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Vorwort

Von Wulf Gaertner, Osnabriick

Der vorliegende Band enthélt die iiberarbeiteten Beitrdge zweier Sitzungen des
Ausschusses ,,Wirtschaftswissenschaften und Ethik* im Verein fiir Socialpolitik.
Die erste dieser beiden Sitzungen hat vom 9. bis 11. Mai 1996 an der Universitét
Bayreuth stattgefunden; die zweite Sitzung wurde vom 13. bis 15. Februar 1997 an
der Universitdt Witten/Herdecke abgehalten.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes umfassen ein weites Spektrum an Frage-
stellungen: methodische Grundsatziiberlegungen, Unternehmensethik, das Problem
von Kooperation und Solidaritét, Verteilungsfragen sowie einige sehr aktuelle der
wirtschaftlichen Praxis, fast schon der Tagespolitik zuzurechnende Themen. Damit
zeigt sich der AusschuB, der sich aus Wirtschaftswissenschaftlern sowie Philoso-
phen und Theologen zusammensetzt, als ein facettenreiches Gremium, welches
sich sowohl abstrakter, theoretischer als auch sehr praxisbezogener Problemstel-
lungen annimmt. Hierbei ist keineswegs Einmiitigkeit in den Anschauungen zu
den einzelnen Grundsatzfragen festzustellen, was bereits in den ersten beiden Bei-
trdgen zu diesem Sammelband deutlich zutage tritt.

Karl Homann (Katholische Universitat Eichstitt) wendet sich in seinem Aufsatz
LNormativitdt angesichts systemischer Sozial- und Denkstrukturen® gegen wirt-
schafts- und unternehmensethische Konzeptionen, die von einem Gegensatz von
Moral und Okonomie, von Ethik und Okonomik ausgehen. Seiner Auffassung nach
sollte dieser Gegensatz oder Dualismus bereits im Ansatz vermieden werden. Mo-
ral bzw. Ethik werden als Heuristik, als Denk- und Suchanweisung fiir Okonomie
und Okonomik interpretiert, als eine Heuristik, fiir deren anreizkompatible Imple-
mentierung entsprechende Regeln und Institutionen geschaffen werden miissen.
Die Implementationschancen von Moral in der Gesellschaft werden nicht durch
Appelle an die Werteinstellungen der Biirger verbessert, sondern durch Verande-
rung der allgemeinen Handlungsbedingungen, wodurch moralisches Handeln der
Akteure verbilligt wird. Dahinter steht nach Auffassung des Referenten das allge-
meinere Problem, welche Rolle Normativitdt unter den Bedingungen ausdifferen-
zierter Funktionssysteme und positiver Einzelwissenschaften iiberhaupt noch spie-
len kann, ohne daf die hohen Teilrationalitidten dieser systemischen Sozial- und
Denkstrukturen untergraben werden. Homann verwendet zur Losung dieser Proble-
me vor allem die strenge Unterscheidung von Handlungstheorie und Gesellschafts-
theorie, die Unterscheidung von Handlungsebene und Bedingungsebene, von
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operativer Ebene und Verfassungsebene sowie Dilemmastrukturen als grundlegen-
de Interaktionsstrukturen. Dieser Ansatz miindet in eine Konzeption von (Wirt-
schafts-)Ethik, in der moralische Normen und Ideale nicht wie in den dualistischen
Ansitzen in den Motiven, Priferenzen und Metapréiferenzen, sondern in den
Bedingungen und Anreizen sowie auf der Theorieebene im Paradigma positiver
Forschung zur Geltung kommen. Die entsprechende Gestalt der Ethik 148t sich als
Bedingungs- oder Anreizethik bezeichnen.

Johannes Hackmann (Universitdt der Bundeswehr Hamburg) geht in seinem
Beitrag ,,Gewinnmaximierung und Unternehmerethik* davon aus, dafl nur die ein-
zelnen Menschen moralisch oder unmoralisch handeln konnen. Damit kann es
seiner Ansicht nach nur Individualethik geben. Der Autor ergidnzt den volkswirt-
schaftlichen individualistischen Ansatz der Nutzen- und Gewinnmaximierung
methodisch um einen individualistischen Moralansatz. Ausgangspunkt ist ein sei-
nen ethischen Vorstellungen gemaf rational handelnder Unternehmer, der sich die
mit der Idee der Konsumentensouverdnitdt verkniipfbaren Wertvorstellungen zu
eigen macht und die Paretianischen Werturteile akzeptiert. Ein solcher Unterneh-
mer mufl konkurrenzmarktwirtschaftliche Bedingungen gutheiflen, denn Preise
reflektieren unter idealen Bedingungen Knappheitsrelationen, und der unternehme-
rische Gewinn wird zu einem ethischen Informations- und Anreizsignal.

Nun kann es zwischen dem unternehmerischen Gewinninteresse und der Ge-
meinwohlférderung zu Spannungen kommen. Hackmann nennt mehrere Beispiele.
Einkommens- und Vermogenskonzentrationen, das Entstehen von Hilfsbediirftig-
keit bei wenig produktiver Arbeitsleistung, Umweltbelastungen, die Produktion
Schaden stiftender Giiter. Sollte in den beiden letzteren Fillen die unternehme-
rische Existenz zur Disposition gestellt werden? Nicht notwendigerweise, so argu-
mentiert Hackmann, denn ein ethisch rationales Verhalten habe Alternativen zu
betrachten. Gibt es fiir den einzelnen Unternehmer iiberhaupt einen erfolgsethi-
schen Handlungsspielraum? Im Falle eindeutig ,,unsittlicher Produkte* wiirde un-
ter Konkurrenzbedingungen bei Aufgabe der eigenen unternehmerischen Existenz
doch nur das eigene Angebot durch das Angebot anderer ersetzt. Hackmann halt
dieser pessimistischen Einschétzung eine die ldngerfristige Perspektive betreffende
ethisch positive Unternehmenssicht entgegen, in der die langfristig erfolgende
Gewinnmaximierung eine wichtige Rolle spielt.

Bruno Staffelbach (Universitét Ziirich) erldutert in seinem Aufsatz ,,Zum Nutzen
empirischer Forschung in der Unternehmensethik* drei Bereiche und zwei Funk-
tionen der empirischen Forschung in der Unternehmensethik. Ausgangspunkt bil-
det die Vorstellung, wonach sich die Unternehmensethik mit der Begriindung von
ethischen Normen fiir Unternehmen und mit der wertorientierten Fiihrung von Un-
ternehmen befaft, Trager der Fiihrungsaufgabe Fiihrungskrifte sind und Fiihrung
im wesentlichen heifit, Entscheidungen zu treffen. Aus dieser Perspektive lassen
sich drei Bereiche empirischer Forschung unterscheiden: (1) Entscheidungsbedin-
gungen — hier konzentriert sich die empirische Forschung auf die auBlerhalb des
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Entscheidungstragers liegenden entscheidungsrelevanten Situationsbedingungen.
(2) Entscheidungsverhalten — im Zentrum liegen die Beschreibung und Erkldrung
der Wahrnehmungs-, Such-, Denk- und Lernprozesse vor und wihrend der Ent-
scheidung, Neutralisierungs- und Rationalisierungsprozesse nach der Entscheidung
und die Genese moralischer Priferenzen. (3) Entscheidungsinhalte — hier geht es
um die empirische Analyse der Produktion und Verteilung von Werten im Rahmen
der Unternehmenstitigkeit. Zu unterscheiden ist zwischen Wertschépfung und
Rechten bzw. Pflichten.

Hinsichtlich der Funktion der empirischen Forschung lassen sich deren zwei un-
terscheiden: (a) die Aufklarungsfunktion — sie basiert auf der Annahme, daf3
menschliches Denken und Handeln wertgeleitet und wertorientiert ist, und zielt
darauf, die das Denken und Handeln leitenden normativen Grundlagen aufzuwei-
sen. (b) die pragmatische Funktion — sie zielt auf die Entwicklung von Strukturen,
Prozessen und Instrumenten zur Unterstiitzung der Fiihrungskrafte im Hinblick auf
die Ermdglichung eines moralisch qualifizierten ,,Umgangs* mit sich ihnen
stellenden normativen Fragen. Handlungsspielrdume und -optionen sind auszu-
loten und Ziele und Ziel-Mittel-Beziehungen zu prizisieren.

Die beiden folgenden Aufsitze befassen sich mit dem schon mehrfach im Aus-
schuf3 diskutierten Problem individueller Rationalitat. Wulf Gaertner (Universitat
Osnabriick) stellt seinem Beitrag ,,Rationalitédt und Normen* die These voran, daf3
die konventionellen mikrodkonomischen Rationalitdtsbedingungen nicht in allen
Entscheidungssituationen wie selbstverstindlich gefordert werden sollten. Natiir-
lich bedarf jede Abweichung von der Standardtheorie einer Begriindung. Mit Hilfe
des Sen’schen Begriffes eines externen Bezugspunktes versucht der Autor zu ver-
deutlichen, da8 die Standardbedingungen individueller Rationalitdt in einfach
strukturierten Entscheidungssituationen sehr viel Sinn machen (z. B. bei Konsu-
mentscheidungen, wenn das betrachtete Individuum eine reellwertige Nutzenfunk-
tion besitzt, die auf einem Charakteristikaraum i.S. von Lancaster definiert ist).
Tritt an die Stelle der Nutzenmaximierung jedoch eine vom Individuum gegeniiber
sich selbst geforderte (private) Norm oder iiberlagert letztere z. B. das Monoto-
nieaxiom der mikrookonomischen Theorie, erscheinen die konventionellen Ratio-
nalititsforderungen recht problematisch.

Offensichtlich existiert ein Zusammenhang zwischen externem Bezug und inter-
nen Konsistenzbedingungen. Wird z. B. bei der Wahl zwischen = und y das Ele-
ment = ausgewihlt, wihrend bei der Entscheidung zwischen x, y und z die Wahl
auf y fallt, dann kann dies durchaus verniinftig erklédrt werden, wenn die dem Han-
deln zugrundeliegende Maxime z. B. lautet, ein moglichst groBes Kuchenstiick zu
wihlen, aber niemals das allergrofite Stiick zu nehmen und 2, y und z der Grofe
nach geordnet sind, wobei z das grofite Kuchenstiick représentiert (ein Beispiel
von A. Sen). Derjenige, der ein moglichst groBes Stiick wihlt, ohne das allergrofite
auszusuchen, ist ohne Zweifel ebenfalls ein Maximierer, aber das Konzept der
Maximierung hat hier eine wesentliche Erweiterung erfahren. Die Wahl eines mitt-
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leren Elements, des Medians, als Ausdruck einer Entscheidung fiir einen mittleren
Weg, einen Kompromil, e;fﬁllt ebenfalls nicht die Standardanforderungen an
Rationalitét. Gaertner stellt sowohl ein Axiomensystem vor, welches die Wahl des
zweitgroBten Kuchenstiicks charakterisiert, als auch ein System, welches die
Entscheidung fiir den Median axiomatisch vollstidndig beschreibt.

Birger Priddat (Universitdt Witten/Herdecke) unterscheidet in seinem Referat
,Rationalitdt, Moral und Person“ zwischen Préferenzen, Metapriferenzen und
prospektiven Priferenzen. Metapriferenzen werden oft als Einstellungen interpre-
tiert, die die rationalen Akteure zur Welt haben. Gegeniiber gewohnlichen Prife-
renzen konnen Metapriferenzen dann als moralische Priferenzen oder Werthaltun-
gen gekennzeichnet werden. Es wird angenommen, daf} sie iiber die Zeit invariant
sind. Durch die zeitstabilen Metapréferenzen wird in die rationale Handlungstheo-
rie eine Theorie der Person eingefiihrt, die Identitdtsauspragungen zuldft. So
scheint ein Zwischenglied gefunden zu sein fiir den Ubergang von der 6konomi-
schen rational choice Theorie zu Moraltheorien, die verantwortliche Personen als
Akteure verwenden. Doch ist dieser Schritt nach Aussage des Autors problema-
tisch, weil die Konstanz der Einstellungen iiber die Zeit fraglich ist. Auch Einstel-
lungen wechseln, ebenso die moralischen Haltungen. Nun gibt es eine dritte Ebene,
namlich Werte, die aus den personlichen oder Lebensprojekten kommen, sog. pro-
spektive Priferenzen. Die letzteren lassen sich als temporire Einstellungen auffas-
sen, die wieder wechseln konnen. In diesem dreistufigen Konzept ist die aktuelle
Entscheidung rational als eine Art von Ausgleich oder Gleichgewicht zwischen all
seinen Identitdtskomponenten aufzufassen. Priddat spricht hier von dem Grundsatz
balancierter Identitit. Ein Individuum wird bei einer Entscheidung diejenige Alter-
native wihlen, die seiner Einschidtzung nach seine aktuelle Identitdtsbilanz am
wenigstens stort. Dieses Prinzip kann erkldren, warum moralische Personen nicht
immer moralisch handeln. Moralische Einstellung und Handlung konnen divergie-
ren; nur die Bilanz muf stimmen. Das bedeutet jedoch, daf3 durch Beobachtung
der Handlungen in konkreten Situationen nicht eindeutig auf die Préferenz / Meta-
préferenz zuriickgeschlossen werden kann. Man muf vielmehr die ,,Geschichte der
Person* kennen.

Die neoklassische Theorie geht i.allg. davon aus, da} Priferenzen exogen gege-
ben sind, wodurch sich die Frage nach den Auswirkungen von Préiferenzinderun-
gen eriibrigt. Dem halten Wolfgang Buchholz und Christian Haslbeck (Universitét
Regensburg) in ihrem Beitrag ,,Uberwindung von Kooperationsproblemen durch
Priferenzdnderungen* entgegen, daf sich eine Vielzahl von Entwicklungen in der
Realitdt am ehesten als Folge eines Praferenzwandels denken 146t. Dies gilt nach
Auffassung der Autoren insbesondere fiir die in den westlichen Industrienationen
seit etwa 25 Jahren erheblich verstirkten Bemiihungen um einen verbesserten
Umweltschutz. Buchholz und Haslbeck konzentrieren sich auf die allokativen
Konsequenzen einer derartigen Verstidrkung der Priferenzen fiir das offentliche
Gut ,,reine Umwelt“. Dabei werden in einem ersten Schritt die Auswirkungen einer
Verstirkung der Préferenzen fiir ein 6ffentliches Umweltgut auf nichtkooperative
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Allokationsgleichgewichte a la Cournot-Nash und Stackelberg untersucht. So
besteht z. B. im Stackelberg-Fall die Moglichkeit, daB3 sich auch bei einer lediglich
einseitigen Verstarkung der Priferenzen fiir das offentliche Gut auf Seiten des
Stackelberg-Folgers ein Zustand ergibt, in dem im Falle zweier Ldnder beide
bessergestellt sind, wobei fiir den Stackelberg-Folger sowohl die alten als auch die
neuen Priferenzen Maflstab der Bewertung sein konnen. In einem zweiten Schritt
werden von den Autoren kooperative Nash-Verhandlungslosungen betrachtet.
Dabei zeigt sich, dal eine Priferenzintensivierung fiir das offentliche Umweltgut
hier — im Gegensatz zum nichtkooperativen Fall — nicht automatisch zu einer ver-
mehrten Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes fiihrt.

Iris Bohnet (Universitdt Ziirich) macht zu Beginn ihres Beitrags ,,Solidaritét
durch Salienz“ darauf aufmerksam, daB private, freiwillige Spenden fiir gute
Zwecke nicht dadurch verdrangt werden, dafl sich der Staat um die Wohlfahrt
sorgt. Vielmehr deuten empirische Untersuchungen darauf hin, da8 6ffentliche und
private Wohltitigkeit weit davon entfernt sind, perfekte Substitute zu sein. Trotz-
dem wird das Argument, dafl Wohltitigkeit ein offentliches Gut sei, immer wieder
angefiihrt, um staatliche Umverteilung zu rechtfertigen. Iris Bohnet riickt bei ihrer
Analyse privaten Gebens einen anderen Aspekt in den Vordergrund, den konsump-
tiven Nutzen aus dem Akt des Spendens. Gerade in Kleinkostensituationen, in
denen fiir den einzelnen die Wahrscheinlichkeit, das Eintreffen der Konsequenzen
entscheidend beeinflussen zu konnen, eher vernachldssigbar ist, erhielten kon-
sumptive Nutzenelemente eine grole Bedeutung. Die Hohe dieses konsumptiven
Nutzens sei aber eng mit der Salienz (Bekanntheit) der NutznieBer verkniipft. Sind
Opfer identifiziert, finden sich Menschen viel eher bereit, Geld fiir deren Rettung
aufzuwenden. Dieser Identifikationseffekt wird in Experimenten und Diktator-
spielen, die von der Autorin durchgefiihrt worden sind, unterstrichen. Die Ver-
suchspersonen sind bereit, mehr von ihrem Einkommen an Dritte abzugeben, nach-
dem sie Informationen iiber die Empfanger ihrer Wohltitigkeit erhalten haben.
Ahnliche Resultate ergaben sich bei einer Volksabstimmung in der Schweiz, bei
der es um die Akzeptanz eines Endlagers fiir radioaktiven Miill ging. Erst als die-
jenigen identifiziert waren, die durch zugesagte Kompensationszahlungen profi-
tieren wiirden, waren die Mitglieder einer Gemeinde mehrheitlich bereit, einem
Endlager fiir radioaktive Stoffe zuzustimmen.

In seinem Beitrag ,,Konnen Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Generatio-
nen vertragstheoretisch begriindet werden? beschéftigt sich Hans-Peter Weikard
(Universitidt Potsdam) mit drei Varianten der Vertragstheorie. Zunichst wird Rawls
Theorie der Gerechtigkeit betrachtet. Das von diesem fiir intragenerationelle Ver-
teilungsfragen entwickelte Differenzprinzip wiirde dazu fiihren, daB8 nicht gespart
wiirde, mit der Konsequenz gesellschaftlicher Stagnation. Um nun eine positive
Sparquote zu begriinden, fiihrt Rawls eine ad hoc Annahme ein, ndmlich die, daf
es zwischen aufeinanderfolgenden Generationen Altruismusbeziehungen gibt. Die
zweite und sehr radikale Variante fiir einen Gesellschaftsvertrag ist der in der
Hobbes’schen Tradition weiterentwickelte Ansatz von Brennan und Buchanan.
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Hier reflektieren Machtungleichheiten die Ungleichheiten im Gesellschaftsvertrag,
und nur die Unsicherheit der Zukunft sorgt dafiir, da Machtungleichheiten nicht
beliebig ausgenutzt werden konnen. Weikard macht an einem einfachen intertem-
poralen Modell deutlich, daB ein Hobbes’scher Gesellschaftsvertrag nur sehr
schwache, auf keinen Fall gleiche Rechte zukiinftiger Generationen begriinden
kann.

Die dritte Variante geht von der Pridmisse aus, dal zukiinftige Generationen
Rechte auf die lebensnotwendigen Ressourcen haben. Insbesondere ist nach Locke
bei jeder Aneignung von Verfiigungsrechten durch einzelne fiir ihre privaten
Zwecke darauf zu achten, dal} eine Ressource nach Aneignung fiir andere weiter-
hin in ausreichender Menge zur Verfiigung steht. Folglich ist fiir knappe Giiter
eine Aneignung nicht zu legitimieren. Nozick schldgt eine Abschwéchung der
Locke’schen Bedingung vor. Es soll sichergestellt sein, dal bei privater Aneignung
die Situation der anderen nicht verschlechtert wird. Gauthier verwendet in seiner
Theorie intergenerationeller Gerechtigkeit eine weitere Abschwéchung der
Locke’schen Forderung. Gauthier verlangt fiir die Giiltigkeit der Locke’schen
Bedingung ein MindestmaB an Interaktion, die bei einer Uberlappung von Genera-
tionen natiirlich gegeben ist. Gauthier arbeitet mit dem Begriff der Kostenverlage-
rung, aus der Kompensationszahlungen resultieren.

Wilfried Hinsch (Universitdt Miinster) beschiftigt sich in seinem Beitrag mit
,Offentlichen Werten und Wohlfahrtsoptionen*. Gerechte Giiterverteilungen, so
Hinsch, miissen auf Grundsitzen beruhen, die allen Beteiligten gegeniiber 6ffent-
lich gerechtfertigt werden kénnen. Zunichst einmal haben freie und gleiche mora-
lische Personen gleiche Anspriiche auf alle kollektiv verteilbaren Giiter und
Ressourcen. Ungleichheiten lassen sich prinzipiell durch drei Arten von Rechtfer-
tigungen begriinden: leistungsbezogene, prudentielle und bedarfsbezogene. Lei-
stungsbezogene Begriindungen scheiden nach Ansicht des Autors aus, da sowohl
ein interpersoneller Vergleich nach der Grofie der von den einzelnen erbrachten
Beitrige erforderlich wire, als auch diese Beitrdge ihren Urhebern in einem mora-
lisch relevanten Sinn als Verdienst zuzurechnen wiren, und beide Voraussetzungen
seien bei sozialer Kooperation normalerweise nicht zu erfiillen. Aus prudentiellen
Griinden sind Ungleichverteilungen von Giitern 6ffentlich gerechtfertigt, wenn alle
Beteiligten ihnen im Namen ihres wohlverstandenen Eigeninteresses zustimmen
konnen.

Fiir die bedarfsbezogenen moralischen Anspriiche ergibt sich, daf3 eine Person
nur dann einen begriindeten Anspruch auf einen grofieren als gleichen Anteil an
Giitern hat, wenn sie mehr an Giitern als andere benétigt, um 6ffentlich anerkannte
Wohlfahrtsmerkmale im erforderlichen Mafle verwirklichen zu konnen. Die Reali-
sation eines bestimmten Wohlfahrtsmerkmals (z. B. Gesundheit, Wohlbefinden) ist
genau dann ein offentlicher Wert, wenn die Mitglieder einer Gesellschaft unter Be-
riicksichtigung der Interessen und Uberzeugungen aller Beteiligten anerkennen
miissen, da} jede Person in der Lage sein sollte, dieses Merkmal zu verwirklichen,
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auch wenn sie dazu aus eigener Kraft nicht in der Lage ist. Das Basiswerturteil
einer fiir moderne pluralistische Gesellschaften angemessenen Gerechtigkeitskon-
zeption lautet fiir Hinsch folgendermafien: Die Gewihrleistung gleicher Wohl-
fahrtsoptionen, d. h. Chancen im Hinblick auf die Realisation &ffentlich anerkann-
ter Wohlfahrtsmerkmale ist ein Gut, dessen Verwirklichung eine Gesellschaft fiir
alle ihre Mitglieder durch eine geeignete Verteilung aller kollektiv verfiigbaren
Giiter und Ressourcen anstreben muf.

Michael Schramm (Philosophisch-Theologisches Studium Erfurt) beschiftigt
sich in seinem Beitrag ,,Biirgergeld ,light“. Sozialpolitik fiir den Arbeitsmarkt*
mit Moglichkeiten, wie der Arbeitsmarkt (nach unten) durch sozialpolitische Maf3-
nahmen gedffnet, die Entstehung von Arbeitspldtzen in diesem unteren Bereich
des Arbeitsmarktes geférdert und so der bestehenden (Langzeit-)Arbeitslosigkeit
entgegengewirkt werden kann. In Staaten, die eine sozialpolitische Absicherung
des Existenzminimums gewdihrleisten, entsteht das Problem der ,,Armuts“- oder
,Arbeitslosenfalle“, die sich dadurch auszeichnet, daB Bruttozusatzverdienste das
Nettoeinkommen der Hilfeempfanger nicht erhhen. Schramm diskutiert mehrere
Vorschldge, Niedriglohneinkommen sozialpolitisch aufzustocken. Das Biirgergeld-
system von Mitschke (eine ,,negative Einkommensteuer”) wird u. a. wegen der
Etablierung eines Anspruchsdenkens in Zweifel gezogen, vor allem aber aufgrund
seiner hohen fiskalischen Kosten fiir nicht realisierbar gehalten. Der Vorschlag von
Scharpf, niedrige Erwerbseinkommen unter Verwendung des Stundenlohns als
Bemessungsgrundlage aufzustocken, scheitert u. a. daran, da im Falle von Teil-
zeitarbeit das Problem der Arbeitslosenfalle nicht gelost wird. Spermann hat ein
Einstiegsgeld” fiir Langzeitarbeitslose vorgeschlagen, eine ,negative Einkom-
mensteuer” nicht fiir die gesamte Bevolkerung sondern nur fiir die Sozial- oder
Arbeitslosenhilfe erhaltenden Dauerarbeitslosen. Dieses Konzept erbringt modell-
theoretisch mit jeder zusétzlich verdienten Mark fiskalische Einspareffekte, doch
ergeben sich hier dauerhaft unterschiedliche Grenzsteuersitze zwischen (ehedem
langzeitarbeitslosen) Einstiegsgeldempfingern einerseits und ,,normalen* Gering-
verdienern andererseits. Um dieses Ungleichbehandlungsproblem abzumildern,
unterbreitet Schramm einen eigenen Vorschlag, der auf eine Erhohung des Anrech-
nungssatzes fiir Zusatzverdienste hinauslduft, sich damit leider aber wieder negativ
auf den Arbeitsanreiz auswirkt.

Peter Koslowski (Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover) weist zu Beginn
seines Aufsatzes ,,Spekulation und Insider-Handel. Uber das wirtschaftsethische
Problem des Insider-Wissens* darauf hin, daf das ,,Zweite Finanzmarktférderungs-
gesetz Insider-Handel in Deutschland seit dem 1. August 1994 verbietet. Inner-
halb der wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Diskussion besteht ein Dissens
dariiber, ob Insider-Handel rechtlich untersagt werden sollte oder nicht. Wahrend
Okonomen den Aspekt der Allokationseffizienz in den Vordergrund riicken, argu-
mentieren Juristen i.S. eines Verbots von Insider-Handel u. a. aus der Idee der Ge-
rechtigkeit, vor allem der Rechtsgleichheit aller Anteilseigner heraus. Die berufs-
méBige Borsenspekulation erweist der Wirtschaft einen wichtigen Dienst, als sie
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die Marktgingigkeit von Unternehmensanteilen und dadurch die Transformierbar-
keit von Zeitperioden fiir das im Kapitalmarkt investierte Kapital erh6ht. Durch
die Reduktion von Unsicherheit erfahrt die berufsmiBige Spekulation nach Ansicht
Koslowskis eine ethische Rechtfertigung. Gewinne aus berufsméfiger Spekulation
lassen sich somit als Belohnung fiir die wertschopfende Tatigkeit der Absorption
von Unsicherheit ansehen. Die Spekulation der Insider sei dagegen eine Art von
Pseudo-Spekulation, weil der spekulierende Insider keine Unsicherheit trage, son-
dern nur eine Pseudo-Unsicherheit iiber die an sich schon bekannten Tatsachen sei-
ner Insider-Information reduziere. Damit produziere der Insider kein wirkliches
Gut und leiste den Teilnehmern am Kapitalmarkt keinen Dienst, der nicht durch
Publikation der Insider-Kenntnisse durch das betroffene Unternehmen ebenfalls er-
reicht werden konnte. Koslowski bezeichnet den Insider als Agiotageur, der den
gehandelten Giitern keinerlei Wert hinzufiige und damit deutlich vom Arbitrageur
und vom Spekulanten zu unterscheiden sei.

Der abschlieende Beitrag von Werner Lachmann (Universitdt Erlangen-Niirn-
berg) befalit sich mit dem Thema ,,Die Didtenregelung fiir Abgeordnete des Deut-
schen Bundestages. Versuch einer (wirtschafts-)ethischen Bewertung®. Zur Wahr-
nehmung eines Abgeordnetenmandates gehort ein Mindesmal} an wirtschaftlicher
und sozialer Unabhingigkeit des Abgeordneten. Lachmann weist zu Beginn seines
Referates darauf hin, dafl Art. 48 Abs. 3 GG eine solche Entschddigung verlangt,
die dem Abgeordneten und seiner Familie eine angemessene Lebensfiihrung er-
moglicht. Das BVerfG legte in seinem Diidtenurteil aus dem Jahre 1976 fest, daf
alle Abgeordneten in gleicher Hohe zu alimentieren seien. Das BVerfG entschied
gleichzeitig gegen Anbindungen irgendwelcher Art an bestimmte Beamtengehalter
und verlangte eine jeweilige gesetzliche Regelung, die auf eine 6ffentliche Trans-
parenz der Beziige der Volksvertreter hinauslauft. Auerdem forderte das Gericht,
dafl das Parlament in einem Offentlichen Verfahren selbst iiber seine Beziige zu be-
stimmen habe. Damit kommt es zu der einzigartigen Situation, daB eine bestimmte
Gruppe der Bevolkerung ihr eigenes Einkommen bestimmt. Diese Regelung fiihrte
zu dem haufig erhobenen Vorwurf der ,,Selbstbedienung* der Parlamentarier.

Notwendig sind, so Lachmann, objektive Kriterien zur Abgeordnetenentschidi-
gung. Probleme ergéiben sich daraus, dafl der Beruf des Abgeordneten kaum mit
anderen Berufen zu vergleichen sei. Bei dem Problem der Bestimmung der Hohe
des Abgeordnetengehaltes stellt sich die Frage der Angemessenheit des Niveaus
der Beziige sowie die Frage nach Kriterien fiir die zeitliche Anpassung. Solite das
Niveau nach der Dauer der Zugehorigkeit zum Parlament bemessen werden? Sollte
der Abgeordnete entsprechend seinen Opportunititskosten (bisherige Entlohnung
auf dem Arbeitsmarkt) bezahlt werden? Die Anpassung der Abgeordneten-Didten
lieBe sich nach Meinung des Autors aber objektivieren, z. B. durch eine Bindung
an die Entwicklung der durchschnittlichen Nettoeinkommen aller Biirger. Um das
ethische Problem der Selbstbedienung zu entschérfen, sollten die Biirger in die
Entscheidung iiber die Hohe der Diidten und deren Anpassung einbezogen werden.
Es wire zu liberlegen, ob die Parlamente immer nur fiir das jeweils nachfolgende
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Parlament Anpassungen festlegen sollten. Im dazwischen liegenden Wahlkampf
wiirde der Wihler die Mdoglichkeit erhalten, seinen Vorstellungen iiber die Hohe
der Diéten stirker Ausdruck zu verleihen. Das Parlament, so Lachmann, sei mora-
lisch iiberfordert, in einem offentlichen Verfahren die eigenen Beziige festzulegen.

Zum ersten Mal hat der Ausschuf} ,,Wirtschaftswissenschaften und Ethik“ in der
Phase der Uberarbeitung der einzelnen Aufsitze fiir diesen Sammelband ein inter-
nes Referee-System angewandt. Dies bedeutet, daB nicht nur die Anregungen und
Ergebnisse aus den Diskussionen des Ausschusses in die revidierten Fassungen der
einzelnen Manuskripte eingeflossen sind, sondern auch die zahlreichen konstruk-
tiven Bemerkungen der Gutachter beriicksichtigt wurden. Allen Beteiligten danke
ich fiir ihre vielfdltigen Bemiihungen und ihr Engagement.
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Normativitit angesichts systemischer
Sozial- und Denkstrukturen*

Von Karl Homann, Ingolstadt

I. Einleitung

Der ,,Kapitalismus* hat 1989 /90 einen eindrucksvollen ,,Sieg* iiber den ,,Sozia-
lismus® errungen. Umso iiberraschender ist es, dafl die Marktwirtschaft nur wenige
Jahre spéter in Europa, besonders in Deutschland, in eine tiefe Legitimationskrise
geraten zu sein scheint. Die Folgen der Globalisierung und der Internationalisie-
rung der Finanzmairkte zeigen sich in Form des erhohten Anpassungsdrucks in
Wirtschaft und Gesellschaft. Die seit langem bestehenden Probleme des Arbeits-
marktes und der sozialen Sicherungssysteme werden verschirft, und die durch
Maastricht II festgeschriebenen Kriterien fiir die Einfiihrung der européischen
Waihrungsunion stellen die Anpassungsfahigkeit der Gesellschaft auf eine harte
Probe.

Die offentliche Diskussion kristallisiert sich um den Begriff ,,Neoliberalismus®.
Gegen ihn wird auf breiter Front mit jenen normativen Vorstellungen mobil ge-
macht, die wir aus der Auseinandersetzung mit Markt und Wettbewerb, mit
Gewinnstreben und Effizienzdenken in der Tradition kennen. Zum Sprecher auf
européischer Ebene ist der Soziologe P. Bourdieu (1996) avanciert. Unterstiitzung
finden seine Thesen bei vielen Intellektuellen, bei Vertretern von Kirchen und
Gewerkschaften, bei Journalisten, in der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen und
in Teilen der CDU (Bliim-Fliigel). Die Polarisierung der Gesellschaft schreitet
voran.

Diese aktuelle gesellschaftspolitische Auseinandersetzung ist m.E. als Ausdruck
und Folge eines ungeklérten theoretischen Problems zu werten: Welche Rolle kann
Normativitit, konnen moralische Ideale von Humanitit und Solidaritat unter Be-
dingungen der Eigengesetzlichkeit von Subsystemen und der positiven Einzelwis-
senschaften als zugehdriger Reflexionsform tiberhaupt noch spielen? Miissen Vi-
sionen und Utopien nicht den ,,Sachzwingen der modernen Gesellschaft geopfert
werden?

Das Problem wird in der Wirtschaftsethik in der Regel so modelliert, daf3 zwei
eigenstdndige, nicht aufeinander zuriickfithrbare Forderungen an Handeln be-

* Fiir kritische Anmerkungen danke ich insbesondere Josef Wieland.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/IV
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stehen, moralische und 6konomische, denen zugleich Rechnung zu tragen ist; ich
spreche hier von einem , Dualismus* im Problemaufri'. Da ein Vorrang der Oko-
nomik vor der Ethik bzw. der Okonomie vor der Moral nicht ernsthaft vertreten
wird, gibt man entweder der Ethik den Vorzug vor der Okonomik und verlangt eine
,.JDurchbrechung” der 6konomischen Logik — so in unterschiedlicher Weise
H. Steinmann und P. Ulrich, von dem der Begriff libernommen ist (Ulrich 1996:
154) -, oder man versucht, beide Forderungen zu vermitteln — so P. Koslowski
(1988) — oder sie im konkreten Handlungsvollzug in Organisationen auszubalan-
cieren — so J. Wieland®. Wihrend letztere die Frage nach dem systematischen Ver-
héltnis von Ethik und Okonomik wenigstens offenhalten, modellieren erstere das
Problem im Konfliktfall als Entscheidungsproblem zwischen zwei Anforderungen,
sie verlangen eine Entscheidung zugunsten der Ethik und gegen die Okonomik
und bedenken abweichende Ansitze implizit oder explizit mit moralischer Diskre-
ditierung. Das jlingste Beispiel in diesem Rahmen ist H. Kiing (1997), der unter
Berufung auf Ulrich Theorieansitze in Okonomik und Wirtschaftsethik, die die
okonomische Methode verwenden, des ,,Okonomismus* bezichtigt und dagegen
den ,,Primat der Ethik“ einklagt.

Wenn man die Begriffe der aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussion nicht
zu eng faBit bzw. sie in die Sprache der Wissenschaft iiberfiihrt, steht die Wirt-
schaftsethik im Zentrum der heutigen gesellschaftspolitischen Auseinanderset-
zung. Daher soll es im vorliegenden Beitrag um eine Kritik der theoretischen Leit-
vorstellungen gehen, die fiir die Polarisierung der Gesellschaft verantwortlich sind.
Ausgangspunkt ist die Pramisse, dal Polarisierungen und Politikblockaden, wie
wir sie allenthalben beobachten, in der Regel auf Theorieblockaden, d. h. auf un-
zweckmiBige, die Unlosbarkeit der Probleme vorprogrammierende und auf Dauer
stellende Begriffs- und Theoriestrategien, zuriickzufiihren sind. Als ungelostes
Problem wird hier der Dualismus zwischen Wirtschaft und Moral, Okonomik und
Ethik, ,,SachgemifBem* und ,,Menschengerechtem® ausgemacht: Dieser Dualismus
bildet den Niahrboden fiir die gesellschaftspolitischen Konflikte, die sich unter dem
Streit um ,,Neoliberalismus* subsumieren lassen. Wer dualistisch ansetzt, model-
liert die Problematik als ,,Entscheidung* zwischen ,,Werten, und er hat dann nur
noch schlechte Optionen: Entscheidet er sich fiir die Moral und gegen die Wirt-

I Meine Kritik an verschiedenen Konzepten von Wirtschaftsethik habe ich unter diesem
Leitbegriff formuliert (Homann 1994). Der vorliegende Beitrag stellt eine Fortsetzung dieser
Uberlegungen dar und ist u. a. auch dadurch veranlaft, daB eine explizite Auseinandersetzung
mit meiner Kritik am Dualismus nicht erfolgt ist; es werden vielfach nur die alten, i.d.R. dua-
listischen, Positionen fortgeschrieben.

2 Vgl. Wieland (1996: 243 ff.). Wieland benutzt die Unterscheidung deskriptiv und will da-
mit sagen, daB soziale Systeme differente Entscheidungskalkiile verwenden, ndmlich 6kono-
mische und moralische. Damit wird jedoch diese Unterscheidung als — phdnomenologisch?
empirisch? — gegeben vorausgesetzt, wihrend mein Forschungsprogramm der Frage nach-
geht, ob sich nicht ,,moralische” Entscheidungsgriinde ,,6konomisch* rekonstruieren lassen.
DaB dies mit ,,Reduktionismus® nichts zu tun hat, wird in den weiteren Ausfithrungen hof-
fentlich klar werden.
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schaft, verfillt er der ,,Ohnmacht des Sollens* (G. W. F. Hegel); dies ist ebenso
unattraktiv wie eine kritiklose Anpassung an vermeintliche Sachgesetzlichkeiten,
Faktizitdten im umgekehrten Fall einer Entscheidung fiir die Wirtschaft und gegen
die Moral. Es gilt deutlich zu machen, daf diese ,,Entscheidung® zwischen zwei
,,Werten“ nicht ,,in der Sache selbst* begriindet liegt, sondern einer unzweckmaBi-
gen Problemstellung geschuldet ist, einer Problemstellung ndmlich, die den Dualis-
mus zweier Forderungen, der durchaus der lebensweltlichen Erfahrung des einzel-
nen entsprechen kann, auf der Theorieebene noch einmal dupliziert und damit fest-
schreibt. Im Anschluf an I. Kant bleibt nur der Ausweg, diesen Dualismus von
vornherein, d. h. in der Problemstellung und im Zuschnitt der Kategorien, zu unter-
laufen und das Problem anders, namlich so zu strukturieren, dafl der lebensweltlich
erfahrene Dualismus theoretisch vermieden und damit seine Auflosung ermdglicht
wird. Ethik und Okonomik stehen heute dhnlich zueinander wie Metaphysik und
Physik in der frilhen Neuzeit. Es ist das Verdienst Kants, den Dualismus beider —
die ,,Antinomien der reinen Vernunft — dadurch aufgeldst zu haben, dal er zwi-
schen zwei Diskursen unterschied, beiden Diskursen unterschiedliche Problemstel-
lungen zuordnete, so ihre je spezifischen Leistungen und Grenzen aufweisen und
sie in ein Verhiltnis der theoretischen Kompatibilitdt und sogar teilweise der Kom-
plementaritit setzen konnte.

Die gleiche Aufgabe stellt sich heute im Verhdltnis zwischen Ethik und Okono-
mik. Analog zu Kants Auseinandersetzung mit der klassischen Physik lautet die
Grundfrage eines solchen Forschungsprogramms: Wie ist die Theorie, wie sind Er-
kenntnis, Vernunft zu organisieren, damit die hohe Teilrationalitdt der gesellschaft-
lichen Funktionssysteme und der zugehorigen positiven Wissenschaften erhalten
bleibt und zugleich die systematische Kritik- und Entwicklungsfdhigkeit dieser
systemischen Strukturen gewdhrleistet bleiben? Fassen wir letzteres als ,,Norma-
tivitat“ und ersteres als ,,systemische Sozial- und Denkstrukturen®, ist damit das
Thema meines Beitrags umrissen: Normativivit angesichts systemischer Sozial-
und Denkstrukturen.

I1. Ethik und Gesellschaftstheorie

Moralische Normen sind systematisch auf die grundlegenden Strukturen der
jeweiligen Gesellschaft bezogen. Ethik ist daher im Rahmen einer Theorie der
Gesellschaft zu entwickeln, mag eine solche Theorie eher implizit sein oder gar
nur die Hintergrundvorstellung abgeben, oder mag sie explizit entwickelt werden
oder gar in elaborierter Form erscheinen. Die von mir entwickelte Konzeption von
Wirtschaftsethik griindet ausgewiesenermaBen in einer Theorie der modernen
Gesellschaft; diese mufl in den Grundziigen dargestellt werden, bevor iiber die
angemessene Gestalt von (Wirtschafts-)Ethik diskutiert werden kann.

2%
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1. Handlungstheorie versus Gesellschaftstheorie

Ethik ist die Lehre vom richtigen Handeln geméaf der Unterscheidung von ,,gut*
und ,,bose”. Daher liegt es nahe, Ethik in den Kategorien zu entwickeln, die fiir
menschliches Handeln entwickelt wurden: Ziele (Absichten, Praferenzen, Motive)
und Mittel (Instrumente, Parameter) vor allem, aber auch Rationalitit, Nebenwir-
kungen sowie Gegebenheiten (Daten, Restriktionen), ferner Verdienst und Schuld,
Gewissen und Verantwortung und dgl. mehr. Eine ethische Problemstellung sieht
modellméBig so aus: Wie soll der Akteur angesichts gegebener Bedingungen mo-
ralisch richtig handeln? Ethik wird traditionell als Handlungstheorie entwickelt.

Grundlegend fiir die Ethik ist die Unterscheidung zwischen den Parametern, die
der Akteur ,,in der Hand“ hat, die er kontrolliert — das sind die Ziele und die ver-
fiigbaren Mittel —, und jenen Bedingungen, die der Akteur im jeweiligen Hand-
lungsvollzug nicht ,,in der Hand* hat, die also ,,gegeben® sind — das sind die Hand-
lungsbedingungen, angefangen von den Naturgesetzen iiber Rechtsordnung, zu er-
wartende Nebenwirkungen einschlieBlich der Gegenreaktionen von Interaktions-
partnern bis hin zur Ausgangslage einschlieflich der Wirtschaftslage. Das je
aktuelle Handeln wird nun von den Handlungsbedingungen entscheidend (mit-)be-
stimmt, aber der Akteur kontrolliert diese Handlungsbedingungen im Augenblick
der Handlung, der Intervention, nicht. Er ist deswegen fiir sie auch nicht verant-
wortlich (zu machen). ,,Moral* kann handlungstheoretisch nur in den ,,Handlungs-
spielrdumen*” stattfinden, also bei der Wahl der Ziele und u.U. der Wahl der Mittel:
Das grundlegende Modell individuellen Handelns ist daher intentional. Rationali-
tat wird dem Handeln dann zugesprochen, wenn die Ziele — bei moralischer Ratio-
nalitét: die richtigen, guten oder erlaubten Ziele — mit sparsamem Mitteleinsatz —
bei moralischem Handeln: unter Einsatz erlaubter Mittel — erreicht werden oder
aus den vorhandenen Mitteln ein maximaler Output erzielt wird. Da es somit — die
moralische Qualitdt des Handelns vorausgesetzt — keinen verniinftigen Grund gibt,
Verschwendung zuzulassen, wird Handeln allgemein und so auch moralisches
Handeln im Maximierungsparadigma gedacht.

Im allgemeinen diirfte inzwischen anerkannt sein, da3 dieses Handlungsmodell
als Paradigma einer Gesellschaftstheorie vollig ungeeignet ist. Man kann die Ge-
sellschaft nicht als grofes Individuum denken, obwohl solche Analogien historisch
durchaus geldufig waren und obwohl auch wir umgangssprachlich immer noch
von den ,Zielen“ und , Mitteln* der Gesellschaft bzw. der Politik, von ,,sozialer
Gerechtigkeit” und ,,sozialer Verantwortung reden. Handlungskategorien taugen
grundsitzlich nicht als Kategorien einer Gesellschaftstheorie, und wenn wir sie
umgangssprachlich oft dafiir nehmen, driickt sich darin eher eine semantische Ver-
legenheit aus, die der Wissenschaftler spatestens dann aufgeben muf3, wenn dies zu
MiBverstidndnissen fiihrt (und wenn er iiber bessere Alternativen verfiigt).

Die grundlegenden Unterschiede seien aufgelistet (Buchanan 1995). (1) Die Ge-
sellschaft hat keine Ziele in dem Sinne, in dem ein Individuum sich Ziele setzt;
von ,,gesellschaftlichen Zielen“ kann nur metaphorisch gesprochen werden. (2) Es
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gibt kein Subjekt, das die entsprechenden Mittel zum Zwecke der Maximierung
der Zielerreichung einsetzte. (3) Damit werden das Verstdndnis von Rationalitét
als Handlungsrationalitit und das Maximierungsparadigma iiberhaupt unangemes-
sen fiir die Gesellschaftstheorie. (4) Begriffe wie ,,Gerechtigkeit* und ,,Verantwor-
tung* sind zunéchst, da sie urspriinglich Handlungskategorien sind, nicht mehr an-
wendbar>. (5) Damit erweist sich das intentionale Handlungsmodell insgesamt als
gesellschaftstheoretisch verfehit.

Der in unserem Zusammenhang entscheidende Unterschied ist darin zu sehen,
daB eine Vielzahl von Handlungsbedingungen, die das Handeln der Akteure we-
sentlich (mit-)bestimmen, in der individuellen (Einzel-)Handlung als ,,gegeben‘
angesetzt werden miissen, wihrend sie gesellschaftlich durchaus zur Disposition
stehen, also langfristig* und kollektiv geéndert werden konnen. Will man die
Chancen der Moral bzw. von Normativitét aligemein in der Gesellschaft diskutie-
ren, was eine gesellschaftstheoretische Frage darstellt, stehen genau die Bedingun-
gen im Zentrum des Interesses, die handlungstheoretisch als , gegeben* zu be-
trachten sind und daher als moralisch irrelevant gelten miissen. Die handlungstheo-
retisch entwickelte ,,Ethik* hat insofern immer einen ,.konservativen* Grundzug.
Umgekehrt werden in der Gesellschaftstheorie und damit auch in der Wirtschafts-
ethik jene Parameter moralisch irrelevant, die in der Handlungstheorie entschei-
dend sind: Ziele und Préferenzen, Motive (und z.T. auch Mittel). Moderne Gesell-
schaften sind ,mittelverkniipft“, nicht ,zielverkniipft“ (von Hayek 1976/1981:
153). Wer die Implementationschancen der Moral in der modernen Gesellschaft
verbessern will, hat daher bei den Handlungsbedingungen anzusetzen — und nicht
bei den individuellen Entscheidungen, ihren Zielen und Motiven. Das Gesamter-
gebnis stellt sich ein als nichtintendiertes Resultat intentionaler, d. h. eigeninteres-
sierter, Handlungen: Der Wohlstand aller hdngt nicht vom Wohlwollen der einzel-
nen ab, sondern von einem geeigneten Regelsystem, das die eigeninteressierten —
und voraussetzungsgemaf: eigeninteressiert bleibenden — Handlungen der einzel-
nen Akteure in die allgemein zustimmungsfahige Richtung kanalisiert. Das inten-
tionale Maximierungsparadigma macht nur handlungstheoretisch Sinn, gesell-
schaftstheoretisch ist grundsétzlich mit einem regelgeleiteten Koordinierungspara-
digma zu arbeiten (Pies 1993).

Dies gilt auch eine Ebene hoher fiir das Handeln der Politiker, die die Hand-
lungsbedingungen, hier — um des Arguments willen verkiirzt gesagt — die staatliche
Rahmenordnung, wesentlich (mit-)bestimmen: Wenn es wiederum nicht um die
konkrete Handlung eines einzelnen Politikers geht — das wire Handlungstheorie —,
sondern um das Gesamtergebnis des Gesetzgebungsprozesses, stehen wiederum

3 Es ist also nicht damit getan, daB man das Adjektiv ,,sozial“ davorsetzt, vielmehr ist die
ganze Konzeption umzuarbeiten; vgl. von Hayek (1976/1981); Brennan/Buchanan (1985/
1993).

4 Dieser Begriff wird lediglich relativ gebraucht: Eine Anderung der Bedingungen dauert
i.d.R. langer als eine ,,Handlung*, eine ,Intervention®.
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die Regeln dieses Prozesses, also die Handlungsbedingungen der Politiker, im Vor-
dergrund und nicht ihre Ziele, ihre Priaferenzen, ihre Motive oder ihre Charaktere
bzw. Charakterschwichen.

Im Rahmen der Gesellschaftstheorie kommen Handlungskategorien nur auf der
Ebene der individuellen Anpassung an (Verdnderungen der) Bedingungen zum
Tragen: Anderungen der Bedingungen kommen beim individuellen Akteur als Ko-
stendnderungen an und setzen Anpassungsprozesse mit Einkommens- und Substi-
tutionseffekten in Gang. In bezug auf ein bestimmtes ,,Gut®, z. B. Kinder, muf} ein
einzelnes Paar bei Anderung der relativen Kosten nicht unbedingt seine Entschei-
dung beziiglich der gewiinschten Zahl der Kinder dndern, da es tiber Substitutions-
moglichkeiten verfiigt (Handlungstheorie). Aber bei der Vielzahl von Paaren in der
Gesellschaft — Gesellschaftstheorie — fiihrt eine Kostensteigerung der Kindererzie-
hung zu einem Riickgang der Geburtenrate. Es ist daher auf der Handlungsebene
durchaus richtig, gemaB der Theorie der geoffenbarten Priaferenzen von den jewei-
ligen Reaktionen auf exogene Kostendnderungen Aufklarung iiber so etwas wie
die ,,wahren Wertvorstellungen der Akteure zu erwarten. Es ist ebenfalls legitim,
im Rahmen individueller Beratung — z. B. von Ehepaaren oder Unternehmen — zu
versuchen, die ,richtigen” Werteinstellungen zu stirken: Schlieflich muf3 der Ak-
teur i.d.R. handeln, ohne die gesellschaftlichen Bedingungen @ndern zu konnen.
Aber all dies ist im Rahmen der Gesellschaftstheorie grundlegend verfehlt. Die Im-
plementationschancen von Moral bzw. Normativitdt in der Gesellschaft werden
nicht durch Appelle an die Werteinstellungen der Biirger verbessert, sondern durch
Verdnderung der allgemeinen Handlungsbedingungen, wodurch moralisches Han-
deln der Akteure verbilligt wird, was zu den entsprechenden Anpassungsreaktio-
nen fiihrt.

Wer unreflektiert Kategorien der Handlungstheorie — einschlieflich der ,konser-
vativen* Ethik — und Kategorien der Gesellschaftstheorie vermischt und Gesell-
schaftstheorie — inklusive Wirtschaftsethik — in Handlungskategorien entwickelt,
argumentiert unterkomplex und verspielt jede Chance, die moderne Gesellschaft
zu begreifen und im Sinne moralischer Ideen zu steuern.

2. Funktionale Differenzierung und Dilemmastrukturen

Selbst wenn man nicht alle Voraussetzungen der Systemtheorie von N. Luhmann
teilt, 146t sich doch iiber einen Zug seiner Theorie der modernen Gesellschaft weit-
gehende Ubereinstimmung feststellen: Moderne Gesellschaften sind gegeniiber
traditionalen Gesellschaften durch den Primat der funktionalen Differenzierung ge-
kennzeichnet. Die Herausbildung gesellschaftlicher Subsysteme mit eigenen Ge-
setzmiBigkeiten erlaubt die Verarbeitung von mehr Komplexitat, als dies traditio-
nalen Gesellschaften moglich war: Darin liegt die Produktivitdt der modernen Ge-
sellschaft begriindet. Die wichtigsten Funktionssysteme sind: Recht, Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik. Als autopoietische Systeme verarbeiten sie Probleme ge-
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maB ihren eigenen Codes und Programmen. IThre jeweilige Funktion in der Gesell-
schaft ist durch andere Funktionssysteme nicht substituierbar, darin liegt die Ab-
hingigkeit voneinander begriindet; funktionale Aquivalente gibt es nur innerhalb
solcher Funktionssysteme. Daher konnen in der ,,Wirtschaft Informationen nur
gemif 6konomischem Code verarbeitet werden — Informationen in anderen Codes
bleiben fiir die ,,Wirtschaft nur ,Jeeres Rauschen. Die Wirtschaft kann morali-
sche Appelle nicht ,,verstehen”: Darin besteht das Grundproblem einer modernen
Wirtschafts- und Unternehmensethik. Wohlgemerkt: Dies ist eine gesellschafts-
theoretische These, nicht eine erkenntnistheoretische. Natiirlich ,,verstehen* Mana-
ger moralische Appelle, lebensweltlich sozusagen, als Menschen bzw. als ,,psychi-
sche Systeme*, aber — das ist Luhmanns These — unter den Funktionsbedingungen
des Subsystems Wirtschaft kénnen sie ihnen nur dann Folge leisten, wenn dies
Okonomische Vorteile verspricht, wenn sie sich darauf ,.einen 6konomischen Reim
machen“ konnen. Das muf3 nicht Einzelfallkalkulation und auch nicht monetére
Vorteilskalkulation i.e.S. — ,,shareholder value* — bedeuten; das verlangt ebenfalls
nicht die Ersetzung der moralischen durch eine 6konomische Kommunikation etwa
im Unternehmen, aber es verlangt den 6konomischen Gegencheck. Jedenfalls gibt
es fiir eine ,,.Durchbrechung® (Ulrich 1996: 154, i.0. kursiv) der 6konomischen
Logik, d. h. der Vorteils-/Nachteils-Logik, in der Gesellschaftstheorie keinen
sinnvollen Platz. Handlungstheoretisch ,.kann“ ein Manager natiirlich moralischen
Forderungen gegen okonomische Sachzwinge Vorfahrt geben, aber dieses fiihrt,
wie schon K. Marx und M. Weber wuf3ten, konzeptionell — und langfristig — zum
Ausscheiden der moralischen Unternehmen und/ oder Unternehmer aus dem Wirt-
schaftsprozeB3. Es hilft nichts, auf der Ebene der Theoriebildung mit ,,Handlungs-
spielrdumen* der Unternehmen zu argumentieren und hier die Chance fiir mora-
lisches Handeln anzusetzen: In den — unbestreitbar vorhandenen — Handlungsspiel-
rdumen wird in der Wirtschaft nicht nach moralischen, sondern nach &kono-
mischen Gesichtspunkten entschieden — alles andere fiihrt langfristig® zum Ruin
des Akteurs im Funktionssystem Wirtschaft.

Schaut man sich diesen Zusammenhang ndher an, st68t man auf einen Grund-
zug, der in Luhmanns Kennzeichnung des Funktionssystems Wirtschaft durch den
Code Zahlung / Nichtzahlung eher verdeckt wird — oder vorsichtiger gesagt: wegen
des problemspezifischen Theoriedesigns der Systemtheorie auBlen vor bleiben
muf®. Alle Produktivitit entsteht aus Interaktionen, und aufgrund der allgemeinen

5 Natiirlich konnen Unternehmen empirisch auch bei gelegentlicher ,,Durchbrechung* der
okonomischen Logik iiberleben, aber c.p. konnen sie es nicht. Das empirische Uberleben-
Konnen ist damit kontingenten Umsténden geschuldet, die nach meinem Theorieverstidndnis
jedoch nicht das Paradigma der Theorie bestimmen sollten.

6 Die Auseinandersetzung mit dem Ansatz der Systemtheorie Luhmanns kann hier nicht
vertieft werden, es soll nur der bleibende Differenzpunkt genannt werden: Wahrend Luhmann
keine Gestaltungsvorschldge machen will und in seinem evolutionstheoretischen Ansatz auch
nicht machen kann, hat ein interaktionsékonomischer Ansatz genau darin seinen Fokus. Die
unterschiedlichen Problemstellungen ziehen unterschiedliche Forschungsprogramme nach
sich, die — wegen der Unterschiedlichkeit der Problemstellungen — bei sorgfltiger Verwen-
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Knappheitsbedingung haben wir bei Interaktionen immer zugleich gemeinsame
und konfligierende Interessen anzusetzen. Erstere begriinden eine Tendenz zur Ko-
operation, letztere die Tendenz zur Konkurrenz; erstere zielen auf Kooperationsge-
winne, bei letzteren geht es immer um Konflikte iiber deren Aufteilung; schon bei
der wechselseitigen Anerkennung der grundlegenden Verfiigungsrechte iiber Leib
und Leben liegt diese Struktur vor.

Es gelingt keineswegs immer, paretosuperiore Losungen in diesem Problem-
aufrif} zu realisieren: Ob es gelingt, ist wesentlich davon abhéngig, ob ein entspre-
chendes institutionelles Arrangement zur Uberwindung von Dilemmastrukturen
gefunden werden kann. Das theoretische Konzept ,,Dilemmastruktur®, das durch
das bekannte Gefangenendilemma illustriert werden kann, fungiert dabei als ,, Be-
obachtungsschema“ bzw. ,, Heuristik“ des wissenschaftlichen Beobachters von In-
teraktionen. Das Beobachtungsschema ,,Dilemmastruktur” ist deshalb so zentral,
weil es den Kern des Problems der sozialen Ordnung erfaft. Wie keine andere
Heuristik ist es geeignet, die allen Interaktionen inhdrenten Konfliktpotentiale und
die Losungsmoglichkeiten zu verdeutlichen.

Diese Dilemmastrukturen bilden das Zentrum meiner Konzeption von Wirt-
schaftsethik. Dennoch wird dies von der Kritik notorisch ignoriert. Ich will die
systematisch relevanten Punkte hervorheben. Auf technische Verfeinerungen und
die exakten Bedingungen fiir Entstehen und Stabilitdt von Gleichgewichten gehe
ich nicht ein, da es mir nicht um Spieltheorie, sondern um Grundprobleme von
Interaktionen geht, die mit Hilfe des spieltheoretischen Instrumentariums lediglich
illustriert werden. Dabei beschridnke ich mich in diesem Abschnitt I1.2 auf die
gesellschaftstheoretische Bedeutung; die Bedeutung fiir die Wirtschaftsethik und
die allgemeine Ethik wird im folgenden Abschnitt I1.3 erértert.

1. Die Gesellschaft wird betrachtet als ein ,,Unternehmen der Zusammenarbeit
zum wechselseitigen Vorteil“ (Rawls 1971/1979: 105). In dieser Formulierung
von J. Rawls ist das klassische Problem der sozialen Ordnung aufgegriffen. J.M.
Buchanan (1975 / 1984) entwickelt die Gesellschaftsordnung aus dem Gefangenen-
dilemma. Das gemeinsame Interesse zielt auf gesellschaftliche Kooperation, bei
der Aufteilung der Kooperationsgewinne kommen die konfligierenden Interessen
ins Spiel und bringen einen Wettbewerb hervor, der interaktionstheoretisch immer
vorliegt und durch geeignete Regeln in produktive Bahnen gelenkt werden kann
(Vanberg 1994: 13 ff.).

2. In dieses Kooperationsmodell sind in der modemen Gesellschaft artifizielle
Wettbewerbsprozesse auf organisierten Mirkten eingelassen; man kann diesen
Wettbewerb als ,,Marktwettbewerb bezeichnen. Wettbewerb wird hier instrumen-
tell eingesetzt: Es handelt sich hier nicht um einen quasi natiirlichen Trieb des
Menschen oder dhnliche Gedankenlosigkeiten, sondern um ein probates Mittel zur

dung wechselseitig fiireinander fruchtbar gemacht, also als komplementir aufgefat werden
konnen; dazu im einzelnen Gerecke (1997).
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Steigerung der Kooperationsgewinne. Dabei ist dieser Wettbewerb nichts anderes
als ein kiinstlich etabliertes Dilemma auf derselben Markiseite.

3. Da fiir leistungssteigernde und deshalb erwiinschte Wettbewerbsprozesse
eine geeignete soziale Rahmenordnung von der Festlegung der Verfiigungsrechte
bis zu einer Wettbewerbsordnung erforderlich ist, iiber die nur konsensuell ent-
schieden werden kann, erhalten wir ein System ineinandergeschachtelter Dilemma-
strukturen auf verschiedenen Ebenen und entsprechend unterschiedlichen Zu-
schnitts. Zur Etablierung und Aufrechterhaltung der Dilemmastruktur des Markt-
wettbewerbs ist die Uberwindung der Dilemmastruktur auf der iibergeordneten
Ebene, auf der Verfassungsebene, notwendig. Wir erhalten so eine vielstufige Re-
gelhierarchie.

4. Daher sind phanomenologisch feststellbare Dilemmastrukturen normativ am-
bivalent: zu iiberwinden bei offentlichen Giitern, angefangen bei der Etablierung
der sozialen Ordnung, aber aufrechtzuerhalten und auszubauen bei erwiinschten
Wettbewerbsprozessen auf Markten.

5. Da in Dilemmastrukturen der einzelne Akteur immer Gefahr lduft, dafl sein
kooperativer Beitrag ausgebeutet wird, hidngt das Gesamtresultat der gesellschaft-
lichen Interaktion davon ab, ob Dilemmastrukturen institutionell beherrschbar ge-
macht werden konnen, d. h. ob die unerwiinschten iiberwunden und die erwiinsch-
ten dauerhaft etabliert und weiter forciert werden konnen. Der entscheidende Un-
terschied zwischen traditionalen und modernen Gesellschaften liegt interaktions-
theoretisch darin begriindet, da moderne Gesellschaften durch die Etablierung
von Mairkten in vielen Funktionssystemen7 — Wirtschaft, Wissenschaft, Politik,
Recht usw. — den Wertbewerb forcieren, um die gesellschaftliche Kooperation zam
wechselseitigen Vorteil zu fordern. Der Fortschritt in der gesellschaftlichen Evolu-
tion liegt im Produktivmachen von Dilemmastrukturen begriindet, wozu allerdings
auf einer hoheren Ebene immer die Uberwindung einer Dilemmastruktur, also eine
»soziale Ordnung®, notwendig ist. Systematisch ist die Uberwindung von Dilem-
mastrukturen das vorrangige Problem.

6. Als Schlufolgerung ergibt sich daraus: Die moderne Gesellschaft zieht ihre
Produktivitdt daraus, daB der einzelne Akteur auf seinen individuellen Vorteil
schaut und schauen mufB und sich aufgrund individueller Vorteils-/Nachteils-Kal-
kulationen an die jeweiligen ,,Situationen®, an die Bedingungen, rational anpaft.
Unter der Bedingung moderner Grof3gesellschaften mit tiefer Arbeitsteilung, aus-
differenzierten Funktionssystemen und anonymen Austauschprozessen wird das
traditionelle System sozialer Kontrolle, das im tdglichen Umgang iiberschaubarer

7 Systemtheoretisch, also bei N. Luhmann, aber auch in der Transaktionskostenokonomik
,.gibt es* Mirkte nur in der ,,Wirtschaft. Um nicht der iiberaus fruchtbaren Resultate des
Forschungsprogramms von G.S. Becker verlustig zu gehen, verwende ich hier seinen Ansatz
gewissermafen als ,,Querstruktur” zur Einteilung der Welt in Wirtschaft, Recht, Politik etc.:
In all diesen Funktionssystemen finden Vorteils-/Nachteils-Kalkulationen der Akteure (in
ihren ,,Rollen*) statt.
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Gruppen liickenlos und kostengiinstig quasi von selbst funktionierte, nun vollig
neu zugeschnitten: Die sanktionsbewehrte Rechtsordnung gestaltet die (Anreiz-)
Situationen formell um, der Wettbewerb kontrolliert informell iiber die Kaufent-
scheidungen, und die individuellen Handlungen werden schlieBlich an der eigenen
Vorteilskalkulation ausgerichtet und von dieser liickenlos kontrolliert. Die Dilem-
mastruktur des Marktwettbewerbs auf allen Ebenen und in allen Funktionssyste-
men erzwingt diese Ausrichtung am eigenen Vorteil: Eigeninteresse und Wett-
bewerb sind keine ,,naturwiichsig” (J. Habermas) wirkenden ,,natiirlichen Triebe®,
die dann manichéistisch als moralisch schlecht unterstellt werden und zu iiber-
winden sind; sie sind vielmehr die moderne, auf funktional differenzierte ano-
nyme® GrofBgesellschaften zugeschnittene Form der sozialen Kontrolle, und ohne
eine wirksame Form sozialer Kontrolle kann keine Moral lingerfristig Bestand
haben.

3. Folgerungen fiir eine moderne (Wirtschafts-)Ethik

Aus diesen Grundziigen einer Theorie der modernen Gesellschaft ergeben sich
weitreichende Folgerungen fiir das dieser Gesellschaft angemessene Verstindnis
von Moral und Ethik einschlielich der Wirtschaftsethik.

a) Die kontingente Verbindlichkeit moderner Moral

Wenn Moral letztlich die Uberwindung von Dilemmastrukturen und die Reali-
sierung von Kooperationsgewinnen zum Ziel hat, dann leitet sich die Verbindlich-
keit moralischer Normen daraus ab, daf} diese Uberwindung institutionell gesichert
und stabilisiert werden kann. Es ist nur handlungstheoretisch n'chtigg, daf3 morali-
sche Normen dem Handelnden mit dem vorgéngigen Anspruch unbedingter Ver-
bindlichkeit entgegentreten. Gesellschaftstheoretisch aber gilt: Die Implementation
schldgt auf die Geltung durch. Nur bzw. erst wenn die allgemeine Befolgung er-
wiinschter Normen (hinreichend) sichergestellt werden kann'®, durch entsprechen-

8 Dies ist nicht als exklusive, sondern als pointierende Kennzeichnung moderner Gesell-
schaften zu verstehen. J. Wieland weist zu Recht immer wieder darauf hin, daf gerade im
Zuge der laufenden Modernisierungsprozesse die ,,Identitédt* der Interaktionspartner, also be-
sonders der Unternehmen, eine groBe Bedeutung gewinnt. Dieser Kontrollmechanismus wird
in den anderen, auf anonyme Austauschbeziechungen fokussierten Kontrollmechanismus,
eingehdngt*“: Das Verhiltnis ist also weniger als alternativ, sondern eher als wechselseitige
Steigerung zu verstehen.

9 Hier und gelegentlich auch im folgenden unterstelle ich um des Arguments willen das
traditionelle Verstdndnis von Ethik, nach dem die umgangssprachlich als ,,moralische* Forde-
rungen auftretenden Erwartungen/Normen genuin ,,moralisch“ sind. Weiter unten gebe ich
eine andere, 6konomische Interpretation.

10 Dies erkennt selbst ein Kognitivist wie J. Habermas inzwischen an; vgl. Habermas
(1991: 136).
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de institutionelle Arrangements, werden diese Normen von den spiter der Norm
Unterworfenen selbst in Geltung gesetzt.

Ob eine Norm erwiinscht ist oder nicht, entscheiden die der Norm Unterworfe-
nen selbst und gemeinsam, wobei jeder einzelne seine Entscheidung aufgrund einer
individuellen Vorteils- / Nachteils-Kalkulation trifft, die sich auf die Geltung der
fraglichen Norm im Vergleich zu relevanten Alternativen von Normen'' bezieht.
Heraus kommt eine zweistufige Konzeption: Die Normen, Regeln werden per
Konsens aufgrund individueller 6konomischer Kalkulationen etabliert, abhdngig
von den — durchaus kontingenten — Formen der Implementation; das Handeln ge-
mah diesen Normen erfolgt dann — im Diskurs traditioneller Ethik argumentiert —
quasi unbedingt'?. Damit werden zwei grundlegende Gedanken einer modernen
Moralphilosophie methodisch sauber miteinander verbunden: der traditionelle Ge-
danke der Unbedingtheit moralischer Forderungen fiir das Handeln des einzelnen
und der der Aufklirung verdankte Gedanke der Kontingenz aller bisherigen und
kiinftigen Normen und Normensysteme. Moralische Normen sind gekennzeichnet
durch eine kontingente Verbindlichkeit, kontingent im Verhiltnis zu anderen Re-
geln und verbindlich fiir das Handeln gemél der jeweils giiltigen Regel.

Damit ist ein Grad an Ausdifferenzierung erreicht, der in anderen Ethik-Konzep-
tionen kaum zu finden ist. Demgegeniiber ist die traditionelle Vernunftbegriindung
der Ethik, wie sie etwa in der kantischen Tradition von Ethik und auch in ihrer
Rezeption in der Wirtschafts- und Unternehmensethik vorliegt, als unterkomplex
zu beurteilen'. ,»Vernunftbegriindungen* von Ethik sind m.E. einzustufen als der
vielleicht letzte Versuch, die — letztlich in den Dilemmastrukturen begriindete —
Kontingenz aller Normensysteme unsichtbar zu machen. Die verbreitete Attrak-
tivitidt solcher ,,Vernunftbegriindungen“ kann nach meiner Einschitzung zwei
Griinde haben. Der erste Grund ist klassisch, er hat schon Kant selbst zu der stren-
gen Unterscheidung zwischen Sittlichkeit / Moralitdt und Klugheit veranlaft: Man
befiirchtet, da8 dann, wenn Akteure in Sachen Moral einmal zu kalkulieren anfan-
gen, sich dieses Kalkulieren nicht auf die Regeln beschridnken 148t, sondern auf
das Handeln iibergreift'*, womit dem Opportunismus Tiir und Tor gesffnet und die
soziale Ordnung bedroht werde. Dieses Problem kann man nur durch Schirfung
des BewuBtseins fiir die Unterscheidung zwischen Regeln und Handlungen, zwi-
schen ,,choices of rules*“ und ,,choices within rules“, 16sen, nicht aber durch
Unsichtbarmachen des Unterschiedes durch die sog. ,,Vernunftbegriindung* auf

! Die Kalkulation bezieht sich also nicht auf singuldre Handlungsergebnisse. Als rele-
vante Regelalternativen sind i.d.R. immer auch die Nicht-Regelung und die gegenwirtig gel-
tende Regelung (gegeniiber einer gedachten Reform) zu betrachten.

12 Natiirlich gibt es hier die bekannten Probleme der richtigen ,,Anwendung* der Normen,
aber diese liegen gegeniiber dem In-Geltung-Setzen auf einer nachgelagerten Ebene.

13 Vgl. etwa die m.E. unterkomplexe Auffassung bei Ulrich (1996: 158): ,,Bedingte Ethik
ist jedoch keine Ethik, ...«

14 Ich werde das sogleich bestitigen, ohne allerdings die o.a. Folgerung auch zu akzeptie-
ren.
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beiden Ebenen. Der andere Grund liegt m.E. darin, daB in Sachen Moral das Hand-
lungsmodell als Paradigma der Gesellschaftstheorie genommen wird, was der mo-
dernen Gesellschaft vollig unangemessen ist.

Die Kontingenz aller moralischen Normen wird durch das Beobachtungsschema
,Dilemmastrukturen* verdeutlicht, weil es hochst kontingent ist, mit welchen insti-
tutionellen Arrangements solche Dilemmastrukturen in verschiedenen Populatio-
nen {iberwunden werden konnten und konnen. Historische, kulturelle und andere
Unterschiede bei Normensystemen lassen sich als Pfadabhéngigkeiten unterschied-
licher Formen vorausgegangener Uberwindungen von Dilemmastrukturen deuten.

b) Moral als Anreizmoral

Das kunstvolle Zusammenspiel von Uberwindung und Etablierung von Dilem-
mastrukturen begriindet die Leistungsfahigkeit moderner Gesellschaften. Da es im-
mer um gemeinsame und konfligierende Interessen zugleich geht und jede Interak-
tion, selbst wenn die Verfiigungsrechte unangetastet bleiben, bei der Frage der
Aufteilung der Kooperationsgewinne erneut in genau diese Dilemmastruktur gerét,
muf jeder einzelne dauernd Vorkehrungen dagegen treffen, daB sein Kooperations-
beitrag in Form der Regelbefolgung von den Interaktionspartnern nicht ausgebeu-
tet wird. Sich fiir moralisches, regelkonformes, kooperatives Verhalten systema-
tisch und dauerhaft ausbeuten zu lassen, hilt keine Moral aus und kann keine Ethik
vom einzelnen im Ernst verlangen. Die Bergpredigt des Neuen Testaments hat
auch in meiner Konzeption einen guten Sinn — als Heuristik ndmlich —, aber sie
kann nicht als Regelwerk fiir eine moderne Gesellschaft dienen. Modern muf3 da-
her alle Moral — gesellschaftstheoretisch, nicht handlungstheoretisch — auf Dilem-
mastrukturen berechnet sein'”, und das heiBt, daB sie nur den individuellen Hand-
lungsanreizen folgen kann. Die Gefahr der Ausbeutung ist niemals von der Hand
zu weisen. Moral tritt also auf in Form von Anreizen, sie wird realisiert im Wind-
schatten von Anreizen, nicht ohne sie und schon gar nicht gegen sie. Die der mo-
dernen Gesellschaft einzig angemessene Form von Moral ist die Anreizmoral — ein
Begriff, der in einem kantischen Konzept einen Widerspruch in sich darstellt.

Die entsprechende Gestalt der Ethik bezeichne ich neuerdings bevorzugt als Be-
dingungsethik oder Anreizethik; man kann aber auch von Ordnungs-, Institutionen-,

15 Die sozialwissenschaftliche Theoriebildung hat zur Erkldrung der sozialen Ordnung ge-
rade nicht von phianomenologischen Befunden solcher Ordnung, sondern von ihrer Unwahr-
scheinlichkeit — Dilemmastrukturen — auszugehen, um dann methodisch kontrolliert jene
Faktoren zu erforschen, die das Unwahrscheinliche, hier die soziale Ordnung, hervorbringen
und stabilisieren. Nach Luhmann (1984: 163) ,,wére es banal (aber eben das geschieht norma-
lerweise), das Problem an die Lebenswelt, an die geschichtliche Faktizitét, an die funktionie-
renden Institutionen zuriickzuverweisen; denn es geht ja gerade um Rekonstruktion dieser
Lebenswelt vor dem Hintergrund anderer Moglichkeiten®. Vgl. dazu insgesamt Gerecke
(1997); hier am SchluB auch die Unterscheidung von drei Moralbegriffen: ,,Motivmoral®,
»Anreizmoral“ und ,,Moralkommunikation®.
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System- oder Strukturethik — jeweils im Gegensatz zur Handlungsethik oder Tu-
gendethik — sprechen. Unter einer ,,Anreizmoral“ hat man den gesamten Komplex
von formellen und informellen Anreiz-Bedingungen zu verstehen, die individuel-
les Handeln in eine moralisch erwiinschte Richtung steuern, also vom sanktionsbe-
wehrten Recht iiber die Erzielung von Vorteilen / Gewinnen und sozialer Anerken-
nung bis hin zu internen Restriktionen oder internalisierten Priaferenzen, die mit
dem ,,guten“ oder ,,schlechten” Gewissen verbunden sind. Dabei ist unter ,,Vortei-
len* all das zu verstehen, was immer die Akteure selbst als ,,Vorteil“ ansehen'®.

Im allgemeinen Verstindnis, in der 6ffentlichen Diskussion und in der in kanti-
scher Tradition stehenden Ethik wird ein anderer Begriff von ,,Moral* verwendet.
Man konnte diese Moral als ,, Motivmoral“ im Unterschied zur ,,Anreizmoral* be-
zeichnen. Bei der ,,Motivmoral“ hiangt die Moral ab von moralischen Motiven,
okonomisch also von Priferenzen oder Metapriferenzen, von ,,intrinsischen® —1.S.
von nicht-monetidren — Motivationen, von Werthaltungen oder Einstellungen/
Tugenden / Dispositionen. Wenn es eine solche ,,Motivmoral“ iiberhaupt je gege-
ben hat — s.u. —, dann verliert sie nach den vorangegangenen Uberlegungen in
modernen Gesellschaften in der Tat an Bedeutung. Die ,,Motivmoral® verfillt rapi-
de, und zwar genau deswegen, weil die moderne Welt ihre Leistungsfihigkeit aus
Dilemmastrukturen mit der Gefahr der Ausbeutung moralischer Vorleistungen be-
zieht, der moralische ,Motive* nicht (lange) standhalten konnen'’. Modern kann
Moral nur den Anreizen, sc. den entsprechend umgestalteten Anreizen, folgen.
Moderne Gesellschaften sind auf Dilemmastrukturen programmiert, sie forcieren
sie in Form von Wettbewerbsprozessen, und dies gilt universal, bis ins Ehebett hin-
ein (Becker 1996). Genau dadurch wird es unmdoglich, Handeln unmittelbar von
moralischen Motiven oder Werten leiten zu lassen, weil ausnahmslos alle Koopera-
tionsgewinne, die das Ziel von Moral sind, unter Dilemmastrukturen entstehen. Es

16 Diese moderne Begrifflichkeit in der Tradition von Becker (1976/1982 und 1996) liegt
vollig quer zu der Unterscheidung von ,.extrinsischer” und ,,intrinsischer* Motivation und der
Identifizierung der ,,Moral* mit der ,.intrinsischen Motivation*: Auch intrinsische Motivatio-
nen folgen Anreizen, was Frey (1992) und viele andere Autoren in seinem Umfeld durchweg
einrdumen.

17 Sogar die Verfechter ,,intrinsischer” Motivation geben das implizit zu, wenn sie auf die
nicht-monetéren, sozialen Sanktionen bei der Stabilisierung solcher Motive verweisen. Das
hindert sie aber zugleich nicht, mit dem Hinweis auf zahlreiche faktisch gelingende Koopera-
tionen die Dilemmastrukturen als grundlegendes Analyseinstrument der Okonomik / Sozial-
wissenschaften abzulehnen. Doch dieses Argument ist methodologisch schlicht unter Niveau:
Nach dem bekannten Hempel-Oppenheim-Erklarungsschema wird das Explanandum nie aus
einem allgemeinen Gesetz allein — dem entspricht in meinem Konzept das Beobachtungs-
schema Dilemmastruktur —, sondern immer nur aus Gesetz plus Randbedingungen herge-
leitet. Faktisch gelingende Kooperationen schreibt eine Interaktionsskonomik auf besondere
Randbedingungen zu, was ein duBerst fruchtbares Forschungsprogramm der Suche nach
solchen Bedingungen nach sich zieht, statt sie als Falsifikationen des allgemeinen Gesetzes
zu werten. Bei Frey/Bohnet (1996) ist von den Randbedingungen gar nicht die Rede, sie sind
gewissermalBen in das ,,Gesetz* hineingerechnet, mit ihm konfundiert, was dann zum Aus-
weg von Typologien fiihrt — genau analog zur Typologie der Fallbewegungen in der vor-gali-
leischen Physik.
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bleibt kein anderer Weg zur Stabilisierung von gesellschaftlicher Kooperation als
das Umschalten auf die Anreizmoral und die Gestaltung dieser Anreize. Die Anrei-
ze dienen als funktionales Aquivalent der ,,Motivmoral®, ein funktionales Aquiva-
lent, das auf die Strukturen der anonymen GroBgesellschaft mit Markt und Wettbe-
werb zugeschnitten ist. Die Solidaritdt aller bleibt auch in der modernen Gesell-
schaft das Ziel aller Interaktionen, aber die Umstellung von der ,,Motivmoral* auf
eine durch Regeln/Institutionen gestaltete Anreizmoral vermag unter den Bedin-
gungen der modernen Welt der Solidaritit aller weit iiber den Horizont personli-
cher Zuneigung hinaus, tendenziell im Rahmen der Weltgesellschaft und sogar der
kiinftigen Generationen, — und viel besser — zu dienen als eine ,,Motivmoral®. Wiir-
de man die ,,Motivmoral“ in diese Kontexte aus normativen Griinden einfiihren,
wire das sogar kontraproduktiv: Sie wiirde zum Ruin gerade der moralischen Ak-
teure und damit der Moral im Sinne der ,,Motivmoral* fiihren.

Blickt man von diesen Uberlegungen her auf jene Formen von Moral zuriick,
die in Face-to-face-Beziehungen wie Familie und Freundschaft vorherrschen, in
denen Zuneigung, emotionale Solidaritat, ,.intrinsische Motivation* und Altruis-
mus die entscheidende Rolle spielen und die der ,,Motivmoral*“ am néchsten zu
kommen scheinen, dann 148t sich eine andere Interpretation dieser vermeintlichen
,»Motivmoral“ entwickeln. Was in kleinen Gruppen praktiziert wird, ist nicht so
sehr ,,Motivmoral®, sondemn eine Moral, die durch liickenlose, im Alltag sich ne-
benbei — und daher kostengiinstig — vollziehende, soziale Kontrolle stabilisiert
wird'®, Damit lassen sich auch die Muster der vermeintlichen ,,Motivmoral* als

18 So weit geht Williamson (1993: 483 f.) nicht, wenn er in Freundschaft und Liebe weiter-
hin ,calculativeness* suspendiert sieht, auch wenn man nach Williamson diese Suspendie-
rung selbst nochmals konomisch kalkulieren kann. Dieser Beitrag ist insofern theoretisch
interessant, als Williamson den Weg geht, moralisch konnotierte ,,Kompaktbegriffe* wie hier
Htrust®, Vertrauen, dkonomisch zu rekonstruieren. Das ist grundsitzlich fiir alle Begriffe mog-
lich, auch fiir die ,,Motive* in Freundschaft und Liebe - ja, sogar fiir ,,Priferenzen®, wie G.S.
Becker (1996a: Kap. 1) zeigt. Wenn man Wissenschaft als unmittelbare Beschreibung ,,der
Realit4t* nimmt, dann wird in der Tat der ,,Moral“ durch eine solche Okonomik eine Provinz
nach der anderen abgenommen, so da8 sie am Ende dasteht als ,,K&nig ohne Land*: Es ,,gibt*
sie nicht mehr, folgerichtig muB dann bei diesem Vorgehen auf ,,Okonomismus* erkannt wer-
den. ,Ethik* ist dann nur noch mit Abwehrschlachten gegen die positive Wissenschaft be-
schiftigt. Sie kann dabei auf Dauer nur verlieren: Dies ist aus der Theoriegeschichte der Aus-
einandersetzung zwischen Metaphysik und Physik bekannt, die positive Wissenschaft 148t
sich nicht aufhalten. Fiir ,,Vertrauen zeigt dies in ausgezeichneter Weise die soeben fertig-
gestellte, noch nicht verdffentlichte Monographie von 7. Ripperger (1997). Demgegeniiber
weist die meiner Wirtschaftsethikkonzeption zugrunde liegende Methodologie einen grund-
legend anderen Weg: Ethik und Okonomik sind im AnschluB an Kant aufzufassen als zwei
verschiedene Diskurse mit unterschiedlichen Problemstellungen, Grundbegriffen und Metho-
den, die nur nach sorgfiltiger Ubersetzungsarbeit miteinander ins Gesprich gebracht werden
konnen - ,Paralleldiskurs®, s.u. — und die sich daher nicht widersprechen miissen: Die bio-
chemische und 6konomische Rekonstruktion von ,,Liebe hebt den Sinn des lebensweltlichen
Kompaktbegriffs ,Liebe einschlieBlich seiner normativen Implikationen keineswegs auf,
weil erstere eine ganz andere, hochselektive Problemstellung haben, deren Bedeutung fiir die
lebensweltliche ,,Liebe* nur sehr vorsichtig ausgemacht werden kann. Eine Methodologie,
die diese Kompatibilitit nicht herzustellen vermag, ist verfehlt, weil unterkomplex.
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spezielle Varianten einer Anreizmoral erweisen, nur daf hier die soziale Kontrolle
allein informell erfolgt und nicht durch staatliche oder monetdre Sanktionen ge-
stiitzt wird. Es hat in der Weltgeschichte noch kein Moralsystem gegeben, das ohne
Stabilisierung, besser: ohne Fundamentierung, durch ,,Vorteile* linger Bestand ge-
habt hitte.

Jetzt wird auch deutlich, warum Konzeptionen von Ethik, die auf ,,Motivmoral*
abstellen, in der mehr als 2000jdhrigen Tradition der Ethik eher selten sind und als
unzweckmiBig betrachtet werden miissen, obwohl sie — als epigonale Kant-Rezep-
tion — sowohl im Alltag wie auch — liberraschenderweise — in sozialwissenschaftli-
chen Diskursen heute weit verbreitet sind'®. Moralische, solidarische Motive, de-
ren Existenz im umgangssprachlichen Sinne niemand bestreitet und deren hand-
lungstheoretische Bedeutung auch von mir betont wird — schlieBlich dient die Er-
ziehung zu moralischen Tugenden/Dispositionen genau dem Zweck, daBl die
Individuen auch dann moralisch handeln, wenn die Anreize dem im Einzelfall ein-
mal entgegenstehen —, lassen sich in Dilemmastrukturen besonders der modernen
Gesellschaft auf Dauer nur realisieren, wenn sie anreizkompatibel gemacht werden
konnen. Der von Sokrates / Platon bis L. Kohlberg (1981) und J. Habermas geheg-
ten Hoffnung, durch Erziehung zu entsprechendem WertbewuBtsein auch auf der
Ebene der Gesellschaft der Moral zur Geltung zu verhelfen, fehlt das Fundament.
Und dieses Fundament kann nur ein ,,0konomisches* Fundament im Sinne des mo-
dernen Begriffs von Okonomik sein. Selbst Kant, der so streng zwischen Klugheit
und Sittlichkeit, zwischen einem Handeln ,,gemafl Pflicht“ und einem Handeln
,-aus Pflicht“, unterscheidet, hat diese Bestimmung von Sittlichkeit niemals als em-
pirische Bestimmung, als handlungsleitendes ,,Motiv*, verstanden (Kettner 1994:
248f.), wie seine Epigonen mit der Betonung einer ,,Motivmoral“ das tun. Kant
hat das Handeln ,,aus Pflicht* vielmehr als transzendentalen, d. h. nicht-empiri-
schen, Empirisches — wie z. B. ,,Motive“, bei Kant: , Triebfedern* — erst erméogli-
chenden ,Bestimmungsgrund“ des Handelns verstanden, was immer das genau
heilen mag. Die ,Motivmoral* findet damit in Kant selbst keine Stiitze, sie ent-
stammt einer epigonalen, genauer: einer psychologisierenden Kant-Rezeption®.

c) Moral als Vorteilsstreben

Mit ,,Moral“ wird gemeinhin die Vorstellung verbunden, da8} sie den ,, Verzicht
auf eigene Vorteile zugunsten anderer fordere; Moral miisse ,,weh tun®“, dieses
verbreitete intuitive Verstdndnis spielt auch in die (wirtschafts-)ethische Theorie-
bildung hinein.

19 Vgl. bes. Frank (1988/1992) und die an ihn sich anschlieBende Forschung, im deut-
schen Sprachraum etwa B.S. Frey und H. Kliemt (1993).

20 Dem transzendentalen, d. h. nicht-motivationalen, Charakter des Handelns ,,aus Pflicht*
wird allenfalls noch bei Apel und Habermas schwach, zu schwach, meine ich, dadurch Rech-

nung getragen, daf sie ihre Konzeption als Transzendentalpragmatik ausgeben (Homann
1998).
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Dies macht wiederum nur handlungstheoretisch Sinn, nicht aber gesellschafts-
theoretisch. Moral hat handlungstheoretisch durchaus den Sinn, einzelne Entschei-
dungen, bei denen die unmittelbaren Handlungsanreize den Forderungen der Moral
zuwiderlaufen — sei es, daB sich kurzfristige gegen langfristige oder eigene gegen
fremde Interessen ungebiihrlich vordringen —, im Sinne der moralischen Regeln zu
entscheiden. Was prima facie wie eine ,,Durchbrechung® der 6konomischen An-
reizlogik durch Ethik /Moral aussieht, ist jedoch ebensogut — oder besser — ganz
anders zu interpretieren. Dann geht es bei der Moral um (groBere) langfristige Vor-
teile gegeniiber kurzfristigen Vorteilen und/oder um die (groBeren) Vorteile aus
der Riicksicht auf andere gegeniiber den Vorteilen aus der Verletzung der durch
moralische Regeln geschiitzten Interessen anderer. Sehen wir, wie weit man mit
dieser Rekonstruktion kommt.

Gesellschaftstheoretisch macht die Rede vom ,,Verzicht“, den jede Moral forde-
re, letztlich iiberhaupt keinen Sinn. Interpretiert man Moral als Uberwindung uner-
wiinschter Dilemmastrukturen zwecks Aneignung von Kooperationsgewinnen,
dann bildet das unbidndige Streben nach individueller Besserstellung den Kern
aller Moral. Aber wie z. B. das Gefangenendilemma sehr schon illustriert, gibt es
zwei Formen einer solchen individuellen Besserstellung: die defektive und die
paretosuperiore. Moral verbietet ,,nur“ die defektive Besserstellungz', also — um-
gangssprachlich gesagt — das Suchen des eigenen Vorteils ,,auf Kosten anderer*;
Moral gebietet aber das Streben nach Besserstellung in jener Form, in der auch die
anderen besser gestellt werden.

Hierzu sind drei Erlduterungen notwendig. Zum einen bezieht sich das Kriteri-
um der Paretosuperioritat hier nicht auf die Resultate von einzelnen Handlungen —
da ist es nicht anwendbar, da es immer Verlierer geben kann, den Wettbewerb z. B.
konnte man iiberhaupt nicht etablieren, da jede Wettbewerbshandlung Verlierer
hat —, sondern auf Regeln und deren durchschnittliche Resultate fiir den einzelnen.
Daraus folgt, da} ein rationaler Akteur durchaus Regeln, wie z. B. den Regeln des
Wettbewerbs, zustimmen kann, die ihm im Einzelfall eine Schlechterstellung, also
den Verlust eines Auftrags oder des Arbeitsplatzes z. B., zumuten. Sein regelkon-
formes Mitspielen auch in diesen Fillen kann man als Preis dafiir verstehen, dafl
die Wettbewerber dann nach denselben Regeln ebenfalls mitspielen, wenn sie ein-
mal verlieren, oder aber — mit D. Aufderheide (1995: 221 ff.) — als Finanzierungs-
beitrag zum Klubkollektivgut Moral, was aber eine gewisse, durchaus beeinfluf3ba-
re, Transparenz der Regeleinhaltung erfordert. Bedingung der Produktivitétssteige-
rung durch die Regel ,,Wettbewerb* ist die Loslosung von der Einzelfallbetrach-
tung und die Hinwendung zur Regelbetrachtung; in der Sprache der Spieltheorie
wird das ,,Spiel” durch Iteration erweitert. Zum zweiten sind die relevanten Regel-
alternativen zu betrachten und Paradiesvergleiche zu vermeiden, was vor allem

21 Die Etablierung des Marktwettbewerbs als Instrument der Kooperation ist natiirlich an-
ders zu beurteilen; ich lasse das hier beiseite, um die Argumentation zu vereinfachen. In der
Sache diirfte es nach den Ausfithrungen weiter vorn keine Probleme geben.
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den Vergleich zum selben Zeitpunkt beinhaltet. Steht man in ¢y vor einer Regel-
reform, dann kann man nicht #y, den Status quo, mit ¢; vergleichen, man muf} viel-
mehr die Resultate in #; mit Regeldnderung in fy und okhne Regelinderung in fy
untereinander vergleichen. Daraus folgt, daB auch Regeldnderungen, die in #;
gegeniiber dem Status quo 7y eine Schlechterstellung aller darstellen, paretosupe-
rior und damit zustimmungsfihig sein konnen — niamlich genau dann, wenn die
Beibehaltung der Regel, was immer eine relevante Alternative darstellt, noch
schlechtere Resultate zeitigt. Wenn dariiber hinaus noch — drittens — reale — nicht
nur hypothetische — Kompensationen vorgesehen sind, wie das in der modernen
Vertragstheorie bei Buchanan (1975/84: 102 ff.) der Fall ist, wird die Flexibilitat
bei der Verwendung des Kriteriums der Paretosuperioritit fiir Regelvergleiche
noch weiter gesteigert.

Jetzt kann man zu dem mit moralischen Forderungen intuitiv verbundenen Ge-
danken des ,,Verzichts* abschlieBend Stellung nehmen. Gesellschaftstheoretisch
wird im Namen der Moral lediglich der Verzicht auf — prizise gesagt — Regeln von
der Struktur ,,defektive Besserstellung einzelner” verlangt. Dies ist (1) ohne weite-
res zustimmungsfihig, da solche Regeln nicht stabil sein konnen und die Interakti-
on in die sozialen Fallen zuriickfillt, denen alle durch Moral gerade entkommen
wollten. Als Alternative kommen daher nur paretosuperiore normative Regeln in
Frage. Diese werden dann (2) anreizkompatibel ausgestaltet: Das bedeutet, dafl
auch beim Handeln geméB der so in Geltung gesetzten Regeln durchaus 6kono-
misch kalkuliert werden darf, ja sogar 6konomisch kalkuliert werden soll! Die an-
gemessene Gestalt der Moral ist eine Anreizmoral. Oder anders: Moral, verlangt
gesellschaftstheoretisch nicht die Uberwindung der 6konomischen Vorteilskalkula-
tion, sie verlangt eine Verbesserung der Kalkulation, die ,richtige‘ Kalkulation,
und zwar sowohl bei der Begriindung der Regeln als auch bei der Befolgung der
Regeln, die ja — im Prinzip — anreizkompatibel implementiert sein miissen. Da es
aber (3) immer einzelne Situationen gibt, in denen handlungstheoretisch die unmit-
telbaren Anreize den moralischen Forderungen entgegenstehen, investiert auch die
moderne Gesellschaft (Becker 1996) gewaltige Ressourcen in die Ausbildung mo-
ralischer Haltungen/Dispositionen, die in diesen Situationen durch Gewissens-
bisse 0.4., also durch innere und informelle Sanktionen, die Einhaltung der morali-
schen Regeln sicherstellen sollen. Appelle zu moralischem Verhalten machen da-
her handlungstheoretisch durchaus Sinn, vorausgesetzt allerdings, daf ihre Befol-
gung nicht durch die Stirke der entgegenstehenden Anreize und/oder durch zu
haufiges Auftreten solcher Fille ,,zu teuer” wird. Wenn die einzelnen, in der iibli-
chen Sprache gesagt, durch moralische Ansinnen ,,iberfordert werden, kann es
bei ihnen auf breiter Front in der Gesellschaft zu sich beschleunigenden Prozessen
der Erosion der Moral kommen, da die Moral in diesen Fillen sehr schnell auf den
Status lediglich der internalisierten ,,Motivmoral* reduziert ist, die den Anreizen in
Dilemmastrukturen nur sehr begrenzt standhalten kann.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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4. Zusammenfassung

Eine gesellschaftstheoretisch reflektierte Ethik bestimmt als angemessene Ge-
stalt der Moral eine Anreizmoral. Da keine Moral auf soziale Kontrolle verzichten
kann, 148t sich auch die scheinbare ,,Motivmoral* traditioneller Kleingruppen als
Anreizmoral interpretieren. Eine auf dieser Einsicht basierende Anreizethik nimmt
Grundgedanken der Ethiktradition wie die Verbindlichkeit der Normen einerseits
und die Kontingenz der Normensysteme andererseits auf, sie vermeidet aber deren
Einseitigkeiten. Eine Anreizethik integriert vielmehr diese Grundgedanken in eine
Konzeption, die den Dualismus zwischen Moral und Okonomie, zwischen Ethik
und Okonomik im Ansatz vermeidet. Sie folgt der Heuristik, daB Okonomik die
Fortsetzung der Ethik mit anderen, erweiterten Mitteln darstellt.

Dann verbleibt eine Frage: Sind ,,Moral“ und ,,Ethik“ in der modernen Welt
tiberhaupt noch notwendig? Konnen und miissen wir ,,Moral* angesichts der mo-
dernen Wirtschaft, bzw. allgemeiner: angesichts systemischer Sozial- und Denk-
strukturen, nicht letztlich als iiberfliissig und in diesem Sinne als ,.falsches Be-
wuBtsein® interpretieren, auf das aufgeklirte Zeitgenossen besonders in Okonomik
und anderen positiven Wissenschaften gut und gerne verzichten konnen, zumal
wenn sie sich die Probleme vor Augen fiihren, die durch eine falsch verstandene
,,Moral* verursacht werden?

Im folgenden Abschnitt gehe ich diese Frage nach der Rolle der Normativitét
angesichts systemischer Sozial- und Denkstrukturen systematisch an.

II1. Normativitiit und systemische
Sozial- und Denkstrukturen

Die moderne Gesellschaft ist durch Ausdifferenzierung von Funktionssystemen
und die zugehorige Reflexionsform der positiven Wissenschaften, kurz: durch
systemische Sozial- und Denkstrukturen gekennzeichnet. Gesellschaftliche Funk-
tionssysteme und positive Wissenschaften verdanken ihre Leistungsfdhigkeit der
hohen Selektivitdt ihrer Problemverarbeitung, die durch die systematische Ab-
straktion von vielen anderen, insbesondere lebensweltlichen, Zusammenhédngen
erzielt wird (Suchanek 1994). Die Frage ist, welche Rolle Normativitit, welche
Rolle also Sollen, Pflicht, Werte u.4. in diesen systemischen Strukturen noch spie-
len konnen. SchlieBlich 148t sich nicht bestreiten, daB — lebensweltlich gesprochen
— eine ganze Reihe von normativen Vorstellungen in der Gesellschaft vorhanden
sind und nach dem Selbstverstindnis der Akteure auch eine wichtige Rolle in
Interaktionen spielen.

Ich beschridnke mich auf die systematisch wichtigen Zusammenhénge und glie-
dere nach Sozialstrukturen (1) und Denkstrukturen, also Wissenschaft (2). Es geht
in diesem III. Abschnitt allein um eine gesellschaftstheoretische Analyse: Daraus



Normativitdt angesichts systemischer Denkstrukturen 35

folgt, daB3 alle dualistischen Vorstellungsmuster vom Verhéltnis von Moral und
Okonomie, von Ethik und Okonomik, also insbesondere die eklektischen Mixtu-
ren, das additive Zusammenflicken, die ,,Durchbrechung® der 6konomischen, all-
gemeiner: der systemischen Logik und die Ausbalancierung, sorgfiltig zu vermei-
den sind, weil all dies, wenn iiberhaupt, allenfalls nur handlungstheoretisch Sinn
machen kann. Damit geht es um die Frage, wie Normativitdt so ins Spiel kommen
kann, daf3 sie mit den systemischen Sozial- und Denkstrukturen kompatibel bleibt.

1. Normativitiit in systemischen Sozialstrukturen:
Das Paradigma von Wirtschafts- und Unternehmensethik

Gesellschaftstheoretisch kann die Normativitdt grundsitzlich nicht als eigen-
standiges Versatzstiick — ,,Werte®“, ,Motive“, , Priferenzen” 0.4. — innerhalb der
Funktionslogik von Markt und Wettbewerb auftreten. Normativitidt kommt in Ge-
stalt von Handlungsbedingungen ins Spiel, die die Anreize der Akteure so gestal-
ten, daB} diese gerade durch die 6konomische Befolgung der Anreize normative In-
tentionen realisieren. Normativitdt wird auf der Metaebene etabliert. Dies ist der
Sinn meiner alten These aus dem Standardmodell der Wirtschaftsethik: Der syste-
matische Ort der Moral in der Marktwirtschaft ist die Rahmenordnung®.

Zu dieser grundlegenden These sind in unserem Kontext zwei Erlduterungen
notig.

1. Solange der normative Gehalt der Rahmenordnung unstrittig ist, kann Nor-
mativitdt offen — z. B. als ,,Werte* oder ,,Praferenzen* der Bevolkerung — zur Be-
griindung von Handlungen beigezogen werden. Wenn die ,,Werte* in der Rahmen-
ordnung allerdings normativ strittig werden und/oder auf breiter Front nicht mehr
befolgt werden und/ oder die Politiker, die im Standardmodell die Rahmenordnung
setzen, den normativen Forderungen an die Gesetzgebung weithin nicht mehr ge-
recht werden, darf das Versagen der Rahmenordnung nicht dem Egoismus oder der
Charakterschwiche der Biirger, Unternehmer /Manager oder Politiker zugeschrie-
ben werden, also ihrem ,,Handeln* und dessen Absichten, es mu3 wiederum auf
die Handlungsbedingungen zugerechnet werden, also im Falle der Politiker auf die
Bedingungen des politischen Prozesses. Die Zweistufigkeit von Handlungen und
Handlungsbedingungen ist als relative Zweistufigkeit zu fassen, die auf allen Ebe-
nen von Interaktionen entsprechend angewendet werden kann und muf. Daraus
folgt, daf ein und derselbe Sachverhalt mal auf der Handlungsebene und mal auf
der Bedingungsebene angesetzt werden kann: In bezug auf die staatliche Rahmen-
ordnung gehort eine Unternehmensverfassung auf die Handlungsebene, in bezug
auf das Handeln im Unternehmen aber auf die Bedingungsebene.

22 Zur groBen Uberstimmung beziiglich der Bedeutung der Rahmenordnung vgl. neuer-
dings Ulrich (1996), Kirchgdssner (1996), Steinmann/Lohr (1995), Homann/Kirchner
(1995).

3%
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Normativitit kommt in systemischen Zusammenhédngen grundsdtzlich nur auf
der Metaebene der Bedingungen ins Spiel; das Handeln selbst folgt den Imperati-
ven der Funktionssysteme. Und wenn es darum geht, die jeweiligen Bedingungen
gemdf normativen Gesichtspunkten umzugestalten, kommt Normativitit wieder-
um, da auch der Prozefl der Umgestaltung in modernen Gesellschaften nicht ,,vo-
luntaristisch* erfolgt, sondern systemischen Charakter hat, nur auf der Meta-Meta-
Ebene zum Zuge. Die Verschiebung der Normativitdt auf die jeweilige Metaebene
endet erst, wenn man zu unproblematischen, allgemein akzeptierten und daher ge-
rechtfertigten normativen Bedingungen gelangt ist>. In Zeiten des Verlustes des
Wertekonsenses, der Globalisierung und der multikulturellen Weltgesellschaft wird
dies vermutlich zunehmend jene Ebene sein, auf der die ,,Vorteile* der Betroffe-
nen, was immer sie selbst darunter verstehen, den — einzigen und letzten — MaBstab
fiir die Etablierung sozialer Normen abgeben.

Kritiker meines Ansatzes, wie etwa besonders Steinmann/Ldéhr (1995: 156f.),
sehen hier die Gefahr, daB in gewaltiger Uberschitzung der Steuerungsfihigkeit
von Recht/Rahmenordnung ein deterministischer Zusammenhang behauptet wird,
in dem — implizit oder explizit — die ,,Handlungsspielrdume* der Unternehmen und
damit auch die Innovationsfahigkeit ,von unten‘ in typisch neoklassischer Manier
nicht vorkommen wiirden. Das ist ein Miflverstdndnis. Hier wird kein neoklassi-
sches Lehrbuchdenken propagiert. Meine Betonung der Rolle der - jeweiligen —
Metaebene dient lediglich dazu, moralisches Verhalten einzelner (Unternehmen,
Biirger, aber auch Politiker) vor der Ausbeutung durch die Konkurrenz zu schiit-
zen. Denn diese mogliche Ausbeutung moralischen Verhaltens einzelner ist kein
Betriebsunfall der modernen Welt, sondern im Ausgang von Dilemmastrukturen
deren Programm: Dilemmastrukturen hat es zwar immer gegeben, aber die Lei-
stungsfahigkeit der modernen Welt beruht genau darauf, sie zu forcieren, sie zu
universalisieren, so daf die Interaktionspartner auf ,Defektieren” geradezu ge-
trimmt werden. Dies geschieht schon allein durch die exorbitante Zunahme von
produktiven Interaktionen und Interaktionspartnern, weil die eingespielten Kon-
trollmechanismen iiberschaubarer Gruppen nicht mitwachsen (konnen). Dies ge-
schieht aber vor allem im Wettbewerb: Wer im Wettbewerb nicht ,,defektiert, wird
eliminiert! Dies ist nur dann nicht ruinds, sondern produktiv, wenn die damit artifi-
ziell erzeugten und verschirften Ausbeutungsprobleme institutionell beherrschbar
gehalten werden konnen, durch entsprechende Uberwindung unerwiinschter Di-
lemmastrukturen (auf der Metaebene). Wenn und weil die — heute globalisierte —
Marktwirtschaft diese Form von dilemmatischen Interaktionen extensiv nutzen
will — aus ethischen Griinden sc. —, dann bzw. deshalb muB sie die damit konstitu-
tiv verbundene Gefahr fiir moralisches Verhalten, die Ausbeutbarkeit ndmlich, auf
der Metaebene vor genau der programmierten Ausbeutung auf der operationalen
Ebene schiitzen. Die Betonung der ,,Rahmenordnung* hat also nur die Funktion

23 Anders gesagt: ,,Werte* konnen je nach Problemstellung des Diskurses als explanantia
und explananda auftreten: als erstere, wenn sie unstrittig sind, als letztere, wenn sie zum Pro-
blem werden.
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der Sicherung vor Ausbeutung moralischen Verhaltens, keine direkte Steuerungs-
funktion. Gemif} der Konzeption klassischer Ordnungstheorie wird auch bei mir
nur indirekt gesteuert, durch AusschluB} bestimmter Verhaltensweisen, hier also der
Ausbeutung moralischen Verhaltens, um innerhalb dieser Grenzen den ,,Wettbe-
werb als Entdeckungsverfahren (von Hayek) in Gang zu setzen, in Gang zu halten
und zu forcieren.

2. Das, was in der Diskussion unter ,, Unternehmensethik“ verhandelt wird und
auf zahlreiche Problemfelder unternehmerischen, aber auch verbandlichen Han-
delns bezogen ist und in Kategorien mit ethischem Gehalt traktiert wird, kommt
iiber den Gedanken der unvollstindigen Vertrdge in meinen Ansatz hinein. Wenn
die Interaktionen durch in jeder Hinsicht vollstindige Vertrige geregelt wiren,
brauchten wir eine Unternehmensethik ebensowenig wie viele andere Arrange-
ments zur Absicherung von Vertragen; sogar Ethik allgemein wire iiberfliissig. Im
Prinzip sind jedoch ausnahmslos alle Vertrige unvollstindig (Milgrom/Roberts
1992: 126ff.). Die Rechtsordnung regelt nur (1) das Grundgeriist (2) typischer,
haufig wiederkehrender Standard-Interaktionen. Je lianger der Zeithorizont ist, auf
den sich die Vertrdge beziehen, und je umfassenderen Inhalt sie haben, desto un-
vollstindiger werden solche Vertridge. Am einen Ende des Spektrums unvollstdndi-
ger Vertrige stehen der Verfassungsvertrag und der Ehevertrag®®. Selbst Spot-
markttransaktionen am anderen Ende, wie sie idealtypisch an Borsen zu finden
sind, machen das Problem der Unvollstindigkeit dieser Vertrdge noch deutlich:
Unflexible Standardvertrige, ergidnzt durch weitreichende Generalklauseln, sorgen
aufgrund ihrer Eindeutigkeit dafiir, da auftretende Unstimmigkeiten durch eine
externe Uberwachungs- und Durchsetzungsinstanz leicht aus der Welt geschafft
werden konnen. Dazwischen liegen so wichtige Vertrige wie der Arbeitsvertrag
und Vertrdge iiber langfristige Interaktionsbeziehungen zwischen Unternehmen.
Aber auch Interaktionen zwischen Unternehmen und offentlichen bzw. quasi-
offentlichen Akteuren und Interaktionen zwischen den Unternehmen und der
Gesellschaft allgemein sind typische, relevante, unvollstdndige Vertrige.

Unvollstidndige Vertridge werden erst im aktuellen Vollzug vervollstindigt. Ge-
meinsame Problemdefinitionen und -16sungen werden sukzessive erarbeitet. In die-
sem Zusammenhang nun spielen all jene sogenannten ,,weichen Faktoren* eine be-
deutende Rolle, die in den letzten zwei Jahrzehnten die zunehmende Beachtung
von Wissenschaft und Praxis gefunden haben: angefangen vom ,,soft law* inklusi-
ve Branchenkodizes iiber Unternehmenskultur und Reputation bis hin zur Unter-
nehmensethik.

Es gilt zu beachten, daf3 die Unvollstdndigkeit der Vertridge keineswegs (nur) ei-
nen Mangel darstellt, den man beseitigen sollte. Natiirlich bereitet die Unvollstdn-
digkeit Probleme, aber sie verschafft den Unternehmen, falls man diese Probleme
richtig zu managen versteht, eine iiberlegene Flexibilitit, die auf den turbulenten
Mirkten im Zuge der Globalisierung immer wichtiger fiir den Erfolg wird.

24 Vgl. zum letzteren, teils kritisch zu G.S. Becker, Ribhegge (1993).
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Die These ist, da3 bei unvollstandigen Vertridgen Moral und Ethik eine bedeu-
tende Rolle spielen (konnen). Moralische, normative Festlegungen schaffen die
VerlaBlichkeit wechselseitiger Verhaltenserwartungen, die fiir gedeihliche Interak-
tionen benétigt wird. Sie stellen funktionale Aquivalente fiir — gedachte — vollstén-
dige Vertridge dar. Hier vermag Moral transaktionskostensparend sogenannte Rest-
und/oder Feinsteuerungsfunktionen zu iibernehmen® — auf der Grundlage sankti-
onsbewehrten Rechts und formeller Vertrdge sc., die die wichtigsten Leistungen
und Gegenleistungen enthalten. Auch G. Kirchgdssners (1992) ,,Kleinkostensitua-
tionen“ und R. Axelrods (1984 /1988) ,,Tit-for-Tat lassen sich hier einordnen: Kal-
kulierte begrenzte Vorleistungen ohne vertragliche Durchsetzbarkeit der erwarteten
Gegenleistungen konnen als Investition in eine Interaktion eingesetzt werden und
machen so auch 6konomisch Sinn.

Allerdings wird niemand erwarten, dall man hier mit Moral und Ethik allein aus-
komme; niemand wird rein moralisch im Sinne der ,,Motivmoral“ agieren, ohne
Netz und doppelten Boden gewissermaflen. Wegen der grundsitzlichen Ausbeut-
barkeit moralischer Vorleistungen werden — iiber den formellen, gerichtlich durch-
setzbaren Teil hinaus — auch hier 6konomische Sicherungen eingebaut — wenn
auch im moralischen Gewand: Pfinder werden hinterlegt, Reputation und Unter-
nehmenskultur werden geschaffen, Unternehmensverfassungen werden in Kraft
gesetzt, die Partner rdumen sich wechselseitig Einfluirechte ein (Mitbestimmung),
und individuelle sowie kollektive (6ffentliche) Selbstverpflichtungen werden ein-
gegangen. All diese Mainahmen lassen sich als Schaffung neuer Handlungsbedin-
gungen interpretieren, die das opportunistische Abweichen vom langfristig und
sozial®® erwiinschten Kurs in den problematischen, durch fremden und eigenen
Opportunismus gefdhrdeten einzelnen Fillen verteuern und damit unattraktiv
machen sollen. Wiederum kommt Normativitidt, kommt Moral iiber die Ebene der
Bedingungen ins Spiel, jetzt freilich von Bedingungen, die nicht staatlich gesetzt,
sondern kollektiv oder sogar individuell geschaffen werden. Diese — artifiziell —
etablierten neuen Bedingungen haben den Sinn, das langfristig und kollektiv
erwiinschte fremde und eigene Verhalten anreizkompatibel und damit opportunis-
musresistent zu machen: Die 6konomische, allgemeiner: systemische Handlungs-
logik bleibt auch hier vollig intakt, Normativitdt kommt iiber die Metaebene der
Bedingungen ins Spiel. Im Anschlu3 an Becker (1996a: 3 ff.) kann man sogar ,,Pré-
ferenzen* als Bedingungen interpretieren, da sie im Augenblick der Handlungsin-
tervention nicht (mehr) zur Disposition stehen, sondern ,,gegeben* sind?’.

25 Selbst ein Moralskeptiker wie Niklas Luhmann konnte das akzeptieren: vgl. Luhmann
(1989: 430 ff.).

26 Dieses Verstdndnis von ,,sozial“ schlieBt die eigene Besserstellung durch paretosuperio-
re Regeln ein.

27 Wenn die ,,Priferenzen den ,,Restriktionen* zugeschlagen werden konnen, reduzieren
sich die drei Elemente des okonomischen Erkldrungsansatzes — Praferenzen, Entscheidung,
Restriktionen — auf zwei: Entscheidung unter Restriktionen. Wie nah dies an Luhmanns ,,bi-
nédrer Codierung* ist, die die jeweiligen Funktionssysteme kennzeichnen soll, und ob dieses
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2. Normativitit in systemischen Denkstrukturen:
Das Paradigma der Okonomik

Im folgenden wird die Frage nach der Rolle von Normativitét in den der moder-
nen Welt geméBen Reflexionsformen, also in den positiven Einzelwissenschaften,
hier der Okonomik, diskutiert. In diesem Zusammenhang hat die Okonomik unter
dem Damokles-Schwert des Weberschen Werturteilsfreiheitspostulats lange ver-
sucht, Wertdiskussionen aus der Okonomik auszuklammern und diese der Ethik
bzw. Politik zu-iiberantworten. Da aber die Menschen, mit guten Griinden mora-
lisch sozialisiert, auch in der modernen Welt moralische Fragen stellen und eben-
solche Antworten verlangen, fiihrt diese Forschungsstrategie entweder zum Bedeu-
tungsverlust der Okonomik in der Gesellschaft oder aber zur unkontrollierten,
theoretische Unordnung stiftenden ,,Wiederkehr des Verdringten“ in Form von Be-
kenntnissen und/oder Ideologien verschiedenster Couleur. Die Geschichte der
Aporien ist noch zu schreiben, in die insbesondere die deutsche Okonomik auf-
grund eines fehlinterpretierten Werturteilsfreiheitspostulats (dazu Homann 1980:
102 ff.) immer wieder geraten ist.

Die moderne Wirtschaftsethik kann als Versuch betrachtet werden, diesen
Schwierigkeiten zu entgehen. Aber sie ist m.E. in andere Schwierigkeiten geraten.
Entweder werden Normen mit einer von der Okonomik abgehobenen Vernunftbe-
griindung versehen und der Ethik der Vorrang gegeniiber der Okonomik zugespro-
chen, oder es werden Werte, Sollen, Pflicht, intrinsische Motivation u.a.m. als Pri-
ferenzen oder Metapriferenzen empirisch aufgenommen, denen die Theorie, wolle
sie ,realistisch bleiben, Rechnung zu tragen habe.

Ich halte beides fiir verfehlt. Die Kritik am dualistischen Vorrang der Ethik ist
oben entwickelt worden. Der Ansatz bei empirisch vorhandenen moralischen Pra-
ferenzen ist nicht deswegen verfehlt, weil die Existenz moralischer Praferenzen ge-
leugnet wiirde — natiirlich ,,gibt* es sie, sogar fiir G.S. Becker (1996 und 1996a);
der Ansatz ist verfehlt, weil lebensweltliche Phdnomenologie in aller Regel als Pa-
radigma der Theoriebildung vollig ungeeignet ist (Homann 1997). Daher ziehe ich
die Strategie vor, unter strenger Beachtung des Sinns von Max Webers Werturteils-
freiheitspostulat innerhalb der positiven Wissenschaft Okonomik solche Gedanken,
die in der Lebenswelt und/oder in der Ethik normativ konnotiert sind, nur nach
der Ubersetzung in 6konomische Begriffe zuzulassen.

Dieses Vorgehen entspricht der Theoriestrategie Kants in bezug auf die Rolle
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in der Diskussion zwischen Metaphysik und
klassischer Physik. Ich gehe davon aus, da die Begriffe ,,Sollen“, ,,Werte®,
L Pflicht“ in der Okonomik keinen Platz haben. Einen Platz aber konnen sie in ei-
nem anderen Diskurs haben, auf einer anderen Ebene, auf einer Metaebene, mag

Schema funktionssystemiibergreifend angewendet werden kann, bedarf weiterer Uberlegun-
gen. Zu dhnlichen Entwicklungen in der Spieltheorie vgl. Baurmann/Kliemt (1995: 19), auch
wenn sie nicht so weit gehen, die ,,Praferenzen” explizit den ,,Restriktionen zuzuschlagen.
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man sie als Ebene der Prinzipien (Kant) oder als ,,Beobachtung zweiter Ordnung*
(N. Luhmann) bezeichnen. Auf diese Weise bleibt die streng systemische Logik
der positiven Okonomik intakt, weil sie nicht durch eingeflickte normative Ver-
satzstiicke ihre Leistungsfdhigkeit einbiift, und zugleich wird der Bedeutung von
Normativitdt auch in der Wissenschaft Rechnung getragen.

Ich unterscheide im folgenden zwei Arten der Verwendung von Normativitit in
der positiven Wissenschaft Okonomik, eine abgeleitete und eine genuine (erstmals
Homann 1996).

a) Die abgeleitete Verwendung:
Normativitit als Abbreviatur von Okonomik

Die abgeleitete Verwendung ist im Prinzip unproblematisch. Normativitét — al-
so Normen, ,,Sollen®, , Pflicht“, , Werte*“ etc. — hat hier, so die These, den Status
einer auf typische Situationen berechneten Kurzfassung langer okonomischer
Uberlegungen. Normative Begriffe und Ableitungen konnen so lange als expla-
nantia verwendet werden, wie die Normen, Werte, moralischen Prinzipien unpro-
blematisch akzeptiert werden. Zwar gibt es Anwendungsprobleme wie Subsumti-
on, richtiges Abwigen, aber diese sind systematisch nachrangig. Aus der Perspek-
tive der Okonomik beschiftigen sich mit diesen offen normativen Kategorien vor
allem philosophische und theologische Ethik sowie Rechtsdogmatik und Rechts-
philosophie.

Wenn diese normativen Regeln aber problematisch werden, d. h. als Regeln von
einer nennenswerten Zahl der Betroffenen nicht mehr anerkannt und/oder nicht
mehr befolgt werden, miissen sie, wenn auch Riickgriffe auf hohere normative Re-
geln nicht mehr helfen, in die 6konomische Langfassung der Vorteils- / Nachteils-
Kalkulationen iibersetzt und neu durchbuchstabiert werden: Das ist die Idee vom
,Paralleldiskurs* (Homann 1994). Normativitdt wird dann zum explanandum. Dies
ist (1) der Fall bei verbreiteter Nichtbefolgung: Hier kann nur die 6konomische
Anreizdiskussion von Regeln die Chancen einer allgemeinen Befolgung abschit-
zen; der rein normative Diskurs ist hier hilflos, Luhmann geif3elt ihn daher mit
Recht als ,,Appellitis“. Dies ist (2) der Fall, wenn Normen aufgrund verdnderter
Knappheitsrelationen sich dndern miissen. Dies ist (3) dann der Fall, wenn wir mit
Rawls (1992 und 1993) von einem ,,verniinftigen Wertepluralismus® in der moder-
nen Gesellschaft auszugehen haben; dieser hat nach meiner Auffassung zur Folge,
dafl als iibergreifendes, allgemeines Beurteilungskriterium zunehmend nur noch
die Vorteile und Nachteile der Betroffenen gelten konnen, was immer die Betroffe-
nen selbst als Vorteile und Nachteile ansehen. Und es kann (4) unter Bedingungen
transaktionsspezifischer Investitionen und systematisch unvollstdndiger Vertrdge
okonomisch vorteilhaft sein, den Interaktionspartner nicht auszubeuten, auch wenn
kurzfristig die Moglichkeit dazu besteht (,,hold up*), sondern sich ,,fair” und ,,ge-
recht” zu verhalten. Hierhin gehort alles, was ich oben zur Unternehmensethik im
Ausgang von den ,,unvollstindigen Vertrdgen® gesagt habe.
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Die Verwendung von Normativitdt in dieser abgeleiteten Form ist unproblema-
tisch, solange man um ihren methodischen Stellenwert weifl und zu erkennen ver-
mag, wann man in den 6konomischen Diskurs hinliberwechseln muf3, anders ge-
sagt: wann ein explanans zum explanandum werden muf}.

Zu dieser abgeleiteten Verwendung normativer Begriffe als Abbreviatur 6kono-
mischer Uberlegungen sind zwei methodologische Bemerkungen zu ergénzen.

Zum einen geht es bei der Ubersetzung in 6konomische Begriffe um Gesell-
schaftstheorie, genauer um die Frage der Stabilitdt von Mechanismen der Uberwin-
dung von Dilemmastrukturen. Allerdings geht es dabei nicht um die nachtrégliche
Anwendung vorab gerechtfertigter ethischer Normen, vielmehr hingt in der vorlie-
genden Konzeption die normative Geltung von der institutionellen Implementier-
barkeit ab. Damit weist die Fragestellung bei der Ubersetzung ausgewiesenerma-
Ben eine hohe Selektivitit auf, sie 148t Raum fiir andere legitime Fragen wie z. B.
die nach der Rolle moralischer Vorbilder in Erziehungsprozessen und in indivi-
duellen Handlungen®®.

Zum anderen wird deutlich, warum man, wenn sich die Ubersetzung in 6kono-
mische Begriffe einmal als notwendig erwiesen hat, aus dem streng 6konomischen
Diskurs nicht zu friih aussteigen darf: Man bringt sich dann um genau jene Ein-
sichten, deretwegen man in den 6konomischen Diskurs hiniibergewechselt war, um
die Einsichten in die Implementationsfihigkeit von Normativitdt. Die dkonomi-
sche Methode muf} daher in der Argumentation der Wirtschaftsethik je nach Pro-
blem oft bis zum Ende durchgehalten werden, genauer: bis man zu gesellschaftlich
unstrittigen Bewertungen gelangt, was zunehmend auf die grundlegende Rolle der
Kategorie ,,Vorteil“ hinausliuft.

Aber es bleibt immer noch die Frage: Ist Normativitét unbeschadet ihres Cha-
rakters als niitzliche Abbreviatur fiir den aufgekldrten Wirtschaftsethiker und vor
allem Okonomen nicht , letztlich* doch tiberfliissig und in diesem Sinne nur ,.fal-
sches Bewufitsein“?

b) Die genuine Verwendung:
Normativitit als Heuristik positiver Okonomik

Damit komme ich zur zweiten, der genuinen Form der Verwendung von Norma-
tivitéit in der positiven Okonomik. Ich stelle die These vorweg: Normative Ideen,
Ideale, Prinzipien fungieren als Heuristik fiir die Wahl des Paradigmas der positi-
ven Okonomik; die Arbeit jedoch in und mit diesem Paradigma bleibt streng posi-
tive Okonomik.

28 Daher ist in dieser ,,Ubersetzung* immer auch eine ,,Grenze* der Gkonomischen Metho-
de mitgedacht, nur wird diese Grenze anders als in herkommlichen Konzepten nicht als Gren-
ze des Gegenstandsbereichs (z. B. ,,Wirtschaft) oder als andere Art von Priferenzen oder
Motivation (z. B. extrinsische vs. intrinsische Motivation) bestimmt, sondern als spezifisch
andere Problemstellung, die dann freilich offen auszuweisen ist; vgl. dazu Homann (1997).
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Die Probleme, die wir lebensweltlich als ,,normativ* anzusehen uns angewdhnt
haben, werden nicht in jedem Paradigma der positiven Okonomik gleich gut erfaBt
und bearbeitet. Im Ausgang jeweils von einer Leitfrage stelle ich zwei Paradigmen
gegeniiber (Homann 1995 und 1996).

Das Paradigma der wohlfahrtsékonomischen Allokationstheorie geht von der
Grundfrage aus: Welche Allokation fiihrt zur effizienten Nutzung der Ressourcen?
Ich spreche hier vom ressourcenékonomischen Ansatz. Es geht grundlegend um
das Verhiltnis von Input und Output.

Diese Leitfrage hat zwei Folgen. (1) Da vielfaches ,Marktversagen* vorliegt,
fiihrt die Konzeption zu einer interventionistischen Verwischung des Unterschiedes
zwischen Regel- und Handlungsebene, zwischen konstitutioneller und operativer
Ebene; (2) die normativen Fragen wie Verteilung, ,,soziale Gerechtigkeit u.a.m.
werden dem dkonomischen Diskurs entzogen und einer separierten normativen Be-
urteilung, der Ethik, zugewiesen, als ob die eine Antwort darauf generieren konnte.
Die Menschen mit ihren Anspriichen z. B. an die Sozialpolitik kommen nur als
Storfaktoren der Allokations-,,Effizienz vor: Wenn sie so irrational sind und mehr
,»soziale Gerechtigkeit” wollen, miissen sie eben mit Effizienzverlusten und Stand-
ortnachteilen bezahlen; oder es wird zwischen ,,Freiheit* und ,,Gerechtigkeit” ein
Trade-off konstruiert (vgl. Homann/Pies 1996 mit Nachweisen), der es nicht er-
laubt, , Freiheit* und ,,soziale Gerechtigkeit” in einem komplementiren Verhiltnis
zu sehen.

Das sich gegenwirtig entwickelnde konkurrierende Paradigma geht von einer
ganz anderen Grundfrage aus: Nach welchen Regeln wollen Menschen, die immer
gemeinsame und konfligierende Interessen zugleich haben, miteinander umgehen?
Ich spreche hier vom interaktionsékonomischen Ansatz (vgl. Gerecke 1997). Es
geht grundlegend um das Verhiltnis zwischen Menschen.

Diese Leitfrage bildet viel besser jene Probleme ab, die im Zentrum des Pro-
blems der sozialen Ordnung stehen und die wir gewohnlich als ,,normativ* einstu-
fen: die Konstituierung von gegenseitigen Rechten, Normen und Pflichten, Vertei-
lungsfragen, Gerechtigkeitsprobleme u.a.m. Zugleich ist schon in der Grundfrage
auf die Zweistufigkeit der Konzeption — Handlungen / Handlungsbedingungen —
und die Simultaneitit von ,,Allokation“ und ,,Verteilung* abgehoben.

Da der sich herausbildende interaktionsokonomische Ansatz viel besser als der
ressourcendkonomische Ansatz die Fragen der gemeinsamen und konfligierenden
Interessen in menschlichen Interaktionen abbildet, zieht eine Wirtschaftsethik die-
sen interaktionskonomischen Ansatz vor. Nun 148t sich die These konkretisieren:
Die Wahl des interaktions6konomischen Ansatzes ist durch normative Leitideen
zumindest mitbestimmt, das Arbeiten innerhalb dieses Ansatzes ist und bleibt posi-
tive Okonomik. Als bevorzugtes Instrument diirfte sich die komparative Institutio-
nenanalyse auf der Grundlage einer vertragstheoretischen Konstitutionenskonomik
erweisen. Die Normativitdt ist in das Paradigma, in das Beobachtungsschema
Dilemmastrukturen, eingegangen: Normativitdt ist — ohne naturalistischen Fehl-
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schluB — in positive Okonomik endogenisiert, sie erscheint als Heuristik der posi-
tiven Okonomik.

Daraus folgt, da man der Interaktionsokonomik ihren normativen Sinn nicht
ansieht, denn es kommen in ihr keine normativen Inhalte vor. Daraus folgt aber zu-
gleich, dal das Fehlen normativer Inhalte keineswegs die normative ,Neutralitdit*
des Paradigmas bedeutet.

Zur Profilierung dieser Art des Umgangs mit Normativitit in der positiven Oko-
nomik sind zwei Bemerkungen hinzuzufiigen.

Zum einen 14t sich jetzt die Abgrenzung zum Utilitarismus, besonders zum Re-
gelutilitarismus, vornehmen. Wihrend es dem Utilitarismus immer um die Maxi-
mierung des (Durchschnitts-)Nutzens (von Regeln) geht und die Uberlegungen
dem ressourcenokonomischen Ansatz nahestehen, zieht die InteraktionsGkonomik
die Subjekte der Nutzenbewertung gewissermafen vor die Klammer und fragt nach
den Regeln des Zusammenlebens dieser Subjekte. Interaktionsokonomisch haben
Subjekte eine Nutzenfunktion, aber sie sind keine Nutzenfunktionen, sie sind viel-
mehr Wesen mit ,,Wiirde“, die ,.keinen Preis* haben, um es prizise mit Kant zu
sagen®.

Zum zweiten wird gerade im Kontext dieser Uberlegungen zur genuinen Rolle
von Normativitit in der positiven Okonomik deutlich, daB die ,,Ubersetzung* der
Ethik in Okonomik niemals ,,ohne Rest“ aufgehen kann®. Dies gilt nicht nur zufil-
lig, und es gilt auch nicht aus Griinden von der Art, auf die abgehoben wird, wenn
sprachtheoretisch die Unméglichkeit vollstindiger Ubersetzungen als Argument
beigezogen wird. Vielmehr impliziert diese hier gemeinte ,,Ubersetzung® aus wis-
senschaftstheoretischen Griinden zwingend eine hochgradige Abstraktion und Se-
lektion. Die grundlegenden Heuristiken des Selbstverstdndnisses von Menschen,
mogen sie mythologisch, religids, metaphysisch, ethisch, kiinstlerisch oder wie im-
mer strukturiert sein, erfolgen in einer Semantik, die ,, ganzheitlich“ in dem Sinne
ist, daB sie immer auf die ganze, ungeteilte Existenz des Menschen gehen und z. B.
positive und normative Implikationen ungeschieden in sich enthalten®', wohinge-
gen die Semantik positiver Wissenschaften hochselektiv, streng auf enge Problem-

29 Der Bezug auf Kant ist programmatisch gemeint, hat er doch seit der ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten“ 1785 immer hervorgehoben, daB die Subjekte aller Zwecksetzungen —
als ,,Zwecke an sich selbst“ — von den Zwecken streng unterschieden werden miissen; Kant
(19101f., Bd. 4: 437f.). Bei Rawls (1971/1979: 607) lautet die dquivalente Formulierung:
,,Denn die Person ist vor ihren Zielen da.“

30 Darin ist Schramm (1997) Recht zu geben. Insofern ich in Homann (1994: 15 ff.), diesen
Gedanken nicht herausgestellt habe, ist die dortige Erlduterung des ,,Paralleldiskurses® zu
kurz geraten. Aber es bleibt dabei, daB8 in bezug auf das Problem der sozialen Ordnung all-
gemein der ,Paralleldiskurs stattfinden muB. Zur hohen Selektivitit aller einzelwissen-
schaftlichen Diskurse einschlieBlich der Okonomik vgl. besonders Suchanek (1994) mit zahl-
reichen Nachweisen; auch Homann (1997).

31 In der Okonomik hat der Begriff ,,Ideologie” bei North (1981/1988) eine ganz &hnli-
che, hier ,,ganzheitlich“ genannte, Bedeutung.
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stellungen bezogen ist, die dann genau auszuweisen sind, und normative Implika-
tionen zu vermeiden hat. Die Denkstrukturen in traditioneller Philosophie ein-
schlieBlich Ethik und Padagogik sind grundlegend anders geschnitten als die Denk-
strukturen moderner Einzelwissenschaften. Es handelt sich bei Ethik und Okono-
mik daher um ungleiche Partner, so daB3 das Problem darin besteht, dal Ganzheits-
semantiken und streng systemische Semantiken aufeinander bezogen werden
miissen. Und dieses Verhiltnis ist als Ausdifferenzierung zu begreifen, nicht als
Verhiltnis von Ganzem und Teil, so daB3 es sich verbietet, die Ganzheitssemantik
aus den verschiedensten Teilsemantiken additiv wieder zusammenzusetzen. Dies
hat aber auch eine weitere Implikation: Es kann aus demselben Grund zwischen
Aussagen der Ethik und Aussagen der Okonomik im Prinzip keine direkten Wider-
spriiche geben, da Aussagen nur dann widerspriichlich sein konnen, wenn sie in
bezug auf (anndhernd) dieselbe Frage getroffen werden; traditionelle Ethik und
moderne Okonomik stellen aber ganz andere, gleichwohl ,irgendwie®, iiber das
Problem der sozialen Ordnung namlich, zusammenhédngende Fragen.

Ich kann zu dem genaueren Verhiltnis so unterschiedlicher Semantiken z.Z. nur
wenig sagen. Mindesterfordernis fiir diese Form von Interdisziplinaritit scheint
mir zu sein, daB die positiven Wissenschaften genau ihre enge Problemstellung
ausweisen, auf die ihre Theoriebildung konstitutiv ausgerichtet ist. Auf der ande-
ren Seite ist bei der Ganzheitssemantik von Philosophie und Ethik von vornherein
mit wenig ausdifferenzierten Begrifflichkeiten zu rechnen, die nur durch miihsame
Unterscheidungen innerhalb der Ethik abgefangen werden konnen, wenn iiber-
haupt, und die ihrer Leistungsfahigkeit deutliche Grenzen setzen. Bei philoso-
phischen Reflexionen iiber Moral werden z. B. oft so unterschiedliche Fragen in
eine einzige Semantik zusammengebunden wie Inhalt, Begriindung, Legitimation,
Motivationskraft und historische Entwicklung von Sozial- und Moralsystemen, um
nur diese fiinf unterschiedlichen Gesichtspunkte zu nennen. Vielleicht kann es fiir
die Interdisziplinaritdt zwischen Ethik und Okonomik doch so etwas wie eine ,,all-
gemeine* Problemstellung geben, auf die hin die speziellen Fragen und Theoriean-
sitze als Fluchtpunkt zum Zweck der Integration bezogen werden kénnen: Dies
kann dann nur die Frage der sozialen Ordnung sein, die allerdings als umfassende
Frage schon fast wieder einer Ganzheitssemantik unterliegt. Hier wire weiter zu
arbeiten.

3. Zusammenfassung

Wihrend Moral und Ethik in traditionellen Ganzheitssemantiken entwickelt
sind, beruht die Leistungsfahigkeit der systemischen Sozial- und Denkstrukturen
auf einer von spezifischen Problemstellungen bestimmten hohen Selektivitit der
Problemverarbeitung. Daraus folgt, dafl beide weder direkt ineinander gearbeitet
werden noch direkt in Widerspruch geraten kénnen. Die Problemlage in der Frage
nach der angemessenen Konzeption von Wirtschaftsethik wird durch diese Grund-
zlige bestimmt. Die theoretischen Instrumente, die dieser Problemlage in meinem
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Konzept Rechnung tragen sollen, sind (1) die ,,Metaebene®, also die relative Zwei-
stufigkeit, und (2) der Gedanke der Normativitit als ,,Heuristik* der positiven Wis-
senschaft. Daraus folgt keineswegs ein Bedeutungsverlust von Normativitdt — ein
solcher findet nur innerhalb der operativen bzw. der positiv-wissenschaftlichen, al-
so der systemischen Ebene statt —, sondern eher ein Bedeutungszuwachs, auf der
jeweiligen Metaebene sc., auf der Ebene der Bedingungen, der Verfassungen, und
auf der Ebene der Paradigmen positiver Forschung, kantisch gesagt: auf der Ebene
der ,,Prinzipien®. ,,Verfassungen®, Sozial- und Denk-Verfassungen, nicht Handlun-
gen, gilt es zu gestalten, und es miissen die geeigneten Paradigmen positiver For-
schung entwickelt werden, statt normative Inhalte irgendwo in die positive Wissen-
schaft hineinzuflicken. Die hohe Komplexititsverarbeitungskapazitdt moderner
Gesellschaften einschlieBlich ihrer typischen Reflexionsformen ist nur in dieser
Differenziertheit zu gewahrleisten (Homann/Homann 1997).

IV. Wirtschaftsethik und Gesellschaft

In der Sprache des vorliegenden Beitrags versucht die Wirtschaftsethik eine Ver-
mittlung der Ganzheitssemantik traditioneller Ethik mit systemischen Sozial- und
Denkstrukturen. Die verbreiteten Reaktionen auf die von vielen Menschen als
,»Krisen“ empfundenen neuen Problemlagen unterstreichen, wie hoch die offentli-
chen Erwartungen gesteckt sind. Wirtschaftsethik hat gesellschaftliche Relevanz,
insofern das Paradigma von Wirtschaftsethik die Wahrnehmung der Konfliktlinien
wesentlich (mit-)bestimmt.

Hier wird die These vertreten, daf3 ein am Handlungsmodell orientierter dualisti-
scher Theorieaufrif3 die Probleme der Gesellschaft nicht nur nicht lost, sondern
verschdrft. Dies geschieht selbst dann, wenn uns das ganze Unternehmen als ,,inte-
grativ vorgestellt wird. Der Grund: Der Dualismus von Okonomie und Moral, von
Ethik und Okonomik — und wie die Gegensatzpaare weiter heien mogen — repro-
duziert sich in der Gesellschaft. Als Folge eines solchen dualistischen Theoriean-
satzes bilden sich ndmlich in der Gesellschaft zunehmend zwei groBe Lager her-
aus, die sich antagonistisch gegeniiberstehen und gesellschaftliche Anpassungs-
und Entwicklungsprozesse sowie die als Begleitung erforderlichen Politikprozesse
blockieren: Die Diskussion um die Umgestaltung des Sozialstaates zeigt deutlich
einen solchen Frontverlauf (Homann/Pies 1996). Ein dualistischer Theorieaufrifl
fiihrt zu gesellschaftlicher Polarisierung.

Auf der einen Seite stehen jene, die sich durch normative Ideale definieren und,
gestiitzt auf die Dignitit dieser Ideale, eine Domestizierung ,,der Wirtschaft* ver-
langen. In diesem Lager befinden sich breite Teile der Offentlichkeit, so Politiker,
Journalisten, Kirchenvertreter, die Gewerkschaften, sogenannte ,kritische* Grup-
pierungen bis hin zur Partei ,,Biindnis 90/ Griine* und groBen Teilen der SPD und
kleinen Teilen der CDU (Bliim-Fliigel). Zum Wortfiihrer auf europiischer Ebene
ist kiirzlich P. Bourdieu (1996) avanciert: Die ,,sozialen* Errungenschaften der Ar-



46 Karl Homann

beiter miissen mit Zdhnen und Klauen gegen den globalisierten Wettbewerb und
das internationale Finanzkapital verteidigt werden — an den Grenzen des vereinten
Europas, wo offenbar neue Berliner Mauern errichtet werden sollen. Hebt man auf
wissenschaftliche Disziplinen und die von ihnen ausgebildeten Berufe ab, sind die
Mitglieder dieser Gruppe besonders in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen
einschlieBlich der Theologien, der Philosophie und der Padagogik zu finden. Ge-
stiitzt auf die abendlédndisch-christliche Tradition mit ihrer normativen Ganzheits-
semantik, die sie fiir unaufgebbar halten, fiihlen sich viele mit bestem Wissen und
Gewissen geradezu verpflichtet, gegen die zunehmende Okonomisierung der Welt
und der sozialen Beziehungen Widerstand leisten zu miissen. — Ich verzichte dar-
auf, tiber den Namen P. Bourdieu hinaus literarische Beispiele zu nennen: Sie wi-
ren Legion.

Auf der anderen Seite stehen jene, die als Funktionstriager innerhalb der Subsy-
steme und der entsprechenden positiven Wissenschaften Verantwortung tragen und
faktisch, wenn auch nicht intentional und nicht allein, die Zukunft der Welt bestim-
men werden. Viele Vertreter dieser Gruppe glauben, ebenfalls besten Wissens und
Gewissens, einen wertvollen Dienst fiir die Gemeinschaft der Menschen zu leisten
— als Forscher, Arzte, Manager, Politiker usw. —, aber sie befinden sich in einem
Argumentationsnotstand hinsichtlich der normativen Qualitét ihres Tuns, stehen
sie doch permanent vor Systemerfordernissen wie gentechnologische Forschung,
Eroberung internationaler Mirkte, Entlassungen, BetriebsschlieBungen oder Ge-
winnung von Wihlermehrheiten. Deswegen gerade werden sie von Vertretern der
ersten Gruppe mit moralischen Forderungen — und Vorwiirfen — bedacht, denen sie
wegen der systemischen Zwénge — und auch wegen der nur erahnten, von ihnen
argumentativ aber nicht einlosbaren normativen Qualitét ihres Tuns — in der gefor-
derten Weise nicht stattgeben konnen®?. Tugendmoral oder Motivmoral, die erste-
ren als (allein) maBgebliche Form von Sittlichkeit gilt, hat hier in der Tat keinen
Platz: Meine Ausfithrungen zu einer Theorie der modernen Gesellschaft unterstrei-
chen und begriinden das. Vertreter dieser zweiten Gruppe empfinden daher ,,Mo-
ral“ im Sinne der ihnen vorgehaltenen ,Motivmoral“ zunehmend als hinderlich,
als Blockierung des Fortschritts einschlieBlich seiner normativen Dimensionen,
und es ist dann nur eine Frage der Zeit, wann — etwa im Zuge des Generationen-
wechsels — Normativitat in bezug auf systemische Sozial- und Denkstrukturen als
inkommensurabel angesehen und verabschiedet wird.

Das Ergebnis konnte sein: Da eine auf systemische Sozial- und Denkstrukturen
neu zugeschnittene Normativitdt in der Art einer ,,Anreizmoral® bzw. ,,Anreize-
thik* offentlich noch kaum Resonanz findet und von den Moralisten der ersten
Gruppe diskreditiert wird, droht die traditionelle ganzheitliche Moralsemantik we-

32 Sie wissen intuitiv, daB die enorme Leistungsfahigkeit der Funktionssysteme untergra-
ben wird, wenn sie solchen ,moralischen” Ansinnen stattgeben — zum Schaden der Men-
schen, besonders der Armsten der Armen, aber zu einem differenzierten wirtschaftsethischen
Diskurs sind sie meist nicht in der Lage.
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gen gesellschaftlicher Kontraproduktivitdt zu erodieren und/oder ihre Verfechter
in Esoterik bzw. Fundamentalismus zu dréngen, wihrend sich das andere Lager zu-
nehmend mangels resonanzfahiger Moralkonzepte orientierungslos in vermeintli-
chen systemischen GesetzmaBigkeiten ohne Aussicht auf deren kritische Steuerung
zu verfangen scheint.

Der grofie Verlierer dabei ist ,,die Gesellschaft“, sind wir alle. Es geht darum,
die in den verschiedensten Ganzheitssemantiken unausschopfbar eingeschlossenen
humanen Intentionen als kritisches, Kontingenz erdffnendes (Schramm 1997), zu-
kunftsfihiges Potential zur Steuerung der Gesellschaft zu erhalten, ohne allerdings
die Produktivitdt der systemischen Sozial- und Denkstrukturen zu beeintrdchtigen
oder gar zu zerschlagen.

Eine Gesellschaft, die kritiklos dem Empirischen, Faktischen, Gegebenen und
den jeweiligen kontingenten Entwicklungspfaden verhaftet bleibt, ist ebensowenig
zukunftsfiahig wie eine Gesellschaft, die sich, gestiitzt auf die normative Dignitét
von Ganzheitssemantiken, generell eine feindliche Einstellung gegen systemische
Sozial- und Denkstrukturen leistet und handlungstheoretisch, d. h. interventioni-
stisch, Elemente dieser Ganzheitssemantiken in die Systemik einzuflicken ver-
sucht. Demgegeniiber gilt es, den Intentionen der traditionellen Ganzheitssemanti-
ken in und durch systemische Sozial- und Denkstrukturen zur Geltung zu verhelfen
und nicht gegen sie. Dazu sind umfangreiche, griindliche, methodisch und gesell-
schaftstheoretisch reflektierte Ubersetzungsprozesse unabdingbar. Deren theoreti-
sche Schwierigkeit liegt darin begriindet, da3 es sich um ,,ungleiche Sprachen*
handelt, um Ganzheitssemantik auf der einen und streng problemabhéngige, hoch-
selektive systemische Semantik auf der anderen Seite.

Ich habe im vorliegenden Beitrag Uberlegungen dazu entwickelt, wie das gehen
konnte. Zur theoretischen Grundausstattung einer Wirtschaftsethik, die einer sol-
chen Integrationsaufgabe auf dem Differenzierungsniveau der modernen Gesell-
schaft gerecht werden will, gehoren (1) Systemik und die Heuristik als Vermittlung
des systemisch Inkommensurablen und (2) die Aufkldrung der Bevolkerung iiber
die grundlegenden Problemstrukturen. Nur so kann man den Menschen Mut zur
Zukunft machen und die iiberhandnehmenden Politikblockaden entlang iiberholten
Frontlinien aufbrechen.

Wissenschaftlich ist dazu vor allem eine ,,Theoriefolgenabschitzung” (Renate
Homann) erforderlich, die friihzeitige Abschitzung der theoretischen und gesell-
schaftlichen Folgen denkbarer Theorieentscheidungen, um nicht von Anfang an
auf erkennbar unproduktiven theoretischen Pfadabhingigkeiten festzusitzen. Ein
an individueller Handlungstheorie orientierter Dualismus von Moral und Okono-
mie, von Ethik und Okonomik kann theoretisch und gesellschaftlich nur in Sack-
gassen fiihren.



48 Karl Homann

Literatur

Aufderheide, Detlef (1995): Unternehmer, Ethos und Okonomik. Moral und unternehmeri-
scher Gewinn aus der Sicht der Neuen Institutionenékonomik, Berlin.

Axelrod, Robert (1984/1988): Die Evolution der Kooperation, libersetzt und mit einem
Nachwort von Werner Raub und Thomas Voss, Miinchen.

Baurmann, Michael/Kliemt, Hartmut (1995): Zur Okonomie der Tugend, in: Jahrbuch
Okonomie und Gesellschaft 11: Markt, Norm und Moral, Frankfurt am Main/New York,
S. 13-44.

Becker, Gary S. (1976/1982): Der 6konomische Ansatz zur Erklarung menschlichen Verhal-
tens, iibersetzt von Monika und Viktor Vanberg, Tiibingen.

— (1996): Familie, Gesellschaft und Politik — die 6konomische Perspektive, iibersetzt von
Monika Streissler, Tiibingen.

— (1996a): Accounting for Tastes, Cambridge, Mass., London.

Bourdieu, Pierre (1996): Warnung vor dem Modell Tietmeyer, iibersetzt von Verena Vannah-
me, in: Die Zeit Nr. 45 vom 1. November, S. 2.

Brennan, Geoffrey / Buchanan, James M. (1985/1993): Die Begriindung von Regeln. Konsti-
tutionelle Politische Okonomie, iibersetzt von Monika Vanberg, mit einer Einleitung hrsg.
von Christian Watrin, Tiibingen.

Buchanan, James M. (1975/1984): Die Grenzen der Freiheit. Zwischen Anarchie und Levia-
than, dt. Tiibingen.

— (1995): Individual Rights, Emergent Social States, and Behavioral Feasibility, in: Rational-
ity and Society 7, S. 141 - 150.

Frank, Robert H. (1988/1992): Die Strategie der Emotionen, iibersetzt von Ruth Zimmer-
ling, Miinchen.

Frey, Bruno S. (1992): Tertium Datur: Pricing, Regulating and Intrinsic Motivation, in: Kyk-
los 45, S. 161 - 184.

Frey, Bruno S./ Bohnet, Iris (1996): Tragik der Allmende. Einsicht, Perversion und Uberwin-
dung, in: Andreas Diekmann/Carlo C. Jaeger (Hrsg.): Umweltsoziologie. Sonderheft der
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen, S. 292 - 307.

Gerecke, Uwe (1997): Soziale Ordnung in der modernen Gesellschaft. Zum Diskurs von
Okonomik, Systemtheorie und Ethik, Ms. Ingolstadt (erscheint Tiibingen 1998).

Habermas, Jiirgen (1991): Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main.

Hayek, Friedrich August von (1976/1981): Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Bd. 2: Die
Illusion der sozialen Gerechtigkeit, Landsberg am Lech.

Homann, Karl (1980): Die Interdependenz von Zielen und Mitteln, Tiibingen.

— (1994): Ethik und Okonomik. Zur Theoriestrategie der Wirtschaftsethik, in: Karl Homann
(Hrsg.): Wirtschaftsethische Perspektiven I: Theorie, Ordnungsfragen, Internationale Insti-
tutionen. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N. F. Bd. 228 /1, Berlin, S. 9-30.



Normativitdt angesichts systemischer Denkstrukturen 49

- (1995): Gewinnmaximierung und Kooperation — Eine ordnungsethische Reflexion. Kieler
Arbeitspapiere Nr. 691, Kiel.

— (1996): Sustainability: Politikvorgabe oder regulative Idee?, in: Liider Gerken (Hrsg.):
Ordnungspolitische Grundfragen einer Politik der Nachhaltigkeit, Baden-Baden, S. 33 - 47.

— (1997): Sinn und Grenze der 6konomischen Methode in der Wirtschaftsethik, in: Detlef
Aufderheide / Martin Dabrowski (Hrsg.): Wirtschaftsethik und Moralokonomik. Normen,
soziale Ordnung und der Beitrag der Okonomik, Berlin, S. 11-42.

~ (1998): Die Bedeutung von Anreizen in der Ethik, in: Jean-Paul Harpes (Hrsg.): 25 Jahre
Diskursethik, Miinster/ Hamburg (im Druck).

Homann, Karl/ Homann, Renate (1997): Glaube und Moderne: Ganzheit und Denken in Ver-
fassungen, in: Karl Homann/Ilona Riedel-Spangenberger (Hrsg.): Welt — Heuristik des
Glaubens, Giitersloh, S. 111 -125.

Homann, Karl/ Kirchner, Christian (1995): Ordnungsethik, in: Jahrbuch fiir Neue Politische
Okonomie 14, S. 189-211.

Homann, Karl/ Pies, Ingo (1996): Sozialpolitik fiir den Markt: Theoretische Perspektiven
konstitutioneller Okonomik, in: Ingo Pies/Martin Leschke (Hrsg.): James Buchanans kon-
stitutionelle Okonomik, Tiibingen, S. 203 - 239.

Jonas, Hans (1979/1985): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation, Frankfurt am Main.

Kant, Immanuel (1910ff.): Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich PreuBi-
schen [spater: Deutschen] Akademie der Wissenschaften, Berlin.

Kettner, Matthias (1994): Rentabilitit und Moralitit. Offene Probleme in Karl Homanns
Wirtschafts- und Unternehmensethik, in: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hrsg.):
Markt und Moral. Die Diskussion um die Unternehmensethik, Bern/Stuttgart/ Wien,
S.241-267.

Kirchgdssner, Gebhard (1992): Towards a Theory of Low-Cost Decisions, in: European Jour-
nal of Political Economy 8, S. 305 - 320.

— (1996): Bemerkungen zur Minimalmoral, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften 116, S. 223 -251.

Kliemt, Hartmut (1993): Okonomische Analyse der Moral, in: Bernd-Thomas Ramb/Man-
fred Tietzel (Hrsg.): Okonomische Verhaltenstheorie, Miinchen, S. 281 -310.

Kohlberg, Lawrence (1981): Essays on Moral Development, Volume I: The Philosophy of
Moral Development. Moral Stages and the Idea of Justice, San Francisco u. a.

Koslowski, Peter (1988): Prinzipien der Ethischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschafts-
ethik und der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Tiibingen.

Kiing, Hans (1997): Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen / Ziirich.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
am Main.

— (1989): Ethik als Reflexionstheorie der Moral, in: Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur
und Semantik, Bd. 3, Frankfurt am Main, S. 358 -447.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V



50 Karl Homann

Milgrom, Paul/Roberts, John (1992): Economics, Organization and Management, London
u. a.

North, Douglass C. (1981/1988): Theorie des institutionellen Wandels. Eine neue Sicht der
Wirtschaftsgeschichte, iibersetzt von Monika Streissler, Tiibingen.

Pies, Ingo (1993): Normative Institutionendkonomik. Zur Rationalisierung des politischen
Liberalismus, Tiibingen.

Rawls, John (1971/1979): Eine Theorie der Gerechtigkeit, iibersetzt von Hermann Vetter,
Frankfurt am Main.

— (1992): Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsdtze 1978 - 1989, hrsg. von Wilfried
Hinsch, iibersetzt von Michael Anderheiden und Markus Klatetzki, Frankfurt am Main.

— (1993): Political Liberalism, New York.

Ribhegge, Hermann (1993): Okonomische Theorie der Familie, in: Bernd-Thomas Ramb /
Manfred Tietzel (Hrsg.): Okonomische Verhaltenstheorie, Miinchen, S. 63 - 87.

Ripperger, Tanja (1997): Okonomik des Vertrauens. Analyse eines Organisationsprinzips,
Ms. Miinchen (erscheint Tiibingen 1998).

Schramm, Michael (1997): Spielregeln gestalten sich nicht von selbst. Institutionenethik und
Individualethos in Wettbewerbssystemen, in: Detlef Aufderheide/Martin Dabrowski
(Hrsg.): Wirtschaftsethik und Moralokonomik. Normen, soziale Ordnung und der Beitrag
der Okonomik, Berlin, S. 147 - 176.

Steinmann, Horst/ Lohr, Albert (1995): Unternehmensethik als Ordnungselement in der
Marktwirtschaft, in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung 47, S. 143 - 174.

Suchanek, Andreas (1994): Okonomischer Ansatz und theoretische Integration, Tiibingen.

Ulrich, Peter (1996): Unternehmensethik und ,,Gewinnprinzip“. Versuch der Kldrung eines
unerledigten wirtschaftsethischen Grundproblems, in: Hans G. Nutzinger (Hrsg.): Wirt-
schaftsethische Perspektiven III: Unternehmensethik, Verteilungsprobleme, methodische
Ansitze. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N.E. Bd. 228 /11, Berlin, S. 137-171.

Vanberg, Viktor (1994): Wettbewerb in Markt und Politik — Anregungen fiir die Verfassung
Europas. Schriftenreihe Argumente der Freiheit, Sankt Augustin.

Wieland, Josef (1996): Okonomische Organisation, Allokation und Status, Tiibingen.

Williamson, Oliver E. (1993): Calculativeness, Trust, and Economic Organization, in: The
Journal of Law & Economics 36, S. 453 - 486.



Gewinnmaximierung und Unternehmerethik

Zu einem wohlfahrtsékonomisch ausgerichteten
wirtschaftsethischen Alternativansatz

Von Johannes Hackmann, Hamburg

I. Zum Vorhaben und zur Vorgehensweise

Was aus einer ethischen Sicht von Gewinnmaximierung zu halten ist, ist vielfach
erdrtert worden. In jlingerer Zeit wurden besonders die von Homann vertretenen
Thesen beachtet, der systematische Platz der Ethik sei die Rahmenordnung, Ge-
winnmaximierung konne eine moralische Pflicht sein und die Implementierbarkeit
einer Norm schlage auf ihre Geltung durch.! In dem vorliegenden Beitrag werden
diese (und weitere) Thesen zwar in ihrem pragmatischen Aussagegehalt bekriftigt,
im Prinzipiellen jedoch abgeschwicht. Dies geschieht im Rahmen eines anderen
Begriindungskontextes als der kontrakttheoretisch ausgerichteten Sichtweise von
Gesellschaft und Staat, zu der Homann sich bekennt. Zu diesem Konzept wird hier
ein Gegenentwurf vorgelegt, der die Meriten des Homannschen Ansatzes aufweist,
aber dessen — in der Diskussion deutlich gewordene — Probleme vermeidet. Die in
dieser Arbeit prédsentierte Konzeption unterscheidet sich auch von diskurs- oder
dialogethischen Ansitzen im Sinne von Ulrich oder Steinmann und Lohr* sowie
von dlteren wirtschaftsethischen Perspektiven im Sinne von Knight (1922). Mit der
hier vorzustellenden Sicht wird versucht, die normative paretianische Wohlfahrts-
okonomik zu einem ,,individualistischen Moralansatz* zu erweitern.

Dabei wird von ethisch ausgerichteten Verhaltensmotiven ausgegangen: Was im-
pliziert es und was sind die Konsequenzen, wenn sich Unternehmer ihren Vorstel-
lungen vom Guten gemiB ethisch klug bzw. rational verhalten?’ Eine Behandlung
dieser Frage ist mit der Schwierigkeit konfrontiert, dafl es — jedenfalls gemessen

1 S. speziell Homann und Blome-Drees (1992) sowie Homann und Pies (1994) und
Homann (1994). Die angefiihrten Positionen wie der Ansatz sind schon vielfach kritisiert
worden. Besonders verwiesen sei — auch fiir weitere Verweise — auf die Diskussion in Heft 5
von ,,Ethik und Sozialwissenschaften* (EuS) (1994) sowie auf Peter (1996), Ulrich (1996)
und Osterloh (1996).

2 S. dazu Ulrich (1996) sowie Steinmann und Léhr (1992). Vgl. zu starker betriebswirt-
schaftlich ausgerichteten Ansétzen einer Unternehmensethik auch Kreikebaum (1996).

3 Mit Blick auf den damit artikulierten Rationalitdtsbegriff s. auch das Verstidndnis von
erweiterter und umfassender Rationalitét bei Koslowski (1988, speziell S. 48).
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an den vorfindbaren moralischen Einstellungen — die ,,eine Moral“ nicht gibt. Eine
von vornherein auf der ,,einen Moral“ basierende ,,dominanzethische* Sicht ist
deshalb in einer das Prinzip der Pluralitit bejahenden Gesellschaft nicht unproble-
matisch. Fiir eine ethische Beurteilung unternehmerischen Verhaltens — ob letztlich
ethisch oder vom Gewinnmotiv gesteuert — muf damit zundchst geklart werden,
von welchen Wertvorstellungen auszugehen ist. Grundsétzlich ist zwischen denen
der unternehmerischen Akteure und den als Metakriterien aufzufassenden Ansich-
ten von ethischen Beobachtern zu unterscheiden.* Zwischen den verschiedenen
Wertvorstellungen muB es und wird es — jedenfalls im Detail — keine Ubereinstim-
mung geben. Nicht nur die die Metakriterien konstituierenden MaBstibe der ,.Ethi-
ker* konnen von denjenigen der Akteure abweichen, auch die Wertvorstellungen
der verschiedenen Akteure sind nicht gleich, ebenso nicht die der verschiedenen
beobachtenden oder moralische Einsichten vermittelnden ,,Ethiker. Diese Unter-
schiedlichkeit verlangt eine Thematisierung des Phanomens ethischer oder morali-
scher Pluralitit.

Die Beriicksichtigung ethischer Pluralitidt macht das zur Behandlung anstehende
Thema komplex.® Solange keine normativen ,Festlegungen erfolgen, ist seine in-
haltlich gehaltvolle Erorterung nicht moglich. Nun muf3 aber nicht von einer Of-
fenheit fiir alle logisch moglichen ethischen Vorstellungen ausgegangen werden.
Die moralischen Gefiihle oder Intuitionen von Menschen sind nicht so unterschied-
lich, wie es manche Werterelativisten vorgeben. Die (neo-darwinistische) biologi-
sche Evolutionstheorie wie die Alltagserfahrung lassen etwa eine genetische Ver-
ankerung von Altruismus erwarten — und zwar eines Altruismus, der sich nicht
(wie es von Okonomen gelegentlich gedeutet wird) auf eine verkappte — indivi-
duenbezogene — Eigennutzmaximierung reduzieren 14Bt.” Durch zu erwartende
Ubereinstimmungen bei den moralischen Intuitionen von Menschen® wird das Pro-

4 Vgl. in diesem Kontext auch den von Kreikebaum (1996) betonten Unterschied einer
Entscheidungsethik®, ob die Entscheidungen Objekt oder Subjekt der Ethik sind.

5 Mit ,Moral* wird vielfach der Bestand an faktisch herrschenden Normen bezeichnet,
Ethik wird hingegen als Lehre oder Theorie (Moralphilosophie) begriffen. Moralisches Han-
deln als ethisch unreflektiertes Handeln zu begreifen, pat jedoch so wenig zum Menschen,
wie die unter (Makro-)Okonomen lange Zeit hindurch vorherrschende (mechanistische) Sicht
einer adaptiven (theorielosen) Erwartungsbildung.

6 Fiir eine systematische (philosophische) Beriicksichtigung ethischer Pluralitét s. Larmore
(1987/1994). Zur , Pluralitit von Moralen* s. Steinmann und Léhr (1992, S. 54 ff.).

7 S. dazu etwa Trivers (1985, speziell S. 41 ff.) und Kliemt (1985) wie auch die nachfol-
gende Argumentation im Kontext der Anmerkungen 15 und 36.

8 Dies ist obendrein die Voraussetzung dafiir, die Frage der Richtigkeit von Werturteilen
als ein auch im wissenschaftlichen Bereich zu erorterndes Erkenntnisproblem zu behandeln.
Damit eine (wissenschaftliche) Befassung mit solchen Fragen angemessen ist, muf} es aller-
dings etwas zu erkennen geben. Das ist — und Moralpsychologen in der Tradition Kohlbergs
(s. dazu Lind 1993) bestidtigen das — zu erwarten, weil — fiir eine evolutorische Begriindung s.
Singer (1981, S. 144 ff.) — spontane (gefithlsméBige) normative Stellungnahmen nicht unbe-
dingt durch Konsistenz und Kohidrenz gekennzeichnet sind. Das gilt gleichfalls fiir empiri-
sche Wahrnehmungen. Aus erkenntniskritischer Sicht ist deshalb zwischen den Erérterungen
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blem ethischer Pluralitdt methodisch weniger dornig. Deshalb wird — trotz konzep-
tionell zugelassener ethischer Pluralitit — auch fiir den Rahmen dieser Arbeit von
einigen als unstrittig vermuteten — und in einem solchen Sinn — ,,objektiven‘ ethi-
schen Positionen ausgegangen.’ Dazu gehort — was schon allein das Problem ethi-
scher Pluralitdt wesentlich vereinfacht — das Werturteil, daB sich Unternehmer aus
ethischen Griinden so zu verhalten haben, wie es ihnen ihre eigenen ethischen Ur-
teile gebieten.°

In der vorliegenden Arbeit wird nach den Konsequenzen eines ethisch ausge-
richteten Unternehmerverhaltens gefragt. Damit soll keine Aussage iiber die Starke
eines Verhaltensmotivs gemacht werden. Die Annahme eines ethischen Unterneh-
merverhaltens ist — dies gilt allerdings im Grunde auch fiir die Gewinn- und Nut-
zenmaximierungsannahme'' — primir ein analytisches Hilfsmittel. Vor allem soll
es helfen, grundlegende normative Zusammenhiénge aufzudecken. Ausgehend von
der Unumgehbarkeit moralischer Einstellungen — fiir eine Begriindung von Ethik
wie fiir eine andauernde Existenz effizienzfordernder Institutionen (s. unter I1.2.) —
wird deutlich, daB eine marktwirtschaftliche Koordination der vielen Entscheidun-
gen einzelner auch bei ethisch ausgerichteten unternehmerischen Entscheidungen
geboten wire. In einer iibergreifenden Sicht steht marktwirtschaftlicher Wettbe-
werb nicht in Konkurrenz zur Ethik, sondern ist ethisches Gebot oder ethische Er-
fiillung. Auch wenn das Aufdecken normativer Grundzusammenhénge in dieser
Arbeit im Vordergrund steht, so werden nebenher doch weitere Erkenntniszwecke
verfolgt. So soll gleichfalls ein Beitrag zur Entwicklung von Kriterien bzw. von
Leitfdden fiir das ethisch richtige unternehmerische Verhalten geleistet werden.
Auch die empirische Erkldrungskraft einer ethischen Verhaltensannahme interes-
siert. Zwar ist faktisch nicht von einer Dominanz ethischer Verhaltensmotive aus-
zugehen, gleichwohl gilt, da Menschen moralische Wesen (moral animals) sind.
Eigennutz- und Moralorientierung zusammen konnten schon allein deshalb ein
besseres Gespiir fiir die Wirklichkeit vermitteln als jeder Ansatz fiir sich allein.
Wird — im Sinne einer ,,Theorie der Minimalmoral“'? — noch beriicksichtigt, daB
Institutionen moralische Hebel sein konnen, die aus geringen moralischen An-
triebskriften bedeutsame moralische Erfolge zu machen vermégen, konnte einem

von Theorien und Normen auf ihre Richtigkeit (im Sinne von allgemeiner Akzeptierbarkeit)
nicht unbedingt ein fundamentaler Unterschied zu sehen. S. dazu auch Hackmann (1976).
Fiir weitere Gesichtspunkte, die sich zugunsten eines solchen Umgangs mit Werturteilen gel-
tend machen lassen s. a. Frankena (1963/1972).

9 In methodischer Sicht paBt das zu dem von der paretianischen Wohlfahrtsékonomik ge-
wihlten Problemzugang (s. dazu nachfolgend sowie Hackmann 1976). Auch dies rechtfertigt
die Charakterisierung des hier vorzustellenden Ansatzes als ,,wohlfahrts6konomisch*.

10 Fiir ein anderes — jedenfalls engeres — ,.ethisches Leitbild* s. den ,.dialogorientierten
Organisationsbiirger” bei Steinmann und Lohr (1992).

11" S. dazu auch nachfolgend unter III.3. sowie zum Verhiltnis von ethischem Verhalten
und Gewinnmaximierungsannahme unter I11.4.b).

12 Vgl. in diesem Zusammenhang Brennan und Lomasky (1993) und Kirchgdssner (1996)
auch fiir weitere Verweise.
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individualistischen Moralansatz fiir die Analyse von Marktwirtschaften sogar eine
groBere Erkldrungsbedeutung zukommen, als es die faktische Stidrke moralischer
Handlungsantriebe erwarten 1a63t.

Allgemein ist fiir die Beurteilung der komparativen Leistungsfiahigkeit unter-
schiedlicher theoretischer Konzepte und Paradigmen auf eine Reihe von Umstidn-
den zu achten. Ein Urteilskriterium fiir wirtschaftsethische Ansitze ist ihre (koha-
rente) Einfiigbarkeit in ein umfassendes Konzept der normativen Okonomik.
Wichtig ist gleichfalls die Vereinbarkeit mit positiv-wissenschaftlichen Analysen
und Befunden. Um - im Sinne des Wissenschaftsethos des kritischen Rationalis-
mus — die Voraussetzungen fiir eine kritische Uberpriifung zu schaffen, sind zu-
néchst die mafigeblichen Bausteine und Ausgangspunkte darzustellen. Zwei grund-
legende Ausgangspunkte des hier vorzustellenden Konzepts sind die schon er-
wihnte ethische Pluralitdt und das anzunehmende genetisch verankerte Moralver-
mogen von Menschen. Weitere werden nachfolgend unter II. erortert. Auch bei
diesen Darlegungen erfolgt keine akribische Auseinandersetzung mit in der Litera-
tur zu findenden Auffassungen. Neben der blof mitteilenden Offenlegung von Po-
sitionen und Einschétzungen wird jedoch versucht, die besonders kritisch erschei-
nenden Punkte herauszustellen und auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen. Wichtig ist
das Moralverstindnis (s. II.1.). Fiir eine Auseinandersetzung mit dem Ansatz
Homanns verdienen das ,kontrakttheoretische Konsensparadigma®, aber auch die
paretianische Wohlfahrtsékonomik und die an ihr hier vorzunehmenden Modifika-
tionen eine besondere Aufmerksambkeit.

Der im Sinne von Kuhn (1962/1976) und Lakatos (1970) primér relevante Test
von empirischen Theorien wie m. E. auch von normativen Konzepten hat unter Be-
zug auf die sich aus ihnen ergebenden Konsequenzen zu erfolgen. Eine iiberlegene
(empirische) Theorie ist daran zu erkennen, dal sie mehr erkldrt als ihre Alterna-
tivtheorien. Analog gilt fiir eine iiberlegene normative Konzeption, daB sie mehr
(normative) Einzelaussagen ermoglicht. Die Teile III. und IV. sind so zu verstehen,
daf} sie — unter dreierlei Aspekten — Material fiir eine kritische Priifung des hier
angebotenen Ansatzes anbieten: Erstens, leistet er auch das, was andere Ansitze
vermogen? Zweitens, lassen sich mit ihm Fragen beantworten, auf die andere An-
sdtze systematisch keine Antworten geben und fiir die bei ihnen deshalb auf ad hoc
eingefiihrte Aussagen zuriickgegriffen wird? Drittens, widersprechen die zu zie-
henden Konsequenzen den Schliissen, die bei anderen Ansitzen gezogen werden
miissen oder von ihnen nahegelegt werden, und verdient das eine Billigung? Ob
sich der vorzustellende Ansatz, an diesen MaB3stdben gemessen, als {iberlegen er-
weist, kann hier — schon aus Platzgriinden — nicht im einzelnen durchdekliniert
werden. Der eine oder andere Hinweis, da3 das der Fall ist, wird zwar gegeben, im
Grunde begniige ich mich jedoch damit, die Konsequenzen des ,,wohlfahrtséko-
nomisch ausgerichteten individualistischen Moralansatzes* an dem wirtschafts-
ethischen Zentralthema der unternehmerischen Gewinnorientierung aufzuzeigen.
Die Ausrichtung ist dabei vor allem durch volkswirtschaftliche Problemlagen be-
stimmt. Es wire aber kein Zeichen von Leistungsfahigkeit, lieBe sich der Ansatz
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nicht auch auf Fragen anwenden, die sich etwa mit Blick auf die innere Organisa-
tion von Unternehmen stellen.

I1. Konzeptionelle Ausgangspunkte
1. Unternehmerische Akteursethik (,,Unternehmerethik*)

Ethik ist eine Morallehre vom Handeln. Moralisch oder unmoralisch handeln
konnen nur die einzelnen Menschen. In dieser Sicht kann es nur ,,Individualethik*
(im Sinne von Akteursethik) geben.'> Wird Ethik so verstanden, gibt es keine
Ethik fiir Institutionen, gibt es also keine ,,Unternehmensethik*, sondern nur perso-
nale Unternehmerethik. Institutionen sind ethisch jedoch nicht neutral. Sie kdnnen
das sittliche Handeln unterstiitzen oder auch erschweren. Obendrein kdnnen sie
Resultate hervorbringen, die aus ethischer Sicht eine positive oder negative Wer-
tung verdienen. Eine Institutionenethik 148t sich so verstehen, daB es ihre Aufgabe
ist, diese Zusammenhéinge herauszuarbeiten und Einsichten iiber das ethisch Gebo-
tene bei bestehenden institutionellen Rahmenbedingungen wie auch iiber institutio-
nelle Verbesserungsmoglichkeiten zu vermitteln.

Ein Bemiihen um Vereinbarkeit mit allgemeinen Vernunftanforderungen ist ein
Merkmal von Wahrhaftigkeit und damit auch eines moralisch richtigen Verhaltens.
Jedenfalls wird hier davon ausgegangen, moralische Richtigkeit impliziere ein
Streben nach Konsistenz der das Verhalten bestimmenden ethischen Einstellungen.
Wer sich ethisch richtig verhilt, achtet grundsitzlich auch auf die von seinem Tun
ausgehenden Wirkungen.'* Eine richtige Moral ist somit mehr als bloBe ,,Motiv-
moral®; sie beriicksichtigt neben anderen die durch die gesellschaftlichen Sub-
systeme (und durch betriebliche Organisationsformen) vermittelten Handlungs-
folgen und damit Dimensionen von ,,Anreizmoral®. Ein von bloBer Gefiihligkeit
geleitetes Verhalten wire unmoralisch. Was Moral gebietet, ist auch eine Urteils-
und nicht nur eine Motivfrage.'® Fiir die Beurteilung von moralischer Richtigkeit
gehe es aber nicht um eine — einem ,.ethischen Egoismus“ entsprechende — Ab-
schitzung der Folgen in Gestalt der sich fiir die handelnden Personen ergebenden
eigenen Vorteile. Am Eigeninteresse orientiertes und ein ethisches Verhalten seien
definitorisch voneinander unabhingig. Ein bestimmtes Verhalten kann — im Sinne
einer Schnittmenge — unter beide Kategorien fallen.

13 Nach Rich (1984, S. 58) geht es hingegen beim ,,individualethischen ,Verantwortungs-
aspekt‘ um den verantwortlichen Umgang des ,Ich* mit seinem ,Selbst‘““. Dem unreflektierten
Sprachgebrauch diirfte es allerdings entsprechen, daB ,individualethisch generell die
Dimension individueller Verantwortlichkeit bezeichnet.

14 Das impliziert nicht den Konsequentionalismus der utilitaristischen Ethik. Das Beden-
ken der Folgen kann sehr wohl eine Beriicksichtigung etwa unantastbarer Individualrechte
einschliefen.

15 Dies vertrdgt sich auch mit einer Erkldrung von Altruismus im Sinne des ,.expanding
circle* von Singer (1981, S. 92 ff. und S. 113 ff.).
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Speziell die mit diesen Bemerkungen vorgenommene Definition des morali-
schen Verhaltens hat fiir wichtige Ergebnisse dieser Arbeit eine kritische Bedeu-
tung. Dies ist zu betonen, weil Okonomen dazu tendieren, ein moralisches Verhal-
ten dadurch zu definieren, daB es gegen das eigene Interesse gerichtet ist.'® Vor
allem, wenn der Begriff des eigenen Interesses auch die Freude — einen ,,morali-
schen Eigenlohn* oder einen ,,warm glow* — an einem als moralisch gut empfun-
denen Verhalten einschliefit, ist das unangemessen. Wer das Gute um des Guten
willen tut und daran — nach Aristoteles wohl die hochste Form von Tugendhaftig-
keit — auch Freude hat, verhilt sich bei einem solchen Moralverstiandnis nicht mo-
ralisch. Obendrein konnte es kein moralisches Gebot sein, etwas in seinem Inter-
esse liegendes fiir sich selbst zu tun, insbesondere wenn sich dies zum Nachteil
eines anderen auswirkt. Dies pait nicht zur Unparteilichkeit bzw. zur Universali-
sierbarkeit von Moral. Wer sich fiir die berechtigten Interessen anderer auch zum
Nachteil der eigenen Interessen einsetzt, sollte sich aus moralischen Griinden eben-
so gegen die — unberechtigten — Interessen anderer und fiir seinen eigenen berech-
tigten Vorteil engagieren konnen.

Die Moralitit eines Verhaltens 148t sich somit nicht daran erkennen, welchem
Interesse ein bestimmtes Verhalten dient. Dies schliet nicht aus, da die Verhal-
tensmotivation eine konstitutive Bedeutung fiir die Charakterisierung eines tugend-
haften bzw. moralischen Verhaltens hat. Ein tugendhaftes Verhalten ist durch die
unabdingbare Ausrichtung auf das Gute charakterisiert. Moral ist — ohne unmora-
lisch zu werden — nicht substituierbar.'” Dies legt es nahe, einem durch das Eigen-
interesse motivierten Verhalten das Priadikat ,,moralisch” zu verweigern. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob das so gesehen werden muf}, auch wenn das Gute nicht
mit dem Eigeninteresse gleichgesetzt wird. Schlieilich kann das von Eigeninteres-
se geleitete Verhalten das Gute bewirken und schlieBlich ist es nicht zwingend, daf3
ein Motiviertsein durch den Eigennutz ein — latentes — Motiviertsein, das Gute um
des Guten willen zu tun, ausschliet: Solange eine Harmonie besteht, ist der Eigen-
nutz die motivierend treibende Kraft. Ihm wird dieser Platz aber nur eingerdumt,
wenn es keinen Konflikt zwischen dem Guten und dem Eigeninteresse gibt. Ob

16 In einem solchen Sinne s. etwa Matthews (1981, S. 290): ,,By moral considerations 1
shall mean considerations other than the pursuit of self-interest (egoism)*. Er setzt dann mo-
ralisches Verhalten mit altruistischem Verhalten oder mit einem — wie beim Sagen der Wahr-
heit — Befolgen von Regeln gleich. Ein altruistisches Verhalten ist bei ihm implizit — ein aus-
driickliches Verstdndnis dieser Art findet sich jiingst etwa auch bei Kirchgdssner (1996,
S. 226 f.) — dadurch gekennzeichnet, daf3 der Nutzen anderer um den Preis einer Beeintrachti-
gung des eigenen Nutzens gesteigert wird. Die gegensitzliche ethische Beurteilung altruisti-
schen Verhaltens durch Marthews — s. nachfolgend im Kontext der Anmerkung 49 — griindet
ausschlieBlich auf Unterschieden im Moralversténdnis. Ahnliches gilt auch fiir viele der ethi-
schen Behauptungen und Schliisse, die in dem — einfluBreichen — Beitrag von Knight (1922)
zu finden sind. Fiir eine — anders ausgerichtete — Kritik an Knight s. im iibrigen Kirzner
(1994).

17 Es wird also der Eigenheit einer normativen moralischen Betrachtung nicht gerecht, sie
in spieltheoretischer Entscheidungslogik iiber eine entsprechende Manipulation von Auszah-
lungen zu beriicksichtigen. Vgl. fiir ein gegenteiliges Verstandnis Binmore (1992, S. 312 ff.).
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sich jemand in verldBlicher Weise moralisch oder ethisch verhilt, kann die betref-
fende Person und konnen damit andere allerdings nur erkennen, wenn Eigeninter-
esse und ethisch Gebotenes konfligieren. Das Ausmal} der — unter Ausschluf} eines
,emotionalen Eigenlohns* zu verstehenden — Nachteile, die Personen um des Gu-
ten wegen hinnehmen (oder hinnehmen wiirden), ist ein Indikator des moralischen
Niveaus von Personen.

DaB Eigenniitzigkeit Moralitét nicht ausschlieBt, ist fiir diese Abhandlung eine
zentrale Voraussetzung. Ein ethisch kluger Unternehmer ist nicht blind fiir seine
eigene Realitit wie fiir die Realitdt anderer. Er weil um die — mehr oder weniger
gegebenen — moralischen Anfilligkeiten. Die Stirke eigenniitziger Verhaltensmoti-
ve ist ihm bekannt. Will er das Gute bewirken, wird er dies beriicksichtigen. Des-
halb wird er fiir sich und fiir andere Bedingungsrahmen zu schaffen suchen, daf} es
zu moglichst geringen Konflikten zwischen dem Guten und dem Eigennutz
kommt. Das Schaffen solcher Rahmenbedingungen und ihre Bewahrung ist ein
auch intentional moralischer Akt. Es hat eine Selbstbindung zur Folge und wertet
dadurch das innerhalb der Rahmenbedingungen erfolgende eigenniitzig motivierte
Verhalten ethisch auf.

Personen sind normativ als moralische Einheiten zu denken. Fiir sie besteht
eine einheitliche entscheidungsorientierte Perspektive, ,,welche (immer schon) die
ethische Reflexion einschlieBt“.'® Mit einer Sicht des Menschen als einer ,,mora-
lischen Einheit wird die — die Moderne charakterisierende — Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Funktionen in der moralischen Personlichkeit aufgehoben.'?
Die Menschen als moralische Handlungseinheiten zu begreifen, impliziert, daf
sich das Handeln eines Unternehmers in seiner unternehmerischen Funktion hin-
sichtlich seiner ethischen Zielorientierung nicht von seinem Handeln etwa als po-
litischer Biirger unterscheidet.”” Das Spezifische unternehmerischer Akteursethik
ist der Objektbereich des Handelns, nicht der ethische Kern. Der Objektbereich
unternehmerischen Handelns sind unternehmerische Entscheidungen, und diese
beziehen sich auf Produktions-, Finanzierungs- sowie Beschaffungs- und Absatz-
vorgidnge des Unternehmens, dem jemand mit Dispositionsmoglichkeiten ange-
hort. Damit werden auch (politische) Aktionen, die fiir das ,.eigene* Unterneh-

18 So charakterisiert Kreikebaum (1996) seine eigene Konzeption einer ,,Entscheidungs-
ethik*.

19 S. in diesem Zusammenhang auch Nennen (1994, TZ 8): ,,Ethik und Moral ebenso wie
auch das individuelle Gewissen erscheinen im Blickwinkel dieser Kulturgeschichte [als Folge
der Ausdifferenzierung in Subsysteme] als Kompensationsversuche, in der Wahrnehmung der
Vielheit der Symbolwelten die Einheit der eigenen ,Orientierung® aufrecht erhalten zu kon-
nen.“ Zu sich in diesem Kontext stellenden Fragen vgl. auch Singer (1981, S. 151 ff., speziell
S. 159) sowie Matthews (1981, S. 300 ff.) wie auch die Unterscheidung (s. Schulz, 1989) des
Handelns von Personen in ihren ,,Nah*“- und ,,Fernhorizonten (s. dazu Schulz, 1989) sowie
die Differenzierung von Werturteilen danach, ob sie Basischarakter haben oder nicht, bei Sen
(1970, S. 59 ff.).

20 Methodisch betrachtet wird damit die Position einer ,,integrativen Unternehmensethik*
bezogen. Vgl. Ulrich (1996).
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men eine Gewinnbedeutung haben, als ,unternehmerische” Entscheidungen auf-
getafit.

2. Die wohlfahrtsokonomische Argumentationsbasis

Der in dieser Ausarbeitung vorzustellende Ansatz ist eine Weiterentwicklung
der paretianischen Wohlfahrtsokonomik im Sinne von Kaldor, Hicks, Scitovsky
und Samuelson.?' Sie ist vom verfassungs- bzw. regelorientierten Denken Bucha-
nanscher Pragung abzugrenzen, das als ,,vertragstheoretisches Konsensparadigma*“
auch den Vorstellungen Homanns zugrunde liegt.”> Das im Sinne Buchanans aus-
gerichtete vertragstheoretische Denken weist eine Reihe von Problemen auf und ist
durch innere Unstimmigkeiten gekennzeichnet.

Ein Schwachpunkt des Ansatzes ist es, daB} er fiir die Beriicksichtigung der Inter-
essen kiinftig lebender Generationen — die gegenwartig nicht als potentielle Ver-
tragspartner prisent sind — konzeptionell keinen Platz hat.*> Eine innere Unstim-
migkeit ergibt sich, insoweit ein historisch irgendwie zustandegekommener Status
quo verfassungsmaBiger Regeln, der nur mit einhelliger Zustimmung gedndert
werden darf bzw. dessen Anderungen zustimmungsfihig sein miissen, als Basis ge-
nommen wird. Existente Verfassungen wurden nie der Einstimmigkeitsforderung
unterworfen. Die bestehenden Regeln geniigen damit nur schwacheren Anforde-
rungen als neu einzufiihrende. Mit der Einstimmigkeitsforderung wird grundsétz-
lich der Status quo der Interessen respektiert und werden faktisch vorhandene
Machtpositionen nicht in Frage gestellt. Dies begriindet eine ,,Tyrannei des Status
quo*, die Reformblockaden generiert und sicherlich betrdchtliche Vergeudungen
von Wohlfahrtspotentialen bewirkt. Der kontrakttheoretische Ansatz (Buchanan-

2t Allerdings interpretiere ich sie anders, als es in Deutschland — m. E. fdlschlich — iiber-
wiegend geschieht. So muf3 die Wohlfahrtsékonomik (und die auf ihr basierende Theorie des
Marktversagens) nicht so verstanden werden, als unterstelle sie, der Staat und die Politik ver-
hielten sich empirisch wie gutwillige Diktatoren. Eine angemessenere Deutung ist es, daf3 die
Wohlfahrtsékonomik nur iiber die Wohlfahrtspotentiale einer Gesellschaft sowie dariiber in-
formiert, was an solchen Potentialen bei bestimmten Verhaltensweisen und Institutionen ver-
geudet wird. Die traditionelle (paretianische) Wohlfahrtsokonomik macht keine Aussage iiber
das tatsdchliche Politikerverhalten. Im iibrigen ist die vorherrschende Verkniipfung mit neo-
klassischen Verhaltensmodellen und Gleichgewichten als analytisch und nicht als konstitutiv
aufzufassen: Es erfolgt die Anwendung einer normativen Konzeption auf einen denkbaren —
fiir Analysezwecke besonders geeigneten — Sonderfall. Auch besteht — aus normativer Sicht —
zwischen dem Aussagebereich von Pareto-, Kaldor/Hicks-, Scitovsky- oder Samuelson-Kri-
terium kein Unterschied. Ferner ist das Pareto-Kriterium nicht so zu interpretieren, dafl es
eine Schlechterstellung von irgend jemandem verbietet und so (oder auf andere Weise) den
Status quo der (Nutzen-) Verteilung begiinstigt. SchlieBlich ist auch eine Gleichsetzung von
Pareto-Kriterium und Einstimmigkeit verfehlt. Vgl. ndherhin dazu Hackmann (1978) und
Hackmann (1987) auch fiir Verweise.

22 Vgl. Homann (1988), Homann und Pies (1994, TZ 39) und Homann und Blome-Drees
(1992).

23 S. dazu auch Gdhde (1994, TZ 5).
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scher Pragung) gibt dem — auch in Demokratien vorherrschenden — Besitzstands-
denken eine ideologische Basis.

Aus pragmatischer Sicht ist schon dies Anlal genug, nach einem Denkansatz
zu suchen, der die Ursache eines Grofteils heutiger Probleme nicht zu seiner Vor-
aussetzung hat, sondern konzeptionell ihre Behandlung an der Wurzel erméglicht.
Fiir eine Abkehr vom kontrakttheoretischen Konsensparadigma sprechen gleich-
wohl vor allem theoretische Griinde.>* Diese Einwinde sind auch gegen den An-
satz von Rawls (1971/1975) vorzubringen. Das kontrakttheoretische Erkenntnis-
programm, Institutionen ausschlieBlich auf das Eigennutzstreben von Menschen
zuriickfiihren zu wollen, muf} als gescheitert gelten: ,,Die Vertragstheoretiker um-
gehen das Implementierungsproblem.“* Sie bendtigen Ethik, konnen die Ethik
aber nicht erkldren. Auch das gesellschaftsvertragliche Denken kommt ohne Mo-
ral nicht aus. Ohne Moral kann nidmlich keine Moral in die Verfassung (Rahmen-
ordnung) gelangen.”® Die Einsicht, daB sich mit einem interessenorientierten Indi-
vidualismus allein kein Staat machen 1dBt, vermittelt im iibrigen auch schon das
Arrowsche Unmoglichkeitstheorem.

Insgesamt sind es also sowohl pragmatische Gesichtspunkte als auch grundle-
gende konzeptionelle Schwichen, die gegen den Ansatz Buchanans sprechen und
die Suche nach einer Alternative nahelegen. Da die kontrakttheoretischen Begriin-
dungen (nicht nur Buchananscher Pragung) ohne Moral und Ethik nicht auskom-
men, driangt es sich auf, bei ihnen direkt anzukniipfen: Die moralischen Intuitionen
der Menschen sind unmittelbar zum argumentativen Ausgangspunkt institutionel-
ler Entwiirfe zu nehmen. Ein solcher Problemzugang paBt zu den schon an friiherer
Stelle erwidhnten neueren Einsichten der Soziobiologie wie auch zu jiingeren Ent-
wicklungen in der politischen Theorie (bzw. Staatsphilosophie).27 Auch zu den
methodischen Ansatzpunkten der paretianischen Wohlfahrtsokonomik besteht eine
Affinitdt. Sie bezieht sich ndmlich auf die ethischen Vorstellungen, wie Menschen
sie in sich vorfinden. Allerdings will sie in ihre Analyse nur solche Werturteile ein-
beziehen, die eine allgemeine Zustimmung finden.

24 Zu den Begriindungsschwierigkeiten, in die der kontrakttheoretische — auf das individu-
elle Eigeninteresse rekurrierende — Buchanansche Denkansatz hineinfiihrt s. a. Petersen
(1996, speziell S. 143 ff.).

25 Weimann (1993, S. 126). Weimann stellt — wie auch Homann (1988, S. 222 ff.) — den
,Offentlichen-Gut-Charakter* von Ethik heraus und macht damit das ZirkelschluBproblem
der Vertragstheorie deutlich, daB es gilt, ein offentliches Gut zu schaffen, damit die Voraus-
setzungen fiir die Moglichkeit der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern vorliegen.

26 Diese Aussage vertrdgt sich nicht mit der Behauptung: ,,Es gibt nur den ordnungsethi-
schen Ausweg, der auf Individualinteressen fult (Homann 1994, S. 23; ohne die dortigen
Sperrungen) wie auch nicht mit dem Anspruch, Moral aus ,Interessen und Interessenabwi-
gungen“ 6konomisch begriinden zu kénnen (Homann 1988, S. 230).

27 So bezieht sich auch Rawls (1993) ausdriicklich auf die moralischen Intuitionen der

Menschen, und auch Brennan und Buchanan (1985) wollen einer neuen ,,civic religion zur
Geburt verhelfen (S. 150).
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Die normative Basis der paretianischen Wohlfahrtsokonomik sind die paretiani-
schen Werturteile.?® Sie reflektieren den normativen Gehalt des — in bestimmter
Weise zu verstehenden — Prinzips der Konsumentensouverinitit. Danach ist Unter-
nehmersein nicht Selbstzweck; unternehmerische Aufgabe ist es, den Konsumen-
ten zu dienen.?’ Fiir den Rahmen dieser Arbeit werden Unternehmer betrachtet,
die sich im Prinzip als Diener der Konsumenten verstehen. Soll der Dienst an den
Konsumenten grundsitzlich unterschiedslos zugunsten aller gegenwirtig und kiinf-
tig lebenden Konsumenten erfolgen, ist der normative Gehalt von Konsumenten-
souverdnitét ein Prinzip, das Universalmoral artikuliert. Recht verstanden wird mit
diesem universalen Moralprinzip ein Primat des Marktes bzw. der Marktlogik vor
der Politik postuliert: Auch die Politik hat grundsétzlich den Biirger-Konsumenten
zu dienen.

Wird von den paretianischen Werturteilen als normativer Basis ausgegangen, so
steht das in einem gewissen Widerspruch zu ethischer Pluralitdt. Auch die Ver-
pflichtung auf die paretianischen Werturteile kann als Ausprdgung von ,,Domi-
nanzethik“ verstanden werden. Mit den Begriffen von Effizienz und 6konomischer
Rationalitdt wird ndmlich ein — ethisch geladener — Maf3stab vorgegeben. Pareti-
anische Wohlfahrtsokonomen — jedenfalls ihre klassischen Vertreter — sind sich
iber den Werturteilsgehalt dieses Malistabs im klaren. Sie wollen nur von allge-
mein (weithin) akzeptierten oder akzeptierbaren und damit von ,,0bjektiven®, fiir
jedermann giiltigen, Werturteilen ausgehen. Ihr methodischer Zugang ist deshalb —
unabhéngig von der Frage, ob ihnen ihr Vorsatz auch gelungen ist — nicht in dem
Sinne als dominanzethisch zu charakterisieren, daf3 sie als Wohlfahrtsokonomen
dem Rest der Welt die Effizienz als Wertungsnorm vorschreiben. Effizienz ist viel-
mehr als das konzipiert, was sich mit den allen gemeinsamen Wertvorstellungen
vereinbaren 14ft.

Mit dem Ziel, nur von allgemein akzeptierbaren Werturteilen auszugehen, zeigt
die traditionelle paretianische Wohlfahrtsékonomik zwar eine Sensibilitét fiir das
Phénomen ethischer Pluralitit, davon abgesehen wird sie aber gerade ausgeklam-
mert. Auch ist in den klassischen Beitridgen eine eher verkiirzte Sicht moglicher
ethischer Auffassungsunterschiede zu finden. Bei Interessenkonflikten seien keine
konsenshaften Losungen moglich.>® Menschen kénnten sich also — wie die ben-
thamschen Gliickssucher — nicht aus moralischer Einsicht iiber ihre Eigeninteres-
sen hinwegsetzen. Fiir die Losung von Verteilungskonflikten seien im iibrigen
nicht die Paretianer, sondern seien etwa ethische Beobachter zustindig.>' Aller-

28 S. ndherhin dazu Hackmann (1974 und 1987) auch fiir weitere Verweise.

29 Vgl. fiir ein dienstorientiertes Selbstverstindnis von Unternehmern, wenn auch ohne
expliziten Bezug auf das (volkswirtschaftliche) Konzept der Konsumentensouveranitit, die
Hinweise bei Kerber (1988, S. 246) u. a. auf das Davoser Manifest.

30 In gewisser Weise ist das eine Gegenposition zum dialogethischen Optimismus, in einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft lieBen sich auch die Interessengegensitze konsenshaft
losen.

31 So ausdriicklich bei Samuelson (1947/1963, S. 228).
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dings wird die normative Bedeutung von Verteilungsfragen nicht bestritten. Das,
was den normativen Gehalt von Konsumentensouverdnitiat ausmacht, hat fiir die
Paretianer also nicht den Charakter einer obersten Norm.

Aus paretianischer Sicht schrankt die Gegensitzlichkeit von Verteilungsinteres-
sen die normative Reichweite der paretianischen Werturteile ein. Daf} ihre normati-
ve Basis auch aus anderen Griinden zu relativieren ist, wurde traditionell nicht er-
kannt. Die Beriicksichtigung von sog. Nutzeninterdependenzen zeigt jedoch eine
solche Notwendigkeit. Ein strikter Paretianismus steht ndmlich im Widerspruch zu
Liberalitit.>> Durch eine Einfiihrung von Bereichen der Eigenzustindigkeit und
Eigenverantwortung 148t sich diese Problematik vermeiden.*® In diesem Kontext
ist zu beriicksichtigen, daf} aus der vorherrschenden Sicht von Okonomen Vorstel-
lungen von Menschen dariiber, wie andere sittlich gut leben sollten, gleichfalls den
Charakter von Nutzeninterdependenzen haben.

Davon, daf} es gegen die paretianischen Werturteile begriindbare Einwénde gibt,
wird auch hier ausgegangen. Allerdings wird in dieser Arbeit aus dem friiher schon
genannten Vereinfachungsmotiv — auch wenn im Einzelfall aus guten Griinden mit
Auffassungsunterschieden zu rechnen ist — durchweg eine Ubereinstimmung der
Wertvorstellungen der Analytiker und der handelnden Unternehmer unterstellt. In-
soweit es dabei nur um den Konsumnutzen der ,,Konsumenten* fiir sich selbst
geht, ist hinsichtlich der zu ziehenden ethischen SchluBfolgerungen (unter Okono-
men) nicht mit einem bedeutenden Dissens zu rechnen. Die Moglichkeit, da3 die —
unter funktionierenden marktwirtschaftlichen Bedingungen - erfolgende allge-
meine Wohlstandsmehrung und Konsumorientierung aus einer ethischen (aske-
tischen) Sicht als problematisch gewertet wird, 148t sich jedoch nicht ausschlie-
Ben.** Bei einer Hochschitzung des Prinzips der Freiheit muf eine solche Reserve
gegen den Materialismus der Okonomie allerdings selbst dann nicht zu einer Ab-
lehnung der in dieser Arbeit nahegelegten inhaltlichen Schliisse fithren. Ein ethi-
scher Beobachter mag die Konsumorientierung zwar negativ bewerten, der Re-
spekt vor der individuellen Freiheit diirfte es ihm aus ethischen Griinden gleich-
wohl gebieten, den Konsumenten die von ihnen gewiinschten Konsumméglichkei-
ten nicht zu verweigern.*

32 Die sich ergebenden Grundsatzprobleme zeigen sich deutlich an der von Sen herausge-
stellten ,,Unmoglichkeit eines paretianischen Liberalismus®. S. dazu Sen (1970, S. 78 ff.). Zu
diesem Thema hat es eine ausgiebige Diskussion gegeben. S. aus jiingerer Zeit auch Gaert-
ner, Pattanaik und Suzumura (1992).

33 S. dazu auch Hackmann (1972, S. 149 ff.).

3¢ Okonomen gehen von gegebenen Bediirfnissen aus. Es 14t sich jedoch nicht iibersehen,
daf} wohl alle Kulturen eine ethisch orientierte ,,Bediirfniskritik” kennen. Vgl. zu einer darauf
basierenden Kritik an der Okonomik Mittelstraf3 (1985); s. — von 6konomischer Seite — aber
auch schon Knight (1922), der den Individualismus der Okonomie aus ethischer Sicht u. a.
damit kritisiert, er setze voraus, ,,that the wants of individuals must be ideal (S. 592).

35 Andere Einwinde gegen wettbewerbswirtschaftliche Systeme resultieren daraus, daff
Marktwirtschaften erst die Bediirfnisse schaffen, die sie befriedigen, oder zur Herausbildung
von Charakteren tendieren, welche ,,are often far from being ethically ideal” (Knight 1922,
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Wie allgemein gegen einen ,, Konsumerismus* gerichtete Reserven, so wird es
auch ethische Vorbehalte gegen den Konsum (und Nicht-Konsum) bestimmter Gii-
ter geben. Ein solcher Konsum habe (fiir andere) meritorischen oder demeritori-
schen Charakter: Trotz freier Entscheidung dafiir erhohe er nicht die individuelle
Wohlfahrt der betreffenden Konsumenten. Bei einer Hochschétzung von Freiheit
verdienen aus solchen Einstellungen resultierende unternehmerische Entscheidun-
gen gleichfalls Respekt, auch wenn diese Einschétzungen von den ethischen Beob-
achtern nicht geteilt werden. Solange sie jedoch die Akteure nicht von anderen
Vorstellungen iiberzeugen, haben — eine Akzeptierbarkeit dieses Werturteils wird
hier unterstellt - fiir das Handeln die ethischen Ansichten zu zéhlen, die die Akteu-
re im handlungsrelevanten Zeitpunkt besitzen.

3. Gewinnmaximierung und Gewinnmaximierungsannahme

Die Annahme eines ethisch klugen unternehmerischen Handelns steht in einem
Widerspruch zu der — in der 6konomischen Analyse iiblichen — Annahme der Nut-
zen- und Gewinnmaximierung. Zwar ist nicht von vornherein ein diesen Annah-
men entsprechendes Agieren mit einem ethisch nicht akzeptablen Verhalten gleich-
zusetzen. Wie es seit langerem gesehen wird, kann Gewinnmaximierung unter ge-
eigneten Bedingungen geradezu ein Gebot von Sittlichkeit sein. Gleichwohl — und
dies ist als Ausgangspunkt fiir diese Abhandlung entscheidend — kann es nie Rah-
menordnungen geben, unter denen es nicht zu Konflikten kommt. Wire es empi-
risch gesichert, daf sich Unternehmer immer nur vom Ziel der langfristigen Ge-
winnmaximierung als Verhaltensmotiv leiten lassen, konnte man sich zwar iiber
das Verhéltnis von Gewinnmaximierung und Unternehmerethik Gedanken machen.
Das Thema hitte jedoch keine praktische Relevanz, es sei denn, dieses gewinnma-
ximierende Verhalten reflektiere ein bestimmtes soziales Umfeld bzw. soziokultu-
relles Meinungsklima und dieses Meinungsklima lieBe sich durch Aufkldrung be-
einflussen. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, den methodischen Status von
Gewinn- und Nutzenmaximierungsannahme zu klaren.

Eine empirische Uberpriifung der Gewinnmaximierung als Verhaltensannahme
wird durch Ambiguitdten der Gewinndefinition und durch empirische Ermittlungs-
probleme erschwert. So 146t sich das, was im Sinne der Kapitaltheorie als Gewinn
zu verstehen ist, unter realistischen Bedingungen (in einer Welt mit Transaktions-
kosten und ,,unvollkommenen Kapitalmarkten) nicht objektiviert messen. Dieser
Gewinn ist — wegen seiner Verkniipfung mit dem letztlich subjektiv bestimmten
Ertragswertbegriff — nur ein theoretisches Konstrukt. Aus gleichen Griinden gilt
das ebenfalls fiir einen als Differenz von ,Leistungen” und Kosten verstandenen

S. 521). Sicherlich sind aus einer ethischen Sicht auch die Auswirkungen unterschiedlicher
Systeme auf die Moral zu beriicksichtigen. Allerdings ist die Frage nicht nur fiir Wettbe-
werbswirtschaften zu stellen, sondern — was Knight generell unterldfit — auch fiir mogliche
Alternativsysteme. Zur Problematik selbst vgl. auch Hackmann (1990, S. 124 ff.) sowie nach-
folgend unter I1.2.
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Gewinn, wenn der Kostenbegriff sog. kalkulatorische Kosten einschliefit und diese
— theoretisch konsequent — den in Geld bewerteten, als Folge der Unternehmerta-
tigkeit entgehenden, finanziellen und nutzenmiBigen ,,Ertragen* entsprechen. Um-
faBt der Gewinn — wie im Steuerrecht — hingegen kalkulatorische Kostenbestand-
teile, ndhert sich der Gewinn- dem Einkommensbegriff. Eine im Sinne von Ein-
kommensmaximierung verstandene Gewinnmaximierung ist jedoch in jeder Hin-
sicht unverniinftig. Sie lieBe sich weder ethisch rechtfertigen noch mit
Nutzenmaximierung vereinbaren. Eine solche Gewinnmaximierung stiinde oben-
drein in einem Widerspruch zu einem Gewinnbegriff, wie er dem Gebrauch in der
allgemeinen okonomischen Theorie entspricht.

Fiir diese Abhandlung wird von einem — mit der Nutzenmaximierung zu verein-
barenden — Gewinnverstidndnis ausgegangen. Nun gibt es viele Anhaltspunkte da-
fiir, da Menschen zwischen ihrem als Eigeninteresse verstandenen Nutzen und
dem, was Ethik und Moral nach ihren Vorstellungen gebieten, sehr wohl zu unter-
scheiden wissen und daf dieser Unterschied ihr Verhalten beeinflult. Wenn ihnen
das BewuBtsein eines ethisch richtigen Verhaltens ein gutes Gefiihl — einen ,,warm
glow* — gibt,? unterstiitzt dies nur die faktische Relevanz ethischer Verhaltensmo-
tive. Wird nicht von einem inhaltlich génzlich entleerten Nutzenbegriff ausgegan-
gen,”” welcher sogar eine Selbstopferung von Menschen als ein nutzenmaximie-
rendes Verhalten begreift, beschreibt die Annahme der Nutzen- und damit auch die
der Gewinnmaximierung nicht das faktische Verhalten von Menschen.

Ist die Annahme der Gewinnmaximierung nicht realitdtsnah, dann stellt sich die
Frage, was von wirtschaftswissenschaftlichen Analysen zu halten ist, denen diese
Verhaltensannahme zugrunde liegt. Allem Anschein nach vermitteln diese Modelle
relevante Einsichten iiber die Realitdt. Wie ist es moglich, auf der Basis unrealisti-
scher Annahmen zu zutreffenden Aussagen iiber die Wirklichkeit zu kommen?
Mehrere Griinde lassen sich nennen. Hier sei nur — mit Blick auf die spitere Be-
handlung moralischer Handlungsfreirdume — auf einen Gesichtspunkt hingewiesen:
In offenen marktwirtschaftlichen Systemen, in denen Unternehmen mit anderen in
Konkurrenz stehen, tiberdauern nur Unternehmen, die — auf den Gewinn bezogen —
erfolgreich sind. Im Sinne des darwinistischen ,,survival of the fittest” bleiben l4n-
gerfristig nur solche Unternehmen iibrig, die sich de facto so verhalten haben, als
hitten sie ihren Gewinn langfristig maximiert. Dabei ist es nicht entscheidend, da3

36 DaB es solche Verhaltenseinfliisse gibt, wird auch von Okonomen in jiingerer Zeit zu-
nehmend beachtet. S. dazu etwa Brennan und Lomasky (1993). Die empirische Relevanz sol-
cher Verhaltensmotive wird durch die evolutorische Biologie (vgl. etwa Trivers 1985) besti-
tigt wie durch eine Vielzahl spieltheoretischer Experimente. Zum letzteren s. etwa den Bei-
trag von 1. Bohnet (1997) in diesem Band sowie Weimann (1993, S. 130) auch fiir weitere
Verweise.

37 Vgl. fiir eine Kritik an einer solchen Mono-utility-Sicht menschlichen Verhaltens und
fir die Notwendigkeit einer diesbeziiglich differenzierenden Verhaltenserkldrung Etzioni
(1988) und Mirtelstraf3 (1985, S. 22) wie auch Singer (1981, S. 126 ff.) zum ,,psychologischen
Egoismus*®.
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sie rational kalkulierend Gewinnmaximierung betrieben oder gewinnmaximieren-
de ,,Routinen* (im Sinne von Nelson und Winter) entwickelt haben. Wichtig ist al-
lein, daB sich ihr Verhalten in einer Ex-post-Perspektive so deuten 148t. Der Erkla-
rungswert der Gewinnmaximierungshypothese resultiert aus den Funktionsbedin-
gungen offener marktwirtschaftlicher Systeme, nicht aus der Realitdtsndhe des un-
terstellten Verhaltensmotivs. Die Gewinnmaximierungsbedingung ist mithin nicht
eine Aussage iiber Handlungsmotive, sondern iiber systemische Ergebnismuster.
Ist der Erkldrungswert der Gewinnmaximierungsannahme hoch, 148t dies gleich-
wohl die Frage nach den méglichen Freiheitsgraden eines ethisch ausgerichteten
unternehmerischen Verhaltens aufkommen. Beweist ein hoher Erkliarungswert
nicht eine ,,Ohnmacht des Sollens”? Ehe diese Frage sinnvoll erortert werden kann,
sind jedoch die Konsequenzen eines ethisch ausgerichteten unternehmerischen
Verhaltens differenzierter zu entfalten.

I11. Ethisch rationales Unternehmerhandeln

1. Das Handeln innerhalb konkurrenzmarktlich
organisierter Rahmenordnungen

In den 6konomischen Modellen wird den Akteuren als Handlungsmotiv durch-
weg Nutzen- respektive Gewinnmaximierung unterstellt. Die Annahme eines
ethisch rationalen Verhaltens er6ffnet dazu eine Alternativperspektive. Sollen die
sich daraus ergebenden Konsequenzen verdeutlicht werden, ist es notig, von kon-
kreten ethischen Inhalten auszugehen. Zur europiischen Tradition — die ethisch-
philosophischen Traditionen anderer Kulturen unterscheiden sich nicht so grund-
legend davon — gehort die Verpflichtung auf Solidaritdt und Néchstenliebe. Das
Gebot der Nichstenliebe kennt keine Grenzen einer National- oder Kleingruppen-
moral. Es geniigt der zu einer jeden Moral gehorenden Universalisierbarkeitsfor-
derung und pafit deshalb auch systemlogisch zu einer sich global immer stirker
vernetzenden Welt. Sein Reichweitenanspruch deckt sich in der Moderne mit der
Reichweite der Interdependenzwirkungen des menschlichen Zusammenlebens.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, nach den ethischen Konsequenzen eines
dem Nichstenliebegebot verpflichteten unternehmerischen Verhaltens zu fragen.*®
Allerdings gehe es nicht um eine ,,objektive* (oder auch theologische) Klirung
von Nichstenliebe. Im Sinne der einfiihrenden Darlegungen werden einfach Unter-
nehmer mit einem bestimmten Verstindnis davon betrachtet. Danach haben sie
sich im Prinzip fiir das Wohlergehen ihrer (heute und kiinftig lebenden) Mitmen-
schen genauso einzusetzen wie fiir ihr eigenes Wohlergehen. Den Einsatz fiir das

38 Fiir eine in einer solchen normativen Perspektive erfolgende Analyse des Leistungs-
wettbewerbs und des Prinzips der Wettbewerbsfreiheit vgl. Hackmann (1994). Zum Verhalt-
nis von christlicher Ethik und Okonomie und zur zentralen Stellung von Nichstenliebe s.
auch Kreikebaum (1996, S. 109 ff.).
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Wohlergehen verstehen sie — von meritorischen Sonderfillen abgesehen und unter
Vernachldssigung sozialer Gerechtigkeit — als bestmoglichen Beitrag zur Befriedi-
gung der Wiinsche (Bediirfnisse), wie sie von den Menschen (in entscheidungsrele-
vanten Zeitpunkten) empfunden werden. Dieser Respekt vor menschlichen Ent-
scheidungen 146t sich als Anerkennung des normativen Gehalts von Konsumen-
tensouverdnitit deuten. Wollen die hier zu betrachtenden Unternehmer ethisch ra-
tional handeln, miissen sie sich liber die komparative Dringlichkeit der Wiinsche
aller Konsumenten zu informieren versuchen, und diese Wiinsche mit ihren Mog-
lichkeiten vergleichen. Offenkundig ist jede Person iiberfordert, wollte sie sich die
Informationen, die fiir das Treffen von — im Ergebnis — guten Entscheidungen er-
forderlich sind, unmittelbar verschaffen.** Eine globale Verantwortung kénnte der
einzelne Mensch — besonders in der global vernetzten Welt der Moderne — gar
nicht wahrnehmen. Die Konkurrenzmarktlogik zeigt jedoch, daf3 das nicht richtig
sein muf.

Konkurrenzmarktliche Gleichgewichtspreise kdnnen dem einzelnen Unterneh-
mer die fiir sein ethisches Handeln erforderlichen Informationen und Anreize ge-
ben. Wer sich moralisch klug verhalten will, beriicksichtigt dies und die Grenzen
des Wissens, der Folgenabschitzung wie der psychologischen Fremd- und auch
Selbstmotivierung. Aus ethischen Griinden sucht er nach Skonomischen Hand-
lungsentlastungen. Er nutzt die ethische Signalfunktion der Preise, sich iiber die
komparative Dringlichkeit der Konsumentenwiinsche zu informieren und diese ge-
geneinander abzuwigen. Er weif}, daf} er sich ,,nur an den Gewinnen orientieren
muf, damit die zu wiinschenden Ergebnisse resultieren.*’ Dies fiihrt — trotz eines
zugleich verbesserten ethischen Informationsstandes — zu einer Kostenreduktion
und volkswirtschaftlichen Freisetzung von Ressourcen, die sich fiir zusétzliche
Konsumentendienste nutzen lassen.*' Die involvierten grundlegenden Zusammen-
hénge lassen sich durch das wohlfahrtsokonomische Denken verdeutlichen. Im ide-
altypischen Konkurrenzgleichgewicht erfiillen die Unternehmer die Wiinsche der
Konsumenten angesichts der bestehenden Ressourcenrestriktionen bestmoglich.
Als unethisch zu charakterisierende Ressourcenvergeudungen werden vermieden.
Da hierbei auch die Priferenzen etwa der Arbeiter zwischen Einkommenserwerb
und freizeitméBiger Nutzung ihrer Potentiale angemessen zum Tragen kommen,

39 Angesichts von Problemen solchen Kalibers riicken auch Steinmann und Lohr (1992)
vom dialogethischen Losungsweg ab, auch wenn sie ihn grundsitzlich (S. 80f.) auf den Fern-
bereich anwenden wollen: ,,Die schiere Vielzahl der Akteure im wirtschaftlichen Kosmos
und ihre in jedem Augenblick zu koordinierenden Handlungen lassen jeden Versuch zu einem
vollstandigen dialogischen Interessenausgleich von vornherein als sinnlos erscheinen. Man
muB sich ....auf die Marktkoordination einlassen.“ (S. 94/95). Vgl. zur Uberforderungspro-
blematik (einer ,,ethic for saints*) auch Singer (1981, S. 159).

40 Das paft auch — selbst wenn von ihm so nicht intendiert — zu dem bekannten Ausspruch
von M. Friedman (The New York Times Magazine vom 13. Sept. 1970, zitiert nach McMa-
han 1981): ,,The Social Responsibility of Business Is to Increase its Profits*.

41 Zu der moralischen Entlastungsfunktion wirtschaftlicher Handlungsregeln s. a. Sautter
(1994, TZ 11).

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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hat in wohlfahrts6konomischer Sicht die Befriedigung dieser Wiinsche der Faktor-
anbieter einen Konsumcharakter. Der Begriff Konsumentensouveranitit schliefit
die ,konsumtive Nutzung von Produktionsfaktoren* — also etwa des Bodens oder
der Arbeit fiir Freizeitvergniigungen*? — ebenso ein wie die — von Knight (1922)
als wichtig betonte — Moglichkeit von Partizipation und Kreativitit. Auch die eige-
nen Konsumwiinsche der Unternehmer zahlen; sie werden angemessen gegen die
anderer ,,Konsumenten* abgewogen.

Trotz dieser wohlfahrtsokonomisch-ethischen Deutung konkurrenzmarktlicher
Gleichgewichte diirfte gefragt werden, ob es nicht geniige, daf die betrachteten
Unternehmer die von ihnen produzierten Giiter geméf der Konkurrenzmarktlogik
verteilen. Miissen sie sich die Giiter auch bezahlen lassen? Soweit die Beschaffung
von Kostendeckungsmitteln Voraussetzung fiir eine dauerhafte unternehmerische
Existenz und damit fiir einen andauernden Dienst an den Konsumenten ist, ist
diese Frage schon deshalb zu bejahen. Aber selbst insoweit einem Gewinn- und
Einkommensverzicht ethisch an sich nichts entgegenstiinde, ist eine prinzipiell ge-
winnorientierte Abgabe der Giiter geboten.** Nur durch den Zahlungstest 148t sich
die komparative Dringlichkeit unterschiedlicher Wiinsche herausfinden, wird dem
iiblichen menschlichen Eigennutz Rechnung getragen.** Handeln die Unternehmer
ethisch klug, miissen sie den menschlichen Hang zum Eigennutz berticksichtigen.
Sie diirfen nicht dariiber hinwegsehen, daB Menschen zur Priferenzverzeichnung
und zur Liige neigen, wenn es sich lohnt. Nur der Zahlungstest ist ein einigerma-
Ben verldBliches und kostengeringes Mittel zur Aufdeckung der wahrlich bestehen-
den Bediirfnisintensititen.

Die Gewinnorientierung hat neben der ethischen Signal- eine Anreizfunktion.
Der schon behandelte Anreiz fiir die Nachfrager zur korrekten Offenbarung ihrer
Giiterpriferenzen ist ein Teil davon. Ethisch wichtig ist aber auch die Mitarbeiter-
und Selbstmotivierung. Die Institutionalisierung gemeinwohlférderlicher Anreize
bezieht sich nicht nur auf die Verpflichtung anderer. Sie ist ebenso ein Mittel der
Selbstbindung. Der um die Stérke seiner eigenniitzigen Motive wissende moralisch

42 Auch fiir Manager von Kapitalgesellschaften gilt unter idealen Konkurrenzmarktbedin-
gungen, daB der Dienst an den Konsumenten und die Verantwortung gegeniiber den Kapital-
eignern miteinander harmonieren.

43 Allerdings vertrégt es sich grundsitzlich nicht mit einem Dienstverstandnis, etwa iiber —
die Grenznachfrage nicht beeinflussende — Preisdifferenzierungen Gewinnerzielungsmog-
lichkeiten zu nutzen, wenn der Markt das hergibt und die Gewinne konsumtiv verwandt wer-
den. Vgl. in diesem Zusammenhang den Hinweis von Max Weber auf die Wichtigkeit ,,der
Lfesten Preise‘ an Stelle des Feilschens® (Weber 1910/ 1987, S. 311).

44 In diesem Zusammenhang liegt es nahe, eine Beziehung zum Thema der Gerechtigkeit
von Preisen herzustellen. Traditionell iiberwiegt es wohl — soweit hier iiberhaupt ein erdrte-
rungswiirdiges Thema gesehen wurde —, die Gerechtigkeit von Preisen — retrospektiv — an
historischen Entstehungskosten zu messen. Die hier gewihlte Perspektive impliziert hinge-
gen, daB (gerechte) Preise — prospektiv — iiber die (in der néchstgiinstigen Verwendung) ent-
gehenden Alternativertrdge informieren. S. fiir eine solche Preisdeutung — allerdings ohne
den Bezug zum Thema Gerechtigkeit — auch Hayek (1979, S. 91.).
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Handelnde wird sich — wie Odysseus bei den Sirenen — um die Errichtung von In-
stitutionen bemiihen, die auch ihm selbst Halt geben.*’ Institutionen kénnen ,.ge-
ronnene Ethik“ sein (Kirsch) und so Moral méglich machen. Vor allem gilt es, eine
Belohnung von Unmoral zu vermeiden. Geringe moralische Antriebe lassen sich
auf diese Weise durch die Schaffung geeigneter Institutionen als ,,moralische He-
bel* in betrdchtliche Handlungserfolge transformieren.

Die ethische Verpflichtung zur Gewinnorientierung sagt allerdings nichts iiber
die richtige Verwendung der erzielten Einkommen und Gewinne aus. ,,Die ethische
Bewidhrung liegt nicht in der Erzielung des Einkommens, sondern in der Verwen-
dung des Geldes.“*® Was diese Bewihrung dem einzelnen abverlangt, dafiir gibt
der Markt — aufler bei Entscheidungen zwischen unterschiedlichen investiven An-
lagemoglichkeiten — kein Handlungssignal. Die Gewinnverwendung erfordert mit-
hin eine besondere ethische Sensibilitdt und Urteilskraft.

Preise in Konkurrenzmarktgleichgewichten sind ethische Informations- und An-
reizsignale,*’ verstehen die Unternehmer ihre Titigkeiten als fiir die ,,Konsumen-
ten“ zu erbringende Dienste. Nun gibt es in der Realitét keine Gleichgewichte voll-
standiger Konkurrenz. Wie die Logik der Wohlfahrts6konomik des Zweitbesten
verdeutlicht,*® garantiert eine bloBe Gewinnorientierung — selbst unter den iibrigen
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