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Vorwort

Von Wulf Gaertner, Osnabriick

Der vorliegende Band enthélt die iiberarbeiteten Beitrdge zweier Sitzungen des
Ausschusses ,,Wirtschaftswissenschaften und Ethik* im Verein fiir Socialpolitik.
Die erste dieser beiden Sitzungen hat vom 9. bis 11. Mai 1996 an der Universitét
Bayreuth stattgefunden; die zweite Sitzung wurde vom 13. bis 15. Februar 1997 an
der Universitdt Witten/Herdecke abgehalten.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes umfassen ein weites Spektrum an Frage-
stellungen: methodische Grundsatziiberlegungen, Unternehmensethik, das Problem
von Kooperation und Solidaritét, Verteilungsfragen sowie einige sehr aktuelle der
wirtschaftlichen Praxis, fast schon der Tagespolitik zuzurechnende Themen. Damit
zeigt sich der AusschuB, der sich aus Wirtschaftswissenschaftlern sowie Philoso-
phen und Theologen zusammensetzt, als ein facettenreiches Gremium, welches
sich sowohl abstrakter, theoretischer als auch sehr praxisbezogener Problemstel-
lungen annimmt. Hierbei ist keineswegs Einmiitigkeit in den Anschauungen zu
den einzelnen Grundsatzfragen festzustellen, was bereits in den ersten beiden Bei-
trdgen zu diesem Sammelband deutlich zutage tritt.

Karl Homann (Katholische Universitat Eichstitt) wendet sich in seinem Aufsatz
LNormativitdt angesichts systemischer Sozial- und Denkstrukturen® gegen wirt-
schafts- und unternehmensethische Konzeptionen, die von einem Gegensatz von
Moral und Okonomie, von Ethik und Okonomik ausgehen. Seiner Auffassung nach
sollte dieser Gegensatz oder Dualismus bereits im Ansatz vermieden werden. Mo-
ral bzw. Ethik werden als Heuristik, als Denk- und Suchanweisung fiir Okonomie
und Okonomik interpretiert, als eine Heuristik, fiir deren anreizkompatible Imple-
mentierung entsprechende Regeln und Institutionen geschaffen werden miissen.
Die Implementationschancen von Moral in der Gesellschaft werden nicht durch
Appelle an die Werteinstellungen der Biirger verbessert, sondern durch Verande-
rung der allgemeinen Handlungsbedingungen, wodurch moralisches Handeln der
Akteure verbilligt wird. Dahinter steht nach Auffassung des Referenten das allge-
meinere Problem, welche Rolle Normativitdt unter den Bedingungen ausdifferen-
zierter Funktionssysteme und positiver Einzelwissenschaften iiberhaupt noch spie-
len kann, ohne daf die hohen Teilrationalitidten dieser systemischen Sozial- und
Denkstrukturen untergraben werden. Homann verwendet zur Losung dieser Proble-
me vor allem die strenge Unterscheidung von Handlungstheorie und Gesellschafts-
theorie, die Unterscheidung von Handlungsebene und Bedingungsebene, von
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operativer Ebene und Verfassungsebene sowie Dilemmastrukturen als grundlegen-
de Interaktionsstrukturen. Dieser Ansatz miindet in eine Konzeption von (Wirt-
schafts-)Ethik, in der moralische Normen und Ideale nicht wie in den dualistischen
Ansitzen in den Motiven, Priferenzen und Metapréiferenzen, sondern in den
Bedingungen und Anreizen sowie auf der Theorieebene im Paradigma positiver
Forschung zur Geltung kommen. Die entsprechende Gestalt der Ethik 148t sich als
Bedingungs- oder Anreizethik bezeichnen.

Johannes Hackmann (Universitdt der Bundeswehr Hamburg) geht in seinem
Beitrag ,,Gewinnmaximierung und Unternehmerethik* davon aus, dafl nur die ein-
zelnen Menschen moralisch oder unmoralisch handeln konnen. Damit kann es
seiner Ansicht nach nur Individualethik geben. Der Autor ergidnzt den volkswirt-
schaftlichen individualistischen Ansatz der Nutzen- und Gewinnmaximierung
methodisch um einen individualistischen Moralansatz. Ausgangspunkt ist ein sei-
nen ethischen Vorstellungen gemaf rational handelnder Unternehmer, der sich die
mit der Idee der Konsumentensouverdnitdt verkniipfbaren Wertvorstellungen zu
eigen macht und die Paretianischen Werturteile akzeptiert. Ein solcher Unterneh-
mer mufl konkurrenzmarktwirtschaftliche Bedingungen gutheiflen, denn Preise
reflektieren unter idealen Bedingungen Knappheitsrelationen, und der unternehme-
rische Gewinn wird zu einem ethischen Informations- und Anreizsignal.

Nun kann es zwischen dem unternehmerischen Gewinninteresse und der Ge-
meinwohlférderung zu Spannungen kommen. Hackmann nennt mehrere Beispiele.
Einkommens- und Vermogenskonzentrationen, das Entstehen von Hilfsbediirftig-
keit bei wenig produktiver Arbeitsleistung, Umweltbelastungen, die Produktion
Schaden stiftender Giiter. Sollte in den beiden letzteren Fillen die unternehme-
rische Existenz zur Disposition gestellt werden? Nicht notwendigerweise, so argu-
mentiert Hackmann, denn ein ethisch rationales Verhalten habe Alternativen zu
betrachten. Gibt es fiir den einzelnen Unternehmer iiberhaupt einen erfolgsethi-
schen Handlungsspielraum? Im Falle eindeutig ,,unsittlicher Produkte* wiirde un-
ter Konkurrenzbedingungen bei Aufgabe der eigenen unternehmerischen Existenz
doch nur das eigene Angebot durch das Angebot anderer ersetzt. Hackmann halt
dieser pessimistischen Einschétzung eine die ldngerfristige Perspektive betreffende
ethisch positive Unternehmenssicht entgegen, in der die langfristig erfolgende
Gewinnmaximierung eine wichtige Rolle spielt.

Bruno Staffelbach (Universitét Ziirich) erldutert in seinem Aufsatz ,,Zum Nutzen
empirischer Forschung in der Unternehmensethik* drei Bereiche und zwei Funk-
tionen der empirischen Forschung in der Unternehmensethik. Ausgangspunkt bil-
det die Vorstellung, wonach sich die Unternehmensethik mit der Begriindung von
ethischen Normen fiir Unternehmen und mit der wertorientierten Fiihrung von Un-
ternehmen befaft, Trager der Fiihrungsaufgabe Fiihrungskrifte sind und Fiihrung
im wesentlichen heifit, Entscheidungen zu treffen. Aus dieser Perspektive lassen
sich drei Bereiche empirischer Forschung unterscheiden: (1) Entscheidungsbedin-
gungen — hier konzentriert sich die empirische Forschung auf die auBlerhalb des
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Entscheidungstragers liegenden entscheidungsrelevanten Situationsbedingungen.
(2) Entscheidungsverhalten — im Zentrum liegen die Beschreibung und Erkldrung
der Wahrnehmungs-, Such-, Denk- und Lernprozesse vor und wihrend der Ent-
scheidung, Neutralisierungs- und Rationalisierungsprozesse nach der Entscheidung
und die Genese moralischer Priferenzen. (3) Entscheidungsinhalte — hier geht es
um die empirische Analyse der Produktion und Verteilung von Werten im Rahmen
der Unternehmenstitigkeit. Zu unterscheiden ist zwischen Wertschépfung und
Rechten bzw. Pflichten.

Hinsichtlich der Funktion der empirischen Forschung lassen sich deren zwei un-
terscheiden: (a) die Aufklarungsfunktion — sie basiert auf der Annahme, daf3
menschliches Denken und Handeln wertgeleitet und wertorientiert ist, und zielt
darauf, die das Denken und Handeln leitenden normativen Grundlagen aufzuwei-
sen. (b) die pragmatische Funktion — sie zielt auf die Entwicklung von Strukturen,
Prozessen und Instrumenten zur Unterstiitzung der Fiihrungskrafte im Hinblick auf
die Ermdglichung eines moralisch qualifizierten ,,Umgangs* mit sich ihnen
stellenden normativen Fragen. Handlungsspielrdume und -optionen sind auszu-
loten und Ziele und Ziel-Mittel-Beziehungen zu prizisieren.

Die beiden folgenden Aufsitze befassen sich mit dem schon mehrfach im Aus-
schuf3 diskutierten Problem individueller Rationalitat. Wulf Gaertner (Universitat
Osnabriick) stellt seinem Beitrag ,,Rationalitédt und Normen* die These voran, daf3
die konventionellen mikrodkonomischen Rationalitdtsbedingungen nicht in allen
Entscheidungssituationen wie selbstverstindlich gefordert werden sollten. Natiir-
lich bedarf jede Abweichung von der Standardtheorie einer Begriindung. Mit Hilfe
des Sen’schen Begriffes eines externen Bezugspunktes versucht der Autor zu ver-
deutlichen, da8 die Standardbedingungen individueller Rationalitdt in einfach
strukturierten Entscheidungssituationen sehr viel Sinn machen (z. B. bei Konsu-
mentscheidungen, wenn das betrachtete Individuum eine reellwertige Nutzenfunk-
tion besitzt, die auf einem Charakteristikaraum i.S. von Lancaster definiert ist).
Tritt an die Stelle der Nutzenmaximierung jedoch eine vom Individuum gegeniiber
sich selbst geforderte (private) Norm oder iiberlagert letztere z. B. das Monoto-
nieaxiom der mikrookonomischen Theorie, erscheinen die konventionellen Ratio-
nalititsforderungen recht problematisch.

Offensichtlich existiert ein Zusammenhang zwischen externem Bezug und inter-
nen Konsistenzbedingungen. Wird z. B. bei der Wahl zwischen = und y das Ele-
ment = ausgewihlt, wihrend bei der Entscheidung zwischen x, y und z die Wahl
auf y fallt, dann kann dies durchaus verniinftig erklédrt werden, wenn die dem Han-
deln zugrundeliegende Maxime z. B. lautet, ein moglichst groBes Kuchenstiick zu
wihlen, aber niemals das allergrofite Stiick zu nehmen und 2, y und z der Grofe
nach geordnet sind, wobei z das grofite Kuchenstiick représentiert (ein Beispiel
von A. Sen). Derjenige, der ein moglichst groBes Stiick wihlt, ohne das allergrofite
auszusuchen, ist ohne Zweifel ebenfalls ein Maximierer, aber das Konzept der
Maximierung hat hier eine wesentliche Erweiterung erfahren. Die Wahl eines mitt-
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leren Elements, des Medians, als Ausdruck einer Entscheidung fiir einen mittleren
Weg, einen Kompromil, e;fﬁllt ebenfalls nicht die Standardanforderungen an
Rationalitét. Gaertner stellt sowohl ein Axiomensystem vor, welches die Wahl des
zweitgroBten Kuchenstiicks charakterisiert, als auch ein System, welches die
Entscheidung fiir den Median axiomatisch vollstidndig beschreibt.

Birger Priddat (Universitdt Witten/Herdecke) unterscheidet in seinem Referat
,Rationalitdt, Moral und Person“ zwischen Préferenzen, Metapriferenzen und
prospektiven Priferenzen. Metapriferenzen werden oft als Einstellungen interpre-
tiert, die die rationalen Akteure zur Welt haben. Gegeniiber gewohnlichen Prife-
renzen konnen Metapriferenzen dann als moralische Priferenzen oder Werthaltun-
gen gekennzeichnet werden. Es wird angenommen, daf} sie iiber die Zeit invariant
sind. Durch die zeitstabilen Metapréferenzen wird in die rationale Handlungstheo-
rie eine Theorie der Person eingefiihrt, die Identitdtsauspragungen zuldft. So
scheint ein Zwischenglied gefunden zu sein fiir den Ubergang von der 6konomi-
schen rational choice Theorie zu Moraltheorien, die verantwortliche Personen als
Akteure verwenden. Doch ist dieser Schritt nach Aussage des Autors problema-
tisch, weil die Konstanz der Einstellungen iiber die Zeit fraglich ist. Auch Einstel-
lungen wechseln, ebenso die moralischen Haltungen. Nun gibt es eine dritte Ebene,
namlich Werte, die aus den personlichen oder Lebensprojekten kommen, sog. pro-
spektive Priferenzen. Die letzteren lassen sich als temporire Einstellungen auffas-
sen, die wieder wechseln konnen. In diesem dreistufigen Konzept ist die aktuelle
Entscheidung rational als eine Art von Ausgleich oder Gleichgewicht zwischen all
seinen Identitdtskomponenten aufzufassen. Priddat spricht hier von dem Grundsatz
balancierter Identitit. Ein Individuum wird bei einer Entscheidung diejenige Alter-
native wihlen, die seiner Einschidtzung nach seine aktuelle Identitdtsbilanz am
wenigstens stort. Dieses Prinzip kann erkldren, warum moralische Personen nicht
immer moralisch handeln. Moralische Einstellung und Handlung konnen divergie-
ren; nur die Bilanz muf stimmen. Das bedeutet jedoch, daf3 durch Beobachtung
der Handlungen in konkreten Situationen nicht eindeutig auf die Préferenz / Meta-
préferenz zuriickgeschlossen werden kann. Man muf vielmehr die ,,Geschichte der
Person* kennen.

Die neoklassische Theorie geht i.allg. davon aus, da} Priferenzen exogen gege-
ben sind, wodurch sich die Frage nach den Auswirkungen von Préiferenzinderun-
gen eriibrigt. Dem halten Wolfgang Buchholz und Christian Haslbeck (Universitét
Regensburg) in ihrem Beitrag ,,Uberwindung von Kooperationsproblemen durch
Priferenzdnderungen* entgegen, daf sich eine Vielzahl von Entwicklungen in der
Realitdt am ehesten als Folge eines Praferenzwandels denken 146t. Dies gilt nach
Auffassung der Autoren insbesondere fiir die in den westlichen Industrienationen
seit etwa 25 Jahren erheblich verstirkten Bemiihungen um einen verbesserten
Umweltschutz. Buchholz und Haslbeck konzentrieren sich auf die allokativen
Konsequenzen einer derartigen Verstidrkung der Priferenzen fiir das offentliche
Gut ,,reine Umwelt“. Dabei werden in einem ersten Schritt die Auswirkungen einer
Verstirkung der Préferenzen fiir ein 6ffentliches Umweltgut auf nichtkooperative
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Allokationsgleichgewichte a la Cournot-Nash und Stackelberg untersucht. So
besteht z. B. im Stackelberg-Fall die Moglichkeit, daB3 sich auch bei einer lediglich
einseitigen Verstarkung der Priferenzen fiir das offentliche Gut auf Seiten des
Stackelberg-Folgers ein Zustand ergibt, in dem im Falle zweier Ldnder beide
bessergestellt sind, wobei fiir den Stackelberg-Folger sowohl die alten als auch die
neuen Priferenzen Maflstab der Bewertung sein konnen. In einem zweiten Schritt
werden von den Autoren kooperative Nash-Verhandlungslosungen betrachtet.
Dabei zeigt sich, dal eine Priferenzintensivierung fiir das offentliche Umweltgut
hier — im Gegensatz zum nichtkooperativen Fall — nicht automatisch zu einer ver-
mehrten Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes fiihrt.

Iris Bohnet (Universitdt Ziirich) macht zu Beginn ihres Beitrags ,,Solidaritét
durch Salienz“ darauf aufmerksam, daB private, freiwillige Spenden fiir gute
Zwecke nicht dadurch verdrangt werden, dafl sich der Staat um die Wohlfahrt
sorgt. Vielmehr deuten empirische Untersuchungen darauf hin, da8 6ffentliche und
private Wohltitigkeit weit davon entfernt sind, perfekte Substitute zu sein. Trotz-
dem wird das Argument, dafl Wohltitigkeit ein offentliches Gut sei, immer wieder
angefiihrt, um staatliche Umverteilung zu rechtfertigen. Iris Bohnet riickt bei ihrer
Analyse privaten Gebens einen anderen Aspekt in den Vordergrund, den konsump-
tiven Nutzen aus dem Akt des Spendens. Gerade in Kleinkostensituationen, in
denen fiir den einzelnen die Wahrscheinlichkeit, das Eintreffen der Konsequenzen
entscheidend beeinflussen zu konnen, eher vernachldssigbar ist, erhielten kon-
sumptive Nutzenelemente eine grole Bedeutung. Die Hohe dieses konsumptiven
Nutzens sei aber eng mit der Salienz (Bekanntheit) der NutznieBer verkniipft. Sind
Opfer identifiziert, finden sich Menschen viel eher bereit, Geld fiir deren Rettung
aufzuwenden. Dieser Identifikationseffekt wird in Experimenten und Diktator-
spielen, die von der Autorin durchgefiihrt worden sind, unterstrichen. Die Ver-
suchspersonen sind bereit, mehr von ihrem Einkommen an Dritte abzugeben, nach-
dem sie Informationen iiber die Empfanger ihrer Wohltitigkeit erhalten haben.
Ahnliche Resultate ergaben sich bei einer Volksabstimmung in der Schweiz, bei
der es um die Akzeptanz eines Endlagers fiir radioaktiven Miill ging. Erst als die-
jenigen identifiziert waren, die durch zugesagte Kompensationszahlungen profi-
tieren wiirden, waren die Mitglieder einer Gemeinde mehrheitlich bereit, einem
Endlager fiir radioaktive Stoffe zuzustimmen.

In seinem Beitrag ,,Konnen Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Generatio-
nen vertragstheoretisch begriindet werden? beschéftigt sich Hans-Peter Weikard
(Universitidt Potsdam) mit drei Varianten der Vertragstheorie. Zunichst wird Rawls
Theorie der Gerechtigkeit betrachtet. Das von diesem fiir intragenerationelle Ver-
teilungsfragen entwickelte Differenzprinzip wiirde dazu fiihren, daB8 nicht gespart
wiirde, mit der Konsequenz gesellschaftlicher Stagnation. Um nun eine positive
Sparquote zu begriinden, fiihrt Rawls eine ad hoc Annahme ein, ndmlich die, daf
es zwischen aufeinanderfolgenden Generationen Altruismusbeziehungen gibt. Die
zweite und sehr radikale Variante fiir einen Gesellschaftsvertrag ist der in der
Hobbes’schen Tradition weiterentwickelte Ansatz von Brennan und Buchanan.
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Hier reflektieren Machtungleichheiten die Ungleichheiten im Gesellschaftsvertrag,
und nur die Unsicherheit der Zukunft sorgt dafiir, da Machtungleichheiten nicht
beliebig ausgenutzt werden konnen. Weikard macht an einem einfachen intertem-
poralen Modell deutlich, daB ein Hobbes’scher Gesellschaftsvertrag nur sehr
schwache, auf keinen Fall gleiche Rechte zukiinftiger Generationen begriinden
kann.

Die dritte Variante geht von der Pridmisse aus, dal zukiinftige Generationen
Rechte auf die lebensnotwendigen Ressourcen haben. Insbesondere ist nach Locke
bei jeder Aneignung von Verfiigungsrechten durch einzelne fiir ihre privaten
Zwecke darauf zu achten, dal} eine Ressource nach Aneignung fiir andere weiter-
hin in ausreichender Menge zur Verfiigung steht. Folglich ist fiir knappe Giiter
eine Aneignung nicht zu legitimieren. Nozick schldgt eine Abschwéchung der
Locke’schen Bedingung vor. Es soll sichergestellt sein, dal bei privater Aneignung
die Situation der anderen nicht verschlechtert wird. Gauthier verwendet in seiner
Theorie intergenerationeller Gerechtigkeit eine weitere Abschwéchung der
Locke’schen Forderung. Gauthier verlangt fiir die Giiltigkeit der Locke’schen
Bedingung ein MindestmaB an Interaktion, die bei einer Uberlappung von Genera-
tionen natiirlich gegeben ist. Gauthier arbeitet mit dem Begriff der Kostenverlage-
rung, aus der Kompensationszahlungen resultieren.

Wilfried Hinsch (Universitdt Miinster) beschiftigt sich in seinem Beitrag mit
,Offentlichen Werten und Wohlfahrtsoptionen*. Gerechte Giiterverteilungen, so
Hinsch, miissen auf Grundsitzen beruhen, die allen Beteiligten gegeniiber 6ffent-
lich gerechtfertigt werden kénnen. Zunichst einmal haben freie und gleiche mora-
lische Personen gleiche Anspriiche auf alle kollektiv verteilbaren Giiter und
Ressourcen. Ungleichheiten lassen sich prinzipiell durch drei Arten von Rechtfer-
tigungen begriinden: leistungsbezogene, prudentielle und bedarfsbezogene. Lei-
stungsbezogene Begriindungen scheiden nach Ansicht des Autors aus, da sowohl
ein interpersoneller Vergleich nach der Grofie der von den einzelnen erbrachten
Beitrige erforderlich wire, als auch diese Beitrdge ihren Urhebern in einem mora-
lisch relevanten Sinn als Verdienst zuzurechnen wiren, und beide Voraussetzungen
seien bei sozialer Kooperation normalerweise nicht zu erfiillen. Aus prudentiellen
Griinden sind Ungleichverteilungen von Giitern 6ffentlich gerechtfertigt, wenn alle
Beteiligten ihnen im Namen ihres wohlverstandenen Eigeninteresses zustimmen
konnen.

Fiir die bedarfsbezogenen moralischen Anspriiche ergibt sich, daf3 eine Person
nur dann einen begriindeten Anspruch auf einen grofieren als gleichen Anteil an
Giitern hat, wenn sie mehr an Giitern als andere benétigt, um 6ffentlich anerkannte
Wohlfahrtsmerkmale im erforderlichen Mafle verwirklichen zu konnen. Die Reali-
sation eines bestimmten Wohlfahrtsmerkmals (z. B. Gesundheit, Wohlbefinden) ist
genau dann ein offentlicher Wert, wenn die Mitglieder einer Gesellschaft unter Be-
riicksichtigung der Interessen und Uberzeugungen aller Beteiligten anerkennen
miissen, da} jede Person in der Lage sein sollte, dieses Merkmal zu verwirklichen,
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auch wenn sie dazu aus eigener Kraft nicht in der Lage ist. Das Basiswerturteil
einer fiir moderne pluralistische Gesellschaften angemessenen Gerechtigkeitskon-
zeption lautet fiir Hinsch folgendermafien: Die Gewihrleistung gleicher Wohl-
fahrtsoptionen, d. h. Chancen im Hinblick auf die Realisation &ffentlich anerkann-
ter Wohlfahrtsmerkmale ist ein Gut, dessen Verwirklichung eine Gesellschaft fiir
alle ihre Mitglieder durch eine geeignete Verteilung aller kollektiv verfiigbaren
Giiter und Ressourcen anstreben muf.

Michael Schramm (Philosophisch-Theologisches Studium Erfurt) beschiftigt
sich in seinem Beitrag ,,Biirgergeld ,light“. Sozialpolitik fiir den Arbeitsmarkt*
mit Moglichkeiten, wie der Arbeitsmarkt (nach unten) durch sozialpolitische Maf3-
nahmen gedffnet, die Entstehung von Arbeitspldtzen in diesem unteren Bereich
des Arbeitsmarktes geférdert und so der bestehenden (Langzeit-)Arbeitslosigkeit
entgegengewirkt werden kann. In Staaten, die eine sozialpolitische Absicherung
des Existenzminimums gewdihrleisten, entsteht das Problem der ,,Armuts“- oder
,Arbeitslosenfalle“, die sich dadurch auszeichnet, daB Bruttozusatzverdienste das
Nettoeinkommen der Hilfeempfanger nicht erhhen. Schramm diskutiert mehrere
Vorschldge, Niedriglohneinkommen sozialpolitisch aufzustocken. Das Biirgergeld-
system von Mitschke (eine ,,negative Einkommensteuer”) wird u. a. wegen der
Etablierung eines Anspruchsdenkens in Zweifel gezogen, vor allem aber aufgrund
seiner hohen fiskalischen Kosten fiir nicht realisierbar gehalten. Der Vorschlag von
Scharpf, niedrige Erwerbseinkommen unter Verwendung des Stundenlohns als
Bemessungsgrundlage aufzustocken, scheitert u. a. daran, da im Falle von Teil-
zeitarbeit das Problem der Arbeitslosenfalle nicht gelost wird. Spermann hat ein
Einstiegsgeld” fiir Langzeitarbeitslose vorgeschlagen, eine ,negative Einkom-
mensteuer” nicht fiir die gesamte Bevolkerung sondern nur fiir die Sozial- oder
Arbeitslosenhilfe erhaltenden Dauerarbeitslosen. Dieses Konzept erbringt modell-
theoretisch mit jeder zusétzlich verdienten Mark fiskalische Einspareffekte, doch
ergeben sich hier dauerhaft unterschiedliche Grenzsteuersitze zwischen (ehedem
langzeitarbeitslosen) Einstiegsgeldempfingern einerseits und ,,normalen* Gering-
verdienern andererseits. Um dieses Ungleichbehandlungsproblem abzumildern,
unterbreitet Schramm einen eigenen Vorschlag, der auf eine Erhohung des Anrech-
nungssatzes fiir Zusatzverdienste hinauslduft, sich damit leider aber wieder negativ
auf den Arbeitsanreiz auswirkt.

Peter Koslowski (Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover) weist zu Beginn
seines Aufsatzes ,,Spekulation und Insider-Handel. Uber das wirtschaftsethische
Problem des Insider-Wissens* darauf hin, daf das ,,Zweite Finanzmarktférderungs-
gesetz Insider-Handel in Deutschland seit dem 1. August 1994 verbietet. Inner-
halb der wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Diskussion besteht ein Dissens
dariiber, ob Insider-Handel rechtlich untersagt werden sollte oder nicht. Wahrend
Okonomen den Aspekt der Allokationseffizienz in den Vordergrund riicken, argu-
mentieren Juristen i.S. eines Verbots von Insider-Handel u. a. aus der Idee der Ge-
rechtigkeit, vor allem der Rechtsgleichheit aller Anteilseigner heraus. Die berufs-
méBige Borsenspekulation erweist der Wirtschaft einen wichtigen Dienst, als sie
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die Marktgingigkeit von Unternehmensanteilen und dadurch die Transformierbar-
keit von Zeitperioden fiir das im Kapitalmarkt investierte Kapital erh6ht. Durch
die Reduktion von Unsicherheit erfahrt die berufsmiBige Spekulation nach Ansicht
Koslowskis eine ethische Rechtfertigung. Gewinne aus berufsméfiger Spekulation
lassen sich somit als Belohnung fiir die wertschopfende Tatigkeit der Absorption
von Unsicherheit ansehen. Die Spekulation der Insider sei dagegen eine Art von
Pseudo-Spekulation, weil der spekulierende Insider keine Unsicherheit trage, son-
dern nur eine Pseudo-Unsicherheit iiber die an sich schon bekannten Tatsachen sei-
ner Insider-Information reduziere. Damit produziere der Insider kein wirkliches
Gut und leiste den Teilnehmern am Kapitalmarkt keinen Dienst, der nicht durch
Publikation der Insider-Kenntnisse durch das betroffene Unternehmen ebenfalls er-
reicht werden konnte. Koslowski bezeichnet den Insider als Agiotageur, der den
gehandelten Giitern keinerlei Wert hinzufiige und damit deutlich vom Arbitrageur
und vom Spekulanten zu unterscheiden sei.

Der abschlieende Beitrag von Werner Lachmann (Universitdt Erlangen-Niirn-
berg) befalit sich mit dem Thema ,,Die Didtenregelung fiir Abgeordnete des Deut-
schen Bundestages. Versuch einer (wirtschafts-)ethischen Bewertung®. Zur Wahr-
nehmung eines Abgeordnetenmandates gehort ein Mindesmal} an wirtschaftlicher
und sozialer Unabhingigkeit des Abgeordneten. Lachmann weist zu Beginn seines
Referates darauf hin, dafl Art. 48 Abs. 3 GG eine solche Entschddigung verlangt,
die dem Abgeordneten und seiner Familie eine angemessene Lebensfiihrung er-
moglicht. Das BVerfG legte in seinem Diidtenurteil aus dem Jahre 1976 fest, daf
alle Abgeordneten in gleicher Hohe zu alimentieren seien. Das BVerfG entschied
gleichzeitig gegen Anbindungen irgendwelcher Art an bestimmte Beamtengehalter
und verlangte eine jeweilige gesetzliche Regelung, die auf eine 6ffentliche Trans-
parenz der Beziige der Volksvertreter hinauslauft. Auerdem forderte das Gericht,
dafl das Parlament in einem Offentlichen Verfahren selbst iiber seine Beziige zu be-
stimmen habe. Damit kommt es zu der einzigartigen Situation, daB eine bestimmte
Gruppe der Bevolkerung ihr eigenes Einkommen bestimmt. Diese Regelung fiihrte
zu dem haufig erhobenen Vorwurf der ,,Selbstbedienung* der Parlamentarier.

Notwendig sind, so Lachmann, objektive Kriterien zur Abgeordnetenentschidi-
gung. Probleme ergéiben sich daraus, dafl der Beruf des Abgeordneten kaum mit
anderen Berufen zu vergleichen sei. Bei dem Problem der Bestimmung der Hohe
des Abgeordnetengehaltes stellt sich die Frage der Angemessenheit des Niveaus
der Beziige sowie die Frage nach Kriterien fiir die zeitliche Anpassung. Solite das
Niveau nach der Dauer der Zugehorigkeit zum Parlament bemessen werden? Sollte
der Abgeordnete entsprechend seinen Opportunititskosten (bisherige Entlohnung
auf dem Arbeitsmarkt) bezahlt werden? Die Anpassung der Abgeordneten-Didten
lieBe sich nach Meinung des Autors aber objektivieren, z. B. durch eine Bindung
an die Entwicklung der durchschnittlichen Nettoeinkommen aller Biirger. Um das
ethische Problem der Selbstbedienung zu entschérfen, sollten die Biirger in die
Entscheidung iiber die Hohe der Diidten und deren Anpassung einbezogen werden.
Es wire zu liberlegen, ob die Parlamente immer nur fiir das jeweils nachfolgende
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Parlament Anpassungen festlegen sollten. Im dazwischen liegenden Wahlkampf
wiirde der Wihler die Mdoglichkeit erhalten, seinen Vorstellungen iiber die Hohe
der Diéten stirker Ausdruck zu verleihen. Das Parlament, so Lachmann, sei mora-
lisch iiberfordert, in einem offentlichen Verfahren die eigenen Beziige festzulegen.

Zum ersten Mal hat der Ausschuf} ,,Wirtschaftswissenschaften und Ethik“ in der
Phase der Uberarbeitung der einzelnen Aufsitze fiir diesen Sammelband ein inter-
nes Referee-System angewandt. Dies bedeutet, daB nicht nur die Anregungen und
Ergebnisse aus den Diskussionen des Ausschusses in die revidierten Fassungen der
einzelnen Manuskripte eingeflossen sind, sondern auch die zahlreichen konstruk-
tiven Bemerkungen der Gutachter beriicksichtigt wurden. Allen Beteiligten danke
ich fiir ihre vielfdltigen Bemiihungen und ihr Engagement.
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Normativitit angesichts systemischer
Sozial- und Denkstrukturen*

Von Karl Homann, Ingolstadt

I. Einleitung

Der ,,Kapitalismus* hat 1989 /90 einen eindrucksvollen ,,Sieg* iiber den ,,Sozia-
lismus® errungen. Umso iiberraschender ist es, dafl die Marktwirtschaft nur wenige
Jahre spéter in Europa, besonders in Deutschland, in eine tiefe Legitimationskrise
geraten zu sein scheint. Die Folgen der Globalisierung und der Internationalisie-
rung der Finanzmairkte zeigen sich in Form des erhohten Anpassungsdrucks in
Wirtschaft und Gesellschaft. Die seit langem bestehenden Probleme des Arbeits-
marktes und der sozialen Sicherungssysteme werden verschirft, und die durch
Maastricht II festgeschriebenen Kriterien fiir die Einfiihrung der européischen
Waihrungsunion stellen die Anpassungsfahigkeit der Gesellschaft auf eine harte
Probe.

Die offentliche Diskussion kristallisiert sich um den Begriff ,,Neoliberalismus®.
Gegen ihn wird auf breiter Front mit jenen normativen Vorstellungen mobil ge-
macht, die wir aus der Auseinandersetzung mit Markt und Wettbewerb, mit
Gewinnstreben und Effizienzdenken in der Tradition kennen. Zum Sprecher auf
européischer Ebene ist der Soziologe P. Bourdieu (1996) avanciert. Unterstiitzung
finden seine Thesen bei vielen Intellektuellen, bei Vertretern von Kirchen und
Gewerkschaften, bei Journalisten, in der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen und
in Teilen der CDU (Bliim-Fliigel). Die Polarisierung der Gesellschaft schreitet
voran.

Diese aktuelle gesellschaftspolitische Auseinandersetzung ist m.E. als Ausdruck
und Folge eines ungeklérten theoretischen Problems zu werten: Welche Rolle kann
Normativitit, konnen moralische Ideale von Humanitit und Solidaritat unter Be-
dingungen der Eigengesetzlichkeit von Subsystemen und der positiven Einzelwis-
senschaften als zugehdriger Reflexionsform tiberhaupt noch spielen? Miissen Vi-
sionen und Utopien nicht den ,,Sachzwingen der modernen Gesellschaft geopfert
werden?

Das Problem wird in der Wirtschaftsethik in der Regel so modelliert, daf3 zwei
eigenstdndige, nicht aufeinander zuriickfithrbare Forderungen an Handeln be-

* Fiir kritische Anmerkungen danke ich insbesondere Josef Wieland.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/IV
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stehen, moralische und 6konomische, denen zugleich Rechnung zu tragen ist; ich
spreche hier von einem , Dualismus* im Problemaufri'. Da ein Vorrang der Oko-
nomik vor der Ethik bzw. der Okonomie vor der Moral nicht ernsthaft vertreten
wird, gibt man entweder der Ethik den Vorzug vor der Okonomik und verlangt eine
,.JDurchbrechung” der 6konomischen Logik — so in unterschiedlicher Weise
H. Steinmann und P. Ulrich, von dem der Begriff libernommen ist (Ulrich 1996:
154) -, oder man versucht, beide Forderungen zu vermitteln — so P. Koslowski
(1988) — oder sie im konkreten Handlungsvollzug in Organisationen auszubalan-
cieren — so J. Wieland®. Wihrend letztere die Frage nach dem systematischen Ver-
héltnis von Ethik und Okonomik wenigstens offenhalten, modellieren erstere das
Problem im Konfliktfall als Entscheidungsproblem zwischen zwei Anforderungen,
sie verlangen eine Entscheidung zugunsten der Ethik und gegen die Okonomik
und bedenken abweichende Ansitze implizit oder explizit mit moralischer Diskre-
ditierung. Das jlingste Beispiel in diesem Rahmen ist H. Kiing (1997), der unter
Berufung auf Ulrich Theorieansitze in Okonomik und Wirtschaftsethik, die die
okonomische Methode verwenden, des ,,Okonomismus* bezichtigt und dagegen
den ,,Primat der Ethik“ einklagt.

Wenn man die Begriffe der aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussion nicht
zu eng faBit bzw. sie in die Sprache der Wissenschaft iiberfiihrt, steht die Wirt-
schaftsethik im Zentrum der heutigen gesellschaftspolitischen Auseinanderset-
zung. Daher soll es im vorliegenden Beitrag um eine Kritik der theoretischen Leit-
vorstellungen gehen, die fiir die Polarisierung der Gesellschaft verantwortlich sind.
Ausgangspunkt ist die Pramisse, dal Polarisierungen und Politikblockaden, wie
wir sie allenthalben beobachten, in der Regel auf Theorieblockaden, d. h. auf un-
zweckmiBige, die Unlosbarkeit der Probleme vorprogrammierende und auf Dauer
stellende Begriffs- und Theoriestrategien, zuriickzufiihren sind. Als ungelostes
Problem wird hier der Dualismus zwischen Wirtschaft und Moral, Okonomik und
Ethik, ,,SachgemifBem* und ,,Menschengerechtem® ausgemacht: Dieser Dualismus
bildet den Niahrboden fiir die gesellschaftspolitischen Konflikte, die sich unter dem
Streit um ,,Neoliberalismus* subsumieren lassen. Wer dualistisch ansetzt, model-
liert die Problematik als ,,Entscheidung* zwischen ,,Werten, und er hat dann nur
noch schlechte Optionen: Entscheidet er sich fiir die Moral und gegen die Wirt-

I Meine Kritik an verschiedenen Konzepten von Wirtschaftsethik habe ich unter diesem
Leitbegriff formuliert (Homann 1994). Der vorliegende Beitrag stellt eine Fortsetzung dieser
Uberlegungen dar und ist u. a. auch dadurch veranlaft, daB eine explizite Auseinandersetzung
mit meiner Kritik am Dualismus nicht erfolgt ist; es werden vielfach nur die alten, i.d.R. dua-
listischen, Positionen fortgeschrieben.

2 Vgl. Wieland (1996: 243 ff.). Wieland benutzt die Unterscheidung deskriptiv und will da-
mit sagen, daB soziale Systeme differente Entscheidungskalkiile verwenden, ndmlich 6kono-
mische und moralische. Damit wird jedoch diese Unterscheidung als — phdnomenologisch?
empirisch? — gegeben vorausgesetzt, wihrend mein Forschungsprogramm der Frage nach-
geht, ob sich nicht ,,moralische” Entscheidungsgriinde ,,6konomisch* rekonstruieren lassen.
DaB dies mit ,,Reduktionismus® nichts zu tun hat, wird in den weiteren Ausfithrungen hof-
fentlich klar werden.
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schaft, verfillt er der ,,Ohnmacht des Sollens* (G. W. F. Hegel); dies ist ebenso
unattraktiv wie eine kritiklose Anpassung an vermeintliche Sachgesetzlichkeiten,
Faktizitdten im umgekehrten Fall einer Entscheidung fiir die Wirtschaft und gegen
die Moral. Es gilt deutlich zu machen, daf diese ,,Entscheidung® zwischen zwei
,,Werten“ nicht ,,in der Sache selbst* begriindet liegt, sondern einer unzweckmaBi-
gen Problemstellung geschuldet ist, einer Problemstellung ndmlich, die den Dualis-
mus zweier Forderungen, der durchaus der lebensweltlichen Erfahrung des einzel-
nen entsprechen kann, auf der Theorieebene noch einmal dupliziert und damit fest-
schreibt. Im Anschluf an I. Kant bleibt nur der Ausweg, diesen Dualismus von
vornherein, d. h. in der Problemstellung und im Zuschnitt der Kategorien, zu unter-
laufen und das Problem anders, namlich so zu strukturieren, dafl der lebensweltlich
erfahrene Dualismus theoretisch vermieden und damit seine Auflosung ermdglicht
wird. Ethik und Okonomik stehen heute dhnlich zueinander wie Metaphysik und
Physik in der frilhen Neuzeit. Es ist das Verdienst Kants, den Dualismus beider —
die ,,Antinomien der reinen Vernunft — dadurch aufgeldst zu haben, dal er zwi-
schen zwei Diskursen unterschied, beiden Diskursen unterschiedliche Problemstel-
lungen zuordnete, so ihre je spezifischen Leistungen und Grenzen aufweisen und
sie in ein Verhiltnis der theoretischen Kompatibilitdt und sogar teilweise der Kom-
plementaritit setzen konnte.

Die gleiche Aufgabe stellt sich heute im Verhdltnis zwischen Ethik und Okono-
mik. Analog zu Kants Auseinandersetzung mit der klassischen Physik lautet die
Grundfrage eines solchen Forschungsprogramms: Wie ist die Theorie, wie sind Er-
kenntnis, Vernunft zu organisieren, damit die hohe Teilrationalitdt der gesellschaft-
lichen Funktionssysteme und der zugehorigen positiven Wissenschaften erhalten
bleibt und zugleich die systematische Kritik- und Entwicklungsfdhigkeit dieser
systemischen Strukturen gewdhrleistet bleiben? Fassen wir letzteres als ,,Norma-
tivitat“ und ersteres als ,,systemische Sozial- und Denkstrukturen®, ist damit das
Thema meines Beitrags umrissen: Normativivit angesichts systemischer Sozial-
und Denkstrukturen.

I1. Ethik und Gesellschaftstheorie

Moralische Normen sind systematisch auf die grundlegenden Strukturen der
jeweiligen Gesellschaft bezogen. Ethik ist daher im Rahmen einer Theorie der
Gesellschaft zu entwickeln, mag eine solche Theorie eher implizit sein oder gar
nur die Hintergrundvorstellung abgeben, oder mag sie explizit entwickelt werden
oder gar in elaborierter Form erscheinen. Die von mir entwickelte Konzeption von
Wirtschaftsethik griindet ausgewiesenermaBen in einer Theorie der modernen
Gesellschaft; diese mufl in den Grundziigen dargestellt werden, bevor iiber die
angemessene Gestalt von (Wirtschafts-)Ethik diskutiert werden kann.

2%
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1. Handlungstheorie versus Gesellschaftstheorie

Ethik ist die Lehre vom richtigen Handeln geméaf der Unterscheidung von ,,gut*
und ,,bose”. Daher liegt es nahe, Ethik in den Kategorien zu entwickeln, die fiir
menschliches Handeln entwickelt wurden: Ziele (Absichten, Praferenzen, Motive)
und Mittel (Instrumente, Parameter) vor allem, aber auch Rationalitit, Nebenwir-
kungen sowie Gegebenheiten (Daten, Restriktionen), ferner Verdienst und Schuld,
Gewissen und Verantwortung und dgl. mehr. Eine ethische Problemstellung sieht
modellméBig so aus: Wie soll der Akteur angesichts gegebener Bedingungen mo-
ralisch richtig handeln? Ethik wird traditionell als Handlungstheorie entwickelt.

Grundlegend fiir die Ethik ist die Unterscheidung zwischen den Parametern, die
der Akteur ,,in der Hand“ hat, die er kontrolliert — das sind die Ziele und die ver-
fiigbaren Mittel —, und jenen Bedingungen, die der Akteur im jeweiligen Hand-
lungsvollzug nicht ,,in der Hand* hat, die also ,,gegeben® sind — das sind die Hand-
lungsbedingungen, angefangen von den Naturgesetzen iiber Rechtsordnung, zu er-
wartende Nebenwirkungen einschlieBlich der Gegenreaktionen von Interaktions-
partnern bis hin zur Ausgangslage einschlieflich der Wirtschaftslage. Das je
aktuelle Handeln wird nun von den Handlungsbedingungen entscheidend (mit-)be-
stimmt, aber der Akteur kontrolliert diese Handlungsbedingungen im Augenblick
der Handlung, der Intervention, nicht. Er ist deswegen fiir sie auch nicht verant-
wortlich (zu machen). ,,Moral* kann handlungstheoretisch nur in den ,,Handlungs-
spielrdumen*” stattfinden, also bei der Wahl der Ziele und u.U. der Wahl der Mittel:
Das grundlegende Modell individuellen Handelns ist daher intentional. Rationali-
tat wird dem Handeln dann zugesprochen, wenn die Ziele — bei moralischer Ratio-
nalitét: die richtigen, guten oder erlaubten Ziele — mit sparsamem Mitteleinsatz —
bei moralischem Handeln: unter Einsatz erlaubter Mittel — erreicht werden oder
aus den vorhandenen Mitteln ein maximaler Output erzielt wird. Da es somit — die
moralische Qualitdt des Handelns vorausgesetzt — keinen verniinftigen Grund gibt,
Verschwendung zuzulassen, wird Handeln allgemein und so auch moralisches
Handeln im Maximierungsparadigma gedacht.

Im allgemeinen diirfte inzwischen anerkannt sein, da3 dieses Handlungsmodell
als Paradigma einer Gesellschaftstheorie vollig ungeeignet ist. Man kann die Ge-
sellschaft nicht als grofes Individuum denken, obwohl solche Analogien historisch
durchaus geldufig waren und obwohl auch wir umgangssprachlich immer noch
von den ,Zielen“ und , Mitteln* der Gesellschaft bzw. der Politik, von ,,sozialer
Gerechtigkeit” und ,,sozialer Verantwortung reden. Handlungskategorien taugen
grundsitzlich nicht als Kategorien einer Gesellschaftstheorie, und wenn wir sie
umgangssprachlich oft dafiir nehmen, driickt sich darin eher eine semantische Ver-
legenheit aus, die der Wissenschaftler spatestens dann aufgeben muf3, wenn dies zu
MiBverstidndnissen fiihrt (und wenn er iiber bessere Alternativen verfiigt).

Die grundlegenden Unterschiede seien aufgelistet (Buchanan 1995). (1) Die Ge-
sellschaft hat keine Ziele in dem Sinne, in dem ein Individuum sich Ziele setzt;
von ,,gesellschaftlichen Zielen“ kann nur metaphorisch gesprochen werden. (2) Es
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gibt kein Subjekt, das die entsprechenden Mittel zum Zwecke der Maximierung
der Zielerreichung einsetzte. (3) Damit werden das Verstdndnis von Rationalitét
als Handlungsrationalitit und das Maximierungsparadigma iiberhaupt unangemes-
sen fiir die Gesellschaftstheorie. (4) Begriffe wie ,,Gerechtigkeit* und ,,Verantwor-
tung* sind zunéchst, da sie urspriinglich Handlungskategorien sind, nicht mehr an-
wendbar>. (5) Damit erweist sich das intentionale Handlungsmodell insgesamt als
gesellschaftstheoretisch verfehit.

Der in unserem Zusammenhang entscheidende Unterschied ist darin zu sehen,
daB eine Vielzahl von Handlungsbedingungen, die das Handeln der Akteure we-
sentlich (mit-)bestimmen, in der individuellen (Einzel-)Handlung als ,,gegeben‘
angesetzt werden miissen, wihrend sie gesellschaftlich durchaus zur Disposition
stehen, also langfristig* und kollektiv geéndert werden konnen. Will man die
Chancen der Moral bzw. von Normativitét aligemein in der Gesellschaft diskutie-
ren, was eine gesellschaftstheoretische Frage darstellt, stehen genau die Bedingun-
gen im Zentrum des Interesses, die handlungstheoretisch als , gegeben* zu be-
trachten sind und daher als moralisch irrelevant gelten miissen. Die handlungstheo-
retisch entwickelte ,,Ethik* hat insofern immer einen ,.konservativen* Grundzug.
Umgekehrt werden in der Gesellschaftstheorie und damit auch in der Wirtschafts-
ethik jene Parameter moralisch irrelevant, die in der Handlungstheorie entschei-
dend sind: Ziele und Préferenzen, Motive (und z.T. auch Mittel). Moderne Gesell-
schaften sind ,mittelverkniipft“, nicht ,zielverkniipft“ (von Hayek 1976/1981:
153). Wer die Implementationschancen der Moral in der modernen Gesellschaft
verbessern will, hat daher bei den Handlungsbedingungen anzusetzen — und nicht
bei den individuellen Entscheidungen, ihren Zielen und Motiven. Das Gesamter-
gebnis stellt sich ein als nichtintendiertes Resultat intentionaler, d. h. eigeninteres-
sierter, Handlungen: Der Wohlstand aller hdngt nicht vom Wohlwollen der einzel-
nen ab, sondern von einem geeigneten Regelsystem, das die eigeninteressierten —
und voraussetzungsgemaf: eigeninteressiert bleibenden — Handlungen der einzel-
nen Akteure in die allgemein zustimmungsfahige Richtung kanalisiert. Das inten-
tionale Maximierungsparadigma macht nur handlungstheoretisch Sinn, gesell-
schaftstheoretisch ist grundsétzlich mit einem regelgeleiteten Koordinierungspara-
digma zu arbeiten (Pies 1993).

Dies gilt auch eine Ebene hoher fiir das Handeln der Politiker, die die Hand-
lungsbedingungen, hier — um des Arguments willen verkiirzt gesagt — die staatliche
Rahmenordnung, wesentlich (mit-)bestimmen: Wenn es wiederum nicht um die
konkrete Handlung eines einzelnen Politikers geht — das wire Handlungstheorie —,
sondern um das Gesamtergebnis des Gesetzgebungsprozesses, stehen wiederum

3 Es ist also nicht damit getan, daB man das Adjektiv ,,sozial“ davorsetzt, vielmehr ist die
ganze Konzeption umzuarbeiten; vgl. von Hayek (1976/1981); Brennan/Buchanan (1985/
1993).

4 Dieser Begriff wird lediglich relativ gebraucht: Eine Anderung der Bedingungen dauert
i.d.R. langer als eine ,,Handlung*, eine ,Intervention®.
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die Regeln dieses Prozesses, also die Handlungsbedingungen der Politiker, im Vor-
dergrund und nicht ihre Ziele, ihre Priaferenzen, ihre Motive oder ihre Charaktere
bzw. Charakterschwichen.

Im Rahmen der Gesellschaftstheorie kommen Handlungskategorien nur auf der
Ebene der individuellen Anpassung an (Verdnderungen der) Bedingungen zum
Tragen: Anderungen der Bedingungen kommen beim individuellen Akteur als Ko-
stendnderungen an und setzen Anpassungsprozesse mit Einkommens- und Substi-
tutionseffekten in Gang. In bezug auf ein bestimmtes ,,Gut®, z. B. Kinder, muf} ein
einzelnes Paar bei Anderung der relativen Kosten nicht unbedingt seine Entschei-
dung beziiglich der gewiinschten Zahl der Kinder dndern, da es tiber Substitutions-
moglichkeiten verfiigt (Handlungstheorie). Aber bei der Vielzahl von Paaren in der
Gesellschaft — Gesellschaftstheorie — fiihrt eine Kostensteigerung der Kindererzie-
hung zu einem Riickgang der Geburtenrate. Es ist daher auf der Handlungsebene
durchaus richtig, gemaB der Theorie der geoffenbarten Priaferenzen von den jewei-
ligen Reaktionen auf exogene Kostendnderungen Aufklarung iiber so etwas wie
die ,,wahren Wertvorstellungen der Akteure zu erwarten. Es ist ebenfalls legitim,
im Rahmen individueller Beratung — z. B. von Ehepaaren oder Unternehmen — zu
versuchen, die ,richtigen” Werteinstellungen zu stirken: Schlieflich muf3 der Ak-
teur i.d.R. handeln, ohne die gesellschaftlichen Bedingungen @ndern zu konnen.
Aber all dies ist im Rahmen der Gesellschaftstheorie grundlegend verfehlt. Die Im-
plementationschancen von Moral bzw. Normativitdt in der Gesellschaft werden
nicht durch Appelle an die Werteinstellungen der Biirger verbessert, sondern durch
Verdnderung der allgemeinen Handlungsbedingungen, wodurch moralisches Han-
deln der Akteure verbilligt wird, was zu den entsprechenden Anpassungsreaktio-
nen fiihrt.

Wer unreflektiert Kategorien der Handlungstheorie — einschlieflich der ,konser-
vativen* Ethik — und Kategorien der Gesellschaftstheorie vermischt und Gesell-
schaftstheorie — inklusive Wirtschaftsethik — in Handlungskategorien entwickelt,
argumentiert unterkomplex und verspielt jede Chance, die moderne Gesellschaft
zu begreifen und im Sinne moralischer Ideen zu steuern.

2. Funktionale Differenzierung und Dilemmastrukturen

Selbst wenn man nicht alle Voraussetzungen der Systemtheorie von N. Luhmann
teilt, 146t sich doch iiber einen Zug seiner Theorie der modernen Gesellschaft weit-
gehende Ubereinstimmung feststellen: Moderne Gesellschaften sind gegeniiber
traditionalen Gesellschaften durch den Primat der funktionalen Differenzierung ge-
kennzeichnet. Die Herausbildung gesellschaftlicher Subsysteme mit eigenen Ge-
setzmiBigkeiten erlaubt die Verarbeitung von mehr Komplexitat, als dies traditio-
nalen Gesellschaften moglich war: Darin liegt die Produktivitdt der modernen Ge-
sellschaft begriindet. Die wichtigsten Funktionssysteme sind: Recht, Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik. Als autopoietische Systeme verarbeiten sie Probleme ge-
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maB ihren eigenen Codes und Programmen. IThre jeweilige Funktion in der Gesell-
schaft ist durch andere Funktionssysteme nicht substituierbar, darin liegt die Ab-
hingigkeit voneinander begriindet; funktionale Aquivalente gibt es nur innerhalb
solcher Funktionssysteme. Daher konnen in der ,,Wirtschaft Informationen nur
gemif 6konomischem Code verarbeitet werden — Informationen in anderen Codes
bleiben fiir die ,,Wirtschaft nur ,Jeeres Rauschen. Die Wirtschaft kann morali-
sche Appelle nicht ,,verstehen”: Darin besteht das Grundproblem einer modernen
Wirtschafts- und Unternehmensethik. Wohlgemerkt: Dies ist eine gesellschafts-
theoretische These, nicht eine erkenntnistheoretische. Natiirlich ,,verstehen* Mana-
ger moralische Appelle, lebensweltlich sozusagen, als Menschen bzw. als ,,psychi-
sche Systeme*, aber — das ist Luhmanns These — unter den Funktionsbedingungen
des Subsystems Wirtschaft kénnen sie ihnen nur dann Folge leisten, wenn dies
Okonomische Vorteile verspricht, wenn sie sich darauf ,.einen 6konomischen Reim
machen“ konnen. Das muf3 nicht Einzelfallkalkulation und auch nicht monetére
Vorteilskalkulation i.e.S. — ,,shareholder value* — bedeuten; das verlangt ebenfalls
nicht die Ersetzung der moralischen durch eine 6konomische Kommunikation etwa
im Unternehmen, aber es verlangt den 6konomischen Gegencheck. Jedenfalls gibt
es fiir eine ,,.Durchbrechung® (Ulrich 1996: 154, i.0. kursiv) der 6konomischen
Logik, d. h. der Vorteils-/Nachteils-Logik, in der Gesellschaftstheorie keinen
sinnvollen Platz. Handlungstheoretisch ,.kann“ ein Manager natiirlich moralischen
Forderungen gegen okonomische Sachzwinge Vorfahrt geben, aber dieses fiihrt,
wie schon K. Marx und M. Weber wuf3ten, konzeptionell — und langfristig — zum
Ausscheiden der moralischen Unternehmen und/ oder Unternehmer aus dem Wirt-
schaftsprozeB3. Es hilft nichts, auf der Ebene der Theoriebildung mit ,,Handlungs-
spielrdumen* der Unternehmen zu argumentieren und hier die Chance fiir mora-
lisches Handeln anzusetzen: In den — unbestreitbar vorhandenen — Handlungsspiel-
rdumen wird in der Wirtschaft nicht nach moralischen, sondern nach &kono-
mischen Gesichtspunkten entschieden — alles andere fiihrt langfristig® zum Ruin
des Akteurs im Funktionssystem Wirtschaft.

Schaut man sich diesen Zusammenhang ndher an, st68t man auf einen Grund-
zug, der in Luhmanns Kennzeichnung des Funktionssystems Wirtschaft durch den
Code Zahlung / Nichtzahlung eher verdeckt wird — oder vorsichtiger gesagt: wegen
des problemspezifischen Theoriedesigns der Systemtheorie auBlen vor bleiben
muf®. Alle Produktivitit entsteht aus Interaktionen, und aufgrund der allgemeinen

5 Natiirlich konnen Unternehmen empirisch auch bei gelegentlicher ,,Durchbrechung* der
okonomischen Logik iiberleben, aber c.p. konnen sie es nicht. Das empirische Uberleben-
Konnen ist damit kontingenten Umsténden geschuldet, die nach meinem Theorieverstidndnis
jedoch nicht das Paradigma der Theorie bestimmen sollten.

6 Die Auseinandersetzung mit dem Ansatz der Systemtheorie Luhmanns kann hier nicht
vertieft werden, es soll nur der bleibende Differenzpunkt genannt werden: Wahrend Luhmann
keine Gestaltungsvorschldge machen will und in seinem evolutionstheoretischen Ansatz auch
nicht machen kann, hat ein interaktionsékonomischer Ansatz genau darin seinen Fokus. Die
unterschiedlichen Problemstellungen ziehen unterschiedliche Forschungsprogramme nach
sich, die — wegen der Unterschiedlichkeit der Problemstellungen — bei sorgfltiger Verwen-
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Knappheitsbedingung haben wir bei Interaktionen immer zugleich gemeinsame
und konfligierende Interessen anzusetzen. Erstere begriinden eine Tendenz zur Ko-
operation, letztere die Tendenz zur Konkurrenz; erstere zielen auf Kooperationsge-
winne, bei letzteren geht es immer um Konflikte iiber deren Aufteilung; schon bei
der wechselseitigen Anerkennung der grundlegenden Verfiigungsrechte iiber Leib
und Leben liegt diese Struktur vor.

Es gelingt keineswegs immer, paretosuperiore Losungen in diesem Problem-
aufrif} zu realisieren: Ob es gelingt, ist wesentlich davon abhéngig, ob ein entspre-
chendes institutionelles Arrangement zur Uberwindung von Dilemmastrukturen
gefunden werden kann. Das theoretische Konzept ,,Dilemmastruktur®, das durch
das bekannte Gefangenendilemma illustriert werden kann, fungiert dabei als ,, Be-
obachtungsschema“ bzw. ,, Heuristik“ des wissenschaftlichen Beobachters von In-
teraktionen. Das Beobachtungsschema ,,Dilemmastruktur” ist deshalb so zentral,
weil es den Kern des Problems der sozialen Ordnung erfaft. Wie keine andere
Heuristik ist es geeignet, die allen Interaktionen inhdrenten Konfliktpotentiale und
die Losungsmoglichkeiten zu verdeutlichen.

Diese Dilemmastrukturen bilden das Zentrum meiner Konzeption von Wirt-
schaftsethik. Dennoch wird dies von der Kritik notorisch ignoriert. Ich will die
systematisch relevanten Punkte hervorheben. Auf technische Verfeinerungen und
die exakten Bedingungen fiir Entstehen und Stabilitdt von Gleichgewichten gehe
ich nicht ein, da es mir nicht um Spieltheorie, sondern um Grundprobleme von
Interaktionen geht, die mit Hilfe des spieltheoretischen Instrumentariums lediglich
illustriert werden. Dabei beschridnke ich mich in diesem Abschnitt I1.2 auf die
gesellschaftstheoretische Bedeutung; die Bedeutung fiir die Wirtschaftsethik und
die allgemeine Ethik wird im folgenden Abschnitt I1.3 erértert.

1. Die Gesellschaft wird betrachtet als ein ,,Unternehmen der Zusammenarbeit
zum wechselseitigen Vorteil“ (Rawls 1971/1979: 105). In dieser Formulierung
von J. Rawls ist das klassische Problem der sozialen Ordnung aufgegriffen. J.M.
Buchanan (1975 / 1984) entwickelt die Gesellschaftsordnung aus dem Gefangenen-
dilemma. Das gemeinsame Interesse zielt auf gesellschaftliche Kooperation, bei
der Aufteilung der Kooperationsgewinne kommen die konfligierenden Interessen
ins Spiel und bringen einen Wettbewerb hervor, der interaktionstheoretisch immer
vorliegt und durch geeignete Regeln in produktive Bahnen gelenkt werden kann
(Vanberg 1994: 13 ff.).

2. In dieses Kooperationsmodell sind in der modemen Gesellschaft artifizielle
Wettbewerbsprozesse auf organisierten Mirkten eingelassen; man kann diesen
Wettbewerb als ,,Marktwettbewerb bezeichnen. Wettbewerb wird hier instrumen-
tell eingesetzt: Es handelt sich hier nicht um einen quasi natiirlichen Trieb des
Menschen oder dhnliche Gedankenlosigkeiten, sondern um ein probates Mittel zur

dung wechselseitig fiireinander fruchtbar gemacht, also als komplementir aufgefat werden
konnen; dazu im einzelnen Gerecke (1997).
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Steigerung der Kooperationsgewinne. Dabei ist dieser Wettbewerb nichts anderes
als ein kiinstlich etabliertes Dilemma auf derselben Markiseite.

3. Da fiir leistungssteigernde und deshalb erwiinschte Wettbewerbsprozesse
eine geeignete soziale Rahmenordnung von der Festlegung der Verfiigungsrechte
bis zu einer Wettbewerbsordnung erforderlich ist, iiber die nur konsensuell ent-
schieden werden kann, erhalten wir ein System ineinandergeschachtelter Dilemma-
strukturen auf verschiedenen Ebenen und entsprechend unterschiedlichen Zu-
schnitts. Zur Etablierung und Aufrechterhaltung der Dilemmastruktur des Markt-
wettbewerbs ist die Uberwindung der Dilemmastruktur auf der iibergeordneten
Ebene, auf der Verfassungsebene, notwendig. Wir erhalten so eine vielstufige Re-
gelhierarchie.

4. Daher sind phanomenologisch feststellbare Dilemmastrukturen normativ am-
bivalent: zu iiberwinden bei offentlichen Giitern, angefangen bei der Etablierung
der sozialen Ordnung, aber aufrechtzuerhalten und auszubauen bei erwiinschten
Wettbewerbsprozessen auf Markten.

5. Da in Dilemmastrukturen der einzelne Akteur immer Gefahr lduft, dafl sein
kooperativer Beitrag ausgebeutet wird, hidngt das Gesamtresultat der gesellschaft-
lichen Interaktion davon ab, ob Dilemmastrukturen institutionell beherrschbar ge-
macht werden konnen, d. h. ob die unerwiinschten iiberwunden und die erwiinsch-
ten dauerhaft etabliert und weiter forciert werden konnen. Der entscheidende Un-
terschied zwischen traditionalen und modernen Gesellschaften liegt interaktions-
theoretisch darin begriindet, da moderne Gesellschaften durch die Etablierung
von Mairkten in vielen Funktionssystemen7 — Wirtschaft, Wissenschaft, Politik,
Recht usw. — den Wertbewerb forcieren, um die gesellschaftliche Kooperation zam
wechselseitigen Vorteil zu fordern. Der Fortschritt in der gesellschaftlichen Evolu-
tion liegt im Produktivmachen von Dilemmastrukturen begriindet, wozu allerdings
auf einer hoheren Ebene immer die Uberwindung einer Dilemmastruktur, also eine
»soziale Ordnung®, notwendig ist. Systematisch ist die Uberwindung von Dilem-
mastrukturen das vorrangige Problem.

6. Als Schlufolgerung ergibt sich daraus: Die moderne Gesellschaft zieht ihre
Produktivitdt daraus, daB der einzelne Akteur auf seinen individuellen Vorteil
schaut und schauen mufB und sich aufgrund individueller Vorteils-/Nachteils-Kal-
kulationen an die jeweiligen ,,Situationen®, an die Bedingungen, rational anpaft.
Unter der Bedingung moderner Grof3gesellschaften mit tiefer Arbeitsteilung, aus-
differenzierten Funktionssystemen und anonymen Austauschprozessen wird das
traditionelle System sozialer Kontrolle, das im tdglichen Umgang iiberschaubarer

7 Systemtheoretisch, also bei N. Luhmann, aber auch in der Transaktionskostenokonomik
,.gibt es* Mirkte nur in der ,,Wirtschaft. Um nicht der iiberaus fruchtbaren Resultate des
Forschungsprogramms von G.S. Becker verlustig zu gehen, verwende ich hier seinen Ansatz
gewissermafen als ,,Querstruktur” zur Einteilung der Welt in Wirtschaft, Recht, Politik etc.:
In all diesen Funktionssystemen finden Vorteils-/Nachteils-Kalkulationen der Akteure (in
ihren ,,Rollen*) statt.
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Gruppen liickenlos und kostengiinstig quasi von selbst funktionierte, nun vollig
neu zugeschnitten: Die sanktionsbewehrte Rechtsordnung gestaltet die (Anreiz-)
Situationen formell um, der Wettbewerb kontrolliert informell iiber die Kaufent-
scheidungen, und die individuellen Handlungen werden schlieBlich an der eigenen
Vorteilskalkulation ausgerichtet und von dieser liickenlos kontrolliert. Die Dilem-
mastruktur des Marktwettbewerbs auf allen Ebenen und in allen Funktionssyste-
men erzwingt diese Ausrichtung am eigenen Vorteil: Eigeninteresse und Wett-
bewerb sind keine ,,naturwiichsig” (J. Habermas) wirkenden ,,natiirlichen Triebe®,
die dann manichéistisch als moralisch schlecht unterstellt werden und zu iiber-
winden sind; sie sind vielmehr die moderne, auf funktional differenzierte ano-
nyme® GrofBgesellschaften zugeschnittene Form der sozialen Kontrolle, und ohne
eine wirksame Form sozialer Kontrolle kann keine Moral lingerfristig Bestand
haben.

3. Folgerungen fiir eine moderne (Wirtschafts-)Ethik

Aus diesen Grundziigen einer Theorie der modernen Gesellschaft ergeben sich
weitreichende Folgerungen fiir das dieser Gesellschaft angemessene Verstindnis
von Moral und Ethik einschlielich der Wirtschaftsethik.

a) Die kontingente Verbindlichkeit moderner Moral

Wenn Moral letztlich die Uberwindung von Dilemmastrukturen und die Reali-
sierung von Kooperationsgewinnen zum Ziel hat, dann leitet sich die Verbindlich-
keit moralischer Normen daraus ab, daf} diese Uberwindung institutionell gesichert
und stabilisiert werden kann. Es ist nur handlungstheoretisch n'chtigg, daf3 morali-
sche Normen dem Handelnden mit dem vorgéngigen Anspruch unbedingter Ver-
bindlichkeit entgegentreten. Gesellschaftstheoretisch aber gilt: Die Implementation
schldgt auf die Geltung durch. Nur bzw. erst wenn die allgemeine Befolgung er-
wiinschter Normen (hinreichend) sichergestellt werden kann'®, durch entsprechen-

8 Dies ist nicht als exklusive, sondern als pointierende Kennzeichnung moderner Gesell-
schaften zu verstehen. J. Wieland weist zu Recht immer wieder darauf hin, daf gerade im
Zuge der laufenden Modernisierungsprozesse die ,,Identitédt* der Interaktionspartner, also be-
sonders der Unternehmen, eine groBe Bedeutung gewinnt. Dieser Kontrollmechanismus wird
in den anderen, auf anonyme Austauschbeziechungen fokussierten Kontrollmechanismus,
eingehdngt*“: Das Verhiltnis ist also weniger als alternativ, sondern eher als wechselseitige
Steigerung zu verstehen.

9 Hier und gelegentlich auch im folgenden unterstelle ich um des Arguments willen das
traditionelle Verstdndnis von Ethik, nach dem die umgangssprachlich als ,,moralische* Forde-
rungen auftretenden Erwartungen/Normen genuin ,,moralisch“ sind. Weiter unten gebe ich
eine andere, 6konomische Interpretation.

10 Dies erkennt selbst ein Kognitivist wie J. Habermas inzwischen an; vgl. Habermas
(1991: 136).
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de institutionelle Arrangements, werden diese Normen von den spiter der Norm
Unterworfenen selbst in Geltung gesetzt.

Ob eine Norm erwiinscht ist oder nicht, entscheiden die der Norm Unterworfe-
nen selbst und gemeinsam, wobei jeder einzelne seine Entscheidung aufgrund einer
individuellen Vorteils- / Nachteils-Kalkulation trifft, die sich auf die Geltung der
fraglichen Norm im Vergleich zu relevanten Alternativen von Normen'' bezieht.
Heraus kommt eine zweistufige Konzeption: Die Normen, Regeln werden per
Konsens aufgrund individueller 6konomischer Kalkulationen etabliert, abhdngig
von den — durchaus kontingenten — Formen der Implementation; das Handeln ge-
mah diesen Normen erfolgt dann — im Diskurs traditioneller Ethik argumentiert —
quasi unbedingt'?. Damit werden zwei grundlegende Gedanken einer modernen
Moralphilosophie methodisch sauber miteinander verbunden: der traditionelle Ge-
danke der Unbedingtheit moralischer Forderungen fiir das Handeln des einzelnen
und der der Aufklirung verdankte Gedanke der Kontingenz aller bisherigen und
kiinftigen Normen und Normensysteme. Moralische Normen sind gekennzeichnet
durch eine kontingente Verbindlichkeit, kontingent im Verhiltnis zu anderen Re-
geln und verbindlich fiir das Handeln gemél der jeweils giiltigen Regel.

Damit ist ein Grad an Ausdifferenzierung erreicht, der in anderen Ethik-Konzep-
tionen kaum zu finden ist. Demgegeniiber ist die traditionelle Vernunftbegriindung
der Ethik, wie sie etwa in der kantischen Tradition von Ethik und auch in ihrer
Rezeption in der Wirtschafts- und Unternehmensethik vorliegt, als unterkomplex
zu beurteilen'. ,»Vernunftbegriindungen* von Ethik sind m.E. einzustufen als der
vielleicht letzte Versuch, die — letztlich in den Dilemmastrukturen begriindete —
Kontingenz aller Normensysteme unsichtbar zu machen. Die verbreitete Attrak-
tivitidt solcher ,,Vernunftbegriindungen“ kann nach meiner Einschitzung zwei
Griinde haben. Der erste Grund ist klassisch, er hat schon Kant selbst zu der stren-
gen Unterscheidung zwischen Sittlichkeit / Moralitdt und Klugheit veranlaft: Man
befiirchtet, da8 dann, wenn Akteure in Sachen Moral einmal zu kalkulieren anfan-
gen, sich dieses Kalkulieren nicht auf die Regeln beschridnken 148t, sondern auf
das Handeln iibergreift'*, womit dem Opportunismus Tiir und Tor gesffnet und die
soziale Ordnung bedroht werde. Dieses Problem kann man nur durch Schirfung
des BewuBtseins fiir die Unterscheidung zwischen Regeln und Handlungen, zwi-
schen ,,choices of rules*“ und ,,choices within rules“, 16sen, nicht aber durch
Unsichtbarmachen des Unterschiedes durch die sog. ,,Vernunftbegriindung* auf

! Die Kalkulation bezieht sich also nicht auf singuldre Handlungsergebnisse. Als rele-
vante Regelalternativen sind i.d.R. immer auch die Nicht-Regelung und die gegenwirtig gel-
tende Regelung (gegeniiber einer gedachten Reform) zu betrachten.

12 Natiirlich gibt es hier die bekannten Probleme der richtigen ,,Anwendung* der Normen,
aber diese liegen gegeniiber dem In-Geltung-Setzen auf einer nachgelagerten Ebene.

13 Vgl. etwa die m.E. unterkomplexe Auffassung bei Ulrich (1996: 158): ,,Bedingte Ethik
ist jedoch keine Ethik, ...«

14 Ich werde das sogleich bestitigen, ohne allerdings die o.a. Folgerung auch zu akzeptie-
ren.
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beiden Ebenen. Der andere Grund liegt m.E. darin, daB in Sachen Moral das Hand-
lungsmodell als Paradigma der Gesellschaftstheorie genommen wird, was der mo-
dernen Gesellschaft vollig unangemessen ist.

Die Kontingenz aller moralischen Normen wird durch das Beobachtungsschema
,Dilemmastrukturen* verdeutlicht, weil es hochst kontingent ist, mit welchen insti-
tutionellen Arrangements solche Dilemmastrukturen in verschiedenen Populatio-
nen {iberwunden werden konnten und konnen. Historische, kulturelle und andere
Unterschiede bei Normensystemen lassen sich als Pfadabhéngigkeiten unterschied-
licher Formen vorausgegangener Uberwindungen von Dilemmastrukturen deuten.

b) Moral als Anreizmoral

Das kunstvolle Zusammenspiel von Uberwindung und Etablierung von Dilem-
mastrukturen begriindet die Leistungsfahigkeit moderner Gesellschaften. Da es im-
mer um gemeinsame und konfligierende Interessen zugleich geht und jede Interak-
tion, selbst wenn die Verfiigungsrechte unangetastet bleiben, bei der Frage der
Aufteilung der Kooperationsgewinne erneut in genau diese Dilemmastruktur gerét,
muf jeder einzelne dauernd Vorkehrungen dagegen treffen, daB sein Kooperations-
beitrag in Form der Regelbefolgung von den Interaktionspartnern nicht ausgebeu-
tet wird. Sich fiir moralisches, regelkonformes, kooperatives Verhalten systema-
tisch und dauerhaft ausbeuten zu lassen, hilt keine Moral aus und kann keine Ethik
vom einzelnen im Ernst verlangen. Die Bergpredigt des Neuen Testaments hat
auch in meiner Konzeption einen guten Sinn — als Heuristik ndmlich —, aber sie
kann nicht als Regelwerk fiir eine moderne Gesellschaft dienen. Modern muf3 da-
her alle Moral — gesellschaftstheoretisch, nicht handlungstheoretisch — auf Dilem-
mastrukturen berechnet sein'”, und das heiBt, daB sie nur den individuellen Hand-
lungsanreizen folgen kann. Die Gefahr der Ausbeutung ist niemals von der Hand
zu weisen. Moral tritt also auf in Form von Anreizen, sie wird realisiert im Wind-
schatten von Anreizen, nicht ohne sie und schon gar nicht gegen sie. Die der mo-
dernen Gesellschaft einzig angemessene Form von Moral ist die Anreizmoral — ein
Begriff, der in einem kantischen Konzept einen Widerspruch in sich darstellt.

Die entsprechende Gestalt der Ethik bezeichne ich neuerdings bevorzugt als Be-
dingungsethik oder Anreizethik; man kann aber auch von Ordnungs-, Institutionen-,

15 Die sozialwissenschaftliche Theoriebildung hat zur Erkldrung der sozialen Ordnung ge-
rade nicht von phianomenologischen Befunden solcher Ordnung, sondern von ihrer Unwahr-
scheinlichkeit — Dilemmastrukturen — auszugehen, um dann methodisch kontrolliert jene
Faktoren zu erforschen, die das Unwahrscheinliche, hier die soziale Ordnung, hervorbringen
und stabilisieren. Nach Luhmann (1984: 163) ,,wére es banal (aber eben das geschieht norma-
lerweise), das Problem an die Lebenswelt, an die geschichtliche Faktizitét, an die funktionie-
renden Institutionen zuriickzuverweisen; denn es geht ja gerade um Rekonstruktion dieser
Lebenswelt vor dem Hintergrund anderer Moglichkeiten®. Vgl. dazu insgesamt Gerecke
(1997); hier am SchluB auch die Unterscheidung von drei Moralbegriffen: ,,Motivmoral®,
»Anreizmoral“ und ,,Moralkommunikation®.
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System- oder Strukturethik — jeweils im Gegensatz zur Handlungsethik oder Tu-
gendethik — sprechen. Unter einer ,,Anreizmoral“ hat man den gesamten Komplex
von formellen und informellen Anreiz-Bedingungen zu verstehen, die individuel-
les Handeln in eine moralisch erwiinschte Richtung steuern, also vom sanktionsbe-
wehrten Recht iiber die Erzielung von Vorteilen / Gewinnen und sozialer Anerken-
nung bis hin zu internen Restriktionen oder internalisierten Priaferenzen, die mit
dem ,,guten“ oder ,,schlechten” Gewissen verbunden sind. Dabei ist unter ,,Vortei-
len* all das zu verstehen, was immer die Akteure selbst als ,,Vorteil“ ansehen'®.

Im allgemeinen Verstindnis, in der 6ffentlichen Diskussion und in der in kanti-
scher Tradition stehenden Ethik wird ein anderer Begriff von ,,Moral* verwendet.
Man konnte diese Moral als ,, Motivmoral“ im Unterschied zur ,,Anreizmoral* be-
zeichnen. Bei der ,,Motivmoral“ hiangt die Moral ab von moralischen Motiven,
okonomisch also von Priferenzen oder Metapriferenzen, von ,,intrinsischen® —1.S.
von nicht-monetidren — Motivationen, von Werthaltungen oder Einstellungen/
Tugenden / Dispositionen. Wenn es eine solche ,,Motivmoral“ iiberhaupt je gege-
ben hat — s.u. —, dann verliert sie nach den vorangegangenen Uberlegungen in
modernen Gesellschaften in der Tat an Bedeutung. Die ,,Motivmoral® verfillt rapi-
de, und zwar genau deswegen, weil die moderne Welt ihre Leistungsfihigkeit aus
Dilemmastrukturen mit der Gefahr der Ausbeutung moralischer Vorleistungen be-
zieht, der moralische ,Motive* nicht (lange) standhalten konnen'’. Modern kann
Moral nur den Anreizen, sc. den entsprechend umgestalteten Anreizen, folgen.
Moderne Gesellschaften sind auf Dilemmastrukturen programmiert, sie forcieren
sie in Form von Wettbewerbsprozessen, und dies gilt universal, bis ins Ehebett hin-
ein (Becker 1996). Genau dadurch wird es unmdoglich, Handeln unmittelbar von
moralischen Motiven oder Werten leiten zu lassen, weil ausnahmslos alle Koopera-
tionsgewinne, die das Ziel von Moral sind, unter Dilemmastrukturen entstehen. Es

16 Diese moderne Begrifflichkeit in der Tradition von Becker (1976/1982 und 1996) liegt
vollig quer zu der Unterscheidung von ,.extrinsischer” und ,,intrinsischer* Motivation und der
Identifizierung der ,,Moral* mit der ,.intrinsischen Motivation*: Auch intrinsische Motivatio-
nen folgen Anreizen, was Frey (1992) und viele andere Autoren in seinem Umfeld durchweg
einrdumen.

17 Sogar die Verfechter ,,intrinsischer” Motivation geben das implizit zu, wenn sie auf die
nicht-monetéren, sozialen Sanktionen bei der Stabilisierung solcher Motive verweisen. Das
hindert sie aber zugleich nicht, mit dem Hinweis auf zahlreiche faktisch gelingende Koopera-
tionen die Dilemmastrukturen als grundlegendes Analyseinstrument der Okonomik / Sozial-
wissenschaften abzulehnen. Doch dieses Argument ist methodologisch schlicht unter Niveau:
Nach dem bekannten Hempel-Oppenheim-Erklarungsschema wird das Explanandum nie aus
einem allgemeinen Gesetz allein — dem entspricht in meinem Konzept das Beobachtungs-
schema Dilemmastruktur —, sondern immer nur aus Gesetz plus Randbedingungen herge-
leitet. Faktisch gelingende Kooperationen schreibt eine Interaktionsskonomik auf besondere
Randbedingungen zu, was ein duBerst fruchtbares Forschungsprogramm der Suche nach
solchen Bedingungen nach sich zieht, statt sie als Falsifikationen des allgemeinen Gesetzes
zu werten. Bei Frey/Bohnet (1996) ist von den Randbedingungen gar nicht die Rede, sie sind
gewissermalBen in das ,,Gesetz* hineingerechnet, mit ihm konfundiert, was dann zum Aus-
weg von Typologien fiihrt — genau analog zur Typologie der Fallbewegungen in der vor-gali-
leischen Physik.
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bleibt kein anderer Weg zur Stabilisierung von gesellschaftlicher Kooperation als
das Umschalten auf die Anreizmoral und die Gestaltung dieser Anreize. Die Anrei-
ze dienen als funktionales Aquivalent der ,,Motivmoral®, ein funktionales Aquiva-
lent, das auf die Strukturen der anonymen GroBgesellschaft mit Markt und Wettbe-
werb zugeschnitten ist. Die Solidaritdt aller bleibt auch in der modernen Gesell-
schaft das Ziel aller Interaktionen, aber die Umstellung von der ,,Motivmoral* auf
eine durch Regeln/Institutionen gestaltete Anreizmoral vermag unter den Bedin-
gungen der modernen Welt der Solidaritit aller weit iiber den Horizont personli-
cher Zuneigung hinaus, tendenziell im Rahmen der Weltgesellschaft und sogar der
kiinftigen Generationen, — und viel besser — zu dienen als eine ,,Motivmoral®. Wiir-
de man die ,,Motivmoral“ in diese Kontexte aus normativen Griinden einfiihren,
wire das sogar kontraproduktiv: Sie wiirde zum Ruin gerade der moralischen Ak-
teure und damit der Moral im Sinne der ,,Motivmoral* fiihren.

Blickt man von diesen Uberlegungen her auf jene Formen von Moral zuriick,
die in Face-to-face-Beziehungen wie Familie und Freundschaft vorherrschen, in
denen Zuneigung, emotionale Solidaritat, ,.intrinsische Motivation* und Altruis-
mus die entscheidende Rolle spielen und die der ,,Motivmoral*“ am néchsten zu
kommen scheinen, dann 148t sich eine andere Interpretation dieser vermeintlichen
,»Motivmoral“ entwickeln. Was in kleinen Gruppen praktiziert wird, ist nicht so
sehr ,,Motivmoral®, sondemn eine Moral, die durch liickenlose, im Alltag sich ne-
benbei — und daher kostengiinstig — vollziehende, soziale Kontrolle stabilisiert
wird'®, Damit lassen sich auch die Muster der vermeintlichen ,,Motivmoral* als

18 So weit geht Williamson (1993: 483 f.) nicht, wenn er in Freundschaft und Liebe weiter-
hin ,calculativeness* suspendiert sieht, auch wenn man nach Williamson diese Suspendie-
rung selbst nochmals konomisch kalkulieren kann. Dieser Beitrag ist insofern theoretisch
interessant, als Williamson den Weg geht, moralisch konnotierte ,,Kompaktbegriffe* wie hier
Htrust®, Vertrauen, dkonomisch zu rekonstruieren. Das ist grundsitzlich fiir alle Begriffe mog-
lich, auch fiir die ,,Motive* in Freundschaft und Liebe - ja, sogar fiir ,,Priferenzen®, wie G.S.
Becker (1996a: Kap. 1) zeigt. Wenn man Wissenschaft als unmittelbare Beschreibung ,,der
Realit4t* nimmt, dann wird in der Tat der ,,Moral“ durch eine solche Okonomik eine Provinz
nach der anderen abgenommen, so da8 sie am Ende dasteht als ,,K&nig ohne Land*: Es ,,gibt*
sie nicht mehr, folgerichtig muB dann bei diesem Vorgehen auf ,,Okonomismus* erkannt wer-
den. ,Ethik* ist dann nur noch mit Abwehrschlachten gegen die positive Wissenschaft be-
schiftigt. Sie kann dabei auf Dauer nur verlieren: Dies ist aus der Theoriegeschichte der Aus-
einandersetzung zwischen Metaphysik und Physik bekannt, die positive Wissenschaft 148t
sich nicht aufhalten. Fiir ,,Vertrauen zeigt dies in ausgezeichneter Weise die soeben fertig-
gestellte, noch nicht verdffentlichte Monographie von 7. Ripperger (1997). Demgegeniiber
weist die meiner Wirtschaftsethikkonzeption zugrunde liegende Methodologie einen grund-
legend anderen Weg: Ethik und Okonomik sind im AnschluB an Kant aufzufassen als zwei
verschiedene Diskurse mit unterschiedlichen Problemstellungen, Grundbegriffen und Metho-
den, die nur nach sorgfiltiger Ubersetzungsarbeit miteinander ins Gesprich gebracht werden
konnen - ,Paralleldiskurs®, s.u. — und die sich daher nicht widersprechen miissen: Die bio-
chemische und 6konomische Rekonstruktion von ,,Liebe hebt den Sinn des lebensweltlichen
Kompaktbegriffs ,Liebe einschlieBlich seiner normativen Implikationen keineswegs auf,
weil erstere eine ganz andere, hochselektive Problemstellung haben, deren Bedeutung fiir die
lebensweltliche ,,Liebe* nur sehr vorsichtig ausgemacht werden kann. Eine Methodologie,
die diese Kompatibilitit nicht herzustellen vermag, ist verfehlt, weil unterkomplex.
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spezielle Varianten einer Anreizmoral erweisen, nur daf hier die soziale Kontrolle
allein informell erfolgt und nicht durch staatliche oder monetdre Sanktionen ge-
stiitzt wird. Es hat in der Weltgeschichte noch kein Moralsystem gegeben, das ohne
Stabilisierung, besser: ohne Fundamentierung, durch ,,Vorteile* linger Bestand ge-
habt hitte.

Jetzt wird auch deutlich, warum Konzeptionen von Ethik, die auf ,,Motivmoral*
abstellen, in der mehr als 2000jdhrigen Tradition der Ethik eher selten sind und als
unzweckmiBig betrachtet werden miissen, obwohl sie — als epigonale Kant-Rezep-
tion — sowohl im Alltag wie auch — liberraschenderweise — in sozialwissenschaftli-
chen Diskursen heute weit verbreitet sind'®. Moralische, solidarische Motive, de-
ren Existenz im umgangssprachlichen Sinne niemand bestreitet und deren hand-
lungstheoretische Bedeutung auch von mir betont wird — schlieBlich dient die Er-
ziehung zu moralischen Tugenden/Dispositionen genau dem Zweck, daBl die
Individuen auch dann moralisch handeln, wenn die Anreize dem im Einzelfall ein-
mal entgegenstehen —, lassen sich in Dilemmastrukturen besonders der modernen
Gesellschaft auf Dauer nur realisieren, wenn sie anreizkompatibel gemacht werden
konnen. Der von Sokrates / Platon bis L. Kohlberg (1981) und J. Habermas geheg-
ten Hoffnung, durch Erziehung zu entsprechendem WertbewuBtsein auch auf der
Ebene der Gesellschaft der Moral zur Geltung zu verhelfen, fehlt das Fundament.
Und dieses Fundament kann nur ein ,,0konomisches* Fundament im Sinne des mo-
dernen Begriffs von Okonomik sein. Selbst Kant, der so streng zwischen Klugheit
und Sittlichkeit, zwischen einem Handeln ,,gemafl Pflicht“ und einem Handeln
,-aus Pflicht“, unterscheidet, hat diese Bestimmung von Sittlichkeit niemals als em-
pirische Bestimmung, als handlungsleitendes ,,Motiv*, verstanden (Kettner 1994:
248f.), wie seine Epigonen mit der Betonung einer ,,Motivmoral“ das tun. Kant
hat das Handeln ,,aus Pflicht* vielmehr als transzendentalen, d. h. nicht-empiri-
schen, Empirisches — wie z. B. ,,Motive“, bei Kant: , Triebfedern* — erst erméogli-
chenden ,Bestimmungsgrund“ des Handelns verstanden, was immer das genau
heilen mag. Die ,Motivmoral* findet damit in Kant selbst keine Stiitze, sie ent-
stammt einer epigonalen, genauer: einer psychologisierenden Kant-Rezeption®.

c) Moral als Vorteilsstreben

Mit ,,Moral“ wird gemeinhin die Vorstellung verbunden, da8} sie den ,, Verzicht
auf eigene Vorteile zugunsten anderer fordere; Moral miisse ,,weh tun®“, dieses
verbreitete intuitive Verstdndnis spielt auch in die (wirtschafts-)ethische Theorie-
bildung hinein.

19 Vgl. bes. Frank (1988/1992) und die an ihn sich anschlieBende Forschung, im deut-
schen Sprachraum etwa B.S. Frey und H. Kliemt (1993).

20 Dem transzendentalen, d. h. nicht-motivationalen, Charakter des Handelns ,,aus Pflicht*
wird allenfalls noch bei Apel und Habermas schwach, zu schwach, meine ich, dadurch Rech-

nung getragen, daf sie ihre Konzeption als Transzendentalpragmatik ausgeben (Homann
1998).
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Dies macht wiederum nur handlungstheoretisch Sinn, nicht aber gesellschafts-
theoretisch. Moral hat handlungstheoretisch durchaus den Sinn, einzelne Entschei-
dungen, bei denen die unmittelbaren Handlungsanreize den Forderungen der Moral
zuwiderlaufen — sei es, daB sich kurzfristige gegen langfristige oder eigene gegen
fremde Interessen ungebiihrlich vordringen —, im Sinne der moralischen Regeln zu
entscheiden. Was prima facie wie eine ,,Durchbrechung® der 6konomischen An-
reizlogik durch Ethik /Moral aussieht, ist jedoch ebensogut — oder besser — ganz
anders zu interpretieren. Dann geht es bei der Moral um (groBere) langfristige Vor-
teile gegeniiber kurzfristigen Vorteilen und/oder um die (groBeren) Vorteile aus
der Riicksicht auf andere gegeniiber den Vorteilen aus der Verletzung der durch
moralische Regeln geschiitzten Interessen anderer. Sehen wir, wie weit man mit
dieser Rekonstruktion kommt.

Gesellschaftstheoretisch macht die Rede vom ,,Verzicht“, den jede Moral forde-
re, letztlich iiberhaupt keinen Sinn. Interpretiert man Moral als Uberwindung uner-
wiinschter Dilemmastrukturen zwecks Aneignung von Kooperationsgewinnen,
dann bildet das unbidndige Streben nach individueller Besserstellung den Kern
aller Moral. Aber wie z. B. das Gefangenendilemma sehr schon illustriert, gibt es
zwei Formen einer solchen individuellen Besserstellung: die defektive und die
paretosuperiore. Moral verbietet ,,nur“ die defektive Besserstellungz', also — um-
gangssprachlich gesagt — das Suchen des eigenen Vorteils ,,auf Kosten anderer*;
Moral gebietet aber das Streben nach Besserstellung in jener Form, in der auch die
anderen besser gestellt werden.

Hierzu sind drei Erlduterungen notwendig. Zum einen bezieht sich das Kriteri-
um der Paretosuperioritat hier nicht auf die Resultate von einzelnen Handlungen —
da ist es nicht anwendbar, da es immer Verlierer geben kann, den Wettbewerb z. B.
konnte man iiberhaupt nicht etablieren, da jede Wettbewerbshandlung Verlierer
hat —, sondern auf Regeln und deren durchschnittliche Resultate fiir den einzelnen.
Daraus folgt, da} ein rationaler Akteur durchaus Regeln, wie z. B. den Regeln des
Wettbewerbs, zustimmen kann, die ihm im Einzelfall eine Schlechterstellung, also
den Verlust eines Auftrags oder des Arbeitsplatzes z. B., zumuten. Sein regelkon-
formes Mitspielen auch in diesen Fillen kann man als Preis dafiir verstehen, dafl
die Wettbewerber dann nach denselben Regeln ebenfalls mitspielen, wenn sie ein-
mal verlieren, oder aber — mit D. Aufderheide (1995: 221 ff.) — als Finanzierungs-
beitrag zum Klubkollektivgut Moral, was aber eine gewisse, durchaus beeinfluf3ba-
re, Transparenz der Regeleinhaltung erfordert. Bedingung der Produktivitétssteige-
rung durch die Regel ,,Wettbewerb* ist die Loslosung von der Einzelfallbetrach-
tung und die Hinwendung zur Regelbetrachtung; in der Sprache der Spieltheorie
wird das ,,Spiel” durch Iteration erweitert. Zum zweiten sind die relevanten Regel-
alternativen zu betrachten und Paradiesvergleiche zu vermeiden, was vor allem

21 Die Etablierung des Marktwettbewerbs als Instrument der Kooperation ist natiirlich an-
ders zu beurteilen; ich lasse das hier beiseite, um die Argumentation zu vereinfachen. In der
Sache diirfte es nach den Ausfithrungen weiter vorn keine Probleme geben.
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den Vergleich zum selben Zeitpunkt beinhaltet. Steht man in ¢y vor einer Regel-
reform, dann kann man nicht #y, den Status quo, mit ¢; vergleichen, man muf} viel-
mehr die Resultate in #; mit Regeldnderung in fy und okhne Regelinderung in fy
untereinander vergleichen. Daraus folgt, daB auch Regeldnderungen, die in #;
gegeniiber dem Status quo 7y eine Schlechterstellung aller darstellen, paretosupe-
rior und damit zustimmungsfihig sein konnen — niamlich genau dann, wenn die
Beibehaltung der Regel, was immer eine relevante Alternative darstellt, noch
schlechtere Resultate zeitigt. Wenn dariiber hinaus noch — drittens — reale — nicht
nur hypothetische — Kompensationen vorgesehen sind, wie das in der modernen
Vertragstheorie bei Buchanan (1975/84: 102 ff.) der Fall ist, wird die Flexibilitat
bei der Verwendung des Kriteriums der Paretosuperioritit fiir Regelvergleiche
noch weiter gesteigert.

Jetzt kann man zu dem mit moralischen Forderungen intuitiv verbundenen Ge-
danken des ,,Verzichts* abschlieBend Stellung nehmen. Gesellschaftstheoretisch
wird im Namen der Moral lediglich der Verzicht auf — prizise gesagt — Regeln von
der Struktur ,,defektive Besserstellung einzelner” verlangt. Dies ist (1) ohne weite-
res zustimmungsfihig, da solche Regeln nicht stabil sein konnen und die Interakti-
on in die sozialen Fallen zuriickfillt, denen alle durch Moral gerade entkommen
wollten. Als Alternative kommen daher nur paretosuperiore normative Regeln in
Frage. Diese werden dann (2) anreizkompatibel ausgestaltet: Das bedeutet, dafl
auch beim Handeln geméB der so in Geltung gesetzten Regeln durchaus 6kono-
misch kalkuliert werden darf, ja sogar 6konomisch kalkuliert werden soll! Die an-
gemessene Gestalt der Moral ist eine Anreizmoral. Oder anders: Moral, verlangt
gesellschaftstheoretisch nicht die Uberwindung der 6konomischen Vorteilskalkula-
tion, sie verlangt eine Verbesserung der Kalkulation, die ,richtige‘ Kalkulation,
und zwar sowohl bei der Begriindung der Regeln als auch bei der Befolgung der
Regeln, die ja — im Prinzip — anreizkompatibel implementiert sein miissen. Da es
aber (3) immer einzelne Situationen gibt, in denen handlungstheoretisch die unmit-
telbaren Anreize den moralischen Forderungen entgegenstehen, investiert auch die
moderne Gesellschaft (Becker 1996) gewaltige Ressourcen in die Ausbildung mo-
ralischer Haltungen/Dispositionen, die in diesen Situationen durch Gewissens-
bisse 0.4., also durch innere und informelle Sanktionen, die Einhaltung der morali-
schen Regeln sicherstellen sollen. Appelle zu moralischem Verhalten machen da-
her handlungstheoretisch durchaus Sinn, vorausgesetzt allerdings, daf ihre Befol-
gung nicht durch die Stirke der entgegenstehenden Anreize und/oder durch zu
haufiges Auftreten solcher Fille ,,zu teuer” wird. Wenn die einzelnen, in der iibli-
chen Sprache gesagt, durch moralische Ansinnen ,,iberfordert werden, kann es
bei ihnen auf breiter Front in der Gesellschaft zu sich beschleunigenden Prozessen
der Erosion der Moral kommen, da die Moral in diesen Fillen sehr schnell auf den
Status lediglich der internalisierten ,,Motivmoral* reduziert ist, die den Anreizen in
Dilemmastrukturen nur sehr begrenzt standhalten kann.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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4. Zusammenfassung

Eine gesellschaftstheoretisch reflektierte Ethik bestimmt als angemessene Ge-
stalt der Moral eine Anreizmoral. Da keine Moral auf soziale Kontrolle verzichten
kann, 148t sich auch die scheinbare ,,Motivmoral* traditioneller Kleingruppen als
Anreizmoral interpretieren. Eine auf dieser Einsicht basierende Anreizethik nimmt
Grundgedanken der Ethiktradition wie die Verbindlichkeit der Normen einerseits
und die Kontingenz der Normensysteme andererseits auf, sie vermeidet aber deren
Einseitigkeiten. Eine Anreizethik integriert vielmehr diese Grundgedanken in eine
Konzeption, die den Dualismus zwischen Moral und Okonomie, zwischen Ethik
und Okonomik im Ansatz vermeidet. Sie folgt der Heuristik, daB Okonomik die
Fortsetzung der Ethik mit anderen, erweiterten Mitteln darstellt.

Dann verbleibt eine Frage: Sind ,,Moral“ und ,,Ethik“ in der modernen Welt
tiberhaupt noch notwendig? Konnen und miissen wir ,,Moral* angesichts der mo-
dernen Wirtschaft, bzw. allgemeiner: angesichts systemischer Sozial- und Denk-
strukturen, nicht letztlich als iiberfliissig und in diesem Sinne als ,.falsches Be-
wuBtsein® interpretieren, auf das aufgeklirte Zeitgenossen besonders in Okonomik
und anderen positiven Wissenschaften gut und gerne verzichten konnen, zumal
wenn sie sich die Probleme vor Augen fiihren, die durch eine falsch verstandene
,,Moral* verursacht werden?

Im folgenden Abschnitt gehe ich diese Frage nach der Rolle der Normativitét
angesichts systemischer Sozial- und Denkstrukturen systematisch an.

II1. Normativitiit und systemische
Sozial- und Denkstrukturen

Die moderne Gesellschaft ist durch Ausdifferenzierung von Funktionssystemen
und die zugehorige Reflexionsform der positiven Wissenschaften, kurz: durch
systemische Sozial- und Denkstrukturen gekennzeichnet. Gesellschaftliche Funk-
tionssysteme und positive Wissenschaften verdanken ihre Leistungsfdhigkeit der
hohen Selektivitdt ihrer Problemverarbeitung, die durch die systematische Ab-
straktion von vielen anderen, insbesondere lebensweltlichen, Zusammenhédngen
erzielt wird (Suchanek 1994). Die Frage ist, welche Rolle Normativitit, welche
Rolle also Sollen, Pflicht, Werte u.4. in diesen systemischen Strukturen noch spie-
len konnen. SchlieBlich 148t sich nicht bestreiten, daB — lebensweltlich gesprochen
— eine ganze Reihe von normativen Vorstellungen in der Gesellschaft vorhanden
sind und nach dem Selbstverstindnis der Akteure auch eine wichtige Rolle in
Interaktionen spielen.

Ich beschridnke mich auf die systematisch wichtigen Zusammenhénge und glie-
dere nach Sozialstrukturen (1) und Denkstrukturen, also Wissenschaft (2). Es geht
in diesem III. Abschnitt allein um eine gesellschaftstheoretische Analyse: Daraus
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folgt, daB3 alle dualistischen Vorstellungsmuster vom Verhéltnis von Moral und
Okonomie, von Ethik und Okonomik, also insbesondere die eklektischen Mixtu-
ren, das additive Zusammenflicken, die ,,Durchbrechung® der 6konomischen, all-
gemeiner: der systemischen Logik und die Ausbalancierung, sorgfiltig zu vermei-
den sind, weil all dies, wenn iiberhaupt, allenfalls nur handlungstheoretisch Sinn
machen kann. Damit geht es um die Frage, wie Normativitdt so ins Spiel kommen
kann, daf3 sie mit den systemischen Sozial- und Denkstrukturen kompatibel bleibt.

1. Normativitiit in systemischen Sozialstrukturen:
Das Paradigma von Wirtschafts- und Unternehmensethik

Gesellschaftstheoretisch kann die Normativitdt grundsitzlich nicht als eigen-
standiges Versatzstiick — ,,Werte®“, ,Motive“, , Priferenzen” 0.4. — innerhalb der
Funktionslogik von Markt und Wettbewerb auftreten. Normativitidt kommt in Ge-
stalt von Handlungsbedingungen ins Spiel, die die Anreize der Akteure so gestal-
ten, daB} diese gerade durch die 6konomische Befolgung der Anreize normative In-
tentionen realisieren. Normativitdt wird auf der Metaebene etabliert. Dies ist der
Sinn meiner alten These aus dem Standardmodell der Wirtschaftsethik: Der syste-
matische Ort der Moral in der Marktwirtschaft ist die Rahmenordnung®.

Zu dieser grundlegenden These sind in unserem Kontext zwei Erlduterungen
notig.

1. Solange der normative Gehalt der Rahmenordnung unstrittig ist, kann Nor-
mativitdt offen — z. B. als ,,Werte* oder ,,Praferenzen* der Bevolkerung — zur Be-
griindung von Handlungen beigezogen werden. Wenn die ,,Werte* in der Rahmen-
ordnung allerdings normativ strittig werden und/oder auf breiter Front nicht mehr
befolgt werden und/ oder die Politiker, die im Standardmodell die Rahmenordnung
setzen, den normativen Forderungen an die Gesetzgebung weithin nicht mehr ge-
recht werden, darf das Versagen der Rahmenordnung nicht dem Egoismus oder der
Charakterschwiche der Biirger, Unternehmer /Manager oder Politiker zugeschrie-
ben werden, also ihrem ,,Handeln* und dessen Absichten, es mu3 wiederum auf
die Handlungsbedingungen zugerechnet werden, also im Falle der Politiker auf die
Bedingungen des politischen Prozesses. Die Zweistufigkeit von Handlungen und
Handlungsbedingungen ist als relative Zweistufigkeit zu fassen, die auf allen Ebe-
nen von Interaktionen entsprechend angewendet werden kann und muf. Daraus
folgt, daf ein und derselbe Sachverhalt mal auf der Handlungsebene und mal auf
der Bedingungsebene angesetzt werden kann: In bezug auf die staatliche Rahmen-
ordnung gehort eine Unternehmensverfassung auf die Handlungsebene, in bezug
auf das Handeln im Unternehmen aber auf die Bedingungsebene.

22 Zur groBen Uberstimmung beziiglich der Bedeutung der Rahmenordnung vgl. neuer-
dings Ulrich (1996), Kirchgdssner (1996), Steinmann/Lohr (1995), Homann/Kirchner
(1995).

3%
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Normativitit kommt in systemischen Zusammenhédngen grundsdtzlich nur auf
der Metaebene der Bedingungen ins Spiel; das Handeln selbst folgt den Imperati-
ven der Funktionssysteme. Und wenn es darum geht, die jeweiligen Bedingungen
gemdf normativen Gesichtspunkten umzugestalten, kommt Normativitit wieder-
um, da auch der Prozefl der Umgestaltung in modernen Gesellschaften nicht ,,vo-
luntaristisch* erfolgt, sondern systemischen Charakter hat, nur auf der Meta-Meta-
Ebene zum Zuge. Die Verschiebung der Normativitdt auf die jeweilige Metaebene
endet erst, wenn man zu unproblematischen, allgemein akzeptierten und daher ge-
rechtfertigten normativen Bedingungen gelangt ist>. In Zeiten des Verlustes des
Wertekonsenses, der Globalisierung und der multikulturellen Weltgesellschaft wird
dies vermutlich zunehmend jene Ebene sein, auf der die ,,Vorteile* der Betroffe-
nen, was immer sie selbst darunter verstehen, den — einzigen und letzten — MaBstab
fiir die Etablierung sozialer Normen abgeben.

Kritiker meines Ansatzes, wie etwa besonders Steinmann/Ldéhr (1995: 156f.),
sehen hier die Gefahr, daB in gewaltiger Uberschitzung der Steuerungsfihigkeit
von Recht/Rahmenordnung ein deterministischer Zusammenhang behauptet wird,
in dem — implizit oder explizit — die ,,Handlungsspielrdume* der Unternehmen und
damit auch die Innovationsfahigkeit ,von unten‘ in typisch neoklassischer Manier
nicht vorkommen wiirden. Das ist ein Miflverstdndnis. Hier wird kein neoklassi-
sches Lehrbuchdenken propagiert. Meine Betonung der Rolle der - jeweiligen —
Metaebene dient lediglich dazu, moralisches Verhalten einzelner (Unternehmen,
Biirger, aber auch Politiker) vor der Ausbeutung durch die Konkurrenz zu schiit-
zen. Denn diese mogliche Ausbeutung moralischen Verhaltens einzelner ist kein
Betriebsunfall der modernen Welt, sondern im Ausgang von Dilemmastrukturen
deren Programm: Dilemmastrukturen hat es zwar immer gegeben, aber die Lei-
stungsfahigkeit der modernen Welt beruht genau darauf, sie zu forcieren, sie zu
universalisieren, so daf die Interaktionspartner auf ,Defektieren” geradezu ge-
trimmt werden. Dies geschieht schon allein durch die exorbitante Zunahme von
produktiven Interaktionen und Interaktionspartnern, weil die eingespielten Kon-
trollmechanismen iiberschaubarer Gruppen nicht mitwachsen (konnen). Dies ge-
schieht aber vor allem im Wettbewerb: Wer im Wettbewerb nicht ,,defektiert, wird
eliminiert! Dies ist nur dann nicht ruinds, sondern produktiv, wenn die damit artifi-
ziell erzeugten und verschirften Ausbeutungsprobleme institutionell beherrschbar
gehalten werden konnen, durch entsprechende Uberwindung unerwiinschter Di-
lemmastrukturen (auf der Metaebene). Wenn und weil die — heute globalisierte —
Marktwirtschaft diese Form von dilemmatischen Interaktionen extensiv nutzen
will — aus ethischen Griinden sc. —, dann bzw. deshalb muB sie die damit konstitu-
tiv verbundene Gefahr fiir moralisches Verhalten, die Ausbeutbarkeit ndmlich, auf
der Metaebene vor genau der programmierten Ausbeutung auf der operationalen
Ebene schiitzen. Die Betonung der ,,Rahmenordnung* hat also nur die Funktion

23 Anders gesagt: ,,Werte* konnen je nach Problemstellung des Diskurses als explanantia
und explananda auftreten: als erstere, wenn sie unstrittig sind, als letztere, wenn sie zum Pro-
blem werden.
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der Sicherung vor Ausbeutung moralischen Verhaltens, keine direkte Steuerungs-
funktion. Gemif} der Konzeption klassischer Ordnungstheorie wird auch bei mir
nur indirekt gesteuert, durch AusschluB} bestimmter Verhaltensweisen, hier also der
Ausbeutung moralischen Verhaltens, um innerhalb dieser Grenzen den ,,Wettbe-
werb als Entdeckungsverfahren (von Hayek) in Gang zu setzen, in Gang zu halten
und zu forcieren.

2. Das, was in der Diskussion unter ,, Unternehmensethik“ verhandelt wird und
auf zahlreiche Problemfelder unternehmerischen, aber auch verbandlichen Han-
delns bezogen ist und in Kategorien mit ethischem Gehalt traktiert wird, kommt
iiber den Gedanken der unvollstindigen Vertrdge in meinen Ansatz hinein. Wenn
die Interaktionen durch in jeder Hinsicht vollstindige Vertrige geregelt wiren,
brauchten wir eine Unternehmensethik ebensowenig wie viele andere Arrange-
ments zur Absicherung von Vertragen; sogar Ethik allgemein wire iiberfliissig. Im
Prinzip sind jedoch ausnahmslos alle Vertrige unvollstindig (Milgrom/Roberts
1992: 126ff.). Die Rechtsordnung regelt nur (1) das Grundgeriist (2) typischer,
haufig wiederkehrender Standard-Interaktionen. Je lianger der Zeithorizont ist, auf
den sich die Vertrdge beziehen, und je umfassenderen Inhalt sie haben, desto un-
vollstindiger werden solche Vertridge. Am einen Ende des Spektrums unvollstdndi-
ger Vertrige stehen der Verfassungsvertrag und der Ehevertrag®®. Selbst Spot-
markttransaktionen am anderen Ende, wie sie idealtypisch an Borsen zu finden
sind, machen das Problem der Unvollstindigkeit dieser Vertrdge noch deutlich:
Unflexible Standardvertrige, ergidnzt durch weitreichende Generalklauseln, sorgen
aufgrund ihrer Eindeutigkeit dafiir, da auftretende Unstimmigkeiten durch eine
externe Uberwachungs- und Durchsetzungsinstanz leicht aus der Welt geschafft
werden konnen. Dazwischen liegen so wichtige Vertrige wie der Arbeitsvertrag
und Vertrdge iiber langfristige Interaktionsbeziehungen zwischen Unternehmen.
Aber auch Interaktionen zwischen Unternehmen und offentlichen bzw. quasi-
offentlichen Akteuren und Interaktionen zwischen den Unternehmen und der
Gesellschaft allgemein sind typische, relevante, unvollstdndige Vertrige.

Unvollstidndige Vertridge werden erst im aktuellen Vollzug vervollstindigt. Ge-
meinsame Problemdefinitionen und -16sungen werden sukzessive erarbeitet. In die-
sem Zusammenhang nun spielen all jene sogenannten ,,weichen Faktoren* eine be-
deutende Rolle, die in den letzten zwei Jahrzehnten die zunehmende Beachtung
von Wissenschaft und Praxis gefunden haben: angefangen vom ,,soft law* inklusi-
ve Branchenkodizes iiber Unternehmenskultur und Reputation bis hin zur Unter-
nehmensethik.

Es gilt zu beachten, daf3 die Unvollstdndigkeit der Vertridge keineswegs (nur) ei-
nen Mangel darstellt, den man beseitigen sollte. Natiirlich bereitet die Unvollstdn-
digkeit Probleme, aber sie verschafft den Unternehmen, falls man diese Probleme
richtig zu managen versteht, eine iiberlegene Flexibilitit, die auf den turbulenten
Mirkten im Zuge der Globalisierung immer wichtiger fiir den Erfolg wird.

24 Vgl. zum letzteren, teils kritisch zu G.S. Becker, Ribhegge (1993).
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Die These ist, da3 bei unvollstandigen Vertridgen Moral und Ethik eine bedeu-
tende Rolle spielen (konnen). Moralische, normative Festlegungen schaffen die
VerlaBlichkeit wechselseitiger Verhaltenserwartungen, die fiir gedeihliche Interak-
tionen benétigt wird. Sie stellen funktionale Aquivalente fiir — gedachte — vollstén-
dige Vertridge dar. Hier vermag Moral transaktionskostensparend sogenannte Rest-
und/oder Feinsteuerungsfunktionen zu iibernehmen® — auf der Grundlage sankti-
onsbewehrten Rechts und formeller Vertrdge sc., die die wichtigsten Leistungen
und Gegenleistungen enthalten. Auch G. Kirchgdssners (1992) ,,Kleinkostensitua-
tionen“ und R. Axelrods (1984 /1988) ,,Tit-for-Tat lassen sich hier einordnen: Kal-
kulierte begrenzte Vorleistungen ohne vertragliche Durchsetzbarkeit der erwarteten
Gegenleistungen konnen als Investition in eine Interaktion eingesetzt werden und
machen so auch 6konomisch Sinn.

Allerdings wird niemand erwarten, dall man hier mit Moral und Ethik allein aus-
komme; niemand wird rein moralisch im Sinne der ,,Motivmoral“ agieren, ohne
Netz und doppelten Boden gewissermaflen. Wegen der grundsitzlichen Ausbeut-
barkeit moralischer Vorleistungen werden — iiber den formellen, gerichtlich durch-
setzbaren Teil hinaus — auch hier 6konomische Sicherungen eingebaut — wenn
auch im moralischen Gewand: Pfinder werden hinterlegt, Reputation und Unter-
nehmenskultur werden geschaffen, Unternehmensverfassungen werden in Kraft
gesetzt, die Partner rdumen sich wechselseitig Einfluirechte ein (Mitbestimmung),
und individuelle sowie kollektive (6ffentliche) Selbstverpflichtungen werden ein-
gegangen. All diese Mainahmen lassen sich als Schaffung neuer Handlungsbedin-
gungen interpretieren, die das opportunistische Abweichen vom langfristig und
sozial®® erwiinschten Kurs in den problematischen, durch fremden und eigenen
Opportunismus gefdhrdeten einzelnen Fillen verteuern und damit unattraktiv
machen sollen. Wiederum kommt Normativitidt, kommt Moral iiber die Ebene der
Bedingungen ins Spiel, jetzt freilich von Bedingungen, die nicht staatlich gesetzt,
sondern kollektiv oder sogar individuell geschaffen werden. Diese — artifiziell —
etablierten neuen Bedingungen haben den Sinn, das langfristig und kollektiv
erwiinschte fremde und eigene Verhalten anreizkompatibel und damit opportunis-
musresistent zu machen: Die 6konomische, allgemeiner: systemische Handlungs-
logik bleibt auch hier vollig intakt, Normativitdt kommt iiber die Metaebene der
Bedingungen ins Spiel. Im Anschlu3 an Becker (1996a: 3 ff.) kann man sogar ,,Pré-
ferenzen* als Bedingungen interpretieren, da sie im Augenblick der Handlungsin-
tervention nicht (mehr) zur Disposition stehen, sondern ,,gegeben* sind?’.

25 Selbst ein Moralskeptiker wie Niklas Luhmann konnte das akzeptieren: vgl. Luhmann
(1989: 430 ff.).

26 Dieses Verstdndnis von ,,sozial“ schlieBt die eigene Besserstellung durch paretosuperio-
re Regeln ein.

27 Wenn die ,,Priferenzen den ,,Restriktionen* zugeschlagen werden konnen, reduzieren
sich die drei Elemente des okonomischen Erkldrungsansatzes — Praferenzen, Entscheidung,
Restriktionen — auf zwei: Entscheidung unter Restriktionen. Wie nah dies an Luhmanns ,,bi-
nédrer Codierung* ist, die die jeweiligen Funktionssysteme kennzeichnen soll, und ob dieses
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2. Normativitit in systemischen Denkstrukturen:
Das Paradigma der Okonomik

Im folgenden wird die Frage nach der Rolle von Normativitét in den der moder-
nen Welt geméBen Reflexionsformen, also in den positiven Einzelwissenschaften,
hier der Okonomik, diskutiert. In diesem Zusammenhang hat die Okonomik unter
dem Damokles-Schwert des Weberschen Werturteilsfreiheitspostulats lange ver-
sucht, Wertdiskussionen aus der Okonomik auszuklammern und diese der Ethik
bzw. Politik zu-iiberantworten. Da aber die Menschen, mit guten Griinden mora-
lisch sozialisiert, auch in der modernen Welt moralische Fragen stellen und eben-
solche Antworten verlangen, fiihrt diese Forschungsstrategie entweder zum Bedeu-
tungsverlust der Okonomik in der Gesellschaft oder aber zur unkontrollierten,
theoretische Unordnung stiftenden ,,Wiederkehr des Verdringten“ in Form von Be-
kenntnissen und/oder Ideologien verschiedenster Couleur. Die Geschichte der
Aporien ist noch zu schreiben, in die insbesondere die deutsche Okonomik auf-
grund eines fehlinterpretierten Werturteilsfreiheitspostulats (dazu Homann 1980:
102 ff.) immer wieder geraten ist.

Die moderne Wirtschaftsethik kann als Versuch betrachtet werden, diesen
Schwierigkeiten zu entgehen. Aber sie ist m.E. in andere Schwierigkeiten geraten.
Entweder werden Normen mit einer von der Okonomik abgehobenen Vernunftbe-
griindung versehen und der Ethik der Vorrang gegeniiber der Okonomik zugespro-
chen, oder es werden Werte, Sollen, Pflicht, intrinsische Motivation u.a.m. als Pri-
ferenzen oder Metapriferenzen empirisch aufgenommen, denen die Theorie, wolle
sie ,realistisch bleiben, Rechnung zu tragen habe.

Ich halte beides fiir verfehlt. Die Kritik am dualistischen Vorrang der Ethik ist
oben entwickelt worden. Der Ansatz bei empirisch vorhandenen moralischen Pra-
ferenzen ist nicht deswegen verfehlt, weil die Existenz moralischer Praferenzen ge-
leugnet wiirde — natiirlich ,,gibt* es sie, sogar fiir G.S. Becker (1996 und 1996a);
der Ansatz ist verfehlt, weil lebensweltliche Phdnomenologie in aller Regel als Pa-
radigma der Theoriebildung vollig ungeeignet ist (Homann 1997). Daher ziehe ich
die Strategie vor, unter strenger Beachtung des Sinns von Max Webers Werturteils-
freiheitspostulat innerhalb der positiven Wissenschaft Okonomik solche Gedanken,
die in der Lebenswelt und/oder in der Ethik normativ konnotiert sind, nur nach
der Ubersetzung in 6konomische Begriffe zuzulassen.

Dieses Vorgehen entspricht der Theoriestrategie Kants in bezug auf die Rolle
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in der Diskussion zwischen Metaphysik und
klassischer Physik. Ich gehe davon aus, da die Begriffe ,,Sollen“, ,,Werte®,
L Pflicht“ in der Okonomik keinen Platz haben. Einen Platz aber konnen sie in ei-
nem anderen Diskurs haben, auf einer anderen Ebene, auf einer Metaebene, mag

Schema funktionssystemiibergreifend angewendet werden kann, bedarf weiterer Uberlegun-
gen. Zu dhnlichen Entwicklungen in der Spieltheorie vgl. Baurmann/Kliemt (1995: 19), auch
wenn sie nicht so weit gehen, die ,,Praferenzen” explizit den ,,Restriktionen zuzuschlagen.
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man sie als Ebene der Prinzipien (Kant) oder als ,,Beobachtung zweiter Ordnung*
(N. Luhmann) bezeichnen. Auf diese Weise bleibt die streng systemische Logik
der positiven Okonomik intakt, weil sie nicht durch eingeflickte normative Ver-
satzstiicke ihre Leistungsfdhigkeit einbiift, und zugleich wird der Bedeutung von
Normativitdt auch in der Wissenschaft Rechnung getragen.

Ich unterscheide im folgenden zwei Arten der Verwendung von Normativitit in
der positiven Wissenschaft Okonomik, eine abgeleitete und eine genuine (erstmals
Homann 1996).

a) Die abgeleitete Verwendung:
Normativitit als Abbreviatur von Okonomik

Die abgeleitete Verwendung ist im Prinzip unproblematisch. Normativitét — al-
so Normen, ,,Sollen®, , Pflicht“, , Werte*“ etc. — hat hier, so die These, den Status
einer auf typische Situationen berechneten Kurzfassung langer okonomischer
Uberlegungen. Normative Begriffe und Ableitungen konnen so lange als expla-
nantia verwendet werden, wie die Normen, Werte, moralischen Prinzipien unpro-
blematisch akzeptiert werden. Zwar gibt es Anwendungsprobleme wie Subsumti-
on, richtiges Abwigen, aber diese sind systematisch nachrangig. Aus der Perspek-
tive der Okonomik beschiftigen sich mit diesen offen normativen Kategorien vor
allem philosophische und theologische Ethik sowie Rechtsdogmatik und Rechts-
philosophie.

Wenn diese normativen Regeln aber problematisch werden, d. h. als Regeln von
einer nennenswerten Zahl der Betroffenen nicht mehr anerkannt und/oder nicht
mehr befolgt werden, miissen sie, wenn auch Riickgriffe auf hohere normative Re-
geln nicht mehr helfen, in die 6konomische Langfassung der Vorteils- / Nachteils-
Kalkulationen iibersetzt und neu durchbuchstabiert werden: Das ist die Idee vom
,Paralleldiskurs* (Homann 1994). Normativitdt wird dann zum explanandum. Dies
ist (1) der Fall bei verbreiteter Nichtbefolgung: Hier kann nur die 6konomische
Anreizdiskussion von Regeln die Chancen einer allgemeinen Befolgung abschit-
zen; der rein normative Diskurs ist hier hilflos, Luhmann geif3elt ihn daher mit
Recht als ,,Appellitis“. Dies ist (2) der Fall, wenn Normen aufgrund verdnderter
Knappheitsrelationen sich dndern miissen. Dies ist (3) dann der Fall, wenn wir mit
Rawls (1992 und 1993) von einem ,,verniinftigen Wertepluralismus® in der moder-
nen Gesellschaft auszugehen haben; dieser hat nach meiner Auffassung zur Folge,
dafl als iibergreifendes, allgemeines Beurteilungskriterium zunehmend nur noch
die Vorteile und Nachteile der Betroffenen gelten konnen, was immer die Betroffe-
nen selbst als Vorteile und Nachteile ansehen. Und es kann (4) unter Bedingungen
transaktionsspezifischer Investitionen und systematisch unvollstdndiger Vertrdge
okonomisch vorteilhaft sein, den Interaktionspartner nicht auszubeuten, auch wenn
kurzfristig die Moglichkeit dazu besteht (,,hold up*), sondern sich ,,fair” und ,,ge-
recht” zu verhalten. Hierhin gehort alles, was ich oben zur Unternehmensethik im
Ausgang von den ,,unvollstindigen Vertrdgen® gesagt habe.
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Die Verwendung von Normativitdt in dieser abgeleiteten Form ist unproblema-
tisch, solange man um ihren methodischen Stellenwert weifl und zu erkennen ver-
mag, wann man in den 6konomischen Diskurs hinliberwechseln muf3, anders ge-
sagt: wann ein explanans zum explanandum werden muf}.

Zu dieser abgeleiteten Verwendung normativer Begriffe als Abbreviatur 6kono-
mischer Uberlegungen sind zwei methodologische Bemerkungen zu ergénzen.

Zum einen geht es bei der Ubersetzung in 6konomische Begriffe um Gesell-
schaftstheorie, genauer um die Frage der Stabilitdt von Mechanismen der Uberwin-
dung von Dilemmastrukturen. Allerdings geht es dabei nicht um die nachtrégliche
Anwendung vorab gerechtfertigter ethischer Normen, vielmehr hingt in der vorlie-
genden Konzeption die normative Geltung von der institutionellen Implementier-
barkeit ab. Damit weist die Fragestellung bei der Ubersetzung ausgewiesenerma-
Ben eine hohe Selektivitit auf, sie 148t Raum fiir andere legitime Fragen wie z. B.
die nach der Rolle moralischer Vorbilder in Erziehungsprozessen und in indivi-
duellen Handlungen®®.

Zum anderen wird deutlich, warum man, wenn sich die Ubersetzung in 6kono-
mische Begriffe einmal als notwendig erwiesen hat, aus dem streng 6konomischen
Diskurs nicht zu friih aussteigen darf: Man bringt sich dann um genau jene Ein-
sichten, deretwegen man in den 6konomischen Diskurs hiniibergewechselt war, um
die Einsichten in die Implementationsfihigkeit von Normativitdt. Die dkonomi-
sche Methode muf} daher in der Argumentation der Wirtschaftsethik je nach Pro-
blem oft bis zum Ende durchgehalten werden, genauer: bis man zu gesellschaftlich
unstrittigen Bewertungen gelangt, was zunehmend auf die grundlegende Rolle der
Kategorie ,,Vorteil“ hinausliuft.

Aber es bleibt immer noch die Frage: Ist Normativitét unbeschadet ihres Cha-
rakters als niitzliche Abbreviatur fiir den aufgekldrten Wirtschaftsethiker und vor
allem Okonomen nicht , letztlich* doch tiberfliissig und in diesem Sinne nur ,.fal-
sches Bewufitsein“?

b) Die genuine Verwendung:
Normativitit als Heuristik positiver Okonomik

Damit komme ich zur zweiten, der genuinen Form der Verwendung von Norma-
tivitéit in der positiven Okonomik. Ich stelle die These vorweg: Normative Ideen,
Ideale, Prinzipien fungieren als Heuristik fiir die Wahl des Paradigmas der positi-
ven Okonomik; die Arbeit jedoch in und mit diesem Paradigma bleibt streng posi-
tive Okonomik.

28 Daher ist in dieser ,,Ubersetzung* immer auch eine ,,Grenze* der Gkonomischen Metho-
de mitgedacht, nur wird diese Grenze anders als in herkommlichen Konzepten nicht als Gren-
ze des Gegenstandsbereichs (z. B. ,,Wirtschaft) oder als andere Art von Priferenzen oder
Motivation (z. B. extrinsische vs. intrinsische Motivation) bestimmt, sondern als spezifisch
andere Problemstellung, die dann freilich offen auszuweisen ist; vgl. dazu Homann (1997).
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Die Probleme, die wir lebensweltlich als ,,normativ* anzusehen uns angewdhnt
haben, werden nicht in jedem Paradigma der positiven Okonomik gleich gut erfaBt
und bearbeitet. Im Ausgang jeweils von einer Leitfrage stelle ich zwei Paradigmen
gegeniiber (Homann 1995 und 1996).

Das Paradigma der wohlfahrtsékonomischen Allokationstheorie geht von der
Grundfrage aus: Welche Allokation fiihrt zur effizienten Nutzung der Ressourcen?
Ich spreche hier vom ressourcenékonomischen Ansatz. Es geht grundlegend um
das Verhiltnis von Input und Output.

Diese Leitfrage hat zwei Folgen. (1) Da vielfaches ,Marktversagen* vorliegt,
fiihrt die Konzeption zu einer interventionistischen Verwischung des Unterschiedes
zwischen Regel- und Handlungsebene, zwischen konstitutioneller und operativer
Ebene; (2) die normativen Fragen wie Verteilung, ,,soziale Gerechtigkeit u.a.m.
werden dem dkonomischen Diskurs entzogen und einer separierten normativen Be-
urteilung, der Ethik, zugewiesen, als ob die eine Antwort darauf generieren konnte.
Die Menschen mit ihren Anspriichen z. B. an die Sozialpolitik kommen nur als
Storfaktoren der Allokations-,,Effizienz vor: Wenn sie so irrational sind und mehr
,»soziale Gerechtigkeit” wollen, miissen sie eben mit Effizienzverlusten und Stand-
ortnachteilen bezahlen; oder es wird zwischen ,,Freiheit* und ,,Gerechtigkeit” ein
Trade-off konstruiert (vgl. Homann/Pies 1996 mit Nachweisen), der es nicht er-
laubt, , Freiheit* und ,,soziale Gerechtigkeit” in einem komplementiren Verhiltnis
zu sehen.

Das sich gegenwirtig entwickelnde konkurrierende Paradigma geht von einer
ganz anderen Grundfrage aus: Nach welchen Regeln wollen Menschen, die immer
gemeinsame und konfligierende Interessen zugleich haben, miteinander umgehen?
Ich spreche hier vom interaktionsékonomischen Ansatz (vgl. Gerecke 1997). Es
geht grundlegend um das Verhiltnis zwischen Menschen.

Diese Leitfrage bildet viel besser jene Probleme ab, die im Zentrum des Pro-
blems der sozialen Ordnung stehen und die wir gewohnlich als ,,normativ* einstu-
fen: die Konstituierung von gegenseitigen Rechten, Normen und Pflichten, Vertei-
lungsfragen, Gerechtigkeitsprobleme u.a.m. Zugleich ist schon in der Grundfrage
auf die Zweistufigkeit der Konzeption — Handlungen / Handlungsbedingungen —
und die Simultaneitit von ,,Allokation“ und ,,Verteilung* abgehoben.

Da der sich herausbildende interaktionsokonomische Ansatz viel besser als der
ressourcendkonomische Ansatz die Fragen der gemeinsamen und konfligierenden
Interessen in menschlichen Interaktionen abbildet, zieht eine Wirtschaftsethik die-
sen interaktionskonomischen Ansatz vor. Nun 148t sich die These konkretisieren:
Die Wahl des interaktions6konomischen Ansatzes ist durch normative Leitideen
zumindest mitbestimmt, das Arbeiten innerhalb dieses Ansatzes ist und bleibt posi-
tive Okonomik. Als bevorzugtes Instrument diirfte sich die komparative Institutio-
nenanalyse auf der Grundlage einer vertragstheoretischen Konstitutionenskonomik
erweisen. Die Normativitdt ist in das Paradigma, in das Beobachtungsschema
Dilemmastrukturen, eingegangen: Normativitdt ist — ohne naturalistischen Fehl-
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schluB — in positive Okonomik endogenisiert, sie erscheint als Heuristik der posi-
tiven Okonomik.

Daraus folgt, da man der Interaktionsokonomik ihren normativen Sinn nicht
ansieht, denn es kommen in ihr keine normativen Inhalte vor. Daraus folgt aber zu-
gleich, dal das Fehlen normativer Inhalte keineswegs die normative ,Neutralitdit*
des Paradigmas bedeutet.

Zur Profilierung dieser Art des Umgangs mit Normativitit in der positiven Oko-
nomik sind zwei Bemerkungen hinzuzufiigen.

Zum einen 14t sich jetzt die Abgrenzung zum Utilitarismus, besonders zum Re-
gelutilitarismus, vornehmen. Wihrend es dem Utilitarismus immer um die Maxi-
mierung des (Durchschnitts-)Nutzens (von Regeln) geht und die Uberlegungen
dem ressourcenokonomischen Ansatz nahestehen, zieht die InteraktionsGkonomik
die Subjekte der Nutzenbewertung gewissermafen vor die Klammer und fragt nach
den Regeln des Zusammenlebens dieser Subjekte. Interaktionsokonomisch haben
Subjekte eine Nutzenfunktion, aber sie sind keine Nutzenfunktionen, sie sind viel-
mehr Wesen mit ,,Wiirde“, die ,.keinen Preis* haben, um es prizise mit Kant zu
sagen®.

Zum zweiten wird gerade im Kontext dieser Uberlegungen zur genuinen Rolle
von Normativitit in der positiven Okonomik deutlich, daB die ,,Ubersetzung* der
Ethik in Okonomik niemals ,,ohne Rest“ aufgehen kann®. Dies gilt nicht nur zufil-
lig, und es gilt auch nicht aus Griinden von der Art, auf die abgehoben wird, wenn
sprachtheoretisch die Unméglichkeit vollstindiger Ubersetzungen als Argument
beigezogen wird. Vielmehr impliziert diese hier gemeinte ,,Ubersetzung® aus wis-
senschaftstheoretischen Griinden zwingend eine hochgradige Abstraktion und Se-
lektion. Die grundlegenden Heuristiken des Selbstverstdndnisses von Menschen,
mogen sie mythologisch, religids, metaphysisch, ethisch, kiinstlerisch oder wie im-
mer strukturiert sein, erfolgen in einer Semantik, die ,, ganzheitlich“ in dem Sinne
ist, daB sie immer auf die ganze, ungeteilte Existenz des Menschen gehen und z. B.
positive und normative Implikationen ungeschieden in sich enthalten®', wohinge-
gen die Semantik positiver Wissenschaften hochselektiv, streng auf enge Problem-

29 Der Bezug auf Kant ist programmatisch gemeint, hat er doch seit der ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten“ 1785 immer hervorgehoben, daB die Subjekte aller Zwecksetzungen —
als ,,Zwecke an sich selbst“ — von den Zwecken streng unterschieden werden miissen; Kant
(19101f., Bd. 4: 437f.). Bei Rawls (1971/1979: 607) lautet die dquivalente Formulierung:
,,Denn die Person ist vor ihren Zielen da.“

30 Darin ist Schramm (1997) Recht zu geben. Insofern ich in Homann (1994: 15 ff.), diesen
Gedanken nicht herausgestellt habe, ist die dortige Erlduterung des ,,Paralleldiskurses® zu
kurz geraten. Aber es bleibt dabei, daB8 in bezug auf das Problem der sozialen Ordnung all-
gemein der ,Paralleldiskurs stattfinden muB. Zur hohen Selektivitit aller einzelwissen-
schaftlichen Diskurse einschlieBlich der Okonomik vgl. besonders Suchanek (1994) mit zahl-
reichen Nachweisen; auch Homann (1997).

31 In der Okonomik hat der Begriff ,,Ideologie” bei North (1981/1988) eine ganz &hnli-
che, hier ,,ganzheitlich“ genannte, Bedeutung.
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stellungen bezogen ist, die dann genau auszuweisen sind, und normative Implika-
tionen zu vermeiden hat. Die Denkstrukturen in traditioneller Philosophie ein-
schlieBlich Ethik und Padagogik sind grundlegend anders geschnitten als die Denk-
strukturen moderner Einzelwissenschaften. Es handelt sich bei Ethik und Okono-
mik daher um ungleiche Partner, so daB3 das Problem darin besteht, dal Ganzheits-
semantiken und streng systemische Semantiken aufeinander bezogen werden
miissen. Und dieses Verhiltnis ist als Ausdifferenzierung zu begreifen, nicht als
Verhiltnis von Ganzem und Teil, so daB3 es sich verbietet, die Ganzheitssemantik
aus den verschiedensten Teilsemantiken additiv wieder zusammenzusetzen. Dies
hat aber auch eine weitere Implikation: Es kann aus demselben Grund zwischen
Aussagen der Ethik und Aussagen der Okonomik im Prinzip keine direkten Wider-
spriiche geben, da Aussagen nur dann widerspriichlich sein konnen, wenn sie in
bezug auf (anndhernd) dieselbe Frage getroffen werden; traditionelle Ethik und
moderne Okonomik stellen aber ganz andere, gleichwohl ,irgendwie®, iiber das
Problem der sozialen Ordnung namlich, zusammenhédngende Fragen.

Ich kann zu dem genaueren Verhiltnis so unterschiedlicher Semantiken z.Z. nur
wenig sagen. Mindesterfordernis fiir diese Form von Interdisziplinaritit scheint
mir zu sein, daB die positiven Wissenschaften genau ihre enge Problemstellung
ausweisen, auf die ihre Theoriebildung konstitutiv ausgerichtet ist. Auf der ande-
ren Seite ist bei der Ganzheitssemantik von Philosophie und Ethik von vornherein
mit wenig ausdifferenzierten Begrifflichkeiten zu rechnen, die nur durch miihsame
Unterscheidungen innerhalb der Ethik abgefangen werden konnen, wenn iiber-
haupt, und die ihrer Leistungsfahigkeit deutliche Grenzen setzen. Bei philoso-
phischen Reflexionen iiber Moral werden z. B. oft so unterschiedliche Fragen in
eine einzige Semantik zusammengebunden wie Inhalt, Begriindung, Legitimation,
Motivationskraft und historische Entwicklung von Sozial- und Moralsystemen, um
nur diese fiinf unterschiedlichen Gesichtspunkte zu nennen. Vielleicht kann es fiir
die Interdisziplinaritdt zwischen Ethik und Okonomik doch so etwas wie eine ,,all-
gemeine* Problemstellung geben, auf die hin die speziellen Fragen und Theoriean-
sitze als Fluchtpunkt zum Zweck der Integration bezogen werden kénnen: Dies
kann dann nur die Frage der sozialen Ordnung sein, die allerdings als umfassende
Frage schon fast wieder einer Ganzheitssemantik unterliegt. Hier wire weiter zu
arbeiten.

3. Zusammenfassung

Wihrend Moral und Ethik in traditionellen Ganzheitssemantiken entwickelt
sind, beruht die Leistungsfahigkeit der systemischen Sozial- und Denkstrukturen
auf einer von spezifischen Problemstellungen bestimmten hohen Selektivitit der
Problemverarbeitung. Daraus folgt, dafl beide weder direkt ineinander gearbeitet
werden noch direkt in Widerspruch geraten kénnen. Die Problemlage in der Frage
nach der angemessenen Konzeption von Wirtschaftsethik wird durch diese Grund-
zlige bestimmt. Die theoretischen Instrumente, die dieser Problemlage in meinem



Normativitdt angesichts systemischer Denkstrukturen 45

Konzept Rechnung tragen sollen, sind (1) die ,,Metaebene®, also die relative Zwei-
stufigkeit, und (2) der Gedanke der Normativitit als ,,Heuristik* der positiven Wis-
senschaft. Daraus folgt keineswegs ein Bedeutungsverlust von Normativitdt — ein
solcher findet nur innerhalb der operativen bzw. der positiv-wissenschaftlichen, al-
so der systemischen Ebene statt —, sondern eher ein Bedeutungszuwachs, auf der
jeweiligen Metaebene sc., auf der Ebene der Bedingungen, der Verfassungen, und
auf der Ebene der Paradigmen positiver Forschung, kantisch gesagt: auf der Ebene
der ,,Prinzipien®. ,,Verfassungen®, Sozial- und Denk-Verfassungen, nicht Handlun-
gen, gilt es zu gestalten, und es miissen die geeigneten Paradigmen positiver For-
schung entwickelt werden, statt normative Inhalte irgendwo in die positive Wissen-
schaft hineinzuflicken. Die hohe Komplexititsverarbeitungskapazitdt moderner
Gesellschaften einschlieBlich ihrer typischen Reflexionsformen ist nur in dieser
Differenziertheit zu gewahrleisten (Homann/Homann 1997).

IV. Wirtschaftsethik und Gesellschaft

In der Sprache des vorliegenden Beitrags versucht die Wirtschaftsethik eine Ver-
mittlung der Ganzheitssemantik traditioneller Ethik mit systemischen Sozial- und
Denkstrukturen. Die verbreiteten Reaktionen auf die von vielen Menschen als
,»Krisen“ empfundenen neuen Problemlagen unterstreichen, wie hoch die offentli-
chen Erwartungen gesteckt sind. Wirtschaftsethik hat gesellschaftliche Relevanz,
insofern das Paradigma von Wirtschaftsethik die Wahrnehmung der Konfliktlinien
wesentlich (mit-)bestimmt.

Hier wird die These vertreten, daf3 ein am Handlungsmodell orientierter dualisti-
scher Theorieaufrif3 die Probleme der Gesellschaft nicht nur nicht lost, sondern
verschdrft. Dies geschieht selbst dann, wenn uns das ganze Unternehmen als ,,inte-
grativ vorgestellt wird. Der Grund: Der Dualismus von Okonomie und Moral, von
Ethik und Okonomik — und wie die Gegensatzpaare weiter heien mogen — repro-
duziert sich in der Gesellschaft. Als Folge eines solchen dualistischen Theoriean-
satzes bilden sich ndmlich in der Gesellschaft zunehmend zwei groBe Lager her-
aus, die sich antagonistisch gegeniiberstehen und gesellschaftliche Anpassungs-
und Entwicklungsprozesse sowie die als Begleitung erforderlichen Politikprozesse
blockieren: Die Diskussion um die Umgestaltung des Sozialstaates zeigt deutlich
einen solchen Frontverlauf (Homann/Pies 1996). Ein dualistischer Theorieaufrifl
fiihrt zu gesellschaftlicher Polarisierung.

Auf der einen Seite stehen jene, die sich durch normative Ideale definieren und,
gestiitzt auf die Dignitit dieser Ideale, eine Domestizierung ,,der Wirtschaft* ver-
langen. In diesem Lager befinden sich breite Teile der Offentlichkeit, so Politiker,
Journalisten, Kirchenvertreter, die Gewerkschaften, sogenannte ,kritische* Grup-
pierungen bis hin zur Partei ,,Biindnis 90/ Griine* und groBen Teilen der SPD und
kleinen Teilen der CDU (Bliim-Fliigel). Zum Wortfiihrer auf europiischer Ebene
ist kiirzlich P. Bourdieu (1996) avanciert: Die ,,sozialen* Errungenschaften der Ar-
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beiter miissen mit Zdhnen und Klauen gegen den globalisierten Wettbewerb und
das internationale Finanzkapital verteidigt werden — an den Grenzen des vereinten
Europas, wo offenbar neue Berliner Mauern errichtet werden sollen. Hebt man auf
wissenschaftliche Disziplinen und die von ihnen ausgebildeten Berufe ab, sind die
Mitglieder dieser Gruppe besonders in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen
einschlieBlich der Theologien, der Philosophie und der Padagogik zu finden. Ge-
stiitzt auf die abendlédndisch-christliche Tradition mit ihrer normativen Ganzheits-
semantik, die sie fiir unaufgebbar halten, fiihlen sich viele mit bestem Wissen und
Gewissen geradezu verpflichtet, gegen die zunehmende Okonomisierung der Welt
und der sozialen Beziehungen Widerstand leisten zu miissen. — Ich verzichte dar-
auf, tiber den Namen P. Bourdieu hinaus literarische Beispiele zu nennen: Sie wi-
ren Legion.

Auf der anderen Seite stehen jene, die als Funktionstriager innerhalb der Subsy-
steme und der entsprechenden positiven Wissenschaften Verantwortung tragen und
faktisch, wenn auch nicht intentional und nicht allein, die Zukunft der Welt bestim-
men werden. Viele Vertreter dieser Gruppe glauben, ebenfalls besten Wissens und
Gewissens, einen wertvollen Dienst fiir die Gemeinschaft der Menschen zu leisten
— als Forscher, Arzte, Manager, Politiker usw. —, aber sie befinden sich in einem
Argumentationsnotstand hinsichtlich der normativen Qualitét ihres Tuns, stehen
sie doch permanent vor Systemerfordernissen wie gentechnologische Forschung,
Eroberung internationaler Mirkte, Entlassungen, BetriebsschlieBungen oder Ge-
winnung von Wihlermehrheiten. Deswegen gerade werden sie von Vertretern der
ersten Gruppe mit moralischen Forderungen — und Vorwiirfen — bedacht, denen sie
wegen der systemischen Zwénge — und auch wegen der nur erahnten, von ihnen
argumentativ aber nicht einlosbaren normativen Qualitét ihres Tuns — in der gefor-
derten Weise nicht stattgeben konnen®?. Tugendmoral oder Motivmoral, die erste-
ren als (allein) maBgebliche Form von Sittlichkeit gilt, hat hier in der Tat keinen
Platz: Meine Ausfithrungen zu einer Theorie der modernen Gesellschaft unterstrei-
chen und begriinden das. Vertreter dieser zweiten Gruppe empfinden daher ,,Mo-
ral“ im Sinne der ihnen vorgehaltenen ,Motivmoral“ zunehmend als hinderlich,
als Blockierung des Fortschritts einschlieBlich seiner normativen Dimensionen,
und es ist dann nur eine Frage der Zeit, wann — etwa im Zuge des Generationen-
wechsels — Normativitat in bezug auf systemische Sozial- und Denkstrukturen als
inkommensurabel angesehen und verabschiedet wird.

Das Ergebnis konnte sein: Da eine auf systemische Sozial- und Denkstrukturen
neu zugeschnittene Normativitdt in der Art einer ,,Anreizmoral® bzw. ,,Anreize-
thik* offentlich noch kaum Resonanz findet und von den Moralisten der ersten
Gruppe diskreditiert wird, droht die traditionelle ganzheitliche Moralsemantik we-

32 Sie wissen intuitiv, daB die enorme Leistungsfahigkeit der Funktionssysteme untergra-
ben wird, wenn sie solchen ,moralischen” Ansinnen stattgeben — zum Schaden der Men-
schen, besonders der Armsten der Armen, aber zu einem differenzierten wirtschaftsethischen
Diskurs sind sie meist nicht in der Lage.
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gen gesellschaftlicher Kontraproduktivitdt zu erodieren und/oder ihre Verfechter
in Esoterik bzw. Fundamentalismus zu dréngen, wihrend sich das andere Lager zu-
nehmend mangels resonanzfahiger Moralkonzepte orientierungslos in vermeintli-
chen systemischen GesetzmaBigkeiten ohne Aussicht auf deren kritische Steuerung
zu verfangen scheint.

Der grofie Verlierer dabei ist ,,die Gesellschaft“, sind wir alle. Es geht darum,
die in den verschiedensten Ganzheitssemantiken unausschopfbar eingeschlossenen
humanen Intentionen als kritisches, Kontingenz erdffnendes (Schramm 1997), zu-
kunftsfihiges Potential zur Steuerung der Gesellschaft zu erhalten, ohne allerdings
die Produktivitdt der systemischen Sozial- und Denkstrukturen zu beeintrdchtigen
oder gar zu zerschlagen.

Eine Gesellschaft, die kritiklos dem Empirischen, Faktischen, Gegebenen und
den jeweiligen kontingenten Entwicklungspfaden verhaftet bleibt, ist ebensowenig
zukunftsfiahig wie eine Gesellschaft, die sich, gestiitzt auf die normative Dignitét
von Ganzheitssemantiken, generell eine feindliche Einstellung gegen systemische
Sozial- und Denkstrukturen leistet und handlungstheoretisch, d. h. interventioni-
stisch, Elemente dieser Ganzheitssemantiken in die Systemik einzuflicken ver-
sucht. Demgegeniiber gilt es, den Intentionen der traditionellen Ganzheitssemanti-
ken in und durch systemische Sozial- und Denkstrukturen zur Geltung zu verhelfen
und nicht gegen sie. Dazu sind umfangreiche, griindliche, methodisch und gesell-
schaftstheoretisch reflektierte Ubersetzungsprozesse unabdingbar. Deren theoreti-
sche Schwierigkeit liegt darin begriindet, da3 es sich um ,,ungleiche Sprachen*
handelt, um Ganzheitssemantik auf der einen und streng problemabhéngige, hoch-
selektive systemische Semantik auf der anderen Seite.

Ich habe im vorliegenden Beitrag Uberlegungen dazu entwickelt, wie das gehen
konnte. Zur theoretischen Grundausstattung einer Wirtschaftsethik, die einer sol-
chen Integrationsaufgabe auf dem Differenzierungsniveau der modernen Gesell-
schaft gerecht werden will, gehoren (1) Systemik und die Heuristik als Vermittlung
des systemisch Inkommensurablen und (2) die Aufkldrung der Bevolkerung iiber
die grundlegenden Problemstrukturen. Nur so kann man den Menschen Mut zur
Zukunft machen und die iiberhandnehmenden Politikblockaden entlang iiberholten
Frontlinien aufbrechen.

Wissenschaftlich ist dazu vor allem eine ,,Theoriefolgenabschitzung” (Renate
Homann) erforderlich, die friihzeitige Abschitzung der theoretischen und gesell-
schaftlichen Folgen denkbarer Theorieentscheidungen, um nicht von Anfang an
auf erkennbar unproduktiven theoretischen Pfadabhingigkeiten festzusitzen. Ein
an individueller Handlungstheorie orientierter Dualismus von Moral und Okono-
mie, von Ethik und Okonomik kann theoretisch und gesellschaftlich nur in Sack-
gassen fiihren.
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Gewinnmaximierung und Unternehmerethik

Zu einem wohlfahrtsékonomisch ausgerichteten
wirtschaftsethischen Alternativansatz

Von Johannes Hackmann, Hamburg

I. Zum Vorhaben und zur Vorgehensweise

Was aus einer ethischen Sicht von Gewinnmaximierung zu halten ist, ist vielfach
erdrtert worden. In jlingerer Zeit wurden besonders die von Homann vertretenen
Thesen beachtet, der systematische Platz der Ethik sei die Rahmenordnung, Ge-
winnmaximierung konne eine moralische Pflicht sein und die Implementierbarkeit
einer Norm schlage auf ihre Geltung durch.! In dem vorliegenden Beitrag werden
diese (und weitere) Thesen zwar in ihrem pragmatischen Aussagegehalt bekriftigt,
im Prinzipiellen jedoch abgeschwicht. Dies geschieht im Rahmen eines anderen
Begriindungskontextes als der kontrakttheoretisch ausgerichteten Sichtweise von
Gesellschaft und Staat, zu der Homann sich bekennt. Zu diesem Konzept wird hier
ein Gegenentwurf vorgelegt, der die Meriten des Homannschen Ansatzes aufweist,
aber dessen — in der Diskussion deutlich gewordene — Probleme vermeidet. Die in
dieser Arbeit prédsentierte Konzeption unterscheidet sich auch von diskurs- oder
dialogethischen Ansitzen im Sinne von Ulrich oder Steinmann und Lohr* sowie
von dlteren wirtschaftsethischen Perspektiven im Sinne von Knight (1922). Mit der
hier vorzustellenden Sicht wird versucht, die normative paretianische Wohlfahrts-
okonomik zu einem ,,individualistischen Moralansatz* zu erweitern.

Dabei wird von ethisch ausgerichteten Verhaltensmotiven ausgegangen: Was im-
pliziert es und was sind die Konsequenzen, wenn sich Unternehmer ihren Vorstel-
lungen vom Guten gemiB ethisch klug bzw. rational verhalten?’ Eine Behandlung
dieser Frage ist mit der Schwierigkeit konfrontiert, dafl es — jedenfalls gemessen

1 S. speziell Homann und Blome-Drees (1992) sowie Homann und Pies (1994) und
Homann (1994). Die angefiihrten Positionen wie der Ansatz sind schon vielfach kritisiert
worden. Besonders verwiesen sei — auch fiir weitere Verweise — auf die Diskussion in Heft 5
von ,,Ethik und Sozialwissenschaften* (EuS) (1994) sowie auf Peter (1996), Ulrich (1996)
und Osterloh (1996).

2 S. dazu Ulrich (1996) sowie Steinmann und Léhr (1992). Vgl. zu starker betriebswirt-
schaftlich ausgerichteten Ansétzen einer Unternehmensethik auch Kreikebaum (1996).

3 Mit Blick auf den damit artikulierten Rationalitdtsbegriff s. auch das Verstidndnis von
erweiterter und umfassender Rationalitét bei Koslowski (1988, speziell S. 48).
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an den vorfindbaren moralischen Einstellungen — die ,,eine Moral“ nicht gibt. Eine
von vornherein auf der ,,einen Moral“ basierende ,,dominanzethische* Sicht ist
deshalb in einer das Prinzip der Pluralitit bejahenden Gesellschaft nicht unproble-
matisch. Fiir eine ethische Beurteilung unternehmerischen Verhaltens — ob letztlich
ethisch oder vom Gewinnmotiv gesteuert — muf damit zundchst geklart werden,
von welchen Wertvorstellungen auszugehen ist. Grundsétzlich ist zwischen denen
der unternehmerischen Akteure und den als Metakriterien aufzufassenden Ansich-
ten von ethischen Beobachtern zu unterscheiden.* Zwischen den verschiedenen
Wertvorstellungen muB es und wird es — jedenfalls im Detail — keine Ubereinstim-
mung geben. Nicht nur die die Metakriterien konstituierenden MaBstibe der ,.Ethi-
ker* konnen von denjenigen der Akteure abweichen, auch die Wertvorstellungen
der verschiedenen Akteure sind nicht gleich, ebenso nicht die der verschiedenen
beobachtenden oder moralische Einsichten vermittelnden ,,Ethiker. Diese Unter-
schiedlichkeit verlangt eine Thematisierung des Phanomens ethischer oder morali-
scher Pluralitit.

Die Beriicksichtigung ethischer Pluralitidt macht das zur Behandlung anstehende
Thema komplex.® Solange keine normativen ,Festlegungen erfolgen, ist seine in-
haltlich gehaltvolle Erorterung nicht moglich. Nun muf3 aber nicht von einer Of-
fenheit fiir alle logisch moglichen ethischen Vorstellungen ausgegangen werden.
Die moralischen Gefiihle oder Intuitionen von Menschen sind nicht so unterschied-
lich, wie es manche Werterelativisten vorgeben. Die (neo-darwinistische) biologi-
sche Evolutionstheorie wie die Alltagserfahrung lassen etwa eine genetische Ver-
ankerung von Altruismus erwarten — und zwar eines Altruismus, der sich nicht
(wie es von Okonomen gelegentlich gedeutet wird) auf eine verkappte — indivi-
duenbezogene — Eigennutzmaximierung reduzieren 14Bt.” Durch zu erwartende
Ubereinstimmungen bei den moralischen Intuitionen von Menschen® wird das Pro-

4 Vgl. in diesem Kontext auch den von Kreikebaum (1996) betonten Unterschied einer
Entscheidungsethik®, ob die Entscheidungen Objekt oder Subjekt der Ethik sind.

5 Mit ,Moral* wird vielfach der Bestand an faktisch herrschenden Normen bezeichnet,
Ethik wird hingegen als Lehre oder Theorie (Moralphilosophie) begriffen. Moralisches Han-
deln als ethisch unreflektiertes Handeln zu begreifen, pat jedoch so wenig zum Menschen,
wie die unter (Makro-)Okonomen lange Zeit hindurch vorherrschende (mechanistische) Sicht
einer adaptiven (theorielosen) Erwartungsbildung.

6 Fiir eine systematische (philosophische) Beriicksichtigung ethischer Pluralitét s. Larmore
(1987/1994). Zur , Pluralitit von Moralen* s. Steinmann und Léhr (1992, S. 54 ff.).

7 S. dazu etwa Trivers (1985, speziell S. 41 ff.) und Kliemt (1985) wie auch die nachfol-
gende Argumentation im Kontext der Anmerkungen 15 und 36.

8 Dies ist obendrein die Voraussetzung dafiir, die Frage der Richtigkeit von Werturteilen
als ein auch im wissenschaftlichen Bereich zu erorterndes Erkenntnisproblem zu behandeln.
Damit eine (wissenschaftliche) Befassung mit solchen Fragen angemessen ist, muf} es aller-
dings etwas zu erkennen geben. Das ist — und Moralpsychologen in der Tradition Kohlbergs
(s. dazu Lind 1993) bestidtigen das — zu erwarten, weil — fiir eine evolutorische Begriindung s.
Singer (1981, S. 144 ff.) — spontane (gefithlsméBige) normative Stellungnahmen nicht unbe-
dingt durch Konsistenz und Kohidrenz gekennzeichnet sind. Das gilt gleichfalls fiir empiri-
sche Wahrnehmungen. Aus erkenntniskritischer Sicht ist deshalb zwischen den Erérterungen
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blem ethischer Pluralitdt methodisch weniger dornig. Deshalb wird — trotz konzep-
tionell zugelassener ethischer Pluralitit — auch fiir den Rahmen dieser Arbeit von
einigen als unstrittig vermuteten — und in einem solchen Sinn — ,,objektiven‘ ethi-
schen Positionen ausgegangen.’ Dazu gehort — was schon allein das Problem ethi-
scher Pluralitdt wesentlich vereinfacht — das Werturteil, daB sich Unternehmer aus
ethischen Griinden so zu verhalten haben, wie es ihnen ihre eigenen ethischen Ur-
teile gebieten.°

In der vorliegenden Arbeit wird nach den Konsequenzen eines ethisch ausge-
richteten Unternehmerverhaltens gefragt. Damit soll keine Aussage iiber die Starke
eines Verhaltensmotivs gemacht werden. Die Annahme eines ethischen Unterneh-
merverhaltens ist — dies gilt allerdings im Grunde auch fiir die Gewinn- und Nut-
zenmaximierungsannahme'' — primir ein analytisches Hilfsmittel. Vor allem soll
es helfen, grundlegende normative Zusammenhiénge aufzudecken. Ausgehend von
der Unumgehbarkeit moralischer Einstellungen — fiir eine Begriindung von Ethik
wie fiir eine andauernde Existenz effizienzfordernder Institutionen (s. unter I1.2.) —
wird deutlich, daB eine marktwirtschaftliche Koordination der vielen Entscheidun-
gen einzelner auch bei ethisch ausgerichteten unternehmerischen Entscheidungen
geboten wire. In einer iibergreifenden Sicht steht marktwirtschaftlicher Wettbe-
werb nicht in Konkurrenz zur Ethik, sondern ist ethisches Gebot oder ethische Er-
fiillung. Auch wenn das Aufdecken normativer Grundzusammenhénge in dieser
Arbeit im Vordergrund steht, so werden nebenher doch weitere Erkenntniszwecke
verfolgt. So soll gleichfalls ein Beitrag zur Entwicklung von Kriterien bzw. von
Leitfdden fiir das ethisch richtige unternehmerische Verhalten geleistet werden.
Auch die empirische Erkldrungskraft einer ethischen Verhaltensannahme interes-
siert. Zwar ist faktisch nicht von einer Dominanz ethischer Verhaltensmotive aus-
zugehen, gleichwohl gilt, da Menschen moralische Wesen (moral animals) sind.
Eigennutz- und Moralorientierung zusammen konnten schon allein deshalb ein
besseres Gespiir fiir die Wirklichkeit vermitteln als jeder Ansatz fiir sich allein.
Wird — im Sinne einer ,,Theorie der Minimalmoral“'? — noch beriicksichtigt, daB
Institutionen moralische Hebel sein konnen, die aus geringen moralischen An-
triebskriften bedeutsame moralische Erfolge zu machen vermégen, konnte einem

von Theorien und Normen auf ihre Richtigkeit (im Sinne von allgemeiner Akzeptierbarkeit)
nicht unbedingt ein fundamentaler Unterschied zu sehen. S. dazu auch Hackmann (1976).
Fiir weitere Gesichtspunkte, die sich zugunsten eines solchen Umgangs mit Werturteilen gel-
tend machen lassen s. a. Frankena (1963/1972).

9 In methodischer Sicht paBt das zu dem von der paretianischen Wohlfahrtsékonomik ge-
wihlten Problemzugang (s. dazu nachfolgend sowie Hackmann 1976). Auch dies rechtfertigt
die Charakterisierung des hier vorzustellenden Ansatzes als ,,wohlfahrts6konomisch*.

10 Fiir ein anderes — jedenfalls engeres — ,.ethisches Leitbild* s. den ,.dialogorientierten
Organisationsbiirger” bei Steinmann und Lohr (1992).

11" S. dazu auch nachfolgend unter III.3. sowie zum Verhiltnis von ethischem Verhalten
und Gewinnmaximierungsannahme unter I11.4.b).

12 Vgl. in diesem Zusammenhang Brennan und Lomasky (1993) und Kirchgdssner (1996)
auch fiir weitere Verweise.
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individualistischen Moralansatz fiir die Analyse von Marktwirtschaften sogar eine
groBere Erkldrungsbedeutung zukommen, als es die faktische Stidrke moralischer
Handlungsantriebe erwarten 1a63t.

Allgemein ist fiir die Beurteilung der komparativen Leistungsfiahigkeit unter-
schiedlicher theoretischer Konzepte und Paradigmen auf eine Reihe von Umstidn-
den zu achten. Ein Urteilskriterium fiir wirtschaftsethische Ansitze ist ihre (koha-
rente) Einfiigbarkeit in ein umfassendes Konzept der normativen Okonomik.
Wichtig ist gleichfalls die Vereinbarkeit mit positiv-wissenschaftlichen Analysen
und Befunden. Um - im Sinne des Wissenschaftsethos des kritischen Rationalis-
mus — die Voraussetzungen fiir eine kritische Uberpriifung zu schaffen, sind zu-
néchst die mafigeblichen Bausteine und Ausgangspunkte darzustellen. Zwei grund-
legende Ausgangspunkte des hier vorzustellenden Konzepts sind die schon er-
wihnte ethische Pluralitdt und das anzunehmende genetisch verankerte Moralver-
mogen von Menschen. Weitere werden nachfolgend unter II. erortert. Auch bei
diesen Darlegungen erfolgt keine akribische Auseinandersetzung mit in der Litera-
tur zu findenden Auffassungen. Neben der blof mitteilenden Offenlegung von Po-
sitionen und Einschétzungen wird jedoch versucht, die besonders kritisch erschei-
nenden Punkte herauszustellen und auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen. Wichtig ist
das Moralverstindnis (s. II.1.). Fiir eine Auseinandersetzung mit dem Ansatz
Homanns verdienen das ,kontrakttheoretische Konsensparadigma®, aber auch die
paretianische Wohlfahrtsékonomik und die an ihr hier vorzunehmenden Modifika-
tionen eine besondere Aufmerksambkeit.

Der im Sinne von Kuhn (1962/1976) und Lakatos (1970) primér relevante Test
von empirischen Theorien wie m. E. auch von normativen Konzepten hat unter Be-
zug auf die sich aus ihnen ergebenden Konsequenzen zu erfolgen. Eine iiberlegene
(empirische) Theorie ist daran zu erkennen, dal sie mehr erkldrt als ihre Alterna-
tivtheorien. Analog gilt fiir eine iiberlegene normative Konzeption, daB sie mehr
(normative) Einzelaussagen ermoglicht. Die Teile III. und IV. sind so zu verstehen,
daf} sie — unter dreierlei Aspekten — Material fiir eine kritische Priifung des hier
angebotenen Ansatzes anbieten: Erstens, leistet er auch das, was andere Ansitze
vermogen? Zweitens, lassen sich mit ihm Fragen beantworten, auf die andere An-
sdtze systematisch keine Antworten geben und fiir die bei ihnen deshalb auf ad hoc
eingefiihrte Aussagen zuriickgegriffen wird? Drittens, widersprechen die zu zie-
henden Konsequenzen den Schliissen, die bei anderen Ansitzen gezogen werden
miissen oder von ihnen nahegelegt werden, und verdient das eine Billigung? Ob
sich der vorzustellende Ansatz, an diesen MaB3stdben gemessen, als {iberlegen er-
weist, kann hier — schon aus Platzgriinden — nicht im einzelnen durchdekliniert
werden. Der eine oder andere Hinweis, da3 das der Fall ist, wird zwar gegeben, im
Grunde begniige ich mich jedoch damit, die Konsequenzen des ,,wohlfahrtséko-
nomisch ausgerichteten individualistischen Moralansatzes* an dem wirtschafts-
ethischen Zentralthema der unternehmerischen Gewinnorientierung aufzuzeigen.
Die Ausrichtung ist dabei vor allem durch volkswirtschaftliche Problemlagen be-
stimmt. Es wire aber kein Zeichen von Leistungsfahigkeit, lieBe sich der Ansatz
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nicht auch auf Fragen anwenden, die sich etwa mit Blick auf die innere Organisa-
tion von Unternehmen stellen.

I1. Konzeptionelle Ausgangspunkte
1. Unternehmerische Akteursethik (,,Unternehmerethik*)

Ethik ist eine Morallehre vom Handeln. Moralisch oder unmoralisch handeln
konnen nur die einzelnen Menschen. In dieser Sicht kann es nur ,,Individualethik*
(im Sinne von Akteursethik) geben.'> Wird Ethik so verstanden, gibt es keine
Ethik fiir Institutionen, gibt es also keine ,,Unternehmensethik*, sondern nur perso-
nale Unternehmerethik. Institutionen sind ethisch jedoch nicht neutral. Sie kdnnen
das sittliche Handeln unterstiitzen oder auch erschweren. Obendrein kdnnen sie
Resultate hervorbringen, die aus ethischer Sicht eine positive oder negative Wer-
tung verdienen. Eine Institutionenethik 148t sich so verstehen, daB es ihre Aufgabe
ist, diese Zusammenhéinge herauszuarbeiten und Einsichten iiber das ethisch Gebo-
tene bei bestehenden institutionellen Rahmenbedingungen wie auch iiber institutio-
nelle Verbesserungsmoglichkeiten zu vermitteln.

Ein Bemiihen um Vereinbarkeit mit allgemeinen Vernunftanforderungen ist ein
Merkmal von Wahrhaftigkeit und damit auch eines moralisch richtigen Verhaltens.
Jedenfalls wird hier davon ausgegangen, moralische Richtigkeit impliziere ein
Streben nach Konsistenz der das Verhalten bestimmenden ethischen Einstellungen.
Wer sich ethisch richtig verhilt, achtet grundsitzlich auch auf die von seinem Tun
ausgehenden Wirkungen.'* Eine richtige Moral ist somit mehr als bloBe ,,Motiv-
moral®; sie beriicksichtigt neben anderen die durch die gesellschaftlichen Sub-
systeme (und durch betriebliche Organisationsformen) vermittelten Handlungs-
folgen und damit Dimensionen von ,,Anreizmoral®. Ein von bloBer Gefiihligkeit
geleitetes Verhalten wire unmoralisch. Was Moral gebietet, ist auch eine Urteils-
und nicht nur eine Motivfrage.'® Fiir die Beurteilung von moralischer Richtigkeit
gehe es aber nicht um eine — einem ,.ethischen Egoismus“ entsprechende — Ab-
schitzung der Folgen in Gestalt der sich fiir die handelnden Personen ergebenden
eigenen Vorteile. Am Eigeninteresse orientiertes und ein ethisches Verhalten seien
definitorisch voneinander unabhingig. Ein bestimmtes Verhalten kann — im Sinne
einer Schnittmenge — unter beide Kategorien fallen.

13 Nach Rich (1984, S. 58) geht es hingegen beim ,,individualethischen ,Verantwortungs-
aspekt‘ um den verantwortlichen Umgang des ,Ich* mit seinem ,Selbst‘““. Dem unreflektierten
Sprachgebrauch diirfte es allerdings entsprechen, daB ,individualethisch generell die
Dimension individueller Verantwortlichkeit bezeichnet.

14 Das impliziert nicht den Konsequentionalismus der utilitaristischen Ethik. Das Beden-
ken der Folgen kann sehr wohl eine Beriicksichtigung etwa unantastbarer Individualrechte
einschliefen.

15 Dies vertrdgt sich auch mit einer Erkldrung von Altruismus im Sinne des ,.expanding
circle* von Singer (1981, S. 92 ff. und S. 113 ff.).
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Speziell die mit diesen Bemerkungen vorgenommene Definition des morali-
schen Verhaltens hat fiir wichtige Ergebnisse dieser Arbeit eine kritische Bedeu-
tung. Dies ist zu betonen, weil Okonomen dazu tendieren, ein moralisches Verhal-
ten dadurch zu definieren, daB es gegen das eigene Interesse gerichtet ist.'® Vor
allem, wenn der Begriff des eigenen Interesses auch die Freude — einen ,,morali-
schen Eigenlohn* oder einen ,,warm glow* — an einem als moralisch gut empfun-
denen Verhalten einschliefit, ist das unangemessen. Wer das Gute um des Guten
willen tut und daran — nach Aristoteles wohl die hochste Form von Tugendhaftig-
keit — auch Freude hat, verhilt sich bei einem solchen Moralverstiandnis nicht mo-
ralisch. Obendrein konnte es kein moralisches Gebot sein, etwas in seinem Inter-
esse liegendes fiir sich selbst zu tun, insbesondere wenn sich dies zum Nachteil
eines anderen auswirkt. Dies pait nicht zur Unparteilichkeit bzw. zur Universali-
sierbarkeit von Moral. Wer sich fiir die berechtigten Interessen anderer auch zum
Nachteil der eigenen Interessen einsetzt, sollte sich aus moralischen Griinden eben-
so gegen die — unberechtigten — Interessen anderer und fiir seinen eigenen berech-
tigten Vorteil engagieren konnen.

Die Moralitit eines Verhaltens 148t sich somit nicht daran erkennen, welchem
Interesse ein bestimmtes Verhalten dient. Dies schliet nicht aus, da die Verhal-
tensmotivation eine konstitutive Bedeutung fiir die Charakterisierung eines tugend-
haften bzw. moralischen Verhaltens hat. Ein tugendhaftes Verhalten ist durch die
unabdingbare Ausrichtung auf das Gute charakterisiert. Moral ist — ohne unmora-
lisch zu werden — nicht substituierbar.'” Dies legt es nahe, einem durch das Eigen-
interesse motivierten Verhalten das Priadikat ,,moralisch” zu verweigern. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob das so gesehen werden muf}, auch wenn das Gute nicht
mit dem Eigeninteresse gleichgesetzt wird. Schlieilich kann das von Eigeninteres-
se geleitete Verhalten das Gute bewirken und schlieBlich ist es nicht zwingend, daf3
ein Motiviertsein durch den Eigennutz ein — latentes — Motiviertsein, das Gute um
des Guten willen zu tun, ausschliet: Solange eine Harmonie besteht, ist der Eigen-
nutz die motivierend treibende Kraft. Ihm wird dieser Platz aber nur eingerdumt,
wenn es keinen Konflikt zwischen dem Guten und dem Eigeninteresse gibt. Ob

16 In einem solchen Sinne s. etwa Matthews (1981, S. 290): ,,By moral considerations 1
shall mean considerations other than the pursuit of self-interest (egoism)*. Er setzt dann mo-
ralisches Verhalten mit altruistischem Verhalten oder mit einem — wie beim Sagen der Wahr-
heit — Befolgen von Regeln gleich. Ein altruistisches Verhalten ist bei ihm implizit — ein aus-
driickliches Verstdndnis dieser Art findet sich jiingst etwa auch bei Kirchgdssner (1996,
S. 226 f.) — dadurch gekennzeichnet, daf3 der Nutzen anderer um den Preis einer Beeintrachti-
gung des eigenen Nutzens gesteigert wird. Die gegensitzliche ethische Beurteilung altruisti-
schen Verhaltens durch Marthews — s. nachfolgend im Kontext der Anmerkung 49 — griindet
ausschlieBlich auf Unterschieden im Moralversténdnis. Ahnliches gilt auch fiir viele der ethi-
schen Behauptungen und Schliisse, die in dem — einfluBreichen — Beitrag von Knight (1922)
zu finden sind. Fiir eine — anders ausgerichtete — Kritik an Knight s. im iibrigen Kirzner
(1994).

17 Es wird also der Eigenheit einer normativen moralischen Betrachtung nicht gerecht, sie
in spieltheoretischer Entscheidungslogik iiber eine entsprechende Manipulation von Auszah-
lungen zu beriicksichtigen. Vgl. fiir ein gegenteiliges Verstandnis Binmore (1992, S. 312 ff.).
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sich jemand in verldBlicher Weise moralisch oder ethisch verhilt, kann die betref-
fende Person und konnen damit andere allerdings nur erkennen, wenn Eigeninter-
esse und ethisch Gebotenes konfligieren. Das Ausmal} der — unter Ausschluf} eines
,emotionalen Eigenlohns* zu verstehenden — Nachteile, die Personen um des Gu-
ten wegen hinnehmen (oder hinnehmen wiirden), ist ein Indikator des moralischen
Niveaus von Personen.

DaB Eigenniitzigkeit Moralitét nicht ausschlieBt, ist fiir diese Abhandlung eine
zentrale Voraussetzung. Ein ethisch kluger Unternehmer ist nicht blind fiir seine
eigene Realitit wie fiir die Realitdt anderer. Er weil um die — mehr oder weniger
gegebenen — moralischen Anfilligkeiten. Die Stirke eigenniitziger Verhaltensmoti-
ve ist ihm bekannt. Will er das Gute bewirken, wird er dies beriicksichtigen. Des-
halb wird er fiir sich und fiir andere Bedingungsrahmen zu schaffen suchen, daf} es
zu moglichst geringen Konflikten zwischen dem Guten und dem Eigennutz
kommt. Das Schaffen solcher Rahmenbedingungen und ihre Bewahrung ist ein
auch intentional moralischer Akt. Es hat eine Selbstbindung zur Folge und wertet
dadurch das innerhalb der Rahmenbedingungen erfolgende eigenniitzig motivierte
Verhalten ethisch auf.

Personen sind normativ als moralische Einheiten zu denken. Fiir sie besteht
eine einheitliche entscheidungsorientierte Perspektive, ,,welche (immer schon) die
ethische Reflexion einschlieBt“.'® Mit einer Sicht des Menschen als einer ,,mora-
lischen Einheit wird die — die Moderne charakterisierende — Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Funktionen in der moralischen Personlichkeit aufgehoben.'?
Die Menschen als moralische Handlungseinheiten zu begreifen, impliziert, daf
sich das Handeln eines Unternehmers in seiner unternehmerischen Funktion hin-
sichtlich seiner ethischen Zielorientierung nicht von seinem Handeln etwa als po-
litischer Biirger unterscheidet.”” Das Spezifische unternehmerischer Akteursethik
ist der Objektbereich des Handelns, nicht der ethische Kern. Der Objektbereich
unternehmerischen Handelns sind unternehmerische Entscheidungen, und diese
beziehen sich auf Produktions-, Finanzierungs- sowie Beschaffungs- und Absatz-
vorgidnge des Unternehmens, dem jemand mit Dispositionsmoglichkeiten ange-
hort. Damit werden auch (politische) Aktionen, die fiir das ,.eigene* Unterneh-

18 So charakterisiert Kreikebaum (1996) seine eigene Konzeption einer ,,Entscheidungs-
ethik*.

19 S. in diesem Zusammenhang auch Nennen (1994, TZ 8): ,,Ethik und Moral ebenso wie
auch das individuelle Gewissen erscheinen im Blickwinkel dieser Kulturgeschichte [als Folge
der Ausdifferenzierung in Subsysteme] als Kompensationsversuche, in der Wahrnehmung der
Vielheit der Symbolwelten die Einheit der eigenen ,Orientierung® aufrecht erhalten zu kon-
nen.“ Zu sich in diesem Kontext stellenden Fragen vgl. auch Singer (1981, S. 151 ff., speziell
S. 159) sowie Matthews (1981, S. 300 ff.) wie auch die Unterscheidung (s. Schulz, 1989) des
Handelns von Personen in ihren ,,Nah*“- und ,,Fernhorizonten (s. dazu Schulz, 1989) sowie
die Differenzierung von Werturteilen danach, ob sie Basischarakter haben oder nicht, bei Sen
(1970, S. 59 ff.).

20 Methodisch betrachtet wird damit die Position einer ,,integrativen Unternehmensethik*
bezogen. Vgl. Ulrich (1996).
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men eine Gewinnbedeutung haben, als ,unternehmerische” Entscheidungen auf-
getafit.

2. Die wohlfahrtsokonomische Argumentationsbasis

Der in dieser Ausarbeitung vorzustellende Ansatz ist eine Weiterentwicklung
der paretianischen Wohlfahrtsokonomik im Sinne von Kaldor, Hicks, Scitovsky
und Samuelson.?' Sie ist vom verfassungs- bzw. regelorientierten Denken Bucha-
nanscher Pragung abzugrenzen, das als ,,vertragstheoretisches Konsensparadigma*“
auch den Vorstellungen Homanns zugrunde liegt.”> Das im Sinne Buchanans aus-
gerichtete vertragstheoretische Denken weist eine Reihe von Problemen auf und ist
durch innere Unstimmigkeiten gekennzeichnet.

Ein Schwachpunkt des Ansatzes ist es, daB} er fiir die Beriicksichtigung der Inter-
essen kiinftig lebender Generationen — die gegenwartig nicht als potentielle Ver-
tragspartner prisent sind — konzeptionell keinen Platz hat.*> Eine innere Unstim-
migkeit ergibt sich, insoweit ein historisch irgendwie zustandegekommener Status
quo verfassungsmaBiger Regeln, der nur mit einhelliger Zustimmung gedndert
werden darf bzw. dessen Anderungen zustimmungsfihig sein miissen, als Basis ge-
nommen wird. Existente Verfassungen wurden nie der Einstimmigkeitsforderung
unterworfen. Die bestehenden Regeln geniigen damit nur schwacheren Anforde-
rungen als neu einzufiihrende. Mit der Einstimmigkeitsforderung wird grundsétz-
lich der Status quo der Interessen respektiert und werden faktisch vorhandene
Machtpositionen nicht in Frage gestellt. Dies begriindet eine ,,Tyrannei des Status
quo*, die Reformblockaden generiert und sicherlich betrdchtliche Vergeudungen
von Wohlfahrtspotentialen bewirkt. Der kontrakttheoretische Ansatz (Buchanan-

2t Allerdings interpretiere ich sie anders, als es in Deutschland — m. E. fdlschlich — iiber-
wiegend geschieht. So muf3 die Wohlfahrtsékonomik (und die auf ihr basierende Theorie des
Marktversagens) nicht so verstanden werden, als unterstelle sie, der Staat und die Politik ver-
hielten sich empirisch wie gutwillige Diktatoren. Eine angemessenere Deutung ist es, daf3 die
Wohlfahrtsékonomik nur iiber die Wohlfahrtspotentiale einer Gesellschaft sowie dariiber in-
formiert, was an solchen Potentialen bei bestimmten Verhaltensweisen und Institutionen ver-
geudet wird. Die traditionelle (paretianische) Wohlfahrtsokonomik macht keine Aussage iiber
das tatsdchliche Politikerverhalten. Im iibrigen ist die vorherrschende Verkniipfung mit neo-
klassischen Verhaltensmodellen und Gleichgewichten als analytisch und nicht als konstitutiv
aufzufassen: Es erfolgt die Anwendung einer normativen Konzeption auf einen denkbaren —
fiir Analysezwecke besonders geeigneten — Sonderfall. Auch besteht — aus normativer Sicht —
zwischen dem Aussagebereich von Pareto-, Kaldor/Hicks-, Scitovsky- oder Samuelson-Kri-
terium kein Unterschied. Ferner ist das Pareto-Kriterium nicht so zu interpretieren, dafl es
eine Schlechterstellung von irgend jemandem verbietet und so (oder auf andere Weise) den
Status quo der (Nutzen-) Verteilung begiinstigt. SchlieBlich ist auch eine Gleichsetzung von
Pareto-Kriterium und Einstimmigkeit verfehlt. Vgl. ndherhin dazu Hackmann (1978) und
Hackmann (1987) auch fiir Verweise.

22 Vgl. Homann (1988), Homann und Pies (1994, TZ 39) und Homann und Blome-Drees
(1992).

23 S. dazu auch Gdhde (1994, TZ 5).
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scher Pragung) gibt dem — auch in Demokratien vorherrschenden — Besitzstands-
denken eine ideologische Basis.

Aus pragmatischer Sicht ist schon dies Anlal genug, nach einem Denkansatz
zu suchen, der die Ursache eines Grofteils heutiger Probleme nicht zu seiner Vor-
aussetzung hat, sondern konzeptionell ihre Behandlung an der Wurzel erméglicht.
Fiir eine Abkehr vom kontrakttheoretischen Konsensparadigma sprechen gleich-
wohl vor allem theoretische Griinde.>* Diese Einwinde sind auch gegen den An-
satz von Rawls (1971/1975) vorzubringen. Das kontrakttheoretische Erkenntnis-
programm, Institutionen ausschlieBlich auf das Eigennutzstreben von Menschen
zuriickfiihren zu wollen, muf} als gescheitert gelten: ,,Die Vertragstheoretiker um-
gehen das Implementierungsproblem.“* Sie bendtigen Ethik, konnen die Ethik
aber nicht erkldren. Auch das gesellschaftsvertragliche Denken kommt ohne Mo-
ral nicht aus. Ohne Moral kann nidmlich keine Moral in die Verfassung (Rahmen-
ordnung) gelangen.”® Die Einsicht, daB sich mit einem interessenorientierten Indi-
vidualismus allein kein Staat machen 1dBt, vermittelt im iibrigen auch schon das
Arrowsche Unmoglichkeitstheorem.

Insgesamt sind es also sowohl pragmatische Gesichtspunkte als auch grundle-
gende konzeptionelle Schwichen, die gegen den Ansatz Buchanans sprechen und
die Suche nach einer Alternative nahelegen. Da die kontrakttheoretischen Begriin-
dungen (nicht nur Buchananscher Pragung) ohne Moral und Ethik nicht auskom-
men, driangt es sich auf, bei ihnen direkt anzukniipfen: Die moralischen Intuitionen
der Menschen sind unmittelbar zum argumentativen Ausgangspunkt institutionel-
ler Entwiirfe zu nehmen. Ein solcher Problemzugang paBt zu den schon an friiherer
Stelle erwidhnten neueren Einsichten der Soziobiologie wie auch zu jiingeren Ent-
wicklungen in der politischen Theorie (bzw. Staatsphilosophie).27 Auch zu den
methodischen Ansatzpunkten der paretianischen Wohlfahrtsokonomik besteht eine
Affinitdt. Sie bezieht sich ndmlich auf die ethischen Vorstellungen, wie Menschen
sie in sich vorfinden. Allerdings will sie in ihre Analyse nur solche Werturteile ein-
beziehen, die eine allgemeine Zustimmung finden.

24 Zu den Begriindungsschwierigkeiten, in die der kontrakttheoretische — auf das individu-
elle Eigeninteresse rekurrierende — Buchanansche Denkansatz hineinfiihrt s. a. Petersen
(1996, speziell S. 143 ff.).

25 Weimann (1993, S. 126). Weimann stellt — wie auch Homann (1988, S. 222 ff.) — den
,Offentlichen-Gut-Charakter* von Ethik heraus und macht damit das ZirkelschluBproblem
der Vertragstheorie deutlich, daB es gilt, ein offentliches Gut zu schaffen, damit die Voraus-
setzungen fiir die Moglichkeit der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern vorliegen.

26 Diese Aussage vertrdgt sich nicht mit der Behauptung: ,,Es gibt nur den ordnungsethi-
schen Ausweg, der auf Individualinteressen fult (Homann 1994, S. 23; ohne die dortigen
Sperrungen) wie auch nicht mit dem Anspruch, Moral aus ,Interessen und Interessenabwi-
gungen“ 6konomisch begriinden zu kénnen (Homann 1988, S. 230).

27 So bezieht sich auch Rawls (1993) ausdriicklich auf die moralischen Intuitionen der

Menschen, und auch Brennan und Buchanan (1985) wollen einer neuen ,,civic religion zur
Geburt verhelfen (S. 150).
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Die normative Basis der paretianischen Wohlfahrtsokonomik sind die paretiani-
schen Werturteile.?® Sie reflektieren den normativen Gehalt des — in bestimmter
Weise zu verstehenden — Prinzips der Konsumentensouverinitit. Danach ist Unter-
nehmersein nicht Selbstzweck; unternehmerische Aufgabe ist es, den Konsumen-
ten zu dienen.?’ Fiir den Rahmen dieser Arbeit werden Unternehmer betrachtet,
die sich im Prinzip als Diener der Konsumenten verstehen. Soll der Dienst an den
Konsumenten grundsitzlich unterschiedslos zugunsten aller gegenwirtig und kiinf-
tig lebenden Konsumenten erfolgen, ist der normative Gehalt von Konsumenten-
souverdnitét ein Prinzip, das Universalmoral artikuliert. Recht verstanden wird mit
diesem universalen Moralprinzip ein Primat des Marktes bzw. der Marktlogik vor
der Politik postuliert: Auch die Politik hat grundsétzlich den Biirger-Konsumenten
zu dienen.

Wird von den paretianischen Werturteilen als normativer Basis ausgegangen, so
steht das in einem gewissen Widerspruch zu ethischer Pluralitdt. Auch die Ver-
pflichtung auf die paretianischen Werturteile kann als Ausprdgung von ,,Domi-
nanzethik“ verstanden werden. Mit den Begriffen von Effizienz und 6konomischer
Rationalitdt wird ndmlich ein — ethisch geladener — Maf3stab vorgegeben. Pareti-
anische Wohlfahrtsokonomen — jedenfalls ihre klassischen Vertreter — sind sich
iber den Werturteilsgehalt dieses Malistabs im klaren. Sie wollen nur von allge-
mein (weithin) akzeptierten oder akzeptierbaren und damit von ,,0bjektiven®, fiir
jedermann giiltigen, Werturteilen ausgehen. Ihr methodischer Zugang ist deshalb —
unabhéngig von der Frage, ob ihnen ihr Vorsatz auch gelungen ist — nicht in dem
Sinne als dominanzethisch zu charakterisieren, daf3 sie als Wohlfahrtsokonomen
dem Rest der Welt die Effizienz als Wertungsnorm vorschreiben. Effizienz ist viel-
mehr als das konzipiert, was sich mit den allen gemeinsamen Wertvorstellungen
vereinbaren 14ft.

Mit dem Ziel, nur von allgemein akzeptierbaren Werturteilen auszugehen, zeigt
die traditionelle paretianische Wohlfahrtsékonomik zwar eine Sensibilitét fiir das
Phénomen ethischer Pluralitit, davon abgesehen wird sie aber gerade ausgeklam-
mert. Auch ist in den klassischen Beitridgen eine eher verkiirzte Sicht moglicher
ethischer Auffassungsunterschiede zu finden. Bei Interessenkonflikten seien keine
konsenshaften Losungen moglich.>® Menschen kénnten sich also — wie die ben-
thamschen Gliickssucher — nicht aus moralischer Einsicht iiber ihre Eigeninteres-
sen hinwegsetzen. Fiir die Losung von Verteilungskonflikten seien im iibrigen
nicht die Paretianer, sondern seien etwa ethische Beobachter zustindig.>' Aller-

28 S. ndherhin dazu Hackmann (1974 und 1987) auch fiir weitere Verweise.

29 Vgl. fiir ein dienstorientiertes Selbstverstindnis von Unternehmern, wenn auch ohne
expliziten Bezug auf das (volkswirtschaftliche) Konzept der Konsumentensouveranitit, die
Hinweise bei Kerber (1988, S. 246) u. a. auf das Davoser Manifest.

30 In gewisser Weise ist das eine Gegenposition zum dialogethischen Optimismus, in einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft lieBen sich auch die Interessengegensitze konsenshaft
losen.

31 So ausdriicklich bei Samuelson (1947/1963, S. 228).
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dings wird die normative Bedeutung von Verteilungsfragen nicht bestritten. Das,
was den normativen Gehalt von Konsumentensouverdnitiat ausmacht, hat fiir die
Paretianer also nicht den Charakter einer obersten Norm.

Aus paretianischer Sicht schrankt die Gegensitzlichkeit von Verteilungsinteres-
sen die normative Reichweite der paretianischen Werturteile ein. Daf} ihre normati-
ve Basis auch aus anderen Griinden zu relativieren ist, wurde traditionell nicht er-
kannt. Die Beriicksichtigung von sog. Nutzeninterdependenzen zeigt jedoch eine
solche Notwendigkeit. Ein strikter Paretianismus steht ndmlich im Widerspruch zu
Liberalitit.>> Durch eine Einfiihrung von Bereichen der Eigenzustindigkeit und
Eigenverantwortung 148t sich diese Problematik vermeiden.*® In diesem Kontext
ist zu beriicksichtigen, daf} aus der vorherrschenden Sicht von Okonomen Vorstel-
lungen von Menschen dariiber, wie andere sittlich gut leben sollten, gleichfalls den
Charakter von Nutzeninterdependenzen haben.

Davon, daf} es gegen die paretianischen Werturteile begriindbare Einwénde gibt,
wird auch hier ausgegangen. Allerdings wird in dieser Arbeit aus dem friiher schon
genannten Vereinfachungsmotiv — auch wenn im Einzelfall aus guten Griinden mit
Auffassungsunterschieden zu rechnen ist — durchweg eine Ubereinstimmung der
Wertvorstellungen der Analytiker und der handelnden Unternehmer unterstellt. In-
soweit es dabei nur um den Konsumnutzen der ,,Konsumenten* fiir sich selbst
geht, ist hinsichtlich der zu ziehenden ethischen SchluBfolgerungen (unter Okono-
men) nicht mit einem bedeutenden Dissens zu rechnen. Die Moglichkeit, da3 die —
unter funktionierenden marktwirtschaftlichen Bedingungen - erfolgende allge-
meine Wohlstandsmehrung und Konsumorientierung aus einer ethischen (aske-
tischen) Sicht als problematisch gewertet wird, 148t sich jedoch nicht ausschlie-
Ben.** Bei einer Hochschitzung des Prinzips der Freiheit muf eine solche Reserve
gegen den Materialismus der Okonomie allerdings selbst dann nicht zu einer Ab-
lehnung der in dieser Arbeit nahegelegten inhaltlichen Schliisse fithren. Ein ethi-
scher Beobachter mag die Konsumorientierung zwar negativ bewerten, der Re-
spekt vor der individuellen Freiheit diirfte es ihm aus ethischen Griinden gleich-
wohl gebieten, den Konsumenten die von ihnen gewiinschten Konsumméglichkei-
ten nicht zu verweigern.*

32 Die sich ergebenden Grundsatzprobleme zeigen sich deutlich an der von Sen herausge-
stellten ,,Unmoglichkeit eines paretianischen Liberalismus®. S. dazu Sen (1970, S. 78 ff.). Zu
diesem Thema hat es eine ausgiebige Diskussion gegeben. S. aus jiingerer Zeit auch Gaert-
ner, Pattanaik und Suzumura (1992).

33 S. dazu auch Hackmann (1972, S. 149 ff.).

3¢ Okonomen gehen von gegebenen Bediirfnissen aus. Es 14t sich jedoch nicht iibersehen,
daf} wohl alle Kulturen eine ethisch orientierte ,,Bediirfniskritik” kennen. Vgl. zu einer darauf
basierenden Kritik an der Okonomik Mittelstraf3 (1985); s. — von 6konomischer Seite — aber
auch schon Knight (1922), der den Individualismus der Okonomie aus ethischer Sicht u. a.
damit kritisiert, er setze voraus, ,,that the wants of individuals must be ideal (S. 592).

35 Andere Einwinde gegen wettbewerbswirtschaftliche Systeme resultieren daraus, daff
Marktwirtschaften erst die Bediirfnisse schaffen, die sie befriedigen, oder zur Herausbildung
von Charakteren tendieren, welche ,,are often far from being ethically ideal” (Knight 1922,
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Wie allgemein gegen einen ,, Konsumerismus* gerichtete Reserven, so wird es
auch ethische Vorbehalte gegen den Konsum (und Nicht-Konsum) bestimmter Gii-
ter geben. Ein solcher Konsum habe (fiir andere) meritorischen oder demeritori-
schen Charakter: Trotz freier Entscheidung dafiir erhohe er nicht die individuelle
Wohlfahrt der betreffenden Konsumenten. Bei einer Hochschétzung von Freiheit
verdienen aus solchen Einstellungen resultierende unternehmerische Entscheidun-
gen gleichfalls Respekt, auch wenn diese Einschétzungen von den ethischen Beob-
achtern nicht geteilt werden. Solange sie jedoch die Akteure nicht von anderen
Vorstellungen iiberzeugen, haben — eine Akzeptierbarkeit dieses Werturteils wird
hier unterstellt - fiir das Handeln die ethischen Ansichten zu zéhlen, die die Akteu-
re im handlungsrelevanten Zeitpunkt besitzen.

3. Gewinnmaximierung und Gewinnmaximierungsannahme

Die Annahme eines ethisch klugen unternehmerischen Handelns steht in einem
Widerspruch zu der — in der 6konomischen Analyse iiblichen — Annahme der Nut-
zen- und Gewinnmaximierung. Zwar ist nicht von vornherein ein diesen Annah-
men entsprechendes Agieren mit einem ethisch nicht akzeptablen Verhalten gleich-
zusetzen. Wie es seit langerem gesehen wird, kann Gewinnmaximierung unter ge-
eigneten Bedingungen geradezu ein Gebot von Sittlichkeit sein. Gleichwohl — und
dies ist als Ausgangspunkt fiir diese Abhandlung entscheidend — kann es nie Rah-
menordnungen geben, unter denen es nicht zu Konflikten kommt. Wire es empi-
risch gesichert, daf sich Unternehmer immer nur vom Ziel der langfristigen Ge-
winnmaximierung als Verhaltensmotiv leiten lassen, konnte man sich zwar iiber
das Verhéltnis von Gewinnmaximierung und Unternehmerethik Gedanken machen.
Das Thema hitte jedoch keine praktische Relevanz, es sei denn, dieses gewinnma-
ximierende Verhalten reflektiere ein bestimmtes soziales Umfeld bzw. soziokultu-
relles Meinungsklima und dieses Meinungsklima lieBe sich durch Aufkldrung be-
einflussen. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, den methodischen Status von
Gewinn- und Nutzenmaximierungsannahme zu klaren.

Eine empirische Uberpriifung der Gewinnmaximierung als Verhaltensannahme
wird durch Ambiguitdten der Gewinndefinition und durch empirische Ermittlungs-
probleme erschwert. So 146t sich das, was im Sinne der Kapitaltheorie als Gewinn
zu verstehen ist, unter realistischen Bedingungen (in einer Welt mit Transaktions-
kosten und ,,unvollkommenen Kapitalmarkten) nicht objektiviert messen. Dieser
Gewinn ist — wegen seiner Verkniipfung mit dem letztlich subjektiv bestimmten
Ertragswertbegriff — nur ein theoretisches Konstrukt. Aus gleichen Griinden gilt
das ebenfalls fiir einen als Differenz von ,Leistungen” und Kosten verstandenen

S. 521). Sicherlich sind aus einer ethischen Sicht auch die Auswirkungen unterschiedlicher
Systeme auf die Moral zu beriicksichtigen. Allerdings ist die Frage nicht nur fiir Wettbe-
werbswirtschaften zu stellen, sondern — was Knight generell unterldfit — auch fiir mogliche
Alternativsysteme. Zur Problematik selbst vgl. auch Hackmann (1990, S. 124 ff.) sowie nach-
folgend unter I1.2.
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Gewinn, wenn der Kostenbegriff sog. kalkulatorische Kosten einschliefit und diese
— theoretisch konsequent — den in Geld bewerteten, als Folge der Unternehmerta-
tigkeit entgehenden, finanziellen und nutzenmiBigen ,,Ertragen* entsprechen. Um-
faBt der Gewinn — wie im Steuerrecht — hingegen kalkulatorische Kostenbestand-
teile, ndhert sich der Gewinn- dem Einkommensbegriff. Eine im Sinne von Ein-
kommensmaximierung verstandene Gewinnmaximierung ist jedoch in jeder Hin-
sicht unverniinftig. Sie lieBe sich weder ethisch rechtfertigen noch mit
Nutzenmaximierung vereinbaren. Eine solche Gewinnmaximierung stiinde oben-
drein in einem Widerspruch zu einem Gewinnbegriff, wie er dem Gebrauch in der
allgemeinen okonomischen Theorie entspricht.

Fiir diese Abhandlung wird von einem — mit der Nutzenmaximierung zu verein-
barenden — Gewinnverstidndnis ausgegangen. Nun gibt es viele Anhaltspunkte da-
fiir, da Menschen zwischen ihrem als Eigeninteresse verstandenen Nutzen und
dem, was Ethik und Moral nach ihren Vorstellungen gebieten, sehr wohl zu unter-
scheiden wissen und daf dieser Unterschied ihr Verhalten beeinflult. Wenn ihnen
das BewuBtsein eines ethisch richtigen Verhaltens ein gutes Gefiihl — einen ,,warm
glow* — gibt,? unterstiitzt dies nur die faktische Relevanz ethischer Verhaltensmo-
tive. Wird nicht von einem inhaltlich génzlich entleerten Nutzenbegriff ausgegan-
gen,”” welcher sogar eine Selbstopferung von Menschen als ein nutzenmaximie-
rendes Verhalten begreift, beschreibt die Annahme der Nutzen- und damit auch die
der Gewinnmaximierung nicht das faktische Verhalten von Menschen.

Ist die Annahme der Gewinnmaximierung nicht realitdtsnah, dann stellt sich die
Frage, was von wirtschaftswissenschaftlichen Analysen zu halten ist, denen diese
Verhaltensannahme zugrunde liegt. Allem Anschein nach vermitteln diese Modelle
relevante Einsichten iiber die Realitdt. Wie ist es moglich, auf der Basis unrealisti-
scher Annahmen zu zutreffenden Aussagen iiber die Wirklichkeit zu kommen?
Mehrere Griinde lassen sich nennen. Hier sei nur — mit Blick auf die spitere Be-
handlung moralischer Handlungsfreirdume — auf einen Gesichtspunkt hingewiesen:
In offenen marktwirtschaftlichen Systemen, in denen Unternehmen mit anderen in
Konkurrenz stehen, tiberdauern nur Unternehmen, die — auf den Gewinn bezogen —
erfolgreich sind. Im Sinne des darwinistischen ,,survival of the fittest” bleiben l4n-
gerfristig nur solche Unternehmen iibrig, die sich de facto so verhalten haben, als
hitten sie ihren Gewinn langfristig maximiert. Dabei ist es nicht entscheidend, da3

36 DaB es solche Verhaltenseinfliisse gibt, wird auch von Okonomen in jiingerer Zeit zu-
nehmend beachtet. S. dazu etwa Brennan und Lomasky (1993). Die empirische Relevanz sol-
cher Verhaltensmotive wird durch die evolutorische Biologie (vgl. etwa Trivers 1985) besti-
tigt wie durch eine Vielzahl spieltheoretischer Experimente. Zum letzteren s. etwa den Bei-
trag von 1. Bohnet (1997) in diesem Band sowie Weimann (1993, S. 130) auch fiir weitere
Verweise.

37 Vgl. fiir eine Kritik an einer solchen Mono-utility-Sicht menschlichen Verhaltens und
fir die Notwendigkeit einer diesbeziiglich differenzierenden Verhaltenserkldrung Etzioni
(1988) und Mirtelstraf3 (1985, S. 22) wie auch Singer (1981, S. 126 ff.) zum ,,psychologischen
Egoismus*®.
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sie rational kalkulierend Gewinnmaximierung betrieben oder gewinnmaximieren-
de ,,Routinen* (im Sinne von Nelson und Winter) entwickelt haben. Wichtig ist al-
lein, daB sich ihr Verhalten in einer Ex-post-Perspektive so deuten 148t. Der Erkla-
rungswert der Gewinnmaximierungshypothese resultiert aus den Funktionsbedin-
gungen offener marktwirtschaftlicher Systeme, nicht aus der Realitdtsndhe des un-
terstellten Verhaltensmotivs. Die Gewinnmaximierungsbedingung ist mithin nicht
eine Aussage iiber Handlungsmotive, sondern iiber systemische Ergebnismuster.
Ist der Erkldrungswert der Gewinnmaximierungsannahme hoch, 148t dies gleich-
wohl die Frage nach den méglichen Freiheitsgraden eines ethisch ausgerichteten
unternehmerischen Verhaltens aufkommen. Beweist ein hoher Erkliarungswert
nicht eine ,,Ohnmacht des Sollens”? Ehe diese Frage sinnvoll erortert werden kann,
sind jedoch die Konsequenzen eines ethisch ausgerichteten unternehmerischen
Verhaltens differenzierter zu entfalten.

I11. Ethisch rationales Unternehmerhandeln

1. Das Handeln innerhalb konkurrenzmarktlich
organisierter Rahmenordnungen

In den 6konomischen Modellen wird den Akteuren als Handlungsmotiv durch-
weg Nutzen- respektive Gewinnmaximierung unterstellt. Die Annahme eines
ethisch rationalen Verhaltens er6ffnet dazu eine Alternativperspektive. Sollen die
sich daraus ergebenden Konsequenzen verdeutlicht werden, ist es notig, von kon-
kreten ethischen Inhalten auszugehen. Zur europiischen Tradition — die ethisch-
philosophischen Traditionen anderer Kulturen unterscheiden sich nicht so grund-
legend davon — gehort die Verpflichtung auf Solidaritdt und Néchstenliebe. Das
Gebot der Nichstenliebe kennt keine Grenzen einer National- oder Kleingruppen-
moral. Es geniigt der zu einer jeden Moral gehorenden Universalisierbarkeitsfor-
derung und pafit deshalb auch systemlogisch zu einer sich global immer stirker
vernetzenden Welt. Sein Reichweitenanspruch deckt sich in der Moderne mit der
Reichweite der Interdependenzwirkungen des menschlichen Zusammenlebens.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, nach den ethischen Konsequenzen eines
dem Nichstenliebegebot verpflichteten unternehmerischen Verhaltens zu fragen.*®
Allerdings gehe es nicht um eine ,,objektive* (oder auch theologische) Klirung
von Nichstenliebe. Im Sinne der einfiihrenden Darlegungen werden einfach Unter-
nehmer mit einem bestimmten Verstindnis davon betrachtet. Danach haben sie
sich im Prinzip fiir das Wohlergehen ihrer (heute und kiinftig lebenden) Mitmen-
schen genauso einzusetzen wie fiir ihr eigenes Wohlergehen. Den Einsatz fiir das

38 Fiir eine in einer solchen normativen Perspektive erfolgende Analyse des Leistungs-
wettbewerbs und des Prinzips der Wettbewerbsfreiheit vgl. Hackmann (1994). Zum Verhalt-
nis von christlicher Ethik und Okonomie und zur zentralen Stellung von Nichstenliebe s.
auch Kreikebaum (1996, S. 109 ff.).
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Wohlergehen verstehen sie — von meritorischen Sonderfillen abgesehen und unter
Vernachldssigung sozialer Gerechtigkeit — als bestmoglichen Beitrag zur Befriedi-
gung der Wiinsche (Bediirfnisse), wie sie von den Menschen (in entscheidungsrele-
vanten Zeitpunkten) empfunden werden. Dieser Respekt vor menschlichen Ent-
scheidungen 146t sich als Anerkennung des normativen Gehalts von Konsumen-
tensouverdnitit deuten. Wollen die hier zu betrachtenden Unternehmer ethisch ra-
tional handeln, miissen sie sich liber die komparative Dringlichkeit der Wiinsche
aller Konsumenten zu informieren versuchen, und diese Wiinsche mit ihren Mog-
lichkeiten vergleichen. Offenkundig ist jede Person iiberfordert, wollte sie sich die
Informationen, die fiir das Treffen von — im Ergebnis — guten Entscheidungen er-
forderlich sind, unmittelbar verschaffen.** Eine globale Verantwortung kénnte der
einzelne Mensch — besonders in der global vernetzten Welt der Moderne — gar
nicht wahrnehmen. Die Konkurrenzmarktlogik zeigt jedoch, daf3 das nicht richtig
sein muf.

Konkurrenzmarktliche Gleichgewichtspreise kdnnen dem einzelnen Unterneh-
mer die fiir sein ethisches Handeln erforderlichen Informationen und Anreize ge-
ben. Wer sich moralisch klug verhalten will, beriicksichtigt dies und die Grenzen
des Wissens, der Folgenabschitzung wie der psychologischen Fremd- und auch
Selbstmotivierung. Aus ethischen Griinden sucht er nach Skonomischen Hand-
lungsentlastungen. Er nutzt die ethische Signalfunktion der Preise, sich iiber die
komparative Dringlichkeit der Konsumentenwiinsche zu informieren und diese ge-
geneinander abzuwigen. Er weif}, daf} er sich ,,nur an den Gewinnen orientieren
muf, damit die zu wiinschenden Ergebnisse resultieren.*’ Dies fiihrt — trotz eines
zugleich verbesserten ethischen Informationsstandes — zu einer Kostenreduktion
und volkswirtschaftlichen Freisetzung von Ressourcen, die sich fiir zusétzliche
Konsumentendienste nutzen lassen.*' Die involvierten grundlegenden Zusammen-
hénge lassen sich durch das wohlfahrtsokonomische Denken verdeutlichen. Im ide-
altypischen Konkurrenzgleichgewicht erfiillen die Unternehmer die Wiinsche der
Konsumenten angesichts der bestehenden Ressourcenrestriktionen bestmoglich.
Als unethisch zu charakterisierende Ressourcenvergeudungen werden vermieden.
Da hierbei auch die Priferenzen etwa der Arbeiter zwischen Einkommenserwerb
und freizeitméBiger Nutzung ihrer Potentiale angemessen zum Tragen kommen,

39 Angesichts von Problemen solchen Kalibers riicken auch Steinmann und Lohr (1992)
vom dialogethischen Losungsweg ab, auch wenn sie ihn grundsitzlich (S. 80f.) auf den Fern-
bereich anwenden wollen: ,,Die schiere Vielzahl der Akteure im wirtschaftlichen Kosmos
und ihre in jedem Augenblick zu koordinierenden Handlungen lassen jeden Versuch zu einem
vollstandigen dialogischen Interessenausgleich von vornherein als sinnlos erscheinen. Man
muB sich ....auf die Marktkoordination einlassen.“ (S. 94/95). Vgl. zur Uberforderungspro-
blematik (einer ,,ethic for saints*) auch Singer (1981, S. 159).

40 Das paft auch — selbst wenn von ihm so nicht intendiert — zu dem bekannten Ausspruch
von M. Friedman (The New York Times Magazine vom 13. Sept. 1970, zitiert nach McMa-
han 1981): ,,The Social Responsibility of Business Is to Increase its Profits*.

41 Zu der moralischen Entlastungsfunktion wirtschaftlicher Handlungsregeln s. a. Sautter
(1994, TZ 11).

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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hat in wohlfahrts6konomischer Sicht die Befriedigung dieser Wiinsche der Faktor-
anbieter einen Konsumcharakter. Der Begriff Konsumentensouveranitit schliefit
die ,konsumtive Nutzung von Produktionsfaktoren* — also etwa des Bodens oder
der Arbeit fiir Freizeitvergniigungen*? — ebenso ein wie die — von Knight (1922)
als wichtig betonte — Moglichkeit von Partizipation und Kreativitit. Auch die eige-
nen Konsumwiinsche der Unternehmer zahlen; sie werden angemessen gegen die
anderer ,,Konsumenten* abgewogen.

Trotz dieser wohlfahrtsokonomisch-ethischen Deutung konkurrenzmarktlicher
Gleichgewichte diirfte gefragt werden, ob es nicht geniige, daf die betrachteten
Unternehmer die von ihnen produzierten Giiter geméf der Konkurrenzmarktlogik
verteilen. Miissen sie sich die Giiter auch bezahlen lassen? Soweit die Beschaffung
von Kostendeckungsmitteln Voraussetzung fiir eine dauerhafte unternehmerische
Existenz und damit fiir einen andauernden Dienst an den Konsumenten ist, ist
diese Frage schon deshalb zu bejahen. Aber selbst insoweit einem Gewinn- und
Einkommensverzicht ethisch an sich nichts entgegenstiinde, ist eine prinzipiell ge-
winnorientierte Abgabe der Giiter geboten.** Nur durch den Zahlungstest 148t sich
die komparative Dringlichkeit unterschiedlicher Wiinsche herausfinden, wird dem
iiblichen menschlichen Eigennutz Rechnung getragen.** Handeln die Unternehmer
ethisch klug, miissen sie den menschlichen Hang zum Eigennutz berticksichtigen.
Sie diirfen nicht dariiber hinwegsehen, daB Menschen zur Priferenzverzeichnung
und zur Liige neigen, wenn es sich lohnt. Nur der Zahlungstest ist ein einigerma-
Ben verldBliches und kostengeringes Mittel zur Aufdeckung der wahrlich bestehen-
den Bediirfnisintensititen.

Die Gewinnorientierung hat neben der ethischen Signal- eine Anreizfunktion.
Der schon behandelte Anreiz fiir die Nachfrager zur korrekten Offenbarung ihrer
Giiterpriferenzen ist ein Teil davon. Ethisch wichtig ist aber auch die Mitarbeiter-
und Selbstmotivierung. Die Institutionalisierung gemeinwohlférderlicher Anreize
bezieht sich nicht nur auf die Verpflichtung anderer. Sie ist ebenso ein Mittel der
Selbstbindung. Der um die Stérke seiner eigenniitzigen Motive wissende moralisch

42 Auch fiir Manager von Kapitalgesellschaften gilt unter idealen Konkurrenzmarktbedin-
gungen, daB der Dienst an den Konsumenten und die Verantwortung gegeniiber den Kapital-
eignern miteinander harmonieren.

43 Allerdings vertrégt es sich grundsitzlich nicht mit einem Dienstverstandnis, etwa iiber —
die Grenznachfrage nicht beeinflussende — Preisdifferenzierungen Gewinnerzielungsmog-
lichkeiten zu nutzen, wenn der Markt das hergibt und die Gewinne konsumtiv verwandt wer-
den. Vgl. in diesem Zusammenhang den Hinweis von Max Weber auf die Wichtigkeit ,,der
Lfesten Preise‘ an Stelle des Feilschens® (Weber 1910/ 1987, S. 311).

44 In diesem Zusammenhang liegt es nahe, eine Beziehung zum Thema der Gerechtigkeit
von Preisen herzustellen. Traditionell iiberwiegt es wohl — soweit hier iiberhaupt ein erdrte-
rungswiirdiges Thema gesehen wurde —, die Gerechtigkeit von Preisen — retrospektiv — an
historischen Entstehungskosten zu messen. Die hier gewihlte Perspektive impliziert hinge-
gen, daB (gerechte) Preise — prospektiv — iiber die (in der néchstgiinstigen Verwendung) ent-
gehenden Alternativertrdge informieren. S. fiir eine solche Preisdeutung — allerdings ohne
den Bezug zum Thema Gerechtigkeit — auch Hayek (1979, S. 91.).
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Handelnde wird sich — wie Odysseus bei den Sirenen — um die Errichtung von In-
stitutionen bemiihen, die auch ihm selbst Halt geben.*’ Institutionen kénnen ,.ge-
ronnene Ethik“ sein (Kirsch) und so Moral méglich machen. Vor allem gilt es, eine
Belohnung von Unmoral zu vermeiden. Geringe moralische Antriebe lassen sich
auf diese Weise durch die Schaffung geeigneter Institutionen als ,,moralische He-
bel* in betrdchtliche Handlungserfolge transformieren.

Die ethische Verpflichtung zur Gewinnorientierung sagt allerdings nichts iiber
die richtige Verwendung der erzielten Einkommen und Gewinne aus. ,,Die ethische
Bewidhrung liegt nicht in der Erzielung des Einkommens, sondern in der Verwen-
dung des Geldes.“*® Was diese Bewihrung dem einzelnen abverlangt, dafiir gibt
der Markt — aufler bei Entscheidungen zwischen unterschiedlichen investiven An-
lagemoglichkeiten — kein Handlungssignal. Die Gewinnverwendung erfordert mit-
hin eine besondere ethische Sensibilitdt und Urteilskraft.

Preise in Konkurrenzmarktgleichgewichten sind ethische Informations- und An-
reizsignale,*’ verstehen die Unternehmer ihre Titigkeiten als fiir die ,,Konsumen-
ten“ zu erbringende Dienste. Nun gibt es in der Realitét keine Gleichgewichte voll-
standiger Konkurrenz. Wie die Logik der Wohlfahrts6konomik des Zweitbesten
verdeutlicht,*® garantiert eine bloBe Gewinnorientierung — selbst unter den iibrigen
hier vorausgesetzten restriktiven Bedingungen — keine bestmogliche Konsumen-
tenversorgung. Die tatsdchlichen Marktpreise informieren nicht perfekt {iber die
komparative Dringlichkeit unterschiedlicher Konsumwiinsche. Gleichwohl diirfte
es im allgemeinen keine pragmatisch bessere ,,ethische Informationsquelle* geben
als die marktmaBig zustande gekommenen Preise. Der Grund sind die immens ho-
hen Informationskosten, wiirden die Unternehmer sich anders zu orientieren versu-
chen. Der Ressourceneinsatz, den ihr Bemiihen um zutreffendere Informationen er-
fordern wiirde, diirfte durchweg die dadurch ermdglichten Versorgungsvorteile
nicht ausgleichen.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen ist ein gewinnmaximierendes Verhalten eine
sittliche Pflicht. Die unterstellte Haltung der Néchstenliebe erweist sich sogar als
iiberfliissig,*® damit ein Unternehmer dieser Pflicht nachkommt. Der ethisch ge-

45 Vgl. fiir einen solchen Ansatz, mit den knappen moralischen Antrieben dkonomisch
umzugehen, auch Robertson (1955).

46 J. Wesley nach Lachmann (1988, S. 287). Vgl. zu einer Erorterung der Trennung von
Einkommenserzielung und -verwendung auch Matthews (1981, S. 297f1.).

47 Knight (1922) iibersieht bei seiner ethischen Kritik des marktwirtschaftlichen Wettbe-
werbs die potentielle ethische Bedeutung von Preisen und kommt — allerdings auch, weil ihn
die Alternativen, die ,,possibilities of the real world*, fiir die Formulierung des ethischen Ide-
als nicht interessieren — zu dem unakzeptablen Urteil: ,,the Christian conception of goodness
is the antithesis of competitive*.

48 S. dazu Mishan (1981, S. 289 ff., insbesondere S. 300).

49 Nach Homann (1988, S. 236) habe Matthews (1981) gezeigt, allein vom Altruismus ge-
lenkte Mirkte wiirden denen langfristig Schaden zufligen, denen geholfen werden soll. Die
Darlegungen Matthews iiberzeugen jedoch nicht. Die von ihm behauptete Ineffizienz eines

5%
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wiinschte Erfolg stellt sich ohne sittliche Haltung ein. Das ist der Kern der durch
Konkurrenzmarktsysteme bewirkten moralischen Entlastungen. An diese Einsicht
die Schlufifolgerung zu kniipfen, sittliche Einstellungen seien unnétig, wire jedoch
verfehlt. Dies liegt auf der Hand, wird die Moglichkeit von Gesetzesverletzungen
beriicksichtigt. Rechtliche ,,Vollzugsdefizite“ werden sich nie vermeiden lassen.
Deshalb ist ein ,,Ethos“ der Gesetzestreue gefordert. Dies wird auch von Homann
(1988) betont und ist generell unstrittig. Auch wenn die Notwendigkeit einer Hal-
tung der Gesetzestreue weithin anerkannt wird, so ist ihre Begriindung und Be-
griindbarkeit jedoch weniger klar. Mit dem Eigeninteresse — Furcht vor Strafen,
Reziprozitit — 148t sich Gesetzestreue fiir nicht-totalitire Staatswesen durchgrei-
fend nicht begriinden. Die oben gegebenen Hinweise auf die konzeptionellen
Schwichen des kontrakttheoretischen Ansatzes belegen das. Nur eine — zum ,,indi-
vidualistischen Moralansatz* passende — Riickfiihrung auf eine genuin bestehende
Moralitdt vermag zu iiberzeugen.

In dieser Perspektive ist die Befolgung von Gesetzen allerdings keine ethisch
unbedingt bindende Restriktion. Ob Gesetze moralisch binden oder nicht, ist da-
nach eine Frage des individuellen Urteils, auch wenn es unstrittig ist, da das Be-
miihen um eine Anderung der Gesetze (Rahmenordnungen) — s. dazu nachfolgend
— grundsitzlich den Vorzug vor einer Gesetzesiibertretung verdient. Gleichwohl
konnen Gesetze ein nicht gerechtfertigtes Verhalten gebieten, und dieser Unrechts-
gehalt kann das ethisch zu tolerierende AusmaB iiberschreiten.>

Ethische Einstellungen sind nicht nur beim Umgang mit den staatlichen Geset-
zen wichtig. Solche Einstellungen sind auch sonst unverzichtbar, soll das Wohl-
fahrtspotential von Gesellschaften ausgeschopft werden. Das Eingehen von Ko-
operationen zeigt besonders deutlich die — auch praktisch erhebliche — Relevanz
von ethischer Sensibilitdt. Unterbleibende (den Gewinn mdglicherweise min-
dernde) Kooperationen kénnen — man denke an Standardisierungen — das Gegen-
teil eines Dienstes fiir die Konsumenten sein, aber auch erfolgende (den Gewinn
mehrende) Kooperationen. Behindern sie den Leistungswettbewerb, sind die Ko-
operationen aus der Perspektive der Konsumentensouveranitit konspirative Aktivi-
titen.”! Staatliche (kartellrechtliche) Regelungen lassen sich unméglich so diffe-

perfekten Altruismus impliziert bei ihm — worauf schon hingewiesen wurde — u. a., da} sich
eine Wahrnehmung der eigenen legitimen Interessen mit (altruistischer) Moral nicht verein-
baren 14Bt. Obendrein unterstellt er bei den moralischen Akteuren Dummbheit. Die Signal-
und Anreizfunktion von Markten bzw. die marktliche Systemlogik wissen sie fiir sich nicht
Zu nutzen.

50 Zur Illustration denke man etwa an einen Waffenhéindler, der es als seine Verpflichtung
empfindet, im Sinne von Notwehr Menschen zu helfen — also etwa zum Schutz von bosni-
schen Frauen vor Vergewaltigung beizutragen. Ist ein solches (fiir ihn auch eintrigliches En-
gagement) aus sittlichen Griinden zweifelsfrei und eindeutig immer zu verwerfen, wenn der
Staat einen Waffenhandel verbietet? Einer solchen Ansicht sind offenkundig Homann und
Blome-Drees (1992, S. 160 ff.).

st Fiir eine solche Kennzeichnung s. Yezer, Goldfarb und Poppen (1996, S. 178).
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renziert gestalten, dafl sie die wohlfahrtsdienlichen Kooperationen zulassen und
gemeinwohlschidliche Kooperationen unterbinden. Damit den Konsumentenwiin-
schen bestmoglich gedient wird, geniigt keine Gewinnorientierung. Von einer
»ethischen Richtigkeitsvermutung* fiir gewinnmaximierendes Handeln kann also
selbst dann nicht ausgegangen werden, wenn die Moral in der Rahmenordnung ih-
ren bestmoglichen Niederschlag gefunden hat.

Die ethischen Einwidnde gegen eine Gewinnorientierung gelten gleichfalls,
wenn ein nicht-gewinnorientiertes Verhalten die unternehmerische Existenz ge-
fihrden wiirde. Das kann etwa der Fall sein, dient eine Kooperation mit anderen
Unternehmen der Schwichung des Leistungswettbewerbs. Da es keinen ethischen
Sachzwang gibt, da Unternehmen bestehen bleiben, ist eine dauerhafte Ausschal-
tung (oder Behinderung) von Leistungswettbewerb keine legitime Uberlebensstra-
tegie. Wie eine Beteiligung an MaBnahmen zur Beschriankung des Leistungswett-
bewerbs ethisch grundsitzlich abzulehnen ist, kann aus derselben ethischen Per-
spektive allerdings auch die Selbstbehauptung eines Unternehmens zu einem sittli-
chen Gebot werden, selbst wenn es im Widerspruch zum Gewinnstreben oder zu
einem Streben nach bequemen Lebensumstidnden steht. Dies ist etwa moglich,
wiirde ein Konkurrent fiir sich eine solche Marktstellung zu erreichen trachten, die
in langfristiger Sicht auf Mifbrauch angelegt ist.

2. Handeln durch Gestaltung von Rahmenordnungen

In der realen Welt stellen sich den ethisch sensiblen Unternehmern (mit der hier
vorausgesetzten ethischen Einstellung) regelméaBig weitere Konflikte zwischen Ge-
winnorientierung und dem, was sie als ethisch geboten empfinden. Mit Spannun-
gen zwischen Gewinnorientierung und Gemeinwohlférderung ist besonders aus
sozialen respektive distributiven Griinden zu rechnen: Sich selbst iiberlassene, auf
Privateigentum (inklusive Erbrecht) basierende Marktwirtschaften werden Ein-
kommens- und Vermogenskonzentrationen erzeugen, die sich aus einer Gerechtig-
keitsperspektive nicht rechtfertigen lassen diirften. Es gibt ein vertikal-distributives
Marktversagen.>” Ethisch sensible Unternechmer werden das erkennen und sich fiir
geeignete staatliche Politiken aussprechen. Dabei hat die Armutsbekdmpfung eine
besondere Dringlichkeit. Auch funktionierende Markte werden das Entstehen von
Armut nicht verhindern. Mit Gleichgewichten bei vollstindiger Konkurrenz ver-
trigt es sich durchaus, daB die volkswirtschaftliche Produktivitit eines Arbeiters —
sein Beitrag zur Knappheitsminderung — nicht ausreicht, um davon menschenwiir-
dig leben zu konnen. Unter Konkurrenzbedingungen wiirde ein solcher Arbeiter
mithin einen Lohn unterhalb seines Existenzminimums erhalten mit der mdglichen
Konsequenz, daf3 er verhungern miifite, wire er nur auf seinen Lohn angewiesen.

52 Zu distributiven — wenn auch nicht génzlich iiberzeugenden — Marktversagensgriinden
s.a. Knight (1922, S. 596ff.). Vgl. zur Verteilungsproblematik allgemein auch Hackmann
(1996).
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Das Verhungern ist sittlich offenkundig unertréglich, insbesondere in einer reichen
Gesellschaft. Ein Unternehmer, der sich fiir seine Mitmenschen verantwortlich
fithlt, muf} sich deshalb aufgefordert sehen, dieses nicht akzeptable Marktresultat
zu verhindern. Was kann er tun? Grundsatzlich bieten sich ihm zwei Moglichkeiten
an: Die erste ist der Versuch ordnungspolitischer EinfluBnahme, der Versuch einer
Anderung der Rahmenbedingungen.’® Dieser Ansatz verdient grundsitzlich den
Vorzug vor der zweiten Moglichkeit einer unmittelbaren Hilfe.>*

Weshalb ist die erste Moglichkeit der ethisch vorzugswiirdige Weg? Dafiir gibt
es mehrere Griinde: Ein erster Grund bezieht sich auf die Situation der Hilfsbediirf-
tigen. Durch allgemein institutionalisierte Regelungen werden keine personlichen
Abhingigkeiten geschaffen. Da das Schaffen solcher Abhidngigkeiten im Gewinn-
interesse sein kann, besteht hier ein moglicher Konflikt zum Gewinninteresse des
Unternehmers, selbst wenn er iiber steuerfinanzierte Sozialleistungen finanziell
nicht hoher belastet wiirde als durch eine individuell gewéhrte Hilfe. Ein zweiter
Grund ist das Dilemma, in das die individuelle Hilfe fiihrt, wenn es nicht um die
Hilfe in einem einzigartig gelagerten Fall geht. RegelmaBig gibt es viele Menschen
mit einer Arbeitsproduktivitit, die zur Existenzsicherung nicht ausreicht. Ein hilfs-
bereiter Unternehmer wiirde dann einen Andrang solcher Arbeitskrifte erfahren,
und er kdme bald in die Situation, will er die Existenz seines Betriebes nicht riskie-
ren, weiteren Arbeitern keine Hilfe mehr leisten zu konnen. Dies bringt ihn in die
Verlegenheit der Wahl, weniger Hilfsbediirftigen zu helfen oder stiarker Hilfsbe-
diirftige abzuweisen.

Fiir die Beurteilung unterschiedlicher Grade der Hilfsbediirftigkeit wird ein Un-
ternehmer im allgemeinen keine besondere Kompetenz haben. Zwecks Nutzung
der Vorteile der Arbeitsteilung — und damit im Interesse seines fiir die Konsumen-
ten zu erbringenden Dienstes — sollte er sich ohnehin auf seine jeweilige konkrete
unternehmerische Aufgabe konzentrieren und nicht auf das Erkennen komparativ
dringlicher Hilfsbediirftigkeiten. Zur Vermeidung von Ungerechtigkeiten beim
Helfen (als Folge inkompetenter Urteile iiber das Ausmal bestehender Hilfsbe-
diirftigkeiten) ist deshalb eine allgemeine Losung vorzuziehen. ,,Ordnungspoliti-
sche Interventionen konnen so von — grundsitzlich bestehenden — sozialen Ver-
pflichtungen moralisch entlasten. Dadurch schaffen sie Freirdume fiir das ,,eigent-
liche* unternehmerische Handeln und die Voraussetzung fiir eine ethisch verant-
wortbare Nutzung der Spezialisierungsvorteile von Arbeitsteilung. Aus alledem
ergeben sich zwei — partiell gegensitzliche — Konsequenzen: Einerseits muf} sich
ein Unternehmer um Korrekturen speziell der Verteilungsergebnisse von Konkur-
renzmdarkten bemiihen. Andererseits hat er sich — im Wissen um deren positive
ethische Funktion — fiir eine Forcierung des Leistungswettbewerbs zu engagieren.

53 ,Die Funktionsgesetze der Realitdt sind selbst ... sittlich zu machen®, Homann (1994,
S. 12).

54 Das diirfte auch der praktische Kern der Aussage sein, der systematische Platz der Ethik
sei die Rahmenordnung.
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3. Das Handeln gegen die Gewinnlogik bestehender Rahmenordnungen

a) Durch die Rahmenordnung nicht geloste
soziale und umweltbezogene Probleme

Auch wenn ,,ordnungspolitische Interventionen* grundsitzlich den Vorzug ver-
dienen, muf das den einzelnen Unternehmer — wegen fehlender politischer Bega-
bungen oder aus sonstigen Griinden — jedoch nicht zu politischen Aktivitdten mit
dem Ziel einer geeigneten Anderung der Rahmenbedingungen verpflichten. Aus
der individuellen Perspektive sind mithin regelmaBig — an sich durchaus behebbare
— ordnungspolitische Defizite hinzunehmen. Ferner kann es trotz bestmdglicher
Gestaltung des Ordnungsrahmens Vollzugsdefizite geben, die es etwa verhindern,
daf} auch die wirklich Hilfsbediirftigen erreicht werden. Obendrein konnen Rah-
menordnungen schon aus ,,objektiven Griinden“> niemals perfekt sein.’® Es wird
also immer einen Bedarf fiir ein — dem Eigennutz widerstreitendes — ,.entschieden
ethisches* Verhalten geben. Geht es um Armutsbekdmpfung, kann dabei — trotz
der zuvor genannten Argumente — auch eine Beschiftigung von Arbeitskréften mit
einer die Produktivitiit iibersteigenden Bezahlung in Frage kommen.

Es ist nun wichtig zu sehen, dal} es sich auch bei solchen Hilfen um Einkom-
mensverwendungen handelt. Zwei Griinde sprechen fiir eine solche Kategorisie-
rung. Der erste Grund ergibt sich aus den Grenzen einer solchen Hilfe. Diese Gren-
zen werden durch das — ldngerfristig erzielbare — Einkommen gezogen. Eine dar-
tiber hinaus gehende Hilfe wire unverantwortlich, schon weil sie die Moglichkeit
einer weiteren Hilfe verhindert. Der zweite Grund: Der moralische Appell zur Hil-
fe richtet sich grundsitzlich an jeden, also nicht nur an Unternehmer. Jeder mit ent-
sprechendem Einkommen hat dazu prinzipiell auch die gleichen Mdoglichkeiten.
Nicht nur Unternehmer konnen etwa die Differenz zwischen einer der Produktivi-
tat entsprechenden Entlohnung und dem Lebensnotwendigen ausgleichen. Erfolgt
ein solcher Ausgleich, handelt es sich also nicht um eine unternehmerische Ttig-
keit.>” Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB Unternehmer als Folge des Unterneh-
merseins vielfach eine groBere Nihe zu ethisch sensiblen Sachverhalten haben.>®

55 Dies ist aus der Sicht der einzelnen Unternehmer schon eine logische Unmoglichkeit,
wenn sich ihre Ansichten vom ethisch Richtigen nur hinreichend unterscheiden.

56 Auch Homann und Blome-Drees (1992, S. 114) betonen: ,,Die Voraussetzung einer voll-
kommenen Rahmenordnung ist aus pragmatischen und systematischen Griinden niemals voll-
stindig gegeben.” Damit verliert allerdings die Priifung von Institutionen darauf, ob sie den
,,Homo-oeconomicus-Test* bestehen, an Relevanz. Es kann nur um Schaffung von Institutio-
nen mit moglichst geringer ,,moralischer Zumutung* gehen.

57 Es kann jedoch — dann ist es anders zu sehen — Verbundvorteile geben, besonders wenn
schon bislang beschiftigte Arbeitnehmer hilfsbediirftig werden. Die ihnen gewihrte Hilfe
kann — ihr Bekanntwerden vorausgesetzt — das Betriebsklima verbessern und so zu einer all-
gemeinen Produktivitdtserhohung beitragen.

58 Eine groBere praktische Bedeutung haben allerdings ethische Fragen, die sich mit Blick

auf unternehmensinterne Organisationsvorginge und Abldufe stellen. S. dazu Steinmann und
Lohr (1992).
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Unternehmerspezifische Erfahrungen konnen zu besonderer Hilfe verpflichten.
Gleichwohl dndert das nichts an dem Charakter der Hilfe als einer Einkommens-
verwendung. Die zu treffenden Verwendungsentscheidungen sind prinzipiell nicht
angebotsbedeutsam. Nach einer entsprechenden Aufklarung konnten auch Nicht-
Unternehmer einspringen.

Wie die angesprochenen sozialen, so konnen sich etwa auch Umweltprobleme
in ethisch gleicher Weise stellen. Kommt eine Verbesserung der Rahmenordnung
nicht zustande, 148t sich also etwa keine (globale) Schadstoffbesteuerung durchset-
zen, kann es gleichwohl sittlich geboten sein, da8 ein Unternehmer MaBinahmen
zur Verbesserung der Umweltqualitét ergreift. Auch solche Aufwendungen sind als
Einkommensverwendung einzustufen. Da Konkurrenten nicht die gleichen um-
weltbezogenen Schutzvorkehrungen treffen, dndert nichts an dieser Einstufung.
SchlieBlich ist es auch in diesem Fall Nicht-Unternehmern moglich, haben sie eine
Kenntnis der erfolgenden Umweltbelastung, durch aus ihrem Einkommen stam-
mende Zahlungen — durch Sponsoring — zu umweltfreundlichen Aktivitdten zu mo-
tivieren. Obendrein — und aus den gleichen wie den zuvor dargelegten Griinden —
sollten auch jetzt die aufzuwendenden Mittel in den langfristig erzielbaren Ein-
kommen ihre (duBerste) Grenze finden.

b) Das Vorliegen meritorischer und demeritorischer Bediirfnisse;
Grenzen der Konsumentensouverdnitdt

Einem Unternehmer, der das Wohlergehen seiner Mitmenschen wie sein eigenes
fordern will, werden hin und wieder vermutlich Zweifel kommen, da3 die Wiin-
sche, so wie die Konsumenten sie zu den entscheidungsrelevanten Zeitpunkten du-
Bern, wirklich der richtige normative Maf3stab sind. Solche Zweifel konnten Spiri-
tuosen- oder Zigarettenfabrikanten haben oder auch die Kaufleute, die solche — ich
will es generalisierend einmal so nennen — ,,unsittlichen Produkte* verkaufen. Die
Unternehmer wissen, da} diese Produkte schaden konnen. Sollte ein ethisch moti-
vierter Unternehmer also deshalb die Konsumentensouverénitét nicht anerkennen?
Die traditionelle wohlfahrtsokonomische Antwort hitte wohl zu lauten, die indivi-
duellen Prdferenzen sollten immer zdhlen. Sie seien auch dann zu respektieren,
wenn die Befriedigung der sich in ihnen ausdriickenden Bediirfnisse absehbar zu
einer Selbstschddigung fiihrt. Zwar sei vielleicht Aufkldarung geboten und auf jeden
Fall eine im Gewinninteresse liegende desinformierende Werbung zu unterlassen,
soweit jedoch die — wie auch immer zustande gekommenen — Wiinsche tatsdchlich
existieren, solle sich die Ressourcenallokation danach richten. Zur Menschenwiir-
de gehore die Moglichkeit, sich fehlerhaft zu entscheiden. Nun wird es fraglos Un-
ternehmer geben, die es gleichwohl als — im Sinne von Nachstenliebe — geboten
ansehen, dann keinen Beitrag zur Befriedigung der Bediirfnisse von Menschen zu
leisten, wenn dies den Trigern der Bediirfnisse einen Schaden zufiigt. Eine solche
fiirsorglich-patriarchalische — die Konsumentensouverénitét nicht generell respek-
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tierende — Einstellung artikuliert auch das finanzwissenschaftliche Konzept merito-
rischer oder demeritorischer Bediirfnisse. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir
ein rationales ethisches Handeln, hat ein Unternehmer solche Auffassungen?

Eine erste — nicht weiter begriindungsbediirftige — Konsequenz ist der Einsatz
fiir geeignete staatliche Mafnahmen. Die Verpflichtung dazu kann durchaus eine
Vernichtung der Grundlagen einer unternehmerischen Existenz einschlieen. Wel-
che Konsequenzen sind jedoch zu ziehen, wenn sich die Rahmenordnung mit ange-
messenem Mitteleinsatz nicht dndern 148t? Man diirfte erwarten, dafl ein Unterneh-
mer mit der vorausgesetzten Einstellung sich — ceteris paribus — dann aus ethischen
Griinden wenigstens nicht an der Produktion oder dem Vertrieb der betreffenden
demeritorischen Giiter beteiligen sollte. Er sollte alles unterlassen, was den Cha-
rakter einer ,,Mittdterschaft* haben konnte. Diese SchluB3folgerung ist jedoch nicht
zwingend. Ein verantwortliches Unternehmerhandeln hat die Folgen eines Nicht-
angebots zu bedenken. Es werde einmal unterstellt, der Staat erlasse kein Drogen-
verbot oder er setze es nicht wirksam durch. Bietet der sich seiner Verpflichtungen
bewuBte Unternehmer auf dem betreffenden Markt an, dann ist es moglich, dafl
durch sein ,,;sauberes* und preiswertes Angebot Schlimmeres verhiitet wird, als
wenn er den Markt solchen iiberldfit, die durch geeignete Beimischungen systema-
tisch Abhingigkeiten fordern oder durch hohe Preise die Beschaffungskriminalitit
forcieren. Demzufolge kann das Angebot ,unsittlicher Produkte* eine sittliche
Pflicht sein, wenn es den — aktuell und auch potentiell — betroffenen Konsumenten
andernfalls noch schlechter gehen wiirde.

4. Sachzwiinge und das Problem moralischer Ohnmacht

Das arbeitsteilige Wirtschaften der Moderne ist durch hochgradige Interdepen-
denz gekennzeichnet. Als Folge weltweiter Vernetzungen fiihlt sich der einzelne
dabei oft ohnmachtig. Diese Ohnmachtserfahrung werden auch ethisch handelnde
Unternehmer machen. Es ist von der Ohnmacht individueller Moral oder von der
Ohnmacht des Sollens die Rede, und zwar — wenigstens unterschwellig — mit ei-
nem gegen marktwirtschaftliche Systeme gerichteten Vorwurf. Verursacher dieser
Ohnmacht seien die die Moderne kennzeichnenden Ausdifferenzierungen von Ge-
sellschaften in — jeweiligen Eigengesetzlichkeiten (autopoetisch) unterworfenen —
Subsysteme. In der wirtschaftsethischen Diskussion wird zumeist nicht herausge-
stellt, daB} sich die Ohnmacht des Sollens auf verschiedene Ebenen beziehen kann.
Es kann die Ohnmacht von Ethikern oder Philosophen gemeint sein, die mit mora-
lischen Appellen und Erziehungsbemiihungen keinen Erfolg haben oder die Ohn-
macht der handelnden wirtschaftlichen Akteure. Die Ohnmacht der Ethiker zeigt
sich daran, daf} ihre Hinweise — auf das von ihnen als das ethisch richtig Erkannte
— héufig nicht fruchten. Das kann an der Qualitit ihrer Argumente liegen, vor al-
lem wenn sie meinen, ethische Forderungen mit den eigenniitzigen Interessen der
Angesprochenen begriinden zu kdnnen. Der Appell an den Eigennutz, durch eine
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Befolgung ethischer Regeln oder durch geeignete institutionelle Anderungen wiir-
den sich alle besser stellen, kann wegen des Offentlichen-Gut-Charakters von
Ethik, wie oben dargelegt wurde, schlieflich schon aus logischen Griinden nicht
verfangen. So liBt sich Ethik nicht implementieren.>® Weil es in dieser Arbeit um
Unternehmerethik geht, ist diese Ohnmachtsdimension hier jedoch nicht eingehen-
der zu thematisieren. Interessieren muf allerdings die Frage der moralischen
Macht oder Ohnmacht von ,,auf der Akteursebene* handelnden Personen.

a) Die individuelle moralische Handlungsfreiheit

Wird die Frage der Ohnmacht der handelnden Akteure thematisiert, ist zwischen
zwei Ohnmachtsdimensionen zu unterscheiden. In welchem Ausmafl werden die
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnden Akteure genétigt, sich ent-
gegen ihren besseren Einsichten zu verhalten, und in welchem Ausmaf} konnen sie
das von ihnen als gut Erkannte durchsetzen? Es kann nicht fraglich sein, daB3 unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen der Grad der Notigung, gegen die besseren
ethischen Einsichten zu handeln, im Vergleich zu vorstellbaren Alternativen beson-
ders schwach ist. Jedem diirfte es — konnensmiBig — diesbeziiglich moglich sein,
das nicht zu tun, was er meint, aus individualethischer Sicht verwerfen zu miissen.
Der Verzicht auf eine (bestimmte) unternehmerischen Existenz ist nur eine von
vielen Optionen. Freie marktwirtschaftliche Systeme gewiahren — anders als politi-
sche Systeme — geradezu ein Hochstmall an Moglichkeiten des Sich-nicht-Beteili-
gens. Obendrein verschafft die mit Marktwirtschaften verbundene Wohlfahrtsstei-
gerung dem einzelnen Gelegenheiten, durch entsprechende Einkommensverwen-
dungen zugunsten der vom ihm verfolgten ethischen Ziele zu wirken. Allerdings
diirften solche Moglichkeiten, ihre Auffassungen in Politik und Gesellschaft durch-
zusetzen, einer sich so verstehenden moralischen Elite zu begrenzt erscheinen.
DaB sich einzelne deshalb als moralisch ohnméchtig erfahren, ist jedoch ein Pro-
blem fiir sich. Es hat mehr mit der zahlenméBigen Bedeutungslosigkeit des einzel-
nen zu tun, als daB} sie ein fundamentaler Mangel einer demokratischen Gesell-
schaft wire.

b) Das Problem der am Erfolg gemessenen individuellen Ohnmacht

Was gerade angesprochen wurde, trifft nicht den Kern des gegen Mirkte (und
gegen moderne Gesellschaften) gerichteten Ohnmachtsvorwurfs. Typischerweise
wird eine ,ethische Sachzwangsproblematik gesehen. Bei ihr geht es nicht um in-
dividuelle Handlungsmoglichkeiten, sondern um gesellschaftliche Handlungserfol-
ge. Die iiblichen Analysen von Konkurrenzmarktmodellen legen auch die Sicht ei-

59 S. dazu erneut die fritheren Ausfithrungen oben unter II.2. sowie Weimann (1993,
S. 130).
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ner solchen erfolgsethischen Ohnmacht nahe.®® Unter Konkurrenzmarktbedingun-
gen — horizontale Preis-Absatz-Kurven fiir den einzelnen Anbieter — wiirde doch
nur das eigene Angebot durch das Angebot anderer ersetzt. Nun ist aber (fast)
schon aus logischen Griinden klar, da8 diese stilisierende Betrachtung die Realitat
wirkungsanalytisch nicht zutreffend beschreibt. Der einzelne muf} einen gewissen
Anbietereinflu haben, sonst konnen auch alle Anbieter zusammen nicht die
Marktergebnisse beeinflussen. Wenn die iibliche graphische Analyse des Konkur-
renzmarktmodells suggeriert, aufer iiber eine Verdnderung von Rahmenbedingun-
gen sei gar kein gesellschaftlich wirksamer ethischer Handlungserfolg des einzel-
nen moglich, so ist das genaugenommen falsch. Allerdings ist der Einfluf} des ein-
zelnen als Folge der — schon erwihnten und im demokratischen Geist nicht zu be-
klagenden — ,,zahlenmiBigen Bedeutungslosigkeit” nur ,,marginal®.

Angesichts des regelmiBig geringen gesellschaftlichen Gewichts der Handlung
des einzelnen Akteurs konnen diese (als einzelne) fiir die moralisch bedeutsamen
Gesamtergebnisse nicht verantwortlich gemacht werden. Dies impliziert jedoch
kein Fehlen von Verantwortlichkeit; es geht nur darum, dafl niemand die Gesamt-
verantwortung tragt. Wenngleich sich Irrtiimer nicht ausschlieen lassen, ist das
Gesamtergebnis auch nicht immer und in vollem Umfang ein ,,nicht intendiertes
Resultat intentionaler Handlungen®. Das wire zu defaitistisch gesehen. Sicherlich
lassen sich in komplexen Systemen (unbeabsichtigte) negative ,,Nebenfolgen“ des
Handelns nicht ginzlich vermeiden. Dennoch kann ein kluges ethisches Verhalten
—in den zuvor bezeichneten Grenzen — unter den modernen Bedingungen ausdiffe-
renzierter Subsysteme eine Verwirklichung der intendierten ethischen Ziele errei-
chen. SchlieBlich fiihrt ein gewinnmaximierendes Verhalten im Rahmen der gege-
benen Restriktionen gleichfalls zu einer Erreichung der intendierten Ziele, wenn —
unter idealen Konkurrenzbedingungen — auch mit der nicht (unbedingt) intendier-
ten Nebenfolge eines Dienstes an den Konsumenten und — recht verstandener —
langfristiger Gewinnlosigkeit®.

Unter II.3. wurde ausgefiihrt, die Gewinnmaximierungshypothese habe deshalb
einen so hohen volkswirtschaftlichen Erklarungswert, weil im Sinne eines darwini-
stischen ,,survival-of-the-fittest nur die Unternehmen langfristig iliberleben, die de
facto ihre Gewinne maximiert haben. Unbefangen konnte dies als Beleg erfolgs-
ethischer Ohnmacht genommen werden. Dagegen ist einiges zu sagen. Ein erster
Einwand ergibt sich aus den gerade abgeschlossenen Erorterungen. Selbst wenn im
Wettbewerbskampf nur die ,unsittlichen Unternehmer* iibrig blieben, wire das
kein Beweis fiir ethische Erfolglosigkeit. Hitten sich auch die ausgeschiedenen

60, Von diesen Akteuren [Mengenanpassern der Modelltheorie] die Beachtung irgendwel-
cher individualethischer Prinzipien zu verlangen, wire in der Tat sinnlos. Das einzige, was
von ihnen erwartet werden kann, ist die Selbstbehauptung im Wettbewerb. Das gegebene Re-
gelsystem nimmt ihm jede moralische Entscheidung ab®, Sautter (1994, TZ 6). Vgl. in dem-
selben Sinne auch Homann und Blome-Drees (1992, S. 161): ,.Ein beliebiger Konkurrent
wiirde die entstandene Liicke ausfiillen, wie auch S. 172: ,Im Gefangenendilemma ist das
individuelle Opfer sinnlos, solange nicht (fast) alle mitmachen (werden)*.
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Unternehmer an den ,,unsittlichen Aktivititen* beteiligt, wére das ethische Niveau
der Gesellschaft noch niedriger. Der ethische Erfolg kommt nicht von den verblie-
benen, sondern von den ausgeschiedenen Unternehmern.

Aus unternehmensethischer Sicht verdient ein zweiter Einwand eine stirkere
Beachtung. Er beinhaltet eine Uminterpretation der Erkldrungsgriinde langerfristi-
ger unternehmerischer Erfolge. Die langfristig erfolgende Gewinnmaximierung
mufl ndmlich nicht motivationspsychologisch die Ursache eines unternehmeri-
schen Uberlebens sein.®' Es lassen sich gute Griinde dafiir finden, da3 Unterneh-
mer ihren Gewinn langfristig nur maximieren konnen, wenn sie sich im Sinne ihrer
ethischen Vorstellungen (einigermallen) integer verhalten. Schliellich verringern
ethische Verhaltensweisen die Transaktionskosten und reduzieren die Haufigkeit
und das Gewicht gefangenendilemmatischer Rationalitidtenfallen. Die Senkung der
Transaktionskosten als Folge ethischer Verhaltensweisen bezieht sich dabei nicht
nur auf die Volkswirtschaft insgesamt und auf die zwischen verschiedenen Unter-
nehmen bestehenden Beziehungen. Auch die unternehmensinternen Transaktions-
kosten — speziell soweit sie von den Einstellungen der Arbeitnehmer abhidngen —
sind nicht unabhingig vom ethischen Niveau der unternehmerischen Akteure. Dies
ist offenkundig, denkt man an den Fall, da8 ein Unternehmer keine Scheu hat,
seine Kunden zu betriigen.%® Ein solches Verhalten wird er vor seinen Mitarbeitern
nicht verbergen konnen. Einem im Umgang mit seinen Kunden betriigerischen Un-
ternehmer diirfte es deshalb langfristig kaum gelingen, seine Mitarbeiter von unter-
nehmensinternen unredlichen Verhaltensweisen abzuhalten. Es wird zu einer Ero-
sion des unternehmensinternen Moralniveaus kommen, und bei funktionierender
Konkurrenz werden sich solche Unternehmen am Markt auf Dauer nur schlechter
behaupten konnen. Sicherlich werden nicht nur ethisch gesteuerte Unternehmen
iberleben. Gleichwohl diirften die erdrterten Zusammenhéinge hinreichend bele-
gen, daB} ein hoher empirischer Erklarungswert der Gewinnmaximierungshypo-
these nicht die praktische Irrelevanz eines entschieden ethisch ausgerichteten un-
ternehmerischen Verhaltens beweist oder gar zeigt, da3 ein solches Verhalten lang-
fristig den Untergang von Unternehmen nach sich zieht.®?

61 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Thommen (1996, S. 191) und seinen Hinweis auf
die empirischen Untersuchungen von Collins und Porras zu den Beziehungen zwischen fi-
nanziellem Erfolg und sozialer Verantwortung. S. in diesem Kontext ferner die Soziobiologie
und ihren Riickgriff auf das ,,egoistische Gen* als Erkldrungshypothese: ,,... ,selfish‘ genes
are entirely compatible with completely unselfish motivation®, Singer (1981, S. 129).

62 Auch die verschiedenen Strategien, die Steinmann und Lohr (1992) fiir den Umgang
mit ethischen Fragen anfiihren, wirken sich sicherlich auf den unternehmerischen Erfolg aus.

63 Auch die Beispiele fiir Systemzwinge, mit denen Steinmann und Lohr (1992, S. 151f.)
in wirtschaftsethische Problemlagen einfiihren, sind keine Beweise, da ein unethisches Ver-
halten den langfristigen unternehmerischen Erfolg sichert und daB einer Wettbewerbswirt-
schaft eine Tendenz zur Erosion jeglicher Moralstandards inhérent ist.



Gewinnmaximierung und Unternehmerethik 77
c) Implementierbarkeit und personalisierte Schuldzuweisungen

Wenn Unternehmer unter marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen mo-
ralisch nicht so ohnmaéchtig sind, wie vielfach der Eindruck erweckt wird, relati-
viert das die Aussage, die Implementierung einer Norm schlage auf ihre — als mo-
ralischen Geltungsanspruch verstandene — Geltung durch.®* Ist ein ethisches Unter-
nehmerhandeln nicht zur Erfolglosigkeit verdammt, verliert die Aussage an Be-
stimmtheit. Gibt es generell — wenn auch geringe — Erfolge eines moralisch
bestimmten Handelns, dann sind die betreffenden Normen doch schon in einem ge-
wissen Umfang institutionell implementiert. Durch die Implementierbarkeitsdi-
mension kann eine Norm ihren Geltungsanspruch (Giiltigkeit) also nicht einbiifen.
Eine andere Frage sind jedoch die — noch zu behandelnden (unter IV.2.) — Auswir-
kungen auf die faktische Geltung in einer Gesellschaft. In dieser Perspektive ma-
chen Institutionen Moral nur mehr oder weniger moglich, sie verunmoglichen sie
aber nicht.

Dieses Ergebnis konnte so verstanden werden, als wiirde es etwas iiber die kom-
parativen moralischen Verantwortlichkeiten ethisch unakzeptabler Handlungen
aussagen. Die moralische Schuld fiir die Handlungsfolgen hitten diejenigen, die
die Handlungen ausfiihren. Sicherlich sind sie nicht freizusprechen, gleichwohl
kann eine solche Personalisierung unangemessen sein; aus einer Gesamtperspekti-
ve ist sie moglicherweise sogar unmoralisch. Vielfach liegt die groBere Schuld bei
den Systemverantwortlichen, die sich hiufig — als Folge von Anonymitit bzw.
fehlender Einzelzustindigkeit — persénlich gar nicht identifizieren lassen.®> Dies
entspricht der aus der deutschen Geschichte hinreichend bekannten Problematik,
Schreibtischtiter strafrechtlich zu belangen. Ein Beispiel fiir die sich hier stellen-
den Probleme liefert die Reform der Zinsbesteuerung. In jiingerer Zeit gibt es
Strafverfahren gegen Bankkunden und Bankangestellte wegen Steuerhinterziehung
und Beihilfe dazu. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daB die primére mo-
ralische Verantwortung dafiir, auch fiir das Schuldigwerden der jetzt gerichtlich
Verfolgten, bei Politikern und Bankenverbénden liegt. Die Neuregelung der Zins-
besteuerung hitte sich — unter Einsatz von Kontrollmitteilungen — in einer Weise
einfiihren lassen, die (kurzfristige) Anreize zur massiven Steuerflucht ins Ausland
unterbunden hitte.®® Dazu wire es nur erforderlich gewesen, eine Meldepflicht fiir
Zinseinkiinfte vorzusehen und in die Kontrollmitteilungspflicht auch die Konten-
stinde etwa zum Ende des Jahres 1991 einzubeziehen. Statt dessen — man verglei-

64 Fiir eine solche Position s. Homann und Pies (1994, TZ 12 und 46). Beachte auch die
zu Anfang dieser Arbeit erwéhnten Stellungnahmen dazu. Die beiden Autoren stiitzen ihre
Position mit dem Verfassungsgerichtsurteil zur Zinsbesteuerung. Dies ist nicht unproblema-
tisch, da das Gericht weniger mit der faktischen Nichtbefolgung argumentiert als vielmehr
damit, da3 der Staat es unterlassen habe, sich nach dem MaB seiner Moglichkeiten um eine
wirksame Durchsetzung zu kiimmern.

65 S. auch die Hinweise auf die ,,organisierte Unverantwortlichkeit* bei Steinmann und
Lohr (1992, S. 105).

66 S. dazu und zum folgenden schon Hackmann (1992, speziell S. 16*f.).
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che nur den Bericht der ,,Zinskommission* — wurden intensive Bemiihungen dar-
auf gerichtet, eine sog. Riickwirkung zu vermeiden. Dabei ging es nicht um eine
rechtsstaatlich gebotene Riickwirkungsvermeidung. Was mit der Neuregelung der
Zinsbesteuerung, die dem durch den Bundesverband deutscher Banken angeregten
Vorschlag der Steuerreformkommission folgte, vermieden wurde, war eine Auf-
deckung der Hinterziehung von auf Kapitaleinkiinfte zu entrichtenden Steuern
durch solche Steuerpflichtige, die das Amnestieangebot des Staates von 1988 aus-
geschlagen hatten.

Dies alles belegt die Bedeutung einer Beriicksichtigung von Systembedingungen
und die Problematik oberfldchlicher Personalisierungen, wenn es nicht zu den
ethisch gewiinschten Erfolgen kommt. Damit diese von problematischen Ergebnis-
sen unterschieden werden konnen, darf der Geltungsanspruch einer Norm nicht an
ihre Implementierbarkeit, die erkenntniskritisch ohnehin immer nur eine vorlaufige
sein konnte, gekniipft werden.®” Weil es individuelle moralische Handlungsfreihei-
ten (wohl) immer gibt, sind im iibrigen die ,,an der Basis*“ handelnden Akteure
nicht aus der moralischen Verantwortlichkeit zu entlassen. Dies beeintrachtigt al-
lerdings nicht die Wichtigkeit, bei der Errichtung von Institutionen die Systembe-
dingungen und die tatsichlichen menschlichen Verhaltensneigungen zu beriick-
sichtigen. Keinesfalls 148t es sich rechtfertigen, wiirden Unternehmer und ihre Ver-
binde — wenn dies in ihrer EinfluBsphére liegt — nicht die Voraussetzungen dafiir
schaffen, daf es auf der Akteursebene zu moglichst geringen Konflikten zwischen
Einkommensinteresse und ethisch richtigem Verhalten kommt.*® Solche Konse-
quenzen werden im grundsitzlichen nicht umstritten sein. Mit Blick auf die mit
dieser Arbeit verfolgte Zielsetzung ist jedoch hervorzuheben, daB sie sich systema-
tisch aus einem ,,individualistischen Moralansatz* ableiten lassen. Bei kontrakt-
theoretischen oder dialogethischen Ansitzen ergeben sie sich nicht so ohne weite-
res; moglicherweise sind sie sogar ad hoc als exogene Zusatzbedingungen einzu-
fithren.

67 Ist es an sich ein Gebot der Gerechtigkeit, auch die Zinsen wie jedes andere Einkommen
der Einkommensbesteuerung zu unterwerfen und werden die Gerechtigkeitsvorteile auch
nicht durch allokative Vorteile iiberkompensiert, sind die Schwierigkeiten der Implementie-
rung der Zinsbesteuerung in einer weltoffenen Wirtschaft also eine stindige Aufforderung,
nach neuen Implementierungswegen — etwa internationale Absprachen oder Einfiihrung einer
Sollzinsbesteuerung (Hackmann 1991/92) — zu suchen. Der weiter bestehende Geltungsan-
spruch der Norm ist mithin heuristisch ungemein bedeutsam.

68 Eine besondere Aufmerksamkeit verdient die Korruptionsbekdmpfung. Sprechen sich
Verbidnde gegen eine Aufhebung einer steuerlichen Absetzbarkeit von Bestechungsgeldern
aus, ist das aus ethischer Sicht wohl kaum zu begriinden. Auch ein Engagement fiir andere
Mafnahmen, wie sie beispielsweise in den USA praktiziert werden, konnte verbandspolitisch
geboten sein. Zu denken ist etwa an ein Staffelung von — von Unternehmen zu leistenden —
Strafzahlungen nach dem Ausmal betrieblicher Vorkehrungen gegen Korruptionsaktivitdten
von Mitarbeitern (vgl. K. Homann in ,,Welt am Sonntag” vom 25. 5. 97) oder an durch die
Offentlichkeit kontrollierbare Selbstbindungen (vgl. dazu Steinmann und Lohr, 1992, S. 102).
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5. Ethische Diskurse und unternehmerische Rechenschaftspflicht

In unternehmensethischen Erorterungen wird hiufig eine moralische Verpflich-
tung der Unternehmen gegeniiber der Gesellschaft betont. Des 6fteren entsteht da-
bei sogar der Eindruck, fiir Unternehmen bestehe — zugespitzt formuliert — eine
sittliche Verpflichtung, den in einer Gesellschaft vorherrschenden moralischen
Standards (inklusive Gesetzen) zu geniigen. Die Unternehmen hitten sich vor der
Gesellschaft zu rechtfertigen. Dies steht in einem Widerspruch zu dem hier ausge-
fiihrten Individualansatz. Damit jemand in ethischer Verantwortung als Unterneh-
mer tdtig werden kann, ist es nicht erforderlich, daB3 er sein Handeln auch intellek-
tuell hinreichend differenziert zu rechtfertigen vermag. Verbales Artikulationsver-
mogen ist keine conditio sine qua non fiir ein sittlich gerechtfertigtes unternehme-
risches Handeln.®® Grundsitzlich geniigt dafiir ein Handeln, das mit den
Vorstellungen der Handelnden von ihrer Konzeption des Guten harmoniert. Die
Auffassungen der anderen haben dafiir konstitutiv keine Bedeutung. Sich prinzipi-
ell nach ihnen zu richten, ist opportunistisch.

Dies bedeutet jedoch nicht, da ein ethisch sensibler Unternehmer auf die ge-
sellschaftlich vorherrschenden Wert- und Moralvorstellungen keine Riicksicht
nehmen wird. Um diese Vorstellungen wird er sich schon deshalb kiimmern, weil
es sein Wunsch sein muf3 herauszufinden, was richtig ist. Ein ethisch sensibler
Unternehmer wird nicht der Ansicht sein konnen, daB er nichts zu lernen hat. Aber
selbst wenn er nichts dazu lernt, konnen Toleranzgriinde — und vor allem auch
die Wichtigkeit von Friedenssicherung’® — es ihm gebieten, den ethischen Ansich-
ten anderer auch dadurch Anerkennung entgegenzubringen, daf} er sich u. U. sogar
fiir ihre Durchsetzung engagiert. Auch was die Frage einer gesellschaftlichen
Rechenschaftspflicht betrifft, gestattet ein individualistischer Moralansatz mithin
— systemimmanent hergeleitet — differenzierte und ethisch wohl auch angemessene
Antworten.

IV. Weitere Implikationen und Einordnungen
aus einer Beobachterperspektive

Unter III. wurde — allerdings unter Einschluf} gelegentlicher Beobachterkom-
mentierungen — nach den Konsequenzen eines ethisch klugen Verhaltens von
Unternehmern mit einem bestimmten ethischen Selbstverstindnis gefragt. Im fol-
genden wird ausdriicklich die Beobachter- oder Beraterperspektive eingenommen.
Die Leistungsfahigkeit unterschiedlicher wirtschaftsethischer Ansidtze ist auch

69, Die Weltgeschichte ist kein Weltseminar®, Larmore (1987/1994, S. 57).

70 Fiir Steinmann und Lohr (1992, S. 65 und S. 95f1.) ist das Friedensziel das Fundament
einer Unternehmensethik. Eine solche Zielvorgabe ist jedoch wegen der Gefahr, in die Fallen
des Immobilismus der Konsensgesellschaft zu fiihren und dhnlich, wie an friiherer Stelle fiir
das kontrakttheoretische Konsensparadigma dargelegt, dem Besitzstandsdenken eine ideolo-
gische Basis zu liefern, nicht unproblematisch.
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daran zu messen, ob sich aus einem solchen Blickwinkel stellende Fragen mit
ihnen systematisch behandeln lassen und ob die zu gebenden Antworten zufrieden-
stellen. Um dies zu priifen, bietet sich in besonderer Weise ein Vergleich der bei-
den grundlegenden gesellschaftlichen Steuerungsmechanismen an, ndmlich der
dezentralen und der zentralen Steuerung. Im folgenden geht es also um ,Mirkte*
und ,,Hierarchien* als gesellschaftliche Koordinationsinstrumente.

1. Dezentrale versus zentrale Steuerung
bei gegebenen Moralvorstellungen

Ethische Beobachter betrachten gesellschaftliche — unter EinschluB unterneh-
mensinterner — Steuerungsprozesse in der Perspektive des Erreichens guter ethi-
scher Resultate. Wird die Bildung eines einheitlichen moralischen Willens als Vor-
aussetzung fiir eine unter ethischen Gesichtspunkten erfolgende gesellschaftliche
Steuerung gesehen, dann scheint spontan alles fiir eine zentrale Steuerung zu spre-
chen. Sie wiirde es gestatten, alle Mitglieder einer Gesellschaft oder gesellschaft-
licher Gruppierungen diesem Willen zu unterwerfen. Prinzipiell lieBen sich so
auch solche Mitglieder steuern, die sich vom — ethischen — Gesellschafts- oder Un-
ternehmenszweck an sich nicht in die Pflicht nehmen lassen, sondern fiir sich nur
eigenniitzige Ziele zu realisieren versuchen.

In Kenntnis der marktwirtschaftlichen Allokationslogik und bei einer Akzeptanz
der Wertvorstellungen, auf denen Demokratien griinden, ist jedoch zu fragen, ob
eine gesellschaftliche Begriindung von Normen und die Bildung eines einheit-
lichen Willens iiberhaupt zu wiinschen — geschweige denn erforderlich — ist. Genii-
gen nicht das dezentrale Agieren (statt diskutieren) und die iiber Mérkte erfolgende
Koordination dieser Aktionen? Die Erérterungen in dieser Arbeit legen eine Beja-
hung dieser Frage nahe. Allerdings ist mit dem Einwand zu rechnen, bei den bishe-
rigen Darlegungen sei im Prinzip von einem ethisch motivierten unternehmeri-
schen Verhalten ausgegangen worden. Selbst wenn sich Menschen nicht entschie-
den unethisch verhielten, so trife das doch nicht die Realitét. Eine zentrale Steue-
rung habe den Vorteil, durch Anordnungen, Weisungen, Gesetze auch die
eigenniitzig handelnden Akteure ethisch in die Pflicht zu nehmen. Daf} diese Er-
wartungen illusiondr sind, wird durch alltdgliche wie durch historische — theore-
tisch abstiitzbare — Erfahrungen ausreichend belegt: Als Folge speziell von asym-
metrischen Informationen lassen sich Vertrdge und Gesetze nicht perfekt durchset-
zen. Unvermeidlich wird es immer ,,Vollzugsdefizite** geben. Auch in guter Ab-
sicht erfolgende zentrale Steuerungen sind offenkundig erheblichen Risiken
ausgesetzt, angestrebte ethische Erfolge zu verfehlen. Hinzu kommt noch, daf
auch zentrale Steuerungsinstanzen vor ethischen Gefdhrdungen nicht geschiitzt
sind’' und daB — bei bestehender Unterschiedlichkeit von Auffassungen — eine zen-

7t Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hirschman (1977/1980).
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trale Steuerung immer eine — dominanzethische — Unterdriickung von (Minder-
heits-)Meinungen impliziert.

Soweit, wie gerade skizziert, spricht — bei einer Akzeptanz der Wertvorstellun-
gen, auf denen Demokratien griinden — alles fiir dezentrale Entscheidungen und
ihre gesellschaftliche Koordination durch Marktmechanismen. Mirkte sind gerade-
zu ideale Instrumente zur Verwirklichung von Pluralismus. Vor diesem Hinter-
grund erwecken Mechanismen zentraler Steuerung generell ethischen Argwohn.
Was begriindet sie? Lassen sie sich ethisch rechtfertigen, oder sind sie empirisch
nur so zu erkldren, daB sich machtbewuBte Fiihrernaturen des Herrschaftsinstru-
ments der zentralen Steuerung zur Durchsetzung eigener Interessen bedienen? Ein
wohlfahrts6konomisch ausgerichtetes Denken vermag viele Griinde fiir die Unan-
gemessenheit der in der letzten Teilfrage zum Ausdruck kommenden Sicht zu nen-
nen. Dies ist hier nicht eingehender zu erortern; die allokative Marktversagens-
theorie sowie die jiingeren Firmentheorien vermitteln zu den hier relevanten Zu-
sammenhéngen hinreichend die grundlegenden Einsichten. Fiir die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit des hier vorgestellten Ansatzes ist entscheidend, daf sich die
ethisch zu ziehenden Schluffolgerungen aus dem Ansatz selbst ergeben bzw. sich
in ihn einordnen lassen. Trotz eines grundsatzlichen Primats von Markt und Wett-
bewerb vor zentralisierender Politik 146t sich mit dem wohlfahrtsékonomisch aus-
gerichteten individualistischen Moralansatz auch (bereichsweiser) Zentralismus
rechtfertigen.

2. Moralerosion — ein Problem der richtigen Moral?

Konkurrenzmarkten wird vorgeworfen, sie fiihrten zu einer Erosion der in Ge-
sellschaften herrschenden Moralstandards: Die Grenzmoral setze sich durch (G.
Briefs). Um marktliche Wirkungstendenzen dieser Art aus einer Beobachterper-
spektive zu werten, werden metaethische Bewertungskriterien benotigt. Im Sinne
der einfiilhrenden Bemerkungen wird im folgenden auch fiir diesen Bewertungs-
zweck von Universalmoral und Konsumentensouveranitit ausgegangen.

Die zitierte Moralerosion wird gemeinhin als — negativ zu wertender — Moral-
verlust verstanden. Aus der genannten ethischen Sicht ist jedoch die Berechtigung
einer solchen Einschitzung zu bezweifeln. Vieles spricht dafiir, dafl es keinen blo-
Ben Moralverlust gibt sondern dafl ein Wertewandel in der Form einer Verschie-
bung von Wertepriorititen stattfindet’> und daB diese Verschiebung nicht unbe-
dingt zu bedauern ist. Um das zu beurteilen, empfiehlt es sich zunachst danach zu
fragen, ob es zu dem beklagten Werteverfall auch kommen kann, wenn sich alle
Unternehmer in dem zuvor erlduterten Sinn ethisch klug verhalten. Auch ohne ein-

72 Vermutlich haben Menschen ein angeborenes moralisches Selbstbestdtigungsbediirfnis.
Sie mochten von sich selbst eine gute Meinung haben. Wenn nicht gar an den Moralvorstel-
lungen der Gesellschaft gemessen, so mochten sie doch wenigstens im Sinne ihrer eigenen
Vorstellungen ,,anstdndige Menschen* sein.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/IV
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gehendere Erorterungen liegt es auf der Hand, daf ein Verfall traditioneller Werte
sich auch dann nicht ausschlieen 148t. Immerhin ist das unterstellte unternehmeri-
sche Verhalten universalmoralistisch; traditionelles ethisches Verhalten artikuliert
hingegen eher die Vorstellungen von Kleingruppenmoral. Fiihrt die Rationalitdt
des ethischen unternehmerischen Verhaltens zur Verdriangung von Kleingruppen-
moral (,.restricted altruism®), ist das aus universalmoralischer Sicht grundsitzlich
positiv zu werten.

Wird iiber Moralerosion geklagt, dann wird wohl als selbstverstindlich davon
ausgegangen, die Griinde dafiir ldgen nicht in einem ethischen Bemiihen, sondern
im Eigennutz. In der Tat spricht vieles fiir eine Moralerosion unter Wettbewerbs-
bedingungen, wenn ein — unmoralischer — Eigennutz unter marktlichen Wettbe-
werbsbedingungen fortlaufend belohnt wird und die Guten immerfort die Deppen
sind. Hat ein ethisches Verhalten fiir die so Handelnden generell Nachteile, wird es
in der betreffenden Gesellschaft sicherlich zu einer Anderung der vorherrschenden
moralischen Uberzeugungen kommen. Einen solchen ErosionsprozeB konnen auch
moralische Appelle nicht aufhalten.”® Moral darf nicht bei allen und andauernd be-
straft werden, soll sie gesellschaftlich Bestand haben.”

Die vorgetragene Erkldrungshypothese moralischer Erosionsprozesse hingt an
der Voraussetzung, dafl sich Moral unter marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedin-
gungen typischerweise nicht auszahlt. Davon kann jedoch nicht generell ausgegan-
gen werden, wenn sich die Akteure von solchen Wertvorstellungen leiten lassen,
die den normativen Gehalt des Prinzips der Konsumentensouverénitit ausmachen.
Die dargelegten Griinde sind, seit Adam Smith das ,,Wirken der unsichtbaren
Hand“ ins BewuBtsein gebracht hat, keine Neuigkeit. Wenn Moral — nach der Pri-
mitivinterpretation des Smithschen Paradigmas — nicht nétig ist, so bedeutet das
schlieBlich nicht, dal eine bei Akteuren vorhandene Moral diesen selbst schadet.
Unter entsprechenden Rahmenbedingungen wiirde sie nur nicht zu Sonderbeloh-
nungen fiihren. Unter realistischen Bedingungen — siehe die Erorterungen zu den
Voraussetzungen fiir eine langfristige Gewinnmaximierung — spricht jedoch vieles
sogar fiir Sonderbelohnungen. Sicherlich zahlen sich Moralverstdf3e unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen gelegentlich oder gar haufig aus. Gleichwohl in-
itiiert das nicht zwingend einen Moralerosionsproze. Wer ndmlich Unmoralitit
systematisch und generell als — intentionales — Erfolgsmittel einsetzt, verliert die

73 Fiir Homann und Pies (1994, TZ 8) sind moralische Appelle die groBen Gefihrder von
Moral. Dazu ist zweierlei zu bemerken. Was die Autoren mit ,,moralischen Appellen* be-
zeichnen, ist bei Lichte besehen vielfach eine Aufforderung — an erfolgsorientierten MaBsta-
ben gemessen — zur Unmoral. In der Tat artikulieren moralische Appelle hdufig nur unreflek-
tierte moralische Gefiihligkeit. Das Problem sind damit aber nicht die Appelle als solche,
sondern ihr moralisch verantwortungsloser Einsatz.

74 Das wird auch fiir die Moral innerhalb einer Unternehmung, fiir die ,,Unternehmenskul-
tur gelten. Wenn Steinmann und Lohr (1992, S. 98f.) aus dem Begriff der Unternehmens-
ethik solche Fille ausgrenzen, ,,in denen von vornherein erwartet werden kann, da die Un-
ternehmensethik funktional fiir die Gewinnerzielung ist“, diirfte diese Ausgrenzung doch un-
angemessen restriktiv sein — es sei denn, das ,,von vornherein“ wird sehr weit interpretiert.
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Qualitét als moralische Personlichkeit. Das Einstreichen der Vorteile der Unmoral
geht dann mit einem Verlust der moglichen moralischen Extraprofite einher.”

Die fritheren Ausfiihrungen geben Anhaltspunkte dafiir, da8 die Gesamterfolgs-
bilanz unter marktwirtschaftlichen Bedingungen regelmiBig zugunsten morali-
scher Personlichkeiten ausfallen diirfte. Die wettbewerbsbedingte Erosion traditio-
neller Moral wiirde demzufolge zu einer Durchsetzung von besserer Moral fiih-
ren.”® In wettbewerbsoptimistischer Sicht verdriangen Konkurrenzmarktbedingun-
gen die unserem moralischen Empfindungskostim (noch) entsprechende
unmoralische Kleingruppenmoral und unterstiitzen auf diese Weise die Durchset-
zung von Universalmoral. Eine solche Deutung marktwirtschaftlicher ,,Moralerosi-
onsprozesse paflt zu Hayekschen Vorstellungen, wie sich Moralauffassungen hi-
storisch entwickelt haben und wie ,,spontane Ordnungen* entstehen.”’ Auch zu
Luhmannschen systemorientierten Sichtweisen, mit denen sich Homann und Pies
auseinandersetzen, diirfte es Beriihrungspunkte geben. Die Aussage Luhmanns, die
Hauptaufgabe einer modernen Ethik sei es, vor der Moral zu warnen, ist zwar iiber-
spitzt, so wie hier gedeutet, 148t sie sich aber nicht als bloBe Sottise abtun.

Mit diesen Bemerkungen soll der Wertewandel der Moderne nicht uneinge-
schréankt begriiit werden. Wer auf das Freiheitsprinzip als Forderer von Moral setzt
und den Leistungswettbewerb auch deshalb grundsitzlich befiirwortet, hat dazu
ohnehin keinen Anlaf3. Schliellich gibt es in der Moderne nicht nur einen Werte-
wandel als Folge marktwirtschaftlicher Wettbewerbsfreiheit und als Folge des Sy-
stemwettbewerbs zwischen verschiedenen (staatlichen und nicht-staatlichen) Insti-
tutionen. Wer den Wertewandel und seine Verursachung erkldren und moralisch
bewerten will, mufl mithin auch die anderen Griinde der in der Moderne stattfin-
denden Moralerosion beriicksichtigen. Dabei darf vor allem der von gesellschaftli-
chen Zentralisierungen und Biirokratisierungen sowie der von den sozialen Siche-
rungssystemen ausgehende Einflul nicht unbeachtet bleiben. Selbst insoweit staat-
licher Zwang mit Blick auf die Versorgung mit 6ffentlichen Giitern und fiir die For-
derung von Verteilungsgerechtigkeit geboten ist,’® so gehen diese staatlichen
Eingriffe doch immer mit Wettbewerbsunterbindungen einher, und dies wird nicht
unbedingt zu einer Hebung der offentlichen Moral beitragen. Soziale Sicherungs-

75 Fiir die sich fiir solche unmoralischen Personlichkeiten stellenden Probleme und damit
fiir eine Begriindung der obigen Aussage vgl. speziell Frank (1988).

76 Fiir eine deutliche Argumentation dieser Ausrichtung Willgerodr (1968).

77 Vgl. in diesem Kontext auch Weimann (1993) und die Bedeutung, die er ,,spontanen
Ordnungen‘ gewissermafen als natiirlichen Halte- oder Fixpunkt fiir kollektive Regeln und
kooperative — die Gefangenendilemmata iiberwindende — Moral beimift. Zu seinem Begriin-
dungsansatz diirfte es allerdings besser passen, wiirde er seine Uberlegungen weniger auf
Ordnungen als auf das spontane Entstehen von — im SelektionsprozeB herausgebildeter — Mo-
ral abstellen.

78 Vgl. zur Unterscheidung von unnétigem und speziell distributiv erforderlichem staat-
lichen Zwang Hackmann (1990, S. 115 ff.) und (S. 124 ff.) auch zur Erklirung eines Werte-
wandels als Folge von Systemeinfliissen.

6*
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systeme und Steuergesetze machen nidmlich typischerweise die Ehrlichen zu den
Dummen, sie entwerten den Zusammenhalt von Familien und die Solidaritit etwa
von nachbarschaftlichen Verbianden. Konkurrenzmarktwirtschaftliche Systeme be-
lohnen hingegen ,,biirgerliche Tugenden wie Fleif3, Ehrlichkeit und Respekt vor
Eigentum. Vor diesem Hintergrund sind manche staatliche Mafinahmen anders zu
beurteilen, als es gemeinhin geschieht. Die hier ausgefiihrte Perspektive legt es
namlich nahe, diese Mainahmen als Mittel zur Durchsetzung einer nationalorien-
tierten Kleingruppenmoral zu deuten. Sie wéren also (unmoralische) Abwehrstrate-
gien gegen die marktlichen Tendenzen zur Durchsetzung von Universalmoral.

V. Zusammenfassende SchluBlfolgerungen

Nur Menschen vermogen ethisch verantwortlich zu handeln, auch wenn ,,Institu-
tionen* dieses Handeln erleichtern oder erschweren konnen. Deshalb bezieht sich
die ethische Verantwortung von Menschen nicht nur auf das Handeln innerhalb
von Rahmenordnungen, sondern schlieBt grundsitzlich auch die Verantwortlichkeit
fiir dieses Regelwerk mit ein. Dies gilt gleichfalls fiir das unternehmerische Han-
deln. Allerdings werden — als Reflex von ethischer Pluralitit — die Auffassungen
von dem, was ein ethisch verantwortliches Handeln gebietet, unterschiedlich sein.
In diesem Fall sind fiir ethische Bewertungen nicht die Urteile von ethischen Beob-
achtern (oder dialogethisch herausgefilterte Wertvorstellungen) im Sinne von Do-
minanzethik maBgebend, sondern die der einzelnen handelnden Personen.

Markt und Wettbewerbsfreiheit sind ethisch positiv zu wertende Institutionen.
Gleichwohl tendieren sogar Okonomen dazu, moralische Erwigungen, soweit es
nicht um die Einhaltung von Gesetzen u.4. geht, im 6konomischen Bereich als eher
schidlich und effizienzstérend einzustufen.” Zwar kénne bei marktwirtschaftli-
cher Koordination der Einzelentscheidungen auch eine Gesellschaft von Teufeln
funktionieren, eine Gesellschaft von Engeln wiirde jedoch ein Funktionieren ver-
hindern. Dies ist im Grunde paradox: Ist das Wirken der Unsichtbaren Hand als
List der Vernunft zu betrachten, die aus dem Bosen das Gute macht? In der vorlie-
genden Arbeit wird einerseits — speziell unter Bezug auf jiingere Kritik am kon-
trakttheoretischen Denken — dargelegt, da8 ohne Moral auch das gesellschaftsver-
tragliche Denken und damit auch Marktwirtschaften in der Luft hidngen. Daf}
Marktwirtschaften ohne Moral nicht auskommen, ist keine neue Einsicht. Von den
Vitern der sozialen Marktwirtschaft — speziell von Ropke (1958/1979) — wurde
dies schon entschieden betont. Bei dieser Betonung geht es aber unterschwellig zu-
meist darum, daB eine moralische Elite durch das Setzen von Rahmenbedingungen
die auf der Akteursebene tdtigen unmoralischen Egoisten steuert. Die Steuerbarkeit
der letzteren ist nicht in Frage zu stellen. Die ethische Qualitdt von Marktwirt-
schaften resultiert aber nicht nur aus ethischen Steuerungsmoglichkeiten (anderer).

79 So in aller Deutlichkeit Marthews (1981).
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Auch wer als unternehmerischer Akteur ethisch handeln will, muf mit Blick auf
sein eigenes unternehmerisches Handeln fiir Marktwirtschaften (und Wettbewerbs-
freiheit) sein. Auch Engel miissen — handelt es sich um kluge Engel — Marktwirt-
schaften wollen, um fiir sich die Voraussetzungen fiir ein ethisch gutes Handeln zu
schaffen. Dies gilt jedenfalls, wenn sie sich ethisch als Diener der ,,Konsumenten*
(unter Einschluf3 der Priferenzen der Faktoranbieter) verstehen. Sie werden bei ih-
ren Handlungsentscheidungen die Systembedingungen, unter denen sie handeln,
mit berlicksichtigen. Fiir sie ist der Gewinn ein — im Sinne der Universalmoral der
Konsumentensouverénitit — ethisches Informationssignal und Anreizinstrument .

Aussagen dieser Art sind als SchluBfolgerungen zu ziehen, wird der Denkansatz
der paretianischen Wohlfahrtsokonomik in bestimmter Weise ethisch erweitert. Sie
widersprechen auch nicht unbedingt den in jiingerer Zeit in wirtschaftsethischer
Literatur zu findenden Einschitzungen. Gleichwohl sind die Ausgangspunkte des
hier entfalteten — wohlfahrtsékonomisch ausgerichteten — wirtschaftsethischen An-
satzes andere, als wenn etwa das — in sich unstimmige — kontrakttheoretische Kon-
sensparadigma oder dialogorientierte Ansitze als Referenzbasis genommen wer-
den. Der Unterschied besteht einmal in einer systematischen Offenheit fiir ethische
Pluralitdt. Auch ergibt sich eine Differenz zu der Sichtweise der Erorterung und
Gewinnung wirtschaftsethischer Normen. Solche Unterschiede wirken sich oben-
drein so aus, daf} partiell andere Schliisse geboten sind. Speziell gilt das fiir die
ethische Richtigkeitsvermutung einer Gewinnorientierung. Schon unter bestmogli-
chen Rahmenbedingungen kann aus ethischen Griinden auf eine ethische Sensibili-
tdt von Unternehmern nicht verzichtet werden. Ein ausschlieSlich gewinnorientier-
tes Verhalten ist selbst dann problematisch. Noch bedenklicher ist eine reine Ge-
winnorientierung, weil das Rahmenwerk in der Realitdt nie auch nur angendhert
perfekt sein kann. Unterschiedliche Schlufolgerungen lassen sich aus dem vorge-
stellten Ansatz aus einer Beobachterperspektive auch mit Blick auf die vielfach er-
orterte Sachzwangsproblematik und das damit verbundene Problem moralischer
Ohnmacht ziehen. Zwar kann der einzelne unter den Bedingungen der Moderne als
unternehmerischer Akteur fiir sich nicht unbedingt mit umwerfenden ethischen
Handlungserfolgen rechnen. Von einer Ohnmacht auszugehen, wire gleichwohl
falsch. Wie die Analyse gefangenendilemmatischer Rationalititenfallen zeigt,
spricht sogar alles dafiir, dal ohne ,,Minimalmoral*“ mit bedeutenden Effizienzver-
fehlungen zu rechnen ist. Ohne ethische Einstellungen werden Gesellschaften ihre
Wohlfahrtspotentiale im Sinne einer bestmoglichen Forderung der Interessen aller
bei weitem nicht ausschopfen. DaB3 sich in den Rahmenbedingungen Moral befin-
det, ist zwar zu wiinschen; darauf zu bauen, daB sie sich dort spontan einnistet, und
die ethische Verantwortung dorthin abzuschieben, ist jedoch unangemessen.
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Zum Nutzen empirischer Forschung
in der Unternehmensethik

Von Bruno Staffelbach, Ziirich

L. Einfiihrung

Die Antwort auf die Frage nach dem Nutzen der empirischen Forschung in der
Unternehmensethik setzt vorerst eine Préazisierung von Anspruch und Gegenstand
von ,Unternehmensethik‘ voraus.

Fiir einen Forscher und Hochschullehrer, der seine ,,akademische Priméarsoziali-
sation“ in der managementorientierten Betriebswirtschaftslehre (BWL) erfahren
hat, ist die Ausgangsposition dazu aber nicht einfach. Steht in der scientific commu-
nity der Ethik i.d.R. die Begriindung von Normen im Vordergrund, so ist in der ma-
nagementorientierten Betriebswirtschaftslehre i.d.R. die Anwendung von Praktiken
im Zentrum des Interesses (vgl. beispielsweise H. Ulrich 1981). Die Ethik kann auf
eine lange Entwicklungsgeschichte akademischer Spezialisierung zuriickblicken.
Demgegeniiber verbinden sich in der kurzen Geschichte der BWL hin zu einer
Handlungswissenschaft verschiedene Disziplinen. Damit vermindert sich ihr Profi-
lierungspotential im Kanon traditioneller akademischer Disziplinen. Und der Ge-
genstand der Betriebswirtschaftslehre — produktiv tatige, soziale Organisationen —
droht in der Ethik quasi ,,zwischen Stuhl und Bank* zu fallen: entweder dominiert
eine individualethische Perspektive, welche sich mit den einzelnen Akteuren als In-
dividuen befasst (Mikroebene), oder aber es stehen rechts-, staats- und gesell-
schaftspolitische Theorien im Vordergrund (Makroebene). Bezeichnenderweise ist
es in der Diskussion zur Ethik institutionellen Handelns (Hubig 1982) gerade die
Unternehmensethik, welche Betriebe und Unternehmen (Mesoebene) zu ,,morali-
schen Akteuren® emanzipiert (vgl. Enderle 1988, 56 ff., Staffelbach 1994, 262 ff.).

An die Unternehmensethik kann aus zwei Richtungen herangegangen werden.
Aus der Richtung der Ethik ist die Unternehmensethik eine praktische Philosophie
der Institution und der Fithrung von Unternehmen. Im Zentrum steht die Begriin-
dung und Deduktion spezifischer Normen, wobei im zusammengesetzten Wort
,unternehmensethik* das erste Wort den Geltungsbereich und das zweite Wort den
Anspruch der Normen bestimmt.

Aus der Richtung der angewandten Betriebswirtschaftslehre ist die Unterneh-
mensethik eine angewandte Wissenschaft, in deren Zentrum die wertnormative
Fiihrung in und von Unternehmen steht. Die beiden Richtungen ergidnzen sich, aber
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der Ausgangspunkt ist ein anderer: im ersten Fall ist es die praktische Philosophie,
im zweiten Fall die normative Praxis (der Unternehmensfiihrung). Nachfolgend
wird von der zweiten Richtung ausgegangen. Darin werden Unternehmen als pro-
duktive, soziale Systeme (H. Ulrich 1968 ) aufgefafit. Als soziale Systeme sind sie
Trager von Werten und beinhalten ein Gefiige von Rechten und Normen. Dieser
Aspekt manifestiert sich in der Kultur, in der Kompetenzordnung und in der Rech-
teverteilung des Unternehmens. Als produktive Systeme sind Unternehmen Produ-
zenten von Werten. Soweit es sich dabei um materielle Wertschopfungen handelt,
wird deren Entstehung und Verteilung z. B. in sogenannten Wertschopfungsrech-
nungen zu erfassen versucht. In beiden Aspekten — sowohl in der Sichtweise des
Unternehmens als produktives System wie in der Sichtweise des Unternehmens als
soziales System — geht es also letztlich im weitesten Sinne um Wertordnungen. Da-
mit wird die Schaffung von unternehmensspezifischen Wertordnungen zur zentra-
len Aufgabe der Unternehmensfiihrung. Die sich dabei stellenden wertnormativen
Fragen sind Gegenstand der Unternehmensethik.

Unternehmensethik gewinnt in dieser Sicht eine ausgeprdgte Problem- und An-
wendungsorientierung. Problemorientierung heif3t, da sich die Unternehmensethik
,mit den , Traktanden“ von der Praxis“ (Enderle 1988, 51), d. h. mit Problemen,
die im Praxiszusammenhang der Unternehmensfiihrung entstehen (H. Ulrich 1981,
51.), befaB3t. Anwendungsorientierung bedeutet, da die Unternehmensethik Wis-
sen produzieren soll, welches fiir die Unternehmensfiihrung beim Losen von wert-
normativen Problemen praktische Niitzlichkeit hat.

Problem- und Anwendungsorientierung heiflen allerdings nicht, da$ sich die Un-
ternehmensethik unreflektiert und unkritisch am Géngelband sog. erfolgreicher
Praxis bewegt. Die Unternehmensethik greift praktische Fragen und Probleme auf,
abstrahiert wesentliche Problembereiche und Wissensinhalte, setzt sich damit kri-
tisch auseinander, entwickelt interdisziplindr Denkrahmen, Konzepte, Heuristiken
und Methoden (Riiegg 1989, 26), und zwar

— unter dem Leitgedanken der Reflexion des Verhiltnisses von Moral und Morali-
tdt im Kontext menschlicher Fiihrungs- und Unternehmensfiihrungspraxis (vgl.
A. Pieper 1985, 38) und

— im Mitbedenken von Verwirklichungsbedingungen, ansonsten sie ,,eine schlech-
te Utopie in der ,,Altklugheit des Sollens* (Hegel)* (Koslowski 1986, 67) bleibt.

Die deskriptive Unternehmensethik zielt auf die empirischen Voraussetzungen
ethischen Handelns im Kontext der Unternehmensfiihrung. Dazu gehoren u. a. die
Beschreibung der tatsdchlich handlungsleitenden Werte und Normen der Entschei-
dungstrager und -organe, die Erhellung der realen Bedingungen, in denen sich die
Entscheidungstriger als moralische Subjekte bewegen und das Erkennen von mo-
ralischen Dilemmas und ethischen Fragen (moral issues) in der Realitédt der Unter-
nehmenfiihrungspraxis.

In der Folge wird zuerst die US-amerikanische Business Ethics im Hinblick auf
empirische Fragestellungen untersucht.
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II. US-amerikanische Business Ethics

Historisch aber auch gemessen am (quantitativen) Publikationsvolumen ist die
US- amerikanische Business Ethics fiir die Unternehmensethik von zentraler Be-
deutung. Sie ist stark empirisch ausgerichtet. Dies zeigt sich beispielhaft etwa an
den Aufsdtzen im Journal of Business Ethics, die mehrheitlich empirischen Gehalts
sind, oder an den Forschungsfragen der International Association for Business and
Society im Gebiet Business Ethics, wovon zwischen 1990 und 1995 ca. 90 % der
Forschungsprojekte empirische Ziele verfolgen (IABS 1996). Die Griinde fiir diese
ausgeprigte empirische Ausrichtung mogen in den praktischen Bedingungen der
Verbreitung der Business Ethics (Enderle 1983) und in der Konzentration auf kon-
krete Fille und auf konkrete Handlungsfragen liegen. ,,Business Ethics in the
U.S.A. focuses on case studies and the resolution of practical questions. Therefore
many of the American business ethicists are not dealing with pure theoretical re-
search (,,Grundlagenforschung*) and questions of method, but prefer to get down
to business immediately* (Lohnert 1996, 101).

Empirische Fragen werden in der US-amerikanischen Business Ethics insbeson-
ders in sechs Zusammenhéngen gestellt:

— Einen Schwerpunkt bilden die Analysen von ,,cases of immorality* (DeGeorge
1987, 204) und die Ermittlung und Untersuchung von ,,causes of unethical be-
havior* (Tsalikis / Fritzsche 1989, 720). Dabei werden etwa Fille wie Lockheed
(Bestechung; Velasquez 1982, 169 ff.) oder Ford Pinto (Snoeyenbos/Almeder/
Humber 1983, 69 ff.) ausgeleuchtet und Ursachen fiir moralisches Fehlverhalten
(z. B. Gellermann 1986, Bommer/Gratto/Gravander/ Tuttle 1987) zu erkldren
versucht.

— Einen grofien Stellenwert nimmt die empirisch-deskriptive Wertforschung ein,
insbesondere die Ermittlung von moralischen Einstellungen von derzeitigen und
kiinftigen Fiihrungskriften im nationalen und interkulturellen Kontext (z. B.
Orpen 1987, Longenecker/McKinney /Moore 1988).

— Ein dritter Schwerpunkt liegt im Versuch, das ,,ethical decision making“ hin-
sichtlich bestimmter Entscheidungsschritte und -phasen (intraindividuell oder
eingebettet in die Kontingenz einer betrieblichen Organisation) empirisch zu be-
schreiben (einen Uberblick iiber verschiedene Modelle geben z. B. Tsalikis/
Fritzsche 1989, vgl. auch McCoy 1985, 45). Im Vordergrund stehen dabei indi-
viduelle und nicht multipersonale Entscheidungen.

— Zentrale Bedeutung kommt der Frage zu, welche moralischen Probleme (sog.
»moral* oder ,,ethical issues*) sich im Rahmen der Fijhrung in und von Unter-
nehmen bzw. eines ihrer Teilbereiche iiberhaupt stellen. Entsprechend zahlreich
sind die Aufsitze.! Auch Lehrbiicher orientieren sich in ihrem Aufbau an be-
stimmten Kategorien von Issues (z. B. Barry 1986, J. Donaldson 1989).

1 z. B. Winstanley 1980 (ethical dilemmas in performance apprasail); Johnson/Baliga/
Blair 1986 (the ethics of bankruptcy), Hansel/Dubinsky 1986 (ethical dilemmas in mar-
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— Einen fiinften Schwerpunkt bildet die Erhebung der Institutionalisierungsformen
von Unternehmensethik, indem Leitbilder, Kodizes, Ausbildungsprogramme,
Fiihrungskonzepte, Branchenregelungen, spezifische Kommissionen und Stibe
in ihrer Hiufigkeit erfaf3t, in ihrem Inhalt beschrieben und in ihrer Wirkung ana-
lysiert und beurteilt werden.

— Sechstes Schwergewicht bildet die empirische Analyse der ,, Relationship be-
tween ethical behavior and profitability “. Grundlegend dafiir ist eine Sicht, wel-
che zwischen den Erfolgsbedingungen der Business Policy und bestimmten nor-
mativen Anspriichen streng unterscheidet.

Alle empirischen Untersuchungen lieBen sich hinsichtlich forschungmetho-
dischem Ansatz, technischer Durchfiihrung und Aussagekraft der Ergebnisse beur-
teilen. Hierin wiirden sich wie in jeder anderen sozialwissenschaftlich-empirischen
Forschungsarbeit spezifische Stirken und Schwichen zeigen. Fiir den hier interes-
sierenden Bereich der (empirischen) Unternehmensethik wire deshalb eine ent-
sprechende Kritik weder neu noch ergiebig. Entscheidender sind die der Mehrzahl
der empirischen Forschungsprojekte und -programme vorausgehenden bzw.
zugrundeliegenden normativen Annahmen, woraus insbesondere zwei auffallen.

— Zentraler Ausgangspunkt bilden i. d. R. moralische Konflikte bzw. moralische
Dilemmas. Solche entstehen wenn ,,two moral rules or principles, each of which
is self-consistent, clash* (DeGeorge 1982, 64). Ein moralisches Dilemma liegt
mit anderen Worten dann vor, wenn ein Sachverhalt (,,Issue*) gegeben ist und es
zu entscheiden gilt, welcher (welchen) moralischen Regel(n) bzw. welchem
(welchen) entsprechenden Prinzip(ien) warum, bezogen auf diesen Sachverhalt,
der Vorzug zu geben sei. Solche moralischen Dilemmas spielen z. B. in der em-
pirischen Moralpsychologie eine groie Rolle. Kohlberg versucht z. B. mit vor-
gelegten moralischen Dilemmas die Ebene des moralischen Urteils zu ermitteln.
Ahnlich wird vorgegangen, wenn mit Vignetten, auf denen moralische Dilem-
mas beschrieben sind, bestimmte moralische Einstellungen zu ermitteln versucht
werden (vgl. z. B. Fritzsche/Becker 1983, Barnett/Karson 1987). Moralische
Fragen présentieren sich aber in der Praxis nicht immer als ,,vorgefertigte mora-
lische Dilemmas®, ,,as simple dichotomous choices between known alternati-
ves* (Hosmer 1985, 19), im Rahmen derer Sachverhalt (,,Issues*) und womég-
lich noch auszuwéhlende ,,Lsungs“-Alternativen definiert sind, sondern als in-
terpretationsbediirftige ,,poly-lemmas* (Clason 1967, 83), in denen Sachverhalt
und Alternativen erst noch zu identifizieren sind, bzw. diese selber schon ein
Problem darstellen. Deshalb sind gegebene moralische Dilemmas, wie sie der
Business Ethics oft zugrunde liegen, vereinfachte und hypothetische moralische

keting), Wall 1974, Beltramini 1986 und Cohen/Czepiec 1988 (competitive information);
Stewart 1986 (financial reporting); Finn/Chonko/Hunt 1988 (public accounting); Horrigan
1987 (new finance); Malkiel/ Quandt 1971 und Irvin 1987 (investing); Houston/Howe 1987
(ethics of going private); Lehmann 1988 (investment and finance); Werhane 1988 und Serpa
1988 (mergers and acquisitions).
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Konflikte (Abstraktion vom (sozialen) Kontext lebensweltlicher, situativer Sinn-
und Handlungszusammenhinge). Die Unternehmensethik kann nicht auf eine
Dilemma-Ethik reduziert werden; ,,Ethics cannot be reduced to choosing among
alternatives when any issue arises” (McCoy 1985, 44).

— Breites Interesse wird der Frage der Normenverwirklichung und der Implemen-
tierung von ,,Business Ethics* im Unternehmen eingerdumt. Die ,,Tool-Box* da-
zu wird intensiv durchforscht:

¢ Qualifizierung durch Trainingsprogramme,

e Anreize durch positive und negative Sanktionen iiber Uberwachungs-, Kon-
troll- und Belohnungssysteme,

¢ Einrichtung spezifischer Institutionen, Prozesse und Instrumente wie z. B.
Kodizes oder Kommissionen.

Ethik kann im Unternehmen und in der Unternehmensfiihrung nicht ,,garantiert*
werden, denn sie kann nicht mit Konzepten, Methoden und Institutionen geplant
und verfiigbar gemacht werden (vgl. Hoffe 1985). Wenn ihr aber damit eine
massgebliche Chance fiir die Verwirklichung eroffnet wird, so bleibt dagegen
nichts einzuwenden. Problematisch wird die ,,Tool-Box*“ dann, wenn mit ihr
eine sozialtechnische Vorstellung der Normenverwirklichung und der Imple-
mentierung von ,,Business Ethics* verbunden ist. Eine solche ,,Tool-Box*
konnte funktionieren ... bei einer entsprechend funktionierenden Gehorsams-
moral, die eine Substitution der intrinsischen moralischen Motivation durch eine
extrinsische voraussetzt (vgl. dazu Osterloh 1996, 216 f£.).

II1. Schwerpunkte empirischer Unternehmensethik

In der Folge wird von einer weiteren Kollektion von Befunden der US-amerika-
nischen Business Ethics abgesehen und von folgenden Grundiiberlegungen aus-
gegangen: Unternehmensethik in praktischer Absicht ist eine Aufgabe der Unter-
nehmensfithrung. Trdger der Fiihrungsaufgabe sind Fiihrungskrifte. Fiihren heif3t
Entscheiden. Entscheidungen lassen sich durch die Entscheidungsbedingungen,
durch das Entscheidungsverhalten der Fithrungskrifte und durch die unterneh-
mensbezogenen Entscheidungsinhalte beschreiben. Dadurch ergibt sich eine Sy-
stematik von drei Bereichen fiir die empirische Forschung in der Unternehmens-
ethik, die in Abbildung 1 dargestellt sind.

1. Entscheidungsbedingungen

Entscheide, und damit auch moralische Entscheide, konnen idealtypisch iiber
zwei (komplementire) Wege zu erkldren versucht werden. Ein Weg besteht darin,
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die Entscheide auf vorausgehende und zugrundeliegende Motive, Bediirfnisse und
Erwartungen der Entscheidungstrager zuriickzufiihren. Dies ist im weitesten Sinne
der Weg der Psychologie. Die Alternative besteht darin, von konstanten Motiven,
Bediirfnissen und Erwartungen auszugehen, und die Entscheidungen durch die
Entscheidungsumstdnde bzw. -bedingungen zu erkldren. Dies ist u. a. der Weg der
Oekonomie (vgl. Frey 1990; Becker 1993). Zu den Entscheidungsbedingungen
gehoren z. B. institutionelle Voraussetzungen (Marktbedingungen, Vertragsgestal-
tungen, Unternehmensstrukturen), normative Bedingungen (kulturelle Normen)
und Verfiigung iiber Ressourcen (Zeit, finanzielle Mittel). Gesucht sind Zusam-
menhédnge zwischen Entscheidungsergebnissen (Outcomes) und Entscheidungs-
bedingungen.

Person

Entscheidungs-
verhalten

Entscheidungs-
—>| inhalte

Situation

Entscheidungs-
bedingungen

Abbildung 1: Entscheidung: Inhalte, Verhalten, Bedingungen

Der Zusammenhang zwischen Entscheidungsbedingungen und Entscheidungser-
gebnissen ist dabei statistisch, nicht deterministisch. Die Empirie hilft, die fiir be-
stimmte Entscheidungsergebnisse vorausgehenden Bedingungen zu ermitteln oder
mogliche Entscheidungsergebnisse bei bestimmten Bedingungen zu prézisieren.
Die Beurteilung der Ergebnisse selber aber ist ein normativer Entscheid, welcher
der Empirie vor- und/ oder nachgelagert ist.

Als Beispiel dazu kann das Modell der Bedingungen illegalen Unternehmens-
verhaltens von Baucus (1994) herangezogen werden (vgl. Abbildung 2). Im Kern
handelt es sich dabei letztlich um einen (empirisch ermittelten) Katalog von situa-
tiven Bedingungen, welche cet. par. illegales Unternehmensverhalten ermoglichen
und/ oder begiinstigen, wobei der Katalog nicht als abschlieBende Aufzihlung von
relevanten Bedingungen betrachtet werden kann. Dieses Modell ermoglicht die
Entwicklung von im Detail dann zu priifenden Voraussagen, z. B.:
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— je hoher die juristische Regelungsdichte einer Branche ist und je hoher die
Kosten der Regelbefolgung fiir ein Unternehmen sind, desto wahrscheinlicher
wird die Regelumgehung;

— je groBer der Erfolgsdruck, je knapper die verfiigbaren finanziellen und zeit-
lichen Mittel und je kleiner die Sanktionskosten und die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit fiir ein Unternehmen sind, desto wahrscheinlicher ist ein illegales
Verhalten.

INDIVIDUAL
CHARACTERISTICS

PRESSURE
Competitive environment:
~intense competition
=environmentsl heterogenaity
~environmental scarcity
Legal & regulatory environment:
~high cost to conform to regulations
-frequent changes in laws
~stricter interpretation & enforcement of laws ‘ V CORPORATE
Organizational characteristics: CRIME &
) for pert, i ——- [NTENTIONAL
=poor financisl performance ".'.EGAL CORPORATE
~few slack resources BEHAVIOR

OPPORTUNITY
Competitive environment:
~snvironmental turbulence
~environmental munificence
~low intensity of rivalry
Legal & regulatory environment:
~highly bi laws & i
~newly enacted legislation UNINTENT'ONAL
qulstory ies highly dependent on firms ———-  |LLEGAL CORPORATE
Organizational characteristics: BEHAVIOR
~large size
*complexity
~high levels of innovation

PREDISPOSITION

Environmental characteristics:
~mature industry environment

of illegality in industry

long, with
Organizational characteristics:
~highly committed employecs
=corp. culture reinforcing wrongdoing
~high levels of executive succession

Abbildung 2: Modell der Bedingungen illegalen Unternehmensverhaltens
(Quelle: M. Baucus 1994, 702)
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Im Forschungsbereich ,,Entscheidungsbedingungen* wird also versucht, auf em-
pirischem Weg Entscheide (und damit auch das moralische Verhalten von Fiih-
rungskriften und Unternehmen) cet. par. iiber die relevanten Entscheidungsbedin-
gungen zu erkldren und zu begriinden.

So kénnen mittels empirischer Forschung die fiir moralische Entscheide relevan-
ten Entscheidungsbedingungen hinsichtlich Art, Auspragung und Intensitét ermit-
telt und die Wirkung von Verdnderungen solcher Bedingungen auf moralische Ent-
scheide abgeschitzt werden.

Im speziellen kénnen

— Bedingungen unethischer Entscheide in und von Unternehmen ergriindet wer-
den. Als Beispiel sei auf die Analyse von Waters (1978) verwiesen, der folgende
Barrieren ethischen Verhaltens ermittelte: ,,division of work*®, ,,separation of de-
cision®, ,,strict line of command®, ,,strong role models*, ,task group cohesive-
ness“, ,,ambiguity about priorities®, ,,protection form outside intervention* (vgl.
auch Oppenrieder 1986).

— die praktischen Beschrinkungen idealer Vorgehensweisen prazisiert (z. B. Stein-
mann/Lohr 1992, 77 ff.. ,die praktischen Beschriankungen des idealen Dialo-
ges“) und reale Voraussetzungen zur Verwirklichung unternehmensethischer
Massnahmen bestimmt werden (z. B. Steinmann/Lohr 1992, 109 ff.).

Im besonderen erlaubt die empirische Forschung im Bereiche der Entschei-
dungsbedingungen im konkreten Einzelfall zu priifen und aufzuweisen, ob die Vor-
aussetzungen (Autonomie, Entscheidungsspielraum) fiir die Mdoglichkeit und die
Pflicht zur Ubernahme von ethischer Verantwortung durch die Entscheidungstréger
vor Ort gegeben (gewesen) sind.

2. Entscheidungsverhalten

In diesem Forschungsbereich werden (moralische) Entscheidungen nicht iiber
die (exogenen) Entscheidungsbedingungen sondern iiber im Entscheidungstriager
liegende Faktoren und Prozesse zu ergriinden versucht. Im Vordergrund stehen

— die Wahrnehmungs-, Such-, Denk- und Lernprozesse vor und wéahrend der
Entscheidung,

— die Neutralisierungs- und Rationalisierungsprozesse wihrend und nach der
Entscheidung und

— die Genese moralischer Motive, Erwartungen und Priferenzen.

Im Zentrum steht dabei die Frage, wie Individuen moralische Probleme als
solche wahrnehmen und modellieren bzw. konstruieren und insbesondere, auf
welcher ,,qualitativen* Ebene die moralischer Reflexion erfolgt bzw. sich ,.einpen-
delt” (,reflective equilibrium®) .
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Dazu wurden verschiedene Stufenmodelle entwickelt (vgl. Mieg 1994), z. B.
von Selman (1976, 1982, Modell zwischenmenschlicher Perspektiveniibernahme),
von Jaques (1976, Modell der Abstraktionsebenen institutionalisierter Arbeit) oder
von Lefebvre (1985; Ebenenmodell des Reflexionskalkiils). Fiir arbeitsteilige
Organisationen, wie sie Unternehmen darstellen, erscheint Jaques’s Modell der
Abstraktionsebenen institutionalisierter Arbeit besonders naheliegend. Die Stufung
erfolgt dabei nach dem Strukturiertheitsgrad der Arbeit hinsichtlich Zeit und
Inhalt.

Sowohl in der US-amerikanischen Business Ethics wie in der Unternehmens-
ethik des deutschsprachigen Raumes hat die entwicklungspsychologisch begriinde-
te, konstruktivistische Theorie von Kohlberg (z. B. 1971) besondere Aufmerksam-
keit erlangt. Ausgangspunkt fiir die Kohlbergsche Theorie der moralischen Urteils-
fahigkeit bildete Piaget (1948) mit seiner Unterscheidung moralischen Entschei-
dens nach zwei Mustern:

— Heteronomie: Von auflen ausgelibte Zwénge, woraus Pflichten entspringen; das
Gute wird als Gehorsam definiert; Eigenbezogenheit; objektive Auffassung von
Verantwortung;

— Autonomie: An die Stelle der Eigenbezogenheit tritt Gegenseitigkeit (récipro-
cité), ,,autonomes Regelverhalten, das in der Entdeckung griindet, daf3 die Wahr-
haftigkeit fiir die Beziehungen gegenseitiger Sympathie und Achtung notwendig
ist” (Oser 1976, 323); subjektive Verantwortung.

Kohlberg griff die Theorie von Piaget auf und verfeinerte dessen Entwicklungs-
stufen. Er unterscheidet drei Ebenen in der Entwicklung des moralischen Urteils:

— eine (prikonventionelle) egozentrische Ebene,
— eine (konventionelle) Ebene, auf der soziale Normen anerkannt werden, und

— eine (post-konventionelle) Ebene, auf der soziale Normen im Lichte allgemeiner
Prinzipien kritisch reflektiert werden.

Innerhalb jeder Ebene unterscheidet er zwei Stufen und gelangt damit zu einem
6-Stufen-Modell des moralischen Urteils (vgl. Abbildung 3). Jede Stufe zeichnet
sich durch eine bestimmte moralische Grundorientierung, durch ein bestimmtes
moralisches Begriindungsmuster und durch eine bestimmte soziale Perspektive
aus. So steht z. B. auf der ersten Stufe des moralischen Urteils die Orientierung an
Strafe und Gehorsam im Vordergrund. Die moralische Begriindung erfolgt als Ab-
sicht, negative Sanktionen zu vermeiden. Die soziale Perspektive ist egozentrisch.

In der Entwicklung von Stufe 1 zu Stufe 6 zeigt sich eine Zunahme der Rezipro-
zitdt des Ich mit der sozialen Umwelt. Damit geht eine Zunahme der kognitiven
Komplexitit einher. Je hoher die kognitive Komplexitit ist, desto besser vermag
die Person ein Problem auf einer abstrakteren Ebene zu beurteilen, zusétzliche ver-
schiedene Perspektiven aufzunehmen und integrativ in einem differenzierteren Be-
zugsrahmen kognitiv einzugliedern.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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Bedeutung hat die Theorie von Kohlberg erlangt durch die empirische Fundie-
rung und durch ihre Instrumentalisierung, insbesondere

— durch die Entwicklung von Methoden, mit denen die Stufe des moralischen Ur-
teils von Personen ermittelt werden kann,

— durch den empirischen Nachweis, dafl ein Wechsel in eine hohere Stufe step-by-
step (d. h. von Stufe zu Stufe) und irreversibel moglich ist (d. h. Zunahme von
Reziprozitit, kognitiver Komplexitit),

— durch die Entwicklung von Methoden, um den Stufenwechsel interventioni-
stisch zu férdern.

Die Theorie von Kohlberg ist fiir die Unternehmensethik nicht unerheblich. So
bietet sich potentiell die Moglichkeit, zumindest Teile des diagnostischen Instru-
mentariums im Rahmen der Selektion und Auswahl von Fiihrungskriften einzuset-
zen (Schneider 1993). Im weiteren weist die Theorie in ihrer Anwendung auf, daf
die moralische Urteilsfahigkeit auch nach Eintritt ins Erwachsenenalter entwickel-
bar ist (entgegen Thurow, zit. nach Walron 1990, S. 3), was Konsequenzen fiir die
Personal- und Fiihrungskrifteentwicklung hat, aber auch fiir die Fithrungs- und Ar-
beitsorganisation im Unternehmen (Rebstock 1992).

Im Einzelnen erbringt die empirische Forschung der Moralpsychologie im wei-
testen Sinne u. a. folgenden Nutzen fiir die Unternehmensethik:

— Ermittlung und Beschreibung von Art, Auspragung und Bedeutung von indivi-
duellen Voraussetzungen des moralischen Entscheidungsverhaltens (z. B. mora-
lische Urteilsfahigkeit, moralische Motivation, moralische Identitat (vgl. Flana-
gan/Rorty 1990);

— Grundlage fiir die Analyse der individuellen Entwicklung und Ubernahme mo-
ralischer Normen (Lernen) und zur Analyse, inwiefern objektiv gegebene Hand-
lungsspielrdume (,,Kénnen“) und Handlungsbefugnisse (,,Diirfen*) auch subjek-
tiv als solche wahrgenommen werden;

— heuristische Funktion, indem sich aus den empirischen Analysen Hinweise fiir
die Organisationsgestaltung, zur Didaktik im Ethik — Unterricht und zur Aus-
wahl, Beurteilung und Entwicklung von Fiihrungskriften ableiten lassen.

3. Entscheidungsinhalte

Werden in der empirischen Situationstheorie Entscheidungsprozesse und -ergeb-
nisse iliber veridnderte (exogene) Entscheidungsbedingungen und in der Moralpsy-
chologie iiber im Entscheidungstrdger liegende (endogene) Voraussetzungen zu
beschreiben und zu erkldren versucht, so geht es im vorliegenden dritten Bereich
darum, empirisch zu analysieren, zu beschreiben und zu ergriinden, woriiber im
Rahmen der Unternehmensfiihrung Entscheidungen getroffen werden.

T*



100 Bruno Staffelbach

Jede Wirtschaft und damit jedes Unternehmen (und jede Unternehmensfiihrung)
steht vor der Hauptaufgabe, das ,,Problem der Alldkation der knappen Ressourcen
l6sbar zu machen®, wozu nach Schumann (1976, 1) die Fragen zu beantworten
sind, was produziert werden soll, wie das Produzierte auf die Mitglieder der Wirt-
schaft verteilt werden soll und wie die Produktion und die Verteilung gelenkt und
geregelt werden sollen (Wirtschaftsordnung). Geht man davon aus, daB zwar die
Produktion Voraussetzung fiir die Verteilung ist, erstere sich aber nach letzterer
richtet, dann steht die Verteilungsfrage im Vordergrund.

Die Frage der Verteilung (von Rechten, von der Wertschopfung) wird im Ver-
gleich zu derjenigen ihrer Produktion in der Betriebwirtschaftslehre weniger the-
matisiert. Eine Ausnahme bildet z. B. Heinen (1985, 42) der explizit darauf hin-
weist, ,,dal mit Empfehlungen bzw. Massnahmen, die auf eine Verbesserung der
Bediirfnisbefriedigung abzielen, letztlich auch immer ein Verteilungsproblem ver-
bunden ist“, indem ,,moglicherweise die Bediirfnisbefriedigung bestimmter am
Geschehen innerhalb von Betriebswirtschaften beteiligter Personengruppen begiin-
stigt* wird. Nach ihm ,,spielen diese Sachverhalte in der sozialen Wirklichkeit eine
erhebliche Rolle“. Verteilungsfragen konnen sich auf allen Ebenen der Fiihrung in
und von Unternehmen stellen, sei es im Rahmen der Gesamtfiihrung, wo es z. B.
um die Bestimmung der Verteilung der Wertschopfung auf die verschiedenen Inter-
essengruppen geht, oder bei der Fiihrung im Rahmen von Teilbereichen des Unter-
nehmens. Im Personalmanagement geht es beispielsweise um die Verteilung
von Lohnen, Sozialleistungen oder Karrierechancen auf verschiedene Mitarbeiter
(-Gruppen).

Das Kernproblem im Rahmen der Verteilung liegt in der Beantwortung der —
von verschiedenen Autoren in unterschiedlichen Worten formulierten — Ausgangs-
frage:

— Welche ,,am Geschehen ... von Betriebswirtschaften beteiligten Personengrup-
pen werden begiinstigt* (Heinen 1985, 42)

— ,,Wessen Bediirfnisse und Interessen sind mit welcher Prioritét ,effizient® zu er-
fillen? (P. Ulrich 1988, 101)

— ,,Whose interests do we serve? (Freeman/Gilbert 1988, 71)

— bzw. auf eine Kurzformel gebracht: ,,Who gets what?* (Keeley 1988, 108) (und
warum!?).

Die Bestimmung des ,,Grades der Versorgung von ... Menschengruppen ... mit
Giitern durch die Art eines wirtschaftlich orientierten sozialen Handelns* ist fiir
Max Weber (1921, 44 f. zit. nach Koslowski 1988, 66) Bestandteil der materialen
Rationalitidt und die unternehmenspolitische Kernfrage, deren Antwort Zweck und
Sinn des Unternehmens bestimmt. Der Zweck des Unternehmens als einer wirt-
schaftlichen Organisation ergibt sich in dieser Sicht nicht aus ihr selbst, sondern
daraus, dafB3 sie fiir die Interessen und Bediirfnisse von bestimmten (bzw. zu be-
stimmenden) Gruppierungen (Interessengruppen) ,,da ist*. Die unternehmenspoliti-
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schen Kern- und Ausgangsfragen fiir die Unternehmensfiihrung sind fiir Freeman/
Gilbert (1988, 70) deshalb nicht die gleichen wie die von Peter F. Drucker formu-
lierten Fragen: ,,What business are we in?“ — ,,What business should we be in?*.
Deren Beantwortung ist nur Mittel zum Zweck. Sie stellen nicht selbst Zweck dar.
Der Zweck des Unternehmens ergibt sich nach Freeman/Gilbert (1988, 71) aus
der Beantwortung der Frage: ,,Whose interests do we serve?.

Die Beantwortung dieser Frage ist gleichzeitig eine normativ-ethische und eine
politische. Sie bestimmt, wessen Bediirfnissen und Interessen der Vorzug gegeben
wird, und sie bestimmt damit die normative Orientierung des Unternehmens. Dar-
aus ergeben-sich die normativen Pramissen fiir die Unternehmensfiihrung. Diese
selektionieren und orientieren die unternehmenspolitischen Entscheidungsinhalte,
sie strukturieren die Zielbildung und die Mittelallokation und sie bilden Referenz-
punkte fiir die Beurteilung von Ergebnissen.

Normative Orientierungen und Pramissen liegen allerdings nicht nur der Praxis
der Unternehmensfithrung zugrunde, sondern auch der Lehre zur Unternehmens-
filhrung. Wie Abbildung 4 zeigt, gehen gemiss der Untersuchung von Freeman/
Gilbert/Hartmann (1988) verschiedene Ansitze zur Unternehmensfiihrung von
unterschiedlichen Antworten auf die Frage aus, wessen Werte und Interessen fiir
die Unternehmenspolitik primér in Betracht zu ziehen sind. Die Ansétze sind inso-
fern normativ, als sie iiber den zu beriicksichtigenden Kreis von Anspruchs- und
Interessengruppen und gegebenenfalls iiber deren Prioritéten teils explizit teils im-
plizit Annahmen treffen.

Theories of corporate morality Strategic management literature
(examples)

The corporation should act in a manner Andrews (1971; 1980)

consistent with the values of senior

management.

The corporation should act in the interests Wind and Mahajan (1981)
of stockholders. Porter (1980; 1984)

The corporation should act in the interests Peters and Waterman (1982)
of a small number of stakeholders.

The corporation should act in the interests Ackoff (1981)
of as many stakeholders as possible. Manson and Mitroff (1982)
Freeman (1984)

Abbildung 4: Normative Orientierung in der Lehre zur Unternehmensfiihrung
(Freeman/Gilbert/Hartmann 1988, 832)

Damit ergeben sich in diesem Bereich folgende Nutzenkomponenten der empiri-
schen Forschung:

— Mittels empirischer Forschung lassen sich Aussagensysteme von Forschung und
Lehre zur Unternehmensfiihrung auf ihre zugrundeliegenden normativen An-
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nahmen hin untersuchen. Im Zentrum steht das ,,moral hidden curriculum‘ der
jeweiligen Aussagensysteme. Beispiele solcher Untersuchungen sind neben der
eben erwihnten Analyse von Freeman/Gilbert/ Hartmann (1988) z. B.

» die Analyse der Entwicklung des Verstindnisses von moralischer Verantwor-
tung in der Harvard Business Review (als Opinion Leader hoherer Fithrungs-
kridfte der amerikanischen Wirtschaft) durch Feldmann/Keslay/Brown
(1986);

® Matthiesen (1995), der verschiedene Ansitze der Betriebswirtschaftslehre auf
das immanente Menschenbild untersucht, wobei das Menschenbild einer be-
triebswirtschaftlichen Theorie als eine Wertpramisse der jeweiligen Theorie
verstanden wird.

Setzt man voraus, daf solche impliziten Wertpramissen im versteckten Lehr-
plan der Lehre in die Kopfe der Studierenden einfliessen, die spdter dann Ent-
scheidungstrdger in der Unternehmenspraxis werden, dann gewinnt die Auf-
deckung und Kritik impliziter normativer Grundlagen der Lehre besondere Be-
deutung.

— Mittels empirischer Forschung lassen sich die normativen Pramissen in der Pra-
xis der Unternehmensfiihrung ergriinden bzw. spezifizieren, was fiir die unter-
nehmenspolitischen Entscheidungstrdger materiale Rationalitdt im Weber’schen
Sinne konkret heifit oder von welchem Ethos (Kaufinann/Kerber/Zulehner
1986) bzw. von welchen unternehmensethischen Denkmustern Fiihrungskrifte
ausgehen (P. Ulrich/ Thielemann 1992).

— Mittels empirischer Forschung kann der Grad der Versorgung und die Verteilung
von Rechten auf die verschiedenen Interessen- und Anspruchsgruppen des
Unternehmens beschrieben und im Zeitablauf analysiert werden.

2 Die wesentlichen Punkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Wird in den 50er, 60er und 70er Jahren der einzelne Manager als Triger der Verantwor-
tung angesehen, so schlagen Goodpaster und Matthews 1982 vor, auch ganze Unternehmun-
gen als Verantwortungstriger zu betrachten.

2. In den 50er und 60er Jahren steht die Verantwortung gegeniiber den Eigentiimern im
Vordergrund, in den 70er Jahren treten an ihre Stelle ,,various groups* und 1982 sind es alle,
die von den ,effects of one’s decisions and policies* (Goodpaster/Maithews 1982, 134) be-
troffen sind.

3. Die Griinde bzw. Begriindungen fiir das eigene Tun, Dulden und Unterlassen werden in
den 50er und 60er Jahren aus bestimmten ordnungspolitischen Vorstellungen abgeleitet. 1982
entspringen sie gemif Goodpaster und Matthews dem ,moral reasoning’, im ,taking a moral
point of view* (134).

4. Damit dndern sich auch die normativen Voraussetzungen. Erschopft sich die Verantwor-
tung des Managers in den 50er und 60er Jahren in der (fremdbestimmten) Ausrichtung nach
funktionalen Erfordernissen des Marktes ,,as a commitment to the workings of the free and
competitive marketplace (Goodpaster/Matthews 1982, 136), so setzt die ,,moral responsibi-
lity* der 30er Jahre von Goodpaster und Matthews eine dariiber hinausgehende Autonomie
voraus. Moralische Verantwortung liegt in ,,the hand of management* (S. 137 £f.) und nicht in
der unstichtbaren Hand des Marktes.
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— Empirische Forschung ermoglicht und schafft Voraussetzungen, um Umvertei-
lungen von Rechten und Anderungen in der Versorgungslage der einzelnen In-
teressengruppen infolge unternehmensstrategischer Entscheide (z. B. M&A, Al-
lianzen) prospektiv zu erkennen.

IV. Fazit

Empirische Forschung kann drei alternativen Zwecken dienen: Einem instru-
mentalistischen, einem aufkldrerischen und einem praktischen. Der instrumentali-
stische Zweck zielt auf technisches Wissen, der aufkldrerische auf Orientierungs-
wissen und der praktische auf Handlungswissen. Technisches Wissen gewinnt sei-
nen Wert erst in intentionalen Handlungszusammenhingen. Fiir die empirische
Forschung zur Unternehmensethik stehen damit zwei Funktionen im Vordergrund:
die Aufklidrung und die Pragmatik.

Die Aufklarungsfunktion setzt bei der Annahme an, dal menschliches Denken
und Handeln wertgeleitet und wertorientiert sind, und zielt darauf, die das Denken
und Handeln leitenden normativen Grundlagen aufzuweisen. In dieser Sicht heif3t
Aufkldarung Werterhellung. In der Ethik spricht man in diesem Zusammenhang von
Moralkritik und versteht darunter das Hinterfragen und kritisch-normative Beurtei-
len der Moral nach den ihr immanenten handlungsleitenden Werten und Normen
(Hdffe 1986 (Moralkritik), 172).

Die pragmatische Funktion hat zum Zweck, ,,dem Management ... Hilfe fiir ei-
nen aufgekldrten und zugleich realistischen Umgang mit den ethisch-moralischen
Herausforderungen zu bieten, vor denen Unternehmen heute zunehmend stehen*
(P. Ulrich 1989, 180f.). Sie zielt auf die Entwicklung von Strukturen, Prozessen,
Instrumenten und Qualifikationen zur Unterstiitzung der Unternehmensfiihrung im
Hinblick auf die Ermoglichung eines moralisch qualifizierten ,,Umgangs® mit den
sich ihr stellenden wertnormativen Fragen.

Empirische Forschung (deskriptive Ethik) ist notwendiger Bestandteil der Unter-
nehmensethik. Die deskriptive Ethik ist fiir die Unternehmensethik aber weder hin-
reichend, noch kommt sie ohne Wertprdmissen aus.
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Rationalitit und Normen

Von Wulf Gaertner', Osnabriick

I. Einfache Zusammenhéinge

Im ersten Teil dieses Aufsatzes wollen wir der Frage nachgehen, ob die bekann-
ten Konsistenzbedingungen bei Erweiterung bzw. Kontraktion von Auswahlmen-
gen als unumstrittene Grundforderung an jede Form rationaler Wahl anzusehen
sind. Im zweiten Teil der Arbeit werden wir neue Axiomensysteme fiir das indivi-
duelle Auswahlverhalten in zwei wohlbeschriebenen Entscheidungssituationen dis-
kutieren. Beginnen wir jedoch mit einem sehr einfachen Beispiel, welches auf3er-
halb der Welt der Okonomie angesiedelt ist.

Es ist allgemein bekannt, dal das Mt. Everest Massiv das hochste Gebirge der
Welt ist (gemessen in Metern oder einer anderen MalBeinheit). Der Mt. Everest
liegt in Asien und ist somit auch die hochste Erhebung auf dem asiatischen Konti-
nent. Allgemein akzeptiert ist auch, da der Mt. Everest zum Himalaya-Gebirge
gehort und damit auch den hochsten Gipfel in diesem Gebirge reprisentiert. Stehe
X fiir alle Berggipfel der Welt, X’ fiir die in Asien und X” fiir die Gipfel des Hima-
laya und des Karakorum und bezeichnen wir den Mt. Everest mit e, so kdnnen
wir folgendes (trivialerweise) feststellen: e € C(X), e € C(X') sowie e € C(X").
C(X) soll die Menge der hochsten Gipfel der Welt reprisentieren. Sei R die Rela-
tion ,,mindestens so hoch wie“, so erzeugt diese bindre Relation offensichtlich die
entsprechenden Mengen hochster Berggipfel. Dieser Tatbestand 146t sich formal
in der folgenden Weise festhalten: C(X) = {x € X|xRy Vy € X}. Analog konnten
wir C(X’') und C(X") beschreiben. Die Menge C(X) ist in unserem Beispiel ein-
elementig, enthilt sie doch nur e.

Nehmen wir nun in einem Gedankenexperiment an, daf allgemeine Uberein-
stimmung darin bestehe, dal Mt. Everest (e) und K2 (k) exakt gleich hoch sind
und die hochsten Erhebungen im Himalaya-Gebirge und im Karakorum darstellen.
Dann sind beide Berge auch die hochsten Gipfel in Asien, wenn es kein anderes
Gebirge gibt, das hoher als die beiden ist. Und die gleiche (ebenfalls triviale)
Schlufifolgerung 146t sich in bezug auf alle Berggipfel dieser Welt treffen.

I Yongsheng Xu bin ich fiir zahlreiche anregende Diskussionen sehr verbunden. Dem
DAAD danke ich fiir die finanzielle Forderung dieses Forschungsprojekts. Bei Udo Ebert be-
danke ich mich vielmals fiir seine den Aufsatz verbessernden Anmerkungen.
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In unserer ersten Variante konnten wir feststellen, dafl e € C(X) und selbstver-
stindlich e € C(X'), wobei X’ C X. In der zweiten Variante galt: e,k € C(X”) und
entweder e,k € C(X') oder e ¢ C(X') und k ¢ C(X'), weil ein anderer Berggipfel
in Asien hoher ist als die beiden Gebirge Mt. Everest und K2 (natiirlich wissen
wir, daf} die letztere Begriindung nicht zutreffend ist). Damit kénnen wir in einer
Situation, in der die Hohe das einzige Ordnungskriterium darstellt, die Erfiillung
zweier grundlegender Rationalititseigenschaften konstatieren:

Bedingung a: Fiir alle x € X’ C X: Falls x € C(X), dann folgt: x € C(X").
Bedingung 5: Falls x,y € C(X') AX' C X, dann gilt: x € C(X) & y € C(X).

Die gleichzeitige Erfiillung beider Eigenschaften durch die Funktion C(-) wird
hiufig als Verwirklichung vollkommener Rationalitit angesehen. Nun besteht ein
enger Zusammenhang zwischen der Funktion C(-) — man bezeichnet sie i.allg. als
Auswahlfunktion — und der binédren Relation R. Weiter oben haben wir festgestellt,
daB die Relation R Auswahlmengen bzw. die Auswahlfunktion C(-) erzeugt (in un-
serem Beispiel: die Menge hochster Berge). Andererseits 148t sich aus der Aus-
wahlfunktion eine binire Relation herleiten, und erfiillt C(-) die Eigenschaften o
und g, so wird die Relation R zu einer schwachen Ordnung, d. h. sie ist vollstdndig
und transitiv und ordnet dquivalente und nicht dquivalente Objekte. Man spricht in
diesem Zusammenhang auch davon, daB C(-) durch R erklirt (,rationalisiert)
wird. Die Erfiillung der Transitivitdt war in unserem einleitenden Beispiel selbst-
verstdndlich. Um die Eigenschaft der Vollstandigkeit der Relation R haben wir uns
erst gar nicht gekiimmert; bei unserem einfachen Mefproblem braucht die Erfiil-
lung dieser Eigenschaft wohl nicht besonders problematisiert zu werden.

In einer Vielzahl von einfach strukturierten Problemen sind die Rationalitéitsei-
genschaften o und (3 ,,quasi automatisch* erfiillt. Ist Peter der schnellste Hundert-
meterldufer seiner Klasse, so ist er dies auch in jeder beliebigen Teilmenge der
Klasse. Sind Peter und Tom die schnellsten Laufer unter den Jungen (und genau
gleich schnell), so sind entweder beide die schnellsten Laufer unter allen Jungen
und Midchen der Klasse oder ein (oder mehrere) Madchen ist (sind) schneller. Die
Transitivitdtseigenschaft der Relation R ist eine Standardannahme innerhalb der
mikrookonomischen Theorie. Transitivitdt ist eine notwendige aber nicht hinrei-
chende Anforderung fiir die Existenz einer reellwertigen Nutzenfunktion.

I1. Kompliziertere Zusammenhéinge

Sugden (1985) formulierte eine sehr schwache Konsistenzbedingung, die Eigen-
schaft minimaler Konsistenz:

Falls {x} = C({x,y}), dann gilt fiir alle Mengen S, die x und y enthalten, da
niemals {y} = C(S) zutrifft. Hat man sich in einem bindren Auswahlproze8 zwi-
schen x und y einmal fiir x entschieden, darf y niemals allein aus der Menge S ge-
wihlt werden.
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Ist diese Bedingung eine geradezu selbstverstindliche Grundforderung an jede
Form rationaler Wahl? Einigen konkreten Beispielen, die Sugden diskutierte, ist zu
entnehmen, daf er die Forderung nach minimaler Konsistenz nicht fiir eine not-
wendige Eigenschaft rationaler Auswahl hilt. Was aber soll an die Stelle einer
solch schwachen Bedingung treten? Sugden versdumte es leider, uns in dieser
Grundfrage wesentlich weiterzuhelfen.?

Betrachten wir ein Beispiel, das bei Sen (1993) anzutreffen ist. Die Kuchen-
stiicke x, y und z seien der GroBe nach geordnet (es gelte z. B. z >y > x). Ein
Individuum wihle nun x, wenn ihm x und y zur Auswahl vorgelegt wer-
den ({x} =C({x,y})) und y, falls alle drei Kuchensticke wihlbar sind
({y} = C({x,y,2})). Man sieht sofort, da} die weiter oben beschriebene Rationa-
litdtsanforderung « verletzt wird. Sugdens Minimalforderung wird ebenfalls nicht
erfiillt. Heift das nun, dafl das Auswahlverhalten des betrachteten Individuums mit
irrationalem Verhalten gleichzusetzen ist? Offensichtlich hat das Individuum (und
dies ist Sens Beschreibung) ein moglichst grofies Kuchenstiick ausgesucht, ohne
aber das grofite Stiick zu nehmen. Dies erscheint eigentlich ganz verniinftig. Setzt
man jedoch die Nichterfiillung einer oder mehrerer Rationalitdtsanforderungen
(wie o und () mit dem Vorliegen von Irrationalitédt gleich, wird man die letztere In-
terpretation nicht teilen wollen. Sen (1993) schreibt, da wir nicht feststellen kon-
nen, ob eine Person in irgendeiner Weise einen Fehler begangen hat (d. h. eine irra-
tionale Handlung vorgenommen hat), wenn wir nicht wissen, was sie wirklich zu
erreichen versuchte, d. h. ohne Kenntnis iiber etwas zu erlangen, was auflerhalb des
Wahlakts liegt. Sen macht eine Unterscheidung zwischen rein internen Griinden,
die auf den engeren Wahlakt beschrinkt sind, und dem Kontext, innerhalb dessen
sich die Auswahl vollzogen hat, und denkt hier an Motivationen, Ziele, Prinzipien
u. a. Diese bezeichnet er als einen externen Referenzpunkt. Die gewohnliche Nut-
zenmaximierung in der Konsumtheorie kann ein solcher externer Referenzpunkt
sein. Hier wird man die Erfiillung der Rationalitdtsanforderungen « und 3, dhnlich
wie in unserem Mt. Everest Beispiel, aus guten Griinden fordern wollen. Ist der ex-
terne Referenzpunkt jedoch ein Prinzip der Hoflichkeit oder Bescheidenheit, wel-
ches sich das Individuum selbst gesetzt hat oder welches ihm anerzogen wurde,
oder ist es ein Beweis vor sich selbst, daB sich das Individuum némlich trotz grofien
Hungers ,,in der Gewalt hat* (Selbstkontrolle), dann wird das Monotonieaxiom der
mikrodkonomischen Theorie von einem anderen Motiv iiberlagert, und das be-
schriebene Auswahlverhalten erscheint, wie bereits gesagt, ganz verniinftig.

Es kann natiirlich auch sein, da3 die betrachtete Person vor anderen nicht als
gierig gelten bzw. keinen schlechten Eindruck machen mochte. Stellen wir uns
hierzu vor, daf sich die Kuchenwahl auf einer Einladung vollzieht, auf der jeder

2 Am Ende seines Aufsatzes schreibt der Autor (1985, S. 181): ,,All this can be said with-
out claiming that conventional consistency requirements are never justifiable. The proper
conclusion to draw is more modest: that these conventional requirements cannot be invoked
in all circumstances, and ought never to be invoked without argument. They are not self-evi-
dent propositions about rational choice in general.*
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jeden kennt und bedugt. Es kann sich z. B. auch um eine geschiftliche Einladung
am Vorabend schwieriger Verkaufsgespriche handeln, auf der jeder in seinem be-
sten Licht erscheinen mdéchte. Unserer Einschitzung nach wird die Auswahl eines
geeigneten Kuchenstiicks dann zu einer strategischen Entscheidung. Auf das
grofte Stiick heute zu verzichten, kann sich morgen auszahlen, wenn dadurch — so
erhofft man es sich — ein besonders giinstiges Verkaufsergebnis erzielt wird. D.h.
ein Nutzennachteil heute wird durch einen Nutzen- oder Auszahlungsvorteil mor-
gen iiberkompensiert. Dies bedeutet dann nichts anderes, als daf3 der in zwei Zeit-
punkten zu erzielende Nutzen insgesamt maximiert wird. Eine Verzichtleistung er-
folgt in diesem einfachen intertemporalen Kontext also nicht. Die oben diskutier-
ten Standard-Rationalitétskriterien sind mit diesem Verhalten durchaus vereinbar.
Zwischen den soeben dargestellten Beweggriinden und den zuerst genannten
scheint ein prinzipieller Unterschied zu bestehen. Wihrend Bescheidenheit und
Hoflichkeit oder Selbstachtung unmittelbar etwas mit dem Wesen der Person, der
Art, wie sie sich selbst definiert, zu tun haben, wird das Verhalten, welches wir als
strategisch bezeichnet haben, durch die (erwarteten) Reaktionen anderer motiviert.
Im spieltheoretischen Kontext kann letztere Verhaltensweise Resultat einer Gleich-
gewichtsstrategie sein. Bestimmte gesellschaftliche Verhaltensweisen konnen als
Ergebnis von Gleichgewichtsstrategien in iterierten Spielen verstanden werden,
ohne dal} die einzelnen Agenten diese Verhaltensweisen internalisiert haben. Ach-
tung oder Respekt, die einer Person von anderen entgegengebracht werden, sind
etwas prinzipiell anderes als Selbstachtung, die nicht notwendigerweise eines in-
terpersonellen Zusammenhangs bedarf.

II1. Unzulissige Vereinfachung?

Fassen wir zusammen. Wir haben festgestellt, dal die Standard-Rationalititsbe-
dingungen in einfach strukturierten Problemen trivialerweise erfiillt sind bzw. er-
fiillt sein sollten. Ist der externe Bezugspunkt jedoch komplexerer Natur und laBt
sich z. B. nicht aus einer strategischen Entscheidungssituation heraus erkliren®, ge-
raten wir in Schwierigkeiten, das beobachtete Verhalten mit den traditionellen Ra-
tionalitdtseigenschaften in Einklang zu bringen.

LieBe sich dieses Dilemma dadurch vermeiden, daB8 Alternativen umfassender
beschrieben werden? Eine Antwort hierauf enthélt mehrere Gesichtspunkte. Zum
einen wiirde eine umfassendere Beschreibung der Alternativen eine vollstdndige
Beschreibung erforderlich machen. Wire diese aber zu leisten? Im Falle unseres
Kuchenbeispiels wiren neben beobachtbaren Fakten Informationen vonnoéten, die
duBerst privater Natur sind und deren u.U. selbst der Handelnde nicht in voller
Breite gewahr ist. Wie gesagt, eine vollstindige Spezifizierung wére aber notwen-

3 Uns ist auch kein Theorem bekannt, welches besagt, dal jede denkbare menschliche Ver-
haltensregel mit Hilfe eines spieltheoretischen Ansatzes (sinnvoll) modelliert werden kann.
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dig, um die entsprechenden ,,Trade-offs* zwischen Hungergefiihl, Wunsch nach
Einhaltung einer Didt, Hoflichkeit oder Bescheidenheit, AuBenwirkung, Unsicher-
heit iiber die Qualitdt des Kuchens usw. formulieren zu konnen. Andererseits darf
nicht iibersehen werden, da viele Alternativen im okonomischen sowie politi-
schen Bereich unvollstdndig beschrieben werden. Wie sdhe z. B. die vollstidndige
Beschreibung eines Romans von Thomas Mann oder eines Gedichtbandes von
Hans Magnus Enzensberger aus? Werden politische Programme oder verteilungs-
politische Konzepte mit allen ihren Konsequenzen dargestellt? Wenn man langer
hieriiber nachdenkt, bekommt man geradezu den Eindruck, daf3 viele Giiter- oder
Alternativenbeschreibungen notwendigerweise unvollstindig bleiben miissen.
Diese Feststellung soll in keiner Weise den Fortschritt schmélern, den z. B. der
Charakteristika-Ansatz von Lancaster (1966) gebracht hat. Aber auch diese Mo-
dellierung hat nicht unerhebliche Schwierigkeiten, die Avocados der siebziger und
achtziger Jahre (unseres Jahrhunderts) aus Siid-Afrika von denen aus Israel zu un-
terscheiden.

Nehmen wir einmal an, es geldnge tatsichlich, jede Alternative mit allen ihren
Veristelungen vollstdndig zu beschreiben. Dann wiirde jede Alternative durch die
ihr eigene Zahl von Dimensionen spezifiziert. Komplexere Alternativen wiirden so
zu einem ,dimensionsméBigen Unikat“. Konsistenzbedingungen in bezug auf
Mengenerweiterungen oder Mengenverkleinerungen machten dann héufig keinen
Sinn mehr. Sie wiren trivialerweise erfiillt, denn eine bestimmte Alternative x wire
z. B. im Verband mit y, z, v, w und g etwas anderes als dieselbe Alternative zu-
sammen mit v, w und q.

Kehren wir zu unserem Kuchenauswahl-Beispiel zuriick und nehmen an, daf
diese Situation vollstindig durch zwei Kriterien beschrieben wire, ndmlich durch
eine Verhaltensregel (Bescheidenheit) und das Bediirfnis, moglichst viel von einer
Siifspeise essen zu wollen. Auch in diesem ,,niedrigdimensionalen Problem bleibt
es dabei, daf einige der oben beschriebenen Konsistenzbedingungen verletzt wer-
den, wenn besagte Verhaltensregel den Hunger auf die Sii3speise dominiert. Die
Auswahlentscheidung héngt offenbar von den spezifischen Eigenschaften der dem
Individuum vorgelegten Menge an Kuchenstiicken ab, und diese Tatsache allein er-
klirt schon die Verletzung der Rationalititsbedingung o.*

IV. Normen

North (1989) schreibt in seinem Kommentar zu einem Aufsatz von Stiglitz:
,.Norms of behavior ... entail self-imposed standards of conduct such as honesty
and integrity which can effectively alter the costs of contracting in both the politi-
cal (judicial) and economic realms. We don’t always cheat, lie, and steal when we

4 Zum Zusammenhang zwischen Konsistenzanforderungen und Grofle bzw. Art einer Al-
ternativenmenge (,,menu-dependence”, ,,menu-independence*) siehe auch Sen (1996).

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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could get away with it“. Und er féhrt fort: ,,The plain fact is ... that the costs of
measurement and enforcement of contracts in the impersonal world of specializa-
tion that we have created offer ample opportunity for antisocial behaviour; and
without rules being supplemented by self-imposed standards of conduct which
constrain maximization at some margins it is hard to believe that such complex
societies would be viable*. Arrow (1971) bringt einen etwas anderen Aspekt ins
Spiel: ,,There is a whole set of customs and norms which might be ... interpreted
as agreements to improve the efficiency of the economic system (in the broad
sense of satisfaction of individual values) by providing commodities to which the
price system is inapplicable®.

Elster (1989), dem wir das Zitat von Arrow entnommen haben, der aber mit des-
sen soeben wiedergegebener Behauptung nur bedingt einverstanden ist, unterschei-
det u. a. zwischen sittlichen Normen, Rechtsnormen, privaten und sozialen Nor-
men. Er grenzt weiterhin normengeleitetes Verhalten von Gewohnheitsbildung und
Zwangsneurosen ab. Private Normen sind nicht ergebnisorientiert; beziiglich sozia-
ler Normen glaubt Elster dhnliches feststellen zu konnen. Unserer Meinung nach
sind die von North angesprochenen ,selbstauferlegten Verhaltensstandards” wie
Ehrlichkeit und Integritét als private Normen anzusehen, wihrend Arrow im obi-
gen Zitat eher an Normen sozialen Verhaltens denkt. Private Normen lassen sich
mit Max Weber (1922/1972) als wertrational bezeichnen; sie bestimmen sich aus
der festen Uberzeugung eines Individuums, daB eine bestimmte Verhaltensweise
einen Wert an sich besitzt, unabhingig von irgendwelchen Erfolgsaussichten.’
Elster sieht solche privaten Normen wesentlich negativer. Fiir ihn werden sie durch
Angst und Schuldgefiihle gendhrt und héufig errichtet, um Willensschwiche zu
iiberwinden (1989, S. 100). Wichtig ist sicher Elsters Feststellung, daf private Nor-
men nicht oder nicht notwendigerweise von anderen Mitgliedern in der Gesell-
schaft geteilt werden, wihrend soziale Normen der Billigung (im Falle der Erfiil-
lung) oder MiBbilligung anderer (bei Nichterfiillung) ausgesetzt sind. Elsters we-
sentlicher Einwand gegeniiber sozialen Normen (er unterscheidet u. a. zwischen
Normen der Kooperation, Verteilung, Vergeltung, Gegenseitigkeit, Arbeitsnormen,
Konsumnormen, Normen gegeniiber der Natur) ist, daB deren Einhaltung nicht im-
mer zu Pareto-Verbesserungen fiihrt, manchmal sogar Pareto-Verschlechterungen
zur Folge hat. Manche Normen, die jeden besserstellen wiirden, wiren in der Rea-
litdt nicht zu beobachten. Damit scheint der von manchen propagierte enge Zusam-
menhang zwischen Verfolgen von Eigeninteresse und Einhalten sozialer Normen
nicht in jedem Fall gegeben zu sein®.

5 Korff (1996) schreibt in bezug auf die Norm der Sittlichkeit: ,, Kern der Sittlichkeit ist
die Wahrhaftigkeit des Menschen gegen sich selbst: Handeln gegen eigene bessere Uberzeu-
gung und Einsicht ist Schuld. Nur im unbedingten Gehorsam gegen den Anspruch der eige-
nen handlungsleitenden Vernunft erfahrt der Mensch seine ethische Identitat.*

6 Elster schreibt dazu in einigen abschlieBenden Bemerkungen: ,,Even if the belief in the
norms is sincere, the choice of one norm among the many that could be relevant may be an
unconscious act dictated by self-interest. Or one might follow the norm out of fear of the
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Kommen wir kurz auf unsere Ausfithrungen im Zusammenhang mit der Ku-
chenwahl zuriick und fassen wir erneut zusammen. Wir betrachten die Auswahl
des zweitgroBten Stiicks als Ergebnis des Befolgens einer oder mehrerer privater
Normen, die einen wesentlichen Bestandteil der Personlichkeit und Integritdt der
betrachteten Person ausmachen. Natiirlich gibt es geniigend Situationen, in denen
das Verhalten der beteiligten Personen als das Befolgen bestimmter sozialer Nor-
men interpretiert werden kann. Hier bilden die einzelnen Individuen Erwartungen
iiber das Verhalten der anderen Personen, denen man — ebenso wie sich selbst —
rationale Uberlegungen unterstellt. Das sich ergebende Gleichgewicht bei strategi-
scher Interaktion kann dann als Ausflufl des Wirkens sozialer Normen dargestellt
werden.

V. Die Wahl des zweitgroSten Kuchenstiicks
kann Ergebnis eines rationalen und
optimierenden Verhaltens sein

In Abschnitt 2 dieser Arbeit haben wir festgestellt, dal auf rationales bzw. irra-
tionales Verhalten nicht einfach aufgrund der Erfiillung bzw. Verletzung bestimm-
ter Rationalititsbedingungen geschlossen werden kann. Wie aber 148t sich die
Wahl des zweitgrofiten Kuchenstiicks axiomatisch erkldren?

Zunichst wollen wir zulassen, dafl auch gleichgroBe Kuchenstiicke existieren.
Falls dies der Fall ist und zwei grofite, d. h. von der GroBe her nicht unterscheidba-
re Stiicke vorhanden sind, mochten wir der entscheidenden Person gestatten, eines
der beiden groBten Stiicke zu wéhlen. Wir glauben nicht, daB ein solches Verhalten
z. B. im Widerspruch zur Hoéflichkeitsnorm steht. Falls dies jedoch so gesehen
wird, miifiten wir unsere Verallgemeinerung der Sen’schen Entscheidungssituation
zuriicknehmen. Wir wollen also im folgenden postulieren, daB ein Individuum ein
moglichst groBes Kuchenstiick wahlt, ohne sich aber jemals fiir das eindeutig
groBte Stiick zu entscheiden. Wir werden zeigen, daf8 wir es hier mit einem maxi-
mierenden bzw. optimierenden Verhalten zu tun haben.

Wir werden nun ein Axiomensystem vorstellen, welches dieses Verhalten iiber
eine Auswahlfunktion erklért. Zwar ist letzeres Konzept bereits kurz im ersten Ab-
schnitt unserer Arbeit erwihnt worden, doch wollen und miissen wir in diesem und
dem folgenden Abschnitt ein wenig praziser werden. Wir mochten uns dennoch
auf ein Minimum an Notation beschréinken.

Sei X eine endliche Menge von Alternativen und K die Menge aller nicht leeren
Teilmengen von X. C bezeichne eine Auswahlfunktion beziiglich X mit der iibli-
chen Eigenschaft, daB C(A4) C A fiir alle A € K gilt. Mit g bezeichnen wir eine

sanctions that would be triggered by violation. But I do not believe that self-interest provided
the full explanation for adherence to norms* (1989, S. 115).

8*
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schwache Ordnung auf X; g kann unterschiedlichste Interpretationen zugeordnet
bekommen. In unserem Mt. Everest Beispiel hatte g die Bedeutung ,,ist mindestens
so hoch wie“. Strikte Priferenz und Indifferenz lassen sich in der iiblichen Art de-
finieren. Wir haben angenommen, daf8 g die Eigenschaft der Vollstiandigkeit erfiillt
(was in unserem Kuchenbeispiel ziemlich unproblematisch ist). M(A, q) bezeichne
die Menge der maximalen Elemente von A € K aufgrund unserer Relation g. Ist
M(A, q) eindeutig oder einelementig, schreiben wir M*(A, g). Der herkémmliche
Optimierungsansatz besagt, daB fiir alle A € K gilt: C(A) = M(A, ¢). Unsere Aus-
wahlfunktion lautet nun fiir alle A € K:

(1) C(A)=M(A—M*(A,q),q).

Der Auswahlprozef in (1) 148t sich so beschreiben, dafl zunichst das eindeutig
maximale Element der Menge A, falls ein solches existiert, aus der Menge A ent-
fernt wird und dann die maximalen Elemente beziiglich der Menge A — M*(4, q)
bestimmt werden. Im Falle einer strikten Ordnung auf X bzw. A wird genau das
zweitgrofite Element ausgewihlt. Der Leser mache sich klar, da3 Auswahlfunktion
(1) unseren externen Referenzpunkt im Sinn Sens représentiert.

Das folgende Schaubild zeigt das Auswahlverhalten von (1) bei Vorliegen einer
schwachen Ordnung in bezug auf zwei bzw. drei Alternativen. Spalte 4 im Schau-
bild ist z. B. so zu lesen, dafl x und y aufgrund der Relation ¢ maximale Elemente
darstellen und die Alternative z dominieren. Die jeweils gewihlten Alternativen
sind besonders markiert.

Unsere Auswahlvorschrift verletzt, wie am Kuchenbeispiel bereits klar gewor-
den ist, sowohl Bedingung « als auch Sugdens Anforderung minimaler Konsistenz.
Welche Bedingungen charakterisieren unseren Auswahlproze3 (1), und weisen
diese Eigenschaften moglicherweise Ubereinstimmungen mit den herkommlichen
Rationalitdtsbedingungen auf?

Fiir eine beliebige Auswahlfunktion C auf X definieren wir die bindre Relation
q. in der folgenden Weise:

(2) Fir allex,y € X : xq.y genau dann, wenn y € C({x,y}).
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Betrachten wir erneut die Auswahlfunktion (1) fiir alle A C X:
1 C(A) =M(A-M*(A,q),9).

Wir wollen im weiteren die folgende sprachliche Vereinbarung treffen: wir be-
zeichnen die Funktion C als ,,nicht-standardméBig* (NS) erklédrbar nach (1) genau
dann, wenn eine Ordnung g auf X existiert, die (1) erfiillt. Es wird sofort klar, wie
q auszusehen hat: Falls g die Funktion C NS-erklirt, gilt ¢ = g.; d. h., die Relation
g, erklart (rationalisiert) das Auswahlverhalten nach (1). Unser Ziel ist die Charak-
terisierung von (1) mit Hilfe von Bedingungen an Auswahlfunktionen, die mit den
herkommlichen Rationalititsaxiomen vergleichbar sind. Wir schlagen das folgende
Axiomensystem vor.

Fiir beliebige S, T C X mit S C T gelte:

Axiom 1 Fiir den Fall, daB S N C(T) wenigstens zwei Elemente enthalt, gilt:
C(S) = SN C(T).
Axiom 2 (i) Falls fiir {x,y,z} C S, {x} = C({x,y}) und {x} = C({x,z}),
dann gilt: [{x} N C(S) = 0].
@) [{x,y} € C(S)] = [ entweder {x,y} C C(T) oder
{x.y}nc(T) = 0.

Axiom 3 CT)={x} = FyeT—{x}:VzeT-{}:C({y,z}) = {z}].
Axiom 4 [{x,y} SC(T)#T] = [(3z€ T — C(T)) mit der Eigenschaft,
daB

entweder (x € C({x,z}) &y € C({y,2}))
oder  (x¢ C({x,z}) &y ¢ C({y,2}))].

Axiom 1 ist eine abgeschwichte Version von Arrows (1959) bekanntem Konsi-
stenzaxiom, welches haufiger als Bedingung vollkommener Rationalitédt bezeich-
net wird und dem Zusammenwirken der eingangs definierten Bedingungen a und
[ dquivalent ist. Arrows urspriingliche Formulierung lautet: Falls S C T und
C(T)NS # 0, dann gilt, daB C(S) = C(T)NS. Die vorgenommene Abschwi-
chung ist derart, daB, wie bereits erwihnt, Bedingung « nicht langer erfiillt wird.

Axiom 2(i) ist eine Bedingung, die von ihrer Struktur her, nicht aber in ihrer
Konsequenz einer viel diskutierten Bedingung ~y dhnelt (siche z. B. Sen (1977)).
Sie macht Konsistenzaussagen, wenn sowohl die Auswahl beziiglich einer Gesamt-
menge S als auch die Wahl beziiglich beliebiger Partitionen von S betrachtet wird.
Axiom 2(ii) ist Eigenschaft 8. Axiom 3 formuliert eine Forderung fiir den Fall, daf3
die Relation g bzw. g. auf X bzw. S und T strikt ist. Axiom 4 ist eine Bedingung
der Gleichbehandlung von Alternativen, die i.S. von g bzw. g, dquivalent sind.

Man kann nun zeigen — der Beweis ist bei Baigent und Gaertner (1996) nachzu-
lesen, dafl das Auswahlverhalten entsprechend der Auswahlfunktion (1) genau
dann NS-erkldrbar ist, wenn die Auswahlfunktion die Axiome 1 -4 erfiillt. Damit
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haben wir eine Charakterisierung des Auswahlverhaltens in Sens Kuchenbeispiel
angeben, aber auch gleichzeitig nachweisen konnen, da NS-Erklédrbarkeit nicht
alle fiir die herkommliche Theorie konstitutiven Rationalitdtspostulate iiber Bord
wirft, sondern gewisse Ubereinstimmungen bzw. Ahnlichkeiten durchaus erhalten
bleiben. Hervorstechendstes Merkmal ist die Tatsache, da8 Bedingung £ ,,in vol-
lem Umfang* erfiillt wird. Auf jeden Fall konnte formal beschrieben werden, wie
der von privaten Normen geleitete Entscheidende in Sens Beispiel keine zweitbe-
ste, sondern eine fiir ihn maximale und wegen gegebener Vollstdndigkeit auch op-
timale Alternative auswahlt.

VI. Die Wahl des Medians

Kolm (1994) stellte fest, da3 die Wahl des Medians ebenfalls nicht mit den iibli-
chen Rationalitdtsannahmen der mikro6konomischen Theorie vereinbar ist. Be-
trachten wir fiinf Alternativen, die entsprechend ihrem duBeren Anstrich auf der
Farbskala ,,hell-dunkel®, sagen wir, dquidistant angeordnet sind. Die Alternativen-
menge sei {a, b, c,d, e}, und das von uns betrachtete Individuum entscheide sich
fiir ¢ als mittlere Alternative. Schrumpfen nun die Mdglichkeiten auf die Menge
{a,b,c} zusammen und wihlt unser Individuum erneut die mittlere Alternative
aus, ist b das Ergebnis, obwohl ¢ immer noch hitte gewéhlt werden konnen. Der
Leser erkennt sofort, daB3 das betrachtete Individuum die Rationalititseigenschaft
« verletzt hat. Offenbar ist die Wahl des Medians wieder ein Fall von ,,menu-
dependence” (sieche FuBlnote 4 weiter oben).

Auch hier stellt sich die Frage, ob die Entscheidung fiir den Median nicht auf
herkdmmliche Weise erkldrt werden kann, z. B. iiber streng konvexe Indifferenz-
kurven in einem hinreichend hochdimensionalen Giiterraum. Gaertner und Xu
(1996) liefern verschiedene Argumente, die dagegen sprechen. Auf jeden Fall
miifite bei jeder Veranderung der Alternativenzahl eine neue Schar von Indifferenz-
kurven postuliert werden, denn die Lage der Indifferenzkurven bliebe mengenab-
héngig (,,menu-dependent*).

LaBt sich fiir die Wahl des Medians ein externer Referenzpunkt im weiter oben
definierten Sinn angeben? Rein formal gesprochen kann der Median bei einer end-
lichen Anzahl von Objekten als ein Kompromif in dem Sinne angesehen werden,
als die Gesamtzahl an Schritten vom Median zu allen anderen Alternativen ein Mi-
nimum darstellt. Wir haben hier stillschweigend die Annahme gemacht, daf} die
Objekte miteinander iber eine strikte Ordnung verkniipft sind. Das Konzept des
Medians wird unserer Auffassung nach diffus, wenn mehrere oder viele Aquiva-
lenzen auftreten. Nach dieser formalen Interpretation 148t sich der Median als ein
,nach beiden Seiten hin“ ausgleichendes Element ansehen. Sowohl in der &lteren
Philosophie als auch in der Theologie’ spielt die Suche nach Ausgewogenheit eine

7 Ich bin Y. Xu und S. Reddy fiir ihre Hinweise sehr dankbar.
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groBe Rolle. Konfuzius betrachtete den Median oder ,,Chung* als Schwerpunkt der
individuellen und sozialen Balance. Buddha sprach vom Einhalten des mittleren
Pfads. Natiirlich 148t sich die Entscheidung fiir den Median auch als Ausdruck ei-
ner gewissen Unentschlossenheit oder Risikoscheu deuten. Manchen Menschen
sind Abweichungen vom mittleren Weg geradezu suspekt; sie fiihlen sich in der
Mitte am geborgensten.

Wie bereits gesagt, verletzt die Wahl des Medians Rationalitdtsbedingung a;
Eigenschaft § wird ebenfalls nicht erfiillt. Wir wollen im folgenden der Frage
nachgehen, iiber welche Rationalitétspostulate die Wahl des Medians erklért wer-
den kann. Wir werden hierbei dhnlich vorgehen wie im letzten Abschnitt. Auch
diesmal mochten wir die Zahl der Definitionen moglichst gering halten; Beweise
sind bei Gaertner und Xu (1996) nachzulesen.

Fiir eine lineare oder strikte Ordnung R auf X und fiir alle A € Kund allex € A
definieren wir

G(x,A,R) = {a € A : aRx}

und
L(x,A,R) = {a € A : xRa}

Wir definieren M(A, R) fiir alle A € K als

{x €A :|G(x,A,R)| = |L(x,A,R)|},

falls |A|, die Kardinalitat von A, ungerade ist,

{x €A :|G(x,A,R)| + 1= |L(x,A,R)|, oder |G(x,A,R)| — 1 = |L(x,A,R)|},
falls |A| gerade ist.

Wir wollen eine Auswahlfunktion genau dann als m-erklirbar (,,m-rationalisier-
bar*) bezeichnen, wenn eine strikte Ordnung R auf X mit der Eigenschaft existiert,
daB fiiralle A € K

©) C(A) = M(A,R).

Wir schlagen nun die folgenden Axiome vor. Fiir beliebiges S € K gelte:

Axiom 1 Fiiralle y € X — S, alle unterschiedlichen a,d’ € S,
beliebiges x € {a,d’,y},und T = {x} U (S — {a,d'}), falls
a,a’ € C(S) und x € C(SU {y}), dann gilt C(SU {y}) = C(T).

Axiom 2 Firalle x,y € X, C({x,y}) = {x,y}.

Axiom 3 Firallex € X — S, falls {a} = C(S) und T = {x} U (S — {a}),
dann gilt C(SU {x}) = C(C(S) U C(T)).

Axiom 4 Falls {a} = C(S) und x € X — {a}, dann gilta € C(S — {x}).
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Axiom 5 Falls |S| > 4, dann folgt aus a,a’ € C(S), daB ein x € § existiert,
x#a,sodaBd € C(S — {x}).

Es 148t sich nun in mehreren Schritten zeigen, daBl eine Auswahlfunktion genau
dann m-erklirbar ist, wenn sie die Axiome 1 -5 erfiillt (Gaertner und Xu (1996)).

Auch hier soll wieder kurz der Frage nachgegangen werden, ,,wie weit“ die vor-
geschlagenen Axiome von den bekannten Standardaxiomen entfernt sind. Die
Axiome 4 -5 stellen Abschwichungen der Rationalitdtsbedingung o dar. Axiom 1
ist vom Charakter her ebenfalls eine a-Bedingung. Axiom 1 fordert Konsistenz bei
Mengenkontraktion fiir den Fall, daB sich die beiden betrachteten Mengen zahlen-
maBig durch zwei Elemente unterscheiden. Axiom 3 ist als eine abgeschwichte
Form der sog. ,,Pfadunabhingigkeit* zu bezeichnen. Plott (1973) hatte Pfadunab-
héangigkeit in bezug auf beliebige Mengen S, T € K in der folgenden Weise defi-
niert: C(SUT) = C(C(S) U C(T)). Er charakterisierte das Auswahlverhalten ent-
sprechend dieser Bedingung als ,,divide and choose, and choose again“. Ein be-
kanntes Ergebnis aus der herkommlichen Rationalitdtstheorie besagt, dafl eine
Auswahlfunktion genau dann ,,standardméBig” durch eine quasitransitive binére
Relation erklérbar ist, wenn sie die Eigenschaft a und Plotts Pfadunabhéngigkeit
erfiillt®. Axiom 2 148t sich in der Tat mit keiner der traditionellen Bedingungen in
Einklang bringen. Es wird namlich gefordert, daf im Fall von genau zwei Alterna-
tiven auswahlmaBig nicht unterschieden werden kann: beide Elemente gehdren zur
Auswahlmenge. Hier ist es wichtig, sich erneut einen der weiter oben genannten
externen Referenzpunkte zu vergegenwirtigen. Insgesamt gesehen ergeben sich
damit auch im Fall der Wahl des Medians zahlreiche Ahnlichkeiten zu den her-
kommlichen Rationalitdtspostulaten.

VII. AbschlieBende Bemerkungen

Sugden hatte in dem in Abschnitt 2 unserer Arbeit wiedergegebenen Zitat
geduBert, dal die konventionellen Rationalitdtsbedingungen nicht in allen Ent-
scheidungssituationen wie selbstverstdndlich gefordert werden sollten. Natiirlich
bedarf jede Abweichung von der Standardtheorie einer Begriindung. Mit Hilfe des
Sen’schen Begriffes eines externen Bezugspunktes haben wir zu verdeutlichen ver-
sucht, daf} die Standardbedingungen individueller Rationalitét in einfach struktu-
rierten Entscheidungssituationen sehr viel Sinn machen. Haben wir z. B. die Kon-
sumentscheidungen eines Individuums zu analysieren, welches eine reellwertige
Nutzenfunktion besitzt, die auf einem m-dimensionalen Charakteristikaraum a la
Lancaster definiert ist, und reprdsentieren die m Dimensionen alle vom Individuum
fiir relevant erachteten Giitereigenschaften, wére es toricht, die Standard-Rationali-

8 Quasi-Transitivitit ist gleichbedeutend mit Transitivitdt in bezug auf den strikten Teil
einer Relation.
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tdtsbedingungen in Frage zu stellen. Tritt an die Stelle der Nutzenmaximierung je-
doch eine vom Individuum gegeniiber sich selbst geforderte Norm oder iiberlagert
letztere das ,,mehr ist besser als weniger“-Axiom (Monotonieaxiom) der mikro-
6konomischen Theorie, wie es in Sens Kuchenbeispiel der Fall war, erscheinen die
konventionellen Rationalitdtsforderungen mehr als problematisch. Mit diesem
Spannungsverhéltnis haben wir uns in dieser Arbeit beschiftigt.
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Rationalitiit, Moral und Person'

Von Birger P. Priddat, Witten / Herdecke

In der 6komischen Theorie kommen Akteure oder Individuen, aber keine Perso-
nen vor, anders als z. B. in der Juridik, der Psychologie und der Moralphilosophie.
Was macht den Unterschied?

Personen sind Akteurskonstruktionen, denen wir Identitdt unterstellen.> Ge-
wohnlich meinen Okonomen, wenn sie ,Individuen als Akteure auftreten lassen,
,unteilbare‘ Akteurseinheiten zu verwenden, die personartig agieren. Die Pridika-
tion ,personartig‘ meint hier, da man erwartet, sie handelten — wie Personen — mit
feststehenden Attituden und Einstellungen. Das wird implizite immer dann ange-
nommen, wenn die den Individuen zugeordneten Priferenzen als konstant unter-
stellt werden?; die Unterscheidung von Individuum und Person erscheint als iiber-
fliissig.*

Doch zeigt sich, da8 die Identitdtsbehauptung nicht ohne weiteres aufrecht er-
halten werden kann. Wenn die Préferenzen als Ausdriicke fiir Bediirfnisse, Wiin-
sche etc. gelten, konnen sie nicht gleichzeitig Attituden und Einstellungen bedeu-
ten, wenn wir darauf bestehen, daf Einstellungen von stabilerer Natur sind als

1 Ich danke den Mitgliedern des Ausschusses fiir ,Wirtschaftswissenschaften und Ethik*
fiir kritsche Hinweise bei der Diskussion des Vortrages, insbesondere Frau Bohnet und den
Herren Buchholz, Homann, Koslowski, Sautter, Schmitz, Schiissler und Wieland. Insbeson-
dere danke ich Herrn Gaertner fiir eine schriftliche Kommentierung meines Vortrages. Alle
Hinweise sind in die endgiiltige Fassung eingearbeitet.

2 Dennett (1978); Nozick (1981), 29ff.; Hampson (1982), chap. 4; Luckmann (1983);
Noonan (1989); Taylor (1992); Struma (1992); Edelstein/Nunner-Winkler (1993), aber auch
Nida-Riimelin, M. (1993); Lacey/Schwartz (1996), 322; abweichend davon Parfits Identitéts-
konzept der Person: Parfit (1984), 176 f. Nozick spricht von ,rational agents“ als von ,,cen-
tral and unified directing agents* (Nozick (1994), 314).

3 Man kénnte auch sagen, dal die Konsistenzbedingungen der theory of rational choice
(Transitivitdt etc.) der logische Ausdruck der ,Einheit der Person‘ sind; aber diese Aussage
hat Schwiichen. Denn die logische Konsistenz der priferentionalen Rationalitdt bezieht sich
nur auf die vorliegende Entscheidungssituation; ihr fehlt ein iiber die Situation hinausweisen-
des strukturelles Moment. Dieses Moment bendtigen wir aber, wenn wir personale Konsi-
stenz behaupten wollen. Personale Einstellungen identifizieren wir erst, wenn sie iiber viele
Situationen konsistent bleiben.

4 Vgl. dazu Williams (1984), Sen/Williams (1982b), 4 f.
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Wiinsche, Bediirfnisse etc.’ Demnach sind Personen um eine Theorie der Einstel-
lungen zu ihren Priferenzen qualifizierte Individuen.

Die Unterscheidung zwischen Individuen und Personen wird fiir die Formulie-
rung einer 6konomischen Theorie der Moral bedeutsam. Von einem gewdohnlichen
rational actor wird nicht verlangt, da er ,.erstens in bezug auf moralische Uber-
zeugungen (sein) Handeln (erkldrt), zugleich ... aber zweitens eine normative
Selbstbeschreibung (gibt), die (er) drittens mit Griinden verteidigt“.6 Das zu leisten
ist eine Forderung an eine Person. H. Frankfurt definiert es etwas einfacher: ,,Zur
Person wird ein Mensch erst durch Wertbindung®.” Da Moral zum gewdhnlichen
Verhalten von rationalen Individuen gehort, sind weder die Erorterungen zur Moral
noch die zur Person einer Theorie rationalen Handelns fremd, sondern umgekehrt:
an der Integration von ,Moral‘ via ,Person‘ erweist sich die Qualitét einer solchen
Theorie.

W. Gaertner behandelt explizite das Problem der Person innerhalb der rational
choice: wenn A zwischen x, y und z wihlen soll, und wenn x, y und z Kuchenstiicke
verschiedener GroBe sind (x > y > z), dann ist jene Wahl von A, die y als die sub-
jektiv beste Alternative auszeichnet, anscheinend irrational, wenn wir maximieren-
des Verhalten unterstellen. Die Konsistenz der Préiferenzordnung ist verletzt; die
Transitivitdtsbedingungen nicht erfiillt. Gaertner argumentiert, mit A. Sen, daf
dann, wenn A mit y ein groBeres Stiick gewahlt hat, ohne das grofite Stiick zu wih-
len, eine rationale Rekonstruktion folgender Art zutreffend sei: A ist ,bescheiden*
oder ,h6flich*®, d. h. A hat eine besondere Priferenz, die die gewohnliche Prife-
renzordnung dominiert.” A. Sen nennt einen anderen Fall: Nicht den letzten Apfel
aus einem Obstkorb beim Essen zu nehmen. '

Es 148t sich der SchluB} ziehen, da3 die gewohnliche Priaferenzordnung nur un-
ter bestimmten Bedingungen gilt, nimlich nur dann, wenn die Wahlentscheidung
ausschlielich nach einem Kriterium erfolgt (in diesem Fall der Groe). Indem A
aus Hoflichkeit das zweitgroBite Stiick nimmt, verletzt er die Transitivitdtsbedin-
gungen nicht (seine Priferenz fiir das grofite Stiick besteht weiterhin), aber der
Begriff der Handlung muf} situationsgerecht prazisiert werden. Es muB ,.der Gel-
tungsbereich verschiedener Priferenzordnungen je in bezug auf die spezifisch

5 Einstellungen unterscheiden sich von Priferenzen, weil es zwar sinnvoll ist, von ,Einstel-
lungen zu Priferenzen‘ zu reden, umgekehrt aber nicht von ,Priferenzen iiber Einstellungen‘.
Wiirden wir so reden, wiirden wir in jeder Situation die Einstellung priferieren, die wir ge-
rade fiir die beste halten, also gerade keine Einstellung kund tun.

6 Lohmann (1996b), 5
7 Edelstein /Nunner-Winkler (1993), 20; vgl. Frankfurt (1993), insbesondere S. 114 ff.
8 Gaertner (1996), 2 f.

9 Ein dhnliches — ebenfalls an der ,Hoflichkeit* annotiertes — Beispiel findet sich bei Loh-
mann (1996a), Abschnitt 2.4,

10 Sen (1994), 385 (bei uns zu Hause hieB es: ,,Der letzte Bissen gehort dem Zaren*).
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relevanten Handlungsumstidnde festgelegt werden, mit der Folge, daf} es fiir die
Entscheidung ,,unklar ist, gemdB welcher Eigenschaften alternative Giiter vergli-
chen werden“.!" Unter diesen Bedingungen, darauf wird aufmerksam gemacht,
verliert das Modell der rational choice seine Allgemeingiiltigkeit und seinen pro-
gnostischen Gehalt.'?

,Hoflichkeit/Bescheidenheit* sind keine moral terms (jedenfalls nicht expressis
verbis), aber besondere Motive, die A dazu veranlassen, die Gewohnheiten der ra-
tional choice — bzw. ,,Standard-Rationalitédtskriterien* — zu verlassen, und statt x
dann y zu wihlen. Ausdriicklich weist Gaertner darauf hin, dal ,Bescheidenheit/
Hoflichkeit® (,oder Selbstachtung®) ,.etwas mit dem Wesen der Person, der Art, wie
sie sich selbst definiert, zu tun haben“.'® Dabei wird — en passant — den Personen
eine Identitit zugeschrieben. '

Gaertner bezieht sich in dieser Angelegenheit auf A. Sen: ,,Sen macht eine Un-
terscheidung zwischen rein internen Griinden, die auf den engeren Wahlakt be-
schréankt sind, und dem Kontext, innerhalb dessen sich die Auswahl vollzogen hat,
und denkt hier an Motivationen, Ziele, Prinzipien u.a. Diese bezeichnet er als einen
externen Referenzpunkt*.'

Il Lohmann (1996a), Abschnitt 2.4

12 Pertit (1991), 164 f. A. Sen hilt dagegen (nicht explizite gegen Pettit, sondern generell):
»-Menu-dependent behavior, wie in dem Beispiel dargestellt, verletze die ,internal-consi-
stency*, die wie folgt laute: ,,if x is chosen from a set T and belongs to a subset S of 7, then it
must be choosable from S (Sen (1994), 385). Der letzte Apfel im Korb, den man aus Hof-
lichkeit (oder um nicht als gierig zu erscheinen) nicht nimmt, wire ein solches ,subset S of T*
(wobei T alle Apfel bedeutete); da er nicht genommen wird, verletzt er die erwédhnte Konsi-
stenzbedingung. ,,This does not, however, require abandoning maximization as an operation.
Instead, the function to be maximized would have to be defined over a pair (x, S) of outcomes
and menus, rather than over outcomes x only* (dito). Natiirlich kann man das Paar (x, S) ma-
ximieren, mit dem Ergebnis, da S Apfel enthilt, die aus Hoflichkeit nicht genommen werden
diirfen, iiberhaupt keinen Apfel wihlen zu kénnen. Formal sind ,Apfel, die nicht genommen
werden diirfen* natiirlich weiterhin Apfel, also Elemente von T. Doch sind die Apfel, die Ele-
mente von S darstellen, sozial markiert, d. h. nicht durch Eigenschaften der Apfel (wie z. B.
,S enthilt rote Apfel*), sondern durch Eigenschaften einer Handlung, die hier ,héflich sein*
heifit und einer sozialen Norm entspringt. Da aber soziale bzw. normative Markierungen
keine Eigenschaften von Gegenstdnden sind, sondern Zuschreibungen von Personen, haben
wir bei S nicht mit einer schlichten Untermenge von T zu tun, sondern mit Urteilen iiber
Handlungsweisen, die an Apfeln festgemacht werden, d. h. mit einer Interpretation von spezi-
fizierten Apfeln. Genauer gesagt: die Apfel x aus T sind Apfel, die ,Apfel* aus S sind gar
keine Apfel, sondern ,Urteile iiber Handlungen mit Apfeln‘. Beide Alternativensets sind nicht
komparabel, vor allem ist S kein ,subset of 7“. Deshalb kann die Konsistenz der Wahl in ,me-
nues‘ nicht gelten; die von Sen vorgeschlagene Maximierung iiber ,outcomes and menues*
beachtet nicht, daB S hier kein ,subset of T* ist, sondern eine andere Alternativenmenge (viel-
leicht H).

13 Gaertner (1996), 3; vgl. auch S. 6; auf das andere Motiv, auf Z zugunsten von Y zu ver-
zichten aus Achtung oder Respekt vor anderen Personen, wird hier nicht eingegangen (S. 3).

14 Gaertner spricht — schwicher — von , Integritédt der Person (Gaertner (1996), 6).
15 Dito; mit Bezug auf: Sen (1993).
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W. Gaertner entwickelt eine eigene Konzeption, die ein schwaches Axiomensy-
stem fiir die Rationalitdt definiert, in der eine externe Verhaltensregel dominant ist.
Ich will eine andere Losung anbieten, die die bei Gaertner nur angeschnittene, aber
nicht weiter verfolgte Frage der Person wieder aufnimmt.

Wir konnen einfach sagen: Wenn A ,hoflich /bescheiden ist, kann diese Haltung
die als gewohnlich unterstellte Priferenzrelation x >y (als Ausschnitt von
x >y > z) dominieren. Die Auswahl von y aus x > y entspringt einer besonderen
Einstellung von A gegeniiber den Alternativen seiner Wahl. A’s Einstellung konnte
ebensogut eine moralische sein. Wenn man ,Bescheidenheit / Hoflichkeit‘ als Tu-
gend auffaBt, haben wir es z. B. mit einer ethischen Einstellung von A zu tun.'®

Einstellungen von Akteuren gegeniiber ihren (gewohnlichen) Praferenzordnun-
gen definieren die Akteure mit einer zusétzlichen Eigenschaft; sie sind in der La-
ge, zwischen Priferenzordnungen zu wdhlen.

Im Fall des Kuchenbeispiels ist es die Wahl zwischen den Préferenzrelationen
,»x vor y*“ und ,,y vor x“. Eine Priferenz (2. Ordnung) — in diesem Fall ,,wihle die
Priferenz 1. Ordnung, die dich als hoflich erscheinen 148t — dominiert den Set
von Priferenzen (1. Ordnung), und zwar in der Bevorzugung von y > x vor x > y.
Priferenzen 2. Ordnung nennen wir gewohnlich Meta-Priferenzen. '’

Man kann die These vertreten: Meta-Priferenzen sind formale Darstellungen
von Person-Kriterien, da sie Einstellungen des rational actors zu seinen gewohnli-
chen Priferenzen charakterisieren.'®

Zwei (oder mehrere) einer Entscheidung zurechenbare Priferenzordnungen —
z. B. x > y oder y > x — sind nicht irrational zu nennen, wenn wir einen Typ von
Priferenzen 2. Ordnung annehmen konnen, der die verschiedenen, gleichzeitig von
A einnehmbaren Priferenzen 1. Ordnung rational ordnen 148t.'® Die Annahme der
Konstanz der Priaferenzen wird aufgegeben, um ihn auf einer hoheren Ebene der
,Konstanz der Person* wiederzufinden.?°

16 Wenn wir Aristoteles’ Unterscheidung von ethischen und dianoeteischen Tugenden ein-
fithren; die rationale Wahl gehort dann in den letzteren Bereich nicht der Haltungen, sondern
der klugen Uberlegungen.

17 Man kann es auch so wie U. Krause formulieren: unter einem gewissen Aspekt ist die
Alternative A einer Alternative B vorzuziehen, unter einem anderen Aspekt aber umgekehrt
die Alternative B der Alternative A (Krause (1991), 53; mit Verweis auf Levi (1986)). Wenn
wir die Krause’schen ,Aspekte‘ in Metapriferenzen (oder Priferenzen 2. Ordnung) iiberset-
zen, haben wir unseren Fall. Fiir die Entscheidung zwischen den Aspekten fiihrt Krause
Wichtigkeiten von Aspekten ein, d. h. Priaferenzen iiber Metapriaferenzen (S. 55).

18 Das gilt allerdings nur, wenn wir Einstellungen eine stabilere Struktur als Priferenzen
zuschreiben. Die Stabilititseigenschaft wir als Substitut fiir eine in der Okonomie fehlende
Identitéts-Charakteristik der Individuen genommen. Da Identitit als Eigenschaft von ,Person*
angenommen wird (vgl. die ersten Abschnitte dieses Artikels), sind Metapriferenzen — als
iiber die Zeit stabile Einstellungen der Individuen — ein in der Sprache der Priferenztheorie
moglicher Ausdruck fiir Person-Eigenschaften.

19 Irrational‘ wire in diesem Fall die Wahl von x, obwohl A ,hoflich® sein will.
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Th. Schmidt formuliert diese Meta-Ordnung der Priferenzen — unter Riickgriff
auf H. Frankfurts ,Second-Order-Desires‘Zl —in Hinblick auf eine Theorie der Per-
son, die der rational choice-theory bisher fehle??:

,»Wir nehmen an, daf3 die Person, die wir untersuchen, in der Lage ist, die Paare, die ihre
Préferenzen erster Ordnung widerspiegeln, in eine Rangordnung zu bringen. Die so defi-
nierten Préferenzen zweiter Ordnung kénnen durch Fragen der Form ,Ist Deine Prife-
renz fiir p; iiber p; wichtiger fiir Dich als Deine Priferenz fiir p;, iiber p;?* herausgefun-
den werden. Eine Metapriferenz fiir ,A wird gegeniiber B vorgezogen* iiber ,C wird ge-
geniiber D vorgezogen* heift, daB das Handeln geméB der ersten Priferenz fiir die /den-

titiit der Person wichtiger ist als das Handeln gemi8 der zweiten Priferenz*.”

Th. Schmidt redet von den Meta-Priferenzen nicht — wie Sen/Gaertner — als
von einem wesentlichen ,,Bestandteil der Personlichkeit und Integritét der betrach-
teten Person“, sondern als Konstituens personaler Identitit.?* Schmidt formuliert
seine Einsicht als Ergebnis einer Analyse der rational choice theory. Dabei demon-
striert er (in expliziter Wendung gegen die ,theory of revealed preferences‘), daf3
aus den faktischen Entscheidungen die Einstellung der Akteure nicht ablesbar sei.
Das war auch A. Sens Konsequenz, die Gaertner repliziert: wir wissen nicht, ob

20 Schmidt (1995), 112.

21 Frankfurt (1981); D. Sturma spricht — ebenfalls in Rekurs auf Frankfurt — von ,,person-
lichen Idealen und Intentionen zweiter Stufe” (Sturma (1992), 140); vgl. auch: Lacey/
Schwartz (1996), 321.

22 Schmidt (1995), 112 und 124 und ff.; das stimmt nicht ganz, da zumindest Ch. Taylor
sich des Themas bereits angenommen hatte (Taylor (1992)), allerdings nicht zur Rekonstruk-
tion einer Theorie der Person innerhalb der rational choice, sondern ergidnzend.

23 Schmidt (1995), 125 f. (Kursivsetzung von B.P.).

24 Anders bei Harsanyi. Harsanyi macht eine Unterscheidung zwischen ,persons’s mani-
fest preferences‘ und ,true preferences (Harsanyi (1982), 55). Die ,person’s manifest prefe-
rences* konnen auf Fehlern, Fehleinschidtzungen und Irrtiimern beruhen; erst ,a person’s true
preferences are the preferences he would have if he had all the relevant factual information,
always reasoned with the greatest possible care, and were in a state of mind most conductive
to rational choice* (dito). Harsanyi macht demnach ebenfalls eine Unterscheidung zwischen
Priferenzen 1. und 2. Ordnung, aber die Priferenzen 2. Ordnung sind ideale Priferenzen
(idealer Rationalitit), keine Einstellungen der Person. Es handelt sich um die Aufrechterhal-
tung der ,full information‘-Bedingung, nun aber nicht als faktische Unterstellung, sondern als
Uberlegungskonstrukt ex hypothesis. Die Identitit einer Person wird hier nur insofern ange-
spielt, als Harsanyi implizite behauptet, nur kognitiv voll kompetente Individuen konnten so
entscheiden, wie die theory of rational choice es normalerweise erwartet.

Da zur Kenntnis der ,true preferences* auch die Kenntnis der eigenen ,moral preferences’
gehort (;moral preferences, unlike ... personal preferences, will by definition always assign
the same weight to all individuals® interests, including his own* (47)), sind die ,true preferen-
ces‘ durchaus geeignet, in Harsanyis Konzeption Personen zu charakterisieren, aber die mo-
ralische Einstellung, die hier kantianisch in Anschlag gebracht, ist paradoxerweise unperson-
lich, da sie nichts anderes verlangt, als die eigenen Interessen denen der anderen, die man
moralisch beriicksichtigen soll, gleichzustellen. Der Vorteil, die eigenen Priferenzen 1. Ord-
nung durch die Perspektive eigener Priferenzen 2. Ordnung zu reglementieren, wird deonto-
logisch als Anforderung an Personen gestellt, ohne eine personliche Charakteristik zum Aus-
druck zu bringen.
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A’s Entscheidung, y vor x zu wihlen, irrational ist, denn wir wissen nicht, was A
,-wirklich zu erreichen versuchte*. Wir konnen die Angelegenheit nicht beurteilen,

,ohne Kenntnis iiber etwas zu erlangen, was auBerhalb des Wahlaktes liegt*.?

Systematisch geht es um eine Ausweitung dessen, was wir ,Situation‘ (der Ent-
scheidung) nennen:

-Aufgeben muBiten wir die Idee, dal die Priferenzen einer Person unmittelbar mit ihren
Entscheidungen zusammenhingen. Die praktische Signifikanz wurde unter Rekurs auf
Metapriferenzen sichergestellt, die das Personenbild der Entscheidung widerspiegein*. %
Zur ausgeweiteten ,Situation‘ gehtren — neben den Priferenzen — die Metaprife-
renzen des Entscheidungsindividuums, die bisher als ,auflerhalb des Wahlaktes®
stehend gerechnet wurden. Die iiber die Meta-Préferenzen eingefiihrte Theorie der
Person leistet folgendes: mannigfaltige, einer Person zuordenbare Prdferenzrela-
tionen sind kein Zeichen fiir Irrationalitdt, sondern lassen sich personspezifisch,
und damit wieder transitiv ordnen.

Ahnlich argumentiert K.R. Lohmann, wenn er die 6konomische rationale Ent-
scheidungstheorie durch ,Einstellungen zur Welt*“ der Akteure ergénzt; , Einstel-

lungen zur Welt“ sind , iibergeordnete Kriterien einer Person*.*’

Lohmann entwickelt seine Argumentation an der Kritik der ,Restriktionen®, die in
der Okonomie die individuellen Entscheidungen beschrinken sollen.?® Gegen die
6konomische Vorstellung einer trennscharfen Unterscheidbarkeit von Restriktionen
und individuellen Praferenzordnungen iiber Handlungen hélt Lohmann, ,,da8 in die
subjektive Bewertung von Handlungen jene Informationen, die die Okonomen als

Restriktionen bezeichnen, immer schon individuell gewichtet eingingen*.?’

Demnach ist es eine unzweckmaBige Darstellung, erst die Aussage ,A priferiert
x vor y‘ zu titigen, um dann eine Restriktion R einzufiihren, die gegebenenfalls die

Relation ,.x vor y* auflost oder gegen sie verstoflien lassen muf. Nach Lohmanns
Hinweis enthilt die Aussage ,A préferiert x vor y‘ bereits immer schon das, was in

25 Gaertner (1996), 2 f., in Interpretation Sens (Sen (1993)).
26 Schmidt (1995), 126f.

21 Lohmann (1995), 179 (Kursivsetzung von mir; B.P.); mit Verweis auf Frankfurt (1981),
Harsanyi (1982) und Taylor (1992), die in den Einstellungen die Personlichkeit eines Men-
schen représentiert sehen. Ob Taylors — von H. Frankfurt ausgehende (Frankfurt 1981) —
Konzeption der ,starken Wertung‘ (gegeniiber der ,schwachen Wertung®) allerdings identisch
ist mit der ,Einstellung*, muf3 hier offen bleiben; Taylor spricht davon, daf das ,stark werten-
de Subjekt ... iiber eine Sprache kontrastiver Charakterisierung verfiigt (Taylor (1992), 22),
was er prizisiert als eine Kompetenz ,zu einer besser artikulierbaren Reflexion® (23). Das
aber ist etwas von einer ,Einstellung® Unterscheidbares (im Sinne der Unterscheidung von
,eine Einstellung haben‘ und ,eine Einstellung gewinnen/generieren‘. Der zweite Topos be-
zeichnet eine Art von Priferenzgenese). Vgl. zu der ,theory of belief* in der Okonomie vor
allem: Bacherach (1987).

28 Vgl. insbesondere Lohmann (1996a), (1996b).
29 Lohmann (1995), 179.
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der 6konomischen Theorie als externe oder ,objektive* Restriktion, d. h. als zusitz-
liche Information herangefiihrt wird. A bildet seine Préferenzrelation angesichts
tatsdchlicher Alternativen, in einer konkreten Situation und in voller subjektiver

Uberzeugung.®® Lohmann formuliert diese Quintessenz so: ,,Entscheidungen (kon-

nen) als ,Fiir wahr halten von Meinungen* aufgefaBt werden“.*!

Deshalb ist auch die von Sen/Gaertner angefiihrte Losung, zwischen auswahl-
spezifischen ,rein internen Griinden‘ und ,kontextbezogenem ... externen Refe-
renzpunkt‘32 die Trennlinie von Individuum und Person zu ziehen, nicht nur eine
Konstruktionsanleitung fiir ,multiple selves*® , da die Metapriferenz, als Kontext
der individuellen Priferenzen betrachtet, keine Identitdt stiften kann, was aber fiir
Personen als konstitutiv angenommen wird. Zudem ist es zumindest noch nicht
ganz zuende gedacht, wenn den individuellen Préferenzen (1. Ordnung) ,Griinde*
zugeeignet werden (seien sie noch so ,intern‘), den externen Referenzpunkten aber
nicht. Umgekehrt: Einstellungen sind begriindbar, Wiinsche, Bediirfnisse etc. nicht.
Zumindest muf3 die handelnde Person vor sich selbst angeben konnen, warum sie
nicht einfach x wihlt, sondern y, wenn nicht auch dem iiberraschten wissenschaft-
lichen Beobachter der Szene. ,Die Auswahl des Sets relevanter Daten ist Teil des

30 Gaertner weist in einem Kommentar darauf hin, da die Préferenzrelation nicht notwen-
digerweise an tatsichlich finanzierbaren Alternativen gebildet wird. Dieser Hinweis gilt der
systematischen Unterscheidung von Priferenzen und Restriktionen (in Form von Preisen,
Einkommen, Kapazititsgrenzen etc.). In Lohmanns Argumentation miiiten die Restriktio-
nenbereits bei der Priferenzordnung mitgedacht werden. Diese ,starke‘ Variante der Prife-
renztheorie miiBte weiter expliziert werden. Was in der Okonomie — mit guten, technischen
Griinden — auseinandergehalten wird, wird in der sprachphilosophischen Betrachtung Loh-
manns zusammengebracht, und zwar mit dem Argument, da Priferenzen, die nicht ihre
Handlungskonsequenzen einbeziehen, handlungstheoretisch sinnlose Aussagen sind. Die Im-
plementation schlidgt auf die Geltung zurlick.

Diese bedeutsame Frage ist hier nicht weiter zu explizieren. Sie setzt — in Lohmanns Kon-
zeption — voraus, da Priferenzurteile selber bereits rationale Aussagen sind, d. h. mit guten
Griinden verteidigbar. Wenn man — in dieser Lesart — die (in der Okonomie separierten)
Restriktionen nicht bereits in den Priferenzurteilen mitdenkt, fehlen die guten Griinde fiir
ihre Geltung. Diese Differenz in der Behandlung von ,Priferenzen‘ ist methodisch hochinter-
essant, da die Okonomie wiederum mit guten Griinden die Priferenzaussagen nicht mit der
Komplikation rationaler Aussageformen belastet. Die 6konomische Rationalitit ist — wenn
man diese Argumentationslinie aufnimmt — ein Systemereignis, das aus der Konklusion von
,subjektiven‘ Priferenzen und ,objektiven‘ Restriktionen bzw. Randbedingungen individuel-
len Priferierens entsteht. Wenn das der Fall ist, dann ist nicht nur Lohmanns Konzeption neu
zu befragen, sondern auch die rational choice-Theorie als eine semi-subjektive Handlungs-
theorie zu identifizieren, in der nurmehr metaphorisch von ,individueller Rationalitit® die
Rede sein kann. Doch ist dies ein anderes Thema und durch die hier erfolgten Anmerkungen
noch nicht beendet.

31 Lohmann (1995), 179. Vgl. auch: ,,Wenn eine Entscheiderin Handlungen bewertet, z. B.
die Handlung A einer alternativen Handlung B vorzieht, dann meint sie, da8 A fiir sie unter
den gegebenen (erwarteten) Umstédnden besser ist als Handlung B. Eine Entscheidung kann
also als ,Fiir wahr halten einer Meinung* aufgefalt werden* (Lohmann (1995), 176).

32 Gaertner (1996), 6.

33 Vgl. dazu Elster (1987).

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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Entscheidungsprozesses*.>* Fiir die finale Entscheidung kommt es darauf an, wel-
che Einstellung A zur Welt hat.

,,Die Einstellungen von Personen sind nicht blo Metapriferenzen, welche die Préferen-
zen erster Stufe bewerten. Einstellungen reprisentieren die strukturellen Bedingungen,

unter denen Entscheidungen fallen.>® , Versteht man Einstellungen auf diese Weise, so
kann man sagen, daB sie nicht nur begriindungsfihig, sondern begriindungsbediirftig
sind*.*®

Nun konnen allerdings auch immer mehrere Griinde fiir Entscheidungen angege-
ben werden.

,Die Entscheidung, eine bestimmte Handlung auszufiihren, ist nicht einfach das ,fiir
wahr halten einer Meinung* iiber einen Sachverhalt in der Welt, sondern Folge einer
spezifischen Interpretation von Sachverhalten. Die Menge der Interpretationen konsti-
tuieren eine Einstellung zur Welt oder eben die mogliche Welt selbst, wenn man ,Welt*
nicht (aristotelisch) als Menge von Substanzen und ihren Eigenschaftsformen (Akzi-
dentien), sondern als Menge von zugesprochenen Eigenschaften auffafit. Die je eigene
Interpretation, oder pointierter, die Einstellung einer Person konstituiert, wendet man
diese ,Ereignis‘-Ontologie auch auf Personen an, das Subjekt: Ein Mensch ist sein be-
lief-set.”

Schmidt spricht davon, daf ,,die Rationalitdt von Entscheidungen relativ ist auf
den Personentyp, auf den hin sich die Entscheiderin entwirft*.>® Man miisse mehr
»iber die Person wissen, um sie auf praktische Rationalitit bewerten zu kon-
nen“.*

Préferenzen 2. Ordnung oder Meta-Priferenzen wiirden die Identitdt der Person
reprasentieren. Lohmann prizisiert sein Konzept, indem er Priferenzen — , Prife-
renzen sind iiber Entscheidungsalternativen (Handlungsméglichkeiten) definiert,
wobei die Entscheidungsalternativen nur iiber Konsequenzen individuierbar
sind“*® — von Meta-Priferenzen auf die Weise unterscheidet, daB ,Kandidaten,
tiber die (Meta)Prdferenzen anzugeben seien®, als ,,Eigenschaften von Handlungen

34 Lohmann (1995), 180, Fn. 21.

35 Lohmann (1995), 181.

36 Lohmann (1995), 181, Fn. 27; vgl. auch Bacherach (1986), 193 ff.

37 Lohmann (1995), 184 f.; mit Verweis auf Goodman (1965), 1980, 1981, aber auch auf
Rorty (1988) (dort genauer: eine Person ist ,,nichts anderes . .. als eine kohérente und plausi-
ble Menge von Uberzeugungen und Wiinschen® (Rorty (1988b), 44; mit Verweis auf David-
son (1982)). Vgl. aber auch Th. Schmidt, ,,Das Broomsche Problem* (Schmidr (1995),
120 ff.) und Lohmann (1996a), Abschnitt 2.5.

38 Schmidt (1995), 124. Steedman/Krause sprechen von ,an agent’s character” (Steed-
man/Krause (1987), 210 ff.).

39 Dito; B. Williams wiirde hinzufiigen, man miisse mehr vom ,Chrakter‘ der Person wis-
sen (Williams (1984). 23). Personen sind nach Williams Individuen plus Charakter — gegen
die ,,Gewohnheit der Moralphilosophie, zumal in ihrer kantianischen Form, Personen unter
Abstraktion des Charakters zu behandeln (Williams (1984), 27).

40 Lohmann (1996a), Abschnitt 2.5.
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(Propositionen)* auftreten.*! Dazu miissen Personen ,zusitzlich zu ihren Prife-
renzordnungen eine Ordnung iiber Eigenschaften angeben kénnen (eine Metapri-

fcrenz)“.42

Wir haben einen spezifischen Person-Begriff eingefiihrt.*> Wohlgemerkt reden
wir nicht von Eigenschaften der Personen**, sondern von Eigenschaftszuordnun-
gen, die Personen zuverlissig iiber Handlungen haben.*

Doch ist diese Interpretation nicht allgemein zulédssig, denn sie unterstellt, dafl
Personen iiber eine eindeutige, ihnen personcharakteristisch zuordenbare Ordnung
von Eigenschaften verfiigen. Diese Zuordnung wire identisch mit der Aussage,

a) Personen haben eine eindeutige Metapréferenz,
was mit der anderen Aussage,

b) Personen konnen mehrere Metapriferenzen haben,
kollidiert.*¢

Schmidt duBert die Hoffnung, daB fiir die Idee der Konstanz der Priferenzen im
Meta-Priferenz-Konzept mehr Platz zu sein scheint als im klassischen Ansatz:
»Wihrend etwa Pridferenzen erster Ordnung relativ kurzfristigen Verdnderungen

ausgesetzt sein mogen, kann immer noch die Konstanz der Metapréferenzrelation

gewihrleistet sein“.*’

Die Schmidt’sche Hoffung kann nur darauf beruhen, da Metapriferenzen —
iiber ihre ,Konstanz* — so etwas wie Werthaltungen von Personen darstellen.

41 Dito; vgl. auch Pertit (1991).
42 Dito.

43 Erst auf dieser Stufe iibrigens kann die rational choice den Anforderungen der philoso-
phischen Moraltheorie gerecht werden, die Moral ohne Theorien iiber Personen als ungeeig-
net bezeichnen (Rorty, A.O. (1976); Tugenhat (1993); Honneth (1992); Frankfurt (1981),
(1993); Vossenkuhl (1992), 167).

44 So allerdings Frankfurt (Frankfurt (1993), 114).

45 Doch weist natiirlich die Zuordnung von Eigenschaften, die Personen relativ konstant
iiber die Zeit den Objekten ihrer Wahl zuschreiben, auf den ,,,Charakter‘ einer Person®, wie
Schmidt es vorsichtig formuliert (Schmidt (1995), 112; vgl. auch Steedman/Krause (1987),
die das Verhiltnis von Rationalitdt und Charakter des Entscheiders analysieren). ,Charakter*
ist hier so etwas wie die Identitdt der Personen, die als Invarianz von Eigenschaftszuschrei-
bungen gilt. Die Invarianz von Eigenschaftszuschreibungen ist dann so etwas wie eine Eigen-
schaft von Personen.

46 Hier wird das Problem der ,multiple selves* auf der Ebene der Préferenzen 2. Ordnung
thematisiert (vgl. Steedman/Krause (1987); vgl auch die Freudinterpretationen von Davidson
(1982) und Rorty (1988b); ,.Freud ... bevolkert den Innenraum ... mit Gegenstiicken von
Personen: mit in sich kohirenten Gruppierungen von Uberzeugungen und Wiinschen* (Rorty
(1988b), 45)). Wenn wir Lohmanns obige Formulierung ,.der Mensch ist sein belief-set
(Lohmann (1995), 185) ansehen, dann sind zwei Interpretationen moglich: 1. der Mensch ist
sein kohdrentes belief-set; 2. der Mensch ist sein belief-set, ohne allerdings die zusitzliche
Annahme zu titigen, daB die Menge der verschiedenen Einzel-beliefs kohérent sein muB.

47 Schmidt (1995), 127.

9*
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,»Wenn wir Handlungen anderer Personen erkldren wollen, miissen wir von unseren
Uberzeugungen iiber ihre méglichen intentionalen Systeme ausgehen.*® Unsere Uber-
zeugungen sind mit Verweis auf die Menge von Handlungen einer Person begriindungs-
fahig. Wir gehen davon aus, da8 die Menge von Handlungen einer Person kohérent in-
terpretierbar sein muB.*® Das Kohirenzkriterium ist offensichtlich stirker als das for-
male Konsistenzkriterium, das wir an (Priferenz-)Ordnungen stellen. Es fordert, da3
eine Menge von Handlungen in bezug auf ein stabiles und zusammenhéngendes Set an
Wiinschen und Meinungen interpretierbar ist. Das Kohdrenzkriterium fiir Wiinsche und
Meinungen entspricht unserer Vorstellung von Personen, die in der Zeit mit sich selbst
identigch und individuierbar sind, und ist also als Rationalitétsanforderung gut begriin-
det*’

Auch Lohmann redet von den Meta-Priferenzen so, als ob sie so etwas wie eine
Werthaltung von Personen darstellen (,stabiles und zusammenhidngendes Set an
Wiinschen und Meinungen‘).S' Der Rekurs auf die ,strukturelle Rationalitit*>?
,»muf} der empirischen Tatsache theoretisch gerecht werden, dafl Personen weiter-
gehende Projekte und Strategien verfolgen und oftmals Einzelhandlungen nicht
nutzenabwigend als rational auszeichnen, sondern sie deshalb wéhlen, weil sie
sich ?31 die Struktur eines verniinftigen Plans in kohirenter Weise einfiigen las-
sen‘.

Welche Meta-Priferenz, welcher ,verniinftige Plan‘ aber gilt?°*

L. Zur Dynamik von Personen: Identitéitsgleichgewichte

Die Metapriferenzen tragen insofern zu einer ,Theorie der Person‘ innerhalb der
rational choice-theory bei, als sie iiber die Zeit invariante (zeitintransingente) Ein-
stellungen markieren, die — als personlichkeitsstiftende Charakteristika — die ,Iden-
titdt* der Person angeben.

48, Das Set aus Wiinschen und Meinungen fassen wir zusammen als intentionales System
der Entscheiderin“ (Lohmann (1996a), Abschnitt 3.3; vgl. auch Dennerr (1981) und (1991);
auch Ajzen/ Fishbein (1980).

49 Verweis auf Nida-Riimelin (1993) und dessen Begriff der ,strukturellen Rationalitit*
(vgl. auch Nida-Riimelin (1997)).

50 Lohmann (1996a), Abschnitt 3.3.

51 Es ist klar, da Schmidts und Lohmanns Vorstellung nicht auf der Basis etwa Becker’-
scher konstanter (Meta-)Priferenzen (vgl. Becker (1993)) gedacht sind. Dennoch scheinen
die Vorstellungen konkludent zu sein. Doch auch G.S. Becker unterscheidet hier: ,,Becker
nimmt an, da es im Zeitablauf unterschiedliche moralische Einstellungen gibt. Diese konnen
also nicht zu den stabilen Metapriferenzen gehoren, sondern sind variablen intarsubjektiven
Restriktionen zuzurechnen® (Osterloh (1996), 222).

52 Vgl. dazu Nida-Riimelin (1993), Teil IV.

53 Schmidt (1995), 119.

54 Vgl. auch die Skepsis von M. Hollis gegniiber der Ausweitung der Priferenztheorie auf
hohere Priferenzen (Hollis (1991), 103).
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Das Problem dieser Darstellung liegt auf der Hand: die starke Behauptung der
Invarianz der Einstellungen 148t sich allgemein nicht aufrecht erhalten. Einstellun-
gen konnen sich dndern.”® Die ,»Verbindung zwischen Einstellungen und Verhalten
ist ... alles andere als automatisch*.’® Zudem gibt es — parallel — verschiedene Ein-
stellungen, die miteinander konfligieren kénnen. So brduchten wir Metapréferen-
zen 2. Ordnung (= Priferenzen 3. Ordnung), die die Person entscheiden lassen,
welche Metapriferenzen 1. Ordnung (= Préferenzen 2. Ordnung) gelten sollen in
Hinblick auf die Priferenzen 1. Ordnung. Die Hierarchie der méglichen Ordnun-
gen 146t sich ad infinitum steigern, ohne endgiiltig zu einer Losung zu kommen.

Zugleich beruht die Konnotation von Metapréferenzen und Identitdt der Person
auf der Vorstellung, Identitdt wire so etwas wie ein ,personal property‘, das in den
Einstellungen zum Ausdruck kommt. Diese Einstellung iiber Einstellungen konnte
sich als romantische These herausstellen, wenn man, mit soziologischen und psy-
chologischen Erwigungen, bedenkt, dal moderne Identitit nicht mehr eine soziali-
sierte und ordnungsregulierte Ausstattung von Personen ist, sondern deren dynami-
sches (Lebens-)-Projekt.

Das Projekt der ,Selbstverwirklichung* z. B. besteht darin, das ,Selbst (= Identi-
tdt) zu bilden, anstatt es als vorhanden vorauszusetzen. Lohmann spricht diesen
Umstand an, wenn er davon spricht, da} die Personen ,,mit der Zeit sich selbst
identisch“ sind®’, vergiBt dabei aber mitzuteilen, wie unter diesem Entwicklungs-
gesichtspunkt die ,Kohidrenz der Wiinsche® etc. zu betrachten sei. Welche Kohi-
renz gilt jeweils, wenn das Individuum seine Identitt iiber die Zeit entwickelt?

Das Problem der Identitétsbildung wird fiir die moralischen Probleme signifi-
kant, und zwar gerade dann, wenn wir sie entscheidungstheoretisch formulieren.
Die Individuen verfiigen zwar iiber einen gewissen, gesellschaftlich bereitgestell-
ten und sozialisierten Set an Normen und moralischen Einstellungensa; insofern ist
das Modell der Metapriferenzen brauchbar, hat allerdings den Nachteil, die moder-
nen Lebensbedingungen nicht hinreichend widerzuspiegeln:

,In der Moderne sieht sich das Individuum, welches aus der als selbstverstdnd-
lich angesehenen Stabilitdt externer Kriterien gehoben wurde und den normativ
bindenen Charakter und das moralische Geriist traditioneller Umgebungen verlo-
ren hat, der enthebenden (disembedding) Dynamik der Institutionen der Moderne
gegeniiber*.> Giddens zihlt dazu: die Ausbreitung abstrakter Systeme, welche so-
wohl auf der Trennung von Zeit und Raum als auch auf der Reflexivitidt der Mo-
derne griinden.6° Mit dem ,,methodologischen Prinzip des Zweifels ist in der Mo-

55 Vgl. A.O. Rorty (1987), 130f.
6 Esser (1996), 14 und f.; vgl. auch Ajzen/Fishbein (1980).
57 Lohmann (1996a), Abschnitt 3.3.
58 Vgl. Elster (1989); auch: Gaertner (1996), Kap. 4.
9 Orto (1994),13; vgl. Giddens (1990), 21 ff.
0 Giddens (1990), 17f.
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derne reflexiv jedes Wissen, jede Gewohnheit und Sitte offen, um in Frage gestellt
zu werden und nur so lange giiltig, bis weiterfiihrende Erkenntnisse und neues Wis-
sen erreicht wird*.®’

Die von Elster u.a.m. gepflegte Redeweise vom Set an Normen etc., die jedes
Individuum habe, erweist sich als ein iiber die Zeit betrachtetes instabiles Set — das
gilt dann auch fiir Metapriferenzen wie fiir moralische Urteile.

In dem Moment, in dem in konkreten Situationen der moralische Vorzug einer
von mehreren Préferenzrelationen bestimmt werden soll, haben wir es scheinbar
mit einem moralischen Urteilsakt zu tun, in dem eine Einstellung Geltung erlangen
kann, nicht aber notwendigerweise erlangen muf3. Moralische Einstellungen deter-
minieren die Handlungswahl nicht bzw. sie orientieren sie nicht automatisch. Das
liegt daran, dafl wir sinnvollerweise zwischen einem moralischen Urteil und einer
moralischen Wahl unterscheiden konnen:

— Moralische Urteile beruhen auf prinzipiellen Erwigungen, die unpersonlicher
Natur sind, im Sinne der Nichtbeachtung personlicher Neigungen, Priferenzen
und Interessen. Die dem moralischen Urteil unterlegte Norm gelte fiir jede Per-
son in gleichartiger Situation.

— Moralische Wahlen dagegen wichten moralische wie aufler-moralische Griinde
fiir eine Entscheidung.

Beide Typen lassen sich als Metapriferenz darstellen, aber wir haben es mit
zwei unterschiedlichen metapréferentiellen Typen zu tun, wobei einmal die Ein-
stellung der Person eine Rolle spielt, ein andermal aber nicht. Moralische Urteile
scheinen zwar der moralischen Einstellung als Metapriferenz zu entsprechen, tau-
gen aber nicht fiir eine Theorie der Person, da moralische Urteile ubiquitér sind,
also keine personlichen Einstellungen abbilden (bzw. nur den Teil der person-
lichen Einstellungen, der allgemeinen Einstellungen oder ,social norms‘ ent-
spricht).

Die moralischen Wahlen hingegen bringen moralische wie aufler-moralische
Griinde gleichrangig in die Erwigung, so dafl die Kenntnis der Einstellungen einer
Person fiir diese Wahl wenig niitzt. Wir konnen sagen, daf3 bei der moralischen
Wahl die moralische Einstellung zwar durchaus Geltung erlangen kann, aber auch
ebenso gut andere Griinde, die nicht aus der moralischen Einstellung resultieren.
Das ist immer dann der Fall, wenn A zwar ein richtiges moralisches Urteil iiber
eine Angelegenheit hat, aber mit guten — d. h. mit rechtfertigbaren — Griinden die-
sem Urteil in seiner finalen Wahlentscheidung nicht folgt (er wihlt die nicht-mora-
lische Alternative).

A hilt es z. B. — aus welchen Griinden auch immer — fiir unmoralisch, soge-
nannte Luxusautomobile zu fahren (heutzutage vermehrt aus ,6ko-moralischen*
Griinden), steht aber — im Rahmen seiner personlichen Karriereplanung — vor der

61 Otto (1994), 131.; vgl. Giddens (1990), 36 ff.



Rationalitat, Moral und Person 135

Entscheidung, sich ein solches Auto zulegen zu sollen, um als akzeptabler Ver-
handlungspartner bei den Unternehmen vorfahren zu konnen (,Statusindikator).

Es kommt in der folgenden Argumentation darauf an, zu zeigen, daB die morali-
sche Wahl fiir das Luxusauto kein verwerflicher Verstol gegen die Moral darstellt,
sondern eine Wert-Entscheidung sein kann. Der Terminus ,Wert‘ wird hier aus-
driicklich fiir personliche Lebensprojekte eingefiihrt; fiir A hat es einen besonde-
ren, personlichen Wert, das Luxusauto zu kaufen, weil es fiir die Verwirklichung
seiner Lebensplanung wichtig ist.

Wenn A sich nun fiir dieses Auto entscheidet, verstoBt er zwar gegen sein mora-
lisches Urteil, aber mit guten Griinden, die ihn zu einer — aus seiner Sicht — morali-
schen Wahl fiithren. Diese Wert-Erwégungen haben einen, wenn auch schwachen,
Geltungsanspruch; sie beruhen auf Handlungsbegriindungen, die zwischen morali-
schen Anspriichen und personlichen Priferenzen liegen. ,,Dieses Konzept des
,Wertes* unterscheidet sich einerseits von personlichen Priferenzen und anderer-
seits von moralischen Verpflichtungen. Im Gegensatz zu personlichen Préferenzen
konfrontiert es das Individuum mit einem Anspruch, der jedoch — anders als ein

moralischer — nicht verpflichtend ist“.%*

Drei Typen von Handlungsbegriindungen lassen sich fortan unterscheiden:
1. die moralischen Urteile (,die man ausfithren muf3*),

2. die personlichen Wert-Entscheidungen (als Inklusion der moralischen Wahlen)
(,die man ausfiihren sollte‘) und

3. die individuellen Prdferenzen (,die dem Individuum iiberlassen sind*).

1 und 2 sind beides Metapriferenzen, aber unterschiedlicher Natur. Wir haben
es mit zwei differenten Sorten von Einstellungen zu tun, die (ad 1) die Qualitat
moralischer Einstellungen, und (ad 2) die Qualitdt von ,wert‘vollen, personlichen
Lebensprojektionen haben, die quasi-moralische Geltung fiir Personen bekommen
konnen. Zusitzlich ist an (1) zu monieren, daB moralische Einstellungen immer
dann, wenn sie ubiquitdren Normen entsprechen, kein Konstitutivum personlicher
Einstellung sind; die ,persona‘ ist dann nur die Maske einer personlich nicht beson-
ders qualifizierten Normenmitgliedschaft.

Die Lebensprojekte, die es Personen wert erscheinen lassen, moralische Wahlen
anstelle moralischer Urteile auszufiihren, sind identisch mit der bereits vorgetrage-
nen ,strukturellen Rationalitidt’, wonach ,Personen weitergehende Projekte und
Strategien verfolgen und oftmals Einzelhandlungen nicht nutzenabwigend als ra-
tional auszeichnen, sondern sie deshalb wihlen, weil sie sich in die Struktur eines
verniinftigen Plans in kohdrenter Weise einfiigen lassen*.%®> Diese Lebensprojekti-
on hat keine moralische Qualitét, vor allem aber bezeichnen die moralischen Wah-

62 Nisan (1993), 239.
63 Schmidt (1995), 119; vgl. auch Nida-Riimelin (1993), Kap. IV.
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len eine fortlaufende Konkurrenz von divergenten Einstellungen, die alle zur sel-
ben Person gehdren.

Diese spezifische Kontingenz, die wir in moralischen Angelegenheiten haufig
vorfinden — A hat ein moralisches Urteil, kann aber Griinde nennen, warum es in
der vorliegenden Situation nicht gelten soll —, kann durch die Zwischentheorie der
Werte-Entscheidungen erkldrt werden, aber nur dann, wenn wir die Anspriiche der
Person an sich selbst als quasi-moralische Griinde anerkennen. Williams spricht

diesbeziiglich von ,persénlichen Projekten‘ und ,Grundvorhaben’.%*

Eine Theorie der Person muf personliche Projekte benennen konnen, die sich
von ubiquitdren ,moral standards® genau so unterscheiden lassen wie von indivi-
duellen Priferenzen. Erst die personlichen Projekte (von der Art bestimmter Le-
bens-Plan-Realisationen bzw. Lebensprojekte) lassen es zu, von personlichen Ein-
stellungen zu sprechen, die einen, wenn auch schwachen, normativen Status fiir
die jeweilige Person angeben lassen.

Allerdings lassen sich diese personlichen Werte nicht sogleich in Identitét iiber-
setzen, sondern sind Ich-transzendierende Anspriiche (private regulative Ideen),
deren Verfolgung und Realisierung (bzw. das Lernen aus dem Scheiteren der Rea-
lisierung) erst die Identitit ausbildet®, die im Konzept der Metapriferenzen der
Person bereits als vorhanden unterstellt war.%®

Nennen wir die Werte, die aus den personlichen oder Lebensprojekten kommen
—um nicht in Konflikt mit anderen Wert-Theorien zu geraten —, prospektive Prife-
renzen. Prospektive Priferenzen haben — identitétstheoretisch — den Zweck, liber
die Zeit Anspriiche an die Person aufrecht zu erhalten, die dann, wenn sie realisiert
werden, der Gewinnung und Erhaltung von Identitdt dienen, die aber dann, wenn
sie nicht realisiert werden, als Verleugnung oder Einschriankung des Selbst erfah-
ren werden. Prospektive Priferenzen sind Teile einer elastischen Identitit, die als
notorisch imperfekt gelten mufl bzw. sich in einer stindigen Entwurfs-/Realisa-
tions-Ambivalenz befindet. Doch gehért der Prospekt bereits zur Person.®’

64 Williams (1984), bes. S. 21f.: ,Ein Mensch kann eine lange Zeit seines Lebens oder
sogar nur einen Teil davon ein Grundvorhaben oder ein Reihe von Vorhaben haben, die mit
seiner Existenz eng verflochten sind und seinem Leben in einem relevanten Ausmaf einen
Sinn verleihen (S. 21).

65 Vgl. dazu: Taylor (1992), 36 f. Nach Rorty verdanken wir Freud ein ,,Verfahren, durch
das wir einen wirklich festen Charakter erlangen kénnen, nimlich das Verfahren, unseren ei-
genen Neigungen zur Unbestidndigkeit Gehor zu schenken, indem wir sie als alternative Sinn-
deutungen der Vergangenheit auffassen, als Deutungen, die ebensoviel Anspruch auf unsere
Aufmerksamkeit haben wie die vertrauten, der Introspektion verfiigharen Uberzeugungen
und Wiinsche* (Rorty (1988b), 51).

66 ,,Die Formierung personalen Lebens durch personliche Ideale und Intentionen zweiter
Stufe ist nicht blo Ausdruck eines Hangs zur Zukunft, sondern ein ProzeB personaler Selbst-
erweiterung* (Sturma (1991), 153).

67 ,Man is a dual citizen of the realms of reality and possibility. He must live and labor in
the one toward the other. The person whose wagon is not hitched to some star or other is not
a fullformed human being; he is less than can and should be* (Rescher (1987), 143).
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Lassen wir prospektive Priferenzen zu, konnen wir nicht mehr erwarten, iiber
eine Theorie der Person einen Set an kohirenten Einstellungen der Person zu ge-
winnen (wie es im Metapriferenz-Konzept monistisch gedacht war); wir haben es
mit einer Aktualmenge von mehreren kohdrenten Einstellungen zu tun, die in der
nichsten Sequenz sich geédndert haben konnen (je nachdem, ob sich bestimmte pro-
spektive Praferenzen realisiert haben oder nicht).

Da die prospektiven Praferenzen Ausdruck personlicher Prospektionen (auf den
personlichen Lebensplan) sind, haben sie identitétsstiftende Wirkung dann, wenn
sie — quasi una moralia — von den Individuen, die sie entworfen haben, als eine Art
deontischer Vorschrift aufgefafit werden konnen, aber nicht so aufgefafit werden
miissen. In diesem Sinne sind sie formal wie Metapraferenzen zu behandeln, unter-
scheiden sich davon aber durch ihre kontingente Realisation.

Bisher haben wir nur eine neue Nomenklatur entwickelt, ein Typengertist, das
mit einem Kandidaten mehr als das Priaferenz/Metapraferenz-Modell ausgestattet
wurde. Der Vorteil dieser Konstruktion beruht wesentlich darin, daB3 die prospekti-
ven Priferenzen (oder personlichen (Lebensprojekt-) Werte) im Konflikt mit (an-
deren, moralischen) Metapréferenzen und Priferenzen stehen, so daf eine (morali-
sche) Wahl ansteht, die nach dem Prinzip ,balancierter Identitcit*®® ausfillt.

Da alle Priferenzstypen (1,2,3) identititsstiftende Komponenten darstellen — es
gibt keinen Grund, die moralischen Urteile wie die individuellen Priferenzen nicht
als Identitdtskomponenten zu zdhlen —, ist die aktuelle Entscheidung rational als
eine Art von Ausgleich oder Gleichgewicht zwischen all seinen Identitdtskompo-
nenten aufzufassen.%® Das Individuum wird diejenige Alternative wihlen,

,.die seiner Einschdtzung nach seine aktuelle Identitdtsbilanz am wenigsten stort. Mit an-
deren Worten, die Wahl wird nicht durch eine vergleichende Bewertung und Abwigung
der ,konkurrierenden‘ Werte getroffen (was allem Anschein nach im Prozef3 des (morali-
schen) Urteilens stattfindet), sondern es werden vielmehr die derzeitigen Bedeutungen

der Alternativen fiir die individuelle Identitit in Betracht gezogen*.”®

Erst iiber die Theorie der Identititsbilanz wird erklarbar, da Personen manch-
mal nicht-moralische gegeniiber moralischen Erwégungen vorziehen (auch wenn
sie eindeutige moralische Urteile haben, genauso wie sie manchmal Préferenzen

gegeniiber Metapriferenzen beider Art vorziehen, obwohl wir ihre Einstellung zu
kennen glauben). Die Kenntnis der Metapriferenzen einer Person verhilft in die-

68 Nisan (1993), 250.

69 Vgl. auch P. Bieris Konzeption expliziter Reflexionsleistungen von Personen als gegen-
wirtige Balance zwischen den Einstellungen zur Vergangenheit und zur Zukunft (Bieri
(1986)), aber besonders Lacey / Schwartz’s Konzeption, die von einer Komplexion von ver-
schiedenen ,values‘ reden, deren ,equilibrium/disequilibrium* die Identitdt der Person cha-
rakterisiere (Lacey/Schwartz (1996), 325 ff.).

70 Nisan (1993), 250; vgl. dazu auch Ainslie’s Analyse der Asymmetrien von Kurzzeit-
und Langzeitinteressen (Ainslie (1987), 143 ff.).
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sem Fall zu keiner Erklirung.”' Damit haben wir gezeigt, daB die berechtigte Ein-
filhrung einer ,Theorie der Person‘ in das Modell der rational choice nicht iiber
eine Metapréferenzkonzeption laufen kann, die liber die Assertation von Identitét
die Kohdrenz von Einstellungen gesichert haben will, sondern es bedarf minde-
stens einer zusitzlichen Annahme, die die Erhaltung der Identitdtbeziiglichkeit al-
ler Komponenten als Entscheidungskriterium hat.

,Person‘ ist kein possessivum des Individuums, sondern ein selbstreferentieller
ProzeB. Eine ,Theorie der Person‘ muf} diese person-generative Prozessualitit ent-
halten.”? Denn sonst wiirde sich ,Person — qua invarianter Metapriferenz — nur als
Abbildung einer a apriori-Perspektive auf den EntscheidungsprozeB deuten lassen,
womit die ,Theorie der Person‘ die Person-Identitdt nurmehr als ein — woher er-
langtes? — Datum enthielte.”

Wenn wir das beriicksichtigen, konnen wir den Proze der Identitdtsbilanz in
der Zeit betrachten, wonach nicht-moralische Entscheidungen u.a. deshalb gesche-
hen konnen, weil moralische Entscheidungen gerade vorher getroffen worden wa-
ren. Nach dem Kriterium der Identitdtsbilanz sind nun andere Identitdtskomponen-
ten an der Reihe, berticksichtigt zu werden. Die Bilanz muB} insgesamt — d. h. liber
die Zeit — ausgeglichen sein, nicht in der Situation. Die Losung moralischer Dilem-
mata erfolgt nicht vertikal (wie im Konzept der metapréferentiellen Ordnungshie-
rarchie), sondern horizontal, d. h. als sequentielle Abarbeitung des moralischen Di-
lemmas.

Nisan hatte das Problem lediglich auf den Konflikt zwischen zwei ,Sollens‘-Er-
wigungen zugeschnitten.”* Aber es lassen sich auch Konflikte zwischen prospekti-
ven Priferenzen und Priferenzen in diesem Schema losen.”” Die Identititsbilanz
kann — bei Vorliegen klarer Metapréferenzen, Werte und Préferenzen — eine zykli-
sche Entscheidungssequenz erkldren. Je nach dem, welche Identitdtskomponente A
gerade erfiillt hat, kann er sich nach dem Kriterium der Identititsbilanz anderen
Komponenten widmen — im Sinne einer tiber die Zeit sich zyklisch ausgleichenden
Identitdt.

71 Das gilt auch fiir G.S. Becker, wie wir oben bereits zitierten: seine Konzeption konstan-
ter (Meta-)Priferenzen wird durchbrochen, wenn er davon ausgeht, das es im Zeitablauf un-
terschiedliche moralische Einstellungen gibt (vgl. Osterloh (1996), 222).

72 Vgl. auch Krause (1991), 56: ,,Eigennutz und Selbst-Gestaltung*.

73 Die Vermutung geht dahin, daB die ,Theorie der Person‘, die stabile Metapréferenz ent-
halt, gleichsam é&ltere Erfahrungen in Einstellungen transformiert hat, womit sie auf einen
Prolongationsfaktor angewiesen bleibt, ohne die erfahrungstranszendierenden Identitéts-Er-
wartungen noch beriicksichtigen zu kénnen.

74 Nisan (1993), 253.

75 So wie sich auch Priferenzordnungen selber zyklisch ,abarbeiten‘ lassen. In vielen Fil-
len gibt es keinen Grund, in der gleichen Situation dieselbe Prifernz zu duBern, weil ,Ab-
wechslung® zum Spiel dazu gehort. Die ,sequential analysis of behavior (vgl. Pieters/ Ver-
planken (1991)) gilt nicht nur fiir die beobachtenden Wissenschaftler, sonder fiir Akteure
selbst. Doch wire dies ein eigenes Thema.
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Das Modell enthilt einen nicht-hierarchischen Identitétsbegriff, gleichsam ein
Ensemble von Identitdtskomponenten, die nicht alle zur gleichen Zeit bedient
werden konnen. Wenn A zu t; eine moralische Entscheidung gefillt hat, die mit
seinem moralischen Urteil iibereinstimmt, ist es fiir die Erhaltung seiner Identitét
angemessen, bei einer nidchsten Entscheidung in f, seine prospektiven Préferen-
zen hoher zu wichten, ohne daf sich ,sein Gewissen regt, d. h. ohne daf A sich
in die Pflicht genommen zu fiihlen braucht, wieder ein moralisches Urteil zu rea-
lisieren. A hat ja bereits moralisch vorgearbeitet bzw. identitétsbilanztechnisch
disponiert.

Wenn wir in die Identitétsbilanz auch noch die gewdhnlichen Priferenzen hin-
einnehmen, wird unser Modell den tatsdchlichen Entscheidungsverhalten angemes-
sener. Was — aus der Perspektive der Pridferenz- / Metapriferenzkonzeption — wie
ein expliziter Verstol gegen die moralische Einstellung erscheinen mag, ist ein
Zyklusmoment innerhalb der dynamischen Identitdtsbilanz, das identitétskonform
bleibt, wenn A in einem vorhergehenden Zyklusmoment in ein moralisches Urteil
,investiert‘ hat (bzw. spéter ,reinvestiert‘)76

Das ,moral investment‘ ist individuell verschieden elastisch, wenn auch nicht
von beliebiger Reichweite (bzw. genauer: nicht von beliebiger Dispositivitit). In
diesem Sinne reprdsentiert die Zyklusstruktur eine kohdrente Einstellung der Per-
son, die allerdings nicht aus den jeweiligen Handlungen in situ erschlossen werden
kann. Priferenzen, Entscheidungen und Metaprdferenzen sind nicht auseinander
ableitbar.

Welche Konsequenzen entstehen daraus fiir die theory of rational choice?

I1. Person als Geschichte

Wir verwenden weiterhin das Konzept der Meta-Priferenz, aber elastischer: Me-
ta-Prdferenzen werden nicht in jeder Entscheidungssituation akut. Zudem kann
nicht verlangt werden, daf die kohérenten Einstellungen vollstindig in einer Meta-
praferenz aufgehen. In der Zyklusstruktur gibt es mindestens zwei Metapréferen-
zen unterschiedlicher Valenz. Wir haben es mit einer anderen, dynamischen Struk-
tur von Kohérenz der Einstellungen zu tun.

76 Man sieht leicht, daB der Nisan’schen Priferenzzyklus in einem Wechsel zwischen
short- und long-term-interests (vgl. Ainslie (1987), 143 ff.) transformiert werden kann. Das
Problem (und die Losung), da offensichtlich fehlgehende ,,subjects’ short-term interests are
not forestalled by their long-term interests* (Ainslie (1987), 144), bleibt aber, wie die Theorie
der koherdnten Metapriferenzen, an die Ordination durch die ,verniinftigeren* long-term in-
terests gebunden. Ich hielte es fiir zweckmaBiger, mit einer Theorie gestufter Horizontierun-
gen zu arbeiten, die mehrere kurzfristige Realisationen ohne weiteres zulassen kann, wenn
danach rekompensativ Langzeitsicherungen betrieben werden. In die Modelle mu8 systema-
tisch mehr Kontingenz eingebaut werden.
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Auch dominieren die Metapriferenzen die Priferenzen (1. Ordnung) nicht not-
orisch; Einstellung und Handeln sind partiell entkoppelt. Es reicht aus, wenn die
Meta-Praferenzen im Auswahlbereich ab und zu bedient werden. Wir kénnen auch
sagen, daB rationales Verhalten als Abarbeitung eines Priferenzspektrums definiert
werden kann (genauer: als horizontale Abarbeitung eines hierarchischen Spek-
trums von Préferenzordnungen).

Es gibt somit nur so etwas wie eine historische oder biographische Ordnung der
Préferenzspektrums. ,,Dem Handelnden muf3 ein Mehr an historischer Umgebung
zugestanden werden®.”’” Um eine Person in ihrem Verhalten zu verstehen, muB
man sie kennen, d. h. ihre Biographie kennen.”® ,Damit wird vorgeschlagen, Iden-
titdt als Geschichte aufzufassen, als eine Konstruktion und Interpretation, in der
routiniert biographische Passagen und soziale Ordnungen in einen personlich ko-
hirenten und sinnvollen Zusammenhang gebracht werden“.” Nicht anderes wird
in der Konzeption des koharenten Einstellungszyklus behauptet, allerdings mit
dem signifikanten Unterschied, da die Kohdrenz immer nur als ein Ergebnis der
Biographie auftreten kann, nicht als ein begleitendes invariantes Muster von ,Per-
son‘. Der ,personlich kohdrente und sinnvolle Zusammenhang* dndert sich iiber die
Geschichte des eigenen Lebens, wenn wir die Identitét, die eine Person erlangen
kann, als eine Geschichte moglicher Selbsterweiterungen ansehen.®

Von der Konzeption der ,strukturellen Rationalitdt’, wie M. Nida-Riimelin sie
vorschlagt (Nida-Riimelin 1993), unterscheidet sich dieses Konzept durch die ,dy-
namische‘ Variante der Zulassung von Einstellungswechsel. Eher verwandt ist un-
sere Konzeption mit der von D.C. Dennett, der eine ,,disaggregated theory of the
self prasentiert, die in den Kanon der ,multiple self-Theorien gehort. Er unter-
sucht die Frage ,,what decentralized competing processes within an individual
would give rise to a (relatively) coherent decision-maker?“®! Dennett untersucht
damit weiterhin rationales, d. h. praferenzkonsistentes Verhalten, basiert die Ge-
nese dieses Verhaltens aber auf einen intra-personalen Proze von non-self-ent-
ities.®? Nicht die Kohirenz einer Einstellungs- / Priferenzrelation, sondern der Pro-

77 Hollis (1991), 87.

78 Vgl. auch Ch. Taylors Hinweise: ,In vielen Fillen konnen wir die wirkliche Bedeutung
der Artikulation des Subjektes nur durch ,idiographische‘ Studien ermitteln“ (Taylor (1992),
49).

79 Otto (1994), 12; vgl. Giddens (1991), Freeman (1993); Hampson (1992).

80 Vgl. dazu Rorty (1988b). Wir konnen auch davon reden, da8 der ,moralische Raum* ei-
nes Individuums erweitert (oder verengt) wird (vgl. dazu Kirsch (1997). Vgl. allgemeiner:
Gergen (1996).

81 Nozick (1994), 314, Fn. 1; mit bezug auf Dennett (1991b). ,Economics typically ex-
plains patterns in terms of the actions of rational agents. However, a disaggregated theory of
the agent herself, wherein patterns that seem to indicate a central and unified directing agent
are instead explained as the result of smaller, non-agent entities interacting, also might count
as an invisible hand explanation (Nozick (1994), 314)).

82 Wie auch Davidson (1982) und Rorty (1988b) (vgl. ebenso Elster 1987). Im Gegensatz
zu Dennett (dem wiederum einige der Artikel in Elster (1987) konform gehen) stellen David-
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zeB multipler Einstellungs-/Préferenzrelationen, den wir ,kohérenten Einstellungs-
zyklus‘ genannt haben, definiert die Person. Ahnlich wie Dennett geben wir die
Rationalitdtsbedingung des Handelns nicht auf, modifizieren aber ihr Zustande-
kommen.

Wenn wir als Beobachter von Individuen nicht wissen konnen, in welchem Va-
riationsbereich der personlichen Identitdtsbilanz sich jemand aufhilt, werden wir
keine Aussagen zur moral attitude der Person titigen konnen. Hier hort die Mikro-
Okonomie auf, allgemeine Aussagen zu machen; sie sind, wie A. Sen es neuerdings
nennt, ,,context-dependent* (Sen 1994, 385). Hier hort allerdings auch die Moral
als eine allgemeine Sollenvorschrift auf.

Man sieht leicht, daf8 dies auch Konsequenzen hat fiir die Applikationen von in-
centive-structures in der Okonomie: Personen haben eine triplexe Alternativebe-
nenstruktur und eine biplexe Ausweichstruktur, Individuen als Standardakteure der
rational choice dagegen haben keine Ausweichstruktur; sie sind darauf angewie-
sen, innerhalb der Menge der gegebenen Alternativen zu wihlen.

,Triplexe Alternativebenen‘ sind Priferenzen (P), Metapriferenzen (MP) und
prospektive Préferenzen (PP)‘. Die ,triplexe Ausweichstruktur besteht darin, da3
Personen von P auf MP und PP, von MP auf P und PP und von PP auf P und MP
ausweichen konnen. Im einfachsten Fall mufl die Zyklusbedingung erfiillt sein:
,hach P realisiere MP oder PP etc. pp.‘ Natiirlich konnen solche Zyklen komplexer
ausfallen, d. h. topische Serien bilden: P,P,P um dann auf MP umzuschlagen und
wegen des Vorlaufs eine gewisse Kompensationsintensitit von MP annehmen, so
daB auf PP P dann MPMP folgt etc. Auch sind auf P,P,P,P kurze MP-Intervalle
moglich, um die Kompensation dann in PP, PP zu leisten etc.

Wenn wir es mit solchen rythmischen und arythmischen Intervallen zu tun
haben, fallen Einstellungen und Handeln auseinander und wir haben es zwar wei-
terhin mit rationalem Handeln, aber zugleich immer mit einer Antwort auf die Vor-
lduferaktion zu tun. Wenn A in #; moralisch gehandelt hat, kann er sich — nach den
Regeln der zyklisch angelegten Identitéitsbilanz — in ¢, von jedwelcher moral chal-
lenge entlastet fithlen und P oder PP realisieren. A muf} sich aber nicht entlastet
fiihlen, wenn die moral attitude die Situation iiberformt. Wenn A sich entlastet
fiihlt, ist eine Biforcation moglich: P oder PP.

Genauer gesagt: weil die Zyklussequenz unbestimmt bleibt — nach MP kann A
eben nicht nur P oder PP wihlen, sondern ebenso die Kontinuation von MP und

son wie Rorty nicht die Frage, wie die einzelnen Teile des Selbst, die verschiedene Wiinsche,
Bediirfnisse etc. zum Ausdruck bringen, einen einigermafen koharenten decision-maker for-
mieren, sondern machen darauf aufmerksam, daf3 die Fahigkeit des Einzelnenn, ,kohirente
Geschichten iiber das eigenen Leben* zu erzihlen, kein Versuch dariiber ist, sich selbst zu er-
kennen (,wie man eigentlich oder wirklich ist), sondern dazu dienen kann, sein eigenes Ver-
halten zu dndern (Rorty (1988b), 70; aber auch 68). Die Arbeit am kohidrenten Selbstbild ist
dann eine lebenskontinuierliche Arbeit an der eigenen Verinderung, z. B. der eigenen einstel-
lungen — Therapie.
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einen spiteren Bruch —, konnen wir aus der Beobachtung von singuldren Handlun-
gen nicht auf die Einstellungen der Person schlieBen. Damit ist nicht gesagt, daBl
wir das Konzept der kohédrenten Einstellung von Personen aufgeben miissen, son-
dern lediglich, daf8 wir die Kohdirenz der Einstellungen, die wir als Person definiert
haben, nur iiber die Handlungsgeschichte dieser Person erfassen konnen.

Die Situation kann uns nur Auskunft geben tiber den Modus der Person, der als
triplexe Struktur eingefiihrt wurde, nicht aber iiber ihre Einstellung. Dafl wir ,,mehr
iiber die Person wissen miissen, um sie auf praktische Rationalitdt bewerten zu
konnen®, ist eine Anforderung, die iibereinkommt mit unserer Quintessenz, daf3
wir die Geschichte der Person kennen miissen.

A. Giddens bietet an, ,,Jdentitit als eine Erzéhlung vom Ich (narrative of self) zu
denken*.®* Damit wird nicht nur — wie oben bereits zitiert — vorgeschlagen, ,,Iden-
titdt als Geschichte aufzufassen, sondern , Identitit als immer wieder neu vorge-
tragene (renarrate) und sich verdndernde Erzdhlung von einem Ich zu denken*.®
Die Identitdt der Person wird, wie bei Lohmann, als ,Kohérenz der Einstellungen®
vorgetragen, aber zugleich als Geschichte, d. h. als Variation der Kohérenz in der
Zeit.

Diese ,.individuelle ProzeBfihigkeit“®®

enthilt zwei Bewegungen:

1. den oben entwickelten Wechsel der Referenzebenen der Person, die sie zyklisch
zu einem Identitétsgleichgewicht abbindet (das den Rationalitétsanforderungen
der Kohirenz geniigt, aber auf einem komplexeren Niveau), und

2. den Wechsel des Identitatsgleichgewichtes selber, der iliber Ungleichgewicht-
spassagen des vorhergehenden Identitéitsgleichgewichtes gehen mu8.

Wihrend der 1. ProzeB als ,Kohirenz der Einstellungen* und damit als Identitét
der Person tiber viele Handlungen dieser Person erschlossen werden kann, ist hin-
gegen der 2. Proze eine Reflektion der Person auf ihre bisherige Geschichte in
Hinblick auf die neuen Erfahrungen und die damit einhergehenden Veranderungen
der Horizonte, des Selbstbildes bzw. der Identitit.%’

Der 1. ProzeB erzihlt die Geschichte einer Person, die eine hypothetische Identi-
tdt etabliert, die solange stabil bleibt, bis neue Erfahrungen (oder die Reflexion der
alten Erfahrungen) die ,Kohidrenz der Einstellungen‘ dndern. So lange kann die
Stabilitdt der Kohédrenz gesichert werden, aber nur, indem die triplexe Struktur

83 Schmidt (1995), 124.

84 Otto (1994),12; vgl. Giddens (1991) und Freeman (1993). Ahnlich, wenn auch sehr viel
vorsichtiger angesichts der Kontingenz dieses Prozesses: Rorty (1988b).

85 Orto (1994), 12; Rorty (1988b), 53 ff.

86 Otto (1994), 16; vgl. Giddens (1991), 54.

87 Vgl. dazu auch Rorty (1988b); aber auch Taylor (1992) (Taylor betont an verschiedenen
Stellen, daB die Identitit iiber eine Reflexionskompetenz erworben wird, besteht aber dann
doch wieder darauf, daB wir als Person einen starken Wertungshorizont haben. Wieviel Refle-
xion muf nun aber geleistet sein, um dem Wertungshorizont zu ,haben‘?).
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dreier Referenzebenen situationsaddquat variiert werden kann. Das ist die Ge-
schichte einer biographischen Epoche, die in den 2. Prozel der Metaerzihlung der
vielen wechselnden Geschichten der groen Biographie der Person eingeht.

Der Wechsel der Kohirenz der Einstellungen ist ein kontinuierlich/diskontinu-
ierlicher Vorgang, der nicht (oder nur selten) revolutiondr verlduft, d. h. nicht als
vollstindiger Wechsel personaler Paradigmata. Wenn wir die vergangene person-
liche Epoche als einen Zyklus von MP, P}, PP| beschreiben, geht der Wechsel der
Identitét nicht als vollstdndige Ersetzung durch MP,, P,, PP, vonstatten, sondern
durch singulédre Verschiebungen, die formal folgende Ergebnisse des neuen Zyklus
des Identitdtsgleichgewichtes bilden: MP;, P,, PP, oder MP,, P,, PP etc.

Wir haben es dann — in der Metaerzihlung der grolen Biographie — mit ,mixed
structures® zu tun, die durchaus eine Koharenz der Einstellung bestimmer Kompo-
nenten vieler differenter Zyklen enthalten konnen (z. B. bestimmte moralische
Grunddispositionen oder andere trained attitudes), ohne aber vorhersagen zu kon-
nen, welche.

Die Ausfiihrungen dienen lediglich dazu, zu zeigen, da8 auch die Kenntnis der
Geschichte einer Person einer Epoche ihrer groBen Biographie nicht endgiiltig kla-
ren 14Bt, welche kontinuierlichen Einstellungen dlterer Epochen in ihr vorkommen,
und welche neu sind. Vor allem wissen wir nicht, welche Einstellungen sich gerade
andern. Wir wissen zwar, daf3 Personen Einstellungen haben, wissen aber

1. nicht, ob sie in der aktuellen Handlung zum Tragen kommt, und wir wissen

2. nicht (wenn wir 1. wiiten), welche Einstellungen zum Tragen kommen.

Somit kdnnen wir zwar Lohmann weiterhin zustimmen, daf} ,,Einstellungen ...
nicht nur begriindungsfihig, sondern begriindungsbediirfrig sind“®, wissen aber
nun zugleich, da8 das Identitdtsgleichgewicht ,switches® erlaubt, die — auf ihre
Griinde befragt — zur Antwort horen lassen, da8 z. B. P vor PP gewihlt wurde,
weil man PP eine Sequenz vorher erfiillt habe etc.

Die Antwort hat folgende Struktur: ich kann — gleichsam grundlos, aber nicht
unsystematisch — P realisieren, weil ich vorher PP realisiert hatte, und zwar da-
mals mit guten Griinden (das Gleiche gilt fiir PP, weil ich vorher MP realisiert
hatte etc.). Es reicht anscheinend, nur manchmal, aber nicht jedes Mal, gute Griin-
de anzufiihren. Einstellungen sind somit weiterhin begriindungsbediirftig. Da aber
nicht jedes Mal im Zyklus Einstellungen dominieren, verteilen sich die Anforde-
rungen an die Begriindungen iiber die Zeit.

Damit kommen wir auf eine gewisse Struktur, die ich als Wechselspiel von ra-
tionalen und verniinftigen Entscheidungen bezeichne. Rational sind klassisch die
Entscheidungen, in denen es lediglich um Bevorzugungen geht. Verniinftig hinge-
gen sind die Entscheidungen, in denen es um Begriindungen fiir Bevorzugungen

88 Lohmann (1995), 181, Fn. 27; vgl. auch Bacherach (1986), 193 ff.
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geht.89 Fiir beide Klassifikation aber gilt es zu wissen, daf3 die ,Person‘ immer zu-
gleich auch ein biographisch offener Prozef ist, in dem es darum geht, ,,neue
Selbstbeschreibungen zu entdecken, deren Ubernahme die Verinderung des eige-

nen Verhaltens erméglicht*.*°

Einem Individuum eignen wir nur die erste Kompetenz zu, einer Person auch
die zweite. Wenn wir das so betrachten konnen, haben Individuen natiirlich auch
Griinde fiir ihr Handeln, behandeln diese Griinde aber wie Wiinsche, Uberzeugun-
gen etc., d.h sie erortern sie nicht. Personen hingegen definieren sich iiber die Re-
flexion und Erdrterung von Griinden von Handlungen, d. h. von Griinden von Ein-
stellungen zu Handlungen.”"

Ich habe nicht dagegen gesprochen, da8 wir Personen iiber Einstellungen identi-
fizieren, aber ich habe darauf hingewiesen, dafl wir die ,Kohirenz von Einstellun-
gen‘ nicht als einen invarianten Habitus, sondern als einen Identitdtsproze mit
nicht vorhersagbaren Begriindungsverteilungen betrachten miissen. Es gibt dem-
nach gute Griinde, auch unbegriindetes (préferentielles, d. h. rationales Verhalten
im engeren Sinne der rational choice) Verhalten gelten zu lassen, wenn der in die-
sem Verhalten gezeigte ,fehlende Grund‘ durch begriindetes (moralisches) Verhal-
ten an anderer Stelle in der Biographie kompensiert wird.”

III. Fin

Das Ergebnis ist komplex und erniichternd zugleich. Das Verhiltnis von Moral,
Rationalitdt und Person wird biographieabhingig. Die allgemeinen Muster lassen
sich nicht mehr so einfach zeichnen, wie man erhofft. Wir haben es mit einer De-
konstruktion zu tun, die der wissenschaftlichen Hoffnung, allgemeine und damit
prognostische Aussagen zu erlangen, zumindest nicht entgegen kommt. Wir miis-
sen demnach andere Wege zu gehen. Welche?

89 Vgl. auch Taylor (1992); Taylor (1995), 47 ff.
9 Rorty (1998b), 53.
91 Vgl. dazu auch Bacherach (1986).

92 Kirchgédssner spricht von einer Minimalmoral, mit der wir rechen konnen, auf die wir
aber auch unsere moralischen Anspriiche senken miifiten (Kirchgdssner (1996)). Wenn wir,
wie Kirchgissner, die Minimalmoral durch die ,Durchschnittsmoral® reprasentiert wissen
wollen, dann konnten wir das, auf unsere Konzeption angewendet, so formulieren: im Le-
bendurchschnitt sind Personen moralisch, aber situativ nur kontingent. Oder anders: wir kon-
nen annehmen, dal Personen moralisch handeln, konnen aber nicht angeben (auch die Person
selbst nicht), wann. Dazu bréuchte es einer personspezifischen Kontexttheorie: wann jemand
sich moralisch aktiviert, und einer Theorie der Lebensgeschichte, die aussagt, warum einer
nicht moralisch agiert, obwohl sein Kontext vorliegt, weil er bereits hinreichend meint ,mora-
lisch investiert’ zu haben. Moral ist demnach nur ein teil-normatives Problem; der andere
Teil ist empirisch-kontingent.
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Uberwindung von Kooperationsproblemen
durch Priferenzinderungen?*

Von Wolfgang Buchholz und Christian Haslbeck, Regensburg

I. Einleitung

Dal} individuelle Praferenzen exogen bestimmt sind, ist eine der Standardan-
nahmen der neoklassischen Theorie. Dabei wird verglichen mit anderen Determi-
nanten von Allokationen ein hoherer Grad der Exogenitit unterstellt. Wihrend
beispielsweise Technologien oder Faktorbestinde zwar als vorgegeben, aber
durchaus variierbar angesehen werden, gelten Priferenzen meist als von vornher-
ein fixiert. Deshalb scheinen komparativ-statische Uberlegungen in bezug auf
Priferenzénderungen nur wenig Sinn zu ergeben. Der Riickgriff auf Priferenz-
dnderungen zur Begriindung 6konomischer Zusammenhéinge stellt sich aus der
Perspektive der Neoklassik vielfach als unzulidssige ad hoc Argumentation dar.
Noch viel weniger gehoren Priferenzen zu den von Individuen wihlbaren Ent-
scheidungsvariablen, wie z. B. Konsum- oder Produktionsniveaus.

Dem gegeniiber steht aber, dafl es vielfach schwerfillt, 6konomisch relevante
Entwicklungen in der Realitdt vollig losgelost von einem Praferenzwandel plau-
sibel zu begriinden. Dies gilt etwa fiir die in den Industriestaaten seit ca. 25 Jahren
erheblich verstirkten Bemiihungen um einen verbesserten Schutz der Umwelt, die
mit einem hoheren UmweltbewuBtsein einhergehen. Die Verstarkung der Préferen-
zen fiir reine Umwelt kann dabei zum einen in verbesserten Informationen iiber
Umweltschdden oder ganz allgemein in Lernprozessen begriindet liegen. Das
gestiegene Bildungsniveau diirfte dabei eine nicht unerhebliche Rolle spielen.
Zum anderen ist es aber auch denkbar, da bei gegebenen Basispriferenzen eine
zunehmende objektive Verknappung von Umweltgiitern zu einer Verstidrkung der
geduflerten Priferenzen fiir diese Giiter fiihrt. Auch diese Moglichkeit kann als
Spezialfall einer allgemeinen Préferenzinderung behandelt werden.

Angesichts der empirischen Bedeutung von Priferenzidnderungen liegt es nahe,
sich mit der Frage nach den allokativen Wirkungen eines Préiferenzwandels etwas
genauer auseinanderzusetzen. Dies geschieht im folgenden am Beispiel einer In-
tensivierung der Préferenzen fiir das 6ffentliche Gut ,,reine Umwelt“. Die Analyse

* Den Teilnehmern der AusschuBsitzung in Witten-Herdecke, insbesondere Hans-Peter
Weikard, sowie Kai A. Konrad mochten wir fiir hilfreiche Hinweise danken.
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beschrinkt sich auf den Fall der freiwilligen Bereitstellung dieses Gutes durch
zwei Okonomische Agenten, die als zwei unterschiedliche Lander aufgefaflt wer-
den. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, daf internationale (,,globale*)
Umweltprobleme mittlerweile als Standardbeispiel fiir die Theorie der privaten
Bereitstellung eines Offentlichen Gutes herangezogen werden (vgl. dazu z. B.
Krumm (1995)).

Im ersten Schritt der Analyse wird zunéchst beschrieben, was man in der mikro-
okonomischen Theorie des Haushalts iiberhaupt unter einer Verstarkung der Pri-
ferenzen fiir ein bestimmtes Gut verstehen kann. Im zweiten Schritt geht es dann
darum, die komparativ-statischen Effekte einer Intensivierung der Priferenzen fiir
das offentliche Umweltgut auf nicht-kooperative Allokationsgleichgewichte wie
Cournot-Nash- und Stackelberg-Gleichgewichte herauszuarbeiten. Dabei werden
sowohl ein- als auch zweiseitige Priferenzénderungen betrachtet. Erwartungs-
gemil zeigt sich, daB eine Erh6hung der Wertschitzung fiir das Umweltgut zu
einer Erhohung von dessen Bereitstellungsniveau fiihrt. Als weniger eindeutig
erweist sich die Antwort auf die Frage, wie diese durch einen Priferenzwandel
ausgeldste Verdnderung der Ressourcenallokation unter Wohlfahrtsgesichtspunkten
zu bewerten ist. Dabei taucht insbesondere das Problem auf, daB sich mit den
individuellen Préferenzen auch der gesamtwirtschaftliche BewertungsmafBstab
geindert hat. Es werden deshalb verschiedene Moglichkeiten betrachtet, wie Ande-
rungen von Allokationsgleichgewichten, die durch Préferenzdnderungen ausgeldst
wurden, bewertet werden konnen.

Im dritten Teil der Arbeit werden die Effekte einer Intensivierung der Préferen-
zen fiir das Umweltgut auf kooperative Nash-Verhandlungslosungen betrachtet.
Dabei zeigt sich, daf ein erhohtes UmweltbewuBtsein, im Gegensatz zum nicht-
kooperativen Fall, nicht automatisch zu einer verbesserten Versorgung mit dem
Umweltgut fithren muf}.

Im letzen Teil der Arbeit wird schlie8lich der theoretische und empirische Stellen-
wert der komparativ-statischen Analyse von Préferenzidnderungen diskutiert. Ein
wichtiger Aspekt dabei ist, wie sich der in der Themenstellung angelegte Konflikt
mit der Neoklassik iiberbriicken 14Bt. Zudem wird gepriift, inwieweit durch Pri-
ferenzéinderungen — wie von Kaufman (1994) suggeriert — eine Losung von Koope-
rationsproblemen bei der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter erreicht werden kann.

II. Zunehmende Priferenzintensitit: Definitionen

Wir betrachten ein Land i, dessen Priferenzen fiir Giiterbiindel, die aus einem
privaten Gut (Einkommen) und einem internationalen offentlichen Umweltgut
(einem ,,global common*) bestehen, zunichst durch eine Nutzenfunktion u(y;, X)
ausgedriickt werden. Dabei bezeichnet y; die Konsummenge des privaten und X
die Bereitstellungsmenge des oOffentlichen Gutes. Die Nutzenfunktion u soll wie
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iiblicherweise angenommen in beiden Argumenten zweimal partiell stetig differen-
zierbar und quasikonkav sein. Fiir die ersten partiellen Ableitungen soll zudem
uy := 0u/dy; > 0 und u, := Ou/0X > 0 gelten, d. h. der Nutzen des Landes soll
sowohl bei Erhohung des privaten als auch des offentlichen Konsums streng mono-
ton wachsen. Die zu u gehorigen Indifferenzkurven sind unter diesen Vorausset-
zungen streng monoton fallend und konvex. Zudem sollen beide Giiter non-inferior
sein, d. h. fiir alle Kombinationen von Preisen fiir beide Giiter wachsen die nach-
gefragten Mengen mit steigendem Einkommen streng monoton.

Wir stellen uns jetzt vor, daf sich die Pridferenzen in dem von uns betrachteten
Land i dndern, so daB eine neue Nutzenfunktion ii(y;, X) mit denselben Standard-
eigenschaften an die Stelle der alten tritt. Dabei soll uns eine ganz bestimmte Art
eines Priferenzwandels interessieren: Und zwar wollen wir Situationen betrachten,
in denen es zu einer Verstirkung der Priferenzen fiir das dffentliche Gut kommt.
Man kann sich einen solchen Préferenzwandel als Folge von Aufkldrungs-, Lern-
und Uberzeugungsprozessen vorstellen. Die Individuen in Land i fiihlen sich —
weil sie ihre globale Verantwortung erkennen — verpflichtet, das internationale
Umweltgut im Vergleich zu ihrem privaten Konsum wichtiger zu nehmen. Man
kann aber auch davon ausgehen, da8 in u bzw. i die von der Regierung eines
Landes artikulierten und bei den faktischen Entscheidungen zugrunde gelegten
Priferenzen zum Ausdruck kommen. Eine Intensivierung der Préferenzen fiir das
offentliche Gut kann dann auch darauf beruhen, da8 sich — aus Griinden, die mog-
licherweise gar nicht so viel mit dem Umweltgut selbst zu tun haben — die Mehr-
heitsverhdltnisse im Parlament und damit die Zusammensetzung der Regierung
verédndert haben.

Zunichst soll theoretisch prézisiert werden, was unter Verstirkung der Préferen-
zen fiir das 6ffentliche Gut iiberhaupt zu verstehen ist. Intuitiv wird man damit eine
hohere Zahlungsbereitschaft fiir das oOffentliche Gut assoziieren. Je nachdem, ob
man eine Marginalbetrachtung oder eine Totalbetrachtung wihlt, kann man diese
Vorstellung in die folgenden beiden Definitionen umsetzen':

Definition 1: Die Nutzenfunktion #(y;, X) weist eine hohere Priferenz fiir das
offentliche Gut auf als die Nutzenfunktion u(y;,X), wenn bei jedem Giiterbiindel
(v}, X") die Grenzrate der Substitution zwischen dem privaten Gut und dem 6ffent-
lichen Gut bei der Nutzenfunktion # kleiner ist als bei der Nutzenfunktion u.

Bei der durch # beschriebenen Préferenzstruktur ist gemaf3 dieser Definition das
Land i zur Beschaffung einer zusdtzlichen marginalen Einheit des offentlichen
Gutes somit zu einem grofleren Verzicht auf privaten Konsum bereit als bei der
Priferenzstruktur u.

I Bei Harsanyi (1953/54) werden Priferenzen von Individuen nicht nur — wie hier — im
Hinblick auf die relative Wertschitzung miteinander verglichen, sondern auch im Hinblick
darauf, ob sie fiir das gleiche Konsumgiiterbiindel zu hoheren oder niedrigeren Nutzen-
niveaus des Individuums fiihren.
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Die zweite Definition bezieht die hohere Zahlungsbereitschaft auf die optimale
Aufteilung eines gegebenen Haushaltsbudgets auf zwei Giiter.

Definition 2: Die Nutzenfunktion i driickt eine stirkere Préferenz fiir das 6f-
fentliche Gut aus als die Nutzenfunktion u, wenn Land i bei jedem Preis des ffent-
lichen Gutes und jeder Anfangsausstattung mit dem privaten Gut bei isolierter
Bereitstellung des offentlichen Gutes unter & eine hohere Menge des offentlichen
Gutes wihlt als unter u.

Wenn die Bedingungen von Definition 2 erfiillt sind, kommt es also bei einem
gegebenen Einkommen w; nach einem Ubergang von Nutzenfunktion u zu Nutzen-
funktion # zu hoheren Ausgaben fiir das 6ffentliche Gut.

Eine nihere Analyse zeigt, dal es keine Rolle spielt, von welcher der beiden
Definitionen fiir eine Priaferenzdnderung man ausgeht, da beide dquivalent zuein-
ander sind. Dies ist insbesondere eine Konsequenz aus der folgenden Feststellung,
die zu einer Charakterisierung einer hoheren Préferenzintensitidt durch die Lage
von Einkommensexpansionspfaden fiihrt:

Proposition 1: In einem y; — X-Diagramm liegt fiir jeden vorgegebenen Preis g
des offentlichen Gutes der zu einer Nutzenfunktion & gehorige Einkommensexpan-
sionspfad genau dann iiber dem zur urspriinglichen Nutzenfunktion u gehorigen,
wenn & nach Definition 1 oder Definition 2 eine hohere Priferenz fiir das 6ffent-
liche Gut als u aufweist.

Wir zerlegen den Beweis dieser Aussage in drei Schritte.

1. Schritt: Aus Definition 1 folgt, daf jeder Einkommensexpansionspfad bei i
iiber dem bei u liegt. Wir gehen von einem beliebigen Punkt (y},X’) auf dem zur
urspriinglichen Nutzenfunktion u und zu einem gegebenen g gehdrigen Einkom-
mensexpansionspfad aus und betrachten die zu i gehérige Indifferenzkurve durch
diesen Punkt (vgl. Abbildung 1). Definition 1 impliziert, da§ diese in (y;,X’) von
der y;-Achse aus betrachtet einen Anstieg aufweist, dessen Betrag kleiner als ¢ ist.
Wegen der Konvexitit dieser Indifferenzkurve liegt der Punkt mit Anstieg — g also
links oberhalb von (y},X’). Dort wird diese Indifferenzkurve dann auch von dem
zu u und g gehorigen Einkommensexpansionspfad geschnitten. Da aufgrund der
Normalitdtsannahme dieser Einkommensexpansionspfad als Funktion von y; streng
monoton wichst, liegt er also an der Stelle y; iiber dem urspriinglichen zu « und ¢
gehorigen Einkommensexpansionspfad. Da y! beliebig gewihlt war, folgt hieraus
die erste Behauptung.

2. Schritt: Wenn fiir jedes q der Einkommensexpansionspfad zu u tiber dem zu u
liegt, hat man im Sinne von Definition 2 bei u eine hohere Priferenz fiir das offent-
liche Gut als bei u. In diesem Fall wird ja jede zum Preis g und einer Anfangsaus-
stattung w; gehorige Budgetlinie von dem zu g und & gehdrigen Einkommens-
expansionspfad bei einem hoheren X-Wert als von dem zu g und u gehorigen
Einkommensexpansionspfad geschnitten (vgl. Abbildung 2). Die Schnittpunkte
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der Budgetlinie mit diesen Einkommensexpansionspfaden beschreiben aber die
jeweils optimalen Allokationen.

Yi Y

Abbildung 1

Abbildung 2

3. Schritt: Aus Definition 2 folgt Definition 1. Wir betrachten fiir einen beliebi-
gen Punkt (y},X*) die an die entsprechende u-Indifferenzkurve gelegte Tangente,
die implizit (mit dem Anstieg als Preis und dem Schnittpunkt mit der y;-Achse als
Anfangsausstattung) eine Budgetgerade definiert. Damit, wie in Definition 2 gefor-
dert, die bei & optimale Menge des Offentlichen Gutes groBer als X* ist, muf die
u#-Indifferenzkurve im Punkt (yf,X*) von der y;-Achse aus gesehen flacher
verlaufen als die u-Indifferenzkurve (vgl. Abbildung 3). Damit ist die Bedingung
von Definition 1 erfiillt.
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Dies beweist, daf} beide hier betrachteten Charakterisierungen einer héheren
Priferenz fiir das 6ffentliche Gut dquivalent zueinander sind.

Ein wichtiger Spezialfall ist der von additiv-separablen Nutzenfunktionen,
u(y;, X) = A(y;) + B(X). Hier betrégt die Grenzrate der Substitution zwischen pri-
vatem und 6ffentlichem Gut A’(y;)/B'(X). Es kommt deshalb zu einer Priferenz-
verstiarkung zugunsten des offentlichen Gutes, wenn sich dessen Grenznutzen er-
hoht. Dies geschieht etwa dann, wenn zu B(X) ein weiterer additiver Term B(X)
mit positiver Ableitung tritt. Man kann sich dann etwa vorstellen, daB B(X) den
materiellen Nutzen einer Umweltverbesserung (z. B. eingesparte Kosten des
Deichbaus bei Reduktion des Treibhauseffektes) mift, wahrend B(X) fiir einen
dariiber hinausgehenden psychologischen Nutzen steht, der etwa auf intergenera-
tionellen Altruismus zuriickzufiihren ist>. Die Individuen fiihlen sich in groBerer
Harmonie mit der Welt, wenn sie sehen, daB die von 6kologischen Schédden ver-
ursachten Gefahren fiir nachfolgende Generationen reduziert werden.

%y

Abbildung 3

Bei Cobb-Douglas Nutzenfunktionen der Art u(y;,X) = y?X'™ betrdgt die
Grenzrate der Substitution zwischen privatem und offentlichem Gut %, f Einer
stirkeren Priferenz fiir das offentliche Gut X entspricht damit ein niedriger Wert
von a.

Die hier betrachtete Verdnderung der Priferenzen fiir das Umweltgut kann auch
zur Beschreibung einer Anderung der relativen Wertschitzung infolge einer objek-
tiven Verknappung des Gutes verwendet werden. Nehmen wir dazu an, daB in einer
bestimmten Periode bereits eine aus frilheren Perioden iibernommene Menge X
existiert. Wenn u(y;, X) wieder die Basisnutzenfunktion ist, ergibt sich das Nutzen-

2 Vgl. zu dieser Interpretation Hoel (1991) oder auch Andreoni (1990).
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niveau u(y;, X + X), wenn zusitzlich zu der bereits vorhandenen Menge X in der
betrachteten Periode noch die Menge X bereitgestellt wird. Eine Verknappung des
Umweltgutes entspricht dann einem Riickgang der exogen gegebenen Bereitstel-
lungsmenge etwa von einem Niveau X auf X, < X,. Bei angenommener Norma-
litdt beider Giiter muf} die Grenzrate der Substitution zwischen dem privaten und
dem offentlichen Gut im Punkt (y;, X + X,) kleiner sein als im Punkt (y;, X + X;).
Das bedeutet, dal im Sinne der hier gegebenen Definition die relative Wert-
schitzung fiir das Umweltgut gestiegen ist, wenn wir von der durch
uz, (vi, X) = u(y;, X +)__( 1) beschriebenen Nutzenfunktion zu der Nutzenfunktion
uz, (vi, X) = u(y;, X + X») tibergehen.

IIIL. Die Auswirkungen von Priiferenzinderungen
auf nicht-kooperative Gleichgewichte

Die Auswirkungen von Priferenzdnderungen auf Allokationsgleichgewichte
werden der Einfachheit halber fiir den Fall zweier Linder beschrieben. Neben
Land 1 mit Nutzenfunktion u(y;,X) und Anfangsausstattung w; soll Land 2 durch
die Nutzenfunktion v(y,,X) und die Anfangsausstattung w, definiert sein. Die
Nutzenfunktion v soll die Standardeigenschaften haben, die wir zuvor schon fiir u
und # angenommen hatten.

1. Einseitige Priferenzinderungen: Der Cournot-Nash-Fall

Im ersten Schritt soll die Nutzenfunktion v des zweiten Landes unverindert blei-
ben, und es soll nur beim ersten Land ein Priferenzwandel von u zu u stattfinden,
der eine stirkere Vorliebe fiir das 6ffentliche Umweltgut impliziert. Es ist dann zu
untersuchen, wie sich infolge dieses Priferenzwandels das Cournot-Nash-Gleich-
gewicht verdndert, das sich bei unkoordiniertem Verhalten der beiden Lénder
erwarten 146t. Jedes Land wihlt in einem solchen Gleichgewicht seinen optimalen
Beitrag zum offentlichen Gut, wobei der Beitrag des anderen Landes als gegeben
angenommen wird. Zur Vereinfachung betrachten wir nur den Fall innerer Losun-
gen und gehen zudem davon aus, da3 der Preis des offentlichen Gutes auf Eins
normiert ist, d. h. dal g = 1 gilt. Im Cournot-Nash-Gleichgewicht miissen dann
die Grenzraten der Substitution zwischen privatem und 6ffentlichem Gut fiir beide
Lander Eins betragen. Wenn der Beitrag x, des zweiten Landes gegeben ist,
bestimmt sich die beste Antwort x{(x;) des ersten Landes bei gegebener Nutzen-
funktion u durch die Maximierung von u(w; —xj,x; +x;) woraus sich die
Marginalbedingung
_ul(w1 — X1, X1 + X2) -

GRS* = =
M up(wy — x1,x) +x2)

ergibt. Eine analoge Uberlegung stellt man fiir das zweite Land an.
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Diese Uberlegung 1Bt sich jetzt als Ausgangsbasis fiir eine grafische Darstel-
lung von Cournot-Nash-Gleichgewichten verwenden (vgl. hierzu Buchholz (1990)
und Konrad (1993)). Bei gegebener Nutzenfunktion miissen sich die von beiden
Lindern im Cournot-Nash-Gleichgewicht erreichten Positionen auf ihren zum
Preis g = 1 gehorigen Einkommensexpansionspfaden befinden. Die in dieser Wei-
se fiir das erste Land bei gegebenem u bzw. i definierten Einkommensexpansions-
pfade werden als Funktion von X mit e (X) bzw. &,(X), der fiir das zweite Land zu
gegebenem v definierte Einkommensexpansionspfad mit e;(X) bezeichnet. Wir
stellen dann die Lage des Cournot-Nash-Gleichgewichts in einem y; — X-Dia-
gramm dar. Dort betrachten wir zunéchst die Ortslinie aller Giiterbiindel, die das
erste Land erreichen kann, sofern sich das zweite Land auf seinem Einkommens-
expansionspfad e, (X) befindet. In Abhingigkeit von X bestimmt sich dann die ver-
bleibende Konsumgiitermenge des ersten Landes durch die Residualfunktion
YI(X) =W — X — ex(X). Dabei bezeichnet w = w; + w, die aggregierte Anfangs-
ausstattung der beiden Linder, die von der Bereitstellungsmenge des offentlichen
Gutes X, dem privaten Konsum y; = y'(X) des ersten Landes sowie dem privaten
Konsum des zweiten Landes y, = e;(X) vollstindig ausgeschopft werden muB.
Die Gleichung fiir yj'(X) bringt somit nichts anderes als die fiir beide Linder
zusammen giiltige ,,globale* Budgetbeschrankung zum Ausdruck.

Weil aufgrund der Normalitdtsannahme €5(X) > 0 fiir alle X > 0 gilt, ist yJ'(X)
eine streng monoton fallende Funktion von X, die von der y;-Achse aus betrachtet
flacher als eine negativ geneigte 45°-Linie verlduft. Wenn — wie hier unterstellt —
e2(0) = 0 gilt, schneidet y7'(X) die y;-Achse im Punkt W und hat damit den in
Abbildung 4 dargestellten Verlauf.

X

Abbildung 4

Die vorldufige Position des ersten Landes ergibt sich in diesem Diagramm dann
einfach als Schnittpunkt (y,X") der Residualfunktion y'(X) mit dem Einkom-
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mensexpansionspfad e; (X) des ersten Landes. Genau dieser (im iibrigen eindeutig
bestimmte Punkt) entspricht einer Allokation, bei der sich beide Lénder auf ihren
entsprechenden Einkommensexpansionspfaden befinden und zusitzlich die Budget-
restriktion eingehalten wird. Er stellt somit das Cournot-Nash-Gleichgewicht dar.

Der Wert dieser grafischen Darstellung fiir unsere Uberlegungen liegt darin, da
sich an ihr sofort ablesen 146t, wie eine Verstarkung der Priferenzen fiir das 6ffent-
liche Gut beim ersten Land die Lage des Cournot-Nash-Gleichgewichts &@ndert.
Aus Proposition 1 ist ja bekannt, da3 sich nach einem solchen Pridferenzwandel
der Einkommensexpansionspfad von Land 1 nach links verlagert, d. h. daB
&1(X) < e1(X) fiir alle X gilt. Der neue Schnittpunkt (7, X") zwischen dem Ein-
kommensexpansionspfad von Land 1 und der Residualfunktion liegt dann links
oberhalb des alten: Man hat also 7' <y} und X¥ > X". Da der Einkommens-
expansionspfad von Land 2 unverindert bleibt, bestimmt sich die neue Position
von Land 2 durch 3 = e>(XM). Wegen der strengen Monotonie von e, gilt dann
¥) > y). Fiir Land 2 mit den konstanten Priferenzen erhhen sich also sowohl der
private als auch der 6ffentliche Konsum, so da8 dessen Nutzen sicherlich steigt.

Wenn wir fiir Land 1 die beiden jeweils erreichten Positionen (y,X") und
(',XN) auf der Grundlage der urspriinglichen Priferenzen vergleichen, ist ein
Ergebnis sofort klar: Weil die Residualfunktion y7'(X) im alten Cournot-Nash-
Gleichgewicht (yY,X") von der y;-Achse aus gesehen flacher als eine negativ
geneigte 45°-Linie und damit flacher als die durch diesen Punkt verlaufende,
zum urspriinglichen u gehorige Indifferenzkurve ist, liegt der neue Schnittpunkt
(#,X") sicherlich links unterhalb dieser Indifferenzkurve, so daB gemessen an
den alten Préferenzen auf alle Fille eine Verschlechterung fiir Land 1 resultiert.
Wenn u, wie zuvor beschrieben, den rein materiellen Nutzen von Land 1 bezeich-
net, # aber ethische Komponenten einschlieft, so ist fiir Land 1 ein entsprechender
einseitiger Praferenzwandel nicht vorteilhaft. In gewisser Weise wird das hohere
UmweltbewuBtsein von Land 1 durch Land 2 ausgebeutet. Eine Vermutung des ge-
sunden Menschenverstandes findet in diesem Resultat seine Bestitigung: Wer sich
aus moralischen Griinden fiir allgemeine Zielsetzungen — fiir ,,universale Werte* —
engagiert, lduft Gefahr, durch die damit erbrachten Vorleistungen ins Hintertreffen
zu geraten. Dies gilt um so mehr, wenn die in # zum Ausdruck kommenden mate-
riellen Vorteile fiir die internationale Konkurrenzfihigkeit in spiteren, hier nicht
betrachteten Perioden, ausschlaggebend sind. Diese Ergebnisse, die sich teilweise
bei Buchholz (1990), Dasgupta/Itaya (1992), Kaufman (1994) sowie fiir einen
Spezialfall bei Hoel (1991) finden, fassen wir folgendermafen zusammen:

Proposition 2: Eine einseitige Verstirkung der Priferenzen fiir das 6ffentliche
Umweltgut bei einem Land fiihrt im Cournot-Nash-Gleichgewicht zu einer Erho-
hung der Bereitstellungsmenge des offentlichen Gutes. Der private Konsum des
vom Préferenzwandel betroffenen Landes sinkt, der des anderen Landes steigt, so
daB sich dessen Nutzen erhoht. Auf der Basis seiner urspriinglichen Préiferenzen
wiirde das entsprechende Land durch die Priferenzidnderung schlechter gestellt.
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Paradoxerweise ist es moglich, dal die neuen Praferenzen von Land 1 so
beschaffen sind, daB} selbst gemessen an diesen eine Riickkehr zum alten Zustand
gewiinscht wird. Dies ist dann der Fall, wenn — wie in Abbildung 4 — die zu u
gehorige durch (7, XM) verlaufende Indifferenzkurve vergleichsweise schwach
gekriimmt ist, so da3 die urspriingliche Gleichgewichtsposition oberhalb dieser
Indifferenzkurve liegt. Sogar bei Berticksichtigung der ethischen Nutzenkompo-
nente zahlt sich also eine hohere Moral nicht unbedingt aus.

Man kann die Aussage von Proposition 2 auch in umgekehrter Richtung lesen.
Wenn die Biirger eines Landes bei einer einseitigen Priaferenzverstirkung fiir das
offentliche Gut Nachteile erleiden, hitten sie ein Interesse daran, daf3 im Allo-
kationsprozeB statt ihrer tatsdchlichen Priferenzen schwdchere zum Zuge kdmen.
Es besteht also ein Anreiz, die Entscheidung iiber den Beitrag des entsprechenden
Landes zum internationalen Umweltgut an Repridsentanten mit einem weniger
ausgepragten Wunsch nach Verbesserung der Umweltqualitéit zu iibertragen.

2. Einseitige Priferenzéinderungen: Der Stackelberg-Fall

In jiingster Zeit (vgl. v. a. Varian (1994)) wird die private (unkoordinierte) Be-
reitstellung eines offentlichen Gutes auch im Rahmen zweistufiger Stackelberg-
Spiele analysiert, bei denen ein Land als Spielfiihrer, das andere als Spielfolger
auftritt. Der Spielfiihrer maximiert dann seinen Nutzen in Antizipation der opti-
malen Reaktion des Folgers. Wenn Land 1 der Stackelberg-Fiihrer und Land 2 der
Stackelberg-Folger ist, bedeutet dies grafisch, da Land 1 auf der Residualkurve
Y (X) dasjenige Giiterbiindel (y},X*) wihlt, bei dem es sein hochstes Nutzen-
niveau erreicht. Wir nehmen an, daB3 dabei ein inneres Stackelberg-Gleichgewicht
resultiert (zur Analyse von Randlosungen vgl. Buchholz/Konrad/Lommerud
(1995)). Dann ergibt sich (y],X*) als der Punkt, in dem y}'(X) von einer Indiffe-
renzkurve des Landes 1 rangiert wird (vgl. Abbildung 5). Wenn der Einkommens-
expansionspfad von Land 2 als Funktion von X (schwach) konvex verlauft, ist die
Residualkurve (schwach) konkav. Das Stackelberg-Gleichgewicht ist in diesem
Fall eindeutig bestimmt.

Es soll jetzt untersucht werden, wie sich die Lage des Stackelberg-Gleichge-
wichtes verdndert, wenn sich die Préferenzen fiir das 6ffentliche Gut bei einem der
beiden Beteiligten verstdrken. Wenn dies beim Spielfiihrer, d. h. Land 1, geschieht,
148t sich das Ergebnis anhand von Abbildung 5 schnell verdeutlichen. Die zur
neuen Nutzenfunktion i gehorige Indifferenzkurve, die durch das urspriingliche
Stackelberg-Gleichgewicht (y3,X*) verlduft, ist dort flacher als die zur alten Nut-
zenfunktion u gehorige Indifferenzkurve. Wegen der Konkavitdt der Residualkurve
und der Konvexitdt der Indifferenzkurven muB das neue Stackelberg-Gleich-
gewicht (], X*) links vom urspriinglichen auf y*(X) liegen. Es kommt also genau-
so wie beim Cournot-Nash-Gleichgewicht infolge des Priferenzwandels beim
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Stackelberg-Fiihrer zu einer Erhohung des Bereitstellungsniveaus des offentlichen
Gutes. Der private Konsum des Stackelberg-Fiihrers nimmt ab. Mit Hilfe des glei-
chen Arguments wie im Cournot-Nash-Fall ergibt sich zusitzlich, dal der private
Konsum des Stackelberg-Folgers wéchst. Somit erhoht sich auch dessen Nutzen.
Man erhalt somit im Prinzip die gleichen Ergebnisse wie im Cournot-Nash-Fall.
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Abbildung 5

Proposition 3: Verstirken sich die Priferenzen fiir das offentliche Gut beim
Stackelberg-Fiihrer, so steigt die Bereitstellungsmenge des 6ffentlichen Gutes im
Stackelberg-Gleichgewicht und der Nutzen des Stackelberg-Folgers steigt.

Was den Nutzenvergleich fiir den Stackelberg-Fiihrer angeht, so ist festzustellen,
daf3 ebenso wie im Cournot-Nash-Fall auf der Basis der alten Pridferenzen kein
Ubergang zum neuen Stackelberg-Gleichgewicht gewiinscht wird. Der Punkt
(»3,X5) ist ja die bei Anwendung der Nutzenfunktion u die beste Position, die
Land 1 auf der Residualkurve y'(X) erreichen kann. Aufgrund des gleichen Argu-
ments fiir die Nutzenfunktion & ergibt sich jetzt allerdings, dal gemessen an den
neuen Priferenzen eine Riickkehr zum alten Gleichgewicht nicht mehr vorteilhaft
ist. Im Gegensatz zum Cournot-Nash-Fall lohnt es sich also hier fiir den Moralisten
immer, moralisch zu sein.

Eine etwas kompliziertere Situation ergibt sich, wenn sich die Prdferenzen des
Stackelberg-Folgers verstirken. An die Stelle der Nutzenfunktion v tritt dann eine
neue Nutzenfunktion ¥ die im Sinne der zuvor gegebenen Definitionen eine hohere
Priferenz fiir das offentliche Gut aufweist. Der Einkommensexpansionspfad in
einem y, — X-Diagramm verlagert sich dann nach innen (von e,(X) nach &,(X))
und die neue Residualkurve 37'(X) im y; — X-Diagramm liegt iiber der alten (vgl.
Abbildung 6). Deswegen stellt sich auch jetzt das von der Priferenzénderung nicht
betroffene Land, hier eben der Stackelberg-Fiihrer, sicher besser. Wenn wir zusitz-
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lich annehmen, daB8 &,(X) < &, (X) fiir alle X gilt, wird die Residualkurve von der
y1-Achse aus betrachtet iiberall steiler. Unter dieser Annahme 148t sich feststellen,
daB im neuen Stackelberg-Gleichgewicht die Bereitstellungsmenge des offent-
lichen Gutes iiber der im alten Gleichgewicht liegt. Dies wird klar, wenn wir den
Ubergang vom alten zum neuen Gleichgewicht in einen Substitutions- und einen
Einkommenseffekt zerlegen. Den Substitutionseffekt erhdlt man, indem man die
Anfangsausstattung w fiktiv so weit reduziert, dal der alte Gleichgewichtspunkt
(v}, X5) gerade noch wihlbar bleibt. In Abbildung 6 ergibt sich dadurch die Resi-
dualkurve 37'(X), die iiberall die gleiche Steigung aufweist, wie die neue Residual-
kurve y7'(X). Aufgrund eines einfachen Arguments bekundeter Priferenzen ergibt
sich sofort, da3 der Stackelberg-Fiihrer auf dieser (fiktiven) Residualkurve keines-
falls einen Punkt rechts von (y;,X5) wihlen wiirde. Der Einkommenseffekt, den
man erhilt, indem man die Reduktion der Anfangsausstattung wieder riickgingig
macht, fiihrt wegen der Non-Inferioritdtsannahme zu einer Zunahme der
gewiinschten Menge des Umweltgutes, so da sich eindeutig X* > X° ergibt.
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Abbildung 6

Der private Konsum des Stackelberg-Fiihrers kann infolge des Priaferenzwandels
beim Stackelberg-Folger jetzt aber zu- oder abnehmen. Dies liegt daran, da Sub-
stitutions- und Einkommenseffekt in bezug auf y; in entgegengesetzte Richtung
wirken. Interessant ist jetzt v. a. die in Abbildung 6 dargestellte Situation, in wel-
cher der Substitutionseffekt den Einkommenseffekt iiberwiegt. In diesem Fall
kommt es bei Land 1 zu einem Riickgang des privaten Konsums und folglich zu
einer Erhohung seines Beitrags zum Umweltgut. Anders als in den bisher betrach-
teten Konstellationen tragt also jetzt das Land, in dem sich der Préiferenzwandel
vollzogen hat, die Kosten fiir die erhohte Bereitstellung des Umweltgutes nicht
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mehr alleine. Dies impliziert wiederum, daB die Abnahme des Privatkonsums in
Land 2 geringer ist als die Zunahme der Gesamtmenge des dffentlichen Gutes. Die
Wohlfahrtseffekte, die sich daraus fiir Land 2 ergeben konnen, werden im linken
Quadranten von Abbildung 6 deutlich. In der hier dargestellten Konstellation ver-
bessert sich Land 2 sowohl gemessen an den urspriinglichen, als auch gemessen an
den neuen Priferenzen. Die Wohlfahrtseffekte auf der Basis der alten Priferenzen
sind aber nicht eindeutig: Wire die Indifferenzkurve v¥ stirker gekriimmt, ldge der
neue Gleichgewichtspunkt (75, X°) unterhalb von v*. In diesem Fall wire eine
Riickkehr zum alten Gleichgewicht wiinschenswert. Die Wohlfahrtserh6hung
auf der Basis der neuen Priferenzen ist (unter der Bedingung, da Land 1 seinen
Privatkonsum einschrinkt) zwingend: Da in (73, X°) die Grenzrate der Substitution
fiir die neue Nutzenfunktion ¥ gleich Eins ist, das Verhltnis (X5 — X5)/(y5 — 73)
aber groBer als Eins ist, muB das alte Gleichgewicht (y5,X5) unterhalb der In-
differenzkurve #° liegen. Wir halten diese Ergebnisse in der folgenden Proposition
fest:

Proposition 4: Wenn sich die Préferenzen des Stackelberg-Folgers fiir das
offentliche Gut verstérken, ist es moglich, daB8 das neue Stackelberg-Gleichgewicht
von beiden Lindern gegeniiber dem alten bevorzugt wird. Bei der Bewertung nach
den alten Priferenzen des Stackelberg-Folgers ist dazu notwendig, daf3 der Stackel-
berg-Fiihrer seinen Privatkonsum einschrinkt. Bei der Bewertung nach den neuen
Priferenzen des Folgers ist diese Bedingung hinreichend.

Es besteht also im Stackelberg-Fall die Moglichkeit, da sich auch bei einer
lediglich einseitigen Verstirkung der Préferenzen fiir das 6ffentliche Gut ein global
iiberlegener Zustand (,,socially superior state” im Sinne von Kaufman (1994,
1995)) ergibt, in dem sich beide Lander sowohl aus der Perspektive der alten wie
der neuen Priferenzen besser stellen. Dieses Ergebnis, das in Kontrast zu dem
im Cournot-Nash-Fall steht, hingt allerdings in starkem Maf3e von der Rollenver-
teilung im Stackelberg-Spiel ab.

3. Zweiseitige Priferenzinderungen

Bisher haben wir ausschlieBlich Szenarien betrachtet, in denen sich ein Prife-
renzwandel jeweils nur in einem Land vollzieht. Wir haben gesehen, dal dadurch
in allen Fillen das Bereitstellungsniveau des Umweltgutes steigt. Die damit ver-
bundenen Wohlfahrtseffekte sind aber ambivalent. Wahrend sich das Land mit den
unverdnderten Préiferenzen immer verbessert, stellt sich das Land, in dem sich der
Priferenzwandel vollzieht, unter rein materiellen Gesichtspunkten in nahezu allen
Fillen schlechter. Aber selbst gemessen an den verdnderten Préferenzen kdnnen
sich (im Cournot-Nash-Fall) fiir das Land mit dem gestiegenen UmweltbewuBtsein
NutzeneinbuBen ergeben. Lediglich im Stackelberg-Spiel, und auch hier nur fiir
den Fall einer Priferenzintensivierung beim Spielfolger, besteht die Moglichkeit,
daB die induzierte Anderung der Gleichgewichtsallokation von beiden Lindern so-

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/1V
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wohl auf der Basis der alten als auch auf der Basis der neuen Prdferenzen als Ver-
besserung empfunden wird.

Eine in diesem Sinne global iiberlegene Losung kann sich im Cournot-Nash-
Gleichgewicht nur ergeben, wenn beide Léander zugleich stirkere Priferenzen fiir
das internationale Umweltgut entwickeln. Die Aussage des folgenden Satzes findet
sich bereits bei Kaufman (1994), der hier gegebene Beweis ist aber wesentlich
einfacher.

Proposition 5: Zu gegebenen Nutzenfunktionen u und v existieren Nutzenfunk-
tionen # und ¥ so, dal das zu # und ¥ gehorige Cournot-Nash-Gleichgewicht dem
zu u und v gehorigen global iiberlegen ist.
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Abbildung 7

Zum Beweis dieser Aussage betrachten wir zwei Punkte (7;,X) : = () — &, XV
+2¢) und (5,X) : = () — €, X" + 2¢). Fiir hinreichend kleines ¢ liegen diese
Punkte oberhalb der zu u bzw. v gehorigen Indifferenzkurven, die durch die ur-
spriinglichen Cournot-Nash-Positionen (y)',X") bzw. (y),X") gehen (vgl. hierzu
Abbildung 7). Zudem ist die Allokation (¥, y,,X) bei gegebener Gesamtanfangs-
ausstattung W technisch moglich, da yY —e +y) —e + XV +2e =y + ) + XV
= w gilt. Es bleibt zu zeigen, daB sich (3, )72,5() durch die Wahl entsprechender
Priferenzen # und v als Cournot-Nash-Gleichgewicht implementieren 148t. Zu
diesem Zweck reicht es aus, das einfache Beispiel von Cobb-Douglas-Nutzenfunk-
tionen zu betrachten. Es wird fiir Land 1 gezeigt, daBB es eine Nutzenfunktion

u(y1,X) = X =4 mijt 0 < a < 1 gibt, fiir welche die Grenzrate der Substitution
im Punkt (7;,X) gerade Eins betrigt. Dies bedeutet, daB aX/(1 — a)y; = 1 gelten
muB, woraus schlieBlich a = ,/(¥; + X) folgt. Fiir innere Losungen liegt a im
zulassigen Intervall. Ganz entsprechend ermittelt man fiir Land 2 eine Nutzenfunk-
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tion ¥(y2, X) = y2X'~?, fiir welche die Grenzrate der Substitution bei (7, X) auch
Eins betréigt. Die neue Allokation (31, 2, X ) ist auch aus der Perspektive der neuen
Priferenzen # und ¥ dem alten Cournot-Nash-Gleichgewicht iiberlegen, weil die
Verbindungslinien zwischen (7;,X) und (¥,X") bzw. (52,XV) und (y},X")
steiler als die zu i und ¥ gehorigen Indifferenzkurven durch (3;,X) und (3, X)
verlaufen.

Der dem Beweis von Proposition 5 zugrundeliegende Ansatz 148t sich auf ein-
fache Weise auch auf den von Kaufman (1994) behandelten allgemeinen Fall mit
n > 2 Agenten iibertragen. Aus Platzgriinden verzichten wir aber auf eine genaue
Ausfiihrung.

IV. Kooperative Losungen

Die nicht-kooperativen Losungen des Problems der Bereitstellung eines interna-
tionalen Umweltgutes, die sich in Cournot-Nash- bzw. Stackelberg-Gleichgewich-
ten ergeben, stellen bei gegebenen Priferenzen u und v Pareto-inferiore Losungen
dar. Es kommt zu einer Unterversorgung mit dem Umweltgut, die fiir beide Lander
unbefriedigend ist. Es ist daher zu vermuten, daf} sich die Lander auf dem Verhand-
lungswege um eine Verbesserung ihrer Situation bemiihen werden. Im Idealfall
werden sie eine Pareto-optimale Allokation erreichen. Bei optimistischer Sicht der
Dinge sind dann solche Pareto-Optima als Endresultate von Verhandlungen von
primédrem Interesse. Nicht-kooperative Gleichgewichte spielen so gesehen nur die
Rolle von Referenz- bzw. Drohpunkten, welche die Nutzenpositionen der Linder
im Falle eines Scheiterns der Verhandlungen bestimmen. Durch diese Drohpunkte
wird die Lage der tatsdchlich zu erwartenden Pareto-optimalen Allokation deter-
miniert.

Zunichst soll untersucht werden, wie es sich auf die Pareto-optimalen Allokatio-
nen auswirkt, wenn eines der beiden Linder stiarkere Priferenzen fiir das interna-
tionale Umweltgut entwickelt. Wir verwenden zu diesem Zweck eine dhnliche gra-
fische Methode wie zuvor. In einem Diagramm, das sich aus einem y; — X- und
einem y, — X-Quadranten zusammensetzt, (vgl. Abbildung 8) fixieren wir eine In-
differenzkurve des 2. Landes, die wir als Funktion h;(X) auffassen. Dieser Indiffe-
renzkurve entspricht im y; — X-Diagramm eine Residualkurve y}(X) die sich
durch y}(X) =W — X — hy(X) bestimmt. Von der X-Achse aus gesehen erreicht
diese konkave Funktion ihr Maximum an der Stelle X7, fiir die #.(X”) = —1 gilt®.

Es wird jetzt diejenige Pareto-optimale Allokation (y}*,y5*, X"*) bestimmt, bei
der Land 1 seinen Nutzen (bei gegebener Ressourcenrestriktion) unter der Neben-

3 Insbesondere liegt (2(X*),X”) dann im Schnittpunkt der Indifferenzkurve h;(X*) mit
dem Einkommensexpansionspfad e(X). Die durch (y}(X"),X") beschriebene Position des
ersten Landes ergibt sich somit auch als Schnittpunkt der beiden Residualkurven y'(X) und
W)

11*
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bedingung maximiert, da3 Land 2 auf dem Nutzenniveau v verbleibt. Grafisch
ergibt sich die von Land 1 dann erreichte Position (y}*,X"*) dadurch, da8 man
auf y}(X) den auf der hichsten zu u gehorigen Indifferenzkurve gelegenen Punkt
bestimmt. Wenn eine innere Losung existiert, wovon wir im folgenden ausgehen,
ist dieser Punkt der Tangentialpunkt zwischen der Residualkurve und einer Indiffe-
renzkurve von Land 1 (vgl. Abbildung 8).
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Auch jetzt 1aBt sich in Abbildung 8 sofort erkennen, wie sich eine einseitige
Praferenzverstarkung fiir das o6ffentliche Gut im ersten Land auf die Lage der
Optimallosung auswirkt. Die zur neuen Nutzenfunktion & gehorige Indifferenzkur-
ve durch (y}*,X™) verlduft in diesem Punkt definitionsgeméB (von der y;-Achse
aus gesehen) flacher, so dafl die zu & gehorige Optimalposition (ﬂ*,f(v*) links
oberhalb von (y}*,X"*) gelegen ist. Insbesondere gilt also X™ > X™*. Es folgt
somit:

Proposition 6: Verstérken sich bei einem Land die Préaferenzen fiir das 6ffentli-
che Gut, so ist in derjenigen Pareto-optimalen Allokation, bei der das andere Land
vor und nach dem Priferenzwandel das gleiche Nutzenniveau erreicht, die Bereit-
stellungsmenge des 6ffentlichen Gutes hoher.

Auch hier wird also die intuitive Erwartung iiber die Auswirkung einer Prife-
renzidnderung auf das Bereitstellungsniveau eines 6ffentlichen Gutes bestétigt.

Dies dndert sich, wenn man sich vorstellt, da die beiden Lander ihre Beitrige
zum Umweltgut nicht unkoordiniert festlegen sondern sich auf dem Verhandlungs-
weg liber ihre zu leistenden Zahlungen einigen. Geht man wie {iblich davon aus, daf
das erzielte Verhandlungsergebnis durch die Nash-Verhandlungslosung beschrieben



Uberwindung von Kooperationsproblemen 165

wird, so zeigt sich, daB eine Intensivierung der Priferenzen fiir das Umweltgut
nicht notwendigerweise zu einem Anstieg seiner Bereitstellungsmenge fiihrt.

Dieses Ergebnis erweist sich im Endeffekt als weniger erstaunlich als es auf den
ersten Blick vielleicht erscheinen mag. Dies ist leicht einzusehen, wenn man
bedenkt, da8 die Nash-Verhandlungslosung nicht allein von der zugrundeliegenden
Préferenzordnung abhéngt. Eine beliebige monotone Transformation einer Nutzen-
funktion verdndert zwar die relative Pridferenz zwischen zwei Giitern nicht, die
Nash-Verhandlungslosung bleibt aber nur in Ausnahmeféllen von ejner derartigen
.Umskalierung* unberiihrt. Ausgehend von diesem Grundsachverhalt 148t sich
jetzt leicht ein Beispiel konstruieren, in dem die Intensivierung der Préferenzen
fiir das Umweltgut mit einer Verminderung der Bereitstellungsmenge in der Nash-
Verhandlungsldsung einhergeht.

Wir gehen wieder von zwei Cobb-Douglas-Nutzenfunktionen i(y;, X) = y¢X! =4
und ¥(y2,X) = y2X'~® aus und nehmen an, daB das zweite Land eine stirkere
Priferenz fiir das offentliche Gut hat als das erste Land, d. h. da8 b < a gilt. Mit
uy und vy bezeichnen wir die Nutzenniveaus, die beide Linder bei gegebener
Gesamtanfangsausstattung w im dazugehorigen inneren Cournot-Nash-Gleich-
gewicht erreichen. Wir definieren dann fiir das erste Land die Nutzenfunktion
u(y1,X) = u(y,,X) — iy sowie fiir das zweite Land fiir jedes r € (0, 1) eine Nut-
zenfunktion v,(y2,X) = (¥(y2,X) — ¥n)" und betrachten fiir jedes zuldssige r die
Losung des entsprechenden Nash-Verhandlungsspiels, dessen Drohpunkt wegen
der vorgenommenen Normierung immer (0,0) ist. Dabei ist zu beachten, daB fiir
alle Werte von r die Nutzenfunktionen v, dieselbe Priferenzordnung abbilden.
Folglich ist auch die Gesamtheit aller Pareto-optimalen Allokationen (y},y5,X*)
unabhingig von r.

Im Gegensatz zur Menge aller Pareto-Optima verdndert sich aber die Nutzen-
méglichkeitskurve v,(u) und mit ihr die Nash-Verhandlungslésung, wenn r vari-
iert*. Genauer gesagt gilt v, (1) = (v;(u))’, wobei v;(u) die Nutzenmoglichkeits-
kurve fiir den Fall » = 1 bezeichnet. Die Nash-Verhandlungslsung fiir ein gege-
benes r erhdlt man nun durch Maximierung des Nash-Produktes v, - u unter der
Nebenbedingung v, = (v|(u))". Daraus folgt die Marginalbedingung

v,(u) )

u

1
V’](")Z—;'

An dieser Bedingung wird deutlich, da sich die Verdnderung der Nash-Ver-
handlungslosung bei einer Anderung von r alleine an der Nutzenméoglichkeits-
kurve v, (u) ablesen 148t und da eine Verminderung von r zu einer Erh6hung des
Nutzens u# von Land 1 fiihrt. Man kann zeigen, dal mit dieser aus der Vermin-
derung von r resultierenden Besserstellung von Land 1 eine geringere Bereit-

4 Zu den Auswirkungen von Transformationen der Nutzenmdglichkeitskurve auf das Ver-
handlungsergebnis vgl. auch Klemisch-Ahlert (1992) und die dort angegebene Literatur.
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stellungsmenge X einhergeht, weil Land 1 annahmegeméB die schwicher ausge-
prégte Priferenz fiir das Umweltgut hat. Auf den Beweis dieses plausiblen Resul-
tats soll hier nicht niher eingegangen werden.

Bei den bisherigen Uberlegungen blieben die Priferenzparameter a und b und
damit auch die relativen Wertschitzungen beider Lander fiir das offentliche Gut
unverdndert. Wenn man jetzt etwa fiir das zweite Land den Parameter b gering-
fiigig senkt und damit seine Priferenz fiir das Umweltgut etwas erhoht, bleibt es
aufgrund der Stetigkeit aller verwendeten Funktionen bei der Verminderung der
Bereitstellungsmenge in der Nash-Verhandlungslosung.

Diese Feststellung fassen wir in der folgenden Proposition zusammen:

Proposition 7: Eine Verstirkung der Priferenzen fiir das 6ffentliche Umweltgut
fiihrt nicht zwangslaufig dazu, daB sich in der Nash-Verhandlungslosung die
Bereitstellungsmenge des 6ffentlichen Gutes erhéht.

Mit diesem Resultat werden Uberlegungen von Hoel (1991) erginzt, der gleich-
falls einen kontraintuitiven Effekt in bezug auf die Nash-Verhandlungslosung her-
ausgearbeitet hat: Wenn ein Land gegeniiber dem Cournot-Nash-Gleichgewicht
einseitig seinen Beitrag zum internationalen Umweltgut erhoht, kann dies in der
Nash-Verhandlungslosung zu einer Verminderung der Bereitstellungsmenge des
Offentlichen Gutes fiihren. Zur Begriindung einer solchen Vorleistung eines einzel-
nen Landes wird dabei zwar auch von ethischen Motiven ausgegangen. Diese fiih-
ren jedoch bei Hoel (1991, 59) nur zu einer Pseudo- (,,as if*‘)-Nutzenfunktion, die
gegeniiber der ,true payoff function* allein den Drohpunkt verdndert. Die Ver-
handlungslosung wird jedoch nach wie vor auf Grundlage der ,,wahren“ Auszah-
lungen bestimmt. In dem hier abgeleiteten Analogon zum Hoel-Paradoxon wird
diese Inkonsistenz vermieden.

V. Diskussion

DaB} sich die Versorgung mit einem internationalen Umweltgut erhéht, wenn
sich in den beteiligten Léndern die Priferenzen fiir dieses Gut intensivieren, ist im
Endeffekt nicht allzu verwunderlich. Uberraschender ist dagegen, daB sich eine
,, Verbesserung “ nicht nur im Hinblick auf das Bereitstellungsniveau des Umwelt-
gutes, sondern sogar im Hinblick auf die urspriinglichen Priferenzen ergeben
kann. Den betroffenen Landern ist es eventuell moglich, ihren rein materiellen
Nutzen gerade dadurch zu steigern, daB sie diesen nicht direkt verfolgen, sondem
sich an stérker okologisch ausgerichteten Priferenzen orientieren.

Diese ,List des Umwegs®, die eine Erhohung des konsumorientierten Wohl-
stands durch eine Verlagerung der relativen Wertschdtzung weg von privaten
Konsumgiitern erlaubt, erscheint auf den ersten Blick paradox. Man wiirde ja ver-
muten, da3 sich ,,Materialisten” am wohlsten fiihlen, wenn ihre Priferenzen un-
mittelbar zum Zuge kommen. Daf} dies nicht der Fall ist, liegt daran, daf3 bei nicht-
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kooperativem Verhalten die Versorgung mit offentlichen Umweltgiitern auch von
Materialisten als unzureichend empfunden wird. Sie befinden sich in einer Ent-
scheidungsfalle, aus der sie sich nicht befreien konnen, weil ihnen in der Interak-
tion mit anderen die Anreize fehlen, freiwillig mehr zum offentlichen Gut beizutra-
gen. Der Wert anderer Préferenzen besteht so gesehen darin, dieses Anreizproblem
abzumildern.

Auf die so zustande kommenden wohlfahrtserhhenden Internalisierungseffekte
eines Priferenzwandels hat, allerdings ohne explizite Bezugnahme auf Umwelt-
probleme, bereits Weisbrod (1977, 994 f.) hingewiesen: ,,In particular, individuals*
utility functions that are of the ,internalized* type, ... may be comparable with pri-
vate type utility functions, which disregard external effects and thus imply smaller
expected consumption bundles. ... Insofar as such preferences exist, it can be effi-
cient to devote resources to shaping utility functions. Such a use of resources is
a mechanism for internalizing what would otherwise be Pareto-relevant external
effects.

Es ist sogar denkbar, daf} sich dabei eine gemessen an den urspriinglichen Prdfe-
renzen Pareto-optimale Allokation ergibt. Anders als bei einer durch vertragliche
Vereinbarungen zustandekommenden Kooperation ist diese Allokation immun
gegen opportunistisches Verhalten. Da die Lander geméaf ihren ,,neuen” umwelt-
freundlicheren Priferenzen freiwillig handeln, hat natiirlich keines einen Anreiz,
aus der sich jetzt als Cournot-Nash-Gleichgewicht implementierten Allokation
auszubrechen. Dadurch konnen zudem Transaktionskosten des Verhandlungspro-
zesses, Aufwendungen zur Kontrolle der Einhaltung von Vertridgen sowie fiir Sank-
tionen bei Vertragsverletzungen eingespart werden. Auch hier scheint sich also zu
bestitigen, daB3 eine intrinsische Motivation einer extrinsischen iiberlegen ist.

Wenn sich zudem die Allokation, die aus freiwilligem Handeln auf der Basis der
okologisch orientierten Priferenzen resultiert, auch noch aus der Perspektive dieser
Priferenzen gegeniiber dem Cournot-Nash-Gleichgewicht bei den rein am mate-
riellen Konsum ausgerichteten Priferenzen als iiberlegen erweist, liegt es von ei-
nem libergeordneten Standpunkt aus betrachtet nahe, die 6kologischen Priferenzen
als ,,besser einzustufen. Koénnten sich die Individuen ihre Priferenzen tatséchlich
aussuchen, wiirde in einer solchen Situation ihre Wahl eindeutig ausfallen.

Diese Aussage, die vielleicht eine ,.Losung* des Kooperationsproblems durch
Praferenzdnderungen suggeriert, ist aber schon allein deshalb zu relativieren, weil
sich ein einseitiger Priaferenzwandel fiir ein Land in den meisten Fillen selbst dann
nicht lohnt, wenn man das Ergebnis auf der Basis der neuen umweltfreundlichen
Priiferenzen beurteilt. Die Ubernahme einer moralischen Vorreiterrolle durch ein
Land allein verstédrkt beim anderen Land die Anreize zum Trittbrettfahren. Um zu
einem ,socially superior state* zu gelangen ist also auf alle Fille ein simultaner
Priferenzwandel in beiden Landern erforderlich.

Die grundsitzlichere Problematik einer Bewertung von Préferenzen in der oben
beschriebenen Art und Weise liegt aber im hypothetischen Charakter der Prdfe-



168 Wolfgang Buchholz und Christian Haslbeck

renzwahl. Was niitzt es, die Uberlegenheit von Priferenzen festzustellen, wenn
man sie nicht wirklich frei wéhlen kann? Auch der bei der Behandlung normativer
Fragen so attraktive Ansatz, bei dem sich die Individuen hinter einem Schleier des
Nichtwissens fiir bestimmte Priferenzen entscheiden konnen, ist allenfalls von
theoretischem Interesse. In Wirklichkeit wei8 man nur, dal die Welt besser sein
konnte, wenn die Rahmenbedingungen, unter denen Entscheidungen getroffen
werden, weniger restriktiv wiren.

Genauso wie sich aber bei langerfristiger Betrachtung Ressourcenbeschridnkun-
gen durch Produktivititssteigerungen infolge von Forschung und Entwicklung ver-
dndern, lassen sich auch Priferenzen durch Informations- und Aufkldrungs-
prozesse formen. Ausbildung und Erziehung dienen nicht nur dem Aufbau von
Humankapital im engeren Sinne, sondern auch der Internalisierung von Normen
zur Forderung sozial vertraglichen Verhaltens. Nicht umsonst findet in der Rio-
Konvention zum globalen Klimaschutz dieser Aspekt besondere Beachtung. So
verpflichten sich (gemiB3 Artikel 6 dieser Konvention) die Unterzeichnerstaaten
dazu, ,,(to) promote and facilitate ... the development and implementation of
educational and public awareness programs on climate change and its effects.* Auf
der Basis der in dieser Arbeit durchgefiihrten Analyse mufl man sogar zu dem
SchluB3 kommen, daB die heute lebenden Individuen als Kollektiv einen Anreiz
haben, ihren Nachkommen Wertvorstellungen zu vermitteln, die umweltfreund-
licher sind als ihre eigenen. Dies gilt v. a. dann, wenn absehbar ist, daf} die global
orientierten Werte auch weltweit vermittelt werden. Hierbei mag von der Idee der
globalen Verantwortung im Sinne der ,,One World* eine noch stirkere Motiva-
tionswirkung ausgehen als von spezielleren dkologischen Zielen.

Allerdings ergibt sich dabei ein Dilemma: Die nach einer ©&kologischeren
Ausrichtung der Priferenzen zustandekommende Allokation muf3 an den neuen
Priferenzen gemessen werden, wihrend die konsumbetonten Priaferenzen aus den
Zeiten des ,,Wirtschaftswunders® fiir die Beurteilung keine Rolle mehr spielen.
Deshalb erscheint es auch problematisch, (umwelt)ethische Praferenzen, wie
Frank (1988, 54) dies tut, als ,commitment device to solve the bargaining
problem* zu bezeichnen. Eine Intensivierung der Priferenzen fiir Umweltgiiter 16st
das Verhandlungsproblem ja nur gemessen an den urspriinglichen Priaferenzen.
Auf der Ebene der neuen Priferenzen (und nur diese sind fiir die Bewertung ent-
scheidend) taucht das gleiche Problem wieder auf. Dariiber hinaus ist durch nichts
garantiert, da3 bei Giiltigkeit der neuen Priferenzen der Wohlfahrtsunterschied
zwischen dem nicht-kooperativen Gleichgewicht und einer kooperativen Losung
geringer geworden ist. Zwar steigt bei stirkeren Praferenzen fiir das offentliche
Gut dessen Bereitstellungsmenge im Cournot-Nash-Gleichgewicht, gleichzeitig
kommt es aber auch zur Zunahme der Bereitstellungsmenge des offentlichen Gutes
in den entsprechenden Pareto-optimalen Allokationen (vgl. Proposition 6)°. Es ist
also durchaus vorstellbar, daf3 Individuen im Anschluf3 an einen Pridferenzwandel

5 Siehe auch Cornes und Sandler (1996, 159 ff.) sowie neuerdings Endres (1997).
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gemessen an ihren frilheren Priferenzen gliicklicher sind, gemessen an den neuen
Priferenzen aber unzufriedener als zuvor, weil sich die Distanz zwischen erreichter
Verbesserung der Umweltqualitdt und dem eigentlichen Idealzustand weiter ver-
grofert hat.

Mit geringeren Interpretationsproblemen behaftet sind zwei weniger ambitio-
nierte Ansidtze zur Bewertung der Wohlfahrtseffekte von Priferenzinderungen.
Gerade im Zusammenhang mit Umweltproblemen spielt die Frage nach intergene-
rationeller Gerechtigkeit eine wichtige Rolle. Die Mitglieder zukiinftiger Genera-
tionen konnen nicht direkt an den heute getroffenen Entscheidungen iiber auch sie
betreffende UmweltschutzmaBnahmen partizipieren. Deshalb ist die Frage legitim,
wovon es abhéngt, ob die Interessen zukiinftiger Generationen durch die Handlun-
gen der heute lebenden Individuen, sei es auf Mérkten, sei es im politischen Pro-
zeB, mehr oder weniger stark beriicksichtigt werden. Aus dieser Perspektive, bei
der die Prdferenzen Dritter als Bewertungsmafstab dienen, kommt es dann einfach
auf das Versorgungsniveau mit dem offentlichen Umweltgut an. In diesem Zusam-
menhang irritierend ist das auf den ersten Blick iiberraschende Ergebnis bei der
Nash-Verhandlungslosung, wo eine Intensivierung der Priferenzen fiir das Um-
weltgut nicht unbedingt mit einer Erh6hung der Bereitstellungsmenge einhergeht.

Beim zweiten Ansatz, geht es um die strategische Delegation von Entscheidun-
gen®. Die Idee dabei ist, daB Individuen zur Verbesserung ihrer in einem Alloka-
tionsprozef} erreichbaren Position die Entscheidungsvollmacht anderen Individuen
ibertragen, die gerade dadurch, daf sie sich an ihren eigenen anders gelagerten
Priferenzen orientieren, den Interessen ihrer Auftraggeber zu einer stidrkeren
Durchsetzung verhelfen’. Um sich vor den im Endeffekt nachteiligen Folgen der
eigenen Nachgiebigkeit zu schiitzen, kann es z. B. fiir an sich weichherzige Gldu-
biger sinnvoll sein, zur Eintreibung ausstehender Forderungen moglicherweise
wesentlich aggressivere Agenten einzusetzen. Angewandt auf internationale Um-
weltprobleme ergibt sich aus diesem Ansatz zunidchst eine eher negative SchluB-
folgerung. Bei isoliertem Handeln in den beteiligten Lidndern haben die Biirger
eines jeden Landes den Anreiz, in den Entscheidungsprozessen tiber internationale
Umweltgiiter Politiker als Repriasentanten zu wihlen, die eine niedrigere Priferenz
fiir Umweltschutz haben als sie selbst. Bei entsprechendem Verhalten in beiden
Léndern kann es durch strategische Delegation dann sogar zu einer ,ruindsen
Konkurrenz* bei der Bereitstellung des internationalen Umweltgutes kommen.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn die Entscheidungen iiber die Beitrdge zu in-
ternationalen Umweltgiitern nicht einseitig in einem sondern gleichzeitig in beiden
Lindern an Représentanten delegiert wird, die im Vergleich zu den Einwohnern
der einzelnen Lénder ein hoheres UmweltbewulBtsein haben. Durch solche ,,griinen

6 Vgl. bereits Schelling (1956, 1960).

7 Fiir das Beispiel des Cournot-Duopols haben Fershtman, Judd und Kalai (1991) gezeigt,
daf} durch strategische Delegation jede beliebige Pareto-optimale Allokation implementiert
werden kann.
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Unterhéndler* lieBen sich Allokationsergebnisse erzielen, die von den Biirgern bei-
der Lander bevorzugt werden, die aber von diesen selbst aufgrund ihrer konsum-
orientierten Priferenzen nicht durchgesetzt werden konnen. Dagegen mag man
einwenden, daf eine solche gleichzeitige Delegation von Entscheidungen an
Représentanten mit 6kologisch orientierten Praferenzen nicht ohne weiteres durch-
setzbar ist, da ein Land mit einer umweltfreundlichen Regierung Gefahr l4uft, vom
anderen Land ausgebeutet zu werden. Insofern wiirde das Kooperationsproblem,
das auf der Ebene der Wahl der Beitrdge zum offentlichen Umweltgut besteht,
lediglich auf die Ebene der Wahl der Delegierten verlagert. Es besteht aber eine
gewisse Aussicht, daB3 es sich auf dieser Ebene leichter 16sen 14Bt. SchlieBlich ist
es ohne allzu hohe Informationskosten moglich, die ideologische Grundeinstellung
der Kandidaten fiir politische Fiihrungspositionen auch im anderen Land zu be-
obachten. Aus der Sicht des einzelnen Biirgers sind diese Kosten moglicherweise
geringer als die Kosten einer detaillierten Kontrolle der Einhaltung von Verein-
barungen iiber einzelne umweltpolitische MaBnahmen.

Dariiber hinaus wird auch die Sanktionierung von abweichendem Verhalten des
anderen Landes erleichtert. Sollte es sich etwa ein Land erlauben, aus der impli-
ziten Kooperation auszubrechen und eine Regierung zu wihlen, welche die kon-
sumbetonten Priferenzen seiner Biirger authentisch vertritt, so konnte dieses Land
dadurch ,,bestraft* werden, daf das andere Land im Gegenzug sogar eine dkologie-
feindliche Regierung einsetzt. Diese Drohung wire glaubhaft, iiber Medien leicht
zu signalisieren und — angesichts der Begrenztheit der Wahlperioden — auch in
angemessener Zeit umzusetzen.

Aus dieser polit-6konomischen Perspektive scheint sich also zumindest eine
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