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Vorwort

Der Ausschuf} fiir Wirtschaftssysteme des Vereins fiir Socialpolitik konnte
1998 auf 30 Jahre erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit im Dienste der Erfor-
schung und des Vergleichs von Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen zu-
riickblicken. Seine Jubildumstagung, die vom 20. — 22. September 1998 in
Potsdam stattfand, war jedoch weniger der Riickschau auf bisher Geleistetes
gewidmet, sondern sollte vielmehr den Blick nach vorne richten und Zukunfts-
perspektiven der Systemforschung aufzeigen. Dies erschien dem Ausschufl
geboten, nachdem sich mit der Transformation der vormals sozialistischen
Planwirtschaften das systemtheoretische Erkenntnisobjekt zunehmend in
Richtung auf die Funktionsweise und Gestaltungserfordernisse nationaler, in-
ternationaler und supranationaler marktwirtschaftlicher Systeme verlagert hat
und sich dementsprechend die ordnungstheoretischen und -politischen For-
schungsansétze inhaltlich und methodisch stark ausdifferenziert haben.

Der vorliegende Sammelband enthilt alle auf der 30. Jahrestagung 1998 des
Ausschusses fiir Wirtschaftssysteme gehaltenen Referate sowie die schriftlich
vorgelegten Korreferate. Sie befassen sich zum einen mit der Darstellung und
dem Vergleich alternativer systemtheoretischer Forschungsansidtze und zum
anderen mit deren Anwendung auf verschiedene aktuelle Problemstellungen.
Dabei stehen die Traditionelle Ordnungstheorie, die Neue Institutionendkono-
mik und die Evolutorische Okonomik als die gegenwirtigen Hauptstromungen
systemtheoretisch relevanter Analyse im Vordergrund. Was sie zu leisten ver-
mogen und ob sie sich vergleichsweise bewidhren, wird exemplarisch fiir so
wichtige Anwendungsfelder wie die Entwicklung und Gestaltung der monet-
ren, sozialen und internationalen Ordnung oder die Transformation und den
Vergleich von Wirtschaftssystemen gezeigt. Der Ausschuf hofft, daB die hier
vorgetragenen Sichtweisen dazu beitragen, die Standortbestimmung der
Systemforschung in einer Zeit des raschen wirtschaftlichen und wirtschafts-
wissenschaftlichen Wandels zu erleichtern.

Duisburg, im Juni 1999 Dieter Cassel
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Traditionelle Ordnungstheorie, Neue Institutionenékonomik
und Evolutorische Okonomik im Vergleich

Von Thomas Eger | Hans G. Nutzinger, Kassel*

A. Zur Fragestellung und zum Aufbau der Arbeit

Der folgende Beitrag untersucht die Leistungsfahigkeit einiger verschiede-
ner, wenn auch keineswegs iiberschneidungsfreier, und in sich selbst oftmals
noch unterschiedlich ausdifferenzierter wirtschaftswissenschaftlicher Denk-
richtungen fiir den Vergleich von ,Wirtschaftssystemen® im weiteren Sinne.
Wir unterscheiden hierbei vereinfachend drei Hauptrichtungen: (1) die Traditio-
nelle Ordnungstheorie, deren Grundlagen im wesentlichen zwischen 1930 und
1960 von Walter Eucken, Alfred Miiller-Armack und Alexander Riistow gelegt
wurden, (2) die von Richter | Furubotn (1996) als ,Neue Institutionendkono-
mik“ zusammengefaten und gekennzeichneten Denkrichtungen und (3) die
verschiedenen Ansitze, die sich unter der Bezeichnung ,,Evolutorische Oko-
nomik® versammelt haben. Auch wenn insbesondere die Ordnungstheorie, vor
allem aufgrund der historischen Bedingungen, unter denen sie entstand, in
ihrem Grundansatz von einem Systemvergleich im engeren Sinne — also zu-
néchst einer polaren Gegeniiberstellung ,reiner” Ordnungsformen wie der (frei-
en) Verkehrswirtschaft auf der einen Seite und der Zentralverwaltungswirtschaft
auf der anderen Seite — ausgeht, wollen wir, nicht zuletzt aufgrund der Entwick-
lung der letzten zehn Jahre, die ja bekanntlich zu einem Zusammenbruch tradi-
tioneller ,,Planwirtschaften® geflihrt hat, im folgenden die Begriffe ,,Wirtschafts-
systeme* und ,,Systemvergleich® in einem weiteren Sinne gebrauchen, der ver-
schiedene (realtypische) Ausprigungen von Marktwirtschaft ebenso in die
Betrachtung mit einbezieht wie die spezifische Transformationsproblematik in
den ehemaligen zentral geplanten Volkswirtschaften Mittel- und Osteuropas.

Die vergleichende Darstellung und Untersuchung der drei genannten Denk-
richtungen orientiert sich zum einen an ihrer analytischen Leistungsféhigkeit,
also vor allem an der durch sie vermittelten Féahigkeit, ein theoretisches Ver-
standnis fiir die Funktionsweise realtypischer Wirtschaftsordnungen zu gewin-

*  Fir hilfreiche Hinweise anlaBlich der Diskussion unseres Vortrages danken wir den
Mitgliedern des Ausschusses fiir Wirtschaftssysteme, insbesondere unserem Korreferenten
Alfred Schiiller, Marburg.
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nen, und zum anderen — damit zusammenhingend, aber nicht zusammenfal-
lend — fragt sie nach der wirtschaftspolitischen Leistungsfahigkeit dieser Denk-
ansitze, also insbesondere nach ihrer Fahigkeit, konkrete Gestaltungshinweise
fir die Losung ordnungspolitischer Fragen, sei es in der Weiterentwicklung
realer Marktwirtschaften oder beim Transformationsprozes ehemaliger Zentral-
verwaltungswirtschaften, zu liefern. Dabei wird sich zeigen, daB keine der ge-
nannten Denkrichtungen ein ausschlieBliches ,,Erklarungsmonopol® fiir die
Fragen eines Systemvergleichs im weiteren Sinne beanspruchen kann, und daf3
der Beitrag der einzelnen Denkansétze stark von der Art und insbesondere von
dem Abstraktionsgrad der jeweils untersuchten Fragestellung abhdngt. Wir
skizzieren nun die drei genannten Denkrichtungen in der oben angegebenen
Reihenfolge (Abschnitte B. bis D.), bevor wir in einem abschlieBenden Resiimee
die wichtigsten Ergebnisse dieser vergleichenden Darstellung zusammenfassen.

B. Der Ansatz der Traditionellen Ordnungstheorie
I. Statik und Dynamik von Euckens Ordnungskonzeption

Wie bereits erwéhnt, ist die Traditionelle Ordnungstheorie im wesentlichen
in den Jahren 1930 bis 1960 entstanden, also mit zeitlich klarer Prioritdt vor
den beiden anderen Denkrichtungen, der Neuen Institutionenokonomik und der
Evolutorischen Okonomik. Ein unmittelbarer Vergleich mit diesen erst in den
letzten 30 Jahren ausformulierten ,,modernen Denkrichtungen ist daher kaum
moglich, denn Eucken, Miiller-Armack und Riistow' — sie werden oftmals als
»~Griindervidter* der Sozialen Marktwirtschaft bezeichnet (Nutzinger / Miiller
1997) — verfiigten weder iiber das moderne analytische Instrumentarium, dessen
sich die beiden anderen, spéter entwickelten Denkrichtungen bereits bedienen
konnten, noch konnten sie auf die theoretischen und empirischen Erfahrungen
der letzten Jahrzehnte zuriickgreifen, die wesentlich zum Entstehen der Neuen
Institutionenékonomik und der Evolutorischen Okonomik beigetragen haben.
Auch wenn man die heute vertretene Ordnungstheorie nicht einfach als imma-
nente Weiterentwicklung der drei genannten Autoren betrachten kann, macht es
gleichwohl durchaus Sinn, sich auch auf heutiges ordnungstheoretisches Den-
ken zu beziehen, denn der Umstand, daBB auch Erkenntnisse aus den beiden
anderen Denkrichtungen in die moderne ordnungstheoretische Diskussion ein-
geflossen sind, hat zwar diese Denkrichtung bereichert, aber keineswegs zu
ihrer Auflosung in reine Institutionen- oder Evolutionsdkonomik gefiihrt.

! Wir stiitzen uns dabei vor allem auf folgende Arbeiten: Eucken (1932, 1940/50,
1952); Miiller-Armack (1981); Riistow (1950-1957).

2 Zur Ordnungstheorie in ihrer Beziehung zu moderneren 6konomischen Ansitzen vgl.
etwa Schmidtchen (1984); Forschungsstelle (1987), insbesondere die Beitrdge von Schiiller
und Leipold, sowie Streit (1995).
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DalB nun die moderne ordnungstheoretische Diskussion auch durch Autoren
wie Friedrich August von Hayek und James Buchanan bestimmt wird, deren
wirtschaftspolitische Grundideen nicht mehr in einem mehr oder weniger stati-
schen ,,Ordo“-Begriff wie bei Walter Eucken verankert werden konnen, muf
nicht unbedingt als Konflikt mit der vermeintlichen ,,Statik* der Euckenschen
Ordnungskonzeption verstanden werden, sondern kann im Gegenteil als Hin-
weis auf immanent dynamische Theorieansitze bei Eucken selbst genutzt wer-
den, die bei der Rezeption seiner beiden Hauptwerke, ,,Die Grundlagen der
Nationalokonomie* (1940/1950) und ,,Grundsitze der Wirtschaftspolitik™ (1952)
lange Zeit nicht ausreichend wahrgenommen wurden. So verstanden, konnen
Ideen wie Hayeks Konzept der ,;spontanen Ordnung® oder auch Buchanans
konstitutionenokonomischer Ansatz als wertvolle Ergédnzungen und Erweite-
rungen der ordnungstheoretischen Sichtweise aufgefalit werden, auch wenn sie
sich nicht in jedem Falle bruch- und spannungslos in die urspriingliche Syste-
matik von Walter Eucken einfiigen.

Wenn wir zunichst trotzdem den urspriinglichen ordnungstheoretischen
Entwurf von Eucken in den Vordergrund stellen, so geschieht dies nicht in der
Absicht, neuere Weiterentwicklungen dieses Denkansatzes auszublenden und
dadurch die Ordnungstheorie als hoffnungslos veraltet erscheinen zu lassen;
der Grund fiir diese Darstellung ist vielmehr der Umstand, daB3 die zugrunde
liegende Ordnungskonzeption bei Eucken durch eine recht strenge Systematik
und Einheitlichkeit gekennzeichnet ist, die eine relativ gedriangte Beschreibung
dieses Ansatzes erlauben; dariiber hinaus zeigt auch eine nihere Betrachtung
des Euckenschen Werkes, dafl der gegen seine Ordnungskonzeption erhobene
Vorwurf der ,,Statik“ erheblicher Relativierung bedarf.

Allerdings spricht der erste Augenschein tatsichlich dafiir, da3 die Ord-
nungstheorie, verglichen mit den beiden anderen Denkrichtungen, nicht nur
durch eine ausgesprochene Normativitdt des Ansatzes, sondern auch durch eine
gewisse ,,Statik* des zugrunde liegenden Ordnungsbegriffs gekennzeichnet ist.
Bereits der lateinische Begriff ,,Ordo® — der im Mittelalter zur Kennzeichnung
eines idealen ,Gottesstaates” diente — legt eine statische Sicht des Ord-
nungsproblems nahe, und bestimmte Formulierungen Euckens, wie etwa die
»Konstanz der Wirtschaftspolitik mit der Forderung, die Wirtschaftspolitik
solle ,,beharrlich® am wirtschaftsverfassungsrechtlichen Rahmen fiir den Wirt-
schaftsprozeB festhalten (Eucken 1952, S. 289), begiinstigten ein primdr stati-
sches Verstidndnis von Ordnungstheorie sowohl bei den Vertretern wie auch
den Kritikern dieser Denkrichtung.

Es gibt indessen eine ganze Reihe von Gesichtspunkten, die heute dafiir
sprechen, die angebliche Statik des ordnungstheoretischen Denkens erheblich
zu relativieren. Zum einen sind gerade mif3verstiandliche Ausdriicke, wie zum
Beispiel im Postulat ,Konstanz der Wirtschaftspolitik”, nicht als endgiiltige
Formulierungen zu betrachten, denn es war vor allem Euckens frither und un-
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erwarteter Tod vor Fertigstellung der ,,Grundsdtze®, der eine entsprechende
Ausdifferenzierung und Qualifizierung solch miflverstdndlicher Passagen ver-
hinderte.® Naheliegende Umformulierungen fiir miBverstandliche Ausdriicke
wie ,Konstanz der Wirtschaftspolitik und ,,beharrliches Festhalten* konnten
z. B. der Begriff ,,VerldBlichkeit der Wirtschaftspolitik und die Forderung
sein, daB in einer ohnehin schon durch Unsicherheiten behafteten Welt der
Staat durch diskretiondre wirtschaftspolitische Eingriffe nicht zusétzliche Unsi-
cherheiten schaffen sollte.

Worum es Eucken tatsdchlich geht, kann man seinen beiden Hauptwerken
(1940/1950, 1952) leicht entnehmen: Es geht ihm — nicht zuletzt aufgrund der
historischen Erfahrungen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts — vor allem
darum, ,,unstabile Ordnungen® (1952, S. 197-199) zu vermeiden, und zwar vor
allem dadurch, dafB sein konstituierendes Grundprinzip, die Herstellung eines
funktionsfdhigen Preissystems vollstandiger Konkurrenz als wesentliches Kri-
terium jeder wirtschaftspolitischen MaBnahme (Eucken 1952, S. 254), die Si-
cherung der Wettbewerbsordnung zur Hauptaufgabe macht. Diese Wettbe-
werbsordnung selbst war aber, wie Eucken durchaus nicht unbekannt war,
durchaus dynamisch (Eucken 1932). Vieles von dem, was bei Eucken als ,,Sta-
tik* verstanden und kritisiert wurde, 148t sich im Lichte dieser Uberlegungen
besser als ,,Stabilitit” beschreiben — und diese Stabilititseigenschaft 1aBt sich in
einer dynamischen Wettbewerbswirtschaft gerade nicht durch Festhalten am
»Status quo* erreichen.

Einen weiteren deutlichen Hinweis auf die weithin iibersehene Dynamik im
Denken von Walter Eucken gibt sein erstmals 1932 publizierter, 1997 wieder-
veroffentlichter Aufsatz ,Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des
Kapitalismus®. Hier betont er, in bemerkenswerter Ubereinstimmung mit etwa
zeitgleich argumentierenden, aber in dieser Hinsicht weitaus bekannter gewor-
denen Okonomen wie Josef A. Schumpeter, gerade die dynamische Sicht des
Wirtschaftsprozesses, die er aber weniger an den Personlichkeitsmerkmalen
eines ,,Pionierunternehmers” festmacht als vielmehr vor allem an der Markt-
form. Der wenig innovative Unternehmer ,,solcher Industrien, in denen ... die
Peitsche der Konkurrenz fehlt”, ist durch ,Erstarrung oder Feudalisierung*
(Eucken 1932, S. 6) geprégt, aber dieser ,,statische” Unternehmertyp, dem es
mehr um die Sicherung monopolistischer Marktstellungen und um (verbands-)
politischen EinfluB3 geht als um die Durchsetzung neuer Produkte und Prozesse,
kann sich unter Wettbewerbsbedingungen nicht behaupten. Dort finden wir
vielmehr einen ,,Unternehmertyp des Wettbewerbs®, der aufgrund der ,,Uber-
fillle von Erfindungen ... geniigend Anregung [hat], neue Kombinationen

3 Gerade an der fraglichen Stelle (Eucken 1952, S. 289) findet sich im Manuskript der
Vermerk ,,Ausbau im einzelnen®, auf den auch die Herausgeber der ..Grundsitze™, Edith
Eucken und K. Paul Hensel, hinweisen.
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durchzusetzen® (ebenda S. 7). Schon hier werden wichtige Parallelen und Be-
ziige zwischen Schumpeters dynamischer Wettbewerbskonzeption, bei diesem
zentriert um die Gestalt des ,,Pionierunternehmers”, und Euckens Vorstellung
von marktwirtschaftlicher Ordnung* und der darin dem Unternehmer zukom-
menden Rolle deutlich.

Im Kontext seiner durchaus als evolutorisch zu bezeichnenden Uberlegun-
gen zu den ,staatlichen Strukturwandlungen® entwickelt Eucken (1932, S. 10-
15) auch Uberlegungen zu einer Verflechtung wirtschaftlicher und politisch-
administrativer Interessen, die er als , Wirtschaftsstaat bezeichnet, analysiert
und kritisiert. An die Stelle einer klaren Funktions- und Aufgabentrennung
zwischen Staat und Wirtschaft (Eucken 1932, S. 10, spricht anschaulich von
einer ,,Scheidemauer zwischen den Sphiren der Wirtschaft und des Staates)
tritt in seiner Analyse seit und vor allem nach Bismarck eine zunehmende Ver-
flechtung beider Bereiche, in welcher der Staat immer mehr zum Mediator und
Notar des Ausgleichs wirtschaftlicher Einzelinteressen wird, anstatt unpartei-
isch verbindliche Wettbewerbsregeln fiir alle vorzugeben. Gewisse Analogien
zu der Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg (die Eucken nur noch in den
ersten Ansitzen erlebte) sind dabei unverkennbar.®

Eucken (1932, S. 13) sieht in dieser Verflechtung wirtschaftlicher und staat-
licher Interessen auch einen Grund dafiir, ,,[d]aB mit diesem Prozef die Grofle
des Staatsapparates auBerordentlich wéchst, da3 sein Etat méachtig anschwillt,
daB er ... viel tiefer als frither in die Einkommensgestaltung des einzelnen ein-
greift, daB sich also eine entschiedene Expansion der Staatstétigkeiten voll-
zieht," und damit spricht er auch viele Themen an, die im Rahmen der Neuen
Institutionen6konomik (Abschnitt C. unten) dann seit Mitte der 50er Jahre
thematisiert werden. Daf3 die dort vor allem in den letzten 30 Jahren in den
Vordergrund geriickten Eigeninteressen staatlicher Organisationen und Ent-
scheidungstrager bei Eucken nur am Rande auftauchen, diirfte vor allem der
Tatsache zuzuschreiben sein, daB} er zu seiner Zeit staatliches Handeln noch mit
einigem Recht vor allem durch ein auf Pflichtgefithl und Pflichterfiillung beru-

4 Eucken (1932) spricht zwar noch von Kapitalismus, meint aber zweifellos die markt-
wirtschaftliche Ordnung.

5 So schreibt die ORDO-Schriftleitung zum Wiederabdruck des Aufsatzes von Eucken
(1932/1997): ,,Der Interventionismus Adenauers dhnelte insofern demjenigen Bismarcks, als
er der Staatsrdson und der Aufienpolitik untergeordnet war. Marktwirtschaftliche Grundsitze
wurden zwar akzeptiert, wenn dies politisch opportun erschien, standen aber grundsitzlich
zur Disposition. Bismarck wie Adenauer blieben aber nicht Herren der Geister, die sie geru-
fen hatten, und ihre Nachfolger hatten nicht das Format, die staatliche Suprematie allgemei-
ner Grundsitze iiber den Partialegoismus wirtschaftlicher Interessen wiederherzustellen. Der
einsame und nicht immer erfolgreiche Widerstand Ludwig Erhards gegen den ungebindig-
ten Interessentenpluralismus ist inzwischen der Praxis gewichen, den Staat zum bloBen
Notar von Gruppenverhandlungen zu machen, wobei sich auch die Staats- und Finanzbiiro-
kratie mehr als ein Interessent unter anderen versteht (ORDO, Bd. 48, 1997, S. 3).
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hendes Beamtentum verwirklicht sah. Wenn man in heutiger Sicht admini-
strative Partikularinteressen stdrker betont als dies zu Zeiten von Eucken iblich
und wohl auch empirisch begriindet war, bedeutet dies aber keinen grundsitzli-
chen Einwand gegen sein Konzept des , Wirtschaftsstaates”, das sich ohne
grundsitzliche Schwierigkeiten durch Einbeziehung solcher politischer Pariku-
larinteressen erweitern laft.

II. Normativitit der Ordnungskonzeption und
Interdependenz der Ordnungen

Unsere vorangegangenen Uberlegungen haben deutlich gemacht, daB sich
der vor allem in der Vergangenheit haufig erhobene Vorwurf, Eucken habe den
Begriff der ,,Ordnung“ (zu) statisch konzipiert, auf dem Hintergrund unserer
vorangegangenen Prézisierungen in dieser Allgemeinheit zweifellos nicht mehr
aufrecht erhalten 14t. Wie sieht es nun aber mit der ,Normativitit“ von
Fuckens Ordnungskonzeption aus, der Tatsache nidmlich, daf er die ,,Koordi-
nation von Einzelinteresse und Gesamtinteresse als ordnungspolitische Auf-
gabe“ (1952, S. 366) betrachtet, die — anders als im klassischen Liberalismus —
nicht einfach durch Beseitigung feudaler und monopolistischer Schranken und
die Gewibhrleistung des liberalen Rechtsstaats ein fiir allemal ,,erledigt werden
kann, sondern bestdndigen staatlichen Handelns — besonders in der Wettbe-
werbspolitik — bedarf. Zweifellos entscheidet sich Eucken hier bewuBt fiir ein
normativ gestaltendes Konzept von Wirtschaftspolitik auf der Grundlage eines
sowohl empirisch ausgerichteten, aber auch normativ bestimmten Ordnungsge-
dankens. Er (1952, S. 372 f.) verwendet den Begriff ,,Ordnung® in einem dop-
pelten Sinn: Als ,,Wirtschaftsordnung® ist sie ,,die Gesamtheit der realisierten
Formen, in denen in concreto jeweils der alltagliche Wirtschaftsproze8 ab-
lauft; ihm zufolge ist die Analyse dieser konkreten Ordnungen die ,,Basis fiir
die Ordnungspolitik“. Gleichzeitig versteht er sie aber auch als eine ,,Ordnung,
die dem Wesen des Menschen und der Sache entspricht ..., in der Maf} und
Gleichgewicht bestehen. Damit kniipft Eucken ganz bewuBt an den mittelal-
terlichen Begriff des ,,Ordo* an, den er nun aber nicht mehr als gottgewolite
Ordnung, quasi als ,,Gottesstaat®, versteht, sondern — im Sinne des Neukantia-
nismus — als eine regulative Idee, konkreter: als eine auf analytischer Grund-
lage beruhende und gestaltete ,,sinnvolle Zusammenfiigung des Mannigfaltigen
zu einem Ganzen“. Dabei sind beide Konzepte — ,,Ordnungen als individuelle,
wechselnde Tatbestinde der Geschichte und Ordnung als Ordo* — wechselsei-
tig aufeinander bezogen: ,,.Der Mensch will wissen, wie die konkreten Ordnun-
gen sind, und er sucht eine bessere Ordnung“ (Eucken 1952, S. 373; wortlich
gleich auch 1950, S. 239).

Die Suche des Menschen nach der besseren Ordnung ist einerseits sittlich
geboten, denn er muB sich — gerade als Wirtschaftswissenschaftler — der ethi-
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schen Frage stellen: ,,Wie kann der modernen industrialisierten Wirtschaft eine
funktionsfahige und menschenwiirdige Ordnung gegeben werden?* (Eucken
1952, S. 14; 1950, S. 239). In dieser Perspektive erscheint Euckens Ordnungs-
konzeption als ,konstruktivistisch“, da sie eine explizite Gestaltungsaufgabe
enthilt. Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig, denn er weist die klas-
sisch-liberale ,,Wirtschaftspolitik des Laissez-faire* aufgrund seiner Konzep-
tion ebenso zuriick wie die traditionelle Praxis staatlicher Intervention in wirt-
schaftliche Abldufe. Im Gegensatz zum klassischen Liberalismus geht Eucken
(1952, S. 373) in der Tat nicht mehr davon aus, daB sich die Wettbewerbsord-
nung von selbst herausbildet, so daB es ausreichen wiirde, ,,gewisse Prinzipien
des Rechts zu verwirklichen und im iibrigen die Entwicklung der Wirtschafts-
ordnung sich selbst zu iiberlassen®. Aber dieser Konstruktivismus ist nicht
beliebig, denn die ihn leitenden Grundideen sind in der Wirklichkeit selbst
zumindest ansatzweise schon enthalten. Ordnungspolitik ist also nicht beliebige
Konstruktion — und wenn sie es ist, wie man das im Falle der ,,zentralen Ver-
waltungswirtschaft® vielleicht sagen konnte, ist ihr Ergebnis wenig zweckdien-
lich, da dann eine richtige Bewertung von Alternativkosten aufgrund des feh-
lenden ,,Knappheitsmessers* (Eucken 1950, S. 214) der Preise nicht gelingen kann.

Die vom Wirtschaftswissenschaftler vertretene Ordnungspolitik darf daher
nicht einfach voluntaristisch sein, sondern sie muB3 die Bedingungen dafiir
schaffen, daB ,,die starken Tendenzen zur Wirkung [kommen], die auch in der
industriellen Wirtschaft zur vollstandigen Konkurrenz dringen (ebenda). Ge-
rade die zweifellos normative Leitidee der funktionsfahigen Wettbewerbsord-
nung verhindert also, daB in der wirtschaftspolitischen Praxis dezisionistisch
und ohne Betrachtung der Folgewirkungen unmittelbar in 6konomische Ab-
ldaufe und Funktionszusammenhéange eingegriffen wird. Daher legt Eucken das
Schwergewicht seiner Ordnungskonzeption auf die ,konstituierenden Prinzi-
pien der Wirtschaftspolitik®, welche die Grundverfassung der (Wettbewerbs-)
Wirtschaft bilden, und formuliert nur eher ergédnzend deren ,regulierende
Prinzipien®, die in genau spezifizierten (Ausnahme-)Fillen auch einen Eingriff
in wirtschaftliche Abldufe gestatten, ndmlich dann, wenn trotz einer richtig
gestalteten Wettbewerbsordnung die Marktergebnisse aufgrund irgendeiner
Form von ,Marktversagen im weitesten Sinne oder aufgrund distributiver
Uberlegungen korrekturbediirftig erscheinen.®

Damit kommen wir nochmals zu dem bereits erdrterten Einwand gegen das
Konzept der Wettbewerbsordnung, sie sei insbesondere von Eucken nicht dy-
namisch, sondern lediglich statisch konzipiert (Grosser 1985, S. 85 f.). Mitun-

¢ Die empirische Frage, ob es sich — etwa bei den im regulierenden Prinzip der (kor-
rekten) Wirtschaftsrechnung angesprochenen Externalititen — tatsdchlich nur um ., Ausnah-
men® handelt, soll hier zun&chst einmal unberiicksichtigt bleiben; vom konzeptionellen
Standpunkt Fuckens aus handelt es sich zweifellos um Irregularititen.

2 Cassel
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ter wird Eucken etwa vorgeworfen, sein ,funktionsfahiges Preissystem voll-
standiger Konkurrenz®, dessen Herstellung oberstes Gebot und erstes regulie-
rendes Prinzip der Wirtschaftspolitik ist, stelle in der Praxis die wenig innova-
tive ,,Schlafmiitzenkonkurrenz vieler kleiner, wenig innovativer Polypolisten
dar, die aufgrund ihres Eingebundenseins in parametrische Preiskonstellationen
keinesfalls dazu geeignet seien, als Schumpetersche Pionierunternehmer auf
dynamischen Mirkten neue Produktionsprozesse und neue Produkte zu ent-
wickeln und durchzusetzen (Grosser 1985, S. 63-93). Dieser Einwand unter-
scheidet sich von dem zuvor diskutierten Vorwurf insofern, als er auf die (an-
gebliche) faktische Unméglichkeit von Innovation bei vielen kleinen Polypoli-
sten hinweist, die bei vollkommenem Wettbewerb in der Tat keine iiber die
marktméBige Entlohnung der Faktoren hinausgehenden (Hyper-)Gewinne
erzielen konnen und die auch aufgrund dieser Marktbedingungen, insbesondere
auch aufgrund ihrer polypolistisch niedrigen Betriebsgréfle, Schwierigkeiten
bei der Finanzierung von Innovationen durch Eigen- oder Fremdkapital haben
werden, da fiir sie eine hohe Kapitalakkumulation ebenso schwierig sein diirfte
wie die Beschaffung von Fremdkapital zur Innovationsfinanzierung (vor allem
mangels ausreichender Sicherheiten).

Dieser Einwand ist dann beachtlich, wenn man das (statische) Modell des
vollkommenen Wettbewerbs als zureichende Beschreibung einer in Wahrheit
dynamischen Wettbewerbswirtschaft auffafit und in diesem Sinne ,,zu wortlich*
nimmt. Dadurch wird ein an sich bedeutsames Problem — namlich die Schwie-
rigkeit einer Finanzierung innovativer, also noch nicht hinreichend erprobter
Produkte, Leistungen und Verfahren — so stark pointiert, da8 daraus auf eine
Unmoglichkeit geschlossen wird. Die Annahme, Polypolisten seien prinzipiell
zur Innovation unféhig, verliert einiges an Plausibilitit, wenn man sich Euckens
,»funktionsfahiges Preissystem der vollstandigen Konkurrenz* als eine gedank-
liche Ruhelage, als eine Art Referenzsystem vorstellt, auf dessen Hintergrund
sich die Dynamik des realen Wettbewerbsprozesses entfaltet. Uberhaupt er-
scheint es uns als eine produktive Lesart der Euckenschen Ordnungskonzep-
tion, wenn man sie als eine alternative Formulierung der angelsidchsischen
Wohlfahrtsokonomik auffaft, die zumindest ansatzweise die beiden Hauptsitze
der Welfare Economics anspricht und dariiber hinaus auf deren institutionelle
Fundierung eingeht.

Gegen eine Kritik, die der klassischen Ordnungstheorie undifferenziert ein
statisches Denken vorwirft, kann man schlieBlich noch den bei Eucken aller-
dings meist nur angedeuteten Gedanken der ,,Interdependenz der Ordnungen*
geltend machen.” Dieser Gedanke begrenzt nicht nur den immanent vorhande-

7 Eine wichtige Ausnahme sind Euckens Uberlegungen zur Interdependenz der wirt-
schaftlichen und der staatlichen Ordnung. Vgl. dazu Eucken (1932) sowie Eucken (1952),
Kap. XIX, Abschnitt V.
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nen Konstruktivismus der Ordnungspolitik, indem er auf innerdkonomische
Folgewirkungen partieller Eingriffe hinweist; so spricht Eucken von ,,Interde-
pendenz im Sinne einer wechselseitigen Abhéngigkeit ,,aller wirtschaftlichen
Erscheinungen, aller Bewertungen, aller Handlungen®. Dariiber hinaus geht es
ihm aber auch um eine Interaktion der Wirtschaftsordnung insgesamt wie auch
ihrer Teilordnungen mit allen iibrigen — staatlichen, gesellschaftlichen, kultu-
rellen usw. — Lebensordnungen. Gerade diese umfassende Interdependenz der
Ordnungen verleiht der Ordnungskonzeption eine gewisse immanente Dyna-
mik, die Eucken allerdings nicht hinreichend expliziert. Inmerhin hat er einige
Hinweise gegeben, die den Interdependenzgedanken etwas naher illustrieren.
Bezogen auf die Funktionsweise der Marktwirtschaft stellt er z. B. — natiirlich
keineswegs iiberraschend — fest, dafl die Prinzipien der Wettbewerbsordnung
nicht nur von der Gesetzgebung, sondern auch von Rechtsprechung und Ver-
waltung zu verwirklichen seien. Vergleichbare Konsistenzanspriiche stellt
FEucken (1952, S. 306-324) an die Konjunktur- und die Sozialpolitik. Uniiber-
sehbar ist dabei allerdings die normative Uberlastung des Wettbewerbskon-
zepts, wenn er etwa im Hinblick auf die Vermogenskonzentration meint, diese
beruhe weniger auf Einkommen aus (ererbtem) Kapitalbesitz als vielmehr auf
der starken Marktstellung der groen Unternehmen, und daher sei (vollkom-
mener) Wettbewerb das beste Mittel zur Herstellung einer akzeptablen Ein-
kommens- und Vermogensverteilung. Bedenkt man etwa die gegenwirtige
Diskussion um globalen Wettbewerb und nationale Standortvorteile, so wird
heute — in gewisser Weise nahezu umgekehrt — argumentiert, daB die Uberle-
genheit des amerikanischen Marktmodells u.a. gerade auf den grofien Ein-
kommensunterschieden beruht, die dieses Modell auf dem Arbeitsmarkt zulaft.®

Besonders deutlich werden FEuckens Intuitionen zur Interdependenz der
Ordnungen anhand seiner Analyse des Staates, die er nach den bereits erorter-
ten Uberlegungen zu den ,Staatlichen Strukturwandlungen* (1932) dann sy-
stematischer in den ,,Grundsitzen der Wirtschaftspolitik* (1952) durchfiihrt.
Dazu formuliert er zwei ,,staatspolitische Grundsitze der Wirtschaftspolitik®.
Der erste Grundsatz verpflichtet die staatliche Politik darauf, ,,wirtschaftliche
Machtgruppen aufzulosen oder ihre Funktion zu begrenzen®, denn ,,jede Festi-
gung der Machtgruppen verstirkt die neufeudale Autorititsminderung des
Staates” (1952, S. 334). Nach dem zweiten Grundsatz sollte die , wirtschafts-
politische Titigkeit des Staates ... auf die Gestaltung der Ordnungsform der
Wirtschaft gerichtet sein, nicht auf die Lenkung des Wirtschaftsprozesses*
(S. 336). Beide Grundsétze sind nach Eucken ,,auf den Aufbau einer zureichen-
den Staatsordnung gerichtet und gehoren notwendig zusammen® (S. 337). Er
vergleicht sie mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung, der den einzelnen Men-

8 So hat jiingst Daimler-Benz-Chef Schrempp anlaBlich der Ubernahme von Chrysler
unter Hinweis auf amerikanische Spitzeneinkommen eine stirkere Anhebung deutscher
Managergehilter gefordert, ,,um international wettbewerbsfshig zu bleiben™.

2*
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schen vor der Ubermacht des Staates schiitzen soll, wihrend die beiden staats-
politischen Grundsitze darauf zielen, ,,dem Staat eine unabhingige Willensbil-
dung zu erméglichen”. Auch wenn Fucken diese staatspolitischen Grundsétze
relativ allgemein hilt, kann man doch aus ihnen — in Verbindung mit seinem
Gesamtwerk® — die Vorstellung erkennen, daB eine klare Zuordnung von Zu-
standigkeiten und Rechten einerseits, verkniipft mit einer ebenso deutlichen
Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Pflichten andererseits, auch ein
Grundprinzip der staatlichen Ordnung sein muf8. Andernfalls kommt es — z. B.
iiber die von ihm angesprochenen ,,wirtschaftlichen Machtgruppen® — zu den
Phinomenen, die etwa die Neue Politische Okonomie und generell die Neue
Institutionendokonomik in das Zentrum ihrer Analyse stellen: Trittbrettfahrer-
verhalten, Rent-seeking und Uberwilzung von Kosten auf Dritte. Insofern
finden sich bereits, zumindest ansatzweise, in der Ordnungspolitik wichtige
Themen, die in der spiteren Diskussion sehr viel ausfiihrlicher und mit moder-
neren analytischen Mitteln behandelt worden sind.

III. Neuere Erweiterungen des ordnungstheoretischen Ansatzes

DalB der urspriingliche ordnungstheoretische und systemvergleichende An-
satz von Walter Eucken durchaus immanent erweiterungsfihig ist (auf die spa-
tere Hinzufiigung von Elementen anderer liberaler Denker, wie Hayek und
Buchanan wurde bereits hingewiesen), das zeigt z. B. das Werk von K.P. Hen-
sel (1977). Dieser betrachtet zundchst die konstitutiven Formelemente wirt-
schaftlicher Gesamtordnungen und damit von Wirtschaftssystemen, namlich
die Systeme der Planung arbeitsteiliger Gesamtprozesse (1977, S. 14 f.). Alle
anderen Formelemente — wie etwa die konkrete Eigentumsordnung, die Unter-
nehmensverfassung, die betriebliche Ergebnisrechnung, die Gestaltung der Geld-
versorgung und die konkrete Preisbildung auf unterschiedlichen Markten — sind
demgegeniiber akzidentiell, aber keineswegs unbedeutend: Sie ,lassen sich
dem Planungssystem zwar nicht beliebig, aber doch in auflerordentlich vielen
Kombinationen zuordnen ... Es gibt also zwei Grundsysteme, aber nicht nur
zwei, sondern sehr viele Modelle wirtschaftlicher Gesamtordnungen de-
zentraler oder zentraler Planung der Prozesse. Mit anderen Worten: Fiir jedes
der beiden Grundsysteme gibt es eine betrdachtliche Variationsbreite der ord-
nungspolitischen Ausgestaltung™ (ebenda). Gerade nach dem Zusammenbruch
der osteuropdischen Planwirtschaften gewinnt diese Modifikation der ur-
spriinglichen Euckenschen Ordnungskonzeption fiir die Systemforschung unse-
res Erachtens eine besondere Bedeutung.

Das Problem des ,,Wandels von Ordnungen® wird von Walter Eucken
(1932) zwar am Beispiel der ,staatlichen Strukturwandlungen* — vom ,,libera-

9 Besonders wichtig sind hier Eucken (1932, 1950).
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len Staat“ hin zum ,,Wirtschaftsstaat” und vom ,,Friedensprinzip* des 19. Jahr-
hunderts in den internationalen Beziehungen hin zum ,,Hereinschleppen zahl-
reicher Kriegsreste in den Frieden“'® (Eucken 1932, S. 18) — erortert, aber eine
umfassende und systematische Analyse des evolutiondren Ordnungsaspekts hat
er nicht unternommen. Auch Alexander Riistow (1950-1957) behandelt dieses
Thema eher historisierend als analytisch. Wilhelm Ropkes (1997) Uberlegungen
zur langfristigen Entwicklung'' sind so stark von der zu Beginn der Bun-
desrepublik noch durchaus virulenten Debatte um ,,Marktwirtschaft versus
,»Sozialismus* und die seinerzeitigen politischen Systemkonflikte geprigt, da3
hierbei eine langfristige Entwicklungsperspektive jenseits der ordnungspoliti-
schen Grundentscheidung kaum erkennbar ist.'” Moderne Ordnungstheoretiker
(Leipold 1996) greifen daher zunehmend auf evolutorische Ansétze zuriick, um
mit dem Wandel von Ordnungen verbundene Phidnomene, wie beispielsweise
Pfadabhingigkeiten der Entwicklung, zu analysieren. In diesem Zusammen-
hang konnen etwa Wirtschaftsordnungen und ihre Teilordnungen als Netzwerk-
strukturen betrachtet werden.

Unter Aufnahme spieltheoretischer Konzepte, wie des Gefangenendilem-
mas, leitet Leipold (1997, S. 403) wichtige forschungsstrategische Konsequen-
zen fir die Ordnungstheorie ab: Da ,die Entstehung glaubhafter Bindungen
oder Restriktionen des individuellen Vorteilskalkiils eine notwendige Bedin-
gung fiir die Evolution geordneter Beziehungen ist [...,] gilt es, die Beweg-
griinde oder Wurzeln solcher Bindungen zu kldren. Die Einsicht, dafl die Auf-
rechterhaltung der Ordnung gerade in anonymen, gro3en Gruppen oder Gesell-
schaften ... steten Gefahrdungen unterliegt, verweist auf die Notwendigkeit, die
Befolgung von Regeln zu tiberwachen und notfalls zu erzwingen. Folglich gilt
es zu kldren, wie diese Uberwachung zu organisieren ist und wie die Kontrol-
leure selbst zu kontrollieren sind.“ Die Aufnahme solcher institutionenékono-
mischer Uberlegungen hat aber nicht nur den Zweck, die Notwendigkeit von
Ordnungspolitik quasi spieltheoretisch zu motivieren, sie kann auch wichtige
Hinweise dafiir geben, daB die Ausschaltung von Wettbewerb in und zwischen
verschiedenen Staaten eine wesentliche Bedingung fiir das Aufkommen und
die Persistenz ,,despotischer Imperien® ist, die in der Regel durch militdrische
Uberlegenheit und Unterwerfung benachbarter Lénder den friedlichen Sy-

10 Gemeint ist der Versailler Vertrag.

" Wilhelm Ropkes Entwurf entstand aus Anlal der zweiten Bundestagswahl von 1953,
wurde aber seinerzeit nicht veroffentlicht und erst durch die Publikation in ORDO, Bd. 48
(1997), allgemein zugdnglich.

12 Zudem wihlt Ropke eine so breite Definition von ,,Sozialismus™ (unter EinschluB des
Wobhlfahrtsstaats, der Sozialisierung und der Planwirtschaft), da8 differenzierende Betrach-
tungen unterschiedlicher Auspragungen von Marktwirtschaft angesichts dieser polarisieren-
den Gegeniiberstellung analytisch insofern erschwert werden, als sie stets unter dem
Vorwurf des ,Ersatzsozialismus™, Ropke (1997), S. 45, stehen.
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stemwettbewerb weitgehend ausschalten und zugleich die Grundlage zur Sta-
bilisierung interner Willkiirherrschaft und damit einhergehender repressiver
und o6konomisch unproduktiver Regeln schaffen konnten (Leipold 1967,
S. 411). Hier wird die positive Rolle deutlich, die der Wettbewerb zwischen
den europdischen Staaten und Regierungen sowie innerhalb dieser Lander fiir
die Entstehung eines europdischen ,Sonderwegs® spielt; dieser Sonderweg ist
durch Entstehung und Befolgung friedfertiger Regeln, also durch ausgeprégte
marktwirtschaftliche und politisch-demokratische Ordnungselemente, gekenn-
zeichnet. Wie der europdische EinigungsprozeB3 zeigt, bestehen aber weiterhin
Anreize zu wirtschaftlicher und politischer Kollusion, also zur Beschrinkung
institutionellen Wettbewerbs. Leipold (1997, S. 422) ist daher der Auffassung,
daB die Theorie der Ordnungsentstehung zugleich die notwendige Grundlage
fiir die normative Theorie der Ordnungs- und Wettbewerbspolitik ist, ,,zu deren
vorrangigen Aufgaben es gehort, addquate Regeln fiir den institutionellen
Wettbewerb zu entwickeln“. Damit wird zumindest perspektivisch ein auch in
der Zukunft bedeutsames Feld moderner Ordnungstheorie und Ordnungspolitik
eroffnet.”

Einen wichtigen, bislang wohl unterschétzten Bezug zu Fragestellungen des
klassischen Institutionalismus in den USA und in Deutschland, welche die
Neue Institutionenokonomik (Abschnitt C. unten), wenn auch meist in neoklas-
sisch-modellméBigem Rahmen, wieder aufgenommen hat, bildet schlieBlich
das von Eucken in den ,,Grundlagen* (1950, S. 15-23) formulierte ,,Antinomie-
problem*, die Frage namlich, ,ob und inwieweit angesichts der gewaltigen
Vielgestaltigkeit und geschichtlichen Vielformigkeit der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse der Anspruch der Nationalokonomie einldsbar ist, allgemeine wirt-
schaftliche Gesetze formulieren und wirtschaftliche Zusammenhinge angemes-
sen erkldren zu konnen* (Leipold 1998, S.6). Wie Leipold iiberzeugend
argumentiert, hat Eucken mit seiner Ordnungstheorie eine eigenstidndige, wenn
auch noch unvollstindige Losung der Antinomie durch sein Verfahren der
pointierend hervorhebenden Abstraktion geliefert, indem er das Besondere
historisch-konkreter Verhaltnisse herausarbeitet und zu reinen Ordnungsformen
des Wirtschaftens destilliert. Leipold (1998, S. 37) macht, vor allem anhand
einer Interpretation von Adam Smith, deutlich, daB ,[i]n der analytischen
Beriicksichtigung der moralischen Voraussetzungen fiir das Zustandekommen
eines friedfertigen und produktiven Zusammenlebens der Menschen ... der
entscheidende Ansatzpunkt fiir die Uberwindung der grofen Antinomie der
Okonomie zu sehen [ist]“. Dieses Problem wird in den vorherrschenden

13 Die von Leipold (1997) skizzierte Perspektive des institutionellen Wettbewerbs ist
wohl auch ein guter Ansatzpunkt, um das kulturhistorisch-religionssoziologische Anliegen
dlterer Theoretiker, wie etwa von Alexander Riistow, Alfred Miiller-Armack und Alfred
Weber (1935/1950), in einem relativ systematisch-analytischen Kontext wieder aufzuneh-
men und weiter zu bearbeiten.
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okonomischen Erkldrungsansitzen — auch in der Neuen Institutionendkonomik
(Abschnitt C.) und in der Evolutorischen Okonomik (Abschnitt D.) — bisher
noch deutlich unterschitzt.

Die konkreten Auspragungen insbesondere realtypischer marktwirtschaftli-
cher Ordnungen, wie sie etwa K. P. Hensel in Erweiterung von Eucken im Auge
hatte, werden auf diesem Hintergrund in ihren Entstehungsbedingungen ver-
standlicher. Ergénzt werden muf allerdings eine derartige Sicht institutionellen
Wandels durch eine Analyse der realen Funktionsweise konkreter (marktwirt-
schaftlicher) Ordnungen. Hierzu liefert Hirschmans (1970) kontrastierende
Gegeniiberstellung von ,,voice* (Widerspruch) und ,exit“ (Abwanderung)
einen guten theoretischen Ansatzpunkt, den wir auch im Hinblick auf konkrete
wirtschaftspolitische Empfehlungen (etwa im Vergleich zwischen den USA
und Deutschland) fiir weiter ausbaufihig halten (Eger / Nutzinger 1998)."

C. Neue Institutionenékonomik
I. Allgemeine Bemerkungen

Mit den Begriffen ,,(Neo-)Institutionalismus® und ,,Neue Institutionentko-
nomik* wird eine Vielzahl sehr heterogener Theorieentwicklungen vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnet, die sich wohl nur auf einen sehr gene-
rellen gemeinsamen Nenner bringen lassen, ndmlich die Vorstellung, daf3 es —
im Unterschied zur institutionslosen ,, Wohlfahrtsokonomik* — auf Institutionen
entscheidend ankommt. Die meisten Vertreter des heutigen Neo-Institutiona-
lismus kniipfen nur noch mit ihren Fragestellungen — wie Betonung von Insti-
tutionen, von Transaktionen, von geschichtlichen Verdnderungen — an die
historischen Vorldufer — den amerikanischen Institutionalismus und die (Jiin-
gere) Historische Schule — an. Sie vertreten dagegen im allgemeinen einen
»methodologischen Individualismus®, der bei den beiden genannten histori-
schen Vorldufern gerade ein zentrales Objekt der Kritik an den damaligen
,arenznutzen-Schulen gebildet hatte. Insofern ist die Bezugnahme fithrender
Vertreter der ,,Neuen Institutionendkonomik® auf die geschichtlichen Vorgén-
ger eher als ein Ankniipfen an Fragestellungen denn als ein Riickgriff auf deren
methodologisches Verstdndnis zu sehen.'

14 Mit dieser Begrifflichkeit arbeitet auch Leipold (1987, S. 411-413), um die relative
Stabilitat despotischer Autokratien zu erkldren, namlich wesentlich aufgrund ihrer simulta-
nen Einschrinkung von Abwanderung und Widerspruch.

15 Als wichtige Ausnahme von dieser Charakterisierung des heutigen ,.Neo-Institutio-
nalismus® bzw. der ,Neuen Institutionenékonomik* ist der deutsch-amerikanische Wirt-
schaftswissenschaftler K. William Kapp (1910-1976) zu nennen, der sich in seinen umwelt-
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In allgemeiner Sicht ist eine Institution ein Normensystem, das die Interak-
tionen von Menschen koordiniert und reguliert. Je nachdem, ob Institutionen
kodifiziert sind oder nicht und ob die Sanktionsgewalt hierarchisch organisiert
ist oder nicht, kann man formale Institutionen wie Verfassungen, Satzungen
und Gesetze von informellen Institutionen wie Tabus, Brauchen, Konventio-
nen, Usancen, Sitten, Traditionen und Verhaltenskodizes unterscheiden.'®

Viele Autoren definieren aber Institutionen auch als Einrichtungen, die fiir
einen bestimmten Bereich zustidndig sind und bestimmte Zwecke erfiillen, wie
z. B. Unternehmungen, Kirchen, Staaten, Behorden:

,,Eine Institution im hier verwendeten Sinne ist ein auf ein bestimmtes Ziel-
biindel abgestelltes System von Normen einschlielich deren Garantieinstru-
menten, mit dem Zweck, das individuelle Verhalten in eine bestimmte Rich-
tung zu steuern” (Richter 1994, S. 2).

,»Neue Institutionenokonomik* ist ein Gattungsbegriff fir verschiedene neue
Theorieansitze, die sich mit Institutionen befassen und die folgendes gemein-
sam haben (Richter | Furubotn 1996):

Zum einen grenzen sich diese Ansdtze sowohl gegeniiber der (institutionslo-
sen) Neoklassik ab als auch gegeniiber dem ,,Alten Institutionalismus* (wie
z. B. Veblen, Commons und Mitchell sowie der deutschen Historischen Schule),
der als unzureichend theoretisch fundiert angesehen wird.'” Zum anderen sind
diese Ansitze dadurch gekennzeichnet, daB sie den ,,harten Kern* der Neoklas-
sik, ndmlich stabile Priferenzen der Individuen, rationale Wahl der Akteure
und Konzentration auf Gleichgewichtsstrukturen interdependent handelnder
Individuen, beibehalten, gleichzeitig aber den Anwendungsbereich der neoklas-
sischen Analyse durch eine Lockerung der restriktiven Annahmen traditioneller
neoklassischer Modelle erweitern.'®

Ausgangspunkt institutionenékonomischer Modelle sind individuelle Ak-
teure mit stabilen und unabhingigen Priferenzen, die eine Zielfunktion unter
Nebenbedingungen maximieren. Im Unterschied zur traditionellen Neoklassik

und entwicklungsokonomischen Schriften relativ stark an den historischen Vorbildern
orientiert, wenn er auch zentrale Begriffe. wie die ..Sozialkosten™, aus der Wohlfahrtsoko-
nomik mit in seine Uberlegungen integriert. Vgl. vor allem Kapp (1950/1979).

16 Okonomen berufen sich bei der Unterscheidung zwischen formalen und informellen
Institutionen haufig auf North (1990). Wenig beachtet wird demgegeniiber die grundlegende
Arbeit von Theodor Geiger (1964), der ,,Recht™ von anderen sozialen Normen danach unter-
scheidet, ob die Reaktion der Offentlichkeit auf Normverletzungen starker organisiert ist
oder eher spontan erfolgt.

17 Inwiefern diese Einschitzung der . Alten Institutionalisten™ zutreffend ist, sei hier
einmal dahingestellt. Zu einer Kritik dieser Einschidtzung vgl. etwa Reuter (1998) und die
dort angegebene Literatur.

18 Vgl. hierzu z. B. Eggertson (1990), S. 3 ff., S. 29 t.; Richter | Furubotn (1996), S. 211.
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wird allerdings das Modell der rationalen Wahl insbesondere in zweierlei Hin-
sicht erweitert: Einerseits stehen im Mittelpunkt der entsprechenden Arbeiten
nicht mehr die Giiter und Produktionsfaktoren, sondern vielmehr die Rechte
beziiglich dieser Giiter und Produktionsfaktoren (,,property rights“).'” Anderer-
seits wird explizit die Existenz von Transaktionskosten beriicksichtigt, d. h. als
zusitzliche Nebenbedingungen werden in die Modelle rational handelnder
Akteure Such- und Informationskosten, Verhandlungs- und Entscheidungsko-
sten sowie Uberwachungs- und Durchsetzungskosten — kurz: in der traditionel-
len Neoklassik vernachldssigte ,,Reibungsverluste* wirtschaftlicher Transaktio-
nen — eingefiigt. Aus positiven Transaktionskosten folgt, daB3 reale Vertrage
niemals vollstindig spezifiziert, sondern immer mehr oder weniger unvollstin-
dig sind.

In der Neuen Institutionenskonomik werden die Handlungen von Organisa-
tionen (wie beispielsweise einer Unternehmung) auf das Verhalten ihrer Mit-
glieder zuriickgefiihrt, die unter jeweils spezifischen Beschrinkungen be-
stimmte Ziele erreichen wollen (,,methodologischer Individualismus®). Unter-
nehmungen werden nicht mehr als profitmaximierende Einheiten betrachtet,
das Unternehmensverhalten wird vielmehr auf das Verhalten der in der Unter-
nehmung kooperierenden Individuen zuriickgefiihrt, deren private Ziele nur
partiell iibereinstimmen. So mogen beispielsweise die Beschiftigten an hohen
Lohnen, sicheren Arbeitspldtzen und angenehmen Arbeitsbedingungen interes-
siert sein. Manager fragen ebenfalls hohe Einkommen und angenehme Arbeits-
bedingungen nach, betrachten aber dariiber hinaus ihre Tatigkeit auch in starke-
rem Mafle als ,,gewohnliche® Beschiftigte als ein Mittel, Macht- und Prestige-
bediirfnisse zu befriedigen, wobei hidufig unterstellt wird, dal Macht und Pre-
stige mit der Unternehmensgrofe und dem Unternehmenswachstum zunehmen.
Die Kapitalgeber bzw. Anteilseigner streben demgegeniiber nach einer hohen
Rendite ihres Kapitaleinsatzes. Es hdngt dann von den technischen und organi-
satorischen Nebenbedingungen und den damit verbundenen MeB-, Kontroll-
und Durchsetzungskosten ab, welches Gewicht den einzelnen Interessen bei der
tatsdchlich verfolgten Unternehmungspolitik zugemessen wird.?® Dementspre-
chend werden staatliche Behorden nicht (mehr) als Instrumente betrachtet, das
Gemeinwohl zu fordern. Vielmehr wird das Verhalten der Behorden auf das
Verhalten der entsprechenden Amtsinhaber zuriickgefiihrt, die ihre privaten
Ziele unter der Nebenbedingung der jeweils spezifischen Organisationsregeln
verfolgen (Downs 1965).

Beobachtbare Verhaltensweisen, Organisationsformen und Institutionen
werden als Gleichgewichte interdependent handelnder Individuen mit spezifi-

19 Vgl. hierzu auch die grundlegende Arbeit von Coase (1960).

20 Vgl. etwa Ridder-Aab (1980); Aoki (1984); Milgrom | Roberts (1992); Eger / Nutzin-
ger | Weise (1993).
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schen Zielfunktionen unter jeweils spezifischen Nebenbedingungen interpre-
tiert.?! Dabei lassen sich grob zwei Erkenntnisziele der Neuen Institutio-
nendkonomik unterscheiden:

1. Wie wirken bestimmte Institutionen auf das Verhalten der betroffenen
Individuen und Organisationen sowie auf die Leistungsféhigkeit der Volkswirt-
schaft insgesamt? Daraus 146t sich auch die (normative) Frage ableiten, wie
Institutionen ausgestaltet sein sollten, um ein gewiinschtes Ergebnis zu errei-
chen.

2. Wie entstehen und wandeln sich Institutionen?

Betrachten wir die Herangehensweise der Neuen Institutionendkonomik
beziiglich beider Erkenntnisziele etwas genauer.

I1. Okonomische Konsequenzen von Institutionen

Zur ersten Fragestellung gibt es inzwischen eine Vielzahl theoretischer und
empirischer Untersuchungen, von denen nur einige beispielhaft aufgefiihrt
werden sollen:

— Sollte man natiirliche Monopole wie etwa bestimmte kommunale Versor-
gungsunternehmen in Staatseigentum iiberfiihren, sollte man das Angebot
privaten Anbietern iiberlassen, deren Preise und Qualitdten einer staatlichen
Regulierung unterliegen, oder sollte man Lizenzen versteigern, die demjeni-
gen privaten Anbieter das befristete Recht geben, exklusiv bestimmte wohl-
spezifizierte Leistungen anzubieten, der bereit ist, den niedrigsten Preis fiir
diese Leistungen zu verlangen? Fiir alle drei Losungen gibt es inzwischen
zahlreiche Anwendungsbeispiele und zahlreiche institutionenskonomische
Arbeiten, die herzuleiten versuchen, unter welchen Bedingungen welche
Losung zu den besseren Ergebnissen fiihrt.”

— Ein freier Zugang zu knappen Ressourcen fiihrt tendenziell zu einer Uber-
nutzung dieser Ressourcen, d. h. zu Uberweiden, Uberfischen, Uberjagen
oder Raubbau an Wildern. Diese wichtige Erkenntnis hat in den letzten Jah-
ren insofern zu Kontroversen gefiihrt, als das Problem der Ubernutzung in
Anlehnung an Hardin (1968) haufig auch als ,, Tragodie des Gemeineigen-
tums* oder ,, Trauerspiel der Allmende* (Richter | Furubotn 1996, S. 105)
bezeichnet wird. Neuere Arbeiten zu diesem Thema versuchen zu spezifi-
zieren, durch welche Nutzungsbeschriankungen offentliches Eigentum bzw.

21 Siehe auch Eggertson (1990), S. 29 f.

22 Ein sehr kurzer Uberblick, der die wesentlichen Argumente enthilt, findet sich bei
Frank (1991), S. 399 ff.
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Gemeineigentum gekennzeichnet ist und inwiefern sich diese Eigentums-
form somit von einem freien Zugang, also der Abwesenheit jeglichen Ei-
gentums, unterscheidet.”

— Ausfithrlich untersucht wurde in den letzten Jahren die Frage, welchen
Beitrag alternative Haftungsregeln leisten konnen, Individuen und Organi-
sationen dazu zu veranlassen, eine effiziente Schadensvorsorge zu betreiben.
Insbesondere die in vielen Industriestaaten zu beobachtende Tendenz, die
im Deliktsrecht vorherrschende Verschuldenshaftung durch eine (verschuldens-
unabhingige) Gefahrdungshaftung zu ersetzen (z. B. Produkthaftungsrecht,
Umwelthaftungsrecht), ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen.*

— Ein interessantes Anwendungsgebiet institutionenokonomischer Ansétze ist
auch die Frage, inwieweit das moderne Patent- und Urheberrecht die An-
reize beeinfluflt, zu gesamtwirtschaftlich gerechtfertigten Kosten Erfindun-
gen zu machen, Innovationen durchzusetzen und neue Werke der Literatur,
Wissenschaft, Musik oder Kunst zu schaffen, und in welchem Mafle dieses
Recht die Nutzung dieser Ideen beeintrichtigt.”® Aktuell ist insbesondere
die Frage, in welcher Weise die Wirkung des bestehenden Patent- und
Urheberrechts durch die zunehmende internationale Konkurrenz, durch den
technischen Fortschritt in der Aufzeichnungs- und Kopiertechnik sowie
durch die Einfithrung neuer digitaler Informations- und Kommunikations-
techniken beeinflult wird (Palmer 1986; Ott / Schdifer 1994; Dreier 1997).

— Haufig befassen sich Institutionenokonomen auch mit der Frage, wodurch
bei einer gegebenen Rechtsordnung die Wahl einer bestimmten Organisa-
tions- bzw. Vertragsform bestimmt wird, wie z. B. die Wahl zwischen Fest-
pachtvertrdgen und Ernteteilungsvertragen (Cheung 1969; Rao 1971; Reid
1977; Allen | Lueck 1992), die Wahl zwischen funktionaler und multidivi-
sionaler Unternehmensorganisation (Williamson 1975, 1985), die Wahl
zwischen Franchising und eigenen Verkaufsstellen (Rubin 1978; Mathew-
son | Winter 1985; Hadlfield 1990), die Wahl zwischen Spotmarktgeschaf-
ten, langfristigen Vertragsbeziehungen und vertikaler Integration (Eger
1995; Hart 1995).

23 Vgl. insbesondere Stevenson (1991).

24 Grundlegend zur dkonomischen Analyse des Schadensrechts ist Shavell (1987). Zur
Empirie vgl. neuerdings Dewees / Duff'/ Trebilcock (1996).

25 Walter Eucken (1952), S. 268, hob seinerzeit sehr stark die Gefahren des Patentrechts
fir den Wettbewerb hervor: . Wirtschaftsformen, die mit der Wettbewerbsordnung unver-
einbar sind, systemfremde Wirtschaftsformen also, entstanden oft in Ankniipfung an das
moderne Patentrecht. ... Anders als erwartet, hat das Patentrecht trotz gewisser gesetzlicher
VorsichtsmalBregeln starke Tendenzen zur Monopolbildung und zur Konzentration in der
Industrie ausgeldst. Vgl. auch Eucken (1932), S. 6.
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— Als Spezialfall des normativen Aspekts dieser Fragestellung kénnte man die
Konstitutionenskonomik interpretieren, die sich mit der Frage befaf3t, wel-
chen Verfassungsregeln rational handelnde Individuen in einem hypotheti-
schen Naturzustand freiwillig zustimmen wiirden, um bestimmte Ziele zu
erreichen (Buchanan | Tullock 1962, McKenzie 1984).%

II1. Entstehung und Wandel von Institutionen
aus institutionenékonomischer Sicht

Aus institutionenékonomischer Sicht lassen sich Institutionen als Instru-
mente begreifen, die dem Ziel dienen, unter den jeweiligen rdumlichen und
zeitlichen Bedingungen Transaktionskosten zu senken und die Transaktionssi-
cherheit zu erhohen. Danach wird institutioneller Wandel immer dann auftre-
ten, wenn die neuen Institutionen hohere Nettovorteile fiir eine Gesellschaft
erwarten lassen als die alten Institutionen. Das ,klassische* Zitat von Demsetz
lautet: “... property rights develop to internalize externalities when the gains of
internalization become larger than the cost of internalization” (Demsetz 1967,
S. 350). ,,Property rights* oder — frei iibersetzt — ,;soziale Normen* bzw. ,In-
stitutionen* werden hier wie Giiter behandelt, die nach einer volkswirtschaftli-
chen Kosten-Nutzen-Analyse aufgrund einer nicht niher beschriebenen (kol-
lektiven) rationalen Wahlhandlung produziert werden.

North | Thomas (1973) haben sich in ihrer bahnbrechenden Arbeit, in der sie
den institutionellen Wandel in Westeuropa zwischen 900 und 1700 als effizi-
ente Antwort auf sich verdndernde Ressourcenknappheiten beschrieben, dieser
Sichtweise bedient. Gemal dieser effizienzorientierten Erkldrung mufte ein
Land wie Spanien, dessen ineffiziente Institutionen wirtschaftliches Wachstum
fiir lange Zeit behinderten, als Anomalie erscheinen, die darauf zuriickzufiihren
war, dafl das grundlegende Ziel der jeweiligen Herrscher, sich die erforderli-
chen Steuereinnahmen zu moglichst geringen Transaktionskosten zu beschaf-
fen, unter den gegebenen Bedingungen nur mit ineffizienten Institutionen zu
erreichen war.

Spéter bediente sich North (1981) einer neoklassischen Theorie des Staates,
die das private Interesse des Herrschers an hohen und sicheren Einnahmen in
den Mittelpunkt stellt. Dabei hat der Herrscher zum einen potentielle Rivalen
um die Herrschaft, zum anderen Kosten der Berechnung, der Durchsetzung und
des Einsammelns von Abgaben zu beriicksichtigen. Effiziente Institutionen
setzen sich nach dieser Sichtweise nur unter spezifischen Bedingungen als

26 Zum Forschungsprogramm einer positiven Konstitutionenékonomik mit Verfassungs-
regeln als Explanans bestimmter dkonomischer Variablen oder als Explanandum siehe Voigt
(1998).
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gleichgewichtige Institutionen durch, d.h. effiziente, wachstumsfordernde
Institutionen sind die Ausnahme, nicht die Regel.

In seinem (vorldufig) letzten grofen Werk untersucht North (1990) die
moglichen Griinde fiir die Persistenz ineffizienter Institutionen etwas genauer.
Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen steht die Feststellung, daB die jeweils
bestehenden Institutionen den Erwerb von Wissen und Qualifikationen sowie
die Wahrmehmung der Welt seitens der Menschen systematisch beeinflussen.
Die technologische und institutionelle Entwicklung sind somit in starkem Mafle
pfadabhingig, und Selbstverstirkungseffekte begiinstigen die einmal vorhan-
dene institutionelle Struktur, sei sie nun effizient oder ineffizient. Basiert ein
System in starkem Mafle auf Rent-seeking, d. h. auf Umverteilungsaktivitéten,
so werden sich entsprechende Erwartungen bei den wirtschaftlichen Akteuren
bilden, und es wird ein Anreiz bestehen, die Umverteilung allmé&hlich zu per-
fektionieren.”’” Aufgrund der Schwierigkeit, die unterstiitzenden informellen
Institutionen und Ideologien zu éndern, ist es fiir einen potentiellen ,,politischen
Unternehmer mit iiberaus groBen Problemen verbunden, den Ubergang zu
einem effizienteren, starker auf Produktivitdtsfortschritt ausgerichteten, System
zu organisieren und durchzusetzen. Wie diese Prozesse der Stabilisierung und
Destabilisierung von Institutionen im einzelnen ablaufen, ist allerdings bei
North nicht ndher ausgefiihrt. Derartigen Fragen widmet sich zum Teil die
Evolutorische Okonomik, der wir uns im folgenden zuwenden werden.

D. Evolutorische Okonomik
I. Allgemeine Bemerkungen

Die verschiedenen Ansitze, die sich unter der Bezeichnung ,,Evolutorische
Okonomik* versammelt haben, sind noch wesentlich disparater, als das bei der
»Neuen Institutionendkonomik* der Fall ist.*® Allen diesen Ansitzen ist ge-
meinsam, daf sie das Gleichgewichtskonzept der Neoklassik fiir unzuldnglich
halten, Prozesse und Wandel zu erkldren. Darin erschopfen sich aber auch
schon die Gemeinsamkeiten. So stellen viele evolutorische Okonomen , Neue-
rungen“ in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung, d. h. sie endogenisieren den
technischen Fortschritt, indem sie die Entstehung und Verbreitung neuer Ideen
analysieren (Hesse 1990; Witt 1987; Witt 1992). Andere sehen demgegeniiber
die Verdnderung der natiirlichen Umwelt durch das Zusammenwirken der
Menschen als wichtige Quelle wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandels
(Georgescu-Roegen 1976; Guha 1981; Daly 1996). Wiederum andere konzen-

27 Vgl. hierzu auch das Modell von Eger / Weise (1992).
28 Vgl. auch den Uberblick bei Nelson (1995).
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trieren sich auf den Wandel sozialer Institutionen und betonen die ,,konstitutio-
nelle Unwissenheit des Menschen und seine Neigung, sich an Regeln zu ori-
entieren (Hayek 1980-1981).* Einige Autoren sehen im Hinblick auf die Of-
fenheit evolutorischer Prozesse mathematische Modelle als ungeeignet an,
derartige Prozesse zu modellieren. Andere bedienen sich spieltheoretischer
Modelle oder nicht-linearer dynamischer Gleichungssysteme, um typische
Merkmale dieser Prozesse besser erfassen zu kénnen.

In Analogie zu den Begrifflichkeiten biologischer Evolutionstheorien®® kén-
nen zwei Aspekte jedes Evolutionsprozesses unterschieden werden:

1. Variation: Entsprechend der Variation durch (zufillige) Kopierfehler oder
(sexuelle) Rekombination von Genen in der Biologie muB der Okonom
erkldren, wie es — auch ohne exogene Umgebungsveranderungen — zur Varia-
tion von Handlungen in der Zeit kommt. Hierbei kann es sich um die Durchset-
zung bereits vorhandener Ideen handeln (Schumpeter 1911/1964), um die Ent-
stehung neuer Ideen (Hesse 1990), um den Ubergang zu neuen Handlungen
aufgrund eines abnehmenden Grenznutzens in der Zeit (Weise 1991) oder um
einfache Irrtiimer, die sich spéter als erfolgreich erweisen.

2. Selektion: Nach welchen Prinzipien wird entschieden, welche Handlun-
gen sich als erfolgreich erweisen? Was ist iberhaupt Gegenstand der Selektion
— die einzelne Handlung (Weise 1997), die Routine (Nelson / Winter 1982) oder
unpersonliche Verhaltensregeln menschlicher Gruppen (Hayek 1980-81)? Sind
Regeln, die sich spontan gebildet haben, effizient, weil sie die ,geronnenen
Erfahrungen von vielen Menschen iiber viele Generationen enthalten (Hayek

29 Der Mensch ist ebenso sehr ein Regeln folgendes wie ein zweckgeleitetes Lebewe-
sen ... Und er ist erfolgreich nicht, weil er weif3, warum er die Regeln beachten sollte, die er
beachtet, oder weil er sogar fahig ist, alle diese Regeln in Worte zu fassen, sondern weil sein
Denken und Handeln von Regeln geleitet wird, die sich in einem Selektionsprozef in der
Gesellschaft, in der (er) lebt, entwickelt haben und die auf diese Weise das Produkt der
Erfahrung von Generationen sind; Hayek (1980, Bd. 1), S. 27.

30 Fiir die Evolutorische Okonomik scheint die Vorstellung von Lamarck, daB erlernte
Eigenschaften vererbt werden, relativ gut geeignet zu sein, wihrend diese Vorstellung fiir
die biologische Evolutionstheorie widerlegt wurde. Vgl. hierzu auch Mayr (1998), S. 247 f.
Nach Nelson (1995), S. 54, 148t sich das allgemeine Konzept der Evolutionstheorie durch
die folgenden Elemente charakterisieren: “The focus of attention is on a variable or set of
them that is changing over time and the theoretical quest is for an understanding of the
dynamic process behind the observed change; a special case would be a quest for under-
standing of the current state of a variable or a system in terms of how it got there. The the-
ory proposes that the variable or system in question is subject to somewhat random variation
or perturbation, and also that there are mechanisms that systematically winnow on that
variation. Much of the predictive or explanatory power of that theory rests with its specifi-
cation of the systematic selection forces. It is presumed that there are strong inertial tenden-
cies preserving what has survived the selection process. However, in many cases there are
also forces that continue to introduce new variety, which is further grist for the selection mill.”
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1980-81), oder sind derartige Regeln nicht vielmehr anhand der Anreizstruktur
zu bewerten, die sie produziert hat (Cooter 1996)? Welche Rolle spielen Ver-
dnderungen der Selektionsumgebung und Pfadabhéngigkeiten bei der Ent-
wicklung der beobachteten Variablen in der Zeit?*' Viele evolutorische Ansitze
leiden daran, daB sie diesen Selektionsproze nur unvollkommen abbilden.’

Wie bereits angedeutet, gibt es zwei Typen mathematischer Modelle, die
evolutorische Prozesse abzubilden versuchen: spieltheoretische Modelle und
Modelle komplexer dynamischer Systeme. Im folgenden werden einige, in
diesem Zusammenhang besonders interessante spieltheoretische Modelle dis-
kutiert. Daran anschlieBend werden die Grundziige synergetischer Modelle vor-
gestellt, die besonders geeignet erscheinen, typische Nicht-Linearitdten kom-
plexer dynamischer Systeme abzubilden.

II. Spieltheoretische Modelle

Alle Modelle evolutorischer Spiele gehen davon aus, da ein jeweils spe-
zifisches gesellschaftliches Organisationsproblem durch eine geeignete
Institution gelost werden kann. Es wird dann untersucht, ob sich diese
Institution bei einer stindigen Wiederholung des Spiels spontan herausbildet.

Im folgenden sollen drei Typen von Spielen diskutiert werden, die besonders
haufig zur Erkldrung der Entstehung jeweils spezifischer Institutionen herange-
zogen werden: das Koordinationsspiel, das Gefangenendilemma-Spiel und das
Chicken-Spiel. Um die Darstellung zu vereinfachen, wird — ohne Verlust an
Allgemeingiiltigkeit — jeweils ein Zwei-Personen-Spiel zugrunde gelegt.’

31 Nelson (1995), S. 58. Insbesondere bei der kulturellen Evolution ist davon auszuge-
hen, dafB sich die Selektionsumgebung relativ schnell veriandert. ,,Es gibt ... keine Gewihr
dafiir, daB eine Orientierung der Menschen an sozialen Normen auf Dauer die Bedingungen
reproduziert, unter denen sich die Handlungen vergangener Generationen als erfolgreich
erwiesen haben mogen*; Eger (1996), S. 239.

32 Ein Beispiel fiir die Auseinandersetzung um die Effizienz spontan entstandener Re-
geln ist die lang anhaltende Diskussion um die Frage, ob die Rechtsprechung (insbesondere
das Common Law) dazu tendiert, sich einem effizienten Zustand anzugleichen, weil der
»Gerichtsmechanismus* aufgrund der ihm immanenten Anreize systematisch ineffiziente
Richterspriiche verdrangt (hierzu auch Eger 1991 und die dort angegebene Literatur). Ein
anderes Beispiel ist die aktuelle Streitfrage, ob in der EU eine stdrkere Harmonisierung von
Steuersdtzen, Umwelt- und Sozialgesetzgebung, Sicherheitsstandards u.a.m. erforderlich ist,
um den Leistungswettbewerb zu foérdern, oder ob ein ,,Systemwettbewerb* besser geeignet
ist, die geeigneten Steuersdtze, Umwelt-, Sozial- und Sicherheitsstandards usw. zu ent-
decken. Zur Beflirwortung eines stirkeren Systemwettbewerbs vgl. etwa Streit /| Mussler
(1995); Siebert /| Koop (1994). Zu einer skeptischen Beurteilung vgl. Sinn (1997); eine
vermittelnde Position vertritt Apolte (1999).

33 Vgl. auch Hirshleifer (1982).
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1. Das Koordinationsspiel: Dieses Spiel ist besonders gut geeignet, das
Entstehen von iiberregionalen Markten zu erkldren. Anbieter und Nachfrager,
die sich am Fernhandel beteiligen wollen, werden nur bereit sein, den weiten
und miihseligen Anmarsch zu bestimmten Orten auf sich zu nehmen, wenn sie
erwarten, zu dieser Zeit an diesem Ort hinreichend viele Tauschpartner zu
finden. Die wesentlichen Anreizprobleme dieses Koordinationsproblems lassen
sich recht gut anhand eines Zweipersonenspiels mit einem Anbieter und einem Nach-
frager veranschaulichen, die zwischen zwei Orten, A und B, wihlen konnen.**

Wenn wir einmal annehmen, daB3 sowohl der Anbieter als auch der Nachfra-
ger Ort A dem Ort B vorziehen und daf} beide Spieler ein koordiniertes Ver-
halten einem unkoordinierten Verhalten vorziehen, so ergibt sich eine Matrix
mit der folgenden Auszahlungsstruktur:*

Nachfrager
A B
2 0
A
Anbieter 2 0
0 1
B
0 1

Es laBt sich leicht zeigen, daf dieses Spiel neben den beiden Gleichgewich-
ten in den reinen Strategien (2,2) bzw. (1,1) ein instabiles Gleichgewicht in den
gemischten Strategien hat. Erwartet der Anbieter, da der Nachfrager den Ort
A mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3 und den Ort B mit einer Wahrschein-
lichkeit von 2/3 wihlt, so ist er indifferent zwischen beiden Orten, d.h. beide
Strategien haben fiir ihn den gleichen Erwartungswert. Die gleichen Uberle-
gungen gelten fiir den Nachfrager. Wéhlt also jeder mit einer Wahrscheinlich-
keit von 1/3 Ort A und mit einer Wahrscheinlichkeit von 2/3 Ort B, so hat kei-
ner einen Anreiz, von dieser gemischten Strategie abzuweichen, sofern der
andere seine Strategie beibehilt.

34 Der Einfachheit halber unterstellen wir, daB die zeitliche Koordination bereits geldst
ist. Das grundlegende Koordinationsproblem &ndert sich nicht, wenn man viele mégliche
Orte und viele mogliche Zeitpunkte unterstelit.

35 Wichtig ist die Rangfolge der Bewertungen, die absoluten Zahlen sind willkiirlich
gewihlt.
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Ubertrigt man diese Uberlegungen auf ein wiederholtes Spiel mit sehr vie-
len Teilnehmern, so 148t sich der folgende evolutorische Proze modellieren:*
Jeder Spieler bildet zunichst A-priori-Erwartungen iiber das Verhalten der
jeweils anderen Spieler und wihlt eine optimale Strategie aus. In den darauf-
folgenden Ziigen beobachtet jeder Spieler die Strategienwahl der anderen
Spieler und pafit seine Erwartungen entsprechend an. Es entsteht ein stochasti-
scher ProzeB3, der in einem Gleichgewichtspunkt endet, in dem alle Erwartun-
gen wechselseitig bestdtigt werden. Das Ergebnis dieses Prozesses hingt aus-
schlieBlich von der vergangenen Entwicklung ab, d. h. es besteht eine Pfadab-
hingigkeit. Ubertragen auf die obige Auszahlungsmatrix bedeutet das: Wahlen
in der Ausgangssituation weniger als 1/3 der Marktteilnehmer Ort A, so wird
sich im Laufe der Zeit Ort B als ,,Marktort* durchsetzen; wihlen in der Aus-
gangssituation mehr als 1/3 Ort A, so wird sich dieser Ort durchsetzen. Es be-
steht somit ein kritisches Masse-Phdnomen, das sich auch zur Interpretation
zahlreicher Phdnomene, die mit Netzwerken zu tun haben, heranziehen laBt
(VHS-Video-System, Windows u. a.).

2. Das Gefangenendilemma-Spiel: Dieses Spiel eignet sich zur Erkldrung
der spontanen Entstehung von Institutionen, die die Kooperation zwischen
Individuen mit einer wohldefinierten Ausgangsausstattung erleichtern sollen.
Nehmen wir als Ausgangspunkt wiederum die Auszahlungsmatrix eines einfa-
chen Zweipersonen-Spiels:

Spieler 2
C D
10 15
C
Spieler 1 10 0
0 1
D
15 1

Jeder Spieler hat die Wahl zwischen einer defekten Strategie (D) und einer
kooperativen Strategie (C). Jedes Gefangenendilemma-Spiel ist dadurch ge-
kennzeichnet, daf3 fiir beide Spieler die defekte Strategie zugleich die domi-
nante Strategie ist; d. h. unabhdngig davon, was der andere Spieler wihlt, fiihrt

36 Vgl. zu derartigen Modellen Schotter (1981).

3 Cassel
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D immer zu einer héheren Auszahlung als C. Zugleich kénnten sich aber beide
Spieler besser stehen, wenn sich beide fiir die C-Strategie entscheiden wiirden.
Es gibt somit ein ineffizientes Nash-Gleichgewicht (D,D) und einen ungleich-
gewichtigen Pareto-superioren Zustand (C,C).

Ein Anreiz zu kooperativem Verhalten kann allerdings entstehen, wenn das
Spiel wiederholt wird (wobei die Anzahl der Wiederholungen den Spielern
unbekannt sein mufl) und wenn der Diskontierungsfaktor hinreichend hoch ist.
In diesem Fall bleibt zwar die D-Strategie als Gleichgewichtsstrategie bestehen
(,,spiele immer defekt”), es gibt aber auch andere Gleichgewichtsstrategien,
von denen die bekannteste und interessanteste ,, Tit-for-tat“ (wie Du mir, so ich
Dir) ist. Bei dieser Strategie beginnt man im ersten Spiel mit der kooperativen
Strategie und wéhlt in den folgenden Spielen jeweils die Strategie, die der
andere Spieler im vorangegangenen Spiel gewdhlt hat. Man spielt somit
kooperativ, um den anderen Spieler in Zukunft zu kooperativem Verhalten zu
veranlassen. Diese Strategie hat sich in der Computersimulation im Vergleich
zu anderen Strategien als sehr erfolgreich erwiesen (4xelrod 1984).

Nun bildet diese Grundform des wiederholten Gefangenendilemma-Spiels
die spontane Herausbildung von Institutionen, die kooperatives Verhalten si-
cherstellen sollen, insofern nur sehr unvollkommen ab, als die einzige Sank-
tionsmoglichkeit im Ubergang zur defekten Strategie besteht. In der Realitit
148t es sich dagegen hiufig beobachten, dal Menschen auf das defekte Verhal-
ten anderer mit spezifischen Sanktionshandlungen reagieren, indem sie den
defekt Spielenden ermahnen, beschimpfen, dchten, ihn aus der Gruppe aus-
schliefen u. a. m. Axelrod (1986) hat versucht, diesen Fall durch eine Variante
eines Mehr-Personen-Gefangenendilemma-Spiels abzubilden, bei dem spezifi-
sche Sanktionshandlungen derart zugelassen werden, daB3 ein defekt spielender
Spieler mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von einem anderen Spieler dabei
beobachtet wird und mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit dafiir bestraft wird.

Mit Hilfe einer Computersimulation iiberpriifte Axelrod, unter welchen Be-
dingungen sich kooperatives Verhalten als Norm durchsetzt. Verhaltensidnde-
rungen resultieren daraus, daB die Spieler sich wechselseitig beobachten und
daB3 die weniger Erfolgreichen die Strategien der Erfolgreicheren imitieren.
Dariiber hinaus wird eine gewisse Mutation zugelassen. Die Spieler werden
durch zwei Merkmale beschrieben. Durch die ,,Dreistigkeit wird bestimmt,
wie hoch fiir einen Spieler die Wahrscheinlichkeit, beim Defekt-Spielen ent-
deckt zu werden, maximal sein darf, um gerade noch defekt zu spielen. Die
,»Rachsiichtigkeit” beschreibt die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Spieler einen
defekt spielenden Spieler bestraft. Die Computersimulation zeigt, dafl es unab-
héngig von der Ausgangsausstattung der Spieler mit ,,Dreistigkeit” und ,,Rach-
stichtigkeit* nicht zur Herausbildung einer Norm kooperativen Verhaltens
kommt. Der Grund liegt darin, daB die Bestrafung von Normverletzern kost-
spielig ist und dafl diese Kosten der bestrafende Spieler alleine tragen muf,
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wihrend sich die Ertrage (= erhohte Abschreckung) auf alle verteilen. Dieses
Problem muf allerdings nicht mehr auftreten, wenn nicht nur Normverletzer
bestraft werden, sondern auch diejenigen, die sich weigern, einen Normverlet-
zer zu bestrafen. Ist die Rachsiichtigkeit gegen ,,Nicht-Bestrafer positiv mit
der Rachsiichtigkeit gegen Normverletzer korreliert, kann eine Norm koopera-
tiven Verhaltens stabilisiert werden.

3. Das Chicken-Spiel (Falke-Taube-Spiel): Dieses Spiel ist relativ gut zur
Erklérung der spontanen Entstehung von wechselseitig anerkannten Eigen-
tumsrechten geeignet, die aus dem ungeregelten Konflikt um knappe Ressour-
cen hervorgehen, und wurde zunichst auf das (genetisch festgelegte) Verhalten
von Tieren und deren Fortpflanzungserfolg angewendet.”’” Nehmen wir an,
zwei Tiere konkurrieren um eine knappe Ressource mit dem Wert 1. Je nach
der genetischen Ausstattung wird sich ein Tier entweder als ,,Falke* verhalten
und aggressiv um die Ressource kdmpfen, oder es wird sich als ,, Taube“ ver-
halten und Konflikten aus dem Wege gehen. Es bestehen dann die folgenden
Moglichkeiten: Treffen ein Falke und eine Taube aufeinander, erhilt der Falke
alles (1) und die Taube nichts. Treffen zwei Tauben aufeinander, so werden sie
sich die Ressource teilen oder — was auf dasselbe hinauslauft — wird jede Taube
die Ressource mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,5 erhalten; unterstellt man,
daB dabei ,,Verhandlungskosten* entstehen, so erhilt jede Taube etwas weniger
als die Halfte des Wertes der Ressource (z. B. 0,4). Treffen zwei Falken aufein-
ander, so erhilt jeder die Ressource mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,5.
Gleichzeitig besteht aber in diesem Fall fiir jeden Falken auch das Risiko einer
ernsthaften Verletzung, das hier mit -1,5 angesetzt wird, so dafl die erwartete
Auszahlung bei Aufeinandertreffen zweier Falken 0,5 - 1,5 = -1 betrédgt.’® Da-
raus resultiert die folgende Auszahlungsmatrix:

Spieler 2
F T
-1 0
F
Spieler 1 -1 !
0 0,4
T
0 0,4

37 Vgl. ausfihrlich Maynard Smith (1982).

38 Vgl. zu einer umfassenden Interpretation des Falke-Taube-Spiels auch Weise (1995).

3*
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Dieses Spiel hat ein evolutionsstabiles Gleichgewicht in den gemischten
Strategien. Betridgt nimlich der Anteil von Falken in der Population 3/8 und
damit der Anteil von Tauben 5/8, so erhalten Falken und Tauben auf die Dauer
und im Durchschnitt die gleiche Auszahlung (ndmlich 1/4) und werden somit
die gleiche durchschnittliche Anzahl an Nachkommen erzeugen, so daB3 diese
Anteile immer wieder reproduziert werden.”® Jede Abweichung von diesem
Gleichgewicht fiihrt zu einer automatischen Wiederherstellung des evolutions-
stabilen Zustandes. Steigt etwa der Anteil der Falken tiber den evolutionsstabi-
len Zustand von 3/8, so sinkt der Erwartungswert der Falken unter den der
Tauben, weil relativ haufig Falken auf Falken treffen und sich ernsthafte Ver-
letzungen zufiigen. Die Tauben werden somit im Durchschnitt mehr Nach-
kommen haben als die Falken, bis das evolutionsstabile Gleichgewicht wieder
erreicht ist.

L4Bt man ein variables Verhalten zu, so kann sich ein evolutionsstabiles
Gleichgewicht in den reinen Strategien durchsetzen. Verhalten sich beispiels-
weise Erstbesitzer eines Reviers bei der Revierverteidigung generell als Falken,
wihrend sich Reviereindringlinge generell als Tauben verhalten, so ist fiir alle
Beteiligten die Auszahlung auf die Dauer und im Durchschnitt groBer als bei
dem evolutionsstabilen Gleichgewicht in den gemischten Strategien. st etwa
jeder Spieler mit der gleichen Wahrscheinlichkeit Verteidiger und Herausforde-
rer und verhalten sich die Verteidiger als Falken und die Herausforderer als
Tauben, so betrdgt die durchschnittliche Auszahlung fiir jeden ', und nicht %
wie in dem Gleichgewicht bei genetisch festgelegtem Verhalten.

Es ist somit nicht verwunderlich, dal man in der Tierwelt sehr hdufig beob-
achtet, daB sich ansonsten friedliche Tiere sehr aggressiv verhalten koénnen,
wenn es um die Revierverteidigung oder die Verteidigung des Nachwuchses
geht. Sugden (1989) untersucht den Prozef, durch den sich derartige Verhal-
tenskonventionen bei Interaktionen vom Falke-Taube-Typ zwischen Menschen
spontan entwickeln. Nach Sugden bilden sich auf Grundlage gemeinsamer
Erfahrungen der Individuen aus anderen Interaktionszusammenhéngen gewisse
A-priori-Erwartungen dariiber, welche Form der Koordination der Verhaltens-
weisen in dem konkreten Spiel angemessen ist. Konventionen, die vielseitig
anwendbar sind und leicht durch Analogieschluf3 iibertragen werden konnen,
werden sich mit einer groferen Wahrscheinlichkeit durchsetzen als Konventio-
nen, die diese Eigenschaften nicht erfiillen. Es ist somit zu erwarten, daf} sich
mit einer relativ grolen Wahrscheinlichkeit die Konvention ,,Erstbesitzer ver-
halten sich als Falken, Herausforderer verhalten sich als Tauben* durchsetzt, da
der Grundsatz ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst” in seinen verschiedenen Vari-

3% Der Erwartungswert der Strategie Falke entspricht dem Erwartungswert der Strategie
Taube, wenn folgende Bedingung erfiillt ist: x-(-1) + (1-x)-1 = x-0 + (1-x)-0,4, woraus folgt:
x = 3/8. Dabei bezeichnet x den Anteil der Falken und (1 - x) den Anteil der Tauben.
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anten weit verbreitet und fiir analoge Ubertragungen besonders geeignet ist.
Die spontane Entstehung von wechselseitig anerkannten Eigentumsrechten 4Bt
sich somit auf Grundlage wiederholter Interaktionen vom Falke-Taube-Typ
recht gut erkldren.

Obwohl derartige evolutorische Spiele insoweit ,nicht-konstruktivistisch®
sind, als die zu erkldrenden Institutionen durch die interdependenten Handlun-
gen der Individuen spontan entstehen, basieren sie doch auf relativ starken
Annahmen wie stabilen, unabhingigen Priferenzen der Individuen, einer
wohlstrukturierten Handlungsumgebung sowie einem gemeinsamen Wissen der
Individuen iiber das zugrunde liegende Organisationsproblem und iiber die
Rationalitdt der jeweils anderen Individuen.

II1. Synergetische Modelle

Legt man demgegeniiber Wert auf die ,konstitutionelle Unwissenheit* des
Menschen und unterstellt eine schlecht strukturierte Handlungsumgebung, so
bieten synergetische Modelle eine Mdoglichkeit, wesentliche Eigenschaften
evolutorischer Prozesse besser erfassen und erkldren zu konnen (Haken 1982,
Weidlich | Haag 1983; Weise | Eger 1987; Weise | Brandes 1990; Eger | Weise
1995). In diesen Modellen entstehen Institutionen als Resultat der Interaktionen
in einer Gruppe von Menschen, die wechselseitig Druck und Einfluf3 aufeinan-
der ausiiben, sich konform zu verhalten. Neben dieser Konformitétskraft, deren
Einflul durch eine analog wirkende Antikonformititskraft begrenzt wird, las-
sen sich in synergetischen Modellen zwei weitere Krifte unterscheiden. Die
Fluktuationskraft sorgt dafiir, da die Individuen unabhingig vom Verhalten
der anderen in der Zeit zwischen den verschiedenen moglichen Handlungen
wechseln (Neuerungen, Irrtiimer usw.). Die Préferenzkraft gibt die Neigung
eines Individuums an, unabhéingig vom Verhalten der anderen eine bestimmte
Handlung gegeniiber anderen denkbaren Handlungen zu bevorzugen. Mit Hilfe
derartiger Modelle lassen sich bestimmte, fiir das Studium evolutorischer Pro-
zesse interessante Phinomene wie Pfadabhingigkeit, Lock-in-Effekte, Bifur-
kation und der plotzliche Zusammenbruch von Institutionen auf bestimmte
kritische Parameterkonstellationen zuriickfiihren.

Der Grundgedanke synergetischer Modelle besteht in der Selbstorganisation,
d. h. Strukturen wie zum Beispiel informelle Institutionen werden zirkular-
kausal erzeugt, indem sie riickwirkend die Ursachen stabilisieren (Gleichge-
wicht) bzw. verdndern (Wandel), aus denen sie entstehen. Derartige Modelle
konzentrieren sich auf die Prozesse, durch die VerhaltensregelméaBigkeiten
aufgebaut, stabilisiert und gegebenenfalls auch wieder destabilisiert werden.
Die Koordination der individuellen Handlungen erfolgt durch Ordner, die
durch die interdependenten Handlungen aller Individuen zusammen erzeugt
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werden und die von jedem einzelnen Individuum als Beschridnkung aufgefal3t
werden. Ordner konnen beispielsweise Preise sein, in etwas lingerer Sicht
lassen sich Regeln wie Traditionen, Sitten und Recht und in noch langerer Sicht
auch die regionale Bevolkerungsdichte oder der Vorrat an nicht-regenerierba-
ren Ressourcen als Ordner auffassen. Die gesellschaftliche Evolution als
Selbstorganisationsprozefl 14Bt sich somit auf eine Hierarchie von Ordnern
zuriickfithren, die sich mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten verdandern und
als ,,endogene Koordinatoren* dafiir sorgen, daf dieser ProzeB aus einer irre-
versiblen Vergangenheit in eine ungewisse Zukunft verlduft (Eger/ Weise
1986; Weise 1997).

E. Schlufifolgerungen

Aus unserer Sicht besteht das groe Verdienst der Euckenschen Ordnungs-
theorie darin, den Leistungswettbewerb als zentrales Element einer freiheitli-
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung nicht nur analytisch begriindet,
sondern auch als Leitbild praktizierter Wirtschaftspolitik hervorgehoben zu
haben. Bestimmte Elemente des Fuckenschen Ansatzes, wie etwa seine (neu-)
kantianische Begriindung des Ordnungsgedankens, die uns heute als natur-
rechtlich fundiert und damit fragwiirdig erscheint, lassen sich allerdings im
Lichte moderner Ansidtze weniger angreifbar herleiten; so hat in jiingster Zeit
Vanberg (1997, S. 708) gezeigt, ,,dalBl [Euckens] Forschungsprogramm letztlich
auf die Ordnungsinteressen oder konstitutionellen Interessen der Biirger der
jeweils in Betracht gezogenen Jurisdiktionen abstellt“. Auch wenn Euckens
Uberlegungen iiber die nahezu ideale Funktionsweise einer staatlichen Wett-
bewerbsbehorde in den ,,Grundsétzen™ (1952, S. 298 f.) uns heute zu optimi-
stisch erscheinen mogen, so hat er doch durchaus an anderer Stelle (insbeson-
dere Eucken 1932, S. 14) schon friihzeitig auf die Gefahr des ,,Wirtschaftsstaa-
tes* hingewiesen, der ,,heute nicht mehr allein dem eigenen Willen, sondern in
hohem MafBe dem Willen von Interessenten [dient]“. Er hat also die Gefahr
eines solchen Rent-seeking durchaus schon sehr friih hervorgehoben, obgleich
er dabei die heute in den Vordergrund geriickten Eigeninteressen der staatli-
chen Verwaltung weitgehend vernachlissigt hat. SchlieBlich hat er den gerade
fiir den Vergleich unterschiedlicher realer Auspragungen von Marktwirtschaft
wichtigen Gesichtspunkt der Interdependenz der Ordnungen eingebracht, wenn
auch nicht mehr systematisch entwickelt.

Aus heutiger Sicht scheint allerdings sein wettbewerbliches Leitbild der
vollstdndigen Konkurrenz differenzierungsbediirftig. In modernen Marktwirt-
schaften hat sich eine Vielfalt von Wettbewerbsformen auf nationaler und in-
ternationaler Ebene herausgebildet — man denke nur an strategische Allianzen,
neue Vertriebssysteme, verdnderte Beziehungen zwischen Zulieferern und
Abnehmern (etwa in der Automobilindustrie) —, die nicht nur unter dem Ge-
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sichtspunkt der Wettbewerbsbeschrinkung betrachtet werden diirfen, sondern
auch unter geeigneten Bedingungen einen intensivierten Leistungswettbewerb
zugunsten der Verbraucher bedeuten konnen.

An dieser Stelle wird die Leistungsféhigkeit der Neuen Institutionendkono-
mik fiir den Systemvergleich im weiteren Sinne deutlich. So ermdglichen
neuere institutionenskonomische Ansitze wie die Theorie der Eigentums- und
Verfligungsrechte (Furubotn | Pejowich 1974; Schiiller 1983), die Transak-
tionskostendokonomik (Coase 1937) sowie die Neue Industriedkonomik (7irole
1988) ein vertieftes Verstdndnis der tatsichlich ablaufenden Wettbewerbspro-
zesse. Im Gegensatz zu den traditionellen Formen des Wettbewerbs, die Eucken
im Auge hatte, sind es heute nicht mehr so sehr gegebene Organisationen, die
vor allem mit dem Preis um Absatzmirkte konkurrieren; das heutige Bild ist
von der Gleichzeitigkeit partieller Kooperation und partieller Konkurrenz (z. B.
in strategischen Allianzen) und von einer erhohten Variabilitdt der Organisa-
tionsgrenzen gekennzeichnet. An die Stelle des klassischen Unternehmens mit
klaren Grenzen zwischen ,,innen“ und ,,auflen* treten heute flexible Strukturen,
zu denen Profit Center, vielfach verzweigte Konzerne, langfristige Lieferver-
flechtungen bis hin zu Just-in-time-Beziehungen sowie eine Vielzahl von Be-
schaftigungsformen jenseits des ,,Normalarbeitsverhaltnisses* gehoren. Unter
diesen Bedingungen konnen Wettbewerbsbeschrankungen in einem Bereich
den Wettbewerb in anderen Bereichen intensivieren (z. B. intrabrand versus
interbrand competition). Gerade weil angesichts der Komplexitdt dieser Struk-
turen eine Unterscheidung zwischen Leistungs- und Behinderungswettbewerb
allein aus der Perspektive der volistindigen Konkurrenz nicht mehr moglich
erscheint, ist der Beitrag der Neuen Institutionenékonomik zu einem realisti-
scheren Verstdandnis von Wettbewerbsprozessen besonders wichtig.

Eine wesentliche Bereicherung liefert hier auch die Okonomische Analyse
des Rechts, indem sie differenzierte Antworten auf die Frage gibt, wie insbe-
sondere das Eigentums-, das Vertrags- und das Deliktsrecht ausgestaltet sein
sollten, um unter derartigen Bedingungen den Leistungswettbewerb zu foérdern
(Posner 1992; Cooter | Ulen 1995). Fir eine Begrenzung des Behinderungs-
wettbewerbs durch Rent-seeking liefert schlieBlich die Neue Politische Oko-
nomie wichtige und im Vergleich zu &lteren Ansdtzen wesentlich detailliertere
Gestaltungshinweise, indem sie systematisch der Frage nachgeht, welche For-
men der ,,politischen Ordnung® ein derartiges Rent-seeking begiinstigen oder
zuriickdrangen (Mueller 1979; Buchanan / Tollison | Tullock 1980).

Einen wichtigen Beitrag zur analytischen Erfassung der von Eucken in die
Diskussion gebrachten ,,Interdependenz der Ordnungen* leistet schlieBlich die
Evolutorische Okonomik. Sie stellt ein geeignetes Instrumentarium bereit, um
insbesondere Antworten auf diejenigen Fragen eines Systemvergleichs zu fin-
den, die von den bisher genannten Ansitzen allenfalls am Rande wahrgenom-
men werden: (1) Welche Rolle spielen historisch gewachsene Verhaltensstan-
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dards fiir die Stabilitdt und Transformation von Wirtschafts- und Gesellschafts-
systemen? Insbesondere geht es dabei um ein theoretisches Verstdndnis der
empirischen Tatsache, daB in der Realitdt verschiedene Ausprdgungen von
Marktwirtschaft mit jeweils spezifischen Vor- und Nachteilen gleichzeitig
existieren und daB die Transformation der ehemals sozialistischen Volkswirt-
schaften Mittel- und Osteuropas in durchaus unterschiedlichen Formen ver-
lduft. (2) Wie bauen sich derartige, fiir den Transformationsprozef3 bedeutsame
Verhaltensstandards in der Zeit auf? Dies fithrt zu der weiteren Frage: Schwa-
chen spontane Prozesse der Bildung informeller Institutionen den gesamten
ReformprozeB oder unterstiitzen sie ihn? Inwieweit sind derartige spontane
Prozesse einer politischen Beeinflussung zugénglich, und wenn ja, was sind die
dafiir relevanten Aktionsparameter?

Zu diesen Fragen hat im Detail nicht nur die Traditionelle Ordnungstheorie,
sondern auch die Neue Institutionendkonomik bisher wenig zu sagen
(Eggertson 1998, S. 18 f.). Die Evolutorische Okonomik erscheint uns daher
als eine wichtige Ergénzung zu den beiden anderen Ansitzen insbesondere in
den Fillen, wo es nicht um kleinere institutionelle Anderungen innerhalb
etablierter und stabiler Wirtschaftssysteme geht, sondern um grundlegende
Anderungen zentraler Systemkomponenten, die zu fundamentalen Verhal-
tensdnderungen der betroffenen Menschen und zum Aufbau neuer Verhaltens-
standards fiihren kénnen. Aus diesen Griinden glauben wir, daf3 es gegenwirtig
keinen iiberlegenen Konigsweg des Systemvergleichs gibt, dessen Beschreiten
in jedem Falle den wirtschaftswissenschaftlichen Erfolg verbiirgt, sondern daf3
vor allem die jeweils gewdhlte Fragestellung tiber die Brauchbarkeit der ein-
zelnen Ansitze und Erkldrungsmodelle entscheidet.
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Korreferat zum Referat von Thomas Eger /| Hans G. Nutzinger

Traditionelle Ordnungstheorie, Neue Institutionenékonomik
und Evolutorische Okonomik im Vergleich

Von Alfred Schiiller, Marburg

1. Das Referat ist eine auferordentlich griindliche Neugestaltung und Aus-
formulierung des in Potsdam vorgelegten Thesenpapiers. Dabei haben die Re-
ferenten erfreulicherweise einen erheblichen Teil meiner Anmerkungen und
Vorschldge beriicksichtigt. Dies bezieht sich insbesondere auf meine Erwégun-
gen im Zusammenhang mit der Feststellung der Referenten, ein Vergleich der
Ordnungstheorie mit den ,,modernen” Denkrichtungen wire ,unfair. Die feh-
lende Vergleichbarkeit der Ordnungstheorie mit den beiden anderen Ansétzen
sahen die Autoren in zwei Griinden: Euckens Ansatz sei von einer ,,ausgespro-
chenen Normativitidt®, und er gehe von einem ,mehr oder weniger statischen
ORDO-Begriff aus. Deshalb lasse sich der Gedanke der spontanen Ordnung
und der Verfassungsékonomik — zwei Forschungsbereiche der Evolutorischen
Okonomik und der Neuen Institutionenskonomik — nicht ,,bruch- und span-
nungslos® in die Systematik von Eucken einpassen.

2. Demgegeniiber konnte gezeigt werden, dafl es beachtliche Vergleichs-
moglichkeiten gibt, wenn erstens die genannten Einwidnde gegen Eucken im
Lichte einer genaueren Betrachtung seines Gesamtwerks (1939, 1952) iiber-
priift werden und wenn zweitens versucht wird, die in der Themenstellung
angesprochene vergleichende Betrachtung explizit und systematisch nach
bestimmten Kriterien, etwa im Hinblick auf gemeinsame Grundfragen und
Grundannahmen, in den Mittelpunkt der Darstellung zu riicken.

Dem ersten Vorschlag sind die Autoren — erfreulicherweise auch im Hin-
blick auf neuere Erweiterungen des ordnungstheoretischen Ansatzes — weitge-
hend gefolgt. Indem sie damit der grofen wissenschaftlichen Leistung Euckens
und dem darin enthaltenen Erweiterungspotential (Kapitel A. I1I.) besser ge-
recht werden, gewinnen sie auch Ansatzpunkte fiir den zweiten Vorschlag — die
vergleichende Betrachtung. Sie beziehen diese — durchaus nachvollziehbar —
auf zwei Grundfragen: Welches theoretische Verstdndnis vermitteln die drei in
den Vergleich einbezogenen Denkrichtungen fiir die Funktionsweise realtypi-
scher Wirtschaftsordnungen, und was leisten diese Ansitze fiir die Lésung ord-
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nungspolitischer Fragen, etwa fiir die Weiterentwicklung realer Marktwirt-
schaften oder fiir die Aufgabe, Transformationsprozesse zu gestalten?

3. Gleichwohl halten die Referenten einen ,unmittelbaren Vergleich* der
Traditionellen Ordnungstheorie mit der Neuen Institutionenokonomik und der
Evolutorischen Okonomik fiir ,,kaum moglich“, und zwar aus folgenden Griin-
den: Die Viter der Ordnungstheorie ,,verfiigten weder iiber das moderne ana-
lytische Instrumentarium, dessen sich die beiden anderen, spiter entwickelten
Denkrichtungen bereits bedienen konnten, noch konnten sie auf die theoreti-
schen und empirischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte zuriickgreifen, die
wesentlich zum Entstehen der Neuen Institutionenékonomik und der Evolutori-
schen Okonomik beigetragen haben‘ (Kapitel B. L.).

Diese Begriindung ist der erste AnlaB fiir meinen Kommentar: Geht man da-
von aus, daB sich nur das vergleichen 14Bt, was sich voneinander unterscheidet,
dann miifite ein Vergleich moglich sein, auch hinsichtlich der beiden Grundfra-
gen, an denen die Referenten den Vergleich orientieren. Geht man dagegen
davon aus, dafl ein Vergleich nur sinnvoll ist, wenn sich die Gegenstdnde des
Vergleichs — etwa hinsichtlich der Grundannahmen und analytischen Instru-
mente und der theoretischen und empirischen Erfahrungen — nur graduell un-
terscheiden, wire erst recht der Versuch eines Vergleichs naheliegend.

4. Schaut man némlich unter diesem Aspekt genauer hin, werden schon be-
ziiglich der Grundannahmen und analytischen Instrumente beachtliche Ge-
meinsamkeiten und damit Vergleichsmoglichkeiten erkennbar — vor allem
zwischen der Traditionellen Ordnungstheorie und der Neuen Institutionenoko-
nomik, aber auch der Evolutorischen Okonomik, soweit sie sich »synergeti-
scher Modelle* der Spieltheorie (Kapitel D. 111.) bedient:

— Der Mensch als Ausgangspunkt der drei Denkansitze — mit seinen Préaferen-
zen und Bediirfnissen, begrenzten Fahigkeiten und Ressourcen, wie auch mit
seiner eingeschrinkten Rationalitét, die in der Ordnungstheorie auf die sy-
stematisch unterstellte Unsicherheit wirtschaftlichen Handelns zuriickgefiihrt
wird (methodologischer Individualismus).

— Die Annahme der Ordnungs- oder Institutionenabhingigkeit allen wirt-
schaftlichen Handelns. Planungsrechte oder Property Rights (Handlungs-
rechte) begrenzen den tauschwirtschaftlichen Méglichkeitsbereich der Men-
schen und sind deshalb als analytische Basisinstrumente anzusehen, wenn es
um die Unterscheidung, die Erforschung und den Vergleich von Wirt-
schaftssystemen geht (theoretischer Institutionalismus).

— Die Entwicklung der Theorie aus der Anschauung der geschichtlichen
Wirklichkeit (historische Einbettung von Ordnungstheorie und theoreti-
schem Institutionalismus).

— Die Annahme, dal Tauschbeziehungen — wie alle Sozialbeziehungen —
(Transaktions-)Kosten verursachen (in der Ordnungstheorie der Sache nach
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im Spannungsfeld von Plan und Planrealisierung — als Planrisiko — gesehen
und als ursichlich fiir das Interessen-, Leistungs- und Kontrollproblem oder
fiir die Entstehung von ,,weichen Planen* thematisiert).

— Die Einbeziehung externer Effekte als Konsequenz von handlungsrechtli-
chen Umstinden, die zu so hohen Transaktionskosten fiithren, daf3 die Wirt-
schaftsrechnung offen bleibt (Frage des Internalisierungspotentials der vor-
herrschenden Property-Rights-Struktur).

Beschranken wir uns auf den Aspekt der Property Rights und der Transak-
tionskosten: Die Okonomik der Property Rights deckt sich vom Grundver-
stindnis her mit dem, was in der Traditionellen Ordnungstheorie die Planungs-
rechte sind — dem ,,archimedischen Punkt®, von dem alles wirtschaftliche Ge-
schehen seinen Ausgang nimmt. Dabei wird — und das ist nicht unwichtig fiir
die Beantwortung der hier interessierenden Grundfragen der vergleichenden
Betrachtung — herausgearbeitet, da} die Theorie unsere Einsichten in das 6ko-
nomische Wirkungsspektrum der Planungsrechte nur bei Beriicksichtigung von
Hypothesen iiber die Eigenarten der jeweils bestehenden oder gewiinschten
wirtschaftlichen Gesamtordnung zu bereichern vermag. Diese Erkenntnis ist
meines Erachtens gleicherweise fiir die Property-Rights-Analyse wie fiir die
moderne Transaktionskostenokonomik beachtenswert. So 14t sich zeigen, daf3
die Transaktionskostenanalyse in Verbindung mit der Analyse des Rechts rela-
tiv leicht gegen spontane Marktlosungen mifbraucht werden kann, wenn die
Behauptung moglicher Transaktionskosteneinsparungen gegeniiber den Anfor-
derungen und Vorteilen eines offenen Marktsystems in einen ungebiihrlichen
(Vor-)Rang erhoben wird. Dies geschieht z. B., wenn die staatliche Einschrin-
kung des dispositiven Rechts zugunsten des zwingenden Rechts mit Transak-
tionskostenvorteilen begriindet und der Vormarsch des unabdingbaren Rechts
einseitig als das Streben nach rechtlich verldBlichen Bedingungen des Wirt-
schaftens gedeutet wird, ohne in Betracht zu ziehen, daf} es sich um den Ver-
such handeln kann, die Privatautonomie und den institutionellen Wettbewerb
zu beschrianken, um Sondervorteile zu sichern.

Wer dies vermeiden will, muf3 sich um griindliche Kenntnisse der Funk-
tionsweise des wettbewerblichen Marktsystems bemiihen. Dies ist deshalb eine
vorrangige wirtschaftswissenschaftliche Aufgabe, weil kein Verlal darauf ist,
daB} die Wettbewerbskrifte im politischen Bereich aus sich heraus fiir die Ent-
stehung effizienter Institutionen der Wirtschaft sorgen. Die Ausfiihrungen, die
James M. Buchanan 1984 zur Relevanz bzw. Irrelevanz von Transaktionsko-
sten gemacht hat, werden im Kern mit Argumenten begriindet, die sich mit
Euckens konstituierenden Prinzipien der Politik der Wettbewerbsordnung
decken. Gerade auch im Hinblick auf dieses Konzept und damit auf die erste
Grundfrage (nach dem theoretischen Verstindnis fiir die Funktionsweise real-
typischer Wirtschaftsordnungen) bietet die Neue Institutionendkonomik un-
zweifelhaft bemerkenswerte Moglichkeiten, um zu einem erweiterten und in
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vieler Hinsicht subtileren Verstdndnis der tatsichlich ablaufenden Wettbe-
werbsprozesse zu gelangen. Darauf machen die Referenten in den Kapiteln C.
II. und IIl. sowie E. nachdriicklich aufmerksam. Hinsichtlich der Konsequen-
zen fiir die zweite Grundfrage (nach geeigneten SchluBfolgerungen fiir die
Losung ordnungspolitischer Fragen) beschrianken sie sich dagegen mehr auf
Andeutungen, was dafiir sprechen kénnte, da die Neue Institutionendkonomik
in wettbewerbspolitischer Hinsicht (noch) nicht viel hergibt. Soll die aus dieser
Denkrichtung kommende Neigung zum wettbewerbspolitischen Laissez-faire
das letzte Wort sein?

5. Die Ausfithrungen zum Problem des ,,Wandels von Ordnungen* sind der
zweite Anlaf fir meinen Kommentar. Ein wenig vermitteln die Referenten den
Eindruck, in dieser Hinsicht habe der Erkenntnisfortschritt eigentlich erst mit
den theoretischen und empirischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte begon-
nen. Zunichst einmal wird man feststellen, daB manche Begriffe, die im Zu-
sammenhang mit der Analyse des Wandels von Ordnungen in jiingerer Zeit
aufgekommen sind (im folgenden in Anfiihrungszeichen gesetzt), sich auf
Sachverhalte beziehen, die unter anderer Bezeichnung auch in der Ordnung-
stheorie eine Rolle spielen. Dies gilt etwa hinsichtlich der ordnenden Kréfte
(,,Koordinatoren*), der Bindungskraft (,,Pfadabhingigkeit“) von Ordnungen,
der Logik der Systementfaltung (,,Stabilitdt) von Ordnungen, der Ursachen
und Konsequenzen ihres Verfalls oder ihrer Gabelung (,,Bifurkation) unter
dem EinfluB3 punktueller Eingriffe (,,Lock-in-Effekte*) und dadurch ausgeloster
Interventionsspiralen und Transformationsprozesse. Dies gilt schlieSlich aber
auch im Hinblick auf bestimmte andere ordnungspolitische Umstédnde (,,kriti-
sche Parameterkonstellationen®), die einen stindigen Zwang zur Reform, einen
Transformationsdruck oder gar einen Zusammenbruch von Institutionen verur-
sachen.

Wenn nun die Referenten bemerken, Eucken habe hinsichtlich des Problems
des ,,Wandels von Ordnungen* keine ,,umfassende und systematische Analyse
unternommen” (siehe Kapitel B. II1.), dann ist dem zuzustimmen, selbst dann,
wenn die zwischenzeitlichen Erweiterungen der Ordnungstheorie einbezogen
werden. Allerdings ist angesichts dieses hohen Anspruchs zu fragen: Wie weit
werden die neueren Denkrichtungen dem gerecht?

Zum Wandel von Wirtschaftsordnungen haben sich diejenigen, die vom
ordnungstheoretischen Ansatz ausgehen, in vielfaltiger Weise geduflert, wobei
sie davon ausgehen, dafl 6konomische Sachverhalte (z. B. Verknappungser-
scheinungen) zu einer institutionellen Anderung fithren kénnen, es aber nicht
miissen. Deshalb geben sie sich mit einer engen 6konomis(tis)chen Erkldrung
des institutionellen Wandels nicht zufrieden. Soweit dabei der Evolutionsge-
danke eine Rolle spielt, wird dieser bevorzugt in Verbindung mit dem gesam-
ten sozialen und kulturellen LebensprozeB in Betracht gezogen. Nach Eucken
sind die grundlegenden marktwirtschaftlichen Institutionen, wie wir sie heute
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kennen, in vielen Staaten der Antike und der Neuzeit mit der Staatsverfassung
»gewachsen“. Erst die klassische Nationalskonomie habe diese Institutionen
bewuft entwickelt, um die groBen Wirtschaftsreformen an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu verwirkli-
chen. Seit dieser Zeit seien die nach einem Gesamtplan konzipierten ,.gesetz-
ten“ Ordnungen auf dem Vormarsch. Es ist nicht zu bestreiten, dafl mit dieser
Feststellung das Verhiltnis von gewachsener (spontaner) Ordnung und gesetz-
ter Ordnung — besonders mit Blick auf die aktuelle Transformationsproblema-
tik — auch nicht annihernd als geklart angesehen werden kann.

6. Was konnen wir aber in dieser Hinsicht von der Neuen Institutionenoko-
nomik lernen? North (1990) sieht im Wandel der Ordnungen, insbesondere der
Handlungsrechtsstrukturen ebenfalls einen gesellschaftlichen ProzeB, in dem es
darum geht, bei verdnderten Knappheitsverhéltnissen (etwa infolge einer Be-
volkerungszunahme) oder anderweitig begriindeter Verdnderungen in den
Kosten-Nutzen-Relationen (z. B. durch steigende Transaktionskosten) das
Internalisierungspotential der vorherrschenden Property-Rights-Struktur durch
deren Reform zu vergroflern. Von diesem inneren Druck zum institutionellen
Wandel werden 6konomische Wirkungen erwartet, die als geeignet angesehen
werden, entsprechende Reformen auf der politischen Verfassungsebene hervor-
zurufen.

Nun ist aber immer wieder zu beobachten, daB} sich im Wandel der Ordnun-
gen haufig nicht die besten Losungen durchsetzen, weil es Politiker, Staatsbe-
dienstete und Vertreter von Gruppeninteressen gibt, die Nachteile davon er-
warten und sich der Reform widersetzen. North hat deshalb seine urspriinglich
enge okonomische Sicht des institutionellen Wandels erweitert, einmal durch
Beachtung der Kalkiile staatlichen Handelns im Sinne der Public-Choice-Theo-
rie, zum anderen durch Beriicksichtigung ideologischer Einflisse. Damit tut
sich allerdings ein weites Feld auf bis hin zu Einschétzungen, nach der die
gestaltende und ordnende Kraft der verantwortlichen Menschen auf der Basis
ihrer sittlich-kulturellen Grundeinstellung und ihrer davon bestimmten poli-
tisch-moralischen Willens- und Uberzeugungskraft fiir Art und Reichweite des
institutionellen Wandels wichtig ist.

Freilich lohnt es sich durchaus, den Zugewinn an Erkenntnis durch eine
okonomische, am Transaktionskostenkalkiil orientierte Analyse des Ordnungs-
wandels festzuhalten: Je weniger dieser Wandel der Politik des Staates und
ideologischen Einfliissen unterliegt, desto mehr ist dieser Vorgang einer schliis-
sigen theoretischen Analyse zugénglich. Geht dagegen der Wandel ,,durch die
Politik des Staates hindurch® (Fucken) — und das diirfte nicht selten sein — wird
die Riickwirkung einer 6konomischen Datendnderung auf die Institutionenent-
wicklung eher als eine mittelbare anzusehen sein. Um so mehr wird man wei-
terhin mit Eucken feststellen konnen, daB sich der Wandel von Ordnungen
einer vollstandigen theoretischen Analyse entzieht; sie vermag héchstens anzu-
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deuten, in welche Richtung dieser gehen konnte. Und bei North (1999) heif3t
es: ,,... die Richtung, in die wir gehen, wird sich erst aus den Erfahrungen von
morgen ergeben und aus den Lehren, die wir daraus ziehen, aus einem Wissen
also, das wir zweifellos heute noch nicht besitzen®.

Im iibrigen hat Eucken mit seinen Analysen des politischen Prozesses und
der staatlichen Verfassungsebene Gedanken der Neuen Politischen Okonomie
und der Verfassungsokonomik vorweggenommen, die allerdings — wie die
Referenten mit Recht feststellen (siehe Kapitel B. II.) — inzwischen ,,sehr viel
ausfiihrlicher und mit modernen analytischen Mitteln behandelt worden sind*.
Damit wird in bemerkenswerter Weise die gesamte Hierarchie von Ordnungen
in ihrer Verschrinkung mit der Wirtschaftsordnung und ihren Gestaltungspro-
blemen direkt in die 6konomische Analyse einbezogen. Fiir diese hochst at-
traktive Synthese der Ordnungstheorie mit einer groeren Zahl von Theoriege-
bieten beginnt sich die Bezeichnung Ordnungsékonomik einzubiirgern.

7. Was konnen wir von der Evolutorischen Okonomik zur Klarung des Ver-
hdltnisses von spontanen und gesetzten Ordnungen lernen, etwa im Hinblick
auf die im Referat interessierenden Grundfragen? Wie die Referenten in Kapi-
tel D. feststellen, ist allen Modellen evolutorischer Spiele gemeinsam, ,,daf3 ein
jeweils spezifisches gesellschaftliches Problem durch eine geeignete Institution
gelost werden kann®. Diese Aussage ist reichlich abstrakt. Sie wirft sogleich
die Frage auf: Wann kann eine Institution als ,,geeignet” bezeichnet werden? Ist
damit jede Institution, die sich in der ,,Selbstorganisation® bei stindiger Wie-
derholung des Spiels spontan herausbildet, ohne weiteres als ,geeignet” zu
bezeichnen? Was ist z. B. aus den relativ ausfithrlich behandelten Spieltypen in
Kapitel D. 1I. 1.-3. fiir die hier interessierenden Grundfragen zu folgern? Eine
darauf hinzielende Interpretation dieser Abschnitte hitte jedenfalls dem Leser
helfen konnen, deutlicher zu erkennen, warum in den Schlufolgerungen des
Referats die Evolutorische Okonomik als ,,wichtiger Beitrag zur analytischen
Erfassung der von Eucken in die Diskussion gebrachten ,Interdependenz der
Ordnungen* bezeichnet wird.

Auch wird in der Evolutorischen Okonomik ein geeignetes Instrumentarium
gesehen, ,,um insbesondere Antworten auf diejenigen Fragen (gemeint sind
damit im wesentlichen auch die Grundfragen, von denen die Referenten ausge-
hen; A.S.) zu finden, die von den bisher genannten Ansitzen allenfalls am
Rande wahrgenommen werden“. Um so mehr hitte eigentlich ein ,,unmittelba-
rer Vergleich“ angestrebt, zumindest aber fiir moglich gehalten werden kénnen,
entgegen der dem Referat zugrunde liegenden Annahme.

8. Die zuletzt zitierte starke Aussage mag zutreffen, erschlieBt sich mir al-
lerdings zumindest nicht hinreichend deutlich aus der Darstellung in Kapitel D.
I. und II. Um so aussagekréftiger miifite dann aber in dem fraglichen Aspekt
Abschnitt D. II1. sein. Hier geht es um die ,,synergetischen Modelle* der Evo-
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lutorischen Okonomik. In ihnen sehen die Referenten insbesondere fiir eine
,,schlecht strukturierte Handlungsumgebung® ein realistisches Erkldrungsmu-
ster fiir die Entstehung von spontanen Ordnungen. Danach besteht der Grund-
gedanke ,,synergetischer Modelle® in einer Selbstorganisation, bei der die indi-
viduellen Handlungen durch ,,Ordner* koordiniert werden, ,,die durch die in-
terdependenten Handlungen aller Individuen zusammen erzeugt werden ...*". Im
Ergebnis wird erwartet, daB aus der ,.,endogenen Koordination* eine ,,Hierar-
chie von Ordnungen“ entsteht, deren Triebkrifte dafiir sorgen, ,daB dieser
Prozef aus einer irreversiblen Vergangenheit in eine ungewisse Zukunft ver-
lauft“. Mit dieser Feststellung schlieft die sehr knappe Darstellung.

Angesichts des hohen Erklarungswerts, den die Referenten diesem Ansatz
fiir den Wandel von Ordnungen im Vergleich zur Traditionellen Ordnungstheo-
rie und zur Neuen Institutionendkonomik beimessen (aktuell auch besonders
fir die Lander, die unter besonderem Reformdruck oder im Ubergang zu
marktwirtschaftlichen Ordnungen stehen), hétte man sich — und das ist der
dritte Anlaf fiir meinen Kommentar — eine ausfithrlichere Darstellung und
Wiirdigung gewiinscht — warum nicht auf Kosten des vergleichsweise breiten
Raums, den die Darstellung der vorher behandelten spieltheoretischen Modelle
einnimmt? Denn es ist den Referenten ja unumwunden zuzustimmen, wenn sie
sagen: Ordnungstheorie und Neue Institutionenokonomik haben auf folgende
Fragen wenig zu sagen: Welche Rolle spielen historisch gewachsene Verhal-
tensstandards fur die Stabilitit von Wirtschaftsordnungen? Wie bauen sich
Verhaltensstandards auf, die fiir den Ubergang zur Marktwirtschaft als bedeut-
sam angesehen werden?

Um so gespannter wartet der Leser auf die neuen Antworten. Er diirfte prin-
zipiell davon iiberzeugt sein, daBB die Umstinde der Evolution insgesamt fiir die
Durchsetzung marktwirtschaftlicher Ordnungen giinstig sind — seit einiger Zeit
ganz besonders giinstig. Gleichwohl diirfte er der Vorstellung von der Evolu-
tion als einem unausweichlichen Weg zu funktionsfahigen und menschenwiir-
digen Marktwirtschaften skeptisch begegnen, schon wegen der Offenheit ge-
schichtlicher Prozesse. So glaubten um 1870 die deutschen Freihdndler, die
Geschichte beweise, dafl mit Naturnotwendigkeit dem Freihandel und der Ge-
werbefreiheit die Zukunft gehdren. Immerhin hatte sich in dem vorausgegan-
genen Jahrzehnt der stirksten Liberalisierung der Welthandel in einer beispiel-
losen Entwicklung verdoppelt. Trotzdem kam es bald darauf zu einer Wieder-
belebung des Protektionismus und des Interventionismus.

Selbst groBere politische, kulturelle und religiose Freiheiten garantieren —
wie immer wieder festzustellen ist — noch keinen Gleichlauf der Freiheitsbe-
strebungen in zentralen Bereichen der Wirtschaftsordnung, soweit diese eine
grundlegende Anderung bisheriger menschlicher Verhaltensmuster erfordern.
Manche Begleiterscheinungen von spontanen Marktentwicklungen, die von der
Bevolkerung als negativ empfunden werden, sind z. B. in Transformationspro-
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zessen regelmdBig unausweichlich. Obwohl es sich vielfach um Spitfolgen des
alten Systems handelt, kénnen sie im politischen Prozef3 als typische Mingel
marktwirtschaftlicher Ordnungen diskreditiert werden und den Vertretern des
alten Systems in die Hénde arbeiten.

Wenn es richtig ist, daf} tiefgreifende Wirtschaftsreformen in der Regel ei-
nem ,Krieg mit anderen Mitteln“ gleichen, in dem sich Interessengruppen
unterschiedlicher Machtigkeit gegeniiberstehen, dann ist es keineswegs sicher,
ob sich in dieser Art von ,,spontaner Koordination“ diejenigen ,,Koordinatoren*
durchsetzen, die es durch geeignete Rahmensetzungen erméglichen, daB ,,un-
noétige oder unnétig lange Lernprozesse, instabile Systemzustdande und spon-
tane Fehlentwicklungen (Kar! von Delhaes 1993) vermieden werden konnen.
Gerade dann, wenn es um grundlegende Reformen im bestehenden System
oder gar um einen Systemwechsel geht, wird es nicht selten nur aus der Per-
spektive einzelner Personen verstidndlich, wenn bestimmte Systementwicklun-
gen entstehen, weitergefiihrt oder abgebrochen werden. Deshalb verleiht der
menschliche Faktor ,,jedem gesellschaftlichen System einen mehr oder weniger
hohen Grad an Unbestimmtheit ... (Hans Willgerodt 1961). Wenn sich — wie
die Referenten in Kapitel D. III. schreiben — mit Hilfe synergetischer Modelle
bestimmte, fiir das Studium evolutorischer Prozesse interessante Phinomene
wie ,,Lock-in-Effekte”, ,Bifurkationen* oder der plétzliche Zusammenbruch
von Institutionen in Verbindung mit individuellen Neuerungen oder Irrtiimern
,,auf bestimmte kritische Parameterkonstellationen zuriickfiihren* lassen, dann
wird damit noch einmal unterstrichen, wie wiinschenswert eine ausfiihrlichere
Behandlung dieser Zusammenhinge gewesen wire — gerade auch im Hinblick
auf eine bessere Erkliarung analoger Phdnomene, die traditionell auch in der
Ordnungstheorie eine beachtliche Rolle spielen. Dies gilt auch hinsichtlich der
Frage, inwieweit die Evolutorische Okonomik eine prinzipielle Vorstellung
vom Funktionieren der Gesamtordnung vermittelt, die es erlaubt, Fehlent-
wicklungen, die aus evolutorischen Prozessen entstehen, als solche zu erkennen
und auszurdumen.

Die gestaltenden und ordnenden Krifte in den Parlamenten, Regierungen, in
der Verwaltung und Justiz, in den Kirchen, in den Unternehmen und Interes-
senverbdnden bendtigen hierzu Systemwissen. Systemwissen ist auch erforder-
lich, wenn diese ,,Koordinatoren* dariiber entscheiden, ob es sinnvoll ist, ord-
nungspolitisch Bewihrtes in geeigneter Form zu iibernehmen, bestimmte
Handlungsmoglichkeiten im Spiel des endogenen Koordinationsprozesses zu
eliminieren oder bestimmte Randbedingungen (Gewaltenteilung, Unabhingig-
keit der Zentralbank usw.) herzustellen. Zu diesen Fragen hat die Traditionelle
Ordnungstheorie und in Verbindung damit die Neue Institutionenékonomik
schon eine Menge zu sagen, wie ja auch die Autoren mit dem Hinweis auf die
staatspolitischen Prinzipien in Euckens Konzept der Wettbewerbsordnung in
Kapitel B. II. nachdriicklich feststellen. Aus dieser Sicht ist den Referenten
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vollauf zuzustimmen, wenn sie schlieBlich in der Evolutorischen Okonomik
,»eine wichtige Ergénzung (!) zu den beiden anderen Ansétzen* sehen.

9. Mit meiner Kommentierung mochte ich noch einmal die Wichtigkeit des-
sen unterstreichen, was mir die Hauptintention des Referats zu sein scheint,
ndamlich zu zeigen, welche Chancen bestehen, die drei Denkrichtungen mit
ihren sich ergidnzenden Denkstrukturen flir ein besseres Verstindnis der Ord-
nungsbedingtheit menschlichen Handelns in der Wirtschaft zu nutzen und der
Frage nachzugehen, in welcher Hinsicht das bisherige Fundament der verglei-
chenden Systemforschung an Breite und Tiefe gewonnen hat und weiter ge-
winnen kann.
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Zur Kennzeichnung und Systematisierung
von Koordinationsverfahren
— Ein Literaturiiberblick —

Von Armin Bohnet | Ivo Bischoff, Giefien

A. Die Bedeutung von Koordinationsmechanismen
in arbeitsteiligen Volkswirtschaften

Der Mensch als soziales Wesen pflegt verschiedenste Kontakte zu seinen
Mitmenschen. Aus Sicht der Wirtschaftsordnungstheorie sind vor allem solche
Kontakte ein bedeutender Untersuchungsgegenstand, die das Ziel verfolgen,
Entscheidungen iiber die Verwendung von Giitern und Ressourcen in einer
Volkswirtschaft vorzubereiten, zu treffen und durchzusetzen.

In einer Volkswirtschaft erfolgt die Koordination der Plane der Individuen
durch eine Vielzahl parallel ablaufender Entscheidungsprozesse. An diesen sind
die einzelnen Wirtschaftssubjekte entweder direkt beteiligt oder sie sind indi-
rekt davon betroffen, indem durch die Aktionen anderer die Rahmenbedingun-
gen fiir eigene Entscheidungen veridndert werden. Es gibt nun eine Reihe ver-
schiedener Moglichkeiten, wie die Kontakte zwischen den direkt und indirekt
an den Entscheidungsprozessen beteiligten Individuen organisiert werden kon-
nen. Diese werden als Koordinationsmechanismen bezeichnet.' Soweit solche
Mechanismen dauerhafte und allgemein akzeptierte Einrichtungen zur Abstim-
mung gies menschlichen Zusammenlebens sind, gehoren sie zu den Institu-
tionen.

Neben der Okonomie befassen sich auch andere Gesellschaftswissenschaften
mit den Koordinationsmechanismen, so daf} eine groe Vielfalt von Systemati-
sierungen dieser Mechanismen in der Literatur zu finden ist.’ Da diese Ansitze
zumeist nicht alle Arten von Koordinationsmechanismen und dann oft nur
Teilphasen eines Entscheidungsprozesses umfassen, bietet sich dem interes-
sierten Okonomen ein eher verwirrendes Bild von Begriffserlduterungen und

I Verwandte Begriffe, die sich allerdings inhaltlich teilweise stark unterscheiden, werden
von Jeitziner (1989), S. 70, angefiihrt.

2 Zum Begriff und Wesen der Institution vgl. z. B. Die<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>