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Vorwort

Seit langem wichst der Welthandel deutlich stirker als das Weltsozialprodukt.
Ein zunehmender Teil dieses Handels besteht dabei aus dem Austausch von
Dienstleistungen. Auch die Direktinvestitionen, durch die ausldndische Investoren
in den jeweiligen Zielldindern Unternehmen griinden, erwerben, modernisieren
oder erweitern, nehmen seit Mitte der 80er Jahre erheblich rascher zu als die Welt-
produktion. Beleg fiir den hohen Grad und das ziigige Fortschreiten der ,,Vernet-
zung" der Weltwirtschaft ist schlieBlich die geradezu ungestiime Dynamik, mit der
sich in den letzten Jahrzehnten die internationalen Geld- und Kapitalmérkte ent-
wickelt haben.

Die Ursachen dieser als Globalisierung bezeichneten Entwicklungen sind zahl-
reich und vielféltig: Durch technische Fortschritte im Verkehrswesen und in der
Nachrichtentechnik sind die Transport- und die Kommunikationskosten in den
letzten Jahrzehnten erheblich gesunken. Durch die durchweg erfolgreich abge-
schlossenen Zollrunden, die im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens GATT stattgefunden haben, konnte eine weitgehende Liberalisierung
insbesondere beim Austausch von industriellen Fertigwaren erreicht werden.
Durch die Griindung und mehrfache Erweiterung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft ist in Europa ein Wirtschaftsraum entstanden, fiir den zunehmend bin-
nenmarktdhnliche Verhiltnisse gelten. Nach dem Zusammenbrechen des ,,Ost-
blocks* wurde in den meisten vormals sozialistischen Volksrepubliken ein Trans-
formationsprozef eingeleitet, der auf die Schaffung einer marktwirtschaftlichen
Ordnung und damit auf offene Mérkte und eine verstirkte Teilhabe am ProzeB der
internationalen Arbeitsteilung abzielt. Auch in den Entwicklungsldndern hat sich
vielfach ein Wandel der wirtschaftspolitischen Konzepte vollzogen. Glaubte man
hier friiher vielfach, Voraussetzung erfolgreicher Industrialisierung sei eine weitge-
hende Abkoppelung von der iibrigen Weltwirtschaft durch eine Politik forciert be-
triebener Importsubstitution und durch einen moglichst hohen Grad an Autarkie,
so setzt man nunmehr auf Strategien, die Importsubstitution vornehmlich als Vor-
stufe einer fiir den Industrialisierungserfolg entscheidenden Exportdiversifizierung
und damit einer erfolgreichen Teilnahme am weltwirtschaftlichen Austausch von
Fertigwaren ansehen.

Fiir die Tridger der nationalen Wirtschaftspolitik ergeben sich aus dem Prozef
der Globalisierung bedeutsame Konsequenzen. Mit ihnen befafte sich die Jahres-
tagung 1998 des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik,
die vom 31. Miérz bis 2. April 1998 in Hamburg stattfand und deren Referate hier-
mit vorgelegt werden. Ungeachtet der unterschiedlichen Fragestellungen dieser



6 Vorwort

Beitrige und ungeachtet auch der Unterschiede in Ansatz und Methode stimmen
doch alle Autoren in der Auffassung grundsitzlich iiberein, da der ProzeB der
Globalisierung nicht vornehmlich als Bedrohung gesehen werden sollte, sondern
daB er dort sehr attraktive Chancen zur Wohlfahrtssteigerung eroffnet, wo es ge-
lingt, die sich mit diesem Prozefl verbindenden Anpassungserfordernisse iiberzeu-
gend zu meistern.

Meinem Mitarbeiter, Herrn Dipl.-Volksw. Martin Weste, danke ich fiir die ziigi-
ge und sorgfiltige Vorbereitung der Manuskripte zur Drucklegung.

Dortmund, im August 1998 Hartmut Berg
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Globalisierung: Entmonopolisierung des Nationalen?

Von Wolf Schdfer, Hamburg

A. Wandel der Marktmorphologie in der Weltwirtschaft

Globalisierung bedeutet Abbau von Marktsegmentierungen im WeltmaBstab.
Sie impliziert eine zunehmende Vernetzung von Mirkten und représentiert damit
eine Entwicklung vom Zustand der geschlossenen iiber den der offenen Volkswirt-
schaft bis hin zur vollstindig integrierten Weltwirtschaft. Als vollstdndig integriert
148t sich die Weltwirtschaft beschreiben, wenn die nationale und internationale
Mobilitdt von Giitern und Produktionsfaktoren vollig ungehindert ist.

Die Griinde dafiir, da wir den Proze8 der Globalisierung — der keineswegs eine
Neuerscheinung ist' — seit einiger Zeit zunehmend der analytischen Betrachtung
unterziehen, sind mindestens zweifach. Erstens gibt es einen sdkularen Trend der
Senkung von Kosten der Uberwindung von Raum und Zeit, der sich in den letzten
Jahrzehnten besonders spiirbar ausgeprégt hat. Ins Auge fallen hier vor allem die
sinkenden Kosten der Telekommunikation, der Satellitennutzung sowie der Infor-
mationsverarbeitung. Zweitens sinken die 6konomischen Barrieren an den politi-
schen Grenzen der Lander dieser Welt. Dies ist bedingt durch die weltumspannen-
den Bemiihungen zum Protektionsabbau aufgrund von GATT/WTO, durch den
Abbau politischer Spannungen z. B. zwischen Ost und West, durch die zuneh-
mende Offnung der Entwicklungs- und Schwellenlinder und auch durch die regio-
nalen Integrationsprozesse, wie sie in Europa, in Nord- und Siidamerika und im
pazifischen Raum sich vollziehen.

Konkret 148t sich die als Globalisierung bezeichnete weltwirtschaftliche Integra-
tion an der Wachstumsrate des internationalen Handels ablesen, die seit dem Zwei-
ten Weltkrieg die Wachstumsraten der beteiligten Volkswirtschaften weit liber-
steigt. Aber seit den achtziger Jahren sind es vor allem die Direktinvestitionen, de-

I Die Zeit der Goldwéhrung zwischen 1850 und 1914 war ohne Zweifel eine Periode der
Internationalisierung der Mairkte: Internationaler Giiterhandel, freier Kapitalverkehr sowie
Arbeitskriftewanderungen (nach Ubersee) waren charakterisch fiir die Zeit, in der z. B. GroB-
britannien fast die Halfte seiner heimischen Ersparnis in Ubersee anlegte. GroBe Kapitalzu-
fliisse verzeichneten die damaligen ,.,emerging markets* Australien und Kanada (vgl. Kotz
(1997), 29 f.). Allerdings war dies auch die Zeit der Bildung von Nationalstaaten (z. B.
Deutschland, Italien), die im Effekt der Internationalisierung entgegenwirkten.
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ren dramatisches Wachstum wiederum das des internationalen Handels bei weitem
iibertrifft.?

Die Globalisierung verdndert die morphologische Struktur der Weltwirtschaft:
vom Nebeneinander mehr oder minder geschlossener Systeme zur monopolisti-
schen Systemkonkurrenz. Monopolistische Konkurrenz ist allgemein wohl — neben
dem heterogenen Oligopol — die empirisch bedeutsamste Marktform der Weltwirt-
schaft geworden. Deshalb ist sie es, auf der ein Grofiteil des Fortschritts in der
theoretischen Integrationsforschung basiert. Dabei ist folgendes anzumerken. Wih-
rend die 6konomische Basis der Integrationstheorie, wie sie in den 50er und 60er
Jahren (z. B. von Viner, Meade, Gehrels und Lipsey) als Theorie der Zollunion kon-
zipiert wurde, das Modell der vollstindigen Konkurrenz war, ging der politikwis-
senschaftliche Ansatz der Integrationsforschung eher vom Monopolmodell aus,
d. h. von Nationalstaaten als mit Regelungskompetenz und Durchsetzungsmacht
ausgestatteten politischen Monopolen. Durch die Kritik an den Modellen der voll-
standigen Konkurrenz hinsichtlich der AuBerachtlassung von externen Effekten
und steigenden Skalenertrigen sowie der Nichtberiicksichtigung unvollstdndigen
Wettbewerbs entstanden stirker realitdtsbezogene Ansitze, wie wir sie z. B. aus
der spieltheoretisch ausgerichteten strategischen Handelspolitik her kennen: bilate-
rales Monopol, Oligopol sowie die monopolistische Konkurrenz. Letztere ist die
Marktform der ,,Marktnischen, deren Ursachen in horizontaler und vertikaler Pro-
duktdifferenzierung sowie rdumlichen Standortunterschieden liegen.

Die monopolistische Konkurrenz ist die Marktform, in der Anbieter Gestal-
tungsspielrdaume hinsichtlich ihrer Aktionsparameter besitzen, diese Spielrdume je-
doch durch die Existenz von Wettbewerbern begrenzt sind. Gegeniiber dem Mono-
pol wird damit das akquisitorische Potential einzelner Anbieter kleiner, die Nach-
frage wird elastischer, die Preisspielrdume reduzieren sich. Fiir den Markterfolg
wird mithin die Kundenorientierung zunehmend bedeutsam. Dies trifft vor allem
fiir die international handelbaren Giiter zu, deren Anbieter in erhohter internationa-
ler parametrischer Interdependenz und Rivalitit stehen.® Globalisierung bedeutet
auch, daB hierarchische verstdrkt durch vernetzte Produktionsstrukturen substitu-
iert werden, d. h. es werden mehr Transaktionen iiber den Markt und weniger in-
nerhalb von Unternehmen abgewickelt. Wertschopfungsketten werden mehr und
mehr aufgebrochen, einzelne Kettenglieder konnen immer leichter zu konkurrenz-
fahigen Unternehmen oder an kostengiinstigere Standorte verlagert werden.* Hier-
archiemacht schwindet, die Macht des Marktes gewinnt. Dabei muf} erkannt wer-
den, daf es in der monopolistischen Konkurrenz im Kern nicht um ,,Marginalent-
scheidungen® geht, also weniger um Grenzerlos und Grenzkosten und marginale

2 Vgl. Klodt (1997), 6 £.

3 Die glingige theoretische Erklérung fiir das Phinomen des intraindustriellen Handels be-
ruht auf diesen Uberlegungen im Modellrahmen der monopolistischen Konkurrenz: Auf der
Nachfrageseite herrscht ,,love for variety, der Wunsch der Konsumenten nach Giitervielfalt.

4 Vgl. Krugman (1995).
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Produktdifferenzierung, wie wir sie aus der polypolistischen Konkurrenz her ken-
nen. Vielmehr geht es meist um Null/Eins-Entscheidungen: um Sein oder Nicht-
sein, um Marktanteile und Arbeitsplatzabbau, um Produktionsverlagerungen und
Fusionen, Standortstrategien und Stillegungen, um Pioniergewinne im Schumpe-
terschen Bild der schopferischen Zerstorung.’

B. Elemente des Systemwettbewerbs

Vor diesem Hintergrund des Wandels in der Marktmorphologie der Weltwirt-
schaft bedeutet monopolistische Systemkonkurrenz, da8 die Staaten bzw. Stand-
orte mit dem, was sie an institutionellen Arrangements anbieten, im Wettbewerb
stehen, und zwar im Wettbewerb um die mobilen Ressourcen dieser Welt. Gegen-
iber dem Monopolfall abgeschlossener Nationalstaaten mit maximaler Regulie-
rungskompetenz und exklusiver Durchsetzungsmacht in bezug auf die von ihnen
gesetzten Arrangements hat die Globalisierung mithin den Effekt einer Entmono-
polisierung der Handlungsmdglichkeiten nationalstaatlicher Politik, also eines
Schwunds an traditioneller Staatlichkeit. Diese Entmonopolisierung ist letztlich
auf die mit der Globalisierung verbundene generelle Senkung der Kosten der Exit-
Option fiir gegebene institutionelle Reglements zuriickzufiihren. Gleichzeitig er-
hoht diese Kostensenkung die Wirksamkeit der Voice-Option, weil diese zu einem
glaubwiirdigeren Drohpotential wird, und sie verteuert die Loyalty-Option — das
Festhalten am Status quo —, weil deren Opportunitétskosten steigen. Damit werden
diejenigen beziiglich der Gestaltung institutioneller Reglements einflufireicher, de-
ren internationale Mobilitit glaubhaft hoch ist. Sie werden auch durchsetzungsfi-
higer, wenn es um die Freistellung von bestimmten Reglements geht.®

Es sind diese Effekte der monopolistischen Systemkonkurrenz, die aufgrund der
Funktion des Wettbewerbs als Machtbegrenzungsinstrument ableitbar sind. Die an-
dere Wettbewerbsfunktion des Entdeckungsverfahrens, in dem die Anbieter stin-
dig nach Monopolrenten streben, bezieht sich auf die Alternativen, die Wirtschafts-
subjekten geboten werden, zwischen unterschiedlichen Regulierungssystemen
wihlen zu konnen.” Diese Wahlméglichkeit impliziert institutionelle Arbitrage,
was bedeutet, da3 Wirtschaftssubjekte Renditeunterschiede, die mit alternativen
Arrangements verbunden sind, ausnutzen. Die Arbitrage bezieht sich dabei sowohl
auf den internationalen Handel mit Sachgiitern und Dienstleistungen als auch auf

5 Vgl. auch Giersch (1997), 318 f. — Hier wird deutlich, daB der bekannte Chamberlinsche
Gleichgewichtslosungsansatz fiir das Modell der monopolistischen Konkurrenz statischen
Charakter besitzt und insofern fiir unsere Uberlegungen nicht relevant ist. Dies hervorzuhe-
ben, erscheint im AnschluB an die auf der AusschuBsitzung gefiihrte Diskussion nicht un-
wichtig.

6 Man kann zudem sagen, dal gesunkene Exit-Kosten die Verhandlungsmacht gegeniiber
Partnern erhoht, deren Optionen sich nicht vermehrt haben. Vgl. Scharpf (1997), 9.

7 Vgl. hierzu auch Streit (1996), 224 ff.
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internationale Faktorwanderungen. Beim Handel mit Giitern und Diensten wéhlen
Hindler zwischen Produkten, die unter den Bedingungen unterschiedlicher natio-
naler Regulierungen — verstanden als staatliche Aktivititen, die die Standortfakto-
ren eines Landes beeinflussen — entstanden sind und vermarktet werden. Bei Fak-
torwanderungen nutzen Arbitrageure in Gestalt von Kapitaldisponenten oder Ar-
beitskriften international unterschiedliche Arrangements zur Einkommenserzie-
lung aus.

Systemwettbewerb als Arbitrage enthilt als Kernelement die Abwanderung, die
sich bei Faktoren z. B. in Standortverlagerungen und beim internationalen Handel
z. B. in Importerh6hungen niederschldgt. In dieser Weise entstehen regulierungsbe-
dingte Kapital- und Arbeitskrdftewanderungen sowie Veranderungen von Handels-
stromen. Deshalb kann man Systemwettbewerb auch als Regulierungswettbewerb
bezeichnen, in dem politische Regulierungsanbieter dadurch reagieren, daf sie ihr
Regulierungsangebot anpassen mit dem Ziel, es fiir die internationalen Arbitrageu-
re attraktiv zu machen.

In diesem Systemwettbewerb kann die Arbitrage zur qualitativen und quantitati-
ven Angleichung unterschiedlicher Regulierungen fiihren in dem Sinne, daf3 ein
Selektionsprozel zum ,,optimalen* Regulierungssystem konvergiert. Damit hitte
der Systemwettbewerb die Wirkung, die ,,beste* unter den konkurrierenden Regu-
lierungen herauszufinden, die ansonsten keiner kennt, weil alle Akteure — auch
und insbesondere die politischen — diesbeziiglich einem generellen konstitutionel-
len Wissensmangel unterliegen. Eine solche arbitrageverursachte Harmonisierung
der Regulierungssysteme, die der Marktphilosophie vollstindiger Konkurrenzsy-
steme nahekommt, ist allerdings keineswegs zwingend und sicher auch nicht reali-
stisch.® Denn erstens kommt es keineswegs zur (vollstindigen) Harmonisierung
der Systeme, weil sich die Priferenzen der internationalen Regulierungsnachfrager
unterscheiden. Gerade hier liegt ja die nachfrageseitige Erkldrungsbasis fiir mono-
polistische Konkurrenz der Anbieter. Deshalb existiert auch kein Regulierungssy-
stem, das fiir alle internationalen Nachfrager gleichermaflen optimal wire. Zwei-
tens negiert die Vorstellung der vollstindigen Systemharmonisierung, daf} die Ent-
deckungsfunktion des Wettbewerbs zum Innovationswettbewerb fiihrt, also zu ei-
nem evolutorischen Prozef, der gar nicht zu einem Regulierungsoptimum
konvergiert. Innovationswettbewerb bedeutet vielmehr, da die Regulierungsan-
bieter in den ihnen zur Verfiigung stehenden Regulierungsfeldern kontinuierlich
nach iiberlegenen Losungen suchen, um diese zur Erzielung von Monopolrenten
durchzusetzen. Ein solcher Innovationswettbewerb steht dem Ziel der Harmonisie-
rung entgegen, er schlieit es geradezu aus. Wettbewerb fiihrt deshalb nur in wenig
innovativen Regulierungsfeldern zur Harmonisierung, aber er erzwingt Differen-
zierung dort, wo ein innovatives Potential vorhanden ist.

8 Vgl. auch Schifer (1998).
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C. Internationale politische Kartelle

Aus dieser Sicht gibt es auch keine okonomische Rechtfertigung fiir Ideen, den
Systemwettbewerb durch politische Harmonisierungs- und Kooperationsabspra-
chen einzuschranken. Derartige Vorschldge, die vor allem in der politischen Arena
populér sind und sich konkret auf die internationale Abstimmung z. B. von Wech-
selkursen und Zinsen, von Steuern, Umwelt- und Sozialstandards und anderer Re-
glements beziehen, sind, wenn sie als Konzeption einer ,,Neuen Weltwirtschafts-
ordnung® in einer globalisierten Welt bezeichnet werden, wohl eher als Versuch
einer semantisch unverfanglicheren Umschreibung eines politischen Kartells ge-
gen den Systemwettbewerb zu interpretieren. Sie resultieren aus dem Schwinden
der traditionellen Macht des National-Politischen zugunsten des International-
Okonomischen. Wenn politische Macht verliert und das dkonomische Gesetz an
Bedeutung gewinnt, dann mag der Vorschlag fiir eine Neue Weltwirtschaftsord-
nung der abgesprochenen Standards aus polit-6konomischer Sicht als Verschwo-
rung des Politischen gegen das langfristig operierende ckonomische Gesetz inter-
pretiert werden mit dem Ziel, verlorene Macht wieder einzufangen. Sie ist der Ver-
such, sich in der altbekannten Frage: ,,Macht oder 6konomisches Gesetz? durch
politische Protektion fiir die Macht zu entscheiden.

Aber wir wissen, daB3 Kartelle dieser Art als Kinder protektionistischen Denkens
nicht von Bestand sind, weil und wenn sie die international heterogenen Strukturen
der Systeme und die Priferenzen der Menschen miflachten. Allgemein gilt wohl,
dafBl die Kartellierbarkeit der Interessen abnimmt, weil im Globalisierungsprozef3
die Interessen an Homogenitdt verlieren. Interessenhomogenitat ist jedoch die
Grundvoraussetzung fiir das Einhalten der Kartellmoral. Zerfliet diese, dann
gleicht dies einem Freisetzungsakt fiir mehr Dynamik. Er setzt die politischen Ak-
teure verstarkt unter Effizienzdruck in bezug auf die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit ihrer Regulierungen, die ja oft genug tief in die privaten Belange eingrei-
fen. Notwendige Folge ist die Priifung, ob nicht internationales ,,private ordering*
nationales ,,public ordering® immer mehr ersetzen muB.® Weil der globalisierte Sy-
stemwettbewerb unausweichlich ist, zeichnen sich erfolgreiche Regierungen da-
durch aus, daB sie die langfristige Wettbewerbsfdhigkeit ihrer institutionellen Re-
glements durch Hinwendung zum ,,private ordering* sichern. Der Verlust an tradi-
tioneller Interventionsmacht der politischen Akteure des Nationalstaats im Sinne
des ,,public ordering* impliziert die Notwendigkeit zu erkennen, daB kein Land
und keine Institution sich dem 6konomischen Gesetz des globalen Wettbewerbs
dauerhaft entziehen kann, ohne selbst Schaden zu nehmen.

9 Vgl. auch Kronberger Kreis (1998), 10.
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D. Elemente der Harmonisierung

Aber es gibt auch Gegenargumente, die die Einschrdnkung des globalisierungs-
bedingten Systemwettbewerbs zugunsten internationaler Harmonisierung aus der
Hypothese herleiten, daf unterschiedliche institutionelle Regulierungen zu Wettbe-
werbsvor- und -nachteilen fiihren, die den internationalen Wettbewerb verfalschen.
Die Forderung nach Harmonisierung der Regulierungen wird mit der Notwendig-
keit der Schaffung eines ,,Jevel playing field“ begriindet, also eines Wettbewerbs-
feldes eingeebneter, gleicher institutioneller Bedingungen, die Wettbewerbsverzer-
rungen eliminieren. Aber diese Forderungen nach einem ,,level playing field** ver-
kennen einen wichtigen Tatbestand:'© Institutionelle Regulierungen gehdren eben-
so wie Boden, Realkapital und zum Teil auch (ungelernte) Arbeit, aber auch
Wetter, Sprache und Kultur zu den eher immobilen Faktoren eines Landes. Wer
kéme schon auf die Idee, die Bodenpreise und Mieten, die Sprachen und Kulturen
zu vereinheitlichen? Sie alle sind vielmehr Ausdruck unterschiedlicher ldnderspe-
zifischer Faktorausstattungen und Priferenzen, sie reprdsentieren komparative
Vor- und Nachteile, die die Lander besitzen und zum Teil selbst produzieren (kon-
nen). Entsprechend unterschiedlich miissen die internationalen Spezialisierungs-
muster fiir die Lander ausfallen. Eine Harmonisierung zur Schaffung eines , level
playing field* widerspricht allen grundlegenden 6konomischen Prinzipien, wie sie
aus der Theorie der Auenwirtschaft bekannt sind.

Ein zweites Argument fiir Harmonisierung und gegen Systemwettbewerb liegt
in dem, was international als ,race to the bottom* bezeichnet wird. Befiirchtet
wird, daB sich im Systemwettbewerb die Regierungen gegenseitig im Regulie-
rungsniveau so weit herunterkonkurrieren, daf sie das Optimum unterschreiten. Im
Extremfall verschwindet die Regulierung vollstandig (,.zero regulation).'! Als be-
sonders anschauliches Beispiel wird der Steuerwettbewerb angefiihrt und hier wie-
derum speziell die Besteuerung der Kapitaleinkommen. Wenn Regierungen die
Kapitalertragssteuern senken, um Auslandskapital zu attrahieren, so wird das Aus-
land diese Steuern ebenfalls senken, was wiederum die Gegenreaktion im Inland
hervorruft usw. Dies kann schlieBlich zur vollstindigen Steuerbefreiung des inter-
national mobilen Faktors Kapital fithren, was wiederum die Folge hat, daf die im-
mobilen Faktoren bei Aufrechterhaltung des staatlichen Ausgabenniveaus eine um
so hohere Steuerlast tragen miissen. Es findet damit eine generelle Umverteilung
der Steuerlast von den mobilen zu den immobilen Faktoren eines Landes statt. Soll
diese aber vermieden werden, so ist der Staat gezwungen, seine Ausgaben zu kiir-
zen. Eine Harmonisierung der Steuern, insbesondere der Kapitalertragssteuern,
miisse, so ist das Argument, derartige Fehlentwicklungen verhindern.

Abgesehen davon, daB z. B. fiir die OECD-Lénder ein ,,race to the bottom* em-
pirisch nicht nachweisbar ist,’ hat aber ein Steuersenkungsdruck eine positive,

10 Vgl. auch Siebert/Koop (1994), 613.
11 Vgl. z. B. Sinn (1994).
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weil disziplinierende Wirkung auf die Regierungen, ihr Ausgabengebahren nach
Effizienzkriterien zu iiberpriifen. Dariiber hinaus muf gesehen werden, dafl weni-
ger Steuereinnahmen im allgemeinen weniger Offentliche Leistungen (z. B. Infra-
struktur) bewirken, die die Privaten in Anspruch nehmen konnen. Dadurch verliert
ein Land im Systemwettbewerb moglicherweise an Attraktivitdt. In Kategorien
von Steuer-Leistungs-Paketen'? gedacht, bedeutet dies, daB sich fiir jedes Land (in
etwa) ein Gleichgewicht zwischen Regulierungskosten und -nutzen herausbilden
wird, so da8 das Regulierungsniveau insgesamt und speziell das der Besteuerung
keineswegs auf Null herabfallt.

Diese Gleichgewichtsvorstellung impliziert aber, daf} sich in offenen Systemen
eine Tendenz zur Aquivalenzbesteuerung der mobilen Faktoren herausbilden wird,
die das in Deutschland geltende Non-Affektationsprinzip durchléchert. Es bedeu-
tet, dal die mobilen Faktoren abwagen, fiir welche Staatsausgaben sie in welchem
Umfang steuerlich belastet werden und welchen Nutzen sie davon in Form staatli-
cher Zuwendungen haben. So werden Kapitaldisponenten wohl immer weniger be-
reit sein, sich an der Finanzierung von Umverteilungsmafinahmen — auch interge-
nerativen — zu beteiligen, von denen sie sich keinen dquivalenten Nutzen verspre-
chen. Da ihnen im Systemwettbewerb die Exit-Option offensteht, werden sie sich
in denjenigen Regulierungssystemen engagieren, die ihren Vorstellungen von dqui-
valenter Besteuerung (,,benefit taxation) am stédrksten entsprechen. Die Diskussio-
nen um eine Restrukturierung des Steuersystems in Richtung auf eine stirkere Be-
steuerung des Gegenwartskonsums (Konsumsteuer) sind Ausdruck fiir diese Ten-
denz zur Aquivalenzbesteuerung.

Diese Uberlegungen zeigen, daB nicht jegliche Umverteilung im Systemwettbe-
werb obsolet wird. Vielmehr bedeutet Systemwettbewerb, da Umverteilungsmaf-
nahmen an ihrer fiir die Kapitaldisponenten relevanten Effizienz gemessen werden.
Umverteilung ist dann effizient, wenn sie die Produktivitit der Gesellschaft erhoht.
Dies ist z. B. der Fall, wenn die Wirtschaftsbiirger Umverteilung als eine Art Ver-
sicherung gegeniiber einer lebens- und existenzbedrohenden Zukunft empfinden.
Die GewiBheit der Menschen, im Falle des wirtschaftlichen Scheiterns nicht ins
Bodenlose zu fallen, erhoht die Produktivitdt der Gesellschaft insgesamt, wenn
und weil die Risikobereitschaft der Individuen hdher ist als ohne Umverteilung.'*
Das fordert dann die Investitionsbereitschaft. Man wird auch sagen konnen, dafl
ein gewisses Maf} an Umverteilung den sozialen Frieden stabilisiert, was in vielfal-
tiger Hinsicht produktiv wirken kann. Bei der Dimensionierung der Umverteilung
ist entscheidend, daB die Vorteile der Umverteilung in Form von sozialer Sicher-
heit und der damit verbundenen hoheren Risikobereitschaft nicht durch die Nach-

12 Es hat aber einen — durchaus erwiinschten — Druck auf die Hohe der Grenzsteuersitze
gegeben, vgl. Huber (1997), 7. Auch fiir den Fall der Schweiz, in der der Steuerwettbewerb
wegen der starken Dezentralisierung besonders intensiv ist, 148t sich ein ,race to the bottom*
empirisch nicht nachweisen, vgl. insbesondere Straubhaar (1997).

13 Vgl. Kerber (1997), 3; Siebert/ Koop (1990), 440.

14 Vgl. auch Berthold (1997), 66 f.
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teile verminderter Leistungsbereitschaft (iiber-)kompensiert werden. Nur dann ist
sie per Saldo produktiv. Dies zeigt, daB es im Systemwettbewerb der Globalisie-
rung keineswegs zu einem ,race to the bottom* des Sozialen kommt, sondern nur,
daB das Soziale auf den Priifstand der Effizienz gestellt wird.

E. Lohne und Beschéftigung

Wenn Globalisierung den Abbau von Marktsegmentierungen im Weltmafstab
bedeutet, dann gibt es keinen Bereich, der von ihr nicht betroffen wire. Beobacht-
bar ist, daB} die Globalisierung und der mit ihr verbundene Verlust an Interventions-
macht des Staates besonders dort als Bedrohung (und nicht als Chance) gesehen
wird, wo es um Lohne und Beschiftigung geht. Das hat nachvollziehbare Griinde.
Denn obwohl Faktormarktintegration in gleicher Weise, wie der internationale
Handel zu ,.gains from trade* fiihrt, ,,gains from globalization* bewirkt, wird die
Frage diskutiert, ob es eine globalisierungsbedingte Tendenz zur Verarmung der
Arbeitnehmer gibt.

Wenn sich im Zuge der Globalisierung bisher abgeschlossene Regionen (MOE-
Staaten, China, Indien u. a.) in die internationale Arbeitsteilung integrieren, dann
wirkt dies wie eine Zunahme des Weltarbeitsangebots, vor allem des Angebots an
einfacher Arbeit mit geringer Humankapitalausstattung. Was folgt daraus? Wir
konnen die Wirkungen anhand folgenden Schaubilds verdeutlichen, das fiir ein re-
prasentatives (kapitalreiches) Industrieland gelten soll. Unter der Annahme einer
linear-homogenen Produktionsfunktion zeigt Quadrant I die inverse Beziehung
zwischen dem Lohn-Zins-Verhiltnis (w/r) und der Arbeitsintensivitdt (a) auf:
Steigt das Lohn-Zins-Verhiltnis, so wird Arbeit durch Kapital substituiert, und die
Arbeitsintensitit sinkt.'

Quadrant II zeigt, daf} sinkende Arbeitsintensitit mit einer Verringerung des Ar-
beitseinsatzes einhergeht. Die aus dem Harrod-Johnson-Diagramm bekannte Be-
ziehung zwischen Lohn-Zins-Verhiltnis und dem Preisverhiltnis (p; /p2) zwischen
zwei Giitern x; und x; wird in Quadrant IV aufgezeigt, wobei angenommen ist, daf3
x, arbeitsintensiv produziert wird. Eine — globalisierungsbedingte — Zunahme des
Arbeitsangebotes (A) von B auf C impliziert damit eine Absenkung des Lohn-
Zins-Verhiltnisses von D auf E bei gleichzeitiger relativer Preissenkung des ar-
beitsintensiv produzierten Gutes x, von F auf G.! Quadrant IIT zeigt die im

15 Unter Arbeit soll einfache Arbeit verstanden werden. Arbeit mit hohem Humankapital-
input ist dann dem Kapital zuzuordnen.

16 Diese relative Preissenkung von x; kann auch wie folgt erklart werden: Eine Vermeh-
rung des Arbeitsangebots erhoht die Produktion des arbeitsintensiv hergestellten Gutes x;
und verringert die des Gutes x;, wenn der Relativpreis konstant bliebe. Bei gegebenen Prife-
renzen der Nachfrager entsteht mithin ein UberschuBangebot von x; und eine UberschuB-
nachfrage nach x;, die zu einer Erh6hung von p; und zu einer Absenkung von p, fiihrt. Vgl.
dazu auch Siebert (1996), 4.
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Gleichgewicht geltende Beziehung zwischen Arbeitsangebot und Giiterpreisver-
héltnis, wie sie sich als Resultante aus I, IT und IV ergibt.

Schaubild
Faktorpreisverhiltnis, Arbeitsintensitit und Giiterpreisverhéiltnis

a

» wit

v
P/p2

In Analogie zum Stolper-Samuelson-Theorem, demgemiB der Relativpreis des
relativ knappen Faktors durch Handelsliberalisierung sinkt, gilt also auch fiir die
Liberalisierung der Faktormaérkte, daf8 in kapitalreichen Lidndern das Lohn-Zins-
Verhiltnis sinkt. Entsprechend steigt das Verhiltnis in kapitalarmen Léndern. Im
Industrieland verliert einfache Arbeit relativ, moglicherweise auch absolut,'” in ih-
rer Einkommensposition, aber Sachkapital und Humankapital gewinnen. Die Ver-
teilungsschere 6ffnet sich mithin nicht nur zwischen Kapital und Arbeit, sondern
auch zwischen hochqualifizierter und einfacher Arbeit.'® Unterscheidet man bei
der Klassifikation des Industrielandes zwischen dem ,,amerikanischen* und dem
,europdischen Modell, wobei Anpassungen im ersten primar iiber Preise und
Lohne und im zweiten iiber Mengen (Produktion, Beschiftigung) bei relativ star-

17 Ob auch eine absolute Lohnsenkung eintritt, hingt davon ab, ob der Substitutionseffekt
gemaB Stolper-Samuelson-Theorem groBer oder kleiner ist als der Einkommenseffekt infolge
der ,,gains from globalization®.

18 Vgl. auch Kantzenbach (1997), 10.
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ren Preisen, Lohnen und Arbeitsmarktbedingungen vonstatten gehen,'® dann impli-
ziert die Globalisierung etwa fiir Deutschland mit seinen relativ starren Entloh-
nungssystemen eine Verschlechterung der Beschiftigungsbedingungen fiir einfa-
che Arbeit. Sie duBern sich in einer notwendig werdenden Absenkung der Real-
lohnposition und / oder in hoherer Arbeitslosigkeit der einfachen Arbeit.

Bei allem vorher Gesagten wird klar, daf auch hier der Versuch der politischen
Kartellierung gegen die internationale Konkurrenz einfacher Arbeit in Form von
Mindestlohnstandards, wie sie z. B. im deutschen Entsendegesetz fiir den Bausek-
tor fixiert sind, eine Arbeitsmarktprotektionierung darstellt, die — wie alle Defen-
sivstrategien — wohlstandsmindernd wirkt. Sie ist deshalb dauerhaft instabil. Effizi-
ente Politikgestaltung im Kontext monopolistischer Systemkonkurrenz muf3 sich
deshalb auf offensive Strategien verlegen. Diese miissen hier von mindestens drei
Uberlegungen ausgehen. Erstens kann sich langfristig nur behaupten, wer gut aus-
gebildet ist. Zur Immunisierung gegen die globalisierungsbedingte Verschlechte-
rung der Einkommensposition bedarf es mithin einer Erh6hung der Humankapital-
ausstattung des Faktors Arbeit. Im Sinne der Neuen Aufenhandelstheorie bedeutet
dies, da3 dem Faktor Arbeit iiber Humankapitalinvestitionen komparative Vorteile
neu zuwachsen. Bildung und Ausbildung erhalten damit eine entscheidende poli-
tik-strategische Dimension. Zweitens muf} sich einfache Arbeit mit modernem
Sach- und Humankapital verbinden, um seine Produktivitdt zu erhdhen. Die Akku-
mulation von Sachkapital als komplementidrem Faktor zur einfachen Arbeit ist mit-
hin zu fordern und sollte nicht diskriminiert werden. Zudem ist einfache Arbeit oft
auch komplementir zur hochqualifizierten (Helfer-Funktion). Deshalb dient es der
einfachen Arbeit nicht, wenn besonders Qualifizierte durch Regulierungen und
Fehlanreize an Mehrarbeit und Uberstunden gehindert werden. Und drittens miis-
sen sich Arbeitnehmer stirker am Produktivvermdgen der Unternehmen — insbe-
sondere auch der internationalen — beteiligen, damit sie an der Mobilitédtsrente des
Kapitals partizipieren.

F. Fazit

Die Globalisierung begrenzt einerseits die Macht des traditionell nationalstaatli-
chen Handelns, monopolistische Systemkonkurrenz fordert andererseits politisches
Handeln heraus, das sich an der langfristig wirksamen Skonomischen Effizienz
ausrichtet. Diese Uberlegungen fiihren zu den Grundlagen der 6konomischen
Theorie der Clubs.?° Clubs sind Institutionen, die ihren Mitgliedern ein wohldefi-
niertes Clubgut anbieten, d. h. ein 6ffentliches Gut, von dem Nicht-Clubmitglieder
ausgeschlossen sind und fiir das das Rivalitédtskriterium nur partiell gilt. Clubmit-
glieder zeichnen sich prinzipiell durch einigermaflen homogene Priferenzen in be-

19 Vgl. auch Krugman (1995).
20 Vgl. Buchanan (1965).
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zug auf das Clubgut aus, aber zwischen den Clubs unterscheiden sich die Préferen-
zen. So ist die Welt beschreibbar als ein Integrationsraum, der eine Vielzahl von
Clubs reprisentiert, d. h. Jurisdiktionen?!, die unterschiedliche Clubgiiter im Wett-
bewerb anbieten. Die Individuen haben prinzipiell die Wahl zwischen verschiede-
nen internationalen Clubmitgliedschaften und konnen durch ,,voting by their
feet“?? jhre Priferenzen bekunden. Als ,Manager® ihrer Clubs bzw. Jurisdiktionen
stehen die nationalen Regierungen international begrenzten diskretionaren Politik-
spielrdumen gegeniiber, aber stets miissen sie sich bemiihen, daf} die einzelnen Ju-
risdiktionen innerhalb dieser Spielrdume unterschiedliche Abgaben-Leistungspa-
kete anbieten, die Vorsprungsgewinne realisieren konnen. Erfolgreich vorpreschen-
de Jurisdiktionen werden positiv sanktioniert durch Zuflu von mobilen Ressour-
cen, zuriickbleibende Jurisdiktionen registrieren einen Ressourcenabflufl. Dieser
monopolistische Systemwettbewerb der Jurisdiktionen bedeutet, da Individuen
grundsitzlich die Freiheit bekommen, eigenstindig zu entscheiden, unter welchen
Clubregeln bzw. institutionellen Arrangements sie leben wollen. Globalisierung
impliziert also das ,,Modell freier individueller Ordnungswahl“”, in dem der Wett-
bewerb zwischen Jurisdiktionen als ein Selektionsprozef aufgefaBSt wird, der zu
Ordnungen fiihrt, die die Priferenzen der Individuen moglichst gut befriedigen.
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Globalisierung als Selektionsprozefl
ordnungspolitischer Paradigmen

Von Theresia Theurl*, Innsbruck

A. Globalisierungsbedingte ordnungspolitische Reform
als Sachzwang

In der facettenreichen und kontroversen Diskussion um die Globalisierung sind
einige unumstrittene Elemente zu konstatieren. Ausgangspunkt der folgenden
Uberlegungen ist die wiederkehrende Behauptung, daB das Zeitalter der Global-
isierung mit einem wirtschaftspolitischen Wandel in den betroffenen Volkswirt-
schaften verbunden ist, der mit einer ordnungspolitischen Neuorientierung korre-
spondiert. Eine Transformation der Wirtschaftsordnung wird mit der Globalisie-
rung in Verbindung gebracht. Es geht dabei um nicht weniger als um die Auslotung
jener Aufgaben, die Gesellschaften ihren Staaten in einem Umfeld zuschreiben, in
dem politische Grenzen zunehmend ihre Bedeutung fiir wirtschaftliche Tatigkeit
verlieren.! Wird der Blickwinkel auf die wirtschaftspolitischen Gestaltungsmég-
lichkeiten des Nationalstaates eingeschrénkt, ist die Fortsetzung und Beschleuni-
gung eines Prozesses angesprochen, der bereits in den siebziger Jahren mit der Ab-
nahme der Wirksamkeit einer nationalen Geld- und Fiskalpolitik begann und durch
die fortschreitende Giitermarktintegration und die internationale Liberalisierung
der monetiren Strome ausgelost wurde. Die kontroversen Standpunkte in der Glo-

* Fiir wertvolle Hinweise danke ich Eric Meyer.

1 In der Diskussion lassen sich drei Strategien fiir die Positionierung des Staates in einer
globalisierten Umwelt identifizieren. Sie unterscheiden sich in der Kombination eines Wan-
dels von Aufgaben und eines Wandels des Aktivitdtsraumes. Im Rahmen einer defensiven
Strategie wird empfohlen, die Effektivitit staatlichen Handelns zu erhalten oder wiederherzu-
stellen, indem die Zuflucht zu protektionistischen Mafinahmen einen Schutz vor der Global-
isierung ermoglichen soll. Es soll sowohl an den traditionellen Aufgaben des Staates als auch
an seinem (nationalen) Aktivitdtsraum festgehalten werden. In einer zweiten Strategie wird
die Errichtung eines globalen Staates vorgeschlagen, der die traditionellen Aufgaben in ei-
nem vergroBerten Aktivitdtsraum wahrnehmen soll. In diesem Fall bestimmt der 6konomi-
sche den politischen Handlungsraum. In einer dritten Sichtweise wird vom nationalstaatli-
chen Aktivititsraum ausgegangen und hinterfragt, welche Aufgaben vor den gednderten Rah-
menbedingungen vom Staat erfiilit werden konnen und sollen. Es geht um die Konkretisie-
rung eines effizienten Staates vor den neuen Rahmenbedingungen. Vgl. dazu Finger (1997),
Sassen (1995), Panitch (1996) sowie Brodie (1996).
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balisierungsdiskussion fuBen daher auch auf dem Verlust nationalstaatlicher Wir-
kungsmoglichkeiten und zeigen sich in der Suche nach neuen zielfiihrenden Instru-
menten.

In der aktuellen Diskussion wird nicht irgendeine ordnungspolitische Perspekti-
ve, sondern die Umgestaltung des Interventions- und Wohlfahrtsstaates in einen
Ordnungsstaat erwartet. Nicht direkte Eingriffe in den Wirtschaftsablauf, sondern
die staatliche Bereitstellung adédquater Rahmenbedingungen sollen in Zukunft zur
wirtschaftspolitischen Leitlinie werden und stdrker als bisher soll auf den Markt
als Koordinations- und Lenkungsmechanismus gesetzt werden. ,,In this new glo-
balized world, the state will have to play a more significant and intelligent regula-
tory role; the private sector will have to carry a greater burden in areas that have
traditionally been the responsibility of the governments, such as the provision of
infrastructure and of services traditionally provided by public utilities, and in areas
such as pensions, education, and health.* (Tanzi, 1997, 23). Ausgehend vom Status
quo wiirde ein solcher Staat ein starker Staat mit vergleichsweise niedrigen Staats-
ausgaben-, Steuer- und Sozialabgabenquoten sein.

Bemerkenswert ist die hartndckig betonte Bedeutung der Globalisierung als do-
minante Ursache fiir den zu erwartenden Wandel. Vermittelt wird weniger Uber-
zeugung fiir die Notwendigkeit ordnungspolitischer Veridnderungen als externer
Druck, der konkurrierende Losungen nicht mehr zulassen wiirde. Dazu kommt die
unterstellte Zwangsldufigkeit dieses Zusammenhanges: Globalisierung wird zur
hinreichenden Entwicklung fiir die Implementierung weitreichender Reformen.
Auf diese Aspekte wird weiter einzugehen sein.

Der Konsens endet bei der Beurteilung des unterstellten Zusammenhanges und
den daraus abgeleiteten Reaktionserfordernissen.? Panik, Resignation und Hoff-
nung prigen die Diskussionen. Ablehnung ist die Reaktion auf vermeintlich glo-
balisierungsbedingte Entwicklungen wie Deindustrialisierung,? globale Slums von
Arbeitslosenheeren, eine stirkere Differenzierung von Einkommen, Umweltzersto-
rung, das Wegbrechen der Steuerbasis zur Finanzierung des Wohlfahrtsstaates und
die Ohnmacht der Wirtschaftspolitik. Realwirtschaftliche Prosperitit und soziale
Sicherheit werden als gefahrdet eingeschitzt, da eine Unterversorgung mit offentli-
chen Giitern entstehen wiirde und die soziale Absicherung typischer Lebensrisken
nicht mehr moglich sei (Sinn, 1994). Je nach gebotener Diktion wird der einge-
schriinkte nationale wirtschaftspolitische Gestaltungsspielraum konstatiert oder der
Staat wird — an die Lehre des Staatsmonopolkapitalismus erinnernd — als willfahri-

2 Dies gilt fiir wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Diskussionen ebenso wie
fiir die Einschdtzung der vermuteten Globalisierungseffekte durch die Bevdlkerung. Vgl. zu
letzterem eine Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, Noelle-Neumann (1998).

3 Dabei ist Deindustrialisierung weniger eine Folge der Globalisierung als eine solche
technologischen Fortschritts und fortschreitender Entwicklung. Sie zeigt sich kaum in den re-
lativen Wertschépfungsanteilen, jedoch sehr deutlich in den Beschiftigungs- und / oder Lohn-
strukturen. Vgl. IMF (1997) sowie Saeger (1997).
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ger Befehlsempfinger multinationaler Spitzen- und Fondsmanager eingeschitzt.
Nicht nur die 6konomischen Fehlentwicklungen, sondern die damit zusammenhén-
genden Auswirkungen auf die demokratischen Strukturen der Staaten gilt es in die-
sem Argumentationszusammenhang zu vermeiden. In ihm wird neoliberal zum ne-
gativ besetzten Etikett der neuen Wirtschaftspolitik der Deregulierung, Entstaatli-
chung und Liberalisierung, die zu verhindern sei. Instrumente zur Bekdmpfung der
Globalisierung, zumindest aber zur internationalen oder nationalen Ausschaltung
des globalisierungsbedingten Wettbewerbs, wenigstens aber die Herstellung von
gleichen Wettbewerbschancen werden in Konsequenz vorgeschlagen oder
gefordert. Internationale wirtschaftspolitische Koordination, Harmonisierung oder
Supranationalisierung sind die angebotenen Rezepte.* ,Nicht eine wachsende
weltwirtschaftliche Verflechtung ist eine Gefahr fiir die Entwicklung unserer Ge-
sellschaft, sondern eine Konstellation des ungeregelten Politikwettbewerbs* (No-
wotny, 1997, 12). Weitergehende Vorschlidge umfassen eine diffuse ,,globale Wirt-
schaftssteuerung zur Bezdhmung des globalen Kapitalismus* (Gruppe von Lissa-
bon, 1997, 27), stellen die Forderung nach einem globalen Gesellschaftsvertrag in
den Mittelpunkt (Altvater /Mahnkopf, 1996, 59) oder beinhalten die institutionelle
Losung einer globalen Regierung (Martin/Schumann, 1996), die das ,.Ende der
Politik* verhindern kénne.

Doch iiberzogen scheint nicht nur die pessimistische Erwartung, sondern auch
die vielfach artikulierte Hoffnung, die auf das Eintreten der wirtschaftspolitischen
Konsequenzen der Globalisierung gesetzt wird, zu sein. Von letzterer wird ein Auf-
brechen von Verkrustung, Reformstau und Riickwirtsorientierung sowie eine Re-
duzierung des Staates auf seine Kernfunktionen erwartet (z. B. Streit, 1995). Glo-
bale Integration sei ,.ein Gegenmittel gegen den protektionistischen und regulati-
ven Ballast [ . ..], der als Folge von rent-seeking auf der Ebene des Nationalstaates
tiber die Zeit hin angesammelt worden ist, ein Ballast, der wirtschaftliche Aktivitét
erheblich einschrankt” (Vanberg, 1996, 96). Globalisierung zwinge die Politiker,
okonomische Zwinge starker zu beachten und konne den Leviathan endgiiltig z&h-
men. Schlechte Wirtschaftspolitik wiirde bestraft und gute belohnt (Willgerodt,
1998; IMF, 1997, 3).

Die Empfehlung zur Reaktion auf die Globalisierung ist eine konsequente: die
Akzeptanz des zunehmenden Wettbewerbs, Strukturreformen und eine tragfihige
makro6konomische Politik ermoglichen die friktionsarme Anpassung an den
Strukturwandel (OECD, 1997; IMF, 1997) und die Lukrierung der Globalisierungs-
gewinne, die aus der VergroBerung der Giiter- und Faktormérkte und aus dem Ab-
bau von Regulierungen stammen. Die wirtschaftspolitischen SchluBfolgerungen
16sen jedoch auch Kritik aus: ,,In der Tat ist es in den westlichen Demokratien iib-
lich geworden, allerlei Operationen zur Verschlankung des Sozialstaats mit dem

4 Fiir die entsprechenden Begriindungen siehe mehrere Beitrige in Gerken (1995) sowie
Sinn (1990). Fiir eine Zusammenfassung der Befiirchtungen, die mit der Globalisierung ver-
bunden werden vgl. Donges (1998).
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Hinweis auf neue Sachzwinge der neuen, weltweiten Konkurrenz zu legitimieren®
(Krdtke, 1997, 202). Doch auch in diesem Szenarium wird die vermutete Zwangs-
laufigkeit der wirtschaftspolitischen Reform sehr deutlich. ,,Openess to global inte-
gration is the crucial criterion of good economic policies, and the rest follows* (As-
lund, 1995, 96).

Die Wunschkataloge der vom Standortwettbewerb Betroffenen enthalten unter
anderem die Forderung nach der besagten wirtschaftspolitischen Reform, wenn der
Abbau von Steuer- und Abgabenbelastungen, die Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte, die Einschriankung offentlicher Sozialleistungen und der Abbau von
Marktregulierungen etc. an die Spitze der Priorititenliste gestellt wird.?

Eine historische Analogie und die Identifikation eines Transformationsmecha-
nismus dienen der Begriindung, dal eine wirtschaftspolitische Reform der Global-
isierung als Sachzwang folge. Dabei kann der Vergleich mit der Globalisierungs-
phase der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die mit dem ersten Weltkrieg en-
dete, vor allem eine Illustrationsfunktion erfiillen (Williamson, 1996; Eichengreen,
1996; IMF, 1997, 112 ff.). Liberalisierte internationale Giiter- und Faktorbewegun-
gen, die Vergroflerung von Mirkten in Kombination mit einer rapiden Verringe-
rung von Transport- und Kommunikationskosten durch technische Entwicklungen
waren mit der globalen Wahrungsordnung des Goldstandards und einer Wirt-
schaftspolitik kombiniert, der makroorientierte und wohlfahrtsstaatliche Neigun-
gen fremd waren. Die Volkswirtschaften einte ein in sich konsistentes, daher er-
wartungsstabilisierendes ordnungspolitisches Konzept, das — gemessen an den in
dieser Periode als relevant eingeschitzten Indikatoren — mit wirtschaftlicher Pro-
speritdt und Konvergenz verbunden war. Die verteilungspolitischen Wirkungen
wurden nicht problematisiert und belastete Gruppen von Wirtschaftssubjekten hat-
ten kaum Moglichkeiten, sich und ihre Forderungen in den politischen ProzeB ein-
zubringen. Globalisierungsverlierer sahen im Staat nicht jene Instanz, von der Hil-
fe oder Kompensation zu erwarten war. Der Gesellschaftsvertrag hatte eine andere
Basis und andere Inhalte. Diese Tatbestidnde bergen tiefgehende qualitative Unter-
schiede, die zu beriicksichtigen sind, wenn Schluffolgerungen fiir den aktuellen
Globalisierungsprozef} abgeleitet werden.

Der Wettbewerb zwischen Staaten und Standorten verbindet in den Diskussionen
die Globalisierung mit der vermuteten wirtschaftspolitischen Reform und wird da-
her auch im Mittelpunkt der weiteren Ausfithrungen stehen. Bereits hier soll darauf
hingewiesen werden, dafl der Wettbewerb iiber Anpassungsdruck der Wirtschafts-
subjekte und Disziplinierung der wirtschaftspolitischen und politischen Akteure
seine Wirkungen entfalten soll.® Haufig wird dabei jedoch auf die physikalische

5 Vgl. dazu die Ergebnisse einer Umfrage der Prognos Consult im Auftrag des Handels-
blatts. Befragt wurden 674 deutsche Unternehmen. Die Ergebnisse sind im Handelsblatt vom
15. 05. 1996 abgedruckt.

6 Kaum wird einmal davon ausgegangen, daB sich eine Volkswirtschaft ohne Druck von
auflen zu Reformen entschliet.
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Assoziation des etwas Bestimmtes bewirkenden Druckes gesetzt, wéhrend das
konkrete Reformumfeld mit seinem méachtigen und beharrenden Einfluf unbertick-
sichtigt bleibt. Viel zu wenig wird beachtet, da es sowohl um Veranderungen auf
der Handlungsebene (choices within rules) als auch um solche auf der Regelebene
(choices of rules) geht. Das Zusammenspiel zwischen diesen beiden Ebenen wird
nicht problematisiert. Dieses enthélt jedoch die Bedingungen, die entscheiden, ob
die Globalisierung zu einem ordnungspolitischen Wandel fiihrt oder nicht. Im wei-
teren ist also zu kldren, worin der Inhalt und die Umsetzung der wirtschaftspoliti-
schen Reform besteht (B) und weshalb Globalisierung in der Lage sein soll, diesen
ReformprozeB auszulgsen (C). In (D) wird der SelektionsprozeB ordnungspoliti-
scher Paradigmen als Wettbewerb zwischen institutionellen Arrangements skiz-
ziert. Nur mit der Ubernahme eines bestimmten Wettbewerbsmodells und damit
spezifischen Annahmen iiber den Wettbewerb zwischen Systemen und den politi-
schen Wettbewerb kann die Zwangslidufigkeit einer wirtschaftspolitischen Reform
mit liberalen Inhalten abgeleitet werden (E). Die Begriindung der Ergebnisoffen-
heit des institutionellen Wettbewerbsprozesses im aktuellen Globalisierungsprozef3
und damit die Verwerfung der Zwangsldufigkeit einer markt- und ordnungs-
orientierten Wirtschaftspolitik erfolgt schlieBlich in (F).

B. Reforminhalt: Ordnungspolitisches Paradigma

In Abweichung von der wissenschaftstheoretischen Praxis wird in den weiteren
Ausfithrungen unter einem ordnungspolitischen Paradigma ein Arrangement von
externen Institutionen verstanden, das konsistent ist und sich von einem konkurrie-
renden Institutionenset unterscheiden ldt. Alternativ wird der Begriff Arrange-
ment oder Regime verwendet.” Externe Institutionen sind neben ihrem Inhalt durch
ihre Durchsetzung mittels staatlichem Gewaltmonopol definiert (Kiwit/Voigt,
1995). Ordnungspolitische Regime haben eine nationalstaatliche Dimension. Nicht
nur iiber diese, sondern auch iiber ihre unterschiedlichen Inhalte sind sie voneinan-
der abzugrenzen. Mogliche inhaltliche Unterscheidungsmerkmale sind zumindest

— die Einschitzung der komparativen Funktionsfahigkeit von Marktldsungen und
staatlicher Problemlosung, also die Erwartung von Marktversagen und Staats-
versagen

— das gewihlte Muster privater und staatlicher Aufgabenteilung,

— die Akzeptanz von Wettbewerb einerseits und Regulierung und Protektion ande-
rerseits,

— die Annahmen iiber die Verteilung von Informationen und Wissen,

7 Der Begriff Paradigma wurde gewdhlt, um die beiden Idealtypen von ordnungspoliti-
schen Regimen hervorzuheben. Paradigma wird dann verwendet, wenn auf die ordnungspoli-
tischen Inhalte abgestellt wird.
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— die relative Bedeutung von Allokations- und Distributionseffekten in Konflikt-
fallen und

— die Ausgestaltung der wirtschaftspolitischen EinfluBnahme in Form von Spielre-
geln oder durch direkte Interventionen in Leistungsstrome.

Im weiteren wird von den vielen Facetten der Realtypen abgesehen. Vereinfacht
wird ein ordnungs- und marktbetontes von einem interventionsbetonten Paradigma
unterschieden.® Die Ausprigung von Standortfaktoren ist unter anderem vom ord-
nungspolitischen Regime abhingig. Die in der Einleitung hervorgehobene ord-
nungspolitische Reform bedeutet den Ersatz einer interventionsbetonten durch eine
ordnungsbetonte Wirtschaftspolitik. Die Objekte der Selektion sind also die sich
inhaltlich unterscheidenden Wirtschaftsordnungen, wéhrend der Mechanismus der
Selektion der Wettbewerb zwischen den nationalen Ordnungen sein wird.

Ein ordnungspolitisches Regime hat drei Anforderungen zu geniigen. Es muf} er-
wartungsstabilisierend sein (Regelebene). Es mufl den Rahmen fiir flexibles Ver-
halten auf der Handlungsebene bieten und es mufl den Préferenzen der Biirger ent-
sprechen (Legitimitiir).? Diese Anforderungen konnen untereinander in Konflikt
geraten. Wihrend die ersten beiden Kriterien die Wettbewerbsfahigkeit eines ord-
nungspolitischen Regimes fordern und sicherstellen sollen, konnen die konsensfa-
higen Préferenzen der Principale bewirken, dafl diese ausgehohlt wird. Dies wird
fiir die hier gewéhlte Aufgabenstellung ebenso Bedeutung erlangen wie der kon-
krete Modus der Verdnderung eines ordnungspolitischen Regimes. Von den beiden
grundlegenden Entstehungsmustern eines unbeabsichtigten Resultats spontaner
Entwicklungen und einem Ergebnis bewuBter Gestaltung und Einigung (Vanberg,
1981; Vanberg, 1982) trifft fiir externe Institutionen letzteres zu. Ein ordnungspoli-
tisches Regime hat im nationalen politischen Prozef vereinbart und umgesetzt zu
werden.

C. Globalisierung als Ausléser von Wetthewerbsprozessen

Wenn Globalisierung zu einem ordnungspolitischen Regimewechsel fiihren wird
oder dies bereits getan hat, muf3 sie in der Lage sein, Determinanten der Ordnungs-
wahl zu beeinflussen. Unter vollstindiger Globalisierung wird im weiteren ver-
standen, daB nationalstaatliche Grenzen ihre (kostenverursachende) Bindungswir-

8 Es wird davon ausgegangen, daB mit der Wahl eines ordnungspolitischen Regimes auch
iiber die grundsitzliche Ausrichtung der Wirtschaftspolitik entschieden wird. Daher wird
nicht zwischen ordnungspolitischer Reform und wirtschaftspolitischer Reform unterschieden.
Ein ordnungs- und marktbetontes Regime wird im Rahmen dieser Ausfiihrungen auch als li-
berales oder neoliberales Regime bezeichnet, worunter immer ordoliberale Inhalte verstanden
werden.

9 Eine Wirtschaftsordnung ist dann legitim, wenn die Individuen den Regeln der Regel-
ebene zustimmen. Die Zustimmung erfolgt auf der Basis ihrer potentiellen Handlungen unter
dem zur Abstimmung stehenden Regime.
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kung fiir 6konomische Tatigkeiten verloren haben. Letzere werden optimiert und
immer dann reoptimiert, wenn sich die Entscheidungsdeterminanten veréndern.
Das ordnungspolitische Regime einer Volkswirtschaft beeinflut die Rentabilitédt
okonomischer Transaktionen.

I. Facetten der Globalisierung

Globalisierung hat zumindest drei voneinander unterscheidbare Dimensionen.'°
Ihre rdumliche Dimension ist mit der Vergrofierung von wirtschaftlichen Integrati-
onsrdumen verbunden. Zusitzliche Okonomien wie die mittel- und osteuropii-
schen Staaten, die asiatisch-pazifischen Lénder sowie weitere Schwellenlédnder
nehmen an der internationalen Arbeitsteilung teil. Die zweite Dimension besteht in
der Vertiefung der Integration der Giiter- und Faktormérkte (Globalisierung der
Mirkte).!! Dazu kommt die Globalisierung der Unternehmen. Sie kommt nach
Hartel / Jungnickel et al. (1996) zum Ausdruck in:

— einem Nebeneinander unterschiedlicher Internationalisierungsformen: dem tra-
ditionellen Auflenhandel, global sourcing von Vorprodukten, Auslandsprodukti-
on durch Direktinvestitionen und vielfdltige Formen der Kooperation zwischen
Unternehmen in Form von Strategischen Allianzen,

— der internationalen Ausrichtung aller Unternehmensfunktionen (Finanzierung,
Marketing, Beschaffung, Forschung und Entwicklung, ...) und

— einer breiten geografischen Streuung der Unternehmensaktivititen.

IL. Ursachen, Kanile und Wirkungen der Globalisierung

Die Ursachen der zunehmenden Globalisierung lassen sich auf die politische Be-
seitigung der Grenzen auf den Giiter- und Faktormirkten'? und auf die Senkung
der Kosten fiir die Uberwindung von Zeit und Raum durch technischen Fortschritt
zuriickfiihren.

Globalisierung wirkt unmittelbar nur auf die Handlungsebene. Hier verdndert
sie die okonomischen Aktionsmoglichkeiten der Akteure. Dies gilt vor allem fiir

10 Vgl. stellvertretend fiir eine Vielzahl von Definitionsversuchen und Merkmalsbeschrei-
bungen OECD (1996), Freytag/Meier/Weif3 (1998), Germann/ Riirup/ Setzer (1996), Klodt
(1997), Bea (1997). Die Unterscheidung zwischen Internationalisierung als Integration der
Giiterméarkte und Globalisierung als Integration der Faktormarkte, die etwa Klodr (1997)
wihlt, erscheint fiir meine Fragestellung nicht niitzlich.

11 Eine wichtige Facette ist die zunehmende Bedeutung des internationalen Handels von
Dienstleistungen.

12 Die Intensivierung des Liberalisierungsprozesses entspricht einer markt- und ordnungs-
orientierten Wirtschaftspolitik. Es existiert also auch ein Zusammenhang, der von einem ord-
nungspolitischen Umdenken zur Globalisierung fiihrt.
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den Giiterhandel, fiir Arbeit und Kapital sowie fiir die Wahl von Aktivititsorten.
Im Inland werden die Unternehmen, die privaten Haushalte und der Staat betrof-
fen. Der Tendenz nach entstehen folgende Wirkungen, wenn unterstellt wird, dafl
das Ausland attraktivere Optionen bietet als das Inland. Verdnderungen im Bereich
Giiterhandel bewirken fiir die heimischen Unternehmen eine Verbilligung der Vor-
produkte, eine Vergroferung der Absatzmérkte und eine Zunahme konkurrierender
Anbieter. Die privaten Haushalte gewinnen durch Giiterpreissenkungen. Jene Ar-
beitskrifte, die abwandern, konnen hohere Einkommen erzielen, wihrend verblei-
bende je nach Qualifikation Einkommenseinbuflen hinzunehmen haben. Der Ab-
zug von Kapital kann dann eine Senkung der Lohnsitze bewirken, wenn dadurch
das Grenzprodukt der Arbeit sinkt. Mobiles Kapital kann eine hohere Rendite er-
zielen. Die auslidndische Standortwahl bietet Unternehmen attraktivere Ansied-
lungsmoglichkeiten, wihrend die heimischen privaten Haushalte Arbeitsplétze ver-
lieren. Dem Staat entgehen durch jeden der geschilderten Globalisierungskanile
Steuereinnahmen. Die Wirkungen kehren sich um, wenn das Inland attraktivere
Optionen bietet als das Ausland.

Globalisierung wirkt also zusammenfassend tiber mehrere Mechanismen auf die
Handlungsebene: Es entstehen zusdtzliche Optionen in Form von weiteren Wahl-
moglichkeiten. Dies gilt fiir Konsumenten, Produzenten, Investoren und Arbeit-
nehmer. Es kommt zu einer Erhohung der potentiellen und faktischen Mobilitat
von Produkten und Faktoren. Dies ist gleichbedeutend mit einer Verringerung der
Kosten von Mobilitdt. Dabei entstehen divergierende Mobilitdtsgrade und -kosten.
Arbeit generell und Arbeit mit bestimmten Qualifikationen, Realkapital und man-
che Dienstleistungen weisen einen geringen Mobilitdtsgrad auf. Ein eingeschrank-
ter rdumlicher Mobilitdtsgrad kann durch Preisflexibilitdt der betreffenden Wirt-
schaftsobjekte kompensiert werden. Daher sind faktisch immobile Wirtschaftssub-
jekte und/oder -objekte gezwungen, Anpassungslasten zu libernehmen. Immobile
Faktoren / Wirtschaftssubjekte verlieren Verhandlungsmacht, wihrend mobile Fak-
toren / Wirtschaftssubjekte solche gewinnen. Austritt und Zutritt konnen nun neben
Widerspruch als zusétzliche Reaktionsmoglichkeiten auf das verwirklichte ord-
nungspolitische Regime im Heimatland praktiziert werden. Die aufgezeigten glo-
balisierungsbedingten Verdnderungen auf der Handlungsebene haben fiir die Fra-
gestellung dieses Beitrages weitreichende Konsequenzen:

— Fiir die privaten Wirtschaftssubjekte verandert sich das Kosten-Nutzen-Kalkiil
einer okonomischen Tatigkeit; relative Preise verschieben sich.

— Auf den nationalen Mirkten erfolgen Mengenanpassungen, wenn die Funktions-
fahigkeit des Preismechanismus eingeschrénkt ist.

— Die Ubereinstimmung von staatlicher Leistung und Gegenleistung wird von den
international titigen Wirtschaftssubjekten stirker beriicksichtigt werden (Muel-
ler, 1997).

— Das Volumen und die Bestimmungsgriinde der internationalen Kapitalstréme er-
schweren eine national ausgerichtete Wirtschaftspolitik, die realwirtschaftliche
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Ziele durch direkte Interventionen und durch umverteilungspolitische Mafinah-
men zu erreichen versucht. Risikoprdmien in den Zinssédtzen und die Verdnde-
rung von Wechselkurserwartungen sind die Disziplinierungsmechanismen.

— Ein Gesellschaftsvertrag,'> dem die Ubereinstimmung von Wirtschafts- und
Staatsraum zugrundegelegt worden war, wird unter Druck geraten. Bisher deck-
ten sich der Raum der volkswirtschaftlichen Wertschopfung, die die Basis fiir
die Finanzierung gesellschaftlicher Solidaritdt darstellt und der Raum, fiir den
diese sichergestellt werden soll. Systeme der Umverteilung und sozialer Sicher-
heit sollten ihre notwendige 6konomische Basis nicht zerstoren. Institutionali-
sierte Konfliktaustragungs- und Interessenausgleichsmechanismen waren damit
verbunden. Wihrend diese allméhlich ihre Funktionsfahigkeit verlieren, ent-
schwindet der Solidaritit die Grundlage ihrer Finanzierung.'*

II1. AusmaB der Globalisierung

Die Intensitdt der Globalisierung wird mittels Indikatoren, die AuBlenhandels-
strome, Direktinvestitionen und Portfolioinvestitionen zum Ausdruck bringen, zu
messen versucht. Das Wachstum des Welthandels, der Welt-Direktinvestitionen
und der Anzahl internationaler strategischer Allianzen zeigt seit Mitte der 80er
Jahre — nach Lindern und Zeitriumen differenziert — die zunehmende Globalisie-
rung (Hdrtel/Jungnickel, 1996; IMF, 1997; Hillebrand/Welfens, 1998; Freytag/
Meier/Weif3, 1998). So hat sich der Auflenhandel der entwickelten Léander (mit zu-
nehmendem Dienstleistungsanteil) gemessen am Output seit 1950 verdoppelt. Er
wird zu drei Viertel von multinational agierenden Unternehmen abgewickelt. Stér-
ker als der internationale Handel ist seit Beginn der neunziger Jahre der private in-
ternationale Kapitalverkehr gestiegen, wobei die Zuwichse iiberwiegend durch
kurzfristige Strome hervorgerufen wurden. In den letzten zehn Jahren sind die Di-
rektinvestitionen durchschnittlich um 13% angestiegen (IMF, 1997, 46 ff.).

Zwar zeigt der empirische Befund eine ansteigende Marktintegration, eine Zu-
nahme der Wachstumsraten der internationalen Transaktionen sowie eine Be-
schleunigung dieses Prozesses. Dennoch scheinen die erwarteten wirtschaftspoliti-
schen Konsequenzen eher von medial aufbereiteten Einzelfdllen und dem vermute-
ten Fortschreiten dieser Entwicklung herzuriihren als vom tatséchlich erreichten
Stand der Globalisierung. Daher stellt sich die Frage, ob die kritische Masse an

13 Ein solcher beinhaltet die Aufgaben des Staates sowie die Gegenleistungen der Biirger.
Der Staat wird zur Erfiillung der iibertragenen Funktionen mit Zwangsgewalt ausgestattet.
Die Biirger aber konnen durch diese Form kollektiver Selbstbindung soziale Dilemmasitua-
tionen liberwinden.

14 Soziologen sprechen in diesem Zusammenhang davon, dafl die Selektionsmacht der
global player die Organisationsmacht des Staates aushohlt. Vgl. dazu Brock (1997) und Koh-
ler-Koch (1996).
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Globalisierung, die fiir einen umfassenden Systemwettbewerb nétig ist, schon er-
reicht wurde. Zumindest die folgenden Relativierungen haben angebracht zu wer-
den:

— Mit Ausnahme von vollig homogenen Giitern divergieren die Preise internatio-
nal gehandelter Giiter und Faktoren (IMF, 1997, 46).

— Nach wie vor besteht (dem Feldstein-Horioka-Paradoxon entsprechend) eine
hohe Korrelation zwischen dem Volumen inldndischer Ersparnisse und dem
Ausmaf inldndischer Realkapitalinvestitionen.

— Die Finanzkapitalportfolios internationaler Anleger weisen einen ausgeprigten
home-bias auf, der mit Rendite- und Risikounterschieden nicht erklart werden
kann.

— Das Hauptmotiv fiir die Auslandsproduktion in Form von Direktinvestitionen
sind absatzstrategische Uberlegungen, weniger aber die Nutzung von Kosten-
vorteilen und Renditeunterschieden von Standorten (Hdartel/Jungnickel, 1996;
Deutsche Bundesbank, 1997).

— Der iiberwiegende Anteil der Investitionen wird von inldndischen Firmen im In-
land getitigt. Die ausldndischen Direktinvestitionen am Investitionsvolumen der
sieben groften Industrieldnder (und Niederlande) betrugen im Zeitraum zwi-
schen 1960 und 1991 4,2% (Koechlin, 1995).

— Nicht nur der groBite Teil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben multina-
tionaler Konzerne wird in den Mutterldndern getatigt, sondern sie zeichnen sich
generell durch einen ,,nationalen Touch* aus (Straubhaar, 1997).

— Die starke Zunahme von strategischen Unternehmensallianzen war nicht mit ei-
ner ebenso spektakuldren Internationalisierung verbunden (Hédrtel/Jungnickel,
1996, 58).

— Die Arbeitsmirkte sind nicht anndhernd integriert und der Produktionsfaktor Ar-
beit ist faktisch nur beschrinkt mobil. 2% der Bevolkerung lebt in einem ande-
rem als dem Geburtsland; 5% der erwerbsfahigen Bevolkerung arbeitet fiir mul-
tinationale Unternehmen (IMF, 1997, 46).

— Auch in institutionell abgesicherten Integrationsgebieten mit expliziten finan-
ziellen Foérderungsinstrumenten bildet sich eine Konvergenz der Lebensbedin-
gungen nur sehr langsam heraus. Noch verhaltener sind die Annédherungspro-
zesse auf globaler Ebene.

Es ist davon auszugehen, dafl eine fortschreitende Globalisierung aktuelle und
zukiinftige Rahmenbedingung fiir 6konomische Aktivitdten ist. Daher stellt sich
nicht nur fiir die privaten Wirtschaftssubjekte, sondern auch fiir die Wirtschaftspo-
litik die Frage nach den Optionen der Anpassung. Dies fiihrt zu den notwendigen
ordnungspolitischen Reformen zuriick. Fiir deren Umsetzung ist es sekundér, ob
die Globalisierung bereits jene kritische Masse erreicht hat, die einen Systemwett-
bewerb in Gang setzt oder ob ein solcher vorerst nur befiirchtet oder erhofft wird.
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D. Wettbewerb als Selektionsprozef3

Implizit wurde bisher der Wettbewerb zwischen nationalen institutionellen Regi-
men als die treibende Kraft fiir ihre Verdanderung unterstellt. Nun sind die Erwar-
tungen, die sich an ersteren richten sowie seine Funktionsweise aufzuzeigen. Im
weiteren werden die Begriffe Wettbewerb zwischen institutionellen Arrangements,
institutioneller Wettbewerb, Systemwettbewerb, Wettbewerb zwischen ordnungs-
politischen Regimen, Wettbewerb zwischen Staaten, Wettbewerb zwischen Regie-
rungen, Wettbewerb zwischen Jurisdiktionen und Standortwettbewerb synonym
verwendet. Es wird von nationalstaatlich organisierten Territorien ausgegangen.'>

I. Erwartungen an den Wettbewerb zwischen
nationalen ordnungspolitischen Regimen

Die Ubertragung des Konzepts des Wettbewerbs auf Giitermérkten auf den Wett-
bewerb zwischen Systemen legt auch die erwarteten Konsequenzen fest. So wird
davon ausgegangen, daf} durch Wettbewerb zwischen Regierungen das Anreiz-, das
Macht- und das Wissensproblem gelost werden kann (Vanberg, 1996). Die Losung
des Anreizproblems ist damit verbunden, dal bei der Gestaltung der institutionel-
len Rahmenbedingungen stérker auf die Préiferenzen der Biirger sowie auf eine ef-
fiziente Erfiillung der staatlichen Aufgaben Bedacht genommen wird (bereits bei
Tiebout, 1956). Die Macht der Regierung sinkt mit den Kosten, die die Exit-Option
verursacht, was zur Einddmmung von Rent-Seeking-Aktivitdten und des diskretio-
nédren Spielraums von Politikern fiihren soll. SchlieBlich sollen im Wettbewerbs-
prozeB neue und bessere institutionelle Losungen gefunden und umgesetzt werden.
Es geht also um die Entdeckung (Erfindung oder Imitation) addquater Problemlo-
sungen und die Aufdeckung der Priferenzen der Gesellschaftsmitglieder (System-
wettbewerb als Entdeckungsverfahren). Vanberg (1997) weist darauf hin, da} ein
Wettbewerb zwischen nationalen Regimen, der in der Lage ist, die Priferenzen der
Biirger aufzudecken, zu einem theoretischen Referenzmodell wird, das ebenso den
Zweck erfiillen kann wie die Regelwahl hinter einem Schleier der UngewiBheit.
,»Wenn man sich vorstellt, da in einer [...] Welt ein Spektrum von alternativen
Ordnungstypen zur Wahl stiinde, die von vollig wettbewerbsoffenen Ordnungen
ohne jegliche Protektion iiber Ordnungen mit verschiedensten Kombinationen von
Protektionsprivilegien bis zu umfassend protektionistischen Ordnungen reicht, so
sollte man einen durch Versuch und Irrtum gesteuerten Sortierungsprozel erwar-
ten, der zur Entvolkerung der Privilegienordnung zugunsten der Ordnungen fiihrt,
die den konsensfihigen konstitutionellen Interessen der Akteure entsprechen‘
(Vanberg, 1997, 27 f.). Wettbewerb zwischen Regierungen kommt also den Be-

15 Damit ist verbunden, da auf Gebilde wie FOCJ (Functional, Overlapping and Compe-
ting Jurisdictions) nicht eingegangen wird. Vgl. dazu z. B. Eichenberger (1996), Straubhaar
(1997) sowie Kerber (1997).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 263
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wohnern des Hoheitsgebietes durch eine Verbesserung des ordnungspolitischen
Regimes zugute. Zusitzlich kann wirtschaftliche Aktivitit aus anderen Hoheitsge-
bieten attrahiert werden. Mit dem Wettbewerb zwischen Jurisdiktionen werden
aber auch weitreichende Befiirchtungen verbunden (Sachverstindigenrat, 1997,
178 ff.):

— Der Wettbewerb belaste immobile Faktoren (Individuen) mit unakzeptabel ho-
hen Anpassungskosten.

— Der Wettbewerb fiihre zum Uberleben der niedrigsten Regulierungsstandards
(Sinn, 1990; Siebert, 1990; Siebert/Koop, 1990).

Der Wettbewerb fiihre durch die Verringerung der Steuerbasis zum Zusammen-
bruch der Umverteilungs- und Sozialsysteme (Sinn, 1990).

Der Wettbewerb fiihre zu einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern.

Der Wettbewerb fiihre zu einer ineffizienten Losung bei grenziiberschreitenden
externen Effekten.

Der Wettbewerb fiihre zu Arbeitslosigkeit, die vor allem gering qualifizierte Ar-
beitskrifte betrifft.

II. Funktionsweise des Wettbewerbs zwischen
nationalen ordnungspolitischen Regimen

Die relevanten Akteure des institutionellen Wettbewerbs'® sind einerseits die
Regierungen als territorial abgegrenzte Einheiten mit Zwangsgewalt im relevanten
Territorium.'” Sie sind Anbieter des jeweiligen Arrangements externer Institutio-
nen.'® Diese beinhalten standortrelevante Elemente wie die Lohnfindungsmecha-
nismen, die Steuergesetzgebung, offentliche Leistungen und ihre Finanzierungs-
modalititen. Die Anbieter stehen untereinander im Wettbewerb um 6konomische
Aktivitdten, also um einzelwirtschaftliche Entscheidungen zugunsten des eigenen

16 Vgl. fiir die Darstellung der einzelnen Elemente sowie der Funktionsweise des Wettbe-
werbs zwischen einzelnen Regimen Hauser (1993), Streit (1995), Kiwit/ Voigt (1997), Muss-
ler/ Wohlgemuth (1994), Wegner (1997), Kerber (1997) sowie Vanberg (1997). In diesen Ar-
beiten wird auch die Analogiefdhigkeit des giitermarktlichen Wettbewerbs fiir den System-
wettbewerb herausgearbeitet sowie die Entsprechung der einzelnen Elemente der beiden
Konzepte expliziert.

17 Die Kompetenz- und Handlungseinheiten konnen auch als Clubs interpretiert werden,
die fiir ihre Mitglieder Kollektivgiiter anbieten, diese iiber Clubbeitrige finanzieren, in einer
Satzung die Mechanismen der Entscheidungsfindung regeln und iiber Zwangsmittel zur
Durchsetzung ihrer Entscheidungen verfiigen. Die Clubs sind territorial abgegrenzt und wer-
den von den offiziellen Staatsgrenzen begrenzt. Vgl. Buchanan (1965). Dazu auch Straub-
haar (1997).

18 Ein institutionelles Arrangement weist die Merkmale eines Kollektiv- und eines Netz-
werkgutes auf.
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Regulierungsraumes. Auf der anderen Seite stehen jene, die iiber den Ort ihrer
Okonomischen Tatigkeit entscheiden. Die Nachfrager tétigen ihr mikro6konomi-
sches Kalkiil und wiahlen implizit'® das fiir ihre geplante Aktivitit beste institutio-
nelle Arrangement.2° Nicht nur die Investitions- und Standortentscheidung, son-
dern auch die Importentscheidung — als Verlagerung von Kaufkraft — kann (wieder-
um implizit) als Nachfrage nach alternativen Regimen interpretiert werden. Vor-
aussetzung fiir die Zulassigkeit der letzten Interpretation ist, dafl im Importland die
Regulierung des Produktionslandes anerkannt wird (Ursprungslandprinzip) und be-
kannt ist.”' Auch das Eingehen eines auslindischen Beschiftigungsverhiltnisses
sowie die Anlage von Finanzkapital im Ausland kann entsprechend interpretiert
werden.??

Enden einzelwirtschaftliche Kalkiile mit einem Exit aus dem Inland ist dies
gleichbedeutend mit einem Entry in das Ausland. Es kommt also zu internationa-
len Substitutionshandlungen. Unterschiedliche institutionelle Arrangements sind
mit divergenten erwarteten Renditen der dkonomischen Aktivitdt verbunden. Die
Wirtschaftssubjekte wenden Informationskosten auf, um sich iiber die alternativen
Institutionenbiindel zu informieren. Die Wahl von Exit ist als institutionelle Arbi-
trage zu interpretieren. Arbitragehandlungen decken die Préferenzen fiir unter-
schiedliche Regime auf und fiihren dann zu einer Verdnderung des heimischen in-
stitutionellen Arrangements, wenn eine hinreichend grofie Anzahl Betroffener Exit
wihlt. Nur unter zwei Voraussetzungen wird es jedoch zur vermuteten Anpassung
kommen. Erstens miissen in der Heimatokonomie negative 6konomische Wirkun-
gen spiirbar oder erwartet werden. Sie konnen sich in der Entwicklung von Produk-
tion, Beschéftigung, Einkommen, Steueraufkommen, Kosten der Kreditaufnahme
sowie der Forderung nach zusitzlichen Staatsausgaben zeigen.?> Zweitens miissen

19 Der Hinweis, daB es sich um die implizite Wahl eines institutionellen Arrangements
handelt, erscheint wichtig. Im Vordergrund steht eine einzelwirtschaftliche Entscheidung auf
der Basis von Priferenzen und Restriktionen. Das gewihlte Wirtschaftsobjekt jedoch ist in
ein institutionelles Arrangement eingebunden.

20 DaB eine Vielzahl von Faktoren fiir die jeweilige 6konomische Tatigkeit relevant ist,
bewirkt tendentiell ein konsistentes oder ein ausgewogenes Gesamtarrangement. So kénnen
Hochkostenldnder ihre verteilungspolitischen Ziele nur schwer iiber eine hohe Besteuerung
finanzieren. Vgl. Scharpf (1997), 32.

21 Damit der Wettbewerb préferenzgerechte Entscheidungen zuldft, ist nicht nur die Ak-
zeptanz der Ursprungsregel erforderlich, sondern auch, da8 Informationen iiber die préferenz-
relevanten Merkmale — Umweltauflagen, Sicherheitsstandards in der Produktion — verfiigbar
gemacht werden. Vgl. Scharpf (1997) dafiir, wie produktbezogene und prozefbezogene Re-
gulierungen sowie unterschiedliche Steuern die heimische Wettbewerbsposition beeinflussen,
wenn Giiternachfrage, Direktinvestitionen oder das Steueraufkommen die Objekte des Wett-
bewerbs sind. Vor allem produktbezogene Regelungen mit hohen Standards konnen ohne
6konomische Risiken beibehalten werden. Sogar ein race to the top sei moglich (22).

22 Dennoch wird im weiteren vorwiegend auf Standort- und Investitionsentscheidungen
abgestellt.

23 Es wird davon ausgegangen, daB Globalisierung zu Systemwettbewerb fiihrt oder diesen
intensiviert. Dieser deckt die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Institutionen auf. Dies ist

3*
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die Anbieter der externen Institutionen darauf reagieren. Gelingt es nicht, das insti-
tutionelle Angebot attraktiver zu machen, ,,zieht die Karawane rasch weiter; zu-
riick bleiben Industrieruinen und seBhafte Einheimische, die von ehemals besseren
Zeiten trdumen* (Straubhaar, 1996, 225). Wegen ihrer Attraktivitdt von Territo-
riumsexternen gewdhlte Institutionen fithren zu entsprechend positiven 6konomi-
schen Effekten (Ausldndische Direktinvestitionen und Portfoliokapitalzufliisse mit
entsprechenden Wirkungen auf Produktion, Beschéftigung und Steuereinnahmen).
Die dkonomischen Auswirkungen kénnen sowohl zu einer Verdnderung der Nach-
frage der heimischen Wihler fiihren als auch zu einem verédnderten Angebot der
heimischen Politiker, die im internen Wettbewerb stehen.”*

Die Anbieter externer Institutionen werden dann reagieren, wenn sie mit Sank-
tionen im politischen Wettbewerb zu rechnen haben. Institutionenwettbewerb wird
nur durch Vermittlung des politischen Wettbewerbs (Wettbewerb um die Regie-
rungsbildung) in ordnungspolitischen Wandel umgesetzt. Eine wettbewerbliche
Strategie kann im Angebot eines konsequent ordnungs- und marktbetonten wirt-
schaftspolitischen Konzepts (Liberalisierung, Deregulierung, Privatisierung) be-
stehen. ,,Eine Jurisdiktion kann [...] auch dadurch im Wettbewerb mit anderen
vorstofen, daB sie die Grenze zwischen privaten und kollektiven Problemldsungen
verdndert und so nichteffiziente kollektive Problemlosungen aus ihrem Steuer-Lei-
stungs-Paket eliminiert* (Kerber, 1997, 7). Es stellt sich daher neuerlich die Frage,
ob ein solches Angebot wahrscheinlich ist und unter welchen Voraussetzungen es
sich durchsetzen wird.

E. Die Wettbewerbsautomatik: Systemwettbewerb als hinreichende
Entwicklung fiir ordnungspolitischen Wandel

Ein interventionsbetontes Wirtschaftssystem in Form eines Leistungs- und
Wohlfahrtsstaates wird der Tendenz nach engagierte umverteilungspolitische und
sozialstaatliche Ziele verfolgen sowie marktliche Koordinationsmechanismen
nicht generell zulassen. Dies spiegelt sich in entsprechend hohen Staatsausgaben-
und Steuerquoten wieder. Mufl davon ausgegangen werden, da die institutionellen
Arbitrageure vor solchen Rahmenbedingungen dann Exit wéhlen, wenn ihnen das
Leistungs-Gegenleistungspaket auf hohem Niveau nicht. addquat erscheint und
wenn Alternativen verfiigbar sind, dann ist der ordnungspolitische Wandel zu er-
warten. Die Regierung wird im eigenen Interesse eine ordnungs- und marktbetonte

mit positiven oder negativen 6konomischen Konsequenzen verbunden. Die Diskussion darii-
ber, ob Globalisierung bestimmte 6konomische Wirkungen verursacht oder sie nur transpar-
ent macht, erscheint daher miiig.

24 Da hier der Wandel von einem interventions- zu einem marktbetonten Konzept im Mit-
telpunkt steht, wird nicht problematisiert, ob und wie sich die Wirtschaftsordnung einer er-
folgreichen Okonomie verindern konnte. Neue Verteilungsspielriume kénnen von den Wirt-
schaftssubjekten eingefordert werden.
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Reform verwirklichen. Klar muf8 aber auf die Voraussetzungen fiir diesen Sach-
zwang hingewiesen werden: Ein interventionsbetontes Wirtschaftssystem veran-
laBt Akteure, die iiber die alternativen Arrangements vollkommen informiert sind,
die das optimale Regime kennen und die mobil sind, Exit zu wihlen. Sie zeichnen
sich durch gegebene Priferenzen aus und sie reagieren ausschlielich und unmit-
telbar auf die institutionellen Rahmenbedingungen. Sie konnen sich ungehindert in
ein auslandisches System einklinken. Damit bewirken sie im Heimatland negative
okonomische Effekte, die die verbliebenen Immobilen zu einer mehrheitsfdhigen
Nachfrageénderung bewegen und die politischen Akteure damit zur Verwirkli-
chung des optimalen Regimes zwingen, das weniger interventionsbetont als das
bisherige ist.

Dies ist der Hintergrund des vermuteten zwingenden Zusammenhanges zwi-
schen Globalisierung und (neo)liberaler wirtschaftspolitischer Reform.? Es ist
gleichzeitig die Welt der neoklassischen Theorie des Systemwettbewerbs, in der
von vollkommener Konkurrenz auf den Mirkten fiir institutionelle Arrangements
und auf den politischen Mérkten ausgegangen und soziale Interaktion nicht proble-
matisiert wird. Institutionen stehen nur begrifflich anstelle von Giitern, wihrend
ihre Funktionen nicht beriicksichtigt werden. In diesem Analyserahmen einer Wezt-
bewerbsautomatik ist der Institutionenwettbewerb mit weitreichenden Konsequen-
zen verbunden. Es wird sich ein einziges ordnungspolitisches Regime als liberle-
bensfihig herausstellen.?® Dieses ist gleichzeitig eines mit geringem Regulierungs-
niveau, wenn dieses den Priferenzen der mobilen Akteure entspricht. Im Extrem-
fall wird es zum race to the bottom kommen. Systemwettbewerb reduziert in
diesem Modell die interne Umverteilung einer Okonomie.

Wird davon ausgegangen, daB die heute wahrgenommenen Funktionen eines als
gemeinwohlorientiert gedachten Staates seinen genuinen Aufgaben entspricht,27
diese effizient und mit dem adédquaten Instrumentarium erfiillt werden und die da-
fiir auferlegte Steuerbelastung entsprechend ist, muB eine solche — als zwingend
eingeschitzte — Entwicklung negativ beurteilt werden. Sinn argumentiert, daf ,,der

25 In dieser Argumentation wurde vor allem auf Marktregulierungen und den Wohlfahrts-
staat und seine Finanzierung abgestellt. Es kann jedoch auch die Makropolitik einbezogen
werden. Wird die vergleichsweise hohe Mobilitdt von anlagesuchendem Kapital beriicksich-
tigt, ist zu beachten, daB realwirtschaftliche Zielsetzungen nur iiber die Schaffung stabiler
Rahmenbedingungen angestrebt werden konnen, nicht aber iiber eine interventionistische
Makropolitik. Ein ordnungs- und marktorientiertes wirtschaftspolitisches Konzept ist daher
auch die adidquate Voraussetzung fiir die Verfolgung makropolitischer Ziele. Vgl. zu den
Konsequenzen der Globalisierung fiir die monetire Politik auch Goodhart (1996).

26 Dieses konnte alternativ ex ante iiber eine Harmonisierung der institutionellen Arrange-
ments erreicht werden. Konstruierte Integration und Integration iiber Mérkte sind in diesem
Ansatz alternative Strategien mit identem Ergebnis.

21 Vgl. fiir eine kompakte Zusammenfassung der theoretischen Begriindungen der alloka-
tiven und distributiven Aufgaben des Staates Mueller (1997). Fiir einen ebenso kompakten
Uberblick iiber die Ursachen fiir die Ausweitung der Staatstitigkeit in der Nachkriegszeit
vgl. Tanzi (1997).
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Staat sich gerade auf die Bewiltigung jener Allokationsaufgaben konzentriert, bei
denen der private Markt versagt. Eine Wiedereinfiihrung des Marktes durch die
Hintertiir des Systemwettbewerbs lduft Gefahr, dieselbe Art von Marktversagen zu
erzeugen, die den Staat urspriinglich auf den Plan rief* (Sinn, 1995, 241). Mit glei-
cher Stofrichtung argumentiert Scharpf (1997, 10 f.): ,Insgesamt wird man also
einerseits mit Vorteilen fiir die Konsumenten privater Giiter rechnen koénnen, ande-
rerseits mit Nachteilen fiir die Interessen, die durch marktbeschrinkende und
marktkorrigierende Staatsleistungen begiinstigt werden, und schlieflich mit Um-
verteilungseffekten zugunsten der Kapitaleinkommen und zum Nachteil der Ar-
beitseinkommen. Dafl diese Verdnderungen nicht pareto-effizient sein konnen,
liegt auf der Hand.* Befiirchtungen einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern
durch ein erodiertes Steueraufkommen, eine fortgesetzte Deregulierung und eine
Ent-(Be)lastung mobiler (immobiler) Faktoren mit weitreichenden distributiven
Wirkungen sowie regionalen und sektoralen Strukturkrisen, werden geduflert. Die
Gewihrung ,,wirtschaftsdienliche(r) Vorleistungen und Subventionen* wird kriti-
siert (Scharpf, 1997, 10).

Wird hingegen davon ausgegangen, daf die strengen Annahmen der neoklassi-
schen Theorie des Systemwettbewerbs nicht oder nicht vollstdndig vorliegen, sind
auch Relativierungen in den Schlufolgerungen angebracht. Es kann dann nicht als
gesichert gelten, daB ein Systemwettbewerb in den befiirchteten Ausmaflen tat-
sdchlich in Gang kommt. Es ist dann weiters nicht wahrscheinlich, daB es zu einer
zero regulation kommt. Nicht einmal ein einziges institutionelles Arrangement
muf sich durchsetzen. SchlieBlich kann nicht abgeleitet werden, daB3 die Volkswirt-
schaft als Ganzes zum Verlierer der Globalisierung zugunsten der mobilen Fakto-
ren wird. Damit wird aber auch der Zusammenhang zwischen Globalisierung und
liberaler Reform weniger zwingend, wenn er auch der Tendenz nach eindeutig be-
stehen bleibt. Folgende Uberlegungen, die primir auf der Handlungsebene der
Wirtschaftssubjekte ansetzen, stiitzen diese Vermutung:

— Die Existenz unterschiedlicher institutioneller Regimes muf3 bekannt sein und
sie muf} in ihren Auswirkungen auf die eigene 6konomische Aktivitit abschitz-
bar sein, damit Systemwettbewerb in Gang kommt.

— Auf die eingeschrinkte faktische Mobilitit eines groBen Teils der Wirtschafts-
subjekte / Faktoren wurde bereits hingewiesen. Nicht zu vernachlassigen ist je-
doch, daf3 bereits die Moglichkeit eines Exit Verdnderungen des institutionellen
Regimes nahelegen bzw. ermoglichen kann. Es muf8 zwar davon ausgegangen
werden, daB der Anreiz zur Wanderung mit einer Verzogerung notwendiger Re-
formen und entsprechenden dokonomischen Wirkungen ansteigen wird, anderer-
seits 2e;ber Immobilitdt gerade durch ein hohes Regulierungsniveau gefordert
wird.

28 Die zeitlich begrenzte Wanderung des Produktionsfaktors Arbeit zwischen den &ffentli-
chen Diensten von zwei Wohlfahrtsstaaten, die beide Mitglieder eines Binnenmarktes sind
(z. B. Osterreich und Deutschland) ist mit so vielen administrativen und finanziellen dis-
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— Es ist nicht davon auszugehen, daf3 die Festlegung des 6konomischen Aktions-
raumes ausschlieBlich durch das Set externer Institutionen bestimmt wird.

— Innerhalb eines Territoriums aufgebaute Dauerbeziehungen und damit verbun-
dene spezifische Investitionen sind in der Lage, die faktische Mobilitét zu redu-
zieren bzw. ihre Kosten zu erhéhen.

— Die Kosten eines Exit werden dadurch erhoht, daB es sich um ,,Transaktionen
zwischen unterschiedlichen Territorialrechtssystemen® (Schmidtchen, 1990, 64)
handelt. Daher entstehen zusitzliche Kosten der Information sowie der Rechts-
durchsetzung.

— Fiir einen funktionierenden Systemwettbewerb ist ein globales Meta-Arrange-
ment erforderlich, das ihn zuldBt und welches verhindert, daf3 er sich selbst
durch die Entstehung von Machtpositionen ausschaltet. Es miissen zumindest
die Exit- und Entry-Moglichkeit sichergestellt werden (analog den vier Freihei-
ten des Binnenmarktes).”® Der Wettbewerb zwischen institutionellen Arrange-
ments ist ein regelgeleiteter.

— Heterogene Prdferenzen sind mit unterschiedlichen institutionellen Arrange-
ments verbunden. Dies gilt fiir divergente Standards im Verbraucherschutz, bei
Umweltauflagen sowie bei sozialpolitischen Leistungen und Distributionssyste-
men. Priferenzunterschiede werden bestehen bleiben. Hohere Standards sind je-
doch in der Regel mit hoheren Kosten verbunden. Solche miissen daher im Rah-
men des Gesamtarrangements kompensiert werden. Dies kann durch nicht ko-
stenrelevante Standortfaktoren, hohere Produktivitdt, Globalisierungsgewinne
oder durch die Umverteilung zulasten immobiler Faktoren erfolgen. Wird im
Rahmen der traditionellen AuBenhandelstheorie argumentiert, passen sich nied-
rigere Sozialstandards mit (durch Aufenhandel hervorgerufenen) zunehmendem
Wohlstand den hoheren Standards an (Berthold, 1997, 29).

— Die Moglichkeit zur strategischen Zuflucht in Territorien mit Leistungsbiindel,
deren Erstellung Vorleistungen (z. B. Infrastruktur, Kapitalstock) erforderte oder
die Berechtigung zur Inanspruchnahme von Transferleistungen mit Aufnahme
der okonomischen Aktivitdt, erfordert klare Exit- und Entry-Regeln. Solche

incentives verbunden, daB sie wohl nur in Einzelfillen und einer eng definierten 6kono-
mischen Rationalitdt widersprechend praktiziert wird.

29 Vgl. dazu Kerber (1997) und Schiiller (1996). Schiiller konkretisiert die Elemente, die
Funktionen und die Anforderungen an ein globales ordnungspolitisches Regime. Es hat aus
einer Wettbewerbsordnung fiir Unternehmen, einer Handelsordnung zur Vorbeugung protek-
tionistischer Bestrebungen, einer Wahrungsordnung zur Gewihrleistung addquater Wechsel-
kurse und monetédrer Rahmenbedingungen und einer Zulassung des Wettbewerbs der nationa-
len Systeme zu bestehen. Hinsichtlich der Konsistenz einer solchen (liberalen) globalen Ord-
nung hat auf ein Dilemma hingewiesen zu werden. Systemwettbewerb bei unterschiedlichen
institutionellen Arrangements ist mit staatlich verursachten Wettbewerbsverzerrungen auf
den Giitermérkten verbunden, die einer liberalen Wettbewerbsordnung fiir Unternehmen wi-
dersprechen. Das Fehlen solcher Wettbewerbsverzerrungen fiihrt jedoch dazu, daB auf die
Wirkungen des Systemwettbewerbs verzichtet werden muB. Vgl. Kerber (1997), 21 ff.
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konnen in der Anwendung des Aquivalenzprinzips zur Finanzierung der Nut-
zung oder im ,.Einkaufen* in Transfersysteme bestehen (Kerber, 1997, 14 ff.).
Sie sollen in der Lage sein, opportunistisches Verhalten, das durch unterschied-
liche wohlfahrtsstaatliche Niveaus angeregt wird, auszuschliefen.

Heterogene institutionelle Arrangements konnen — trotz Reform — auch deswe-
gen bestehen bleiben, weil im Wettbewerb neue Problemlosungen gefunden
werden konnen, die speziell zu den Rahmenbedingungen der konkreten Volks-
wirtschaft passen. Zusitzlich ist von einer Pfadabhingigkeit externer Institutio-
nen auszugehen.

Die Rendite einer 6konomischen Transaktion bestimmt sich nicht nur durch die
Kosten, sondern ebenso durch die erwarteten Ertrige. Kann eine hohere Kosten-
belastung durch grofie lokale Faktormarkte, durch die Verfiigbarkeit bestimmter
Zwischenprodukte, durch technologische Spillovers, durch die lokale Infrastruk-
tur sowie durch Nachfrageeffekte iiberkompensiert werden, wird es zum Entry
bzw. zum Verbleiben in der Heimatdestination kommen (z. B. Ansammlung von
Banken in Ballungsrdumen mit hohen Mieten). Solche Agglomerationsvorteile
sind mit lokaler Macht von Gewerkschaften und Staat verbunden und kdnnen
sowohl fiir umverteilungspolitische MaBnahmen als auch fiir hohere Lohnab-
schliisse genutzt werden, wobei iiberzogene Umverteilung die Agglomerations-
vorteile wieder zunichte machen wird (Gehrig, 1996).

Es existiert hinreichende empirische Evidenz fiir das Ergebnis der traditionellen
AuBlenhandelstheorie, da8 einfache Arbeit durch Globalisierung und System-
wettbewerb (vor allem durch den Import von Giitern mit einem hohem Anteil
dieses Faktors, aber auch durch Migration) zu den Verlierern zdhlt. Dies kann
durch die Verringerung der Lohnsitze oder durch die Zunahme der Arbeitslosig-
keit in Systemen mit weniger flexiblen Arbeitsmarktstrukturen erfolgen.>® Auch
hier gilt, daB die positiven Effekte der Globalisierung eine Okonomie in die La-
ge versetzen konnen, Umverteilung zugunsten der verlierenden Gruppen zu lei-
sten. Je intensiver der Systemwettbewerb wird, um so geringer wird freilich das
Redistributionspotential. Es gibt letztlich keine Alternative zu einer Flexibilisie-
rung der Arbeitsmadrkte, einem zentralen Element einer ordnungs- und markt-
orientierten Reform.

Wiirde es tatsdchlich zur Herausbildung eines einzigen liberlegenen institutio-
nellen Arrangements kommen, miifite auf die positiven Effekte des Systemwett-
bewerbs, aber auch auf jeglichen nationalen Gestaltungsspielraum sowie auf die
Beriicksichtigung heterogener Priferenzen fortan verzichtet werden.

30 Vgl. dazu auch IMF (1997), 53 ff. sowie Fehn/Thode (1997) und Berthold (1997).
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F. Politische Mirkte als Hemmschuh fiir
den notwendigen ordnungspolitischen Wandel

Nun hat ein zusitzlicher Aspekt analysiert zu werden, der bisher ausgeblendet
wurde. Er kann bewirken, daB trotz funktionierendem Wettbewerb zwischen insti-
tutionellen Regimen, eine ordnungspolitische Reform nicht oder nicht in hinrei-
chendem AusmaB erfolgt. Mit der Bertiicksichtigung dieser Dimension des System-
wettbewerbs verliert der urspriinglich vermutete enge Zusammenhang zwischen
Globalisierung und wirtschaftspolitischer Reform vollends seine Stringenz. Die
,Druck“-Analogie wird unpassend, wenn auf ihre Wirkung abgestellt wird. Der
Wettbewerbsprozef$ wird ergebnisoffen. Auszugehen ist vom Tatbestand, daf} die
Folgen des Systemwettbewerbs nur durch Vermittlung der politischen Markte zu
einer Veranderung externer Institutionen fithren konnen. Es geht nun um die Vor-
génge auf der Regelebene und damit letztlich um die Reformfihigkeit der betroffe-
nen Volkswirtschaften.

Globalisierung ist damit verbunden, da3 einzelne Gruppen von Wirtschaftssub-
jekten und ganze Volkswirtschaften zumindest temporér negative Einkommenswir-
kungen hinzunehmen haben. Der globalisierungsbedingte Strukturwandel und
seine Beschleunigung sind bei Verzerrungen auf den Giiter- und vor allem Arbeits-
mirkten mit Arbeitslosigkeit in einzelnen Segmenten verbunden. Globalisierung
kennt also Verlierer. Die traditionelle AuBlenhandelstheorie liefert das Ergebnis,
daB aus der Liberalisierung des Aufenhandelsregimes und der Faktorstrome eine
Paretoverbesserung resultiert: Alle gewinnen. Die Aufteilung der Wohlfahrtszu-
wichse ist dabei von den Tauschverhiltnissen, also letztlich auch von der relativen
Verhandlungsmacht abhéngig. Im Forschungsdesign der neuen Auflenhandelstheo-
rie kann gezeigt werden, da3 Globalisierung mit WohlfahrtseinbuBen von Beteilig-
ten einhergehen kann. Externe Skalenertrige konnen bewirken, daB dynamische
komparative Vorteile konserviert werden konnen, auch wenn ein konkurrierendes
Land das Produkt potentiell billiger erzeugen konnte. Im Globalisierungsprozefl
wiirden daher langfristig nur die Industrieldnder gewinnen, wihrend sich alle ande-
ren Linder zu den Verlierern zihlen miiBten.>! Im Modell von Krugman/ Venables
(1995) mit monopolistischer Konkurrenz, positiven Transport- und Transaktions-
kosten sowie Faktorimmobilitat resultieren unterschiedliche Phasen der Globalisie-
rung, in denen sich die Verteilung der Wohlfahrtseffekte und damit das Kern-Peri-
pherie-Muster verdndert. In der ersten Globalisierungsphase gewinnen die Kern-
lander (groBere Mirkte) auf Kosten der Peripherie, wihrend mit der Fortdauer des
Integrationsprozesses (weitere Abnahme der Transport- und Transaktionskosten)
die niedrigeren Produktionskosten der Peripherieldnder bewirken, daf3 letztere auf
Kosten der Kernldnder Wohlfahrtsgewinne verzeichnen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, da3 sich daneben einzelne Gruppen von Wirtschaftssubjekten zu den Ver-
lierern zdhlen miissen. SchlieBlich kénnen voriibergehende Nachteile mit langfri-

31 Vgl. fiir einen Uberblick iiber die einzelnen Modelle z. B. Krugman/ Obstfeld (1997).
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stigen Vorteilen einhergehen und allokative Vorteile mit distributiven Konsequen-
zen kollidieren.

Wie realistisch ist es in dieser Situation, daB ein funktionierender Systemwettbe-
werb zu einem Wandel des institutionellen Arrangements fiihrt, wenn negative
okonomische Auswirkungen zu konstatieren sind? Zur Beantwortung dieser Frage
hat die konkrete Ausgestaltung der politischen Madrkte mitberticksichtigt zu wer-
den. Bisher wurde argumentiert, da3 die Abwanderung 6konomischer Transaktio-
nen zu einer Verschlechterung der 6konomischen Performance fiihrt, auf die die
Wihler mit Widerspruch reagieren, was die Regierung zur Einleitung der notwen-
digen wirtschaftspolitischen Reform veranlaft. Doch die Annahme eines gemein-
wohlorientierten monolithischen Staates ist nicht ldnger zulédssig. Eingangs ist dar-
auf hinzuweisen, daf} Informationsprobleme bestehen. Wird Exit von den Wihlern
und von den Politikern als institutionelle Arbitrage interpretiert? Auf welche exter-
nen Institutionen wird dies gegebenenfalls zuriickgefiihrt? Wird eine Verschlechte-
rung der 6konomischen Performance als Standortschwiche interpretiert? Existiert
ein konsensfahiger Reformvorschlag? Wie interpretieren Parteien, die ein Gesamt-
biindel an Leistungen anbieten, eine Wahlniederlage aufgrund wirtschaftlicher Pro-
bleme?

Den politischen Wettbewerb zeichnen Eigenheiten aus, die bei der rationalen
Ignoranz der Wihler beginnen (fehlende Information iiber die inhaltlichen Alterna-
tiven, Verweigerung der Stimmabgabe). Principal-Agent-Probleme treten auf. In-
teressengruppen mit asymmetrischer Organisierbarkeit ihrer Wiinsche begeben
sich auf Rentensuche. Sowohl die Ausbeutung von Minderheiten durch Mehrheiten
als auch die Ausbeutung von Mehrheiten durch Minderheiten wird moglich. Irre-
versible Aktionen werden gesetzt. Dies hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, daf3
ein verkrustetes System entstanden ist. Der Staat hat Funktionen iibernommen, die
iiber seine Kernfunktionen hinausgehen und die den konstitutionell konsensfiahigen
Interessen’? der Biirger nicht entsprechen. ,,The state was doing more and more
but doing it less and less well“ (Tanzi, 1997, 15). Ein System, das vielen Sonder-
interessen protektionistische Privilegien vermittelt,®® stellt die gesamte Gesell-
schaft schlechter und belastet die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Okonomie.

32 Dies sind jene Interessen, die Biirger in einer Situation artikulieren, in der sie ihren kon-
kreten Status nicht kennen. In dieser Situation ziehen sie das komplette Fehlen von Protek-
tion einer Ordnung vor, in der Protektion als Privileg an einzelne Gruppen mit Sonderinter-
essen gewdhrt wird.

33 ,Umwelt, Anleger, Arbeitnehmer, Lehrlinge, Gewdsser, Landwirtschaft, Mittelstand,
Minoritéten, historische Gebdude, Tiere und Pflanzen, Kinder, Fugénger und Radfahrer, ein-
heimische Industrie und Gewerbe, Wanderwege, ldndliches Brauchtum und stddtische Griin-
anlagen — es ist geradezu unglaublich, wieviel Schutzbediirftigkeit unsere Welt hervorge-
bracht hat und wie groBziigig die Politiker dem Biirger die Fiirsorge des Staates angedeihen
lieBen.“ Dies beklagt der Président des Verwaltungsrats der Nestlé AG Schweiz Helmut Mau-
cher (1997), 6 f.
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An dieser Konstellation setzt die Hoffnung auf die verkrustungslosenden Wir-
kungen des Systemwettbewerbes an. Doch nun ist wiederum das Hoffen auf eine
Wettbewerbsautomatik zu konstatieren, die vor den gegebenen Rahmenbedingun-
gen nicht realistisch erscheint. Es ist kein triviales Unterfangen, eine Reformpolitik
gegen bisher bediente Sonderinteressen zu initiieren und umzusetzen.>* Die ver-
meintlichen und die tatsachlichen Verlierer der Globalisierung und ihre Sympathi-
santen werden sich — wie bisher — um Kompensation an die Politik wenden. ,,.Der
Druck innerhalb einer ,rent-seeking society erfolgt nicht in Richtung einer Stér-
kung von Flexibilitat, Offenheit und unternehmerischer Kreativitit, um die eigenen
Entwicklungschancen bestmoglich zu nutzen und im internationalen Wettbewerb
langerfristig bestehen zu konnen, sondern in der Forderung nach geschiitzten
Mirkten und Monopolstellungen, die es erlauben sollen, sich der weltweiten Kon-
kurrenz moglichst mit geringen Kosten und effektiv zu entziehen* (Weck-Hanne-
mann, 1997, 17). Oberfldchliche Symptomkuren, Harmonisierungsbestrebungen
oder Ansitze eines Interventions- und Umverteilungsstaates auf internationaler
Ebene wie der Européischen Union werden naheliegend (Nowotny, 1997). Politiker
sind es, die die Meta-Regeln fiir den Systemwettbewerb vereinbaren. ,,A system
that benefits a majority in the short run blocks consideration of alternative systems
that would provide greater benefits to all citizens in the long run* (Mueller, 1997,
24). Im politischen Wettbewerb auf der nationalen Ebene konnen jene Parteien ge-
winnen, die Schutz vor den negativen Wirkungen der Globalisierung und der
,,Schmutzkonkurrenz® oder vor dem ,,Ausverkauf Osterreichs* versprechen. Auch
fiir sie gilt, daB es sich bei Wahlversprechen nicht um einklagbare Vertridge han-
delt. Die notwendigen ordnungs- und marktbetonten Reformen wiirden vor diesen
Rahmenbedingungen unterbleiben. Der Systemwettbewerb ist keine hinreichende
Entwicklung fiir die Umsetzung solcher Reformen. Zur conditio sine qua non wird
nun vielmehr eine Verfassungsreform, die in der Lage ist, die Rahmenbedingungen
auf den politischen Mirkten zu verdndern. Entsprechende Vorschldge existieren
(von Hayek, 1979; Buchanan, 1979; Kruse, 1995).

Die Bereitschaft von Gruppen mit bisher honorierten Sonderinteressen, zu Re-
formen beizutragen, wird nicht zuletzt vom Ausmaf der negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen verzogerter AnpassungsmafBnahmen abhédngen. ,In einer akuten
Wirtschaftskrise wandelt sich der disincentive, zu Reformmafnahmen beizutragen,
in einen incentive; die Attraktivitdt der Ordnungspolitik ist nunmehr darin begriin-
det, daB eine institutionelle Reform mit positiven Wachstumswirkungen zu einer
allgemeinen Steigerung des Wohlfahrtsniveaus fiihrt. Es gilt lediglich, die [...]
beteiligten Sonderinteressen von diesen 6konomischen Wirkungen zu iiberzeugen*
(Wegner, 1997, 20). Dies scheint allerdings keine leicht 16sbare Aufgabe zu sein.
Gelingt sie, ist es notwendig, moglichst alle seinerzeit privilegierten Gruppen in
den ReformprozeB einzubeziehen. Er kann dennoch scheitern, wenn die positiven

34 Vgl. Wegner (1997) fiir entsprechende Vorschldge in Abhéngigkeit vom Ausmal} der
wirtschaftlichen Fehlentwicklungen.
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Effekte unterschiedliche GroBenordnungen annehmen oder erst langfristig spiirbar
werden, wihrend anfangs Einkommenseinbuflen oder der Verlust des Arbeitsplat-
zes hingenommen werden miissen.

Doch nicht nur Gruppen mit Sonderinteressen konnen Schutz und Unterstiitzung
im politischen System suchen. Die Erfahrung zeigt, da Menschen den stindigen
Anpassungsdruck offener wettbewerblich organisierter Wirtschaftssysteme nicht
uneingeschrinkt akzeptieren. ,,Die eigenen Einkommensaussichten und den Wert
ihres Sach- und Humankapitals stdndig durch [ ...] wirtschaftliche Veranderungen
bedroht zu wissen, und gezwungen zu sein, neue und gegebenenfalls weniger ein-
tragliche Einsatzmoglichkeiten fiir ihre produktiven Ressourcen finden zu miissen,
empfinden wohl nur wenige als angenehm* (Vanberg, 1997, 19). Es kann einen
mehrheitsfidhigen Konsens fiir den Schutz traditioneller Industriestrukturen und
landlicher Kleinbetriebe geben ebenso wie Regulierungen zugunsten der schwi-
cheren Vertragspartei allgemeine Zustimmung finden. An den Staat werden klein-
gruppenmoralische Anspriiche gestellt (Kiwit/ Voigt, 1997, 27). Die Gesellschaft
will — gemif den Préaferenzen der Bevilkerung — im traditionellen institutionellen
Regime verharren; die notwendige Reform unterbleibt. Es kommt in dieser Umge-
bung zu einer perversen Selektion. Eine solche liegt vor, ,,wenn durch sozialstaat-
liche Regulierungen und Abgabenbelastungen die wirtschaftlichen Tatigkeiten ent-
mutigt werden, die ndtig wéren, um die Einnahmen zu generieren, aus denen so-
zialstaatliche Leistungen iiberhaupt nur zu finanzieren sind, wihrend die Nachfra-
ge nach diesen Leistungen stimuliert wird. Perverse Selektion lenkt die Population
von jurisdiktionsinternen Problemldsungsbemiihungen in eine Richtung, die die
Uberlebensfihigkeit des betreffenden Ordnungsrahmens untergribt.” (Vanberg,
1997, 36). Anpassungsbedarf staut sich auf. Zur entscheidenden Frage wird auch
in dieser Situation, welches Ausmal} an 6konomischer Fehlentwicklung notwendig
ist, um eine Reform schlieflich mehrheitsfihig werden zu lassen.

Es sind genau solche Dilemmasituationen, in denen ein ordnungspolitischer Dis-
kurs (Pies, 1995) zu fiihren ist. Er hat die Globalisierung als reale Entwicklung
darzustellen und Anpassungsoptionen mit ihren Konsequenzen aufzuzeigen. Es ist
herauszuarbeiten, daB die Systemreform keine einmalige Angelegenheit darstellt,
sondern daB der institutionelle Wettbewerb immer wieder Verdnderungen erfordern
wird (Wegner, 1997). Unter Beriicksichtigung dieser neuen Rahmenbedingungen
muB} ein neuer Gesellschaftsvertrag zur Diskussion gestellt werden, mit dem si-
chergestellt werden kann, dafl die Bereitstellung der Giiter Sicherheit, Gerechtig-
keit und Solidaritat nicht gleichzeitig die Basis fiir ihre Finanzierung zerstoren.
Dies ist Voraussetzung dafiir, da8 der institutionelle Wettbewerb als Herausforde-
rung angenommen wird, der sowohl 6konomische Vorteile als auch politische Re-
formen ermdéglicht. Erst dann wird es fiir Politiker und Wahler rational, (liberale)
Reformprogramme anzubieten und nachzufragen. Der Zusammenhang zwischen
Globalisierung und der Durchfiihrung der notwendigen Reformen ist also keines-
falls zwingend. Er entscheidet sich im Zusammenwirken der Nutzung neuer Optio-
nen, die die Globalisierung den Wirtschaftssubjekten bietet, und der diskretionédren
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Anpassung der Wirtschaftsordnung an diese neuen Rahmenbedingungen. Einmal
mehr ist professionelle Wirtschaftspolitik gefragt.
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Internationale Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft:
Zur Aussagefihigkeit ausgewahlter Indikatoren

Von Renate Ohr, Stuttgart-Hohenheim

A. Zur Abgrenzung des Begriffs
sinternationale Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft‘

I. Problemstellung

Die bewuBte Neuorientierung in der Aulenhandelspolitik der wichtigsten Indu-
strieldnder nach dem Zweiten Weltkrieg dokumentierte sich insbesondere in den
institutionellen Vereinbarungen des GATT und des Bretton Woods-Systems, die
wesentliche ordnungspolitische Rahmenbedingungen fiir eine am Freihandel orien-
tierte Ausweitung der weltwirtschaftlichen Beziehungen schufen. Und tatsdchlich
waren die folgenden Jahrzehnte durch hohe reale Wachstumsraten des Welthandels
gekennzeichnet, die zudem die — zunéchst ebenfalls relativ hohen — Werte des rea-
len Weltwirtschaftswachstums deutlich iiberschritten. Trotz einiger Krisen in den
70er und Anfang der 80er Jahre (Olpreisschocks, Zusammenbruch des Bretton
Woods-Systems, Verschuldungskrise einiger Entwicklungsldnder) setzte sich diese
positive Entwicklung des Welthandels bis heute fort. Fiir das Jahr 1997 etwa wei-
sen die jiingsten Schitzungen der WTO' ein reales Wachstum der Weltexporte von
9,5 Prozent aus. Dies ist die zweithdchste Wachstumsrate des Welthandels inner-
halb der letzten 20 Jahre.

Es ist somit konsequent und nicht verwunderlich, da8 mit der zunehmenden Be-
deutung der weltwirtschaftlichen Integration auch die Frage der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit immer haufiger in der wirtschaftspolitischen Diskussion auf-
trat und bis heute auftritt. Solange die in der Weltwirtschaft dominierenden Okono-
mien durch einen hohen Beschiftigungsstand gekennzeichnet waren, bezog sich
die Diskussion allerdings vornehmlich auf die Frage der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit einzelner Unternehmen oder Branchen. Und die Wettbewerbsfahig-
keit einer gesamten Volkswirtschaft wurde — wenn iiberhaupt — aus der aggregier-
ten Wettbewerbsfahigkeit der international konkurrenzfihigen Unternehmen im
betrachteten Land abgeleitet (Orlowski, 1982, S. 11).

L WTO, Jahresbericht 1997, Genf 1998.
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In der AuBBenhandelstheorie findet sich der Begriff der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft bis heute nicht. Die Diskussion dariiber wur-
de aus Wirtschaft und Politik zwar mittlerweile in die Wissenschaft hineingetra-
gen; aber wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden, tut diese sich schwer,
zu theoretisch fundierten eindeutigen Abgrenzungen und operationalen Indikatoren
zu kommen. Implizit sind in den AuBenhandelstheorien allerdings schon gewisse
Aussagen zum Thema internationale Wettbewerbsfahigkeit enthalten. In Anleh-
nung an Krugman (1996) konnen hierbei vier Denkrichtungen identifiziert werden,
die die Diskussion zumindest indirekt prégen:

I1. Internationale Wettbewerbsfihigkeit und Aulenhandelstheorie

Die merkantilistische Denkrichtung sieht Ziel und Zweck des AufBlenhandels
darin, Exportgiiter zu produzieren, um damit entsprechende Arbeitsplétze zu schaf-
fen. AuBenhandel impliziert also eine Konkurrenz um Arbeitsplétze, und ein Ex-
portiiberschuf erscheint damit als sinnvolles Ziel. Er wiirde in diesem Kontext
wohl als Zeichen internationaler Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft inter-
pretiert werden.

Die Klassiker argumentieren in den Modellen von Ricardo und John Stuart Mill.
Ziel des AuBienhandels ist es hier, Exportgiiter zu verkaufen, um Importgiiter zu er-
werben, die im eigenen Land nur weniger effizient und daher teurer (im Sinne von
Opportunitétskosten) hergestellt werden konnten. Jedes Land hat in irgendwelchen
Produktionsbereichen komparative Vorteile, die ihm zum Export verhelfen und so-
mit den gewiinschten Import erméglichen. Der Begriff internationale Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft im Sinne von besonders hoher oder geringer
Absatzfahigkeit ist hier kaum sinnvoll verwendbar (Vollmer, 1986, S. 215), da je-
des Land sowohl komparative Vor- als auch Nachteile hat und AufBenhandel nur
als gegenseitiger Austausch sinnvoll ist. Im Gegensatz zu Unternehmen konnen
Volkswirtschaften daher auch gar nicht vollkommen wettbewerbsunfahig werden
(Freytag /Meier, 1994, S. 49).

Damit wird der ,,angebliche Wettstreit der Lander auf den Weltmérkten von
manchen sogar als ,,gefdhrlicher Irrglauben bezeichnet, der verhindere, dal die
eigentlichen Ursachen nationaler wirtschaftlicher Probleme in Angriff genommen
werden (Krugman, 1994, S. 29 f. und 41 ff.). AuBenhandel sei kein Nullsummen-
spiel in dem Sinne, daB man um konstante Absatzmirkte konkurrieren miifite, son-
dern fiihre iiber eine Verbesserung der Allokation zu Effizienzgewinnen, die in der
Regel allen beteiligten Landern zugute kommen. Die Diskussion wird hierbei aller-
dings leicht semantisch. Wettbewerb mufl eben nicht unbedingt bedeuten, daB3 der
Erfolg des einen durch einen absoluten Verlust oder Nachteil des anderen erkauft
werden muf. Zieht man die Parallele zum Sport, so wird deutlich, daB es im Wett-
bewerb vor allem auf die relative Position ankommt.” Internationale Wettbewerbs-
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fahigkeit einer Volkswirtschaft erscheint dann zumindest in einer Definition sinn-
voll, die die relative Einkommensposition eines Landes gegeniiber anderen in den
Vordergrund stellt und sich darauf bezieht, da die Vorteile der internationalen Ar-
beitsteilung (AuBenhandelsgewinne) eben ungleich verteilt werden konnen.

Die neue Auflenhandelstheorie weist auf unvollkommene Mirkte hin, die die
klassischen Modellaussagen widerlegen. In der Realitét spielen u. a. positive Ska-
lenertrédge, technischer Fortschritt, externe Effekte und Marktzutrittsbarrieren eine
groBBe Rolle und kreieren sich selbstverstiarkende und pfadabhidngige dynamische
Marktprozesse (Reinert, 1995, S. 27). Wenige, aber hoch profitable Unternehmen
dominieren vielfach die Mirkte. Hierdurch konnen bestimmte Industriezweige
temporare Monopolgewinne realisieren. Gelingt es, Industrien mit hohen positiven
externen Effekten und hohen Skalenertridge im eigenen Land anzusiedeln, so fiih-
ren die spill-overs auf die gesamte nationale Volkswirtschaft dazu, daf iiberpropor-
tional hohe AuBlenhandelsgewinne entstehen. In diesem Kontext wird dann ein ak-
tives Eingreifen der Regierung gefordert (strategische Handelspolitik), damit sol-
che Industriezweige in der eigenen Volkswirtschaft angesiedelt werden, die aus der
Unvollkommenheit der Markte besonderen Nutzen ziehen konnen. Internationale
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft besteht hier in der Fahigkeit, hohere
Gewinne als andere Linder aus der internationalen Arbeitsteilung zu ziehen.

Die Realisten schlieBlich (und zu diesen zihlt Krugman sich selbst) erkennen
an, da} die Mérkte unvollkommen sind und da Gewinnmdoglichkeiten vorhanden
sind, wenn man diese Unvollkommenheiten ausnutzt. Aber sie sind der Meinung,
daBl die Gefahr von Fehlentscheidungen der Politik und damit von ineffizienten
staatlichen Eingriffen im Rahmen der strategischen Handelspolitik sehr hoch ist,
da gerade auf unvollkommenen Mirkten hinreichende Informationen iiber kiinftige
Marktentwicklungen und -strukturen nur unzureichend vorhanden sind (Grossman,
1986). Weiterhin bestehe das hohe Risiko eines sich aufschaukelnden Protektionis-
mus, denn die Vorteile des Landes, dem es z. B. gelingt, durch strategische Han-
delspolitik Industriezweige mit grofen Skalenertrigen anzusiedeln, werden auf
Kosten der anderen Lander erzielt (Boltho, 1996, S. 11). Strategische Handelspoli-
tik zur Erhohung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
im Sinne einer erfolgreichen Rentenumlenkung in das eigenen Land kann hier-
durch letztlich kontraproduktiv wirken.

Krugman schliefit daraus, daB die Diskussion um internationale Wettbewerbsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft nur zu einem verstirkten rent-seeking genutzt wird
(Krugman, 1996, S. 19 und 23 f.). Der Einwand eines moglichen Mifbrauchs von
Aussagen iiber mangelnde internationale Wettbewerbsfahigkeit fiir die Rechtferti-
gung von Mafinahmen der strategischen Handelspolitik geht aber am Kern der Pro-
blematik vorbei. Nicht die Bestimmung und Offenlegung eventueller Wettbe-
werbsschwichen einer Volkswirtschaft muB8 verhindert werden, sondern deren

2 In der Regel fiihren Spitzenleistungen des Besten zudem dazu, daB8 auch die anderen
Teilnehmer des Wettkampfs zu hoheren Leistungen angespornt werden.
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Ausnutzung fiir langfristig ineffiziente oder den weltweiten Protektionismus schii-
rende rent-seeking Aktivitédten.

II1. Merkmale internationaler Wettbewerbsfihigkeit: Absatzfahigkeit,
Standortvorteile und technologische Leistungsfahigkeit

In den bisherigen Ausfiihrungen sind zumindest implizit schon verschiedene
Merkmale der Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft angesprochen worden,
die im folgenden nun néher diskutiert werden sollen.

Die ersten Uberlegungen zur internationalen Wettbewerbsfiahigkeit einer Volks-
wirtschaft bauten auf der betriebswirtschaftlichen Abgrenzung eines international
wettbewerbsfahigen Unternehmens auf. Ein einzelnes Unternehmen wird dabei im
allgemeinen als wettbewerbsfahig angesehen, wenn es aufgrund preislicher oder
nicht-preislicher Uberlegenheit gegeniiber seinen Konkurrenten auf Dauer einen
Gewinn erzielen kann, der — gemessen z. B. als Eigenkapitalrentabilitdt — die Ren-
dite vergleichbarer anderer Vermégenswerte zumindest nicht unterschreitet. Inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit eines einzelnen Unternehmens liegt in diesem
Kontext vor, wenn solche Renditen ganz oder zum Teil durch das Exportgeschift,
in einer importkonkurrierenden Branche oder im Zusammenhang mit internationa-
len Direktinvestitionen erzielt werden. Wird dieser betriebswirtschaftliche Ansatz
auf die ganze Volkswirtschaft iibertragen, so wird internationale Wettbewerbsf-
higkeit als Fahigkeit einer Volkswirtschaft aufgefalt, ihre Giiter gewinnbringend
auf den Weltméirkten absetzen zu kénnen. Durch Balassa (1962, S. 29 ff. ) hat sich
hierfiir der Begriff der ,,ability to sell* eingebiirgert.

Spitestens seit Beginn der 80er Jahre fiihrte das rapide Wachstum einiger ost-
asiatischer Schwellenldnder jedoch zu stark wachsenden Weltmarktanteilen dieser
aufstrebenden Okonomien, und nahezu gleichzeitig trat in den etablierten Indu-
strieldndern neben die temporidre konjunkturelle Arbeitslosigkeit auch anhaltende
strukturelle Arbeitslosigkeit. Die Parallelitdt dieser beiden Entwicklungen wurde
vielfach zum Anlal genommen, um iiber den langfristigen Bestand der internatio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit der etablierten Volkswirtschaften zu spekulieren.’ In
diesem Kontext wurde dann auch verstirkt der Versuch unternommen, die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit ganzer Volkswirtschaften direkt gesamtwirtschaftlich
zu definieren und hierfiir geeignete Indikatoren zu finden.

Diese Schwerpunktverlagerung in der Diskussion Anfang der 80er Jahre fiihrte
zu einer erweiterten Definition des Begriffs ,,internationale Wettbewerbsfahigkeit*.
Als Beispiel fiir die neue Abgrenzung des Begriffs sei hier stellvertretend ein Zitat
aus dem Jahresgutachten 1981 /82 des Sachverstindigenrates vorgestellt: ,,Wettbe-
werbsfahigkeit in einer dynamischen Wirtschaft ist die Fahigkeit, neue technische

3 So auch in der Einleitung des Weibuches der Europdischen Kommission (1993).
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Problemldsungen in einem MaBe entwickeln zu konnen, das es gestattet, steigende
Einkommen bei einem hohen Beschiftigungsstand zu erzielen, obwohl nachstofien-
de Wettbewerber allmédhlich das technische Wissen und die organisatorischen Fi-
higkeiten erwerben, die Produkte ebenfalls herzustellen” (SVR, 1981, Ziffer 459).
Die Fahigkeit, in einer offenen Volkswirtschaft ein dauerhaft hohes Realeinkom-
men zu erwirtschaften, ist seither als zusitzlicher Aspekt in die Definition der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit aufgenommen worden, auch wenn die Absatzfa-
higkeit als wesentliches Wettbewerbsmerkmal zunichst weiterhin dominierte.*

Da im gleichen Zeitraum der Trend zur Globalisierung zunehmend auch die
Faktormirkte erreichte, fand auch dies bald eine entsprechende Wiirdigung, indem
nun noch zusitzlich berticksichtigt wird, da Volkswirtschaften in einem Wettbe-
werb um international mobile Produktionsfaktoren stehen. Die Bedeutung dieser
Tatsache ist insbesondere durch den von Giersch geprigten Begriff des Standort-
wettbewerbs (Giersch, 1989, S. 3) anschaulich umschrieben und vielfach diskutiert
worden. Die damit verbundene Interpretation internationaler Wettbewerbsfahigkeit
wurde von Trabold (1995, S. 169) in Anlehnung an Balassa mit ,,ability to attract*
bezeichnet.

Im Gefolge des rasanten weltweiten technischen Fortschritts wird nun in jling-
ster Zeit vor allem die technologische Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft in
den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt, d. h. ihre Fahigkeit zu Innovationen und
Produktivititssteigerungen (z. B. Schumacher u. a., 1995; Porter, 1990, S. 84 ff.).
Hierbei geht es weniger um kurzfristige preisliche Wettbewerbsfahigkeit, sondern
stattdessen um die langfristigen Aspekte der Akkumulation von Wissen als Quelle
von Produktivitits- und Einkommenssteigerungen. Nach Porter ist es oberstes Ziel
der Wirtschaftspolitik eines Landes, den inldndischen Biirgern einen hohen und
steigenden Lebensstandard zu ermoglichen. Der Lebensstandard wiederum hénge
.von der Fahigkeit seiner Unternehmen ab, ein hohes Produktivitdtsniveau zu errei-
chen und dieses ldngerfristig zu erhthen. Bezogen auf die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft bedeutet dies bei ihm: ,,A nation’s competiti-
veness depends on the capacity of its industry to innovate and up-grade* (Porter,
1990, S. 73 ff.). Entsprechend konnte internationale Wettbewerbsfahigkeit nun als
,»ability to innovate* (Gutzy, 1997, S. 16 und 83 ff.) beschrieben werden, die sich
letztlich in einem — im internationalen Vergleich — dauerhaft hohen Lebensstandard
widerspiegelt.

Zur Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes in den hier angespro-
chenen Abgrenzungen werden eine Vielzahl unterschiedlicher — teils ergebnis-
orientierter, teils determinantenorientierter — Indikatoren diskutiert. Im folgenden
sollen einige hiervon herausgegriffen werden.’

4 Vgl. etwa OECD (1992) S. 237: Wettbewerbsfahigkeit ,, may be defined as the degree to
which, under open market conditions, a country can produce goods and services that meet the
test of foreign competition while simultaneously maintaining and expanding domestic real
income*.
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B. Indikatoren der ,,ability to sell*

I. Leistungsbilanzsaldo

Bei Konzeptionen zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft, die in die Kategorie der ability to sell fallen, wird der betriebswirtschaftli-
che Ansatz mehr oder minder direkt zur Beschreibung ganzer Volkswirtschaften
verwendet. Bei genauer Betrachtung erweist sich dieser Schritt von der Mikro- zur
Makroebene aber als nicht unproblematisch, da auf der gesamtwirtschaftlichen
Ebene viele Groflen endogen sind, die aus einzelwirtschaftlicher Sicht als exogen
betrachtet werden konnen. Dies zeigt sich besonders deutlich an dem — vor allem
in der offentlichen Diskussion hédufig verwendeten — Indikator Leistungsbilanzent-
wicklung. So werden vielfach Leistungsbilanzverschlechterungen als Indiz sinken-
der Wettbewerbsfahigkeit und Leistungsbilanzverbesserungen als Zeichen steigen-
der internationaler Wettbewerbsfahigkeit interpretiert.

Bei der Beurteilung sollte man sich jedoch auf die grundsitzliche Zielsetzung
wirtschaftlicher Aktivitdt zuriickbesinnen: Giiterproduktion erfolgt zur Bediirfnis-
befriedigung, die im Verbrauch von Giitern besteht. Eine Produktion von Export-
giitern erfolgt letztlich, um im Gegenzug Importgiiter fiir den eigenen Verbrauch
erwerben zu konnen. Ein dauerhafter Leistungsbilanziiberschuf ist daher eigent-
lich nicht rational. Warum sollte eine Volkswirtschaft stiandig seine eigenen knap-
pen Ressourcen verwenden, um Giiter zu produzieren, die andere verbrauchen —
wobei diese sie auch noch mit jenem Geld bezahlen, das die produzierende Volks-
wirtschaft ihnen leiht? Eine solche Verhaltensweise ist nur kurz- oder mittelfristig
sinnvoll, wenn unterschiedliche intertemporale Priferenzen beziiglich Sparen und
Konsum zwischen den einzelnen Lindern vorliegen und das akkumulierte Aus-
landsvermdgen zu einem spéteren Zeitpunkt zur Finanzierung eines eigenen Lei-
stungsbilanzdefizits (also einer Absorption, die iiber die eigene Produktion hinaus-
geht) verwendet werden soll (Boltho, 1996, S. 6).

In diesem Zusammenhang muB noch einmal kurz auf die enge Beziehung zwi-
schen Leistungsbilanzsaldo und Kapitalbilanzsaldo hingewiesen werden. Ein Lei-
stungsbilanzsaldo ist immer mit einer Verdnderung des Nettoauslandsvermogens
der Volkswirtschaft verbunden. Ein Leistungsbilanziiberschuf3 bedeutet einen For-
derungszuwachs gegeniiber dem Ausland, der sich entweder in einem Defizit der
Kapitalbilanz im engeren Sinne widerspiegelt (Erhohung der Auslandsforderungen
privater oder 6ffentlicher Glaubiger) oder in einer Erh6hung der Wahrungsreserven

5 Nicht weiter beriicksichtigt werden hier allerdings Versuche, Rangordnungen der Wett-
bewerbsfihigkeit verschiedener Lander auf der Basis der Bewertung von mehreren hundert(!)
Einzelindikatoren zu erstellen. Dies gilt z. B. fiir die Ranglisten des World Economic Forum
in Genf oder des Lausanner Instituts fiir Management. Der EinfluB der einzelnen Indikatoren
auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit eines Landes kann dort allenfalls in Einzelfillen
durch hinreichende theoretische Begriindungen gerechtfertigt werden, und auch die Gewich-
tung der einzelnen Indikatoren bei der Ermittlung der Gesamt-Rangziffer ist angreifbar.
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der Notenbank (diese Verdnderungen gehen in die Kapitalbilanz im weiteren Sinne
ein). Entsprechend umgekehrt ist ein Leistungsbilanzdefizit immer mit einem Ka-
pitalbilanziiberschufl verbunden und bedeutet eine Verschuldung gegeniiber dem
Ausland. Leistungsbilanzsaldo und Kapitalbilanzsaldo miissen also immer zusam-
men interpretiert werden!

Ein Leistungsbilanziiberschufl etwa, der durch eine starke nominale Abwertung
der Wihrung im Gefolge eines hohen Kapitalbilanzdefizits (Kapitalflucht) hervor-
gerufen wurde, ist wohl kein Beweis hoher internationaler Wettbewerbsfahigkeit.
Eher ist er ein Zeichen, dafl sowohl inldndische wie auch auslidndische Ersparnisse
keine hinreichend lukrative Investitionsmoglichkeiten im Inland gefunden haben,
wodurch mittelfristig der inldandische Kapitalstock veralten kann und die Wachs-
tumschancen sinken (Freytag/Meier, 1994, S. 51). Es ist also immer zu kléren,
welche Ursache das den Leistungsbilanziiberschufl kompensierende Kapitalbilanz-
defizit hat. Entsprechend muf} ein Leistungsbilanzdefizit mit kompensierendem
Kapitalbilanziiberschufl nicht unbedingt mangelnde Wettbewerbsfahigkeit des
Landes ausdriicken. Stattdessen kann dies dokumentieren, daB3 die Volkswirtschaft
erfolgreich um internationales Kapital konkurrieren kann. Ein anhaltender Kapital-
bilanziiberschul kann also als Zeichen positiver Wertschitzung der Leistungsfa-
higkeit des Landes gedeutet werden. Andererseits bedeutet eine Verschuldung im
Ausland auch die Notwendigkeit von Zins- und Tilgungszahlungen. Eine solche
Konstellation ist daher nur sinnvoll, wenn die Kapitalzufliisse investiv genutzt
werden, so daB aus ihnen Einkommenszuwichse entstehen, die zumindest die
Zinszahlungen an das Ausland kompensieren (Diuhosch/Freytag/Kriiger, 1992,
S. 36 ff.).

Weiterhin kann eine bestimmte Leistungsbilanzentwicklung auch stark von kon-
junkturellen Einfliissen, Wachstumseffekten und der Einkommenselastizitdt der
Nachfrage nach Importen und Exporten geprigt sein. Gerade aufstrebende Ent-
wicklungsldnder haben relativ hohe Wachstumsraten und oftmals hohe Importquo-
ten. Ein Leistungsbilanzdefizit, das durch Kredite aus dem Ausland finanziert
wird, ist dort nichts Ungewohnliches und dient vielfach — vor allem wenn die Im-
porte vorrangig aus Investitionsgiitern oder Vorleistungen und nicht aus Konsum-
giitern bestehen — dem EntwicklungsprozeB. Dies entspricht auch der Stadientheo-
rie der Zahlungsbilanz, nach der junge aufstrebende Okonomien oft Schuldnerlin-
der mit Leistungsbilanzdefiziten sind, wahrend die reifen Gldubigerldnder Lei-
stungsbilanziiberschiisse und Nettokapitalexporte verzeichnen (Fischer/Frenkel,
1974).

Die Bewertung temporérer Leistungsbilanz- und Kapitalbilanzsalden ist somit
sehr komplex; und ohne weitere Informationen 148t eine bestimmte Zahlungsbi-
lanzkonstellation allein keinen eindeutigen Schlufl auf den Stand der internationa-
len Wettbewerbsfihigkeit der analysierten Volkswirtschaft zu.
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II. Preisliche Indikatoren

Vielfach wird daher auch direkt die preisliche Performance als Indikator fiir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft genommen. Verschie-
dene Maf3zahlen stehen dabei zur Verfiigung, z. B. die terms of trade oder der reale
effektive Wechselkurs in verschiedensten Definitionen.

Doch auch diese Indikatoren sind nicht ganz befriedigend. So 148t sich bei einer
Verbesserung der terms of trade zwar argumentieren, dies deute auf eine verbes-
serte Wettbewerbsfahigkeit hin, da es den inldndischen Unternehmen gelang, rela-
tiv hohere Preise fiir ihre Exporte zu erzielen als die Volkswirtschaft fiir Importe
bezahlen muB. Eine Verbesserung der terms of trade spiegelt sich damit in einer
Erhohung des Realeinkommens wider, da fiir eine bestimmte Menge an Importgii-
tern nun weniger Exportgiiter zur Verfiigung gestellt werden miissen. Andererseits
kann die Kausalitdt auch umgedreht werden, indem argumentiert wird, eine Ver-
besserung der terms of trade wiirde die ability to sell schmélern, da inldndische Ex-
porte relativ teuer und inldndische Importe relativ billig geworden sind. Entschei-
dend ist hier offensichtlich, ob eine bestimmte terms of trade-Entwicklung auf das
Verhalten der inldndischen Unternehmen zuriickzufiihren ist — d. h. den Reflex ei-
ner verdnderten ability to sell darstellt — oder ob die Verdnderung der terms of trade
(z. B. aufgrund einer Wechselkursverdnderung) fiir die Unternehmen exogen ist
und damit Ursache fiir eine kiinftig verdnderte ability to sell werden kann.

Ahnliches gilt fiir den realen AuBenwert einer Wihrung. So konnte eine reale
Abwertung eine Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit bedeuten, da inldndische
Unternehmen ihre Produkte nun bei gleichem Erlos in Inlandswéhrung auf den
Weltmairkten giinstiger anbieten konnen. Andererseits kann man in einer realen
Aufwertung jedoch auch ein Indiz fiir eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit sehen,
z. B. wenn sie Folge des Devisenangebotsiiberhangs eines vorangegangenen Ex-
portbooms ist.

Zu diesen Interpretationsproblemen kommt noch hinzu, da die Analyse von
Export- und Importpreisen nichts dariiber aussagt, ob die Anbieter mit diesen Prei-
sen auch langfristig kostendeckend arbeiten konnen. Vielfach werden daher Pro-
duktionskostenvergleiche und speziell reale effektive Wechselkurse auf Lohn-
stiickkostenbasis verwendet.®

II1. Das Kaldor-Paradoxon

Einer der ersten, der die Relevanz preislicher Wettbewerbsfahigkeit deutlich in
Frage stellte, war Kaldor (1978). Er untersuchte iiber den Zeitraum 1963 - 1975

6 Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, da8 die in den Lohnstiickkosten enthaltenen
Arbeitskosten der verschiedenen Linder nur bedingt vergleichbar sind. So wird z. B. die ge-
setzlich geregelte soziale Sicherung in Deutschland iiber Personalzusatzkosten, in Danemark
aber iiber das Steuersystem finanziert (Trabold, 1995, S. 172 ff.).
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fiir mehrere Léander die Beziehung zwischen Lohnstiickkosten, Exportpreisen und
Marktanteilen auf den Exportmirkten. Er zeigte, da vielfach eine positive Korre-
lation zwischen Lohnstiickkosten bzw. Exportpreisen und Weltmarktanteilen be-
stand (das sog. Kaldor-Paradoxon). Das Ergebnis, dal zumindest kein systemati-
scher negativer EinfluB steigender Lohnstiickkosten und Exportpreise auf die
Marktanteile vorliegt, wurde auch spiter in anderen Studien weitgehend nachvoll-
zogen (z. B. Fagerberg, 1996, S. 40 £.)

Zur Aufkldrung des Kaldor-Paradoxons werden u. a. folgende Faktoren ange-
fithrt (Schumacher u. a., 1995, S. 40): Zum einen konnten die Unternehmen durch
eine Verringerung ihrer Gewinnspanne hohere Lohnstiickkosten aufgefangen ha-
ben oder durch Exportsubventionen der Regierung unterstiitzt worden sein. Weiter-
hin konnte auch eine Preisdifferenzierung zwischen heimischen Mérkten und Ex-
portmérkten vorgelegen haben, so daf niedrigere Gewinne auf den Exportmérkten
infolge gestiegener Lohnstiickkosten kompensiert wurden durch hohere Gewinne
auf den heimischen Markten. Letzteres konnte eine Strategie sein, um sich auf den
Weltmérkten zu etablieren. Schlielich konnten die gesamtwirtschaftlichen Lohn-
stiickkosten eines Landes ein falsches Bild geben, wenn im Exportsektor iiberpro-
portionale Produktivititssteigerungen vorliegen. Diese vier Uberlegungen konnen
jedoch allenfalls den fehlenden (negativen) Zusammenhang zwischen Lohnstiick-
kosten und Weltmarktanteil erkldren, nicht aber den zumeist ebenfalls fehlenden
(negativen) Zusammenhang zwischen Exportpreisen und Weltmarktanteil.

Die OECD (1992, S. 241) nennt daher noch andere, nicht-preisliche Faktoren,
die die preisliche Komponente bei der Bestimmung der Exportchancen dominieren
konnten: Dies sind u. a. technologische Verdnderungen, Skalenertrdge, Qualitéts-
aspekte, Serviceleistungen und eine flexible Anpassung der Produktpaletten an
Nachfragevariationen. Fagerberg (1996) greift den Zusammenhang zwischen Pro-
duktivitdtswachstum bzw. den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung und den
Weltmarktanteilen heraus. Beide EinfluBgroBen konnen als gewisse Indikatoren
fiir Verdnderungen in der technologischen Leistungsfihigkeit angesehen werden.
Er zeigt, dafl die Weltmarktanteile eindeutig positiv mit beiden Groen korreliert
sind und kommt daher zu dem Ergebnis, da solche Lander Weltmarktanteile ge-
winnen, die ein hoheres Produktivitdtswachstum und eine hohere technologische
Leistungsfahigkeit als andere Lander haben.

Nach van Suntum (1986, S. 498) beinhaltet eine Argumentation, ,,wonach ein
niedriges Lohn- und Kostenniveau notwendig sei, um die Konkurrenzfahigkeit der
Volkswirtschaft auf den Exportmairkten aufrecht zu erhalten, [...] die Gefahr, Ur-
sache und Wirkung miteinander zu verwechseln.” Es sei ja nicht Zweck des Wirt-
schaftens, ,,das Ausland mit mdglichst billigen Giitern zu versorgen, sondern der
AuBenhandel soll umgekehrt dazu dienen, den Inldndern ein moglichst hohes Ein-
kommensniveau zu ermdglichen.” Steigende reale Faktorentgelte konnen danach
Indiz einer steigenden Nachfrage nach den Produktionsfaktoren des betreffenden
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Landes bzw. nach den von ihnen erstellten Giitern sein und somit eine hohe nicht-
preisliche Wettbewerbsfihigkeit dokumentieren.

Allerdings gibt es auch Autoren, die mit dhnlichen Untersuchungen wie Kaldor,
aber etwas anders abgegrenzten Zeitrdumen die Bedeutung der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit nicht so eindeutig ablehnen (z. B. Amendola/Dosi/Papagni,
1993, S. 465). Trabold schlieit hieraus in Anlehnung an Pollan (1989, S. 619),
daB es auch sehr stark auf die Lange des Betrachtungszeitraums ankommt. Kurz-
fristig konne ein Abweichen von der produktivitdtsorientierten Lohnpolitik oder
ein UberschieBen des nominalen Wechselkurses sich sehr wohl auf die ,,ability to
sell” einer Volkswirtschaft auswirken, langerfristig seien es eher Faktoren wie die
generelle Produktivitdtsentwicklung und damit insb. die technologische Lei-
stungsfahigkeit, die fiir die Weltmarktanteile entscheidend sind (Trabold, 1995,
S. 174 f.).

IV. Weltmarktanteile

Die vorangegangenen Ausfithrungen weisen schon auf einen weiteren Indikator
der ability to sell hin, ndmlich Hohe und/oder Verdnderungen des Welthandelsan-
teils. Da der Anteil an den Weltexporten jedoch naturgemifl auch von der Grofe
des betrachteten Landes abhéngt, miifite fiir eine bessere Interpretation der Welt-
marktanteil mit dem Anteil des Landes am Weltsozialprodukt verglichen werden.
Weiterhin dokumentiert ein hoher Anteil an den Weltexporten zwar die ability to
sell, aber nicht unbedingt eine Wettbewerbsfahigkeit im Sinne von im internationa-
len Vergleich hohen Wachstumsraten des realen Pro-Kopf-Einkommens. Steigende
Weltmarktanteile allein tragen noch nicht zu einer verbesserten Position im inter-
nationalen Realeinkommensgefille bei. Es kommt stattdessen ganz wesentlich dar-
auf an, dafl die Exporte aus Produktionsbereichen stammen, die mit hoher Wert-
schopfung und hohen positiven externen Effekten ausgestattet sind, und daf sich
die terms of trade nicht zugleich stark verschlechtern.

Weiterhin ist etwa ein iiberproportionales Exportwachstum bisher unterentwik-
kelter Lander nicht unbedingt ein Zeichen mangelnder Wettbewerbsfahigkeit der
etablierten Industrielinder, selbst wenn hierdurch deren relativer Anteil an den
Weltexporten zuriickgeht (Vollmer, 1986, S. 208). Problematisch wire es aller-
dings, wenn bei wachsender Weltwirtschaft die Exporte eines betrachteten Landes
absolut riicklaufig wiren.

C. Indikatoren der ,,ability to attract*

Im Zuge zunehmender internationaler Faktormobilitit kann die internationale
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft alternativ zu den bisherigen Interpreta-
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tionen aber auch als ability to attract aufgefat werden, d. h. als Fahigkeit eines
Landes, mobile Produktionsfaktoren — insbesondere Kapital — anzuziehen. Viel-
fach werden sogar die Attraktivitidt des Standorts und die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft als Synonyme betrachtet. Dieser Interpretati-
on liegt die Vorstellung zugrunde, daB Volkswirtschaften mittlerweile weniger auf
der Outputseite und dafiir verstirkt auf der Inputseite konkurrieren. Auch bei die-
sem Ansatz ergibt sich allerdings wieder das Problem, da8 die Definition wenig
operational ist und somit geeignete Indikatoren gefunden werden miissen, um die
so definierte Wettbewerbsfahigkeit abschétzen zu konnen.

Eine erste Gruppe derartiger Indikatoren bilden die sogenannten Standortfakto-
ren (Trabold, 1995, S. 75 f.). Hierbei handelt es sich um all jene Charakteristika
einer Volkswirtschaft, die deren Attraktivitit fiir inldndische und ausldndische In-
vestoren determinieren. Neben den ,,harten* Faktoren wie Steuerbelastung, Lohn-
niveau und Kosten solcher Vorprodukte, die regional bezogen werden miissen, fal-
len hierunter auch ,,weiche*“ Faktoren wie etwa Infrastruktur, nationale Arbeits-
marktregulierungen, sozialer Friede und die Stabilitdt der gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen (Freytag/Meier, 1994, S. 50). Manche Faktoren miissen al-
lerdings im Zusammenhang gesehen werden, da z. B. hohen Steuern zumeist auch
entsprechende staatliche Infrastrukturleistungen gegeniiberstehen.

Vielfach wird auch versucht, die ability to attract iiber den Saldo der Direktinve-
stitionen zu bestimmen, wobei ein negativer Saldo als Zeichen von mangelnder
Wettbewerbsfahigkeit gilt. Begriindet wird dies damit, daB es die Unternehmen of-
fensichtlich attraktiver finden, im Ausland statt im Inland zu investieren. Entschei-
dendes Problem einer derartigen Interpretation ist, dal das Motiv der Direktinve-
stitionen unberiicksichtigt bleibt. So kann etwa bei absatzorientierten Direktinve-
stitionen nicht davon ausgegangen werden, daf3 das Geberland relativ oder absolut
an Standortqualitit eingebiifit hat. Vielfach ermdglicht erst eine Produktion vor Ort
die umfassende ErschlieBung eines ausldndischen Absatzmarktes. Empirisch zeigt
sich die Schwiche dieses Konzeptes auch darin, da8 Industrieldnder iiblicherweise
immer mehr Direktinvestitionen titigen als empfangen, woraus sicher nicht ge-
schlossen werden kann, daf} alle Industrielénder eine geringe ability to attract auf-
weisen.

Fiir Entwicklungs- oder Schwellenlidnder ist allerdings die Fahigkeit, Direktin-
vestitionen anzuziehen, in der Regel Voraussetzung fiir einen catching-up ProzeB.
Spezifische Wachstumshemmnisse, die dort im Fehlen leistungsfahiger Kapital-
mirkte begriindet sind, konnen damit iiberwunden werden. Direktinvestitionen ver-
fiigen dabei gegeniiber reinen Portfolio-Kapitalzufliissen iiber einen spezifischen
Vorteil durch das in ihnen verkorperte unternehmerische Engagement und durch
den direkten Einflu auf die Verwendung des zur Verfiigung gestellten Kapitals.
Mit Direktinvestitionen ist also dort nicht nur der ,,Import* unternehmerischer Ri-
sikotrigerschaft, sondern regelmiBig auch die Ubertragung von Wissen verbunden.
Dies betrifft u. a. ein verbessertes Know-how sowohl im technischen Bereich als
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auch in der Organisation von Produktionsprozessen bzw. bei der Vermarktung von
Produkten.

Direktinvestitionen im Entwicklungsland bedeuten somit einen Transfer von
Humankapital, der im Empfingerland das Qualifikationsniveau des Produktions-
faktors Arbeit verbessert, die Imitations- und Innovationsfahigkeit erhoht und die
Diffusion des technischen Fortschritts erleichtert (Hedrich/Ohr, 1991, S. 432 ff.).
Wihrend frither allgemein Kapitalmangel als EngpalB fiir Entwicklungslédnder an-
gesehen wurde, wird heute speziell dem Mangel an Humankapital und an ,,spezifi-
scher Unternehmerleistung* groBes Gewicht beigemessen. Allen drei Engpaf3fak-
toren kann relativ effizient mit Direktinvestitionen entgegengewirkt werden, wo-
durch die Ausgangsposition der Entwicklungsldnder fiir eine gewinnbringende
Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung erh6ht wird.

Ein negativer Saldo von Direktinvestitionen gegeniiber Entwicklungs-, Transfor-
mations- oder Schwellenldndern ist bei einem Industrieland in der Regel nicht als
Zeichen von Wettbewerbsschwiche zu werten. Problematischer ist es allerdings,
wenn ein Industrieland generell sehr wenig Direktinvestitionen attrahieren kann,
so daB auch gegeniiber anderen etablierten Okonomien ein Defizit in der Direktin-
vestitionsbilanz besteht. Gerade ein hoher gegenseitiger Austausch von Direktin-
vestitionen zwischen Industrieldndern kann namlich ein wichtiger Kanal zur ver-
starkten Diffusion von Technologien und Innovationen zwischen den beteiligten
Liander sein (Barell / Pain, 1997, S. 1785).

D. Indikatoren der ,,ability to innovate*

Die Bedeutung der Technologie fiir den AuBenhandel und speziell fiir die Au-
Benhandelsgewinne wurde schon in den 60er Jahren herausgearbeitet (z. B. Posner,
1961 und Vernon, 1966): Zwischen Industrielandern und Entwicklungslidndern be-
steht eine technologische Liicke, die bei einzelnen Produktionsprozessen im Laufe
der Zeit geschlossen wird, um gleichzeitig bei anderen Produkten oder Produkti-
onsverfahren neu zu entstehen. Die innovativen ,,fiihrenden‘ Nationen konnen ho-
here Faktorentgelte zahlen, wihrend die imitierenden unterentwickelten Lander ih-
re Kostenvorteile iiber niedrige Lohne in arbeitsintensiven Produktionsbereichen
ausspielen miissen. Die Hohe der Einkommensliicke zwischen den Landergruppen
héngt danach vom Ausmaf der technologischen Liicke ab. Ein technologisches
catching-up durch eine Erhéhung der Imitationsgeschwindigkeit kann die Lohndif-
ferenz reduzieren und u.U. auch die Wohlfahrtsgewinne der fiihrenden Lénder rela-
tivieren.
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I. Technologische Leistungsfahigkeit und Industrierenten

In den Ansitzen, die unter dem Schlagwort ability to innovate zusammengefaBt
werden konnen, wird daher die technologische Leistungsfahigkeit als entscheidend
fir die Konkurrenzfahigkeit einer Volkswirtschaft hervorgehoben (Gutzy, 1997,
S. 83 ff.). Die Fahigkeit, neues technisches Wissen zu produzieren, nutzbar zu ma-
chen und in der Produktion (durch Produktinnovationen oder ProzeBinnovationen)
anwendbar zu machen, erhoht die Arbeitsproduktivitit und das Realeinkommen.
Gelingt es, im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung sich auf solche Bereiche
zu spezialisieren, die eine hohe technologische Leistungsfihigkeit erfordern, so
konnen relativ hohe Auflenhandelsgewinne erzielt werden. Somit ist es nicht egal,
was produziert und exportiert wird. Hohe Fixkosten, Lernkurveneffekte, Produkt-
und Produktionsstandards, Vernetzungs- und Riickkoppelungseffekte sowie positi-
ve Skalenertrdge fithren zu hohen Marktzutrittsbarrieren, die zumindest temporér
die Abschopfung von Monopolrenten erlauben. Diese Merkmale treten vor allem
im Hochtechnologiebereich auf (Schumacher u. a., 1995, S. 27).

Wettbewerbsfihig sind dann Linder, die solche Industrien im eigenen Land an-
siedeln konnen, in denen diese hohen Industrierenten existieren (Reinert, 1995,
S. 27). Dabei ist allerdings auch auf die jeweiligen ,,Verfallsraten des technischen
Wissens zu achten. So sind Wettbewerbsvorteile, die auf Produkten und Produkti-
onsverfahren mit kurzer Lebensdauer und geringen Lernkurveneffekten basieren,
vergleichsweise instabil. Beruht der Wettbewerbsvorteil dagegen auf Wissen mit
niedrigen Verfallsraten, so ist ein technologischer Vorsprung und die entsprechende
Pro-Kopf-Einkommens-Position gegebenenfalls langer haltbar.

Weiterhin bestehen gerade im technologischen Bereich eine Vielzahl von positi-
ven externen Effekten auf andere Branchen und Unternehmen. Hieraus ergibt sich
ein kumulativer Charakter des technischen Fortschritts. Sich selbst verstirkende
Akkumulation von Wissen (Lucas, 1988) und technischem Fortschritt sowie die
Diffusion des Wissens auf andere Unternehmen verstirken indirekt die Gewinne
aus einer internationalen Arbeitsteilung, die zur Spezialisierung auf moderne Tech-
nologiebereiche fiihrt. Unterschiede in der Humankapitalausstattung konnen also
zu einer Spezialisierung fiihren, die diese Unterschiede und damit auch die Schere
in der Wettbewerbsféhigkeit weiter verstirkt (Grossman/Helpman, 1992).

II. Zur Operationalisierung technologischer Wettbewerbsfidhigkeit

Nicht ganz unproblematisch ist allerdings auch hier die Auswahl geeigneter In-
dikatoren der so definierten Wettbewerbsfahigkeit. So kann einmal auf das reine
technische Wissen abgestellt werden (technologische Wettbewerbsfahigkeit im en-
geren Sinne) und zum anderen auf das gesamte Wissen einer Volkswirtschaft (tech-
nologische Wettbewerbsfahigkeit im weiteren Sinne). Indikatoren der Konkurrenz-
fahigkeit im engeren Sinne sind z. B. die Aufwendungen fiir Forschung und Ent-
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wicklung, die Zahl der Beschiftigten in Forschung und Entwicklung sowie die
Zahl der Patente und Lizenzen. Neben diesen GroBen, die vor allem iiber die ,,Pro-
duktion“ von technischem Wissen Auskunft geben, gibt es jedoch auch marktbezo-
gene Indikatoren wie z. B. die Welthandelsanteile in Hochtechnologiesektoren.

Die inputorientierten Indikatoren (F&E) geben Auskunft iiber das Potential, das
in einer Volkswirtschaft zur Produktion neuen technischen Wissens zur Verfiigung
steht. Die outputorientierten Indikatoren (Patente, Lizenzen) messen die technische
Effizienz des Innovationsprozesses. Allerdings ist ein hoher Forschungsinput noch
keine Garantie fiir einen hohen Forschungsoutput, bzw. der direkte Zusammenhang
kann durch starke zeitliche Verzogerungen geprigt sein. Der Innovationsoutput
wiederum sagt noch nichts iiber die wirtschaftliche Bedeutung einer Technologie
aus, d. h. zusitzlich werden Marktindikatoren benétigt, die Aufschluf} iiber den
Markterfolg der Technologie geben konnen. Auch hier werfen die aufgefiihrten In-
dikatoren isoliert gesehen also jeweils gewisse methodische oder konzeptionelle
Probleme auf, doch zeichnen sie in ihrer Gesamtheit schon ein relativ vollstindiges
Bild von der technologischen Wettbewerbsfahigkeit eines Landes (Gutzy, 1997,
S. 116 ff.).

Als Indikator fiir die technologische Wettbewerbsfahigkeit im weiteren Sinne,
also der Akkumulation des gesamten Wissens einer Volkswirtschaft, dient vielfach
die Arbeitsproduktivitdt im sekunddren und tertidren Sektor und davon abgeleitet
auch die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens.

E. Fazit

Der Begriff internationale Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft ist
schwer zu operationalisieren. Die grofte Aussagefihigkeit enthélt er wohl, wenn
er sich auf die Position eines Landes im internationalen Realeinkommensvergleich
bezieht.” Folgende Definition konnte dabei die hierfiir relevanten Faktoren erfas-
sen:

Eine Volkswirtschaft ist dann international wettbewerbsfdhig, wenn es ihr ~ bei
Offenheit der Giiter- und Faktormdrkte und protektionsfrei — gelingt, speziell sol-
che unternehmerische Aktivititen im eigenen Land zu binden, die in hohem Um-
fang positive externe Effekte fiir die eigene Volkswirtschaft auslosen und somit zu
einem im internationalen Vergleich hohen Wachstum des realen Pro-Kopf-Einkom-
mens beitragen. Die Realisierung hoher positiver externer Effekte ist dabei viel-
fach eng mit der technologischen Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft verbun-
den.

7 Hierbei darf natiirlich nicht die Problematik des Wechselkurseinflusses auf die interna-
tionale Vergleichbarkeit realer Pro-Kopf-Einkommen vernachldssigt werden. Auch mit kauf-
kraftparitdtischen Wechselkursen verbleibt hier immer eine gewisse Ungenauigkeit.
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Bei noch relativ unterentwickelten Landern wire internationale Wettbewerbsfa-
higkeit als eine verbesserte Position in der Rangfolge der Pro-Kopf-Einkommen
zu definieren, bei Landern mit schon sehr hohem Pro-Kopf-Einkommen wére der
Erhalt der hohen Rangposition schon ausreichend. Ein Aufholen der Schwellenlén-
der, das sich zunichst nur in einer verbesserten Rangposition im unteren Bereich
der Skala, also gegeniiber anderen, nicht so erfolgreichen Entwicklungsldndern
zeigt, dndert daher an der Wettbewerbsfahigkeit etablierter Volkswirtschaften
nichts, selbst wenn damit ein gewisser Riickgang ihres Weltsozialproduktsanteils
oder Welthandelsanteils verbunden ist. In einer wachsenden Weltwirtschaft muf3
diese Art von Wettbewerbsfahigkeit kein Nullsummenspiel sein, das auf Kosten
anderer Lénder gespielt wird.

Wenn eine verbesserte internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft dariiber hinaus im wesentlichen auf Innovationstatigkeit und Diffusion von
Technologien aufbaut und nicht auf reiner Rentenumlenkung, so kann dies zu ho-
herem Wachstum nicht nur im innovativen Land, sondern auch weltweit fiihren
und damit auch zu entsprechend hoherer Weltwohlfahrt (Fagerberg, 1996, S. 49).
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Anforderungen an immobile Produktionsfaktoren
vor dem Hintergrund der Globalisierung

Von Friedrich L. Sell*, Miinchen

,-In demokratischen Zeitaltern bewirkt die gesteigerte Beweglichkeit der Menschen und
die Ungeduld ihrer Wiinsche, da8 sie unaufhérlich ihren Standort wechseln und daB die
Bewohner der verschiedenen Lénder sich vermischen, sich sehen, sich anhdren und nach-
ahmen. Nicht nur die Angehorigen eines gleichen Volkes werden sich also dhnlich; die
Volker selber gleichen sich wechselseitig an, und alle zusammen bilden fiir das Auge des
Betrachters nur mehr eine umfassende Demokratie, in der jeder Biirger ein Volk ist. Das
riickt zum ersten Male die Gestalt des Menschengeschlechts ins helle Licht“ (Alexis de
Tocqueville, 1840, zitiert nach Hans Pleschinski, 1997).

A. Einleitung

Manch einer liest aus diesem Zitat die Zukunft heraus: eine nachhaltige ,,Globa-
lisierung* macht aus vielen Einzelvolkswirtschaften eine, weitgehend integrierte
Weltwirtschaft und zugleich eine, groBe und demokratische Weltgesellschaft? Mag
sein, daBl die Zukunft solche Zustéinde fiir uns bereit hilt, die Gegenwart sieht noch
ziemlich anders aus: Verwaltungsbeamte aus den spanischen Enklaven auf Marok-
ko (Melilla, Ceuta) beteuern in jiingster Zeit 6ffentlich, da8 sie in ihren jeweiligen
Grenzstiddten (im mehrfachen Sinne) keine Berliner Mauer errichten wollten
(ABC, 23.01. 1998, S. 75, Hervorhebung durch den Verfasser)! Spanische Kritiker
einer Befestigung der Grenze verweisen darauf, dal das Meer zwischen Spanien
und der Kiiste Nordafrikas bereits eine authentische Mauer sei, die bereits viele
Leben gekostet habe (ebenda). Spanien steht hier nicht alleine; Frankreich hat
seine besonderen Schwierigkeiten mit der Einwanderung aus Algerien und Tune-
sien; ,die grofiten Probleme stellen iibrigens die algerischen Einwanderer der
zweiten oder dritten Generation dar, die sogenannten ,beurs‘ — eine Verballhornung
des Wortes ,arabe‘ —, die zwar aufgrund des in Frankreich herrschenden Boden-
rechts franzosische Staatsangehorige sind, denen jedoch die gesellschaftliche Inte-

* Fiir wertvolle Hinweise danke ich meinen Dresdner Mitarbeitern Uwe Greiner und Axel
Jochem sowie den Teilnehmern an der Sitzung des Ausschusses ,,Wirtschaftspolitik” beim
Verein fiir Socialpolitik vom 31.03.-02. 04. 1998 in Hamburg.
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gration verwehrt blieb oder miilang* (Scholl-Latour, 1992, S. 276). Von dem Zu-
wanderungspotential anderer Regionen haben wir damit noch nicht einmal gespro-
chen.

Es gibt aber nicht nur die eben geschilderte Furcht vor Zuwanderung, sondern
vor allem auch die vor irreversibler Arbeitslosigkeit und/oder Lohneinbuflen
durch Globalisierung. Im Rahmen der seit geraumer Zeit gefiihrten ,,Standortde-
batte im Zeitalter der Globalisierung wird immer wieder die Meinung gedufert,
daf die immobilen Produktionsfaktoren im ,,Norden* — und darunter besonders der
Faktor Arbeit — von dem damit einhergehenden erh6hten Wettbewerbsdruck durch
den ,,Siiden* besonders betroffen seien, daf} sie viel stirker als frither um die At-
traktion mobiler Produktionsfaktoren zu kdmpfen, gleichzeitig aber mit erhebli-
chen relativen Einkommenseinbuflen zu rechnen hitten und demzufolge als die ei-
gentlichen ,,Verlierer” im Globalisierungsproze gelten konnten. Viviane Forrester,
die Autorin des Bestsellers ,,Der Terror der Okonomie*' (die deutsche Ubersetzung
gibt dabei den Originaltitel L’horreur de ’économie falsch wieder, eigentlich ist
der Schrecken der Okonomie gemeint, der Verfasser), geht sogar so weit, die hohe
Arbeitslosigkeit in Zentraleuropa als nicht mehr umkehrbare Entwicklung hinzu-
stellen und anderslautende Versprechen der Politiker als zynische Liigen anzupran-
gern: ,,.Der rasante Anstieg der Arbeitslosenzahlen in den Industrieldndern bewirkt,
daB sie [...] sich unmerklich der Armut der dritten Welt annihern* (ebenda,
S. 149).

Um eine solche Argumentationskette — wenn es iiberhaupt eine ist — zu tiberprii-
fen, sollten zunichst diejenigen Aspekte des Globalisierungsphdnomens identifi-
ziert werden, welche fiir immobile Produktionsfaktoren besonders relevant sind.
Auch ist der Begriff der ,,Faktorimmobilitdt* selbst zu kldren. Erst anschliefend
sind die angeblichen Wirkungen der Globalisierung zu untersuchen und gegebe-
nenfalls besondere Anforderungen an immobile Produktionsfaktoren daraus abzu-
leiten! DaB3 der Faktor Arbeit dabei im Vordergrund der Analyse stehen wird, liegt
nahe. Auch angesichts der Protestwelle von Arbeitslosen in Frankreich (und, sehr
viel abgeschwichter, in Deutschland) zum Jahresbeginn 1998 (eine Entwicklung,
die in Europa schnell um sich greifen kann) wird es hochste Zeit, Erkldrungen zu
liefern, dort und insoweit unsere Disziplin das zu tun vermag.

B. Globalisierung:
verschiedene 6konomische Interpretationsversuche

In der Literatur findet man mindestens die folgenden 12 Anndherungsversuche
an den Begriff der ,,Globalisierung*, wobei sowohl allgemeine Merkmale des Glo-
balisierungsprozesses selbst als auch ihre besonderen Begleitumstinde genannt
werden:

1 Miinchen 1997.
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¢ Internationalisierung der Produktion, insbesondere durch Direktinvestitionen
(erleichterte Standortwahl)

e Herausbildung von ,.global players durch Unternehmenszusammenschliisse®
und strategische Allianzen®

¢ Zunehmende Bedeutung des interindustriellen Nord-Siid-Handels, u. a. als Fol-
ge von Handelsliberalisierung (W70, NAFTA) und relativen Faktorpreisrigidita-
ten in Industrieldndern*

e Zunehmende ,Fragmentierung® im internationalen Handel (mit Komponenten
statt mit Fertigprodukten)

e Verstirkte Integration von Produktionsfaktoren in die weltwirtschaftliche Ar-
beitsteilung im Zuge von Transformationsprozessen’

e Verkiirzung der Halbwertzeiten des Humankapitals, da Wissensvorspriinge
schneller erodieren (Beschleunigung des Produktzyklus)

o Verstirkung der potentiellen Konkurrenz bei handelbaren Giitern und Dienstlei-
stungen bzw. allgemeine Wettbewerbsverdichtung (Abbau von Marktsegmentie-
rungen)

o Erhohte Konkurrenz der immobilen um die mobilen Produktionsfaktoren (Rege-
lungs- und Steuerwettbewerb)

¢ Verminderte Kosten der Raumiiberwindung bzw. allgemeiner Auftreten von so-
genannter Distanzkostendegression®

o Weltumspannendes Netz der Devisen und Kapitalmérkte’

2 Man denke etwa im Finanzsektor an die Schweizer Grofibanken SBV und SBG, die sich
Ende 1997 zur UBS zusammenschlossen oder an die Kanadischen Royal Bank of Canada
und die Bank of Montreal (jeweils die Nummern Eins und Drei des Kanadischen Finanzwe-
sens), welche Anfang 1998 ihre Fusionsabsichten mitteilten. Im Realsektor fusionieren 1998
die beiden amerikanischen Computerriesen Compaq Computer Corp. und Digital Equipment
Corp. zum vermutlich zweitgroSten Computerkonzern hinter IBM.

3 So zum Beispiel die Zusammenarbeit groBer européischer und nordamerikanischer Flug-
gesellschaften.

4 Vgl. hierzu Landmann/ Pfliiger, 1996, S. 206 und dieselben 1997. Im Hinblick auf die
unzureichende Lohnspreizung in Europa sprechen diese Autoren von einer ,,Relativiohnstarr-
heit* bzw. von rigiden relativen Lohnen.

5 Gegeben die in Transformationsstaaten unterdurchschnittliche Kapitalausstattung der
Arbeitsplitze, kommt es damit weltwirtschaftlich zu einer relativen Vermehrung des Faktors
Arbeit im Verhiltnis zu Realkapital und zu einer relativen Verknappung qualifizierter Arbeit
im Verhiltnis zu ungelernter Arbeit.

6 ,Even in the 1950’s, the ratio of the c.i.f. value of world imports to the f.o.b. value of
world exports ranged between 7 and 10 percent. By the mid-1990’s, the comparable figure
was around 2 percent* (Krueger, 1998, S. 2). Vgl. hierzu auch den Weltentwicklungsbericht,
1995, S. 62.

7 Wie die (siid)ostasiatische Wahrungs- und Finanzkrise gezeigt hat, werden wirtschafts-
politische Fehler von globalen Marktteilnehmern schnell und hart bestraft. Siebert spricht in
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o Verringerte Kosten (erhohte Geschwindigkeit) der Informationsspeicherung,
-verarbeitung und -iibermittlung (,,globales Kommunikationssystem*) bzw. all-
gemein sinkende Transaktionskosten

e Schnellere Ausbreitung nationaler Schocks auf andere Volkswirtschaften, da-
durch méglicherweise erhohter Koordinationsbedarf der Wirtschaftspolitiken

Im folgenden werde ich die hitzige Diskussion dariiber, ob die Globalisierung
selbst nur ein Kind des technologischen Wandels, also des technischen Fortschritts
sei, weitgehend aussparen. Sicherlich besteht zwischen beiden Vorgéngen eine ho-
he Korrelation, ich kenne aber keine empirische Evidenz dafiir, daB8 der technologi-
sche Wandel — etwa im Sinne von Granger-Kausalitdt — Globalisierung ,,verur-
sacht“. Jiingste empirische Untersuchungen (Saeger, 1997, S. 579 ff.) zeigen, daB
es einen statistisch ,,robusten* Zusammenhang zwischen dem Ausmaf an ,,.Deindu-
strialisierung im Norden (gemessen etwa am Anteil der industriellen Beschifti-
gung an der Gesamtbeschiftigung) einerseits und der zunehmenden Integration
des ,,Siidens“ in die Weltwirtschaft andererseits gibt.® Aufgabe dieses Beitrags soll
es daher sein, die 6konomischen Wirkungskanile, die sich hinter diesem statisti-
schen Zusammenhang verbergen, aufzudecken.

Im Rahmen unserer Betrachtung, wollen wir den Proze der Globalisierung
methodisch vor allem mit den Instrumenten der reinen Auflenhandelstheorie analy-
sieren, und wir konzentrieren uns im folgenden auf die Aspekte der Direktinvesti-
tionen (einschlieBlich der Unternehmenszusammenschliisse), des verdnderten Mu-
sters im internationalen Handel (relative Faktorpreisrigidititen, Handel mit Kom-
ponenten) sowie der verdnderten weltwirtschaftlichen Faktorausstattung (Integrati-
on des Faktorangebots der Transformationsldnder in die Weltwirtschaft). Im
iibrigen lassen sich die Internationalisierung der Produktion (durch Direktinvesti-
tionen) und die zunehmende Fragmentierung im Handel unter den Gesichtspunkt
einer Zerschneidung der Wertschopfungsketten subsumieren. In diesem Zusam-
menhang ist zu kldren, wie sich die so verstandene ,,Globalisierung® auf die soge-
nannten ,immobilen Produktionsfaktoren“ auswirkt und welche Anforderungen
sich demzufolge fiir diese in der Zukunft ableiten lassen.

diesem Zusammenhang auch von der disziplinierenden Wirkung der internationalen Kapital-
strome (Siebert, 1997).

8 ,,This evidence should not be interpreted, however, as proving that globalization is the
primary cause of the declining share of manufacturing employment in the OECD. There is
also a strong link between differential productivity growth and deindustrializazion (Saeger,
1997, S. 582).
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C. Immobile Produktionsfaktoren:
verschiedene 6konomische Interpretationsversuche

L. Unterschiedliche Aspekte der Faktorimmobilitit

~Anders als im 19. Jahrhunde:t, als Giiter, Kapital und Personen die Grenzen frei iiber-
schreiten konnten, kennen wir heute keine freie Migration mehr, einzig der Handels- und
der Kapitalverkehr sind vergleichsweise ungehindert. Das wiederum hat mit einem zwei-
ten iiberraschenden Phédnomen zu tun: mit den Wohlfahrtsstaaten, die wir in den meisten
hochentwickelten Landern becbachten. Wie Rip (Rip van Winkle, der Verfasser) schnell
feststellen wiirde, haben sie staatsbiirgerliche Eigentumsrechte® geschaffen. Das fiihrt not-
wendigerweise zu Einwanderungsbeschrinkungen'®, da der Transferstaat mit jeder Zu-
wanderung neue Biirger mit automatischen Rechten des Zugriffs auf die Geldbeutel der
eingesessenen Biirger schafft” (Deepak Lal, 1998).

Wie dieses bemerkenswerte Zitat von Deepak Lal eindriicklich zeigt, handelt es
sich bei der Immobilitdt der Produktionsfaktoren keineswegs um ein durchweg
exogenes Faktum, vielmehr mufl (mindestens) zwischen den folgenden drei Aspek-
ten unterschieden werden:

(i) es liegt eine natiirliche Irmmobilitit vor; als bestes Beispiel kann hier der Bo-
den gelten."!

(ii) es liegt eine technisch bedingte (Realkapital) und/oder qualifikationsbedingte
(Humankapital) Immobilitat vor; hier lassen sich die sogenannten ,,sektorspe-
zifischen® bzw. ,,qualifikationsspezifischen* Faktoren anfiihren, die zumindest
voriibergehend (aber nicht langfristig) an ihren bisherigen Standort gebunden
sind. Das ,technische* Ausmal an Arbeitsmobilitdt zwischen zwei Sektoren
148t sich beispielsweise anndhern durch die Elastizitdt der sogenannten Input-
transformationskurve, o. Fiir ¢ = oo ist die Inputtransformationskurve linear
und es herrscht perfekte Arbeitsmobilitdt. Bei konvexem Verlauf dagegen
fiihren die sektorspezifischen Merkmale dazu, da3 die vom Sektor A freige-
setzten Arbeitskréfte kurzfristig nur teilweise von Sektor B beschéftigt werden
konnen (vgl. Mussa, 1982, S. 126 f.). Allerdings konnen sektorspezifische
Faktoren, worauf Helpman (1984) hinweist, gleichwohl international mobil
sein und zwar dann, wenn sie in vergleichbaren (multinationalen) Unterneh-
men eingesetzt werden konnen. Er zihlt hierzu ,,management, distribution and

9 Die Freiziigigkeit des Binnenmarktprogramms hat sich ,,immer mehr zu einem grund-
rechtdhnlichen Individualrecht des Einzelnen entwickelt: Den Unionsbiirgern wird ein ein-
klagbares individuelles Recht gewahrt, sich in anderen Mitgliedsstaaten aufzuhalten, nieder-
zulassen und/ oder dort zu arbeiten‘ (Epiney, 1998, S. 55).

10 Fast in allen Staaten der Europdischen Union (EU) ist die Asylgesetzgebung in den letz-
ten Jahren verschérft worden. Vgl. NZZ vom 24./25. 01. 1998, S. 55.

11, Nach John Hicks zeichnet sich die industrielle Revolution dadurch aus, daB sie die

Substitution von ,festem Kapital* (Boden) durch ,mobiles Kapital‘ (Anlagen) ermdoglichte*
(Lal, 1997, S. 15).
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product-specific R&D* (ebenda, S. 453). Da diese Faktoren eng mit Human-
kapital verwandt sind, ergibt sich bereits hier ein Hinweis auf die nicht unbe-
trichtliche Mobilitit dieses Faktors.'?

(iii) es liegt eine okonomisch bedingte Immobilitat bzw. strategische Immobilitdt
vor, die aus dem Zusammenwirken von (subjektiven plus objektiven) Wande-
rungskosten sowie von der Wirtschaftspolitik zu verantwortenden Bleibepri-
mien (in erster Linie in Gestalt von Sozialtransfers wie Sozialhilfe, Kinder-
geld, Wohngeld (Sinn, 1997, S. 10) oder der Arbeitlosenversicherung) zu er-
kldren ist. Zu den objektiven Wanderungskosten konnten etwa Kosten der
Raumiiberwindung gerechnet werden, wihrend sich in den subjektiven Wan-
derungskosten u. a. die Risiken einer Nichtbeschéftigung in der neuen Region
bei Aufgabe einer moglicherweise ebenfalls unsicheren Weiterbeschéftigung
in der alten Region (im Sinne des Todaro-Modells) niederschlagen diirften.

Herbert Giersch (1989, S. 3) weist darauf hin, dal das bereits investierte Real-
kapital @hnlich immobil ist ,,wie die seBhafte Arbeitskraft; und als immobile Res-
sourcen konnen nur beide zusammen gewinnen, indem sie sich attraktiv machen
fiir komplementire Ressourcen, die noch mobil sind und eine hohe Rentabilitit in
der Zukunft suchen® (ebenda).'?

Eine weitere Kategorie immobiler Produktionsfaktoren wird von einigen Auto-
ren (Wood, 1994; Sinn, 1996 und 1997; Siebert, 1997) im offentlichen Infrastruk-
turkapital gesehen, bei dem es zwischen den Landern des Siidens und des Nordens
einen signifikanten Unterschied in der Faktorausstattung gibt. Die optimale Bereit-
stellung von Infrastrukturleistungen folgt der Regel ,,Grenzproduktivitidt = reale
Grenzkosten* (Siebert, 1997, S. 183). Im Hinblick auf den (aus welchen Griinden
jetzt auch immer) immobilen Faktor Arbeit 148t sich sagen, daB eine hohere und
bessere Infrastruktur seine Grenzproduktivitdt (wie auch die des Realkapitals,
ebenda) vermutlich erhdht.

Allerdings tritt im Zusammenhang mit der Infrastruktur im Globalisierungspro-
zef} bei hoher Kapitalmobilitat ein Zielkonflikt auf: trdgt Kapital zur Finanzierung
derselben bei, so werden die Grenzkosten der Bereitstellung von Infrastruktur stei-
gen — und bei gegebener Grenzproduktivitdt wird auch die Bereitstellung dieses
offentlichen Gutes selbst sinken — ,weil als zusitzliche gesamtwirtschaftliche
Grenzkosten der Zielverlust, Kapital nicht im Land halten zu konnen, angesetzt

12 Entgegengerichtet ist allerdings der oft beobachtete brain-drain, der im ,,Norden* gut
ausgebildetes Humankapital aus dem ,,Siiden vor einer Riickkehr in die Heimat zuriickhalt.

13 Im Zusammenhang mit der Feldstein-Horioka-Debatte (vgl. Gundlach/Nunnenkamp,
1997) wird gelegentlich behauptet, die geringe internationale Mobilitdt des Realkapitals lasse
sich daran ablesen, daB die Nettokapitalstrome nur einen Spitzenausgleich zwischen den na-
tionalen Ersparnissen und Investitionen leisteten. Das ist m. E. unzutreffend; selbst wenn es
nur eine einzige Einheit Realkapital gébe, die sich international ungehindert an den Ort ihrer
besten Verwendung bewegen (will und) kann, ist die Kapitalmobilitdt im Prinzip unendlich
hoch!
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werden muf3“ (ebenda). Dies ist das eine Argument. Ein zweites, ebenso wichtiges,
muf} davon unterschieden werden; hier geht es um die Frage, wie denn bei hoher
Kapitalmobilitat die Steuersitze auf den Faktor Kapital in den einzelnen Lindern
im Zuge der Globalisierung am ,Ende* aussehen werden und welche Infrastruktur
in den einzelnen Lindern dabei herauskommt. Hier gehen die Auffassungen weit
auseinander.

Eine besonders kritische Sichtweise nimmt H.-W. Sinn (1997) an: Eine erhGhte
Kapitalmobilitdt im Globalisicrungsproze§ konnte ihm zufolge dazu fiihren, daf3
die einzelnen Liénder ,,;sich darin iiberbieten, giinstige Bedingungen fiir privates
Kapital zu schaffen, etwa die Steuern zu senken, mit der Folge, daf3 die Bereitstel-
lung von offentlichen Giitern auf ein ineffizient niedriges Niveau [...] fallt" (Sie-
bert, 1997, S. 189) und/oder bei fallenden Durchschnittskosten der Infrastruktur
das Problem entsteht, da3 der Staat sein Budget nicht ausgleichen kann. Das ent-
stehende Defizit wird dann i. A. die Steuerlast des immobilen Faktors Arbeit erho-
hen (Sinn, 1996, S. 8).!4

In den folgenden Ausfiithrungen konzentrieren wir unsere Analyse auf die vor-
iibergehende und auf die strategische Immobilitdt des Faktors (gelernte + unge-
lernte) Arbeit.

II. Eine einfache Erklirung strategischer Immobilitit

In der folgenden Abbildung 1 wollen wir in einer sehr vereinfachten Betrach-
tungsweise — die aber leicht durch Standardtheorien der Migration, wie dem er-
wihnten Todaro-Modell, vertieft werden kann — einige der oben genannten Bestim-
munsgriinde der strategischen Immobilitét herausarbeiten:

Demnach unterliegt die Mobilitdtsentscheidung den folgenden drei Restriktio-
nen:

M w>w+ ¢
(2) w>w+¢
®3) wr+¢ > w

Diese Bedingungen stellen im einzelnen folgendes dar: Gleichung (1) besagt,
daB eine Abwanderung aus der eigenen in die Region * nur in Frage kommt, wenn
der dortige Lohnsatz (nach Steuern) den Lohnsatz der eigenen Region (nach Steu-
ern) zuziiglich des als konstaat angenommenen Kostensatzes fiir Wanderung (o)

14 Thomas Straubhaar weist zu recht darauf hin, daB ein entsprechend weit gefafiter Be-
griff von immobilen Produktionsfaktoren auch Regeln und Politikregime umfassen konnte.
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tibersteigt. Analog beschreibt Gleichung (2) die Bedingung fiir eine Zuwanderung
aus Region * in die eigene Region. Gleichung (3) stellt schlieBlich fest, unter wel-
cher Bedingung die Bleibepramie'’ wr plus der Wanderungskostensatz ¢ eine Ab-
wanderung in Region * ,,verhindern®.

+¢
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Quelle: Eigenentwurf nach Vorbild von Dornbusch (1980)

Abbildung 1: Bestimmungsgriinde fiir Arbeits(im)mobilitéat

In Abbildung 1 ergibt sich eine Lohnspanne (in der einheimischen Region) zwi-
schen w und w, fiir die der Faktor ungelernte Arbeit (ohne Beriicksichtigung von
Bleibepramien) immobil wird. Werden dagegen Bleibeprdmien beriicksichtigt, so
wird jener untere Lohnbereich (zwischen dem Koordinatenursprung und w), der
zuvor uneingeschriankt Arbeitskrafteexport in die benachbarte Region zulie, wei-
ter eingeschrinkt. Je nach dem, auf welche Weise welcher Aspekt durch Global-
isierungsprozesse beriihrt wird, haben wir es mit unterschiedlichen Anforderungen
an die immobilen Produktionsfaktoren zu tun. Im Zusammenhang mit der hier illu-

15 In Gleichung (3) sowie in Abbildung 1 versteht sich die Bleibeprdmie als Hohe des Ar-
beitslosengeldes.
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strierten strategischen Immobilitdt mufl beachtet werden, daB die Restrukturierung
des Sozialstaats durch globalen Anpassungsdruck tendenziell einen senkenden
Einflu} auf die Bleibeprdamie hat. Andererseits ist der Einfluf} auf die (subjektiven
und objektiven) Wanderungskosten nicht eindeutig, denn trotz Degression der Di-
stanzkosten kann das Risiko einer Nichtbeschiftigung in der neuen Region durch
Globalisierung u. U. hober als zuvor eingeschitzt werden. Eine Senkung der Wan-
derungskosten wiirde im Diagramm tendenziell bewirken, daf sich- Arbeitskraf-
teexport- und Arbeitskrdfteimportlinie aneinander annidhern und so c. p. den Be-
reich der Immobilitat verkleinern.

SchlieBlich ist auch der Gesichtspunkt von Deepak Lal (s.0.) zu beachten, wo-
nach Wohlfahrtsstaaten ,,staatsbiirgerliche Eigentumsrechte* schaffen, welche eine
Zuwanderung verhindern, bzw. mindestens drosseln sollen.'® Im Zusammenhang
mit Abbildung 1 wiirde eine wirksame Abschottung gegen Zuwanderung bewirken,
daB die ,,Zuwanderungslinie”“ w* = w — ¢ bei Erreichen des Lohnsatzes w zu einer
Waagrechten in Hohe von w wird. Unnétig zu sagen, da damit kein noch so ho-
her Lohnsatz im Inland Zuwanderung auslésen kann! Natiirlich bleiben dann so-
wohl eine zuwanderungsbedingte Reallohnsenkung als auch eine nachfragebe-
dingte'” Realwertsenkung der Bleibepriamie(n) aus.

D. Der Beitrag der reinen AufSenhandelstheorie
zur Erkliarung von Globalisierung

L Einfiihrung

Aus den 12 mdglichen Globalisierungsaspekten sind in Tabelle 1 die ersten fiinf
aus der fritheren Aufstellung herausgegriffen worden, da sie einer Analyse durch
die reine Auflenhandelstheorie zugénglich sind und dariiber hinaus in der Literatur
zunehmend als fiir die gegenwirtige Debatte entscheidend betrachtet werden. In
einem ersten Schritt soll versucht werden, die Auswirkungen der in der Kopfzeile
beschriebenen Globalisierungsaspekte auf die strategisch immobilen sowie auf die
voriibergehend immobilen Produktionsfaktoren zu identifizieren. Dabei wird der
Faktor (ungelernte und qualifizierte) Arbeit im Vordergrund stehen. Aus dieser
Analyse werden sich dann (hoffentlich) die an den Faktor Arbeit im Zeitalter der
Globalisierung zu stellenden Anforderungen ergeben (vgl. SchluBkapitel).

16 Die Industrieldnder des Nordens unterwerfen die Zuwanderung aus dem Siiden ein-
schneidenden Beschriankungen, um den nivellierenden Effekt auf die eigenen Lohne abzu-
wenden (Landmann/ Pfliiger, 1996. S. 189).

17 Steigerung der Mieten und Nahrungsmittelpreise, vgl. Sinn, 1997, S. 10.
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Tabelle 1
Fragestellungen des Beitrags

Direkt- verstirkten: i
Globalisierung investitionen (a) Nord-Siid- weltwirtschaftl.
Ausw. auf durch ... und Handel (a); l:iaktc;‘rvl;rmehrung
. " zunehmend urch Integration
immobile Produk- Unternehmenszu- Komponenten, ab- | von Reformstaaten
tionsfaktoren sammenschliisse (b) nehmend Gilter (b)
- 1a - 3122
strategisch immobile a 22 ~ a3
311p a12p
. . - Yla - 92
vorlibergehend immobile ay) ay) a3
21b 3226

Quelle: Eigenentwurf

I1. Direktinvestitionen im ,,Siiden* und
Unternehmenszusammenschliisse im ,,Norden*¢

1997 war ein Jahr der Rekorde, was globale Fusionen und Beteiligungskédufe be-
trifft; diese erreichten eine GroBenordnung von rund 1300 Mrd. US-Dollar. Den
- Treibstoff* hierzu lieferten die Auslandsinvestitionen, die 1997 ihren bisherigen
Hochststand von 349 Mrd. US-Dollar (1996) tibertreffen diirften (siche Anhang I).
Der Bestand ausléndischer Direktinvestitionen verdoppelte sich beinahe zwischen
1990 und 1996 von 1726 Mrd. US-Dollar auf 3233 Mrd. US-Dollar. Die UNCTAD
schitzt, daB8 etwa die Hilfte der Direktinvestitionen auf den Kauf von Unterneh-
mungen und Mehrheitsbeteiligungen entfallt. (Petersen, 1997, S. 2). Durch Akqui-
sitionen im Ausland werden kurzfristig zwangslidufig Wertschopfungspotentiale
vom Inland ins Ausland verlegt.

Frither wurden Auslandsmirkte durch Investitionen auf der griinen Wiese ausge-
baut. Heute verkiirzt der Innovationsdruck die Produkt- und Verfahrenszyklen
(s.0.) so rapide, dal neue Kapazititen, Miarkte oder Marktanteile — so die Beteilig-
ten — fast nur noch iiber Fusionen oder den Erwerb von Beteiligungen realisiert
werden konnen: ,,Wer wachsen will, muf3 zukaufen* (Bohne, 1998, S. 2). Natiirlich
ist gegeniiber solchen Behauptungen zunéchst eine gehorige Portion Skepsis ange-
bracht, schlieBlich stehen den Unternehmen ja auch eigene F&E Abteilungen zur
Verfiigung.
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Wie Anhang 2 dokumentiert, geht immer noch der Lowenanteil der Direktinve-
stitionen von den Industrieldndern in die Industrieldnder selbst; es zeigt sich aber,
daB die Bedeutung der Entwicklungslinder als Destinatar von Direktinvestitionen
seit Mitte der 80er Jahre kontinuierlich wachst. Wichtigste Empfanger sind dabei
Schwellenlénder in Siidamerika und in Ost- bzw. Siidostasien (vgl. Anhang 2). Es
ist damit zu rechnen, daf} die emerging markets in Mittel- und Osteuropa bald er-
heblich an Bedeutung gewinnen werden.

alla, a2la)

Zu den Wohlfahrtswirkungen von Direktinvestitionen fiihrt Sauernheimer
(1996, S. 63) aus: ,,Direktinvestitionen im Sinne einer Reallokation eines gegebe-
nen Weltkapitalstocks werden unter marktwirtschaftlichen Bedingungen die Real-
einkommen der Welt insgesamt erhéhen, denn der FluB des Kapitals aus Regionen
mit niedrigem Grenzprodukt in Regionen mit hohem Grenzprodukt verbessert die
weltwirtschaftliche Faktorallokation. Im allgemeinen werden beide Lander, sowohl
das Kapitalexport- als auch das Kapitalimportland, aus diesem Kapitalflu Real-
einkommenssteigerungen erziclen (dies 148t sich auch mit Hilfe des Harberger-
Dreiecks zeigen, der Verfasser). Allerdings veréndert sich die Verteilung des Ein-
kommens innerhalb der jeweiligen Lénder: Im Kapitalexportland wird Arbeit we-
niger knapp, und die Lohneinkommen sinken.*

Direktinvestitionen aus dem ,Norden“ erhShen aber andererseits den Kapital-
stock in Entwicklungs- und Transformationsldndern (Arbeit wird knapper) und so-
mit c.p. auch die Grenzproduktivitdt der Arbeit und die dortigen Reallhne (aus
beiden genannten Griinden!). Sie wirken somit tendenziell der Lohnabsenkung fiir
ungelernte Arbeit (bei der Herstellung dhnlicher Produkte) in den Industrieldndern
des ,Nordens“ entgegen. Andezrerseits ist zu beachten, da3 wenn der Investor aus
dem Norden dem Low-Tech-Sektor entstammt, durch nachhaltige Direktinvestitio-
nen im Siiden der Low-Tech-Sektor im Norden schrumpft, ,,wodurch relativ viele
unqualifizierte Arbeitskréfte freigesetzt wiirden. Diese unqualifizierten Arbeits-
kréfte miiiten in den anderen Sektoren (zum Beispiel im Sektor nicht-handelbarer
Giiter) folglich einen Lohnabschlag in Kauf nehmen, um wiederbeschiftigt zu wer-
den* (Landmann/ Pfliiger, 1997, S. 33).

Noch einmal Sauernheimer. ,,Wo das Kapital abflief3t, sinken die Reall6hne bei
gegebener Beschiftigung oder die Beschiftigung bei starren Reallshnen. Auch
hier zeigt sich, da3 nicht mit einem sinkenden gesamtwirtschaftlichen Einkommen
gerechnet werden muf3, sondern die sich dndernde Verteilung des Einkommens das
Problem darstellt“ (derselbe, S. 63).

Exkurs: Lohnspreizung, Fahigkeitsverteilung und Durchschnittslohn

Es 146t sich unter sehr einfachen und zugleich allgemeinen Bedingungen zeigen,
dafl Lohnspreizung tendenziell die Durchschnittsentlohnung anheben wird; wir un-
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terstellen im folgenden lediglich, daB eine log-normale Verteilung der Fahigkei-
ten'® bzw. Wertgrenzproduktivititen vorliegt, die sich bereits vor der Lohnsprei-
zung in einer entsprechend rechtsschiefen Verteilung der Lohnsitze niederschlagen
soll. Allerdings nehmen wir an, daf3 sich durch eine weitere Erhohung in der Va-
rianz der Lohnsitze (= Lohnspreizung) eine bessere Anniherung an die tatséchli-
che Fihigkeitsverteilung der Belegschaft erreichen 1dBt. Wie Abbildung 2 zeigt,
steigt beim Ubergang von Verteilung I zu Verteilung II im Zuge von Lohnsprei-
zung auch der entsprechende Durchschnittslohn an! Verteilung II weist gegeniiber
Verteilung I einen groferen Modalwert und einen grof8eren Mittelwert auf. Die je-
weiligen arithmetischen Mittel liegen deutlicher auseinander als die Modalwerte:
Wie das totale Differential der Verteilungsfunktion fiir die Durchschnittslohne
zeigt, sind Anderungen der Streuung ,,bei groBer Streuung wichtiger als solche von
u (Bliimle, 1989, S. 24). Ebenfalls steigt die volkswirtschaftliche Lohnsumme.
Vor diesem Hintergrund ist die Behauptung zuriickzuweisen, daf} eine globalisie-
rungsbedingte Lohnspreizung das Durchschnittseinkommen im ,,Norden“ notwen-
digerweise driickt. Dagegen sind von einer die Streuung reduzierenden und lei-
stungsadversen Mindestlohnpolitik weder Einkommensverbesserungen noch Be-
schéftigungssicherung zu erwarten!

Ein wichtiger Aspekt der ausldndischen Direktinvestitionen des ,,Nordens“ im
»Suden* ist das ,,Zerschneiden der Wertschopfungsketten (Sauernheimer, 1996).
Dieses Phianomen schildert u. a. Lal (1997) am Beispiel der USA: ,,So gewinnt Ka-
lifornien eine enorme Beschdftigungs- und Wachstumsdynamik aus ,,virtuellen Fa-
briken“, die das Design und den Verkauf von Produkten iibernehmen, die iiber
ganz Siidostasien verstreut hergestellt werden. Diese ,,virtuellen Unternehmen*
ibernehmen Bestellungen fiir maBgeschneiderte Giiter, und mit deren Produktion
werden jene Subunternehmer betraut, welche die geringsten Kosten und die zeitge-
rechtesten Liefertermine garantieren. Der ,,Kopf* des virtuellen Unternehmens be-
findet sich in Kalifornien, dessen ,,Leib* im arbeitskriftereichen Asien* (derselbe,
S. 15)." Fiir Deutschland gibt der Vorstandsvorsitzende der SKW Trostberg AG
fiir die Chemieindustrie die Ex-Post-Losung aus: ,,Produktkomponenten mit High-
Tech oder Know-How in Deutschland herstellen, andere minderwertige Kompo-
nenten (s. u.) im Ausland fertigen zu lassen — das wire eine sinnvolle Strategie ge-
wesen* (Handelsblatt vom 18./19. 07. 1997).

18 Diese Annahme erscheint im Lichte der personellen Einkommensverteilungstheorie
durchaus realistisch. Vgl. Bliimle, 1975, S. 51 ff. Selbst wenn einzelne Leistungsmerkmale
wie Ausdauer, Stundenproduktivitdt und Wirkungsgrad (,,gelungene Stiicke*) fiir sich genom-
men normalverteilt sind, so ist doch das Produkt derselben (multiplikative Verkniipfung der
Fiahigkeiten) lognormalverteilt ,,und (es 148t sich eine entsprechende Verteilung, der Verfas-
ser) bei demgemafer Entlohnung auch fiir die Einkommen erkldren® (Bliimle, 1975, S. 53).
Im iibrigen bestdtigen neuere empirische Untersuchungen von Fortin/Lemieux (1997,
S. 82 ff.) fiir die USA eine Log-Normalverteilung der Stundenlohnsitze!

19 Die Dienstleistungsgesellschaft des ,,Informationszeitalters* ersetzt Maschinen durch
Humankapital“ (derselbe).
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Rechtsschiefe Verteilung der orig. Merkmalswerte [Lohnsitze]

f[ relative ]“
i | Hiufigkeiten

I : Vor Lohnspreizung
II': Nach Lohnspreizung

mily Hy 1, li
Symmetrische Verteilung der log. Merkmalswerte [Lohnsitze]

[ relative ”
i| Haufigkeiten

(n1), Inl
Modalwert, Median

Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung der Lohnsétze (Niveaus und Logarithmen)

Inl~ N(u,o?) Verteilung der logarithmierten Lohnsétze
1,
ptso . . . .
l,=e 2 arithmetisches Mittel der Merkmalswerte [Lohnsitze]
1,

+ -0
dl, = (dp + ada)eu 2~ Mit steigender Streuung (0?) nimmt I, zu und umgekehrt!

p= arithmetisches Mittel der logarithmierten Lohnsatze
ol=v= Varianz der logarithmierten Lohnsitze
GL =,z Gesamte Lohnsumme einer Volkswirtschaft; mit z = Summe al-

ler geleisteten Arbeitsstunden

Quelle: Eigenentwurf nach Vorbild von Bliimle (1989)

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 263
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Wenn wir also — was nun zunehmend von Bedeutung ist — Direktinvestitionen
auffassen als die Verlagerung von ressourcen- und arbeitsintensiven Wertschop-
fungsstufen in den ,,Stiden“, bei gleichzeitiger Vertiefung und Spezialisierung in-
nerhalb der wissensintensiven Wertschopfungsstufen im Heimatland des ,,Nor-
dens“ (vgl. oben), dann kommt es unter diesen Bedingungen zu ,.,einem permanen-
ten Hochstufen der Produktqualitdt und der Anforderungen an die Arbeitsqualitét*
(ebenda). Je stirker die (temporire) Monopolstellung, desto eher kann sich die Ge-
staltung der Reall6hne in solchen Branchen von den weltwirtschaftlichen Knapp-
heitsverhéltnissen ,,abkoppeln®. Je eher es sich also um Schumpeter- als um Heck-
scher-Ohlin-Giiter handelt, desto grofler ist das Ausmaf der ,,Lohnautonomie* der
entsprechenden branchenbezogenen Tarifparteien.

Im ,,Norden“ haben Direktinvestitionen zunehmend den Charakter von Akquisi-
tionen bzw. des Erwerbs von Unternehmensbeteiligungen. Wie Anhang 3 doku-
mentiert, war schon 1997 ein Jahr des groBen , Fressens; diese Entwicklung wird
sich allen Anzeichen nach 1998 noch einmal beschleunigen. Als allgemeines,
selbst erkldrtes Ziel solcher Unternehmensstrategien kann sicher der Versuch be-
zeichnet werden, ein ,,global player” zu werden.?® Dabei gibt es allerdings zwei
miteinander konkurrierende Prinzipien: auf der einen Seite ist eine Tendenz zur
Spezialisierung (durchaus im Sinne von Ricardo), zur Konzentration auf das Kern-
geschift zu beobachten, bei der Sekundéraktivitidten ausgelagert werden (,,outsour-
cing“) und ein hoherer Marktanteil des schlankeren Zentrums der Unternehmung
angestrebt wird. Auf der anderen Seite feiert das aus der Kapitalmarkttheorie be-
kannte Diversifizierungsprinzip frohliche Urstdnde: Dieser Trend wird u. a. mit
dem Bestreben des Managements erklirt, ,,von einem bestimmten Niveau des An-
teilsbesitzes an das Einkommensrisiko durch eine Streuung der Unternehmensakti-
vitdten zu reduzieren* (Maurer, 1997). Beide Verhaltensweisen kommen bestimm-
ten Erwartungen der Anleger entgegen. Einerseits wollen diese, dafl eine Unter-
nehmung reagiert, ,,wenn sich in anderen Mérkten bessere Moglichkeiten der Ka-
pitalwertsteigerung auftun“ (Bohne, 1998, S. 2). Andererseits wollen grofe
professionelle Anleger ,.in klar definierten Sektoren Aktienanlagen tdtigen und
schitzen Firmenkonglomerate mit unklarem Profil nicht (Meyer, 1998, S. 15).

allb, a21b)

Wie wirken sich nun Fusionen und Ubernahmen auf den Faktor Arbeit aus? Ge-
rade im Zusammenhang mit den GroBfusionen in Zentraleuropa, bei denen die
Spezialisierung im Vordergrund steht, wie der Hochzeit zwischen den Schweizer
Grof3banken SBG und SBV zur UBS, wird ein zu erwartender Abbau von Arbeits-
plitzen beklagt. Die angesprochenen Banken fiihren den  geplanten Stellenabbau
allerdings nur zur Hilfte auf die Fusion selbst und die andere Hilfte auf sonstige
Faktoren, insbesondere auf neue Technologien (s.0.) zuriick.?! Die Fusion kénne

20 Hans-Otto Lenel hat natiirlich mit seinem Hinweis vollig recht, da uns der maBgebli-
che Zielkatalog der Unternehmen i. d. R. unbekannt ist.



Anforderungen an immobile Produktionsfaktoren 83

nur dafiir verantwortlich gemacht werden, daf ,,Doppelspurigkeiten innerhalb der
neuen Bank abgebaut werden, vor allem in den Bereichen Stabstellen, zentrale
Dienste (Rechnungswesen, Zahlungsverkehr) und Serviceabteilungen (z. B. Ana-
lyse, Public Relations, Marketing)“ (Neue Ziircher Zeitung vom 24. 12. 1997,
S. 12).22 Nimmt man diese Aussagen fiir bare Miinze, so 148t sich kurzfristig ohne
Zweifel eine Freisetzung von (mehr oder weniger hochwertigem) Humankapital
konstatieren. Freisetzungsbedingt steigt natiirlich die Durchschnitts- und Grenz-
produktivitdt des verbliebenen Humankapitals! Es ist kaum anzunehmen, daf3 Fu-
sionen als solche zur , Entdeckung* unrentabler Arbeitsplitze bei ungelernter Ar-
beit fiihren.

Bei den aktuellen Fusionsgespriachen im Pharma-Bereich — etwa zwischen Gla-
xo Wellcome und SmithKline Beecham?? — werden Kostensenkungen geplant, die
rund 10% der Gesamtbelegschaft den Arbeitsplatz kosten kénnten. Das durch Ko-
stenreduktionen freiwerdende Kapital soll dazu verwgndet werden, das kombi-
nierte Forschungsbudget zu erh6hen, die Marketinganstrengungen zu intensivieren
und/oder ,,den Aktiondren groBere Dividendenausschiittungen zukommen zu las-
sen* (NZZ vom 02. 02. 1998). Auch hier diirfte das ,,zuriickbleibende* Humanka-
pital von der Fusion profitieren. Freigesetzte Arbeit wird insbesondere in den Sek-
tor der Nontradeables dridngen.

Bei Diversifizierungszukéufen sind die Wirkungen auf Beschiftigung und Ent-
lohnung des Faktors Arbeit (gelernte und ungelernte) sehr viel schwieriger zu dia-
gnostizieren.?*

II1. Verstirkter Nord-Siid-Handel

Wie wir oben festgestellt haben, wird der intensivierte Nord-Siid-Handel — ,,der
Anteil der Entwicklungs- und Schwellenldnder am industriellen Welthandel hat
sich seit 1970 mehr als vervierfacht und belduft sich gegenwirtig auf ca. 25 %*
(Landmann/ Pfliiger, 1997, S. 3) — als ein gewichtiger Aspekt der Globalisierung
angesehen. Eine Gruppe von Autoren in der Literatur diskutiert diese Zunahme aus
dem Blickwinkel der Heckscher-Ohlin-Stolper-Samuelson-Theorie (HOSS), wobei

21 Gerhard Schwarz liegt sicher nicht falsch, wenn er feststellt: ,.In der Regel ist der Stelle-
nabbau nidmlich die Folge eines Strukturwandels in der Branche“ (NZZ vom 21./22. 02. 1998,
S.9).

22 Die Hauptprobleme diirften von Uberschneidungen in der Managementstruktur ausge-
hen* (NZZ vom 02. 02. 1998, S. 6).

23 Diese Verhandlungen wurden allerdings Ende Februar 1998 vorerst fiir gescheitert er-
klart.

24 Bei alledem ist zu beachten, daB8 wir bis hierhin keine positive Aussage iiber die durch
Unternehmenszusammenschliisse verdnderte Situation fiir die Konsumenten gemacht haben.
Es ist durchaus denkbar, daB die Wettbewerbsintensitit auf den entsprechenden Mirkten
sinkt, was liblicherweise die Wohlfahrt der Konsumenten schmalert!

6*
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neben den im Norden und im Siiden unterschiedlichen Faktorproportionen bei un-
gelernter Arbeit bzw. qualifizierter Arbeit (Humankapital), einerseits die in den
80er und 90er Jahren forcierte Handelsliberalisierung (Uruguay-Runde, WTO) und
andererseits die im Norden teilweise vorhandenen Relativlohnrigidititen (ungenii-
gende Lohnspreizung, iiberhohtes Entgelt fiir unqualifizierte Arbeit) als ,,Katalysa-
toren“ dieser Entwicklung betrachtet werden.?

al2a)

Im Rahmen des HOSS-Ansatzes bedeutet fiir den Norden ,,die (u. a. liberalisie-
rungsbedingte) Aufnahme des Nord-Siid-Handels, daB8 er mit einem Nettoangebot
an Low-Tech-Giitern und einer entsprechenden Nettonachfrage nach High-Tech-
Giitern aus dem Siiden konfrontiert ist. Die Nachfrage nach High-Tech-Giitern re-
lativ zu Low-Tech-Giitern vergroflert sich [ ... ] um die relative Nettonachfrage des
Siidens* (Landmann/ Pfliiger, 1997, S. 14). Entsprechend dem Stolper-Samuelson-
Theorem gilt nun, daB ,.die relative Entlohnung der unqualifizierten Arbeit (w/r)
zuriickgeht. Entsprechend dem komparativen Vorteil des Nordens dehnt sich die
relative Produktion des High-Tech-Gutes aus. Dies wiederum bedeutet eine Verrin-
gerung der Faktorintensitdten in beiden Sektoren, denn der Einsatzkoeffizient der
qualifizierten Arbeit sinkt und der Einsatzkoeffizient der unqualifizierten Arbeit
steigt in der Produktion beider Giiter an“ (ebo:nda).26

Robert H. Topel (1997, S. 55 ff.) hat allerdings darauf hingewiesen, daB3 in einer
solchen Argumentationskette eine implizite Substitutionselastizitdtsannahme ,,drin
steckt®, welche erstens offenzulegen ist und zweitens mit der Empirie konfrontiert
werden muf: ,,as the opening of the economy to trade causes a shift towards its
comparative advantage in skill-intensive products, the key parameter will be the
elasticity of substitution in production between high-skill and low-skill workers. If
substitution between types of labor is difficult, then the share of imports in aggre-
gate income need not rise by much for trade to have a large impact on wages. But
if substitution is relatively easy, then trade becomes an implausible candidate for
causing greater inequality* (ebenda, S. 68). Die Substitution ist ihm zufolge relativ
einfach, wenn o > 1 ist.

25 Es bestehen komplementére Einfliisse von technischem Wandel (TW) und verstirktem
Nord-Siid-Handel (NSH) auf den sinkenden Anteil ungelernter Arbeit am BSP der Industrie-
lander; Reallohnrigiditdt wirkt a) einmal als Ausloser fiir arbeitssparenden Fortschritt und b)
zweitens als Verursacher von Preisrigiditdten bzw. von Relativlohnrigidititen (Landmann/
Pfliiger, 1997), mit denen Wettbewerbsverluste bei arbeitsintensiven Produkten einhergehen
(vor allem gegeniiber dem Siiden). Der Effekt auf den Faktoranteil ,,ungelernte Arbeit“ ist in
beiden Fillen der Richtung nach der gleiche: entweder der Arbeitseinsatz sinkt, bei unge-
schmahlertem Output (TW) — wenn auch im Dienstleistungssektor Reallohnrigidititen be-
stehen, kommt es zu offener Arbeitslosigkeit — oder der Output der arbeitsintensiven Bran-
chen sinkt, ohne daB bei unverdndertem Faktorpreisverhiltnis die freiwerdende ungelernte
Arbeit in andere Sektoren gelenkt werden konnte!

26 Vgl. auch Beyfuf3 et al. 1997, S. 13 f.
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Wenn der Norden oder jedenfalls ein wichtiger Teil davon, ndmlich Europa,
durch Mindestlohngesetzgebungen und/oder eine nivellierende Lohnpolitik ein
,»konstantes Lohndifferential“ durchsetzt, so kommt es, gemaBl den HOSS-Zusam-
menhédngen, unweigerlich zur Arbeitslosigkeit beim Faktor unqualifizierte Arbeit;
die jetzt eingefrorenen Giiterpreise (auf dem Niveau vor der erstarkten Handelsrol-
le des Siidens) konnen namlich nur dann Bestand haben, wenn das relative Ange-
bot des High-Tech-Gutes (Low-Tech-Gutes) erheblich ausgeweitet (eingeschrankt)
wird. Dabei kommt es zu einer wachsenden Importpenetration im Bereich der
Low-Tech-Giiter. Letzteres kann wiederum nur dann gelingen, wenn qualifizierte
und unqualifizierte Arbeit in den High-Tech-Sektor abwandert. Dieser Sektor kann
aber — wegen seiner unterdurchschnittlichen Nutzung des Faktors ungelernte Ar-
beit — davon (bei unveridndertem Faktorpreisverhiltnis) nicht soviel absorbieren
wie der Low-Tech-Sektor freisetzt.

Problematisch erscheint eine direkte Anwendung der Heckscher-Ohlin-Theorie
im Rahmen unseres Themas insoweit, als dieses Theorem die vollstindige Mobili-
tdt beider Produktionsfaktoren innerhalb der entsprechenden Landergruppen unter-
stellt (Ethier, 1994). Genau diese Voraussetzung ist ja aber in weiten Teilen Euro-
pas gerade nicht erfiillt!

al2b)

Das Gegenstiick zum Zerschneiden der Wertschopfungskette im Bereich der
Produktion — vorangetrieben vor allem durch auslidndische private Direktinvestitio-
nen — ist im Bereich des Handels zu suchen im zunehmenden Handel mit Kompo-
nenten statt mit Fertigprodukten. Fiir dieses Phanomen haben ausgewiesene Theo-
retiker des internationalen Handels wie R. W. Jones (1998) oder A. Deardorff
(1998) neuerdings den Begriff der ,Fragmentierung* gefunden; ,.fragmentation:
the splitting of a production process into two or more steps that can be undertaken
in different locations but that lead to the same final product” (Deardorff, 1998,
S. 1).

Es ist zunidchst wichtig zu beachten, daB in diesem Szenario die — etwa von
Landmann/ Pfliiger (1996, S. 194 f. und 1997) gewihlte — Heckscher-Ohlin-Mo-
dellwelt u. U. verlassen wird. Norden und Siiden verfiigen jetzt nicht mehr unbe-
dingt iiber gleiche Produktionstechnologien (relativer Kravis-Aspekt) bzw. iiber
hinreichende Produktionsfaktoren (absoluter Kravis-Aspekt), daher konnen nicht
mehr ohne weiteres beide Komponenten bzw. beide Giiter in jeder der beiden Re-
gionen hergestellt werden. Vielmehr ist es denkbar, dal Fragmentierung eines der
beiden Linder in die Lage versetzt, eine der beiden Komponenten (die ,,sekundi-
re“) sowie beide Endprodukte (X,Y) zu produzieren, wihrend das andere nur
(noch) Endprodukt X sowie die ,,primére” Komponente zur Herstellung von Y her-
stellen kann. Moglicherweise folgt die Produktion der einzelnen Komponenten
(y1,¥2) — im Gegensatz zur substitutionalen Produktionsfunktion des gomposite
good“ (Y) — nun jeweils einer linear-limitationalen Technik (vgl. obere Hilfte von
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Quelle: Eigenentwurf nach Vorbild von Jones (1998)

Abbildung 3: Zerlegung des Outputs in Komponenten [Zwei Komponenten/Ein Gut]

Abbildung 3). Was die Zuordnung von Giitern und Faktoren betrifft, liegt die Ver-
mutung nahe, dal im Falle zweier Komponenten die Produktion der kapitalintensi-
ven Komponente im kapitalreichen ,,Norden*, dagegen die Produktion (sowie der
Export) der arbeitsintensiven Komponente im arbeitsreichen Siiden erfolgen wird.
Dabei umschlieft der Kapitalbegriff hier insbesondere das Humankapital. Im Ver-
gleich zu den einzelnen Komponenten weist das frither ,,am Stiick* produzierte
Gut Y eine ,,mittlere” Kapitalintensitat auf (vgl. hierzu Abbildung 3, obere Hilfte).
Durch die Waagrechte in Hohe von 30 Kapitaleinheiten (untere Hélfte von Abbil-
dung 3) soll gekennzeichnet werden, daf8 eine Untergrenze fiir die Herstellung ei-
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ner Einheit der Komponente y; existiert; wie leicht zu erkennen, ist es dem ,,Sii-
den* kurzfristig unmdglich, diese Komponente herzustellen, wihrend er sehr wohl
die zweite Komponente y, produzieren kann. Der ,,Norden* fiigt die selbst erstellte
Komponente 1 und die aus dem Siiden importierte Komponente 2 zum Gut Y zu-
sammen, welches (wie zuvor) das eigene Exportgut darstellt.

Welche Zwischenergebnisse lassen sich bis hierhin festhalten?

(i) Fragmentierung kommt immer nur dann zustande, wenn Einzelfertigung plus
Zusammensetzung der Teile nicht mehr Ressourcen verbraucht als die Produk-
tion des Ganzen am Stiick zuvor! Sonst ldge weltwirtschaftlich ein Effizien-
zverlust vor.

(i1) Ein Land, welches bisher (innerhalb des ,,Nordens*) komparative Kostenvor-
teile bei der Produktion von Gut Y hatte, wird in Zukunft u. U. weder bei der
Komponente y; noch bei der Komponente y, entsprechende Wettbewerbsvor-
teile besitzen. Dies ist ein aus den olympischen Spielen durchaus gelaufiger
Effekt bei den Mehrkdmpfern: ein guter Sprinter unter den Zehnkampfern, der
in dieser Disziplin Gold holt, hitte in der Einzelkonkurrenz der Sprinter Miihe,
in den Endkampf vorzustoBen.

(iii) Im kapitalreichen ,,Norden* wird es nach Spezialisierung in der Produktion
auf die humankapitalintensive Komponente y; und dem Export des zusam-
mengesetzten Gutes Y der Tendenz nach zu einem Anstieg des Relativlohns,
aber auch der Verzinsung des Humankapitals absolut betrachtet kommen; da-
gegen wird sich die Entlohnung des Faktors ungelernte Arbeit — auch durch
die im ,,Siiden“ hergestellte und von dort in den Norden exportierte Kompo-
nente y, — absolut absenken.

Anders als bis hierhin, haben Jones (1998) und Deardorff (1998) Fragmentie-
rung neuerdings von vorn herein im 3-Giiter-2-Lander-HOSS-Ansatz modelliert,
d. h., da bei Fragmentierung nicht nur der Norden, sondern auch der Siiden
(,,fragmentation becomes possible everywhere*, Deardorff, 1998, S. 16) die Mog-
lichkeit hat, zwei Giiter (X,Y) sowie ein Zwischenprodukt (Z) zu produzieren,
welches wiederum, mit Arbeit und Kapital kombiniert, zur Herstellung von Gut X
geeignet ist. Gut X kann also entweder ,.from the scratch® (nur Arbeit und Kapital
als Produktionsfaktoren) oder unter Nutzung der Komponente Z entstehen. Dear-
dorff bedient sich dabei zur Darstellung von Fragmentierung des sogenannten Ler-
ner-Pearce-Diagramms (vgl. Abbildung 4): Die Ursprungsstrahlen k, und k, defi-
nieren den sogenannten Diversifizierungskegel der betrachteten kleinen, offenen
Volkswirtschaft; das entsprechende Land kann, ,,sofern der Quotient seiner Faktor-
ausstattungen innerhalb dieses Bereichs liegt, beide Giiter (X,Y, der Verfasser)
produzieren ... AuBlerhalb des Bereichs wird das Kostenminimum auf einer der
Kurven, die den Rand bilden, liegen; nur ein Gut wird produziert werden‘* (Dixit/
Norman, 1982, S. 58). In Abbildung 4 ist es nun so, daB der Ausstattungspunkt des
Landes bei E liegt, demnach wird sich das fragliche Land (vor Fragmentierung)
auf die Produktion von Gut X spezialisieren und einen Optimalpunkt wéhlen im
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Beriihrpunkt zwischen der Faktorpreisline mit den Faktorpreisen wg und ry und der
Isoquante mit dem Index X = 1. Die Isoquante mit dem Index X =1 ist sowohl
die Einheitsisoquante als auch die Isoquante, die einem Produktionswert von 1 ent-
spricht (p, = 1).7

K4

/1,
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0 1/ w, W
=K +WwL

L=0=K=I/F

K=0=>L=I/w

Quelle: Deardorff (1998)

Abbildung 4: Produktion von Giitern und Komponenten [Eine Komponente / Zwei Giiter]

Nun werde es im Zeitalter der Globalisierung technisch moglich, ein Zwischen-
produkt Z mit Hilfe von Arbeit und Kapital herzustellen, wobei die Einheitsiso-
quante Z = 1 auf dem Fahrstrahl k, liegt und entsprechend dem Abstand vom Ur-
sprung O auf Kapital und Arbeit zuriickgreift. Man sieht sofort, daf der Diversifi-
zierungskegel fiir die betrachtete kleine offene Volkswirtschaft grofer geworden
ist, da die Kapitalintensitit von Z groBer als die von X ist und der Ausstattungs-

27 Analog ist Y = p,/p, = 1/p, jene Isoquante, welche die Menge an Y angibt, die dem
Produktionswert von einer Geldeinheit entspricht. Ist p, = 2, so steht die Isoquante fiir eine
halbe Einheit von Y.
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punkt E nun zwischen den Fahrstrahlen k, und k, liegt; daher ist es nun méglich,
sowohl Gut X als auch die Komponente Z zu produzieren. Wenn wir wie bisher
davon ausgehen, daB Fragmentierung nicht teurer sein ,,darf” als die Produktion
zuvor, dann kann das Gut X jetzt mit Hilfe von Z, von Arbeit und von Kapital so
hergestellt werden, daB insgesamt nicht mehr Ressourcen veschlungen werden als
im Punkt O,, . Die Isoquante, welche eine Einheit X unter Verwendung von Z sym-
bolisiert, ist demgeméB die vom Ursprung O,, aus gemessene Kurve mit dem In-
dex XZ = 1. Sie tangiert die Isoquante mit dem Index Z = 1.

Was geschieht mit den Faktorpreisen? Bei gegebenen Preisen fiir die Giiter der
Endnachfrage sinkt der Reallohn von wy auf w und es steigt der Realzins von 7 auf
ro. Zwar gewinnt das Land insgesamt durch Fragmentierung — da bei gegebenen
Produktionspreisen die Produktionsmoglichkeiten grofer geworden sind — aber
nicht alle Faktoreinkommensbezieher haben daraus einen Vorteil! Verlierer ist ein-
deutig der Faktor ungelernte Arbeit, da die durchschnittliche Kapitalintensitit der
Fertigung in jedem Fall gestiegen ist (der Fahrstrahl &, ist eindeutig steiler als der
des Ausstattungspunktes E und nur die Herstellung der kapitalintensiven Kompo-
nente ist auf die Dauer im Industrieland des Nordens lebensfahig!).

Welche wichtigen Ergebnisse lassen sich aus der Analyse von Deardorff ablei-
ten?

(i) Fragmentierung wird nur in einer Welt auftreten, in der keine identischen Fak-
torpreise vorliegen, denn ansonsten wiirde Fragmentierung ja lediglich das re-
plizieren, was ohnehin ohne Fragmentierung schon moglich war.

(ii) Wenn Fragmentierung die Giiterpreise nicht verdndert, dann muf} sie iiberall
dort, wo sie auftritt, den Output erhdhen und demzufolge auch die Weltwohl-
fahrt.

(iii) Fiir den Fall, daf Fragmentierung die Giiterpreise verédndert, sind fiir einzelne
Linder Verschlechterungen der Terms of Trade denkbar.

(iv) Auch in Landern, welche insgesamt von Fragmentierung profitieren, kann ein
Teil der Faktoreinkommensbezieher Verluste erleiden.

(v) Fragmentierung erhoht in dem Mafle, wie ohne Fragmentierung in der Welt-
wirtschaft kein Faktorpreisausgleich vorliegt, c.p. die Chance auf einen Fak-
torpreisausgleich in der Weltwirtschaft.

(vi) Wenn Fragmentierung von ,,Outsourcing” begleitet wird, muB die folgende
Saldenmechanik beachtet werden: Erhéht ein Land das Ausmaf3 an Outsour-
cing im eigenen Land, so kann dies nur geschehen, wenn ein anderes Land
entsprechend das Ausma8 an eigenem Outsourcing einschrinkt!*®

28 Qutsourcing ist hier im Sinne von Feenstra und Hanson (1996, S. 240) definiert als der
Anteil importierter Inputs an den gesamten Vorkdufen der inldndischen Unternehmen (im
»Norden*!). In dem MaBe, wie der ,,Norden“ die Herstellung von Vorprodukten, die den Ein-
satz ungelernter Arbeit bedingen, an den ,,Siiden abgibt, verldngert sich dort c. p. die Wert-
schopfungskette, wihrend sie im ,,Norden* kiirzer wird.
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a22a)

Kann der internationale Handel der oben erwahnten sektorspezifischen bzw.
qualifikationsspezifischen Immobilitdt von Produktionsfaktoren Vorschub leisten?
Peter Bernholz fiihrt hierzu aus: ,,Ebenso ist klar, dal groBere Innovationen mit
groBen wirtschaftlichen Umwailzungen und sektoraler Arbeitslosigkeit verbunden
sind, da die Arbeitskrifte in den alten Industrien angesichts ihrer Ausbildung oft
nicht fiir eine Tatigkeit in den neuen Industriezweigen geeignet sind* (Bernholz,
1997, S. 15). Solche Innovationen ereignen sich vor allem in Branchen, bei denen
der ,,Norden“ sogenannte High-Tech-Produkte herstellt und iiber temporire Mono-
polstellungen verfligt (Schumpeter-Giiter); eine Lohnangleichung zwischen dem
,,Norden“ und dem ,,Siiden‘ kann hier nicht erwartet werden, da die Lohnnivellie-
rung ,,sich nur iiber einen Handel von Giitern (vollzieht, der Verfasser), die sowohl
im Norden als auch im Siiden produziert und zudem mit gleicher Produktionstech-
nik erstellt werden* (Sauernheimer, 1996, S. 60). Somit scheiden Schumpeter-Gii-
ter? fiir diesen Transmissionsmechanismus aus.

Fiir den Fall, da3 der technologische Vorsprung nicht zu grof} ist, 1a8t sich sek-
torspezifische Faktorimmobilitdt im Zuge des Globalisierungsprozesses auch im
2 x 2 x 2-Ansatz (2 Lander /2 Giiter /2 Faktoren) darstellen (vgl. Abbildung 5):

Der Norden weist komparative Vorteile bei der Produktion des High-Tech-Gutes
X auf, welches vor der Handelsaufnahme® mit dem Siiden entsprechend Punkt P,
(Quadrant C, Preisverhiltnis nicht eingezeichnet) mit den Mengen LY an ungelern-
ter Arbeit, L an gelernter Arbeit und Realkapital (konstant gehalten) hergestellt
wird. In Quadrant A befindet sich die Inputtransformationskurve fiir die Faktoren
(ungelernte und gelernte Arbeit), in den Quadranten B und C liegen die jeweiligen
partiellen Produktionsfunktionen fiir die Giiter Z und X. Der konvexe Verlauf der
Inputtransformationskurve zeigt, dal — im Vergleich zu einer linearen — Arbeit aus
dem Sektor Z schlechter in Arbeitseinsatz im Sektor X transformiert werden kann.

Ein kleines Gedankenexperiment verdeutlicht den Zusammenhang: ausgehend
von vollstiandiger Spezialisierung auf Gut Z in Punkt q fiihrt eine Produktionsauf-
nahme in Sektor X zu einem niedrigeren Arbeitsinput (b) in Sektor Z, der nur teil-
weise (c) bei konvexem, jedoch vollstindig (c’) bei linearem Verlauf der Input-
transformationskurve in Beschiftigung im anderen Sektor (X) umgesetzt werden
kann!

Der Handel (bzw. der intensivierte Handel) mit dem Siiden kommt zum Preis-
verhiltnis p! zustande, wobei P! die neuen Produktionspunkte wiedergibt. Der
Norden spezialisiert sich stirker auf X, der Siiden stirker auf Z bzw. Z*. Dabei
sieht man in Quadrant A, wieviel Arbeitskrifte im Norden (L) — L)) weniger bei
der Produktion von Z und mehr bei der Produktion von X(L} — LY) eingesetzt wer-

29 Vgl. zu diesem Begriff H. Klodt 1993.

30 Genauer wire es, von Handelsintensivierung zu sprechen; an den grundsitzlichen Er-
gebnissen dndert dies aber nichts!
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den. Anders als im Falle einer linearen Inputtransformationskurve konnen aber
(unterstellt, die Faktorintensitdten der beiden Arbeitsarten sind in ihren jeweiligen
Sektoren dhnlich) aufgrund fehlender Qualifikationsmerkmale nur Teile der freige-
wordenen Arbeitskrifte sofort zur (hSheren) Produktion von X beitragen. Es liegt
im Norden (zumindest kurzfristig) eine ,,Humankapitallticke* vor.

L

Quelle: Eigenentwurf nach Vorbild von Mussa (1982)

Abbildung 5: Intensivierter Nord-Siid-Handel bei sektorspezifischen Produktionsfaktoren

a22b)

Mit welchen Auswirkungen ist im Zuge von Fragmentierung fiir die voriiberge-
hend immobilen Produktionsfaktoren und dabei insbesondere fiir das sektorspezifi-
sche Humankapital im ,,Norden zu rechnen? In der DearJonﬁ‘-Analyse (s.0.) wird
von Giiterpreisdnderungen abgesehen, wihrend es zu einer Senkung des Reallohns
und zu einer Erhéhung des Realzinses (auch bzw. insbesondere auf Humankapital)
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kommt. Dies fiihrt in der mittleren Frist zu einer verstdrkten Anlockung des nun
hoher bewerteten Faktors ,,Humankapital“. Aber auch in der kurzen Frist stellen
sich keine groBeren ,,Umorientierungsprobleme*®! ein: da bereits Gut X urspriing-
lich mit Arbeit und Humankapital hergestellt wurde und die Komponente Z unter
Riickgriff auf Arbeit und Humankapital zu X weiterverarbeitet werden kann, diirfte
von vorn herein nur ein Teil des Humankapitals aus Sektor X sektorspezifisch
sein.

Treten dagegen Giiterpreisdnderungen ein, so ist mit relativen Preissteigerungen
bei Gut X bzw. XZ (deren Preise diirfen sich streng genommen nicht unterscheiden;
sinken die Kosten fiir XZ unter die von X, so verschwindet X aus der Produktion)
und relativen Preissenkungen fiir Gut Y zu rechnen. Demzufolge steigt kurzfristig
die Entlohnung von Humankapital und Arbeit in dem Sektor, der Komponenten
bzw. Giiter vom Typ XZ herstellt. Es kommt also c. p. zu einer grofleren Streuung
der Preise der jeweiligen Produktionsfaktoren innerhalb des Landes. Es sei denn,
die Politik wiirde eine solche Entwicklung unterbinden!

IV. Weltwirtschaftliche Faktorvermehrung

,,Mehr Menschen, die potentiell produktiv sind, verlangen nach komplementirem Sachka-
pital, damit sie ihre Fahigkeit, produktive Arbeit zu leisten, voll ausschopfen konnen. In
diesem Sinne ist es richtig, von einem bevolkerungsbedingten Kapitalmangel in der Welt
zu reden* (Giersch 1989, S. 9).

al3)

Der Produktionsfaktor ,ungelernte Arbeit wird durch ein relativ reichlicheres
Arbeitsangebot in der Welt — hervorgerufen durch die neu in die internationale Ar-
beitsteilung integrierten Lénder (Siebert, 1997, S. 33 ff.) im Hinblick auf die funk-
tionale Einkommensverteilung nicht nur einen Riickgang im Lohn-Zins-Verhéltnis,
sondern sogar beim absoluten Preis fiir Arbeit, dem Reallohn, hinnehmen miissen.
Der Versuch, diese Folgen durch Faktorpreisstarrheit(en) abzuwenden, miindet not-
wendigerweise in Arbeitslosigkeit. Anders verhilt es sich beim Faktor Kapital, wo
mit steigenden Realzinsen gerechnet werden mufB3. FaBt man Kapital zunéchst als
einen gewogenen ,,Mix* aus Real- und Humankapital auf (s. u.), so nimmt c.p.
auch die Verzinsung des Humankapitals zu. Demzufolge wird die Streuung der
Einkommen aus ungelernter und qualifizierter Arbeit zunehmen, es sei denn, die
Politik verhindert diesen Anpassungsprozef3, wodurch die Bildung von Humanka-
pital gegeniiber der Bildung von Realkapital diskriminiert und auch der Anreiz zur
Hoherqualifikation beim Faktor Arbeit bestraft werden wiirde. Umgekehrt erfahrt
der (allerdings nur der noch beschiftigte) Teil des Faktors ,,ungelernte Arbeit* so

31 Von solchen spricht im Zusammenhang mit sektorspezifischen Produktionsfaktoren W.
Ethier (1994, S. 174 f£.).
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etwas wie eine unverdiente Rente (Sell, 1997), welche ebenfalls demotivierend auf
Anstrengungen zugunsten einer héheren Qualifikation wirkt.

Realistischer ist es natiirlich, von vorn herein Real- und Humankapital als
grundverschiedene Produktionsfaktoren aufzufassen. Die weltwirtschaftliche Ver-
mehrung des Faktors ,,ungelernte Arbeit“ fiihrt tendenziell zu einer Verknappung
beider Kapitalarten. Allerdings diirfte jener Faktor vglsw. noch etwas knapper als
der andere werden, welcher im Hinblick auf ungelernte Arbeit die ungiinstigeren
Substitutionsverhdltnisse aufweist. Dies diirfte zweifelsohne der Faktor ,,Human-
kapital* sein. Steigende Qualifikationsprdmien, also ein hoheres Entgelt fiir Hu-
mankapital, miissen daher die korrekte Reaktion der vorgeriickten Industrieldnder
auf die verdnderten weltwirtschaftlichen Faktorreichlichkeiten sein. Reallohnerhd-
hungen durch physische Kapitalakkumulation und technischen Fortschritt beim
Faktor ,,ungelernte Arbeit“ kompensieren im iibrigen einen Teil der Reallohnsen-
kungstendenz durch intensivierten Nord-Siid-Handel (Sauernheimer, 1996, S. 60).

a23)

Liegen keine Faktorpreisstarrheiten und/oder Politikinterventionen vor, dann
konnte eine denkbare ,,Antwort” des Faktors ,,ungelernte Arbeit* darin bestehen,
sich durch Qualifikation dem relativ knapper und damit auch teurer gewordenen
Faktor ,,Humankapital“ nach und nach zurechnen zu konnen. Da Bildungsinvesti-
tionen aber Zeit (insbesondere bei einem schlecht ausgebauten Bildungssektor) be-
notigen, kann in vielen Lindern kurzfristig damit wenig ausgerichtet werden.
Kurz- und mittelfristig besteht daher gerade fiir solche Linder die ,,Alternative®,
Realkapital aus dem Ausland anzulocken; hierdurch wiirde ndmlich auch die
Genzproduktivitdt der ungelernten Arbeit erhdht, so daB hohere Reallohne gezahlt
werden konnen (s. u.). Solche Reallohnerh6hungen tragen dazu bei, ,,die Lohn-
schere von unten, also ohne Beeintrichtigung der L6hne im Norden, zu schliefen‘
(Sauernheimer, 1996, S. 60).

In Abbildung 6 haben wir die Zunahme des Faktors ,,ungelernte Arbeit* im Sii-
den, der besonders zur Herstellung des Gutes Z* benétigt wird, durch eine entspre-
chend nicht-neutrale Verschiebung der dortigen Produktionsmoglichkeitenkurve
nach auflen (in Verbindung mit &ther Versetzung des kompletten Koordinatensy-
stems des Siidens, um das neue Handelsgleichgewicht darstellen zu konnen) ge-
zeichnet. Es kommt zu einer Verbesserung in den ,TOT* fiir den Norden und zu
einer entsprechenden Verschlechterung im Siiden. Allerdings tritt im Siiden auch
eine Mehrproduktion auf, was bei Wohlfahrtsiiberlegungen zu beriicksichtigen ist.
Im Norden ist eine noch groBere Spezialisierung auf das humankapitalintensive
Gut X zu beobachten (vgl. auch Siebert, 1997, S. 30).

Sofern wir den Fall der Relativlohnrigiditidt ausklammern, erhoht sich im Nor-
den das Gefille der Entlohnung zugunsten gelernter und zuungunsten ungelernter
Arbeit (Stolper-Samuelson). Allerdings steigt auch die Entlohnung des Faktors Ka-
pital im Sektor X des Nordens, wihrend die desselben Faktors in Sektor Z zuriick-
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geht: ,,Thus, in the case of labor immobility, there is a coincidence of interests be-
tween labor and capital employed in an industry, with respect to policies that affect
the relative price of the industry’s output* (Mussa, 1982, S. 131).>? Wegen der kon-
vexen Inputtransformationskurve werden dariiber hinaus ungelernte Arbeitskréfte
freigesetzt.

Quelle: Eigenentwurf nach Vorbild von Mussa (1982) und Siebert (1997)

Abbildung 6: Nicht-Neutrales Wachstum im Siiden bei Nord-Siid-Handel und
sektorspezifischen Produktionsfaktoren

32 Jones und Neary (1984, S. 26) weisen allerdings darauf hin, da das entstehende sektor-
spezifische Gefille bei den Faktorpreisen langfristig keinen Bestand haben kann: ,,this equili-
brium cannot persist: as soon as capital mobility becomes possible, capital will be reallocated
out of the low-rental sector into sector 1. It is at this point that the relative factor intensities
of the two sectors play a role for the first time: the movement of capital out of the relatively
labor-intensive sector into the relatively capital-intensive sector leads, at the initial wage rate,
to excess supply of labor. Hence the wage rate falls as the capital reallocation process conti-
nues, until the new ,,Jlong-run* equilibrium is attained*.
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E. Immobile Produktionsfaktoren
in einer globalisierten Weltwirtschaft: Was ist zu tun?

Was Globalisierung fiir die Weltwirtschaft bedeutet, ist in der Terminologie von
Adam Smith als ein gigantisches Programm verstérkter (intra- und internationaler)
Arbeitsteilung zu bezeichnen. Damit einher gehen ein signifikanter Abbau von
Handelshemmnissen und drastische Senkungen von Transportkosten. Wenn man
so will, ndhern wir uns durch Globalisierung den etwa in der absoluten Kaufkraft-
paritdtentheorie formulierten Annahmen immer stirker an. Endlich tut die Wirk-
lichkeit (zunehmend) das, was wir Okonomen in unseren Theoremen heroisch vor-
aussetzen!

Adam Smith hat uns gelehrt, da zunehmende Arbeitsteilung — solange natiirli-
che Ressourcen nicht zu einem bindenden Engpal werden — mit Produktivitats-
und Einkommenssteigerungen verbunden ist. Voraussetzung dafiir ist allerdings
auch, daf} das Entlohnungssystem die unterschiedlichen Leistungen widerspiegelt.
In den Vereinigten Staaten, die fiir eine wesentlich hohere Lohnspreizung als in
Europa bekannt sind, haben Untersuchungen von Feenstra und Hanson (1996,
S. 243 £.) ergeben, daf zwischen 30 und 50% des im Zeitraum 1979 - 1990 gestie-
genen Anteils beim ,,nonproduction wage share* auf Outsourcing zuriickzufiithren
ist.

Die von mir hier untersuchten Aspekte der Globalisierung haben deutlich ge-
macht, dal es vor allem eine groBere Lohnspreizung — zugunsten von gelernter
und zuungunsten von ungelernter Arbeit — ist, die vom Globalisierungsprozef} als
Anpassungsdruck ausgeht. Der Versuch, diesem Anpassungsdruck durch Mindest-
lohngesetzgebung und/oder durch tarifliche Relativlohnstarrheit zu entgehen,
muf} zwangsldufig in hoherer Arbeitslosigkeit der weniger qualifizierten Arbeits-
krifte miinden. Diese Behauptung ruht keineswegs allein auf theoretischen Uber-
legungen, sondern kann auch in der Praxis beobachtet werden: ,,So wurden in den
neuen Bundesldndern, wo der Abstand zwischen den Gehiltern fiir Akademiker
und fiir Facharbeiter wesentlich geringer ist als im Westen, deutlich mehr Fachar-
beiter durch Hoherqualifizierte ersetzt” (Handelsblatt vom 18. 06. 1997). Ebenso
werden ,,Facharbeiter um so eher durch Ingenieure ersetzt, je ndher die Arbeitsko-
sten beieinander liegen (ebenda).

Was haben die immobilen Produktionsfaktoren selbst zu leisten? Die klassische
AuBenhandelstheorie hat gezeigt, daB ein ungehinderter Warenhandel als Substitut
fiir Faktorwanderung wirken kann, da auch auf diesem Wege ein Faktorpreisaus-
gleich in der Weltwirtschaft moglich ist. Wenn sich Produktionsfaktoren strate-
gisch fiir Immobilitét ,.entscheiden®, dann konnen sie einerseits auf Terms of Tra-
de-Verbesserungen des eigenen Sektors hoffen. Solche Verinderungen sind aber
kaum vorhersagbar. Eine ,,Versicherungsfunktion* gegen absolute und relative Ein-
kommenseinbuflen liegt dann viel eher in einem nicht abbrechenden Prozef der
Ausbildung; politisch kann diese Einsicht als ein klarer Auftrag fiir eine Qualifizie-
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rungsoffensive im alten Kontinent verstanden werden. Da der Wohlfahrtsstaat eu-
ropdischen Zuschnitts immer weniger in der Lage sein wird, attraktive Bleibeprd-
mien zu zahlen und die (objektiven) Wanderungskosten weiter sinken werden,
kann der Nachteil der Immobilitdt zunehmend nur durch héhere Attraktivitit fiir
mobile Produktionsfaktoren ausgeglichen werden.

Vor diesem Hintergrund wird in der Schweiz schon heute iiber eine Weiterbil-
dungspflicht — nach Ausbildung und Erstberuf — diskutiert: ,,Die Desindustrialisie-
rung ist nun ganz offensichtlich darauf angewiesen, die ihr entsprechenden Tugen-
den und Lerngewohnheiten mit einem gewissen Zwang durchzusetzen (Wiebel,
1998, S. 57). An dieser These fallen zwei Besonderheiten auf. Zum einen ist es der
Begriff der ,,Desindustrialisierung*, mit dem darauf hingewiesen werden soll, da3
u. a. durch Globalisierung zunehmend niedrige industrielle Wertschopfunsstufen
ins Ausland verlegt werden und der Nontradeables-Sektor eine noch grofere Be-
schéftigungsverantwortung als jetzt schon erhélt. Zum anderen ist es der Begriff
des ,,Zwangs* (zur Weiterbildung), welcher Parallelen zum staatlichen Versiche-
rungsprinzip (etwa bei der Arbeitslosenversicherung) herstellt. Bekanntlich ist sol-
cher ,Zwang“ dort in Kraft, wo die privaten Versicherungsmarkte (vermutlich)
versagen.

Die in Europa weiter steigende Arbeitslosigkeit, insbesondere bei ungelernten
Arbeitskriften, ist nicht nur eine Bedrohung fiir den internen sozialen Frieden, son-
dern auch eine massive Biirde fiir die 6ffentlichen Haushalte, denen auf diese Wei-
se dringend benétigte Mittel zum Erhalt und zur Reform 6ffentlicher Bildungsein-
richtungen entzogen werden. Es darf kein Tabu mehr sein, iiber die ,,Verwendung*
der Produkte unseres Bildungssystems nachzudenken. Im WeltmaBstab verfiigt
Deutschland (immer noch) absolut und relativ reichlich iiber den Produktionsfaktor
,~Ausbildungsstitten*. Daher wiirde es das Heckscher-Ohlin-Theorem auch nahele-
gen, nicht nur Auslénder bei uns auszubilden, sondern auch gut ausgebildete Inlan-
der (zum Beispiel Lehrer) ins Ausland zu ,,exportieren®.
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Anhang 1
AUSLANDISCHE DIREKTINVESTITIONEN (in Mrd.§)

1985/90' 1994 1995 1996°
Industrieldnder
Import 116,7 142,4 205,9 208,2
Export 145,0 209,7 291,3 294,7
Exportsaldo 28,3 67,3 854 86,5
Entwicklungslinder
Import 24,7 90,4 96,3 128,7
Export 10,6 40,7 47,0 51,5
Importsaldo 14,1 49,7 49,3 77,2
Mittel- u. Osteuropa
Import 0,4 5,8 14,3 12,2
Export 0,0 0,7 04 0,6
Importsaldo 0,4 5,1 13,9 11,6
Welt
Import 141,2 238,7 316,5 349,2
Export 155,6 251,1 338,7 346,8

! Jahresdurchschnitt; ? Schétzungen

Quelle: UNCTAD, ,,World Investment Report 1997 — Transnational Corporations, Market
Structure and Competition Policy*, New York and Geneva 1997.
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Anhang 2
AUSLANDISCHE DIREKTINVESTITIONEN
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