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VYorwort

Am 1. 1. 1998 wurde die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post
als Bundesbehorde im Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
mit Sitz in Bonn errichtet. Ihre Aufgabe umfafit im wesentlichen, dafl durch Regu-
lierung im Bereich der Telekommunikation der Wettbewerb gefordert wird, um fla-
chendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen zu gewdahrleisten.

Die hiermit verbundene Offnung des Telekommunikationsmarktes fiihrte zu ei-
ner neuen Wettbewerbssituation auf dem ehemaligen Monopolmarkt. Die Arbeits-
gruppe Wettbewerb des wirtschaftspolitischen Ausschusses im Verein fiir Social-
politik nahm dies zum AnlaB, auf ihrer Tagung im Mérz 1998 in Hamburg das The-
ma ,.Die Dynamik der Telekommunikationsméirkte als Herausforderung an die
Wettbewerbspolitik“ zu erdrtern. Um einen umfassenden Einblick in alle Aspekte
dieses Problemkreises zu bekommen, ergingen Einladungen an hochkaritige Ver-
treter der Wirtschaftspraxis.

Die Beitrdge der Praktiker wurden dieses Mal mit einer Klammer durch ein Ein-
fithrungsreferat sowie ein Abschlufireferat eines Hochschullehrers versehen. Der
Vortragscharakter wurde weitgehend beibehalten, um dem Leser die Lebendigkeit
der Beitrdge und Diskussionen ansatzweise vermitteln zu konnen.

Das Eingangsreferat iibernahm Prof. Dr. Giinter Knieps, der in seinem Vortrag
einen Uberblick iiber die Dynamik des Wettbewerbs im Telekommunikationsmarkt
vorstellte.

Mit der Informationstechnologie als Standortfaktor befaflte sich Elmar Miiller,
Vorsitzender des Regulierungsrates beim BPMT.

Wilhelm Hiibner, Prisident des Verbandes der Postbenutzer e.V., referierte zum
Verhalten der Wettbewerber und Behorden im DeregulierungsprozeS.

Die Stellung der Deutschen Telekom im Wettbewerb betrachtete Hans-Willi
Hefekduser, Geschiftsfithrer der Abteilung Regulierungsstrategie, Wettbewerb und
Preispolitik, Deutsche Telekom AG, in seinem Vortrag.

Dr. Rudolf Dehmer, Bereichsgeschiftsfiihrer fiir Regulierung und Wettbewerbs-
strategie, Talkline GmbH, thematisierte den Regulierungsrahmen betreffende Fra-
gestellungen.

Mit den Marktzutrittsschranken und Markteintrittsstrategien im deutschen Tele-
kommunikationsmarkt beschiftigte sich Dr. Karl-Heinz Neumann, RWE Telliance
AG.
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Dr. Joachim Dreyer, GF Debitel GmbH, nahm Stellung zu der Bedeutung von
netzunabhingigen Anbietern von Telekommunikations-Dienstleitungen im Wett-
bewerbsprozef3.

Den Abschluf der Tagung bildeten schliellich die Ausfiihrungen von Prof. Dr.
Jorn Kruse iiber die asymmetrische Regulierung durch vertikale Integration.

Danksagung

Meinem Mitarbeiter, Herrn Dipl.-Volkswirt Arne Heissel, danke ich fiir die um-
fassende Unterstiitzung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzung in
Hamburg sowie bei der Herausgabe des vorliegenden Bandes.

Hermn Kollegen Straubhaar sei fiir die ortliche Organisation der Veranstaltung
gedankt.

Bayreuth, im November 1998 Peter Oberender
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Deregulierung und die Dynamik des Wettbewerbs
in der Telekommunikation*

Einfiihrungsreferat

Von Giinter Knieps, Freiburg

Ich denke, daB8 Sie dieses Jahr ein sehr spannendes und wichtiges Thema ge-
wihlt haben und es hat mich gefreut, da3 Sie auch die Dynamik der Telekommuni-
kationsmérkte mit in den Titel aufgenommen haben, weil in der Tat die Dynamik
ein besonderes Charakteristikum der Telekommunikation darstellt. Nun gibt es ja
noch andere Netzsektoren, wie den Eisenbahnsektor, den Energiesektor, den Luft-
verkehrssektor, auf die ich noch zu sprechen komme. Aber der Telekommunikati-
onssektor ist von allen diesen Netzsektoren der dynamischste und deswegen auch
der Netzsektor, der aus der Sicht der Wettbewerbspolitik und Regulierungsékono-
mie besonders interessant ist. In dynamischen Sektoren schreiten die Entwick-
lungsprozesse am schnellsten voran und eignen sich deshalb besonders gut fiir die
Untersuchung spezieller Fragestellungen, die in diesem Zusammenhang entstehen.
Ich mochte hier einen Uberblick geben iiber den Stand der Forschung in der Tele-
kommunikationsokonomie, kann das aber nicht vertiefend tun, auch nicht abschlie-
Bend, sondern mehr als Uberblick. Ich mochte meine Ausfithrungen beginnen, in-
dem ich zunédchst einmal etwas iiber die Dynamik des Telekommunikationssektors
berichte. Ich brauche dies an dieser Stelle nur sehr kurz zu tun, denn wir haben alle
noch die jiingste Presse der CEBIT vor Augen. Dann méchte ich aber auf die Frage
kommen, wie weit denn jetzt der Telekommunikationssektor iiberhaupt noch einen
Sektor darstellt, der sektorspezifische ReformierungsmaBnahmen erfordert und
wie weit er stattdessen durch die allgemeine Wettbewerbspolitik abgedeckt werden
konnte, und mdchte dann im dritten Teil auf die Hindernisse bei der Aufldsung der
sektorspezifischen Regulierung eingehen.

Die Dynamik des Telekommunikationssektors hat eine Vergangenheitskompo-
nente und eine Zukunftskomponente. Vor 20 Jahren hat die Forschung in der Tele-
kommunikations6konomie zumindest hier im deutschsprachigen Raum begonnen.

* Die vorliegende Vortragsfassung kann nur einen kurzen Uberblick bieten. Vertiefende
Ausfiithrungen des Autors sind zu finden in: Phasing out Sector-Specific Regulation in Com-
petitive Telecommunications, Kyklos, Vol. 50, Fasc. 3 1997, S. 325-339; Telekommunikati-
onspolitik, in P. Klemmer (Hrsg): Handbuch der européischen Wirtschaftspolitik, Miinchen,
1998, S. 1193-1228; Zugang zu Netzen - Veselbstindigung, Nutzung, Vergiitung, Eigentums-
schutz, MultiMedia und Recht (MMR), 6/1998, S. 275-280.
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Die Endgeriteliberalisierung und die Diensteliberalisierung, deren Notwendigkeit
durch ein Sondergutachten der Monopolkommission aus dem Jahre 1981 hervorge-
hoben wurde, wurde als partielle Deregulierung bekannt. Partielle Deregulierung
deswegen, weil man eben nur Teile des Marktes gedffnet hat. Zunéchst einmal den
Endgeritebereich, der ja nun gerade in Deutschland sowieso schon seit Beginn die-
ses Jahrhunderts teilweise liberalisiert war. Nebenstellenanlagen konnte man bei-
spielsweise schon privat kaufen. Aber das wurde in anderen Landern restriktiver
gehandhabt. So gesehen war der Endgeritebereich in Deutschland gegeniiber ande-
ren Liandern durchaus der Zeit voraus, allerdings der normale Telefonapparat, den
konnte man in den 70er Jahren nur bei der deutschen Bundespost kaufen bezie-
hungsweise mieten. Das heifit also, es wurden sukzessive Marktzutrittsschranken
abgebaut, zundchst einmal fiir die sogenannten Mehrwertdienste. Dies sind spe-
zielle Dienste, die nichts mit dem normalen Telefondienst zu tun haben, den wir ja
vom Hausgebrauch kennen, also Sprachtelefondienst, sondern es wurden die
Mirkte fiir spezielle Leistungen gedffnet. Wenn man z. B. die Datenverarbeitung
kombinieren wollte mit der Ubertragung, d. h. z. B. die Buchfiihrung auslagerte an
hierfiir spezialisierte Unternehmen, konnte man iiber das Netz Datenverarbeitungs-
dienstleistungen von privaten Anbietern beziehen.

So begann die Liberalisierung. Allerdings waren bis Ende des vergangenen Jah-
res wichtige Teile des Telekommunikationsmarktes, d. h. ca. 90 %, iiberhaupt nicht
liberalisiert, sondern die gesetzlichen Marktzutrittsschranken waren im Fernmelde-
gesetz verankert. Und erst seit dem Januar dieses Jahres — es hat dann wirklich 20
Jahre lang gedauert — hat diese partielle Deregulierung beziiglich der Marktoffnung
ein Ende gefunden, d. h. jeder kann jetzt — wenn er méchte — irgendein Netz auf-
bauen oder kann in samtliche Bereiche der Telekommunikationsmérkte, ob im
Fernnetzbereich oder im Ortsnetzbereich, einsteigen. Er muf} eine Lizenz erwer-
ben, zumindest wenn er fiir die Offentlichkeit Telekommunikationsleistungen an-
bieten mochte. Die Lizenz kann jeder bekommen, wenn er in der Lage ist, Tele-
kommunikationsleistungen bereitzustellen.

Die Mirkte sind also seit Januar dieses Jahres hier in Deutschland gedffnet, aber
das mufl man auch europaweit sehen. Bis auf wenige Ausnahmen im Siiden Euro-
pas sind alle europdischen Mirkte jetzt auch gedffnet. Lange Zeit haben wir immer
tiber den groBen Teich geguckt, nach Amerika, weil wir gesagt haben, da konnen
wir lernen, wie Deregulierungsprozesse ablaufen. Aber beziiglich der umfassenden
Netzoffnung war Amerika — wenn man genau hinschaut — bis zur Verabschiedung
des Telecommunication Act 1996 auch nicht so viel weiter, weil man zwar den
zwischenstaatlichen Fernverkehr liberalisiert hatte, aber im lokalen und regionalen
Telekommunikationsverkehr war der Wettbewerb — zumindest in vielen Bundes-
staaten — iiberhaupt nicht zugelassen. Die Marktoffnung ist jetzt sowohl in Ameri-
ka gesetzlich verankert als auch in europdischen Léandern. Jeder kann eben in die-
sen Markt einsteigen. Man kann also sagen, dal der Weg hin zu einer umfassenden
Marktoffnung einer Kettenreaktion gleichkommt. Wenn man irgendwo anfingt,
Mirkte zu offnen, folgt irgendwie immer der néchste Schritt. Wenn man anfingt
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und sagt, ja da mufl man den Markt fiir Standleitungen liberalisieren, dann wird
schlieBlich auch der normale Telefondienst liberalisiert. Mit der Zeit werden die
Mirkte schlielich vollstidndig gedffnet.

Das ist jedenfalls die Dynamik aus der Vergangenheitsperspektive. Aus der Zu-
kunftsperspektive mufl man sich natlirlich die Frage stellen, wie sieht denn jetzt
eigentlich der Restregulierungsbedarf aus. Gibt es da tiberhaupt noch etwas zu tun
fiir eine Regulierungsbehorde? Sie alle haben ja gehort, dafl zu Beginn dieses Jah-
res das Ministerium fiir Post und Fernmeldewesen durch die neugeschaffene Regu-
lierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post abgelost wurde. Man kann sich
natiirlich die Frage stellen, ob eine sektorspezifische Regulierungsbehorde iiber-
haupt notig ist oder ob diese eigentlich nur aus der Perspektive zu verstehen ist,
daf3 die grole Zahl der Beamten beschiftigt werden soll. Gibt es iiberhaupt eine
normative Begriindung dafiir? Diese Frage kann man sich natiirlich stellen. Genau-
so gut kann man sich die Frage stellen, dal wenn der Telekommunikationsmarkt
iiberhaupt nicht mehr sektorspezifisch reguliert wiirde, ob das heutige Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen und das Bundeskartellamt den verbleibenden Re-
gulierungsbedarf iiberhaupt decken konnten. Das fiihrt ja dann auch zur Diskussion
im Rahmen der neuen Kartellrechtsnovelle, wie die Essential-facilities-Doktrin an-
gewendet werden solite. Es geht hierbei um spezielle Vorschriften zur Bereitstel-
lung von wesentlichen Einrichtungen. Dies ist natiirlich eine spannende Thematik,
weil jetzt sektorspezifische, institutionelle Vorschriften plotzlich vollig in Frage
gestellt werden. Man kann sagen, entweder werden sie ganz abgeschafft oder sie
werden sozusagen integriert in das allgemeinen Wettbewerbsrecht und dann auch
in die allgemeine Wettbewerbspolitik und nicht mehr in eine sektorspezifische
Wettbewerbspolitik.

Wenn man iiber Wettbewerbspolitik nachdenkt, hat man vor allen Dingen das
Problem der Marktmacht im Visier. D.h., man hat im Visier die Frage, gibt es eine
marktbeherrschende Stellung und wird die dann mifibrauchlich ausgenutzt. Das ist
eine Dimension, die in regulierten Sektoren ihr Pendant in der Marktmachtregulie-
rung findet. Davon zu unterscheiden sind zwei andere Funktionen in der Telekom-
munikation. Eine ist die technische Regulierung, beispielsweise die Nummernver-
waltung, aber auch die Koordination von Standards, damit keine Stérungen auftre-
ten. Die technische Regulierung ist ein Regulierungsbereich, der — denke ich —
langfristig immer erforderlich bleiben wird, genauso wie es auch erforderlich ist,
eine bestimmte Koordination des Luftraums vorzunehmen, das ist aber sozusagen
ein Bereich, den man langfristig ausklammemn kann aus der wettbewerbspoliti-
schen Fragestellung. Natiirlich ist es so, daf3 technische Regulierungen, wenn sie
nicht richtig gestaltet sind, auch wettbewerbspolitische Konsequenzen haben kon-
nen. Wenn die Nummernverwaltung und die Frequenzverwaltung nicht aus der
Hand des etablierten Anbieters herausgenommen worden wiren, diirfte man sich
nicht wundern, wenn diese Ressourcen strategisch genutzt wiirden. So ist es ja
auch richtig und gut, daf} das neue Telekommunikationsgesetz die Nummernver-
waltung und die Frequenzverwaltung und die technische Regulierung aus dem eta-



12 Giinter Knieps

blierten Unternehmen, der Deutschen Telekom, herausgenommen hat, was natiir-
lich nicht unbedingt heiBt, daB solche Funktionen durch eine 6ffentliche Verwal-
tung ausgeiibt werden miissen. Die Schiedsrichterfunktion und die Spielerfunktion
miissen jedenfalls getrennt sein. Da ist Neuseeland in der Deregulierung zu weit
gegangen. Was natiirlich nicht heifit, deswegen sage ich es schon an dieser Stelle,
weil ich spidter nicht mehr zur technischen Regulierung zuriickkomme, da man
fiir eine solche Behorde ungefdahr 2.500 Mitarbeiter braucht. Wenn man die tech-
nische Regulierung richtig betreibt, sind hierfiir weit weniger Mitarbeiter erforder-
lich.

Der zweite Bereich sind die Universaldienstleistungen, also die flichendecken-
de Versorgung, und das war ja immer ein wesentliches Argument, warum man so-
lange Telekommunikationsnetze nicht vollstindig gedffnet hat. Man hat gesagt,
wir brauchen gewisse Monopolbereiche, wir brauchen vor allen Dingen den mono-
polistischen Sprachtelefondienst, um Quersubventionierungen zwischen lukrativen
und defizitdren Leistungen zu stabilisieren. Dann ist immer argumentiert worden,
wenn ihr die Markte 6ffnet, dann geht auch die fichendeckende Versorgung verlo-
ren und aus diesem Grunde heraus haben wir viel frither schon den Universal-
dienstfonds als wettbewerbsmaBige Bereitstellung der nicht lukrativen Leistungen
mit Hilfe eines Wettbewerbs um die Subventionen entwickelt. Als Folge kann
durchaus die Situation auftreten, daB keine Subventionen erforderlich sind, weil
man durch den Wettbewerb mittels Ausschreibungen auf neue Ideen kommt. Z.B.
sind auf dem flachen Land Kupferkabel sehr teuer, warum soll man dann nicht
Mobilfunk einsetzen. Es ist also die groe Frage, ob so ein Fonds iiberhaupt erfor-
derlich ist, weil die Leistung ja sowieso bereit gestellt wird, aber zumindest ist der
Fonds das Instrument, um im Wettbewerbsproze den kostengiinstigsten Anbieter
der subventionierten Leistungen herauszukristallisieren.

Der dritte Bereich — und das ist jetzt mein zentraler Punkt fiir die verbleibenden
25 Minuten — ist die Marktmachtregulierungsfrage. Zunachst stellt sich die Frage,
was ist eigentlich eine sektorspezifische Marktmacht und wie kann man diese loka-
lisieren. Diese Frage konnte man auch in anderen Bereichen stellen, im Energiebe-
reich oder im Eisenbahnbereich etc. Hier ist zu unterscheiden zwischen denjenigen
Teilmérkten, wo der aktive und der potentielle Wettbewerb disziplinierend wirkt
und den sogenannten monopolistischen Engpaf3bereichen.

In den Telekommunikationsfernnetzen sind verschiedene Netzbetreiber aktiv,
dann gibt es aber auch noch die Wiederverkaufer. Die Kunden kénnen von einem
Anbieter zum anderen wechseln. Das konnen sie sehr leicht, weil sie aufgrund der
Nummernportabilitit ihre Rufnummer mitnehmen konnen. Es gibt folglich Tarif-
druck, so daf iiberhohte Gewinnmdoglichkeiten seitens der Anbieter nicht zu erwar-
ten sind.

Derjenige Bereich, der jetzt noch als wettbewerbspolitischer Problembereich zu
sehen ist, ist der sog. monopolistische EngpaBibereich, wo eben GroBenvorteile und
irreversible Kosten gleichzeitig vorliegen. Im Fernnetzbereich sind die GroBenvor-
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teile in den relevanten Mairkten entweder ausgeschopft oder in bestimmten Ser-
vicenetzen nicht ausgeschdpft, also kann man wahlen zwischen verschiedenen Ser-
vicenetzen, d. h. im Grunde genommen, sie haben aktiven und potentiellen Wett-
bewerb in den Fernnetzmirkten; demgegeniiber sind in den Ortsnetzmérkten noch
stets hohe irreversible Kosten zusammen mit Biindelungsvorteilen relevant. Wenn
also ein Kabelanschluf} im Hause ist, dann kann man diese Einrichtung nicht ohne
weiteres duplizieren, und folglich kann der etablierte Anbieter glaubwiirdig einen
Preiskampf androhen. Seine irreversiblen Kosten wiren bei einem Marktaustritt
verloren, also sind seine entscheidungsrelevanten Kosten kurzfristig sehr gering.

Das ist der Grundansatz des disaggregierten Ansatzes, der also besagt, dal man
sich bei der Regulierung auf die monopolistischen Engpa3bereiche konzentrieren
soll. Wichtig ist fiir den Servicenetzwettbewerb, dal man Zugang zu diesen mono-
polistischen Engpafbereichen bekommt, d. h. zu den kabelgebundenen lokalen
Netzen. Auch im Ortsnetzbereich gibt es inzwischen durchaus Wettbewerbsele-
mente. Es gibt z. B. den funkbasierten Zugang zu Ortsnetzen.

Dieser Restregulierungsbedarf muf nicht notwendigerweise sektorspezifisch
durchgefiihrt werden. Die Frage ist, wie weit nicht auch das allgemeine Wettbe-
werbsrecht die verbleibenden Marktmachtprobleme 16sen konnte. Das bisherige
Fazit lautet jedenfalls, wenn iiberhaupt noch eine sektorspezifische Regulierung,
dann kann sie nur in den monopolistischen EngpaBbereichen gerechtfertigt sein.
Jetzt habe ich hier nicht die Zeit, um auf die verschiedenen Formen dieser Regulie-
rung einzugehen, man kann jedenfalls alle moglichen Fehler machen bei der An-
wendung der verschiedenen Regulierungsinstrumente.

Der Regulierungsrahmen kann ja auch in manchen Bereichen strategisch genutzt
werden. Das groBte Hindernis auf dem Weg zu einer Auflosung der sektorspezifi-
schen Regulierung ist die asymmetrische Regulierung, anstatt konsequent symme-
trische Regulierungsansitze zu verfolgen.

Ich verstehe unter symmetrischer Regulierung, daB ein Marktmachtstatbestand
reguliert wird, unabhingig davon, um welches Unternehmen es sich handelt; und
wenn kein Marktmachtstatbestand vorliegt, dal dann auch nicht reguliert wird.
Ganz gleich welches Unternehmen das ist, unabhingig welche Technologie das ist,
um die es geht, es werden die gleichen Regeln angewendet. Symmetrische Regu-
lierung hat nichts mit Strukturpolitik zu tun oder damit, da man irgendwie be-
stimmten Unternehmen helfen mochte.

Ein geeigneter Ausgangspunkt fiir Regulierungseingriffe bei Zusammenschal-
tungs- und Zugangsprozessen bei Vorliegen von Marktmacht bildet die aus dem
amerikanischen Antitrust-Recht bekannte Essential-facilities-Doktrin. Ausgangs-
punkt fiir die Herleitung eines echten Regulierungsbedarfs — im Sinne einer Aufla-
ge, die Anlage auch Dritten bereitzustellen — ist der monopolistische EngpaB (,,mo-
nopolistic bottleneck*). Die Anwendung der Essential-facilities-Doktrin unter Be-
rufung auf Section 1 und Section 2 des Sherman Acts basiert auf folgenden Voraus-
setzungen: — Kontrolle einer wesentlichen Anlage (essential facility) durch einen
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Monopolisten. — Die Unféhigkeit des Wettbewerbers, eine solche Anlage unter an-
gemessenem Aufwand zu duplizieren. — Die Verweigerung der Bereitstellung der
Anlage fiir die Inanspruchnahme durch den Konkurrenten. — Die (technische)
Moglichkeit, die Anlage auch fiir Dritte bereitzustellen.

Die Anwendung der Essential-facilities-Doktrin etwa im Ortsnetzbereich ist
dann gerechtfertigt, wenn alternative Netze (z. B. funkbasierte Netze, Kabelfern-
sehnetze) nicht zur Verfiigung stehen. Der lokale Netzanbieter besitzt in diesem
Fall Marktmacht bei der Bereitstellung der Engpafifaktoren, die reguliert werden
muB.

Fiir den Fall eines angreifbaren natiirlichen Monopols sind die Voraussetzungen
der Anwendung der Essential-facilities-Doktrin allerdings nicht erfiillt, da in die-
sem Fall die Wettbewerber immer Zugang zu alternativen (potentiellen) Netzen be-
sitzen. Falls das eingesessene Unternehmen ein nicht wettbewerbsmiBiges Verhal-
ten an den Tag legt, treten automatisch neue Netzanbieter auf den Plan. Dieses
Marktverhalten tritt unabhingig davon auf, ob der aktive Netzanbieter als marktbe-
herrschend eingestuft wird oder nicht. Die Anwendung der Essential-facilities-
Doktrin wire hier sogar schidlich, da sie zu einer kiinstlichen Verzerrung der Wett-
bewerbsbedingungen fiihren wiirde. Insbesondere wiirden die Freiheitsgrade bei
der Suche nach effizienten Verhandlungslosungen zwischen den Marktteilnehmern
kiinstlich eingeschrankt.

Das Konzept der Essential-facilities-Doktrin ist folglich nur auf monopolistische
Bottleneck-Bereiche anzuwenden. Hier ist es auch deshalb ein wesentlich prizise-
res Kriterium als die Konzeption eines marktbeherrschenden Unternehmens, weil
dadurch der interventionsbediirftige Bereich sehr viel schirfer eingegrenzt wird. In
der Vergangenheit wurde die Essential-facilities-Doktrin von den amerikanischen
Gerichten fallweise auf spezifische Infrastrukturen (z. B. ein Bahnhof, Elektrizi-
tdtsnetz einer Gemeinde) angewendet. Die Essential-facilities-Doktrin gewinnt je-
doch zunehmend auch im europdischen Wettbewerbsrecht an Bedeutung. Im Rah-
men einer disaggregierten Regulierungspolitik kann dieses Prinzip auf eine Klasse
von Fillen angewendet werden, bei denen die Lokalisierung von Marktmacht auf
den gleichen Ursachen (nicht angreifbares natiirliches Monopol) beruht. Dennoch
ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir Marktmacht und da-
mit einhergehendes strategisches Verhalten nicht durch die Entwicklung neuer
Technologien (etwa durch funkbasierte Netztechnologien) weggefallen sind. Es ist
also die Dynamik des Wettbewerbs, die ein ,,Phasing-out* von Regulierungsmaf-
nahmen in der Telekommunikaion vorantreibt.



Standortfaktor Informationstechnologie

Von Elmar Miiller, Bonn

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich freue mich sehr, hier vor Ihnen zu einem solch wichtigen Thema sprechen
zu konnen. Die Wettbewerbspolitik wird in den néchsten Jahren eine ganz ent-
scheidende Bedeutung fiir die Entwicklung des Kommunikationsmarktes haben,
aber auch weit dariiber hinaus fiir den entstehenden Multimediamarkt, die Informa-
tionstechnologie am Standort Deutschland und den gesamten anstehenden Umbau
unserer Industrie- zur Informationsgesellschaft.

Die Telekommunikationsmarkte befinden sich in einer absoluten Umbruch-
phase!

Neue Informationstechnologien bedingen verbesserte Kommunikationstechni-
ken. Erodierende Preise fiir den Informationstransport begiinstigen die Entwick-
lung neuer Technologien und deren Nutzbarmachung fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft. Diese sich gegenseitig bedingenden Faktoren spiegeln sich wieder in einer
schnell wachsenden mehrdimensionalen Konvergenz, also dem Zusammenwachsen
verschiedener Techniken, aber auch der Verschmelzung der beteiligten Branchen.
Zunehmende Konvergenz fordert strategische Allianzen und die vertikale Integra-
tion und bedeutet damit eine Menge Arbeit fiir die Wettbewerbs-, Regulierungs-
und Kartellbeh6rden.

Die Politik hat versucht, mit dem Telekommunikationsgesetz (TKG) und dem
Informations- und Kommunikationsdienstegesetz (IuKDG) Rahmenbedingungen
zu setzen und Planungssicherheit in einem Bereich zu schaffen, in dem damals die
zukiinftige Markt- und Technikentwicklung allenfalls in Grundziigen erkennbar
war.

Ich glaube, daf hierin iiberhaupt die groBte Herausforderung fiir zukiinftige
wettbewerbspolitische Regelungen gesehen werden muf}, ndmlich in der ungeheu-
ren Dynamik, mit der sich technische Moglichkeiten und bekannte Marktstruktu-
ren verandern.

Der Gesetzgeber reagiert nicht mehr aufgrund von Verdnderungen, wie z.B. im
Strallenverkehr, im Bauwesen, bei Sicherheitstechniken etc., sondern er versucht,
zukiinftige enorm schnell voranschreitende Entwicklungen vorwegzunehmen, um
damit wesentliche Rahmenbedingungen setzen zu kénnen. Dies wird auch fiir die
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Informations- und Kommunikationstechnologie am Standort Deutschland von ent-
scheidender Bedeutung sein.

Die Informationstechnologie ist einerseits abhdngig von verschiedenen Fakto-
ren, gleichzeitig aber auch von zentraler Bedeutung fiir Industrie und Wirtschaft,
den Arbeitsmarkt, Wissenschaft und unser gesellschaftliches Leben. Auf dieses
komplexe Bedingungsfeld mochte ich mit einigen Gedanken eingehen.

Zunichst scheint mir eine Analyse der wesentlichen Rahmenbedingungen wich-
tig zu sein, sowohl fiir die Beurteilung der Frage, in welchem Umfang, als auch in
welchem Zeitfenster mit erheblichen technologischen Verdnderungen zu rechnen
ist. Erst dann lassen sich Folgen und standortbezogene Auswirkungen beurteilen.

Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, da3 wir hier alle auf sehr vage Informationen,
oft eher Visionen, angewiesen sind. Umstritten ist eigentlich alles, sowohl was die
Bedingungen als auch die Auswirkungen angeht; und besonders schon wird dies
einmal mehr an den aktuellen Verdffentlichungen der Europdischen Union (EU) zu
dieser Thematik deutlich.

Gerade die UngewifSheit diirfte die wesentliche Rahmenbedingung sein, auf die
sich Wirtschaft und Gesellschaft noch viele Jahre einrichten miissen.

Auf der einen Seite beruhigt mich dies, weil die Entwicklung in vielen Berei-
chen noch véllig offen und fiir innovationsfreudige Unternehmen von Vorteil ist.
Auf der anderen Seite werden wichtige Entscheidungen blockiert, Millionen- und
Milliarden-Investitionen zu einem Vabanquespiel gemacht. Uniibersehbar sind die
Fragen:

Auf welche Technik setzen wir?

1

Wie sind die Innovationszyklen?

Bietet mir die nidchste Gerdte- oder Softwaregeneration grofere Investitions-
und Planungssicherheit?

Ziehen meine Geschiftspartner oder Konkurrenten genau so schnell mit?

Alles dies sind berechtigte Fragen, die mit ein Grund dafiir sein mogen, daf al-
lenfalls einige groBe deutsche Unternehmen voll auf die neuen Techniken setzen
und diese wirklich zur Chefsache gemacht haben.

Im Europiischen Vergleich hinkt vor allem der deutsche Mittelstand bei der
Nutzung des Internet noch deutlich hinterher. Eine Initiative der Bundesregierung
sieht deshalb vor, im Rahmen des Programms ,,Information als Rohstoff fiir Inno-
vation“ dazu beizutragen, daB insbesondere kleine und mittlere Unternehmen
schnell und gezielt fiir ihre Marktsegmente wichtige wissenschaftliche, technische
und wirtschaftliche Informationen abrufen konnen, die oft nur groen Unterneh-
men vorbehalten bleiben.

Damit sind wir bei einer allgemein gesellschaftlichen Dimension, und auch hier
zeigt sich, daf das Interesse an neuen Informationstechnologien, insbesondere der
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Computer- und Internetnutzung, noch weit unter dem Durchschnitt der EU-Mit-
gliedstaaten und noch weiter unter dem Durchschnitt aller OECD-Lénder liegt.

Die gesellschaftliche Akzeptanz ist und bleibt sicherlich noch fiir einige Zeit ein
wesentlicher Unterschied, z.B. zu den USA. Dort existiert wirklich ein anderer
Umgang mit Informations- und Kommunikationstechniken, was sich allein schon
z.B. bei den sog. Telefonmehrwertdiensten zeigt. Diese spielten in den USA fiir
die Wertschopfung bereits eine erhebliche Rolle, als in Deutschland allenfalls Zeit-
ansage oder Weckdienst bekannt waren.

Auch die einstweilen sicherlich stirkere Nutzung von Info-, Hot-, vor allem aber
wohl Sex-Lines vermag mich kaum davon zu iiberzeugen, da8} sich gesellschaftlich
die Akzeptanz der Mehrwertdienste in einem Verhaltnis steigern 1a3t, das den USA
auch nur nahe kdme. Es ist sicherlich miiig, hier nach den Griinden zu forschen,
ob Entfernung und Preise, wie in den USA, oder vielleicht gar klimatische Bedin-
gungen wie in Finnland dafiir ausschlaggebend sein mégen, dal 1996 auf 1000
Einwohner in Finnland 54, den USA 28 und Deutschland nicht einmal 7 Nutzer
kamen. Norwegen und Schweden, auch dort ist es kalt und draulen oft ungemiit-
lich, lagen bei knapp 30 bzw. gut 20 Einwohner, wogegen z.B. Italien und Spanien,
wo es ja bekanntlich schon warm ist, mit 2 bzw. 1 1/2 Nutzern das SchluBlicht bil-
deten.

Schule und Ausbildung werden gesellschaftliche Akzeptanz sicherlich verbes-
sern. Ich mochte jetzt nicht darauf eingehen, daf der Internetzugang fiir Schulen
noch deutlich ausgebaut werden muf}, ganz abgesehen von einer Lehrerschaft, die
mit der sinnvollen Nutzung von PC und Internet weitgehend iiberfordert sein
diirfte, und wenn iiberhaupt eher geneigt ist, die technische Nutzung einzuiiben,
nicht aber den technischen Nutzen.

Ich will nur anmerken, daf es in diesem Bereich trotz aller Unzuldnglichkeiten
deutliche Verbesserungen gibt, und dank jahrelanger Computerspielerfahrung der
Jugendlichen eine ganz klare positive Tendenz und Einstellung zur Nutzung von
multimedialen Diensten und neuen Informations- und Kommunikationstechniken
festgestellt werden kann.

Ich glaube, daB diese positive Einstellung der jiingeren Generation ein wichtiger
Schliissel zur allgemeinen gesellschaftlichen Akzeptanz und schnellen Durchset-
zung neuer technischer Moglichkeiten sein wird.

Dort, wo dltere Generationen an diese neuen Techniken herangefiihrt werden
sollen oder miissen, wird zu bedenken sein, dafl mit ldnger zuriickliegender Aus-
oder Weiterbildung und geringer werdenden beruflichen Anforderungen bei der
Nutzung neuer Technologien sowohl die Médglichkeiten, aber auch der gesell-
schaftliche bzw. berufliche Druck zur Aneignung neuer technischer Grundlagen
sinkt.

Geschiftsfelder, die gerade auf ein &lteres Publikum abzielen, werden daher si-
cherlich etwas langsamer und nur mit etwas groerem Aufwand fiir die Anbieter-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 266
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seite in die schone neue Welt des Electronic Commerce einbezogen werden kon-
nen. Auf der anderen Seite verfiigt die dltere Generation iiber ein hohes Mafl an
Freizeit und tiberdurchschnittlich gute finanzielle Moglichkeiten, die dann in dem
Moment erheblich stirker von auch dlteren Mitbiirgern zur Nutzung neuer Infor-
mations- und Kommunikationstechniken genutzt werden wird, wenn auch fiir diese
Zielgruppe der Nutzen und die individuellen Vorteile ausreichend deutlich werden.
Dies ist zur Zeit nach meiner Erfahrung praktisch nicht gegeben, weswegen es bei
kritischer Betrachtung der Angebotspalette kaum verwundert, da3 von einer beson-
ders hohen Akzeptanz durch &ltere Mitbiirger noch in keinster Weise gesprochen
werden kann. Ich halte es fiir ganz falsch, hier davon auszugehen, daB die ange-
sprochene Personengruppe an Internet und Multimediaangeboten nicht interessiert
ist, oder nicht die technischen Fahigkeiten besitzt, diese zu nutzen. Ich bin fest da-
von iiberzeugt, dal derjenige ganz erheblichen Erfolg haben wird, der z.B. iiber
bediirfnisorientierte on- oder offline-Angebote diese gesellschaftliche Gruppe an-
spricht.

Bei den neuen IuK-Technologien geht es nicht nach dem Motto ,,Der Markt bie-
tet das, was die Nutzer wiinschen“, sondern in der Tat andersrum ,,Der Markt muf3
Nutzungsmoglichkeiten anbieten, dann finden sich auch Nutzer*.

Bei der Einfiihrung dieser neuen Techniken geht es darum, Bediirfnisse zu
schaffen und attraktive Angebote zu machen. Es wird nach meiner Uberzeugung
auf der Anbieterseite in vielen Bereichen noch nicht hinreichend beachtet und ge-
nutzt. Hieran sind auch die meisten Multimedia-Pilotprojekte in der Welt geschei-
tert. Einige sicherlich an technischen Schwierigkeiten, die meisten aber an einem
beschrinkten oder aber nicht nutzerfreundlich aufbereiteten Angebot.

Ein sicher nicht zu vernachldssigender Bereich ist der Daten-, Verbraucher- und
Urheberschutz. Der emotionsbeladene Elektrosmog, der gerade bei den wachsen-
den funkgestiitzten technischen Anwendungsmoglichkeiten eine immer grofere
Rolle spielt, darf natiirlich nicht unerwéhnt bleiben. Ich méchte es allerdings mit
dem Hinweis bewenden lassen, daf} eine bundesweite Untersuchung des ehemali-
gen Bundesamtes fiir Post und Telekommunikation eindeutig festgestellt hat, dafl
alle heute technisch bekannten Grenzwerte, vor allem bei der Mobilfunktechnik,
deutlich unterschritten worden sind und meBbare Einwirkungen in wesentlich gro-
Berem Umfang von herkdmmlichen Radio- und Fernsehsendern ausgehen.

Gerade aber wegen der psychologischen Bedeutung dieses Themas wird es auch
weiterhin sehr wichtig sein, offen und prézise iiber die Auswirkungen einer zuneh-
menden Senderdichte zu informieren.

Die Wahrung der Urheberrechte, vor allem im Internet, sind ein weiteres Pro-
blem, ohne dessen verldBliche Losung ein weltweiter Datenverkehr auBerordent-
lich behindert wiirde. Im Rahmen neuer WIPO-Abkommen (,,world intellectual
property Organization — Weltorganisation fiir geistiges Eigentum*) wird hier auf
internationaler Ebene eine bisher nicht zufriedenstellende Situation deutlich ver-
bessert werden miissen.



Standortfaktor Informationstechnologie 19

Der Verbraucherschutz wird ebenfalls den neuen technischen Moglichkeiten
weiter anzupassen sein. Hier gelten je nach Anbieter und Herkunftsland vollig un-
terschiedliche Bestimmungen. Dieses Problem gibt es allerdings bereits schon
heute innerhalb der Europdischen Union, deren Mitgliedstaaten z.B. teilweise er-
heblich ldngere Gewihrleistungsfristen vorsehen.

Die datenschutzrechtlichen Regelungen werden eine zentrale Bedeutung fiir die
wichtigsten zukiinftigen Anwendungsbereiche der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien haben.

Speziell von Interesse sind hier Kryptologie und digitale Signatur.

Ohne sichere Verschliisselungstechniken wird die Wirtschaft nicht in der Lage
und nicht willens sein, den elektronischen Geschiftsverkehr voranzutreiben.

Es wire sicherlich falsch zu behaupten, daB wir aufgrund der neuen Verschliisse-
lungstechniken Sicherheitsprobleme fiir die Strafverfolgungsbehdrden ausschlie-
Ben konnten. Meine Damen und Herren, ich bin aber davon iiberzeugt, dal wir
diese Sicherheitsprobleme auch mit rechtlichen Beschrénkungen bei der Verschliis-
selung von Daten oder gar der Hinterlegung von Schliisseln bei staatlichen Stellen
bekommen wiirden. Offene oder scheinbar offene Texte werden schon heute ganz
iiblicherweise zur Ubermittlung krimineller Inhalte oder Verabredungen benutzt.
Dariiber hinaus gibt es langst hervorragende Verschliisselungstechniken, die es fast
unmdglich machen, die Verschliisselung selbst iiberhaupt zu entdecken, d.h. es gibt
scheinbar unverschliisselte Nachrichten oder einfach verschliisselte, auf die ein
weiterer Schliissel gelegt wird.

Fiir mich besteht kein Zweifel, da8 6ffentlich regulierte Krypto-Verfahren nicht
nur zu einer erheblichen Biirokratisierung fiihren wiirden, sondern vor allem ein
geringer Nutzen der Strafverfolgungsbehdrden in keinem Verhéltnis zu den prakti-
schen Nachteilen fiir die Nutzer stehen wiirde.

In besonders sensiblen Wirtschaftsbereichen konnte mit derart staatlichen Ein-
griffen Electronic Commerce vollstindig verhindert werden. Vom Ministerium fiir
Forschung und Technologie wird dies genauso gesehen. Wie Sie sicherlich wissen,
ist der Innenminister hier einer etwas anderen Auffassung. Ein deutscher Allein-
gang wiirde aber auch im Hinblick auf die européische bzw. weltweite Dimension
des Problems kaum weiterhelfen.

Es geht zudem nicht nur um den Zugriff von Staaten wie Deutschland, Frank-
reich, GrofBbritannien oder USA, sondern auch moglicherweise etwas weniger ver-
trauensvoller staatlicher Einrichtungen in entfernteren Léndern.

Besondere Einschrankungen fiir Nutzer innerhalb Deutschlands wiirden schlief3-
lich zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fiihren und keinesfalls zu einer Ver-
besserung des Wirtschaftsstandortes Deutschland beitragen. Die Europdische Uni-
on hat zuletzt in einer Mitteilung der Kommission vom November 1997 zur Inter-
netnutzung festgestellt, daB3 ein sicheres Umfeld fiir die Nutzer der elektronischen
Kommunikation unabdingbar ist und hierfiir Kryptographietechniken als wichtiges

2%
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Werkzeug fiir die Sicherheit und das Vertrauen in offenen Netzen allgemein aner-
kannt werden.

Zu Recht weist die Kommission auch auf die Rolle der digitalen Unterschrift
hin, die in Art. 3 des JuKDG in Deutschland bereits rechtlich verankert ist und die
gewihrleistet, daf} es sich um die Originaldaten eines bestimmten Absenders han-
delt.

Kryptographie und digitale Signatur gehéren damit zu den beiden wichtigsten
Voraussetzungen fiir eine sichere gewerbliche Nutzung der neuen Technologien.

Die Mitteilung der Kommission vom 8. 10. 1997 gibt zu dieser Gesamtproble-
matik dezidiert Auskunft und weist zu Recht darauf hin, da nicht allein die Nut-
zung der Kryptographie zu mehr Sicherheit und damit auch weniger Kriminalitét
in den Datennetzen fiihren konnte, sondern vor allem auch der schnell wachsende
Markt fiir Verschliisselungsprodukte als wirtschaftlicher Faktor beriicksichtigt wer-
den muf.

Bereits iiber 1400 Verschliisselungsprogramme werden von iiber 800 Firmen
vertrieben, von denen etwa die Hilfte in Europa anséssig ist und mit Wachstumsra-
ten von jdhrlich bis tiber 100 % aufwarten kann.

So sehr der Staat richtigerweise die Rahmenbedingungen fiir die digitale Signa-
tur geschaffen hat — Deutschland ist hier mit Italien eindeutig Vorreiter in der Ge-
setzgebung — so wichtig erscheint es, von staatlichen Eingriffen im Bereich der
Kryptographie soweit als irgend moglich abzusehen.

Schon heute findet sich in der Wirtschaft die Meinung, da verschiedene Kun-
den- und Datenschutzvorschriften — also bestehende rechtliche Regelungen — fiir
den elektronischen Geschéftsverkehr nicht mehr geeignet und nicht mehr zeitge-
maf sind. Das Erstellen von Personlichkeitsprofilen der Kunden fiihrt auf der einen
Seite sicherlich zu Datensammlungen, und man begibt sich auf den Weg zu einem
glasernen Kunden, dessen Vorlieben fiir Cabrios, rote Blumen, Boxershorts, Was-
serbetten und hochwertige HiFi-Komponenten bekannt sind.

Machen wir uns aber nichts vor: genau hierin kann zukiinftig der Nutzen, so-
wohl fiir den Kunden als auch fiir die Unternehmen liegen, in gezieltem Marketing,
gezielter Information, gezielter Werbung, und damit optimierten Kosten. Mal3 der
Dinge sollte auch hier der Mensch, also der Kunde, sein, d.h. wer ein solches Profil
fiir sich nutzen will, wer automatisch gezielter mit Informationen und Angeboten
versorgt sein will, dem sollten datenrechtliche Schutzvorschriften nicht im Wege
stehen.

Der Kunde soll wihlen, wieviel die verschiedenen Unternehmen iiber ihn wissen
sollen, wie lange sie dies speichern diirfen und ob derartige Daten ggf. an andere
Unternehmen weitergegeben werden konnen.
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Der Staat muff demjenigen Schutz bieten, der Schutz haben will, und demjeni-
gen die technischen Méglichkeiten offenhalten, der diese fiir sich zukiinftig nutzen
mochte.

Angstliche Bevormundung ist hier fehl am Platz. Es wird darum gehen, den
richtigen Umgang mit den neuen technischen Moglichkeiten zu erlernen und nicht
darum, diese Mdglichkeiten vorsichtshalber den Biirgern vorzuenthalten, nur weil
man — wie iiberall — Mif3brauch nicht vollig auszuschlieen vermag.

Die gesellschaftliche Dimension macht mir alles in allem fiir die Zukunft kein
allzu grofes Kopfzerbrechen. Deutschland holt bereits mit ganz iiberdurchschnitt-
lichen Wachstumsraten auf. Auch alteingesessene Betriebe werden sich allein aus
Griinden der zunehmenden Wettbewerbsbedeutung mit den neuen technischen
Moglichkeiten auseinandersetzen miissen, und es wird hier nach meiner festen
Uberzeugung ein exponentielles Wachstum geben.

Fiir die groBeren Unternehmen und solche mit internationalen Geschéftsbezie-
hungen ist der Wettbewerbsdruck zur Einfiihrung neuer Techniken sicherlich am
starksten. Hier spielt — wie schon kurz angerissen — das Problem der kiirzer wer-
denden technischen Lebenszyklen eine wichtige Rolle. Ich wiirde dem ,,Griinbuch
der Europiischen Union zur Konvergenz der Branchen Telekommunikation, Me-
dien und Informationstechnologie* vom Dezember 97 gerne Glauben schenken,
wenn dort die Hoffnung geweckt wird, dal durch

- die Konvergenz von technischen Plattformen,
— Einbau intelligenter und lernfihiger Software
— oder die Nutzung des Internetprotokolls auch im Rahmen von Intranetzen

Moglichkeiten geschaffen werden, ohne vollstindige Briiche neue Techniken
sozusagen evolutiondr zu nutzen. Dieser wichtige Ansatz kann milliardenschwere
Fehlinvestitionen verhindern, Planungssicherheit unabhingig von einer gerade
noch gebriuchlichen Technik bieten und eine erhebliche Markttrigheit bei der
Einfiihrung zukiinftiger Techniken verhindern.

Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien werden sich wesent-
lich dadurch auszeichnen, daf sie

— auf dlteren Techniken aufbauen,
— diese mit einschlieflen konnen, und
— ihrerseits fiir neue Innovationen offen sind.

Der Konvergenz wird hier eine ganz wesentliche Bedeutung zukommen. Sowohl
das Zusammenwachsen der technischen Plattformen, aber auch der Konvergenz-
prozeB in der Informations- und Kommunikationsindustrie schafft hervorragende
und stdndig sich erweiternde Moglichkeiten fiir den Einsatz und die Vermarktung
neuer Informationstechnologien. Dem Griinbuch ist zu entnehmen, daf3 horizontale
Partnerschaften und vertikale Integration von Marktteilnehmern 1996 mehr als
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15% des Gesamtwertes weltweiter Fusionen und Ubernahmen in Héhe von
1 Billion US$ ausgemacht haben. Die Unternehmen versuchen so, technologische
Konvergenz auszunutzen, indem sie in Marktsegmente mit hoherer Wertschopfung
expandieren, Kosten minimieren und ihre Marktposition durch Einbeziehung der
verschiedenen Wertschopfungsstufen optimieren.

Die zunehmende Konvergenz von Technik und Mérkten muf als forderliche
Rahmenbedingung fiir neue Informations- und Kommunikationstechnologien gese-
hen werden. Diese tragen ihrerseits wiederum zu einer Beschleunigung des Kon-
vergenzprozesses bei.

In diesem Bereich bestehen also enorme gegenseitige Abhédngigkeiten, und we-
der die Europdische Union noch deutsche Auguren vermégen zur Wachstumsge-
schwindigkeit verlafiliche Aussagen zu machen, zumal die Européische Union zu-
nehmende wettbewerbs- bzw. kartellrechtliche Probleme erkannt hat.

Auf die jammervolle Entwicklung der unendlichen d-box-Geschichte mdchte
ich in diesem Zusammenhang bewuBt nicht niaher eingehen, diese allerdings auch
nicht unerwéhnt lassen. Die Angelegenheit zeigt aber deutlich, da3 die in Zukunft
eingesetzten technischen Plattformen zunehmend offen gestaltet sein miissen, viel-
fach schon aus technischen Griinden, aus Griinden der Kundenakzeptanz, vor al-
lem aber des Wettbewerbsrechtes wegen.

Auch UMTS, also der Mobilfunkstandard der Zukunft (Universal Mobil Tele-
communication System) ist ein hervorragendes Beispiel fiir die Konvergenz von
Technik und Mirkten.

UMTS baut auf bestehende Techniken auf, 146t ihre Fortnutzung zu, erméglicht
vollig neue, erheblich verbesserte Anwendungen, bietet Evolution, nicht Revoluti-
on und wurde unter den Marktfithrern des Bereiches so aufeinander abgestimmt,
daB Unternehmen mit unterschiedlichen Techniken dank iibereinstimmender
Schnittstellen damit arbeiten konnen. Ich gehe davon aus, da UMTS den Erfolg
von GSM nicht nur wiederholen, sondern iiberfliigeln wird.

Die Europédische Union hat klar erkannt, daf3 eine wichtige Aufgabe der Regulie-
rung darin liegt, neue gatekeeper-Positionen rechtzeitig zu entdecken und bereits
im Ansatz zu verhindern. Keine leichte Aufgabe, wie ich meine, denn ich be-
fiirchte, da8 zukiinftig der Nutzen, aber auch das Ausnutzen von Konvergenz zu-
nehmen werden.

Bill Gates durfte sich hieriiber zuletzt sogar mit dem amerikanischen Présiden-
ten unterhalten, da er versucht hatte, mit seinem neuen Windows-Programm eine
solche gatekeeper-Funktion im Internet mehr oder weniger unbemerkt zu besetzen.
Einstweilen werden in den USA staatliche Auftrdge sogar bewuft nicht an das
groBte, sondern an das zweit- oder drittgrofite Software-Haus vergeben, womit —
sozusagen Offentlich gefordert — vergleichbar gute Technik gegeniiber dominanten
Anbietern am Leben gehalten wird.
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Man hat erkannt, dafl auf Dauer fiir einen groen Kunden nicht der billigste von
dhnlich guten Anbietern am Markt die beste Wahl ist, sondern das bewufite Auf-
rechterhalten von Wettbewerb an sich einen Wert darstellt. Der Markt hat gelernt,
daB Quasi-Monopole allenfalls kurzfristige Preisvorteile bieten, iibertriebene Ab-
hingigkeiten von einem Unternehmen aber tunlichst vermieden werden miissen.

Diese Erfahrung halte ich sowohl fiir die Anbieter als auch die Nutzer neuer In-
formationstechnologien fiir auerordentlich wichtig. Damit setzt die Wirtschaft
selbst wichtige Rahmenbedingungen und wird zum Standortfaktor Informations-
technologie.

Die Globalisierung der Méarkte wird dabei eine wesentliche Rolle spielen. Alle
groBen, vor allem ohnehin international arbeitenden Unternehmen versuchen mit-
tels verstarkten Einsatzes von IuK-Technik Produktions- und vor allem Arbeitsko-
sten zu minimieren.

Als ein sich selbst steuernder Proze8 ist die Globalisierung sowohl Rahmenbe-
dingung als auch Folge der Implementierung neuer Informationstechnologien.

Als letztes mochte ich im Bereich der Rahmenbedingungen auf die wachsende
Medienkompetenz der Biirger eingehen. Sie haben gelernt, mit einstweilen 30 und
mehr Programmen umzugehen, wenngleich ich einrdumen muf, da die schidli-
chen Nebenwirkungen des Zappens, insbesondere auf den Familienfrieden, man-
chesmal einen Warnhinweis auf einer Fernsehfernbedienung rechtfertigen wiirde.
Das Problem ist auch nicht, da8 wir zukiinftig vielleicht 60 oder 100 digitale Ka-
néle sehen oder eben gerade nicht sehen konnen, und auch die Auswahl des inter-
essantesten Programmes wird ,, Adndelbar* (Lautschrift) bleiben.

Alle Untersuchungen weisen interessanterweise darauf hin, dal die wachsende
Nutzung des Internet in vollem Umfang zu Lasten des Fernsehkonsums geht. Die
so gerne beschworene Vereinsamung der Menschen durch die neuen Medien wird
also ebenso wenig stattfinden, wie eine weitere Verringerung der Sauerstoffaufnah-
me unserer Kinder durch stindiges vor-dem-Bildschirm-hocken.

Von einigen einschlidgigen websides einmal abgesehen bin ich im iibrigen der
Auffassung, dal Kinder jenseits des Sesamstrafenalters ruhig die sinnvollen An-
wendungsmoglichkeiten und den Nutzen des Internet fiir Schule und Bildung erler-
nen sollten.

Ich glaube, daB dies in den ndchsten Jahren bereits so spielerisch geschehen
wird, daB} nicht nur die alltdgliche Nutzung neuer Informations- und Kommunika-
tionstechnologien zum Alltag gehoren werden, sondern auch eine stindig wach-
sende Bereitschaft, ja Begeisterung fiir immer neue Technologien und damit ver-
bundene Anwendungs- und Nutzungsmoglichkeiten entstehen wird.

Was fiir die élteren Generationen die faszinierende Moglichkeit neuer Mobilitét
mit Auto, Bahn und Flugzeug war, ist fiir die nachfolgenden Generationen die vol-
lig neue Art virtueller Mobilitt iiber elektronische Medien mit ihren bislang unge-
ahnten Datenmengen und kiirzer werdenden Ubertragungszeiten.
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Ein Wort noch zu einer ganz anderen Art der Kompetenz, nimlich der Linder-
kompetenz fiir den Rundfunk. Die Ladnder haben erkannt, daf trotz der grundsétz-
lich zu begriienden féderalen Struktur unseres Landes in einzelnen Bereichen un-
terschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen nicht nur hinderlich, sondern im
Rahmen der Globalisierung der elektronischen Medien geradezu absurd sind.
Nicht nur die restriktive Handhabung einzelner Léander, sondern iiberhaupt die un-
terschiedliche Behandlung durch Bund und Lénder, unterschiedliche oder gar
mehrfache Genehmigungsverfahren sind fiir unseren Wirtschaftsstandort, oder sa-
gen wir priziser — Medienstandort — schlicht von Nachteil.

Zwar sieht der Medienstaatsvertrag weitgehend die gleichen Regelungen und
Vorschriften wie das TuKDG vor, um eben zu moglichst einheitlichen Regelungen
zu gelangen, allerdings wird die wichtige Frage, ob es sich um Rundfunk oder In-
dividualkommunikation handelt, von zwei ganz unterschiedlichen Sichtweisen aus
beurteilt.

Wihrend das Bundesrecht auf den Empféangerhorizont abstellt, geht das Landes-
recht eher von der Art der Verbreitung aus und will den Grad redaktioneller Inhalte
starker bewerten. Auch hier werden internationale oder zumindest EU-rechtliche
Regelungen mehr und mehr speziell deutsche Eigenheiten vom Tisch fegen. Die
Kommission hat im bereits erwéhnten Griinbuch zur Konvergenz auf das Risiko
hingewiesen.

Ich bin fest davon iiberzeugt, da die EU Mehrfachregulierungen ebenso wenig
zulassen wird, wie die unterschiedliche Behandlung bestimmter neuer Dienstlei-
stungen in den unterschiedlichen Staaten. So wird Video-on-demand z. B. entwe-
der als Mehrwerttelekommunikationsdienst behandelt, in Deutschland als Tele-
dienst, in Frankreich und GroBbritannien als Rundfunk und in anderen Staaten
iberhaupt nicht regulatorisch erfafit.

Auch fiir das Wachstum des Electronic Commerce werden wir von politischer
Seite alles unternehmen miissen, um moglichst klare und einheitliche Regularien
fiir den Markt zu finden. Dies wird aufgrund unserer foderalen Struktur nicht im-
mer einfach sein, aber ich glaube, daf die zukiinftig fast unbegrenzten technischen
Moglichkeiten bei der digitalen Dateniibertragung eine wesentliche Schranke aus
dem Weg rdaumen werden, ndmlich der derzeit noch so schon verwaltete Mangel
analoger Programmplatze in Fernsehen und Rundfunk durch die Landesmedienan-
stalten.

Auf die Rahmenbedingungen bezogen kann die Politik nur das Ziel haben,
Uberregulierung zu vermeiden, nicht mehr zeitgem:iBe Fesseln abzubauen und der
Wirtschaft einen Rahmen zu geben, der sie nicht einengt, aber moglichst etwas
mehr Planungssicherheit schafft. Die zentrale Bedeutung einer erfolgreichen Wett-
bewerbspolitik 148t sich leicht an den in Zukunft mit den IuK-Techniken verbunde-
nen Erwartungen und Moglichkeiten begriinden.

Nach einer Erhebung der EITO (European Information Technology Observato-
ry) hat der Weltmarkt fiir diese Produkte und Dienstleistungen einen Umfang von
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liber zwei Billionen D-Mark. Das jéhrliche Wachstum liegt danach bei 200 Milliar-
den D-Mark.

In Westeuropa wird der Markt fiir Informationstechnik mit einem Volumen von
330 Milliarden D-Mark, der Markt fiir Kommunikationstechniken auf iiber 340
Milliarden D-Mark veranschlagt.

Zwei Drittel des Marktvolumens machen einstweilen Dienstleistungen aus und
haben damit die Hardware-Produkte locker tiberholt.

Die jdhrliche Zuwachsrate fiir Informationstechniken wird in Westeuropa auf
iiber 9 % geschiitzt.

Trotz des im Kommunikationsmarkt bereits deutlich feststellbaren Preisverfalls
wird hier noch mit tiber 7 % Jahreswachstum gerechnet.

Nach der Studie der Bundesregierung vom Oktober '97 zum elektronischen Ge-
schiftsverkehr werden bereits heute auf elektronischem Wege Tag fiir Tag ge-
schiftliche Transaktionen mit Waren, Dienstleistungen und Kapital im Wert von
sogar drei Billionen D-Mark abgewickelt.

Electronic Business wird fast alle Geschiftsvorgédnge zwischen Unternehmen
und Geschiftspartnern ersetzen. Es wird aber auch eine vollige Neuorientierung
der oben bereits angedeuteten Kontakte zwischen Unternehmen und den Privat-
kunden geben.

Es wird vollig neue Werbeformen, Dienstleistungsangebote, Bestell- und Ab-
rechnungsmoglichkeiten geben. Nach EITO koénnte sich bereits bis zum Jahr 2001
der Internethandel in Deutschland zum grofiten elektronischen Markt innerhalb der
Europdischen Union entwickeln. Hier werden Volumen von 25 bis 60 Milliarden
D-Mark vorausgesagt.

Die sehr unterschiedlichen Vorhersagen zeigen, dafl zwar die Tendenz unstreitig
ist, aber in vielen Beurteilungen noch Unsicherheit bei Forschern, Technikern, den
Biirgern und sicher auch den Politikern besteht.

Eines ist — und hier komme ich auf meine Eingangsworte zuriick — allerdings
klar und eindeutig: die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
werden zum rasanten Umbau unserer Wirtschaft und Gesellschaft fiihren. Je rasan-
ter wir diesen Umbau bewerkstelligen, um so groler werden unsere Chancen, neue
zukunftssichere Arbeitsplétze in Deutschland, und nicht im Ausland, zu schaffen.

Selbst die Studie zur Beschiftigungswirkung in der Telekommunikationsbran-
che, die von Prof. Dr. Johann Welsch Ende letzten Jahres im Auftrag der Deut-
schen Postgewerkschaft fertiggestellt worden ist, kommt zu dem richtigen Schluf3
—ich darf zitieren:

»Einigkeit besteht nur darin, da es offensichtlich keine Alternative zu diesem ,Ritt auf
dem Tiger' in Richtung Informationsgesellschaft gibt. Die Linder, die aus dieser Entwick-
lung auszuscheren versuchen, werden langfristig erhebliche Beschiftigungsverluste zu
verkraften haben. Das Ziel muf8 daher eindeutig heien, alle moglichen Chancen dieser
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neuen Technologien nutzen. Wer die Gefahren eines schnellen Umbaus beschreit, rettet
kurzfristig vielleicht einige bestehende Arbeitsplitze, bremst aber Produktivitit und Wett-
bewerbsfihigkeit unseres Wirtschaftsstandortes und vernichtet zukunftssichere Arbeits-
plitze - sozusagen, noch bevor sie iiberhaupt entstehen konnten.*

Die Digitalisierung, z. B. der Kommunikationsnetze, fiihrt zunéchst sicherlich
zu einem drastischen Minderbedarf an bestimmten Wartungs- oder Instandset-
zungsarbeiten.

Die Deutsche Telekom AG konnte die Anzahl ihrer Hauptvermittlungsstellen
auf rund ein Viertel, die der Ortsvermittlungsstellen auf rund ein Zwanzigstel redu-
zieren. Dariiber hinaus sind alle Reparatur- und Wartungsarbeiten schneller und
kostengiinstiger durchzufiihren. Enorme Rationalisierungseffekte bedingen einen
entsprechenden Abbau von Arbeitsplédtzen.

Dafiir entstehen neue Arbeitsplitze in vollig anderen, meist in Dienstleistungs-
bereichen. In dieser Entwicklung sehe ich das grofte menschliche und soziale Pro-
blem, da die Einfithrung neuer Techniken paradoxerweise immer mehr zum Abbau
von Arbeitspldtzen bei technischen Berufen fiihrt. Der Gewinn lauft zu Gunsten
der Dienstleistungsberufe. Die Studie rechnet mit Arbeitsplatzverlusten von 1,1
Millionen Stellen, auch in den Bereichen verarbeitendes Gewerbe, Banken, Versi-
cherungen und Handel von 1995 bis 2010, bei der staatlichen Verwaltung sollen es
600.000 Arbeitsplitze sein.

Positive Effekte werden bei Bildung, Wissenschaft, Gesundheitswesen und son-
stigen Dienstleistungen festzustellen sein.

Im Handel sollen laut Studie von Arthur D. Little von 1996 zunéchst bis 2000
5 % der Arbeitsplitze wegfallen, allerdings ab der Jahrtausendwende 14 % neue
Arbeitspldtze hinzukommen.

Auch die Telekommunikationsbranche soll ab 2000 bis 2010 einen Zuwachs
verzeichnen konnen.

Die Betrachtungen wiirden allerdings zu kurz greifen, wenn man nur Arbeits-
platzverluste und -gewinne in den jeweiligen Bereichen gegeniiberstellen wiirde.
Ich mochte hier noch einmal ganz bewufBt das neueste Gewerkschaftsgutachten zi-
tieren:

,»Die Personalausweitung der Diensteanbieter fallt jedoch im Jahresdurchschnitt dreimal
so hoch aus, wenn die Technikdiffusion moglichst schnell erfolgt. Auch die Telekommuni-
kationsausriister zeigen fiir diesen Fall beachtliche jahresdurchschnittliche Personalauf-
stockungen. Die Hersteller von Telekommunikationsausriistung konnen bei einer langsa-
men Verbreitung der neuen Techniken ihr Beschiftigungsniveau nicht halten, sondern wer-
den Personal abbauen miissen, wihrend die Telekommunikationsdiensteanbieter auch in
diesem Fall ihr Arbeitsplatzpotential aufstocken konnen. Fazit: Nur bei einer schnellen
Verbreitung der neuen Informations- und Kommunikationstechniken erfahrt auch die Tele-
kommunikationsbranche in Europa eine deutliche Beschiftigungsexpansion.*
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Schoner, meine Damen und Herren, kann man es gar nicht formulieren, und ich
darf Thnen verraten, da3 das Gutachten mit der dringenden Forderung an die Deut-
sche Telekom AG endet, in diesem Bereich alle Moglichkeiten zur Produktivitéts-
steigerung zu nutzen. Der schnelle ,,Ritt auf dem Tiger* scheint das Erfolgsmodell
zu sein, und ich bin jetzt schon gespannt, auf welchem Tiger die Gewerkschaften
reiten werden. Alte, zahnlose Tiger diirfte das Gutachten jedenfalls nicht gemeint
haben.

Ein weiterer Gedanke erscheint mir wichtig, und zwar im Hinblick auf die Glo-
balisierung der Mérkte. Wir alle wissen, da3 deutsche bzw. europdische Unterneh-
men alle Moglichkeiten nutzen, Produktionskosten zu minimieren und — wer mag
es ihnen verdenken — zu teure Arbeitsplédtze ins Ausland zu exportieren. Dies reicht
von einfachen Produktionstatigkeiten bis hin zur Softwareentwicklung.

Hervorragende Techniker, Ingenieure und Wissenschaftler arbeiten in Indien
(Bangalore) fiir einen Bruchteil der deutschen Personalkosten. Die Mitarbeiter sind
hochst motiviert und flexibel, und es wire grob fahrlassig, bei der Diffusion neuer
TuK-Techniken die damit verbundenen Moglichkeiten zum Arbeitsplatzexport zu
unterschlagen.

Gleichwohl gehen alle Untersuchungen davon aus, dal der Einsatz neuer Tech-
niken auch dazu beitragen wird, in Deutschland Arbeitsplétze zu erhalten, die ohne
deren Einsatz zu teuer und damit abwandern wiirden.

Ich mochte hier nicht die sehr unterschiedlichen Zahlen und Untersuchungsme-
thoden der verschiedenen Gutachten bewerten. Es wire sicherlich schon, wenn im
Gesamtsaldo in Deutschland wirklich ein Arbeitsplatzzuwachs festgestellt werden
konnte, sei es auch nicht in den néchsten Jahren, sondern erst spéter bis zum Jahr
2010. Es geht nicht darum, Versprechungen zu machen oder Arbeitsmarktzahlen
fiir politische Zwecke zu ge- oder mifSbrauchen.

Das einzig wichtige, was mir alle Untersuchungen sagen, ist, daf3 wir losreiten
miissen — auf dem besagten Tiger — und dies so schnell wie moglich, wenn wir fiir
unser Land das Beste wollen.

Verstehen Sie mich aber bitte nicht falsch, meine Damen und Herren, nicht nur
die Politiker miissen endlich losreiten, auch die Wirtschaft, und die ganze Gesell-
schaft muf dies tun.

Ich habe mehrfach darauf hingewiesen, daf} alle Bereiche einander bedingen, sie
gleichzeitig Voraussetzung und Folge sind und sich keiner darauf verlassen darf,
daf} der andere voranreitet.

Wir brauchen eine positive Aufbruchstimmung.
Fiir Zogerer und Zauderer ist kein Platz.
Nur konstruktive Kritik ist erlaubt.

Es gibt keinen Weg zuriick.
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Ich kann nur jeden davor warnen, einen Tiger am Schwanz zu packen, um ihn
festzuhalten.

In unserem Land gibt es genug Mut, Erfahrung und Wissen.

Wir sind auf dem Weg zur Wissensgesellschaft, und wir haben wirklich gute
Chancen, dort einen Platz weit vorne zu besetzen.

Also, meine Damen und Herren,

Nichts wie rauf auf den Tiger !!!



Zum Verhalten der Wettbewerber und Behorden
im Deregulierungsprozef}

Von Wilhelm Hiibner, Offenbach

Herr Prof. Oberender,
meine Damen, meine Herren,

ich bin Initiator und Griindungsmitglied des Verbandes der Postbenutzer, der
1968, also vor 30 Jahren, als Biirgerinitiative gegriindet worden ist. Zu einer Zeit,
zu der es diesen Ausdruck nicht gab und wir 6 Mio. Telefonanschliisse hatten.
Zum Vergleich: Heute sind es etwa 45 Mio. Es gab iiber 1 Mio. Antragsteller, die
hoffnungslos auf einer Warteliste standen. Die damalige Deutsche Bundespost und
die Fernmeldeindustrie waren nicht bereit, die Warteliste kurzfristig abzubauen,
obwohl es geniigend Moglichkeiten dazu gegeben hitte. Begriindung: Wenn wir
jetzt die Warteliste abbauen, dann haben wir in zwei Jahren nichts mehr zu tun. Es
hitte keiner Marktforschung bedurft, um zu erkennen, da3 diese Begriindung nicht
stichhaltig war, denn die Bundesrepublik Deutschland war damals meines Wissens
Industrieproduzent Nr. 2 und Handelsnation Nr. 1 auf der Weltrangliste, aber Tele-
fonnation Nr. 16.

Wir haben dann beim Bundesverwaltungsgericht iiberhaupt erst einmal den
Rechtsanspruch auf Telefon erstreiten miissen, es gab vorher keinen Rechtsan-
spruch darauf, und haben als Folge davon fiir die Fernmeldeindustrie und fiir die
Post eine Investitionslawine und damit eine Ertragslawine losgetreten.

Der Verband konnte in den ersten Jahren nicht leben und nicht sterben. Er hatte
nur private Mitglieder, deren ausschlieBliches Ziel es war, Telefonanschliisse zu
bekommen und immer wenn wir den Anschluf beschafft hatten, war das Mitglied
weg.

Nun kam uns die Entwicklung entgegen. Die Post wurde in ihren Leistungen im-
mer schlechter, sie wurde immer teurer, dann kam die Wirtschaft und hat gesagt:
»Naja! So ganz stimmt euer Anspruch mit dem was ihr tut nicht iiberein! Ihr nennt
euch Verband der Postbenutzer, in Wahrheit seid Ihr nur ein Verband der Telefon-
anschluBBbeschaffer. Der Vorwurf war richtig. Und wie so oft kamen wieder Zu-
fille zur Hilfe, aber ich will es kurz machen, wir haben uns dann véllig umorien-
tiert und unsere Leistungen erheblich ausgebaut, aber unser Ziel blieb unveridndert
die Forderung der Interessen der Allgemeinheit. Wir haben nie etwas getan, was
Gruppeninteressen oder Einzelinteressen nutzt, aber die Interessen der Allgemein-
heit vernachlassigt. Heute haben wir nur noch Mitglieder aus dem Geschéftskun-
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denbereich der fritheren Deutschen Bundespost und zwar keineswegs nur Unter-
nehmen der Wirtschaft, sondern auch eine ganze Reihe von Einheiten der offentli-
chen Hand. Dazu gehoren Universititen, Landesversicherungsanstalten usw.

Wir sind Europas dlteste Vereinigung dieser Art. Die einzige, die sich um Post
und um Telekommunikation kiimmert, die mitgliederstirkste und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die einzige, die politisch und wirtschaftlich nach
allen Seiten unabhingig ist.

Wir haben sehr hohe Kosten, aber die decken wir ausschlieBlich durch eigene
Einnahmen ab. Wir haben drei Finanzierungsquellen, die eine sind die Mitglieds-
beitrdge, die zweite ist die Veranstaltung von Seminaren und der dritte Bereich
wichst iliberdurchschnittlich, ndmlich der der individuellen Beratung. Sie wissen
moglicherweise, daB uns die beiden christlichen Kirchen den Auftrag erteilt haben,
sie bei der Reduzierung ihrer Verbindungsentgelte (,,Telefongebiihren®) zu beraten.
Vom Volumen her (es geht um jahrlich rund eine Milliarde Mark) ist das der grofite
Auftrag, der in der Bundesrepublik zu vergeben war und mit unserer Hilfe sparen
die Kirchen Jahr fiir Jahr jede einen dreistelligen Millionenbetrag.

Meine Damen und Herren,

unser Arbeitstitel lautete: ,,Die Telekom-Konkurrenz steht nicht vor der Tiir, sie
ist langst im Hause.“, und das gilt vor allem fiir den Geschéftskundenbereich. Seit
gut zwei Jahren nutzt die Wirtschaft, aber auch die 6ffentliche Hand — denken Sie
an den Bundestag — die Moglichkeiten, die private Konkurrenten der Telekom bie-
ten, um ihre Telefongespriache deutlich kostengiinstiger zu fiihren. NaturgemaB ha-
ben sich die privaten Carrier, ich glaube, der Ausdruck ist geldufig, zunichst nur
auf die groften Kunden gestiirzt. Das ist auch verniinftig und versténdlich. Ein ein-
ziges Promille der Kunden der Deutschen Telekom im Telefondienst repréasentiert
bereits 10 Prozent Umsatzanteil, ein Prozent bringt es bereits auf 40 Prozent Um-
satz und ganze 3,6 % der Telefonkunden, das sind etwa 11 bis 12 % der Leitungen,
die bringen einen Umsatzanteil von 60 %. Damit sehen Sie schon, wie fiirchterlich
das Bedrohungspotential fiir die Telekom ist.

Nur fiir die privaten Telefonkunden hat sich der Wettbewerb erst am 1.1. dieses
Jahres geoffnet und die — darauf wird noch einzugehen sein — profitieren auch da-
von, soweit sie nicht so sehr verunsichert worden sind, daB3 sie sich nicht mehr
trauen.

Die Strom-Tochter unter den privaten Carriern haben auch sehr vorausschauend
gearbeitet. Seit mindestens 10 Jahren wurde kein Starkstromanschlu8 mehr verlegt,
ohne gleichzeitig Glasfaser mit ins Haus zu legen. Deswegen auch der Ausdruck:
,,Die Konkurrenz steht nicht vor der Tiir, sie ist schon langst im Hause.

Auch die Telekom hat vorgesorgt, und zwar hat die Telekom seit vielen Jahren
viel zu hohe Investitionen vorgenommen. Die Telekom kann ihr Netz zu Spitzen-
lastzeiten bestenfalls zu 20 % auslasten. Ganz besonders hohe Uberinvestitionen
hat die Telekom in den neuen Bundesldndern vorgenommen. Dort hat sie Glasfaser
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bis ins Haus gelegt. Das ist technisch weder erforderlich noch wirtschaftlich ver-
tretbar, es sei denn, man sieht das mit den Augen der Telekom und unter dem
Stichwort Multimedia.

Glasfaser hat auch Nachteile. Wenn beispielsweise die 6ffentliche Stromversor-
gung ausfillt, dann kann es sehr eng werden. Aber Glasfaser ist multimediafahig.
Die Telekom ist in der komfortablen Situation, daB sie, wenn es hart auf hart
kommt, auf mehrere Jahre hinaus praktisch auf jede Investition verzichten kann.
Dennoch wird keine Liicke bei der Bedarfdeckung entstehen.

Wir haben keinen freien Markt fiir Telefondiensteistungen, sondern einen regu-
lierten Markt.

Dem Gesetzgeber ist dabei ein in den Auswirkungen schlimmer Fehler unterlau-
fen: Er hétte unbedingt sicherstellen miissen, daf$ die Telekom-Netze aus dem Un-
ternehmen Deutsche Telekom AG ausgegliedert und in ein von der Telekom unab-
hingiges Unternehmen eingebracht werden. Wir hitten die vielen Probleme mit In-
terconnection, mit Preselection, dem Streit um die Kosten der Uberlassung der
TeilnehmeranschluBleitung und viele weitere Auseinandersetzungen nicht, wenn
das Netz in eine separate Gesellschaft ausgegliedert worden wire. Und die Tele-
kom hétte es auch leichter. Ihr blieben auch die Auseinandersetzungen um das Ka-
belnetz usw. erspart. Und wenn ich auf das zuriickkommen darf, was ich iiber die
neuen Bundesldnder gesagt habe, dort lassen sich Telefonnetz und Kabelnetz iiber-
haupt nicht mehr trennen. ’

Es wire auch deswegen gut gewesen, die Telekommunikationsnetze auszuglie-
dern, weil auch viel weniger hitte investiert werden miissen. Fiir jeden Carrier, al-
so auch fiir die Telekom, wiren die Nutzungsbedingungen transparent und gleich.
Vor allem aber wire das Problem der Uberlassung der TeilnehmeranschluBleitung
entschérft gewesen.

Ein weiterer Fehler des Regulierers war, dafl die Regulierungsbehérde eine poli-
tische Spitze bekommen hat. Wir haben uns ganz massiv dagegen gewehrt, uns
aber nicht durchsetzen konnen, denn immer wenn es um die Post oder um die Tele-
kom ging und geht, haben CDU/CSU auf der einen Seite und die SPD eine grof3e
Koalition zu Lasten der Kunden gebildet. Das war in den letzten 40 Jahren so, un-
abhingig davon, wer gerade an der Regierung war.

Vollig iiberfliissig ist der Regulierungsbeirat, denn die Regulierungsbehorde hat
keine politischen Entscheidungen zu treffen. Sie hat Entscheidungen, die die Poli-
tik getroffen hat, mit Leben zu erfiillen und dafiir zu sorgen, daB es nicht zu MiB-
brauchen kommt. Der Bundesrechnungshof hat keinen Beirat, das Bundeskartell-
amt auch nicht. Wozu auch? Aber die Politik wollte die Finger davon nicht lassen.
Die Folgen der seit Jahrzehnten bestehenden groBen Koalition sind entschieden zu
hohe Preise und vergleichsweise zu schlechte Leistungen, also ein schlechtes
Preis-/Leistungsverhaltnis. Besonders wird das am Beispiel der Postgebiihren deut-
lich, aber das ist ja heute nicht unser Thema.
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Auch die Preise im Telefondienst sind entschieden zu hoch. Der Ausdruck ,,hier
sei gekungelt worden ist sehr vornehm fiir das, was tatsichlich passiert ist. Sie
wissen, wir hatten einmal sehr transparente Telefontarife, die viel zu hoch waren
und dann kam der Antrag der Telekom auf eine Telefon-Tarifstruktur-Reform. Die
Telekom glaubte, sie miisse dies zur Vorbereitung auf den Wettbewerb tun und sie
sei damit gut beraten. Es ist uns damals gelungen — sicherlich waren wir nicht al-
lein dafiir ausschlaggebend —, den Bundespostminister davon zu iiberzeugen, daf
der Tarifantrag der Telekom nicht genehmigungsfahig ist. Er war allein schon des-
halb nicht genehmigungsfahig, weil die Telekom — sie wird inzwischen seit iiber 8
Jahren von einem Vorstand geleitet — bis heute keine transparente Kostenrechnung
hat, obwohl die rechtlichen Bestimmungen dies seit 8 Jahren vorschreiben. Sie ist
verpflichtet, das gilt iibrigens fiir die Post genauso — fast alles, was ich iiber die
Telekom sage, konnte ich genauso iiber die Post sagen — sie ist also verpflichtet,
die Kosten und Erlose getrennt aufzulisten fiir Monopol- bzw. heute Lizenzdienst-
zweige und fiir den Wettbewerb. Die Kostenrechnung mufl nachvollziehbar sein.
Die Telekom darf nur Antrédge stellen auf der Grundlage der Kosten fiir eine effizi-
ente Leistungserbringung, aber das sind leider Gottes Buchstaben und Worte, die
in Gesetzen und Verordnungen stehen, in der Realitét spielen sie keine Rolle.

Der Bundespostminister hatte also den Antrag ebenfalls als nicht genehmi-
gungsfahig bezeichnet, und damit wurde der damalige Arbeitsausschufl des Infra-
strukturrates zustdndig. Der wiederum hatte eine Reihe von Verbanden und Institu-
tionen aufgefordert, eine Stellungnahme abzugeben, und damit das moglich war,
muflte das gesamte Antragsmaterial der Telekom herausgegeben werden. Ja, das
war so eine Art Marchenstunde, was wir da vorgefunden haben. Aber wir konnten
dennoch eine ganze Reihe von Erkenntnissen daraus ziehen, und wir waren die
einzige Institution, die imstande war, eine rund 50 Seiten umfassende Broschiire
mit umfangreichem Tabellenteil, der ausschlielich auf den Zahlen der Telekom
beruhte, vorzulegen und damit zu belegen, dal der Antrag nicht genehmigungsfi-
hig war.

Der Arbeitsausschuf3 hatte zu einer Sitzung eingeladen, und die Sitzung wurde
von Herrn Bornsen mit dem Hinweis eroffnet, meine Damen und Herren, sie sind
heute nicht umsonst hierhergekommen, aber vergeblich, denn Herr Ricke (damals
Vorstandsvorsitzender der Telekom) und Herr Pfeffermann (damals Staatssekretdr
im Bundespostministerium) haben sich im letzten Moment geeinigt.

Die vorher vom Bundespostminister als nicht genehmigungsfahig bezeichneten
Antrage wurden nun doch genehmigt, gegen die Zusage, die Telekom solle am
1. 7. 1996 das Tarifniveau um 5 % senken, wobei es — das ist natiirlich fiir einen
Regulierer besonders ,,schon® — der Telekom iiberlassen blieb, in welchen Tarifbe-
reichen sie ihre Preise senken mochte. Zu diesen 5 % ist es nie gekommen, denn
der Antrag der Telekom auf Gewéhrung von Geschiftskundenrabatten war wieder-
um nicht genehmigungsfihig, also blieben der Telekom selbst diese 5 % teilweise
erspart.
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Der Bundespostminister hat eine Reihe von Regulierungsdefiziten hinterlassen.
Dazu zéhlen vor allem die Telefontarife, insbesondere die Preise fiir Ortsgespra-
che, die entschieden zu hoch sind.

Die Telefonauskunft ist ein besonders schlimmes Beispiel dafiir, wie Regulie-
rung auf keinen Fall laufen darf. Initiiert vom fritheren Bundespostminister Dr.
Schwarz-Schilling wurde die private Telefonauskunft Telegate gegriindet. Telegate
verfiigt aber iiber keine eigene Infrastruktur, sie mul} sich vielmehr auf die Daten-
bestidnde der Deutschen Telekom abstiitzen. Telegate hatte sich zu Recht dariiber
beschwert, da3 die Deutsche Telekom Telegate dafiir zu hohe Preise berechnet.
Daraufhin hat der damalige Postminister Dr. Bétsch nicht etwa die Telekom aufge-
fordert, die Preise fiir die Uberlassung der Daten an Telegate zu senken, sondern
die Preise der Telekom fiir die Fernsprechauskunft den Kosten anzupassen.

Die Telekom hat zunichst offentlich darauf hingewiesen, daB es fiir sie keinen
Grund gibt, die Preise fiir die Fernsprechauskunft (damals 60 Pfennige) zu erho-
hen, denn sie seien nicht nur kostendeckend, die Telekom habe auch durch organi-
satorische Verdnderungen noch die Moglichkeit, ihre Kosten fiir die Fernsprech-
auskunft weiter zu senken.

Offensichtlich fand dann bei der Telekom ein Umdenken statt. Sie hat erkannt,
daB sie auf diese Weise ihre Einnahmen betrachtlich erhohen kann und die Preise
fiir die Fernsprechauskunft zum 1. September 1997 auf etwa das Dreifache erhoht.

Nun kann man Kosten auch hochtreiben. Beispielsweise sind die Daten, die fiir
die Fernsprechauskunft benotigt werden, nichts anderes als ein Abfallprodukt des
Fernmelderechnungsdienstes. Alles was der Fernmelderechnungsdienst hat, kann
die Fernsprechauskunft verwenden. Das tut aber die Telekom nicht. Die Telekom
gibt diese Daten ihrer Tochter DeTeMedien und kauft dann dieselben Daten von
der DeTeMedien fiir die Fernsprechauskunft fiir jahrlich mehr als 100 Millionen
Mark wieder zuriick.

Es gibt weitere Regulierungsdefizite: Dazu gehort der Preis fiir die Uberlassung
der TeilnehmeranschluBleitung, 20,65 DM sind vorlaufig genehmigt. Das sind gan-
ze 74 Pfennige weniger als die Grundgebiihr, obwohl die Ortsvermittlungsstelle
garnicht tangiert ist. Sie fungiert in dem Fall ja nur als Stellwerk, das die Gespra-
che auf ein anderes Gleis leitet. Und auch die Grundgebiihr ist entschieden zu
hoch, und das ist wiederum ein Ergebnis der Kostenrechnerei, der Kostenspielerei
der Telekom. Das Ortsnetz ist ein Zugangsnetz, denn ohne ein Ortsnetz kénnen
Ferngespriache nicht gefiihrt werden. Bevor Dr. Schwarz-Schilling Postminister
wurde, war es so, daf} das auch in der unzureichenden Kostenrechnung der damali-
gen Deutschen Bundespost so gerechnet wurde. D. h. der Ortsdienst wurde von
Teilen der Kosten entlastet, sie wurden dem Ferndienst belastet. Natiirlich wufBte
auch Dr. Schwarz-Schilling, da8 die Telekom in absehbarer Zeit ihre Monopole
verlieren wiirde, aber die Chance hitte, im Ortsnetz ein de-facto-Monopol zu be-
halten.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 266
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Auf seine Anweisung wurde das Ortsnetz nicht mehr als Zugangsnetz betrachtet
und entsprechend kostenmiBig bewertet, sondern als selbstindiger Kostentréger.
Hinzu kam, daB die Hauptkosten der Verlegung von Breitbandkabeln, also Kabel-
fernsehen, dem Fernsprechdienst angelastet wurden, also die Kosten, die notwen-
dig sind, um Kabel in den Boden zu verlegen. Es wurde damit argumentiert, wenn
wir schon die StraBe aufgraben, dann hitte der Biirger kein Versténdnis dafiir,
wenn wir das ein Jahr spiter schon wieder tédten und beim Aufgraben haben wir
erkannt, daf die Telefonkabel kurz vor dem Kaputtgehen sind, also haben wir die
gleich miterneuert und mit dieser Begriindung die ganzen Kosten, bis auf die Ma-
terialkosten fiir die Breitbandkabel, dem Telefonnetz angelastet.

Zu den Regulierungsdefiziten gehort auch der Streit um das Portierungsentgelt,
und ich habe Anfang dieses Jahres dariiber gestaunt, daf die Telekom versucht hat,
die Rufnummer des Teilnehmers zu verkaufen, wenn er zu einem anderen Netzbe-
treiber wechseln will. Selbst im Bereich der Regulierung, aber auch des Regulie-
rungsbeirates, gab es Leute, die nicht wuBlten, daf3 die Telefonnummer dem Kun-
den gehort und nicht der Telekom. Auf unsere Hinweise, dafl die Telekom keine
Rufnummern verkaufen kann, die ihr nicht gehoren, hat die Telekom reagiert und
ihre Argumentation geédndert. Sie spricht nicht mehr von einem Verkaufspreis fiir
die Telefonnummer, sondern von den Kosten, die ihr erstattet werden miif3ten,
wenn der Teilnehmer die Rufnummer mitnimmt. Dafiir entstehen sicherlich Ko-
sten, aber diese Kosten sind um keinen Pfennig hoher oder niedriger als die, wenn
der Teilnehmer seine Rufnummer nicht mitnimmt und sich vom neuen Carrier eine
neue Rufnummer zuteilen 146t. In einem Fall soll es Geld kosten, im anderen Fall
nicht. Das kann ja wohl nicht sein. Ich habe auch den Eindruck, da die Carrier
nicht bedenken, da3 das, was mit der Telekom vereinbart wird, frither oder spater
auf die Carrier zurlickschldgt, denn diese Preise gelten kiinftig auch fiir die Carrier.
Nur in der Anfangssituation geht ja der Trend weg von der Telekom. Es wird auch
die umgekehrte Bewegung eintreten.

Ahnlich ist es mit den Preisen fiir Preselection. Wir sind der Auffassung, daf es
auch fiir Preselection keinen Preis geben darf. Und dies, obwohl sicherlich Kosten
entstehen. Warum darf es trotzdem keinen Preis geben? Die gleichen Kosten ent-
stehen fiir call-by-call-Gespréiche bei jedem Telefongesprich. Fiir call-by-call will
die Telekom kein Geld haben. Wenn aber ein Kunde stéindig iiber das Netz eines
anderen Carriers telefonieren will, sich also fiir Preselection entscheidet, dann will
sie dafiir Geld haben.

Wir sind sehr gespannt, wie der Regulierer diese Frage endgiiltig entscheiden
wird. Ich habe das dem Regulierer sehr ausfiihrlich auseinandergesetzt, auch das
Bundeskartellamt kennt unsere Argumente.

In diesem Zusammenhang kann nicht iiberraschen, dal Briissel besonders auf-
merksam beobachtet, wie sich der Telekommunikationsmarkt in Deutschland ent-
wickelt, denn der deutsche Markt ist derzeit der interessanteste der Welt, und was
auf dem deutschen Markt passiert, wird beispielgebend sein, zumindest fiir den eu-
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ropdischen Markt. Was also bei uns schieflduft oder schieflaufen sollte, das wird
auch woanders schieflaufen. Was bei uns gut lduft, wird auch woanders gut laufen.

Ein weiteres Regulierungsdefizit ist die nicht gegebene Rufnummerportabilitét
im Mobilfunk.

Im Dezember 1997, also kurz vor der Aufldsung des Bundespostministeriums,
wurde verfiigt, da} die Mobilfunknetzbetreiber zunéchst bis Ende 1998 nicht ver-
pflichtet sind, die Rufnummerportabilitit zu gewihrleisten. ,.Begriindet” wurde
dies mit angeblicher technischer Unméglichkeit, doch diese Griinde halten einer
sachlichen Uberpriifung nicht stand.

Was im Festnetz mdglich ist, 146t sich selbstverstidndlich auch im Mobilfunknetz
erreichen. Die nicht gegebene Rufnummerportabilitdt hat ganz erhebliche Nach-
teile fiir die Anwender. Dieser Markt ist ja sehr unorganisch gewachsen. Geschiifts-
kunden haben jedes Sonderangebot wahrgenommen, das sich irgendwo aufgetan
hat, mit der Folge, daf} sie jetzt Rufnummern in mehreren Netzen haben und des-
halb ihre Nachfragemacht nicht biindeln konnen. Jeder Wechsel des Netzbetreibers
hat zur Zeit ,,automatisch* zur Folge, da8 die Rufnummern geédndert werden, und
dies konnen sich Geschéftskunden in der Regel nicht leisten.

Sie konnten das, wenn die Rufnummerportabilitdt gegeben wire. Wir haben den
Regulierer aufgefordert, diese Verfiigung des Bundespostministeriums wieder auf-
zuheben, weil sie nicht verantwortbar ist.

Auch die Regulierungsbehorde ist — ich denke durch ihr eigenes Verschulden —
etwas ins Zwielicht geraten, und sie dokumentiert damit, daB} sie eben doch massi-
ven politischen Einfliissen unterliegt. Beispielsweise — Sie wissen das — hat sie die
Telefontarife gleich fiir weitere zwei Jahre ohne jede Priifung genehmigt. Dazu
war sie nicht berechtigt, sie hitte unbedingt die Kosten fiir eine effiziente Lei-
stungserbringung ermitteln bzw. sich von der Telekom in nachpriifbarer Weise vor-
legen lassen miissen. Sie kennen die Auseinandersetzungen zwischen Bundeskar-
tellamt und der Regulierungsbehérde deswegen. Das Bundeskartellamt ist eindeu-
tig im Recht.

Ebenfalls nicht vertretbar war, daf} die Regulierungsbehorde der Telekom geneh-
migt hat, das volle Prozent Mehrwertsteuererhohung auf ihre Preise aufzuschlagen.
Die Telekom ist ein duferst kapitalintensives Unternehmen. Von der berechneten
Mehrwertsteuer kann sie mindestens die Halfte als Vorsteuer absetzen. Wenn auch
nur die Plausibilitit gepriift worden wire, noch nicht einmal die echten Kosten,
dann hitte hochstens ein halbes Prozent genehmigt werden diirfen.

Es war auch sicherlich nicht gut, da8 die Regulierungsbehérde zunéchst vorldu-
fige zu hohe Preise fiir die Uberlassung der TeilnehmeranschluBleitung genehmigt
hat. Die Regulierungsbehorde hitte es ganz einfach gehabt, sie hitte nur sagen
miissen: ,,Hier steht geschrieben, ihr miit die Kosten fiir die effektive Leistungs-
erbringung belegen. Solange ihr das nicht konnt, bekommt ihr keine Genehmi-
gung.“ So einfach wire das gewesen, ohne politischen Druck.

3%
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Die Regulierungsbehdrde hat auch die Bestimmungen miflachtet, die fiir die
Veroffentlichung neuer Tarife beachtet werden miissen. Sie miissen ndmlich einen
Monat vor Inkrafttreten ver6ffentlicht werden. In der entsprechenden Bestimmung
der TKV steht zwar, daB im Einzelfall von diesen Fristen abgewichen werden
kann, aber wenn ein ganzes Tarifpaket genehmigt wird, kann man sicherlich nicht
von einem Einzelfall sprechen.

Nun konnte man sagen, woriiber beschweren Sie sich eigentlich? Die Telekom
hat ja ihre Preise gesenkt.

Das ist nur bedingt richtig. Im nationalen Verkehr wurden lediglich Ferngespra-
che in Entfernungen von mehr als 200km geringfiigig billiger. Viele Geschéftskun-
den arbeiten schon lange nicht mehr nur mit der Telekom, sie arbeiten auch mit
privaten Carriern. Durch die zu spite Verdffentlichtung der neuen Telekom-Tarife
hatten die Geschiftskunden keine Moglichkeit, sich zeitgerecht auf die neuen Tari-
fe einzustellen.

Die Telekom hat natiirlich auch Stdrken. Der Telefondienst ist praktisch der ein-
zige rentable Dienst, den die Telekom hat. Er erbringt immerhin eine Umsatzren-
dite von etwa 30 %. Der letzte Vergleich, der moglich war, war fiir 1994, da waren
das etwa 12 Mrd. DM, und wenn Sie sich die Bilanz ansehen, ist keine miide Mark
iibrig geblieben, denn die Telekom meint ja, ,,Global Player* sein zu miissen. Im
Ausland fahrt sie aber bisher nur hohe Verluste ein.

Wir waren aber erst bei den Stirken. Eine weitere Stérke ist, da die Telekom
iiber eine sehr gut ausgebaute Infrastruktur verfiigt, iiber eine hochwertige Technik,
iiber betriachtliche Uberkapazitéiten und tiber excellente Fachleute, deren Wissen
allerdings zunehmend nicht mehr genutzt wird. Wenn Sie sich die Vorstandsetage
ansehen, bis auf den Herrn Tenzer gibt es im Vorstandsbereich niemanden mehr,
der von der Branche etwas versteht. Nun sind Externe sicherlich sehr hilfreich,
denn sie bringen Erfahrungen aus anderen Branchen ein, die sehr wichtig sein kon-
nen, aber ohne Branchenwissen geht es halt auch nicht. Noch schlimmer ist es auf
der Ebene der Geschiftsbereichsleiter, des Mittelmanagements. Dort sind fast alle
gestandenen Fachleute der friiheren Deutschen Bundespost ausgewechselt worden.

Damit sind wir schon bei den Schwichen: Die Telekom ist ein Riese, der sich
selbst fast bis zur Bewegungsunfihigkeit gefesselt hat. Sie hat alle Triimpfe in der
Hand, sie konnte mit der Konkurrenz Katz und Maus spielen, aber sie ist nicht im-
stande, ihre Triimpfe auszuspielen. Sie ist total iiberorganisiert. Das fiangt im Vor-
standsbereich an. Es macht keinen Sinn, einen Vorstand ,,Technik-Netze* und ei-
nen Vorstand ,,Technik-Dienste* zu haben, sie konnen das gar nicht sauber trennen,
eins greift in das andere hinein. Es macht keinen Sinn, daf} eine Vielzahl von Ver-
triebsabteilungen der Telekom statt um Marktanteile gegeneinander kdmpfen. Da
gibt es die DeTeSystem, das GroBkundenmanagement, eine Vielzahl von Bran-
chenvertrieben, den Geschiftskundenvertrieb und den Privatkundenvertrieb.
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Hinzu kommt, dafl die Telekom einen Berateraufwand treibt, dessen Umfang
nicht vertretbar ist.

Unternehmensberater sind wichtig, wenn Probleme zu l6sen sind, die mit Bord-
mitteln nicht gelost werden konnen, weil sie nur einmal auftauchen und mit der
reguldren Arbeit nichts zu tun haben. Fiir die Telekom ist jedoch die Beschiftigung
von Beratern ldngst zum Standard geworden. Berater haben auch Stabs- und Li-
nienfunktionen ibernommen. Fiir die Beschiftigung von Unternehmensberatern
gibt die Telekom rund eine Milliarde Mark jdhrlich aus.

Als externem Beobachter dréingt sich damit der Eindruck auf, dafl viele Manage-
ment-Positionen falsch besetzt sind.

Ein Manager muf} seine Aufgaben im Regelfall ohne Unternehmensberater 16sen
konnen. Kann er dies nicht, dann ist er falsch am Platz und mufl ausgewechselt
werden. So ist das jedenfalls in der Wirtschaft.

Zu den Nachteilen der Telekom: Der Telefondienst wurde, obwohl er die tragen-
de Séule der Telekom ist, erheblich vernachldssigt. Die von der Telekom ange-
strebte Funktion als ,,Global Player hat offenbar den Blick fiir die Realitéten ver-
stellt.

Die Telekom ist inzwischen praktisch in jedem Winkel der Erde zu Hause, und
hier mufl man sich fragen, wer hat ihr eigentlich dieses Mandat erteilt? Mit dem
der Telekom obliegendem Infrastrukturauftrag hat das jedenfalls nichts zu tun. Die
Telekom hat weltweit Milliarden investiert und als ,,Ertrag” 1996 ein Minusergeb-
nis von 600 Millionen Mark eingefahren, 1997 waren es fast 1,5 Milliarden. Die
Kunden des Telefondienstes muf3ten und miissen diese Engagements mit {iberhoh-
ten Telefongebiihren bezahlen. Ich wiederhole: Ich halte das fiir unvereinbar mit
dem Infrastrukturauftrag, den die Telekom hat, aber niemand hindert sie daran.

Ganz schlimm ist: Bei der Telekom ist keine Strategie erkennbar. Welche Ziele
strebt sie eigentlich an und mit welchen Mitteln will sie sie erreichen? Da wird
von Tag zu Tag, von Augenblick zu Augenblick disponiert, immer wieder etwas
anderes gemacht, intern nicht abgestimmst, das eine Geschiftsfeld will etwas, was
das andere nicht méchte. Auch dies ist eine Folge der Uberorganisation.

Der wohl schlimmste Fehler, den die Telekom gemacht hat, war die Telefon-Ta-
rifstruktur-Reform zum 1. 1. 1996. Sie hatte geglaubt, sich damit fiir den Wettbe-
werb riisten zu konnen und hat genau das Gegenteil erreicht. Damals hitte sie nam-
lich problemlos ihre Tarife erheblich senken konnen, ohne daB es einen groBen
Aufschrei durch die neuen Carrier gegeben hétte. Hitte sie das getan, dann wiirden
die Konkurrenten kaum einen Fuf3 auf den Teppich bekommen.

Die Telekom hat mit dieser , Reform‘ auch noch etwas erreicht, sie hat ihre
Kunden total verunsichert. Wir hatten bis dahin zwei Tarifzeiten, Tag und Nacht,
wobei der Nachttarif auch Samstag und Sonntag galt, und wir hatten drei Tarifzo-
nen. Wir haben jetzt, glaube ich, mindestens 36. Niemand weifl mehr, zu welchem
Zeitpunkt und in welche Entfernung ein Gesprich wieviel kostet. Die Folgen fiir
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die Telekom sind schlimm: Sie hat es fertiggebracht, dal weniger, kiirzer und zu
anderen Tageszeiten telefoniert wird, namlich spdt abends. Bei gleichbleibendem
Telefonverhalten hitte die Tarifstruktur-,,Reform* zu Mehreinnahmen zwischen 10
und 12 Mrd. DM fiihren miissen. Tatsdchlich hat die Telekom Mindereinnahmen
erzielt. Und natiirlich hat sie das auch gleich wieder erklart. Schuld daran war nicht
die Telekom, schuld daran war die Einfiihrung der Mehrwertsteuer. Doch auch die-
ses Argument ist nicht richtig, denn bis zur Einfiihrung der Mehrwertsteuer mufite
die Telekom 10 % vom Umsatz als Ablieferung an den Bund zahlen, und die ganze
Vorsteuer blieb bei ihr hdngen. Das war erheblich mehr als die Mehrwertsteuer mi-
nus die Vorsteuer. Durch die Einfiihrung der Mehrwertsteuer auf die Telekom-Um-
sitze wurde demzufolge die Telekom nicht, wie sie behauptet, belastet, tatsdchlich
wurde sie dadurch begiinstigt.

Wie falsch die neue Tarifpolitik war, konnen Sie auch daran erkennen: Wir hat-
ten ja schon einmal eine echte Tarifreform, das war der sogenannte Telefontarif
’90. Er bestand darin, daB Ferngespriche in drei Jahresschritten verbilligt wurden,
von 12 iiber 15 und 18 auf 21 Sekunden je Gesprichseinheit. Praktisch wurden also
die Preise fiir Ferngespriche halbiert. Das damalige Bundespostministerium hat
vor jedem Schritt gejammert, als Folge der Preissenkung werden dreistellige Mil-
lionenbetrédge in der Kasse fehlen. Genau das Gegenteil war der Fall. Jahr fiir Jahr
brachten die niedrigeren Telefontarife so hohe Mehrumsitze, dal eine Milliarde
mehr in der Kasse war. Und das ist auch leicht erkldrbar. Nehmen Sie die Verhilt-
nisse in den USA. Dort ist telefonieren erheblich billiger. Pro Kopf gibt es viermal
so viele Anschliisse wie bei uns und jeder telefoniert doppelt so viel. Nun kdnnte
man sagen, die Verhiltnisse seien nicht vergleichbar. Schauen wir deshalb nach
Dénemark: auch dort ist die Telefondichte wesentlich hoher als in Deutschland,
doch von jedem Apparat aus werden 80 % mehr Gespriache gefiihrt als bei uns,
weil telefonieren billig ist. Statt ihre Preise friihzeitig erheblich zu senken, hat die
Telekom mit dieser falschen Tarifpolitik dem Wettbewerb erst den Boden bereitet,
statt — wie sie eigentlich vorhatte — ihn zu behindern.

Die Telekom hat auch den Beginn des Wettbewerbs im Privatkundenmarkt ver-
schlafen. Sie hitte friihzeitig Antrige fiir Tarife stellen miissen. Im letzten Jahr galt
eine Veroffentlichungsfrist von zwei Kalendermonaten vor Inkrafttreten. Neue Ta-
rife, die am 1. Januar 1998 in Kraft treten sollten, hitten spitestens am 1. Oktober
1997 veroffentlicht werden miissen. Sie hatte ein Preisfeuerwerk angekiindigt. Was
blieb iibrig? Ein miides Wetterleuchten. Was ist denn wirklich billiger geworden?
Im Inland aufler Ferngespréchen in eine Entfernung von mehr als 200 Kilometern
gar nichts. Die PreisermiBigung fiir nationale Ferngespriache, die zwischen 9.00
Ubr und 12.00 Uhr gefiihrt werden, betréagt lediglich 7 % und fiir Gespréache zwi-
schen 12.00 Uhr und 18.00 Uhr sind es nur noch 3 %. Internationale Ferngesprdche
wurden zum Teil deutlich billiger, doch der private Telefonkunde hat in der Regel
nichts davon.

Die Telekom, so der Vorstandsvorsitzende Dr. Sommer, kdmpft um jeden Kun-
den. Die Praxis sieht anders aus. Wie bereits gesagt, haben uns im vergangenen
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Jahr die beiden christlichen Kirchen den Auftrag erteilt, sie bei der Senkung der
Verbindungsentgelte zu beraten. Dies war der vom Volumen her groBte Beratungs-
auftrag, der in der Bundesrepublik zu vergeben ist, es geht um jdhrlich rund eine
Milliarde Mark. Selbstverstiandlich haben wir unter den sieben Anbietern, die wir
zur Angebotsabgabe aufgefordert haben, auch die Telekom angesprochen. Ich habe
selbst zweimal Herrn Dr. Sommer angeschrieben. Unser Herr Herresthal, der den
Beratungsbereich leitet, hat Herrn Dr. Sommer personlich das Leistungsverzeich-
nis iibersandt, die Telekom hat jedoch kein Angebot abgegeben.

Angesichts der Grofenordnung der zu vergebenden Telekommunikationsdienst-
leistungen haben wir die Vorstinde der ausgewéhlten sieben Carrier — wie bereits
gesagt darunter auch die Deutsche Telekom — angeschrieben und zu einem Vorge-
sprach eingeladen. Sechs der sieben Anbieter waren bereits beim Vorgesprich
durch Vorstandsvorsitzende, Vorstandsmitglieder bzw. Geschiftsfiihrer vertreten,
die Deutsche Telekom AG durch einen Prokuristen und einen Sachbearbeiter.

Obwohl Herr Dr. Sommer bereits im ersten Schreiben an ihn darauf hingewiesen
wurde, dafl Dial & Benefit als Vertragsgrundlage von vornherein nicht in Betracht
kommt, erklarten die beiden Telekom-Mitarbeiter, die Telekom kénne nur auf die-
ser Grundlage anbieten, fiir hohere Rabatte fehle es an der entsprechenden Rechts-
grundlage.

Dazu haben wir erklirt, da8 nach unserer Auffassung der Regulierer (damals
noch der Bundespostminister) dafiir sorgen muf, daB fiir alle Anbieter gleiche Vor-
aussetzungen gelten miissen, und haben dies auch sofort Herrn Dr. Bétsch mitge-
teilt.

Der Bundespostminister bestitigte, da unsere Auffassung grundsitzlich richtig
ist und wies darauf hin, da3 nicht wir, sondern selbstversténdlich die Telekom ei-
nen entsprechenden Antrag stellen muf.

Obwohl Dr. Botsch der Telekom eine Kopie dieses Briefes iibermittelt hat, hat
die Telekom weder beim Regulierer einen Antrag gestellt, noch ein dem Leistungs-
verzeichnis entsprechendes Angebot abgegeben und praktisch tatenlos zugesehen,
daB beide christlichen Kirchen mit zusammen etwa 100.000 Standorten abwander-
ten.

Nicht nur wir haben dieses Verhalten der Telekom nicht verstanden. Immerhin
reprasentieren beide Kirchen etwa 2 % des Umsatzes der Telekom im Telefon-
dienst.

Besonders unverstandlich ist das Verhalten des Vorstandsvorsitzenden Dr. Som-
mer. Er hitte doch mit Nachdruck dafiir sorgen miissen, da3 den Kirchen ein derart
attraktives Angebot unterbreitet wird, so daf sie keinen Grund gehabt hétten, zu
einem Konkurrenten zu wechseln. Immerhin hatte die Telekom gegeniiber allen
anderen Anbietern einen erheblichen Wettbewerbsvorsprung, denn sie hat ja alle
rund 100.000 Standorte der beiden Kirchen am Netz, wihrend der Carrier o.tel.o,
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der den Zuschlag erhielt, die Einrichtungen der christlichen Kirchen erst kosten-
aufwendig anschalten muB3.

Zwar hat die Deutsche Telekom AG inzwischen ein Bauernopfer gebracht, der
Vertriebsvorstand Dr. May ist ,,im gegenseitigen Einvernehmen ausgeschieden,
doch ihr Verhalten gegeniiber Grolkunden hat sich bis heute nicht gedndert.

Der Erfolg fiir die beiden Kirchen kann sich sehen lassen: Jede der beiden Kir-
chen kann jéhrlich einen dreistelligen Millionenbetrag einsparen.

Zur Negativseite zahlt auch, daB der Service der Deutschen Telekom AG unver-
andert erheblich verbesserungsbediirftig ist.

In vielen Landern ist es kein Problem, von heute auf morgen einen Telefonan-
schluB zu erhalten, in Deutschland geht das unveréndert nicht.

Bei Storungen ist es regelmaBig nicht moglich, die Stérungsursache zu erfahren
und eine verldBliche Auskunft dariiber zu erhalten, wann die gemeldete Stdrung
beseitigt sein wird.

Dies ist vor allem fiir Geschéftskunden auBerordentlich negativ, aber auch An-
1aB, zusitzlich zu Telekom-Anschliissen Leitungen von Telekom-Konkurrenten zu
nutzen, denn im Stérungsfall sind diese Telekom-Kunden imstande, wenigstens ab-
gehend zu telefonieren.

Es dréngt sich auch der Eindruck auf, daB die Telekom nicht lernfahig ist. Wie
in anderen Bereichen der Datenverarbeitung, so mufl auch bei der Telekom die
Software zur Steuerung der Ortsvermittlungsstellen immer wieder fortgeschrieben
und dann die neue Software natiirlich eingespielt werden. Es passiert aber zu oft,
daB die betroffene Ortsvermittlungsstelle zusammenbricht, mit der Folge, daf alle
Teilnehmer dieses AnschluSbereiches telefonisch weder erreicht werden, noch ab-
gehend telefonieren konnen. Noch unverstindlicher ist, daB ja die neue Software
nicht nur fiir eine einzige Vermittlungsstelle erarbeitet wurde, sondern fiir alle des
gleichen Typs. Die Telekom war aber in der Vergangenheit nicht imstande, dann,
wenn die neue Software sich in einer Vermittlungsstelle als nicht verwendbar er-
wies, wenigstens zu verhindern, daB die gleiche Software nicht auch noch in ande-
re Ortsvermittlungsstellen eingespielt wird, mit derselben Folge, ndmlich dem Zu-
sammenbruch der Ortsvermittlungsstellen.

Ein Problem, das vor allem groBen Unternehmen schwer zu schaffen macht, be-
steht in der Gestaltung der Fernmelderechnungen, sie sind fiir Geschiftskunden
eine einzige Zumutung.

Die Telekom ist meines Wissens das einzige Unternehmen, das in seinen Rech-
nungen keine internen Daten des Kunden wie Auftragsnummer, Kostenstellennum-
mer, Standort usw. angibt. Fiir Unternehmen, die bundesweit fiir alle Niederlassun-
gen und AuBenstellen zentral abrechnen, bedeutet dies einen enormen zusitzlichen
Arbeitsaufwand, denn diese Kunden miissen erst einmal iiber die Ortsnetzkennzahl
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und bei mehreren Standorten am selben Ort zusitzlich iiber die Telefonnummer
herausfinden, welcher Standort betroffen ist.

Die Telekom ist auf unsere Initiative hin seit gut zehn Jahren dabei, die Rech-
nungen kundenfreundlicher umzugestalten, geschafft hat sie dies bis heute nicht.

Dafiir hat sie es geschafft, Englisch als ,,Amtssprache* einzufiihren. Seit dem 1.
Mirz 1998 gibt es bei der Deutschen Telekom AG keinen deutschen Tarifausdruck
mehr. Sie spricht vielmehr von CityCalls, RegioCalls, GermanCalls, International-
Calls, Freephone usw. Insbesondere dltere Leute haben damit erhebliche Probleme.
Viele Beschwerden und eine Intervention der Regulierungsbehorde haben dazu ge-
fiihrt, da inzwischen auf den Riickseiten der Rechnungen die englischsprachigen
Tarifbezeichnungen ins Deutsche zuriickiibersetzt werden.

Ich sagte bereits, daB3 bei der Telekom-Politik keine Strategie erkennbar ist. Da-
fiir versteht es die Telekom perfekt, Storfeuer zu inszenieren. Die hohen Preisfor-
derungen der Telekom fiir Preselection, fiir die Mitnahme der Rufnummer und fiir
die Nutzung der TeilnehmeranschluBleitung haben immerhin dazu gefiihrt, den
groften Teil der Privatkunden davon abzuhalten, die deutlich billigeren Tarife der
neuen Carrier zu nutzen. ,,Jch weiB ja nicht, was mir die Telekom nachtréglich in
Rechnung stellt, also lasse ich es lieber.*

Eine besondere Fehlleistung waren die mehr als leichtfertigen AuBerungen des
Vorstandsvorsitzenden der Telekom im Zusammenhang mit der Interconnection-
Preisentscheidung durch den damaligen Bundespostminister Dr. Bétsch. Dr. Som-
mer sprach von Enteignung und hat damit den Telekom-Kurs kaputtgeredet.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich vermutlich fragen, ob denn dies alles
so stimmt, was ich Ihnen vortragen darf, denn immerhin gibt es doch nicht nur ei-
nen Regulierer, sondern auch einen Aufsichtsrat.

Natiirlich ist dies richtig. Offensichtlich ist aber ebenso richtig, dafl der Vorstand
unbehelligt vom Aufsichtsrat tun und lassen darf, was er will. Auch der Bund, der
unverdndert die Aktienmehrheit hilt und durch Staatssekretdr Dr. Stark im Auf-
sichtsrat vertreten ist, hat bisher nicht dafiir gesorgt, den TelekomVorstand zu einer
effektiveren Geschiftspolitik zu veranlassen. Auch der Wechsel der beiden christ-
lichen Kirchen zu o.tel.o hatte fiir den Vorstandsvorsitzenden keine irgendwie ge-
arteten Konsequenzen.

Natiirlich machen auch die Wettbewerber der Telekom Fehler. Ein Fehler, der zu
Vertrauensverlusten gefiihrt hat, war, da3 ab 1. Januar dieses Jahres Call-by-Call-
Gesprache moglich waren, ohne daf3 die betroffenen Benutzer von Telekommuni-
kationsanlagen wuBten, daf3 kein Gebiihrenimpuls iibermittelt wird und sie diese
Gespriache bezahlen miissen, ohne sie an die Verursacher (Hotelgéste, Patienten
von Krankenhdusern, Sanatorien usw.) weiterberechnen zu konnen.

Nicht nur die neuen Netzbetreiber haben nicht gewarnt, auch nicht der Regulie-
rer, die Hersteller von Telekommunikationsanlagen und natiirlich auch die Tele-
kom nicht.
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Sich selbst hat die Telekom aber prompt geschiitzt: Sie hat die Miinzfernspre-
cher und die Kartentelefone so rechtzeitig umgeriistet, daf} Call-by-Call-Gespriche
nicht moglich waren.

Ein Riesenproblem fiir die privaten Carrier — und auf der CeBIT mufBten wir
feststellen, dafl das in dieser Brisanz noch nicht von jedem erkannt worden war —
ist die Tatsache, da3 es auch auf absehbare Zeit keinen ,,Gebiihrenimpuls* (keine
Preisinformation) fiir Call-by-Call-Gespréache und fiir Pre Selection-Gespréche ge-
ben wird.

Dies ist nicht zu verstehen, denn die Schnittstellen zur Telekom sind ISDN-
Schnittstellen, und jeder Netzbetreiber, also auch die Deutsche Telekom AG, ist
verpflichtet, die Inhalte des D-Kanals transparent durchzuschalten, also auch eine
vom Carrier iibermittelte Preisinformation weiterzuleiten.

Wie richtig dies ist, zeigt sich daran, daf} die ,,groen“ Kunden privater Carrier,
die iiber ISDN-Festverbindungen angeschaltet sind, problemlos die Preisinforma-
tionen erhalten. Was aber iiber Festverbindungen méglich ist, muf3 bei Wahlverbin-
dungen (Call-by-Call und Pre Selection) ebenfalls moglich sein.

Dieses bisher ungeldste Problem hat fiir die neuen Netzbetreiber einen erhebli-
chen Stellenwert, denn damit bleiben ihnen zunichst ganze Branchen als Kunden
verschlossen. Hotels, Rechtsanwilte, Unternehmensberater, andere Freiberufler,
die sofort die Kosten gefiihrter Telefongespriche weiterberechnen miissen, knnen
dies zur Zeit nicht.

Wie sehen die Chancen der Privaten aus?

Die groBen Carrier sind bereits sehr gut im Geschéft. Vorrangige Zielgruppe im
Geschiftskundenbereich sind natiirgemd8 GroBkunden. Sie erinnern sich, ein Pro-
mille der Kunden im Telefondienst der Deutschen Telekom AG erzielt bereits ei-
nen Umsatzanteil von 10 %. Zusétzlich werben alle Carrier betont auch auch um
private Kunden. Die privaten Kunden haben fiir die Carrier den Vorteil, da} sie im
Gegensatz zu GroBSkunden nicht iiber Preise und Rabatte verhandeln.

Die Kundenzufriedenheit mit Qualitdt und Service der privaten Carrier ist sehr
hoch. Dies gilt vor allem auch fiir den Service.

Zu unseren Beratungskunden gehort die EKO Stahl GmbH, Eisenhiittenstadt.
EKO Stahl ist zu einem privaten Carrier gewechselt und kommt aus dem Staunen
nicht mehr heraus. Natiirlich miissen fiir einen so groBen Kunden immer wieder
Leitungen neu, aber auch umgeschaltet werden. Der neue Netzbetreiber o.tel.o ruft
vorher an, teilt mit, da Umschaltungen erforderlich sind und fragt, an welchem
Tag und zu welcher Tageszeit die Umschaltungen am wenigsten stdren.

Einen solchen Service hat es bei der Telekom nie gegeben, es gibt ihn auch
heute nicht. Ohne die Kunden zu fragen, schaltet die Telekom auch heute noch Da-
tenleitungen bei erforderlichen Umschaltungen einfach weg.
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Zumindest die groBen Carrier haben trotz hoher Investitionen gute Chancen,
bald in die schwarzen Zahlen zu kommen.

Neben den groflen Carriern mit eigenen Leitungsnetzen wie zum Beispiel Man-
nesmann Arcor, o.tel.o und VIAG Interkom gibt es noch eine Reihe mittlerer und
kleiner Telefondiensteanbieter, die entweder gar kein eigenes Netz besitzen oder
sich nur teilweise auf eigene Netze abstiitzen konnen.

Wie das Beispiel MobilCom zeigt, haben auch diese Anbieter, soweit sie gut ge-
fithrt sind, gute Chancen, sich im Markt zu behaupten. Hauptzielgruppe dieser Car-
rier sind die privaten Telekom-Kunden mit der Zielrichtung Regionalgespréche so-
wie nationale und internationale Ferngespriche.

Der komplette Wechsel privater Telefonkunden zu einem Telekom-Konkurren-
ten wird allerdings so lange keine nennenswerte Rolle spielen, solange die Deut-
sche Telekom AG einerseits zu hohe Forderungen fiir die Uberlassung der Teilneh-
meranschluBlleitung an die Wettbewerber stellt, und andererseits die privaten Car-
rier Ortsgespridche deutlich teurer berechnen als die Telekom. NetCologne bietet
zwar auch Ortsgespriche billiger als die Telekom an, doch NetCologne ist zur Zeit
noch die groe Ausnahme und nur im Grofraum Koln titig.

Dann gibt es auch noch die City-Carrier. ,,Grofe“ City-Carrier wie in Hamburg
oder Miinchen sind aus den Fernmeldeabteilungen der Stadtverwaltungen hervor-
gegangen, verfiigen iiber excellente Fachkenntnisse und haben ebenfalls gute
Chancen, sich im Markt zu behaupten.

Diese Beispiele haben eine Vielzahl kommunaler Energieversorger ohne eigene
Fernmeldeabteilung, meist unterstiitzt von den ortlichen Sparkassen, dazu verfiihrt,
sich ebenfalls als City-Carrier zu betitigen. Es muf} befiirchtet werden, daf} diese
kleinen City-Carrier weitgehend chancenlos sind und erhebliche Investitionen in
den Sand setzen werden.

Die Marktentwicklung fiihrt naturgemifl dazu, dal der Beratungsbedarf erheb-
lich gestiegen ist. Im Geschéftskundenbereich ist es schon seit mehr als zehn Jah-
ren Anwendern nicht mehr moglich, ohne solide Beratung eine zu beschaffende
Telekommunikationsanlage technisch optimal zu konfigurieren, also die erforderli-
che Kapazitidt und die benotigten Leistungsmerkmale zu ermitteln, und zu den
wirtschaftlich giinstigsten Bedingungen zu kaufen. Inzwischen gilt dies auch fiir
die Auswahl eines alternativen Netzbetreibers.

Auch an die technische Leistungsfdhigkeit neuer Telekommunikationsanlagen
miissen zunehmend héhere Anforderungen gestellt werden. Beispielsweise miissen
ausgefeilte VerkehrsmeBprogramme vorhanden sein, die regelméBig den gehenden
Verkehr nach Zielorten im In- und Ausland aufschliisseln, aber auch nach Tages-
zeiten. Je hirter der Wettbewerb wird, um so mehr werden Groanwender gut be-
raten sein, den gehenden Verkehr nicht nur nach Zielorten, sondern auch tageszeit-
abhingig in das jeweils dafiir giinstigste Netz zu routen.
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In diesem Zusammenhang muf} dringend davon abgeraten werden, Vertrdge mit
Carriern mit einer Laufzeit von mehr als sechs Monaten zu schlieBen. Dennoch
werden heute immer noch viele Vertriage mit Laufzeiten bis zu sieben Jahren unter-
schrieben. Dies ist nach meiner Auffassung unverantwortllich, denn der Wettbe-
werb zwischen den Carriern und der Telekom wird dazu fiihren, daf die Preise
weiter sinken miissen. Wer sich dann langfristig an einen Carrier gebunden hat, hat
schlechte Karten.

Boomende Mirkte wie der fiir Telekommunikationsdienste ziehen natiirlich
auch eine Reihe unserioser Berater an. Werbeaussagen wie: ,,Wir beraten Sie ko-
stenlos. Nur wenn wir Erfolg haben, zahlen Sie eine Erfolgsprovision* verleiten
viele Anwender dazu, solche Angebote anzunehmen. Sie ahnen nicht, daB die Er-
folgsprovision fiinf- oder sechsstellige Betrdge ausmachen kann. Um so boser ist
spater das Erwachen, wenn die Rechnung kommt.

Inzwischen wird sogar angeboten, fiir den Anwender v6llig kostenlos einen giin-
stigen, neuen Netzbetreiber auszusuchen. Auch diese Angebote werden angenom-
men, obwohl doch jedem klar sein muf3, dall niemend umsonst arbeiten kann.

Das ,,Geheimnis* dieser ,,Berater”: Er erhdlt vom Netzbetreiber fiir die gesamte
Vertragslaufzeit eine Provision, die der Beratungskunde natiirlich iiber einen hohe-
ren Preis bezahlen muf.

Seit mehr als 30 Jahren sind wir bundesweit beratend tatig. Bis vor zwei Jahren
haben wir grundsitzlich unsere Beratung nur auf der Basis von Festhonoraren an-
geboten. Da auch wir uns der Marktsituation anpassen miissen, konnen unsere Be-
ratungskunden zwischen einem Festhonorar und einem Erfolgshonorar wihlen.
Gravierender Unterschied ist allerdings, daB der Beratungskunde sich erst nach
Abschluf3 der Beratung fiir das Fest- oder das Erfolgshonorar entscheiden muf, zu
einem Zeitpunkt also, zu dem er den Erfolg bereits kennt. Es liegt auf der Hand,
daB sich bisher keiner unserer Beratungskunden fiir das deutlich hohere Erfolgsho-
norar entschieden hat.

Geschiftskunden kann man bei der Frage, welcher Netzbetreiber fiir sie optimal
ist, keine pauschalen Empfehlungen geben. Ohne individuelle Beratung ist im Ge-
schiftskundenbereich eine gute Losung nicht erreichbar.

Trotz des immer wieder in den Medien zitierten Tarif-Wirrwarrs sieht es fiir pri-
vate Telefonkunden nicht anndhernd so schlimm aus.

Zundchst mufl man sich dariiber im klaren sein, daf3 etwa 80 % aller nationalen
Telefongespriche Orts- oder Nahgespriche sind, bei denen die Telekom — die Aus-
nahme NetCologne habe ich schon erwihnt — zunidchst der billigste Anbieter blei-
ben wird. Privaten Telefonkunden ist deshalb zu raten, Kunde bei der Telekom zu
bleiben, aber Regionalgespriche, nationale und gegebenenfalls auch internationale
Ferngespriche iiber das Netz eines der privaten Carrier zu fiihren, und zwar aus-
schliellich als Call-by-Call-Gespriche.



Wettbewerber und Behorden im Deregulierungsproze3 45

Eine Entscheidung fiir Preselection ist privaten Telefonkunden nicht anzuraten,
denn technisch betrachtet sind auch Nahgesprache Ferngespréche, die aber bei den
meisten Carriern teurer sind als bei der Telekom. Private Kunden sollten sich auch
nicht fiir einen Carrier entscheiden, der auch fiir Call-by-Call-Gespriche eine Vor-
anmeldung verlangt. Dies fiihrt dazu, daB neben der Telekom-Rechnung jeden Mo-
nat auch die Rechnung des privaten Carriers bezahlt werden muf3. Bei einigen Car-
riern miissen auch Mindestumsitze erreicht werden, sonst wird ein zusitzliches
Grundentgelt fallig.

Werden Call-by-Call-Gesprache ohne Anmeldung gefiihrt, dann werden auch
diese Gespriche iiber die Deutsche Telekom abgerechnet.

Jedem privaten Telefonkunden ist auch zu empfehlen, von der Telekom einen
vollstdndigen Einzelverbindungsnachweis zu fordern, den jeder Netzbetreiber ko-
stenlos erteilen muf.

Trotz des in den Medien vielzitierten Tarifdschungels ist die Auswahl eines giin-
stigen Netzbetreibers fiir die Telefonkunden nicht anndhernd so schwer, wie das
auf den Blick aussieht. In der Regel telefonieren private Telefonteilnehmer immer
mit denselben Personen, meist auch noch zur selben Tageszeit. Da bekommt man
sehr schnell heraus, wer der giinstigste Anbieter ist.

Der sehr respektable Markterfolg von MobilCom ist vor allem darauf zuriickzu-
fiihren, daB es bei MobilCom keine zeit- und entfernungsabhédngigen Tarife gibt,
MobilCom berechnet vielmehr fiir jedes Inlandsgespréch an jedem Wochentag und
zu jeder Tageszeit 19 Pfennige pro Minute. Transparenter geht es nicht.

Der Markterfolg von MobilCom sollte nicht nur der Deutschen Telekom zu den-
ken geben, sondern auch einigen privaten Carriern, die ebenfalls sehr komplizierte
Tarife haben.

Was sind die Folgen des Wettbewerbs? Die Marktumschichtung zu Lasten der
Telekom ist voll im Gange. Unternehmensgruppen biindeln ihre Nachfrage ebenso
wie Verbénde fiir ihre Mitglieder. Im Anschlul an den Beratungsauftrag der beiden
christlichen Kirchen haben wir weitere Beratungsauftrige bekommen, darunter
nicht nur Unternehmensgruppen, sondern beispielsweise auch den Beratungsauf-
trag des Bundesverbandes des Deutschen Versandhandels.

Der Wettbewerb zwischen den Carriern fiihrt dazu, daB8 die Carrier auch weitere
Dienstleistungen anbieten, darunter Centrex.

Was ist Centrex?

Centrex ist die ,,Nachbildung“ der Funktionen einer Telekommunikationsanlage
(Fernsprechnebenstellenanlage) in der Teilnehmervermittlungsstelle. Damit erspa-
ren sich die Anwender die Kosten fiir eine eigene Telekommunikationsanlage.

Wenn Sie bedenken, da GroBunternehmen wie beispielsweise die BASF oder
die Siemens AG Telekommunikationsanlagen nutzen, die von der Kapazitit her
wesentlich groBer sind als manches Ortsnetz der Telekom, dann 1a8t sich sehr
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leicht nachvollziehen, daB eine Ortsvermittlungsstelle imstande ist, alle Leistungen
zu bieten, die auch eine Teilnehmer-Telekommunikationsanlage bietet und sie da-
mit entbehrlich macht.

Centrex bietet dem Teilnehmer nicht nur Kostenvorteile, sondern auch die zu-
sdtzliche Sicherheit, da eine Teilnehmervermittlungsstelle personell rund um die
Uhr besetzt sein muf3, und Centrex damit eine hohere Verfiigbarkeit bietet als eine
eigene Telekommunikationsanlage.

Natiirlich muf3 der Teilnehmer aufpassen und Vorsorge treffen, daf er sich mit
Centrex nicht von einem bestimmten Carrier abhingig macht. Auch in diesem
Punkt geht es nicht ohne individuelle Beratung.

Ein weiteres Dienstleistungsangebot ist — wenigstens bei einem Anbieter — be-
reits in der Realisierungsphase: Es werden nicht mehr die einzelnen in Anspruch
genommenen Leistungen berechnet, sondern pauschal abgerechnet. Beispielsweise
untersucht der Anbieter zunichst das derzeitige Verkehrsaufkommen, bildet auf
den potentiellen Kunden bezogene Nutzergruppen (Vieltelefonierer, Wenigtelefo-
nierer usw.) und macht dann ein pauschales Angebot. Wieviel dann tatséchlich te-
lefoniert wird, spielt dann keine Rolle mehr.

Auch der Privatkundenmarkt beginnt zunehmend, sich umzuschichten. Immer
mehr Singles und Arbeitnehmerhaushalte ohne Kinder gehen dazu iiber, den Fest-
netzanschlu zu Gunsten eines Mobilfunkanschlusses aufzugeben. Sie brauchen
den Festnetzanschluf8 praktisch nicht, denn zu den Zeiten, zu denen das Telefon
klingeln konnte, sind sie regelméBig nicht zuhause. Mit einem Handy sind sie da-
gegen jederzeit erreichbar, gleichgiiltig, wo sie sich gerade befinden.

Auch immer mehr iltere Leute verzichten auf den Festnetzanschlul zu Gunsten
eines Handys, damit sie im Notfall jederzeit Hilfe herbeirufen konnen.

In der Offentlichkeit ist weitestgehend noch unbekannt, dafl es im Bereich der
Telekommunikationsdienste inzwischen einen deutlich verbesserten Verbraucher-
schutz gibt. Die neue Telekommunikations-Verordnung (TKV 1997), auf deren In-
halt wir erheblichen Einfluf} ausgeiibt haben, bestimmt beispielsweise, daB} es nicht
mehr zuléssig ist, Verbindungsentgelte mit Hilfe nicht geeichter Gebiihrenzéhler
oder nicht gepriifter Software zu ermitteln und zu berechnen, sondern eine Soft-
ware eingesetzt werden muf}, die von externen vereidigten Sachverstindigen ge-
priift wurde. Bei iiberhohten Telefonrechnungen ist es auch nicht mehr zuléssig,
eine Sperre anzudrohen, wenn der betroffene Kunde nicht bereit ist, die iiberh6hte
Rechnung zu bezahlen.



Die Deutsche Telekom —
ein reguliertes Unternehmen im Wettbewerb

Von Hans-Willi Hefekduser, Bonn

Einleitung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

die Arbeitsgruppe Wettbewerb des wirtschaftspolitischen Ausschusses im Verein
fiir Socialpolitik wird sich heute und morgen vertieft dem Thema ,,Die Dynamik
der Telekommunikationsmaérkte als Herausforderung an die ,Wettbewerbspolitik‘ *
widmen. Als Vertreter der Deutschen Telekom, dem fiihrenden Anbieter von Tele-
kommunikationsdienstleistungen in Deutschland, begriiBe ich es sehr, da zwei
Jahre nach Verabschiedung des Telekommunikationsgesetzes und nach der voll-
stindigen Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte zum 1. 1. 1998 die ord-
nungspolitische Diskussion nicht nur fortgesetzt, sondern — wie ich meine zu Recht
— intensiviert wird. Das Thema meines Vortrags ,.Ein reguliertes Unternehmen im
Wettbewerb® weist bereits deutlich auf den inneren Widerspruch zwischen Regu-
lierung und Wettbewerb hin. Der Gesetzgeber selbst hat in § 81 TKG vorgesehen,
dafl die weitere Notwendigkeit, insbesondere der Entgeltregulierung regelméaBig
alle zwei Jahre, hier von der Monopolkommission zu priifen ist.

Ich mochte die heutige Gelegenheit nutzen, Sie als berufenen Kreis auf die sich
nach unserer Auffassung abzeichnenden ordnungspoltischen Fehlentwicklungen
aufmerksam zu machen, um eine vertiefte Diskussion iiber den richtigen Weg zu
einem nachhaltigen Wettbewerb anzustof3en. Gestatten Sie mir dabei, zuvor die Li-
beralisierungsschritte seit Mitte der 80er Jahre noch einmal in Erinnerung zu rufen,
da diese den Ausgangspunkt des heutigen ordnungspoltischen Rahmens bilden und
allzu leicht aus dem Blickfeld geraten. Im Anschlul daran mochte ich Thnen einen
kurzen Uberblick iiber die sich entwickelnde Marktstruktur geben, bevor wir uns
einigen zentralen Problempunkten der bisherigen Regulierungspraxis zuwenden.

Entwicklung des ordnungspolitischen Rahmens von 1989-1998

Lassen Sie mich also zunéchst einmal die wesentlichen Liberalisierungsschritte
in Erinnerung rufen, die als Ausgangspunkt fiir den heutigen ordnungspolitischen
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Rahmen nicht auler acht gelassen werden diirfen. Angestofen durch erste Libera-
lisierungsschritte zu Beginn der 80er Jahre, vor allem in Grofbritannien, hat sich
die Europdische Kommission Mitte der 80er Jahre verstirkt der kiinftigen ord-
nungspolitischen Gestaltung des strategischen Zukunftsmarktes Telekommunikati-
on gewidmet. Herausgekommen ist zundchst ein Griinbuch iiber die ,,Entwicklung
des gemeinsamen Marktes fiir Telekommunikationsdienstleistungen und Telekom-
munikationsgerite”, das nach seiner Veroffentlichung im Jahre 1987 die weitere
ordnungspolitische Diskussion beherrschte.

Zur Erreichung der ordnungspolitischen Ziele des Griinbuchs folgten eine Reihe
von Richtlinien und deren sukzessive Umsetzung in den Mitgliedstaaten. Im we-
sentlichen handelte es sich dabei um die vollstindige Liberalisierung des Endgera-
temarktes sowie der Daten- und Mehrwertdienste und der Trennung von Aufsichts-
und Betreiberfunktionen der damals noch staatlichen Fernmeldeverwaltungen.
Gleichzeitig wurden Regelungen zur Gewihrleistung eines offenen Netzzugangs
geschaffen, um Wettbewerbern der nach wie vor mit einem Infrastruktur- und
Sprachtelefondienstmonopol ausgestatteten staatlichen Fernmeldeverwaltungen
gleiche Wettbewerbschancen in den liberalisierten Telekommunikationsmérkten zu
sichern. Umgesetzt wurden diese Vorgaben in Deutschland im wesentlichen mit
der sog. Postreform I im Jahre 1989 und ergidnzenden adminstrativen Mafnahmen.
Die ordnungspolitischen Grundentscheidungen beruhten damals auf der Beibehal-
tung der staatlichen Fernmeldeverwaltung und ihres Infrastrukur- und Sprachtele-
fondienstmonpols.

Wihrend zum damaligen Zeitpunkt — mit Ausnahme des Mobilfunks und des Sa-
tellitenfunks — noch nicht iiber eine Liberalisierung der Telekommunikationsinfra-
struktur nachgedacht wurde, stand die Aufrechterhaltung des Spachtelefondienst-
monopols von vornherein unter dem Vorbehalt einer Uberpiifung. Nachdem die
Européische Kommission zundchst fiir eine enge Auslegung des Sprachtelefon-
dienstmonopols sorgte, indem das Sprachtelefondienstangebot in Corporate Net-
works oder an Closed User Groups aus dem Monpolbereich herausdefiniert wurde,
fafte der Rat im Juli 1993 den Entschlufl zur vollstindigen Liberalisierung des
offentlichen Sprachtelefondienstes zum 1. Januar 1998.

Ein Jahr spiter, im Oktober 1994, eréffnete die Europdische Kommission mit
ihrem Griinbuch iiber die Liberalisierung der Telekommunikationsinfrastruktur
und der Kabelfernsehnetze die Diskussion iiber die Aufhebung der Infrastruktur-
monpole. Der Européische Rat hat sich dem Vorschlag der Kommission zur Libe-
ralisierung der Telekommunikationsinfrastrukturen mit einer EntschlieBung im De-
zember 1994 angeschlossen. Mit der Entscheidung gegen eine strukturelle Separie-
rung der vertikal integrierten Telefongesellschaften sah man die Aufhebung der Te-
lekommunikations-Infrastrukturmonopole als wesentliche Voraussetzung fiir das
Entstehen von effektivem Wettbewerb gerade auch auf dem zu liberalisierenden
Sprachtelefondienstmarkt an. Die Richtlinie der Europdischen Kommission zur
Einfiihrung vollstandigen Wettbewerbs auf den Telekommunikationsméarkten vom
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Mirz 1996 gab den Mitgliedstaaten vor, die Nutzung alternativer Netzinfrastruktu-
ren fiir das Angebot liberalisierter Dienste bereits zum 1. Juli 1996, das Angebot
von Sprachtelefondienst fiir die Offentlichkeit und das Errichten und Bereitstellen
von Telekommunikationsinfrastruktur bis spatestens zum 1. Januar 1998 zu libera-
lisieren.

Im Hinblick auf die bevorstehende vollstandige Liberalisierung der Telekommu-
nikationsmarkte sah sich der deutsche Gesetzgeber zunichst veranlaflt, die ehemals
staatlichen Postunternehmen zu privatisieren, damit diese im Wettbewerb bestehen
konnen. Die sog. Postreform II im Jahre 1994 beschrinkte sich daher im wesent-
lichen auf die Umwandlung der Postunternehmen in Aktiengesellschaften und die
Schaffung der fiir eine Organisationsprivatisierung notwendigen verfassungsrecht-
lichen und einfachgesetzlichen Voraussetzungen.

Die Verfassungsianderung beschrinkte sich jedoch nicht nur auf die Vorgabe ei-
ner Organisationsprivatisierung, sondern erhob auch die Aufgabenprivatisierung in
Verfassungsrang. Nach dem neuen Art. 87 f GG diirfen Dienstleistungen im Be-
reich der Telekommunikation nur noch als privatwirtschaftliche Tatigkeit durch
private Anbieter erbracht werden. An dieser Stelle mochte ich nur am Rande an-
merken, daB es mehr als fraglich ist, inwieweit die seit der Liberalisierung zu be-
obachtende rege kommunale Betitigung auf den Telekommunikationsmérkten mit
diesem verfassungsrechtlichen Gebot zu vereinbaren ist.

Fiir die heutige ordnungspolitische Diskussion wichtig und hervorzuheben ist
vor allem die gesetzgeberische Entscheidung gegen eine strukturelle Separierung
der damaligen Deutschen Bundespost Telekom in eine Netzgesellschaft und eine
Dienstegesellschaft und fiir die Beibehaltung eines vertikal integrierten Telekom-
munikationsunternehmens. Verbundvorteile sollten so bewuflt erhalten bleiben.
Diese gesetzgeberische Grundentscheidung wirkt bis heute fort und muf bei Aus-
legung und Anwendung des TKG ausreichend Beriicksichtigung finden.

Die Liberalisierungsvorgaben der Wettbewerbsrichtlinie der Européischen Kom-
mission wurden in Deutschland mit dem Telekommunikationsgesetz vom Juli
1996 (TKG) umgesetzt. Mit dem Inkrafttreten des TKG am 1. August 1996 wurde
bereits das Infrastrukturmonopol abgeschafft. Das voriibergehende Monpol der
Deutschen Telekom fiir das Angebot von Sprachtelefondienst fiir die Offentlichkeit
endete mit dem 31. 12. 1997. Fiir eine Betétigung in den ehemaligen Monpolberei-
chen bedarf es nach TKG einer Lizenz. Bei Vorliegen der personlichen Vorausset-
zungen wie Zuverldssigkeit und Fachkunde besteht ein Rechtsanspruch auf Ertei-
lung einer Lizenz, so dal es praktisch keine administrativen Markteintrittsbe-
schriankungen mehr gibt. Der Telekommunikationsmarkt in Deutschland gehort da-
mit zu den liberalsten weltweit.

Das wettbewerbspolitische Leitbild des TKG geht vom Wettbewerb sowohl der
Telekommunikationsdienste wie der Telekommunikationsinfrastrukturen aus. Dem
Wettbewerb auf Dienstebene gebiihrt damit kein Vorrang vor dem Infrastruktur-
wettbewerb. Beide Wettbewerbsformen werden vielmehr als notwendig komple-
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mentédre Elemente eines funktionsfdhigen Wettbewerbs angesehen. Hitte der Ge-
setzgeber keinen Wettbewerb der Netze, sondern einen Wettbewerb um das Netz
oder etwa allein im Netz der Deutschen Telekom gewiinscht, so hitte er sich zum
einen im Rahmen der Postreform II nicht fiir die Beibehaltung des vertikal inte-
grierten Unternehmens entschieden, zum anderen hitte er Instrumente zur Vertei-
lung der Ressource Netz vorsehen miissen.

Zur Wahrung der Interessen der Nutzer von Telekommunikationsdiensten und
zur Sicherstellung eines funktionsfahigen und chancengleichen Wettbewerbs auf
den Mirkten der Telekommunikation wurden in das TKG weitreichende Regulie-
rungsinstrumente aufgenommen. Die Regulierung kniipft dabei an die marktbe-
herrschende Stellung eines Anbieters von Telekommunikationsdienstleistungen an.
Fiir die Frage der Marktbeherrschung verweist das TKG durchweg auf die Krite-
rien des allgemeinen Wettbewerbsrechts. Die Regulierungsvorgaben des TKG stel-
len damit entgegen verbreiteter Auffassung keine ,,.Lex Telekom* dar. Vielmehr ist
in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir einen Regulierungsein-
griff durch das Bestehen einer marktbeherrschenden Stellung gegeben sind. Ohne
ausschlieen zu wollen, daf3 auch andere Anbieter auf dem Markt fiir Telekommu-
nikationsdienstleistungen von der Regulierung betroffen sein konnen, ist es aller-
dings de facto so, daB allein die Deutsche Telekom durch Regulierung in ihren
Wettbewerbsmoglichkeiten beeintrachtigt wird.

Unter dem Stichwort der asymmetrischen Regulierung wird vielfach die Vorstel-
lung bemiiht, die BewertungsmaBstidbe fiir die Beurteilung moglicher Regulie-
rungseingriffe unterschieden sich je nachdem, ob eine marktbeherrschende Stel-
lung durch ,.eigene Leistungsfihigkeit im Markt* erreicht wurde oder die beherr-
schende Stellung historisch auf einem ehemalig rechtlich geschiitzten Monpolbe-
reich beruht. Dies gipfelt zuweilen in der Vorstellung, es bestiinde eine besondere
Sozialpflichtigkeit des Netzeigentums des ehemaligen Monopolunternehmens.

Eine solche Betrachtungsweise, die von der Vorstellung geprégt ist, man miisse
dem Wettbewerb im Sinne einer Hebammenfunktion auf die Spriinge helfen, ist
weder einer zukunftsgerichteten, rationalen Betrachtungsweise aus Sicht der
Mirkte zugénglich, noch mit der Grundentscheidung des (Verfassungs-)Gesetzge-
bers fiir die Privatisierung der Deutschen Telekom vereinbar. Ausgehend von die-
ser Privatisierungsentscheidung kann es dem TKG nur um die Herstellung von
gleichen Wettbewerbsbedingungen durch Verhinderung von Marktmachtmif3-
brauch gehen, nicht aber um eine besondere Sozialbindung des Eigentums der
Deutschen Telekom. Die Entscheidung des Gesetzgebers gegen eine vertikale
Trennung in eine Netz- und eine Dienstegesellschaft und damit fiir ein Belassen
von Verbundvorteilen bei der Deutschen Telekom kann im nachhinein nicht durch
eine Trennung ,,auf kaltem Wege“ wieder aufgehoben werden. Im ibrigen soll
auch ein marktbeherrschendes Unternehmen weiter Motor des Wettbewerbs sein
und nicht zum passiven Opfer der Wettbewerber werden. Gerade vom marktméch-
tigen Unternehmen gehen erwiinschte Innovations- und Wettbewerbsimpulse aus,
auf die der Wettbewerb im Interesse der Verbraucher nicht verzichten kann.
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Entwicklung der Telekommunikationsmirkte —
eine Zwischenbilanz

Der Telekommunikationsmarkt stellt sich als duBerst dynamischer Markt mit ho-
her Wachstumsprognose dar. Bis zum Jahr 2000 soll das Marktvolumen fiir alle
Telekommunikations-Dienstleistungen in Deutschland trotz des allgemein riickldu-
figen Preisniveaus von gegenwirtig ca. 80 Milliarden auf iiber 100 Milliarden DM
ansteigen.

Im Gefolge der schrittweisen Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte
haben sich mittlerweile eine Vielzahl von Anbietern von Telekommunikations-
dienstleistungen am Markt etabliert, die mit der Deutschen Telekom im Wettbe-
werb stehen. Wir diirfen nicht vergessen, daB umfangreicher Wettbewerb auf den
Telekommunikationsmarkten bereits seit 1989 moglich ist. Dies schlieit wichtige
Bereiche wie die Datenkommunikation, die Satellitenkommunikation und insbe-
sondere den Mobilfunk ein. Gerade im Mobilfunk herrscht heute ein besonders
intensiver und vielfdltiger Wettbewerb.

Das Errichten und Betreiben von terrestrischer Festnetzinfrastruktur ist bereits
seit dem 1. August 1996 liberalisiert, wobei auch zuvor schon zahlreiche Genehmi-
gungen fiir das Betreiben von sogenannten City-Netzen vom damaligen BMPT er-
teilt worden sind. Dariiber hinaus war es fiir Verkehrsbetriebe und Versorgungsun-
ternehmen schon immer moglich, Telekommunikationsnetze fiir interne Zwecke
zu errichten und zu betreiben, so daf3 auf der Basis bereits bestehender Infrastruk-
tur Netzleistungen durch Wettbewerber wie die Energieversorgungsunternehmen
oder die Bahn und deren Tochterunternehmen schon seit 1. August 1996 angeboten
werden konnen.

Lediglich das Monopol fiir solche Sprachtelefondienstleistungen, die fiir die Of-
fentlichkeit angeboten werden, wurde erst am 1. Januar 1998 aufgehoben. Das
wettbewerbliche Angebot von Sprachtelefondienstleistungen an Geschiftskunden
wurde dagegen schon ab 1993 schrittweise in der Form des Angebots von Sprach-
telefondienst innerhalb sogenannter Corporate Networks und Closed User Group
Networks ebenso ermdglicht, wie Auslandsgesprache iiber sog. Call Back Anbie-
ter.

Aufgrund der friihzeitigen und konsequenten Liberalisierungsschritte und der
hohen Marktdynamik ist eine vielféltige und komplexe Wettbewerberstruktur ent-
standen. Bis Mitte Mirz sind vom ehem. BMPT und der heutigen Regulierungsbe-
horde fiir Telekommunikation und Post (RegTP) insgesamt 77 Netzlizenzen und
49 Telefondienstlizenzen vergeben worden. Zusammen mit den zur Zeit noch be-
antragten ca. 90 weiteren Lizenzen gibt es damit in Kiirze deutlich mehr als 200 li-
zensierte Netz- und Telefon-Dienstanbieter in Deutschland! Dazu kommen noch
weit liber 1.000 Anbieter von lizenzfreien Telekommunikations-Dienstleistungen.

Die neue Wettbewerberlandschaft ist duferst heterogen: es tummeln sich auf
diesem Gebiet nicht nur nationale Netzbetreiber, Spezialanbieter in Citynetzen und

4%
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kommunale Stadtnetzbetreiber. Gleichzeitig bieten auch netzlose und/oder sogar
lizenzlose Inhaber von sogenannten Verbindungsnetzbetreiberkennzahlen (VNBK-
Inhaber), Reseller und eine Reihe ausldndischer TK-Unternehmen, die nun auf den
liberalisierten deutschen Markt dringen, ihre Dienste an.

Insbesondere fiir die deutschen Energieversorger ist — angesichts stagnierender
Stammaérkte und vorhandener finanzieller Ressourcen — die Telekommunikation
als Wachstumsmarkt Nr. 1 besonders attraktiv. Im Biindnis mit wettbewerbserfah-
renen internationalen Carriern sorgen die EVU mit ihren TK-Tochtern fiir erhebli-
chen Wettbewerbsdruck auf dem TK-Markt.

Die Netzinfrastrukturen der EVU, der Stidte, der Deutschen Bahn und die Mo-
bilfunknetze haben den Wettbewerb auf der Netzebene des Telekommunikations-
marktes befliigelt. Dies gilt vor allem fiir die Fern-, zunehmend aber auch fiir die
lokale Ebene. Ein anschauliches Beispiel dafiir sind Stadte wie Frankfurt, Miin-
chen oder Hamburg. Hier bedienen — neben vielen anderen — speziell zwei neue
Carrier (Colt und Worldcom) neben der Deutschen Telekom insbesondere Banken
und Versicherungen mit Telekommunikationsnetzen und -diensten.

Die bisherigen Erfahrungen belegen, daf} praktisch keine Markteintrittsbarrieren
fiir Wettbewerber auf den vielfdltigen Markten der Telekommunikation bestehen.
In einer Reihe von Telekommunikationsmaérkten ist die Deutsche Telekom nur ein
Anbieter unter vielen. Noch vor Inkrafttreten des TKG mit seinen strengen Regu-
lierungsvorschriften konnte sich Wettbewerb erfolgreich entwickeln.

Ordnungspolitische Fehlentwicklungen

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

lassen Sie mich jetzt auf die sich bereits heute abzeichnenden ordnungspoliti-
schen Fehlentwicklungen eingehen.

Um das Fazit gleich vorwegzunehmen: die dynamische Entwicklung der Tele-
kommunikationsmaérkte, ebenso aber auch die aktuelle Regulierungspraxis deuten
bereits jetzt auf ein Uberdenken der Notwendigkeit von Regulierung hin.

Schon zu Beginn der Arbeit der ja noch recht jungen Regulierungsbehorde
scheinen sich die schlimmsten Befiirchtungen hinsichtlich des Beharrungsvermo-
gens einer einmal eingerichteten, sektorspezifischen Regulierung zu bestitigen.
Regulierungskompetenzen, insbesondere im Bereich der wettbewerbspolitisch du-
Berst problematischen Preisregulierung, werden auch dort ausgemacht, wo das
TKG diese gar nicht vorsieht. Ein Beispiel hierfiir ist die noch anhaltende Diskus-
sion mit der Regulierungsbehorde iiber die Entgelte fiir die Portierung von Ruf-
nummern beim Wechsel des Teilnehmernetzbetreibers und die Entgelte fiir Prese-
lection bei dauerhafter (Vor-)Einstellung eines anderen Fernverbindungsnetzbetrei-
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bers. Am Rande sei nur erwidhnt, daf die Regulierungsbehérde sogar davon aus-
geht, daB} die Deutsche Telekom diese Leistungen bis zur Genehmigung der Ent-
gelte kostenlos erbringen muf.

Es kommt noch schlimmer: Obwohl das TKG den regulierten Unternehmen die
Pflicht auferlegt, eine Reihe von Entgelten genehmigen zu lassen, lassen die Ent-
geltregulierungsvorschriften dem Unternehmen zumindest Preissetzungsspiel-
rdume und damit notwendig auch das Initiativrecht bei der Bestimmung des kon-
kreten Preises. Regulierte Entgelte haben sich nach dem TKG an den Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung zu ,orientieren* und miisen nicht, wie irrtiim-
lich immer wieder zu vernehmen und sogar in Entscheidungen der Regulierungs-
behorde zu finden ist, den Kosten ,,entsprechen“. Ungeachtet dessen sieht sich die
Regulierungsbehorde befugt, Preise auch einseitig zu Lasten des Unternehmens
festzusetzen, wie die Anordnungen der Interconnection-Entgelte im letzten Jahr
und die Anordnung von Entgelten fiir den Zugang der Wettbewerber zur entbiin-
delten TeilnehmeranschluBleitung in diesem Jahr zeigen. Eine administrative
Preissetzung ist jedoch mit Wettbewerb nicht vereinbar. Will man nicht den ,,ver-
walteten* Wettbewerb, mufl marktorientierte Preissetzung durch das regulierte Un-
ternehmen moglich sein.

Besonders bedenklich ist, dal die Regulierungsbeh6rde bei der bisherigen Fest-
legung von Preisen fiir Infrastrukturleistungen die tatsdchlichen Kosten der Lei-
stungsbereitstellung durch die Deutsche Telekom weitgehend unberiicksichtigt ge-
lassen und regelmaBig kostenunterdeckende Preise angeordnet hat. Dies hat nicht
nur fatale wirtschaftliche Auswirkungen auf das Unternehmen, sondern fiihrt auch
zu ordnungspolitisch hochst unerwiinschten Ergebnissen. Da es sich bei Infrastruk-
turleistungen in der Regel um Vorleistungen fiir Dienstleistungsangebote handelt,
erzeugt die Pflicht zur kostenunterdeckenden Bereitstellung von Infrastrukturlei-
stungen einen zusitzlichen Wettbewerbsdruck auf die Endkundenleistungen, so
daB ein Ausgleich der Verluste beim Vorleistungsgeschéft durch das Endkundenge-
schift nicht moglich ist.

Kostenunterdeckende Infrastrukturleistungen durch die Deutsche Telekom ver-
eiteln zugleich das wichtige Regulierungsziel der Schaffung von Infrastrukturwett-
bewerb. Infrastrukturwettbewerb ist aber eine Voraussetzung fiir die Entstehung
nachhaltigen Wettbewerbs, der kiinftig auch ohne Regulierung auskommen soll.
Welcher Wettbewerber wird noch bereit sein, in den Aufbau eigener Telekommu-
nikationsnetze zu investieren, wenn er diese Leistungen von der Deutschen Tele-
kom unter Kosten bereitgestellt bekommt? Viele Wettbewerber der Deutschen Te-
lekom haben — wie nicht anders zu erwarten — deshalb inzwischen ihre urspriing-
lich angekiindigten Investitionen deutlich nach unten korrigiert. Manche verkiin-
den stolz, da} sie iiberhaupt nicht daran denken zu investieren. Und auch der
Deutschen Telekom werden die Anreize zu weiteren Investitionen in ihr Telekom-
munikationnetz genommen, wenn sie gezwungen wird, ihre Investitionen, jede
Produktivititssteigerung, jede Innovation und jeden Technologiefortschritt unter
Einstandskosten an ihre Wettbewerber abzuliefern.
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Hinzu kommt, dal Wettbewerber der Deutschen Telekom nach der Entschei-
dung der Regulierungsbehorde iiber den entbiindelten Zugang zur Teilnehmeran-
schluBleitung vom letzten Jahr Anspruch auch auf Teilleistungen haben sollen, wo-
bei die Bestimmung des Grades der Entbiindelung den Wettbewerbern iiberlassen
bleiben soll. Wettbewerbern der Deutschen Telekom wird damit beliebiger Zugriff
auch auf Netzteile gewihrt. Beim Zugang der Wettbewerber zur entbiindelten Teil-
nehmeranschluBleitung wurde diesen zugestanden, daf3 einzelne Kupferdrihte, die
die Verbindung zwischen der Vermittlungsstelle und Kunden herstellen, aus dem
Netz der Deutschen Telekom herausgeldst und in das Netz der Wettbewerber ein-
gebunden werden diirfen. Wir halten diese und andere Eingriffe fiir rechtswidrig
und haben, wie bekannt, deswegen den Rechtsweg beschritten.

Nicht nachvollziebahr ist auch, da die Regulierungsbehérde den Skonomischen
Auswirkungen ihrer Entscheidungen offenbar keine Beachtung schenkt. Dies gilt
sowohl fiir die volkswirtschaftlichen Auswirkungen wie fiir die Auswirkungen auf
das regulierte Unternehmen. Dies iiberrascht umso mehr, als Regulierung im Kern
eine 0konomische Angelegenheit ist. In den USA oder Grofbritannien finden —
wie man das erwarten wiirde — bei grundsitzlichen Entscheidungen sorgfiltige und
gewissenhafte Regulierungsverfahren mit umfassender Wiirdigung der 6konomi-
schen Aspekte statt. Die Entscheidungsfindung der Regulierungsbehorde ist der
Bedeutung der zu treffenden Entscheidungen dagegen hidufig nicht angemessen
und konnte daher leicht den Eindruck erwecken, als ob sich die Regulierungsbe-
horde der Tragweite ihrer Entscheidungen und der damit verbundenen Verantwor-
tung moglicherweise noch nicht ausreichend bewuft sei. Ein Blick in den briti-
schen Telecommunications Act zeigt, daB auch die wirtschaftlichen Auswirkungen
auf das regulierte Unternehmen bei der Regulierung angemessen zu beriicksichti-
gen sind. Eine Selbstverstdndlichkeit, die man bei den Entscheidungen der Regu-
lierungsbehdorde allerdings schmerzlich vermift.

Insbesondere die Gesamtkostendeckung muf} auch fiir ein reguliertes Unterneh-
men moglich sein. Es kann nicht sein, da Entscheidungen sich nur auf einzelne,
isolierte Aspekte erstrecken, ohne zugleich auch deren Auswirkungen auf das re-
gulierte Unternehmen insgesamt zu beriicksichtigen.

Ein insoweit sehr gut geeignetes Beispiel ist die Nichtberiicksichtigung des An-
schlufidefizits bei den Entgeltanordnungen fiir Interconnection-Leistungen und fiir
den Zugang zur entbiindelten TeilnehmeranschluBleitung. Obwohl der Regulie-
rungsbehorde durch ein noch vom BMPT in Auftrag gegebenes Wirtschaftprii-
fungsgutachten bestitigt wurde, dal die monatlichen Grundentgelte der Endkun-
den fiir den Telefonanschluf nicht kostendeckend sind und in Hoéhe eines zweistel-
ligen Milliardenbetrags aus Verbindungsentgelten finanziert werden, wird die
Beriicksichtigungsfahigkeit dieses sogenannten Anschluldefizits bei den Intercon-
nection-Entgelten einfach verneint. Bei den Entgelten fiir den Zugang der Wettbe-
werber zur entbiindelten TeilnehmeranschluBleitung wird schlicht darauf abge-
stellt, da3 der Vorleistungspreis fiir den Wettbewerber immer niedriger sein miisse
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als der Endkundenpreis. Jede andere Preissetzung wird als miSbrauchlich angese-
hen, unabhéngig von der tatséchlichen Kostensituation und moglicher Mischkalku-
lationen zwischen Anschluf3- und Verbindungsentgelten beim Endkunden. Regulie-
rungsprobleme werden damit einseitig zu Lasten und auf dem Riicken der Deut-
schen Telekom gelost.

Die fatale Wirkung falscher 6konomischer Anreize zeigt sich in der Praxis be-
reits am erfolgreichen Markteintritt von Verbindungsnetzbetreibern ohne Netz. Mit
Hilfe der von der Regulierungsbehorde zugeteilten Verbindungsnetzbetreiberkenn-
zahl und auf der Basis der angeordneten Preise fiir Interconnection-Fernverbin-
dungsleistungen konnen Anbieter mit ganz wenigen oder gar nur einer einzigen
Vermittlungsstelle ohne jegliche eigene Netzinfrastruktur bundesweit Fernverbin-
dungen zu attraktiven Endkundenpreisen anbieten.

Befindet sich der einzige Switch z. B. in Hamburg, bedeutet dies, da3 Verbin-
dungen dieses Carriers von Miinchen nach Augsburg iiber Hamburg geroutet wer-
den miissen. Es liegt auf der Hand, daf dies eine hochst ineffiziente Nutzung der
Netzinfrastruktur darstellt. Treten vermehrt entsprechende Anbieter auf, kann es zu
empfindlichen Engpédssen im Netz der Deutschen Telekom kommen. Oder sollte
man hier etwa an eine Art Investitionszwang denken? Dann wiirde sich der Kreis
zur ,,Sozialisierung” des Netzes auf Kosten der Deutschen Telekom tatsdchlich
schliefen. Dies mag manchem wiinschenswert erscheinen, weil es die Wettbe-
werbsfahigkeit der Deutschen Telekom nachhaltig beeintrachtigt. Ich kann mir al-
lerdings nicht vorstellen, da3 dies zu den Zielsetzungen des TKG oder der Regulie-
rungspraxis gehoren sollte, ganz zu schweigen von den resultierenden negativen
Anreizen fiir Investitionen in eine eigene Infrastruktur ,,echter Netzbetreiber.

Ubrigens bieten auch Carrier mit regionalen Lizenzen gleichwohl bundesweit
Telefondienst an. Und es gibt sogar bundesweite Anbieter von Telefondienst ohne
Lizenz, denen die Regulierungsbehorde eine Verbindungsnetzbetreiberkennzahl
mit der interessanten Begriindung zugeteilt hat, es handle sich bei deren Aktivita-
ten nicht um Telefondienst.

Zum Schluf} meines Vortrags mochte ich IThre Aufmerksamkeit noch auf eine ak-
tuelle Entwicklung lenken, die uns erhebliche Sorge bereitet. Da die Regulierungs-
behorde die umfangreichen Kostennachweise der Deutschen Telekom kiinftig of-
fenbar iiberhaupt nicht mehr beriicksichtigen will, hat sie die Entwicklung eines
analytischen Kostenmodells fiir das Ortsnetz in Auftrag gegeben und will dies
nach eigener Aussage auf das Fernnetz ausdehnen.

Wir konnen nur davor warnen, kiinftige Preisregulierungsentscheidungen auf
Basis analytischer Kostenmodelle ausgehend von einem sogenannten ,,Green-
field*“-Ansatz treffen zu wollen. Die Deutsche Telekom verfiigt iiber ein bestehen-
des Telekommunikationsnetz, das stindig erweitert und modernisiert wird. Die Ko-
sten fiir ein bestehendes Netz konnen niemals denen eines Netzes entsprechen, das
auf der ,,griilnen Wiese** unter Einsatz der gerade verfiigbaren effizientesten Tech-
nologie fiir einen bestimmten Bedarf neu errichtet wird. Selbst ein neu in den
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Markt eintretendes Unternehmen wird niemals zu Kosten operieren konnen, die
sich unter Zugrundelegung eines ,,Greenfield“-Ansatzes ergeben wiirden. Noch in
der Phase des Netzaufbaus konnen sich wichtige Parameter, wie technologische
Entwicklung und angenommener Bedarf dndern. Der Aufbau eines Telekommuni-
kationsnetzes ist ein evolutiondrer ProzeB. Die Investitionsentscheidungen eines
jeden tatsdchlich operierenden Netzbetreibers sind daher notwendig pfadabhéngig.

Analytische Kostenmodelle sind nicht in der Lage, die Komplexitat der Entste-
hung realer Netzkosten sicher abzubilden. Sie beruhen notwendig auf zum Teil
pauschalierenden Annahmen, die ganz erhebliche Auswirkungen auf das Ergebnis
der Modellrechnung haben konnen. Der Leiter des Wissenschaftlichen Instituts fiir
Kommunikationdienste, das mit der Entwicklung des Kostenmodells von der Re-
gulierungsbehorde beauftragt ist, hat auf einer Veranstaltung des American Insti-
tute for Contemporary German Studies im November 1997 selbst gezeigt, dafl Er-
gebnisabweichungen des Kostenmodells von 60% allein darauf beruhen konnen,
daB unterschiedliche, aber durchaus iibliche und akzeptable Werte fiir wichtige Pa-
rameter wie Kapitalverzinsung und kalkulatorische Abschreibungsdauer eingesetzt
werden.

Die Aussagekraft analytischer Kostenmodelle ist begrenzt. Ihr Einsatz mag vor-
tibergehend als zusitzliches Kontrollinstrument dort gerechtfertigt sein, wo Ko-
stendaten noch nicht ausreichend detailliert vefiigbar sind. Voraussetzung ist aller-
dings, dafl das anzuwendende Kostenmodell Pfadabhiangigkeiten beriicksichtigt.
Immanente Defizite des Kostenmodells diirfen dabei nicht zu Lasten des betroffe-
nen Unternehmens gehen. Dort wo tatsdchliche Kosten ausreichend nachgewiesen
werden konnen, miissen diese fiir Preisregulierungsentscheidungen immer Vorrang
haben.

Die beste Losung wire allerdings, die Preisbildung dort zu belassen, wo Sie hin-
gehort: am Markt.

Fazit

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

falsche okonomische Anreize fiihren mittel- und langfristig zu ordnungspoliti-
schen Fehlentwicklungen mit nicht mehr gutzumachendem Schaden auch fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Dies gilt insbesondere bei einem der weltweit be-
deutendsten Wachstumsmarkte mit wirtschaftsstrategischer Bedeutung. Die Dyna-
mik der Telekommunikationsmarkte sorgt dafiir, daB falsche Signale um so schnel-
ler zu falschen Entwicklungen mit erheblichen Kosten fiihren. Wir sehen die Ge-
fahr, daB sich die Regulierung in der Telekommunikation zunehmend verselbstin-
digt und eine Eigendynamik erlangt, die jegliches Ma8 aus den Augen zu verlieren
droht.
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Regulierungspolitik, die keinen nachhaltigen Wettbewerb fordert, arbeitet auf
Regulierung als Daueraufgabe hin, da der Entwicklung von Markt-und Wettbe-
werbsprozessen keine Chance gegeben wird. Um Fehlentwicklungen zu vermei-
den, sollte sich Regulierung auf die Kontrolle von Marktmacht beschrinken, die
durch Wettbewerb nicht ausreichend kontrolliert wird und damit auch tatséchlich
besteht. Wettbewerbliche Selbstregulierung sollte nicht im Keime erstickt werden.

Ich Danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Chancen und Risiken des Regulierungsrahmens

Von Rudolf Dehmer, Elmshorn

Deutschland stellt den drittgroten Markt der Welt fiir Telekommunikations-
dienstleistungen dar. Das Liberalisierungspotential ist gewaltig. Die Preise sind ge-
geniiber bereits liberalisierten Markten sehr hoch. Es ist klar, da8 dieser Markt eine
magische Anziehungskraft auf in- und auslandische Telefongesellschaften ausiibt.

Entsprechend hat der Gesetzgeber eine Regulierungsbehdrde eingerichtet und in
Umsetzung der Européischen Richtlinien ein Telekommunikationsrecht geschaf-
fen, um piinktlich zum 1. 1. 98 mit dem BIG BANG im Telekommunikations-
Wettbewerb zu starten. Aus den ersten Erfahrungen kann eine Bewertung abgege-
ben werden, in welchem MalB diese Liberalisierung bereits gelungen ist und was
noch zu tun ist.

L. Der deutsche Regulierungsrahmen

Mit dem TKG (Telekommunikationsgesetz) und seinen Verordnungen wurde ein
relativ liberaler Ordnungsrahmen geschaffen, auf dessen Grundlage, vor allem im
Festnetz-Bereich, gute Wettbewerbsmoglichkeiten bestehen.

Regulierung in Deutschiand:
Positive Grundelemente

* Gleichzeitige Einfiihrung von Call-by-Call + Preselection

+ Effektive Regulierung der IC-Tarife DTAG

* Volle Nummernportabilitat

+ Reduktion der urspriinglich prohibitiven Lizenzgebuhren

* Grundsitzliche Entscheidung fiir entbiindelten Netzzugang
+ Keine Beschrankung der Zahl der Festnetz-Lizenznehmer
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