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Vorwort

Es ist das Bestreben des Ausschusses, die Themen seiner Tagungen an aktuellen
Fragen der Finanzpolitik auszurichten. Nach einer intensiven Diskussion der ver-
schiedenen Aspekte der Finanzierung der deutschen Einheit und des nationalen
und internationalen Finanzausgleichs in den Vorjahren hat sich der Ausschuf3 — be-
ginnend mit der Tagung 1997 in Rostock — Problemen der Besteuerung zugewandt.
Diese diirften in den kommenden Jahren das finanzwirtschaftliche Handeln des
Staates in noch stidrkerem Mafle als frither bestimmen.

W. Buchholz und W. Wiegard beschiftigen sich in dem ersten Beitrag mit der
Zeit(in)konsistenz im Rahmen der Steuerpolitik. Da letztere sich im Zeitablauf an
die sich dndernden Bedingungen anpafit, ergeben sich nicht nur bei der Vermdo-
gensbesteuerung Abweichungen von den urspriinglichen Optimallésungen.

A. Greiner und H. Hanusch analysieren im Rahmen eines Modells gleichge-
wichtigen Wachstums, welche wohlfahrtssteigernden und wohlfahrtsmindernden
Effekte durch eine Einkommensteuer im Vergleich zu einer Konsumsteuer hervor-
gerufen werden.

M. Rose legt sodann in seinem Beitrag dar, welche Probleme aufgrund der em-
pirischen Erfahrungen in Kroatien bei der praktischen Ausgestaltung einer kon-
sumorientierten, zinsbereinigten Einkommensteuer auftreten und wie diese geldst
werden konnen.

Alois Oberhauser



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-49446-0 | Generated on 2024-07-22 12:15:38
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

Zeit(in)konsistente Steuerpolitik

Von Wolfgang Buchholz, Regensburg, und Wolfgang Wiegard, Tiibingen ............. 9

Steuerpolitik und endogenes Wachstum

Von Alfred Greiner und Horst Hanusch, Augsburg .............c.oooveveiiiviiniinans 57

Zur praktischen Ausgestaltung einer konsumorientierten Einkommensbesteuerung

Von Manfred Rose, Heidelberg ................... oo, 99



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-49446-0 | Generated on 2024-07-22 12:15:38
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Zeit(in)konsistente Steuerpolitik

Von Wolfgang Buchholz, Regensburg, und Wolfgang Wiegard, Tiibingen

I. Vorbemerkung

Wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt verlduft nach einem typischen Muster.
In Ausnahmefillen werden alte Paradigmen durch neue ersetzt, meistens werden
alte und ungeloste Fragen mit neuen Methoden und Konzepten zu beantworten ver-
sucht. So kommt es dann zu einer ,,neuen Wachstumstheorie*, einer ,,neuen Au-
Benhandelstheorie“ oder auch zu einer ,,neuen Finanzwissenschaft*. Die Auf-
schwungphase einer solchen Entwicklung ist dabei dadurch charakterisiert, daf die
einschldgigen wissenschaftlichen Zeitschriften von einem bestimmten Thema do-
miniert werden. Der beginnende Abschwung deutet sich an, wenn die Problematik
zunehmend in Uberblicksartikeln, in Habilitationen oder Dissertationen behandelt
wird. Und ein neues Gleichgewichtsniveau ist erreicht, wenn die Thematik auch in
einfithrenden Lehrbiichern befriedigend abgehandelt wird. Dabei ist im allgemei-
nen eine Art wissenschaftlicher Hysterese festzustellen. Die meisten Fragen blei-
ben auch weiterhin ungelost, aber man ist ihrer Beantwortung doch einen kleinen
(und in seltenen Fillen auch groBen) Schritt ndhergekommen.

So scheint es sich auch mit dem Problem der Zeit(in)konsistenz in der Finanz-
politik zu verhalten. Als wir dieses Thema Anfang der neunziger Jahre iibernom-
men haben, war unser Eindruck, da3 wir uns noch in einer — wenn auch sich schon
abflachenden — Aufschwungphase befinden. Der Finanzwissenschaftliche Aus-
schuf} hat sich dann aus naheliegenden Griinden {iber einige Jahre hinweg mit an-
deren, wichtigeren Themen beschéftigt. Zwischenzeitlich hat die Abschwungphase
eingesetzt. Es sind nicht nur mehrere Uberblicksaufsitze erschienen, das Thema
wird auch in Dissertationen und Habilitationen behandelt. Hinzuweisen ist insbe-
sondere auf Persson und Tabellini (1990) sowie auf Huber (1996). Selbst in mo-
dernen makrodkonomischen Lehrbiichern wird auf die Problematik der Zeitinkon-
sistenz finanzpolitischer MaBnahmen mehr oder weniger ausfiihrlich eingegangen.
Auch auf Tagungen und Kongressen orientieren sich die Standardfragen forscher
Jung-Okonomen langst nicht mehr an Stiglers (1977) Konferenz-Glossar. Wer
heutzutage ,,in“ sein will, muf} schon fragen, ob die vorgestellte Losung denn iiber-
haupt ,,zeitkonsistent” sei oder, damit eng zusammenhéingend, ob es sich denn um
ein , teilspielperfektes” Gleichgewicht handle. Neuere innovative Aufsitze zum
Thema Zeitkonsistenz sind in letzter Zeit dagegen kaum noch erschienen.
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Angesichts dieser Entwicklung wollten wir die Zeitinkonsistenz-Problematik ei-
gentlich dadurch verdeutlichen, da wir entgegen der Ankiindigung zu einem ganz
anderen Thema vortragen. Dadurch hitten sich vielleicht alle bessergestellt. Wir
fiihlten uns aber doch an die Ankiindigung gebunden und fiigen den existierenden
Uberblicksartikeln einen weiteren hinzu. Ex post betrachtet hat sich — zumindest
aus unserer Sicht — die Arbeit dann aber doch wieder gelohnt.

Der Aufsatz ist folgendermafien aufgebaut: In Kapitel zwei skizzieren wir zu-
nichst das Zeitkonsistenzproblem ganz allgemein, d. h. ohne speziellen Bezug zur
Steuerpolitik. Dabei wird klar, in wievielen Bereichen der Okonomie es eine
bedeutende Rolle spielt. Mit Fragen der Zeitkonsistenz, die sich insbesondere im
Zusammenhang mit der Besteuerung stellen, beschéftigen wir uns in Kapitel drei.
Dabei wird — genau wie in der Literatur — der Vermdgensbesteuerung, die in der
Steuertheorie ansonsten ein eher stiefmiitterliches Dasein fristet, besondere Beach-
tung geschenkt. Worauf die Zeitinkonsistenz im Endeffekt beruht, tritt gerade bei
der Vermdgensbesteuerung besonders deutlich hervor: Vor Bildung des Vermogens
hat dessen Besteuerung Anreizeffekte und verursacht steuerliche Zusatzlasten;
nach dessen Akkumulation wirkt eine Vermogensbesteuerung jedoch wie eine Pau-
schalsteuer, die zu keinen Excess Burdens fiihrt. Genau dadurch ergibt sich aber
ein Unterschied bei der Bestimmung der optimalen Vermogensbesteuerung ex ante
und ex post. Aber auch bei anderen Steuern (Lohnsteuer, Konsumsteuer, synthe-
tische Einkommensteuer) kann sich das Problem der Zeit(in)konsistenz ergeben.
Da sich die Literatur zur Optimalbesteuerung in erster Linie auf diese Steuern
bezieht, lassen sich gerade hier interessante Zusammenhinge zur Optimalsteuer-
theorie herausarbeiten. In Kapitel vier schlieflich werden theoretisch denkbare
Moglichkeiten zur Bindung des Staates an eine einmal gewéhlte Steuerpolitik be-
schrieben und den in der Empirie wirksamen institutionellen Mechanismen zur
Vermeidung des Zeitinkonsistenzproblems gegeniibergestellt.

Bei unserer theoretischen Analyse wird das Problem der Zeitkonsistenz fast
durchgehend im Rahmen eines einfachen Zwei-Perioden-Modells behandelt. Da-
mit grenzen wir uns auch von der tiefgehenden Analyse Hubers (1996) ab, der von
vornherein von unendlich vielen Perioden ausgeht. Wer an diesen — in der Literatur
zum Thema recht weit verbreiteten — Modellen mit unendlichem Planungshorizont
interessiert ist, sei auf die Arbeit von Huber verwiesen. Eine Untersuchung im
Zwei-Perioden-Modell reicht fiir unsere Zwecke aber vollig aus, um die grundsétz-
lichen Fragestellungen und die im einzelnen relevanten Wirkungsmechanismen
auf eine moglichst einfach zugédngliche Weise zu verdeutlichen. In der Monogra-
phie von Persson und Tabellini (1990) wird zwar das gleiche Ziel verfolgt. Die ih-
ren Modellen zugrundeliegenden Annahmen sind teilweise aber sehr ad hoc und
damit willkiirlich gewihlt, was die Uberzeugungskraft ihrer Resultate einschrinkt.
Zudem wird, gerade bei der Lohnsteuer, nicht so recht klar, von welchen Faktoren
das Auftreten des Zeit(in)konsistenzproblems abhédngt und in welcher Beziehung
es zum leichter durchschaubaren Zeitkonsistenzproblem bei der Vermogensteuer
steht. Bei unserer theoretischen Analyse wird deshalb besonderer Wert darauf ge-
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legt aufzuzeigen, daB auch bei der Lohn- und Konsumbesteuerung die Wirkungen
der Steuerpolitik auf die Vermogensbildung fiir das Zeitkonsistenzproblem verant-
wortlich sind.

I1. Das Problem der Zeit(in)konsistenz: Ein Uberblick

Was man grundsitzlich unter einer zeit(in)konsistenten Politik zu verstehen hat,
ist schnell erldutert!.

Das Problem einer zeitlichen Inkonsistenz von finanzpolitischen Mafnahmen
kann immer dann auftreten, wenn im Rahmen dynamischer Modelle die zeitliche
Struktur von Entscheidungen eine Rolle spielt. Angenommen, der finanzpolitische
Entscheidungstrager (kurz: der Staat) bestimmt zu Beginn seines Planungszeitrau-
mes in der Periode ¢ = 0 die Werte seiner Handlungsvariablen (Steuersitze, Steuer-
bemessungsgrundlagen, Nettokreditaufnahme etc.) fiir die Perioden ¢t =0,1,...,T
(mit T < 00) so, daB seine Zielfunktion unter Einhaltung der relevanten Nebenbe-
dingungen maximiert wird. (Staatliches Handeln wird von uns also grundsétzlich
als Ergebnis optimierenden Verhaltens betrachtet.) Wenn nun eine erneute Opti-
mierung zu Beginn irgendeiner spateren Periode t = 1, 2,...,T zu einem anderen
Zeitpfad der finanzpolitischen Handlungsvariablen fiihrt als der in Periode t =0
festgelegte, so bezeichnet man die urspriingliche (d. h. in t = 0 bestimmte) Opti-
malldsung als zeitinkonsistent. Zeitinkonsistenz impliziert also, dafl von einer fiir
heute und fiir die Zukunft angekiindigten optimalen Politik in spéteren Perioden
abgewichen wird. Und das nicht aus irgendwelchen niederen Motiven, sondern
einzig und allein, weil zu einem spateren Zeitpunkt eine andere als die urspriing-
lich angekiindigte Politik optimal ist. Umgekehrt liegt Zeitkonsistenz dann vor,
wenn es optimal ist, die urspriinglich angekiindigte Politik auch in spiteren Pe-
rioden beizubehalten.

Die Griinde fiir eine wie oben definierte zeitliche Inkonsistenz von finanzpoliti-
schen MaBnahmen koénnen vielféltig und ganz unterschiedlich sein. Einige erschei-
nen eher trivial, andere sind weniger offensichtlich.

Wenig iiberraschend ist eine Zeitinkonsistenz dann, wenn sie z. B. auf nicht-
antizipierte exogene Schocks oder auf Anderungen in den Priferenzen oder den
Zielfunktionen der am Wirtschaftsproze beteiligten Akteure zuriickzufiihren ist.
So ist zum einen klar, daB z. B. nach dem ersten Olpreis-Schock Ende 1973 oder
nach der deutschen Vereinigung 1990 — beides Ereignisse, die so nicht vorherseh-
bar waren oder jedenfalls nicht vorhergesehen wurden — eine andere Finanzpolitik
durchgefiihrt wurde und optimal war (oder gewesen wire) als die urspriinglich vor-
gesehene. Zum anderen konnen in der Finanzpolitik — selbst bei unverdnderten
Priferenzen der Biirger — ganz andere Priferenzen zum Zuge kommen, etwa weil

1 Eine gut lesbare Einfiihrung in die Problematik findet sich bei Klein (1990).
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sich die Mehrheitsverhdltnisse im Parlament umkehren und eine andere Regierung
an die Macht kommt. Mit spezifisch finanzpolitischen Problemen hat ein solcher
»Kurswechsel“ nicht unbedingt viel zu tun. Er kann, da in einer reprédsentativen
Demokratie die Biirger iiber die Politikalternativen quasi gebiindelt abstimmen,
allein durch Entwicklungen in ganz anderen Bereichen (z. B. innere und dufere
Sicherheit) verursacht werden.

Es wiirde wohl niemand auf die Idee kommen, in solchen Fillen den Vorwurf
einer ,,Steuerliige* oder ,,Verschuldungsliige* zu erheben. Gleichwohl ergeben sich
einige interessante finanzpolitische Probleme. Diese hingen u. a. damit zusammen,
daf eine von Abwahl bedrohte Regierung die ihr zur Verfiigung stehenden Instru-
mente strategisch so einsetzen kann, dal der Handlungsspielraum der nachfolgen-
den Regierung eingeschrédnkt wird. Im Extrem konnen zukiinftige Regierungen so-
gar dazu gebracht werden, die Politik ihrer Vorginger fortzufiihren. Vor allem die
Staatsverschuldung eignet sich als strategisches Instrument, um das Verhalten zu-
kiinftiger Regierungen zu beeinflussen. Die moderne Public-Choice-Theorie hat
die Bedingungen herausgearbeitet, unter denen ein strategischer Einsatz der Ver-
schuldungspolitik zu Zeitkonsistenz in diesem Sinne fiihrt.> Dies liefert zugleich
eine mogliche positive Erkldrung fiir eine exzessive Staatsverschuldung in Demo-
kratien.

Der Grundgedanke ist an sich recht einfach. Eine konservative, an einer Begren-
zung der Staatsverschuldung interessierte Regierung kann durch eine bewufite —
und ihr eigentlich widerstrebende — Erhohung der Staatsverschuldung den Hand-
lungsspielraum ihrer Nachfolgerin einengen, indem die zur Finanzierung der (zu-
sdtzlichen) Zins- und Tilgungslasten erforderlichen hoheren Steuern die ,,Kosten*
einer weiteren Ausdehnung der realen Staatsausgaben in die Hohe treiben. Je nach
Interpretation konnen diese hoheren ,,Kosten* im verstarkten Steuerwiderstand der
Biirger oder aber in hoheren steuerlichen Zusatzlasten bestehen. Teilweise werden
die sich mit dieser Frage beschédftigenden Ansétze auch unter dem Etikett ,,Zeit-
konsistenzproblematik“ erfait. Bei Licht besehen fiihren sie aber in einen ganz
anderen Problemkreis, ndmlich den der strategischen Bindung, der auch in vielen
anderen Bereichen der Okonomie von Bedeutung ist. Mit dem eigentlichen Zeit-
konsistenzproblem haben diese Uberlegungen zur Staatsverschuldung eher wenig
zu tun.

Im folgenden wollen wir die Moglichkeit einer zeitinkonsistenten Politik des-
halb unter den Annahmen diskutieren, dal keine nicht-antizipierten exogenen
Schocks auftreten, da sich Priaferenzen und Zielfunktionen nicht 4ndern, und da3
ein ,,wohlwollender* finanzpolitischer Entscheidungstrager seine Instrumente so-
gar so einsetzt, da} die Nutzenfunktion eines reprdsentativen Konsumenten (in
einer Okonomie mit vielen identischen Individuen) oder eine soziale Wohlfahrts-

2 Die grundlegenden Arbeiten hierzu sind Persson und Svensson (1989) und Alesina und
Tabellini (1990). Einen guten Uberblick iiber diese Thematik bieten Alesina und Perotti
(1995).
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funktion (bei unterschiedlichen Konsumenten) maximiert wird. Dabei lohnt an die-
ser Stelle der Streit dariiber nicht, ob diese Annahmen nun ,,realistisch“ sind oder
nicht. Ihre Bedeutung besteht hier ausschlieBlich darin, daB sie einen Fall eingren-
zen, in dem man Zeitinkonsistenz eigentlich nicht erwarten wiirde.

Der klassische Fall, in dem es selbst unter diesen (idealtypischen) Bedingungen
zu einer Zeitinkonsistenz kommen kann, geht auf Strorz (1956) zuriick. Danach
sind zeitkonsistente Entscheidungen von vornherein nur dann zu erwarten, wenn
die dem Optimierungskalkiil zugrundeliegende und als invariant angenommene in-
tertemporale Priferenzstruktur eine im Zeitablauf konstante Diskontierungsrate
aufweist. Ansonsten ergibt sich ja aus der Perspektive etwa der Periode 1 ein ande-
res Verhiltnis der (Grenz)Nutzen, z. B. in den Perioden 4 und 7, als aus der Per-
spektive der Periode 0, wodurch in offensichtlicher Weise ein Anreiz zu einer An-
derung der fiir die jeweilige Zukunft geplanten Politik entsteht. Dieses Problem ist
keineswegs auf die Finanzpolitik beschrankt — und man kann auf ganz grundsitz-
licher Ebene allenfalls fragen, inwieweit im Zeitablauf nicht konstante Diskontie-
rungsraten liberhaupt mit rationalen Entscheidungen vereinbar sind.

Was hier im folgenden interessieren wird, ist eine ganz andere und wesentlich
anspruchsvollere Ursache fiir Zeitinkonsistenz, die allein auf strategischen Interak-
tionen zwischen verschiedenen 6konomischen Agenten (hier zwischen der Regie-
rung und den Biirgern) beruht, wie sie speziell im intertemporalen Kontext
moglich sind. Im Rahmen der Finanztheorie sind von diesem Zeitkonsistenzpro-
blem im engeren Sinn vor allem die Ergebnisse der traditionellen Optimalsteuer-
theorie betroffen, sofern diese sich auf dynamische und mehrperiodische Modelle
beziehen.

Im einfachsten Fall besteht das gesellschaftliche Optimierungsproblem dabei in
der Maximierung der Nutzenfunktion eines reprasentativen Konsumenten oder ei-
ner reprisentativen Generation unter Einhaltung bestimmter Nebenbedingungen.
Als Losung dieser Maximierungsaufgabe erhélt man dann die bekannten Regeln
zu einer optimalen intertemporalen Konsum- und Einkommensbesteuerung. Je
nachdem, welches steuerpolitische Instrumentarium dabei zur Verfiigung steht,
wird entweder eine First-best-Losung oder eine Second-best-Losung realisiert. In
Anlehnung an die Literatur (z. B. Chari et al., 1989) wollen wir solche Steuerpoli-
tiken als (ex ante) Ramsey-Politik bezeichnen.

Zeitinkonsistenz ldge nun vor, wenn es sich in irgendeiner spéteren Periode als
optimal erweisen sollte, von der urspriinglich angekiindigten Optimalpolitik ab-
zuweichen. Da die Zielfunktion des Finanzpolitikers mit der Nutzenfunktion des
reprisentativen Konsumenten iibereinstimmt, wiirde sich dieser beim Ubergang
zur neuen Losung nutzenmiBig gegeniiber der angekiindigten Ramsey-Steuerpoli-
tik noch verbessern. Dies fiihrt zu einer ersten Schlufolgerung und wirft eine erste
Frage auf.

Unsere erste Schluifolgerung lautet, dal Zeitinkonsistenz in der Steuerpolitik
immer dann ausgeschlossen ist, wenn dem Staat geniigend Instrumente zur Verfii-
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gung stehen, um First-best-Losungen zu erreichen®. Eine noch bessere Losung als
die allerbeste kann es nun einmal nicht geben. Notwendige Voraussetzung fiir das
Auftreten von Zeitinkonsistenz ist demnach, dafl mit dem verfiigbaren finanzpoliti-
schen Instrumentarium nur Second-best-Losungen realisiert werden konnen.

Dann stellt sich allerdings die Frage, wieso bei spiterem Abweichen von der an-
gekiindigten Politik ein noch hoheres Nutzenniveau als im Second-best-Optimum
erzielt werden kann. Stellt die Ramsey-Politik fiir ein gegebenes steuerliches In-
strumentarium also gar nicht die zweitbeste Losung dar? War etwa die Ex-ante-
Optimierungsaufgabe falsch spezifiziert oder gar falsch gelost worden? Zur Beant-
wortung dieser Fragen sind einige Uberlegungen iiber die Rolle der Erwartungsbil-
dung hilfreich. Die traditionelle Optimalsteuertheorie geht darauf explizit nicht
ein. Implizit liegt ihr allerdings die Annahme zugrunde, daf8 die vom Staat fiir die
Zukunft angekiindigte (Ramsey-)Politik auch durchgefiihrt wird und daB3 diese Er-
wartungen nicht enttduscht werden. Dies wire etwa dann der Fall, wenn der Staat
an die angekiindigte Politik gebunden wire. Im intertemporalen Kontext gehen
Ramsey-Politiken also implizit davon aus, daf} es eine Art ,,commitment technolo-
gy*“, eine Regelbindung gibt, die die Politiker an die Einhaltung der angekiindigten
Politik bindet. Diesen Regelbindungsmechanismus konnte man auch explizit als
zusitzliche Nebenbedingung des finanzpolitischen Optimierungsproblems formu-
lieren. Die realisierbaren Gleichgewichte wiren dann einerseits durch die iiblichen
Marktgleichgewichtsbedingungen, das verfiigbare finanzpolitische Instrumentari-
um und die staatliche Budgetrestriktion beschrénkt, andererseits eben auch durch
die Nebenbedingung, daB8 der Staat an eine einmal angekiindigte Politik gebunden
ist. Als Bindungsmechanismus kdmen etwa verfassungsrechtliche oder andere in-
stitutionelle Regeln in Frage.

Ramsey-Politiken lassen sich deshalb auch als rationale Erwartungsgleichge-
wichte mit Bindungsmechanismen interpretieren. Die Wirtschaftssubjekte gehen
davon aus, daf} die angekiindigte Politik auch durchgefiihrt wird, und diese Erwar-
tungen werden aufgrund der Regelbindung auch erfiillt. Eine derartige Regelbin-
dung bedeutet nun aber keineswegs, daf3 sdmtliche zukiinftige Handlungen des
Staates schon heute vollstdndig festgelegt werden miissen. In einer unsicheren
Welt kann die staatliche Politik vielmehr zustandsbedingt angekiindigt werden,
d. h. vom Eintreten bestimmter Ereignisse abhdngen. Man konnte in diesem Fall
von einer konditionalen Regelbindung sprechen.

Die implizite Annahme der dynamischen Optimalsteuertheorie, daf3 es perfekt
wirksame Bindungsmechanismen gibt, kann jedoch nicht wirklich iiberzeugen.
Selbst wenn der Fiskalpolitik verfassungsrechtliche Schranken gesetzt sind, bleibt
in der Regel immer noch geniigend Spielraum fiir diskretionéres staatliches Han-
deln. Gibt man deshalb die bei der Formulierung von Ramsey-Politiken implizit

3 Dies bedeutet nicht — wie Fischer (1980) vermutete — dal Lump-sum-Steuern verfiigbar
sind. Bei Existenz externer Effekte reichen Lump-sum-Steuern nicht aus, um einen First-
best-Zustand zu erreichen.
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enthaltene Nebenbedingung einer ,,commitment technology* auf, nimmt die Men-
ge der realisierbaren Allokationen zu, mit der moglichen Konsequenz, daf3 ein ho-
heres Nutzenniveau erreichbar wird.

Dal} es bei gegebenem steuerlichen Instrumentarium bessere Losungen geben
kann als die second-best Ramsey-Politiken, liegt also einfach daran, dafl eine
der impliziten Beschrankungen des gesellschaftlichen Optimierungsproblems ge-
lockert wird. Die Individuen erwarten zwar weiterhin, daB der Staat sich an die
angekiindigte (zustandsabhingige) Politik hilt, aber mangels Regelbindung muf3
das nicht sein. Sofern es fiir den repriasentativen Konsumenten vorteilhaft ist, wird
der Staat von der angekiindigten Politik abweichen. Die urspriinglich formulierte
Ramsey-Politik erweist sich so als zeitinkonsistent. Das Abweichen von der Ex-
ante-Optimalpolitik bedeutet, daB sich die Erwartungen der Individuen nicht erfiil-
len. Die Konsumenten (oder auch Unternehmen) werden durch den Staat ge-
tauscht. Eine erfolgreiche Tduschungspolitik ist demnach Voraussetzung dafiir, daf3
sich im Vergleich zur (zweitbesten) Ramsey-LOsung eine Nutzenverbesserung er-
zielen 148t. Deshalb sollen solche Politiken als Tauschungslosung bezeichnet wer-
den. DaB solche Tduschungspolitiken wohlfahrtserh6hend sein konnen, hidngt mit
der Zeitstruktur der Entscheidungen von Fiskus und privaten Wirtschaftseinheiten
zusammen. Letztere treffen ihre intertemporalen Konsum- und Arbeitsangebots-
entscheidungen in der Erwartung, daf bestimmte finanzpolitische Mafinahmen in
der Zukunft durchgefiihrt werden. Der Staat weifs annahmegemaB, wie die Indivi-
duen auf die Finanzpolitik reagieren und legt in Kenntnis dieser Reaktionen seine
optimale Politik fest.

In gewisser Weise iibernimmt der Staat dann die Rolle des Stackelberg-Fiihrers.
Wiirde sich dieser in den spéteren Perioden an seine fiir die Erwartungsbildung der
Privaten ausschlaggebenden Ankiindigungen halten, kdme man zur second-best
Ramsey-Losung.* Es ergibe sich kein zusitzliches, iiber die iibliche Optimalsteuer-
theorie hinausgehendes Problem. Ein solches kommt erst dadurch zustande, da3
der Staat zusitzliche Optionen erhidlt, wenn bestimmte Entscheidungen der Pri-
vaten bereits gefallen und somit irreversibel geworden sind. Er mufl — bei einer
Reoptimierung in spiteren Perioden — ja auf die Reaktionen der Individuen in den
friiheren Perioden keine Riicksicht mehr nehmen. Formal gesprochen nimmt im
Laufe der Zeit die Zahl der zu beachtenden Nebenbedingungen ab, was (mogli-
cherweise) zu einer anderen Finanzpolitik fiihrt. Die Erwartungen der Individuen
gingen dann nicht in Erfiillung. Der private Sektor wiirde vielmehr bewuft ge-
tduscht, aber diese Tduschung — wenn sie denn gelingen sollte — ldge sogar im
Interesse der Individuen. Die Maximierung ihres Nutzens ist ja ,,annahmegemaf3*
das ausschlieBlliche Ziel des Staates.

Dieses scheinbare Paradox einer wohlfahrtserhdhenden Tduschung ist nicht auf
die Steuerpolitik beschrinkt. Das eigentliche Problem der Zeitkonsistenz kann viel-

4 Gelegentlich wird in der Literatur auch von einem ,,open loop“ Stackelberg-Gleich-
gewicht gesprochen; vgl. etwa Tesfatsion (1986, 26) und Persson (1988, 24/25).
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leicht sogar klarer anhand zweier Standardbeispiele aus anderen Bereichen erklért
werden. Im ersten Beispiel geht es um Klausuren, im zweiten um Patentpolitik.

Ublicherweise wird zu Beginn einer Vorlesung angekiindigt, daB der in der Ver-
anstaltung vermittelte Stoff am Ende des Semesters durch eine Klausur gepriift
wird. Wir wollen unterstellen, daf} dies eine verniinftige (oder optimale) Vorge-
hensweise ist. Die Studierenden gehen natiirlich davon aus, daf die Klausur auch
tatsdchlich stattfindet und bereiten sich entsprechend vor. Zum Klausurtermin wird
nun verkiindet, daf die Klausur nicht geschrieben wird, dal alle Anwesenden den
gewiinschten Leistungsnachweis aber auch ohne Klausur (allerdings auch ohne
Notengebung) erhalten. Die Studierenden wurden bewuft getduscht, ohne daf}
diese Tduschung irgend jemanden schlechterstellen muf}. Der Hochschullehrer
(und seine Mitarbeiter) werden sich in jedem Fall verbessern. Sie miissen keine
Aufgaben stellen und ersparen sich die Miihen der Klausurkorrektur. Die Studie-
renden werden sich nicht verschlechtern, sondern eher verbessern. Sie haben ja ge-
lernt und Wissen akkumuliert, miissen dieses Wissen aber nicht mehr durch eine
Klausur dokumentieren. Auch Dritte (z. B. die zukiinftigen Arbeitgeber) ver-
schlechtern sich (zunéchst) nicht, da die Studierenden den Vorlesungsstoff ja tat-
sdchlich gelernt haben und ihn beherrschen.

Eine dhnliche Situation ist in der Patentpolitk vorstellbar. Angenommen, in der
aktuellen Situation existiert ein Patentschutz, der plétzlich und véllig unerwartet
fiir die bereits existierenden Patente aufgehoben wird, fiir in der Zukunft neu ge-
meldete Patente aber wieder gewéhrt werden soll. Wenn diese Politik glaubwiirdig
wire, ergibe sich eindeutig eine (potentielle) Wohlfahrtserh6hung, da die Gewin-
ner die Verlierer kompensieren konnten.

Nun kann man die in diesen Beispielen erwihnten, potentiell wohlfahrtsstei-
gernden Tauschungspolitiken so gut wie nie beobachten, und es ist auch klar, war-
um. Im Klausur-Beispiel existieren in Form von Priifungsordnungen Regelbindun-
gen, die ein abweichendes Verhalten ausschlieBen oder jedenfalls erschweren. Und
das ist auch sehr sinnvoll. So liegt z. B. zwischen Hochschulabsolventen und po-
tentiellen Arbeitgebern asymmetrische Information iiber die wahren Fahigkeiten
der Bewerber vor. Leistungsnachweise oder Diplom-Zeugnisse stellen dann eine
Moglichkeit dar, diese wahren Fahigkeiten zu signalisieren. Aber dazu muf das
Signal glaubwiirdig und verlédBlich sein. Und dies wire nicht der Fall, wenn man
auch ohne entsprechende Leistung ein Zertifikat erwerben konnte. Auch die Auf-
hebung des Patentschutzes nur fiir Alt-Patente ist empirisch bislang nicht beobach-
tet worden (soweit uns bekannt). Potentielle Investoren in Forschung und Entwick-
lung wiirden vermutlich damit rechnen, da die Aufhebung des Patentschutzes
wiederholt wiirde und ihre Forschungs- und Entwicklungstitigkeit einschranken.
Letztlich wiirde sich eine Allokation einstellen, wie sie ohne jeglichen Patent-
schutz zustande kdme. Dies wire aber sicherlich suboptimal.

Die beiden Beispiele verdeutlichen somit nicht nur, daB8 durch erfolgreiche Tdu-
schungsmandver in der Tat Wohlfahrtsgewinne erzielt werden konnten, sondern sie
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zeigen auch, daB vorausschauende rationale Wirtschaftssubjekte die Mdoglichkeit
einer Tduschung antizipieren und in ihre Erwartungsbildung einbeziehen. Deshalb
konnen Tduschungslosungen, jedenfalls bei rationalen Individuen, keine gleichge-
wichtigen Allokationen darstellen. Intelligente Wirtschaftssubjekte werden sich
nicht tduschen lassen.

Zu fragen ist dann, welche Losungen sich bei rationalen Erwartungen® einstel-
len, wenn es keinerlei Bindungsmechanismen gibt und die Individuen deshalb da-
von ausgehen miissen, da der Staat sie zu tduschen versuchen wird. Man kann
sich schnell klarmachen, daf solche rationalen Erwartungsgleichgewichte ohne
Regelbindung zu schlechteren Ergebnissen fiihren als die Ex-ante-Ramsey-Politi-
ken. Als Nebenbedingung des gesellschaftlichen Optimierungsproblems miifite
jetzt namlich nicht nur beriicksichtigt werden, daf sich die Erwartungen des priva-
ten Sektors erfiillen (das war auch schon bei den Ramsey-Politiken der Fall), son-
dern dariiber hinaus auch, daB die fiir heute und die Zukunft vorgesehene Politik
auch in spiteren Perioden noch optimal ist. Eine Reoptimierung wird also diesel-
ben Ergebnisse hervorbringen wie die urspriinglich vorgesehene Politik. Eine sol-
che Politik hatten wir oben als zeitkonsistent bezeichnet. Da bei der Formulierung
von zeitkonsistenten Finanzpolitiken im Vergleich zu den Ramsey-Politiken zu-
sitzliche Nebenbedingungen zu beriicksichtigen sind, fithren diese in der Regel
auch zu einem niedrigeren Wohlfahrtsniveau.

Insgesamt existieren also drei mogliche Losungen fiir eine optimale Finanzpoli-
tik: rationale Erwartungsgleichgewichte mit Bindungsmechanismen (Ramsey-Poli-
tiken), Tduschungslosungen und rationale Erwartungsgleichgewichte ohne Bin-
dungsmoglichkeit (zeitkonsistente Losungen). Bei intelligenten rationalen Wirt-
schaftssubjekten (die sich ja gerade nicht tiduschen lassen) sind nur die erste und
die letzte dieser drei Losungen gleichgewichtsfahig. Da Ramsey-Politiken bei ge-
gebenem finanzpolitischen Instrumentarium zu einem hoheren Wohlfahrtsniveau
fiihren als zeitkonsistente Gleichgewichte, wurde daraus die Uberlegenheit einer
regelgebundenen gegeniiber einer diskretionédren Politik abgeleitet. Wie wir sehen
werden, erweist sich eine solche Schlu3folgerung jedoch als voreilig. Tduschungs-
l16sungen sind demgegeniiber bei rationalen Individuen ausgeschlossen. Nur lern-
unfahige (abgekiirzt: dumme) Wirtschaftssubjekte lassen sich wiederholt tduschen.
Da die Tauschungslosung aber zu einem noch hoheren Wohlfahrtsniveau fiihrt als
eine Ramsey-Politik, konnte man meinen, da8 es dummen Leuten nutzenmaBig
besser geht als intelligenten. Setzt eine nutzenmaximierende Finanzpolitik also
dumme Biirger voraus?® Sollten sich rationale Wirtschaftssubjekte gar bewuBt
dumm stellen und sich durch den Fiskus tduschen lassen, um auf diese Weise das
mit einer Tduschungslosung verbundene hohere Nutzenniveau zu erreichen? Derar-

5 In deterministischen Modellen ist die Hypothese rationaler Erwartungen identisch mit
der Annahme vollkommener Voraussicht.

6 Eine dhnliche Frage wurde frither schon einmal von Sinn gestellt — und verneint; vgl.
H. W. Sinn (1984): Braucht keynesianische Politik dumme Biirger?

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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tige SchluBfolgerungen wiren natiirlich methodisch fatal. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, daB rationale Individuen ihre Intelligenz nutzen werden, um Mechanis-
men oder Institutionen zu schaffen, die einerseits die Zeitkonsistenz der Finanzpo-
litik gewahrleisten, die andererseits aber auch sicherstellen, daB3 selbst rationale Er-
wartungsgleichgewichte ohne expliziten Bindungsmechanismus nicht zu (wesent-
lich) schlechteren Ergebnissen fiihren als Tduschungslosungen.

So haben sich intelligente Okonomen ganz unterschiedliche Verfahren ausge-
dacht, die die Zeitkonsistenz der Finanzpolitik garantieren. Die Palette der Vor-
schldge reicht von einer die Steuerpolitik ergidnzenden, ganz speziellen Schulden-
strukturpolitik iiber komplizierte Generationenvertrdge bis hin zu der an arme
Haushalte gerichteten Empfehlung, vor allem reiche Politiker zu wihlen. Darauf
gehen wir im vierten Kapitel noch ausfiihrlicher ein. All diese die Zeitkonsistenz
sichernden Mechanismen zeichnen sich durch groBen Einfallsreichtum und eine
beeindruckende Komplexitit aus — aber auch dadurch, daB sie eigentlich vollig un-
notig sind. Intelligente Politiker haben ndmlich durch bestimmte institutionelle Re-
gelungen ausreichend dafiir gesorgt, dal das Problem der Zeitinkonsistenz fiir die
praktische Steuerpolitik nicht weiter relevant ist. Diese Einschédtzung werden wir
im vierten Kapitel zu belegen versuchen.

II1. Zeit(in)konsistente Steuerpolitik:
Ramsey-Politiken, Tduschungslésungen und
zeitkonsistente Losungen

In diesem Kapitel priifen wir, inwieweit das Problem der Zeitinkonsistenz bei
steuerpolitischen Fragestellungen von Bedeutung ist. Wir argumentieren dabei an-
hand ganz einfacher Modelle. Zur Herleitung konkreter steuerpolitischer Schluf3-
folgerungen sind diese Modelle wenig geeignet — dazu miifiten sie zu allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen erweitert werden —, aber sie sind durchaus adidquat, wenn
es um die Illustration der Zeitinkonsistenz-Problematik geht. In den ersten drei Ab-
schnitten beschiftigen wir uns nacheinander mit der Vermogensteuer, der Besteue-
rung von Lohneinkiinften und der Einkommens- und Konsumbesteuerung.

1. Vermogensteuer

Wir betrachten eine Okonomie mit n identischen Individuen.” Der Lebenszyklus
jedes Individuums wird in zwei Perioden unterteilt. In der ersten Periode verfiigt
jeder Haushalt iiber ein Anfangsvermodgen in Hohe von y. Dieses kann fiir den

7 Vgl. zum Zeitinkonsistenzproblem bei der Vermogensteuer vor allem die Beitrdge von
Fischer (1980), Kydland und Prescott (1980), Blanchard und Fischer (1989, 593-596) sowie
Persson und Tabellini (1990, 99-117).
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Kauf von Konsumgiitern verwendet oder aber gespart werden®. Bei einer Ersparnis
von s betrdgt der Konsum in der ersten Periode dann ¢; = y — s, aus dem das Indi-
viduum einen Nutzen u(c; ) zieht. Die Nutzenfunktion soll wie iiblich streng mono-
ton wachsend und konkav sein.

Der Konsum c; in der zweiten Periode wird aus zwei Quellen finanziert: einem
Arbeitseinkommen wl und den aufgelosten und verzinsten Ersparnissen (1 + r)s.
Dabei steht r fiir den Zinssatz und w fiir den Lohnsatz. Beide Preise sollen konstant
sein. Aus Griinden der Vereinfachung wurde angenommen, daf3 das représentative
Individuum ausschlieBlich in der zweiten Periode arbeitet. Die Konsumnutzen-
funktion soll die gleiche sein wie in Periode 1, so daB3 sich der Nutzen aus ¢, auf
u(c2) belduft. Die Zeitausstattung des Individuums in der zweiten Periode betrage
1. Bei einer Arbeitszeit von / Stunden belduft sich der Freizeitkonsum auf 7 — I
Stunden, der zu einem Nutzen v(I — [) fiihrt. Fiir eine Diskontrate von & < 1 erzielt
jeder Haushalt iiber den Lebenszyklus hinweg einen Gesamtnutzen von

(1) u(cr) + 6[u(ca) +v({I—1).

Die staatlichen Aktivitdten spezifizieren wir wie folgt. In der zweiten Periode
titigt der Staat Ausgaben in Hohe von G. In diesem Abschnitt sollen die Staatsaus-
gaben exogen vorgegeben sein, so daf} sie nicht in der Nutzenfunktion (1) aufge-
filhrt werden miissen. Zur Finanzierung von G stehen zwei Instrumente zur Verfii-
gung: eine proportionale Vermdgensteuer mit Steuersatz #; und eine Lohneinkom-
mensteuer mit Satz ;. Die periodischen Budgetgleichungen des reprisentativen
Haushalts lauten dann®

(2) L =y—=s$§

(3) ;= (1—=1t)Rs+ (1 — )wl,

wobei R = 1 4 r gesetzt wurde.

Die staatliche Budgetrestriktion nimmt die Form
4) T =tRs+t,wl=g:=G/n=const.
an, mit T als dem von einem einzelnen Individuum zu erbringenden Steueraufkom-

men.

Damit sind die Modellgrundlagen schon beschrieben. Natiirlich konnten wir
auch ein sehr viel komplizierteres Modell verwenden. Die grundlegende Botschaft
wiirde sich dadurch aber nicht dndern.

8 Dabei normieren wir den Preis des Konsumgutes auf 1.

9 Dabei ist es fiir unsere Zwecke gleichgiiltig, ob Rs, s oder rs als Bemessungsgrundlage
der ,,Vermogensteuer” gewihlt wird.

2%
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Die Ramsey-Politik erhilt man als Losung des konventionellen Optimalsteuer-
problems. Der Staat bestimmt die Steuersétze ¢, und ¢ so, da8 die Nutzenfunktion
(1) unter der Nebenbedingung (4) maximiert wird. Als Stackelberg-Fiihrer beriick-
sichtigt er dabei, dal die Individuen iiber die aus der Maximierung von (1) unter
den Nebenbedingungen (2) und (3) abgeleiteten Verhaltensfunktionen '’

(5) s$=5°(t;, ) und I =1(,t)

auf die Steuerpolitik reagieren. Der Index ,.e* zeigt an, daf es sich hierbei um ex
ante Reaktionen der Steuerpflichtigen handelt. Streng genommen héingen Erspar-
nisbildung und Arbeitsangebot von den fiir die zweite Periode erwarteten Steuer-
sdtzen ab. Wie erwihnt, liegt der traditionellen Optimalsteuertheorie aber die im-
plizite Annahme zugrunde, daB sich die Erwartungen der Haushalte aufgrund eines
nicht naher spezifizierten Bindungsmechanismus auch tatséchlich erfiillen.

Wenn das Ramsey-Optimalsteuerproblem
(6) max  u(y —s°()) +6[u((1 —t)RS*() + (1 — 1) wl‘(')) +v(7—l"’(~))]
(7) wd.N. T =t Rs*(-) + ywl° ()

eine innere Losung hat, d. h. zu im offenen Intervall ]0, 1[ liegenden Optimalsteu-
ersdtzen ¢; und ¢} (mit dem zugehdrigen Arbeitsangebot * und der zugehorigen Er-
sparnis s*) fiihrt, so muf} diese Losung die Marginalbedingungen

0Os* ol or
/ * __ * * * =
(8) buy Rs* = /\(tsR—ats +Rs* +1) Wat,) )‘Bts
0Os* or or
! * * p 7" * * = el
9) Suy wi* = /\<ts R a0 +wl*+ ”Wat,) /\Bt,

erfiillen, mit A als dem der Nebenbedingung (7) zugeordneten Lagrange-Multiplika-
tor. u; steht allgemein fiir den Grenznutzen des Konsums in Periode i. Dabei wurde
beriicksichtigt, daB bei optimaler Anpassung des Konsumenten an die vorgegebenen
Steuersétze im Gleichgewicht immer u| = 8u), (1 — £;)R und uh(1 — £;)w = V' gel-
ten miissen.

Die Ramsey-optimalen Steuersitze lassen sich dann einmal dadurch charakteri-
sieren, da8 die aus einer isolierten Verinderung eines Steuersatzes resultierende
Nutzenidnderung pro Einheit zusitzlich erzielten Steueraufkommens fiir alle Steu-
ern iibereinstimmen muf:

Suy Rs*  buy wi*

(10) aT/b1,  oT)on

10 Die iibrigen Argumente der Spar- und der Arbeitsangebotsfunktion wurden dabei zur
Vereinfachung weggelassen.
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Diese notwendige Bedingung leuchtet intuitiv ein, sagt aber nichts iiber die Ho-
he der Steuersitze aus. Dazu ist es sinnvoll, die Bedingungen (8) und (9) unter Ver-
wendung der Preiselastizititen

05 R(1-t) 0 w1
(1) SRIZERi—n) w0 M Tami-n  «

. or w(l—1) . orFr  R(-t)
(12) wiTmion  F 0 RTERI—4)  F

umzuformen zu

tywl*
/(1) _ &kt iR ER

O R L

(13)

Fiir den Spezialfall verschwindender Kreuzpreiselastizititen (e;z = €5, = 0) er-
hielte man die bekannte inverse Elastizitétsregel

t;/(l _t;) __ &R
1 G0 e
Dieser Fall wird z. B. in Persson und Tabellini (1990, 104) behandelt. Wir sind
allerdings nicht niher an der Charakterisierung Ramsey-optimaler Steuerpolitiken
interessiert. Damit haben wir uns an anderer Stelle ausfiihrlich beschiftigt. Wir
wollen stattdessen priifen, ob die Ramsey-Politik zeitinkonsistent ist. Dies wére
dann der Fall, wenn eine erneute Optimierung in Periode 2 zu anderen nutzenmaxi-
malen Steuersitzen fiihren wiirde als den Ramsey-Sitzen ¢ und .

Eigentlich sollte man dies sogar erwarten. SchlieBlich haben die Konsumenten
ihre Sparentscheidung in der ersten Periode bereits in der Erwartung getroffen, dafl
die fiir Periode 2 angekiindigte Ramsey-Politik (¢}, ;) auch tatsdchlich durchge-
fiihrt wird. Zu Beginn der Periode 2 ist die Sparentscheidung irreversibel; der Staat
mufl nun keine Riicksicht mehr auf die Wirkungen nehmen, die von der Festset-
zung der Steuersitze auf das Sparvolumen ausgehen. Aus Sicht der Periode 2 wirkt
eine Besteuerung der Ersparnisse wie eine Lump-sum-Steuer. Im Gegenzug kdnnte
die verzerrende Lohneinkommensteuer in entsprechend verringertem Umfang er-
hoben werden. Von dem Ersatz einer verzerrenden durch eine unverzerrende Steu-
er werden in aller Regel aber wohlfahrtserh6hende Wirkungen ausgehen. Natiirlich
handelt es sich bei dieser Vorgehensweise um eine bewufite Tauschung der Steuer-
zahler, um eine ,,Steuerliige”. Hier fiihrt eine erfolgreiche Steuerliige allerdings da-
zu, daB sich alle Individuen nutzenméBig besser stellen.

Man kann dieses intuitiv einleuchtende Ergebnis natiirlich auch formal zeigen.
Angenommen, der reprisentative Konsument hat in Erwartung der Steuersitze
(#,7%) in Periode 1 die Sparentscheidung s* = s°(r},#¥) getroffen. Der Staat sei
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aber nicht an die Implementierung der Ramsey-Politik in Periode 2 gebunden, son-
dern kann die Steuersitze zu Beginn der zweiten Periode frei wihlen. Dann gibt es
in der Tat (im allgemeinen) eine bessere Wahl als (¢}, 7).

Betrachten wir dazu das Nutzenniveau in der zweiten Periode
(15) US(1,8,) 1= u((l —1)Rs* + (1 — 1) wh (1, ts)> +v (=P, t,)).

Der Index ,,p* soll daran erinnern, daB hier — im Gegensatz zum zuvor verwen-
deten Index ,,e* — die Verdnderung des Arbeitsangebots ex post, d. h. bei fixierten
Entscheidungen in der ersten Periode, zu beachten ist. Wir zeigen jetzt, daB}, aus-
gehend von (f,#}), eine Erh6hung der Vermogensteuer bei aufkommensneutraler
Anpassung der Lohneinkommensteuer eine Wohlfahrtssteigerung bewirkt. Als to-
tales Differential von (15) ergibt sich!!

(16) aU = —uy{Rs*dt; + wi*dy}.
Wegen der Nebenbedingung (7) muS fiir die Steuersatzédnderungen
(17) Rs*dt; + wi*dy, + tfwdlP = 0

gelten. Setzt man nun (17) in (16) ein und bildet das totale Differential der Arbeits-
angebotsfunktion, erhdlt man nach Beriicksichtigung der Slutzky-Gleichung (und
einigen Umformungen) den Ausdruck'?

dUs Ju ar)™! P
1 2772 _ 1=-fwe—e S I ! .
(18) dn [ v 61] (E’W e g

Der Ausdruck in eckigen Klammern ist positiv, wenn Freizeit ein nicht-inferio-
res Gut ist; das Produkt in der runden Klammer ist ebenfalls positiv, da die einkom-
menskompensierte Elastizitdt des Arbeitsangebots in bezug auf den Nettolohnsatz
(3,) positiv ist. Der Gesamtausdruck (18) hat damit ein negatives Vorzeichen:
Eine durch Senkung der Lohneinkommensteuer kompensierte Erh6hung der Ver-
mogensteuer wirkt bei gegebener Ersparnis wohlfahrtserhohend.

Wie die optimale Besteuerung in der Tduschungslosung aussieht, hdngt vom Ni-
veau g des erforderlichen Pro-Kopf-Steueraufkommens ab. Ist g ,klein“, wird nur
die Vermdgensteuer mit einem Steuersatz 7; < 1 zur Finanzierung des 6ffentlichen
Gutes herangezogen. Fiir den optimalen Satz der Lohneinkommensteuer gilt dann
7, = 0. Dabei soll die Markierung ,,” * iiber einer Variablen ihren Wert in der T4u-
schungslosung anzeigen. Ubersteigt der staatliche Finanzbedarf das maximale Ver-

11 Zu beachten ist dabei wieder, da§ im Haushaltsgleichgewicht u}(1 — ;)w = V' gilt.

12 Dabei wurde die Arbeitsangebotsfunktion der zweiten Periode # = [(w (1 — #;),I) mit
I:= (1 —1;)Rs* verwendet.
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mogensteueraufkommen, wird der Staat die Steuerzahler mit einer 100-prozenti-
gen Vermdgensteuer iiberraschen (Z; = 1) und den verbleibenden Rest iiber eine
verzerrende Lohneinkommensteuer mit Satz 7 > O finanzieren. Der Einfachheit
halber werden wir im folgenden davon ausgehen, daf3 diese Situation fiir alle denk-
baren Sparniveaus auftritt.

In der Tduschungsldsung (%, ;) realisiert der reprisentative Konsument ein ho-
heres Nutzenniveau als unter der Ramsey-Politik (¢}, ¢} ). Der Staat lockt die Indivi-
duen durch Ankiindigung von (£}, ;) in eine ,,Sparfalle”. Ist die Sparentscheidung
erst einmal getroffen, lohnt es sich, von der angekiindigten Politik abzuweichen.
Da die Vermdgensteuer in unserem einfachen Zwei-Perioden-Modell wie eine
Lump-sum-Steuer wirkt, sollte sie so weit wie moglich zur Finanzierung des 6f-
fentlichen Gutes herangezogen werden.

Rationale Individuen werden sich vom Staat allerdings nicht tduschen lassen.
Sie werden die Nichteinhaltung der angekiindigten Ramsey-Steuerpolitik antizipie-
ren und bei rationalen Erwartungen davon ausgehen, daf3 der Fiskus das gesamte in
der zweiten Periode angesammelte Kapital wegsteuern wird. Man sollte vermuten,
daB bei Antizipation von #; = 1 iiberhaupt nicht mehr gespart wird. Aber ganz so
klar ist das nicht. Denn warum sollten intelligente Konsumenten nicht trotz Kennt-
nis von #; = 1 Ersparnisse in Héhe von s* bilden? Anders als bei s = 0 wiirde dann
in der zweiten Periode ja ein Vermogensteueraufkommen anfallen, und der Staat
hitte die Moglichkeit, die verzerrende Lohneinkommensteuer zu senken. Oder an-
ders gefragt: Warum sollten sich rationale Individuen nicht dumm stellen und sich
vom Staat bewuBt tduschen lassen, wenn sie auf diese Weise das (hohere) Nutzen-
niveau der Tauschungslosung erreichen konnten? Die Beantwortung dieser Frage
hédngt mit der Zahl der beteiligten Individuen zusammen.

Betrachten wir dazu zundchst den Extremfall, daB es nur einen einzigen Konsu-
menten gibe (n = 1). Trotz 7, = 1, und das bedeutet: trotz vollstindiger Enteig-
nung in der zweiten Periode, hitte dieser Konsument einen indirekten Anreiz zum
Sparen. Je mehr er spart, desto stirker kann der Staat in der zweiten Periode auf
die Vermogensbesteuerung zuriickgreifen und desto niedriger kann der Steuersatz
auf die Lohneinkommen bleiben. Die Ersparnisbildung hitte hier also eine rein
strategische Funktion, indem sie dem Individuum zu niedrigeren Zusatzlasten bei
der Lohneinkommensbesteuerung verhelfen wiirde.'®

Wichst nun die Zahl der Individuen'*, so nimmt deren Einfluf8 auf die Hohe der
Lohneinkommensbesteuerung ab. Der strategische Sparanreiz verliert dann an Be-
deutung. In dem Grenzfall, daf3 die Zahl der (identischen) Individuen gegen unend-
lich geht (n — o0), wird ein einzelnes Individuum davon ausgehen, daB seine iso-

13 Man beachte, da sich durch strategisches Sparen ein noch hoheres Nutzenniveau als in
der Tduschungslosung erzielen liefe.
14 Die Bedeutung der Zahl der Individuen fiir das Auftreten des Zeitkonsistenzproblems

und damit die Relevanz des Freifahrerphdnomens findet sich eigentlich nur bei Fischer
(1980, 98-100).
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lierte Sparentscheidung keinerlei Auswirkung auf die staatliche Steuerpolitik in
der zweiten Periode hat. Das indirekte strategische Sparmotiv entfillt vollig. Jedes
Individuum befindet sich in einem Freifahrer-Dilemma: Zwar wiinscht es, daB
durch kollektives Sparen eine Senkung der Lohneinkommensteuer ermdoglicht
wird, hat aber selbst keinerlei Anreiz, freiwillig zu diesem offentlichen Gut beizu-
tragen. Individuelle und kollektive Rationalitit fallen auseinander.

Bei einer hinreichend groBSen Anzahl von Individuen ist es dann fiir jeden einzel-
nen individuell rational, bei 7, = 1 auf jegliches Sparen zu verzichten. Die Vermo-
gensteuer erbringt in diesem Fall kein Aufkommen; die Finanzierung der Staats-
ausgaben erfolgt ausschlieBlich iiber die verzerrende Lohneinkommensteuer. Die
Kombination der Steuersitze (i,,%) = (1,g/wl) beschreibt in unserem Modellrah-
men die einzige Steuerpolitik, deren Ankiindigung in der ersten Periode ohne Bin-
dungsmechanismus auch glaubhaft ist. Dabei weist der Index “"* auf die Steuer-
sdtze in der zeitkonsistenten Losung hin. Nur bei dieser Steuerpolitik haben weder
der Staat noch die Privaten einen Anreiz, ihre urspriinglichen Entscheidungen zu
revidieren. Allein diese Steuerpolitik ist somit zeitkonsistent. ">

Aus spieltheoretischer Sicht stellt sie dann das einzige teilspielperfekte Gleich-
gewicht dar.'® DaB eine zeitkonsistente Steuerpolitik im hier betrachteten Modell
zu einem geringeren Wohlfahrtsniveau fiihrt als die Ramsey-Politik, leuchtet un-
mittelbar ein. Wie oben dargelegt, gilt namlich 1 =7, > ¢* und 7, > #;. Aber beide
Steuern wirken in beiden Gleichgewichten verzerrend. Bei Aufkommensgleichheit
kann ein Steuersystem mit generell hoheren verzerrenden Steuersdtzen aber nicht
besser sein als eines, in dem alle Steuersitze niedriger sind. Man beachte auch, da3
zumindest eine Steuer in der zeitkonsistenten Losung im Laffer-Bereich liegen
muB, so dafl entweder 0T /01, < 0 oder 9T/t < 0 gilt. Andernfalls konnten die
niedrigeren Steuersitze (¢, ¢) nicht zu demselben Aufkommen fiihren wie (7, ).

Die Ergebnisse unserer bisherigen Ausfiihrungen konnen wir durch Gegeniiber-
stellung der Nutzenniveaus zusammenfassen, die sich bei den verschiedenen Lo-
sungen ergeben.

In einem rationalen Erwartungsgleichgewicht mit Bindungsmoglichkeit fiihrt
die Ramsey-Politik zu einem Nutzenniveau

(19) Ut = u(y—s*) + 6[14( (1= )ywl + (1 — z;)Rs') +v(- 1*)].
Demgegeniiber gilt in der Tauschungslosung

(20) Ui=u(y—s)+6u((-5)wl) +v({I-1)],

15 In komplexeren Modellen ist die Bestimmung der zeitkonsistenten Losung — die nicht
einmal eindeutig sein muf} — in der Regel reichlich kompliziert.

16 Vgl. zu diesem spieltheoretischen Begriff z. B. Eichberger (1993, 110 ff.).
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wihrend eine zeitkonsistente Steuerpolitik ohne Regelbindung die Realisierung
von

(21) U:=u(y)+6[u((1—)wl) +v(I-1)]

erlaubt.

Dabei gilt in bezug auf die Nutzenniveaus

(22) U>Uu>0

und beziiglich der Steuersitze

(23) > >0
sowie
(24) l1=k=%>"¢.

Daf} die bei rationalen Erwartungen und ohne Bindungsméglichkeit zustande-
kommende zeitkonsistente Losung unter Wohlfahrtsgesichtspunkten so unattraktiv
ist, beruht auf einem paradoxen Phanomen. Man landet ja gerade deswegen nur in
der drittbesten Losung U, weil es fiir den Staat prinzipiell moglich erscheint, die
Nutzenposition der Individuen gegeniiber der Optimalsteuerlosung U* noch zu
verbessern. Offensichtlich handelt es sich um eine Art Staatsversagen, das — wie
die bekannten Marktversagensfille — letztlich auf ein Koordinationsdilemma zu-
riickzufiihren ist. Welche Moglichkeiten zur Uberwindung dieses Staatsversagens
bestehen, wird im vierten Kapitel noch ausfiihrlicher behandelt. Zunichst soll ge-
zeigt werden, da3 das Problem der Zeitinkonsistenz keineswegs auf die Besteue-
rung des Vermogens beschrinkt ist, sondern auch bei anderen Steuern auftreten
kann.

2. Lohnsteuern

So wichtig die Botschaft der Diskussion um die Zeitkonsistenzproblematik im
Zusammenhang mit der Vermogensteuer ist, so einfach ist letztlich der dabei zu-
grundeliegende Mechanismus. Weil eine nicht-antizipierte Vermogensteuer ex
post wie eine Lump-sum-Steuer wirkt, lohnt sich eine Substitution verzerrender
Steuern durch die Vermdgensteuer. Wird die Erhéhung der Vermdgensteuer dage-
gen erwartet, fiihrt dies zu einem Riickgang der Kapitalakkumulation mit der Fol-
ge, dafl der Fiskus in viel zu starkem MaBe auf verzerrende Steuern zuriickgreifen
muf.

Nun ist das Zeitinkonsistenzproblem kein Spezifikum der Vermogensbesteue-
rung. Man kann im Prinzip bei jedem Steuersystem fragen, ob es sich im Zeitab-
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lauf lohnt, die urspriinglich angekiindigte Politik zu revidieren. Und tatsdchlich
sind vor allem die Einkommensteuer und die meisten indirekten Steuern ja wesent-
lich bedeutsamer als die Vermogensteuer. Dem Zeitkonsistenzproblem soll im fol-
genden fiir den Fall einer ausschlieBlichen Besteuerung von Arbeitseinkommen
nachgegangen werden!’. Dazu muB unser bisheriges Modell in zweierlei Hinsicht
erweitert werden. Zum einen soll das représentative Individuum jetzt in beiden Pe-
rioden arbeiten; das Arbeitsangebot in den beiden Perioden sei durch /; und I, ge-
geben. Genau wie die Konsumnutzenfunktion u(c;) soll auch die Freizeitnutzen-
funktion v(f— I;) in beiden Perioden die gleiche sein. Uberdies unterstellen wir,
daB die Zeitausstattung in beiden Perioden identisch ist. Schlieflich seien #; und #,
die in den beiden Perioden giiltigen Lohnsteuersitze, die somit im Zeitablauf vari-
ieren konnen. Neben dieser Endogenisierung des Arbeitsangebots in der ersten und
der zweiten Periode ist auch das Kollektivgiiterangebot G (und damit das Steuer-
aufkommen) zu endogenisieren. Ansonsten hétte man nach Ablauf der ersten Peri-
ode keinerlei Freiheitsgrad mehr, und eine mogliche Reoptimierung in der zweiten
Periode verlore ihren Sinn. Das offentliche Giiterangebot mufl dann natiirlich ex-
plizit im Argumentbereich der Nutzenfunktion erscheinen. Dazu erweitern wir den
Nutzen der zweiten Periode um die additive Komponente #(G), wobei A(-) in G
streng monoton wachsend und konkav sein soll.

Jedes Individuum maximiert dann seinen Nutzen bei gegebenen Steuersitzen ¢
und #,

ul (1 —t)wh —s] +v(I - 1)
(25) +éu ((1 —n)wh+ Rs) +&v(i-1h)
+6h (G)

durch Wahl von /;, ; und s.

Bezeichnet man mit «; und v; den Grenznutzen des Konsums und der Freizeit in
Periode i, wird ein Haushaltsgleichgewicht durch die Marginalbedingungen

(26) (1= &) wu} =V
(27) uy = 6Ru,

beschrieben, aus denen man die ex ante Arbeitsangebotsfunktionen und die ex ante
Sparfunktion

(28) 5=05(t,tn), E=5(0,0), £=s5(,t)

17 Vgl. zu diesem Abschnitt vor allem Rogers (1987).
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herleitet. Bei 6R = 1 stimmt die subjektive Zeitpraferenzrate mit dem Marktzins r
iiberein; nach (27) ist dann der Konsum des représentativen Individuums in beiden
Perioden identisch.

Wenden wir uns jetzt der Bestimmung der staatlichen Steuerpolitik zu. Die
Ramsey-Politik ergibt sich aus der Maximierung von (25) unter Beriicksichtigung
der Verhaltensfunktionen (28) und bei Beachtung der staatlichen Budgetrestriktion

(29) G= n(Rt1 wl + tzwlz).

Da das Kollektivgut in der zweiten Periode bereitgestellt wird, werden die Steu-
ereinnahmen der ersten Periode verzinslich auf dem Kapitalmarkt angelegt. Zur
Vereinfachung der Schreibweise normieren wir im folgenden den Nutzen aus dem
offentlichen Gut so, daB er von den Steuerzahlungen eines einzelnen Individuums
abhéngt. Im Fall identischer Individuen ist dies ohne weiteres moglich. Auerdem
setzen wir (29) gleich in (25) ein.

Die Ramsey-optimalen Steuersitze (¢},#;) ermittelt man aus den im Anhang an-
gegebenen Bedingungen erster Ordnung. Dort wird auch gezeigt, daB fiir diese
Steuersatze gilt:

(30) =1, falls 6R = 1.

Ein in beiden Perioden einheitlicher Steuersatz ist demnach dann optimal, wenn
die subjektive Zeitpriferenzrate mit dem Marktzins iibereinstimmt. Unter unseren
Annahmen stimmen dann nicht nur der Giiterkonsum, sondern auch das Arbeitsan-
gebot in beiden Perioden iiberein.

Die Ramsey-Steuerpolitik wire dann zeitinkonsistent, wenn eine erneute Opti-
mierung in Periode 2 zu einem anderen als dem angekiindigten Steuersatz #; fiihren
wiirde. Dies impliziert dann natiirlich auch, daf in der Tduschungslosung ein ande-
res Steueraufkommen und damit eine andere Menge des Kollektivgutes gewahlt
wird. Falls eine Reoptimierung in der zweiten Periode zu einer gegeniiber der
Ramsey-Politik (¢}, #; G*) verinderten Losung (¢}, %; f}) fiihrt — wobei ,,” “ wie-
der fiir die Tduschungslosung steht —, muf} diese die Marginalbedingung

~ ~ o~ p ~
(31) 6w12u'2((1—?2)w12+Rs*)=6h'(G) ':?zw%+wlz]
2

erfiillen. Dabei steht 05 /0t wieder fiir die Verdnderung des Arbeitsangebots
ex post. Nun fiihrt der Vergleich von (31) mit der den Ramsey-Lohnsteuersatz ¢;
charakterisierenden Gleichung (A-9) im Anhang nicht viel weiter. Er 148t insbe-
sondere keine Aussage dariiber zu, ob ?2% t; ist. Wir gehen deshalb wie im Ab-
schnitt III.1 vor und unterstellen, dal der reprasentative Konsument in Erwartung
der Steuersitze (1, #3) seine Konsum- und Arbeitsangebotsentscheidung der ersten
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Periode getroffen hat. Sein Nutzenniveau in der zweiten Periode ist dann bei fest-
liegendem ¢} in Abhéngigkeit von , durch

(2) U(n) :=u ((1 —)WE (1) +Rs*) +v (7- l’z’(tz)) +h (Rt;wz; towh (;2))

gegeben.

Wir priifen wieder, ob, ausgehend von #, = #; durch Steuersatzinderung eine
Nutzenerh6hung maglich ist. Man berechnet

dU2

(33) dr

I 1( * * a1,2, *
= —whu, +H(G)(Ew=+wl |,
atz

wobei u; an der Stelle (7, 1) bewertet ist. Im Ramsey-Optimum gilt demgegen-
iiber (vgl. Gleichung A-9 im Anhang)

le e
(34) 0= —whu,+H(G) (Rt;wﬁ+z;wg—i+wz*)

atz

Faft man (33) und (34) zusammen, folgt18

dU; 5 BN > (e O . B
(35) -E — 0 falls (le + t2 o1 ) 2z Rtl Wat2 + t2 Bt + Wl
bzw.

1 ol fwlii 5 0 1 Ol
36 2 Y9 > 1 1227 222
( ) l* 0!2 (R t; wl; IT atz + l; atZ
bzw.

or 61”) os* >

37 1, %
37) (l 20y) o <

Die Ungleichungen (35) — (37) sind formal ﬁquivalentlg, erlauben aber unter-
schiedliche 6konomische Interpretationen. Wihrend der Ubergang von (35) nach
(36) offensichtlich ist, wird die Aquivalenz der Ungleichung (37) in einem An-
hang hergeleitet. Dabei sind y; und y, exogene Einkommenskomponenten, deren

18 Fiir den allgemeinen Fall findet sich eine entsprechende Zeitkonsistenzbedingung be-
reits bei Kydland und Prescott (1977, 476).

19 Die Aquivalenz dieser Bedingungen zeigt, daB die von Persson und Tabellini (1990,
145) und Huber (1996, 116-117) gegebenen Erkldrungen fiir die Zeit(in)konsistenz der Lohn-
besteuerung nicht in Widerspruch zueinander stehen. Dem Vorwurf von Huber (1996,117),
die Interpretation bei Persson und Tabellini sei irrefiihrend, konnen wir nicht zustimmen.
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Werte gerade mit den als gegeben unterstellten Ersparnissen der ersten Periode
bzw. den aufgeldsten und verzinsten Ersparnissen der zweiten Periode iiberein-
stimmen. Mit 0k /8y, und 8 /8y, werden dann die marginalen Verinderungen
des Arbeitsangebots in den beiden Perioden bezeichnet, wenn die exogen gegebe-
nen Einkommenskomponenten um jeweils eine marginale Einheit wachsen. Dabei
ist vorausgesetzt, daB sich — bei gegebenen Steuersitzen ¢ und ¢; — das représen-
tative Individuum in der i-ten Periode (i = 1,2) in einer individuellen Gleichge-
wichtsposition befindet, bei der die Grenzrate der Substitution zwischen Freizeit
und Konsum des privaten Gutes (1 — ) w betrégt. Mit einem negativen Vorzei-
chen versehen, entsprechen die beiden Einkommenseffekte dem Anstieg der
Engel-Kurven fiir die Freizeitnachfrage an den entsprechenden Stellen in den bei-
den Perioden.

Genau dann, wenn in (35) — (37) das Gleichheitszeichen gilt, ist die Ramsey-
Losung zeitkonsistent; durch Abweichung von der angekiindigten Steuerpolitik
lassen sich keine Wohlfahrtsgewinne erzielen. Zeitinkonsistenz liegt demgegen-
iiber bei Giiltigkeit eines (strengen) Ungleichheitszeichens vor. Die (wohlfahrtser-
hohende) Tduschungspolitik kann dabei in einer iiberraschenden Erhohung oder in
einer Reduktion des angekiindigten Steuersatzes t; bestehen. Die Ungleichungen
(35) — (37) erlauben jetzt eine genauere Charakterisierung der Bedingungen, unter
denen die Ramsey-Politik zeit(in)konsistent ist.

Die Beziehung (35) stellt auf die Aufkommenseffekte ab, die von einer Ande-
rung der Lohnbesteuerung in der zweiten Periode ex post und ex ante ausgehen,
wenn fiir ¢, die Ramsey-Politik ¢] gewahlt wird. Wihrend ex post nur /, auf ¢, rea-
giert, muf} bei der Ex-ante-Betrachtung auch die durch Reaktion von /; auf #, ver-
ursachte Aufkommensédnderung bei der Lohnsteuer in der ersten Periode beachtet
werden. Die Frage nach der Zeit(in)konsistenz einer Ramsey-optimalen Lohnbe-
steuerung ist dann dquivalent mit der Frage, ob nach Ablauf der ersten Periode
noch an der urspriinglich geplanten Kollektivgiitermenge G* festgehalten werden
soll oder nicht. Gilt in (35) etwa das ,,>“ Zeichen, erzielt man durch Erhéhung von
1 ex post ein hoheres marginales Steueraufkommen als ex ante, wihrend die steu-
erlich bedingten Zusatzlasten in beiden Fallen identisch sind. In den Gleichungen
(33) und (34) werden diese Zusatzlasten gerade durch die identischen Ausdriicke
w I3 u), reprisentiert. Man konnte also eine im Vergleich zu G* groere Menge an
Kollektivgiitern bereitstellen, ohne daf} sich die Zusatzlasten der Besteuerung an-
dern. Umgekehrt lieBe sich dieselbe Menge G* im Vergleich zur Ramsey-Steuerpo-
litik mit geringeren Zusatzlasten erreichen. Die Beschaffung des zur Finanzierung
des Kollektivgutes erforderlichen Aufkommens iiber eine Besteuerung der Loh-
neinkiinfte in der zweiten Periode ist relativ — d. h. im Vergleich zur Besteuerung
in der ersten Periode — ,,billiger* geworden. Im Optimum miissen aber die Zusatz-
lasten pro Steueraufkommenseinheit ausgeglichen sein, so da8 eine Erhéhung des
Lohnsteuersatzes f, iiber den Ramsey-Wert t5 hinaus wohlfahrtserhShend ist. Die
Fille, da in (35) das Gleichheitszeichen oder das ,,<*“ Zeichen gilt, macht man
sich ganz analog klar.
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Gleichung (36) verdeutlicht diese Zusammenhinge auf eine etwas andere Art
und Weise®™. Auf der linken Seite steht die Ex-post-Elastizitit des Arbeitsangebots
beziiglich des Steuersatzes #,, auf der rechten Seite die gewichtete Summe der ent-
sprechenden Ex-ante-Arbeitsangebotselastizitidten. Sofern man sich auf dem auf-
steigenden Teil der jeweiligen Arbeitsangebotsfunktion befindet, ist sowohl
0I5 /8t < 0 als auch 9L /0, < 0. Gilt dann in (36) das ,,>* Zeichen, reagiert das
Arbeitsangebot ex post unelastischer auf eine Anderung des Steuersatzes t, als ex
ante. Es leuchtet ein, daB dann der Steuersatz 7, in der Tduschungslésung denjeni-
gen der Ramsey-Losung £; libersteigen sollte. Hingegen lohnt sich eine ,,Steuerlii-
ge* nicht, wenn Ex-post- und Ex-ante-Arbeitsangebotselastizititen iibereinstim-
men. Eine solche Ubereinstimmung diirfte aber eher zufillig zustande kommen:

SchlieBlich er6ffnet die Ungleichung (37) eine weitere Mdglichkeit, Aussagen
iiber die Zeit(in)konsistenz der Ramsey-Steuerpolitik (f],75) zu machen. Als we-
sentlich stellen sich dabei sowohl das Niveau als auch die Anderung der Ersparnis-
bildung heraus. Dies leuchtet intuitiv deshalb ein, weil die Ersparnisse den Trans-
missionsriemen zwischen den beiden Perioden liefern. Die Steuerpolitik der ersten
(zweiten) Periode beeinfluit die Entscheidungen des Individuums und somit insbe-
sondere auch das Steueraufkommen in der zweiten (ersten) Periode ausschlieBlich
dadurch, daB sie auf die Ersparnis wirkt. Hat die Besteuerung in der zweiten Peri-
ode keinerlei EinfluB auf die (Ex-ante-)Ersparnisse, gilt also ds¢/0f, = 0, ist die
Ramsey-Lohnsteuerpolitik auf alle Fille zeitkonsistent?' , weil dann von der Steu-
erpolitik in der einen Periode keinerlei Riickwirkungen auf die Entscheidungen der
jeweils anderen Periode ausgehen. Dieses Resultat erinnert an ein Ergebnis aus der
Theorie des Zweitbesten, demzufolge die auf einzelne Bereiche zielende optimale
Steuerpolitik dann nicht von der Existenz allokativer Storungen in anderen Sekto-
ren betroffen ist, wenn diese Sektoren voneinander unabhingig (separabel) sind®.
Im dynamischen Kontext entspricht die Unabhingigkeit zwischen Perioden der

Unabhingigkeit von Sektoren in der statischen Second-best-Theorie>.

Aber nicht nur diese Unabhdingigkeit im marginalen Sinne, bei der es auf die
Nicht-Verinderung der Ersparnis ankommt (9s¢/0t, = 0), liefert eine hinreichen-
de Bedingung fiir eine zeitkonsistente Besteuerung. Wenn wir stattdessen namlich
auf das absolute Niveau der Ersparnis blicken, konnen wir ganz analog von einer
Unabhingigkeit im totalen Sinne sprechen, wenn es zu iiberhaupt keiner Ersparnis-
bildung kommt (s = 0). Auch in diesem Fall ist die Ramsey-Steuerpolitik zeitkon-
sistent. In Ungleichung (37) nimmt dann ndmlich der Klammerausdruck auf der
linken Seite den Wert Null an. Wir hatten oben angemerkt, da bei R = 1 ein ein-
heitlicher Lohnsteuersatz (f] = ;) Ramsey-optimal ist und daB dann nicht gespart

20 Diese Beziehung findet sich auch bei Persson und Tabellini (1990, 145).

21 Die Gleichungen (A-2) und (A-7) im Anhang zeigen im iibrigen, da dann auch die Ex-
ante- und die Ex-post-Arbeitsangebotselastizititen in (36) iibereinstimmen.

22 Vgl. z. B. Davis/Whinston (1967).
23 Zu dieser Interpretation vgl. auch Hillier (1989)
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wird. Dann werden die exogenen Einkommenskomponenten y; und y, in (37) an
der Stelle Null bewertet, und die beiden Einkommenseffekte 8 /8y, und 815 /9y,
sind wegen der zeitinvarianten Nutzenfunktionen im Konsum und in der Freizeit
identisch.

Etwas schwieriger ist es, die Steuerpolitik in der Tauschungslosung anhand der
Ungleichung (37) zu charakterisieren. Dies liegt daran, daf im allgemeinen Fall
weder eine Aussage iiber die Relation 7 = £} noch iiber die relative Stirke der Ein-
kommenseffekte Ok /8y, und dE /8y, méglich ist.

Geht man allerdings — wie Rogers (1987) — von einer Cobb-Douglas-Nutzen-
funktion
Incy +in(l — 1)) + 6llnc, + in(I - 1))

aus, sind eindeutige Aussagen moglich. Erstens 148t sich (mit etwas Rechenauf-
wand) zeigen, daf gilt

Os®
3 — .
(38) > 0
Zweitens erhilt man
ar 1 1
(39) E i g

fiir i = 1,2. Beriicksichtigt man diese Gleichungen in (37), folgt®*

dup £ r
4 =2 > 1 2 ___ 1 )2
(40) an 20 falls <l—t§ - Z0

Fiir den Spezialfall einer Cobb-Douglas Nutzenfunktion 146t sich auBerdem zei-
gen, dall 6R > 1 eine Ramsey-Steuerpolitik ¢} > £3 impliziert (Rogers, 1987, 224).
In diesem Fall hitte der Fiskus einen Anreiz, den Lohnsteuersatz in der zweiten
Periode tiberraschend zu senken, d. h. 7, < .

Man konnte jetzt noch fragen, wie denn nun ein zeitkonsistente Lohnsteuerpoli-
tik aussieht, falls die Ramsey-Losung selbst zeitinkonsistent sein sollte. Diese Fra-
ge 1aBt sich allgemein gar nicht beantworten. Vielmehr miite man — wie Rogers
(1987) oder Fischer (1980) — spezielle funktionale Formen fiir die Nutzenfunktio-
nen unterstellen und die zeitkonsistente Steuerpolitik dann numerisch fiir vorgege-
bene Parameterwerte simulieren. Das ist natiirlich unbefriedigend, weil die Ergeb-
nisse in starkem MaBe von den speziellen Annahmen abhidngen. Zum Gliick ist
diese Frage aber nicht sonderlich interessant. Wir wissen ja, da die zeitkonsistente
Politik ohne Bindungsmdoglichkeit in der Regel zu einem geringeren Wohlfahrtsni-
veau fiihrt als die Ramsey-Politik. Wesentlich interessanter als die Beschreibung

24 Dem entspricht Gleichung (15) bei Rogers (1987, 224).
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einer drittbesten Steuerpolitik ist dann aber doch die Frage, ob man nicht durch
bestimmte Mechanismen die Zeitkonsistenz der Ramsey-Losung sicherstellen
kann. Dieser Frage wenden wir uns im vierten Kapitel zu. Zuvor soll noch kurz auf
einige andere Arten der Besteuerung eingegangen werden, bei denen ebenfalls das
Problem der Zeit(in)konsistenz auftreten kann.

3. Einkommen- und Konsumsteuern

Man konnte nun, ganz analog zum bisherigen Vorgehen, fiir alle moglichen Ar-
ten der Besteuerung iiberpriifen, ob die entsprechenden Ramsey-Losungen zeitkon-
sistent sind oder nicht. Nach den vorhergehenden Uberlegungen ist bereits intuitiv
klar, daf dies in der Regel nicht der Fall sein wird. Wenn kein Bindungsmechanis-
mus zur Verfiigung steht, sind die traditionellen Optimalsteuersysteme nur in Aus-
nahmefillen zeitkonsistent. Dies im einzelnen abzuleiten, ist nicht allzu interes-
sant. Wichtig in diesem Zusammenhang ist jedoch, da8 Zeitinkonsistenz ein umso
grofleres Problem darstellt, je mehr steuerliche Instrumente verfiigbar sind. Kombi-
niert man etwa die in den Abschnitten III.1 und III.2 behandelten Fille, erhdlt man
eine analytische Einkommensteuer, bei der unterschiedliche Einkunftsarten einer
unterschiedlichen Besteuerung unterworfen werden. Wenn #; und £, wieder die
Lohnsteuersitze in den beiden Perioden bezeichnen und ¢; den Steuersatz auf Ver-
mogen oder Zinseinkiinfte angibt, erhdlt man die Ramsey-Optimalsteuerlésung
{iber die Maximierung von

u[(l —tl)Wl| —S] +V(7— l])
(41) +6u[(1 —t)wh + (1 — t;)Rs] + 6v(I — L)

+6 h[Rt1Wl1 + pwl, + IJRS]

wobei /1,1, und s von den Steuersitzen ¢, und t; abhdngen. Wir verzichten auf
eine explizite Beschreibung der Ramsey-Politik und die Uberpriifung der Zeitkon-
sistenz und begniigen uns mit einigen intuitiven Uberlegungen.

Zunichst ist klar, dal das mit einer Ramsey-Steuerpolitik erreichbare Wohl-
fahrtsniveau positiv von der Zahl der einsetzbaren steuerlichen Instrumente ab-
hingt. Wenn Bindungsmechanismen existieren, dominiert eine analytische Ein-
kommensteuer eine Lohnsteuer oder eine synthetische Einkommensteuer unter
Wohlfahrtsgesichtspunkten. Allerdings nehmen auch die Moglichkeiten iiberra-
schender Tauschungsmandver zu. Der Fiskus kann in der zweiten Periode sowohl
von der angekiindigten Lohnbesteuerung als auch von der Vermégensbesteuerung
abweichen. Die Bedingungen, unter denen sich dies als optimal erweist, wurden in
den vorangegangenen Abschnitten herausgearbeitet. Im Umkehrschluf folgt dar-
aus, daB3 das in einem rationalen Erwartungsgleichgewicht ohne Bindungsmecha-
nismus erreichbare Nutzenniveau rnegativ mit der Zahl der steuerlichen Instru-
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mente variiert. Der Grund ist einfach der, daB die Steuerpolitik umso schérferen
Glaubwiirdigkeitsrestriktionen unterworfen werden muB, je groler das steuerliche
Arsenal in der Trickkiste des Finanzministers ist. Rogers (1987) zeigt dies nume-
risch fiir den Fall einer Cobb-Douglas Nutzenfunktion und fiir bestimmte Parame-
terkonstellationen. Aber diese Schlufifolgerung ist eigentlich véllig klar; eine for-
male Analyse wire nur dann interessant, wenn sie das gegenteilige Ergebnis zeigen
konnte.

Als Ergebnis halten wir fest, da3 es dann sinnvoll ist, das steuerliche Instrumen-
tarium zu beschrianken, wenn keine Bindungsmoglichkeiten existieren. So ist z. B.
ohne Bindungsmechanismus eine zeitkonsistente synthetische Einkommensteuer —
die durch #; = t, beschrinkt wire — einer zeitkonsistenten analytischen Einkom-
mensteuer iiberlegen. Eine Konsumsteuer mit Steuersédtzen 7y in der ersten und 7,
in der zweiten Periode 148t sich im iibrigen als Spezialfall einer analytischen Ein-
kommensteuer darstellen, so daf3 diese Steuer von vornherein keiner besonderen
Betrachtung bedarf. Dazu miissen die Einkommensteuersitze wie folgt gewéhlt
werden:

Ti 2 T —Ti

42 H= Db = = .
( ) ! 1+7 2 1+7’2’ ’ 147

Eine Konsumsteuer entspricht also einer analytischen Einkommensteuer, bei der
der Steuersatz auf Zinseinkiinfte nicht frei wéhlbar ist. Diese Beschrankung hat
wohlfahrtserhohende oder wohlfahrtsmindernde Wirkungen, je nachdem, ob Bin-
dungsmechanismen verfiigbar sind oder nicht.

IV. Mechanismen zur Sicherstellung
zeitkonsistenter Ramsey-Steuerpolitiken

Das vorangegangene Kapitel hat eines klar gezeigt: Die konventionellen Second-
best-Optimalsteuerregeln sind im allgemeinen zeitinkonsistent. Ein vollig unerwar-
tetes, iiberraschendes Abweichen von diesen Besteuerungsregeln liegt sogar im In-
teresse der Steuerzahler selbst; sie konnen sich dadurch nutzenméBig verbessern.
Anzumerken ist, da} die Zeitinkonsistenzproblematik kein Spezifikum der Opti-
malsteuertheorie ist. Auch die aufkommensmaximierende Steuerpolitik eines Le-
viathans wird in der Regel zeitinkonsistent sein. Nur bei einer letztlich willkiirli-
chen, d. h. nicht auf normativen Kriterien beruhenden Finanzpolitik sind Probleme
der Zeitinkonsistenz bedeutungslos. Es gibt dann ja kein Kriterium, mit dem ein Ab-
weichen von einer angekiindigten Politik rational begriindet werden konnte. Wir ha-
ben die Frage nach der Zeit(in)konsistenz der Steuerpolitik nur deshalb anhand der
Optimalsteuertheorie illustriert, weil uns dies am interessantesten erschien.

Nun beobachtet man einen véllig iiberraschenden Wechsel in der Steuerpolitik
vergleichsweise selten, in ,,normalen Zeiten eigentlich so gut wie gar nicht. Dies

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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gilt insbesondere fiir die Vermdgensteuer oder die damit letztlich dquivalente Be-
steuerung von Vermogensertrigen, bei denen sich ein Abweichen von der ange-
kiindigten Politik noch am ehesten anbieten wiirde. Statt einer unerwarteten Anhe-
bung der Steuersitze, die man wegen der Zeitinkonsistenzproblematik erwarten
sollte, ist eine angekiindigte Senkung der Steuersdtze oder gar eine Abschaffung
dieser Steuern zu beobachten. Nur die vom ehemaligen Bundesprésidenten von
Weizsdcker in die Diskussion gebrachte Vermdgensabgabe zur Finanzierung der
deutschen Einheit lieBe sich mit Zeitinkonsistenz-Uberlegungen rechtfertigen. Be-
kanntlich wurde dieser Vorschlag von den verantwortlichen Politikern aber nicht
ernsthaft erwogen. Empirische Beobachtungen legen also die Vermutung nahe, daf3
die praktische Steuerpolitik zeitkonsistent ist. Dies kann auf ganz unterschiedliche
Weise theoretisch begriindet werden.

So konnte man argumentieren, daf} es eine ,.,commitment technology* gibt, die
den Staat an eine einmal angekiindigte Steuerpolitik (ggf. zustandsbedingt) bindet.
Davon ist zumindest uns aber nichts bekannt. Man konnte auch anfiihren, da3 eine
Tauschungspolitik gerade deshalb nicht beobachtbar ist, weil sich vorausschauende
rationale Individuen nicht, jedenfalls nicht wiederholt, tduschen lassen. Ein wohl-
fahrtsmaximierender Staat wird deshalb von vornherein nur zeitkonsistente Steuer-
politiken durchfiihren. Aber auch dieses Argument hat seine Tiicken. Bislang ist es
ja nicht einmal gelungen, fiir allgemeine Nutzenfunktionen die Eigenschaften einer
zeitkonsistenten Lohn-, Einkommens- oder Konsumbesteuerung zu charakterisie-
ren. In der Literatur finden sich nur illustrative Beispielsrechnungen mit speziellen
Nutzenfunktionen (vor allem vom Cobb-Douglas-Typ) und willkiirlichen Parame-
terwerten. Wenn selbst gewiefte Rechenkiinstler und Optimalsteuertheoretiker an
der Aufgabe scheitern, zeitkonsistente Steuersysteme zu beschreiben, gibt es kaum
einen Grund fiir die Vermutung, daf8 die Finanzpolitiker intuitiv von sich aus eine
zeitkonsistente Steuerpolitik betreiben. Sie wire im iibrigen auch nicht sonderlich
attraktiv. Wir haben oben ja ausfiihrlich zu begriinden versucht, daf} eine zeitkonsi-
stente Steuerpolitik ohne Bindungsmoglichkeit in der Regel nur zu drittbesten
Gleichgewichten fiihrt.

Man sollte nun meinen, daf sich rationale Individuen mit solchen drittbesten
Losungen gar nicht zufrieden geben werden. SchlieBlich sind sie intelligent genug,
um jeder fiir sich auch das staatliche Optimierungsproblem zu 16sen — nur so lassen
sich ja potentielle Tduschungspolitiken ermitteln und antizipieren. Dann sollten sie
eigentlich auch dafiir Sorge tragen konnen, dal ein Abweichen von der zweitbe-
sten (Ramsey-)Steuerpolitik selbst dann nicht in Frage kommt, wenn es keinen ex-
pliziten Bindungsmechanismus gibt. Findige Okonomen haben in der Tat eine gan-
ze Reihe von Mechanismen entwickelt, die sicherstellen, da3 die Ramsey-Steuer-
politiken zeitkonsistent sind, eine spatere Reoptimierung also nicht zu besseren Er-
gebnissen fiihrt. Einige dieser Mechanismen werden in den nédchsten Abschnitten
vorgestellt. Die meisten sind unserer Ansicht nach nicht besonders iiberzeugend.
Im letzten Abschnitt dieses Kapitels erldutern wir deshalb, warum unserer Mei-
nung nach die gesamte Zeitinkonsistenzproblematik fiir die praktische Steuerpoli-
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tik nicht allzu bedeutsam ist. Dies bedeutet aber auch, dal einer Implementierung
der Besteuerungsregeln der Optimalsteuertheorie grundsétzlich nichts und im Kon-
kreten nur ihr beschriankter Aussagegehalt im Wege steht.

1. Schuldenstrukturpolitik

Als ein wichtiges Instrument zur Bindung des Staates an eine bestimmte Steuer-
politik wird in der Literatur die Wahl einer bestimmten Fristigkeitsstruktur der
Staatsverschuldung angesehen®. Der Mechanismus, der dabei zur Anwendung
kommt, soll jetzt am Beispiel der Lohnsteuer beschrieben werden. Zu diesem
Zweck kommen wir zu dem in Abschnitt III.2 verwendeten Modell zuriick, bei
dem jetzt aber der Einfachheit halber der subjektive Diskontfaktor von vornherein
6 =1 sein soll. Wir modifizieren das entsprechende Zwei-Perioden-Modell jetzt
aber in folgender Weise:

¢ Anders als zuvor soll der Zinssatz r (und damit der Aufzinsungsfaktor R) nicht
mehr exogen gegeben sein, sondern endogen bestimmt werden. An die Stelle
einer kleinen offenen Volkswirtschaft, die mit dem am internationalen Kapital-
markt herrschenden Zinssatz konfrontiert ist, tritt jetzt eine geschlossene Volks-
wirtschaft, in der die Steuerpolitik des Staates Auswirkungen auf die Hohe des
Zinssatzes hat. In welcher Weise dies genau geschieht, braucht uns zunichst
nicht zu interessieren. Wichtig ist vielmehr, dal dem Staat durch den Zinsme-
chanismus ein weiteres Instrument zur Verfiigung steht, um die Biirger durch
eine Revision seiner Steuerpolitik zu tduschen.

¢ Die Staatsausgaben in Hohe von g sollen bereits vor Beginn der beiden Perioden
1 und 2, in denen die Lohnsteuer erhoben wird, gewissermalen also in einer vor-
geschalteten Periode 0, getitigt worden sein. Der Staat mufl g also zunichst
durch Staatsverschuldung finanzieren, die dann durch die Steuereinnahmen in
den Perioden 1 und 2 bedient wird. Das Optimalsteuerproblem besteht darin,
Steuersiitze ¢} und ¢} derart zu finden, daf8 der Barwert des Steueraufkommens g
betrdgt und der Nutzen des reprisentativen Individuums maximal wird. Der sich
bei dieser Ramsey-Losung einstellende Marktzinssatz wird mit r* (und der zuge-
horige Aufzinsungsfaktor mit R*) bezeichnet.

Wenn wir nun annehmen, dafl der Staat unbegrenzten Zugang zum Kapitalmarkt
hat, d. h., sich zum Zinssatz r* Mittel in beliebiger Hohe leihen bzw. Mittel in be-
lieber Hohe anlegen kann, 148t sich die Erfiillung der zur Finanzierung von g ein-
gegangenen Zahlungsverpflichtungen vom zeitlichen Anfall der Steuereinnahmen
entkoppeln. Wenn b; die Zahl der zur Finanzierung ausgegebenen kurzfristigen,
d. h. in der ersten Periode filligen, und b, die Zahl der langfristigen, erst in der

25 Zur Fristenstruktur der Staatsverschuldung als Instrument zur Vermeidung von Zeitin-
konsistenz bei der Besteuerung vgl. u. a. Lucas und Stokey (1983), Persson und Svensson
(1984). Persson, Persson und Svensson (1987), Rogers (1988, 1989), Huber (1992).

3*
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zweiten Periode riickzahlbaren Schuldtitel bezeichnet, muB fiir den Staat die fol-
gende Budgetbeschrankung gelten
swl b

=b +2.
R* 1 e

g=hHwl+

Die Aufteilung der Riickzahlungsverpflichtungen b, und b, auf die beiden Peri-
oden, d. h. die Fristigkeitsstruktur der Staatsverschuldung, wird dann erst nach
Festlegung der Ramsey-Steuersdtze gewihlt und spielt fiir das Optimalsteuerpro-
blem somit keine Rolle.

Wir wollen jetzt aber annehmen, dafl der Staat sich nach Bestimmung von
(#;,) fiir eine ganz bestimmte Fristenstruktur (;, b,) der Staatsverschuldung ent-
schieden hat, die im weiteren festliegen soll. Ist der Staat gleichermaBen auch an
(#},23) gebunden, setzt sich natiirlich die Ramsey-Losung durch. Wenn der Staat
aber nach Festlegung der Fristenstruktur erneut liber die optimalen Steuersitze
entscheiden kann, ist dies jedoch nicht mehr der Fall. Die Irrelevanz der Fristen-
struktur, die bei festliegenden Steuersitzen und dem gegebenen Marktzinssatz gilt,
wird aufgehoben, wenn die optimalen Steuersitze erst nachtréaglich bestimmt bzw.
revidiert werden konnen. Dafiir ist der zuvor schon angesprochene Zinsmechanis-
mus verantwortlich. Wie dieser genau wirkt, verdeutlicht die folgende theoretische
Betrachtung.

Da die Staatsausgaben bereits festliegen, sind sie fiir die Reoptimierung nicht
mehr von Belang. Der Staat hat ja b; und b, so gewihlt, dal diese Bonds (beim
Zinssatz r*) zur Finanzierung von g ausreichen. In Endwertform geschrieben lautet
die staatliche Budgetrestriktion jetzt

Ruywlh +twl =RI_7| +l-)2.

Wenn man den entsprechenden Lagrange-Ausdruck partiell nach ¢; und ¢, ablei-
tet und dabei beachtet, daB fiir die Entscheidungen auf Haushaltsebene auch jetzt
die Optimalbedingungen gelten miissen und da8 in jedem Kapitalmarktgleichge-
wicht der endogen bestimmte Aufzinsungsfaktor gleich der Grenzrate der Subsitu-
tion zwischen dem Konsum in Periode 1 und demjenigen in Periode 2 sein muB,
d. h. formal

4

R_rv
U

erhilt man als Marginalbedingung?® fiir die ex post optimalen Lohnsteuersitze
(;l, ;2)

26 In den folgenden Gleichungen bezeichnet A wieder den der staatlichen Budgetrestrikti-
on zugeordneten Lagrange-Multiplikator.
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~ dly dr, dR
—u’, wlhi=A ((tld_+l])WR+t2wd_+ (tlwll —b]) a )

sowie

u/2W12=A(Rt1le +W(lz+t2-—)+(tlwll—b|) )

Der Index ,,p* weist auch jetzt wieder darauf hin, daB es hier auf die Arbeitsan-
gebotsfunktionen ex post, d. h. nach Festlegung der Fristigkeitsstruktur, ankommt.
Anders als in dem in Abschnitt III.2 betrachteten Lohnsteuermodell ist jetzt aber
vorausgesetzt, dal s = 0 ist, so daB8 auf individueller Ebene nicht gespart wird.
Vielmehr wird unterstellt, da8 das in Periode 1 durch Arbeitseinsatz erzeugte Kon-
sumgut nicht in Periode 2 transferiert werden kann, weil es verderblich ist. Es gibt
somit in der jetzt betrachteten Okonomie kein physisches Kapital. Diese Modifika-
tion der Modellannahmen ist notig, weil ansonsten ja der Zinsmechanismus ins
Leere liefe. Gidbe es auf Haushaltsebene eine positive Grenzrate der Transforma-
tion zwischen Konsum heute und Konsum morgen in fest bestimmter Hohe, so
miifite der Aufzinsungsfaktor immer dieser Grenzrate entsprechen und kdnnte so
insbesondere nicht von der Steuerzahlung beeinfluflt werden.

An den beiden Marginalbedingungen wird sofort klar, da der Zinseffekt nur
dann verschwindet, wenn b; =7, wi; gilt, d. h. die Riickzahlungsverpflichtung in
der ersten Periode gerade mit den Steuereinnahmen einer Periode zusammenfillt.
Welche Konsequenzen dies fiir die Zeitkonsistenzproblematik in diesem Modell
hat, soll jetzt analysiert werden.

Die Ramsey-Optimalsteuerlosung in diesem Modell fiihrt zu einheitlichen Steu-
ersitzen in beiden Perioden, d. h. t* = ¢} = #;. Dies ist auch ohne Berechnung klar,
weil ganz allgemein eine mdglichst gleichmédBige Verteilung der steuerlichen Zu-
satzlasten zu deren Minimierung fiihrt. Im iibrigen entspricht dieser Sachverhalt,
der letztlich darauf beruht, daf8 die steuerlichen Zusatzlasten iiberproportional mit
den Steuersédtzen wachsen, gerade der Tax-smoothing-Funktion der Staatsverschul-
dung. Gleiche Steuersitze in beiden Perioden fiihren dann aber auch zu einem
identischen Arbeitsangebot I*. In beiden Perioden wird dann somit gleich viel kon-
sumiert. Der Marktzinssatz ist Null, und es gilt R* = 1.

Um festzustellen, ob eine Ramsey-Losung auch zeitkonsistent ist, muf3 gepriift
werden, ob sie den Marginalbedingungen fiir die Ex-post-Optimierung geniigt. Da-
mit dies der Fall ist, muf3

e db, . . - dR . (df 4P _ . dR
(dt1+ )+(t wl —bl)d—tl—wt (E dt)+(t '—bl)z

gelten. Aus der vollstindigen Symmetrie der Ramsey-Losung folgt aber, ausgehend
von 1] = t; die Identitét
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df  dly _db | df

dn " dy  dn  dn

Eine Ubereinstimmung zwischen den ex ante und ex post optimalen Steuersiit-
zen ist also nur zu erwarten, wenn

1-71 =t'wl

gilt. Wegen R* = 1 hat man dann auch b, = * w*, so daB zur Sicherung der Zeit-
konsistenz die Fristigkeit der Staatsschulden in zeitlichem Gleichschritt mit dem
Anfallen der Lohnsteuerzahlung in der Ramsey-Losung festzulegen ist. Andern-
falls hat der Staat einen Anreiz, ex post von den ex ante optimalen Steuersdtzen
abzuweichen, um auf diese Weise den Marktzinssatz zu manipulieren. Worauf die-
ser Anreiz beruht, wird eigentlich schon ohne Rechnung an der staatlichen Budget-
gleichung deutlich.

Nehmen wir etwa an, daB b, im Vergleich zu b, sehr groB ist, im Extrem, da
b =0 gilt. Der Staat kann dann die Steuersitze insgesamt und damit die Excess-
Burdens der Besteuerung senken, wenn es ihm gelingt, den Aufzinsungsfaktor
durch eine geschickte Differenzierung der Steuersitze in den beiden Perioden zu
erhohen. Da in unserem Modell ohne physisches Kapital der Zinssatz so grof} ist
wie die Grenzrate der Substitution zwischen dem Konsum in der ersten und in der
zweiten Periode, erreicht er dies wegen der Konkavitit der Konsumnutzenfunktion
u (c) dann, wenn der Konsum des Haushalts in der ersten Periode sinkt und in der
zweiten Periode steigt. Bei der Reoptimierung der Steuersitze ergibt sich in diesem
Falle dann in der ersten Periode ein hoherer Steuersatz als in der zweiten.

Weshalb es in diesem Modell iiber den Zinsmechanismus zu Zeitinkonsistenz
kommt, sieht man leicht, wenn man zu Barwerten iibergeht. Eine Erhéhung von
R vermindert den Wert der Staatsschulden und fiihrt somit — ganz dhnlich wie
eine Uberraschungsinflation — zu einer indirekten Vermogensbesteuerung bei den
Haltern der Staatstitel. Auch hier zeigt sich also, dafl Zeitinkonsistenz letztlich
auf der gleichen Ursache wie in allen zuvor betrachteten Modellen beruht: Wenn
die Sparentscheidung der Individuen bereits vollzogen ist, braucht der Staat auf
die Wirkung seiner Steuerpolitik hinsichtlich der Sparentscheidung keine Riick-
sicht mehr zu nehmen. Vielmehr kann er die Ergebnisse der Sparentscheidung,
allerdings im Sinne der Biirger, opportunistisch ausnutzen. Ein wichtiger Unter-
schied zwischen Schuldenstruktureffekten und den zuvor betrachteten Modellen
besteht jedoch darin, da der Staat hier durch Vorgabe einer bestimmten Fristig-
keitsstruktur der Staatsschuldpapiere die Struktur der Ersparnis, auf die es dann
bei der Reoptimierung der Steuersitze ankommt, eindeutig determiniert. Umge-
kehrt setzt dies den Staat dann in die Lage, die Fristenstruktur gerade so zu wih-
len, daB ihm selber ex post der Anreiz zur Abweichung von den Ramsey-optima-
len Steuersdtzen genommen wird. In dem hier betrachteten Modell geschieht dies
durch eine ausgeglichene (balanced) Fristigkeitsstruktur, bei der die Zahl der
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kurzfristigen und der langfristigen Staatspapiere gerade gleich gro8 ist. Kritisch
zu fragen ist allerdings, weshalb die Bindung an eine Fristigkeitsstruktur bei der
Staatsverschuldung glaubhafter sein sollte als eine Bindung an die Ramsey-opti-
malen Steuersitze. In der Schuldenstrukturpolitik ein Instrument zur Losung des
Zeitkonsistenzproblems zu sehen, ist schon aus diesem Grund wenig iiberzeu-
gend.

2. Reputationsmechanismus

Bislang haben wir durchweg in Zwei-Perioden-Modellen argumentiert?’. Auf
diese Weise konnte die Zeitinkonsistenzproblematik besonders deutlich herausge-
arbeitet werden. Moglicherweise stellt sich das Problem durch die Beschrinkung
auf nur zwei Perioden aber krasser dar, als es tatsichlich ist. Die Uberlegenheit
einer Tduschungslosung im Vergleich zur Ramsey-Politik ergibt sich ja vor allem
deshalb, weil die Individuen auf eine erfolgreiche Tduschung in der zweiten Peri-
ode nicht mehr reagieren konnen. SchlieBlich ist die Welt nach zwei Perioden zu
Ende. Wenn man stattdessen davon ausgeht, dafl das Optimalsteuerproblem immer
wieder auftritt, erweitern sich die Handlungsmoglichkeiten aller Beteiligten. Da-
durch werden Sanktionsstrategien moglich, die ein spateres Abweichen von der
einmal angekiindigten Ramsey-Steuerpolitik unattraktiv werden lassen.

Einer der im dynamischen Kontext bei Wiederholung der urspriinglichen zwei-
periodischen Spielsituation denkbaren Anreizmechanismen wurde von der Spiel-
theorie ganz allgemein zur Losung von Kooperationsproblemen, z. B. vom Typ
des Gefangenendilemmas, entwickelt. Die Nicht-Kooperation eines der Beteiligten
in einer bestimmten Periode wird dabei durch Nicht-Kooperation der anderen Be-
teiligten zumindest wahrend einer bestimmten Zahl der darauffolgenden Perioden
bestraft. Der einmalige Nutzenzuwachs, den ein nichtkooperatives Individuum
durch Ausbeutung der anderen erzielen kann, muf3 dann dadurch erkauft werden,
daB} auch der Abweichler Gewinne aus zukiinftiger Kooperation verliert. Je hoher
dieser Verlust ist, desto eher wird ein rationaler Agent davor zurtickschrecken, aus
der Kooperation auszubrechen. Indem jeder jedem in dieser Weise droht, wird ko-
operatives Verhalten individuell rational und damit stabilisiert.

Zwar ist man bei der Mdglichkeit einer zeitinkonsistenten Steuerpolitik nicht
mit einem solchen Kooperationsproblem konfrontiert. Es spielen ja hier nicht ver-
schiedene Individuen mit jeweils eigenem Interesse gegeneinander, die alle am
liebsten in eine Freifahrerposition gelangen mochten. Die Regierung handelt nicht
eigenniitzig, sondern versucht, den Nutzen ihrer Biirger zu maximieren. Das Pro-
blem ist vielmehr, da8 eine Prinzipal-Agenten-Situation vorliegt, deren zeitliche

27 Zum Reputationsmechanismus allgemein vgl. Friedman (1971) sowie Milgrom und Ro-
berts (1982). Die hier gewihlte Darstellung orientiert sich vor allem an Barro und Gordon
(1983). Zur konditionierten Abweichung vgl. Grossmann und van Huyck (1988).
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Struktur zu Fehlanreizen fiihrt. Die Art und Weise, wie diese sich durch Drohstra-
tegien beseitigen lassen, ist aber vollig analog zu derjenigen bei der Losung des
Kooperationsproblems.

Wir stellen uns vor, daB sich das zuvor beschriebene zweiperiodische Optimal-
steuerproblem unendlich oft wiederholt. Die Regierung soll gleichfalls unendlich
lange im Amt sein und einen Zeitdiskontfaktor p < 1 haben. Bei Risikoneutralitét
des zentralen Planers kann p auch fiir die Wahrscheinlichkeit stehen, daB sich an
die bisherigen Spielrunden noch eine weitere anschlie3t. Ebenso kann p auch eine
Kombination einer reinen Zeitdiskontierung und einer Uberlebenswahrscheinlich-
keit ausdriicken. Weil jetzt die Geschichte nicht schon nach zwei Perioden zu Ende
ist, haben nun auch die Individuen eine Reaktionsméglichkeit, die darin besteht,
daB sie ihre Sparentscheidung von der Steuerpolitik der Regierung in friiheren Pe-
rioden abhéngig machen konnen.

Wir nehmen an, da} dies auf folgende Weise geschehen soll: Angenommen, dem
Staat ist in einer bestimmten Periode eine Tduschung der Individuen gelungen. Da-
durch verschafft er dem repréasentativen Konsumenten einerseits einen einmaligen
Nutzenzuwachs in Hohe von U — U*. Andererseits hat der Staat sein Versprechen
gebrochen, eine bestimmte Steuerpolitik, die Ramsey-Losung, durchzufiihren. Dar-
aus ziehen die Biirger die Konsequenz, daf} sie zumindest eine Zeitlang neuerlichen
Zusicherungen der Regierung nicht trauen werden. ,,Wer einmal liigt, dem glaubt
man nicht“, weil schon der Volksmund. In der modernen Spieltheorie werden soge-
nannte Trigger-Mechanismen bemiiht, um dieses Verhalten abzubilden.?®

Die einmal getduschten Individuen werden nidmlich in den folgenden Spielrun-
den davon ausgehen, daB3 der Staat sie wieder zu tduschen versucht. Fiir eine be-
stimmte Anzahl von k Perioden wird also nur eine drittbeste Losung mit einem
Nutzenniveau U zustande kommen. Dem einmaligen Nutzengewinn U — U* steht
also in den folgenden k Perioden ein Nutzenverlust von jeweils U* — U gegen-
iiber. Fiir die Regierung lohnt sich eine kurzfristige Tauschungspolitik dann sicher
nicht, wenn gilt

(43) U—U*<ip"(u‘—ﬁ)=’l(—ll%zQ (U*—f]).

In diesem Fall fiihren die aus dem Verlust an Glaubwiirdigkeit resultierenden
Konsequenzen dazu, da} der ,,Agent” (die Regierung) tatsdchlich im Sinne des
,Prinzipals“ (der Biirger) handelt. Trigger-Strategien lassen sich insofern als Repu-
tationsmechanismus interpretieren. Die Ungleichung (43) verdeutlicht auch, wo-
von der Erfolg des Reputationsmechanismus abhangt.

Die rechte Seite von (43) ist umso grofler, je groBer U* — U, p und k sind. Die
Differenz U* — U gibt die Wohlfahrtsverluste zwischen der drittbesten und der

28 Vgl. dazu allgemein z. B. Eichberger (1993, 208 ff.). Insbesondere Chari und Kehoe
(1990) wenden diesen Mechanismus zur Losung des Zeitinkonsistenzproblems an.
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zweitbesten Steuerpolitik an. Ein hohes k bedeutet, da mit einer groBen Zahl sol-
cher Verluste zu rechnen ist, und ein hoher Wert von p impliziert, daB sie aus der
Perspektive der Ausgangsperiode stark gewichtet werden. Andererseits ist die linke
Seite von (43) umso kleiner, je geringer der Wohlfahrtsgewinn aus einer erfolgrei-
chen Tauschungspolitik ist.

Nimmt man zur Vereinfachung einmal an, daf sich die Gewinne und Verluste
gerade entsprechen, d. h. U — U* = U* — U, so besteht — fiir einen geniigend lan-
gen Zeitraum k des Vertrauensentzugs — keinerlei Anreiz, von der Ramsey-Politik
abzuweichen, wenn p > % ist. Das Zeitinkonsistenzproblem hat sich dann sozusa-
gen von selbst gelost.

Damit sich die Ex-ante-Optimalsteuerlésung als Reputationsgleichgewicht reali-
sieren 14Bt, ist es erforderlich, daB eine unendliche Wiederholung des Spiels zu-
mindest potentiell méglich ist. Auf den ersten Blick konnte man sich zwar vorstel-
len, daB auch bei endlicher Wiederholung ein Reputationsmechanismus etwa in
der folgenden Weise wirken konnte: Die Individuen orientieren sich bei ihrer Spar-
entscheidung an ihren Erwartungen iiber die zukiinftige Steuerpolitik des Staates,
die sie extrapolativ, d. h. auf der Grundlage der bisherigen Handlungen des Staates,
bilden. Der Staat weil, dal er durch Verzicht auf die Tduschung der Steuerbiirger
die Erwartung induziert, daB er auch in den jeweils folgenden Perioden an der an-
gekiindigten Politik festhalten wird. In der letzten Spielrunde hingegen fehlt fiir
den Staat der Anreiz, aus Riicksichtnahme auf die Erwartungsbildung der Biirger
auf eine Tduschung zu verzichten. Vielmehr kann er, ohne Sanktionen befiirchten
zu miissen, von der angekiindigten Politik abweichen. Weil rationale Individuen
bei einer definitiven Beschrankung der Spieldauer diesen Last-round-Effekt aber
voraussehen, versagt der Reputationsmechanismus. Den Individuen ist ja bekannt,
wie sich eine rationale Regierung in der letzten Runde verhalten wird. Das Verhal-
ten der Individuen in der letzten Runde liegt somit fest, genauso wie in einem
Spiel, das lediglich aus einer Runde besteht. Da der Staat dies weiB, verliert er be-
reits den Anreiz, durch sein Handeln in der vorletzten Periode die Erwartungen der
Individuen zu beeinflussen. Er wird deshalb schon in dieser Periode versuchen, die
Individuen mit einer abweichenden Steuerpolitik zu iiberraschen. Auch dies wird
aber von rationalen Biirgern antizipiert, die ihr Verhalten entsprechend anpassen.
Stellt man die gleichen Uberlegungen fiir die drittletzte und dann auch fiir alle frii-
heren Perioden an, gelangt man durch diese Riickwirtsinduktion schliefilich zu
dem Ergebnis, da bei einer bloB endlichen Zahl von Spielwiederholungen von
vornherein nur ein drittbestes rationales Erwartungsgleichgewicht zustande
kommt.

Reputationsmechnismen kommen also allenfalls dann fiir die Losung des Zeitin-
konsistenzproblems in Frage, wenn der Zeithorizont einer Regierung unendlich
lang ist. Allerdings darf diese Bedingung nicht zu eng gesehen werden. Selbst
wenn Regierungen und Parteien im demokratischen ProzeB von Zeit zu Zeit abge-
wihlt werden, besteht immer eine gewisse Chance der Wiederwahl. Die Wahr-
scheinlichkeit, nicht abgewahlt oder aber wiedergewihlt zu werden, diirfte wohl
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mit der wihrend der Regierungszeit erworbenen Reputation gerade auch in der
Steuerpolitik zunehmen. Alles in allem tragen deshalb Reputationsmechanismen
zu einer wesentlichen Entschérfung des Zeitinkonsistenzproblems bei.

3. Generationenvertrige

Kotlikoff, Persson und Svensson (1988) haben einen anderen Mechanismus zur
Losung des Zeitinkonsistenzproblems vorgeschlagen®. Ausgangspunkt ihrer Uber-
legungen ist die Feststellung, da Reputationsmechanismen bei unendlichem Zeit-
horizont eine modellimmanente Inkonsistenz in sich bergen. Im vorigen Abschnitt
war eine Grundvoraussetzung, da8 ihr Planungshorizont unendlich lang ist. Dies
vertrégt sich aber nicht mit der Annahme, da8 jede Regierung nur eine einzige Ge-
neration vertritt, der — bei fehlendem Altruismus — der Nutzen aller nachfolgenden
Generationen vollig gleichgtiltig ist. Um diese Inkonsistenz zu vermeiden, haben
Kotlikoff, Persson und Svensson einen dem Reputationsmechanismus verwandten
Vorschlag entwickelt, bei dem ein impliziter Generationenvertrag (,,social con-
tract”) liber Ausgleichszahlungen zwischen verschiedenen Generationen dafiir
sorgt, da3 ein Abweichen von einer Ramsey-Steuerpolitik unterbleibt. Die Autoren
verdeutlichen ihren Mechanismus am Beispiel einer Vermdgensbesteuerung.

Anders als im zuvor behandelten Reputationsmodell, in dem die einzelnen Ge-
nerationen strikt aufeinanderfolgen, wird jetzt von einem Modell mit iiberlappen-
den Generationen ausgegangen. Die zweite Lebensphase (,,Altersphase*) einer Ge-
neration fillt zeitlich mit der ersten Lebensperiode (,,Jugendphase*) der darauffol-
genden Generation zusammen. Ansonsten dndert sich gegeniiber dem Zwei-Peri-
oden-Modell nichts. Jede Generation hat ihre eigene Vertretung (Regierung), die
entscheidet, wie die von ihr reprisentierte Generation besteuert wird. Dabei soll
eine Generation, wie in Abschnitt III.1, in der zweiten Periode ein staatlich bereit-
gestelltes Kollektivgut erhalten, das iiber Lohn- und Vermogensteuer dieser Gene-
ration zu finanzieren ist. Eigentlich hat die Regierung einer Generation ¢ in der Pe-
riode ¢ + 1 (also in der Altersphase der Generation ¢) einen Anreiz, das von dieser
Generation ¢ akkumulierte Vermogen exzessiv zu besteuern, nachdem zuvor eine
moderate Ramsey-Vermogensbesteuerung angekiindigt wurde. Gesucht ist nun ein
Mechanismus, der diesen Anreiz zunichte macht. Nur dann ist die Ramsey-Politik
fiir die Mitglieder der Generation ¢ glaubwiirdig. Angenommen, die Regierung der
Generation ¢ wiirde von derjenigen der Generation ¢ 4+ 1 eine Ausgleichszahlung g
erhalten, die gerade so hoch ist, daB sie den bei erfolgreicher Tauschung erreichba-
ren Nutzengewinn U — U* fiir die Generation ausgleicht. Gezahlt wird dabei — wie
bei jedem Tauschgeschift — nur, wenn die Regierung der Generation ¢ sich tatsach-
lich bei der Vermogensbesteuerung zuriickhilt und damit die Gegenleistung fiir die
an sie flieBende Zahlung erbringt. Daf} die Regierung der Generation ¢ unter diesen

29 Vgl. zur Struktur dieses Ansatzes auch Crémer (1986).
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Umstédnden der angekiindigten Ramsey-Politik folgen wird, leuchtet ein. Weitaus
schwieriger ist zu verstehen, was die Generation ¢ + 1 in ihrer Jugendphase dazu
bewegen sollte, solche Zahlungen iiberhaupt zu leisten.

Der hierbei wirksame Anreizmechanismus beruht im Kern auf der Drohung der
Generation ¢ + 2, der Generation ¢ + 1 in deren Altersphase die Zahlung von g zu
verweigern, wenn Generation ¢+ 1 nicht ihrerseits in ihrer Jugendphase den
Betrag ¢ an Generation ¢ gezahlt hat. Wenn Generation ¢ + 1 sich um die Zahlung
driicken wiirde, hitte sie also mit einem Verlust zu rechnen, der sich aus zwel
Komponenten zusammensetzt: Zum einen wiirde sie selbst nicht den Betrag g von
der nachfolgenden Generation erhalten. Der Gewinn-Verlust-Saldo, ausgedriickt
als auf die Jugendphase bezogener Vermogens-Barwert, betrigt g (1 —% =q ’%
und ist somit bei positivem Zinssatz (R > 1) immer noch groBer als Null. Zum an-
deren fehlt mit ausbleibender Zahlung von g durch die Generation ¢ + 2 fiir die Re-
gierung von Generation ¢ + 1 auch der Anreiz, sich bei der Vermogensbesteuerung
zu begrenzen. Die Individuen der Generation ¢ + 1 antizipieren in ihrer Jugend-
phase die Unwirksamkeit des Sanktionsmechanismus und unterlassen deshalb jeg-
liche Vermogensakkumulation. Unterldft die Regierung von Generation ¢ + 1 die
Zahlung von q an die vorherige Generation, hat dies zur Konsequenz, daf3 die von
ihr vertretene Generation in der drittbesten Losung landet. Der entscheidende Ver-
lust bei Nichtzahlung besteht — genauso wie beim Reputationsmodell — auch jetzt
wieder in den steuerlichen Zusatzlasten, die drohen, wenn mangels akkumulierten
Vermogens das gesamte Steueraufkommen durch die Lohneinkommensteuer auf-
gebracht werden muf3. Damit sich aus dieser Perspektive fiir Generation ¢ 4+ 1 die
Zahlung von ¢ und damit der gesamte Generationenvertrag lohnt, muf3 formal

(44) U<u(y—q-s(q)

+6[u ((1 i (@)W (@) + (1 - £(9)) R(@) +q) +v0—z<q))]

gelten. DaB die Optimalsteuersitze ¢} (g) und £} (q), das Arbeitsangebot I*(g) sowie
die Ersparnisse s*(g) von der Ausgleichszahlung g abhingen, liegt einfach daran,
daB} in der allgemeinen Modellformulierung bei R > 1 die von g bewirkten Ein-
kommenseffekte beriicksichtigt werden miissen. Man beachte, daf die Regierung
jeder Generation bei der Ermittlung der Ramsey-Steuersitze (¢, ;) deren Abhin-
gigkeit von g in ihr Kalkiil einbeziehen muf3. In der Literatur taucht das Problem
der transferabhingigen Optimalbesteuerung deswegen nicht auf, weil zumindest
fiir eine der beiden Lebensabschnitte einer einzelnen Generation mit einer linearen
Konsumnutzenfunktion gearbeitet wird. In unserer allgemeineren Modellformulie-
rung wiren die Optimalsteuersdtze von g unabhédngig, wenn R =1 gilt, d. h. der
Marktzinssatz Null betrdgt. Ohne allzu groBe Erkenntniseinbuflen kann man sich
die Wirkung des beschriebenen Kontraktmechanismus auch einfach an diesem
Spezialfall klar machen. In diesem Fall ist die Argumentation auch deswegen be-
sonders einfach, weil mit der Zahlung von g keine Nutzeneffekte verbunden sind,
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d. h. die erste zuvor beschriebene Nutzenkomponente entfillt. Der an die vorherige
Generation gezahlte und von der nachfolgenden Generation erhaltene Betrag ha-
ben ja das gleiche Gewicht. Allein das Sparvolumen &ndert sich; und zwar sinkt
dieses gerade um den Betrag g. Die Erfiillung des impliziten Generationenvertra-
ges fiir die Generation ¢ + 1 ist dann deshalb sinnvoll, weil sich dadurch die durch
(44) beschriebenen Nutzenverluste vermeiden lassen.

Bei R > 1 stehen dem allerdings die Gewinne aus der Nicht-Erfiillung des Ge-
nerationenvertrages in Hoéhe von (g/R) (R — 1) gegeniiber. Dabei stellt sich ein
dhnlicher Effekt wie beim Reputationsmechanismus im vorigen Abschnitt ein: Je
groBer R ist, desto hoher werden fiir jede Generation die Kosten der Vertragserfiil-
lung. Auch bei Etablierung eines Gesellschaftsvertrages der beschriebenen Art
wird die Durchsetzung einer Ex-ante-Optimalsteuerlosung schwieriger, wenn der
Zinssatz wichst.

Man kann nun fragen, ob dieser Form der Sicherstellung von Zeitkonsistenz von
Ramsey-Steuerpolitiken irgendeine praktische Relevanz zukommt. Tatséchlich exi-
stieren ja implizite Generationenvertridge, und die Zahlungen g zwischen den Ge-
nerationen konnen in ganz unterschiedlicher Weise erfolgen. Kotlikoff, Persson
und Svensson (1988, 676) meinen denn auch: ,,As a consequence it may prove dif-
ficult to refute empirically this subtle resolution of the time-consistency problem®.
Wir sind umgekehrt noch auf der Suche nach irgendwelchen Anhaltspunkten fiir
eine empirische Relevanz dieses Mechnismus.

4. Delegation von Entscheidungen in reprisentativen Demokratien

In diesem Abschnitt soll ein weiterer Grund dafiir angefiihrt werden, warum die
Zeitinkonsistenzproblematik moglicherweise doch nicht ganz so schwerwiegend
ist.*® Die Idee geht zuriick auf Persson und Tabellini; ihr Ergebnis erscheint eini-
germaflen paradox. Zur Illustration erweitern wir das Vermdgensteuer-Modell aus
Abschnitt II1.1 auf ein Zwei-Klassen-Modell. Es soll jetzt also zwei Typen von In-
dividuen geben, die nur in einem einzigen Merkmal, der Anfangsausstattung, von-
einander abweichen. Dabei soll das Anfangsvermégen y, der einen Gruppe — wir
sprechen von den ,,Reichen* — groBer sein als das Anfangsvermdgen y, der ,,Ar-
men*“. Die Zahl der reichen Individuen sei n,, die der Armen betrage n,. Wir wol-
len jetzt zeigen, daB in einer Okonomie mit ungleicher Vermogensverteilung prin-
zipiell die Moglichkeit besteht, auch ohne Wiederholung des Besteuerungsspiels
eine exzessive Vermogensbesteuerung und die damit verbundenen Wohlfahrtsver-
luste zu vermeiden.

30 Dabei geht es allerdings nicht, wie bisher, um die Durchsetzung einer Ramsey-Steuer-
politik, sondern ,,lediglich* um die Vermeidung einer exzessiven Vermdgensbesteuerung.
Vgl. dazu Persson und Tabellini (1990, 124-129). Ahnliche Ansitze finden sich auch bei Ro-
gers (1986) und Batina (1992).



Zeit(in)konsistente Steuerpolitik 45

Die Ineffizienz der zeitkonsistenten Losung bei vollig identischen Individuen
beruht ja darauf, daB bei gegebener Ersparnis eine dann mogliche Pauschalbesteue-
rung unter Wohlfahrtsgesichtspunkten einer verzerrenden Lohneinkommensteuer
liberlegen ist. Dies entspricht der geldufigen Textbuchversion fiir einen Ein-Perso-
nen-Haushalt. Gibt es aber verschiedene Individuen, ist die Festlegung bestimmter,
fiir alle gleichermaBen geltender Steuersdtze mit Verteilungseffekten verbunden,
durch die sich der Anreiz, das akkumulierte Vermogen zu enteignen, vermindern
kann. Da die Reichen bei einem hohen Vermédgensteuersatz einen liberproportiona-
len Teil der Steuerlast tragen, werden sie auch ex post fiir eine Beschriankung des
Vermdgensteuersatzes optieren. Wir wollen jetzt formal beschreiben, in welcher
Weise Verteilungsaspekte das Optimalsteuerkalkiil der Reichen bei gegebener Er-
sparnis beeinflussen. Dabei stehen [, fiir das Arbeitsangebot eines reichen und /,
fiir das Arbeitsangebot eines armen Individuums. 5, und 5, bezeichnen die hier als
gegeben betrachteten Niveaus der individuellen Ersparnis in beiden Bevdlkerungs-

gruppen.
Analog zu Formel (16) erhilt man fiir die Nutzeninderung eines reichen Indivi-

duums, die sich bei simultaner Veranderung der beiden Steuersétze um dt; bzw. dt;

ergibt, den folgenden Ausdruck:

(45) dU,, = —MIZ, {RE, dt, +wl, dtl} .

Dabei steht u,, fiir den Grenznutzen des Konsums der Reichen in der zweiten
Periode.

Anders als in (17) ist Aufkommensneutralitdt jetzt gewahrleistet, wenn gilt
(46) R(n, 5, + ng35)dts + w(n, I, +ngl,)dy + t,w(n,dl‘,’ + ng dlﬁ) =0.

Nach Auflosung von (46) kann man (45) auch schreiben als

U 1 , dart, dr
(47) dn = Uy, {n,, an + nw an
mit
(48) dT, = RS, dt; + wl,dty + ywd B

als Verinderung der Steuerlast fiir einen armen Haushalt. Dabei stehen dI$ und dI
fiir die einkommenskompensierte Veridnderung des Arbeitsangebots nach Slutzky.
Anders als in (18) verzichten wir hier auf eine detaillierte Zerlegung dieses Effek-
tes. Der Substitutionseffekt dIS / dt, ist sicherlich negativ. Demgegeniiber ist plau-
siblerweise von dT, / dt; > 0 auszugehen; das bedeutet, daf3 eine durch ErhShung
des Vermogensteuersatzes kompensierte Senkung der Lohneinkommensteuer die
Steuerlast der Armen vermindert. Wenn das in der zweiten Periode akkumulierte
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Vermogen der Armen kleiner als das der Reichen ist, d. h. 5, < 5,, trifft die An-
hebung der proportionalen Vermogensteuer die Armen weniger als die Reichen.
Da zudem - aufgrund der unterstellten Non-Inferioritit der Freizeit — die Armen
bei gegebenem Lohneinkommensteuersatz mehr arbeiten als die Reichen, werden
sie in der Regel auch von der Verminderung des Lohneinkommensteuersatzes in
stairkerem MaBe profitieren. Dieser zweite — die Lohneinkommensteuer betref-
fende Effekt — gilt aber nicht in jedem Falle. Wenn etwa der urspriingliche Loh-
neinkommensteuersatz so hoch ist, daB sich die Armen bereits am oberen Rande
ihres entsprechenden Non-Laffer-Bereiches befinden, werden sich ihre Steuerzah-
lungen bei Verminderung der Lohneinkommensteuer kaum verdndern. Daf3 es bei
aufkommensneutraler Erhohung des Vermogensteuersatzes insgesamt zu einer
Entlastung der Armen kommt, ist somit zumindest nicht von vornherein vollig
klar.

Wenn aber die Bedingung (48) erfiillt ist, zeigt (47), daB jetzt — im Gegensatz zu
der urspriinglich betrachteten homogenen Gesellschaft — zumindest bei einer Grup-
pe von Individuen, ndmlich den Reichen, der Wunsch nach einer Substitution der
Lohnsteuer durch die Vermdgensteuer begrenzt ist. Zwar vermindern sich durch
eine solche Anderung des Steuersystems die steuerlichen Zusatzlasten auch der
Reichen; diesen Vorteil miissen sie jedoch damit erkaufen, dal ein groferer Teil
der gesamten Steuerlast auf sie entfillt. Warum dadurch die ganze Zeitinkonsi-
stenzproblematik entschirft wird, 148t sich am besten fiir einen Extremfall darstel-
len. Zu diesem Zweck gehen wir aus von einem Freizeit-Konsum-Diagramm, in
das wir den zu gegebenem Lohnsatz w und gegebenen Indifferenzkurven gehori-
gen Expansionspfad einzeichnen. Diesen beschreiben wir als e,, (c), d. h. als Funk-
tion des Giiterkonsums. Der Einkommensexpansionspfad verbindet all die Punkte
im Freizeit-Konsum-Diagramm, fiir welche die Grenzrate der Substitution zwi-
schen Freizeit und Giiterkonsum w betrdgt. Wir bestimmen dann dasjenige Kon-
sumniveau ¢, fiir das e, (¢) = [ ist. Wegen der Non-Inferioritit von Giiterkonsum
und Freizeit ist ¢ eindeutig bestimmt.

Mit Hilfe von ¢ 148t sich jetzt das Arbeitsangebotsverhalten der Individuen in
der folgenden Weise beschreiben: Wenn das Vermdgen eines reichen Individuums
in der zweiten Periode den kritischen Wert ¢ iibersteigt (Rs, > ¢) wird — fiir jeden
im Intervall ]0,1[ gelegenen Lohnsteuersatz #; — sein Arbeitsangebot Null betragen.
Bei R5, > ¢ ist ja in (I, Rs,) die Grenzrate der Substitution zwischen Freizeit und
Giiterkonsum grofer als w und damit insbesondere auch grofer als (1 — ) w.
Wenn sich ein reiches Individuum in einer solchen Randlosung befindet, liegt auf
der Hand, welche Art der Besteuerung aus seiner Perspektive optimal ist: Ein Rei-
cher wird es in diesem Fall vorziehen, daB iiberhaupt keine Vermdégensteuer erho-
ben (f = 0) und das gesamte Steueraufkommen mit Hilfe der Lohnsteuer (durch
einen Steuersatz 7;) aufgebracht wird. Bei einer solchen Steuerpolitik wiirde die ge-
samte Steuerlast dann von den Armen getragen. Der Einfachheit halber gehen wir
davon aus, daf eine solche Losung moglich ist, sei es, weil das angestrebte Steuer-
aufkommen klein oder weil die Zahl der Armen grof8 ist.
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Abbildung 1

Der entscheidende Punkt ist nun, daf3 eine in dieser Weise den Zielen der Rei-
chen dienende Steuerpolitik auch im Sinne der Armen liegen kann, selbst wenn
diese im Endeffekt die gesamte Steuerlast selbst tragen miissen. Der Grund dafiir
liegt darin, daf eine Steuerpolitik, bei der vorab feststeht, daB8 sie im Interesse der
Reichen sein wird, auch die Armen vor einer exzessiven Besteuerung ihrer ange-
sammelten Vermogen schiitzt. Gerade dadurch wird das Zeitinkonsistenzproblem
iiberwunden.

Besonders deutlich wird dies in dem Fall, in dem es sehr viele Arme, aber nur
ganz wenige Reiche gibt, so daB Steuerzahlungen der Reichen kaum ins Gewicht
fallen. Wird eine Steuerpolitik betrieben, die konsequent in jeder Position den In-
teressen der Armen folgt, so landen diese in der zuvor beschriebenen drittbesten
Losung, wobei der dort erreichte Nutzen der Armen U, approximativ durch (21)
bestimmt wird. Wenn die Armen jedoch wissen, da} sich die Steuerpolitik an den
Wiinschen der Reichen orientiert, konnen sie fest mit den Steuersitzen 7, = 0 und
% > 0 rechne<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>