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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche Ausschu8 des Vereins fiir Socialpolitik hat 1997
auf der Rostocker Tagung begonnen, sich mit Problemen der Besteuerung zu be-
fassen (vgl. den von A. Oberhauser herausgegebenen Band ,,Probleme der Be-
steuerung I mit Beitrdgen von W. Buchholz, A. Greiner, H. Hanusch, M. Rose
und W. Wiegard, Band 259/1 dieser Schriftenreihe, Berlin 1998). Diese Diskus-
sion wurde 1998 auf der Regensburger Tagung mit drei Beitrdgen weitergefiihrt.

B. Genser geht am Beispiel der Mehrwertsteuer der Frage nach, ob der Verlust
der Besteuerungsautonomie der Preis fiir die europdische Integration ist. Im Zen-
trum seiner Analyse stehen das praktizierte Ubergangssystem der EU sowie be-
stimmungsland- und ursprungslandbasierte Alternativen dazu.

J. Hackmann vergleicht die Zinsbereinigte Einkommensteuer und die Sollzins-
besteuerung. Sie werden im Rahmen der propagierten Hinwendung von der Ein-
kommensteuer traditioneller Art zur (direkten) Konsumbesteuerung vorgeschlagen
bzw. ansatzweise praktiziert.

R. Windisch befafit sich mit dem Systemwettbewerb, seinen Funktionen und sei-
ner Bewertung allgemein, als Steuerwettbewerb in einer globalisierten Welt im be-
sonderen.

Norbert Andel
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Ist der Verlust der Besteuerungsautonomie der Preis
fiir die européische Integration?

Von Bernd Genser, Konstanz

A. Einleitung

DaB die Vollendung des Binnenmarktes und der Start der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion 1999 die Rahmenbedingungen fiir die Finanzpolitik in den EU-Staaten
erheblich verdndert haben, ist durch die Konvergenzkriterien des Maastrichtver-
trags und den Stabilitdtspakt des Amsterdamer EU-Gipfels politisch bewuft ge-
worden. Die geforderte strenge Haushaltsdisziplin innerhalb der staatlichen Ver-
schuldungsgrenzen und die Prioritdt der Preisniveaustabilisierung haben sowohl in
der politischen Auseinandersetzung als auch in der 6konomischen Fachdiskussion
Widerstand gegen Ziele und Zeitplan der Europdischen Integration entstehen las-
sen.

Foderalistisch gesinnte Euro-Befiirworter fiihren gegeniiber den Euro-Skepti-
kern unbeirrt ins Treffen, daB8 die Verankerung des Subsidiarititsprinzips im EG-
Vertrag den wirtschaftspolitischen Handlungsspielraum der Kommission und des
Rats auf ein verfassungsmaBig abgesichertes MindestmaB beschranke und den Mit-
gliedsldndern geniigend Spielraum fiir eine autonome Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik bliebe. In der Steuerpolitik sieht etwa die Kommission selbst nur einen Hand-
lungsbedarf fiir eine Giitersteuerharmonisierung, wihrend die nationale Autonomie
in der Faktorbesteuerung bis auf Nichtdiskriminierungsregelungen fiir multinatio-
nale EU-Konzerne uneingeschrinkt erhalten bliebe.

Zweifel an dieser optimistischen Perspektive einer subsidiarititsorientierten
Steuerpolitik néhrt allerdings die Kommission selbst mit ihren jiingsten Vorschla-
gen zur zukiinftigen EU-Umsatzbesteuerung, indem sie neue und weitreichende
Harmonisierungsbedarfe betont, die EU-weit einheitliche Umsatzsteuersitze und
eine Aufteilung des Umsatzsteuerertrags zwischen den EU-Staaten nach Schliis-
seln auf makro6konomischer Basis vorsehen (Kommission, 1996; Smith, 1997).

Okonomische Studien zu Steuerarbitrageanreizen in der europiischen Ertragsbe-
steuerung betonen, daf} auch eine Harmonisierung der Kapitalbesteuerung in der
WWU unausweichlich sei, und damit auch die nationale Autonomie in der Korper-
schaftsbesteuerung, in der Einkommensbesteuerung von Personenunternehmen
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und von Portfoliokapitalertrdgen nicht aufrecht erhalten werden kénne (Kommissi-
on, 1992; Genser/Haufler, 1996; Cnossen/Bovenberg, 1997). Es stellt sich somit
die Frage, inwieweit die kiinftige européische Steuerordnung die nationale Steuer-
autonomie entscheidend einschrinken mufl und damit neben der Geldpolitik zu-
nehmend auch die einnahmenseitige Finanzpolitik supranational festgelegt wird
(Holzmann, 1996).

Die weitere Arbeit ist wie folgt aufgebaut. In Kap. B wird im Rahmen eines
Dreildndermodells die gleichgewichtige Preisarbitragestruktur unter dem traditio-
nellen Mehrwertsteuerregime dargestellt, aus der sich die Verzerrungsfreiheit trotz
landerweise unterschiedlicher Steuersdtze ablesen 1d6t. In Kap. C wird gezeigt,
daB die Verzerrungsfreiheit auch noch gilt, wenn die Grenzkontrollen abgeschafft
sind und die Konsumenten Steuerarbitrage durch Cross border shopping betreiben.
Dieses Ergebnis widerlegt eine verbreitete Argumentationslinie, die das EU-Uber-
gangssystem als produktionsverzerrend einstuft (Sinn, 1990). Kap. D weist auf das
Problem der Steueraufkommensverschiebungen hin, die durch Cross border shop-
ping unter dem Umsatzsteuer-Ubergangssystem ausgeldst werden und die auch
durch von der EU favorisierte Modifikationen des Bestimmungslandprinzips nicht
behebbar sind. Ein Wechsel zu einem geeigneten ursprungslandbasierten Umsatz-
steuersystem kann zwar den Anreiz zu Cross border shopping ausschalten, aller-
dings werden durch die Preisanpassungen nach der Systemumstellung weitere Ein-
kommenseffekte ausgelost (Kap. E). Nach einer kurzen Zwischenbilanz (Kap. F)
werden in Kap. G Transaktionskosten fiir Steuerarbitrage und eine endogene Bud-
getbeschrankung eingefiihrt. In diesem Modellrahmen 16st Cross border shopping
allokative Verzerrungen durch eine Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern aus.
Der direkte Vergleich zwischen ursprungs- und bestimmungslandorientierten Gii-
tersteuern in einem Optimalsteuerrahmen mit Konsumenten- und Firmenmobilitat
und verzerrenden Lohn- und Profitsteuern (Kap. H) 148t schlieflich aber doch wie-
der einer bestimmungslandbasierten Giitersteuer aus Effizienzgriinden den Vorzug
vor einer ursprungslandbasierten Giitersteuer einrdumen. Ein SchuBkapitel I faBit
die Ergebnisse der Arbeit zusammen.

B. Giitersteuerautonomie durch liickenlosen Grenzausgleich

In der Diskussion um die Wahl eines geeigneten Umsatzsteuersystems fiir den
freien Handel im Gemeinsamen Markt hat sich der Rat der Sechsergemeinschaft in
den sechziger Jahren fiir das Bestimmungslandprinzip entschieden. Wird dieses
Besteuerungsprinzip mit Hilfe eines durch umfassende Grenzkontrollen abgesi-
cherten liickenlosen Grenzausgleichs fiir alle grenziiberschreitenden Warenliefe-
rungen in allen Landern in seiner strengen Form umgesetzt, dann werden die natio-
nalen Giiterpreise durch die Giitersteuern im Ausland nicht tangiert, und unter-
schiedlich hohe und beliebig differenzierte Giitersteuersitze im In- und Ausland
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l6sen keine Ineffizienzen in der internationalen Giiterproduktion aus. Denn glei-
chen sich im jeweiligen nationalen Marktgleichgewicht einer Dreildnderwelt (D, F;
R) die Konsumentenpreise (Spalten in Tab. 1) fiir das international gehandelte Gut
i aus, dann gleichen sich wegen der einheitlichen Giitersteuerbelastung #* in jeder
Spalte k = D, F, R stets auch die Produzentenpreise aus, d. h.

(1) p’=p =pf.

Die fiir die nationalen Produktionsentscheidungen relevanten relativen Produ-
zentenpreise zweier beliebiger Giiter i und j sind damit unabhingig von den herr-
schenden nationalen Steuersitzen und von allfilligen Anderungen dieser Sitze.

Insbesondere gilt dies auch fiir Investitionsgiiter, die im Wege des Vorsteuerab-
zugs unbesteuert bleiben, also einem nationalen Steuersatz von ¥ = 0 unterliegen.

Tabelle 1
Konsumentenpreise nach reinem Bestimmungslandprinzip
Kaufland
Produktionsland
D F R
pP(1+17) pP(1+¢) pP(1+87)
pl(1+1t) pr(1+1f) pr(1+¢7)
R PR +1P) PR+t PR +¢f)

Die nach der EG Steuerordnung gewihrte Steuersatzautonomie haben die Mit-
gliedsldnder bis Anfang der neunziger Jahre auch in hohem MaBe genutzt und
nicht nur unterschiedlich hohe Regelsteuersitze in ihren nationalen Umsatzsteuer-
gesetzen festgelegt, die sie dem fiskalischen Bedarf entsprechend angepal3t haben,
sondern auch ermiBigte und erhohte Steuersétze eingefiihrt (Tab. 2).

Die Konsumentenpreise wurden in den einzelnen EU Lindern nicht nur durch
die differenzierten Umsatzsteuersitze, sondern dariiber hinaus noch durch selekti-
ve Verbrauchsteuern verzerrt. Diese Verzerrungen sind jedoch stets das aus finanz-
politischen Erwagungen bewuft in Kauf genommene Resultat der nationalen Steu-
erpolitik. Fiskalische Externalitdten treten nicht auf; die Steuerpolitik des Handels-
partners wird durch den Grenzausgleich des Bestimmungslandprinzips neutralisiert
und verzerrt die relativen Giiterpreise und damit auch die Produktionsstruktur im
Inland nicht.
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Tabelle 2
Umsatzsteuersitze in der EU
1995
Belgien 01617 19 25 33 01612 21
Déanemark 0 22 0 25
Deutschland 7 14 7 15
Finnland 0612 22
Frankreich 2.1 5513 18.6 22 2155 206
Griechenland 48 18 36 48 18
GroBbritannien 0 17.5 08 175
Irland 02310 125 21 025125 21
Italien 4912 19 38 041016 19
Luxemburg 36 12 3612 15
Niederlande 6 18.5 6 175
Osterreich 10 20 32 10 12 20
Portugal 08 17 30 5 17
Schweden 0 25 01221 25
Spanien 6 12 33 47 16

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, 1996.

C. Okonomische Probleme einer bestimmungslandbasierten
Mehrwertsteuer ohne Grenzkontrollen

Mit dem Wegfall der Grenzkontrollen im EU-Binnenmarkt kann das reine Be-
stimmungslandprinzip nicht mehr administriert werden, weil sich den Konsumen-
ten durch den Direktimport iiber die Grenze weitere Steuerarbitrageoptionen eroff-
nen'. Die EU hat angesichts dieses Problems eine Neugestaltung des EU-Umsatz-
steuersystems in Angriff genommen. Sowohl die Richtlinienvorschlidge 1987 und
1989 als auch das 1991 beschlossene Ubergangssystem, das heute noch in Kraft
ist, halten grundsitzlich am Bestimmungslandprinzip der Giiterbesteuerung fiir

I Die Weiterverwendung der Bezeichnung bestimmungslandbasiertes Mehrwertsteuersy-
stem ist zweckméBig, obwohl die Konsumenten des Hochsteuerlandes sich der inlidndischen
Besteuerung durch Direktimporte entziehen konnen und insofern ein Mischsystem wirksam
ist, das Elemente der Ursprungs- und Bestimmungslandbesteuerung aufweist. Zum einen gilt
nach 1992 weiterhin das Bestimmungslandprinzip fiir den gesamten gewerblichen Handel
ebenso wie bis 1992. Der Wegfall der Grenzkontrollen eliminiert nur die bis 1993 wirksame
Wertschranke, iiber der auch private Direktimporte einem Grenzausgleich unterworfen wa-
ren. Zum zweiten sind Direktimportanreize durch eine typische Antisymmetrie gekennzeich-
net, weil nur die Konsumenten des Hochsteuerlandes aus Cross border shopping einen Arbi-
tragegewinn erzielen, wihrend die Konsumenten des Niedrigsteuerlandes einen Steuervorteil
daraus ziehen, wenn sie auf Direktimporte verzichten und auslidndische Konsumgiiter nur
tiber den inldndischen Handel erwerben.
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den gewerblichen Warenhandel fest. Die Verfahren unterscheiden sich lediglich in
der Form der Umsetzung des Bestimmungslandprinzips. Wéhrend die urspriingli-
chen Kommissionsvorschldge einen grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug vorse-
hen, wendet das Ubergangssystem einen Grenzausgleich an, bei dem die Steuerbe-
freiung des Exports (innergemeinschaftliche Lieferungen) und die Nachversteue-
rung des Imports (Erwerbsteuer) nach kontrollierbaren Aufzeichnungen der Unter-
nehmen in den beteiligten EU-Lédndern erfolgen. Im Giiterhandel mit Drittlindern
bleiben die traditionellen Grenzkontrollen und der Grenzausgleich in Kraft
(Tab. 3).

Tabelle 3

Konsumentenpreise nach dem Bestimmungslandprinzip
ohne Grenzkontrollen zwischen den EU-Staaten D und F

Kaufland
Produktionsland
D F R
D pP(1+1tP) pP(1+tf) pP(1+1t])
pf(1+tP) pf(1+tf) pF+¢f)
R pR(1+1tP) pf(1+1f) pf(1+tf)

Fiir eine gegebene Steuersatzstruktur wigt der repriasentative Konsument des In-
lands D nunmehr in seiner Kaufentscheidung die Konsumentenpreise des inlandi-
schen Giiterangebots (Tab. 3, Spalte 1) gegeniiber jenen im benachbarten EU-Land
F (Spalte 2) ab, wo er als Endnachfrager die Giiter mit den dortigen Steuerséitzen
belastet kaufen kann. Im Arbitragegleichgewicht wird der rationale Konsument
seine Nachfrage nach Gut i grundsitzlich im Niedrigsteuerland decken, fiir 12 < #f
also in Land D. Da Gut i bei Kauf in D unabhéngig von seiner Herkunft stets den
Steuersatz des Bestimmungslandes trédgt, gleichen sich mit den Konsumentenprei-
sen wiederum auch die Produzentenpreise aus, und Bedingung (1) gilt auch fiir das
Ubergangssystem ohne Grenzkontrollen. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Konsu-
menten von Land F, die auf dem gleichen integrierten Konsumentenmarkt einkau-
fen, als auch fiir die Konsumenten in R, die durch Grenzkontrollen und Grenzaus-
gleich fiir Direktimporte weiterhin nach dem reinen Bestimmungslandprinzip be-
handelt werden. Relative Produzentenpreisverzerrungen durch ldnderweise unter-
schiedliche Steuersitze sollten damit auch nach Wegfall der Grenzkontrollen und
Weitergeltung des Bestimmungslandprinzips nicht auftreten.

Dieses Ergebnis iiberrascht, denn es widerspricht einem vielzitierten Resultat ei-
ner Arbeit von Sinn (1990, S. 493 ff.), nach dem das EU-Ubergangssystem bei lin-
derweise unterschiedlichen Steuersdtzen zu einer Verzerrung der gleichgewichti-
gen Produzentenpreise zwischen Investitions- und Konsumgiitern in den betroffe-
nen Lindern fiihrt. Die 6konomische Argumentation erfolgt in einem Zweilander /
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Zweigiiterrahmen, der das fiir dieses Resultat allerdings nicht relevante Drittland R
ausblendet. Das Arbitragegleichgewicht reduziert sich damit auf die linke obere
2 x 2 Preismatrix von Tab. 3.

Fiir das gehandelte Investitionsgut / ist die Steuerbelastung null (12 = ¢/ = 0),
und Preisarbitrage gleicht die Produzentenpreise zwischen den beiden Lindern
aus:

) PP =pf.

Preisarbitrage der Konsumenten, die das Konsumgut C im Inland und im Aus-
land erwerben konnen, gleicht in Sinns Analyse die Konsumentenpreise in folgen-
der Form aus:

3) P21 +22) =pE(1+1f) .

Aus den Gleichungen (2) und (3) folgt unmittelbar, daf3 das relative Preisverhalt-
nis zwischen Investitions- und Konsumgiitern in D und F im Ausmaf des Steuer-
faktors differiert

Q) PP /pe = (o] /pe)-(1 +12)/(1 + 1€)

und die globale Produktionsstruktur verzerrt’.

Der Widerspruch zu unseren aus Tab. 3 abgeleiteten unverzerrten Produzenten-
preisen liegt in der Arbitragebedingung (3). Ein Vergleich mit dem Arbitrage-
gleichgewicht, das sich nach Tab. 3 als Folge des Konsumgiiterpreisausgleichs er-
gibt, zeigt, daB Gleichung (3) nur gilt, wenn in Tab. 3 fiir Konsumenten aus D und
F jeweils eine superiore Kaufoption fiir Cross border shopping ausgeschlossen
wird. Diese besteht im Einkauf von Konsumgiitern, die im Hochsteuerland produ-
ziert wurden, iiber den Einzelhandel im Niedrigsteuerland. Es gibt aber aus 6kono-
mischer Sicht keine stichhaltige Begriindung dafiir, da3 Konsumgiiter nicht gehan-
delt werden und iiber den nationalen Einzelhandel nur im Inland produzierte Kon-
sumgiiter angeboten werden. Wenn aber Konsumgiiter aus F im Niedrigsteuerland
D verkauft werden, steht diese Kaufoption den Konsumenten aus D und F glei-
cherweise offen. Die in Gleichung (4) beschriebene Produzentenpreisverzerrung
trifft damit nur fiir einen 6konomisch nicht haltbaren Spezialfall zu, der Cross bor-
der shopping auf Konsumgiiter beschrinkt, die im jeweiligen Einkaufsland produ-
ziert wurden, und der Reimporte von Konsumgiitern ausschlieft.

Wenngleich das Ubergangssystem nun nicht mehr aufgrund seiner Produzenten-
preisverzerrungen verworfen werden kann, 16st es dennoch in einer Modellwelt

2 In analoger Weise argumentiert auch Homburg (1997, S. 302 f.), der unter dem ,,Misch-
system der Ubergangsregelung” eine Verzerrung der relativen Preise von Zwischenprodukten
und Konsumgiitern gemiB Gleichung (4) und damit eine verzerrte, international ineffiziente
Produktionsstruktur konstatiert.
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mit vollkommener Preisarbitrage unerwiinschte 6konomische Wirkungen aus.
Konzentrieren sich namlich die Kaufakte aller Konsumenten in F auf das Niedrig-
steuerland D, dann fillt diesem unter dem Grenzausgleich des Ubergangssystems
das gesamte Mehrwersteueraufkommen zu, und das Hochsteuerland F geht vollig
leer aus. Nun existiert das Ubergangssystem aber bereits seit 1993, und massive
Verschiebungen im Mehrwertsteueraufkommen, wie sie die vollkommene Preisar-
bitrage unterstellt, sind nicht beobachtbar. Dies liegt zum einen daran, daf} die An-
nahme vollkommener Konsumentenpreisarbitrage eine modelltheoretische Ideali-
sierung darstellt, die die Realitdt keineswegs widerspiegelt. Ist Cross border shop-
ping mit Transaktionskosten verbunden, dann werden diese sich in der Konsumen-
tenpreisarbitrage niederschlagen, das Reimportvolumen beschrianken, und die
Steueraufkommensverluste werden entsprechend geringer ausfallen. Eine explizite
Einbeziehung von konvexen Transaktionskosten in das Cross border shopping Kal-
kiil wird in Kap. G modelliert.

Dariiber hinaus muf3 man zum anderen, wie die Kommission, davon ausgehen,
daB3 die Steuerpolitik eines Hochsteuerlandes auf fiskalische Verluste durch Ab-
wanderung von Steuerbemessungsgrundlagen reagieren und die Steuersitze jenen
des Niedrigsteuerlandes anpassen wird. Von der 6konomischen Theorie wird diese
Hypothese gestiitzt, weil man zeigen kann, daf3 unter den oben getroffenen Annah-
men eine Hochsteuerpolitik, £/ > ¢P fiir alle i, kein Nash-Gleichgewicht im Um-
satzsteuerwettbewerb sein kann (Haufler, 1996a). Eine Angleichung der Mehrwert-
steuersdtze nach unten ist in der EU, abgesehen von der dekretierten Abschaffung
der erhohten Mehrwertsteuersitze bei Einfiihrung des Ubergangssystems, jedoch
nicht beobachtbar. Aber selbst wenn derzeit im Binnnenmarkt dieser fiskalische
Erosionsprozef nur iiberaus langsam vonstatten geht, so ist doch damit zu rechnen,
daB Arbitragerenten langfristig abgeschopft werden und das Ubergangssystem
letztlich doch zu einer Angleichung der Umsatzsteuersitze fithren mufl. Angesichts
der Bemiihungen der Kommission, das Ubergangssystem durch ein endgiiltiges
Mehrwertsteuersystem zu ersetzen, stellt sich natiirlich die Frage, ob diese alterna-
tiven Systeme ebenfalls eine Umverteilung des Mehrwertsteueraufkommens be-
wirken und damit die Steuersatzautonomie fallt.

D. Bestimmungslandbasierte Alternativen zum Ubergangssystem

Grundsitzlich ist allen bestimmungslandbasierten Mehrwertsteuersystemen, die
ohne Grenzkontrollen betrieben werden gemein, da83 sie den Konsumenten Anreize
zu Direktimport- und Reimportaktivitidten bieten, wie sie in Tab. 3 dargestellt sind.
Internationale Produzentenpreisverzerrungen konnen dann ausgeschlossen werden,
allerdings treten Verschiebungen des Mehrwertsteueraufkommens und damit Ein-
kommenseffekte auf.
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I. Grenziiberschreitender Vorsteuerabzug ohne Clearing

Das Verfahren des grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug, die praferierte Mehr-
wertsteuervariante der EU Kommission, wiirde gegeniiber dem Ubergangssystem
insoferne eine Anderung in der Verteilung des Mehrwertsteuerertrags bewirken,
als das Hochsteuerland den vollen fiskalischen Ertrag aus den steuerinduzierten
Reimporttransaktionen behilt, wihrend das Niedrigsteuerland eine EinbuBe erlei-
det, indem es dem nationalen Einzelhandel die Mehrwertsteuerbelastung des
Hochsteuerlandes im Wege des Vorsteuerabzugs erstatten muf}. Fiir eine gegebene
Steuersatzdifferenz reproduziert dieses Mehrwertsteuerverfahren eine Umsatzsteu-
erertragsteilung, bei der das Hochsteuerland auch bei vollstindiger Abschopfung
der Arbitragerente durch Reimporte den tatsdchlichen Konsum seiner Biirger mit
dem hohen nationalen Umsatzsteuersatz belasten kann, wahrend der Fiskus des
Niedrigsteuerlandes diese Reimporte unfreiwillig im Ausmal des Steuersatzdiffe-
renz subventioniert. Auch nach diesem Verfahren konnen landerweise unterschied-
liche Steuersitze kein Nash-Gleichgewicht darstellen, weil die Subventionierung
der Konsumentenpreise dem Hochsteuerland einen Anreiz bietet, seine Steuersitze
strategisch zu erhéhen. Es kann ja damit, ohne die Giiterpreise zu beeinflussen,
sein Steueraufkommen zu Lasten des Fiskus des Niedrigsteuerlandes unbegrenzt
steigern.

I1. Grenziiberschreitender Vorsteuerabzug mit Clearing

Die EU Kommission hat den grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug allerdings
stets gemeinsam mit einem Clearingmechanismus vorgeschlagen. Unabhiéngig von
seiner konkreten Gestaltung bewirkt dieses Clearing stets die Kompensation der
vom Importland erstatteten Vorsteuerabziige durch das Exportland. Dieser Kom-
pensationsmechanismus wiirde, in unserem Fall angewendet, zwar die strategische
Ausbeutung des Niedrigsteuerlandes durch das Hochsteuerland verhindern, ande-
rerseits aber genau die Mehrwertsteueraufteilung des Ubergangssystems reprodu-
zieren. Da fiir das Clearing nur die Transaktionen zwischen registrierten Firmen
beriicksichtigt werden, mufl das Hochsteuerland seinen Mehrwertsteuerertrag aus
den Exportlieferungen abgeben und geht fiskalisch im Grenzfall wieder leer aus,
weil das Mehrwertsteueraufkommen aus den Reimporten im niedriger besteuerten
Kaufland verbleibt und nicht in das Clearing einbezogen wird.

II1. Das Mehrwertsteuersystem VIVAT

Eine weitere Variante des Bestimmungslandprinzips in der EU ist jiingst mit
dem Mehrwertsteuersystem VIVAT (viable integrated value added tax; Keen/
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Smith, 1996) vorgeschlagen worden. Dieses System kombiniert eine mit einem
EU-weit einheitlichen Satz tY erhobene Mehrwertsteuer mit grenziiberschreiten-
dem Vorsteuerabzug (im folgenden Euro-VAT genannt) mit landerspezifischen
Einzelhandelsumsatzsteuern 2 bzw. t*, die nur beim Verkauf an Letztverbraucher
eingehoben werden.

Tabelle 4

Konsumentenpreise nach dem Mehrwertsteuersystem VIVAT
ohne Grenzkontrollen zwischen den EU-Staaten D und F

Kaufland
Produktionsland
D F R
D PP+t +1tP)  pPA+t)(1+1¢F) pP(1+1tF)
pFA+tY)(1+1P) pF(1+tY)(1+¢F) pF(1+1tf)
R PR +tY)(1+tP) pE(1+tY)(1+¢F) pRE(1+tf)

Die resultierende Konsumentenpreisstruktur (Tab. 4) und die Arbitrageanreize
sind dem Ubergangssystem #quivalent, aber es stellt sich eine andere Aufteilung
des Mehrwertsteueraufkommens ein Das Hochsteuerland erlost nunmehr ein Mehr-
wertsteueraufkommen im AusmaB des Euro-VAT Satzes tY auf den Wert der Reim-
porte, wiahrend dem Niedrigsteuerland von dieser Bemessungsgrundlage ein Kon-
sumsteueraufkommen im AusmaB seines Einzelhandelssteuersatzes P verbleibt.
Selbst im Grenzfall vollstindiger Ausschopfung der Steuerarbitrage verliert das
Hochsteuerland dann nur Steuereinnahmen im Ausmal seines Einzelhandelssteu-
ersatzes durch Cross border shopping. Ein strategischer Anreiz, diesen Steuersatz
t zu erh6hen, besteht nicht mehr. Im Gegensatz zu den beiden anderen bestim-
mungslandbasierten Verfahren kommt es auch bei vollstindiger Umlenkung der
Kaufstrome nicht zu einer Konzentration des Mehrwertsteueraufkommens auf ei-
nes der beiden Linder; die von Reimportaktivititen ausgelosten Einkommensef-
fekte fallen geringer aus.

E. Ursprungslandbasierte Alternativen zum Ubergangssystem

Das Direktimportproblem kann nur durch den Ubergang vom Bestimmungsland-
prinzip zum Ursprungslandprinzip der Giiterbesteuerung vermieden werden. Sinn
(1990) hat einen solchen Systemwechsel als 6konomisch wiinschenswert bezeich-
net, weil er in seinem Modellrahmen zu allokativer Effizienz fiihrt, und daher be-
dauert, daB} die politische Entscheidung auf der EU-Ebene zugunsten des Bestim-
mungslandprinzips wohl endgiiltig sei. Das in seiner Zweildnderwelt abgeleitete

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11
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Effizienzresultat reproduziert die Aquivalenz von Bestimmungsland- und Ur-
sprungslandbesteuerung in einer Welt, in der alle Handelspartner von einem allge-
meinen, bestimmungslandbasierten Mehrwertsteuersystem mit einem einzigen,
von jedem Land beliebig festlegbaren Regelsteuersatz zu einem ursprungslandba-
sierten System mit unverianderten, landerspezifischen Regelsdtzen wechseln. Fis-
kalisch ist dieser Ubergang aufkommensneutral, sofern die Handelsbilanz jedes
Landes multilateral ausgeglichen ist, weil dann die makroSkonomische Steuerbe-
messungsgrundlage fiir beide Systeme gleich ist.

I. Das beschriankte Ursprungslandprinzip

Der Wechsel zu einem Ursprungslandprinzip hat jedoch seine Tiicken, wenn er
nicht global, sondern nur von einer Teilmenge von Staaten, etwa der EU, durchge-
fiihrt wird. Berglas (1981) hat darauf hingewiesen, dafl ein Wechsel zum Ur-
spungslandprinzip in der EU, wie er von Shibata (1967) in Form eines ,,beschrank-
ten Ursprungslandprinzips“ vorgeschlagen wurde, zu Handelsverzerrungen fiihrt
(vgl. Tab. 5).

Konsumentenpreisarbitrage gemaB der in Tab. 5 dargestellten Kaufoptionen in
den Steuerunionsldandern D und F, die fiir ihren bilateralen Handel zum Ursprungs-
landprinzip gewechselt sind, fiihrt dazu, daf Giiterimporte aus dem Rest der Welt
R stets liber das Niedrigsteuerland D (wir unterstellen ohne Beschrinkung der All-
gemeinheit im folgenden wieder 2 < ¢f) erfolgen werden und damit fiir Konsu-
menten aus D und F auch den niedrigeren Regelsteuersatz P tragen (vgl. hierzu
Georgakopoulos, 1992). Das Hochsteuerland F erzielt aus den iiber das Niedrig-
steuerland D umgelenkten Importgiiterstromen aus R kein Umsatzsteueraufkom-
men mehr; diese fallen wegen der Ursprungslandbesteuerung ausschlielich in D
an.

Tabelle 5
Konsumentenpreise unter einem auf D und F beschrinkten
Ursprungslandprinzip
Kaufland
Produktionsland

D F R
D pP(1+17) pP(1+17) PP+t
F pi(1+t)) pr(L+t)) p(1+1tF)
R pE(L+1tD) pr(L+t) pr(L+t7)

Dieser Umlenkungseffekt des Handels ist aber nicht auf die Importgiiter aus
dem Rest der Welt beschrinkt. Ein Arbitragegewinn im Ausmal der Steuersatzdif-
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ferenz tf — ¢P ist auch fiir Giiter aus der Binnenproduktion erzielbar, wenn diese
nicht direkt auf den Inlandsmarkt des Hochsteuerlandes F kommen, sondern auf
dem Umweg iiber ein Drittland R und das Niedrigsteuerland D, wodurch ihre Steu-
erbelastung auf P sinkt. In gleicher Weise kann diese Arbitrageoption auch von
den Konsumenten im Niedrigsteuerland D genutzt werden, die ihre Importe nicht
mehr direkt aus F, sondern iiber das Drittland R beziehen. Durch beide Handels-
umlenkungen kommt es zu einer Umschichtung der Mehrwertsteuereinnahmen
vom Hochsteuerland F ins Niedrigsteuerland D, wodurch bei vollstindiger Nut-
zung der Steuerarbitrage das Hochsteuerland F wie beim Bestimmungslandprinzip
ohne Grenzkontrollen sein gesamtes Mehrwertsteueraufkommen abgibt.

SchlieBlich er6ffnet das beschriankte Ursprungslandprinzip den Produzenten im
Niedrigsteuerland noch eine weitere Steuerarbitrageoption, um ihre Wettbewerbs-
position auf Drittmérkten zu verbessern. Exportiert ein Produzent nicht direkt, son-
dern iiber das Hochsteuerland, dann kann er seinen Produzentenpreis im Ausmaf
des Steuersatzdifferenz 1 — tP senken, indem er beim Export aus dem Hochsteuer-
land den Steuersatz I und nicht nur den urspriinglich vorgeschriebenen Ur-
sprungslandsteuersatz ¢ erstattet bekommt. Dieser ProzeB kann auch mehrfach
durchlaufen werden, wobei das Hochsteuerland mehrfach eine unfreiwillige Ex-
portsubvention auf umgelenkte Exportstrome des Niedrigsteuerlandes gewéhrt.

Auf Grund dieser unerwiinschten handels- und steueraufkommensumlenkenden
Wirkungen, die im Falle zirkuldrer Steuerarbitrage auch das Zustandekommen von
Gleichgewichtsrandldsungen ausschlieen, ist es zu begriilen, dal Empfehlungen,
in der EU das Ursprungslandprinzip einzufiihren (Shibata, 1967; Siebert, 1990),
nicht aufgegriffen und umgesetzt wurden.

II. Beschrinkte Ursprungslandbesteuerung
mit einheitlichem Grenzausgleich

Die unerwiinschten Eigenschaften einer Mehrwertbesteuerung nach dem be-
schrinkten Ursprungslandprinzip, die insbesondere die Aquivalenzeigenschaft aus-
hebeln, sind jedoch nur auf das unzuldngliche, weil systematisch ausbeutbare De-
sign des gemischten Umsatzsteuerregimes zuriickzufiihren. Lockwood/de Meza/
Myles (1994, 1994a) und Genser (1996, 1998) haben gezeigt, daB in einer interna-
tionalen Steuerordnung ursprungslandbasierte Mehrwertsteuersysteme in Léander-
gruppen durchaus mit dem GATT-Rahmen einer weltweiten Handelsbesteuerung
nach dem Bestimmungslandprinzip konsistent verkniipft werden konnen. So 148t
sich etwa zeigen, daB in einer Dreildnderwelt zwei Liander D und F untereinander
ihre Steuergrenzen abschaffen und zum Ursprungslandprinzip iibergehen kénnen,
wenn der Handel mit dem Rest der Welt R in beiden Landern einem Grenzaus-
gleich mit einem einheitlichen Grenzausgleichssatz Y unterliegt (Tab. 6).

2%



20 Bernd Genser

Tabelle 6

Konsumentenpreise nach dem beschriinkten Ursprungslandprinzip
mit einheitlichem Grenzausgleich (UROP-Verfahren)

Kaufland
Produktionsland
D F R
pP (1 +1tP) pP(1+tP) | pPA+tP)1+tR)/(1+1Y)
pf(1+1tF) pf(1+1t) pf(L+ 7)1 +t7)/(1 +¢¥)
pR(1+tY) pR(1+tY) pR(1+t7)

Genser (1996) zeigt, daf} das in Tab. 6 dargestellte UROP Verfahren (unified re-
stricted origin principle) einer Umsatzbesteuerung nach einem universellen Be-
stimmungslandprinzip mit Grenzkontrollen und damit auch einem universellen Ur-
sprungslandprinzip dquivalent ist, so daB ein Systemwechsel zwischen diesen Ver-
fahren weder Relativpreisverdnderungen noch Einkommenseffekte auslost. Die
Aquivalenz gilt unabhiingig von der Festlegung des Steuersatzes ¢V, der damit auch
null gewihlt werden kann. In diesem Spezialfall reproduziert das UROP-Verfahren
das ,.nichtreziproke beschriankte Ursprungslandprinzip“ (Lockwood/de Meza/
Myles, 1994a), dessen Konsumentenpreisstruktur durch umsatzsteuerfrei angebote-
ne Importgiiter aus dem Rest der Welt und doppelt besteuerte Exportgiiter in den
Rest der Welt charakterisiert ist (Tab. 6, tY = 0). Die Aquivalenz zum reinen Be-
stimmungslandprinzip wird durch ldnderspezifische Preisniveauanpassungen
(Wechselkurs- oder Faktorpreisdnderungen) herbeigefiihrt, die die steuerlichen Be-
und Entlastungen beim Systemwechsel genau kompensieren. Die Nichtreziprozitat
des von Lockwood et al. (1994a, 1995) vorgeschlagenen Verfahrens liegt darin be-
griindet, da3 die Reformlidnder das Ursprungslandprinzip weltweit, d. h. also auch
gegeniiber Drittstaaten, anwenden, wihrend letztere ihrerseits im Handel mit all
ihren Handelspartnern am Bestimmungslandprinzip festhalten.

Die Aquivalenzeigenschaft des UROP-Verfahrens beseitigt zwei gravierende
Einwinde gegen die Einfiihrung eines ursprungslandbasierten Umsatzsteuersy-
stems in der EU. Es ist anders als das beschrankte Ursprungslandprinzip mit dem
Bestimmungslandprinzip gegeniiber Drittlindern vollkommen kompatibel. Es bie-
tet keinen Anreiz zu Steuerarbitrage, und es reproduziert bei ausgeglichener Han-
delsbilanz die nationale Steueraufkommensverteilung des reinen Bestimmungs-
landprinzips, weil jeglicher Anreiz zu Cross border shopping fehit.

Dennoch verbleiben eine Reihe von Kritikpunkten, die einerseits am Ursprungs-
landprinzip selbst und andererseits am Systemwechsel ansetzen, auch wenn nicht
alle Gegenargumente in scharfer Form treffen (vgl. Genser/Haufler, 1996). So
stimmt es, daB die Aquivalenz zwischen den Steuersystemen verlorengeht, wenn
eine Umsatzsteuer mit mehreren Satze erhoben wird. Allokative Verzerrungen
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beim Systemiibergang konnen aber vermieden werden, wenn die Abweichungen
von den Regelsitzen in den Reformlindern vor dem Ubergang zum Ursprungs-
landprinzip eine einheitliche Struktur aufweisen (Andel, 1971; Fratianni/Christie,
1981). Das administrative Verfahren des Vorsteuerabzugs muf3 nicht aufgegeben
werden, denn das Urprungslandprinzip kann auch im Wege des grenziiberschrei-
tenden fiktiven Vorsteuerabzugs umgesetzt werden. Nach diesem Verfahren wird
nicht die im Exportland entrichtete Mehrwertsteuer erstattet, sondern es wird ein
Vorsteuerabzug im Ausmal} des Steuersatzes des Importlandes gewéhrt (Krause-
Junk, 1992). SchlieBlich trifft der kritische Einwand, das Ursprungslandprinzip set-
ze Transferpreisanreize, um Wertschopfungsanteile in Niedrigsteuerldnder zu ver-
lagern, nur zum Teil, weil in der EU die Transferpreisanreize in der Gewinnbe-
steuerung jenen einer eventuellen ursprungslandbasierten Mehrwertsteuer iiberwie-
gend entgegengerichtet wiren (Genser/Schulze, 1997).

Auch bei mobilem Kapital gilt die Aquivalenzeigenschaft nur mehr in speziellen
Fillen. Die Produzentenpreise bleiben aber weiterhin unverzerrt, wenn Kapitalgii-
ter ebenso wie Vorleistungen nach dem Ursprungslandprinzip besteuert werden
(Genser/Haufler/Sprensen, 1995). Kapitalimporte gehen mit den jeweiligen Ur-
sprungslandsteuern in die Produktionskosten ein, werden jedoch wie Vorumsitze
aus der Umsatzsteuer-Bemessungsgrundlage im Importland ausgeschieden. Die al-
lokative Neutralitat ergibt sich dann aus der Preisarbitrage der Produzenten fiir Ka-
pitalgiiter und Vorleistungen (Tab. 7) und der Konsumenten fiir Giiter, fiir deren
Produktion Inlands- und Auslandswertschopfungskomponenten in unterschiedli-
cher Form kombiniert werden (Tab. 8).

Tabelle 7

Nettokapitalgiiterpreise nach dem beschrinkten Ursprungslandprinzip
mit einheitlichem Grenzausgleich (UROP Verfahren)

Kaufland
Produktionsland
D F R
D p’ pP(1+1tP)/(1+1tf) | pPP(1+¢P)/(1+1Y)
F pf(+tf)/1+1tD) of pl(A+t)/(1+1¢7)
R pR(L+tU)/(1+tP) | pR(1+1Y)/(1+¢F) pf

Da Unternehmer die Umsatzsteuer auf Kapitalgiiter stets im Wege des Vorum-
satzabzugs oder des fiktiven Vorsteuerabzugs von einer Doppelbesteuerung aus-
nehmen konnen, gibt es fiir sie keinen Direktimportanreiz, und die Preisarbitrage
beschrinkt sich auf den Vergleich der Nettokapitalgiiterpreise im Land ihrer Ge-
schiftstitigkeit (Spalten D, F und R in Tab. 7). Im Arbitragegleichgewicht miissen
sich diese Nettokapitalgiiterpreise in jedem der drei Lander ausgleichen, und fiir
die Produzentenpreise gilt jeweils
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(5) pP(1+P) =pl(1+6") =pf(1 +1Y).

Wird das Kapitalgut / in Land D fiir die Produktion eines Konsumgutes C einge-
setzt, wobei das Unternehmen jeweils eine Wertschopfung p2 leistet, so betrégt der
Konsumentenpreis einschliefllich Umsatzsteuer

©6) @@=01+2)p2+p)) =1 +P) P2 +p (1+5)/(1+P) = (1 +2) (P2 +pF(1 +1%)/(1+1)) .

Der Konsumentenpreis ist aufgrund der Preisarbitrage des Unternehmers auf
dem Kapitalgiitermarkt gleich, unabhingig vom Ursprungsland des Kapitalgutes.
Analog ergibt sich der Preis des Konsumgutes C bei Endfertigung in des Landern
F und R auf den jeweiligen Inlandsmérkten zu

(M) g6 =+D)pE+p)) =1+ ) (P2 +pP(1+ )/ (1+5) = L+ F)pE+ PR +1%)/(1+1))

(8) gt = (1 +5)PE+pf) = L+ B pE+pP(1L+P)/(1+1Y) = (1+ ) pE +pf (1 +)/(14+1%))

Dem Konsumenten in den Léndern stellen sich wiederum Kaufoptionen durch
Handel oder durch Direktimport. Dabei gilt fiir Direktimporte innerhalb der
Steuerunion das Ursprungslandprinzip, fiir Direktimporte aus dem Rest der Welt
ein bestimmungslandbasierter Grenzausgleich mit dem einheitlichen Steuersatz 1Y
(Tab. 8).

Tabelle 8

Konsumentenpreise nach dem beschriinkten Ursprungslandprinzip
mit einheitlichem Grenzausgleich (UROP Verfahren)

Kaufland
Produktionsland
D F R
D P& +p7) (1 +1tP) | (02 +pP)(1 +1tP) | (08 + 7)1 +P) (1 +17)/(1+¢7)
@& +pD)A+7) | (0F +pf)(1 +¢7) | (06 + D)1+ 7)1 +7)/(1 + 1Y)
R P& +pP)(1+1tY) | & +pH(A+1Y) (08 +pP)(1 +t7)

Aus Tab. 8 ergibt sich fiir das Arbitragegleichgewicht eine Preisstruktur der
Konsumgiiter

9) P2+p))A+P) = pE+p))(1+5) = PE+p1)(1+1Y)

bei der die Produzentenpreise vor Steuern in gleicher Form Abweichungen zwi-
schen den betrachteten Staaten aufweisen wie die Nettopreise der Kapitalgiiter
nach Gleichung (5). Das relative Preisverhéltnis von Konsum- und Kapitalgiitern
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dndert sich daher durch den Ubergang von einem reinen Bestimmungslandprinzip
zum UROP-Prinzip nicht, und die ldnderspezifische Allokation wird nicht verzerrt.
Die notwendige Anpassung der nominellen Preise im Ausmaf der Steuerfaktoren
erfolgt durch Anderungen des Wechselkurses oder der nichtmobilen priméren Pro-
duktionsfaktoren, z. B. von Arbeit und Boden.

Die allokative Effizienz einer ursprungslandbasierten Giitersteuer 148t sich in ei-
nem einfachen intertemporalen Modellrahmen demonstrieren, wo sich die Giiter-
steuer als dquivalent zu einer Steuer auf das Lohneinkommen und den Anfangska-
pitalbestand erweist, jedoch die Neubildung von Kapital nicht beeintrachtigt. Wih-
rend sich diese Eigenschaft auf den internationalen Modellrahmen iibertrégt und
damit auch die internationale Kapitalallokation bei ldnderweise unterschiedlichen
Mehrwertsteuersdtzen nicht verzerrt, kommt es durch die internationale Kapital-
mobilitdt zu Einkommenseffekten. Zum einen dndern sich im Gefolge der Preisan-
passung nach einem Systemwechsel vom Bestimmungsland- zum Ursprungsland-
prinzip die ausldndischen Vermogenswerte von Kapitaleigentiimern (Bovenberg,
1998). Zum anderen setzen angekiindigte Systemwechsel einen Anreiz, den Wert-
minderungen des Kapitalstocks in Abwertungsldndern durch strategische Verlage-
rung des Kapitals in Aufwertungsldnder zu entgehen. Diese Antizipationseffekte
werden um so bedeutsamer ausfallen, je hoher die internationale Kapitalmobilitét
ist und je ldnger der Zeitraum von der Ankiindigung der Mehrwertsteuerumstel-
lung bis zu deren Inkrafttreten ist (Haufler/Nielsen, 1997).

F. Eine Zwischenbilanz

Aus O6konomischer Sicht miiflte eine erste Zwischenbilanz zum Reformbedarf
der EU-Mehrwertsteuer wie folgt lauten:

(i) Das Ubergangssystem fiihrt bei Aufrechterhaltung der nationalen Steuerauto-
nomie und nationalen Steuersatzdifferenzen zu Steuerarbitrage durch Cross border
shopping. Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht wird dadurch keine Allokati-
onsverzerrrung ausgelost, weil Handelsumlenkungen durch Konsumentenreimpor-
te die relativen Giiterpreise unverzerrt lassen, aber gleichzeitig massive Verschie-
bungen in den Steuerertridgen auslosen.

(ii) Eine Milderung des AusmaBes dieser Aufkommensverschiebungen kann
durch Umgestaltung des EU-Mehrwertsteuersystems erreicht werden; dabei blei-
ben jedoch stets Einkommenseffekte durch Cross border shopping bestehen.

(iii) Eine Unterbindung von Cross border shopping-Anreizen durch den Wechsel
zu einem ursprungslandorientierten Mehrwertsteuersystem in der EU ist nur in
Form eines beschrinkten Ursprungslandprinzips mit einheitlichem Grenzausgleich
zu empfehlen. Aber auch dieses Verfahren fiihrt selbst im unverzerrenden Idealfall
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identischer Steuerstrukturen und mobilen Kapitals zu Einkommenseffekten beim
Systemwechsel.

(iv) Eine kurzfristige Analyse der Arbitrageeffekte durch Cross border shop-
ping mufl den Beschrinkungen durch Transaktionskosten explizit Rechnung tra-
gen.

G. Die Auswirkung von Transaktionskosten
fiir Cross border shopping

Sind Direktimporte mit Transaktionskosten verbunden, so wird der Konsument
diese in seinem Arbitragekalkiil beriicksichtigen. Typischerweise fallen natiirlich
auch Transaktionskosten fiir Handelslieferungen und fiir Inlandskdufe an, doch
werden diese im folgenden als wesentlich geringer angenommen und daher ver-
nachléssigt.

Aus 6konomischer Sicht verringern diese Cross border shopping-Kosten das fiir
Konsumzwecke verfiigbare Einkommen und stiften keinen direkten Nutzen, stellen
also eine Ressourcenvergeudung dar. Der Arbitrageur wird allerdings so lange stei-
gende Transaktionsgrenzkosten auf sich nehmen, als er einen marginalen Netto-
wohlfahrtsgewinn durch den giinstigeren Konsumentenpreis im Niedrigsteuerland
erzielen kann.

Unterstellen wir vereinfachend eine Transaktionskostenfunktion, die quadratisch
in den Direktimportgiitermengen ¥ ist,

(10) T(e) = 5pPa(e)?

wobei « ein nicht negativer Skalierungsparameter ist, der fiir & = 0 den Grenzfall
transaktionskostenfreier Konsumentenpreisarbitrage reproduziert. In diesem Fall
wachsen die Grenzkosten fiir Direktimporte linear

(1) T'(cF) = pPack

und schlagen sich additiv zu den Produzentenpreisen und Giitersteuern in den ef-
fektiven Konsumentenpreisen nieder (Tab. 9).

Im Arbitragegleichgewicht werden die Hochsteuerlandskonsumenten jedenfalls
einen Teil ihrer Giiterkdufe durch Direktimporte bestreiten, weil diese konstrukti-
onsbedingt zumindest fiir die ersten Direktimportmengen einen Nettowohlfahrts-
zuwachs bescheren. Hingegen werden Direktimporte aus dem Rest der Welt nie
getidtigt, weil diese durch die Anwendung des Bestimmungslandprinzips keinen
Nettowohlfahrtsgewinn erlauben. Das Ausmaf der Direktimporte ist jedoch durch
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Tabelle 9

Konsumentenpreise® (fiir Konsumenten aus F) nach Bestimmungslandprinzip
ohne Grenzkontrollen bei linear steigenden Transaktionsgrenzkosten
fiir Cross border shopping

Kaufland
Produktionsland
D F R
D pP(1+tP+)) pP(1+t) pP(1+tf)
F pi L+t +ac)) pl(1+1¢) pl(L+1t])
pf(1+1tP +ack) PR +¢) pr(1+t])

%) Bei Beriicksichtigung der Transaktionskosten unterscheidet sich die Konsumentenpreismatrix fiir
Konsumenten aus D und F, da die Transaktionskostenkomponente jeweils nur bei Cross border shopping
auftritt.

die linear steigenden Transaktionsgrenzkosten beschriankt. Im Arbitragegleichge-
wicht gleichen sich die Konsumentenpreise aus

(12) Pi(+1P +ack) =pl(1+1) k=D,F,R
und determinieren das Direktimportvolumen
(13) o=@ —1))]e.

In einem einfachen Universalgiitermodell mit Cross border shopping 14t sich
zeigen, dal durch die Reduktion der nationalen Steuerbasis und die Ressourcenab-
sorption der Konsumentenpreisarbitrage die Grenzkosten der Bereitstellung des 6f-
fenlichen Gutes steigen und ein Wohlfahrtsverlust durch Unterversorgung mit dem
steuerfinanzierten Kollektivgut eintritt.

In einer geschlossenen Wirtschaft ist eine Konsumsteuer ¢, die zur Finanzierung
des offentlichen Gutes g = fc verwendet wird, eine allokationsneutrale Steuer. Der
optimale Steuersatz ¢ ist als Losung des Optimierungsproblems

(14) maxu(c,g) unter (1+t)c =xund g =tc

durch die Marginalbedingung u, = u, charakterisiert.

Kann der repréasentative Konsument jedoch der inldndischen Konsumsteuer teil-
weise durch Cross border shopping ausweichen, dann ergibt sich der optimale In-
landssteuersatz fiir das Hochsteuerland (in unserem Fall ) als Losung des modifi-
zierten Optimierungsproblems

(15) maxu(c® + cf,g) unter (1+ ) + (1 4+ 7)eF + T(c*) = x,g = FcFund & = (¢F - )/

und ist durch die Marginalbedingung
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(16) o= [CF/(1+tF)](1—uc/ug)

charakterisiert. Da in Gleichung (16) die linke Seite und der Quotient in der ek-
kigen Klammer stets positiv sind, mufl im Cross border shopping Gleichgewicht
bei optimaler Wahl des Steuersatzes t* die Grenzrate der Giitersubstitution kleiner
als eins sein; damit wird gegeniiber einer Pareto-optimalen Allokation zu wenig
von dem offentlichen Gut angeboten.

Nur wenn der Transaktionskostenparameter o gegen unendlich strebt und damit
Cross border shopping vollig unterbleibt, wirkt die Giiterbesteuerung als Pauschal-
steuer und sichert ein Pareto-Optimum. In der EU hat sich mit dem Abbau der
Grenzkontrollen und der Schaffung des Binnenmarktes der Transaktionskostenpa-
rameter o zweifellos verringert. Da aber jede Senkung von « den Anreiz zu Cross
border shopping erhdht, steigen mit dem Direktimportvolumen die Transaktions-
kosten der Konsumentenpreisarbitrage insgesamt dennoch an.

Die Situation wird noch verschirft, wenn das Niedrigsteuerland seinerseits iiber
Steuersatzsenkungen seine nationale Steuerbasis zu verbreitern sucht und iiber die
strategische Wahl seines Steuersatzes einen Steuerwettbewerb auslost, der in bei-
den betroffenen Lindern zu einer suboptimalen Kollektivgiiterversorgung fiihrt.
Grundsitzlich konnen die betroffenen Linder kooperieren und eine koordinierte
Giiterbesteuerung, etwa durch Festlegung eines Mindestsatzes, vereinbaren, der ei-
nen ruindsen Steuerwettbewerb vermeidet. Eine solche Kooperationslosung wird
jedoch nur zustande kommen, wenn auch das Niedrigsteuerland durch eine Steuer-
satzerh6hung wohlfahrtsmiBig besser gestellt werden kann, was jedoch keines-
wegs der Fall sein muf} (Haufler, 1996a). Ob Hochsteuerldnder bereit sind, Koope-
rationslosungen mit Transferzahlungen zu stabilisieren, indem sie iiber ihren Ein-
nahmenausfall durch Cross border shopping noch weitere direkte Zahlungen an
den Verursacher zahlen, scheint politisch wenig wahrscheinlich. Aber wie auch im-
mer eine Kooperationslosung aussieht, solange die optimalen Giitersteuersitze
voneinander abweichen, beschert eine Giiterbesteuerung, die Cross border shop-
ping-Anreize er6ffnet und Ressourcen fiir unproduktive Arbitrage verbraucht, ei-
nen Wohlfahrtsverlust, der die Attraktivitit einer Giiterbesteuerung nach dem Be-
stimmungslandprinzip ddmpft.

Diese Allokationsverzerrung kann durch eine geeignet gestaltete ursprungsland-
basierte Giitersteuer ausgeschaltet werden, weil der Anreiz zu steuerinduziertem
Cross border shopping nicht auftritt und die nationalen Steuersitze dem fiskali-
schen Bedarf entsprechend festgelegt werden konnen, ohne daf fiskalische Exter-
nalitéten auftreten.
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H. Die Interaktion von Giitersteuern mit Faktorsteuern
in kleinen offenen Volkswirtschaften

Die finanzpolitische Analyse von ursprungs- und bestimmungslandbasierten Gii-
tersteuern vermag in einem allgemeinen Gleichgewichtsrahmen nicht zu befriedi-
gen, weil nicht beriicksichtigt wird, daB Giiterkonsum und Giiterproduktion nicht
die einzigen verfiigbaren Steuerbemessungsgrundlagen sind. Wird der Analyserah-
men erweitert, um in einem Optimalsteuermodell Giitersteuern mit anderen Staats-
einnahmenquellen zu vergleichen, dann miissen die bisherigen Ergebnisse relati-
viert werden.

Steht in einem Land eine verzerrungsfreie Staatseinnahmenquelle zur Verfii-
gung, dann gibt es keine fiskalische Rechtfertigung fiir eine Giitersteuer bestimm-
ter Hohe, und es kann jederzeit eine allokativ wiinschenswerte internationale Ver-
einbarung iiber Giitersteuersitze getroffen werden, wenn das Steuerminderaufkom-
men durch Pauschalsteuern ausgeglichen wird. Ist das Aufkommen an Pauschal-
steuern ausgeschopft oder verursachen alternative Steuerquellen gleichfalls
Effizienzverluste, dann ist es Aufgabe der Optimalsteuertheorie, Empfehlungen
iber den bestmoglichen Besteuerungsmix zu entwickeln. Cross border shopping
wird dann zu einem Effizienzkostenelement einer bestimmungslandbasierten Gii-
tersteuer, das mit den Verzerrungswirkungen von anderen Steuern verglichen wer-
den muB.

Um den Optimalsteuerrahmen moglichst einfach zu halten, werden im folgen-
den neben einer Giitersteuer nach dem Bestimmungslandprinzip (Konsumsteuer
t4) und dem Ursprungslandprinzip (Produktionssteuer ¢,) noch eine Lohnsteuer ¢,
und eine Gewinnsteuer ¢, betrachtet und ihre optimale Kombination fiir eine kleine
offene Volkswirtschaft gesucht (Genser/Haufler, 1996a, 1998). Die Verzerrungs-
wirkungen der Lohnsteuer werden durch das endogene Arbeitsangebot L verur-
sacht; der Produktionsfaktor Arbeit selbst ist international immobil. Die Reinge-
winnsteuer wirkt verzerrend, weil Firmen international mobil sind und ihre Stand-
ortentscheidung nach dem Nettoprofit nach Steuern wihlen. Die Firmen werden
identisch modelliert; jede produziert ein handelbares Universalgut x unter Verwen-
dung von Arbeit /, die Lohnkosten w! verursacht, und einem fixen Produktionsfak-
tor (z. B. offentliche Infrastruktur), der nicht entlohnt werden muf3 und die Quelle
des Reingewinns P bildet, den jede Firma zu maximieren trachtet:

(17) P =px—wl

Der Zuzug von internationalen Firmen ist mit konvexen Mobilitdtskosten M ver-
bunden, die mit der Anzahl n der Firmen, die in der betrachteten kleinen offenen
Volkswirtschaft operieren, ansteigt:

(18) M(n) > 0,M'(n) >0 .
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AuBerdem unterliegen die Profite der nationalen Reingewinnsteuer #,. Gewinn-
arbitrage der international mobilen Firmen wird diese solange in ein Land locken,
als der Nettoprofit nach Steuern noch iiber dem als fix angenommenen Nettoprofit
im Rest der Welt P* liegt. Im Arbitragegleichgewicht gilt damit

(19) px—xl—M(n)—t,=P"

Aus Vereinfachungsgriinden werden die Profitsteuer und die drei weiteren natio-
nalen Steuern als Mengensteuern modelliert, was in dem Modellrahmen keine Be-
schriankung der Allgemeinheit darstellt. Auslandische Steuern werden nicht expli-
zit modelliert, sondern sind im Referenzprofit P* und im Weltmarktpreis des Uni-
versalgutes, der auf 1 normiert ist, bereits enthalten.

Der reprisentative Konsument fragt das Universalgut entweder im Inland c?
oder als Direktimport ¢ nach, wobei Cross border shopping wieder steigende
Transationskosten 7’(cX) > 0 verursacht. Er finanziert seine Ausgaben durch das
Nettolohneinkommen (w — t,,)L, das er auf Grund seines endogenen Arbeitsange-
bots erlost, und durch ein allfélliges sonstiges Einkommen Z. Die Losung des Kon-
sumentenoptimums

(20) maxu(c? +cX, —L) unter (p+t, + ts)® + X+ T(X) = (w—t,)L+Z

liefert die endogenen Marktentscheidungen und deren Resubstitution die indirekte
Nutzenfunktion v(p + ¢, + t4, w — 1, Z). In dieser Modellierung fillt auf, da die
Nettounternehmensprofite nicht endogen in das Haushaltsbudget einflieBen. Dies
korrespondiert mit der in der theoretischen Literatur iiblichen, aber unschonen Be-
dingung, da die Firmeneigentiimer im Ausland sitzen (absentee landowners), wo-
mit man komplexe Einkommenseffekte, die die formale Analyse verkomplizieren,
ausschaltet. Auch in unserem Modellrahmen konnen die inlandswirksamen Netto-
profite nicht exogen gesetzt werden, selbst wenn wir davon ausgehen, daf3 die Zahl
der vom reprisentativen Konsumenten gehaltenen Firmen fix ist, er zum Beispiel
eine Firma hilt. Die internationale Mobilitit sichert dann diesem inlédndischen Fir-
meninhaber zwar stets einen fixen Mindestnettoprofit P*, den er am Weltmarkt er-
wirtschaften wiirde, unabhingig davon, wie die inlidndischen Steuern die Brutto-
profite beeinflussen. Aber der inframarginale Nettoprofit, der von der Anzahl der
im Inland titigen Firmen anhédngt und damit endogen ist, wird fiir eine bereits im
Inland agierende Firma stets iiber dem Referenzprofit P* liegen. Daf} die von zu-
ziehenden auslandischen Firmen erzielte Nettoprofite das verfiigbare Inlandsein-
kommen nicht erhohen, ist hingegen konsistent. Aber auch wenn Z exogen gesetzt
wird und die Profitsteuer #, nicht explizit als Argument in der indirekten Nutzen-
funktion auftritt, beeinfluf3t sie indirekt iiber die gleichgewichtige Preisanpassung
das Nutzenniveau.
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Der optimale Besteuerungsmix ergibt sich als Losung des Second best-Problems
(21) maxv(p + t, + tp, w — 1,,,Z) unter t2¢P + t,L + tonx + t,n=Ro .

Die Bedingungen erster Ordnung, die dieses Planungsproblem 16sen und die op-
timale Steuerpolitik bestimmen, weisen eine sehr komplexe, aber dhnliche Struktur
auf, die eine Abhingigkeit zwischen den Bestimmungsgleichungen zu identifizie-
ren erlaubt. Die partiellen Ableitungen der Lagrangefunktion A des Optimierungs-
problems (21) sind durch die Beziehung

(22) 8A/01, = (w/p)OA/Ot, + (P/p)OA/dt,

miteinander verkniipft. Da die Bedingung fiir alle beliebigen Steuersatzkombina-
tionen erfiillt ist, gilt sie natiirlich auch fiir den optimalen Besteuerungsmix. Fiir
optimal gesetzte Lohn- und Profitsteuern sind die partiellen Ableitungen der La-
grangefunktion null, und damit muf auch die Ableitung der Lagrangefunktion
nach dem Produktionssteuersatz identisch verschwinden, damit Gleichung (22) er-
fiillt ist. Dies bedeutet, da} eine ursprungslandbasierte Giitersteuer in einem Steu-
ersystem, das mit einer Lohn- und einer Profitsteuer die Produktionsfaktoren steu-
erlich erfaft, kein unabhéngiges steuerpolitisches Instrument darstellt. Die Redun-
danz gilt natiirlich fiir jede der drei Steuern; ebenso konnte man ohne Wohlfahrts-
einbuBe auf die Lohnsteuer oder die Profitsteuer verzichten, wenn die beiden
anderen Steuerinstrumente optimal gesetzt werden.

Im Gegensatz zur Produktionssteuer ¢, ist eine bestimmungslandbasierte Giiter-
steuer 24, die den Konsum belastet, in dem gewihlten Modellrahmen kein redun-
dantes Besteuerungsinstrument. Die beiden Giitersteuerarten sind also nicht dqui-
valent. Der optimale Konsumsteuersatz wird ebenfalls null, wenn das exogene Ein-
kommen Z null ist und der Haushalt seinen Konsum ausschlieBlich iiber seinen
Nettoarbeitslohn finanziert. Soferne aber ein exogenes Einkommen Z > 0 fiir Kon-
sumzwecke zur Verfiigung steht, das weder iiber die Lohnsteuer noch iiber die Ge-
winnsteuer besteuert werden kann, ist eine Giitersteuer nach dem Bestimmungs-
landprinzip trotz Cross border shopping ein wohlfahrtwirksames Steuerinstrument,
wihrend eine Giitersteuer nach dem Ursprungslandprinzip diese Aufgabe nicht er-
fiillen kann.

Der gewihlte Modellrahmen reproduziert als Optimalsteuerresultate zwei be-
kannte theoretische Ergebnisse (Gordon, 1986; Frenkel/Razin/Sadka, 1991): (i)
Verzichtet man auf die Einhebung der redundanten Produktionssteuer (7, = 0),
dann folgt fiir den Spezialfall vernachlédssigbarer Mobilitdtskosten der Firmen
(M(n) = 0), daB auch die optimale Profitsteuer null ist. Bei perfekter internationa-
ler Firmenmobilitdt schadet sich ein kleines Land selbst, wenn es die Profite zu
besteuern versucht. Seine nationale Wohlfahrt steigt, wenn es sich auf die Steuer-
basen Arbeit und Konsum beschrinkt. (ii) Kommt einer bestimmungslandorientier-
ten Giitersteuer nicht die spezifische Aufgabe zu, Liicken in der Einkommensbe-
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steuerung zu schliefen, etwa weil die Konsumenten nur Arbeitseinkommen bezie-
hen, dann sollte auf die Konsumsteuer zugunsten der Lohnsteuer verzichtet wer-
den, weil die Lohnsteuer als direkte Besteuerung des immobilen Produktionsfak-
tors Arbeit geringere Wohlfahrtsverluste beschert-als die indirekte Arbeitsbesteue-
rung iiber eine Konsumsteuer.

In einem Mehrlédndermodell mit mobilen Haushalten und mobilen Firmen weist
Richter (1997) gleichfalls auf eine allokative Uberlegenheit einer bestimmungs-
landorientierten Giiterbesteuerung hin. Sein in der Tradition der Regional6kono-
mik entwickelter Second best-Rahmen ist durch ineffiziente Internalisierungsin-
strumente gekennzeichnet und nicht durch einen vorgegebenen staatlichen Budget-
bedarf. Stehen als Instrumente eine regionale Kopfsteuer und eine regionale Profit-
steuer zur Verfiigung, dann konnen die durch Zuwanderung von Personen und
Firmen verursachten regionalen Stauungskosten effizient internalisiert werden.
Kann jedoch insbesondere eine Kopfsteuer nicht eingesetzt werden und muf die
Internalisierung durch verzerrrende Giitersteuern versucht werden, dann erweist
sich eine Kombination von Konsum- und Profitsteuer als das allokativ leistungsfa-
higere Instrumentarium gegeniiber einer Kombination von Produktions- und Pro-
fitsteuer. Auch wenn der Modellrahmen und die 6konomische Zielsetzung der
Analyse Richters sich von dem oben skizzierten Optimalsteuerrahmen (Genser/
Haufler, 1996) unterscheiden, wird das Ergebnis doch in beiden Fillen davon ge-
trieben, daf eine bestimmungslandbasierte Giitersteuer einen zusitzlichen steuerli-
chen Wirkungszusammenhang erschliet, wihrend eine ursprungslandbasierte Gii-
tersteuer gegeniiber einer verfiigbaren Profitsteuer (in Kombination mit einer im
Regelfall ebenfalls verfiigbaren, von Richter aber nicht explizit modellierten Lohn-
steuer) dies nicht vermag.

I. Zusammenfassende SchluB3folgerungen

Die Abschaffung der Grenzkontrollen im EU-Binnenhandel hat die Rahmenbe-
dingungen fiir die nationale Giiterbesteuerung erheblich verdndert. Einige kriti-
schen Vorbehalte in der Literatur, wonach sowohl eine bestimmungslandbasierte
Umsatzsteuer ohne Grenzkontrollen als auch eine ursprungslandbasierte Umsatz-
besteuerung in der EU Allokationsverzerrungen auslsen wiirde, konnten richtig-
gestellt und entkréftet werden. Die Vernachldssigung der Transaktionskosten zieht
bei beiden Umsatzsteuersystemen massive Umverteilungswirkungen nach sich.

Bezieht man realistischerweise die Transaktionskosten als Ressourcenabsorption
in die Wohlfahrtsanalyse ein, so gewinnt das Ursprungslandprinzip an Attraktivi-
tdt, weil es trotz nationaler Steuerautonomie keinen Anreiz zu Cross border shop-
ping induziert. Allerdings bleiben die Vorbehalte gegen den Preisanpassungsme-
chanismus, der den Systemiibergang bzw. spatere Steuersatzinderungen begleiten
muf, um Preisverzerrungen zu vermeiden.
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Diese Uberlegenheit des Ursprungslandprinzips verschwindet aber, wenn die
Umsatzbesteuerung nicht mehr isoliert, sondern als Teil eines pluralistischen Steu-
ersystems analysiert wird. Dann zeigt sich ndmlich, daf eine ursprungslandbasierte
Umsatzsteuer in der EU keine qualitative Erweiterung des steuerpolitischen Instru-
mentariums darstellt, sondern ihre Wirkung durch eine Niveaudnderung von Fak-
torsteuern repliziert werden kann. Demgegeniiber erweitert eine bestimmungsland-
basierte Umsatzsteuer das steuerpolitische Instrumentarium und kann die Wohl-
fahrtskosten der nationalen Steuerpolitik senken. Insofern ist trotz der Verzerrungs-
wirkungen durch Cross border shopping aus Okonomischer Sicht einem
bestimmungslandbasierten EU-Umsatzsteuersystem der Vorrang einzurdumen.

Eine Gestaltung dieser neuen EU-Umsatzsteuerordnung nach dem VIVAT-Kon-
zept von Keen/Smith hilt wegen des einheitlichen Euro-VAT Satzes die Aufkom-
mensverschiebungen beim grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug und damit auch
den Clearing-Bedarf gering. Die inkrementalen Einzelhandelsteuern lassen die na-
tionale Steuerautonomie unangetastet und er6ffnen trotz Anreizen zu verzerrendem
Cross border shopping den Einsatz der Giiterbesteuerung als fiskalisches und so-
zialkostensenkendes Steuerinstrument.

Um VIVAT zu implementieren, muf3 die EU-Kommission ihr EU-Mehrwertsteu-
erprogramm nur leicht modifizieren. Die Mitgliedsldnder miissen erméachtigt wer-
den, neben der Euro-VAT nationale Einzelhandelssteuern einzuheben, etwa dem
Vorbild der US-Bundesstaaten oder der kanadischen Provinzen entsprechend.
Diese subsidiarititskonforme Losung der EU-Giiterbesteuerung wiirde die Eini-
gung iiber den angemessenen Euro-VAT Satz erheblich vereinfachen, weil den
Léndern ein fiskalischer Spielraum in der Konsumbesteuerung verbleibt. Dariiber
hinaus miiten diese Konsumsteuern auf nationaler Ebene keineswegs mit einem
einheitlichen Satz erhoben werden. Regionale Differenzierungen bei den nationa-
len Einzelhandelssteuern, die derzeit wegen der Exportsteuererstattung im grenz-
iiberschreitenden Handel nicht administriert werden konnen, wiirden sowohl die
subfoderale Steuerkompetenz stirken als auch einem unerwiinscht hohen Steuerab-
fluB durch Cross border shopping in Grenzregionen zu Niedrigsteuerldndern entge-
genwirken konnen. Ein deutliches Signal zugunsten einer dezentralisierungs-
freundlichen und subsidiaritdtskonformen europdischen Umsatzsteuerordnung
konnten der EU-Kommission den Freiraum und die Glaubwiirdigkeit verleihen,
die sie zur Losung der drangenden Probleme der europidischen Kapitalbesteuerung
bendtigen wird.
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Zinsbereinigte Einkommensteuer und
Sollzinsbesteuerung im Vergleich*

Von Johannes Hackmann, Hamburg

A. Einfiihrung

I. Ausgangspunkte
1. Zum Vorhaben

Vorlieben fiir konsumorientierte Steuerverteilungssichten haben die Erorterun-
gen von Steuerfragen in den letzten Jahren geprégt. Diverse Unzulidnglichkeiten
der bestehenden Einkommensteuerpraxis sind ein Erkldrungsgrund dieser Vorlie-
ben. Verstirkt werden sie durch die Vorteile, die eine Konsumbesteuerung nach
manchen wachstums- und gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Arbeiten for-
mal theoretisch ausgerichteter Okonomen im Vergleich zu einer Einkommensbe-
steuerung haben soll. Dabei wird in vielen populdrwissenschaftlichen Argumenta-
tionen — auch wenn der Stand der wissenschaftlichen Erorterungen dariiber hinaus-
reicht — der mit einer Konsumbesteuerung unter einfachen Bedingungen verbunde-
nen intertemporalen Entscheidungsneutralitit eine hervorragende Bedeutung
beigemessen. ,,Wirtschaftsfreundliche Kreise* — und die sie unterstiitzenden Me-
dien — diirften in der Konsumbesteuerung eine Moglichkeit zur steuerlichen Entla-
stung der ,,Besserverdienenden* erkennen. Auch das Interesse mancher klientel-
orientierter Steuerpolitiker fiir eine starkere Konsumbesteuerung konnte darin sei-
nen Grund haben. Ausschlaggebend fiir das allgemeine steuerpolitische Interesse
an konsumorientierten Besteuerungsverfahren diirfte jedoch die Sorge um die Voll-
beschiftigung und das Bemiihen um eine Verbesserung der Bedingungen im inter-
nationalen Standortwettbewerb sein. Wegen der hohen Mobilitdt des Produktions-
faktors Kapital erzwinge der Steuerwettbewerb eine steuerliche Entlastung der Ka-
pitalertrige. Eine direkte Konsumbesteuerung — oder eine Stirkung des Gewichts
der indirekten Besteuerung, speziell der Mehrwertsteuer — sei das geeignete Mittel
zur Schaffung produktiver Arbeitsplédtze und zur Mehrung des Wohlstandes.

* Meinen Mitarbeitern, namentlich Philip Jensch, danke ich fiir hilfreiche — mich gele-
gentlich auch vor Fehlern bewahrende — Hinweise. Fiir kritische Anregungen danke ich fer-
ner den Diskutanten in Regensburg sowie dem Herausgeber dieses Bandes.
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Die vorliegende Abhandlung verstirkt die Zweifel an einer grundsitzlichen
wohlfahrts- bzw. effizienzméBigen Uberlegenheit einer konsumorientierten iiber
eine einkommensorientierte Besteuerung. Auch Kapitalmobilitat bzw. Globalisie-
rung und internationaler Steuerwettbewerb sind keine zwingenden Argumente zu-
gunsten der Konsumbesteuerung. Dies zeigt der Vergleich einer sogenannten ,,zins-
bereinigten Einkommensteuer” (ZbSt) und einer um eine Besteuerung von Soll-
zinseinkommen ergénzten Einkommensteuer (SzSt). Die zinsbereinigte Steuer
wird in einer bestimmten Auspragung in Kroatien praktiziert und in Deutschland
durch die Arbeitsgruppe ,.,Konsumorientierte Neuordnung des Systems der Ein-
kommens- und Gewinnbesteuerung* als ReformmaBnahme angepriesen'. In dieser
Abhandlung interessiert jedoch nicht die kroatische Praxis, sondern eine idealtypi-
sche Grundversion. Bei der Sollzinsbesteuerung® handelt es sich um eine von mir
entwickelte Modifikation der herkdmmlichen Einkommensteuer zur Verbesserung
einiger ihrer grundlegenden praktischen Probleme (vgl. dazu auch nachfolgend un-
ter B.IV.). DaB3 Einkommensteuern auch in einer Welt mit internationalem Steuer-
wettbewerb nicht schlechter abschneiden miissen als Verfahren der Konsumbe-
steuerung, ist letztlich darauf zuriickzufiihren, daB eine konsequente Einkommens-
besteuerung nicht mit einer (Faktoren-)Besteuerung von Kapitalertrdgen gleichge-
setzt werden darf und daf} die Wohnsitze der Kapitaleigner relativ inmobil sind (s.
dazu unter B.IIL. sowie C.L.).

Die — verstirkten — Zweifel an der effizienzmiBigen Uberlegenheit der Konsum-
besteuerung sind zum einen die Folge von speziellen Eigenheiten des Verfahrens
der SzSt; sie resultieren zum andern aber auch aus der Unangemessenheit eines —
wie vorherrschend anzutreffenden — Vergleichs von Besteuerungsverfahren in den
herkdmmlichen Kategorien der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (s. dazu spe-
ziell unter B.I.3.c)cc) und dd)). DaB sich auf diese Weise wichtige Einsichten ge-
winnen lassen, kann nicht strittig sein. Eine Beschrdnkung der Betrachtung auf
diese Perspektive wird ohne Hinweise auf die ihr immanenten Grenzen jedoch zur
Ideologie. Indem methodisch anders als zumeist in der jiingeren (neuen) Finanz-
wissenschaft verfahren wird, wendet sich die vorliegende Abhandlung gegen einen
Methodenmonismus, der fiir andere als formal gleichgewichtstheoretische Argu-
mentationsweisen nicht offen ist. Zusétzlich zu einer — wie unbedingt gebotenen —
Beriicksichtigung der von der Gleichgewichtstheorie iiblicherweise erfaften Inter-
dependenzen werden hier weitere fiir einen Steuerverfahrensvergleich relevante
Sachverhalte und Zusammenhinge in die Untersuchung einbezogen. Dabei kom-
men auch wirtschaftsdynamische Anreizdimensionen zur Sprache, fiir die die im
analytischen Kern statische — selbst wenn sie als dynamisch bezeichnet wird und
Wachstumsvorgénge in die Analyse einbezieht — Gleichgewichtstheorie keine Sen-
sibilitdt besitzt und auch nicht besitzen kann, weil die wirklich treibenden Krifte

1 S. zu diesem Konzept auch fiir weitere Verweise Rose (1998). Grundlegend fiir die Ent-
wicklung des Konezpts gelten die Arbeiten von Wenger (1983) sowie Boadway/Bruce
(1984).

2 S. dazu auch Hackmann (1990 und 1992c) sowie speziell Hackmann (1991/92, S. 31 ff.).
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von Volkswirtschaften sich gerade — der ProzeB der Schumpeterschen schopferi-
schen Zerstorung — als Gleichgewichtsstorungen auswirken.

Der Vergleich von ZbSt und SzSt und die in diesem Kontext vorgenommenen
Priifungen dienen allerdings nicht primér der Demonstration, welche Problemdi-
mensionen fiir einen wissenschaftlich angemessenen Vergleich verschiedenen Be-
steuerungsverfahren zu beriicksichtigen sind. In der vorliegenden Arbeit interes-
siert vor allem, was von den Besteuerungsverfahren selbst zu halten ist. Kann der
Steuerpolitik — an iiblichen wohl allgemein unstrittigen Wertmafstiben gemessen
— (wissenschaftlich) empfohlen werden, die normale Einkommensteuer durch eine
ZbSt zu ersetzen oder um eine SzSt-Komponente zu ergdnzen? Um einen Beitrag
zur Beantwortung dieser Frage zu leisten, werden die beiden Besteuerungsverfah-
ren miteinander als Alternativen verglichen. Auch werden Beziige und Unterschie-
de zu anderen Besteuerungsformen wie der normalen Einkommensteuer und der
Ausgabensteuer (Cash-flow-Besteuerung) hergestellt. Dies erleichtert ein Erkennen
der Eigenheiten der hier im Vordergrund des Interesses stehenden Besteuerungsver-
fahren. Deren Vorteile und Schwichen sollen mithin im Lichte der Schwichen und
Vorteile des jeweils anderen sowie weiterer Verfahren gespiegelt werden. LBt sich
eine eindeutige Uberlegenheit eines der Verfahren erweisen, heiBt das allerdings
noch nicht, daf} iiberhaupt eines von ihnen einzufiihren ist. Um dies zu kldren, ist
das betreffende Verfahren — was hier nicht geschieht — dann noch systematisch mit
einer (bestmdglich gestalteten) normalen (unmodifizierten) Einkommensteuer zu
vergleichen wie auch mit anderen Alternativen. Auch wenn das hier nicht auf sy-
stematische Weise geschieht, bekriftigt der eine oder andere Gesichtspunkt — zu-
sammen mit anderen Arbeiten — doch die Vermutung, daf} eine Ergidnzung der nor-
malen Einkommensteuer um eine SzSt-Komponente eine deutliche Verbesserung
der Besteuerungspraxis ermoglicht. Die Griinde fiir eine solche Vermutung haben
m.E. ein solches Gewicht, daf3 das Verfahren der SzSt (unter Beriicksichtigung be-
stimmter Modifikationen) m.E. steuerpolitisch empfohlen werden kann. Jedenfalls
ist eine weitere wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Verfahren geboten,
versteht sich die Finanzwissenschaft als eine Disziplin, die auch auf eine Eruierung
bestmoglicher Besteuerungsverfahren zielt. Davon abgesehen, vermag die vorlie-
gende Untersuchung auf jeden Fall das BewuBtsein dafiir zu scharfen, welche Pro-
blemdimensionen fiir eine umfassende Beurteilung von Besteuerungsverfahren zu
beriicksichtigen sind und welche bei vielen der wohlfeil abgegebenen Empfehlun-
gen zugunsten einer Konsumbesteuerung keine Beachtung finden.

2. Zur Vorgehensweise und zum Argumentationsgang

Im folgenden werden als erstes die zu vergleichenden Besteuerungsverfahren
dargestellt und charakterisiert. Bei der SzSt schliet das Hinweise auf die einkom-
mensteuerlichen Verfahrensverbesserungen ein, die die SzSt ermdoglicht. Aus einer
steuerpraktischen Sicht begriinden vor allem diese Verfahrensverbesserungen die
Attraktivitdt der SzSt. Bei der Charakterisierung der ZbSt geht es vornehmlich um
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die Frage, ob und in welchem Sinne die Bezeichnung einer solchen Steuer als kon-
sumorientiert angemessen ist. Wird auf Steuerbelastungsresultate abgestellt, kann
die Unangemessenheit einer solchen Bezeichnung nicht zweifelhaft sein; in dieser
Hinsicht — die Wahrnehmungsperspektive von Politik und Offentlichkeit — ist sie
geradezu tendenziGs.

Auch die Bezeichnung der ZbSt als Einkommensteuer ist problematisch. Eine —
aus kommunikativen Griinden so nicht im Titel vorgenommene — Bezeichnung als
zinsbereinigte Steuer ist angemessener. Wie Steuern bezeichnet werden, hat fiir
den politischen Meinungskampf Bedeutung und ist auch nicht irrelevant fiir die Er-
wartungen und Assoziationen, die Fachleute und Wissenschaftler mit den betref-
fenden Steuern verbinden. Fiir die 6konomischen Auswirkungen kommt es jedoch
primér nicht auf die Namengebung an, selbst wenn sie auch diesbeziiglich nicht
génzlich gleichgiiltig sein diirfte.

Geht es um einen — mit Blick auf die Abgabe politischer Empfehlungen — ange-
messenen Vergleich, ist eine Vielzahl von Aspekten und Sachverhalten zu beriick-
sichtigen. Wichtig ist vor allem eine Kldrung der relevanten Vergleichsdimensio-
nen. DaB fiir die Auswahl von Besteuerungsverfahren die Gerechtigkeit der Be-
steuerung eine zentrale Relevanz hat, kann nicht strittig sein. Nach meinem Urteil
sprechen die gewichtigeren Argumente fiir eine ,,einkommensorientierte Gerech-
tigkeitssicht“. Danach ist steuerliche Gleichsituiertheit grundsatzlich am Einkom-
men zu messen, und (positives) Einkommen ist in der Tradition des Reinvermo-
genszugangskonzepts (verfiigungsmachtorientiert) als Kaufkrafterh6hung zu kon-
zipieren®. Trotzdem werden die mit einem Vergleich beider Verfahren involvierten
Gerechtigkeitsfragen hier nicht in den Vordergrund geriickt. Ihr (weitgehendes)
Ausklammern ist nicht so zu verstehen, als sei es keine Aufgabe der Finanzwissen-
schaft, sich zur Steuergerechtigkeit zu duflern. Das Hintanstellen von Gerechtig-
keitsfragen ist einzig pragmatisch motiviert. Es soll gepriift werden, ob die SzSt
nicht schon dann den Vergleich mit der ZbSt (und anderen Formen sogenannter
konsumorientierter Besteuerung) besteht, wenn keine gerechtigkeitsbezogenen Ar-
gumente herangezogen werden®. Ist das der Fall, wire eine Ablehnung der SzSt
also — was nach meiner Erwartung nicht iiberzeugend gelingen diirfte — mit Ge-
rechtigkeitsargumenten zu begriinden®.

3 S. ausfiihrlicher zu einem solchen Verstidndnis des Einkommenskonzepts der Reinvermo-
genszugangstheorie und zu daraus abzuleitenden Implikationen Hackmann (1983a).

4 Es stellt sich allerdings die Frage der analytischen Zulédssigkeit einer Abtrennung dessen,
was Gerechtigkeit gebietet, und anderer — insbesondere effizienzmaBiger — Gesichtspunkte.
So kann kein Zweifel bestehen, daBl das in einem Staat realisierte Gerechtigkeitsniveau als
Teil seines ,,Sozialkapitals“ eine erhebliche effizienzmaBige Bedeutung hat. Fiir eine Begriin-
dung, weshalb in ihrem Denken effizienzorientierte Okonomen auch diese Dimension zu be-
riicksichtigen haben, und zu einer Wertung von Konsumbesteuerung unter Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten s. auch Hackmann (1996, S. 98 ff. und S. 128 ff.).

5 Allerdings sollte man dann eine differenziertere Argumentation als eine Gleichsetzung
von Fairne} oder Gerechtigkeit mit Besteuerungsneutralitit oder gar intertemporaler Besteue-
rungsneutralitit erwarten.
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In dieser Arbeit geht es vor allem darum, wie sich eine Volkswirtschaft einer-
seits mit einer SzSt und andererseits mit einer ZbSt langerfristig entwickelt, wel-
che verwaltungsmaiBigen Probleme sich in dem einen oder im anderen Fall stellen
und wie sie sich bewiltigen lassen. Politokonomische Durchsetzungsfragen wer-
den also ausgeklammert®. Der wirkungsanalytische Vergleich der beiden Besteue-
rungsverfahren bereitet nicht geringe methodische Probleme. Wie schon erwéhnt,
stellt sich vor allem die Frage der Angemessenheit von sich auf wachstumstheore-
tische Modelle oder auch auf Simulationen numerischer Gleichgewichte beschrén-
kenden Untersuchungen (s. dazu nachfolgend unter B.1.3.c)cc)). Die vorliegende
Arbeit zeigt, dal diese Beschrinkungen problematisch sind, weil sie die Ver-
gleichsproblematik verkiirzen und wissenschaftlich nicht hinreichend gepriifte po-
litische SchluBfolgerungen suggerieren. Die — gegeniiber der Komplexitét der rea-
len Welt — erheblichen analytischen Vereinfachungen (die Betrachtung neoklassi-
scher Modellwelten) wiren allerdings nicht zu beméngeln, wiirde systematisch
danach gefragt, welche Bedeutung etwa bestimmte — in den Modellen nicht be-
riicksichtigte — Marktunvollkommenheiten fiir die vergleichende Beurteilung von
Besteuerungsverfahren haben. Ein solches — systematisches — Fragen unterbleibt
jedoch zumeist. Besonders problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang
die volkswirtschaftliche Erkldrung des Investitionsverhaltens. In den liblichen mo-
delltheoretischen Sichten werden Investitionen (in geschlossenen Volkswirtschaf-
ten) letztlich — ,,nachfragetheoretisch* — auf das Sparverhalten der Haushalte und
auf die Aufteilung des volkswirtschaftlichen Sparens auf verschiedene Vermogens-
anlagen zuriickgefiihrt. DaB eine solche Modellierung die die Wirtschaftsdynamik
(von der Angebotsseite her) antreibenden — ,,dynamischen* — Krafte des Wirtschaf-
tens nicht angemessen erfaflt, wird kaum strittig sein. Fraglich ist nur die Relevanz
dieses Umstandes fiir Steuerverfahrensvergleiche. Diese Arbeit belegt eine solche
Relevanz.

Die vorherrschende Art und Weise theoretischer Steuerverfahrensvergleiche ist
fiir das hier interessierende Vergleichsproblem nicht problemadédquat. Sie er6ffnet
nicht den Zugang zu wichtigen vergleichsrelevanten Problemdimensionen und be-
darf deshalb der Ergdnzung. Besonders sind dabei — und zwar nicht (nur) aus Ge-
rechtigkeitsgriinden — bestimmte distributive Differenzeffekte zwischen den Inha-
bern alter und neuer Vermégen (s. unter B.IL.) sowie zwischen Eigen- und Fremdfi-
nanzierern (s. unter C.II. und IIL.) zu nennen. Soweit Kapitalbeziehungen zwischen
dem In- und Ausland von Bedeutung sind, ist die Fragwiirdigkeit der vorherrschen-
den Analysen der Besteuerung von Kapitaleinkommen als Ertrag- oder Faktoren-
besteuerung zu thematisieren (s. dazu unter B.IIL.). Dies erweckt systematisch ein
zu ungiinstiges Bild von der Einkommensbesteuerung. Schlieflich ist die — aus

6 Diese Ausklammerung ist nicht so zu verstehen, als gebe es in der politischen Wirklich-
keit — gegenwirtig oder iiberhaupt jemals — einen uneingeschrankten Willen zur Durchset-
zung bestmoglicher Verfahren. Sie ist vielmehr so aufzufassen, da es ohne eine Klarung,
was jenseits politischer Durchsetzungsfragen bestmdoglich ist, keine gute Steuerpolitik geben
kann.
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grundsitzlich methodischer Sicht besonders bedenkliche — Untersuchung von Be-
steuerungsansdtzen im Rahmen von intertemporalen Optimierungsmodellen zu
problematisieren (vgl. dazu unter B.1.3.c)cc)). Die Einwinde dagegen beginnen bei
der Modellierung des Sparverhaltens als intertemporale Konsumaufteilung und ha-
ben besonders dann ein Gewicht, wird — wie in den einfachen Modellen iiberlap-
pender Generationen — von Erbschaften abgesehen. Bekanntlich 146t sich der Kapi-
talstock von Volkswirtschaften in dieser Perspektive nur ungeniigend erkldren. An
den Optimierungsansétzen ist vor allem aber auch die implizite Annahme eines in-
tertemporalen Rationalverhaltens der handelnden Akteure problematisch.

Was die Nutzung von Optimierungsansitzen betrifft, ist dabei zwischen zwei
Optimalitdtsdimensionen zu unterscheiden. Die eine bezieht sich auf die Maximie-
rung der gesellschaftlichen Wohlfahrt oder das Finden von Wachstumspfaden, die
einen maximalen Pro-Kopf-Konsum erméglichen. Zwar gibt es gute Griinde, die
normative Angemessenheit solcher gesellschaftlicher Zielformulierungen zu be-
streiten, fiir die hier interessierenden Steuerverfahrensvergleiche ist ein solcher Zu-
gang, wird er als Methode einer (unter partiellen Gesichtspunkten erfolgenden) al-
lokativen Verfahrensbewertung verstanden, vermutlich nicht problematisch. Be-
denken bereitet dagegen das Involviertsein einer anderen Optimalitdtsdimension.
Mit der Suche nach den gesellschaftlich optimalen Besteuerungsverfahren wird
ndmlich implizit zugleich auch das individuell nutzenmaximierende Verhalten —
unter der Restriktion der Giiltigkeit der jeweils interessierenden Besteuerungsver-
fahren — bestimmt. Damit wird ein — auf gegebene individuelle Priferenzen bezo-
genes — Rationalverhalten (durchweg fiir einen risikofreien Kontext) unterstellt. Im
tibrigen werden dabei einfach bestimmte Nutzenfunktionen vorausgesetzt, deren
Parameter kaum empirisch fundiert sind. Problematisch ist das vor allem mit Blick
auf die damit erfolgende Spezifizierung der — analytisch vom Konsum- und Spar-
verhalten abzugrenzenden — intertemporal motivierten Arbeitsangebotsentschei-
dungen. Ihnen diirfte fiir den Vergleich von einkommens- und konsumorientierter
Besteuerung eine erhebliche Bedeutung zukommen. Fiir den Vergleich von SzSt
und ZbSt erweisen sich nidmlich die differentiellen steuerlichen Leistungsanreiz-
wirkungen als besonders kritisch. Trotz der bei Steueraufkommensgleichheit ten-
denziell niedrigeren tariflichen Steuersétze bei einer normalen Einkommensteuer
oder bei der SzSt miissen diese Steuern gleichwohl nicht leistungsfreundlicher sein
(s. unter B.I.3.c)). Gemessen an der Wichtigkeit dieses Umstandes werden die sich
in diesem Zusammenhang stellenden Problemfragen in der Literatur nur unange-
messen thematisiert. Dies zeigt sich auch an der 6konomisch unstimmigen Riick-
filhrung von Arbeitsangebotswirkungen der Besteuerungsverfahren auf Vermo-
genseffekte des Humankapitals (s. dazu unter B.I1.2.b)).

Die - in der Literatur zu findende — interpretatorische Verkennung von Analyse-
resultaten ist eine Folge des Gebrauchs der die methodisch integrative Sicht kenn-
zeichnenden Optimierungsansitze. Wer Optimierungskalkiile anwendet oder durch
Automaten berechnen 148t, steckt ja nicht in dem drin, was sich ausgehend von be-
stimmten Grundannahmen hinter den logisch-rechnerischen Operationen an ,,0ko-
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nomischen Mechanismen verbirgt. In der vorliegenden Abhandlung wird ver-
sucht, diese 6konomischen Mechanismen — statt auf eine integrative mathemati-
sche Weise — analytisch isolierend in den Griff zu bekommen und so der 6kono-
misch-intuitiven Argumentation zuzufiihren. Mit einer solchen Analyse geht aller-
dings die Gefahr einer Vernachldssigung von Interdependenzbeziehungen einher,
die eine mathematisch-integrative mikroSkonomische Totalanalyse einzufangen
gestattet. Diese Gefahr 146t sich allerdings durch eine Zerlegung des Gesamtpro-
blems in hinreichend viele Problemschichten respektive Problemdimensionen ver-
kleinern. In diesem Sinne wird in der vorliegenden Arbeit nach den differentiellen
Spar-, Steuersatz-, Arbeitsangebots-, Investitions- und Risikowirkungen der Be-
steuerungsverfahren gefragt. In methodischer Sicht hat die Fragestellung — als Fol-
ge der Vernachldssigung totalanalytischer Interdependenzbeziehungen — einen par-
tialanalytischen Charakter. Wird dabei noch von gegebenen — durch die Besteue-
rungsverfahren nicht beeinflufiten — Sozialprodukts- und Einkommensgrofien aus-
gegangen, nenne ich das eine ex-post-analytisch ausgerichtete Analyse’. Damit
wird natiirlich nicht ausgeschlossen, daf} faktisch mit bedeutsamen Unterschieden
in den Sozialproduktsgréfien in Abhédngigkeit von der Art und Weise der Besteue-
rung zu rechnen ist®. Das angestrebte Argumentationsmuster ist vielmehr das Fol-
gende: Erweist sich ein Verfahren unter einem ex-post-analytischen Vergleichsrah-
men generell als anreizfreundlicher, sind von ihm tatsachlich noch bessere Effekte
zu erwarten. Eine ex-post-analytische Betrachtung reicht dann fiir eine Beurteilung
aus. Nur wenn ex-post-analytisch keine generelle anreizmiBige Uberlegenheit be-
steht, ist iiberhaupt eine stirker differenzierende — und die allgemeinen Interdepen-
denzbeziehungen generell beriicksichtigende — Untersuchung erforderlich.

Methodische Grundsatzfragen stellen sich nicht nur mit Blick auf die Art und
Weise einer problemadidquaten Wirkungsanalyse. Sie sind ebenso bei der Auswahl
des angemessenen institutionellen Vergleichsrahmens prisent. Auch hier besteht
das Risiko von implizit erfolgenden Prijudizierungen. Wie es sich zeigt, schneidet
die SzSt grundsitzlich um so besser ab, je konsequenter das Steuerrecht auf eine
umfassende Ermittlung des Einkommens im Sinne einer personlichen Besteuerung
von als Reinvermdgenszugang konzipierten Einkommen ausgerichtet ist®. Dies gilt

7 Feldstein (1997) unterscheidet zwischen ,,no behavioral-response* und dynamischen re-
spektive komparativ-statischen Steuerschitzungen. Die letzteren beriicksichtigen im Unter-
schied zu den ersteren die Auswirkungen von Steuerverdnderungen auf das Sozialprodukt.
Was hier als ex-post-analytisch bezeichnet wird, hat somit eine gewisse Néhe zur no behavio-
ral response-Schétzung. Bei Simulationsstudien spricht man von Status-quo-Simulationen.

8 Die Annahme, die Besteuerung hitte gar keine Auswirkung auf das Sozialprodukt, ist im
Grunde unnétig restriktiv. Fiir die folgende Argumentation wiirde es auch geniigen, wiirde im
Sinne eines ,,differences-in-differences approach® nur unterstellt, die zu vergleichenden Steu-
erverfahren wiirden die SozialproduktgroBen nicht in unterschiedlicher Weise beeinflussen.

9 Da das Einkommen in dieser Perspektive als eine reale (also inflationsbereinigte) Grofie
aufzufassen ist, impliziert eine Argumentation auf dieser Basis einen Ausschlu8 mancher der
mit der herrschenden Praxis der Einkommensbesteuerung verbundenen inflationsbedingten —
und in dieser Abhandlung nicht eigens thematisierten — Besteuerungsprobleme.
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speziell fiir eine Beurteilung der Verfahren unter au8enwirtschaftlichen Gesichts-
punkten bzw. unter Aspekten von internationaler Steuerautonomie (s. unter B.III.
sowie C.1.) wie auch dann, wenn die (statische) Investitionsneutralitat als MaBstab
genommen wird (s. unter B.I.2.a) und C.IL.1.). Fiir die grundlegenden Vergleichs-
analysen wird in dieser Arbeit iiberwiegend jedoch eine Ankniipfung an wie — je-
weils — iiblich ermittelte steuerliche Einkommensgrofien unterstellt. Dafiir spre-
chen pragmatische Gesichtspunkte. Im Sinne einer Reformperspektive des ,,piece-
meal-engineering” empfiehlt es sich, vorzunehmende Anderungen (anfangs) so
gering wie méglich zu halten'®. Ein Verfahren, das sich mit geringeren Anderun-
gen einfiihren 148t, verdient ceteris paribus den Vorzug vor anderen Verfahren.
Uneingeschrankt gilt dies allerdings nur, wenn seine Einfithrung nicht (weitere)
Verbesserungen der bestehenden Steuerpraxis behindert. Ein umfassender Verfah-
rensvergleich gebietet deshalb auch eine Priifung, ob die Verfahren sonstige — ins-
besondere auch gerechtigkeitsorientierte — Verbesserungen der bestehenden Be-
steuerungspraxis erschweren oder erleichtern. Gewichtige Anhaltspunkte deuten
darauf hin (s. unter B.IV.), daB die SzSt erhebliche Verbesserungen der bestehen-
den Besteuerungspraxis ermoglicht.

Auch analytische Vereinfachungsgriinde sprechen fiir ein Abstellen der Argu-
mentation auf einen ,,idealtypischen Bedingungsrahmen®. Nur so lassen sich die
grundlegenden Wirkungsmechanismen herausarbeiten. In diesem Sinne wird hier
liberwiegend auch nur der reine Typ einer personlichen ZbSt betrachtet — und nicht
etwa das in Kroatien praktizierte Verfahren einer praktisch auf den Unternehmens-
sektor beschrinkten ZbSt'!. Obendrein wird durchweg davon ausgegangen, daf3 —
letztendlich — nur eine Besteuerung von Einkommen und Gewinnen bei den natiir-
lichen Personen vorgenommen wird. Es gebe also nur Personenunternehmen, bzw.
bei der Besteuerung von Korperschaften werde die Integrationsmethode (Teilha-
bersteuer) angewandt. Diese Vereinfachung erlaubt eine Zuspitzung der Argumen-
tation auf den Idealtyp einer konsequenten personlichen Einkommensteuer. Fiir die
grundlegenden Erorterungen (unter B.) wird obendrein im allgemeinen angenom-
men, daf} die Zinssitze im Zeitablauf konstant sind, daB es sowohl fristenmiBig als
auch fiir Glaubiger und Schuldner nur einen einheitlichen Zinssatz gibt und daf
keine Risiken bestehen. AuBlerdem werden die relevanten Zusammenhénge zu-
néchst fiir eine geschlossene Volkswirtschaft bzw. fiir ein weltweit einheitliches
Steuerregime betrachtet. Beim ,,grundlegenden Verfahrensvergleich wird dariiber
hinaus — auch wenn sie gelegentlich erwihnt werden — eine Abwesenheit von Steu-
erverwaltungsproblemen unterstellt. Zu den ,,idealtypischen Bedingungen® gehort

10 Fiir eine solche Vorstellung s. auch Rose (1991b, S. 31): ,,Praktische und damit auch
politisch umsetzbare Steuerreformpolitik wird jedoch ... immer an das historische Rechts-
system ankniipfen . .. [d]er nahtlose Ubergang zu einer Cash-flow-Steuer wire ... ein zu gro-
Ber Sprung". Auch Bradford (1991, S. 175) bringt ein solches Argument zugunsten seiner
X-Steuer.

11 Generell — abgesehen vielleicht von Verwaltungsproblemen — impliziert diese Vereinfa-
chung allerdings keine schlechtere Verfahrensbeurteilung.
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schlieBlich noch die Annahme, die betreffende Steuerpraxis bestehe schon so lan-
ge, daf} es keine Besonderheiten als Folge ihrer Einfiihrung gebe.

Die komparative Analyse der Besteuerungsverfahren unter idealtypischen Be-
dingungen dient der Herausarbeitung der grundlegenden wirkungsanalytischen Zu-
sammenhinge und Verfahrenseigenheiten. Eine umfassendere Beurteilung wiirde
so weit getriebene Modifikationen des Bedingungsrahmens erfordern, bis eine gro-
Bere Realitdtsndhe der Verhaltensannahmen und eine Beriicksichtigung der — aus
verwaltungsmafigen Griinden bestehenden — institutionellen Gestaltungsgrenzen
das komparative Urteilsergebnis nicht verdndert. Wie weit die vorliegende Unter-
suchung hinter einem solchen Anspruch zuriickbleibt, kann hier nicht entschieden
werden. Die Annahme, daBl eine Besteuerung von Einkommen und Vermogen
letztlich nur bei natiirlichen Personen erfolgt, vermute ich nicht als Problem. Eine
solche — pragmatischen Anforderungsmafstiben hinreichend geniigende — Be-
steuerung vorzunehmen, ist wohl nur eine Frage des politischen Willens. Dasselbe
gilt m.E. fiir eine — hinreichend befriedigende — Besteuerung unrealisierter Wert-
steigerungen des Erwerbsvermdgens'?. Die Tragfihigkeit dieser Vermutungen
wird in dieser Arbeit nicht gepriift; das hatte ihren Rahmen gesprengt. Etwas aus-
fiihrlicher untersucht werden allerdings die Konsequenzen internationaler Kapital-
mobilitidt (unter B. und C.), sogenannter Kapitalmarktunvollkommenheiten (unter
C.) und des Bestehens von Investitionsrisiken.

Neben der Frage nach den problemadéquaten theoretischen Analyserahmen und
Analysebedingungen stellt sich noch die Frage nach den UrteilsmaBstdben. Der
hier gewihlte Problemzugang gestattet keine quantitative Kalkulation von Wohl-
fahrtsgewinnen. MaBstab sind vielmehr die tendenziellen Faktorangebotswirkun-
gen. Dabei wird eine Tendenz zu vermehrten Leistungsanreizen bzw. zu einem er-
hohten Faktoreinsatz als Folge eines Besteuerungsverfahrens grundsitzlich als ein
Argument zugunsten des betreffenden Besteuerungsverfahrens gewertet. Urteils-
mafstab ist also nicht unbedingt Besteuerungsneutralitdt (s. dazu von C.ILb) bis
C.4.). Dies gilt besonders mit Blick auf die Ubernahme von Risiken, aber auch mit
Blick auf das volkswirtschaftliche Sparen. Davon abgesehen werden prinzipiell je-
doch wohlfahrtsokonomische Erstbest-Bedingungen und Allokationsverbesserun-
gen im Sinne der Logik der Kompensationskriterien'? als IdealititsmaBstibe ge-
nommen. Bewirkt ein Besteuerungsverfahren unter dem Bedingungsrahmen einfa-
cher statischer Modellanalysen systematisch (und unabhingig von zeit- und regio-
nenspezifischen Elastizititen) eine stirkere Anndherung an die (erstbesten)
statischen Effizienzbedingungen, dann dient das als Beleg fiir eine effizienzméBige

12 Zur Begriindung s. auch Hackmann (1983a).

13 Eine Steuer, die die Allokation verbessert, ermdglicht mithin (bei im Grunde beliebigen
Verteilungen) eine Besserstellung aller. Die Nutzenmoglichkeitengrenze liegt bei ihr also
weiter auBen als bei einer anderen Besteuerungspraxis. Was dieses allokative Priifkriterium
angeht, so liegt es auf der Hand, dal diesbeziiglich definitive und zweifelsfreie Antworten
nicht moglich sind. Mehr als Anhaltspunkte fiir die Vermutung einer allokativen Uberlegen-
heit konnen nicht erwartet werden.
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Uberlegenheit des betreffenden Verfahrens. Den Priifstein liefern somit nicht ela-
stizitdtssensible Second-best-Bedingungen, sondern im Sinne einer Wohlfahrtsdko-
nomik dritt- oder viertbester Entscheidungsregeln, die unmittelbar erstbesten Re-
geln'®. Nachrangig — was allerdings nicht besagen soll, daB ihnen eine geringere
Relevanz zukommt — werden allerdings auch Verteilungsgesichtspunkte beriick-
sichtigt.

I1. Die Beschreibung und Charakterisierung
der Besteuerungsverfahren

Von der zinsbereinigten Steuer wie von der um eine Besteuerung von Sollzins-
oder Sollkapitaleinkommen erginzten Einkommensteuer (,,Sollzinssteuer*) lassen
sich schon idealtypisch verschiedene Varianten oder Versionen entwickeln. Damit
stellt sich das methodische Problem der Auswahl der Vergleichsvarianten. Welche
Vergleiche sinnvoll sind, 148t sich von vornherein nicht definitiv kldren. Die Argu-
mentation auf eine einzelne der moglichen Versionen abzustellen, konnte eine pra-
judizierende Bedeutung haben. Weil es sich bei der SzSt um eine personliche Steu-
er handelt, ist es fiir den hier anstehenden Verfahrensvergleich angebracht, bei der
ZbSt die primdre Aufmerksamkeit auf die sogenannte personliche ZbSt'> — und

14 Dies steht im Widerspruch zur vorherrschenden Argumentationsweise der Optimalsteu-
ertheorie. Bekanntlich ist sie im Kern eine Theorie des Second best. Aus der Einsicht, daf
die in Frage kommenden Steuern unvermeidlich eine Verletzung erstbester Effizienzbedin-
gungen implizieren und daB beim Vorliegen von Effizienzstorungen eine moglichst weitge-
hende Annéherung an die erstbesten Bedingungen nicht die vorstellbar besten Resultate er-
zeugt, wird die SchluBfolgerung gezogen, eine gute Steuerpolitik miite auf eine Realisierung
von Second-best-Beziehungen zielen. Dabei wird aber nicht geniigend bedacht, da auch dies
ein illusionéres — von einer AnmafBung des Wissens zeugendes und letztlich einem zentralver-
waltungswirtschaftlichen Politikideal anhidngendes — Unterfangen ist. Eine Politik kann nie
so klug sein, daf sie unter realistischen Bedingungen iiber die fiir die entsprechenden Sec-
ond-best-Kalkulationen erforderlichen Informationen verfiigen kann, zumal da die Bedingun-
gen selbst vielfach sehr elastizititssensibel sind, sich die diesbeziiglich relevanten Sachver-
halte (Elastizititen) in der Zeit regelmidBig dndern und von Region zu Region variieren diirf-
ten. (S. dazu auch nachfolgend unter B.1.3.c)cc)). Den allgemeinen (dlteren) Schlufolgerun-
gen angesichts der Problematik, die von der Wohlfahrtsokonomik des Zweitbesten
vermittelten Einsichten politisch umsetzen zu wollen, diirfte auch steuerpolitisch eine Rele-
vanz zukommen. Zu der Problematik allgemein s. ausfiihrlicher Mishan (1981).

15 Was hier darunter verstanden wird, ist allerdings nicht das gleiche, was Rose (1998) —
im Unterschied zu Rose (1991b, S. 12) — darunter versteht. Rose (1998) spricht von einer per-
sonlichen zinsbereinigten Steuer, wenn eine Besteuerung von Kapitalertragen im Rahmen der
personlichen Einkommensteuer ginzlich unterbleibt, also nicht die Schutzzinstechnik ange-
wandt wird. Wie seine Begriindung fiir die Steuerfreiheit der Ertrdge des Finanzvermdgens
erkennen laBt, ist die Methode der steuerlichen Freistellung fiir ihn aber nicht das bessere
Verfahren, sondern nur vertretbar, weil ,,die Unterschiede zwischen ... realisierter Kapital-
verzinsung und ... Standardverzinsung aus Vereinfachungsgriinden vernachlidssigt werden
konnen* (S. 254). Wie in den Schlubemerkungen erldutert, generiert dies aber sogleich be-
sondere Steuerverwaltungsprobleme.
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nicht auf eine zinsbereinigte Gewinnsteuer — zu richten'®. Soweit nicht von der im-
manenten Verfahrensratio her Unterschiede zu machen sind, wird fiir den Verfah-
rensvergleich vorausgesetzt, da steuerlich bei beiden Verfahren an denselben Ein-
kiinfte- bzw. Einkommensgro8en angekniipft wird. Diese steuerlichen Einkommen
sind das ,,normal zu versteuernde Einkommen*“. Bei der ,,Zinsbereinigung® wird
von diesem Einkommen eine (Normal-, Standard- oder) Schutzverzinsung abgezo-
gen; bei der SzSt wird diesem zu versteuernden Einkommen hingegen ein Sollka-
pital- oder Sollzinseinkommen hinzugefiigt. Beiden Verfahren ist somit eine ge-
wisse Zinskorrektur gemeinsam. Diese Gemeinsamkeit ist aber nur oberfldchlich
(s. dazu auch nachfolgend unter B.V.). Die bei der ZbSt abzuziehende Schutzver-
zinsung bemift sich ndmlich nach der Hohe eines (Eigen-)Kapitalstocks, die hin-
zuzuaddierenden Sollzinseinkommen richten sich hingegen nach der Hohe des
Konsums des Steuerpflichtigen wéhrend der Sollzinsperiode. Der fiir die Berech-
nung der Normalverzinsung relevante Zinssatz ist der ,,Schutzzinssatz“, und der
fiir die Ermittlung der Sollzinseinkommen anzuwendende Satz ist der Sollzinssatz.
Wird auf beide gleichzeitig Bezug genommen, werden sie hier auch als ,,Steuer-
zinssatz* bezeichnet. Unter ,idealtypischen Bedingungen* stimmt die Hohe dieses
Zinssatzes mit der des Marktzinssatzes iiberein.

1. Die Sollzinssteuer (SzSt)

Die Grundversion der SzSt ist dadurch gekennzeichnet, da3 die Hohe der Steu-
erzahlungen eines Steuerpflichtigen bei gegebenem Arbeitseinkommen idealty-
pisch nicht davon abhingt, ob er mehr oder weniger konsumiert'’. Erreicht wird
das bei ihr im Prinzip dadurch, da8 derjenige, der konsumiert statt zu sparen, das
Einkommen zu versteuern hat, das er erzielt hitte, wenn er nicht konsumiert, son-
dern gespart bzw. Vermogen gebildet hitte. Zu seinem einkommensteuerlich nor-
malen zu versteuernden Einkommen (Ynorm;) eines Jahres j wird ihm also ein fik-
tives (Soll-)Einkommen (Ysoll;) hinzugerechnet. Die fiir ein Jahr zu entrichtende
Steuer (T5;) ist somit gemaB der Formel TS; = T;(Ynorm; + Ysoll;) zu berechnen,
wobei T;(...) den im Jahre j giiltigen Steuertarif bezeichnet. Die Hohe der hinzuzu-
rechnenden Sollzinseinkommen richtet sich nach der Hohe von als Differenz von
steuerlichem Einkommen und Vermdgensbildung zu ermittelnden KonsumgréBen.

16 Das theoretische Interesse besonders der personlichen ZbSt zuzuwenden, paBt auch zu
den Vorstellungen von Rose (1991b, S. 32). Er empfiehlt dort ndmlich eine ,,zinsbereinigte
Unternehmensgewinnsteuer* als ,,das derzeit am ehesten realisierbare Ziel des Ubergangs zu
einer zinsbereinigten personlichen Einkommensteuer®.

17 In der Logik der Sollzinsbesteuerung als einer spezifischen Ausprigung einer Sollein-
kommensbesteuerung liegt es, auch an eine Sollbesteuerung von Lohneinkommen zu denken.
Haller (1964) hat eine solche Form der Besteuerung vorgeschlagen — bemerkenswerterweise
findet sich bei ihm allerdings kein Hinweis auf eine Sollbesteuerung von Kapitaleinkommen.
Dabei liegt es doch auf der Hand, dal wegen der Inhomogenitit des Faktors Arbeit eine die-
sen Produktionsfaktor treffende Sollbesteuerung problematischer ist als eine Sollbesteuerung
des in wertméBigen Einheiten gemessenen Sollkapitals.
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Das Sollzinseinkommen eines Jahres 146t sich wohl am besten iiber die Einfiih-
rung des Begriffs Sollvermdgen definieren. Das Bruttosollvermégen ist das Ver-
mogen, das eine Person — ,,buchhalterisch* — zusétzlich zu ihrem tatséchlichen Ver-
mogen hitte, hitte sie aus ihrem steuerlich erfalten Einkommen gar nicht konsu-
miert. Das mit einem solchen Vermogen zusitzlich erzielbare Einkommen ist das
Sollzinseinkommen. Die allokative Leitidee der Sollzinsbesteuerung besteht nun
darin, diese fiktiven Einkommen (eines fiktiven Vermogensbestandes) marginal
genau so zu besteuern wie die (tatsdchlichen) Ertrage der aus dem steuerlichen
Einkommen gebildeten Ersparnis.

Mit einer einkommensorientierten Steuergerechtigkeitssicht 148t sich eine Be-
steuerung von Solleinkommen konzeptionell nicht vereinbaren. Fiir die sich auf
das Bruttosollvermdgen ergebenden Sollzinseinkommen werden hier auch deshalb
steuerliche Freistellungen vorgesehen. Steuertechnisch geschieht das am einfach-
sten durch Freibetrage fiir das ,,Bruttosollvermogen* (das Sollvermdgen ohne Frei-
betragsabzug). Das um Freibetridge geminderte Nettosollvermogen wird hier — un-
ter Weglassung des Attributes netto — einfach als Sollvermégen (Vsoll) bezeichnet.
Dieses Sollvermogen kann negativ sein und informiert dariiber, was eine Person
bei einem Konsum nach MaBgabe ihres Sollvermdgensfreibetrags mehr oder weni-
ger an Vermogen gehabt hitte. Fiir ein Jahr j 148t sich das Sollvermdgen iiber die
Fortschreibungsregel Vsoll; = (1 + rj_;) * Vsoll;_; + C; — ASVFp ermitteln. Da-
bei ist ASVFp; = SVFp; — SVFp;_; die Anderung des Sollvermogensfreibetrags
vom Jahre j — 1 auf das Jahr j und C; ist — grundsétzlich — die Differenz zwischen
dem um die Steuerzahlungen gekiirzten zu versteuerndem ,,normalen Jahresein-
kommen* und dem steuerlich deklarierten Sparen (Bildung von ,steuerlichem
Sparkapital“'®). Weil das so definierte Sollvermogen negativ sein kann, sind auch
negative Sollzinseinkommen moglich. Im Vergleich zu einer normalen Einkom-
mensteuer kann die SzSt (bei gegebenen Steuertarifen) also eine steuerliche Entla-
stung bewirken. Dies ist dann der Fall, wenn jemand weniger konsumiert, als es
seinen (aufkumulierten) Sollvermogensfreibetrdgen entspricht.

Ist das Sollvermégen und damit das Sollzinseinkommen Null, fiihrt eine SzSt
ex-post-analytisch zu derselben Steuerbelastung wie eine normale Einkommen-
steuer mit denselben sonstigen einkommensteuerlichen Regelungen. Die SzSt wire
gewissermafen distributiv folgenlos. Allokativ wiirde das jedoch nicht gelten,
wenn es sich bei den Sollvermdgensfreibetrdgen um Daten handelt, die der ein-
zelne Steuerpflichtige fiir sich nicht beeinflussen kann. Dies ist das Kennzeichen
der Grundversion der SzSt. Bei ihr ist — unter idealtypischen Bedingungen — die
Hohe der jahrlichen Bemessungsgrundlagen unabhéngig von den Konsum- respek-
tive Sparentscheidungen. Konsumiert etwa jemand weniger und legt er das so Er-
sparte zinsbringend an, dann reduziert er dadurch — bei einer Gleichheit von Soll-

18 Dieses ,,steuerliche Sparkapital* umfaBt das Geld- und Sachvermogen, dessen Ertrige
grundsitzlich in den steuerlichen Einkommensbegriff einbezogen sind. Wiren etwa die Nut-
zungsvorteile des Wohnens im eigenen Haus steuerlich als Einkommen definiert, wire also
ein eigenfinanziertes Hauseigentum in diesem Sinne auch ,,steuerliches Sparkapital*.
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zins- und Ertragssatz — in dem Mafle das Sollzinseinkommen des aktuellen Jahres
und der kommenden Jahre, wie er durch das Sparen sein Kapitaleinkommen er-
hoht.

Fiir die Festlegung der Sollvermogensfreibetrdge kommen unterschiedliche Ge-
sichtspunkte in Frage'®. Aus einer — wie sie hier als LeitmaBstab genommen wird
— einkommensorientierten Gerechtigkeitssicht ist die Freistellung von Sollzinsein-
kommen so vorzunehmen, da die Belastungsergebnisse mit der SzSt moglichst
denen einer konzeptionell perfekten (Ist-)Einkommensteuer entsprechen. Dabei ist
der Einsatz der SzSt nicht unbedingt an ein bestimmtes konzeptionelles Verstdnd-
nis von Einkommensbesteuerung gebunden®’. Ausgehend von einer konkret be-
stehenden Besteuerungspraxis ergibt sich fiir beide Besteuerungsverfahren eine
formal gleiche Belastung, wenn die jihrliche Anderung des Sollvermégensfreibe-
trags dem jahrlichen Konsum entspricht. In einem solchen Fall wiirde sich die SzSt
von einer normalen Einkommensteuer jedoch auch allokativ nicht unterscheiden.
Die distributive ginge mit allokativer Gleichwertigkeit einher. Welche Ansetzung
von Sollvermogensfreibetrigen sonst in Frage kommt und — bei positiven allokati-
ven Effekten — eine gute Anndherung an ideale einkommensteuerliche Belastungs-
ergebnisse ermoglicht, soll hier nicht systematisch gepriift werden. Fiir das Folgen-
de wird von einer Bemessung der Sollvermégensfreibetridge nach der Hohe des —
im Rahmen des Verfahrens der SzSt zu ermittelnden — hochgezinsten Durch-
schnittskonsums der Steuerpflichtigen ausgegangen, die einer gleichen Einkom-
mensschicht?' angehoren und eine gleiche Linge der Sollzinsperiode aufweisen®2.
Die Sollzinsperiode umfaflt dabei den Zeitraum vom Jahr der erstmaligen Anwen-
dung der SzSt bis zur Gegenwart. In einer Welt, in der alle Personen gleichen Al-
ters bzw. gleicher Lange der Sollzinsperiode im periodenbezogenen Durchschnitt
gleichviel konsumieren, wire die Steuerbelastung eines jeden Biirgers dann ein-
deutig durch die Hohe der steuerlich erfa3ten — und der normalen Einkommensteu-

19 Fiir weitere Erorterungen von sich dabei stellenden Fragen vgl. auch Hackmann (1991/
1992, S. 46 ff.), auch wenn die Argumentation dort nicht so eindeutig auf den einkommens-
schichtspezifischen Durchschnittskonsum abgestellt ist.

20 Der Verfasser 1dBt sich allerdings maigebend von der Vorstellung leiten, bei einer im
obigen Sinne konzeptionell perfekten Einkommensbesteuerung wiirden alle Einkommen im
Sinne eines verfiigungsmachtorientierten Verstdndnisses der Reinvermégenszugangstheorie
(im Sinne von Hackmann, 1983a) auf synthetische Weise der Besteuerung unterworfen. Aus
verwaltungsméBigen und anderen Griinden ist eine Durchsetzung eines solchen Belastungs-
ergebnisses jedoch nicht zu erreichen und auch nicht zu wiinschen. Gleichwohl ist (im Sinne
von Hackmann, 1983b) fiir die Beurteilung der Steuerpolitik unter Gleichbehandlungsge-
sichtspunkten an der konzeptionell perfekten Besteuerung MaB zu nehmen.

21 Um mogliche MiBverstiandnisse auszuschlieBen, sei hinzugefiigt, da8 die Zuordnung zu
einer Einkommensschicht nach der Hohe der Summe aller steuerlich erfaSten Ist-Einkommen
erfolgen soll.

22 Bezeichnen n die Linge der Sollzinsbesteuerungsperiode und DC;j s, den hochgezin-
sten Durchschnittskonsum der Mitglieder der Einkommensschicht (ES), gilt mithin fiir den
Sollvermogensfreibetrag einer Person allgemein die funktionale Beziehung SVFp; =
SVFp;i(DCjgsn).



48 Johannes Hackmann

er zu unterwerfenden — Einkommen bestimmt. Belastunigsméfig wiirden sich eine
normale und eine um die SzSt-Komponente ergénzte Einkommensteuer in diesem
Fall nicht unterscheiden, die allokativen Anreize der letzteren wiirden jedoch nicht,
wie sich im einzelnen aus den spateren Ausfithrungen ergibt, denen einer normalen
Einkommensteuer entsprechen.

Unter realistischen Bedingungen ist keine Ansetzung der Sollvermégensfreibe-
trage derart moglich, daB sich eine normale Einkommensteuer und die SzSt zwar
allokativ nicht aber distributiv unterscheiden®. Auch aus einer einkommensorien-
tierten Gerechtigkeitssicht ist dies jedoch weniger problematisch, als es zunéchst
scheinen mag. Wegen der Erfordernisse der Steuerpraxis konnen nidmlich auch
bestmoglich ausgestaltete Einkommensteuern das Ideal einer einkommensorien-
tiert gerechten Steuerverteilung nie perfekt realisieren. Werden die sich in der Rea-
litdt stellenden Besteuerungsprobleme berticksichtigt, gibt es sogar Anhaltspunkte
dafiir, da8 die SzSt in einkommensorientierter Gerechtigkeitssicht bessere Bela-
stungsresultate zu erreichen gestattet als normale Verfahren der Einkommensbe-
steuerung. Wie schon erwihnt, ermoglicht die SzSt ndmlich Verbesserungen der
Einkommensbesteuerung, die sich ohne die Einfithrung dieses Verfahrens sonst
wohl kaum erreichen lassen. Zu nennen ist vor allem die durch die SzSt ermog-
lichte indirekte Besteuerung der einkommensmaBigen Vorteile der Eigennutzung
dauerhaften Konsumvermogens. Abgesehen bei Wohnimmobilien ist eine direkte
Besteuerung dieser Nutzungsvorteile nicht vorstellbar. Aus diesem Grunde ist bei
der herkémmlichen Einkommensbesteuerung auch ein Abzug privater Schuldzin-
sen problematisch. Allerdings ist es illusorisch, da eine sachlich iiberzeugende
Trennung privat und betrieblich veranlaBter Schuldzinsen je gelingen konnte. In-
dem die SzSt die Nutzungsvorteile von Konsumvermégen indirekt belastet, entfallt
bei ihr die konzeptionelle Begriindung, zwischen privat und betrieblich veranlaB3-
ten Kreditnahmen steuerrechtlich zu differenzieren. Wie gleichfalls noch spiter (s.
unter B.IV.) zur Sprache kommt, verbessert die SzSt die Moglichkeit einer wirksa-
men Durchsetzung der Zinsbesteuerung und hebt obendrein die Anreize zu — aus
Progressionsausgleichsgriinden erfolgenden — innerfamilidren Ubertragungen von
Einkunftsquellen auf. Dies alles liefert Anhaltspunkte, daf eine um eine SzSt in
geeigneter Weise ergénzte Einkommensteuer Steuerbelastungsergebnisse ermog-
licht, die ndher an das Ideal einer einkommensorientierten Steuerverteilung heran-
fiihren, als es sich mit einer normalen Einkommensteuer allein erreichen 14aft.

In der Perspektive, da3 die SzSt eine indirekte Besteuerung der Nutzungsvor-
teile eigenen Konsumvermogens erméglicht, liegt es nahe, die fiir die Ansetzung
der Sollvermégensfreibetrdge heranzuziehenden durchschnittlichen Konsumgrd-

23 Von vornherein 146t sich nicht ausschlieen, daB mit Blick auf das Ideal einer einkom-
mensorientierten Besteuerung nicht noch bessere — die allokativen Anreize und verwaltungs-
miBigen Verbesserungsmoglichkeiten nicht mindernde — Ansetzungen fiir die Sollvermd-
gensfreibetréige existieren, als sie hier vorgesehen sind. Ist das der Fall, sollten die Sollvermé-
gensfreibetrdge dann natiirlich auf diese Weise festgelegt werden. Fiir das Bestehen einer sol-
chen Moglichkeit habe ich derzeit aber keine Anhaltspunkte.
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Ben um die (geschitzten) durchschnittlichen einkommensméfigen Nutzungsvor-
teile des im Eigenbesitz befindlichen Konsumvermdgens der jeweiligen altersbe-
zogenen Einkommensschicht zu kiirzen. Im Durchschnitt wire die Bemessungs-
grundlage der SzSt dann nach MafBigabe der einkommensmaiBigen Nutzungsvor-
teile des Konsumvermogens hoher als die bei einer normalen Einkommensteuer.
Fiir das Folgende wird von einer prinzipiellen Ausrichtung der Sollvermdgensfrei-
betrdge an solchen durchschnittlichen KonsumgroBen ausgegangen. Die Zuord-
nung zu einer Einkommensschicht sollte sich dabei — wie es aus einer einkom-
mensorientierten Gerechtigkeitssicht geboten ist — nach der Hohe des wihrend der
ganzen Linge der Sollzinsperiode bezogenen (inflationsbereinigten) Einkommens
richten®®. Bei einer derartigen Bestimmung der Sollvermogensfreibetrige sind die
Freibetrige fiir den einzelnen allerdings keine GroBen, die er nicht beeinflussen
kann. Indem eine Person mehr oder weniger Einkommen erzielt, kann sie namlich
darauf Einflu nehmen, welcher Einkommensschicht sie angehért und demzufolge
auch, welchen Freibetrag sie erhilt. Die Stirke dieser moglichen Einfluinahme
auf die Freibetragshohe héngt bei einer lebenszeitorientierten Definition von Ein-
kommensschicht entscheidend von der Léange der Sollzinsperiode ab: Bei kurzen
Perioden hat ein Jahreseinkommen gegebener Hohe ceteris paribus einen stirkeren
Effekt als bei langen.

2. Die zinsbereinigte Steuer (ZbSt)

Konstitutiv fiir dieses Besteuerungsverfahren ist die Minderung der grundsitz-
lich nach einkommensteuerlichen Kriterien zu ermittelnden Steuerbemessungs-
grundlage um eine Normal- oder Schutzverzinsung auf das steuerlich ausgewie-
sene Eigenkapital (unter Ausschluff des Konsumvermogens)®>. Die — hier nur inter-
essierende — personliche ZbSt kniipft (letztlich) an das Eigenkapital natiirlicher
Personen und auf sie bezogene EinkommensgréBen an. Nach den (weltweit) bei

24 Einer einkommensorientierten Sicht entspricht es dabei, die einfache — inflationsberei-
nigte — Summe der Periodeneinkommen als Kriterium fiir die Bildung von Einkommens-
schichten zu nehmen. Verbreiteten 6konomischen Argumentationsmustern entspriche es al-
lerdings eher, auf die hochgezinsten Periodeneinkommen abzustellen. Dies ist jedoch proble-
matisch, da die Periodeneinkommen die Ist-Zinseinkommen einschlieBen. Soweit gespart
wird, kommt es durch die Hochzinsung also zu einer Doppelerfassung gesparten Einkom-
mens. Eine einfache Summierung pat m.E. deshalb besser zu einer gerechtigkeitsorientier-
ten Ist-Einkommensbesteuerung. Vgl. fiir eine Argumentation, daf die entsprechend verstan-
denen periodischen Durchschnittseinkommen das Progressionsniveau bestimmen sollten,
Hackmann (1979, S. 162 ff.).

25 Unter den analytisch iiblichen Vereinfachungsbedingungen stimmen die (individuellen)
Steuerbemessungsgrundlagen bei einer Zinsbereinigung mit den Bemessungsgrundlagen
iiberein, wie sie sich beim ,,Prepayment-Ansatz* einer Konsumbesteuerung im Sinne von
McLure/Zodrow (1991) ergeben. Der Ansatz hat in der Weise seines steuerlichen Zugriffs
eine inhaltlich Nihe zu dem Besteuerungsvorschlag von Hall/Rabushka sowie zur X-Steuer
von Bradford (1991, S. 176) wie auch zur ,,compensation tax* von Bradford.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11
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der Einkommensbesteuerung praktizierten Standards werden Erbschaften und
Schenkungen nicht in den steuerlichen Einkommensbegriff einbezogen. Eine ZbSt,
die Erbschaften und Schenkungen fiir die Ermittlung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage nicht beriicksichtigt26, 148t sich als ,,dynastische Version der ZbSt* be-
zeichnen. Die Kette von Erblassern und Erben wird bei ihr unter idealtypischen
Bedingungen steuerlich einheitlich behandelt. Davon ist konzeptionell der ,Le-
bensausstattungsansatz zu unterscheiden. Der Perspektive der Reinvermdgenszu-
gangstheorie entsprechend werden bei ihm Erbschaften und sonstige Transfers in
den steuerlichen Einkommensbegriff einbezogen. Diesem gegeniiber hat die dyna-
stische Version einige gewichtige Nachteile?’. Es konnte deshalb auch gefragt wer-
den, ob es nicht angemessen ist, eine zum Lebensausstattungsansatz passende Ver-
sion der ZbSt mit einer SzSt unter der Bedingung zu vergleichen, daf3 auch bei der
letzteren Erbschaften und Schenkungen in den steuerlichen Einkommensbegriff
einbezogen werden. Dagegen spricht jedoch, dafl dann das Thema der Besteuerung
von Erbschaften im Rahmen einer Einkommensteuer, insbesondere unter der Be-
dingung progressiver Tarife, zur — vermutlich dominanten — Problemstellung wer-
den miiBte. Fiir den anstehenden Verfahrensvergleich wird die Argumentation des-
halb auf die ,,dynastische Version* der ZbSt abgestellt. Erbschaften und Schenkun-
gen werden also nicht als Teile des steuerlichen Einkommens und damit auch nicht
als Teile der Bemessungsgrundlage von ZbSt und SzSt gedacht. Fiir den vorzuneh-
menden Verfahrensvergleich ist das auch deshalb ein angemessener Vergleichsrah-
men, weil es bei beiden Besteuerungsverfahren moglich ist, sie um rechtlich ver-
selbstidndigte Erbschaftsteuern zu ergénzen.

3. Zur Angemessenheit einer Charakterisierung
von ZbSt und SzSt als einkommens- oder konsumorientiert

Die ZbSt gilt als konsumorientiert und wird zugleich als , Einkommensteuer*
bezeichnet. Mit dieser Etikettierung preist sie sich sowohl den Anhéngern einer
Konsum- als auch den einer Einkommensbesteuerung an. Beide Kennzeichnungen
sind jedoch nicht unproblematisch, sondern mit der Gefahr einer Irrefithrung von

26 McLure/Zodrow (1991, S. 161 ff.) duBern sich ausfiihrlich zur Besteuerung von Schen-
kungen und Erbschaften im Kontext einer direkten Konsumbesteuerung. Sie unterscheiden
dabei zwischen einer — wenn keine Besteuerung erfolgt — ,,dynastischen Sichtweise* und ei-
nem - im Falle einer Besteuerung — ,,Lebensausstattungsansatz*.

27 Kaiser (1992) fiihrt — auf die diesbeziiglich anderen Vorstellungen von Wenger verwei-
send — die ZbSt von vornherein so ein, da mit ihr neben den Arbeitseinkommen auch erhal-
tene Schenkungen und Erbschaften besteuert werden. Rose (1998, S. 255) duBert sich reser-
viert; seine Ausfiihrungen dort legen es allerdings nahe, daf} er sich fiir eine ,,dynastische Ge-
rechtigkeitskonzeption®, und zwar nicht nur fiir eine Steuerfreiheit im Rahmen der zinsberei-
nigten Gewinnsteuer, sondern sogar allgemein gegen eine Erhebung einer Erbschaft- und
Schenkungsteuer ausspricht. McLure /Zodrow (1991, S. 167) sind hingegen der Ansicht, da8
die Argumente fiir den ,,Lebensaustattungs-Ansatz letztlich doch zwingend sind.*
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Offentlichkeit und Politik sowie einer Selbsttiuschung der Wissenschaft verbun-
den. Die Bedenken, der ZbSt den Namen ,,Einkommensteuer* zu geben, resultie-
ren zundchst einmal daraus, daB8 die ZbSt systematisch darauf zugeschnitten ist,
eine wichtige Einkommenskomponente, die Kapitalertriige, nicht zu besteuern.
Auch wenn das analytische Erkennungsmerkmal einer Einkommensteuer die mit
ihr verbundene Diskriminierung des Sparens ist, ist die ZbSt — wie dann allerdings
auch die SzSt — keine Einkommensteuer. Gleichwohl konnte sich die Charakteri-
sierung von ZbSt und SzSt als Einkommensteuer damit rechtfertigen lassen, daf
bei beiden Besteuerungsverfahren fiir die Ermittlung der fiir die Steuerberechnung
maBgeblichen Bemessungsgrundlage Einkommensgrofen als rechnerische Aus-
gangspunkte genommen werden. Bei der SzSt konnte fiir eine Einordnung als
,-Einkommensteuer” obendrein die — zuvor schon geduflerte — Vermutung spre-
chen, daf3 sich mit ihrer Hilfe — unter Beriicksichtigung steuerpraktischer Gesichts-
punkte sowie allgemeiner steuerlicher Anreizwirkungen — die Abweichungen von
einer idealen steuerlichen Belastung des Einkommens (im Sinne der verfiigungs-
machtorientiert interpretierten Reinvermogenszugangstheorie) besonders gering
halten lassen. Marginalanalytisch betrachtet ist die SzSt eine (hybride) Mischung
aus Einkommens- und Konsumbesteuerung.

Das Etikett ,konsumorientiert” (oder auch ,konsumbasiert*) 148t unbefangen
eine steuerliche Belastung des Konsums erwarten. Niherhin konnte vermutet wer-
den, eine als konsumorientiert bezeichnete Steuer habe KonsumgréBen zu ihrer
Bemessungsgrundlage. Bei der ZbSt werden jedoch keine individuellen Konsum-
grofen der Besteuerung unterworfen. Die individuellen Bemessungsgrundlagen
sind ein Konglomerat aus Lohneinkommen und — von der ,,Normalverzinsung* des
Eigenkapitals abweichenden — ,,Ubergewinnen®. Bei der SzSt ist das — um indivi-
duelle Abweichungen von einem durchschnittlichen Konsumverhalten korrigierte
— steuerlich erfafite Einkommen die Bemessungsgrundlage. Zwischen den Bemes-
sungsgrundlagen der jeweiligen Besteuerungsverfahren und den individuellen
KonsumgroBen eines Jahres besteht bei beiden kein systematischer Zusammen-
hang. Dies gilt auch fiir die Beziehungen zwischen der — als Summe der indivi-
duellen Bemessungsgrundlagen verstandenen — volkswirtschaftlichen Bemes-
sungsgrundlage und volkswirtschaftlichen AggregatgroBen des Konsums®®. Mit
Blick auf jahresbezogene Groflen ist es in der Belastungsperspektive also nicht an-
gemessen, eines der beiden Besteuerungsverfahren als konsumorientiert zu charak-
terisieren. Statt jahresbezogen konnte ,.konsumorientiert” allerdings auch bedeu-
ten, daB8 durch eine so bezeichnete Steuer eine Belastung des Lebenskonsums er-
folgt: Zwischen der Hohe der von verschiedenen Personen iiber ihre Lebenszeit
insgesamt zu entrichtenden Steuer und dem Lebenskonsum bestiinde also eine ein-
deutige Beziehung®®. Wenigstens wiirden gleichzeitig lebende Steuerpflichtige mit

28 Bei der SzSt stimmt hingegen die Summe der individuellen Bemessungsgrundlagen
prinzipiell mit der Summe der ,,normal zu versteuernden Einkommen* in der Volkswirtschaft
iiberein. Die aggregative Betrachtung der Bemessungsgrundlage rechtfertigt somit eine Be-
zeichnung der SzSt als Einkommensteuer.

4%
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alljahrlich gleich hohem Konsum (bei gleicher Mitwirkung mit dem Fiskus) steuer-
lich gleich belastet.

Auch eine so motivierte Etikettierung von ZbSt und SzSt als konsumorientiert
ist aus mehreren Griinden problematisch. In der realen Welt mit interindividuell
unterschiedlichen Leih- und Verleihzinssétzen stellen im Zeitablauf gleiche Steuer-
zahlungsreihen verschiedener Personen regelmiBig unterschiedliche Steuerbela-
stungen dar. Schon deshalb haben beide Besteuerungsverfahren sogar bei einem —
im Niveau und in der zeitlichen Verteilung — gleichen Konsum im Sinne einer kon-
sumorientierten Idee von horizontaler Steuergerechtigkeit grundsitzlich keine glei-
che steuerlich bedingte Minderung des Konsums oder auch Konsumpotentials zur
Folge. Selbst bei vollkommenen Kapitalmirkten bewirken beide kein solches
Gleichbehandlungsresultat. Menschen mit iibereinstimmenden intertemporalen
Konsumprofilen hinterlassen unterschiedlich hohe Erbschaften. Damit bei der ZbSt
trotzdem eine konsumorientierte Gleichbelastung herauskommen kann, miiite mit-
hin der NachlaBB Verstorbener schon als Konsum bezeichnet werden, um in einer
lebenszeitlichen Belastungsperspektive die Rede von einer konsumorientierten Be-
steuerung zu rechtfertigen. Eine solche Rechtfertigung wire bei der ZbSt nur unter
bestimmten — in der Realitit fraglos nicht existenten — Bedingungen moglich®.
Die Verhiltnisse in einer fiktiven Modellwelt, deren Analyse durchaus wichtige
Einsichten tiber die Realitdt zu vermitteln vermag, als MaBstab fiir realitdtsbezoge-
ne Beschreibungen der Eigenarten von Besteuerungsverfahren zu nehmen, konfun-
diert jedoch die Wirklichkeit mit Modelltheorie>'.

29 Vgl. fiir einen solchen Ansatz auch Rose (1998, S. 274 {.). Er definiert eine konsumorien-
tierte Unternehmensteuer — also nicht eine personliche konsumorientierte Steuer — durch eine
Ubereinstimmung des Barwerts aller Steuerzahlungen und des Produkts aus einem Steuersatz
und dem Barwert aller Nettoausschiittungen. Fiir den Fall eines gegebenen Zins- und Steuer-
satzes zeigt er, daB eine zinsbereinigte Gewinnsteuer diese Voraussetzung iiber die Lebensdau-
er eines Unternehmens hinweg erfiillt. Dabei geht er fiir den Anfang und das Ende des ,,Unter-
nehmenlebens* von einem Eigenkapital in Hohe von Null aus (EK_; = 0 und - richtig wohl —
EK) = 0). Das Ergebnis iiberrascht nicht. Allerdings 148t es sich auch auf natiirliche Personen
iibertragen und — wie im folgenden ohne einen Rekurs auf Formeln ausgefiihrt — als formaler
Beleg speziell dafiir verwenden, daB eine personliche ZbSt bei einem positiven NachlaBl nicht
zu einer steuerlichen Belastung nach Mafigabe des personlichen Konsums fiihrt.

30 Rose (1998, S. 274) spricht von der ,erzielte(n) potentielle(n) Konsumleistungsfahig-
keit“. Dies 14t sich vielleicht so deuten, da mit der ZbSt — ob konsumtiv genutzt oder nicht
— Konsumpotentiale belastet werden. Auch ein solches Verstdndnis ist nicht angemessen, weil
Einkommen und Vermégen Konsumpotentiale indizieren und zwar unter EinschluB der Zins-
bzw. Kapitaleinkommen. Ein ertragbringendes Sparen — im Unterschied zu einem Konsum —
erhdht das Konsumpotential. Wer Konsumpotentiale besteuern will, muf} also Einkommens-
respektive Vermogensgrofen besteuern wollen — es sei denn, Konsumpotentiale werden mit
dem abgezinsten Konsumstrom bzw. mit dem so zu verstehenden , lifetime budget constraint
gleichgesetzt. Selbst bei einem solchen Verstindnis bewirkt die ZbSt in der Realitdt — nicht
einmal unter der Bedingung vom im Zeitablauf konstanten proportionalen Tarifen — keine
gleiche steuerliche Belastung gleicher Konsumpotentiale.

31 Das wire das gleiche, wenn Naturwissenschaftler aus den Aussagen dariiber, was unter
der Bedingung von Schwerelosigkeit giiltig ist, folgern wiirden, der Mensch sei ein Vogel.
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Die Aussage, eine Steuer wie die ZbSt belaste den Lebenskonsum und dies sei
erstrebenswert, setzt im Grunde voraus, der Konsum sei der Endzweck des Wirt-
schaftens. Eine solche Zielsetzung beschreibt jedoch nicht in zutreffender Weise
das faktische Verhalten von Menschen?, wird von einem Konsumbegriff ausge-
gangen, wie er — in welcher Variante einer Konsumbesteuerung auch immer — Be-
messungsgrundlage einer konsumorientierten Besteuerung sein soll**. Dies alles
kann empirisch nicht strittig sein, selbst wenn die grundlegenden Fragen nach den
tatsdchlichen Motiven, weshalb Menschen Vermogen akkumulieren und Erbschaf-
ten hinterlassen (wollen), erst gar nicht gestellt werden>>.

Unter Okonomen hat es sich eingebiirgert, eine Besteuerung des unternehmeri-
schen Cash-flows als eine konsumorientierte Besteuerung aufzufassen. Wenn (um
Einlagen geminderte) Entnahmen aus Unternehmen systematisch konsumtiv ver-
wendet werden, 148t sich das auch rechtfertigen. Aus modelitheoretischer Bela-
stungssicht liegt es dann auch nahe, diese Rechtfertigung auf die ZbSt — allerdings
nicht auf die SzSt — zu iibertragen. Unter entsprechenden idealtypischen Bedingun-
gen und bei einer Abwesenheit von Erbschaften stimmt ndmlich die sich aufgrund
der ZbSt ergebende (diskontierte) Steuerbelastung mit der bei einer Cash-flow-Be-
steuerung iiberein. In dieser Perspektive ist die ZbSt als ,,Prepayment-Ansatz* ei-
ner konsumorientierten Besteuerung zu klassifizieren. Danach werden gesparte
Einkommensteile der Steuer unterworfen, jedoch nicht die Sparertridge. Die Steu-
ern werden — konsumorientiert gedeutet — bei der ZbSt also im voraus gezahlt>®.

32 Vgl. fiir eine solche Argumentation, wie sie sich auch schon bei Hobbes finden 146t, aus
jingerer Zeit Frankfurter Institut (1996, S. 20): ,,Die Ratio eines Systems der Konsumbe-
steuerung kann man auch so sehen: Der Ertrag allen Wirtschaftens wird erst dann der Be-
steuerung unterworfen, wenn er fiir den Endzweck allen Wirtschaftens — den Konsum — zur
Verfiigung steht.*

33 So auch Simons (1938, S. 95 ff.) mit der auf S. 96 zu findenden Aussage: ,,To assume
that all economic behavior is motivated by desire for consumption goods, present and future,
is to introduce a teleology which is both useless and false.*

34 Im Widerspruch zu der — seit Fisher — unter Okonomen verbreiteten GroBziigigkeit im
Gebrauch von Worten stiinde es allerdings nicht, den Konsumbegriff irgendwie mit Bediirf-
nisbefriedigung, ,,real income* oder Nutzen gleichzusetzen. Mit welchen Problemen eine sol-
che ,, Konsumbesteuerung* konfrontiert wire, ist allerdings gar nicht auszudenken. Aber
selbst dann — wird nicht von ginzlich inhaltlich entleerten Begriffen ausgegangen — ist es
problematisch, aus individueller Verhaltenssicht vom Konsum als Ziel des Wirtschaftens als
einer empirischen Gegebenheit auszugehen.

35 Simons (1938, S. 96) verweist fiir die Erkldrung individuellen Sparverhaltens in diesem
Zusammenhang unter Bezug auf Schmoller auf die Bedeutung sozialpsychologischer und
kultureller Faktoren. Sicherlich wire es ein Zeichen von Dummbeit, wollte man deren Rele-
vanz bestreiten. Das muf} allerdings nicht heifien, da8 diesen Faktoren fiir die Frage, ob eine
Besteuerung konsumorientiert erfolgen solle oder nicht, eine ausschlaggebende Bedeutung
zukommt. Allerdings kann auch nicht einfach vom Gegenteil ausgegangen werden.

36 Dies gilt allerdings nicht insoweit zur Finanzierung eines Konsums Konsumentenkre-
dite aufgenommen werden. Hier erfolgt die Steuerzahlung mit der Bedienung der Konsumen-
tenkredite, und zwar grundsitzlich dadurch, daB die in diesem Kontext anfallenden Zahlun-
gen aus dem versteuerten (Lohn-)Einkommen bestritten werden.
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Die Gleichwertigkeit der steuerlichen Belastung von ZbSt und Cash-flow-Be-
steuerung gilt allerdings nur unter restriktiven Bedingungen. Abgesehen von der
Voraussetzung vollkommener Kapitalmérkte und intertemporaler Konstanz der
Steuersitze ist die Charakterisierung als Prepayment-Ansatz vor allem an die Un-
terstellung des Konsums als Ziel des Wirtschaftens gebunden. Bei einer Cash-
flow-Besteuerung (unter EinschluB von Sofortabschreibung) bleiben Arbeitsein-
kommen, die (als Einlagen in Unternehmen) der Vermégensbildung dienen, steuer-
lich unbelastet, wahrend sie bei der ZbSt eine Belastung erfahren. Andererseits un-
terbleibt bei der dynastischen Version der ZbSt — im Unterschied zu einer Cash-
flow-Besteuerung — eine Belastung des aus dem ererbten unternehmerischen Ver-
mogen bestrittenen Konsums, auch wenn die Vermdgensbildung — weil weit zu-
riickreichend oder als Folge von (bei Entnahmen nicht aufzudeckenden) Wertstei-
gerungen — keiner Besteuerung unterworfen wurde. Diese Steuerfreiheit gilt dabei
nicht nur fiir konsumtiv verwendete Vermogensertrige, sonder auch, wenn jemand
seinen Konsum aus der ererbten Vermogenssubstanz bestreitet>”.

Noch ein weiterer Einwand spricht dagegen, eine wie hier vorgestellte ZbSt un-
ter steuerlichen Belastungsgesichtspunkten als konsumorientiert zu bezeichnen.
Die vorherrschende Praxis der Einkommensbesteuerung ist dadurch gekennzeich-
net, daB} von ihr viele — gerade auch konsumtiv verwendete — Einkommensbestand-
teile steuerlich nicht erfalt werden. Dies gilt sicher fiir solche Einkommensbe-
standteile, denen keine Einnahmen gegeniiberstehen wie aber auch fiir manche
Geldzufliisse mit Einkommenscharakter. Angesichts des Namens Konsumorientie-
rung miiite deshalb jemand — der die jiingeren Sprachgepflogenheiten nicht, aber
wohl die Schwiéchen der bestehenden Einkommensteuerpraxis kennt — erwarten,
daf} eine konsumorientierte Steuer auch solche Konsumbestandteile steuerlich be-
lastet, die etwa mit Schwarzarbeitserlosen finanziert werden oder aus Do-it-your-
self-Aktivitidten oder ererbtem Konsumvermdgen stammen. Dazu leistet die ZbSt —
wie andere sich so nennende konsumorientierte Besteuerungsverfahren — jedoch
keinen spezifischen Beitrag. Diese Verfahren stehen diesbeziiglich vielmehr ganz
im Schatten der Einkommensbesteuerung, an deren Ermittlungswege sie sich an-
klinken. Bei der SzSt ist das in einer formlichen Sicht nicht anders. Wie dargelegt,
verbessert sie jedoch die Moglichkeit, bestimmte konsumtiv verwendete, nicht re-
guldr am Markt erzielte Einkommen der Besteuerung zu unterwerfen. Das ist zwar
aus einer einkommensorientierten Sicht zu begriifien, diese verbesserte einkom-
mensorientierte Belastung ist aber auch aus einer konsumorientierten Sicht positiv
Zu werten.

Eine iiberzeugende Rechtfertigung, die ZbSt mit Blick auf die in der Realitit
von ihr ausgehenden Belastungseffekte als konsumorientiert zu bezeichnen, haben

37 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Kritik Kaldors (1980, S. 151) an der vielfach
zu findenden Einschitzung, die praktizierten Einkommensteuern kdmen in der Praxis einer
Ausgabensteuer schon sehr nahe. Er weist solche Ansichten mit der Bemerkung zuriick: ,,It is
the charge on dissaving, much more than the exemption of savings, that distinguishes an ex-
penditure tax from an income tax.*
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die vorgenommenen Priifungen nicht ergeben. Uberzeugende Griinde diirften sich
dafiir auch nicht finden lassen. Weil zwischen den von unterschiedlichen Produk-
tionsfaktoren stammenden Einkommen systematisch Unterschiede gemacht wer-
den, handelt es sich bei der personlichen ZbSt einkommensbezogen nur bedingt
um eine Personalsteuer; die mit der Schutzzinsgewidhrung erfolgende Sonderbe-
handlung von Kapitaleinkommen hat objektsteuerlichen Charakter. Die Zinsberei-
nigung impliziert partiell eine Ertrag- oder Faktorenbesteuerung und bringt ein
Schedulenelement in die ,,Einkommensbesteuerung®. In systematischer Sicht ver-
trigt sich diese Eigenheit nicht mit dem Subjekt- oder Personalsteuercharakter ei-
ner synthetischen Einkommensteuer und damit auch nicht mit einem personenbe-
zogenen Progressionsprinzip. Durch die Anwendung der ,,Schutzzinstechnik hat
die ZbSt allerdings gleichwohl ein synthetisches Element. Anders als wenn Kapi-
taleinkommen steuerlich génzlich freigestellt wiirden, ist es bei der ZbSt wegen
der Schutzzinslosung deshalb nicht erforderlich, die Arbeitseinkommen (unter Ein-
schluB des kalkulatorischen Unternehmerlohns) in Abgrenzung von den Kapital-
einkommen steuerrechtlich zu identifizieren. Das wére auf praktisch akzeptable
Weise wohl auch nicht zu leisten®. Bei der ZbSt — und das ist ein Merkmal einer
synthetisch erfolgenden Besteuerung — wird zwischen Lohneinkommen und Uber-
gewinnen steuerlich nicht unterschieden; nur ein Teil der Kapitaleinkommen, die
Normalgewinne, werden ertragsteuerlich belastet. Gegeniiber dieser partiellen Er-
tragsorientierung ist die SzSt hingegen in umfassender Weise eine subjektorien-
tierte synthetische Einkommensteuer.

Wenn es auch verfehlt ist, die ZbSt unter belastungsméBigen Gesichtspunkten als
konsumorientiert zu bezeichnen, so hat sie doch mit den anderen Formen der Be-
steuerung, fiir die sich in der Fachsprache die Bezeichnung konsumorientiert einge-
biirgert hat, eine benennbare systematische Gemeinsamkeit. Bei diesen Verfahren
stimmen die — weiter unten (s. unter B.1.3.b)) noch einzufiihrenden — steuerbeding-
ten Konsumminderungssitze mit den tariflichen Steuersitzen iiberein*®. Bei ein-
kommensorientierten Besteuerungsverfahren sind die steuerlichen Konsumminde-
rungssitze hingegen hoher als die tariflichen. Dies gilt auch fiir die SzSt. In einer
solchen Perspektive ist also die ZbSt konsum- und die SzSt einkommensorientiert*C.

38 Fiir Boadway/ Wildasin (1996, S. 100) sind die leichten Moglichkeiten, Arbeitseinkom-
men in Kapitaleinkommen umzuwandeln, denn auch ein Argument, das fiir eine Besteuerung
des Einkommens allgemein spricht.

39 Gegen einen so abgegrenzten Sprachgebrauch ist jedoch einzuwenden, da8 die ange-
fiihrte Ubereinstimmung mit tariflichen Steuersitzen auch fiir steuerbedingte Vermogensmin-
derungssétze gilt. Statt von einer konsumorientierten konnte bei der ZbSt aus gleichen Griin-
den also auch von einer vermogensorientierten Besteuerung gesprochen werden. Eine Ein-
kommensteuer wire im Gegensatz zur ZbSt dann nicht vermdgensorientiert. Die mit einer
solchen Redeweise ausgeldsten Assoziationen wiirden aber noch stérker in die Irre fiihren als
der Begriff ,,Konsumorientierung*.

40 Das, was — etwa mit Mitschke (1976) — als eine Besteuerung des Lebenseinkommens
(Jahreskonsum plus Endvermdgen) bezeichnet wird, ist dann allerdings keine einkommens-,
sondern eine konsumorientierte Besteuerung.
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B. Der grundlegende Verfahrensvergleich

Die Erhebung von Steuern stort die Ressourcenallokation und beeintrichtigt —
wird von den Produktivitdtseffekten der Steuerverwendung abgesehen — das Wirt-
schaftswachstum. Die Beeintrachtigung resultiert von einer Stérung des Einsatzes
von Produktionsfaktoren. AuBlerdem kann die Besteuerung in einer ,,dynamischen
Perspektive® die Entfaltung von Produktivkriften ganz allgemein behindern. Pro-
bleme dieser Art sollen unter II. im Sinne der Bemerkungen zur Vorgehensweise
zunichst fiir einen einfachen Bedingungsrahmen erortert werden. Zu den Vereinfa-
chungen zihlt eine prinzipielle Ausklammerung von Steuerverwaltungsproblemen.
Auch wird durchweg so argumentiert, da es nur einen Marktzinssatz gibt und daf
dieser mit dem ,,Steuerzinssatz®, also dem Schutzzinssatz bei der ZbSt und dem
Sollzinssatz bei der SzSt iibereinstimmt. Unter B.I. interessieren dabei vor allem
marginalanalytische — also mit mikroSkonomischen Substitutionseffekten in Ver-
bindung zu bringende — Anreizdimensionen. Es wird in dem Sinne eine globale
Perspektive gewdhlt, da3 zwischen den Steuerpflichtigen im Prinzip nur Unter-
schiede in der Hohe der Einkommen und in der Lange der Sollzinsperiode be-
stehen. Unter B.II. wird das Augenmerk hingegen auf Wirkungen gerichtet, die
analytisch stirker mit den mikrokonomischen Entzugs- bzw. Einkommenseffek-
ten bzw. mit strukturellen Belastungswirkungen der Besteuerungsverfahren in Ver-
bindung zu bringen sind.

I. Globale marginalanalytische Anreizdimensionen
1. Intertemporale Konsumaufteilungswirkungen

Die ZbSt beeinfluBit unter den iiblichen idealtypischen Bedingungen nicht die
Aufteilung eines gegebenen Arbeitseinkommens auf Gegenwarts- und Zukunfts-
konsum in der Form mikrodkonomischer Substitutionseffekte. Sie ist im herk6mm-
lichen Sinn verstanden intertemporal neutral: Die (diskontierte) Steuerbelastung ist
unabhiéngig davon, ob jemand aus einem gegebenem Arbeitseinkommen in der Ge-
genwart mehr oder weniger konsumiert. Ein solche Neutralitdt kennzeichnet auch
die Grundversion der SzSt, bei der der Sollvermogensfreibetrag fiir die Steuer-
pflichtigen ein Datum ist*!. Die ZbSt generiert die intertemporale Konsumneutrali-
tit dadurch, daB sie die Zins- bzw. Kapitaleinkiinfte — eine Ubereinstimmung des
Schutzzinssatzes mit dem marginalen Ertragssatz von Geld- und Sachvermogen
vorausgesetzt — steuerlich freistellt und auf diese Weise die Ursache fiir die ein-
kommensteuerliche Diskriminierung des ertragbringenden Sparens bzw. fiir die
steuerliche Begiinstigung des gegenwartigen Konsums beseitigt. Die SzSt mit indi-

41 Fiir einen formalen Neutralitédtsnachweis fiir die ZbSt vgl. etwa Rose (1998) und fiir die
Grundversion der SzSt Hackmann (1991/1992), Anhang.
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viduell nicht beeinflubaren Sollvermdgensfreibetrdgen hebt — unter den im iibri-
gen gleichen Bedingungen — diese Konsumbegiinstigung bzw. Spardiskriminierung
durch eine entsprechende Zusatzbelastung des Konsums auf.

Die intertemporale Konsumneutralitit gilt bei der ZbSt sowohl bei proportiona-
len als auch bei progressiven Tarifen. Unter idealtypischen Bedingungen ist sie
obendrein sogar dann giiltig, wenn Steuertarifdnderungen (oder auch Zinssatzénde-
rungen) erwartet werden. Sind die Sollvermdgensfreibetridge Daten, gilt das Glei-
che bei der SzSt. Zwar werden Zinssatz- und Steuertarifinderungen den Konsum,
die Steuerbemessungsgrundlage und die Steuerzahlungen iiber ihre Einkommens-
effekte beeinflussen, der Effekt auf die Steuerbemessungsgrundlage ist jedoch un-
abhéngig davon, ob jemand mehr oder weniger konsumiert. Es werden — und das
ist das Merkmal intertemporaler Konsumneutralitit — steuerlich keine das Sparen
oder den Gegenwartskonsum diskriminierenden Anreize gesetzt. Durch einen
Mehr- oder Minderkonsum konnen also auch bei progressiven Tarifen keine Steu-
ern gespart werden®”. Die bei erwarteten Steuerinderungen sowie bei progressiven
Tarifen gegebene Neutralitit beider Verfahren verdient eine besondere Beachtung.
Personliche Konsumsteuern (die Ausgabensteuer), Cash-flow-Steuern und auch in-
direkte Verbrauchsteuern (wie die Mehrwertsteuer) weisen diese Eigenschaft ohne
zinssatzorientierte Sonderregelungen®’ namlich nicht auf und kénnen bei periodi-
scher Steuerzumessung durchaus betrdchtliche Anreize zu diskriminierenden inter-
periodischen Konsumverlagerungen auslosen bzw. interperiodische Progressions-
effekte generieren®.

Werden die Freibetrige fiir das Sollvermogen durch den Durchschnittskonsum
der (Ist-)Einkommensschicht bestimmt, der jemand zuzuordnen ist, konnen die
Steuerpflichtigen auf die Hohe ihrer Freibetrige EinfluB nehmen®’. Indem jemand

42 Pragmatisch betrachtet gilt das fiir die SzSt auch, wenn die Steuerpflichtigen auf die
Hohe ihrer Sollvermogensfreibetrdge EinfluB nehmen konnen. Der quantitative Effekt auf die
Hohe der periodischen Steuerbemessungsgrundlagen als Folge einer intertemporalen Kon-
sumumschichtung ist ndmlich — vor allem im Vergleich zu den oben genannten, fiir interperi-
odische Progressionseffekte sensiblen Verfahren der Konsumbesteuerung — als vernachlassi-
genswert gering anzunehmen. Verlagert jemand im Rahmen einer Konsumausgabensteuer
seinen Konsum intertemporal, wirkt sich ndmlich der verlagerte Konsum mit seinem — unter
EinschluB von Zinseffekten — vollen Betrag als Minderung oder Erhohung der periodischen
Steuerbemessungsgrundlagen aus. Bei der SzSt gibt es hingegen nur eine — doppelt gebro-
chene - indirekte Auswirkung: Die Konsumverlagerung dndert die Kapitaleinkommen, und
diese Anderung beeinfluBt die Hohe der Sollvermogensfreibetriige und dariiber die Steuerbe-
messungsgrundlage. Es kann also nur als Folge des Zinseffektes der Konsumverlagerung zu
Bemessungsgrundlageneffekten kommen.

43 S. fiir theoretisch in Frage kommende Verfahren Pollak (1991).

44 Vgl. fiir eine solche Verletzung intertemporaler Effizienzbedingungen auch Huber
(1996, S. 46). Wegen dieser Moglichkeit muf eine aus der Sicht fritherer Perioden fiir spétere
Perioden optimale Steuersatzpolitik spiter nicht mehr optimal sein; eine zeitliche Inkonsi-
stenz der Finanzpolitik oder — soll sie vermieden werden — die Hinnahme (weiterer) Wohl-
fahrtsverluste ist eine mogliche Folge davon. Bei der ZbSt und der SzSt gibt es idealtypisch
hingegen keine so begriindete Zeitinkonsistenzproblematik.
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in der Gegenwart spart, erhoht er sein Zukunftseinkommen. Auf diese Weise er-
reicht er eine hohere Einkommensschicht und — wegen des Anstiegs des Durch-
schnittskonsums mit wachsendem Einkommen - fiir sich damit auch einen hdheren
Sollvermogensfreibetrag. Nach MaBgabe dieser Moglichkeit verletzt eine so aus-
gestaltete SzSt die Bedingungen fiir intertemporale Konsumneutralitit*®. Da die
Moglichkeit der EinfluBnahme auf die Einkommensschicht mit zunehmender Lén-
ge der Sollzinsperiode abnimmt, sinkt die Bedeutung der Neutralitdtsverletzung
mit dieser Lange. Aus der Sicht einer Wirtschaftspolitik, die das Sparen und die
Kapitalbildung fordern will, ist im iibrigen hervorzuheben, daf} eine so ausgestalte-
te SzSt — im Gegensatz zur normalen Einkommensteuer — den Gegenwartskonsum
steuerlich diskriminiert und nicht das Sparen.

2. Uber Kalkulationszinssdtze und Komplementaritditsbeziehungen
vermittelte Wirkungen

a) Idealtypische Investitionswirkungen

Wird nach den differentiellen Investitionswirkungen unterschiedlicher Besteue-
rungsverfahren gefragt, kann sich eine solche Frage auf die Auswirkungen auf die
volkswirtschaftliche AggregatgroBe ,Investition beziehen. In neoklassischer
(Vollbeschiftigungs-)Perspektive wird die Frage nach diesen Investitionswirkun-
gen tendenziell auf die Frage nach den Sparwirkungen zuriickgefiihrt. Das Sparen
erkldrt das volkswirtschaftliche Investitionsvolumen (in einer geschlossenen
Volkswirtschaft). Wie spéter noch zur Sprache kommt, gibt es Griinde, die Ange-
messenheit einer solchen Sicht zu bezweifeln. Es spricht einiges dafiir, da auch
das Angebotshandeln von Investoren ursichlich fiir ein volkswirtschaftliches Spa-
ren sein kann, sich also die Investitionen — und zwar nicht aus einer keynesiani-
schen Nachfrageperspektive — das zu ihrer giiterwirtschaftlichen Finanzierung ,.er-
forderliche** Sparen selbst schaffen. Dieser Zusammenhang soll augenblicklich je-
doch nicht interessieren; an dieser Stelle geht es nur um die Investitionswirkungen
bei gegebenem volkswirtschaftlichen Investitionsvolumen. Mit differentiellen In-
vestitionswirkungen als Folge der SzSt und ZbSt konnte diesbeziiglich deshalb zu
rechnen sein, weil beide Steuern die — das Konsum- und das Investitionsverhalten
eines Investors in einem risikofreien Kontext bestimmenden — Kalkulationszins-
sdtze unterschiedlich beeinflussen. Bei der ZbSt stimmen diese Zinssidtze — unter

45 Wenn im folgenden auf die intertemporalen Konsumwirkungen Bezug genommen wird,
wird dieser Einflu — auBer er wird ausdriicklich erwihnt — héufig vernachldssigt, um die
Darstellung zu vereinfachen.

46 Allerdings lieBe sich diese Aneutralitdt auch dadurch vermeiden, da8 sich der Sollver-
mogensfreibetrag nicht nach dem Durchschnittskonsum von Personen mit gleichem Ist-Ein-
kommen richtet, sondern nach der Summe aus Ist- und Sollzinseinkommen ohne eine Freibe-
tragsregelung. Aus einkommensorientierter Gerechtigkeitssicht ist aber der wie hier vorgese-
henen Regelung der Vorzug zu geben.
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den iiblichen idealtypischen Bedingungen — mit den Marktzinssatzen iiberein, bei
der SzSt sind die ersteren jedoch (wie bei der normalen Einkommensteuer) nach
MaBgabe der entscheidungsrelevanten Grenzsteuersétze niedriger als die Markt-
zinssdtze. Wie das Johansson-Samuelson-Theorem der Neutralitdt einer Einkom-
mensteuer bei Ertragswertabschreibung zeigt, mufl diese Unterschiedlichkeit das
Investitionsverhalten jedoch nicht beeinflussen.

Bleibt der Kapitalwert steuerfrei, wird der Effekt, der von dem niedrigeren Kal-
kulationszinssatz als Folge der Besteuerung auf die Hohe des Ertragswertes aus-
geht, gerade durch die steuerbedingten niedrigeren Nettozahlungsiiberschiisse aus-
geglichen. Werden die Kapitalwerte im Sinne der Besteuerungslogik der Reinver-
mogenszugangstheorie als steuerliches Einkommen erfaf3t und der Besteuerung un-
terworfen, kommt es zwar als Folge einer Besteuerung zu einer Senkung der —
unter idealtypischen Bedingungen mit den Marktwerten iibereinstimmenden — Er-
tragswerte; die Rangfolge der nach ihrer rentierlichen Vorzugswiirdigkeit geordne-
ten Investitionsobjekte oder Vermogensanlagen wird durch die Besteuerung aber
nicht gedndert, so dafl eine Einkommensbesteuerung auch dann partialanalytisch
neutral wirkt*’. Unter den an dieser Stelle vorausgesetzten idealtypischen Bedin-
gungen ist mithin nicht von differentiellen Investitionswirkungen als Folge von
SzSt und ZbSt auszugehen, wenn eine mit partialanalytischer Neutralitdt vereinba-
re Einkommens- oder Gewinnermittlung erfolgt. In ertragswertlicher Logik gilt
das auch fiir Investitionen in das Humankapital*®. Da auch die ZbSt die Kapital-
werte von Investitionen steuerlich belastet, diirften allerdings — wegen der hoheren
Kalkulationszinssdtze — die VermGgenswerte mit einer ZbSt leicht niedriger sein
als bei der SzSt. Unter Berticksichtigung von — spéter noch ausfiihrlicher zu eror-
ternden (s. dazu unter C.4.) — Risikogesichtspunkten verdienen solche Effekte
durchaus Beachtung.

Anderungen des Ertragswertes des Humankapitals sind — anders als beim kapi-
taltheoretischen Einkommens- respektive Gewinnverstiandnis in der Denktradition
von 1. Fisher, Lindahl und Hicks — im Sinne des (zu den Intentionen von Schanz,
Haig und Simons passenden) Reinvermdgenszugangskonzepts kein steuerliches
Einkommen. In einer Gesellschaft mit Sklavereiverbot kann Humankapital nicht
als Vermogensgut verduflert werden und hat deshalb einen Bestandswert in Hohe
von Null. Nur die Ertrige des Humankapitals sind in dieser Perspektive einkom-
menswirksam. Unter entsprechenden idealtypischen Bedingungen ist eine Lohn-
einkommensbesteuerung deshalb belastungsméBig gleichwertig mit einer Konsum-
besteuerung®®. Eine konsequente Besteuerung des Einkommens im Sinne der Rein-

47 Ausfiihrlicher dazu s. Hackmann (1989).

48 Wenn (ertragswertliche) Humankapital- wie Sachkapitaldnderungen steuerlich als ein-
kommenswirksam erfalt werden, impliziert das zwar unter idealtypischen Bedingungen par-
tialanalytische Investitionsneutralitdt. Dies allein beseitigt aber noch nicht die einkommen-
steuerliche Diskriminierung des Sparens (Kaplow 1994, S. 1503).

49 Ausfiihrlicher dazu s. Kaplow (1994). Dabei ist zu bedenken, daf} entgehende Arbeits-
ertrage als Folge eines Zeiteinsatzes zur Bildung von Humankapital zwar einerseits steuer-
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vermogenszugangstheorie begiinstigt deshalb die Humankapitalbildung, und eine
an solche Einkommensgrofen ankniipfende ZbSt ist — im Gegensatz zur SzSt —
idealtypisch tendenziell investitionsneutral, was die Anreize zur Bildung von Hu-
man- und Sachkapital angeht. Werden Risikogesichtspunkte beriicksichtigt — s. da-
zu auch nachfolgend unter C.4. — ist diese Investitionsneutralitdt aus allokativer
Sicht allerdings nicht positiv.

b) Arbeitsangebotswirkungen als Folge
von Umbewertungen des Humankapitals?

In der Literatur werden die unterschiedlichen Kalkulationszinssitze bei Einkom-
mens- und Konsumbesteuerung gelegentlich zur Begriindung einer groeren ar-
beitsbezogenen Leistungsbereitschaft einer Konsum- im Vergleich zu einer Ein-
kommensteuer herangezogen: Weil die ZbSt den Wert des Humankapitals im
Vergleich zu einer Einkommensteuer (und damit auch gegeniiber einer SzSt) ver-
ringere, fiihre sie als Folge dieser Vermdgensminderung zu einem vermehrten Ar-
beitsangebot™. Es stellt sich die Frage, was von dieser Begriindung zu halten ist".

Durch — auf diese Problemlage zugeschnittene — empirische Untersuchungen
sind diese Aussagen wohl nicht abgestiitzt. Auflerdem kann eine solche Argumen-
tation auch in der iiblichen theoretischen Perspektive nicht iiberzeugen. Wird von
den noch zu erorternden Steuersatzdifferenzen abgesehen, ist der erwartete Strom
der Arbeitseinkommen unter einem Regime der ZbSt ex-post-analytisch ndmlich
derselbe wie der erwartete Strom unter einem Regime der SzSt. Die bloBe Ande-
rung des Kalkulationszinssatzes reduziert nicht den durch die kiinftigen Arbeitsein-
kommen ermoglichten Konsum. Die Abwertung des Vermogens ist — unter dem
hier betrachteten — Anreizgesichtspunkt nur ein buchungstechnischer, aber kein
realwirtschaftlich bedeutsamer Vorgang. Dies wire hochstens anders zu sehen, lie-
Be sich das Humankapital verduflern und wiirde es auch verduflert. Davon kann
aber nicht ausgegangen werden>2.

lich nicht abgesetzt werden konnen — sie sind kein negatives steuerliches Einkommen — und
andererseits, wie tendenziell bei einem kapitaltheoretischen Einkommensverstindnis, auch
nicht zu aktivieren sind.

50 Vgl. fiir eine auf solche Vermogenseffekte abstellenden Arbeitsangebotswirkungen —
unter Hinweis auf dltere Quellen — King (1980, S. 21) sowie unter speziellem Bezug auf die
ZbSt Fehr/Wiegard (1998, S. 20 f.).

51 Diese Frage verdient auch deshalb ein besonderes Interesse, weil Zinssatzerhdhungen in
dieser Perspektive iiber die damit verbundenen Vermogenseffekte ein vermehrtes Arbeitsan-
gebot erkliren sollen, wihrend die Einkommenseffekte von Zinssatzerh6hungen in traditio-
neller Perspektive — ist Freizeit ein superiores Gut — zu einem verringerten Arbeitsangebot
motivieren (s. dazu auch nachfolgend unter C.b)aa) sowie C.c)bb) und cc).

52 In der hier interessierenden Perspektive haben deshalb auch allgemeine Anderungen

des Marktzinsniveaus fiir jemanden, der — unter Sicherheit — ohnehin entschlossen ist, die
von ihm gehaltenen Vermdgensgiiter nicht zu verduflern, keine Arbeitsangebotswirkungen.
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¢) Die Beriicksichtigung moglicher Komplementaritdtsbeziehungen
zwischen Konsum-, Einkommens- und Freizeitgroen

Wird nach den komparativen arbeitsbezogenen Leistungsangebotswirkungen
von Konsum- und Einkommensbesteuerung gefragt, wird seitens der Befiirworter
der Konsumbesteuerung vielfach zu ihren Gunsten geltend gemacht, eine Besteue-
rung des Konsums stelle — im Vergleich zu einer Besteuerung von Einkommen —
eine Art indirekte Besteuerung von Freizeit dar>>. Zwischen (gegenwirtigem)
Konsum und (gegenwirtiger) Freizeit bestehe also individuell eine engere positive
Korrelation (oder auch weniger eng negative) als zwischen Einkommen und Frei-
zeit. Schon weil Konsumaktivititen vielfach den Einsatz von Freizeit erfordern,
spricht einiges fiir das Bestehen einer solchen komplementiren Beziehung.

Gleichwohl muf das nicht einmal mit Blick auf die praktizierten und praktizier-
baren Formen der Einkommensbesteuerung bedeuten, daf sie — bei gleichen Steu-
ersitzen — unter arbeitsbezogenen Leistungsanreizgesichtspunkten schlechter ab-
schneiden als eine direkte Konsumbesteuerung. Es ist ndmlich zu beriicksichtigen,
daB die negativen arbeitsbezogenen Leistungsanreize nicht nur — und vermutlich
nicht einmal hauptsédchlich — daraus resultieren, daB Menschen als Folge von Be-
steuerung in dem Sinne mehr Freizeit machen, daB sie mehr in der Sonne liegen,
Tennis spielen, Biicher lesen oder fernsehen®. Wichtiger als dies diirften aus
volkswirtschaftlicher Sicht das steuerbedingte Abtauchen in die legale und illegale
Untergrundwirtschaft sein und die damit verbundenen Produktivitdtsverluste als
Folge der Minderung der Vorteile der Arbeitsteilung. Wiren die allgemeinen Aus-
bildungsbemiihungen und Anstrengungen in der (reguldren) Arbeit nicht betroffen,
lieBen sich in pragmatischer Sicht die wie zumeist analysierten Leistungsanreizdi-
mensionen vermutlich vernachléssigen, kritisch sind vornehmlich die Verlagerun-
gen von Aktivitdten zur Erzielung von Einkommen (in einem 6konomisch iiber-
zeugenden Sinne) von steuerlich erfaften zu steuerlich nicht belasteten Aktivita-
ten. Der mit dem so erwirtschafteten Einkommen bestrittene Konsum wird durch
eine ZbSt wie — anders als bei einer Mehrwertsteuer bzw. einer indirekten Kon-
sumbesteuerung — auch durch eine personliche Konsumsteuer nicht erfafit. Daf3
zwischen solchen Einkommen und dem steuerlich erfafSten Konsum eine engere
korrelative Beziehung besteht als zwischen dem steuerlich erfa3ten Einkommen
und den steuerlich nicht erfaten Einkommensbestandteilen, liegt jedoch nicht von
vornherein auf der Hand. Ohne eingehendere empirische Untersuchungen wird es

Solche Zinsénderungen verdndern zwar den Wert des Vermdgens, aber nicht die realen Ertrd-
ge, die einen Vermogenswert konstituieren. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Kaldor
(1955, S. 44) und seine Betonung des Unterschieds zwischen zinsbedingten und anders be-
griindeten Vermodgenswertdnderungen.

53 Fiir ein solches Argument zugunsten einer konsumorientierten Besteuerung s. Feldstein
(1978) sowie King (1980, S. 24), Sinn (1989, S. 160 f.) und Rose (1991b, S. 25).

54 S. ausfiihrlicher zu einem volkswirtschaftlich sinnvollen Verstindnis des Arbeitsange-
bots auch nachfolgend unter 3.c.aa.
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sich wohl nicht ausschlieen lassen, daBl sogar eine besonders enge Beziehung zwi-
schen den in der inoffiziellen Wirtschaft bezogenen Einkiinften und der Ersparnis
existiert, und eine Besteuerung von Zinseinkiinften partiell auch eine indirekte Be-
steuerung von ,.inoffiziell* erwirtschafteten Einkommen darstellt. Aus allokativer
Sicht konnte sich dann eine Kombination von Einkommens- und Konsumbesteue-
rung empfehlen®. In marginalanalytischer Sicht handelt es sich bei der SzSt um
eine solche Kombination — was allerdings nicht besagt, dal die beiden Besteue-
rungsformen von ihr mit Blick auf den angesprochenen intertemporalen Aspekt in
idealer Weise kombiniert werden.

Wihrend sich fiir die Beurteilung der komparativen Leistungsanreize von nor-
maler Einkommensteuer und ZbSt die Frage stellen mag, ob eine hinreichend enge
korrelative Beziehung zwischen (gegenwartiger) Freizeit und gegenwértigem steu-
erlich erfaSten Konsum besteht, kommt es fiir die vergleichende Beurteilung von
ZbSt und SzSt nicht darauf an, wie die Antwort auf diese Frage ausfillt. Auch
wenn zwischen Konsum und ,,Freizeit” sowie Konsum und im inoffiziellen Sektor
der Wirtschaft bezogenen Einkommen eine engere Komplementarititsbeziehung
besteht als zwischen Einkommen und Freizeit und dies — bei einer vollen steuerli-
chen Erfassung von Konsum respektive Einkommen — ein allokativer Gesichts-
punkt zugunsten einer Konsumbesteuerung wire, ist das noch kein komparativer
Gesichtspunkt zugunsten der ZbSt. Auch die SzSt bewirkt dann nimlich eine indi-
rekte marginale Belastung von Freizeit (oder auch von steuerlich nicht erfaten Ar-
beitsertrdgen). Sie schneidet diesbeziiglich sogar besser als die ZbSt ab, weil letz-
tere — wegen der bei ihr fehlenden belastungsmaBigen Konsumorientierung — keine
gezielte steuerliche Belastung des Konsums bewirkt>®.

3. Steuersatzdifferenzen und dariiber vermittelte Wirkungen
a) Unterschiede in der Hohe der tariflichen Steuersitze
aa) Der Effekt auf die Durchschnittssteuersdtze

Ein auffilliger Unterschied zwischen ZbSt und SzSt ist die unterschiedliche de-
finitorische Breite der Steuerbemessungsgrundlagen. Individuell wie volkswirt-
schaftlich ist die Bemessungsgrundlage bei der SzSt systematisch umfangreicher
als bei der ZbSt. Bei der SzSt ist sie, erfolgt eine einkommensorientierte Festle-
gung der Sollvermdgensfreibetriage, aus praktischen Griinden regelmiBig auch gro-

55 S. Boadway / Wildasin (1996, S. 100).

56 Im Kontext der Argumentation zugunsten einer Konsumsteuer als indirekter Freizeit-
steuer leitet Rose (1991b, S. 25) weiter die Empfehlung ab, es sei angemessen, ,,den Konsum
wihrend des Arbeitslebens hoher zu belasten als den Konsum im Rentenalter”. Wie die unten
folgenden Erdrterungen zu den Konsumminderungssitzen erkennen lassen, ist eine solche
Tendenz der marginalen Minderbelastung des Rentnerkonsums in geradezu ausgeprigter
Weise mit der SzSt — anders als mit der ZbSt — verbunden.
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Ber als bei einer normalen Einkommensteuer, weil die SzSt einen pauschalen indi-
rekten Einbezug von einkommensmaBigen Nutzungsvorteilen des dauerhaften
Konsumvermogens gestattet, die sich wegen der Grenzen einer steuerpraktischen
Ermittelbarkeit auf direkte Weise nicht besteuern lassen. Unter der Bedingung von
Steueraufkommensgleichheit und bei iibereinstimmenden realokonomischen Gege-
benheiten — also ex-post-analytisch betrachtet — sind mithin auf die Steuerbemes-
sungsgrundlagen bei der SzSt im Durchschnitt niedrigere tarifliche Steuersétze an-
zuwenden als bei einer normalen Einkommensteuer und als bei der ZbSt mit im
Durchschnitt besonders hohen tariflichen Steuersidtzen. Was die Unterschiede der
Hohe der durchschnittlichen tariflichen Steuersitze betrifft, ist durchaus von quan-
titativ bedeutsamen Effekten auszugehen®’. DaB diese tariflichen Steuersatzdiffe-
renzen das Entscheidungsverhalten der Wirtschaftssubjekte und damit das volks-
wirtschaftliche Geschehen beeinflussen, ist zu erwarten.

bb) Tarifliche Grenzsteuersatzunterschiede bei Tarifprogression

Bei im Prinzip gleicher Definition und Ermittlung der Einkommens- oder Ge-
winngrofen, an die SzSt und ZbSt ankniipfen, sind die durchschnittlichen tarifli-
chen Steuersidtze der ZbSt unter der Bedingung der Steueraufkommensgleichheit
ex-post-analytisch hoher als die der SzSt. Auch wenn — wie noch darzulegen — die
tariflichen Steuersiitze nicht unbedingt als Anreizindikatoren genommen werden
konnen, ist die Aufmerksamkeit unter allokativen Gesichtspunkten primér nicht
auf die durchschnittlichen, sondern auf die marginalen Steuersitze zu richten. Bei
progressiven Tarifen liegen die marginalen Steuersitze tariflogisch iiber den durch-
schnittlichen Steuersidtzen. Diesbezliglich besteht zwischen ZbSt und SzSt kein
Unterschied. Dennoch stellen sich besondere Vergleichsprobleme, sollen SzSt und
ZbSt miteinander unter der Bedingung eines Involviertseins progressiver Tarife
verglichen werden. Die Probleme beginnen mit konzeptionellen Zweifeln an der

57 Um einen groben Anhaltspunkt zu bekommen, werde einmal fiir das Jahr 1989 — dessen
steuerstatistische Daten sich fiir eine relative Betrachtung wegen der mit der deutschen Eini-
gung verbundenen Umstellungen eher anbieten als die der 1992er Steuerstatistik — von einem
Reinvermdgen der Unternehmen (Anlage-, Geldvermdgen und Mietwohnungen) in Hohe von
5 Bill. DM ausgegangen. Bei einem Schutzzinssatz in Hohe von 5% ergibt das eine Minde-
rung der Bemessungsgrundlage in Hohe von 250 Mrd. DM. Die Summe aller ,,zu versteuern-
den Einkommen“ betrug 1989 ca. 1 Bill. DM. Eine idealtypisch erhobene ZbSt hitte also im
Vergleich zu einer normalen Einkommensteuer die volkswirtschaftliche Bemessungsgrundla-
ge um ca. 25% reduziert. Als Folge von Progression — s. dazu nachfolgend unter 8 — wiirde
das eine Steueraufkommenskiirzung um mehr als diesen Satz und eine dementsprechend ho-
here Anhebung der Steuersitze bedeuten. Wird fiir das Netto-Konsumvermégen in der BR-
Deutschland 1989 (unter EinschluB eigengenutzten Wohnungsvermdgens und unter Abzug
von Konsumentenkrediten) von einem Wert in Hohe von 2 Bill. DM ausgegangen, kann es
bei einer angesetzten Rendite in Hohe von 5% bei der SzSt obendrein zu einer weiteren Aus-
weitung der Bemessungsgrundlage um 100 Mrd. DM kommen. Die Bemessungsgrundlage
bei der SzSt wire dann insgesamt um mehr als 40% hoher als bei der ZbSt. Die tariflichen
Steuersitze der ZbSt konnten ex-post-analytisch so die der SzSt um 50% iibersteigen.
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Angemessenheit der Verkniipfung der ZbSt mit dem Progressionsprinzip>®. Es
stellt sich die Frage, welche Grofe iiberhaupt in sinnvoller Weise progressiv zu be-
lasten ist. Auch aus einer konsumorientierten Gerechtigkeitssicht kann es sich da-
bei nur um den Konsum natiirlicher Personen handeln. Wie frither dargelegt, be-
steht bei der ZbSt zwischen der Hohe dieses Konsums und der Steuerbelastung
(bei gegebenen Zinssitzen und Steuertarifen) keine systematisch eindeutige Bezie-
hung. Bei der hier im Vordergrund des analytischen Interesses stehenden dynasti-
schen Version der ZbSt ist die sich ergebende Steuerbelastung nicht einmal mit
dem aus zugeflossenen Zahlungen (aus ,.Entnahmen®) bestrittenen Konsum syste-
matisch verkniipft. Auch eine hinreichend enge systematische Beziehung zu ande-
ren Indikatoren personlicher Leistungsfahigkeit ist nicht erkennbar. Im Rahmen ei-
ner ZbSt 14t sich fiir das Progressionsprinzip mithin wohl kaum eine unmittelbar
gerechtigkeitsorientierte Rechtfertigung finden. Anders als die SzSt drangt die Ver-
fahrensratio der ZbSt zu proportionalen Tarifen. Fiir Vertreter des Progressions-
prinzips ist auch dies ein Argument gegen die Zinsbereinigung>’.

Auch wenn eine in sich stimmige Rechtfertigung progressiver Tarife unter ei-
nem Regime der ZbSt weder aus einkommens- noch aus konsumorientierter Ge-
rechtigkeitssicht gelingen diirfte, so konnen doch technische Vergleiche unter der
Bedingung eines Involviertseins progressiver Tarife Einsichten iiber die komparati-
ven Eigenheiten von SzSt und ZbSt eroffnen. Fiir einen Verfahrensvergleich bei
einer einerseits proportionalen ZbSt und andererseits progressiven SzSt ist aus-
schlaggebend, dal von der Bemessungsgrundlagenminderung als Folge der Zins-
bereinigung nicht alle Einkommensschichten proportional gleich betroffen sein
werden. Realistischerweise ist bei den hoheren Einkommen im Durchschnitt von
einer prozentual stirkeren Verringerung auszugehen als bei den niedrigeren. An-
ders als unter der Bedingung von in beiden Fillen proportionalen Tarifen, bei der
die erforderliche Tarifanpassung tendenziell mit der prozentualen Bemessungs-
grundlagenminderung iibereinstimmt, miissen die eine Aufkommensgleichheit be-
wirkenden tariflichen Steuersitze im Falle der Zinsbereinigung im Durchschnitt al-
so um mehr, als es der prozentualen Bemessungsgrundlagendifferenz entspricht,
iber der Durchschnittsbelastung der Bemessungsgrundlage bei der SzSt (und auch
bei normaler Einkommensbesteuerung) liegen. Vor allem fiir die unteren Einkom-
mensschichten — mit unter dem volkswirtschaftlichen Durchschnittssteuersatz lie-
genden Grenzbelastungen im Falle der normalen Einkommensbesteuerung — impli-

58 Fiir Rose (1991b, S. 32) ist die Einfiihrung ,einer zinsbereinigten, progressiv ausgestal-
teten personlichen Einkommensteuer jedoch eine von drei Hauptsdulen ,,auf dem Weg zu
einem idealen konsumbasierten Steuersystem*.

59 Fiir einen (politokonomischen) Anhénger proportionaler Tarife konnte dies jedoch ein
zugunsten der ZbSt sprechender Gesichtspunkt sein: Da die Methode der Zinsbereinigung die
moglichen Rechtfertigungen des Progressionsprinzips schwicht, konnte ihre Einfithrung als
Instrument zur Stimmungsmache gegen das Progressionsprinzip genutzt werden und als ein
erster Schritt zu seiner Abschaffung dienen. Mit wissenschaftlicher Redlichkeit 148t sich eine
solche auf politische Prijudizierungen statt auf Argumenten beruhende Befiirwortung jedoch
nicht vereinbaren.
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ziert das grundsitzlich eine betrdchtliche ErhShung der tariflichen Grenzsteuer-
sdtze und zwar ohne daf3 — was sich allerdings von vornherein auch nicht ausschlie-
Ben 146t — dem eine Senkung dieser Grenzsteuersitze bei den hohen Einkommen
gegeniiberstehen muf.

Erfolgt bei beiden Verfahren eine progressive Besteuerung, so gibt es mehrere
Moglichkeiten, die beiden Verfahren miteinander zu vergleichen. So kdnnten die
tariflichen Grenzsteuersdtze im Falle einer Zinsbereinigung im Vergleich zur SzSt
etwa allesamt um den gleichen — eine Steueraufkommensgleichheit bewirkenden —
Prozentsatz angehoben werden. Was im betrachteten Fall zuvor fiir den relativen
Unterschied zwischen den tariflichen Durchschnittssteuersétzen ausgefiihrt wurde,
gilt jetzt fiir die (alle) tariflichen Grenzsteuersitze. Der Erhohungseffekt fiir die
Bezieher niedrigerer Einkommen ist — wegen der komparativ stiarkeren Belastung
der hohen Einkommen — jedoch schwicher; fiir die Bezieher hoherer Einkommen
kommt es in diesem Fall allerdings immer zu einer Anhebung der tariflichen
Grenzsteuersitze, die die prozentuale Minderung der Bemessungsgrundlage im
Sinne des zuvor Dargelegten iibersteigt.

Die gerade erdrterten aufkommensgleichen Tarifanpassungen implizieren ex-
post-analytisch unterschiedliche vertikale Verteilungen, und zwar eine grofiere Un-
gleichméBigkeit der Verteilung im Falle einer ZbSt. Aus — zur Verteilungsfrage
nicht Partei nehmender — allokativ analytischer Sicht ist es geboten®®, nach den
Implikationen einer nicht nur aufkommens-, sondern zugleich vertikal-verteilungs-
neutralen Tarifanpassung zu fragen. Dabei werde unter vertikal-verteilungsneutral
verstanden, daf bei beiden Besteuerungsverfahren die Mitglieder einer Einkom-
mens- oder auch Konsumschicht gleich viel Steuern zahlen®'. Es bedarf — bei Giil-
tigkeit der in der Anmerkung getroffenen Annahmen — keiner Erlduterung, da} die
— in PunktmaBen gemessene — Tarifprogression bei der ZbSt iiber den ganzen Ta-
rifbereich hinweg schirfer sein muf} als bei einer SzSt oder einer normalen Ein-
kommensteuer. Damit ist bei einer Zinsbereinigung auch die Spanne zwischen den
niedrigsten und den hochsten tariflichen Grenzsteuersitzen grofer.

60 S. in diesem Zusammenhang auch McLure/Zodrow (1991, S. 119): ,Fiirsprecher einer
Konsumbesteuerung . .. (antworten), daB jeder gewiinschte Progressionsgrad durch geeignete
Wahl der Steuersatzstruktur realisiert werden kann“. Vgl. dazu ferner Wohlgemuth (1996,
S. 70) und speziell auch zum Ausgabensteuertarif nach dem ,, Konzept der individuellen Auf-
kommensneutralitdt” (S. 141 ff.) mit einem auf die Konsumausgaben bezogenen Spitzensteu-
ersatz von 115%.

6! Da Steuerpflichtige mit hohem Einkommen oder hohem Konsum im Falle der ZbSt eine
sehr niedrige Steuerbemessungsgrundlage haben konnen, ist es allerdings moglich, da der
vertikal-verteilungsneutrale Tarif regressive Bereiche aufweisen muB, um die obige Bedin-
gung zu erfiillen. Auch lassen sich 100% iibersteigende (auf das Einkommen bezogene)
Grenzsteuersitze (als theoretische Konsequenz) nicht von vornherein ausschlieSen. Fiir die
obigen pauschalen Charakterisierungen wird, um diese Probleme zu vermeiden, einmal ange-
nommen, die Kapitaleinkommen und die zu zahlenden Steuern wiirden — bei allen Steuer-
pflichtigen einheitlich — mit der relevanten Bezugsgrofie monoton ansteigen und der relative
Anteil der Kapitaleinkommen sei immer niedriger als die Quote des auf das Bruttoeinkom-
men oder die Bruttokonsumausgabensumme bezogenen verfiigbaren Einkommens.

S Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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b) Unterschiede in der Hohe steuerlicher Konsumminderungssatze
aa) Problemeinfiihrung

Um das gleiche Steueraufkommen mit der ZbSt und mit der SzSt zu erzielen,
miissen die tariflichen Steuersitze bei der ZbSt — ex-post-analytisch betrachtet —
deutlich hoher sein als bei der SzSt. Dies ist die Folge der systematisch engeren
Bemessungsgrundlage bei der ZbSt wie — bei einem Involviertsein progressiver Ta-
rife — der Reflex des mit zunehmender Einkommenshéhe ansteigenden Kapitalver-
mogens. Wird nach den differentiellen steuerlichen Leistungsanreizwirkungen ge-
fragt, so konnte es angesichts dieser Unterschiede in der Hohe der tariflichen
Grenzsteuersitze auf der Hand liegen, daf die SzSt die Leistungsanreize weniger
beeintrachtigt als die ZbSt. Schon im Vergleich zu einer normalen Einkommen-
steuer sei die ZbSt diesbeziiglich im Nachteil. Da die SzSt das gleiche Steuerauf-
kommen mit niedrigeren tariflichen Steuersdtzen als eine normale Einkommen-
steuer zu erzielen vermag, wiirde sie sogar noch besser abschneiden. Obendrein sei
bei ihr dieses bessere Resultat sogar moglich, ohne daB3 dafiir der Nachteil einer —
die Sparanreize schwichenden — Verletzung intertemporaler Konsumneutralitit in
Kauf zu nehmen sei. Die SzSt wiirde also zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen.
Sie wiirde sowohl die steuersatzunabhingigen spar- als auch die steuersatzabhingi-
gen arbeitsbezogenen Leistungsanreize gegeniiber einer normalen Einkommen-
steuer wie gegeniiber einer ZbSt verbessern. Wire das der Fall, wire unter der Be-
dingung der Steueraufkommensgleichheit nicht nur ex-post-analytisch von niedri-
geren tariflichen Steuersitzen auszugehen. Auch unter Beriicksichtigung wir-
kungsanalytischer Zusammenhénge ergidbe sich dann ein solches Resultat, weil
eine SzSt ein hoheres Sozialprodukt als die beiden anderen Besteuerungsweisen
bewirken wiirde. Dies und die bessere Erfassung steuerlichen Einkommens — als
Folge verminderter schattenwirtschaftlicher Anreize und (sonstiger) steuervermei-
dender Steuergestaltungen — wiirde sogar eine noch weitergehende Spreizung der

tariflichen Steuersitze bei der ZbSt und bei der SzSt implizieren®?.

Zwar sprechen manche Gesichtspunkte fiir ein hoheres Sozialprodukt als Folge
der SzSt; mit einem Verweis auf die unter ex-post-analytischen Bedingungen bei
Aufkommensgleichheit niedrigeren tariflichen Steuersitze allein 148t sich das je-
doch nicht begriinden. Dies hat vor allem mit dem schon zuvor erérterten Umstand

62 Nach Feldstein (1997) ist davon auszugehen, daf die Hohe der Steuersitze ihrerseits
die Hohe der Steuerbemessungsgrundlage in erheblicher Weise beeinfluflt. Fiir die USA
schitzt er eine Elastizitdt des steuerlich erfaten Einkommens in bezug auf das (Residual-)
Einkommen abziiglich Steuern in der GroB8enordnung von 1 bis 1,5. Kénnten diese Werte auf
die Verhiltnisse in Deutschland iibertragen werden und wire es zulédssig, die Argumentation
auf die tariflichen Steuersitze abzustellen, wire bei einer volkswirtschaftlichen Bemessungs-
grundlage bei der SzSt in Hohe von 1,1 Bill. DM (s. FN 57) die Bemessungsgrundlage bei
der ZbSt (bei einem durchschnittlichen Steuersatz bei der SzSt in Hohe von 20%) zusitzlich
um fast 15%, also um ca. DM 100 Mrd. niedriger (statt 750 Mrd. 650 Mrd.). Mit den letzteren
Berechnungen wird jedoch der Rahmen einer ex-post-analytischen Betrachtung verlassen.
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zu tun, daB — bei gleichen Marktzinssétzen — die Kalkulationszinssdtze und damit
die individuellen (Netto-)Ertragssétze des Sparens bei der SzSt (trotz niedrigerer ta-
riflicher Steuersitze) niedriger sind als bei der ZbSt. Bei der ZbSt stimmen diese Er-
tragssitze — idealtypisch — mit den Marktzinssitzen liberein; bei der SzSt liegen sie
steuerbedingt immer darunter. Zwar beeinflussen diese Unterschiede in der Hohe
der Kalkulationszinssétze unter idealtypischen Bedingungen nicht das Investitions-
verhalten und die Marktwerte des volkswirtschaftlichen Erwerbsvermégens; von
genereller EinfluBlosigkeit kann jedoch trotzdem nicht ausgegangen werden. Dies
ist offenkundig, arbeitet jemand in der Gegenwart, um das Einkommen und die Er-
trage auf das gesparte Einkommen in der Zukunft konsumtiv zu verwenden. Der in
kiinftigen Konsumeinheiten gemessene Ertrag eines nach Steuern verfiigbaren Ar-
beitseinkommens ist (bei gleichen Tarifen) im Falle der ZbSt hoher als im Falle ei-
ner SzSt oder einer normalen Einkommensteuer. Ohne eine Beriicksichtigung dieser
Unterschiede in der Hohe der Kapitalertragssitze lassen sich die komparativen Ar-
beitsangebotswirkungen von ZbSt und SzSt mithin nicht beurteilen. Eine nur auf
die tariflichen Grenzsteuersitze abstellende Analyse diirfte zu kurz greifen®®.

Um die steuerlichen Leistungsanreizwirkungen von SzSt und ZbSt zu verglei-
chen, liegt es deshalb nahe, sowohl die tariflichen Steuersatzunterschiede als auch
die steuerbedingten Unterschiede in der Hohe der Kalkulationszinssitze zu bertick-
sichtigen, auch wenn — wie zuvor dargelegt — von zinsbedingten Umbewertungen
des Humankapitals keine Wirkungen ausgehen. Zu diesem Zweck bietet es sich an,
mit als Konsumminderungssitzen konzipierten Effektivsteuersdtzen zu argumen-
tieren. Die steuerlichen Konsumminderungssitze informieren iiber die steuerbe-
dingte relative Konsumminderung. Um sich mit ihnen vertraut zu machen, ist es
wohl am einfachsten, zunidchst den Fall einer normalen Einkommensteuer zu be-
trachten und nach der steuerlichen Belastung des Arbeitseinkommens zu fragen,
wenn jemand seine Arbeitsertrédge in der Zukunft konsumieren will. Ist KWj,s =
S;(1 4 r)"™ der sich fiir eine Konsumperiode ¢ ergebende Konsumwert eines in der
Periode j ,brutto* gesparten Einkommens und KWiy,s = (1 — 5)S;(1 + (1 — s)r)'™
der Konsumwert in ¢ bei einer Einkommensbesteuerung mit dem Steuersatz s, dann
ist die Differenz zwischen diesen beiden Konsumwerten die in Konsumminde-
rungseinheiten gemessene Steuerbelastung, wenn ein in der Periode j erzieltes und
gespartes Arbeitseinkommen in der Periode ¢ konsumiert wird. Der steuerliche
Konsumminderungssatz ist der Quotient aus dieser Differenz und dem Konsum-
wert, wie er sich ohne Besteuerung ergeben hitte®*. Wie diese Definition erkennen

63 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Bradford (1986, S. 185): ,,When account is taken
of the more favorable trade off between current effort and future consumption, the conclusion
[i.e. ,,that the labor market distortion must ... be greater under the consumption approach*]
becomes ambiguous.*

64 Wenngleich in der Literatur durchaus ein ProblembewuBtsein dafiir zu finden ist, daBl
das Arbeitsangebot auch durch die Zinssatzh6he bestimmt ist (s. dazu auch die folgenden Er-
Orterungen unter c.y sowie allgemein Killingsworth (1983, S. 207 ff.)), ist eine solche Defini-
tion von Effektivsteuersdtzen m.W. jedoch nicht anzutreffen. Wenger (1989) vergleicht aller-
dings die heutigen Preise fiir eine Einheit Zukunftskonsum unter der Bedingung einerseits

5%
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14Bt, stimmt dieser Satz bei einem Sofortkonsum des Arbeitseinkommens (¢ = j)
mit dem tariflichen Steuersatz iiberein, bei einem spiteren Konsum (fiir # > j) ist
er jedoch groBer als der tarifliche Steuersatz. Obendrein wachst er mit der zuneh-
menden zeitlichen Distanz zwischen Einkommenserzielung und Konsum®. Bei
der ZbSt — wie bei einer Ausgabensteuer — ist der analog definierte Konsumminde-
rungssatz jedoch unabhingig von dieser zeitlichen Distanz und gleich hoch wie
der tarifliche Steuersatz. Bei der SzSt hingt der Konsumminderungssatz — bei vor-
gegebenem Steuer- und Verzinsungssatz und bei einkommensunabhéngigen Soll-
vermogensfreibetrdgen — ausschlieBlich von der Lédnge der Zeit zwischen Einkom-
menserwerb und dem Ende der SzSt-Periode ab. Der Konsumzeitpunkt eines in ei-
ner bestimmten Periode bezogenen Arbeitseinkommens hat also — dies ist Aus-
druck der grundsitzlichen intertemporalen Konsumneutralitdt der Grundversion
der SzSt — keinen Einflu} auf die Hohe des steuerbedingten Konsumminderungs-
satzes. Sind die Sollvermogensfreibetrdge jedoch keine Daten, reduziert das aller-
dings die Konsumminderungssatze: Wer stirker spart und deswegen ein hoheres
Kapitaleinkommen erzielt, kann dadurch wie auch durch hohere Lohneinkommen
eine hohere Einkommensschicht erreichen und auf diese Weise — wegen des durch-
schnittlich mit héherem Einkommen ansteigenden Konsums — seinen Sollvermd-
gensfreibetrag erhohen.

bb) Konsumminderungssdtze bei SzSt und ZbSt im Vergleich

Wird nach der komparativen Hohe der marginalen Konsumminderungssétze von
SzSt und ZbSt gefragt, so empfiehlt es sich, mit Aussagen iiber Steuerpflichtige in
der letzten SzSt-Periode zu beginnen. Bei ihnen ist der Konsumminderungssatz
gleich dem tariflichen Steuersatz bei der SzSt. Der Konsumminderungssatz bei der
SzSt ist fiir diese Steuerpflichtige mithin bei proportionalen Tarifen eindeutig nied-
riger als der bei der ZbSt, weil bei der ZbSt die Konsumminderungssatze mit den
tariflichen Steuersitzen iibereinstimmen und diese bei der ZbSt hoher sind als bei
der SzSt®. Auf die Differenz der Konsumminderungssitze wirken sich dabei die

einer Steuerfreiheit und andererseits im Falle einer Besteuerung. Die von ihm ausgewiesene
Entwicklung der Verteuerung des Zukunftskonsums spiegelt — auch wenn sein Verteuerungs-
maB informationsmaBig mit den Konsumminderungssétzen nicht identisch ist — Zusammen-
hinge wider, die auch in den hier so bezeichneten steuerlichen Konsumminderungssitzen ih-
ren Niederschlag finden. Wenger nutzt seine Preise fiir Zukunftskonsum im iibrigen jedoch
nicht fiir die Analyse von Arbeitsangebotsentscheidungen und beriicksichtigt auch nicht die
unterschiedlichen Steueraufkommenseffekte und die sich von daher ergebenden Steuertarif-
unterschiede.

65 Bei einem vorgegebenen tariflichen Steuersatz wiirde der Konsumminderungssatz einer
normalen Einkommensteuer bei einem in unendlicher Ferne erfolgenden Konsum (r — oo)
gegen Eins konvergieren. Dies dndert allerdings nichts daran, da der unendlich lang Leben-
de trotz Zinsbesteuerung — also nach Steuern — gleichwohl unendlich reich wiirde.

66 Erfolgt bei der SzSt eine Besteuerung mit progressiven, bei der ZbSt mit proportionalen
Tarifen, kann das natiirlich — auch wegen der Sollzinseinkommen auf den Konsum friiherer
Jahre — anders sein. Solche moglichen progressionsbedingten Einzelfallunterschiede werden



Zinsbereinigte Einkommensteuer und Sollzinsbesteuerung 69

Umstidnde aus, die bei dem zuvor angestellten Vergleich tariflicher Steuersitze als
relevant herausgestellt wurden. Werden als néchstes Steuerpflichtige in der vor-
letzten Steuerperiode betrachtet, sind die Konsumminderungssitze einer Mehrar-
beit als Folge der Besteuerung von Zins- und Sollzinseinkommen héher als die ta-
riflichen Steuersitze bei der SzSt. Dieser Erhohungstendenz steht allerdings eine
Minderungstendenz gegeniiber: Indem jemand durch Mehrarbeit ein héheres Ar-
beitseinkommen erzielt, kann er fiir sich tendenziell hohere Freibetrige realisieren.
Bei langen Sollzinsperioden ist der Marginaleffekt eines hoheren Arbeitseinkom-
mens auf die Einkommensschicht jedoch gering, so da3 dieser Effekt dann prak-
tisch keine grofere Bedeutung haben diirfte. Je kiirzer die Sollzinsperiode — je 14dn-
ger also typischerweise noch die restliche SzSt-Zeit —, desto bedeutsamer ist je-
doch dieser Minderungseffekt. Das 146t sich jedenfalls aus allgemeinen Griinden
sagen, auch wenn sich das absolute Gewicht dieses EinfluBfaktors ohne eine (néhe-
re) empirische Kldrung der Abhingigkeit der Sollvermogensfreibetrige von den
Einkommensschichten nicht beurteilen 1aft.

Mit der restlichen Linge der SzSt-Zeit verstirkt sich allerdings auch die Ten-
denz zur Erhohung der Konsumminderungssétze als Folge der auf die tatsdchlichen
Zinseinkommen und die Sollzinseinkommen zu entrichtenden Steuern. Bei hohen
Zinssétzen sind dabei — wie Simulationsrechnungen erkennen lassen — betréchtli-
che Steigerungseffekte moglich. Bei hohen Zinssédtzen und in der Zeit konstantem
Pro-Kopf-Einkommen und bei solchen Groenordnungen der Unterschiede in der
Hohe der tariflichen Steuersidtze, wie sie aufgrund der gegenwartigen Verhiltnisse
fiir Deutschland anzunehmen sind, 148t sich deshalb nicht ausschlieen, daf die
Konsumminderungssétze bei einer SzSt in jungen Jahren — also bei einer erwarte-
ten langen restlichen SzSt-Zeit — hoher sein werden als bei der ZbSt.

¢) Zur Beurteilung der komparativen
steuersatzabhidngigen Leistungswirkungen

aa) Vorbemerkungen

Keinem Zweifel kann es unterliegen, da3 die Hohe der Steuersétze — in Abgren-
zung von der Definition der Bemessungsgrundlage — die von einer Steuer ausge-
henden Wirkungen entscheidend bestimmt. Die Leistungsfeindlichkeit von Steuern
diirfte mit der Hohe der Steuersitze sogar iiberproportional ansteigen®’. Aus-
schlaggebend fiir die Leistungsfeindlichkeit sind dabei in traditionell neoklassi-

im Sinne der augenblicklichen globalen Betrachtung unberiicksichtigt gelassen. Einige der
diesbeziiglich zu beachtenden Differenzierungen werden noch nachfolgend unter B.II thema-
tisiert.

67 S. dazu auch - in der Tradition Harbergers — Auerbach (1985, S. 74). Allerdings kann
es geboten sein, die Sétze von verschiedenen — im dkonomischen Sinn auf die gleiche Be-
messungsgrundlage zugreifenden — Steuern zu aggregieren. Vgl. in diesem Zusammenhang
auch Hackmann (1983b).
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scher Sicht die Grenzsteuersitze. Von ihnen hidngen die Marginalentscheidungen
zwischen besteuerten und nicht besteuerten Aktivititen ab. Beim Vergleich von
SzSt und ZbSt geht es vor allem um die Arbeitsangebotsentscheidungen bzw. um
arbeitsbezogene Leistungsanreize. Dabei darf allerdings nicht nur an Groen wie
der faktischen Wochen- oder Jahresarbeitszeit oder an ,,labor force participation*
gedacht werden. Ein 6konomisch sinnvolles Verstindnis von Arbeitsangebotswir-
kungen umfafit Beeinflussungen der Lebensarbeitszeit, der Bereitschaft, Unbe-
quemlichkeiten oder Anstrengungen auf sich zu nehmen, des generellen Engage-
ments, der Verantwortungsbereitschaft, des Ausbildungs- und Gesundheitsverhal-
tens, die Wahl von Titigkeitsbereichen u. a. mehr®®. Unter Arbeitsangebot ist aus
volkswirtschaftlicher Sicht auch zu subsumieren, ob sich jemand unter Hinnahme
von Angsten zu riskanten Aktivititen entschlie8t. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
verdienen — bei dem Niveau der Steuersdtze in den modernen Industrienationen —
vor allem auch die (schon erwéhnten) schattenwirtschaftlichen Anreize Beachtung.
Wird in der Schattenwirtschaft gearbeitet, ist das regelmaBig mit volkswirtschaft-
lichen Produktivitdtsverlusten verbunden. Partialanalytisch lassen sich solche
strukturellen Arbeitsangebotseffekte als eine Verschiebung der volkswirtschaftli-
chen Grenzproduktivitdtskurve der Arbeit nach unten stilisieren.

Wihrend die Leistungsfeindlichkeit von (nicht-dquivalenzméBigen) Steuern in
globaler Sicht eindeutig mit der Hohe der Grenzsteuersitze ansteigt, gilt das nicht
in gleicher Weise fiir die Durchschnittssteuersitze. Von ihnen hdngen — wenn auch
nicht allein — die Einkommens- bzw. Entzugseffekte der Besteuerung ab. Da es
sich bei Freizeit, Bequemlichkeit, ,,ruhiges Leben” um superiore Giiter handeln
diirfte, konnen die Entzugseffekte der Besteuerung durchaus das Leistungsangebot
erh6hen. Wie spéter noch zu erdrtern (unter B.IL), ist dies auch ein fiir einen diffe-
renzierten Vergleich von SzSt und ZbSt zu beriicksichtigender Umstand. In der au-
genblicklich gewihlten globalen Perspektive muf er jedoch nicht beachtet werden.
Wegen der Bedingung der Steueraufkommensgleichheit ist in einer pragmatisch
bestimmten globalen Sicht ex-post-analytisch von gleichen Entzugswirkungen bei
der SzSt und bei der ZbSt auszugehen.

bb) Leistungsanreizwirkungen mit den Konsumminderungssdtzen
als Leistungsindikatoren

Bestimmen die tariflichen Grenzsteuersitze die steuerlichen Leistungsanreize,
ist die SzSt eindeutig leistungsfreundlicher als die ZbSt®®. Wie bei der Einfiihrung

68 S. dazu etwa die starke Betonung dieses Sachverhalts bei Feldstein (1997, S. 201 und
andere Stellen). In dem Beitrag duBert sich Feldstein zu Steuerschitzungen und zu Wohl-
fahrtsverlusten der Besteuerung, wobei er besonders die Auswirkungen von Steuerdnderun-
gen auf die ,,broader aspects of labor supply* hervorhebt. Daf der steuerliche Einfluf} auf das
Arbeitsangebot mehr als Arbeitszeiteffekte umfaBt, ist allerdings keine neue Einsicht.

69 Dazu passen auch — mit Blick auf den Vergleich von Konsum- und Einkommensbe-
steuerung hdufig — anzutreffende Vorstellungen. Beispielhaft s. McLure/Zodrow (1991,
S. 118): ,,Andererseits sind die leistungshemmenden Wirkungen in bezug auf das Arbeits-
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der steuerlichen Konsumminderungssitze schon zur Sprache kam, ist es aber nicht
unproblematisch, die tariflichen Grenzsteuersitze als Indikatoren steuerlicher Lei-
stungsfeindlichkeit zu nehmen. In einer neoklassischen Sicht rationalen Verhaltens
(bei Sicherheit) ist eher auf die marginalen Konsumminderungssétze abzustellen.
Wie dargelegt, konnen diese jedoch unter der Bedingung der Aufkommensgleich-
heit ex-post-analytisch fiir einzelne Steuerpflichtige in einzelnen Lebensphasen bei
einer ZbSt niedriger sein als bei der SzSt. Global betrachtet ist die ZbSt moglicher-
weise in jiingeren, die SzSt sicherlich in dlteren Jahren leistungsfreundlicher. We-
gen des iiber die Sollvermégensfreibetrige laufenden Einflusses auf die Konsum-
minderungssitze 148t sich weiter folgern, da8 die SzSt die Leistungsanreize von
Aufstrebenden (Newcomern oder neuen Eliten) relativ zur Arbeitsmotivation von
Etablierten fordert. Da die tariflichen Steuersatzdifferenzen zwischen SzSt und
ZbSt — bei gegebenen Zinssidtzen — um so groBer sind, je hoher das Vermogensni-
veau, gilt schlieBlich noch, daf3 die SzSt fiir Gesellschaften mit einem niedrigen
Vermogensniveau (pro Kopf) relativ (!) schlechter abschneidet als in vermdgens-
reichen Gesellschaften.

Das ,relativ schlechtere Abschneiden® schliefit allerdings nicht aus, daf8 eine
SzSt auch in vermogensarmen Gesellschaften die arbeitsbezogenen Leistungsan-
reize starker fordert als die ZbSt. Wird der Argumentation halber der Extremfall
einer so vermogensarmen Gesellschaft genommen, dafl — anfangs — keine Schutz-
zinsen zu zahlen sind, ist von anfangs gleichen tariflichen Steuersitzen bei der
SzSt und der ZbSt auszugehen. Wird noch von dem iiber die Sollvermégensfreibe-
trage laufenden Einflul abgesehen, sind die Konsumminderungssitze bei der SzSt
dann fiir alle — abgesehen von den Steuerpflichtigen in der letzten Sollzinsperiode
— hoher als bei der ZbSt. Dies gilt allerdings nur so lange, wie kein Vermdgen ak-
kumuliert wird. Ist das der Fail, kommt es im Laufe der Zeit trotz anfanglicher
Ubereinstimmung der tariflichen Steuersitze als Folge eines Sparens wegen der
Bedingung der Steueraufkommensgleichheit zu einer Auseinanderentwicklung der
Steuertarife’®. Die Unterschiede zwischen den Bemessungsgrundlagen werden mit
der Zeit grofler. Die Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs macht die SzSt rela-
tiv zur ZbSt attraktiver, selbst wenn die erstere unter Leistungsanreizgesichtspunk-
ten in einer vermdgensarmen Gesellschaft schlechter abschneidet als die ZbSt. An
diesen Zusammenhang 148t sich die m.E. verallgemeinerungsfahige Schlu3folge-
rung kniipfen, daB die SzSt in dynamischen Gesellschaften mit hohen (erwarteten)
Wachstumsraten des Vermogens relativ leistungsfreundlicher ist als in stagnieren-
den Gesellschaften.

angebot bei einer Konsumsteuer vermutlich groBer, da im allgemeinen ein hoherer Steuersatz
erforderlich ist als bei einer aufkommensgleichen Einkommensteuer.*

70 Strenggenommen ist das allerdings nur richtig, wenn unter dem Regime der SzSt die
Summe aller Kapital- und Arbeitseinkommen héher ist als die Hohe der Arbeitseinkommen
bei der ZbSt und diese — auf die Bemessungsgrundlage bezogene — Differenz im Zeitablauf
groBer wird.
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Bei in der Zeit konstanten Steuertarifen und konstanten Sollvermogensfreibetra-
gen wiirde die SzSt gleichwohl die Leistungsanreize in jiingeren Lebensjahren stér-
ker beeintrichtigen als in ilteren’', wihrend sich bei den getroffenen Vorausset-
zungen bei der ZbSt keine solchen differentiellen Leistungsanreizwirkungen erge-
ben. Bei oberflachlicher Betrachtung konnte deshalb gefolgert werden, auch fiir
die Realitat sei bei der SzSt im Gegensatz zur ZbSt von Unterschieden in den al-
tersbezogenen Leistungsanreizen auszugehen’”, und dies sei ein differentieller
Nachteil der SzSt: Sie store die intertemporale Arbeitszeit-Freizeit-Aufteilung. Ein
genaueres Hinsehen zeigt jedoch, da8 das nicht so sein muf3. Der Grund ist die Un-
angemessenheit der Annahme von im Zeitablauf konstanten Steuertarifen und da-
mit Steuertarifunterschieden zwischen den beiden Besteuerungsverfahren. Wie so-
eben dargelegt, werden die Unterschiede der Steuertarife bei ZbSt und SzSt bei po-
sitiver Vermogensbildung im Zeitablauf zunehmend grofer. Schon deshalb sind
die Zusammenhinge nicht mehr eindeutig. In Abhéngigkeit von der Entwicklung
des Gesamteinkommens und des staatlichen Steuerbedarfs kann sich fiir die einzel-
nen Steuerpflichtigen dann durchaus eine groflere intertemporale Konstanz der
Steuersdtze bei der SzSt ergeben als bei der ZbSt. Das muf} allerdings nicht so
sein.

In Richtung auf eine grofere intertemporale Konstanz wirken sich jedoch auf
jeden Fall progressive Tarife und typische individuelle Lebenseinkommensprofile
aus. SchlieBlich steigen die individuellen Einkommen typischerweise — jedenfalls
iiber eine langere Lebensspanne — an, und zwar als Folge individueller Erwerbsbio-
graphien, von Vermdgensbildung und in einer wachsenden Wirtschaft obendrein
wegen des allgemeinen Einkommensanstiegs. Bei einer Besteuerung mit progressi-
ven Tarifen geht das tendenziell mit einer Erh6hung der tariflichen Grenzsteuer-
sdtze einher. Die verfahrensimmanente Tendenz der SzSt, die Konsumminderungs-
sdtze mit wachsendem Lebensalter abzuschwichen, wirkt somit der Tendenz eines
progressionsbedingten Anstiegs tariflicher Grenzsteuersdtze entgegen. Werden
obendrein noch die — zuvor aus argumentativen Vereinfachungsgriinden ausge-
schlossenen — Effekte bei variablen Sollvermogensfreibetrdgen und die Bemes-

71 Dies gilt — wie aus theoretischer Sicht durchaus bekannt — unter den angefiihrten Bedin-
gungen auch bei einer normalen Einkommensbesteuerung: ,,A conventional income tax en-
courages individuals to earn more income in later years and less in earlier years* (Kaplow,
1996, S. 350).

72 Aus einer differenzierteren theoretischen Sicht ist das Bestehen solcher Unterschiede
ohnehin anzunehmen. Weil frithes Arbeiten — bei bestehender Moglichkeit, gesparte Arbeits-
einkommen ertragbringend anzulegen — in Konsumeinheiten gemessen grundsétzlich mehr
wert ist als spéteres Arbeiten, besteht mit ,,Freizeit* als normalem Gut ein verstirkter Anreiz
zur Arbeit in jiingeren Lebensjahren. Bei positiven — sich im Sinne einer Minderschitzung
kiinftiger Bediirfnisse auf die intertemporale Nutzenverteilung beziehenden — Zeitpriferen-
zen stehen diesem Anreiz allerdings Tendenzen zur Verlagerung der Lebensarbeit in spétere
Lebensjahre entgegen (Killingsworth, 1983, S. 215). Risikogesichtspunkte (bei Risikoaversi-
on) wie auch die Bildung von Humankapital iiber ein ,,learning on the job* unterstiitzen hin-
gegen die Tendenz zur Arbeit in jiingeren Jahren.
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sungsgrundlagenspreizung beriicksichtigt, spricht einiges dafiir, da} die — unter
den eingeschrinkten Bedingungen — deutlich bestehende Tendenz zu héheren Kon-
summinderungssitzen in der Jugend fiir die Lebensphasen mit einem typischerwei-
se erfolgenden Einkommensanstieg irrelevant ist. In dieser Zeit konnten die Kon-
summinderungssitze bei der SzSt durchaus einer intertemporalen Konstanz naher
kommen als bei einer ZbSt mit progressiven Tarifen. Bei der ZbSt gibt es schlief3-
lich keine gegenldufige Tendenz gegen den mit einem individuellen Einkommens-
wachstum verbundenen Progressionsanstieg.

Was den Vergleich von SzSt und ZbSt unter Bezug auf Konsumminderungssitze
angeht, 148t sich resiimieren, dafl dieser Vergleich nicht eindeutig ausfllt. Eine
groflere intertemporale Konstanz der Konsumminderungssitze als Folge der SzSt
148t sich zwar nicht ausschlief3en, sie 148t sich aber auch nicht definitiv belcgen”.
Im iibrigen spielen so viele Umstdnde zusammen, dal eine abschlieBende Kldrung
der sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragen kaum méglich sein diirfte.
Was das komparative Niveau der Konsumminderungssitze unter einem ex-post-
analytischen Bedingungsrahmen betrifft, sind jedoch schon eher Aussagen mog-
lich. Aber auch diesbeziiglich 148t sich nicht sagen, dafl die Konsumminderungs-
sdtze bei der SzSt fiir jeden Steuerpflichtigen zu jeder Zeit niedriger sind als bei
der ZbSt. Das kann der Fall sein, muf} es jedoch nicht. Wihrend sich so hohere
Konsumminderungssitze als Folge der SzSt fiir Einzelfille nicht ausschlieflen las-
sen, sind sie ex-post-analytisch fiir viele zweifelsfrei niedriger. Bei progressiven
Tarifen gilt dies besonders fiir Steuerpflichtige mit einem — vgl. dazu die friiheren
Ausfithrungen wie die zum néchsten Gliederungspunkt — niedrigen (ererbten) Ver-
mogen.

cc) Konsumminderungssdtze als Leistungsindikatoren in kritischer Sicht

Orientieren sich die Menschen bei ihren Arbeitsentscheidungen am Niveau der
steuerlichen Konsumminderungssitze, legen die bisherigen globalen Priifungen
eher die Vermutung einer geringeren steuerlichen Leistungsfeindlichkeit der SzSt
gegeniiber der ZbSt nahe. Nun lassen sich jedoch Einwinde gegen eine Nutzung
der steuerlichen Konsumminderungssitze als Leistungsindikatoren vorbringen. Je
nachdem, was von diesen Einwidnden zu halten ist, konnen sie auch urteilsrelevant
sein, wobei — wie sich zeigen wird — eine Kritik an den Konsumminderungssitzen
als Leistungsindikatoren nicht unbedingt das Urteilsergebnis zugunsten einer der
beiden Besteuerungsverfahren positiv beeinflussen muf, dieses aber auch moglich
1st.

73 Dabei wird unterstellt, eine solche Konstanz sei aus allokativer Sicht zu wiinschen. Dies
muf jedoch nicht der Fall sein. Bei einer unverniinftigen Minderschétzung kiinftiger Bediirf-
nisse konnten besonders niedrige entscheidungsrelevante Steuersitze in jungen Jahren durch-
aus den Vorzug vor einer intertemporalen Konstanz verdienen.
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a) Die fehlende faktische Konsumorientierung
des menschlichen Verhaltens als irrelevanter Einwand

Ein erstes Argument fiir eine Ablehnung steuerlicher Konsumminderungssitze
als Indikatoren steuerschidlicher Leistungsanreize konnte die herkommliche 6ko-
nomischen Modellierung des menschlichen Verhaltens als faktisch konsumorien-
tiert liefern. Okonomen gehen bei ihren Modellanalysen davon aus, das Ziel des
Wirtschaftens sei der Konsum. Wie schon friiher erwiahnt (s. unter A.IL3), trifft das
— jedenfalls bei einem zu den Modellen passenden Konsumverstiandnis — nicht die
Realitdt menschlicher Verhaltensmotive. Man konnte erwarten, dal schon eine
diesbeziiglich realitdtsnahere Verhaltenssicht die — ausschliefliche — Entschei-
dungsrelevanz der hier so bezeichneter Konsumminderungssitze widerlegt. Eine
solche Argumentation wire aber zu oberfldchlich. Die Annahme einer faktischen
Konsumorientierung ist zwar unrealistisch, sie ist aber — mit Blick auf eine Erorte-
rung der allokativen Vorzugswiirdigkeit verschiedener Besteuerungsverfahren —
nicht probleminadédquat. Dies wire erst dann so zu sehen, wenn eine realistischere
Verhaltensmodellierung fiir den hier interessierenden Verfahrensvergleich andere
Schlufolgerungen gebote. Davon ist aber nicht auszugehen, weil die ,,Konsum-
minderungssédtze* nicht nur iiber marginale Konsumminderungen informieren,
sondern auch iiber Vermdgensminderungen. Wer arbeitet, um eine Erbschaft zu
hinterlassen — etwa ,,damit es seinen Kindern besser geht —, erfahrt (bei einer
Gleichheit der involvierten Zeitrdume) ndmlich als Folge einer normalen Einkom-
mensteuer oder der SzSt steuerbedingt eine gleiche Minderung seiner Vermogens-
bildung wie derjenige, der spart, um zu konsumieren, eine Konsumminderung
hinnehmen muB. Die Entscheidungsbedeutung der oben so bezeichneten Konsum-
minderungssatze ist mithin nicht an die Verfolgung eines — wie landldufig verstan-
denen — Konsumziels gebunden. Bei den hier so bezeichneten Konsumminde-
rungssatzen handelt es sich also auch um Vermogensminderungssatze. Dies gilt —
weil es sich bei ihr, wie dargelegt, in belastungsméBiger Hinsicht gar nicht um eine
konsumorientierte Steuer handelt — auch fiir die ZbSt. Das Vergleichsergebnis von
ZbSt und SzSt héngt deshalb nicht davon ab, von welchen dieser beiden Verhal-
tensziele ausgegangen wird’®. Bestimmen andere als i.e.S. 6konomische Motive
wie Pflichterfiillung, das Ansehen, das jemand hat, oder der Ehrgeiz des Mithaltens
mit anderen das Verhalten, konnte das fiir eine Beurteilung der beiden Besteue-
rungsverfahren gleichwohl bedeutsam sein. Von einer Priifung, ob das der Fall ist,

74 Fiir einen Vergleich von normaler Einkommensteuer und einer normalen direkten Kon-
sumsteuer (Ausgabensteuer und Cash-flow-Steuer) ist das jedoch anders. Verfolgt jemand ein
Vermdgensbildungsziel, beeintrdchtigt eine direkte personliche Besteuerung des Konsums
nicht die (kompensierten) Leistungsanreize der betreffenden Person, weil sie gar keinen Bei-
trag zum staatlichen Steueraufkommen erbringt. Das letztere gilt auch bei einer indirekten
Verbrauchsteuer vom Mehrwertsteuertyp, wird eine Person in der Perspektive als Nachfrager
nach Konsumgiitern gesehen. Da indirekte Verbrauchsteuern ,,pagatorisch* zumeist die An-
bieter belasten, kann die Erhebung indirekter Verbrauchsteuern aber gleichwohl das Ange-
botsverhalten beeinflussen.
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wird hier abgesehen, wenngleich es selbst fiir die modernen Industriestaaten nicht
strittig sein kann, da8 auch anderen als i.e.S. 6konomischen Motiven eine faktisch
erhebliche Verhaltensbedeutung zukommt.

0) Eine mogliche Kritik aus einer durch restriktive Annahmen
nicht vereinfachten gleichgewichtstheoretischen Sicht

Das Bestreiten einer Konsumorientierung als Verhaltensziel vermag eine Ableh-
nung von Konsumminderungssédtzen als Leistungsindikatoren nicht zu begriinden.
Aus einer umfassenden gleichgewichtstheoretischen Sicht und bei einer wie dort
tiblichen Unterstellung von nutzenmaximierendem Verhalten und — entsprechend
verstandenem — Konsum als Verhaltensziel sind die steuerlichen Konsumminde-
rungssatze gleichwohl keine uneingeschriankt befriedigenden Leistungsindikato-
ren. Dies ist offenkundig, geht man von — mit den allgemeinen Axiomen der Nut-
zentheorie zu vereinbarenden und axiomatisch sonst nicht prajudizierenden — indi-
viduellen Nutzenfunktionen aus. Danach bestehen grundsitzlich zwischen allen
Giitern (inklusive Freizeit) in Gegenwart und Zukunft nutzenmaBige Substitutions-
moglichkeiten und obendrein in vielen Fillen (spezielle) Nutzenabhédngigkeiten in
der Form von Komplementaritdt oder Substitutivitdt. Ein in der Perspektive der
,statischen” Gleichgewichtstheorie’> nutzenmaximierendes Individuum hat all
diese Abhéngigkeiten zu beriicksichtigen. Mit Blick auf das durch intertemporale
Gesichtspunkte bestimmte Arbeitsangebot sind dabei besonders auch intertemporal
bestehende Beziehungen bedeutsam, wie die — frither schon angesprochene — Be-
ziehung zwischen gegenwirtig bezogenem Einkommen im ,inoffiziellen Sektor*
des Wirtschaftens und dem Zukunftskonsum. Konsumminderungssatze reflektieren
die Entscheidungsbedeutung solcher Umstinde nicht und konnen deshalb nur
grobe Anhaltspunkte fiir steuerliche Leistungsanreize sein.

7) Relativierung der moglichen gleichgewichtstheoretischen Kritik
mit den Schwichen der vorherrschenden
gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen

Vor diesem Hintergrund konnte man konzeptionell iiberzeugendere Analysen
von mehrperiodischen Modellen in der Tradition der allgemeinen Gleichgewichts-
theorie erwarten. Sie miiiten doch fiir all die vielfaltig moglichen Interdependen-
zen offen sein und diese auch beriicksichtigen. Das ist jedoch kaum der Fall. Ein
Grund ist die Komplexitdt der Problemstruktur und die fehlende Moglichkeit, ohne

75 Was hier — weil von gegebenen (intertemporalen) Priferenzen, Produktionstechniken
usw. ausgegangen wird — ,,statisch* heifit, wird in der Fachliteratur wegen des Involviertseins
mehrerer Perioden gemeinhin als dynamisch bezeichnet. Methodisch betrachtet ist der Unter-
schied in der Analysemethodik allerdings nicht so bedeutend, daB eine in der iiblichen Weise
restringierte, sich ausdriicklich auf mehrere Perioden beziehender Gleichgewichtsbetrachtung
einen eigenen Namen verdient. Vgl. fiir eine &hnliche Auffassung Feldstein (1997, S. 205).
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weitergehende als die allgemeinen haushaltstheoretischen Spezifizierungen mit
Blick auf den Vergleich von Einkommens- und Konsumbesteuerung zu Resultaten
zu kommen’®. Solche Spezifikationen werden in der Literatur denn auch regelmi-
Big vorgenommen. So geht Summers, um die mutmaBlich hohen Wohlfahrtsverlu-
ste einer Kapitaleinkommensbesteuerung zu begriinden, u. a. von einem gegebenen
Arbeitseinsatz aus’’. Er rechtfertigt dies mit der Vermutung, es sei unwahrschein-
lich, daB ,relaxing the assumption of inelastic labor supply would alter the results
(i.e. that the welfare cost of capital income taxation may have seriously underesti-
mated) in an important way*“’®. Griinde fiir seine Vermutung nennt er nicht, und
vor dem Hintergrund anderer Arbeiten diirfte eine iiberzeugende Begriindung auch
schwerfallen”®. Obendrein macht Summers eine nicht harmlose Annahme iiber die
staatliche Budgetrestriktion. Bei gleicher diskontierter Steuerbelastung ist das pri-
vate Sparen — wegen des spiteren Anfalls der Konsumsteuern in einem Modell
iiberlappender Generationen — bei einer Konsumbesteuerung héher, und dies be-
gr;jonde ihre allokative Uberlegenheit auch gegeniiber einer Lohneinkommensteu-
er.

76 Vgl. fiir die Abhéngigkeit der Vergleichsergebnisse von den speziellen Verhaltenskoeffi-
zienten bzw. Elastizitdten besonders auch Feldstein (1978), King (1980), Atkinson / Sandmo
(1980, S. 539) sowie Fullerton/Lyon (1986). — Die starke Abhdngigkeit der Resultate von
der konkreten verhaltensméBigen Reaktion verweist zugleich auf eine weitere — m.W. nir-
gends ausfiihrlicher thematisierte — Problematik des hier zur Erdrterung stehenden Zugangs
der Beurteilung unterschiedlicher Besteuerungsverfahren: Verhaltensreaktionen sind inter-
temporal und interregional nicht konstant. Die gleichgewichtstheoretischen Ansétze implizie-
ren im Grunde, mit entsprechenden Anderungen der Verhaltensweisen sollten auch immer
die ganzen Steuersysteme gedndert werden. Die sich daraus ergebenden Probleme werden
hier jedoch nicht behandelt.

77 Obendrein unterstellt er fiir seine intertemporale Lebensnutzenfunktion ex-post-analy-
tisch etwa noch konstante Nutzenelastizitdten, um die auch sonst iiblichen ,,smooth consump-
tion paths* zu generieren.

78 Summers (1981, S. 543).

79 S. wiederum Feldstein (1978). Auch Bradford (1986, S. 185) sieht es mit Blick auf ei-
nen Vergleich von Einkommensteuer nicht als theoretisch klédrbar an, ob eine Konsum- oder
eine Einkommensteuer arbeitsbezogen leistungsfreundlicher sei. Dies 148t erwarten, daB} es
wenigstens ein Problem des Abwégens der Wohlfahrtsverluste des Arbeitseinsatzes mit denen
der Kapitalallokation gibt. Dementsprechend resiimiert Zodrow (1990, S. 87) fiir einen — viel-
leicht allerdings nur — Teil der von ihm gepriiften Literatur: ,, The optimal taxation problem in
this case is to balance the efficiency costs of distorting the present/future consumption
choice — under only the income tax — against the efficiency costs of distorting the labor/lei-
sure choice under both taxes and at a higher rate under the consumption tax“. Kahn (1973,
S. 143) kommt hingegen zu dem SchluB: ,,The income-leisure distortion to be less and the
level of work effort to be higher under the consumption tax*.

80 Schon von King (1980, S. 18 i.V.m. S. 16) wird eine &ltere Arbeit Summers mit der glei-
chen impliziten Annahme iiber die staatliche Budgetpolitik mit der Anfrage kritisiert, wes-
halb der Staat nicht das vermehrte Sparen kompensierend ausgleiche. Fiir die Bedeutung der
Modellierung der Budgetrestriktion s. auch Boadway/Wildasin (1996, S. 68). Welche Sicht
diesbeziiglich angemessen ist, kann hier dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall kommen mit
Argumentationen, die — bei gleichen diskontierten Steuerzahlungen — auf den Zeitpunkt von
Steuerzahlungen abstellen, Dimensionen ,.kompensatorischer Fiskalpolitik* ins Spiel, auch
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In anderen Quellen finden sich andere Annahmen mit zum Teil préjudizierenden
Implikationen fiir Vergleichsergebnisse®'. Dies gilt vor allem fiir viele der gemein-
hin aus rechnerischen Vereinfachungsgriinden gerne gewihlten Typen individueller
Nutzenfunktionen. So implizieren Cobb-Douglas-Nutzenfunktionen — bei entspre-
chenden Spezifikationen von Anfangsausstattungen — eine Unabhéngigkeit des Ar-
beitsangebotes von den Faktorpreisen. Das Arbeiten mit solchen Nutzenfunktionen
wire gleichwohl nicht zu bemingeln, konnten sie empirisch als gesichert gelten®2.
Dies ist aber mehr als fraglich, weil fiir die empirischen Schétzungen vielfach
schon von bestimmten Typen von Nutzenfunktionen ausgegangen wird und dann
fiir diese Funktionen ,,nur noch* die Koeffizienten 6konometrisch geschatzt wer-
den oder ihnen auf dem Wege von ,,Kalibrierungen* eine empirische Basis ver-
schafft wird®®. Uber diese methodische Problematik kénnen auch — die Parameter-
werte von Funktionen variierende — Sensitivititsanalysen nicht hinweg helfen®*. In
den ,,dynamischen* gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Untersuchungen (mit
expliziter Einfiihrung zeitbezogener Variablen) ist es im iibrigen durchweg iiblich,

wenn eine Behandlung der sich dann stellenden Fragen in keynesianischen Kurzfristkatego-
rien nicht unbedingt geboten sein muBl. Musgrave (1959, S. 204) befaBt sich ausdriicklich mit
einem Vergleich von Einkommen- und Ausgabensteuer unter dem Blickwinkel einer kom-
pensatorischen Finanztheorie: Weil das Steueraufkommen, um die volkswirtschaftliche
Nachfrage gebiihrend zuriickzudringen, bei einer Konsumsteuer niedriger sein miisse als bei
einer Einkommensteuer, konnten auch die Steuersdtze bei einer Ausgabensteuer niedriger
sein. In diesem Fall wire die Ausgabensteuer auch leistungsfreundlicher. DaB} bei einer sol-
chen Sicht von unterschiedlichen Zinssétzen auszugehen ist und die Zinssatzunterschiede das
Leistungsverhalten beeinflussen konnen, beriicksichtigt Musgrave allerdings nicht. S. fiir
weitere Hinweise auf die Arbeitsangebotswirkungen einer Ausgabensteuer auch Peffekoven /
Fischer (1982, S. 704 f.).

81 Fiir eine — manche dieser Implikationen besonders herausarbeitende — Abhandlung s.
vor allem King (1980) auch zum folgenden.

82 Auch Atkinson/Sandmo (1980, S. 538/9) duBern diesbeziiglich Bedenken wegen der
,1difficulty that there is considerable disagreement about key parameters, and that in some
cases there is virtually no empirical evidence at all“. Besonders geringe Kenntnisse gebe es
iiber die Zinssatzelastizitit des Arbeitsangebots.

83 S. fiir diese beiden Verfahren auch Fehr/Wiegard (1997). Wird die Kalibrierungsme-
thode angewandt, erhalten die theoretischen Modelle ihren empirischen Gehalt dadurch, daf
fiir sie mit einer Kombination von Verhaltensparametern gearbeitet wird, die die in der Reali-
tit beobachteten Daten als Gleichgewichtswerte reproduziert. In diesem Fall stellt sich — ne-
ben der Frage der Angemessenheit der Interpretation der Realitét als Gleichgewicht — die Fra-
ge, ob die so kalibrierten Werte eindeutig sein miissen. LaBt sich nicht ausschlieBen, dal
mehrere Sets an Parametern moglich sind, kommt ein Moment von Nicht-Nachpriifbarkeit
und Beliebigkeit in die Argumentation. Dies gilt vor allem, wenn unterschiedliche Kombina-
tionen von Parameterkonstellationen, die die Realitit gleichgewichtstheoretisch zu ,erkldren*
vermdgen, unterschiedliche Resultate zeigen, oder wenn sich das nicht priifen 146t, weil noch
weitere — mit den auch als variabel zu denkenden Modellanforderungen vereinbare (aber
nicht bekannte) — Parameterwerte den Kalibrierungsanforderungen geniigen.

84 Wenn Bradford (1986, S. 185) sich von empirischen Untersuchungen eine Klarung er-
hofft, ob eine (normale) Einkommensteuer oder eine Konsumsteuer leistungsfreundlicher ist,
so diirfte das schon deswegen wie allerdings auch angesichts der Komplexitit multiperiodi-
scher Problemlagen eine Illusion sein.
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die Nutzenfunktionen verschiedener Perioden als additiv trennbar zu modellie-
ren®. Zwischen den Konsum- und FreizeitgroBen verschiedener Perioden werden
damit grundsidtzlich Komplementaritits- oder (substitutive) Konkurrenzbeziehun-
gen ausgeschlossen. Dies gilt im Grunde auch fiir die verschiedenen Giiter inner-
halb einer Periode, weil die Arbeitsangebotsentscheidung periodenintern als die
Ergebnisse eines Abwigens zwischen dem als ,,composite commodity“ verstande-
nen Konsum und der Freizeit gedeutet werden. Aus strikter theoretischer Sicht ist
das bei spezifischen Nutzenabhidngigkeiten zwischen den Giitern jedoch nur zulés-
sig, wenn die Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit des Composite-Commodity-
Theorems vorliegen. Zentrale Voraussetzung fiir seine Giiltigkeit ist eine Konstanz
der Giiterpreisrelationen. Eine solche Konstanz vertragt sich in einer Welt, in der
Giiter unterschiedlich arbeits- und kapitalintensiv produziert werden, prinzipiell
aber nicht mit unterschiedlichen Reaktionen des Arbeits- und Kapitalangebots auf
unterschiedliche Steuern.

Diese Hinweise sollen als Belege geniigen, dal aus der Perspektive eines Den-
kens in Kategorien der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts auch gegen die
vorherrschenden gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen Einwénde vorzu-
bringen sind. Die dagegen formulierbaren Einwénde stimmen sogar mit denen, wie
sie sich aus einer umfassenden gleichgewichtstheoretischen Sicht gegen die Kon-
summinderungssidtze als Leistungsindikatoren artikulieren lassen, weitgehend
iiberein. Die Konsumminderungssétze waren namlich unter den in dynamischen
gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen iiblichen Annahmen durchaus per-
fekte Leistungsindikatoren. Wer mit dem Argument der Vernachléssigung grundle-
gender okonomischer Interdependenzbeziehungen die Tauglichkeit der steuerli-
chen Konsumminderungssitze als Leistungsindikatoren kritisiert, hat seine Kritik
mithin auch gegen die iiblichen gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Untersu-
chungen zu richten. Lassen sich diese jedoch rechtfertigen, so rechtfertigt das auch
die Nutzung der Konsumminderungssitze als steuerliche Leistungsindikatoren.

) Zur Beriicksichtigung der Zeitdimension in den vorherrschenden
gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Untersuchungen

Die Priifung der Tauglichkeit der Konsumminderungssitze ist inhaltlich damit
auf eine Beurteilung der Leistungsfahigkeit mehrperiodischer (dynamischer) Mo-
delle in der Tradition der allgemeinen Gleichgewichtstheorie zuriickgefiihrt.
Schaut man sich daraufhin speziell die auf empirischen Schatzungen oder numeri-
schen Kalkulationen zugeschnittenen Untersuchungen an®, so fillt auf, daB das
periodische Arbeitsangebot gleichungsméBig als von den — nach MaBgabe von
Steuersitzen gekiirzten — (effektiven) Lohnsitzen der jeweiligen Periode abhingig
beschrieben wird. Die Konsumminderungssitze sind jedoch indeterminiert, ist —

85 Fiir eine solche Einschétzung der Literatur s. Huber (1997, S. 23).
86 Vgl. speziell MaCurdy (1983), Killingsworth (1983) sowie Auerbach/ Kotlikoff (1987).
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bei der normalen Einkommensteuer — die Konsumperiode oder — bei der SzSt —
das Ende der Sollzinsperiode unbekannt. Diese Unterschiedlichkeit konnte eine
Unterschiedlichkeit der Analysesicht anzeigen. Uberhaupt mag gefragt werden,
wie bei der beschriebenen Vorgehensweise der Gleichgewichtstheoretiker die Zeit-
dimension die Arbeitsangebotsentscheidungen beeinflussen kann. Sind die gleich-
gewichtstheoretischen Ansitze vielleicht sogar so vereinfacht, da3 intertemporale
Zusammenhénge — speziell die Hohe von Zinssitzen — fiir die Bestimmung des Ar-
beitsangebotes keine Rolle spielen?

Dies ist nicht der Fall. Zwar wird in den Modellen ausgeschlossen, dafl jemand
in der Gegenwart etwa deshalb mehr arbeitet, weil er konkret eine grofere Reise in
der Zukunft plant, trotzdem bestimmt in diesen Modellen grundsitzlich auch der
geplante Zukunftskonsum das gegenwairtige Arbeitsangebot. Dies geschieht in der
hier zur Erorterung stehenden Untersuchungen iiber lebensnutzenmaximierende
Konsum- und Freizeitaufteilungen auf die verschiedenen Perioden. Die Individuen
treffen in diesen Analysen ihre Arbeitsentscheidungen so, daf3 der — periodenbezo-
gen als additiv trennbar begriffene — diskontierte zukiinftige Lebensnutzen (oder
auch sein Erwartungswert) maximiert wird. Als Folge davon beeinflufit etwa eine
Zinssatzerh6hung grundsitzlich das Arbeitsangebot. Ist ,Freizeit“ ein normales
Gut, motiviert der Einkommenseffekt der Zinssatzerh6hung — bei einer positiven
abdiskontierten Differenz der relevanten giiterwirtschaftlichen Einnahmen und
Ausgaben — zu einem verringerten Angebot, der Substitutionseffekt jedoch zur
Mehrarbeit®”. Die intertemporalen Arbeitsangebotseffekte werden auf diese Weise
tiber die intertemporalen Grenzraten der Substitution zwischen dem Giiterkonsum
(und der Freizeit) verschiedener Perioden vermittelt. Dabei konnen hohere Nach-
Steuer-Zinssitze (als Folge einer Konsumbesteuerung) durchaus zu einem verrin-
gerten Sparen und trotzdem zu einem hoheren Sozialprodukt und zu einer hoheren
Wohlfahrt fiihren®. Der Grund fiir diese Wohlfahrtserhohung wiren dann also
nicht die (positiven) Auswirkungen auf das Sparen, sondern die Zinssatzerh6hung
und damit einhergehend — moglicherweise — die Auswirkungen auf das intertempo-
ral bestimmte Arbeitsangebot®®. Die Zeitdimension ist in den empirisch oder
wachstumstheoretisch ausgerichteten gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen
mithin in der gleichen Weise prasent, wie sie — vermittelt tiber die Zinssitze — in
den steuerlichen Konsumminderungssitzen ihren Niederschlag findet.

87 Zinssatzinderungen wirken sich ceteris paribus auch auf die Hohe der Konsumminde-
rungssitze aus und zwar in der Weise, da8 hohere Zinssitze hohere Konsumminderungssitze
implizieren. Bei Zinssitzen in Hohe von Null wiirden sich die Konsumminderungssitze von
den tariflichen Steuersdtzen nicht unterscheiden. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB
die Konsumminderungssatze nur dann als eindeutige steuerliche Leistungsindikatoren in Fra-
ge kommen, wenn es sich — wie anzunehmen — bei der Freizeit um ein superiores Gut han-
delt.

88 In der Gegenwart wird mehr gearbeitet und mehr konsumiert und die hoheren Zinssitze
erlauben — ohne erhohtes Sparen — auch einen héheren Zukunftskonsum.

89 S. in diesem Zusammenhang auch Bradford (1986, S. 187).
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€) Die Unterstellung eines nutzenmaximierenden Verhaltens
bei ZukunftsgewiBheit als eine fiir den Vergleich von SzSt und ZbSt
probleminadiquate Verhaltensannahme

Auch wenn die Zeit so in beiden Fillen — rudimentér — vorhanden ist, so ist die
beschriebene Vorgehensweise gleichwohl nicht unproblematisch. Mit ihr wird
nimlich ein — fehlerfreies® — intertemporal nutzenmaximierendes Verhalten unter-
stellt. Diese Unterstellung bringt einen systematischen Bias in die — auf einen Ver-
gleich von Einkommens- und Konsumbesteuerung angelegten — Untersuchungen.
In der Terminologie des hier gewéhlten Analysezugangs wird namlich mit der An-
nahme eines — unter den sonstigen restriktiven Bedingungen — intertemporal opti-
mierenden Verhaltens davon ausgegangen, daB} die tariflichen Steuersitze — soweit
sie von den Konsumminderungssétzen abweichen — keine eigenstéindige Entschei-
dungsbedeutung haben. Diese Annahme ist aber eine reine — m.W. durch keinerlei
empirische Untersuchungen abgesicherte — Fiktion. Alles spricht dafiir, daf sie in
einem Widerspruch zur Realitit steht®'. Menschen handeln nicht so nutzenmaxi-
mierend rational, wie es mit den gleichgewichtstheoretischen Ansitzen — und da-
mit auch mit einer Nutzung der Konsumminderungssitze als Leistungsindikatoren
— unterstellt wird®®. Ein solches Handeln ist schon deshalb nicht méglich, weil es
in der Realitit Unsicherheiten und nur begrenzte Informationsstinde gibt®>. Schon
gar nicht kénnen die Individuen den (gleichgewichtigen) Zeitpfad der — von ihrem
eigenen und dem Verhalten anderer abhingenden — Faktorpreise antizipieren®*.
Selbst bei Abwesenheit dieser Probleme sind Menschen iiberfordert, in der be-
schriebenen Weise intertemporal optimierend ihre Arbeitsangebotsentscheidungen
zu treffen, wie es die gleichgewichtstheoretischen Ansitze implizieren®>. In die-

90, Mistakes are no part of the standard economic models* (Mirrlees 1997, S. 1327).

91 S. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung von Hausman (1985, S. 224): ,,To
date, research issues of intertemporal labor supply have indicated only limited empirical im-
portance of this problem.*

92 Wer mit ,,gesundem Menschenverstand* die Welt beobachtet, hat das immer schon ge-
wuflt. Seit spieltheoretische Experimente das auch in aller Deutlichkeit und prinzipiell wis-
senschaftlich nachpriifbar belegen, sollte eine — wissenschaftlichen Anspriichen geniigende —
Okonomik davor die Augen nicht verschlieBen und nicht nur einfach mit den — ein nutzen-
maximierendes Verhalten unterstellenden — traditionell-6konomischen Modellansitzen arbei-
ten, sondern auch die Transferierbarkeit der sich dabei zeigenden Zusammenhénge auf die
Realitét thematisieren.

93 Bezogen auf diese Problematik merken Atkinson/Sandmo (1980, S. 532) in einer FuB3-
note an ,,... the problems introduced by uncertainly* ,.... need further investigation*.

94 ,In equilibrium, the entire dynamic path of price and quantity decisions by all house-
holds must be consistent”, vermerken Boadway/Wildasin (1996, S. 83) unter Bezug auf die
dynamischen Steueranalysen vom Auerbach-Kotlikoff-Typ.

95 Auch Mirrlees (1997, S. 1327) warnt (in seiner Nobelpreisrede) — allerdings nicht spe-
ziell wegen der intertemporalen Problemdimension, jedoch mit Blick auf verschiedene unter-
schiedliche Teilaspekte von Arbeitsangebotsentscheidungen: ,,You could say that humans are
not intelligent enough to take decisions of the complexity required.*
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sem Zusammenhang ist es geradezu paradox, dal den wirtschaftlichen Akteuren
mit den Optimierungsansdtzen Analysefahigkeiten zugeschrieben werden, die die
Analytiker nur unter Hinnahme grober Vereinfachungen zu bewiltigen in der Lage
sind”®.

Zwar sind Vereinfachungen als solche nicht problematisch. Sie sind sogar im
Sinne von Occams razor zu begriien, sofern von ihnen nicht die Urteilsergebnisse
abhidngen. Von einer solchen Unabhiéngigkeit kann aber nicht ausgegangen wer-
den, geht es um einen Vergleich von Einkommens- und Konsumbesteuerung (wie
auch von SzSt und ZbSt). Methodisch gibt fiir die Konstatierung der Problem-
inaddquanz eines solchen Vergleichs die Unterschiedlichkeit der intertemporalen
Eigenheiten der zu vergleichenden Besteuerungsverfahren den Ausschlag. Bei ei-
ner Konsumbesteuerung und bei der ZbSt bewirken die tariflichen Steuersdtze im
Prinzip eine definitive zeitunabhingige Belastung, bei der normalen Einkommen-
steuer und der SzSt ist das jedoch anders. Indem aus den iiblichen gleichgewichts-
theoretischen Analysen iiber die Annahme von ZukunftsgewiBheit gerade diese
spezifische Differenz ausgeklammert wird, ist eine reduktionistische Problemver-
kiirzung die Folge der vorgenommenen Vereinfachung. Aus diesem Grunde ist
auch einer Nutzung der steuerlichen Konsummminderungssitze als Leistungsindi-
katoren mit Vorbehalten zu begegnen.

() Die eigensténdige Entscheidungsbedeutung tariflicher Steuersitze

Diese Vorbehalte lassen sich durch weitere Umsténde bekriftigen, und diese Be-
kriftigung liefert Argumente, den tariflichen Steuersdtzen — wenn die Konsummin-
derungssitze von ihnen abweichen — auch in pragmatisch-realistischer Sicht eine
eigenstindige Entscheidungsbedeutung beizumessen. Ein wichtiger Punkt sind die
sog. Unvollkommenheiten des Kapitalmarkts. Ihretwegen geniigt keine Beriick-
sichtigung nur von — selbst mit Kreditzinssitzen diskontierten — Steuerbelastungen.
Die Liquiditétseffekte von Steuern sind direkt mit in die Priifungen einzubeziehen.
Da sich die Steuerzahlungen in der jeweiligen Gegenwart nach den tariflichen,
nicht nach den Konsum- oder Vermdgensminderungssitzen richten, bestimmen die
tariflichen Steuersédtze den durch eine Besteuerung erfolgenden Liquiditdtsentzug.
Schon deshalb haben sie eine eigenstindige Entscheidungsbedeutung. Ein weiterer
Umstand sind die — schon bei der grundsitzlich methodischen Sicht erwahnten —
ZukunftsungewifBheiten. Die Zensiten konnen die Konsumminderungssitze ex ante
nicht kennen. Bei den tariflichen Steuersdtzen konnen sie hingegen einigerma-
Ben®” wissen, woran sie sind. DaR sie ein solches — mogliches — Wissen auch tat-
sdchlich haben, ist allerdings nicht so sicher, wenn die Hohe der Steuersétze nicht

9 Zu den Komplexititen, mit denen die Analytiker konfrontiert sind und die, wie es mit
den Analysen unterstellt wird, von den wirtschaftlich handelnden Akteuren offenkundig be-
wiltigt werden, s. auch Boadway/ Wildasin (1996, S. 81).

97 Bei direkt-progressiver Jahresbesteuerung kann — vor allem zu Jahresbeginn — die dies-
beziigliche Unsicherheit trotz gegebener Tarife auch schon bedeutend sein.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11



82 Johannes Hackmann

umstandslos bekannt ist, sondern vielmehr erst mit rechnerischem Aufwand ermit-
telt werden mufl oder gar konzeptionelle Nachdenklichkeit und steuerrechtliche
Detailkenntnisse erfordert. Die Diskussion um die steuerliche Attraktivitit des
Standorts Deutschland ist dafiir ein Beleg. In dieser Diskussion wird typischerwei-
se nicht mit investitionsrechnerischen Effektivsteuersidtzen argumentiert, sondern
mit den i.e.S. tariflichen Steuerbelastungssétzen. Dabei haben die investitionsrech-
nerischen Effektivsteuersdtze im Sinne der hier verwandten Terminologie eher
noch — weil sie ausschlieBlich die bestehende Steuerrechtslage abbilden — einen
Htariflichen® Charakter: Im Vergleich zu den Konsumminderungssitzen ist ihre
Hohe konzeptionell deshalb auch mit weniger Unsicherheit behaftet. Soweit es —
wie nach der deutschen Steuerreformdiskussion anzunehmen — weniger um die
steuerliche Entlastung der Unternehmen geht als vielmehr um eine Verringerung
der optisch auffilligen formalen Sitze, sollten die tariflichen Steuersitze auch fiir
die typischen Arbeitsangebotsentscheidungen — etwa ob Schwarzarbeit oder nicht
— eine ausschlaggebende Relevanz haben. Die eigenen Erfahrungen diirften diese
Vermutung gleichfalls bestitigen. Wer berticksichtigt schon beim Kauf eines Fach-
buchs, daf3 er, wenn er die dafiir aufgewendeten Mittel sonst gespart hitte, nicht
nur fiir die Kaufperiode seine Einkommensteuer mindert, sondern dadurch auch
die Zinssteuern auf die sonst angefallenen Sparertrage reduziert?

dd) Resiimee

Insgesamt zeigen die vorgenommenen Priifungen, da8 die steuerlichen Konsum-
minderungssitze keine verldflichen Indikatoren steuerlicher Leistungsfeindlich-
keit sind. Aus einer allgemeinen und umfassenden — fiir alle potentiell moglichen
Interdepenzen offenen — gleichgewichtstheoretischen Perspektive sind sie theore-
tisch zu diirftig. Diese Diirftigkeit kennzeichnet m.W. aber auch die vorherrschen-
den gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten dynamischen Untersuchungen.
Gleichwohl begriindet nicht dieser Umstand die ausschlaggebenden Vorbehalte ge-
gen diese gleichgewichtstheoretischen Ansitze und gegen die Konsumminderungs-
sdtze als Leistungsindikatoren. Der entscheidende Punkt ist die nicht zur Realitit
passende probleminadidquate Modellierung menschlichen Verhaltens. Problem-
inadidquat ist diese Modellierung, geht es um den Vergleich von SzSt und ZbSt
(wie auch normaler Einkommensbesteuerung und direkter Konsumbesteuerung),
weil eine realistischere Verhaltensmodellierung das Vergleichsergebnis beeinflufit.
Obendrein wirkt sich speziell die iibliche Annahme vollkommener Kapitalméarkte
systematisch — wie auch nachfolgend noch genauer zu zeigen — zugunsten der ZbSt
aus. Schon vor diesem Hintergrund ist es problematisch, den Ergebnissen gleichge-
wichtstheoretischer Untersuchungen eine unmittelbare steuerpolitische Urteilsrele-
vanz beizumessen”®, auch wenn Analysen dieses Typs fraglos das Gespiir fiir po-

98 Auch Fehr/Wiegard (1997, S. 331 f.) warnen (mit einem eher anderen Unterton jedoch
Fehr/Wiegard 1998), den konkreten Zahlen ein ,,all zu grofes Gewicht* beizumessen. Vgl.
fiir eine Warnung vor einer Uberschitzung der Méglichkeiten ,.for providing explicit policy
recommendations* auch Auerbach/Kotlikoff (1987, S. 182).
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tentiell relevante Interdependenzzusammenhédnge zu schirfen vermdgen. Eine
grundsitzliche — eher ordnungspolitische — Problematik kommt als Einwand hinzu,
wird die Aufgabe der Steuerpolitik so gedeutet, sie solle sich fiir ihre Urteilsfin-
dung um das fiir gleichtgewichtstheoretische Analysen erforderliche Wissen bemii-
hen. Eine solche Politikperspektive wiirde einen — dem Lange-Lerner-Sozialismus
entsprechenden — zentralverwaltungswirtschaftlichen Geist atmen®: Die Politik
steuert die Wirtschaft teleokratisch. Sie setzt nicht — im Sinne Hayeks — Regeln ge-
rechten Verhaltens und iiberldaBt die Ergebnisse dem freiheitlichen Verhalten der
Menschen. Auch aus einer normativ konzeptionellen Sicht — was hier allerdings
nicht ausdiskutiert werden kann — ist den in der Tradition der Optimalsteuertheorie
und damit des Utilitarismus stehenden Ansitzen — mit Vorbehalten zu begegnen.

Die sich in diesem Zusammenhang stellenden normativ-konzeptionellen Fragen
sind hier nicht zu behandeln. In pragmatischer Perspektive rechtfertigen die hier
erorterten Gesichtspunkte es m.E., fiir den Vergleich von SzSt und ZbSt die tarif-
lichen Steuersitze als die relevanteren Indikatoren steuerlicher Leistungsfeindlich-
keit zu nehmen. Den globalen Vergleich nur auf die Hohe der tariflichen Steuer-
sidtze abzustellen, ist aber gleichwohl zu einfach. Ein Wissen darum, da8 ein Spa-
ren aus normalem Einkommen — und bei einer SzSt Sparen wie Konsum — kiinftige
steuerliche Belastungskonsequenzen hat, wird nicht ginzlich (in jedem Fall und
bei jeder Person) irrelevant fiir das Entscheidungsverhalten sein'®; gleichwohl ist
es jedoch unangemessen, von einer solchen Beriicksichtigung der in der Zukunft
liegenden Steuerfolgen auszugehen, wie es die — eine volle Kenntnis und eine anti-
zipatorische Sicherheit der Akteure und vollkommene Kapitalméarkte unterstel-
lende — neoklassische Modellogik nahelegt. Das Urteil iiber die komparativen Lei-
stungsanreizwirkungen féllt damit zugunsten der SzSt auf jeden Fall giinstiger aus,
als es eine Analyse der Unterschiede in der Hohe der steuerlichen Konsumminde-
rungssitze bei den beiden Besteuerungsverfahren nahelegt.

II. Distributive Differenzeffekte
und damit verbundene Anreizwirkungen

Eine so wie bislang vorgenommene globale Analyse der komparativen margi-
nalanalytischen Anreizeffekte von SzSt und ZbSt reicht fiir eine angemessene Be-
urteilung der beiden Besteuerungsverfahren nicht aus. Neben den gelegentlich
schon angesprochenen vertikal-distributiven Differenzeffekten sind auch horizon-
tal-distributive Wirkungsunterschiede in die Untersuchung einzubeziehen — und
dies nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit, sondern auch unter allokativen Ge-

99 S. in diesem Zusammenhang auch die obigen kritischen Bemerkungen zur Optimalsteu-
ertheorie in der Anmerkung 14.

100 Ein Regime der SzSt ist obendrein dazu angetan, das BewuBtsein fiir den Unterschied
zwischen Konsumminderungs- und tariflichen Steuersitzen zu schérfen.

6*
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sichtspunkten bzw. unter dem Aspekt der Forderung volkswirtschaftlicher Lei-
stungskraft. So ist beim Vergleich beider Verfahren zu beriicksichtigen, daf die aus
dem vorhandenen Vermégen den Eigentiimern zuflieBenden Einkommen bei der
ZbSt steuerlich idealtypisch nicht belastet werden. Wie mit dem sog. Sparerfreibe-
trag der deutschen Einkommensbesteuerung wird — aus der Perspektive der jewei-
ligen Steuerperiode — nicht das Sparen begiinstigt, sondern der Vermogensbe-
sitz!%!. Anders als bei einer Cash-flow-Besteuerung oder einer persénlichen Aus-
gabensteuer vom Kaldor-Typ profitieren von der mit der Abschaffung einer norma-
len Einkommensteuer verbundenen Entlastung nicht nur diejenigen, die in der
Zukunft sparen. Die Entlastung kommt auch denen zugute, die aus ihrem Arbeits-
einkommen in der Vergangenheit gespart haben'%?. Davon profitieren bei der ZbSt
allerdings nicht nur diejenigen, die die Ersparnis aus ihrem eigenen Arbeitsein-
kommen konsumtiv nutzen. Im Vergleich zu einer Cash-flow-Steuer entlastet die
ZbSt auch die konsumtive Nutzung — sei es in der Form einer entsprechenden Ver-
wendung der Kapitaleinkommen, sei es in der Form eines Entsparens — ererbten
Vermogens. Aus der Vermeidung einer Diskriminierung des Sparens wird so eine
personenbezogen kaum rechtfertigbare Begiinstigung. Dies gilt auch im Vergleich
zu einer — die Erbschaften in den steuerlichen Einkommensbegriff nicht einbezie-
henden - Einkommensteuer, die wenigstens den Konsum belastet, der mit den Ka-
pitaleinkommen des ererbten Vermogens bestritten wird.

Mit ihren Belastungskonsequenzen stellt die dynastische Version der ZbSt eine
der beiden Intentionen, die Kaldor (1955) mit seiner Ausgabensteuer verfolgte, ge-
radezu auf den Kopf. Kaldor versprach sich davon u. a. gerade'®?, daB auch dieje-

101 Davon profitieren — im Vergleich zu einer normalen Einkommensbesteuerung — aller-
dings auch die Sparer, da Sparen Vermégensbildung bedeutet. Der Vorteil — im Vergleich zur
normalen Einkommensteuer — féllt bei der ZbSt nach Maligabe der Schutzverzinsung haupt-
séchlich in der Zukunft an. Das gleiche gilt bei der Grundversion der SzSt, jedoch mit dem
Unterschied einer zeitlichen Begrenzung des Vorteils auf die Lebensdauer des Steuerpflichti-
gen. Bei Abhéngigkeit der Sollvermdgensfreibetrdge von der Hohe des einkommensschicht-
spezifischen Durchschnittskonsums kommt bei der SzSt allerdings noch die anschlieend zu
erorternde Sparbegiinstigung hinzu.

102 Tm Vergleich zu den traditionelleren Formen der Konsumbesteuerung stellt sich mit
der Einfithrung der ZbSt deshalb nicht das (Ubergangs-)Problem einer unangemessen hohen
Belastung der ,,alten Sparer”. Die schon in der Vergangenheit im Rahmen einer normalen
Einkommensteuer besteuerten eigenen Einkommen eines in der Gegenwart konsumierenden
Steuerpflichtigen werden also nicht noch einmal belastet. Um das zu erreichen, bedarf es bei
der ZbSt keiner Sonder- oder Ubergangsregelungen. Das gleiche gilt allerdings auch fiir eine
SzSt.

103 Ein anderes Befiirwortungsmotiv fiir Kaldor entsprang seiner Auffassung, eine konzep-
tionell iiberzeugende Definition des steuerlichen Einkommens sei nicht moglich. Dies ist je-
doch eine fehlerhafte Einschatzung. S. dazu Hackmann (1983a). In diesem Zusammenhang
verdient es Erwadhnung, daB8 Kaldor (1980) sich — unter erneuter Betonung seiner Einkom-
menskonzipierungsprobleme - fiir eine Ausgabensteuer als Ergianzung der Einkommensteuer
anstelle eines Ersatzes ausspricht. Er befiirwortet dabei den Vorschlag einer ,,Supplemental
Personal Expenditure Tax“ von Andrews (1980). Auch die Sollzinsbesteuerung erginzt die
Einkommensteuer um ein Ausgabensteuerelement. Sie unterscheidet sich vom Vorschlag



Zinsbereinigte Einkommensteuer und Sollzinsbesteuerung 85

nigen ihren Beitrag zum staatlichen Steueraufkommen leisten, die — wie manche
englische Lords und indische Maharadschas — in konsumtiver Hinsicht auf groem
Ful} leben, einkommensteuerlich aber — wegen eines zu eng gefafiten Einkom-
mensbegriffs oder als Folge eines Lebens von der Vermogenssubstanz — nur gering
belastet werden. Statt zu einer steuerlichen Belastung solcher Kreise fiihrt die Lo-
gik der ZbSt zu ihrer weiteren Entlastung. Sie schafft Steuerprivilegien, wie sie
héufig in nicht-demokratischen und wirtschaftlich wenig entwickelten Gesellschaf-
ten anzutreffen sind. Bei der SzSt stellen sich keine solchen Probleme'*. Im Ver-
gleich zu einer normalen Einkommensteuer begiinstigt sie — bei Einkommensbe-
ziehern mit gleichem Ist-Einkommen — die Vermogensbildung der Sparer — im Un-
terschied zur ZbSt — nur begrenzt fiir die noch ausstehende (restliche) Sollzinsperi-
ode. Wer unterdurchschnittlich konsumiert, steht bei der SzSt obendrein als Folge
der Freibetragsregelung grundsitzlich schon in der betreffenden Steuerperiode fi-
nanziell besser da als bei einer normalen Einkommensteuer mit denselben Tarifen.
Umgekehrt werden besonders Konsumfreudige im Vergleich zur normalen Ein-
kommensteuer nach MaBgabe ihrer Grenzsteuersitze besonders belastet'%. Bei
der ZbSt gibt es keine solchen Unterschiede. Wer wegen Vermdgensbesitz von ihr
im Vergleich zur normalen Einkommensteuer profitiert, erhdlt diesen Vorteil unab-
hingig davon, ob er in der betreffenden Steuerperiode oder in seinem bisherigen
Leben aus seinem Einkommen viel oder wenig konsumiert hat. So gesehen belohnt
die SzSt eine ,,thriftiness” von Personen auf eine systematisch eindeutige Weise.
Uberdurchschnittliche und zugleich vermdgende Sparer konnen bei ihr nicht nur
als Folge ihres Sparens iiber mehr Mittel als ceteris paribus konsumfreudige Indi-
viduen verfiigen; im Vergleich zur ZbSt ist die Differenz in der Mittelverfiigbarkeit
zwischen iiberdurchschnittlichen und unterdurchschnittlichen Sparern auch des-
halb grofler, weil die ZbSt ihre Entlastung ausschlieBlich an einen Vermégensbesitz

kniipft!®®.

Andrews allerdings vor allem dadurch, da bei ihr das Ausgabensteuerelement in die Ein-
kommensteuer integriert wird, wihrend es sich bei der Ergénzung Andrews um eine vor allem
tariflich selbstdndige Steuer handelt.

104 Sie vermeidet mithin sowohl die (negative) Diskriminierung derjenigen, deren Sparen
schon vor der Zeit der Einfiihrung dieses Verfahrens mit Einkommensteuer belastet wurde —
auch nach der Einfiihrung des Verfahrens wird neues Sparen weiterhin belastet —, als auch die
distributiv kaum rechtfertigbare Begiinstigung von ererbtem alten Vermogen.

105 Wird demonstrativer, sich vom Durchschnitt als einem ,.frame of reference* absetzen-
der, Konsum (wegen der damit verbundenen negativen externen Effekte) als gemeinwohl-
schadlich gewertet und wird deshalb eine progressive Besteuerung des Konsums gefordert —
so Frank (1997) aus einer auf Zufriedenheit bzw. subjective well-being abstellenden utilitari-
stischen Gemeinwohlsicht —, wiirde die SzSt im Unterschied zur ZbSt also eine solche — mit
einer einkommensorientierten Gerechtigkeitssicht allerdings in einem Spannungsverhiltnis
stehende — Belastungsidee realisieren.

106 Ist der Vermogensbesitz 1 Mio., das in Vermogensertriagen bestehende Ist-Einkommen
100 000 und der Schutzzinssatz 10%, sind bei der ZbSt ganz gleich, ob die betreffende Per-
son gegenwirtig oder friither viel konsumiert hat, in dem betreffenden Jahr keine Steuern zu
zahlen. Bei der SzSt wird ceteris paribus jedoch jemand mit einem iiberdurchschnittlich
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Die durch die ZbSt erfolgende Entlastung von Vermogensertrdgen, und speziell
,»alter Vermogen* verdient nicht nur aus distributiver Sicht Beachtung. Wie empiri-
sche Untersuchungen vermuten lassen, ist eine UngleichméaBigkeit der Verteilung
eher wachstumshemmend denn wachstumsfordernd'”’. Ein Grund dafiir konnte
das geringere Konfliktniveau in egalitdren Gesellschaften und das dort deswegen
ceteris paribus hohere — von der jiingeren Wachstumstheorie als wichtiger Wachs-
tumsfaktor ausgemachte — Sozialkapital sein. Selbst wenn eine groBere Gleichmi-
Bigkeit der origindren Einkommens- und Vermdgensverteilung nicht als solche
wachstumsfreundlich sein sollte — immerhin diirfte in nicht-egalitdren Gesellschaf-
ten die durchschnittliche Konsumquote bei gleicher SozialproduktshGhe niedriger
sein als in egalitdren —, so sind im Kontext der komparativen Abschitzung der
ZbSt unter Wachstumsgesichtspunkten doch bestimmte strukturelle Verteilungsef-
fekte zu bedenken. Die ZbSt 148t im Vergleich zu einer SzSt (wie auch zu einer
normalen Einkommensteuer) weniger verfiigbares Einkommen in den Hidnden von
Newcomern, selbst wenn sie schon in den Griindungsjahren ihrer Unternehmungen
hohe Gewinne machen. Die — die dynamischen Unternehmergewinne reflektieren-
den — ,,Ubergewinne* werden bei ihr (mit hoheren tariflichen Sitzen) voll der Be-
steuerung unterworfen. Bei der ZbSt sind die dynamischen Unternehmer deshalb
tendenziell stdrker auf eine Fremdfinanzierung angewiesen. Die ZbSt belohnt das
Halten und den Besitz von Erwerbsvermogen und den Bezug von — im 6konomi-
schen Sinne — Renteneinkommen.

Unter realistischen Bedingungen spricht alles dafiir, dafl die gerade erorterten
differentiellen Steuerbelastungen eine erhebliche Wachstumsbedeutung haben. Al-
lerdings werden die Vermdgenderen — selbst wenn sie bei gleichem Einkommen
starker konsumieren — aufgrund ihres regelmaBig hoheren Einkommens von ihrem
hoheren Einkommen im Durchschnitt mehr sparen. Wegen der mit der ZbSt ten-
denziell verbundenen Verteilungseffekte zugunsten der Vermégenden und der rea-
listischerweise nicht anzunehmenden vertikalen Verteilungsneutralitit konnte das
volkswirtschaftliche Sparen unter einem Regime der ZbSt also hoher sein als unter
einem der SzSt. In einer ,,statischen Sicht (mit gegebenen, von der Verteilung un-
abhéngigen Produktionsfunktionen), in der ein hoheres Sparen ein hoheres Inve-
stieren bedeutet, konnte sich die ZbSt so auch als wachstumsfreundlicher erweisen.
Abgesehen davon, daB dieser Effekt seine Ursache in einer Umverteilung hatte, ist
eine solche Argumentation gleichwohl problematisch, weil mit ihr die systemati-
schen finanziellen Begiinstigungseffekte als Folge von SzSt (und normaler Ein-
kommensteuer) gerade der im Schumpeterschen Sinne dynamischen Unternehmer
nicht beriicksichtigt werden.

hohen Konsum in Gegenwart und Vergangenheit stirker belastet als jemand mit einem gerin-
geren gegenwartigen und vergangenem Konsum.

107 Vgl. etwa die empirischen Hinweise bei Alesina/Rodrik (1994), nach denen u. a. zwi-
schen Einkommensungleichheit und anschlieBendem Wachstum eine negative Korrelation
besteht. S. daneben auch Freeman (1996/1997) und die Diskussion dieses Beitrags im
Boston Review .
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Diese sich aus den unterschiedlichen strukturellen Steuerbelastungen ergeben-
den dynamischen Effekte sind stilisierend als eine — bei gegebener Kapitalausstat-
tung — Erh6hung der volkswirtschaftlichen Kapitalproduktivitat zu denken. Ist, wie
zuvor erortert, die SzSt arbeitsbezogen leistungsfreundlicher, wirkt sich auch das
in der beschriebenen Weise als erhohte volkswirtschaftliche Kapitalproduktivitat
aus. In die gleiche Richtung konnte auch wirken, da8 die ZbSt vor allem in ihrer
dynastischen Version — als Folge der Konzentration von Erbschaften — Kinder aus
Familien mit wenigen Kindern begiinstigt. Die Folge einer ceteris paribus erhohten
Kapitalproduktivitit ist eine erhohte volkswirtschaftliche Produktion. Das wegen
des hoheren Volkseinkommens erhohte Sparen mufl nun jedoch nicht hinter dem
umverteilungsbedingt hoheren Sparen (bei niedrigerem Vollbeschiftigungssozial-
produkt) bei der ZbSt zuriickbleiben. In dieser Perspektive vermag sich also das
dynamische Angebotshandeln das fiir das Investieren erforderliche Sparen selbst
zu schaffen. Ob damit zu rechnen ist oder nicht, hdngt von den in einer Volkswirt-
schaft vorhandenen Potentialen dynamischer Wirtschaftskrifte ab. Sind sie iiber-
haupt vorhanden, lassen sie sich durch die SzSt auf jeden Fall besser wecken als
durch die ZbSt. Unter idealtypischen Bedingungen — speziell vollkommener Kapi-
talmarkt — mag der Fahigkeit, iiber entsprechende strukturell differenzierende
Steuerbelastungen dynamische Potentiale zu mobilisieren, keine sonderliche Be-
deutung zukommen. Unter realistischen Bedingungen (s. dazu auch nachfolgend
unter III) ist das — speziell in alternden Gesellschaften mit ihren ohnehin vorhande-
nen Verkrustungstendenzen — auf jeden Fall anders zu sehen. Die Frage, ob und
wie unterschiedliche Besteuerungsverfahren in einer Volkswirtschaft vorhandene
dynamische Potentiale in unterschiedlicher Weise wecken oder behindern, verdient
allerdings weitergehende Untersuchungen. M.W. gibt die Finanzwissenschaft dar-
tiber keine Auskunft.

II1. Der Verfahrensvergleich fiir offene Volkswirtschaften

Das im politischen Bereich anzutreffende Interesse an der Konsumbesteuerung
resultiert — jedenfalls in Deutschland — nicht daraus, da8 die sogenannten konsum-
orientierten Besteuerungsverfahren fiir einen wie bisher zugrunde gelegten Bedin-
gungsrahmen als effizienz- oder anreizméBig iiberlegen vermutet werden. Der ent-
scheidende Grund fiir ein solches Interesse ist vielmehr, soweit sich dahinter nicht
nur Strategien im Verteilungskampf verbergen, die Sorge um Vollbeschiftigung
und um Arbeitsplitze: Soll es ein hinreichendes Angebot an — produktiven — Ar-
beitspldtzen geben, setzt das eine entsprechende inldndische Investitionstatigkeit
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