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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche Ausschuss des Vereins fiir Socialpolitik wurde
im Jahr 1959 mit dem Ziel gegriindet, die okonomische Theorie des offentlichen
Sektors kritisch zu reflektieren und weiter zu entwickeln sowie die Anwendung
finanzwissenschaftlicher Forschungserkenntnisse in der finanzpolitischen Praxis
zu fordern. Zu diesem Zweck treffen sich die Mitglieder des Finanzwissenschaft-
lichen Ausschusses (derzeit iiber 80 Finanzwissenschaftsprofessoren und mit
finanzwissenschaftlicher Forschung befasste Praktiker aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz) alljahrlich zu einer Arbeitstagung, deren wissenschaftlicher
Vortragsteil drei oder vier Fachvortrage von Ausschussmitgliedern umfasst. Die
Beitrage werden bei der Arbeitstagung ausfiihrlich diskutiert und in einem
Tagungsband veroffentlicht, den der jeweilige Ausschussvorsitzende herausgibt.
Eine umfassende Dokumentation der veroffentlichten Tagungsbande sowie der
Vortragsprogramme der vergangenen und der in Planung befindlichen Arbeits-
tagungen enthalt die Webseite des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses http://
www.socialpolitik.org/aussch.htm/

Die 45. Arbeitstagung des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses fand vom
23. bis 25. Mai 2002 in Klagenfurt statt und war dem Thema ,,Finanzpolitik und
Umwelt* gewidmet. Der vorliegende Tagungsband enthalt die drei Beitrage von
Michael Ahlheim, Wolfgang Buchholz und Riidiger Pethig.

Michael Ahlheim (Universitat Hohenheim) begriindet in seinem Beitrag, dass
eine okonomische Umweltbewertung gesellschaftspolitisch wiinschenswert ist, et-
wa zur Durchfithrung von Nutzen-Kosten-Analysen fiir umweltverbessernde staat-
liche MaBnahmen, zur transparenten Schadensbemessung nach Umweltunfallen
oder zur okologischen Erganzung der amtlichen Sozialproduktstatistik. Die Arbeit
gibt einen Uberblick iiber die zentralen theoretischen und praktischen Probleme
einer Umweltbewertung. Dabei werden zunachst die okonomischen Ansatze fur
eine konsistente wohlfahrtstheoretische Erfassung von Umweltveranderungen ent-
wickelt und erlautert. Im Anschluss werden die wichtigsten praktischen Umwelt-
bewertungsverfahren vorgestellt und die aus diesen Verfahren gewonnenen Ergeb-
nisse hinsichtlich ihrer Validitat und Reliabilitat kritisch analysiert.

Wolfgang Buchholz (Universitat Regensburg) behandelt in seinem Beitrag die
internationale Dimension des Umweltschutzes, die in den letzten beiden Jahrzehn-
ten zu einem zentralen Themenfeld der Umweltpolitik geworden ist. Er zeigt, dass
die finanzwissenschaftliche Theorie der freiwilligen Bereitstellung offentlicher
Giiter den adaquaten okonomischen Analyserahmen fiir die Behandlung internatio-
naler Umweltschutzfragen bietet. In einem ersten theoretischen Teil seiner Arbeit
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referiert Wolfgang Buchholz zentrale Resultate aus der Theorie offentlicher Guter,
denen er fiir das Verstandnis der globaler Umweltprobleme, zum Beispiel dem Kli-
maschutz, besondere Bedeutung beimisst: der Stabilitat von Koalitionen, der Wir-
kung von Subventions- bzw. Matching-Mechanismen und den Allokationswirkun-
gen internationaler Einkommenstransfers. Im zweiten Hauptteil der Arbeit bilden
diese theoretischen Erkenntnisse die Ankniipfungspunkte fiir die Konzeption einer
erfolgreichen internationalen Zusammenarbeit im Umweltbereich. Dabei zeigt
sich, dass politokonomischen Faktoren und Verteilungsaspekten, etwa im Gefolge
von Entwicklungshilfezahlungen, in der umweltpolitischen Diskussion ein hoher
Stellenwert eingeraumt werden muss.

Rudiger Pethig (Universitat Siegen) erweitert in seinem Beitrag die okonomi-
sche Literatur zur effizienten Abfallbewirtschaftung, auf deren Basis in Deutsch-
land 1990 der ,,Griine Punkt“ eingefiihrt oder 1996 das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz verabschiedet wurde, indem er Produktions- und Recyclingprozesse
modelliert, bei denen Rohstoffe in unterschiedlicher Menge eingesetzt werden, um
ein Konsumgut zu erzeugen. In einem solchen Modellrahmen, in dem Rohstoffe
nicht produziert oder konsumiert, sondern lediglich transformiert werden, versucht
der Beitrag zunichst, Ineffizienzen aufzudecken, die durch fehlende Markte ausge-
lost werden, wenn keine abfallpolitische Regulierung besteht. Danach wird unter-
sucht, ob und wie ein Instrumentarium von Abgaben und Subventionen eingesetzt
werden kann, um die allokativen Verzerrungen durch staatliche Maflnahmen zu be-
heben, wobei die Verantwortung fiir die Abfallbeseitigung nach Konsum einmal
beim Konsumenten und einmal beim Produzenten liegt. Die Analyse zeigt, dass
eine zentrale Abfall-Management-Organisation nach dem Muster des Griinen
Punktes zwar einer direkten Riicknahmeverpflichtung durch den Produzenten
unterlegen ist, falls die direkte Rucknahme nicht mit sehr hohen Transaktions-
kosten verbunden ist; aber sie schneidet immer noch deutlich besser ab als Abfall-
regimes, die die Abfallbeseitigung dem Konsumenten liberantworten.

Konstanz, Januar 2003 Bernd Genser
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Zur 6konomischen Bewertung
von Umweltverinderungen*

Von Michael Ahlheim, Stuttgart

A. Einleitung

Die okonomische Bewertung von Veranderungen der natiirlichen Umwelt trifft
in unserer Gesellschaft trotz ihrer inzwischen ja schon recht langen Tradition noch
immer und immer wieder auf erhebliche Vorbehalte. Unerfreulicherweise kommen
diese Vorbehalte nicht nur von einer einzigen Seite, so dass man den Feind eindeu-
tig orten und seine Truppen hinter sich sammeln konnte, die Zweifel an der Sinn-
haftigkeit okonomischer Umweltbewertung sind vielmehr breit gestreut und wer-
den sowohl von Okonomen als auch von Nichtokonomen geduBert. Vielen Nicht-
okonomen, und hier sind nicht nur weltferne Naturromantiker gemeint, erscheint
es schlichtweg als Sakrileg, etwas so Erhabenes wie die von Gott geschaffene
Natur okonomisch — womoglich gar in Geldeinheiten! — bewerten zu wollen. Fiir
sie hat jedes Lebewesen und jeder Stein in der Natur seine Daseinsberechtigung,
so dass okonomisches Abwégen zwischen verschiedenen Naturgiitern und die Zu-
ordnung materieller Werte zu solchen Giitern als von Grund auf verfehlt betrachtet
wird.

Andererseits beschrankt sich das Unwohlsein hinsichtlich der okonomischen
Umweltbewertung nicht nur auf okonomische Laien, sondern auch aus der Per-
spektive des theoretisch ambitionierten Okonomen hat dieses Feld inzwischen
nicht mehr viel zu bieten. Von der theoretischen Seite her ist heute das meiste weit-
gehend abgeklart, die verwendeten Techniken sind eher konservativ — weit und
breit kein teilspielperfektes Gleichgewicht zu sehen! — und bei der Annaherung an
die Wirklichkeit mit ihren Datenerhebungsproblemen und den real existierenden
Irrationalitaten der betrachteten Bevolkerung muss so mancher hehre theoretische
Anspruch auf dem Altar der Empirie geopfert werden. Die theoretische Diskussion
iber die okonomische Umweltbewertung beschrankt sich daher inzwischen im
Wesentlichen auf recht spezielle technische Details des Survey-Designs oder der
Datenerhebung, so dass der Eindruck entsteht, die groen Schlachten der Bewer-
tungsdiskussion seien inzwischen geschlagen. Nichtsdestotrotz soll hier versucht

* Ich danke den Teilnehmern der 45. Arbeitstagung des Finanzwissenschaftlichen Aus-
schusses, vom 22. bis zum 25. Mai 2002 in Klagenfurt, sowie Ulrike Lehr und Ursula Wolf
fiir wertvolle Hinweise und Anregungen.
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werden, einen einigermaflen umfassenden Uberblick iiber die wesentlichen theore-
tischen und praktischen Probleme der okonomischen Umweltbewertung und uiber
die wichtigsten Bewertungstechniken zu geben.

Das Papier ist folgendermaflen aufgebaut: In Kapitel B wird zunachst unter-
sucht, warum es liberhaupt sinnvoll sein konnte, ckonomische Umweltbewertungs-
analysen durchzufiihren. Dabei werden die drei wichtigsten Anwendungsgebiete
fir solche Analysen kurz vorgestellt. Kapitel C beschaftigt sich mit den okono-
misch relevanten Effekten einer Umweltveranderung, wahrend in Kapitel D die
wohlfahrtstheoretischen Grundlagen fiir die weitere Analyse gelegt werden. Eine
sorgfaltige Beachtung der theoretischen Basis der in der Praxis zur Anwendung
kommenden Bewertungsverfahren ist bei der Beurteilung von Validitat und Re-
liabilitat dieser Verfahren ausgesprochen hilfreich, zumal sich viele in der Praxis
gefiihrten Kontroversen durch einen Blick auf die Theorie schnell klaren lassen.
In den Kapiteln E und F werden die wesentlichen direkten und indirekten Ver-
fahren zur Umweltbewertung vorgestellt und im Hinblick auf ihre komparativen
Stiarken und Schwachen analysiert. Kapitel G enthalt einige zusammenfassende
Bemerkungen.

B. Okonomische Umweltbewertung — Wozu?

Zunachst stellt sich natiirlich die Frage, warum man sich tiberhaupt mit diesem
Gebiet befassen sollte. Da es der okonomischen Umweltbewertung ganz offensicht-
lich an theoretischer Schonheit gebricht, kann die Antwort nur in den Erfordernis-
sen der umweltokonomischen Praxis liegen. Der Zustand der natiirlichen Umwelt
wird von einem groflen Teil der Bevolkerung in den industrialisierten Landern als
Problem empfunden, das nicht sich selbst iiberlassen werden kann, da das ansons-
ten ja durchaus segensreiche Wirken freier Markte im Hinblick auf die Umwelt so
segensreich offensichtlich nicht ist. Vielmehr wird hier vor allem ein Management-
problem des Staates gesehen, der fiir den Zustand von Natur und Umwelt verant-
wortlich gemacht und in die Pflicht genommen wird. Will der Staat aber rationale
Umweltpolitik betreiben, d. h. will er Anreize fiir umweltverbesserndes Verhalten
setzen und umweltschadigendes Verhalten bestrafen, so muss er in der Lage sein,
Umweltverbesserungen ebenso wie Umweltschadigungen zu quantifizieren und
den Erfolg seiner Politik regelmaBig zu evaluieren. Fiir das gesellschaftliche bzw.
staatliche Umweltmanagement gilt der alte Unternehmensfithrungsgrundsatz ,,If
you can’t measure it, you can’t manage it“ in aquivalenter Weise. Dabei kann
der Staat nicht auf der Ebene tausender heterogener naturwissenschaftlicher Mess-
parameter stehen bleiben, sondern er muss die heterogenen Umweltveranderungen
letztlich zu einer einheitlichen und fiir Biirger wie Politiker nachvollziehbaren
Grofle aggregieren, die man den sonstigen Veranderungen einer Volkswirtschaft
gegentiberstellen kann. Da diese in Geld bewertet werden, bietet sich auch fiir die
Veranderung der natiirlichen Umwelt eine monetare Bewertung an.
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Aus dieser Uberlegung - ,,messen um zu managen® - ergeben sich drei groBe
praktische Anwendungsfelder fir okonomische Bewertungsanalysen im Umwelt-
bereich, die eine nahere Befassung mit diesem Gebiet und mit der Weiterentwick-
lung der hier zur Anwendung kommenden Methoden nahe legen. Das erste grofie
Anwendungsgebiet ist die Nutzen-Kosten-Analyse umweltverbessernder offent-
licher Projekte. Hierbei geht es letztlich um ein Instrument der staatlichen Budget-
kontrolle. Bedenkt man, dass beispielsweise die Rekultivierung der ehemaligen
Braunkohletagebaugebiete der DDR in der Lausitz bisher alleine mehr als 5 Mil-
liarden DM verschlungen hat, so sieht man, dass es sich bei staatlichen Umwelt-
projekten keineswegs um ,,Peanuts* handelt, sondern dass hier knappe volkswirt-
schaftliche Ressourcen in groem Umfang umweltverbessernden Mafinahmen zu-
gefiihrt werden, wobei fiir diese Ressourcen natiirlich auch andere Verwendungen
denkbar waren. Um die okonomische Sinnhaftigkeit eines solchen Umgangs mit
knappen Ressourcen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu priifen, gentigt es nicht,
die beeindruckenden Kosten solcher Vorhaben aufzulisten, sondern es muss auch
gefragt werden, welche Nutzen eigentlich diesem gigantischen Aufwand gegen-
uberstehen. Wahrend die Kosten eines Umweltprojekts im Allgemeinen relativ
leicht zu ermitteln sind, weil fiir Arbeitsstunden, Baggereinsatze und Materialver-
brauch ublicherweise auf Marktpreise zuriickgegriffen werden kann, ist die Ermitt-
lung der durch solche Projekte geschaffenen Nutzen bei weitem nicht so einfach.
Um nun aber sinnvoll uber die Durchfihrung oder Nicht-Durchfiihrung eines
bestimmten staatlich geforderten Umweltprojekts entscheiden zu konnen, miissen
sowohl die Nutzen als auch die Kosten eines solchen Projekts bekannt sein. Aus
diesem Grunde ist in vielen Landeshaushaltsordnungen die Durchfiihrung von Nut-
zen-Kosten-Analysen fiir alle offentlichen ,,Mafinahmen von erheblicher finanziel-
ler Bedeutung* vorgeschrieben, wie es beispielsweise in § 7(2) der Landeshaus-
haltsordnung Schleswig-Holstein unter der Uberschrift ,.Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit, Nutzen-Kosten-Untersuchungen* heift."

Diese Form demokratischer Kontrolle des staatlichen Umgangs mit knappen
volkswirtschaftlichen Ressourcen ist natiirlich nicht auf Deutschland begrenzt. In
den USA beispielsweise wird gemal} der von Prasident Reagan initiierten beriihm-
ten Executive Order Nr. 12291 von 1981 fiir alle neuen groferen Umweltregulie-
rungen vor ihrer Einfithrung die Anfertigung von Nutzen-Kosten-Analysen gefor-
dert (vgl. Desvousges et al. 1992). Ferner geht aus der Council Regulation
(EC)1267/1999 der EU hervor, dass die Anfertigung von Nutzen-Kosten-Ana-
lysen beispielsweise fiir die Gewahrung von EU-Beihilfen fiir die Durchfiihrung
von InfrastrukturmaBBnahmen und von umweltrelevanten Projekten in EU-Beitritts-
landern zwingend vorgeschrieben ist.

Natirlich liegt es auch im ureigensten Interesse der verantwortlichen Politiker,
sich fiir die Praferenzen der Biirger zu interessieren. Zum einen schworen bei-

! Ebenfalls in § 7(2) der Bundeshaushaltsordnung steht: ,,Fiir alle finanzwirksamen MaB-
nahmen sind angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren.*
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spielsweise deutsche Politiker gemall Artikel 56 des Grundgesetzes, dass sie ihre
,,-.. Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden ... “* werden (was eindeutig nach Nutzen-Kosten-Analyse
klingt), und zum andern wollen sie ja wiedergewahlt werden.

Das zweite groBe Anwendungsfeld fir Umweltbewertungsanalysen, dem vor
allem in den USA groBie Bedeutung zukommt, ist die Schadensbemessung nach
Umweltunfallen. Als Folge des Comprehensive Environmental Response, Com-
pensation and Liability Act (CERCLA) von 1980 ist es in den USA moglich, dass
der Staat als treuhdnderischer Verwalter der natiirlichen Ressourcen des Landes
nach Umweltunfallen auch dann Schadensersatz von den Unfallverursachern for-
dert, wenn keine Privatpersonen oder deren Vermogen geschadigt wurden. Schon
1989 wurde das US-Innenministerium vom Federal Court® angewiesen, nach Um-
weltunfallen wie beispielsweise dem Exxon-Valdez-Desaster im Prince William
Sund nicht nur fir zerstorte Gebrauchswerte Schadensersatz zu fordern, sondern
auch fiir verlorengegangene Nichtgebrauchswerte* (,nonuse values®) wie dem
Optionswert oder Existenzwert eines Naturguts. Als geeignete Bewertungsmethode
wurde von dem Gericht die Kontingente Evaluierungsmethode (,,contingent valua-
tion method”) empfohlen. Fir die Zulassung der Kontingenten Evaluierungs-
methode (KEM) als Instrument zur Schadensbemessung im Rahmen von Umwelt-
haftungsprozessen wurden von einer von der National Oceanic and Atmospheric
Administration NOAA eingesetzten Kommission, dem sogenannten NOAA-Panel
unter Vorsitz von Kenneth Arrow und Robert Solow, Richtlinien formuliert, die
eine moglichst exakte und faire Bewertung der zu entschadigenden Umweltver-
luste sicherstellen sollen (s. National Oceanic and Atmospheric Administration
1993).

Da durch die Einbeziehung von Nichtgebrauchswerten in die zu kompensieren-
de Schadenssumme das finanzielle Risiko fiir potenzielle Umweltverschmutzer er-
heblich stieg, ist es nicht verwunderlich, dass insbesondere von Seiten der In-
dustrie mit groBem finanziellem Aufwand versucht wurde, die einzige verfiigbare
Methode zur Erfassung von Nichtgebrauchswerten, namlich die Kontingente Eva-
luierungsmethode, zu desavouieren. So sponserte beispielsweise die Firma Exxon
nach dem Exxon-Valdez-Ungliick ein riesiges Forschungsprogramm, das einzig

2 In Artikel 56 des Grundgesetzes [Amtseid] heiBt es: ,,(1) Der Bundesprasident leistet bei
seinem Amtsantritt vor den versammelten Mitgliedern des Bundestages und des Bundesrates
folgenden Eid: ,Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen,
seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bun-
des wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen
jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.” Der Eid kann auch ohne religiose Beteue-
rung geleistet werden. (2) Der Bundeskanzler und die Bundesminister leisten bei der Amts-
iibernahme vor dem Bundestage den in Artikel 56 vorgesehenen Eid.*

3 State of Ohio versus United States Department of Interior, 880 F. 2d 432.

4 Auf die verschiedenen Konzepte von Nichtgebrauchswerten wird weiter unten ausfiihr-
licher eingegangen. Vgl. zu diesem Thema beispielsweise auch Aldred (1994), Attfield
(1998) oder Mitchell und Carson (1989, S. 67 ff.) bzw. Shechter und Freeman (1994).
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und allein dem Ziel diente, das Vertrauen in die Validitat und Reliabilitat der KEM
zu erschittern. Die (fiir die KEM durchweg negativen) Ergebnisse der Einzel-
studien sind in Hausman (1993) zusammengestellt. Daraufhin folgte eine erbitterte
Debatte zwischen Befiirwortern und Gegnern der Kontingenten Evaluierungs-
methode, die bis heute, wenn auch mit deutlich vermindertem Elan, andauert (vgl.
z. B. Hausman 1993, Portney 1994, Hanemann 1994 oder Diamond und Hausman
1993 und 1994). Innerhalb der Europaischen Union ist dieses zweite wichtige An-
wendungsfeld der okonomischen Umweltbewertung, die Schadensbemessung nach
Umweltunfallen, bisher noch deutlich unterentwickelt, wie auch Navrud und
Pruckner (1997) sowie Hackl und Pruckner (2000) feststellen. Unbestritten ist
jedoch, dass Umweltmanagement im Hinblick auf die Verhinderung menschenver-
ursachter Umweltunfalle ein funktionierendes Umwelthaftungsrecht verlangt, bei
dem Verschulden an Umweltunfallen mit Strafe belegt wird und bei dem die Hohe
der Strafe mit der GroBe des verursachten Schadens zunehmen muss. Die Opera-
tionalisierung eines solchen Umwelthaftungsrechts verlangt daher nach einer
monetaren Bewertung von Umweltschaden.

Das dritte Anwendungsgebiet fiir okonomische Umweltbewertungsanalysen ist
die okologische Erganzung der amtlichen Sozialproduktstatistik durch die Bertick-
sichtigung von Verinderungen des natiirlichen Kapitalstocks. Dieser in der Offent-
lichkeit auch unter dem Schlagwort ,,C)kosozialprodukt“ bekannte Ansatz geht
davon aus, dass die haufig fiir Wohlstandsvergleiche zwischen verschiedenen Lan-
dern oder zwischen verschiedenen Zeitperioden fiir ein Land herangezogenen Gro-
Ben Brutto- bzw. Nettosozialprodukt (oder -inlandsprodukt) pro Kopf nur die halbe
Wahrheit tiber den Wohlstand eines Landes sagen. Schlielich werden Zuwachse
der industriellen Produktion und damit der Konsummoglichkeiten an Marktgiitern
haufig durch Verschlechterungen der Umweltqualitat bzw. durch einen Abbau des
naturlichen Kapitalstocks erkauft. Um ein realistisches Bild von der Wohlstands-
entwicklung in einem Land zu gewinnen, ist es daher notwendig, den Veranderun-
gen der Markgiiterproduktion die Veranderung des natiirlichen Kapitalstocks
gegentiberzustellen. Diese Uberlegung fiihrte zu dem heute so popularen Konzept
des Okosozial- bzw. -inlandsprodukts, das inzwischen nicht nur in der Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern auch in vielen anderen Industrielandern im Rahmen der
amtlichen Statistik berechnet wird. Der okonomischen Bewertung von Naturgiitern
kommt im Rahmen dieses Konzepts zumindest langfristig eine zentrale Rolle zu
(siehe z. B. Stahmer 1993 und 1996). Bisher allerdings finden sich in den soge-
nannten okologischen Satellitensystemen, mit denen die traditionelle Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung (VGR) erganzt wird, vor allem quantitative Beschrei-
bungen von Naturveranderungen ohne monetare Bewertung. Langfristig wird je-
doch auch hier eine monetare Bewertung dieser Veranderungen gewiinscht, um die
Kompatibilitat zwischen traditioneller VGR und okologischen Satellitensystemen
herzustellen. Als Instrument zur Erfolgskontrolle im Rahmen eines aktiven staat-
lichen Umweltmanagements ist eine solche monetare Bewertung der Veranderung
des gesamtwirtschaftlichen Umweltzustands und die Konfrontation dieses Werts
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mit der ebenfalls monetar bewerteten wirtschaftlichen Marktleistung eines Landes
in hohem Mafle wiinschenswert.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass es durchaus ein begriindbares Bediirfnis
nach einer 6konomischen Bewertung von Veranderungen der natiirlichen Umwelt
gibt. Ehe man zur Bewertung selbst schreitet, muss zunachst geklart werden,
welche aus okonomischer Sicht relevanten Effekte eine Veranderung der Umwelt
durch qualitatsverbessernde Umweltprojekte oder durch qualitatsverschlechternde
Umweltunfalle bzw. -katastrophen potenziell haben kann. Darauf soll im folgenden
Kapitel eingegangen werden.

C. Okonomische Effekte von Umweltverinderungen

Bei der Frage, welche der vielfaltigen Aspekte von Umweltveranderungen aus
okonomischer Sicht von Interesse sind, muss man sich das anthropozentrische
Menschenbild der Okonomie vor Augen fithren. Es zahlt nur das, was vom Men-
schen wahrgenommen wird und sein Wohlbefinden beeinflusst. Aus der obigen
Beschreibung der drei wesentlichen Anwendungsfelder der okonomischen Um-
weltbewertung wird deutlich, dass solche Bewertungsanalysen stets auf die Wir-
kung von Umweltveranderungen auf die gesamte Gesellschaft abzielen. In einer
demokratischen Gesellschaft kann das gesellschaftliche Wohl nicht unabhangig
von dem Wohl des Einzelnen gesehen werden, so dass eine okonomische Bewer-
tungsanalyse stets in zwei Teilprobleme zerfallt: das sogenannte Identifikations-
problem, bei dem die Auswirkungen der zu bewertenden Umweltanderung auf das
Wohl des einzelnen Biirgers identifiziert werden, und das Aggregationsproblem,
das auf die Aggregation der - im Allgemeinen heterogenen - individuellen Wohl-
fahrts- bzw. Nutzenanderungen zu dem virtuellen Konstrukt der ,,gesellschaft-
lichen Wohlfahrt“ abzielt.

Diese Zusammenhange sind in Abbildung 1 schematisch dargestellt, wobei
AUy (h=1,2,...,H) die Anderung des Nutzens eines Individuums oder Haus-
halts 4 und AW die Anderung der gesellschaftlichen Wohlfahrt bezeichnet.

Es ist hinreichend bekannt, dass das Aggregationsproblem nicht objektiv-wis-
senschaftlich gelost werden kann, so dass hier eine Konvention zur Abwagung
zwischen heterogenen individuellen Nutzenanderungen und ihrer Zusammenfas-
sung zu dem Konzept der gesellschaftlichen Wohlfahrt gefunden werden muss.
Auf dieses Problem soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden, da zu
diesem Thema bereits ausreichend viel Papier beschrieben wurde. Vielmehr soll
weiter unten bei der Darstellung der konkreten Bewertungsverfahren die jeweils
zum Einsatz kommende Aggregationsmethode kurz beschrieben werden.

Fragt man sich nun, welche Aspekte einer Umweltveranderung bei der indivi-
duellen Bewertung durch die einzelnen Haushalte Berticksichtigung finden, so han-
delt es sich dabei natiirlich vor allem um die Anderung der Umweltqualitat selbst.
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AU,
AU,
Umwelt-
verdnderung AW
A Uy
- Identifikationsproblem - - Aggregationsproblem -

Abbildung 1

Haufig haben zumindest groBere Umweltveranderungen auch Einfluss auf oko-
nomische Variablen wie Marktgiiterpreise oder Haushaltseinkommen. Dies gilt
zum einen bei umweltverbessernden Mafinahmen, in deren Folge beispielsweise
der Fremdenverkehr belebt wird, so dass es zu Anderungen in der Nachfrage-
struktur und damit auch des Preisgefuiges sowie der Einkommen in der betreffen-
den Region kommt. Zum anderen trifft dies natiirlich auch fir Umweltkatastro-
phen zu, die eine Verringerung oder gar Vernichtung der Einkommen der betrof-
fenen Bevolkerung (z. B. bei Fischerei, Landwirtschaft, Fremdenverkehrsgewerbe
etc.) ebenso wie drastische Storungen des Marktpreisgefiiges nach sich ziehen
konnen. Auch langsame Veranderungen wie die des Klimas fiihren zu Umstellun-
gen der Lebensgewohnheiten der Menschen und damit zu Verschiebungen im
Preis-Einkommens-Gefiige in den betroffenen Regionen. Die Anderung von
Marktpreisen und von Einkommen beeinflusst die Nachfrage bzw. den Konsum
der Haushalte an Marktgiitern und damit ihren Nutzen. Die Naturveranderungen
selbst beeinflussen zum einen den Haushaltsnutzen direkt und zum anderen auch
den Konsum an Marktgiitern, was zu einem indirekten Effekt auf den Haushalts-
nutzen fiihrt. Dieser indirekte Effekt kann z. B. dadurch herbeigefiihrt werden,
dass eine erhohte UV-Strahlung den vermehrten Kauf von Sonnenschutzcreme
mit hohem Schutzfaktor notwendig macht, oder dadurch, dass ein neu geschaffe-
ner Freizeitsee die Bevolkerung zum Kauf von Angelausriistungen, Segelbooten,
Windsurfausristungen etc. animiert. Berticksichtigt man diese Effekte in Abbil-
dung 1, so entsteht daraus Abbildung 2, in der die direkten und indirekten Ein-
fliisse einer Umweltveranderung auf die gesellschaftliche Wohlfahrt in groben
Kategorien dargestellt werden.
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Umweltgiiter
Marktgiiter-
preise
> Marktgiiter-
W konsum
Umwelt- Einkommen | |- Haushalt 1
verdnderung > Haushalt 1 < AW
—#%  Marktgiiter-
I konsum
Einkommen | |-~ Haushalt 2
Haushalt 2 A Uy
Einkommen arktguter-
Haushalt H konsum
Haushalt H
- Identifikationsproblem - - Aggregationsproblem -
Abbildung 2

Im nachsten Abschnitt werden die wohlfahrtstheoretischen Hintergriinde dar-
gestellt, auf denen die heute tlblichen praktischen Umweltbewertungsverfahren
basieren.

D. Wohlfahrtstheoretische Grundlagen

Ziel okonomischer Bewertungsanalysen im Umweltbereich ist es, die Verande-
rung des gesellschaftlichen Wohlergehens bzw. der gesellschaftlichen Wohlfahrt zu
bestimmen, die aus einer Umweltveranderung resultiert. Die gesellschaftliche
Wohlfahrt W wird ublicherweise als eine monoton zunehmende Funktion der indi-
viduellen Nutzen U, betrachtet, d. h.

(1 W=w(U,,Us,...,Un), Ow/0U, 20 (h=1,2,).

Will man die gesellschaftliche Bedeutung einer Umweltveranderung ermessen,
so muss man also zunachst die Auswirkungen dieser Umweltveranderung auf das
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Wohlbefinden bzw. den Nutzen der betroffenen Individuen bestimmen. Daher soll
im Folgenden zunachst auf das Identifikationsproblem und dann auf das Aggrega-
tionsproblem eingegangen werden.

I. Individuelle Bewertung von Umweltverinderungen:
Das Identifikationsproblem

Im vorigen Kapitel wurde erlautert, dass Umweltveranderungen zum einen den
Nutzen der Individuen direkt beeinflussen und zum anderen auch Auswirkungen
auf den Marktgliterkonsum der Haushalte haben konnen, der ebenfalls das indivi-
duelle Wohlbefinden beeinflusst. Ferner kann eine Umweltveranderung Auswir-
kungen auf Preise und Einkommen haben, wodurch ebenfalls der Marktgiiterkon-
sum und damit der individuelle Nutzen verandert werden kann. Diese Zusammen-
hange sind in Abbildung 2 dargestellt.

Damit lassen sich die durch eine Umweltveranderung potenziell bedingten indi-
viduellen Nutzenanderungen mit Hilfe der traditionellen direkten Nutzenfunktion
beschreiben als

2) Ay, =ul - U2=uh(x,‘,,z‘)—uh(x§’,, zo) ,(h=1,2,...H),

wobei u;, die direkte Nutzenfunktion eines Haushalts 4 und x, € §R’i der von
ihm konsumierte Giitervektor ist. Der Vektor z € R{‘f beschreibt den Umwelt-
zustand mit Hilfe der (fur alle Haushalte gleichermaflen giiltigen) Parameter
zm (m=1,2,...,M). Die Superskripte 0 und 1 bezeichnen die Ausgangssituation
vor bzw. die neue Situation nach Eintritt der zu bewertenden Umweltveranderung.

Alternativ kann man diesen Zusammenhang natiirlich auch mit Hilfe der indi-
rekten Nutzenfunktion ausdriicken als

(3) AU, =, (xh(Pla Zl,l}i)azl) —uy (Xh(PO» 20,12),10)

= vh(p[, z',l,i) —vh(po, 2, 1,?) , (h=1,2,...H)

wobei p den Preisvektor und I, das Einkommen von Individuum /4 bezeichnet.
Diese Darstellung entspricht unmittelbar Abbildung 2.

1. Geldmafie

Es ist bekannt, dass Nutzenfunktionen empirisch nicht unmittelbar bestimmt
werden konnen. Daher sucht man in der praktischen Umweltbewertung nach Mog-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 295
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lichkeiten, die eigentlich interessierende Nutzenanderung AU gemaB (3) in einen
Ausdruck zu tiberfiihren, der einerseits streng monoton mit AU korreliert ist und
andererseits zumindest potenziell empirisch beobachtbar und damit berechenbar
ist.

Diese Uberlegungen fithren unmittelbar zur Darstellung der Nutzendnderung
AU mit Hilfe der Ausgabenfunktion e, (p, z, Uy,), die streng monoton im Nutzenni-
veau U ist. Wegen dieser Eigenschaft wird die Ausgabenfunktion fiir konstante
Preise und Umweltparameter haufig auch als ,,money-metric utility function®, als
eine in Geldeinheiten messende Nutzenfunktion bezeichnet (s. hierzu z. B.
Ahlheim und Rose 1992, S. 59 ff.). Um die Nutzenanderung AU mit Hilfe der Aus-
gabenfunktion auszudriicken, miissen somit die Preise und Umweltparameter auf
einem beliebigen Niveau fixiert werden, um die Monotonieeigenschaft der Ausga-
benfunktion nutzen zu konnen. Dabei bieten sich als ,,natlrliche” Wahl alternativ
entweder das Ausgangsniveau 0 oder das Endniveau 1 dieser Grofen an (obwohl
natiirlich auch jedes beliebige andere Niveau von p und z willkiirlich ausgewahlt
werden konnte, solange es nur konstant gehalten wird).

Je nachdem, fiir welche der beiden genannten Alternativen man sich entscheidet,
erhalt man entweder die sogenannte Aquivalente Variation

(4) Evi(z)l =éep (pOyZOv Uilg) —€p (pO’ZO’ UO) =é€p (PO,ZO, U}l) - 12
oder die Kompensierende Variation
(5) cvit = eh(Pl,zl, U;l) - f—’h(Pl,Zl, Ug) =1 - eh(Pl,Zl, U;?)

einer Umweltveranderung. Beide Mafle gehen in ihrer Grundform auf John Hicks
zurtick (s. z. B. Hicks 1939 oder 1942) und werden daher auch als die Hicks-Mafe
der Wohlfahrtsmessung bezeichnet.

Bei ey, (po,zo, U},) handelt es sich um diejenigen Ausgaben, die der Haushalt /2
mindestens tatigen miusste, um bei Giiltigkeit der urspriinglichen Preise und
Umweltgiitermengen das neue Nutzenniveau U} zu realisieren, wihrend 19 das
urspriingliche Pauscheinkommen des Haushalts bezeichnet. Damit beschreibt
EV}?! im Falle einer wohlfahrtserhohenden Umweltverinderung (A% U, > 0) den-
jenigen Geldbetrag, den man dem Haushalt mindestens geben miisste, um ihn bei
Nichteintreten dieser Verbesserung nutzenmaBig genauso zu stellen wie bei ihrem
Eintreten. Als populare Interpretation der EV hat sich daher der Begriff der mini-
malen Akzeptanzbereitschaft (,,Willingness To Accept” (compensation) — WTA)
fiir den Verzicht auf eine Umweltverbesserung herausgebildet. Im Falle einer
nutzenvermindernden Umweltveranderung (A% U, < 0) reprasentiert EVY! den-
jenigen Geldbetrag, den der Haushalt maximal zu zahlen bereit ware (popular aus-
gedriickt: seine ,,Willingness To Pay*“ — WTP), um diese Verschlechterung abzu-
wenden. Es handelt sich bei der Aquivalenten Variation somit um den Geldbetrag,
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der fiir den Haushalt (im positiven oder negativen Sinne) nutzenaquivalent zu der
zu bewertenden Umweltveranderung ist. Es ist wichtig, schon an dieser Stelle fest-
zuhalten, dass es sich bei der Interpretation der EV als WTP oder WTA lediglich
um groBziigige Vereinfachungen handelt, die dem Konzept nicht in allen Fallen ge-
recht werden, wie weiter unten gezeigt werden wird. Insbesondere im Zusammen-
hang mit der noch zu diskutierenden Kontingenten Evaluierungsmethode fiir Um-
weltveranderungen ist diese Tatsache von Bedeutung.

Wenden wir uns nun der Kompensierenden Variation zu. Der Ausdruck
en(p',2', UJ) beschreibt die Ausgaben, die der Haushalt h mindestens titigen
miisste, um bei den neuen Preisen und der neuen Umweltqualitat sein urspriing-
liches Nutzenniveau U zu realisieren. Die Differenz I} — e, (p',z', UJ) ist im
Falle einer Nutzenerhhung (A U, > 0) positiv und steht dann fiir denjenigen
Geldbetrag, den der Haushalt maximal fiir die Umweltverbesserung zu zahlen be-
reit ware (seine WTP). Gehort der betrachtete Haushalt zu den Verlierern des Pro-
jekts (A°'U, < 0), so bezeichnet CV?' den Geldbetrag, den man ihm im Falle der
Umweltverschlechterung mindestens als Kompensationszahlung geben miisste, um
ihn nutzenmaBig nicht schlechter zu stellen als in der Ausgangssituation (seine
WTA).

Umweltqualititsverbesserung

Umweltqualitdtsverschlechterung

cvi >0
=> maximale Zahlungsbereitschaft

cvYi <0
= minimale Akzeptanzbereitschaft

WTA

cv!
wrP WTA
EV)' >0 EV)'>0
EVO! = minimale Akzeptanzbereitschaft = maximale Zahlungsbereitschaft
h

wrTP

Abbildung 3

Die Kompensierende Variation nimmt somit eine Ex-post-Perspektive ein und
fragt nach der Einkommensvariation, die den Haushalt nach Eintritt der Umwelt-
verinderung nutzenmiBig so stellen wiirde wie zuvor. Die Aquivalente Variation
hingegen fragt aus der Ex-ante-Perspektive heraus nach der Einkommensvariation,
die den gleichen Nutzeneffekt hatte wie die zu bewertende Umweltanderung. Es
ist offensichtlich, dass die Kompensierende Variation fiir die Bewertung von Ver-
besserungen der Umweltqualitat die groBere intuitive Kraft und damit auch den
Vorteil der besseren Kommunizierbarkeit gegentiber Nichtokonomen besitzt, da
generell eine Zahlungsbereitschaft als MaB fiir die Wertschatzung, die man einem
positiven Ereignis entgegenbringt, mehr einleuchtet als eine Entschadigungsforde-
rung fiir das Nichteintreten dieses Ereignisses. Umgekehrt lassen sich Umweltver-
schlechterungen plausibler durch die Kompensationsforderung der Geschadigten

2%
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bewerten, also ebenfalls durch die Kompensierende Variation, als durch ihre Zah-
lungsbereitschaft fiir die Abwendung des fiir sie negativen Ereignisses. Dies gilt
insbesondere fiir Bewertungsanalysen zur Schadensbemessung nach Umweltunfal-
len, die ja schon eingetreten sind und somit nicht mehr abgewendet werden kon-
nen. Aufgrund ihrer groBeren Plausibilitat im Rahmen des Alltagsdenkens ist die
Kompensierende Variation vor allem fiir die Umweltbewertungsverfahren, die auf
Befragungen beruhen, das NutzenmaB3 der Wahl. Diese Zusammenhange sind in
Abbildung 3 noch einmal zusammenfassend dargestellt.

Eine elementare Forderung an ein NutzenmaB ist, dass es Nutzenanderungen
korrekt anzeigt. Im Rahmen der ordinalen Nutzentheorie heifit dies, dass die Art
der Nutzendnderung, d. h. Nutzenerhohung oder Nutzenverminderung, am Vorzei-
chen des Mafles ablesbar sein muss. Dieser Minimalanspruch an die theoretische
Reliabilitit eines NutzenmaBes wird sowohl von der Aquivalenten als auch von
der Kompensierenden Variation aufgrund der strengen Monotonie der Ausgaben-
funktion im Nutzenniveau U erfiillt:

(6) cv!

) EV,

AV AV

Diese beiden Bedingungen werden natiirlich auch von jeder beliebigen Nutzen-
funktion erfiillt. Der Unterschied zwischen einer Nutzenfunktion und einem fiir
Bewertungsanalysen einsetzbaren Nutzen- oder Wohlfahrtsma8 ist die Moglichkeit
zu seiner Berechnung auf der Basis empirisch beobachtbarer Daten. Es ist offen-
sichtlich, dass Aquivalente und Kompensierende Variation in der mathematischen
Form ihrer Definitionen (4) und (5) sicherlich nicht direkt empirisch berechenbar
sind, da die Ausgabenfunktion fiir konstante Preise und Umweltparameter letztlich
nur eine Nutzenfunktion ist und sich somit jeder empirischen Beobachtung ent-
zieht. Fir die Berechnung der beiden MaBe in ihrer Definitionsform miisste die
Ableitung der Ausgabenfunktion nach dem Nutzen, der Kehrwert des Grenznut-
zens des Einkommens also, bekannt sein, was offensichtlich nicht der Fall ist.

Durch einfache Umformungen lasst sich jedoch beispielsweise die Kompensie-
rende Variation in die Form (vgl. Stephan und Ahlheim 1996, S. 175 ff.)

(8) eVl = ¢, (pl,zl,U},) —ep (PO»Z()’U;?)‘F
eh(po,zo,UE) “eh(Pl»Z()’Ul?)"'
eh(Pl,ZO,U;(.)) —eh(PlJl,Ug)

bringen. Hierbei wird offensichtlich die durch die Umweltveranderung und ihre
moglichen Marktkonsequenzen insgesamt verursachte Nutzenanderung in ihre ein-
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zelnen Teileffekte zerlegt: die eigentliche Umweltveranderung Az, die potenziel-
len Marktpreisanderungen Ap und die moglicherweise eintretende Anderung des
Haushaltseinkommens Al

Fiir jede dieser Parameteranderungen kann eine separate Kompensierende Varia-
tion definiert werden, so dass sich (8) auch als Summe dieser Partial-CVs gemaB

9) cvl = cvid' + cvP)! + cvzy)!

darstellen lasst. Die Tatsache, dass die Kompensierende Variation additiv-separa-
bel in diesen parameterbezogenen Sub-CVs ist, wirkt sich auf ihre empirische Be-
rechnung insofern hochst vorteilhaft aus, als die okonomische Bewertung dieser
Einzeleffekte aufgrund ihrer Heterogenitat mit unterschiedlichen Techniken erfol-
gen muss. Man kann somit den Gesamteffekt einer Umweltveranderung zunachst
in seine Teileffekte zerlegen, diese getrennt und mit unterschiedlichen Methoden
im Hinblick auf ihre Nutzenwirkungen bewerten und dann die Einzeleffekte wie-
der zur Gesamt-CV zusammenfihren.

Analog zu (9) kann man natiirlich auch die Aquivalente Variation in Teil-EVs
fiir Einkommens-, Preis- und Umweltqualitatsanderungen gemal

(10) EV)' = EvI)' + EVP)! + EVZ)!

disaggregieren, um diese Teileffekte nach getrennter empirischer Bestimmung wie-
der zusammenzufiigen. Im Folgenden soll nun auf die empirische Bestimmung der
TeilmaBe eingegangen werden.

2. Empirische Berechnung

Eine korrekte empirische Berechnung der Kompensierenden Variation fiir eine
konkrete Umweltveranderung musste im Wesentlichen dem in Abbildung 4 darge-
stellten Schema folgen. Zunachst miissten die infolge der Umweltveranderung zu
erwartenden Preis- und Einkommensanderungen in der betroffenen Region durch
ein entsprechendes Okonometrisches Regionalmodell berechnet werden, wobei
diese Aufgabe, die bei Ex-Post-Analysen natiirlich entfallt, keineswegs trivial ist.
Danach miussen auf dieser Informationsgrundlage die entsprechenden Teil-CVs be-
stimmt werden.

Am einfachsten ist sicherlich die Bewertung von Einkommensanderungen mit
Hilfe der Hicksschen Variationsmafle. Aufgrund der Einkommensnormierung von
EV und CV ist die Aquivalente bzw. die Kompensierende Variation einer Einkom-
mensanderung gleich der Einkommensanderung selbst:

5 Im komparativ-statischen Haushaltsmodell ohne Sparen ist ey (p',z',U}) =1} und
en (po, zo, U,?) = I,(,)
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(11) cvit =1 - 1) = Evi!

Auch die Berechnung der VariationsmalBe fiir Marktpreisanderungen ist inzwi-
schen wohlbekannt. Unter Verwendung von Shephard’s Lemma sowie des Haupt-
satzes der Differential- und Integralrechnung lassen sich die entsprechenden Teil-
MaBge als Integral tiber die Hicks-Nachfragefunktionen des betrachteten Haushalts
in den Grenzen zwischen den alten und den neuen Giiterpreisen darstellen:

p0

(12) cvPdl = /5h(p,z°,u,?)dp
pl

bzw.
pO

(13) EVPY! =/§h(p,z‘,u,‘,)dp
pl

Die Kompensierende Variation berechnet sich somit als Integral iiber die ur-
spriinglichen Hicks-Nachfragefunktionen eines Haushalts &,(p, 2%, UY), wihrend
die Aquivalente Variation gleich dem Preisintegral iiber die nach der Umweltver-
anderung giiltigen Hicks-Nachfragefunktionen &,(p, z!, U}) ist. Obwohl die Hicks-
Nachfragefunktionen aufgrund ihrer Abhangigkeit vom Nutzenniveau U nicht
empirisch beobachtet werden konnen, existieren heuristische Verfahren (die im
Wesentlichen auf Vartia (1983) beruhen), mit deren Hilfe CVP und EVP bei Kennt-
nis der entsprechenden Marshall-Nachfragefunktionen x,(p,z,1;) mit beliebiger
Genauigkeit empirisch berechnet werden konnen (vgl. z. B. Ahlheim und Wagenhals
1988, Breslaw und Smith 1995, Hausman 1981, McKenzie und Ulph 1986).

Die offensichtlich schwierigsten Probleme wirft die Berechnung der Hicks-
MaBe fiir die Veranderung der Umweltqualitat auf. Rein formal ergibt sich iiber
Shephard’s Lemma fiir Kollektivgiiter und den Hauptsatz der Differential- und
Integralrechnung auch hier wieder eine Integraldarstellung (zur Herleitung und
ausfiihrlichen Begriindung siche z. B. Ahlheim 1998a) gemal3

Zl

2
(14) cvz) = / m(p',z, UD)dz = / Veen(p' 2, Ud)dz
Zl

A

Z

bzw.

Zl

Z()
(15) EVZ)! :/m,(po,z, Ub)dz =/Vzeh(p0,z, Ubydz
2 4
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Umwelt-
verdnderung

Okonometrisches Modell

l l

p’—p L

cvp" + cvi” + cvz” =

Abbildung 4

Bei m,(p,z, U) handelt es sich um den Vektor der einkommenskompensierten
Schattenpreisfunktionen des betreffenden Haushalts beziiglich der Umweltqualitat
und bei V. e,(p, z, U) um den entsprechenden Gradienten der Ausgabenfunktion.

In Abbildung 5 sind Aquivalente und Kompensierende Variation fiir eine Ande-
rung des Umweltqualitatsparameters z von z° auf z' dargestellt. Zur Vereinfachung
der Notation wurden samtliche Marktgiiter zu einem ,,composite commodity* X zu-
sammengefasst, dessen Preis auf den Wert 1 normiert wurde, so dass X zugleich das
Einkommen des Haushalts reprasentiert. Eine isolierte Verbesserung der Umwelt-
qualitat (bei konstanten Preisen und konstantem Einkommen / = X) von z° auf 7!
fiihrt in Abbildung 5 zu einer Erhohung des Nutzens von U° auf U'. Die Kompen-
sierende Variation entspricht der maximalen Zahlungsbereitschaft des Haushalts fiir
diese Umweltverbesserung und ist damit gleich dem vertikalen Abstand CB zwi-
schen den beiden Indifferenzkurven im neuen Haushaltsgleichgewicht C. Selbst
wenn man dem Haushalt nach Verbesserung der Umweltqualitat diesen Betrag ent-
zoge, ware sein Nutzenniveau nicht geringer als in der Ausgangssituation.

Die Aquivalente Variation hingegen ist gleich dem Geldbetrag, den man dem
Haushalt mindestens geben miisste, um ihn auch ohne Umweltverbesserung auf
das neue Nutzenniveau U! zu setzen. Damit ist sie gleich dem kleinsten Geld-
betrag, den der Haushalt als Entschadigung fiir entgangenes Umweltgliick akzep-
tieren wiirde, wenn man ihm die Umweltverbesserung (z! — z°) angekiindigt hitte,
ohne sie tatsachlich zu verwirklichen. In Abbildung 5 entspricht dies dem verti-
kalen Abstand AD zwischen den beiden Indifferenzkurven im urspriinglichen
Haushaltsgleichgewicht A.
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Abbildung 5

Diese ausfiihrliche Darstellung wurde gewahlt, weil aus ihr deutlich wird, dass
es sich bei beiden Hicks-Maflen um reine Nutzenmalfie handelt, die vollkommen
unabhéngig von der monetaren Sphare des Haushalts, insbesondere von seinem
Einkommen sind. Dies zur Kenntnis zu nehmen, ist von groter Bedeutung im
Hinblick auf die spatere Erorterung der Methoden zur empirischen Ermittlung der
umweltbezogenen Maflie CVZ und EVZ, da sich viele Missverstandnisse beziiglich
der Validitat und Reliabilitat dieser Methoden, vor allem der Kontingenten Eva-
luierungsmethode, auf die Nichtbeachtung dieser Tatsache zuruckfiithren lassen.
Diesen Missverstandnissen leistet natiirlich die populare Interpretation der Hicks-
Mafe als Zahlungsbereitschaft besonderen Vorschub, da es auf den ersten Blick
plausibel erscheint, dass beispielsweise die Zahlungsbereitschaft eines Haushalts
nicht grofBer als sein verfiigbares Einkommen sein kann. Aus (14) und (15) sowie
aus Abbildung 5 wird jedoch deutlich, dass es sich bei EV und CV aus theoretischer
Sicht um das Integral tiber den umweltbezogenen Gradienten der Ausgabenfunk-
tion entlang der neuen bzw. der alten Indifferenzkurve in den Grenzen zwischen
dem urspriinglichen und dem neuen Umweltqualitatsstandard handelt. Da Pra-
ferenzordnung und Budgetbeschrankung grundsatzlich unabhangig voneinander
sind, erscheint eine Beschrankung der CV durch das Haushaltseinkommen bei die-
ser rein technischen Betrachtung der Hicks-Maf3e abwegig. Dennoch taucht dieses
Argument immer wieder auf, wenn die Glaubwiirdigkeit der weiter unten dar-
gestellten direkten Umweltbewertungsmethoden in Frage gestellt werden soll. Da
bei der Diskussion dieser MaBe auf die hier gewahlte Darstellung zuriickgegriffen
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werden soll, wurde besonderer Wert auf die theoretischen Wurzeln der Hicks-
MaBe im Umweltzusammenhang gelegt.

Es ist offensichtlich, dass eine empirische Bestimmung der einkommenskom-
pensierten Schattenpreisfunktionen m,(p,z, U), aber auch der entsprechenden
nichtkompensierten Schattenpreisfunktionen, nicht moglich ist. Daher existiert
keine dem oben erwahnten Vartia-Verfahren vergleichbare Methode fiir die Be-
rechnung von CVZ. Vielmehr muss auf vollig andere empirische Ermittlungs-
verfahren zuruckgegriffen werden, die sich aufgrund der im Zusammenhang mit
Umweltgiitern bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der Praferenzermittlung
oft weiter von der ,,reinen* Haushaltstheotie entfernen, als es einem lieb ist. Daher
muss man sich stets vor Augen halten, dass die Alternative zu all den ungeliebten
Kompromissen schlichtes Nichtwissen ist.

Nachdem die Bewertung der Einkommenseffekte CVI und der Marktpreiseffekte
CVP einer Umweltveranderung heute als Standardproblem mit Standardiosungen
betrachtet werden kann, bleibt als letztes spannendes Problem der okonomischen
Bewertung von Umweltveranderungen die Bewertung von Veranderungen der Um-
weltparameter selbst, d. h. die empirische Bestimmung von CVZ. Der Rest dieser
Untersuchung wird sich daher im Wesentlichen auf dieses Problem konzentrieren.
Zunichst allerdings soll kurz auf das weiter oben bereits angesprochene Aggre-
gationsproblem eingegangen werden.

II. Das Aggregationsproblem

Spatestens seit Arrow (1950 bzw. 1951) ist bekannt, dass es eine wissenschaft-
lich objektive und eindeutige Aggregation individueller Praferenzordnungen zu
einer gesellschaftlichen Praferenzordnung mit akzeptablen Eigenschaften (,,Com-
pleteness, Transitivity, Independence of Irrelevant Alternatives, Weak Pareto
Principle, Non-Dictatorship, Anonymity*), die sich dann womoglich noch durch
eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion darstellen lasst, im Rahmen der ordina-
len Nutzentheorie nicht geben kann. Daher muss man sich bei der gesellschaft-
lichen Bewertung von Umweltveranderungen entweder auf das Pareto-Kriterium
beschranken, nach dem eine Veranderung dann gesellschaftlich positiv zu bewer-
ten ist, wenn sich mindestens ein Individuum verbessert und keines verschlech-
tert, oder man ist mutig genug, eine soziale Wohlfahrtsfunktion zu definieren.
Das reine Pareto-Kriterium fiihrt bei praktischen Bewertungsanalysen meist nicht
sehr weit, da die Voraussetzungen fiir seine Anwendung in der Realitat nur selten
gegeben sind. Das Postulieren einer expliziten Wohlfahrtsfunktion ist wegen der
direkten Nachvollziehbarkeit der darin enthaltenen Verteilungsgewichte politisch
brisant und wegen der implizierten interpersonellen Nutzenvergleiche, die ja im
Widerspruch zur ordinalen Nutzentheorie stehen, auch aus theoretischer Sicht
fragwiirdig.
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In der Praxis der Nutzen-Kosten-Analyse wird liblicherweise das sogenannte
Hicks-Kaldor-Kriterium fiir gesellschaftliche Wohlfahrtsbeurteilungen verwendet.
Dabei werden die individuellen Kompensierenden Variationen (oder die Aquiva-
lenten Variationen) einer Umweltveranderung tiber alle betroffenen Individuen
oder Haushalte A = 1,2,..., H aufsummiert. Da diese Summe letztlich als eine
Saldierung der maximalen Zahlungsbereitschaften der ,,Gewinner* einer Umwelt-
verdnderung (CV?! > 0) einerseits und der minimalen Entschadigungsforderungen
der Verlierer (CVP! < 0) andererseits interpretiert werden kann, gilt eine Umwelt-
veranderung dann als gesellschaftlich vorteilhaft bzw. wohlfahrtserhohend, wenn
die Summe der individuellen CVs positiv ist:

0 = AW

AV
o

H H H H
a6 Stcv=>cvet+ Y vt + Y evz)!
h=1 h=1 h=1 h=1

AV

Die Begriindung dafiir ist, dass in einem solchen Fall die aggregierte Zahlungs-
bereitschaft der Gewinner ausreicht, um die Verlierer so zu kompensieren, dass
sich letztlich niemand schlechter stellt und dennoch mindestens ein Individuum
besser gestellt wird als vor der Veranderung. Da diese Kompensationszahlungen in
der Realitat nicht durchgefiihrt werden und daher nur hypothetisch sind, bezeichnet
man das Hicks-Kaldor-Kriterium auch als hypothetisches oder potenzielles Pareto-
Kriterium.

Die Addition der mit der Kompensierenden Variation gemessenen individuellen
Nutzenanderungen zu einem gesellschaftlichen Wohlfahrtsmall impliziert offen-
sichtlich interpersonelle Nutzenvergleiche und ist somit mit der reinen Lehre der
ordinalen Nutzentheorie nicht vereinbar. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit
dem Aggregationsproblem, auf das an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen
werden soll, findet sich z. B. in Johansson (1994). Die spezielle Problematik des
Hicks-Kaldor-Kriteriums wird umfassend in Blackorby und Donaldson (1988)
behandelt, ,klassische* Untersuchungen zu seiner theoretischen Konsistenz sind
Scitovsky (1941) and Boadway (1974). Fur die weitere Untersuchung soll nur fest-
gehalten werden, dass das Hicks-Kaldor-Kriterium letztlich die theoretische Basis
aller praktischen Umweltbewertungsanalysen bildet.

Von besonderem Interesse fiir die weiteren Betrachtungen ist hier vor allem die
Ermittlung des Einflusses einer Anderung der Umweltparameter z auf die gesell-

H
schaftliche Wohlfahrt im Sinne von ) CVZ,?‘, d. h. im Sinne der Hicksschen
h=1

Kompensierenden Variation. Bevor darauf naher eingegangen wird, soll jedoch
noch kurz der Zusammenhang zwischen der bisher gezeigten theoretisch korrekten
Behandlung der Kompensierenden Variation einerseits und ihrer in praktischen
Nutzen-Kosten-Analysen haufig iiblichen vereinfachten empirischen Ermittlung
dargestellt werden.
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II1. Praktische Nutzen-Kosten-Analysen

Die Ermittlung der Kompensierenden Variation gemal (5) bei Verwendung der
exakten Berechnungsverfahren nach Vartia fiir die Bestimmung der Preiseffekte
CVP ist sehr zeit- und kostenintensiv, da fiir diese Verfahren die gesamten Nachfra-
gesysteme der betroffenen Haushalte (bzw. einer reprasentativen Stichprobe) oko-
nometrisch geschatzt werden miissen. Dieser Aufwand ist fiir die Bewertung klei-
nerer Umweltprojekte nicht vertretbar, weshalb man hier auf billigere Verfahren
zuriickgreift, die mit einem geringeren okonometrischen Aufwand auskommen. Im
Folgenden sollen die theoretischen Vereinfachungen, die zur Anwendung der be-
kannten Nutzen-Kosten-Formel implizit akzeptiert werden miissen, kurz genannt
werden.

Die erste Vereinfachung besteht darin, dass bei der Darstellung der auf der Aus-
gabenfunktion basierenden Kompensierenden Variation gemaf (5) bzw. (8) mit
Hilfe von Nachfragefunktionen statt des (mathematisch exakten) Integrals uiber
den Gradienten der Ausgabenfunktion gemaB (14) und (15) vereinfachend nur eine
Taylor-Approximation 1. Ordnung (!) verwendet wird.

17y cvt = cvidt + cvP)! + cvz)!
~ Iy — I = Vpen (PO,ZO,U;?) : [Pl - PO] — Ve (pO,ZO,UQ) . [z' - zo]
Dies fiihrt bei Beriicksichtigung von Shephard’s Lemma zu dem Ausdruck
09 o mp! [ -] 4ol [ -]

wobei 7r2 der Vektor der Schattenpreise ist, die der Haushalt # den verschiedenen
Umweltparametern z,, beimisst. Man sieht, dass die Marktgiiter jetzt nur noch mit
den monetarisierten Grenznutzen p' = (V,u;/ /\")I im neuen Haushaltsgleich-
gewicht bewertet werden statt mit dem Integral uiber die Nachfragefunktionen. Der
Ausdruck p!- [x}, - xg] reprasentiert nun die Preis- und Einkommensveran-
derungseffekte, die in der exakten Version der CV durch (11) und (12) gemessen
werden. Hier wird beriicksichtigt, dass die Preis- und Einkommensvariationen zu
Anderungen des Marktgiiterkonsums fithren. Diese Mengeninderungen werden
dann im Stile eines statistischen Mengenindexes mit den (neuen) Guitermarkt-

preisen gewichtet und addiert.

Summiert man nun die so approximierten CVs gemafl dem Hicks-Kaldor-Krite-
rium (16) iiber alle Haushalte h, so erhalt man den Ausdruck

H H H
(19) Soviapt Y -]+ [ -2 Yo
h=1 h=1 h=1
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Bei der Bewertung der Umweltveranderung wird der Kollektivgutcharakter die-
ser Giiter dadurch deutlich, dass die Parameteranderungen [z' — z°] aufgrund der
Nichtrivalitat der Umweltgiiter fiir alle Haushalte gleichermaBen beriicksichtigt
werden. Die Bewertung der einzelnen Parameter geschieht durch die Summe der
individuellen Schattenpreise, was der bekannten Samuelson-Regel entspricht, nach
der sich die Gesamtnachfrage nach Kollektivgiitern durch vertikale Aggregation
der individuellen Pseudonachfragefunktionen ergibt.

Zur Berechnung des Marktgiterterms in (19) miissen die Nachfragedaten fur
alle betroffenen Haushalte (bzw. fiir eine reprasentative Stichprobe) erhoben wer-
den. Bei der Bewertung von Umweltprojekten erspart man sich diesen Aufwand
hiufig durch die Uberlegung, dass diese Marktnachfrageeffekte im Wesentlichen
dadurch zustande kommen, dass knappe Produktionsfaktoren von dem Konsum-
gitersektor zu dem betreffenden Projekt umgeleitet werden. Die steigenden Kon-
sumgiiterpreise fiihren dann zu einem Riickgang der entsprechenden Marktgiiter-
nachfrage durch die privaten Haushalte, die aufgrund dieser Uberlegungen letztlich
als die Kosten des Projekts interpretiert werden konnen, wahrend der umweltbezo-
gene zweite Term in (19) die geschaffenen Nutzen darstellt. Folgt man dieser
Argumentation und unterstellt man ferner, dass alle in dem Projekt eingesetzten
Produktionsfaktoren schon vor dem Projekt vollbeschaftigt waren und, der traditio-
nellen Inputregel der Produktionstheorie folgend, nach ihrem Wertgrenzprodukt
bezahlt wurden, so kann man sich zur Bestimmung dieses Kostenterms die auf-
wendige dezentrale Erhebung der Nachfragedaten bei den betroffenen Haushalten
ersparen und statt dessen einfach die Inputkosten addieren, die bei dem Projekt
angefallen sind (siehe dazu auch Hanusch 1987). Man setzt also

H
(20) P'Y [k -] = =y,
h=1

wobei g der Vektor der Inputpreise und y der Vektor der fiir die Durchfiihrung des
zu bewertenden Umweltprojekts verwendeten Inputmengen ist. Auf diese Weise
gelangt man zu der traditionellen Nutzen-Kosten-Formel

H
21 CBOIZ[ZI_ZO], O_al.y
(21) ;; h—q'y
Kosten
Nutzen

Die empirische Berechnung dieser Formel ist wesentlich kostenguinstiger als die
exakte Berechnung der CV unter Verwendung von (11) und (12). Selbstverstand-
lich reprasentiert die traditionelle Nutzen-Kosten-Analyse eine stark verkiirzte
Sicht der Dinge, da beispielsweise die nicht durch den projektbedingten Faktorein-
satz verursachten indirekten Preis- und Einkommensveranderungseffekte auf die
Konsumgiiternachfrage der Haushalte zwangslaufig unberticksichtigt bleiben. Hin-
zu kommt die Fiktion der Vollbeschaftigung samtlicher Produktionsfaktoren und
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ihrer Entlohnung nach dem Wertgrenzprodukt, ganz zu schweigen von der linearen
Approximation der Ausgabenfunktion, die ja letztlich die Basis fiir alle folgenden
Vereinfachungen bot.

Die Herleitung dieser in praktischen Nutzen-Kosten-Analysen (mit und ohne
Umweltbezug) auflerst beliebten und haufig verwendeten Nutzen-Kosten-Formel
wurde hier so ausfiihrlich beschrieben, um zu demonstrieren, mit welchen erhebli-
chen Abweichungen von dem aus Sicht der Theorie Gebotenen man sich in der
Praxis der Nutzen-Kosten-Analyse seit jeher klaglos abgefunden hat. Angesichts
dieser Grofzigigkeit muss es um so mehr verwundern, mit welch beckmesseri-
schen Argumenten haufig die derzeit einzige verfigbare Methode zur vollstandi-
gen Bewertung von Umweltgiitern, die Kontingente Evaluierungsmethode, ange-
griffen wird.

Unabhangig davon, ob man die exakte oder die approximierte Version der Nut-
zen-Kosten-Analyse vorzieht, bleibt einem die Suche nach speziellen Methoden

zur Bewertung der Umweltparameteranderung Az nicht erspart, da weder die
1

Z
exakte Bewertungsformel [ m,(p',z,Up)dz noch die approximierte Version
H 2
[zl - zo] . Z'/rg direkt ermittelt werden kann. Im Mittelpunkt des weiteren Ver-
h=1
Nutzen

laufs dieser Untersuchung steht daher die Suche nach empirischen Verfahren zur
Bestimmung des gesellschaftlichen Wertes dieser Umweltveranderungen, d. h. zur

H H
Berechnung von Y CVZ)' bzw. von Y~ EVZ)'. Dabei sollen zunichst die soge-
h=1 h=1

nannten indirekten Verfahren zur okonomischen Umweltbewertung und danach die
direkten Verfahren dargestellt werden.

E. Indirekte Bewertungsverfahren

Die indirekten Verfahren der Praferenzerfassung versuchen, von beobachtbaren
Handlungen eines Individuums auf seine Praferenzen fiir ein bestimmtes Umwelt-
gut zu schlieBen. Voraussetzung hierfir ist, dass tiberhaupt ein nachvollziehbarer
Zusammenhang zwischen beobachtbaren Handlungen eines Individuums einerseits
und seiner Wertschatzung fiir ein Umweltgut andererseits existiert. Besteht bei-
spielsweise eine Komplementaritatsbeziehung zwischen einem Umweltgut und
einem Marktgut derart, dass ein Individuum das Umweltgut nur bei gleichzeitiger
Verwendung des Marktgutes nutzen kann, dann kann man von der Nachfrage nach
diesem Marktgut auf den Nutzen schlieflen, den das Individuum aus dem betreffen-
den Umweltgut zieht. Ein Beispiel hierfiir ware die Bestimmung der Wertschat-
zung eines Haushalts fiir die Erhaltung eines Angelsees anhand seiner Ausgaben
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fiir eine Angelausriistung oder seiner Praferenzen fiir ein Skigebiet anhand seiner
Skiausriistungskaufe.

Auf derselben Idee basiert auch die sogenannte Reisekostenmethode, die samt-
liche Aufwendungen eines Haushalts fiir die Nutzung eines Umweltgutes erfasst
und von diesen Aufwendungen auf seine Zahlungsbereitschaft fiir das betreffende
Umweltgut schliefft. Bei der Reisekostenmethode spielt neben Marktgiiterkaufen
insbesondere der mit der Nutzung des Umweltguts verbundene Zeitaufwand eine
wichtige Rolle. Die Methode der hedonischen Preise schlieBlich versucht, von dem
fiir ein bestimmtes Marktgut gezahlten Preis auf die in diesem Preis implizit ent-
haltene Zahlungsbereitschaft fiir ein mit diesem Marktgut verbundenes Umweltgut
zu schlieBen. Ein Beispiel hierfiir ware etwa der im Kaufpreis fiir ein Haus implizit
enthaltene Preis fiir eine schone Aussicht auf ein Naturschutzgebiet.

Die Anwendungsbereiche der verschiedenen Methoden

Gesamtwert =  Gebrauchswert — + Nichtgebrauchswert

H_J

o Existenzwert
o Optionswert

* Vermdchiniswert

N J U J
A Y
Messung durch Erfassung nur im Rahmen
indirekte direkter Verfahren moglich
Verfahren moglich
Abbildung 6

Der Nachteil dieser indirekten Verfahren der Praferenzerfassung besteht darin,
dass sie letztlich immer nur einen Teil des Nutzens messen konnen, den ein Indivi-
duum aus einem Umweltgut zieht. Der Grund hierfiir ist, dass alle diese Verfahren
von eigenen Nutzungsaktivitaten des betrachteten Individuums und damit von
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einem aktiven Gebrauch des jeweiligen Umweltgutes durch dieses Individuum ab-
hangen. Die meisten Umweltgiiter haben jedoch fiir viele Haushalte auch jenseits
dieses reinen Gebrauchsnutzens noch einen Wert, der vollig unabhangig von eige-
nen Aktivitaten eines Haushalts ist. So kann einem die Existenz der Wale am Her-
zen liegen, ohne dass man selbst jemals eine Walbesichtigungsfahrt unternommen
hatte. Genauso kann einem an der Erhaltung der Regenwalder gelegen sein, ohne
dass man selbst jemals die Tropen besucht hat. Gerade Umweltgiiter haben haufig
einen von jedem personlichen Gebrauch unabhangigen sogenannten Existenzwert,
wie bereits Krutilla (1967) in seiner grundlegenden Abhandlung zu diesem Thema
feststellte.

Trotz der grundsatzlichen, konzeptionell bedingten Unfahigkeit der indirekten
Messmethoden zur Erfassung des vollstandigen Werts eines Umweltgutes sollen
ihre wichtigsten Reprasentanten im Folgenden kurz in ihren Grundziigen erlautert
werden. Die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Werten eines Umwelt-
guts und den Methoden zu seiner okonomischen Bewertung sind in Abbildung 6
dargestellt.

I. Die Reisekostenmethode

Das Konzept der schwachen Komplementaritat im engeren Sinne zielt, wie wir
gerade gesehen haben, darauf ab, die durch eine Anderung der Umweltqualitit ver-
ursachte Nutzenanderung durch Nachfrageanderungen bei Giitern zu messen, die
sich zum einen zu den betreffenden Umweltgiitern in einer schwachen Komple-
mentaritatsbeziehung befinden und zum anderen auf Markten gehandelt werden.
Die sogenannte Aufwands- oder Reisekostenmethode kann als eine Verallgemeine-
rung dieser Idee betrachtet werden, wobei nun der Komplementaritatsbeziehung
zwischen dem zu bewertenden Umweltgut einerseits und der zu seiner Nutzung
aufgewendeten Zeit andererseits besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Die auf Clawson (1959) zuriickgehende Reisekostenmethode wurde historisch
gesehen vor allem zur Bewertung von Freizeit- und Erholungsgebieten wie Bade-
seen, Angelbichen und Ahnlichem verwendet®. Da solche Einrichtungen héufig
entweder umsonst oder gegen Entrichtung vernachlassigbar geringer Eintrittspreise
zuganglich sind, konnen keine unmittelbaren Marktnachfragefunktionen fiir diese
Giiter ermittelt werden. Dennoch ist die Nutzung eines Badesees fiir einen Haus-
halt schon deswegen nicht vollig kostenlos, weil er zunachst von seinem Wohnort
zu diesem See gelangen muss. Dafiir wird zum einen Fahrtzeit aufgewendet, und
zum anderen entstehen auch Fahrtkosten in Form von Benzinkosten oder Fahr-
preisen fiir offentliche Verkehrsmittel. Vor Ort entstehen weitere Kosten in Form

6 Fiir eine frilhe Auseinandersetzung mit der Reisekostenmethode siehe auch Clawson und
Knetsch (1966). Ausfiihrlichere Darstellungen dieses Ansatzes finden sich unter anderem
auch bei Pommerehne (1987, S. 181 ff.) sowie Bockstael, McConnell und Strand (1991,
S. 2238 ff.).
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von eventuellen Eintrittsgeldern, Mieten fiir Sonnenschirme, Badematten oder
Ahnliches’.

Dariiber hinaus wird auch die vor Ort verbrachte Zeit haufig nicht als kostenlos
betrachtet, sondern mit ihren Opportunitatskosten bewertet. Dabei kann man sich
natlirlich streiten, ob beispielsweise der in diesem Zusammenhang haufig vorge-
schlagene Lohnsatz des betreffenden Individuums eine adaquate Bewertungs-
grundlage darstellt, da ja die am Badesee verbrachte Zeit nur selten alternativ als
Arbeits- und damit als Verdienstzeit nutzbar gewesen ware. Dasselbe gilt fiir die
Bewertung der Fahrtzeit, wobei hier auch diskutiert wird, inwieweit es fiir diese
Bewertung von Bedeutung ist, ob das betreffende Individuum die Fahrt genieft
oder sich etwa tiber andere Verkehrsteilnehmer, Staus etc. rgert. Diese Uberlegun-
gen zeigen schon, dass der Reisekostenmethode ein grofies Maf} an Beliebigkeit
immanent ist, da das in ihrem Zentrum stehende Problem der okonomischen Be-
wertung der zur Nutzung eines Umweltguts aufgewendeten Zeit nicht befriedigend
losbar ist.

Ein im Rahmen von Reisekostenuntersuchungen haufig verwendetes Instrument
ist die sogenannte Entfernungs-Besuchsabnahme-Kurve (,,distance decay curve®),
die beispielsweise einen Zusammenhang zwischen den Kosten eines Badeseebe-
suchs und der Besuchshaufigkeit herstellt. Dabei wird zum einen fiir verschiedene
Entfernungszonen die Anzahl der Badeseebesuche im Verhaltnis zur Bevolke-
rungszahl in diesen Zonen ermittelt. Zum anderen werden die durchschnittlichen
Kosten eines Besuchs fiir jede dieser Entfernungszonen bestimmt und als ,,Preis*
fiir einen Besuch des Badesees interpretiert. Verbindet man nun die durch die je-
weiligen Preise und die entsprechenden Besuchshaufigkeiten determinierten Nach-
fragepunkte der einzelnen Entfernungszonen miteinander, so erhalt man die Entfer-
nungs-Besuchsabnahme-Kurve eines Badesees, die haufig auch als eine Art Nach-
fragefunktion nach diesem See interpretiert wird. Da die Besuchshaufigkeit mit zu-
nehmenden Kosten und damit auch mit zunehmender Entfernung des Wohnorts
vom Badesee abnimmt, hat die Entfernungs-Besuchsabnahme-Kurve im Allgemei-
nen eine negative Steigung.

Die Interpretation einer Entfernungs-Besuchsabnahme-Kurve als Nachfrage-
funktion nach dem Gut ,,Badesee* ist unter theoretischen Gesichtspunkten natiir-
lich schon deshalb fragwiirdig, weil sie auf der Basis von Punktbeobachtungen des
Nachfrageverhaltens vieler verschiedener Individuen mit unterschiedlichen Prafe-
renzordnungen geschatzt wird. Nichtsdestotrotz wird in praktischen Studien haufig
durch Integration dieser Funktionen die Konsumentenrente und damit der Nutzen
berechnet, der den Biirgern der einzelnen Regionen durch die Existenz eines

7 Neuere Arbeiten zur Reisekostenmethode konzentrieren sich zum einen auf endoge-
nisierte Reisekosten als verbesserte Approximation der Preise des zu bewertenden Umwelt-
gutes (vgl. Fix und Loomis 2001) und zum anderen auf eine Erweiterung des urspriinglichen,
eindimensionalen Modells (der Zweck einer Reise besteht ausschlieflich im Besuch dieses
einen zu bewertenden Badesees) auf Reisen, die verschiedenen Zwecken dienen konnen (vgl.
Loomis, Yorizane und Larson 2000).
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solchen Badesees entsteht oder durch seine Verschmutzung entgeht (siehe z. B.
Johansson 1993, S. 57 ff.).

Die Reisekostenmethode wird haufig auch in Verbindung mit dem vor allem
von Becker (1965) und Lancaster (1966) entwickelten Haushaltsproduktionsansatz
betrachtet. Dieser Ansatz unterstellt, dass ein Haushalt in vielen Fallen nicht
unmittelbar aus kompletten Guitern Nutzen zieht, sondern dass er diese Giiter bzw.
ihre Eigenschaften (,characteristics”) als Inputs in einem ,Nutzenproduktions-
prozess* verwendet, in dem er dann aus der Kombination der Eigenschaften ver-
schiedener Guter (eines Badesees, einer Luftmatratze, eines Sonnenschirms etc.)
unter dem zusatzlichen Einsatz des Faktors Zeit ein Erlebnis (,,Badetag am See*)
generiert, aus dem er Nutzen zieht. Auf der Grundlage des Haushaltsproduktions-
ansatzes lasst sich eine Art Nachfragefunktion beispielsweise nach dem Erlebnis
,»Badetag am See‘ konstruieren, von der dann auf den Nutzen geschlossen werden
kann, den ein solcher See dem betreffenden Haushalt spendet (fiir eine detaillierte
Darstellung siehe Bockstael 1995, Smith 1991; fur praktische Studien siehe z. B.
Morey 1985 oder Smith und Desvousges 1986).

Aus diesem kurzen Uberblick wird deutlich dass die Reisekostenmethode schon
aus theoretischer Sicht keineswegs zur Wohlfahrtsmessung geeignet ist. Hinzu
kommen statistisch-Okonometrische Probleme und letztlich der systematische
Defekt, dass die Reisekostenmethode weder die Nichtgebrauchswerte von
Umweltgiitern noch eventuell geplante zukunftige Aktivitaten zur Nutzung ihrer
Gebrauchswerte erfassen kann. Dass sie dennoch immer wieder zur Anwendung
kommt, kann eigentlich nur mit der bereits erwahnten Zweiteilung des Lagers
der Nutzen-Kosten-Analytiker in Theoretiker und Praktiker erklart werden, wobei
beide Lager oft wenig voneinander wissen.

I1. Hedonische Preise

Die zweite bekannte indirekte Bewertungsmethode fiir Kollektivgiiter, die auch
im Umweltbereich von Zeit zu Zeit eingesetzt wird, ist die auf Ridker (1967), Gri-
liches (1971) und Rosen (1974) zuriickgehende Methode der hedonischen Preise.
Sie beruht auf der Uberlegung, dass sich die fiir viele Marktgiiter bezahlten Preise
implizit in Teilpreise zerlegen lassen, wobei jeder dieser Teilpreise bestimmte, un-
ter anderem auch umweltbezogene Charakteristika des betreffenden Marktgutes
bewertet. Vereinfacht ausgedriickt besteht das Ziel der hedonischen Preismethode
im Rahmen der Umweltbewertung darin, von den fiir solche Marktgiiter gezahlten
Preisen auf die Zahlungsbereitschaft der betreffenden Haushalte fiir Umweltgiiter
zu schlieBen, deren Qualitat Einfluss auf den Wert der betreffenden Marktgliter
hat. Die Methode der hedonischen Preise wird vor allem im Zusammenhang mit
Immobilientransaktionen angewandt.

Theoretischer Ausgangspunkt ist, wie bereits erwahnt, wieder die Erklarung der
Hohe eines Marktgiiterpreises durch einzelne Charakteristika des betreffenden

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 295
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Marktgutes und durch den Nutzen, den diese Charakteristika einem Individuum
spenden. So lasst sich beispielsweise der Preis eines Hauses oder eines Apparte-
ments durch bestimmte bauliche Eigenschaften wie GroBe, Zimmerzahl, Bauwei-
se, durch die soziookonomische Zusammensetzung der Nachbarschaft, der Ver-
kehrsanbindung und durch die Umweltqualitat der Lage erklaren. Sammelt man
nun fiir samtliche auf dem Immobilienmarkt einer Region gehandelten Hauser die
Daten der fiir ihren Wert als relevant erachteten Charakteristika und stellt diese
den fiir diese Hauser gezahlten Preisen gegeniiber, so kann man die sogenannte he-
donische Preisfunktion fiir die betreffende Region schatzen. Die hedonische Preis-
funktion 74 = 7"%d(c, z) beschreibt die tatsichlich gezahlten Hauserpreise als
Funktion der Umweltqualitat z und der sonstigen Charakteristika c.

Will man nun wissen, welcher Preis in den verschiedenen Wohngegenden der
betrachteten Region (implizit) fiir eine zusatzliche Einheit des Umweltcharakte-
ristikums z gezahlt wiirde, so muss man die partielle Ableitung der hedonischen
Preisfunktion nach z bilden, da diese Ableitung angibt, wie sich der Hauspreis in
der betreffenden Wohngegend bei einer isolierten Erhohung der durch z reprasen-
tierten Umweltqualitdt um eine Einheit andern wiirde. Die so gewonnenen soge-
nannten Gebotsfunktionen (,,bid functions“)8

hed
(2) fed =2 (e, 9

werden auch als ,,gesellschaftliche” Schattenpreisfunktionen fiir die betreffenden
Umweltcharakteristika interpretiert. Sie geben den Preis des jeweiligen Umwelt-
gutes an, der implizit in dem Gesamtpreis eines durch |[c, z] charakterisierten Hau-
ses enthalten ist.

Dieser Interpretation liegt die Annahme zugrunde, die Auswahl an unterschied-
lichen Hausern in der betrachteten Region sei so gro8, dass jeder Haushalt mit dem
von ihm gekauften Haus exakt den fiir ihn optimalen Mix an Charakteristika erhalt
und sich damit in einem Gleichgewicht im Sinne der neoklassischen Konsumtheo-
rie befindet. In diesem Idealfall ist der fiir jedes dieser Charakteristika implizit be-
zahlte Preis gerade gleich dem von dem betreffenden Charakteristikum bei dem
jeweiligen Haushalt erzeugten Grenznutzen.

Hatten alle Haushalte der betrachteten Region dieselbe Praferenzordnung, so
konnte die Gebotsfunktion 3(c, z) zugleich als individuelle Zahlungsbereitschafts-
funktion der einzelnen Haushalte fiir die Umweltqualitat m aufgefasst werden.
Dies ist jedoch in der Realitat nicht der Fall. Vielmehr hat jeder der in einer sol-
chen Untersuchung beriicksichtigten Haushalte jeweils nur eine Einzelbeobach-
tung und damit nur einen einzigen Punkt zu dieser Funktion beigetragen. Trotz-
dem werden haufig die in den Gebotsfunktionen enthaltenen Daten in Verbindung

8 Dieser Name erklart sich aus der Tatsache, dass diese Funktionen das jeweilige Preis-
gebot fiir das m-te Umweltcharakteristikum beschreiben (siehe z. B. Freeman 1995, S. 676).
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mit den Einkommens-, Konsum- und weiteren soziookonomischen Daten der
kontrahierenden Haushalte dazu benutzt, auf dieser Basis in einer Art ,Quer-
schnittsanalyse® iiber alle erfassten Haushalte eine individuelle inverse Nach-
fragefunktion bzw. Zahlungsbereitschaftsfunktion nach den betreffenden Umwelt-
giitern zu konstruieren.

Aus (14) ist bekannt, dass die durch eine Anderung der Umweltqualitit von z°

auf z' bewirkte Nutzeninderung in Form der entsprechenden CVZ als Integral iiber
die kompensierte, das heit von dem Nutzenniveau U° abhingende Zahlungsbe-
reitschaftsfunktion 7(p, z, U°) in den Grenzen zwischen z° und z' gemessen wer-
den kann.” Durch eine analoge Anwendung des bereits erwihnten auf Vartia
(1983) und Hausman (1981) zuriickgehenden nummerischen Berechnungsverfah-
rens kann man nun das Integral iiber die aus den Gebotsfunktionen (22) hergelei-
teten individuellen unkompensierten Zahlungsbereitschaftsfunktionen berechnen,
wie Horowitz (1984) gezeigt hat. Damit wird letztlich die Berechnung der Kom-
pensierenden Variation CVZ einer isolierten Anderung der Umweltqualitit auf der
Grundlage der hedonischen Preisfunktion und der aus ihr abgeleiteten Gebotsfunk-
tionen ermoglicht.

Natiirlich werden dadurch die elementaren theoretischen Mangel der hedoni-
schen Preismethode keineswegs behoben. Vielmehr muss man sich deren Schwa-
chen deutlich vor Augen fiihren, um nicht dem Charme ihrer technischen Ele-
ganz zu erliegen. So kann in der Realitat sicherlich nicht davon ausgegangen
werden, dass die Auswahl an Hausern und die Kauferflexibilitat auf dem Immo-
bilienmarkt so groB ist, dass jeder Haushalt wie auf einem vollkommenen Markt
sein personliches Konsumoptimum und damit den optimalen Mix an Haus-
charakteristika realisieren kann, bei dem die Grenznutzen aller Charakteristika
jeweils gleich ihren fiktiven Preisen sind. Weiterhin muss bedacht werden, dass
Haushalte im Allgemeinen wahrend eines Untersuchungszeitraums nicht hinrei-
chend viele Hauskaufe tatigen, um den Schluss von der hedonischen Preisfunk-
tion, die ja auf dem beobachteten Kaufverhalten aller erfassten Haushalte ba-
siert, auf die individuellen Zahlungsbereitschaftsfunktionen aus theoretischer
Sicht zu rechtfertigen. Damit darf das Integral tiber diese Funktionen, von denen
letztlich nur ein einziger Punkt das personliche Kaufverhalten des betrachteten
Haushalts widerspiegelt, korrekterweise nicht als individuelle Nutzenanderung
dieses Haushalts interpretiert werden (siehe dazu Palmquist 1991 oder Freeman
1995).

Insbesondere jedoch darf nicht libersehen werden, dass die hedonische Preis-
methode, wie alle anderen indirekten Methoden auch, zur Erfassung der gerade bei
Umweltgiitern bedeutenden Nichtgebrauchswerte grundsatzlich nicht in der Lage
ist. So werden sich die Praferenzen eines Individuums fiir die Rettung der Wale
oder die Erhaltung der Regenwalder sicher nicht auf sein Kaufverhalten auf dem
Immobilienmarkt auswirken.

9 Der Vektor c der tibrigen Charakteristika wurde hier vernachlassigt.

3*
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Da alle diese Nichtgebrauchswerte (,,nonuse values“) eines Umweltgutes in
keinerlei Zusammenhang zu irgendeiner Aktivitat oder gar einem Marktgiiterkauf
durch den betrachteten Haushalt stehen, konnen diese Werte auch nicht mit Hilfe
der oben beschriebenen indirekten Messmethoden erfasst werden.'© Vielmehr muss
hier auf die sogenannten direkten Methoden der Praferenzerfassung zurtickgegrif-
fen werden, bei denen es sich im Wesentlichen um Interviewmethoden handelt. Da
diejenigen Haushalte, deren Wertschatzung fir ein bestimmtes Umweltgut mit
Hilfe dieser Methoden erfasst werden sollen, hier selbst aktiv bei der Wertermitt-
lung mitwirken, besteht natiirlich stets auch die Gefahr einer bewussten Verfal-
schung des Untersuchungsergebnisses. Aus diesem und anderen spater ausfiihrlich
erlauterten Griinden, die Zweifel an der Zuverlassigkeit dieser Methoden aufkom-
men lassen, sind die direkten Methoden, die heute im Allgemeinen unter dem
Begriff der Kontingenten Evaluierung (,,contingent valuation*) zusammengefasst
werden, heftig umstritten.

Trotz der zahlreichen Einwande gegen die direkten Umweltbewertungsverfahren
steht fest, dass die alleinige Verwendung der in diesem Abschnitt dargestellten in-
direkten Methoden keine verniinftige Alternative darstellt. Diese Verfahren impli-
zieren - ganz abgesehen von ihren schweren konzeptionellen und theoretischen
Mangeln - eine systematische Unterbewertung der Umwelt, da sie grundsatzlich
,blind*“ fiir deren Nichtgebrauchswerte sind. Aus diesem Grunde fiihrt letztlich
kein Weg an den direkten Bewertungsmethoden vorbei, da nur mit ihnen die Chan-
ce auf eine einigermaBen vollstandige Wirdigung des gesellschaftlichen Wertes
von Umweltgiitern gegeben ist. Einer naheren Betrachtung dieser Verfahren wer-
den wir uns nun zuwenden.

F. Direkte Bewertungsverfahren

Die direkten Bewertungsverfahren messen die durch eine Umweltveranderung
hervorgerufenen Wohlfahrtsanderungen unmittelbar ,,am Menschen®, d. h. durch
direkte Befragungen, und nicht indirekt durch Beobachtung seines Marktverhal-
tens. Als Synonym fiir direkte Umweltbewertung gilt heutzutage die Kontingente
Evaluierungsmethode, die praktisch alle jemals mit direkten Bewertungsansatzen
gesammelten Erfahrungen zusammenfasst. Sie ist, wie bereits erwahnt, eine Inter-
viewmethode, die auf eine monetare Bewertung sowohl des Gebrauchsnutzens als
auch des Nichtgebrauchsnutzens und somit auf eine Gesamtbewertung von Um-
weltveranderungen abzielt. Die Kontingente Evaluierungsmethode (,,contingent
valuation method*) ist derzeit die einzige Methode, von der eine umfassende Um-
weltbewertung erwartet werden kann. Alle anderen Bewertungsverfahren implizie-
ren wegen der Vernachlassigung der Nichtgebrauchswerte von Umweltgiitern eine

10 Ausfuhrliche Auseinandersetzungen mit der Abgrenzung und den Problemen von
Nichtgebrauchswerten finden sich bei Randall (1991) oder Shechter und Freeman (1994).
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systematische Unterbewertung der Umwelt. Dies sollte man sich bei aller berech-
tigter Kritik an der KEM stets vor Augen fiihren.

I. Kontingente Evaluierung

Die Grundidee der Kontingenten Evaluierungsmethode (KEM) ist denkbar ein-
fach: Da fir Umweltgiiter tatsachliche Markte, auf denen man das Nachfrage-
verhalten eines Konsumenten beobachten und im Hinblick auf seine Praferenzen
interpretieren konnte, nicht existieren, konstruiert man hypothetische Markte fiir
diese Giiter und schlieft von dem - ebenfalls hypothetischen - Nachfrageverhalten
des betrachteten Konsumenten auf seine Praferenzen beziiglich der Umweltgiiter.
Diese hypothetischen Markte werden fiir den Konsumenten im Rahmen von Inter-
views entworfen, in deren Verlauf ihm zunachst alle fiir die Bewertung des frag-
lichen Umweltgutes wesentlichen Informationen vermittelt werden. Danach wird
er uber die Regeln des hypothetischen Marktes fiir das Umweltgut aufgeklart, und
dann wird versucht, die Zahlungsbereitschaft (oder Akzeptanzbereitschaft) des Be-
fragten fiir die zu bewertende Umweltveranderung zu ermitteln. Natiirlich hangt
der Erfolg dieses Verfahrens entscheidend von der konkreten Ausgestaltung und
der Glaubwiirdigkeit der hypothetischen Markte ab.

Die Kontingente Evaluierungsmethode gehort sicherlich zu den umstrittensten
Konzepten der an Kontroversen ohnehin nicht gerade armen Theorie der Wohl-
fahrtsmessung, wie im zweiten Kapitel bereits erlautert wurde. Als Urheber der
KEM-Idee gilt Ciriacy-Wantrup (1947), wahrend der erste praktische Versuch, die
Zahlungsbereitschaft einzelner Haushalte (fiir ein Naherholungsgebiet) durch Be-
fragung zu ermitteln, auf eine Studie von Robert Davis (1963) zuruckgefiihrt wird.
Seither wird die Frage der theoretischen und empirischen Zuverlassigkeit dieser
Methode in der Literatur erbittert diskutiert. Bereits vor acht Jahren berichtete
Hanemann (1994, S. 21) von mehr als 1600 Publikationen zu diesem Thema. Be-
vor auf die Kritik an der KEM eingegangen wird, soll sie zunachst in ihren Grund-
zligen beschrieben werden.

1. Aufbau und Durchfiihrung einer KEM-Studie

Wie oben bereits erlautert wurde, besteht eine KEM-Studie im Wesentlichen aus
drei Elementen: der Beschreibung des zu bewertenden Umweltgutes, der Spezifi-
kation der (hypothetischen) Marktbedingungen, unter denen dieses Gut ,,gehan-
delt* werden soll, und der Bestimmung der Zahlungs- bzw. Akzeptanzbereitschaft
der befragten Individuen. Zusatzlich werden noch Fragen zu den soziookonomi-
schen Charakteristika der interviewten Personen im Hinblick auf die spatere Inter-
pretation der Untersuchungsergebnisse gestellt. Dieser Personenkreis wird in Form
einer Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit der von einem Projekt betroffenen Indi-
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viduen ausgewahlt. Der typische Aufbau eines KEM-Interviews ist in Abbildung 7
dargestellt.

Das Hauptproblem auf der Stufe der Projektbeschreibung besteht darin, dass es
sich im Allgemeinen um Projekte handelt, deren Verwirklichung erst fir die Zu-
kunft geplant ist, so dass der Interviewte sich die betreffenden Umweltgiiter — im
Gegensatz zu den Giitern, die er taglich auf regularen Markten erwirbt — nicht an-
schauen kann. Dartiber hinaus sind haufig Giiter betroffen, mit denen der Proband
in seinem Alltag keinen Umgang hat, so dass er auch nicht von friiheren Erfahrun-
gen mit diesen Giitern profitieren kann. Ein Beispiel fiir ein solches schwer dar-
stellbares Projekt ware etwa die Umwandlung eines ehemaligen Industriegebietes
oder einer Bergbaufolgelandschaft (vgl. Ahlheim 2002) in ein Naherholungsgebiet
mit Badeseen, Fahrrad- und Wanderwegen. Die Attraktivitat eines solchen Projek-
tes und damit seine Bewertung durch die Bevolkerung hangt entscheidend von sei-
ner konkreten Ausgestaltung ab, die es nun den Befragten zu vermitteln gilt.

Die einfachste Methode zur Darstellung solcher Projekte besteht natiirlich in
ihrer verbalen Beschreibung. Der Erfolg dieses Verfahrens hangt in hohem Mafle
davon ab, dass Interviewer und Interviewter auf derselben sprachlichen Ebene mit-
einander kommunizieren konnen, damit sichergestellt ist, dass beide auch tatsach-
lich von denselben Phanomenen sprechen. Zur Unterstitzung der Vorstellungskraft
des Probanden werden haufig auch Skizzen, Fotografien oder Videofilme ein-
gesetzt, in denen beispielsweise die im Rahmen eines Projekts und seiner verschie-
denen Varianten geplanten Veranderungen einer Landschaft durch entsprechende
Retuschen veranschaulicht werden. Im Hinblick auf die Kompatibilitat der Bewer-
tung eines Projekts durch verschiedene Haushalte ist es von grofer Bedeutung,
dass auch bei Probanden mit unterschiedlichen Bildungsniveaus und unterschied-
licher visueller Vorstellungskraft sowie unterschiedlicher Vertrautheit mit den
betroffenen Umweltgiitern jeweils derselbe Eindruck von dem zu bewertenden
Projekt erzeugt wird. So sind beispielsweise MaBnahmen zum Schutz des Watten-
meeres einem Friesen sicher leichter zu veranschaulichen als einem Bayern, wah-
rend es sich bei einem staatlichen Projekt zur Rettung des Alpenraums wohl um-
gekehrt verhalt. Daher sind eine sorgfaltige Schulung der Interviewer und eine
wohliiberlegte Auswahl der zur Veranschaulichung der zu bewertenden Projekte
gewahlten Medien wesentliche Voraussetzungen fiir den Erfolg einer KEM-Studie.

Ist die Projektbeschreibung gelungen, so muss dem Probanden der (hypothe-
tische) Marktmechanismus, nach dem die Bewertung des untersuchten Projekts
stattfinden soll, verdeutlicht werden. Dabei geht es im Wesentlichen um die Erlau-
terung der Implementierungsregel, der Zahlungsregel und des Zahlungsvehikels.

Da bei vielen Umweltgiitern das Ausschlussprinzip nicht anwendbar ist, scheidet
die einfache Marktregel ,Nutzung nur gegen Zahlung“ in den meisten Fallen aus.
Auch die bei den meisten Giitern des taglichen Gebrauchs gegebene Teilbarkeit,
nach der jeder so viele Einheiten eines Gutes konsumiert, wie er zu dem gegebenen
Preis zu kaufen bereit ist, liegt bei Umweltprojekten iiblicherweise nicht vor.



Zur okonomischen Bewertung von Umweltveranderungen 39

Vielmehr verlauft die Konsumentenentscheidung hier umgekehrt: Menge und Qua-
litat des Umweltgutes sind im Rahmen eines geplanten Umweltprojekts (mog-
licherweise auch in zwei oder drei verschiedenen Varianten) vorgegeben, und der
Konsument muss nun entscheiden, welchen Preis ihm dieses ,,Komplettangebot‘
wert ist.

Um zu halbwegs realistischen Ergebnissen zu gelangen, muss ein fiir die befrag-
ten Personen glaubwiirdiger Zusammenhang zwischen der von ihnen angegebenen
Zahlungsbereitschaft einerseits und dem Zustandekommen des Projekts anderer-
seits konstruiert werden. So konnte ihnen beispielsweise mitgeteilt werden, dass
das betrachtete Projekt nur dann realisiert wird, wenn die Summe der Zahlungs-
bereitschaften aller betroffenen Personen zumindest die Kosten des Projekts deckt.

Struktur eines KEM-Interviews

I Stufe

Beschreibung der zu bewertenden Umweltverdnderung

(Produktbeschreibung)

!

1I. Stufe

Erlduterung des (hypothetischen) Marktmechanismus

(Implementierungsregel, Zahlungsregel, Zahlungsvehikel)

g

111, Stufe

Frage nach Annahme oder Ablehnung einer vorgeschlagenen

Zahlung fiir das zu bewertende Naturgut

Abbildung 7

Ein wichtiges und in der Literatur ausfiihrlich diskutiertes Problem jeder KEM-
Studie besteht in der Wahl der sogenannten ,.elicitation question®, der Frage also,
mit der man versucht, die Zahlungsbereitschaft oder — im Fall negativer Umwelt-
veranderungen — die Akzeptanzbereitschaft der Haushalte hinsichtlich der zu
bewertenden Umweltveranderung herauszufinden. Die naheliegendste Methode ist
die der direkten, unbeschrankten Frage (,,direct open-ended question method*), bei
der unmittelbar nach der WTP des Haushalts gefragt wird (,,Welchen Geldbetrag
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waren Sie fir das soeben beschriebene Umweltprojekt maximal zu zahlen be-
reit?*). Der Nachteil dieser Methode besteht darin, dass der Normalbiirger a priori
keinerlei Preisvorstellung im Hinblick auf Umweltgiiter hat, da er ja (anders als
beispielsweise beim Autokauf) liber keine Kauferfahrung mit solchen Giitern ver-
fuigt. Er ist hier auch insofern mit einer fur ihn vollig neuen Situation konfrontiert,
als er im Gegensatz zu seinen sonstigen Kaufgewohnheiten nicht bei einem fiir ihn
gegebenen Preis entscheiden kann, ob er kauft oder nicht, sondern umgekehrt fiir
ein gegebenes Gut aus dem Stand entscheiden soll, was es ihm wert ist. Erfahrun-
gen mit dieser Methode zeigen, dass die Testpersonen bei der direkten, unbe-
schrankten Frage im Allgemeinen geringere Zahlungsbereitschaften auiern als bei
anderen Befragungsmethoden (s. z. B. Hoevenagel 1994b, S. 203). Insgesamt ist
zu befiirchten, dass die Testpersonen bei der Bewertung vieler Umweltgiiter
schlicht uiiberfordert sind, so dass die Befragungsergebnisse in diesen Fallen einen
gewissen Zufallscharakter haben. Zudem zeigte sich, dass — wohl aus demselben
Grund - die Nichtbeantwortungsrate (,,Ich habe keine konkrete Wertvorstellung®)
bei dieser Methode im Vergleich zu anderen recht hoch ist. Aus diesen Griinden
wird die direkte, unbeschriankte Befragungsmethode heute im Allgemeinen abge-
lehnt.

Eine Methode, die dem Befragten eine gewisse Wertvorstellung von dem zu be-
urteilenden Umweltgut geben soll, ist die auf Davis (1963) zuriickgehende Verstei-
gerungsmethode (,,bidding-game*). Bei dieser Methode nennt der Interviewer dem
Befragten einen Einstiegspreis und fragt ihn, ob er diesen Preis fiir das fragliche
Umweltprojekt zu zahlen bereit ware. Wird die Frage mit ,,ja* beantwortet, so er-
hoht der Interviewer den Betrag um ein bestimmtes Intervall und wiederholt seine
Frage. Dieser Vorgang wird solange fortgesetzt, bis die Testperson mit ,.nein* ant-
wortet. Der zuletzt bejahte Geldbetrag wird dann als WTP der Testperson fiir das
fragliche Projekt gewertet. Wird schon die Frage nach dem Einstiegspreis mit
,nein“ beantwortet, so vermindert der Interviewer den Preis, bis die Testperson
zum ersten Mal zustimmt. Der Vorteil der Versteigerungsmethode gegeniiber der
direkten, unbeschrankten Befragungsmethode besteht darin, dass dem Konsumen-
ten durch die Nennung des Einstiegspreises wenigstens ein Anhaltspunkt fiir den
ungefahren Bereich, in dem der Wert des Projekts plausibel erscheint, gegeben
wird. Als Folge dieser Hilfestellung ist die Zahl der Nichtbeantwortungen bei die-
sem Verfahren geringer als bei der direkten, unbeschrankten Befragungsmethode.
Zugleich liegt in der Nennung eines Einstiegspreises durch den Interviewer natiir-
lich auch ein wesentlicher Ansatzpunkt der Kritik an diesem Verfahren, da durch
diesen Einstiegspreis eine Beeinflussung des Wertempfindens der Interviewten be-
fiirchtet wird. Ahnlich wie bei der Versteigerungsmethode, die schrittweise den
Preis steigert bzw. senkt, funktioniert das Einkreisungsverfahren. Der Proband
wird mit einem breiten Intervall konfrontiert, das dann immer weiter eingeengt
wird, bis ein Preis gefunden wird (vgl. Cansier, 1996, S. 113).

Diese durch den Einstiegspreis bei der Versteigerungsmethode bedingte Verzer-
rung (,.starting point bias®) ist ein grundsatzlicher Defekt dieser Versteigerungs-
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methode, den beispielsweise die sogenannte Zahlungskartenmethode (,,payment
card method“) von Mitchell und Carson (1981) zu vermeiden sucht. Bei dieser
Methode erhalt die befragte Person eine Karte, auf der mit Null beginnend und in
bestimmten Intervallen ansteigend Geldbetrage aufgefuhrt sind, aus denen die
Testperson ihre maximale Zahlungsbereitschaft fiir das fragliche Umweltgut aus-
suchen und markieren soll (vgl. Carson 1991, S. 141). Allerdings wird sich auch
hier eine gewisse Beeinflussung der Testpersonen durch die Wahl der Intervalle
und durch die beschrankte Anzahl von MZB-Vorschlagen auf der Zahlungskarte
(,,range bias*) nicht vermeiden lassen.

Eine vierte Befragungsmethode ist die auf Bishop und Heberlein (1979) zuriick-
gehende Referendumsmethode (auch ,,Dichotomous Choice Method*, ,,Discrete
Response Method* (Carson 1991) oder ,,Take-it-or-leave-it Method (Hoevenagel
1994a)). Bei dieser Methode wird dem Probanden im Gegensatz zu den bisher vor-
gestellten Verfahren nur ein einziger Preis genannt, den er bei Durchfiihrung des
zu beurteilenden Projekts zu zahlen hitte (z. B. eine jahrlich zu entrichtende
zusatzliche Steuer oder Abgabe von gegebener Hohe). Sodann wird er gefragt, ob
er zu diesem Preis bereit ist, dem fraglichen Projekt zuzustimmen oder nicht. Im
Idealfall wird ihm suggeriert, dass das Projekt nur dann durchgefiihrt wird, wenn
die Mehrheit der Befragten einer Realisierung zu dem genannten Preis zustimmt,
d. h. dass ihm sozusagen das entscheidende Votum zukommt. Damit wird die den
meisten Konsumenten aus dem Alltag vertraute Einkaufssituation simuliert, bei
der sie auch die Wahl haben, entweder einen vorgegebenen Preis fiir ein bestimm-
tes Gut zu zahlen oder auf den Konsum dieses Gutes zu verzichten.

In neueren Studien werden gegenliber dem Befragten zwei Preisoptionen zur
Abstimmung gestellt. Lehnt er den ersten Preisvorschlag ab (stimmt er ihm zu), so
wird in einer Anschlussfrage ein niedrigeres (hoheres) Preisgebot vorgeschlagen.
Der Vorteil dieser doppelt-begrenzten Befragung besteht darin, dass sie statistisch
effizienter ist, da man pro Interview zwei Beobachtungen statt nur einer erhalt und
so mit einer geringeren Anzahl von (kostentrachtigen) Interviews auskommt (vgl.
z. B. Hanemann et al. 1991 oder Hadker et al. 1997). Eine solche Befragung nach
der Referendumsmethode wird bei verschiedenen Teilstichproben mit unterschied-
lichen Preisvorgaben durchgefiihrt, so dass die Auswertung der Befragungsergeb-
nisse schlieBlich zu einer Funktion fiihrt, die fiir jeden der untersuchten Preise den
Prozentsatz der Bevolkerung angibt, der dem Projekt bei diesem Preis noch zu-
stimmt.'" Diese Funktion wird dann im Sinne einer gesellschaftlichen Zahlungs-
bereitschaftsfunktion fiir die zu bewertende Umweltveranderung interpretiert (vgl.
z. B. Carson 1991, S. 143 ff. oder Hoevenagel 1994a, S. 205 ft.). Das aus dieser
Funktion sich ergebende arithmetische Mittel aller Zahlungsbereitschaften (oder
auch der entsprechende Median) wird mit der Anzahl der von der Umweltveran-
derung betroffenen Individuen oder Haushalte multipliziert, um so zu der gesell-

Il Anders ausgedriickt gibt diese Funktion die Wahrscheinlichkeit an, dass eine zufallig
angesprochene Person dem Projekt bei dem jeweiligen Preis zustimmt.



42 Michael Ahlheim

schaftlichen Zahlungsbereitschaft fiir die fragliche Umweltveranderung zu gelan-
gen. Die in modernen KEM-Studien iibliche Aggregationsform lehnt sich somit
zwar an das Hicks-Kaldor-Kriterium (16) an, verfahrt aus pragmatischen Griinden
in der Praxis dann aber ganz anders.

Die vor allem psychologische Starke der Referendumsmethode besteht, wie
bereits erwahnt, darin, dass sie die Testpersonen mit einer Entscheidungssituation
konfrontiert, die ihnen bereits von anderen Kaufentscheidungen her gelaufig ist,
mit der Frage namlich, ob sie ein bestimmtes Gut zu einem gegebenen Preis kaufen
wollen oder nicht. Vor allem wegen dieses Vorteils empfiehlt das NOAA-Panel
(1993) die Referendumsmethode. In den Forschungsarbeiten in jiingerer Zeit
dominieren Arbeiten zur doppelten Referendumsmethode, wahrend andere Frage-
techniken aufgrund ihrer Mangel weitestgehend in den Hintergrund getreten sind
(vgl. z. B. Alberini, Kanninen und Carson 1997, Halvorsen 1998 oder Langford
1998). Ein genereller Nachteil der Referendumsmethode besteht darin, dass sie
eine um mindestens zwei Drittel hohere Anzahl von Interviews erfordert als die
ubrigen genannten Verfahren (Carson 1991, S. 145).

Unabhangig von der Wahl der Befragungsmethode wird den Testpersonen neben
der Zahlungsbereitschaftsfrage eine Reihe weiterer Fragen gestellt, die ihren sozio-
okonomischen Hintergrund aufhellen und Aufschluss tiber ihre Erfahrung mit den
von dem fraglichen Projekt betroffenen Umweltgiitern geben sollen. Weiterhin
wird haufig durch Kontrollfragen getestet, ob die Testpersonen Art, Umfang und
Auswirkungen des zu bewertenden Projekts aufgrund der Projektschilderung ver-
standen haben. Alle diese Fragen sollen die Auswertung der Interviews im Hin-
blick auf die Glaubwiirdigkeit der Antworten unterstiitzen.

Die letzte wesentliche Festlegung betrifft die Wahl der Interviewform. Hier
kommen im Wesentlichen drei Versionen in Frage: das personliche Interview, das
telefonische Interview und die postalische Befragung mit Hilfe von Fragebogen.
Das geeignetste, aber zugleich teuerste Verfahren ist die personliche Befragung,
moglichst in einer dem Probanden vertrauten Umgebung (z. B. seiner Wohnung).
Dieses Verfahren ermoglicht eine ausfiihrliche und auf die Auffassungsgabe des
Probanden abgestimmte Darstellung des zu bewertenden Gutes und der Markt-
bedingungen, wobei auch optische Hilfsmittel wie Skizzen, Fotos oder Videofilme
verwendet werden konnen. Die Testperson hat die Moglichkeit, Riickfragen zu
stellen, um Missverstandnisse zu vermeiden, und der Interviewer kann sich Noti-
zen zu dem Verhalten und der Auffassungsgabe der Testperson machen, aus denen
man nachtraglich auf die Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftigkeit der Antworten
schlieen kann. Zudem ist zu erwarten, dass sich die Gegenwart des Interviewers
im Vergleich zu einer Briefumfrage positiv auf die Konzentration der Testpersonen
auswirkt. Andererseits ist natiirlich eine gewisse Beeinflussung des Probanden
durch den Interviewer nicht auszuschlieBen (,,interviewer bias*). So kann es gerade
im Umweltbereich vorkommen, dass die Testperson den Interviewer durch eine
ubertriebene Zahlungsbereitschaft ,.fiir die gute Sache* beeindrucken mochte und
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daher falsche Angaben macht. Besteht eine Aversion zwischen beiden Personen,
so sind auch untertriecbene WTP-Angaben als Protestreaktion denkbar. Trotz dieser
moglichen Beeintrachtigungen, die durch eine entsprechende Auswahl der Inter-
viewer in engen Grenzen gehalten werden konnen, sind die Vorteile einer person-
lichen Befragung uniibersehbar, so dass diese Befragungsform trotz der hohen
Kosten stets anzustreben ist. Diese Wahl wird auch von der von der National Ocea-
nic and Atmospheric Administration eingesetzten Expertengruppe fiir KEM-Stu-
dien zur Bewertung von Umweltschaden im Rahmen von Schadensersatzprozessen
empfohlen (s. Portney 1994, S. 9).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass eine erfolgversprechende KEM-
Studie, die sich fiir die Zahlungsbereitschaft der betroffenen Haushalte im Hinblick
auf ein nutzenerhohendes Projekt interessiert, als personliches Interview durch-
gefiihrt werden sollte, bei dem den Testpersonen das zu bewertende Projekt mog-
lichst unter Hinzuziehung optischer Hilfsmittel veranschaulicht wird. Als Be-
fragungsmethode wird heute eindeutig die Referendumsmethode empfohlen. Im
Folgenden soll nun auf einige der wichtigsten Kritikpunkte an der Kontingenten
Evaluierungsmethode eingegangen werden.

2. Kritik der Kontingenten Evaluierungsmethode

Wie eingangs bereits erwahnt wurde, werden Reliabilitat und Validitat der KEM
haufig in Frage gestellt. Dabei hat die KEM nicht nur mit den bei empirischen Ver-
fahren generell liblichen statistisch-okonometrischen Problemen zu kampfen, die
auch bei der Messung der Wohlfahrtseffekte von Marktgiitern auftreten, sondern es
besteht dartiber hinaus auch eine ganze Reihe von grundsatzlichen theoretischen
und methodischen Einwanden gegen dieses Verfahren, auf die im Folgenden kurz
eingegangen werden soll.

a) Verfahrensbedingte Verzerrungen

Einige Einwande wurden zum Teil bereits im letzten Abschnitt angesprochen.
Dabei ging es vor allem um durch die gewahlte Interviewform oder die Befra-
gungsmethode bedingte Verzerrungen des Befragungsergebnisses. Hierzu zahlen
u. a. Verzerrungen, die durch die Personlichkeit und die (tatsachlichen oder von
der Testperson vermuteten) Erwartungen des Interviewers provoziert werden
(»interviewer bias®), oder solche, die durch den genannten Einstiegspreis bei der
Versteigerungsmethode (,,starting point bias*) bzw. durch den auf der Zahlungskar-
te angegebenen Bereich von WTP-Vorschlagen bei der Zahlungskartenmethode
(,range bias“) entstehen konnen. Auch auf die Moglichkeit, dass die Projekt-
beschreibung von den befragten Personen nur unvollstandig oder gar falsch ver-
standen wird (,,information bias“), wurde bereits hingewiesen. Die Gefahr des
Auftretens solcher Verzerrungen muss bei der Konzipierung einer KEM-Studie in
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Betracht gezogen und durch eine entsprechende Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen moglichst gering gehalten werden. Ein wirksames, wenn auch sehr teures
Instrument zur Aufdeckung und Eindammung solcher Verzerrungen besteht in dem
sogenannten ,.test-retest“-Verfahren, bei dem die Befragungen nach einer gewissen
Zeit durch andere Interviewer wiederholt werden, um die Stabilitat der Ergebnisse
zu testen. Eine verbilligte Version dieser Methode ist das ,,pretesting, d. h. die
Durchfiihrung von Vortests mit einer kleineren Personengruppe, um potenzielle
Quellen von Fehlern und Missverstandnissen in der Formulierung der Fragen und
der Projektbeschreibung bereits im Vorfeld der eigentlichen Befragung aufzu-
decken. Solche Vortests gehoren zwingend zu jeder KEM-Studie, die Anspruch auf
Glaubwuirdigkeit erheben will.

b) Strategische Verzerrungen

Weiter oben wurden auch solche Verzerrungen des Ergebnisses erwahnt, die
durch strategisch motivierte bewusste Falschantworten der Testpersonen ver-
ursacht werden (,,strategic bias®). Falls die Testperson damit rechnet, dass sie bei
Realisierung des Projekts tatsachlich in Hohe der von ihr angegebenen Zahlungs-
bereitschaft belastet wird, so besteht fiir sie unter Umstanden ein Anreiz, gar
keine oder eine geringere als die tatsachliche Zahlungsbereitschaft anzugeben, in
der Hoffnung, bei Realisierung des Projekts mit einem geringen oder gar keinem
eigenen Beitrag dennoch an den Vorteilen des Projekts zu partizipieren. Dieses
Schwarzfahrer- oder ,.free rider“-Verhalten ist nattirlich nur dann rational, wenn
die Testperson darauf hoffen kann, dass andere Haushalte genug zahlen, damit
das Projekt iiberhaupt realisiert wird. Umgekehrt kann es fiir einen Haushalt
rational sein, seine Zahlungsbereitschaft zu iibertreiben, um die Realisierung
eines von ihm gewiinschten Projekts zu forcieren, wenn er nicht erwartet, tatsach-
lich in Hohe der von ihm genannten Zahlungsbereitschaft belastet zu werden.
Das Schwarzfahrerverhalten hat bereits Generationen von Okonomen beschaftigt,
da es sich hier ja um ein grundlegendes Problem der optimalen Bereitstellung
offentlicher Giiter handelt. Theoretische Untersuchungen zu diesem Thema be-
fassen sich primar mit der Frage, unter welchen Bedingungen es fiir ein Individu-
um tatsachlich rational ist, seine wahren Praferenzen fiir ein Kollektivgut zu
untertreiben. Es zeigte sich, dass dies vor allem dann der Fall ist, wenn von der
Bereitstellung dieses Gutes eine sehr groe Gruppe von Individuen betroffen ist,
so dass der Einzelne seinen personlichen Einfluss auf die Realisierung des frag-
lichen Projekts fiir sehr gering erachtet. Ferner ist Schwarzfahren dann vorteil-
haft, wenn der Einzelne davon ausgehen kann, dass sein Verhalten von den an-
deren unbemerkt und daher auch unbestraft bleibt, d. h., wenn er das Verhalten
der anderen Individuen als gegeben und unabhangig von seinem eigenen Verhal-
ten betrachten kann. Solche Uberlegungen fiihrten unter anderem zur Entwick-
lung sogenannter anreizkompatibler Praferenzoffenbarungsmechanismen wie dem
Clarke-Groves-Mechanismus (s. Clarke 1971 und Groves 1973), bei denen es fur
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den einzelnen Haushalt auch individuell rational ist, seine wahren Praferenzen zu
offenbaren.

Empirische Untersuchungen und Laboruntersuchungen wie die von Bohm
(1972), Schneider und Pommerehne (1981) oder Milon (1989) zeigten, dass sich
einzelne Wirtschaftssubjekte in praktischen Experimenten bei weitem nicht als so
rational im Sinne eines praktizierten Schwarzfahrerverhaltens erweisen, wie die
reine Theorie dies erwarten liee. Dies wird auch durch Andreoni (1995) oder die
experimentellen Untersuchungen von Herr et al. (1997), Gardner et al. (1997) und
insbesondere auch Fehr und Gdchter (2000) bestatigt.

Im ,richtigen Leben* werden diese Ergebnisse durch einen Blick auf die Viel-
zahl von gemeinnutzigen Projekten wie Kirchen, Museen u. a. erhartet, die auf der
Basis freiwilliger privater Spenden durchgefithrt wurden. Ware das einfache
Schwarzfahrermodell in seiner strengen Form auf die Realitat iibertragbar, so hat-
ten alle diese Projekte niemals realisiert werden diirfen. Insgesamt stellt das
Schwarzfahren sicher kein vernachlassigbares Problem fiir KEM-Studien dar, aber
bei Beriicksichtigung der obengenannten Uberlegungen lsst es sich durch eine
entsprechende Gestaltung der Befragungen eingrenzen.

¢) WTA versus WTP

Neben den bisher genannten, eher verfahrensspezifischen Einwanden gegen die
KEM, denen durch eine entsprechende Strukturierung des Aufbaus und der Durch-
filhrung einer KEM-Studie zumindest teilweise Rechnung getragen werden kann,
werden von einigen Autoren wie z. B. Diamond und Hausman (1994) generelle
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit und der okonomischen Sinnhaftigkeit der KEM
auf der Basis theoretischer Grundsatziiberlegungen geauflert. Einer dieser theore-
tisch motivierten Einwande ist, dass in einigen empirischen Studien die WTP und
die WTA fiir ein und dasselbe Projekt sehr weit auseinander lagen. Dies wurde als
Indiz fiir die empirische Unzuverlassigkeit der KEM gewertet. Als Beweis wird
hierbei gerne ein Aufsatz von Willig (1976) angefiihrt, in dem Intervallgrenzen fiir
die GroBenverhiltnisse zwischen der Aquivalenten Variation, der Marshallschen
Konsumentenrente und der Kompensierenden Variation berechnet werden und aus
dem hervorgeht, dass die Werte dieser drei Wohlfahrtsmafe relativ nahe beieinan-
der liegen miissen. Dazu ist zum einen zu sagen, dass Willigs Berechnungen sich
auf Marktgiiter beziehen, wahrend sich die KEM mit der Bewertung von Nicht-
marktgiitern und damit mit einer vollig anderen Problemwelt befasst. Zum andern
sind Willigs Ergebnisse, die naturlich von seinen speziellen Annahmen abhangen,
auch unter theoretischen Aspekten alles andere als unumstritten (vgl. z. B. McKen-
zie (1979)). Insbesondere Hanemann (1991) zeigte, dass WTP und WTA aus theo-
retischer Sicht letztlich beliebig weit auseinander liegen konnen.

Ein Blick auf Abbildung 5 bestatigt, dass bei einer streng konvexen Praferenz-
ordnung und folglich streng konvexen Indifferenzkurven normalerweise zu erwar-
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ten ist, dass die Kompensierende Variation fiir eine Umweltverbesserung (die
Strecke CB in Abbildung 5) kleiner ist als die entsprechende Aquivalente Variation
(AD in Abbildung 5). Beide Mafle messen den senkrechten Abstand zwischen
der neuen und der alten Indifferenzkurve an zwei verschiedenen Stellen: die CV
misst im neuen Gleichgewicht C, wahrend die EV diesen Abstand im alten
Gleichgewicht A misst, in dem die konsumierte ,,Umweltmenge* z geringer ist als
in Punkt C. Nur im Sonderfall einer quasi-linearen Praferenzordnung ware der
senkrechte Abstand zwischen zwei Indifferenzkurven fiir alle z gleich. Im Normal-
fall jedoch nimmt der Abstand dieser Indifferenzkurven fiir zunehmende Werte
von z ab.

Auch aus psychologischer Sicht ist es plausibel, dass die Zahlungsbereitschaft
fiir eine Verbesserung der Umweltqualitat geringer ist als die Kompensationsforde-
rung fiir eine Verschlechterung, wenn man beriicksichtigt, dass die meisten Men-
schen eine starke Affinitat zum Status quo haben. Diese fiihrt, wie beispielsweise
die Experimentaluntersuchungen von Kahneman und Tversky (1979), Knetsch
(1994 and 1995), Boyce et al. (1992), Shogren et al. (1994), Morrison (1997) und
Shogren und Hayes (1997) gezeigt haben, dazu, dass die Wertschatzung fiir Ver-
besserungen aus dem Status quo heraus weitaus geringer ist als das Leid, das bei
Verschlechterungen gleichen Umfangs empfunden wird: ,,Losses appear to matter
much more than gains to most people, and valuation of goods depends, to a large
degree, on the reference position and the direction of change from this point.“
(Knetsch 1995, S. 140). Dieser sogenannte Ausstattungseffekt (,endowment
effect”) (Morrison 1997, Shogren und Hayes 1997) fiihrt dazu, dass die Zahlungs-
bereitschaft fir Umweltverbesserungen bei gleichem Ausgangszustand der Um-
welt geringer ist als die Kompensationsforderung im Falle einer Verschlechterung
der Umweltqualitat gleichen Umfangs.

Eine wichtige Rolle im Hinblick auf das AusmaB der WTA-WTP-Differenz
spielt die scheinbare Verteilung der Eigentumsrechte an dem zu bewertenden
Naturgut, wie Boyce et al. (1992) gezeigt haben. Sie fragten US-Biirger, welchen
Geldbetrag sie an Japan dafiir zu zahlen bereit waren, dass Japan das Fischen von
Walen einstellt und so die Wale vor der Ausrottung bewahrt. Dann fragten sie eine
vergleichbare Stichprobe von US-Biirgern nach ihrer Kompensationsforderung an
Japan fiir den Fall, dass Japan die Wale ausrottet. Es ergab sich, dass die Zahlungs-
bereitschaft fur die Erhaltung der Wale deutlich geringer war als die Kompensa-
tionsforderung fiir den Fall ihrer Ausrottung. Als Begriindung kristallisierte sich
bei Zusatzbefragungen heraus, dass die Amerikaner das Gefiihl hatten, ein mora-
lisches Recht auf die Erhaltung der Wale zu besitzen, und es daher gar nicht ein-
sahen, den ,,Schurken auch noch etwas dafir zu bezahlen, dass sie ihnen das er-
halten, worauf sie ohnehin schon ein Recht haben. Umgekehrt war die moralische
Entristung fiir den Fall der Ausrottung der Wale grofl, woraus sich die hohen
Kompensationsforderungen erklaren. Der Unterschied zwischen WTP und WTA
lasst sich somit in emotional besetzten Feldern wie dem Umwelt- und Naturschutz
offensichtlich auch aus der scheinbaren (oder tatsachlichen) Verteilung der mora-
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lischen Eigentumsrechte an den betreffenden Giitern erklaren: , It is our belief that
the disparity between WTA and WTP for environmental goods may in great part
be due to the intrinsic ,moral‘ values captured by such commodities.* (Boyce et al.
1992, S. 1371).

Bei genauer Betrachtung dieses Problems zeigt sich somit, dass die sich in
praktischen KEM-Surveys ergebende Differenz zwischen Zahlungsbereitschaft
und Kompensationsforderung sowohl aus theoretischer als auch aus psycholo-
gischer Sicht plausibel erklarbar bzw. gar nicht anders zu erwarten ist. Dies gilt
auch fiir die in experimenteller Forschung gefundene Tatsache, dass die Differenz
zwischen beiden NutzenmafBlen um so geringer wird, je einfacher das zu bewer-
tende Gut im Falle seines Verlusts zu ersetzen ist, d. h. je groBer die Verfiigbar-
keit naher Substitute ist. Dies wiederum deckt sich mit den theoretischen Ergeb-
nissen von Hanemann (1991), wie auch in Ahlheim und Buchholz (2000) ausfiihr-
lich erlautert wird.

d) Biirgerpraferenzen

Eine weitere Gruppe theoretisch-methodischer Einwande gegen die KEM be-
zieht sich auf die Frage, ob die KEM iiberhaupt das misst, was sie zu messen vor-
gibt, namlich die personlichen Praferenzen der befragten Individuen. Einer der in
diesem Zusammenhang haufig geauBerten Vorwiirfe an die Adresse der KEM lau-
tet, dass die Testpersonen bei solchen Befragungen nicht als Konsumenten bzw.
»~Privatleute* antworten, sondern in ihrer Eigenschaft als ,,Biirger”, die primar das
Gemeinwohl im Auge haben. Der Schluss aus dieser auf Sagoff (1988) zuriick-
gehenden Behauptung (s. auch Common, Blamey und Norton (1993), Sagoff 1994)
ist, dass KEM-Studien nicht die subjektiven Praferenzen der von einem Projekt
direkt oder indirekt betroffenen Individuen messen, sondern letztlich die ,,objek-
tiven* Praferenzen eines um das Gemeinwohl besorgten Biirgers, um dessen Rolle
sich das befragte Individuum bemiiht, wenn es um ,,staatstragende Dinge wie den
Umweltschutz geht. Damit ist aber die Kompatibilitat eines KEM-Ergebnisses mit
dem in Nutzen-Kosten-Analysen verwendeten Kaldor-Hicks-Kriterium, das ja auf
dem Vergleich subjektiver individueller Praferenzen beruht, in Frage gestellt.

e) Altruismus

Ein in der Literatur immer wieder zu findender Einwand gegen die direkten Ver-
fahren der Praferenzerfassung ist, dass sie bei Vorliegen altruistischer Praferenzen,
die ja im Hinblick auf Umweltgliter nicht auszuschlieBen sind, zu falschen Ergeb-
nissen fiihren. Dabei wird (realistischerweise) angenommen, dass die von den
befragten Personen geauflerten Zahlungsbereitschaften im Fall altruistischer Pra-
ferenzen nicht nur den von ihnen selbst aus dem zu bewertenden Kollektivgut ge-
zogenen ,,direkten” Nutzen enthalten, sondern auch den Nutzen, den sie ,,indirekt*
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aus ihren altruistischen Gefiithlen gegeniiber anderen Nutzern des Kollektivguts
ziehen. Die Tatsache, dass der Nutzen, den ein Individuum aus dem Konsum eines
Kollektivgutes zieht, bei ihm selbst und bei anderen, altruistisch eingestellten Indi-
viduen Berucksichtigung findet, wird von einigen Autoren als ,,.Doppelzahlung®
kritisiert (siehe z. B. Milgrom 1993, S. 420, Diamond und Hausman 1994, S. 55,
Hausman 1994, S. 55 oder Johansson 1994, S. 74).

Man unterscheidet in der Literatur zwischen verschiedenen Arten von Altruis-
mus (vgl. z. B. Madariaga und McConnell 1987), die hier nur kurz erwahnt wer-
den sollen. Eine Grobunterscheidung betrifft die Unterteilung in ,,reinen* und ,,un-
reinen Altruismus® (,,impure altruism* nach Andreoni 1989 und 1990). Letzterer
erfilllt im Grunde nicht die iibliche Vorstellung von altruistischen Praferenzen,
namlich dass einem Individuum das Wohl eines anderen Individuums — direkt oder
indirekt — am Herzen liegt. Daher soll auf Andreonis unreinen Altruismus weiter
unten gesondert eingegangen werden.

Beim reinen Altruismus unterscheidet man zwischen individualistischem und
paternalistischem Altruismus. Beim sogenannten ,individualistischen Altruismus*
geht in die Nutzenfunktion eines Individuums 4 zusatzlich zu dem eigenen Kon-
sum direkt als Argument die Nutzenfunktion eines anderen Individuums j ein. Dies
fithrt zu der Nutzenfunktion:

9
(23) Un = up(n,2,05(5,2)) mit >0
J

Neben dieser individualistischen Erscheinungsform des Altruismus, bei der die
Nutzenfunktion eines Individuums in die Nutzenfunktion eines anderen Indivi-
duums als Argument eingeht (und moglicherweise auch umgekehrt), ist in der Rea-
litat des taglichen Lebens auch eine paternalistische Altruismusform (siehe z. B.
Madariaga und McConnell 1987, S. 939) beobachtbar, bei der Individuum h den
Konsum des Kollektivguts z durch Individuum j positiv bewertet, ohne sich darum
zu kiimmern, wie das Individuum j selbst den Konsum dieses Kollektivguts bewer-
tet. Das paternalistisch-altruistische Individuum setzt voraus, dass der Konsum des
Kollektivguts dem anderen Individuum ,,gut tut”. Hier nimmt die Nutzenfunktion
des Altruisten h die allgemeine Form

Ou, h

24 U, = , I, 2) — >0
(24) h = U(Xns 2k, ) o

an, wobei natiirlich

(25) W=z =2

gilt. Die Nutzenfunktion des Individuums j taucht in der Nutzenfunktion des
Individuums h also nicht mehr explizit auf.



Zur okonomischen Bewertung von Umweltveranderungen 49

In Ahlheim und Schneider (1996) wird ausfihrlich formal bewiesen, dass in
allen diesen Fallen von Altruismus, d. h. fiir individualistischen, paternalistischen
und sogar fiir Andreonis unreinen Altruismus, die explizite Beriicksichtigung altru-
istischer Gefiihle nicht nur nicht storend, sondern sogar notwendig fiir die korrekte
Durchfiihrung einer Nutzen-Kosten-Untersuchung ist.

Dieses Ergebnis ist insofern von Bedeutung, als bei der Durchfuhrung von Nut-
zen-Kosten-Untersuchungen im Umweltbereich fast immer mit dem Vorliegen
altruistischer Praferenzen gerechnet werden muss. Altruistisch bedingte Nutzen
stehen, ebenso wie die oben bereits erlauterten Nichtgebrauchswerte von Kollek-
tivgiitern, in keiner direkten Verbindung zu der Nachfrage eines Individuums nach
Marktgiitern, so dass auch sie nur mit Hilfe direkter Verfahren wie der KEM ermit-
telt werden konnen. Aus dem in Ahlheim und Schneider (1996) hergeleiteten Er-
gebnis, dass eine korrekte Nutzen-Kosten-Analyse die explizite Berticksichtigung
altruistischer Nutzen zwingend verlangt, ergibt sich somit, dass die KEM auch bei
Abwesenheit anderer Nichtgebrauchswerte immer dann angewandt werden sollte,
wenn ein Verdacht auf das Vorliegen altruistischer Praferenzen vorliegt.

f) Embedding

Ein weiterer heftig umstrittener Einwand gegen die generelle Glaubwiirdigkeit
von KEM-Studien bezieht sich auf den sogenannten Einbettungseffekt (,,embedd-
ing*). Gemeint ist hier der Verdacht, dass gerade im Umweltbereich von den be-
fragten Personen nicht etwa das konkret zu bewertende Projekt (z. B. die Anlage
eines bestimmten Naturschutzgebietes), sondern statt dessen ein ibergeordnetes
bzw. umfassenderes Ideal (wie ,.etwas Gutes fiir die Erhaltung der Natur tun®), in
welches das fragliche Projekt ,.eingebettet* ist, bewertet wird.

Der Verdacht auf Embedding beruht auf Ungereimtheiten, die in einigen Unter-
suchungen auftraten. So ergab eine Studie von Desvousges et al. (1993), dass die
Zahlungsbereitschaft zur Rettung von Wasservogeln (durch das Aufspannen von
Netzen Uber Olverseuchten Gewassern) nicht — wie erwartet — mit der Anzahl der
potenziell zu rettenden Vogel (2 000, 20 000 oder 200 000, je nach Umfang der zu
bewertenden Mafinahmen) wuchs, sondern nahezu konstant blieb. Von dhnlichen
Ergebnissen berichten Kahneman und Knetsch (1992) (s. auch Knetsch 1994),
wobei deren Untersuchung allerdings eine Telefonumfrage mit einer sehr kleine
Stichprobe und mit offenem, unbeschranktem Frageformat war und damit gegen
alle Regeln fiir die Durchfiihrung aussagekraftiger KEM-Studien verstie. Ent-
sprechend harsch war dann auch die Kritik an den methodischen Mangeln dieser
Studie und den weitreichenden Schlussfolgerungen, die Kahneman und Knetsch
bedenkenlos aus ihr zogen (vgl. z. B. Smith 1992, Harrison 1992, Hanemann
1994, Nickerson 1995, Carson und Mitchell 1995).

Unabhangig von dieser Kritik ist es jedoch einleuchtend, dass gerade im Um-
weltbereich die Gefahr besteht, dass ein konkretes Projekt von den befragten Per-
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sonen ins Symbolhafte iiberhoht wird, so dass die von ihnen geauBerte Zahlungs-
bereitschaft dann beispielsweise weniger der Rettung einer bestimmten Vogelart
als der Rettung der Umwelt insgesamt gilt. Hat man bei einer konkreten Befragung
den Verdacht, dass die Ergebnisse durch den Einbettungseffekt verzerrt sein konn-
ten, so muss durch entsprechende Kontrollfragen nach der Zahlungsbereitschaft
fiir das jeweils umfassendere Gut und durch geeignete statistische Tests gepriift
werden, ob dieser Verdacht zutrifft. Ist dies der Fall, so sind die entsprechenden
Ergebnisse natiirlich wertlos, da sich die ermittelte Zahlungsbereitschaft nicht ein-
deutig der zu bewertenden Umweltveranderung zuordnen lasst.

Eine wirksame, wenn auch recht aufwandige Methode zur Aufdeckung von Ein-
bettungseffekten und anderen Verzerrungen besteht in der Anfertigung von ,,Ge-
dankenprotokollen®. Bei solchen ,think-aloud”- oder ,,verbal-protocol“-Studien
werden die befragten Personen gebeten, alles, was ihnen bei der Beantwortung der
Fragebogen durch den Kopf geht, laut auszusprechen, wobei diese AuBerungen auf
ein Tonband aufgenommen oder von dem Interviewer mitprotokolliert werden (fiir
eine ausfithrliche Darstellung s. Schkade und Payne 1994). Auf diese Weise lasst
sich nachtraglich rekonstruieren, welche Faktoren bei der Beantwortung der ein-
zelnen Fragen fiir die jeweiligen Testpersonen von Bedeutung waren.

g) Warm Glow

In eine ahnliche Richtung zielt das ,,Warm Glow*-Argument von Andreoni
(1989, 1990), das unterstellt, dass sich Zahlungsbereitschaften fiir Kollektivgiter
unter Umstanden nicht auf das Kollektivgut selbst, sondern auf das befriedigende
Gefiihl beziehen, das ein Mensch empfindet, wenn er etwas Gutes tut: das ,,warm
glow of giving®, wie Andreoni (1990) es nennt. Das Auftreten dieses ,,Warm
Glow*-Effekts wird von einigen Autoren auch bei der Beantwortung der KEM-
Frage nach der (fiktiven) Zahlungsbereitschaft fiir ein Kollektivgut, insbesondere
aus dem Umweltbereich, vermutet (siehe z. B. Diamond und Hausman 1993,
S. 27-28): Indem man eine hohe Zahlungsbereitschaft fiir eine positive Umwelt-
veranderung nennt, fithlt man sich als guter Mensch, der etwas Positives fiir die
Umwelt leistet (auch wenn diese Zahlungsbereitschaft nur hypothetisch ist!), und
deshalb ist die geduBerte Zahlungsbereitschaft groBer als die ,,wahre* Zahlungsbe-
reitschaft fiir die zu bewertende Umweltverbesserung.

Dem unreinen Altruisten nach Andreoni erwachst somit nicht nur aus dem Kon-
sum des privaten und des offentlichen Gutes, sondern auch aus seinem person-
lichen finanziellen Beitrag by, zur Bereitstellung des offentlichen Gutes Nutzen.
Seine Nutzenfunktion ist durch

u,

(26) U, = uh(xh,z,bh) mit 6— >0
Oby,

gegeben. Dabei bezeichnet b, den fiir das Kollektivgut z geleisteten Beitrag, und
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Ou/db beschreibt den Zuwachs an innerer Befriedigung bzw. ,,warm glow", der
durch eine Erhhung dieses Beitrags entsteht.'? Das Kollektivgut erzeugt hier fiir
den Konsumenten sowohl einen direkten als auch einen indirekten Nutzen, indem
es dem Konsumenten neben seiner gutsspezifischen ,,Niitzlichkeit” auch einen An-
lass zum ebenfalls nutzenerhohenden Spenden liefert. Im Falle einer KEM-Befra-
gung findet die Spende natiirlich nur fiktiv statt, aber auch in diesem Fall wird, wie
bereits erwahnt, von einigen Autoren das Auftreten eines ergebnisverfalschenden
~warm glow“-Gefiihls unterstellt (vgl. Diamond und Hausman 1993, S. 27 -28).

Das Phanomen, dass fiir ein Gut nicht nur wegen seiner unmittelbaren Guts-
eigenschaften und des daraus resultierenden Gebrauchsnutzens gezahlt wird, son-
dern auch wegen des ,,Zusatznutzens®, der beispielsweise von dem Prestige aus-
geht, den der Konsum dieses Guts nach auflen erzeugt, ist auch von Marktgiitern
wohlbekannt. Doch hier kame kein Mensch auf die Idee zu behaupten, ein Luxus-
auto sei dem Kaufer nicht den Preis wert, den er dafiir bezahlt hat, nur weil er den
gleichen Prestigeeffekt auch mit eine Yacht oder einem Privatjet hatte erreichen
konnen. Hier wird die gezeigte Zahlungsbereitschaft ganz selbstverstandlich als
untere Schranke fiir den Wert, den das Gut fiir den Kaufer hat, akzeptiert. Bei der
Zahlungsbereitschaft fir Umweltgliter dagegen wird diese Art der Zurechnung
abgelehnt, weil man das ,,Warme Glithen“ ja auch mit anderen guten Werken er-
reichen konnte. Dies widerspricht in elementarer Weise der Grundidee der KEM,
die ja darin besteht Kollektivgliter in direkter Analogie zu Marktgiitern zu bewer-
ten. Dies impliziert, dass der fiir ein Gut gezahlte Preis als monetares Maf fiir den
Nutzen interpretiert wird, der durch dieses Gut erzeugt wird. Und dabei gilt ,,.. . it
is utility whatever its source that matters for total value. Motives are essentially
irrelevant from the perspective of economic theory.“ (Carson et al. 2001, S. 177).
In Ahlheim und Schneider (1996) wird auch formal gezeigt, dass die auf Warm
Glow bezogene Kritik an der KEM keineswegs stichhaltig ist.

Manchmal wird Warm Glow auch als ein ,jinteraktives® Wohlgefiihl inter-
pretiert, das ein Wohltater dann empfindet, wenn andere Zeugen seiner guten Tat
werden und dadurch seine soziale Anerkennung steigt (vgl. z. B. Nunes und
Schokkaert 2003 oder Carson et al. 2001). Im Rahmen einer KEM-Studie ware
diese Version des Warm Glow zu erwarten, wenn der Befragte den Interviewer bei-
spielsweise durch eine hohere als seine tatsachliche Zahlungsbereitschaft fiir ein
Umweltprojekt beeintrachtigen wollte (s. hierzu auch Hackl und Pruckner 2002).
Damit ist diese Interpretation des Warm Glow aber nichts anderes als der bekannte
Interviewer Bias, der durch ein entsprechendes Interviewdesign moglichst verhin-
dert werden sollte.

12 Andreoni (1990, S. 465) halt als Extremfall sogar einen ,,reinen Egoisten mit der Nut-
zenfunktion Uy, = u,, (¥, "), der iiberhaupt nur um des ,,warm glow*-Effektes willen spen-
det, ohne aus dem Kollektivgut selbst Nutzen zu ziehen, fiir moglich.

4%
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h) Hypothetische Verzerrung

Eine weitere Sorge der KEM-Kritiker besteht darin, dass es sich bei den in
KEM-Interviews erfragten Zahlungsbereitschaften ja nur um hypothetische Zah-
lungsbereitschaften handelt und dass die Konsumenten in solchen Interviews ihre
eigene Budgetrestriktion auler acht lassen (vgl. Diamond und Hausman 1994,
S. 46, Loomis et. al. 1994, S. 499, 500, 506, Mitchell und Carson 1989, S. 245 oder
Portney 1994, S. 9). Es wird daher eine Uberbewertung der Umwelt bei solchen
Untersuchungen befiirchtet — eine Hauptsorge der von Umwelthaftungsprozessen
potenziell betroffenen Industrie schlechthin. Aus diesem Grund empfiehlt das
NOAA-Panel (1993), bei KEM-Interviews die befragten Personen grundsatzlich
zu ermahnen, bei der Nennung ihrer Zahlungsbereitschaft ihre personliche Budget-
beschrankung zu beachten.

Einige Untersuchungen ergaben, dass Probanden in KEM-Interviews ihre
genannte Zahlungsbereitschaft in der Tat nach unten korrigierten, nachdem man
sie um Beachtung ihrer personlichen Budgetbeschrankung gebeten hatte (s. z. B.
Diamond und Hausman 1994, S. 46). Ein umgekehrtes Ergebnis erhielten Bate-
man und Langford (1997) in einer empirischen Studie, bei der die befragten Per-
sonen nach dem Hinweis auf ihre Budgetrestriktion ihre Zahlungsbereitschaft
nach oben korrigierten. Um die Verwirrung komplett zu machen, ergab sich aus
einer Serie von empirischen Studien von Loomis et al. (1994), dass kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen dem Hinweis auf die Budgetbeschrankung und
der genannten Zahlungsbereitschaft fir Umweltqualitatsverbesserungen besteht.
Betrachtet man die wohlfahrtstheoretische Basis der KEM bzw. der Nutzen-Kos-
ten-Analyse allgemein, so wird sehr schnell klar, dass die Beschrankung der an-
zugebenden Zahlungsbereitschaft durch die aktuelle Budgetrestriktion eines Kon-
sumenten unter theoretischen Gesichtspunkten sogar zu einem falschen Ergebnis
fithren wiirde.

Um dies zu sehen, muss man sich die wohlfahrtstheoretischen Wurzeln der Nut-
zen-Kosten-Analyse im Umweltbereich vergegenwartigen. Aus (14) geht hervor,
dass die durch eine KEM-Studie gesuchte Umweltbewertung CVZ im strengen
Sinne gleich dem Integral uber den Gradienten der Ausgabenfunktion beziiglich
der Umweltqualitat z ist, d. h.

0

Z
(27) cvz)' = / Veen(p,z, UY)dz .
1

Z

Die exakte Berechnung von CVZ wiirde also eine Integration des Gradienten
entlang der urspriinglichen Indifferenzkurve fiir das Nutzenniveau U° erfordern,
sofern dieser Gradient bekannt ware, was natiirlich nicht der Fall ist. Bewertet wird
also die tatsachlich eintretende Situation, in der das betrachtete Umweltgut kosten-
los von den Haushalten konsumiert werden kann. Der Gradient ist genau wie die



Zur okonomischen Bewertung von Umweltveranderungen 53

Nutzenfunktion selbst ausschlieflich von den Praferenzen des betrachteten Haus-
halts, nicht jedoch von seinem Budget abhangig.

Auch aus der okonomischen Konzeption des Schattenpreises
(28) Veen(p,2,Up) = ~mh(p,2, UR) =

folgt, dass er keineswegs mit dem tatsachlich verfiigbaren Haushaltseinkommen,
sondern mit einem virtuellen Einkommen korrespondiert, aus dem heraus der
Haushalt (ebenfalls virtuell) sowohl seinen Marktgiiterkonsum als auch das Um-
weltgut finanzieren konnte.

Dies wird auch aus Abbildung 8 deutlich, in der dieselbe Ausgangssituation wie
in Abbildung 5 dargestellt ist. Das tatsachliche Haushaltseinkommen / ist gleich
der in der Ausgangssituation konsumierten Marktgiitermenge x°, da das als ,,com-
posite commodity* dargestellte Marktgut hier als Numéraire mit dem Preis p = 1
dient. Der durch den Gradienten der Ausgabenfunktion im urspringlichen Haus-
haltsgleichgewicht dargestellte Schattenpreis des Umweltguts, der gemal (27) fiir
die Berechnung von CVZ maBgebend ist, lieBe sich faktisch nur aus dem zugehori-
gen virtuellen Einkommen /'™ bezahlen.

Il'irl _
. (p=1)

Abbildung 8
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Fragt man die Haushalte nun nach ihrer Zahlungsbereitschaft unter Beriicksich-
tigung ihres tatsachlichen Budgets /, so zwingt man sie in eine falsche Referenz-
situation, in der sie folglich auch einen falschen Schattenpreis, namlich 7** statt
7V, zugrunde legen. Miissten sie das Umweltgut mit der Menge z ihren Praferenzen
gemaB aus dem Einkommen [ heraus finanzieren, so konnten sie nur das Nutzen-
niveau U™ (< U°) realisieren, da ihr Marktgiiterkonsum dann von x° auf x** sin-
ken wiirde. Die in einer solchen Situationen geauBerte Zahlungsbereitschaft wiirde
daher die falsche Situation bewerten, denn de facto soll das Umweltgut ja kosten-
los bereitgestellt werden. Beschrankt man die Antworten im Rahmen von KEM-
Interviews durch die jeweiligen Budgetrestriktionen der Individuen, so lasst man
sie eine flir sie schlechtere Situation bewerten, als die Situation, die man eigentlich
bewerten mochte. Daher fiihrt die Frage nach der durch das aktuelle Budget be-
schrankten Zahlungsbereitschaft zwangslaufig zu einer Unterschatzung des Um-
weltguts, da die theoretisch korrekte Bewertung auf Grundlage der schattenpreis-
basierten kompensierenden Variation CV gemaB (14) durchgefiihrt werden miisste.

Aus diesen Uberlegungen, die in Ahlheim (1998) ausfiihrlicher hergeleitet und
erlautert sind, folgt, dass es aus theoretischer Sicht vollig verfehlt ist, den Kon-
sumenten die Fiktion aufzuzwingen, sie miissten fiir das zu bewertende Umwelt-
gut aus ihrem bestehenden Budget bezahlen. Korrekt ware vielmehr — wenn tiber-
haupt — der Hinweis auf das virtuelle Einkommen I"™ als hypothetische Budget-
restriktion.

Aus praktischen Erwagungen heraus erscheint der Hinweis auf die Budget-
beschrankung allerdings mitunter angebracht, weil es manchen Menschen schwer
fallen konnte, ein Gut in Geldeinheiten zu bewerten, das sie selbst nicht aus ihrem
Budget heraus bezahlen miissen. Andererseits erscheint es nicht ungewohnlich,
dass man auch fiir Giiter, die man sich aus seinem eigenen Budget heraus nicht
leisten konnte (die einem aber beispielsweise geschenkt werden), eine monetare
Wertvorstellung entwickelt. Eine sowohl unter pragmatischen als auch theore-
tischen Gesichtspunkten befriedigende Losung dieses Problems steht bisher noch
aus.

3. Aquivalenzskalen und Kontingente Evaluierung

Das Problem der systematischen Unterbewertung von Umweltverbesserungen,
das dadurch entsteht, dass die befragten Personen im Rahmen der KEM-Interviews
in ihren Antworten durch ihre aktuelle (anstelle einer virtuellen) Budgetrestriktion
beschrankt werden, wird durch die iibliche Vorgehensweise, solche Erhebungen
auf Haushalts- statt auf Individualbasis durchzufiihren, noch verscharft, da die
Budgetrestriktion bei gleichem Einkommen und gleichen Praferenzen mit zuneh-
mender Haushaltsgrole immer einschrankender wirkt.

Fir die KEM-Interviews wird ublicherweise eine Stichprobe aus der Menge
aller betroffenen Haushalte gezogen, so dass sich aus den Interviews die durch-
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schnittliche Zahlungsbereitschaft der in der jeweiligen Stichprobe vertretenen
Haushalte ergibt, die dann durch Multiplikation mit der Gesamtzahl der betroffe-
nen Haushalte zur gesellschaftlichen Zahlungsbereitschaft hochgerechnet wird. Da
in den Interviews nicht nach den — theoretisch korrekten — Schattenpreisen bzw.
Kompensierenden Variationen, sondern aus pragmatischen Griinden nach den
durch das jeweils aktuelle Haushaltsbudget beschrankten Zahlungsbereitschaften
gefragt wird, erwachst insbesondere im Fall groBer Haushalte mit geringem Ein-
kommen das Problem, dass sie sich unter Umstanden ihre ,,wahre“ Zahlungsbereit-
schaft (d. h. den Schattenpreis) fiir das zu bewertende Umweltgut nach Abzug der
zum Uberleben der Familie notwendigen Minimalausgaben gar nicht mehr leisten
zu konnen glauben. Die in einem KEM-Interview geiauBerte Zahlungsbereitschaft
gibt dann einen geringeren Wert wieder als den, den das zu bewertende Umweltgut
tatsachlich fiir den befragten Haushalt hat. In solchen Fallen werden die grundsatz-
lichen Unterschiede zwischen dem Konzept der CV und dem Konzept der Zah-
lungsbereitschaft deutlich.

Die von mitgliederreichen Haushalten genannte Zahlungsbereitschaft fiir Um-
weltgiiter ist daher bei Interviews, die den NOAA-Regeln folgen, tendenziell ge-
ringer als ihre Kompensierende Variation, die ja dem monetarisierten Nutzen ent-
spricht, den ein Haushalt von dem betreffenden Umweltgut empfangt. Man kann ja
durchaus aus einem kostenlos bereitgestellten Gut wie der Umwelt auch dann
einen hohen Nutzen ziehen, wenn man sich diesen ,,Luxus* im Rahmen seiner per-
sonlichen Budgetrestriktion gar nicht leisten konnte. Ein geschenkter Ferrari kann
fir einen Ferrari-Liebhaber auch dann einen sehr hohen Wert darstellen, wenn er
sich aus seinem eigenen Einkommen heraus ein solches Fahrzeug niemals leisten
konnte. Daher fiihrt die traditionelle Vorgehensweise, bei der die geduBerte Zah-
lungsbereitschaft an das Haushaltseinkommen gekniipft wird, zu einer systema-
tischen Unterbewertung der Umwelt.

Fiir den aus diesen theoretischen Uberlegungen folgenden Verdacht, dass die
gangige KEM-Praxis im Fall groBer Haushalte zu einer systematischen Unterbe-
wertung der Umwelt kommt, gibt es auch empirische Belege. Ware die WTP ein
zuverlassiges Wohlfahrtsmall wie die Kompensierende Variation, so miisste die
Zahlungsbereitschaft fiir ein bestimmtes Umweltgut tendenziell mit der Haushalts-
grofie wachsen, da bei groBen Haushalten ja mehr Personen Nutzen aus dem Gut
empfangen als bei kleinen Haushalten. Empirische Studien zeigen jedoch, dass ge-
nau das Gegenteil der Fall ist: die geauBerte Zahlungsbereitschaft fiir Umweltgiter
sinkt mit steigender HaushaltsgroBe (s. z. B. Roschewitz 1999, Whittington et al.
1992, Chambers et al. 1998). Chambers (1998, S. 149) zieht daraus die Schlussfol-
gerung: ,,This result might be related to ability to pay; as family size increases,
budgets tighten, and WTP falls.“

Daraus folgt, dass die als besonders demokratisch erachtete goldene Regel der
traditionellen Nutzen-Kosten-Analyse, die besagt ,,A dollar is a dollar”, unabhan-
gig davon, von wem er kommt, im Fall von Bewertungsstudien auf Haushaltsbasis
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noch einmal tiberdacht werden muss. Hier reprasentiert offensichtlich der Dollar,
der von einem groflen Haushalt kommt, ein weit hoheres Nutzenaquivalent als ein
Doller von einem kleinen Haushalt. Dieses Problem ist aus einem ganz anderen
Zusammenhang seit langem bekannt, namlich von der Bemessung des Existenz-
minimums fiir beduirftige Haushalte oder der Berechnung von Armutsgrenzen. Hier
wird schon seit langem berticksichtigt, dass grofle Familien mehr Einkommen
benotigen als kleine, um denselben Lebensstandard wie diese zu realisieren. Um-
gekehrt konnen groBe Familien fiir den Genuss eines Kollektivguts wie der Um-
welt weniger Kaufkraft opfern als einkommensgleiche kleine Familien, auch wenn
sie denselben oder insgesamt sogar mehr Nutzen aus diesem Gut ziehen. Aus die-
sem Grund wird in Ahlheim und Lehr (2001a) ein Verfahren zur Verwendung von
Aquivalenzskalen im Rahmen von Umweltbewertungsstudien vorgeschlagen, das
die von Haushalten unterschiedlicher GroBe geauBerten Zahlungsbereitschaften
vergleichbar machen soll. Die Verwendung eines solchen Skalierungsverfahrens ist
ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zu einer angemessenen okonomischen Be-
wertung der nattirlichen Umwelt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die KEM wie jedes empirische Verfah-
ren mit gewissen methodischen und theoretischen Unsicherheiten behaftet ist. Da-
her ware es sicher falsch, das Ergebnis einer KEM-Studie so zu interpretieren, als
hatte man nun den von einem bestimmten Umweltprojekt ausgehenden Nutzen
exakt in Geldeinheiten ermittelt. Ist man sich aber der vielfaltigen Verzerrungen
bewusst, die bei einer KEM-Studie auftreten konnen, und trifft man entsprechende
Vorkehrungen zu ihrer Erkennung oder, besser noch, Vermeidung, so kann eine
solche Untersuchung einen durchaus zutreffenden Eindruck von dem Nutzen ver-
mitteln, der von einem solchen Umweltprojekt ausgeht. Was die zur Vermeidung
von Fehlinterpretationen zu treffenden Vorkehrungen angeht, so folgt aus den vor-
angegangenen Uberlegungen, dass die betreffende Studie als personliche Befra-
gung durchgefiihrt werden sollte, am besten mit entsprechenden Vortests oder als
Doppelbefragung (,,Test-Retest-Methode). Ferner sollte es sich um eine be-
schrankte Befragung im Sinne der Referendumsmethode, besser noch der doppelt
beschrankten Referendumsmethode, handeln. Wichtig ist, dass der soziookonomi-
sche Hintergrund der befragten Personen durch entsprechende Fragen aufgehellt
wird, um die Plausibilitat der Antworten abschatzen zu konnen. Als eine iiberaus
sinnvolle Methode zur Aufdeckung von moglichen Verzerrungen des Ergebnisses
und zur Vermeidung von Fehlinterpretationen wird die Anfertigung von Gedanken-
protokollen betrachtet.

Unter der Voraussetzung, dass diese methodischen Regeln eingehalten werden,
dass ausreichend grofie Stichproben untersucht werden, und dass die Ergebnisse
durch entsprechende statistische Tests abgesichert werden, kann die KEM einen
wertvollen Beitrag zur Bewertung von Umweltgiitern leisten. Bei der generellen
Einschatzung dieser Methode sollte man nicht zuletzt die Tatsache im Auge behal-
ten, dass es zur Zeit fur die Erfassung der Nichtgebrauchswerte von Umweltgiitern
keine sinnvolle Alternative zur KEM gibt, die nicht dieselben Reliabilitatsproble-
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me aufwerfen wirde. Nichtsdestotrotz muss die Anwendbarkeit der KEM fiir jedes
konkrete Projekt aufs Neue (z. B. im Hinblick auf mogliche Einbettungseffekte)
gepriift werden.

IL. Quick & Dirty: Der Nutzentransfer

Die exakte Berechnung der Kompensierenden Variation ist, wie oben gezeigt
wurde, unter anderem wegen des hohen okonometrischen Aufwands sehr zeit- und
kostenintensiv. Die aus theoretischen Uberlegungen heraus dringend zu empfeh-
lende Anwendung der Referendumsmethode bei den Befragungen erfordert wegen
ihrer geringen statistischen Ergiebigkeit eine grofle Zahl von Interviews, was die
Kosten und den Zeitaufwand einer KEM-Studie enorm in die Hohe treibt. Das
NOAA-Panel, das ja in den USA die Anforderungen fiir den Einsatz der Kontin-
genten Evaluierungsmethode (KEM) als Instrument zur Schadensbemessung bei
Gerichtsverfahren festgelegt hat, fordert die Auswertung von mindestens 1000
vollendeten Interviews, um zu halbwegs zuverlassigen und validen Ergebnissen zu
gelangen (vgl. National Oceanic and Atmospheric Administration 1993). Die Kos-
ten fiir eine solche Studie erreichen damit sehr schnell erhebliche Dimensionen'?,
so dass bei kleineren Projekten befiirchtet werden muss, dass die Kosten fiir ihre
Bewertung in keinem vertretbaren Verhaltnis zu den erwarteten Nettonutzen ste-
hen. Fir kleinere Projekte kommt der Einsatz solcher aufwandiger Verfahren somit
kaum in Frage. Hinzu kommt die gerade fiir KEM-Studien typische lange Bearbei-
tungsdauer, die den Beginn eines Projektes verzogert und die politische Aktualitat
und Relevanz solcher Studien erheblich vermindert.'*

Aus dem Wunsch nach einer drastischen Senkung der Bewertungskosten fiir
Umweltprojekte und einer Erhohung der Aktualitat der Bewertungsanalysen er-
klart sich die Entstehung der Idee des sogenannten Nutzentransfers (,,benefit trans-
fer”). Es handelt sich hierbei um die Einfiihrung einer Standardisierung der Um-
weltbewertung, die dazu fiihrt, dass man bei der aktuellen Bewertung eines Um-
weltprojekts (,,Sekundarstudie) von den Ergebnissen fritherer Bewertungsstudien
(,,Primarstudien*) profitieren kann, indem man Teile dieser Ergebnisse auf das ak-
tuell zu bewertende Projekt libertragt. Insbesondere beim Einsatz der Kontingenten
Evaluierungsmethode, die heute als die umfassendste Umweltbewertungsmethode
gilt, wiirde die Moglichkeit solcher Nutzentransfers die Durchfiihrung neuer Befra-
gungen erubrigen, so dass hier erhebliche Kosteneinsparungen moglich waren
(vgl. Loomis 1992).

Unabhangig vom gewahlten Messverfahren (Contingent Valuation, Reisekosten-
methode oder hedonische Preise) ist das Ergebnis einer empirischen Umwelt-

13 Beispielsweise geht McConnell (1992) bereits von Kosten in Hohe von mehr als
$50.000 aus.

14 Boyle und Bergstrom (1992, S. 657) setzen fur die Gesamtdauer einer Bewertungsstudie
mindestens ein Jahr, eher jedoch mehr, an.
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bewertungsstudie ein funktionaler Zusammenhang zwischen dem auf der Grund-
lage individueller Zahlungsbereitschaften (CVs) berechneten Wert des Umweltguts
einerseits und einem Vektor unabhangiger GroBen wie Einkommen, Ausbildung,
Alter etc. der befragten Haushalte sowie den Eigenschaften des zu bewertenden
Umweltguts andererseits. Dieser auch als Bewertungsfunktion bezeichnete Zusam-
menhang enthalt ferner okonometrisch geschatzte Parameter, die den Einfluss der
unabhangigen Variablen auf die Bewertung des Umweltguts abbilden. Bei einem
Nutzentransfer mit Hilfe dieser Bewertungsfunktion wird die ZielgroBe, d. h. der
dem neuen Umweltgut beigemessene okonomische Wert, mit den von der bereits
frilher durchgefiihrten Primarstudie bekannten Parametern und den unabhangigen
Variablen des neuen Projekts berechnet. Die Bewertungsfunktion nimmt beim Nut-
zentransfer also die Stelle des WohlfahrtsmaBes, d. h. der Aquivalenten bzw. Kom-
pensierenden Variation, ein.

Es ist nicht ganz einfach, dem Konzept des Nutzentransfers aus theoretischer
Sicht gerecht zu werden, da sich die neuesten gegen dieses Konzept vorgebrachten
Kritikpunkte letztlich auf die im Rahmen der Primarstudien eingesetzten Bewer-
tungsverfahren beziehen (s. z. B. Brouwer 2000). Im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der Kontingenten Evaluierungsmethode wurde schon auf die zahlreichen
Punkte verwiesen, in denen bei praktischen KEM-Studien von den Vorgaben der
wohlfahrtsokonomischen Theorie abgewichen wird. Diese Praxis-Fehler, die ja in
erster Linie die Primarstudien betreffen und iiber diese natiirlich dann auch in den
Nutzentransfer mit einflieBen, diirfen der Idee des Nutzentransfers nicht angelastet
werden, obwohl genau dies haufig geschieht. Manche ,,Stinden” der gangigen prak-
tischen Bewertungsverfahren werden natiirlich im Nutzentransfer-Prozess noch
verstarkt. Bei der Aggregation individueller Bewertungen beispielsweise geht die
Nutzentransfertechnik noch ein Stiick weiter als die traditionellen Primarstudien.
Hier werden nun keinerlei individuelle Haushalte oder Praferenzen mehr beriick-
sichtigt. Vielmehr werden hier die charakterisierenden Parameter fiktiver Haus-
haltsagglomerate so ,,designed*, dass sie die soziookonomische Zusammensetzung
etc. der von den zu vergleichenden Projekten jeweils betroffenen Bevolkerung eini-
germallen zutreffend wiedergeben. Ein expliziter Zusammenhang zur individuellen
Nutzenanderung, die ja die Basis der neoklassisch fundierten Wohlfahrtstheorie bil-
det, ist hier tiberhaupt nicht mehr zu erkennen. Da das Konzept des Nutzentransfers
jedoch von vornherein nicht mit dem Anspruch wohlfahrtstheoretischer Korrektheit
angetreten ist, sondern nichts anderes als eine bezahlbare Approximation an die,
wie gezeigt wurde, aus theoretischer Sicht ja auch keineswegs idealen traditionel-
len Umweltbewertungsverfahren bieten wollte, sollte diese Kritik nicht von vorn-
herein zu einer Verwerfung dieser Methode fiihren. Die Festlegung von Kompen-
sationszahlungen nach Umweltunfallen auf der Grundlage einer solchen Methode
erscheint wegen dieser theoretischen Mangel allerdings kaum vertretbar.

SchlieBlich muss vor jedem Versuch eines Nutzentransfers gepriift werden, ob
die als Basisstudie ausgewahlte Untersuchung mit der gebotenen statistisch-oko-
nometrischen Sorgfalt durchgefiihrt wurde. Hierzu gehort insbesondere eine hin-
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reichend groBe Zahl von Beobachtungen bei der Ausgangsstudie, da mit der Stich-
probengroBe die Qualitat der Parameterschatzungen zunimmt. Ferner sollte nach-
vollziehbar sein, ob und wie die erhobenen Daten der durchgefiihrten Studie be-
reinigt wurden, da die zu transferierenden Parameter die Struktur der erhobenen
Daten (extreme Gebote, Ausreifler etc.) reflektieren. Werden alle diese Punkte
beachtet, so kann ein Nutzentransfer trotz der geschilderten Vorbehalte zumindest
einen ersten Anhaltspunkt fiir die aus einem Umweltprojekt resultierenden Wohl-
fahrtseffekte liefern. Die EinbuBen an theoretischer Aussagekraft eines solchen Er-
gebnisses im Vergleich zur Durchfiihrung einer neuen Bewertungsstudie missen
gegen die mit dem Nutzentransfer verbundenen Kosten- und Zeiteinsparungen ab-
gewogen werden.

Angesichts der groBen zukiinftigen Bedeutung von Nutzentransferstudien ist es
notwendig, einerseits das zugrunde liegendende theoretische Konzept weiterzuent-
wickeln und andererseits auf der Basis des jeweiligen theoretischen Wissens ver-
bindliche Standards fiir die Durchfiihrung von Nutzentransferstudien — vergleich-
bar den NOAA-Standards fir KEM-Studien — zu entwickeln. Ansatze hierzu fin-
den sich bereits in der einschlagigen okonomischen Literatur (vgl. z. B. Boyle und
Bergstrom 1992, Desvouges et al. 1992, Smith 1992, Brookshire und Neill 1992,
Brouwer 2000). Zu den heute schon anerkannten Standards flir Nutzentransfer-
studien gehoren die folgenden Punkte (s. Ahlheim und Lehr 2002):

— Nur ausreichend dokumentierte und methodisch einwandfreie Primarstudien mit
adaquater Datenbasis sollten zum Nutzentransfer herangezogen werden.

— Primar- und Sekundarstudien sollten sich auf quantitativ und qualitativ mog-
lichst ahnliche Umweltveranderungen beziehen.

— Die Zusammensetzung der relevanten Bevolkerung (Alter, Geschlecht, Einkom-
men, Ausbildungsstand etc.) und insbesondere auch der regionale ,,Kulturkreis*
(z. B. Stadtbevolkerung vs. Landbevolkerung), dem sie entstammit, sollte bei der
Primar- und Sekundarstudie moglichst ahnlich sein.

— Die Nutzungskosten (z. B. Anfahrtswege, Eintrittspreise, erforderliche Ausriis-
tung etc.) fiir das zu bewertende Umweltgut und fiir die jeweils verfiigbaren
alternativen Umweltgiiter sollten bei Primar- und Sekundarstudien moglichst
ahnlich sein, da sie einen wichtigen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft fiir
ein bestimmtes Umweltgut ausiiben.

— Primar- und Sekundarstudien miissen auf demselben theoretischen Wohlfahrts-
mal basieren. Eine Primarstudie, bei der die Hickssche Kompensierende Varia-
tion (entsprechend der ,,willingness to pay*) ermittelt wurde, kann nicht zum
Nutzentransfer fur eine auf die Aquivalentc Variation (,,willingness to accept)
zielende Bewertungsstudie herangezogen werden.

Es gibt inzwischen Bestrebungen auf breiter Front zur Sammlung moglichst
vieler und gut dokumentierter Primarstudien als Grundlage fiir zukiinftige Nutzen-
transferstudien (s. hierzu auch Brookshire und Neill 1992, S. 654 f.). Hervor-
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zuheben ist hier vor allem die internationale Datenbank EVRI (,,Environmental
Valuation Reference Inventory*), in der solche Studien gesammelt und auf Anfrage
zur Verfiigung gestellt werden.

Eine abschlieende Bewertung des Nutzentransfer-Gedankens muss immer ge-
spalten ausfallen. Natirlich sind die fiir Nutzentransferstudien notwendigen Kom-
promisse hinsichtlich der theoretischen Validitat der Ergebnisse noch schmerz-
licher als sie schon im Zusammenhang mit der Anwendung der Kontingenten
Evaluierungsmethode bei Primirstudien waren. Andererseits wird okonomische
Umweltbewertung im theoretisch anspruchsvollen Sinne wegen der hohen Kosten
und wegen des hohen Zeitaufwands immer nur der Evaluation grofer Projekte mit
groflen Budgets vorbehalten bleiben, in denen solche Kosten gut versteckt werden
konnen, ohne den Gesamtrahmen zu sprengen. Angesichts der zunehmenden finan-
ziellen Bedrangnis der offentlichen Haushalte und der abnehmenden Umwelt-
begeisterung der Bevolkerung wachst aber der Rechtfertigungsdruck auch fiir klei-
nere Umweltprojekte. Um auch deren gesellschaftlichen Nutzen mit verniinftigem
Aufwand dokumentieren zu konnen, wird zukunftig wohl kein Weg an der Verwen-
dung von Nutzentransferstudien auf breiter Ebene vorbeifiihren.

I1I. Weitere direkte Bewertungsmethoden

Die KEM strebt, wie gezeigt wurde, eine moglichst theorienahe Umsetzung der
wohlfahrtsokonomischen Messkonzepte auf der Basis der Hicksschen Kompensie-
renden bzw. Aquivalenten Variation auf der Individualebene und des Hicks-Kal-
dor-Kriteriums auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene an. Als Ergebnis einer
KEM-Studie erhalt man letztlich eine einzige Zahl, namlich die aggregierte gesell-
schaftliche Zahlungsbereitschaft fiir die zu bewertende Umweltveranderung. Eine
etwas andere Zielrichtung verfolgen die unter dem Generalbegriff Attribute Based
Choice Modelling (ABCM) zusammengefassten Verfahren Choice Experiments,
Contingent Ranking, Contingent Rating etc., fiir die haufig auch der aus der Be-
triebswirtschaftslehre bzw. dem Marketing bekannte Begriff der Conjoint Analysis
verwendet wird.

Die ABCM-Verfahren, die wie die KEM auf personlichen Interviews basieren,
zielen im Gegensatz zu dieser nicht auf eine eindimensionale Gesamtbewertung
eines Gutes, sondern auf die Bewertung der einzelnen Produkteigenschaften bzw.
der ein Produkt kennzeichnenden Attribute ab. Solche Informationen sind vor
allem im Marketingbereich vor der Markteinfithrung neuer Produkte gefragt, um
diese in moglichst enger Anlehnung an die Kundenwiinsche zu gestalten und um
ihre Marktchancen ex ante abzuschatzen. Die aus einer ABCM-Untersuchung ge-
winnbaren Informationen tiber die Konsumentenpraferenzen sind somit wesentlich
detaillierter als die iiblichen KEM-Ergebnisse.

Das theorienachste der ABCM-Verfahren ist sicherlich das Choice Experiment
(CE). Bei seiner Anwendung im Umweltbereich werden einem Probanden ver-
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schiedene Versionen des zu bewertenden Umweltprojekts zur Auswahl vorgelegt,
aus denen er jeweils die von ihm bevorzugte auswahlen muss. Diese Versionen un-
terscheiden sich zum einen durch Merkmale wie z. B. verschiedene Ausdehnungen
eines geplanten Sees, unterschiedliche Reinheitsgrade des Wassers (nur zum Boot
fahren oder auch zum Fischen oder gar zum Schwimmen geeignet), verschiedene
Ufergestaltungen, Freizeitmoglichkeiten usw. und zum andern durch unterschied-
liche Kostenbeitrage, die von den befragten Personen zu leisten sind. Diese Gestal-
tungsalternativen, die sich jeweils in einem oder mehreren Attributen, unter ande-
rem auch in den geforderten Kostenbeitragen, unterscheiden, werden dem Proban-
den in mehreren Dreier- oder Vierergruppen vorgelegt, aus denen er dann jeweils
die ihm am besten zusagende Alternative auswahlen soll. Nach mehrfacher Wieder-
holung dieses Auswahlprozesses konnen dann Attributkombinationen identifiziert
werden, zwischen denen der Proband indifferent ist. Seine Zahlungsbereitschaft fiir
unterschiedliche Attributkombinationen ergibt sich dann sozusagen auf indirektem
Wege, da die Kostenbeitrage in den zur Auswahl stehenden Gestaltungsalternativen
ja jeweils eines unter vielen anderen variierenden Attributen sind.

Wahrend bei der KEM unmittelbar nach der Zahlungsbereitschaft fiir ein Ge-
samtprojekt gefragt wird, erfolgt die Ermittlung der Zahlungsbereitschaft im Rah-
men von Choice Experiments somit wesentlich subtiler auf indirektem Wege. Dies
nahrt die Hoffnung, dass beim CE in geringerem Mafle als bei der KEM mit be-
wussten, strategisch motivierten Falschantworten der Probanden zu rechnen ist.
Auflerdem lassen sich bei entsprechendem Experimentdesign aus CE-Unter-
suchungen auch Zahlungsbereitschaften fiir einzelne Projektattribute ermitteln,
was bei der KEM schon aus konzeptionellen Griinden ausgeschlossen ist.

Beim Contingent Ranking ist die Informationsergiebigkeit noch grofer als beim
CE, da hier der Proband nicht nur die von ihm praferierte Projektalternative aus-
wahlen, sondern samtliche Alternativen seinen Praferenzen gemall ordnen muss.
In Contingent Rating-Untersuchungen geht man noch einen Schritt weiter und lasst
die Probanden die verschiedenen Attributkombinationen auch auf einer kardinalen
nummerischen oder einer verbalen Skala einzeln bewerten (s. z. B. OECD 2002,
S. 117).

Die Informationsausbeute ist bei den ABCM-Verfahren offensichtlich grofer als
bei der KEM, da man hier die in den Augen der betroffenen Bevolkerung relevan-
ten Projektattribute identifizieren kann und Informationen lber die Bewertung ver-
schiedener Attributkombinationen erhalt. Die entscheidenden Defekte der KEM
wie die Tatsache, dass man letztlich nur hypothetische Zahlungsbereitschaften fiir
hypothetische Projekte ermittelt und dass diese Zahlungsbereitschaften letztlich
eine andere als die tatsachlich zur Entscheidung stehende Situation, in der die
Umweltverbesserung ja kostenlos zur Verfiigung gestellt wird, bewerten, werden
natiirlich auch durch die ABCM-Verfahren nicht geheilt.'® Die Frage, welches Ver-

15 Zum Einsatz von ABCM-Verfahren bei der okonomischen Umweltbewertung s. auch
z. B. Hanley et al. (2001) oder Kahn et al. (2001).
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fahren man bei der Umweltbewertung anwenden sollte, kann nicht generell beant-
wortet werden, sondern muss in Abhangigkeit von dem jeweils zu beurteilenden
Projekt und den hinsichtlich der Projektgestaltung bestehenden Freiheitsgraden
entschieden werden.

G. AbschlieBende Bemerkungen

Die okonomische Umweltbewertung ist einer der vielen Fiihler, die von der
sicheren, d. h. durch mathematische Modelle gestiitzten und geschiitzten Welt der
okonomischen Theorie in Richtung Realitat ausgestreckt werden. Der Weg von der
kuscheligen Welt der Theorie in die raue Wirklichkeit ist dornenreich, wie uns bei-
spielsweise Okonometriker gerne bestitigen. Dies gilt entsprechend fiir den Uber-
gang von der Theorie der Wohlfahrtsmessung zu den praktischen Verfahren der
okonomischen Umweltbewertung, der in diesem Papier nachgezeichnet werden
sollte.

Diesem Ziel entsprechend wurde zunachst nach Sinn und Zweck der okonomi-
schen Umweltbewertung gefragt. Aus der altbewahrten Einsicht ,,If you can’t mea-
sure it, you can’t manage it“ folgt unmittelbar, dass okonomische Umweltbewer-
tung die Voraussetzung fiir ein erfolgreiches gesellschaftliches Umweltmanage-
ment, d. h. fiir eine erfolgreiche Umweltpolitik, sein muss. Dabei kristallisierten
sich drei wesentliche Anwendungsgebiete fiir Umweltbewertungsanalysen heraus:
die Evaluierung umweltverbessernder Projekte, die Schadensbemessung nach Um-
weltunfallen und die okologische Erganzung der amtlichen Sozialproduktsstatistik.

Nachdem so die Motivation fiir die weitere Beschaftigung mit der okonomi-
schen Umweltbewertung geschaffen war, wurden zunachst die okonomisch rele-
vanten Effekte einer Umweltveranderung und ihre Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche Wohlfahrt untersucht. Es handelt sich dabei neben der Umweltverande-
rung selbst um die durch sie induzierten Anderungen der Marktpreise und der
Haushaltseinkommen. Da die okonomische Umweltbewertung dem anthropozen-
trischen Weltbild der Okonomie dient, muss in eine solche Bewertungsanalyse
alles eingehen, was als Folge der zu bewertenden Umweltveranderung die mensch-
liche Wohlfahrt tangiert. In demokratischen Gesellschaften kann die gesellschaft-
liche Wohlfahrt nicht unabhangig von der individuellen Wohlfahrt gesehen wer-
den. Daher fragt die okonomische Umweltbewertung zunachst nach den Auswir-
kungen einer Umweltveranderung auf die individuellen Nutzen und muss danach
das Problem der Aggregation individueller Nutzenanderungen zu dem Konstrukt
der gesellschaftlichen Wohlfahrtsanderung losen.

Hinsichtlich der Erfassung umweltbedingter Anderungen der individuellen
Wohlfahrt wird in den meisten theoretisch fundierten Bewertungsanalysen eines
der beiden Hicks-Mafle, d. h. die Hickssche Kompensierende Variation oder die
Aquivalente Variation, zugrunde gelegt. Die Aggregation der individuellen Kom-
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pensierenden oder Aquivalenten Variationen findet in praktischen Bewertungs-
studien uiblicherweise durch simples Addieren gemafl dem Hicks-Kaldor-Kriterium
statt.

Nach der Wahl des theoretischen WohlfahrtsmafBes stellt sich die Frage seiner
empirischen Berechnung. Hier wurde zunachst der theoretisch korrekte Weg von
der Definition der beiden HicksmaBe zu ihrer Berechnung auf der Grundlage empi-
risch beobachtbarer GroBen nachvollzogen. Wahrend fiir die empirische Berech-
nung der beiden VariationsmaBe fur Preis- und Einkommensanderungen inzwi-
schen exakte und zugleich praxistaugliche Verfahren existieren, gilt dies nicht fur
die Bewertung der reinen Umwelteffekte. Fir deren empirische Bestimmung sind
grundsatzlich andersartige Methoden notwendig. Gliicklicherweise zeigte sich,
dass sowohl die Kompensierende Variation als auch die Aquivalente Variation
additiv-separabel in den Preis-, Einkommens- und den direkten Umweltverande-
rungseffekten sind, so dass die einzelnen Effekte zunachst separat und mit unter-
schiedlichen Methoden berechnet und danach zu dem Gesamtwohlfahrtseffekt
einer Umweltveranderung zusammengefligt werden konnen.

Der weitere Verlauf des Papiers war der Auseinandersetzung mit den verschie-
denen Verfahren zur Bestimmung der Kompensierenden Variation bzw. der Aqui-
valenten Variation fir Umweltveranderungen gewidmet. Zunachst wurden die
wesentlichen Exponenten der indirekten Bewertungsverfahren vorgestellt. Diese
Verfahren beruhen auf der Beobachtung des Nutzungsverhaltens reprasentativer
Haushalte hinsichtlich des zu bewertenden Umweltguts. Von diesem Nutzungsver-
halten und insbesondere von den Ausgaben der Haushalte fiir Marktgiiter, deren
Konsum in einem Komplementaritatsverhaltnis zu der Nutzung des Naturguts ste-
hen, wird dann auf die Wertschatzung der Haushalte fiir das betreffende Naturgut
geschlossen.

Die indirekten Verfahren haben den Vorteil, dass die Haushalte keinen Anreiz
fiir strategisches Verhalten haben. Der Nachteil dieser Verfahren besteht darin, dass
sie von ihrer Konstruktion her nur zur Messung der Gebrauchswerte von Umwelt-
giitern geeignet sind. Fiir Nichtgebrauchswerte wie Existenz-, Options- oder Ver-
machtniswerte sind die indirekten Messmethoden jedoch blind. Daher kommen fiir
die vollstandige Erfassung des okonomischen Wertes eines Umweltguts nur die
direkten Verfahren in Frage. Zunachst wurden die Vor- und Nachteile der Kontin-
genten Evaluierungsmethode ausfiihrlich dargestellt, wobei sich zeigte, dass die
KEM, die ja auf der direkten Kommunikation zwischen dem okonomischen Be-
werter einerseits und dem befragten Laien andererseits beruht, von vielfaltigen
Gefahren hinsichtlich ihrer Validitat und Reliabilitat bedroht ist. Einige der in der
Literatur gegen die KEM erhobenen Vorwiirfe konnten auf Grund theoretischer
Uberlegungen entkriftet werden, aber es bleibt der unvermeidliche Rest an Un-
wohlsein, das theoretisch arbeitende Okonomen immer dann iiberkommt, wenn sie
mit den Unzulanglichkeiten der Realitat bzw. der Untauglichkeit der von uns ent-
wickelten Schnittstellen mit der Realitat konfrontiert werden. Diese Problematik
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bezieht sich in analoger Weise auf die anderen kurz besprochenen direkten Bewer-
tungsverfahren, die unter dem Sammelbegriff Attribute Based Choice Modelling
zusammengefasst werden.

Es bleibt letztlich die Erkenntnis, dass die direkten Verfahren trotz aller Unvoll-
kommenheit die zur Zeit einzige verfligbare Moglichkeit zur vollstandigen Bewer-
tung von Umweltgiitern bieten. Bei genauem Hinsehen ergibt sich zudem, dass die
auf den ersten Blick solideren indirekten Verfahren ebenfalls starke Defizite aus
theoretischer Sicht aufweisen und dariiber hinaus natiirlich auch den Nachteil
haben, dass sie nur zur Erfassung der Gebrauchswerte von Umweltglitern geeignet
sind. Thre Verwendung fiihrt somit zu einer systematischen Unterbewertung der
natiirlichen Umwelt und damit zu einer Diskriminierung von umweltverbessernden
MaBnahmen mit einem hohen Anteil an Nichtgebrauchswerten.

Aus diesen Griinden muss sich die Forschung auf dem Gebiet der okonomischen
Umweltbewertung kiinftig vor allem auf eine Verbesserung der direkten Bewer-
tungsverfahren und auf eine genauere empirische Untersuchung ihrer Zuverlassig-
keit konzentrieren. Ein weiteres wesentliches Forschungsziel ist die Entwicklung
von einfacheren und billigeren Bewertungsmethoden fiir die Evaluierung kleinerer
Umweltveranderungen, damit bewertungsgestitztes und damit rationales Handeln
im Umweltbereich auf breiter Front moglich wird. Einen vielversprechenden
Schritt in diese Richtung stellen der Nutzentransferansatz und die Einrichtung um-
fangreicher Datenbanken fiir abgeschlossene Umweltbewertungsstudien als Basis
fur kiinftige Nutzentransferstudien dar. Es bleibt zu hoffen, dass die Forschung auf
diesem Gebiet die Dynamik der letzten Jahre erhalten und bald zu praxistauglichen
Ergebnissen gelangen kann.
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Internationalgr Umweltschutz
als Globales Offentliches Gut

Von Wolfgang Buchholz, Regensburg*

A. Einleitung

Es ist mittlerweile mehr als 30 Jahre her, dass der Schutz der Umwelt und der
natiirlichen Lebensgrundlagen seinen festen Platz auf der politischen Tagesord-
nung der Industrielander gefunden hat. Einen Ausloser hierfir lieferte der — mit
, Grenzen des Wachstums* betitelte — Bericht an den Club of Rome, der gleich
nach seinem Erscheinen im Jahre 1972 eine breite Resonanz in den Medien und
der Offentlichkeit fand. Die Botschaft dieser Studie war in erheblichem MaBe glo-
bal orientiert — seinen Verfassern ging es um nichts weniger als darum, die Gefahr
eines durch Umweltverschmutzung und Raubbau an natiirlichen Ressourcen ver-
ursachten Weltuntergangs an die Wand zu malen. Gerade die Drohung mit der oko-
logisch bedingten Apokalypse diirfte eine wichtige Ursache fiir die starke Wirkung
gewesen sein, die der Bericht an den Club of Rome trotz seiner methodischen
Schwachen hatte. Wenn auch mit etwas weniger Dramatik als in den 70er Jahren
ist die umweltpolitische Diskussion in Offentlichkeit und Wissenschaft in der Zwi-
schenzeit wieder zu ihren Urspringen zuriickgekehrt. Im letzten Jahrzehnt wurde
namlich gerade die internationale Dimension des Umweltschutzes zu einem zentra-
len Thema der Umweltpolitik. Insbesondere der Klimawandel infolge der weltweit
zunehmenden Emissionen von Treibhausgasen gilt als gravierendes globales Um-
weltproblem, das zwar nicht die Existenz der Menschheit als ganze, aber doch die
okonomischen Zukunftsperspektiven der Menschen in vielen Teilen der Welt zu
bedrohen scheint.

Fir die Volkswirtschaftslehre hat diese neuerliche ,, Globalisierung des Umwelt-
problems* zur Konsequenz gehabt, dass ein finanzwissenschaftliches Konzept,
dessen Bedeutung zuvor eher auf theoretischer Ebene gesehen worden war,
Eingang auch in popularwissenschaftliche Darstellungen und sogar in die Alltags-

* Den Teilnehmern der Tagung des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses in Klagenfurt
mochte ich fiir die anregenden Diskussionsbeitrage danken. Besonderer Dank gilt Wolfgang
Peters fiir seine hilfreiche Kritik und Bernd Genser fiir seine Anregungen. Rolf Caesar hat
mir einen wichtigen Literaturtitel genannt. Meinem Mitarbeiter Julian Doenecke danke ich
fiir die Durchsicht des Manuskripts, Frau Christine Litzel fiir die miihsame Arbeit bei der
Fertigstellung des Manuskripts.
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sprache gefunden hat.' So ist es mittlerweile iiblich geworden, im Klimaschutz
auf internationalen Ebene die Bereitstellung eines globalen offentlichen Gutes zu
sehen. Schon durch die Verwendung des Begriffs des offentlichen Gutes signali-
siert man eine zentrale politische Botschaft: Da ganz generell die Bereitstellung
eines oOffentlichen Gutes auf effizientem Niveau kooperatives Handeln zwischen
den Beteiligten notig macht, ist internationale Zusammenarbeit in weltweitem
MaBstab gefordert, wenn man durch einen verbesserten Klimaschutz die Unterver-
sorgung mit diesem internationalen offentlichen Gut beheben und damit eine
Wohlfahrtssteigerung fiir die Bewohner der Erde erreichen will.

Gleichzeitig deuten sich in der Rede von ,,globalen offentlichen Giitern* aber
auch die Schwierigkeiten an, mit denen zu rechnen ist, wenn man der globalen Ver-
antwortung fiir die Erhaltung einer intakten Umwelt durch zwischenstaatliche
Kooperation zu entsprechen versucht. Souveranen Nationalstaaten steht es zu-
nachst einmal frei, ob sie einen Beitrag zu einem internationalen offentlichen Gut
leisten wollen oder nicht. Das Problem der Versorgung mit globalen offentlichen
Giitern fuhrt deshalb ganz automatisch in die theoretische Welt der freiwilligen
Bereitstellung offentlicher Giiter. Ohne unmittelbaren Bezug zu internationalen
Umweltglitern hat sich dieser Zweig der okonomischen Theorie seit Mitte der 80er
Jahre des letzten Jahrhunderts rasch entwickelt.> Vor dem Hintergrund der empi-
rischen Entwicklungen verwundert es allerdings nicht, dass mittlerweile internatio-
nale offentliche Umweltgliter als wichtiges empirisches Anwendungsgebiet der
Theorie der privaten Bereitstellung Sffentlicher Giiter gelten.’

Im ersten Hauptteil dieser Arbeit (B: Theoretische Einsichten) werden zentrale
Resultate aus der Theorie offentlicher Giiter vorgestellt, die fiir das Verstandnis
globaler Umweltprobleme von besonderer Bedeutung sein diirften. Im zweiten
Hauptteil (C: Wirtschaftspolitische Implikationen) sollen diese Resultate dann in
einem breiteren, empirisch bezogenen Rahmen diskutiert werden. Es wird dabei
erortert, inwieweit die Ideen, die sich mit den theoretischen Grundeinsichten ver-
binden, als Leitlinie fiir wirtschaftspolitische Aussagen und Empfehlungen im
Zusammenhang mit den Problemen des internationalen Umweltschutzes dienen
konnen.

I Vgl. etwa Deutscher Bundestag (2001, S. 106) mit Bezugnahme auf Kaul/Grunberg/
Stern (1999).

2 Die Grundlagenarbeiten aus dieser Zeit sind Cornes/Sandler (1985) sowie Bergstrom/
Blume / Varian (1986). Ein interessanter Vorlaufer zu dieser Literatur stellt die bemerkens-
werterweise schon auf den Zusammenhang zwischen offentlichen Giitern und internationalen
Umweltproblemen bezogene Arbeit von Arnold (1984) dar.

3 Ein anderes wichtiges Anwendungsgebiet bildeten militarische Allianzen. Vgl. etwa
Sandler/Hartley (1995, 2001).
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B. Theoretische Einsichten

Die neuere theoretische Literatur zu offentlichen Giitern ist sehr umfangreich.
Ich beschranke mich deshalb auf die Darstellung von drei Einzelthemen, denen bei
der Erorterung globaler Umweltproblemen eine herausragende Rolle zugewiesen
wird.

I. Stabilitat der internationalen Kooperation

In der theoretischen Literatur zu internationalen Umweltabkommen wird dieses
Thema sehr breit diskutiert, weil aus der Sicht der Okonomie hier ein entscheiden-
der Engpass fiir die Erreichung Pareto-optimaler Losungen gesehen wird. Da (er-
staunlicherweise) in der Literatur die Stabilitatsproblematik nicht innerhalb des
Standard-Modells der privaten Bereitstellung offentlicher Giiter erortert wird, soll
ein Schwerpunkt meiner Ausfilhrungen darin bestehen, diese Liicke zu schliefen.

II. Matching-Mechanismen

In der Literatur wurde mehrfach vorgeschlagen, das Unterversorgungsproblem
bei offentlichen Giitern durch Subventions(Matching)Mechanismen zu losen. Eine
Anwendung dieses Ansatzes auf die Klimaschutzproblematik wurde explizit emp-
fohlen. Meine Ausfiihrungen hierzu sollen zeigen, dass die Einsatzmoglichkeiten
solcher Verfahren begrenzt sind. Die hierfiir letzten Endes verantwortliche Ursache
(Existenz innerer Matching-Gleichgewichte) geht meines Erachtens aus der bis-
herigen Literatur nicht eindeutig hervor.

II1. Unkonditionale Transfers

Die allgemeine Einsicht, dass nicht an eine Gegenleistung gebundene Einkom-
mensiibertragungen auch den Nutzen des Gebers erhohen konnen, ist auch fir die
Theorie der privaten Bereitstellung offentlicher Giiter von Bedeutung. Speziell
im Zusammenhang mit globalen offentlichen Giuitern liefert die Moglichkeit Pa-
reto-verbessernder Transfers ein neues effizienzorientiertes Argument fiir Entwick-
lungshilfe. Es soll hier beschrieben werden, worauf bei offentlichen Giitern solche
Pareto-Verbesserungen durch Transfers zuriickgefiihrt werden konnen und inwie-
weit monetare Transfers und direkte Beitrage zum globalen offentlichen Gut in
allokativer Hinsicht gleichwertig sind.
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I. Stabilitiit der internationalen Kooperation
1. Das Grundproblem

Nach herkommlichem Verstandnis erfordert die optimale Bereitstellung eines
offentlichen Gutes die Existenz einer zentralen Zwangsgewalt. Die beteiligten
Agenten vernachlassigen bei rein freiwilligem Handeln ja die positiven externen
Effekte, die sie durch die Bereitstellung des offentlichen Gutes auf die anderen
ausiiben. Deswegen werden sie von sich aus zu wenig vom offentlichen Gut bereit-
stellen wollen. In einer solchen Sozialen-Dilemma-Situation (vgl. im umweltpoliti-
schen Kontext etwa Weimann (1995)) besteht eine Kluft zwischen kollektiver und
individueller Rationalitat. Jeder NutznieBer des offentlichen Gutes wiinscht zwar,
dass das offentliche Gut verfiigbar ist, mochte sich aber selber um einen eigenen
Beitrag driicken. Durch das individuell rationale Streben nach einer Freifahrerposi-
tion ist bei einer freiwilligen Bereitstellung (im Cournot-Nash-Gleichgewicht) mit
einer Unterversorgung beim offentlichen Gut zu rechnen.* Der Staat, der Zwangs-
beitrage zur Finanzierung eines offentlichen Gutes eintreibt oder aber den Indivi-
duen durch Steuern und Subventionen Anreize zur vermehrten eigenen Bereitstel-
lung des offentlichen Gutes setzt, hilft den Individuen aus dieser fur sie wenig vor-
teilhaften Situation und sorgt durch Ausiibung von Macht erst fiir die Durchset-
zung ihrer Interessen. Dieser Gedanke bildet den Kern der Staatsvertragstheorien,
welche die Existenz einer Staatsgewalt aus dem Eigennutzstreben der Biirger
rechtfertigen. Als Begriindung fiir Staatseingriffe beim zentralen Typ des ,,Markt-
versagens“ hat er Eingang in die Okonomie und insbesondere in die finanzwissen-
schaftliche Allokationstheorie gefunden.’

Aus dieser Perspektive besteht das Grundproblem bei der Bereitstellung inter-
nationaler Umweltgiiter darin, dass es auf internationaler Ebene keine souveranen
uberstaatlichen Institutionen gibt, welche die Einzelstaaten zu kollektiv rationalem
Verhalten zwingen konnen. Es steht den einzelnen Staaten frei zu entscheiden, ob
sie an Vertragsgemeinschaften zur Verbesserung der globalen Umweltsituation teil-
nehmen wollen oder nicht. Sie konnen solche ,,Koalitionen* nach einiger Zeit auch
wieder verlassen — und wenn sie sich nicht and die Vertragsvereinbarungen halten,
sind Sanktionen zumindest nicht auf die gleiche einfache Weise moglich wie bei
Regelverletzungen innerhalb eines Staates. Damit stellt sich die Frage, wodurch
bei Fehlen einer ,,Weltregierung® ein kooperatives Handeln der Einzelstaaten zur
Bereitstellung internationaler (globaler) Umweltgiiter iiberhaupt zustande kommen
kann. Wovon hangt der Erfolg einer solchen internationalen Kooperation ab, was
macht sie ,,stabil*“?

Die Erorterung des Stabilitatsproblems war ein Hauptthema der internationalen
Umweltokonomie in den vergangenen zehn Jahren.® Bei seiner Behandlung hat sie

4 Vgl. hierzu Standardtexte wie Cornes/Sandler (1996) oder Myles (1997).
5 Vgl. hierzu den historischen Abriss bei Musgrave (1969a, S. 53 -63).
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sich mehr oder weniger komplizierter spieltheoretischer Methoden bedient. Ziel
dieses Kapitels ist es zunachst, einen leicht zuganglichen Einblick in die diesen
Ansitzen zugrundliegenden Ideen zu geben.” Gleichzeitig sollen in der Diskussion
um die Stabilitat der internationalen Zusammenarbeit im Umweltbereich einige
neue Akzente aus der Perspektive der herkommlichen Theorie offentlicher Giiter
gesetzt werden. Die Gliederung der folgenden Abschnitte orientiert sich dabei an
der Struktur des Kooperationsspiels, von der bei der theoretischen Analyse jeweils
ausgegangen wird.

2. Einstufige Spiele

Mit n bezeichnen wir die Zahl der Lander, die gemeinsam ein internationales
offentliches Umweltgut konsumieren. Um die Argumentation so einfach wie mog-
lich zu halten, nehmen wir in diesem Abschnitt an, dass alle n Lander vollig iden-
tisch sind. Jedes Land hat die gleiche Nutzenfunktion u(x;, G), wobei x; den priva-
ten Konsum in Land i und G die Bereitstellungsmenge des globalen Umweltgutes
bezeichnet. Wenn man unterstellt, die Bevolkerungszahl in allen Landern sei gleich,
kann man u auch als Nutzenfunktion eines reprasentativen Individuums ansehen.
Eine technische Forderung an die Nutzenfunktion soll wie iiblich sein, dass sie
zweimal partiell stetig differenzierbar, monoton wachsend in beiden Variablen und
quasi-konkav ist. Ferner wird davon ausgegangen, dass sowohl das private als auch
das offentliche Gut non-inferior (,,normal*) sind. Die Grenzrate der Transformation
zwischen dem privaten und dem offentlichen Gut sei konstant und fiir alle Lander
gleich. Sie kann deshalb auf eins normiert werden. Die Anfangsausstattung mit
dem privaten Gut, tiber die jedes Land in gleicher Hohe verfiigt, sei y.

Wenn k < n Lander kooperieren und eine Koalition zur Verbesserung der globa-
len Umweltqualitat bilden, realisieren sie die symmetrische Optimallosung fiir ihre
Gruppe, in der sie die Kosten des Beitrags der Koalition gleichmaBig untereinander
aufteilen. Bei dieser Entscheidung iiber die Hohe des Koalitionsbeitrags geht die
Koalition — im Sinne der Cournot-Nash-Verhaltenshypothese — davon aus, dass die
Beitrage der nicht an der Koalition beteiligten AuBenseiter gegeben sind. Die Au-
Benseiter ihrerseits passen sich individuell in der fiir sie optimalen Weise an den
Beitrag der Koalition an.

Mit g€ (k) bezeichnen wir den Beitrag eines einzelnen Koalitionsmitgliedes, mit
gP (k) den Beitrag eines AuBenseiters bzw. ,, Abweichlers“ (,, Defector*), den die-
ser im Cournot-Nash-Gleichgewicht mit partieller Kooperation der k Koalitions-
mitglieder wihlt. Formal bestimmen sich diese Gleichgewichtswerte g€(k) und
g" (k) wie folgt:

6 Die mittlerweile fast klassischen Arbeiten zu diesem Thema sind Carraro/Siniscalco
(1993) und Barrett (1994). Vgl. auch die Darstellung bei Endres (2000).

7 Vgl. die allgemeinen Ubersichten zur spieltheoretischen Behandlung internationaler
Umweltprobleme bei Althammer (1998), Finus (1997, 2001) und Schmidt (2000).
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e g€ (k) ist derjenige Wert von g, welcher u(y — g,kg + (n — k)g”(k)) maximiert.

o gP(k) ist derjenige Wert von g, welcher u(y—g,kgc(k)+ (n—k—1)
gP (k) + g) maximiert.

Wenn k = n ist, die Kooperation also umfassend ist und zur ,,Grand Coalition*
fiihrt, ist die zweite Bedingung natiirlich leer.

Mitglieder der Koalition und AuBenseiter wahlen im Gleichgewicht also ihre
wechselseitig optimalen Antworten, wobei kooperatives, auf die Maximierung
des (gruppenspezifischen) Gesamtnutzens abzielendes Handeln nur innerhalb der
Koalition erfolgt.

Eine Koalition aus k Landern gilt als stabil, wenn keines der Lander einen An-
reiz hat, die Koalition zu verlassen und eine AuBenseiterposition einzunehmen.®
Wiirde man davon ausgehen, dass die Beitrage der in der Koalition verbleibenden
Lander festliegen, ware unabhangig von ihrer Grofie jede Koalition instabil. Dies
liegt daran, dass sich in diesem wenig plausiblen Fall die Bereitstellungsmenge des
offentlichen Gutes genau um denselben Betrag vermindert, um den sich der indi-
viduelle Beitrag des Aussteigers reduziert. Auf die detailliertere theoretische Be-
griindung dieses Sachverhalts wollen wir hier aber verzichten.

Realistischer ist der in der Literatur vorwiegend behandelte Fall, in dem sich
sowohl die verbleibenden Koalitionsmitglieder als auch alle Auflenseiter an den
Rollenwechsel eines einzelnen Abweichlers optimal anpassen.® Eine Koalition mit
k Teilnehmern ist unter dieser Annahme genau dann stabil, wenn die Ungleichung

u(y — g€ (k), kg€ (k) + (n — k)gP (k) >

u(y — g2k = 1), (k= 1)gS(k = 1) + (n — k+ 1)gP(k = 1)) ,

gilt. Der Nutzen eines Insiders bei einem Koalitionsumfang von k muss also uber
dem Nutzen eines Outsiders bei reduzierter Koalitionsgrofle k — 1 liegen. Andemn-
falls ist die Koalition instabil.

In dieser Variante des einstufigen (one-shot) Bereitstellungsspiels wird iiblicher-
weise in der Grofe der Koalition k der zentrale Bestimmungsfaktor fiir die Stabili-

8 Diese Stabilitatsbedingung stammt aus der Oligopoltheorie. Vgl. etwa d’Aspremont et al.
(1983). Genau genommen miisste man neben dieser internen Stabilitat noch externe Stabilitat
fordern, d. h. kein AuBlenseiter darf den Anreiz haben, einer Koalition beizutreten. Fir die
hier behandelte Fragestellung erscheint dieses weitere Stabilitatskriterium von nachrangigem
Interesse.

9 Finus (2001, S. 220 ff.) kennzeichnet die Koalitionsmodelle, die sich dieser Verhaltens-
annahme bedienen, als , Conjectural Variation Models*, um deutlich zu machen, dass ein
»~Abweichler** von bestimmten Anpassungen der in der Koalition verbleibenden Staaten aus-
geht. Vgl. zu einer alternativen Modellgestaltung etwa Chander/ Tulkens (1995). Ein neu-
artiger Ansatz zur Bestimmung gleichgewichtiger Koalitionsstrukturen findet sich bei Ray/
Vohra (2001).
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tat von Koalitionen gesehen: GroBe Koalitionen gelten in aller Regel als instabil,
allenfalls bei kleinen Koalitionen kann mit Stabilitit gerechnet werden.'® Dass die-
ses ,, Basistheorem der Theorie stabiler Koalitionen“ (vgl. bereits Olson (1965)) in
der Tat gilt und worauf es im Einzelnen zuriickgefiihrt werden kann, soll jetzt fiir
den Fall erlautert werden, in dem ein Aussteiger nach dem Verlassen der Koalition
keinen Anreiz mehr hat, einen positiven Beitrag zum offentlichen Gut zu leisten. !
Es soll also g”(k — 1) = 0 gelten. Wir wollen uns zunachst klar machen, dass diese
Annahme eher bei grofen als bei kleinen Koalitionen erfillt ist.

Zu diesem Zweck bestimmen wir diejenige Menge des offentlichen Gutes G,
bei der (bei gegebener Nutzenfunktion) die Grenzrate der Substitution zwischen
dem offentlichen und dem privaten Gut in (y, C) gerade eins betragt. Der Ein-
kommensexpansionspfad e;(G) (zur Grenzrate der Substitution von eins) schnei-
det also bei G die Parallele zur G-Achse im Abstand y, d. h. es gilt ¢;(G) =y
(vgl. Abbildung 1).

0 p=1/(tana) y x

Abbildung 1

Wir ermitteln dann denjenigen Preis p fiir das offentliche Gut, bei dem ein ein-
zelnes Land als Preisnehmer gerade G nachfragen wiirde. (Die Existenz eines
solchen Schwellenpreises folgt aus einem Stetigkeitsargument: Indem man an die
Indifferenzkurve durch (y, G) die durch (y, 0) verlaufende Tangente legt, lasst sich

10 So stellt Endres (2000, S. 241) fest, dass die theoretischen Analysen aus der Literatur
»den Schluss nahe legen, dass die Bildung stabiler Koalitionen duerst schwierig ist, wenn
diese mehr als eine geringe Teilnehmerzahl umfassen sollen. Der Standardverweis in diesem
Zusammenhang ist Barrett (1994).

11 Zur folgenden Analyse des Stabilititsproblems im Rahmen des iiblichen Offentlichen-
Guts-Modells vgl. auch Buchholz/ Peters (2002).
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ein Offentlicher-Guts-Preis finden, bei dem die Nachfrage nach dem offentlichen
Gut hoher als G ist, wihrend bei einem hohen Preis von G die Nachfrage nach
dem Offentlichen Gut auf alle Fille unter G liegt.) Wenn die Zahl der Koalitions-
mitglieder dann groBer als 1/p ist, hat ein AuBenseiter keinen Anreiz mehr, einen
positiven Beitrag zum offentlichen Gut zu leisten. Die Bereitstellungsmenge des
offentlichen Guts ist dann allein durch die Beitrége der anderen groBer als G . Ein
AuBlenseiter, der iiberhaupt nichts zum offentlichen Gut beitragt, erreicht dann eine
oberhalb des Expansionspfads e, (G) gelegene Position. Weil dort wegen der ange-
nommenen Non-Inferioritat die Grenzrate der Substitution zwischen dem offentli-
chen und dem privaten Gut aber kleiner als eins ist, kann er sich von dort aus durch
einen eigenen positiven Beitrag zum offentlichen Gut nicht verbessern. In der Rol-
le eines kompletten Freifahrers befindet sich ein Auflenseiter also in der Tat in ei-
ner individuellen Gleichgewichtsposition.

Die kleinste KoalitionsgroB3e, fiir die ein Auflenseiter den Anreiz zu einem posi-
tiven Beitrag verliert, wird k genannt. Wir gehen jetzt davon aus, dass der Beitrag
eines einzelnen Koalitionsmitgliedes zum offentlichen Gut fallt, wenn k steigt. Es
lasst sich dann anhand von Abbildung 1 zeigen, dass jede Koalition, die aus min-
destens k > k + 1 Landern besteht, nicht stabil sein kann.

Befindet sich ein Land i in der Koalition mit & Mitgliedern, wird seine Position
im x; — G -Diagramm durch den Punkt A = (y — g€(k), kg€ (k)) beschrieben (vgl.
Abbildung 2).

kg€ (k) \\ A
B
(k-1)g k-1) u,
ﬂli
0 y x; -
—>
g€ (k)
+—>
g-k-1

Abbildung 2
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Verlasst dieses Land i die Koalition, erreicht es die Position B = ( ,
(k—1)g€(k — 1)). Der Anstieg der Geraden, die A und B verbindet, betragt

 kgCk) — (k—1)gf(k—1) _ gfk—1)
g€ (k) B g€ (k)

Weil annahmegemi g€(k — 1) > g€(k) und somit g€(k —1)/gC(k) > 1 gilt,
ist der Anstieg der Verbindungsgeraden von A und B grofer als —1 (bzw. betrags-
miBig kleiner als 1). Wegen k > k + 1 liegt B oberhalb des Punktes (y, G). Des-
halb (und aufgrund der unterstellten Non-Inferioritat) ist der Anstieg der Indif-
ferenzkurve durch B in diesem Punkt kleiner als —1. Wegen der Konvexitat von
Indifferenzkurven befindet sich A dann unterhalb der Indifferenzkurve durch B.
Land i profitiert also durch den Austritt aus der Koalition. Das ,,Basistheorem*
wird dadurch auf eine sehr einfache Weise bestatigt.

—(k—(k—1) ).

Zu prifen bleibt, ob die dieser Feststellung zugrundeliegende Voraussetzung
gC(k — 1) > g€(k), d. h. mit zunehmender KoalitionsgroBe abnehmende Offent-
liche-Guts-Beitrage der einzelnen Koalitionsmitglieder, aus okonomischer Sicht
tiberhaupt sinnvoll ist. Eine Rechtfertigung dieser Annahme ergibt sich aber leicht
aus den folgenden beiden Interpretationen, die sich fiir diese Bedingung anfiihren
lassen:

e Zum einen kann man diese Bedingung als Ausdruck eines Offsetting-Verhaltens
der in der Koalition verbliebenen Lander ansehen. Wenn ein Land aus der Ko-
alition austritt und seinen Beitrag zum offentlichen Gut auf null reduziert,
reagieren die verbleibenden Mitglieder mit einer Erhohung ihrer individuellen
Beitrage. Umgekehrt wiirden dann die bisherigen Koalitionsmitglieder ihre
Beitrage senken, wenn ein neues Land der Koalition beitritt. Dies erscheint nicht
unplausibel, wenn man von der Vorstellung ausgeht, dass eine Koalition auch des-
wegen daran interessiert ist, neue Mitglieder zu finden, weil diese ihnen einen Teil
der Lasten bei der Bereitstellung des internationalen Umweltgutes abnehmen. Der
Beitritt eines neuen Mitgliedes hat dann fiir die Mitglieder der alten Koalition
einen doppelten Vorteil, weil er nicht nur zur Verbesserung der Umweltqualitat
fiihrt, sondern ihnen auch die Erhohung des privaten Konsums erlaubt.

e Zum anderen kann man diese Bedingung auch nachfragetheoretisch erklaren.
Ein solcher Begriindungsansatz diirfte zudem weniger dem Vorwurf der ad-hoc-
Argumentation ausgesetzt sein als der zunachst prasentierte. Dass die Beitrage
eines Landes zum offentlichen Gut mit sinkender Zahl der Teilnehmer an einer
Koalition steigen, ergibt sich, wenn das private und das offentliche Gut in der
ublichen Definition der Haushaltstheorie zueinander komplementdr sind. Das
Ausscheiden eines Landes aus einer Koalition mit & Mitgliedern entspricht ja
einem Anstieg des Offentlichen-Guts-Preises von 1/k auf 1/(k — 1). Zumindest
wird bei der ublichen Beschreibung von Preisabsatzfunktionen (Offer-Curves)
implizit davon ausgegangen, dass Komplementaritat den wahrscheinlicheren
Fall darstellt, wenn im Ausgangszustand der Preis des betreffenden Gutes be-

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 295
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reits niedrig, d. h. hier die Mitgliederzahl der Koalition hoch ist. (Vgl. z. B.
Pindyck /Rubinfeld (2001)) Die bereitgestellte Menge des offentlichen Gutes ist
dann relativ groB8. Die zumeist angenommene Gestalt von Offer Curves in Form
eines nach rechts umgeklappten U’s lasst sich auch als Ausdruck einer zuneh-
menden Sattigung bei dem Gut begreifen, dessen Preis immer kleiner wird. Es
kann gezeigt werden (vgl. Buchholz/Peters (2002)), dass die Existenz eines
Sattigungsniveaus beim offentlichen Gut Komplementaritat bei Koalitionen mit
hoher Teilnehmerzahl impliziert. Gerade bei Umweltglitern ist vielfach mit der
Existenz eines solchen Sattigungsniveaus zu rechnen. Und zwar wird dieses er-
reicht, wenn die Gesamtemissionen auf ein Niveau gesunken sind, das mit der
regenerativen Kapazitat des jeweiligen Umweltmediums vereinbar ist.

3. Wiederholte Spiele

In der Realitat stellen Kooperationsspiele mit lediglich einer Spielrunde, wie wir
sie unserer bisherigen Stabilitatsanalyse zugrundegelegen haben, eher die Ausnah-
me dar. In der Regel erstrecken sich kooperative Beziehungen insbesondere zwi-
schen Staaten Uber langere Zeit, was den Beteiligten zusatzliche Strategiemoglich-
keiten eroffnet. Dadurch konnen die Chancen fiir eine stabile Kooperation steigen.
Die (mittlerweile wohlbekannte) spieltheoretische Grundidee ist, dass bei wieder-
holten Spielen die Option besteht, einen ,,Abweichler in den auf seine Vertrags-
verletzung folgenden Spielrunden zu bestrafen. Innerhalb des betrachteten Koope-
rationszusammenhangs erfolgt die Bestrafung dadurch, dass die anderen Staaten
ihre kooperativen Bemiihungen einschranken und im konkreten Fall ihre umwelt-
verbessernden Manahmen unter das urspriinglich geplante und vertraglich verein-
barte Niveau zuriickfahren. Das Land, das aus der Koalition ausschert, erleidet
durch die auf langerfristige Sicht somit verminderte Umweltqualitat einen Scha-
den, den es mit dem kurzfristigen Vorteil der Vertragsverletzung vergleicht. Ist die-
ser Vorteil kleiner als der durch die Bestrafung entstehende Nachteil, hat ein Land
keinen Anreiz zum Vertragsbruch — und die Kooperation stabilisiert sich durch die
wechselseitige Drohung mit Vergeltungsmaf3nahmen von selbst.

Wie ein solcher Drohmechanismus im Rahmen des Offentlichen-Guts-Modells
funktionieren kann, soll jetzt gezeigt werden.'? Im Anschluss an eine neuere Arbeit
von Pecorino (1999) betrachten wir dabei von vornherein den allgemeineren Fall
mit einer beliebigen Anzahl n identischer Lander, die durch die gleichen Annah-
men wie im Einperioden-Fall charakterisiert sein sollen. Wir wollen jetzt priifen,
welchen Einfluss die Zahl der beteiligten Lander im Falle wiederholter Spiele auf
die Stabilitat der Kooperation hat.

Damit durch Spielwiederholungen eine effiziente Kooperation durchgesetzt wer-
den kann, muss davon ausgegangen werden, dass es potenziell unendlich viele

12 Vgl. zur Darstellung wiederholter Spiele etwa Holler/ Illing (1996) und in der Anwen-
dung auf internationale Umweltprobleme Althammer (1998).



Internationaler Umweltschutz als Globales Offentliches Gut 83

Spielrunden gibt. Diese Annahme erscheint restriktiver als sie in Wirklichkeit ist.
Wichtig ist namlich nur, dass es keine von vornherein eindeutig bestimmte finale
Spielrunde gibt, sondern dass in jeder Runde noch eine positive Chance zur Fort-
setzung des Spiels besteht.

In einer feststehenden und allen bekannten letzten Runde gibt es in dem hier
betrachteten Rahmen ja keine Moglichkeit, Anreize zur Kooperation zu schaffen,
da die Moglichkeit zu einer spateren Bestrafung entfallt. Wenn somit das Ergebnis
in der letzten Runde (eben allseitige Nicht-Kooperation) eindeutig feststeht,
bestehen auch fiir Handlungen in der vorletzten Periode keine Sanktionsmoglich-
keiten mehr. Setzt man diese Uberlegung fort und wendet man sie auf immer
friihere Perioden an, kommt man durch Riickwdrtsinduktion schlieBlich zum
Ergebnis, dass der Bestrafungsmechanismus in jeder der endlich vielen Perioden
ins Leere lauft und somit eine Stabilisierung der Kooperation durch Androhung
zukiinftigen nicht-kooperativen Verhaltens nicht erreicht werden kann.

Aus der Perspektive einer bestimmten Periode T werden Kosten und Nutzen in
der darauffolgenden Periode T + 1 auf das é-fache des eigentlichen Wertes abge-
wertet. Man kann diesen Diskontfaktor § auch als Wahrscheinlichkeit dafir inter-
pretieren, dass das Spiel fortgesetzt wird und das Kooperationsspiel in Periode
T + 1 tatsachlich stattfindet.

Fiir die Darstellung des wiederholten Bereitstellungsspiels sind die folgenden
schon aus dem einstufigen Spiel bekannten Nutzenwerte von Bedeutung, fiir die
wir jetzt aber kardinale und nicht bloB3 ordinale Vergleichbarkeit annehmen miissen:

e der Nutzen u€(n), den ein vertragstreues Individuum erzielt, wenn alle » Lander
kooperieren.

e der Nutzen u”(n), den ein abweichendes Land erzielt, das sich aus einer Koali-
tion von n Landern zuriickzieht und dann gegentiber der verbleibenden Koali-
tion von n — 1 Individuen eine Freifahrerposition einnimmt.

e der Nutzen u"(n) bei allseitiger Nicht-Kooperation aller n Linder, d. h. im
Cournot-Nash-Gleichgewicht.

Anders als im letzten Abschnitt wird (bei variierendem ») nur nach der Stabilitat
der groen Koalition gefragt, an der alle jeweils vorhandenen Lander beteiligt sind.
Wir gehen jetzt davon aus, dass diese ,, Grand Coalition“ im Rahmen des einstufi-
gen Spiels nicht stabil ist. Diesen Fall hatten wir ja im vorherigen Abschnitt zumin-
dest fiir groBBere Gruppen als den typischen erkannt — und nur fiir diesen Fall stellt
sich liberhaupt das Problem der Stabilisierung der Kooperation durch Drohung mit
Beendigung der Kooperation bei Spielwiederholung. Es herrscht dann die Konstel-
lation

uP(n) > u€n) > u¥(n) .

Ein Land, das sich iiberlegt, ob sich in einer bestimmten Periode nicht-koope-
ratives Verhalten lohnt, wird das folgende Kalkiil anstellen. Es vergleicht den bei

6*
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(e o)
fortschreitender Kooperation erreichbaren Barwert zukiinftiger Nutzen > §'u€(n)
=0
mit dem Nutzen bei Nicht-Kooperation, der sich aus zwei Bestandteilen zusam-
mensetzt:

e dem einmalig erzielbaren Freifahrer-Nutzen u?(n)

e dem Barwert der Nutzen, die sich bei Bestrafung durch die anderen in den Fol-
geperioden fiir den Defektor noch erreichen lassen. Haufig (so auch bei Pecori-
no (1999)) wird hier die extreme Annahme getroffen, dass die anderen Lander
die einmalige Abweichung eines einzelnen Landes dadurch beantworten, dass
sie fiir alle Ewigkeit die Kooperation einstellen. In diesem extremen Fall kommt
die ,,Grim Strategy* als Vergeltungsstrategie zur Anwendung. Der Abweichler
wird sich an das in alle Folgeperioden nicht-kooperative Verhalten der anderen
optimal anpassen, so dass er in jeder dieser Perioden den Cournot-Nash-Nutzen
ul (n) realisieren wird.

Der aggregierte Nutzen, den ein Land bei Vertragsverletzung in der Periode 1
o0
erreicht, berechnet sich somit als u?(n) + Y 8'u” (n) .
1=1
Die Vergeltungsstrategie macht freiwillige Kooperation aller beteiligten Lander
individuell rational und fiihrt damit zum Erfolg, wenn der Gesamtnutzen bei fort-
dauernder Kooperation den bei Vertragsverletzung erzielten Gesamtnutzen iiber-
steigt. Formal fiihrt dies zur Bedingung

i&’uc(n) > uP(n)+ i&'uN(n)
=0 =1

bzw.
i iéuc(n) >uP(n) + I _6uN(n)

Diese Bedingung ist umso eher erfiillt, je groBer der Diskontfaktor 6 ist, denn in
diesem Falle fallt ja die NutzeneinbuBe durch die Bestrafung starker ins Gewicht.
Es gibt einen kritischen Wert 6*(n), so dass sich fiir alle § > §*(rn) die Kooperation
selbst stabilisiert. Dieser kritische Wert errechnet sich als

MD n —uc n

Im Rahmen der Theorie wiederholter Spiele ist umso eher mit Koalitions-Stabi-
litdt zu rechnen, je kleiner 6*(n) ist. Die Frage nach dem Einfluss der Koalitions-
grofle auf Stabilitat lasst sich dann dadurch klaren, dass man den Einfluss der Lan-
derzahl n auf die Hohe des kritischen Wertes §*(n) priift.

Vor dem Hintergrund des ,,Basistheorems im Falle einstufiger Spiele mag es
erstaunen, dass ein steigendes »n zu einem niedrigeren Wert von 6*(n) fiihren kann.
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Dies erweist sich sogar als der wahrscheinlichste Fall. Es ist sogar lim 6*( )=0
moglich. Woran dies im einzelnen liegt, wird jetzt erortert. "

Nach Andreoni (1988) strebt der Cournot-Nash-Nutzen 1" (n) gegen einen end-
lichen Wert &V, wenn n gegen unendlich geht. Geht gleichzeitig der kooperative
Nutzen u€(n) gegen unendlich und bleibt der Abweichungsvorteil u?(n) — u€(n)
fiir alle n nach oben beschrinkt, so ergibt sich wegen uP(n)>u¢(n) aus (1) in der
Tat lim 6*(n) =0

n—oo

Der Abweichungsvorteil lasst sich wie folgt nach oben abschatzen, wobei G (k)
das Bereitstellungsniveau des offentlichen Gutes bezeichnet, wenn genau k < n
Lander kooperieren und u; = Ou/0x fiir die partielle Ableitung der Nutzenfunk-
tion # nach dem privaten Konsum steht.

uP(n) —uC(n) = u(y, GS(n— 1)) - u( G (n) ,GS(n ))
<l 6°m) ~u> - E2 o)

<u (y - @, Gc(n)> Gn)

n

C n
<uj(ay, GC(”))GT()

Das vorletzte Ungleichheitszeichen gilt, weil u(x, G (1)) eine konkave Funktion
von x ist. Fur eine geeignet gewahlte Konstante o < 1 ergibt sich die letzte Unglei-
chung, wenn man wie im vorhergehenden Abschnitt unterstellt, dass der individu-
elle Beitrag g€(n) = G(n)/n zur kooperativen Losung mit steigendem n fillt,
wenn n hinreichend groB wird. Zu fordern ist dartiber hinaus nur, dass der Grenz-
nutzen des privaten Konsums nicht gegen unendlich geht, wenn die Bereitstel-
lungsmenge des offentlichen Gutes wachst.

Zu lim 6*(n) = 0 gelangt man auch, wenn es fiir das globale Umweltgut ein
Sﬁttigﬁ'l?gogniveau G gibt. In diesem Falle gilt

: D — C _ )
Jim 1P(n) = lim u () = u(y, )

so dass der Zahler in (1), d. h. dem Ausdruck fiir §*(n ) gegen 0 strebt. Der Nenner
hingegen geht gegen u(y, G) — u(y, G) > 0, wobei G genauso wie im Abschnitt
B.1.2 liber einstufige Spiele definiert sein soll.

Pecorino (1999, S. 133) zieht aus diesen (bei ihm allerdings auf eine etwas
andere Art abgeleiteten Ergebnissen) die Schlussfolgerung, dass bei wiederholten
Spielen freiwillige Kooperation gerade in gro8en Gruppen moglich ist. Die tradi-
tionelle Vermutung einer hoheren Instabilitat bei groBen Koalitionen wird auf diese
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Weise erschiittert.'?? Allerdings raumt Pecorino (1999, S. 132) selber ein, dass es
»additional complications* geben kann, die eine Kooperation in groen Gruppen
doch schwieriger als in kleinen gestalten konnten. Damit meint er neben Infor-
mationsproblemen in Bezug auf die Praferenzen vor allem das Problem der
Wiederverhandlungsstabilitit: ,,The ability to renegotiate an agreement after a de-
fection has taken place may also hamper the implementation of trigger strategies
in practice.”“ Was damit genau gemeint ist, soll jetzt erortert werden.

4. Wiederverhandlungsstabile Koalitionen

Das Problem der Wiederverhandlungsstabilitat hat im Zusammenhang mit inter-
nationalen Umweltvereinbarungen starke Beachtung gefunden, weil seine Bertick-
sichtigung einen hoheren Realitatsbezug der Modellanalyse erwarten lasst. Die Art
und Weise, in der bei (unendlich) wiederholten Spielen die Durchsetzung einer op-
timalen Kooperationslosung erklart wird, erscheint in vielen Fallen namlich wenig
realistisch. Die ,,Bestrafung” des Abweichlers kann namlich fur die nach wie vor
kooperationswilligen Staaten, die Vergeltungsmaflnahmen ergreifen, mit derart ho-
hen eigenen Nutzeneinbuflen verbunden sein, dass daran zu zweifeln ist, ob sie tat-
sachlich die angedrohte Strafe vollziehen werden. Die Drohung ware dann (wegen
zu grofer Selbstschadigung der Bestrafenden) nicht glaubhaft — und die Koopera-
tionslosung konnte auf diese Weise nicht realisiert werden.

An der Grim Strategy, die auf der Drohung der dauerhaften Beendigung der
Kooperation beruht und die unseren vorherigen Uberlegungen zugrunde lag, wird
dieses Problem besonders deutlich. Hat ein Land in einer bestimmten Periode seine
Vertragspflichten nicht erfiillt, ware bei rationalen Akteuren viel eher zu erwarten,
dass man dem Abweichler eine zweite Chance gibt. Bei unnachsichtiger Strenge
und entsprechender konsequenter Anwendung der Grim Strategy wiirde man sich
ansonsten die Moglichkeit zur Realisierung spaterer Kooperationsgewinne vollkom-
men verbauen. Eine Strategie der Vergeltung ware somit nicht zeitkonsistent. Wenn
aus einer groBeren Koalition nur wenige Lander (und im Extrem nur ein einziges
Land) ausscheren, wird dieses Problem noch verscharft. Die verbleibenden Léander
miissten dann streng genommen auch darauf verzichten, untereinander zu kooperie-
ren und die dabei entstehenden beschrankten Kooperationsvorteile zu realisieren.

Mit dem Konzept der Coalition Proofness (eben Neu- oder Wiederverhandlungs-
stabilitat) hat die Spieltheorie versucht, die Durchsetzung kooperativer Losungen
mit Hilfe unendlich wiederholter Spiele gegen den Einwand einer moglichen Zeit-
inkonsistenz von Drohstrategien zu verteidigen.'> Der Preis fiir die Schaffung

122 Ein analoges Resultat ergibt sich auch, wenn die Individuen in den beteiligten Landern
eine Praferenz fiir eine Gleichverteilung der Endnutzenwerte haben. Vgl. hierzu Lange/ Vogt
(2002).

13 Vgl. zu diesem Konzept Bernheim/Ray (1989) und Farrell/Maskin (1989). Anwen-
dungen auf internationale Umweltprobleme finden sich bei Endres/Finus (1998), Finus/
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glaubhafter Drohungen besteht aber darin, dass der Effizienzgewinn bei der dann er-
reichten Losung sinkt. Insbesondere ist nicht mehr damit zu rechnen, dass eine Pa-
reto-optimale Losung ein Gleichgewicht des Kooperationsspiels darstellt. Weshalb
dies so ist, wollen wir im Rahmen des schon zuvor verwendeten Offentlichen-Guts-
Modells erortern, bei dem auch jetzt wieder nur nach der Stabilisierung der grofen,
die Gesamtheit der vorhandenen Lander umfassenden Koalitionen gefragt wird.

Wir betrachten wiederum » identische Lander, die in der gleichen Weise charak-
terisiert sein sollen wie vorher. Mit g€ (n) oder kurz g€ bezeichnen wir den Beitrag
eines einzelnen Landes zum globalen Umweltgut, wenn die wiederverhandlungs-
stabile Kooperationslosung realisiert wird. Der Nutzen eines einzelnen Landes in
diesem Gleichgewicht betragt

i€ = a€(n) = u(y - g%,ng°) .

Im urspriinglichen Vertrag verpflichtet sich jedes Land, den Betrag g zum
globalen Umweltgut zu leisten. Wenn ein einzelnes Land in einer bestimmten Peri-
ode den Vertrag bricht, entdecken das die anderen und bestrafen den Abweichler
kollektiv dadurch, dass jedes dieser Lander anstelle von gC einen ,,Bestrafungs-
beitrag” zum offentlichen Gut in Hohe von g” wahlt. Damit die Bestrafung iiber-
haupt wirken kann, muss

(2) u(y —g, 8+ (n— 1)gF) <€

fir alle zulassigen Beitragsniveaus g gelten. Ansonsten hatte der Abweichler ja
nicht nur einen Vorteil aus seinem (einmaligen) Freifahrerverhalten, sondern wiir-
de sich sogar in allen Folgeperioden gegeniiber der Kooperationslosung besser
stellen, wenn er die Strafe der anderen in Kauf nimmt.

Die Lander, welche die Vergeltungsmainahme durchfiihren, erzielen in der Be-
strafungsphase einen Nutzen von u(y — g7, g% + (n — 1)g"), wobei g¥ den Betrag
bezeichnet, den der Vertragsverletzer in dieser Periode leistet. Damit den Landern
der Anreiz genommen wird, eine einmalige Vertragsverletzung einfach zu ,,iiberse-
hen“ und danach wieder zum kooperativen ,,Business as Usual*“ zurtickzukehren,
darf dieser Nutzen nicht kleiner als € sein. Ansonsten konnte namlich ein poten-
zieller Vertragsverletzer antizipieren, dass die anderen ihm (aus purem Eigeninter-
esse) sofort vergeben und die Kooperation unmittelbar wiederaufnehmen werden.
Auch dann wiirde sich fiir ihn eine einmalige Vertragsverletzung offensichtlich
lohnen. In diesem Falle konnte der Bestrafungsmechanismus von vornherein nicht
funktionieren, und alle Lander verblieben in der wenig vorteilhaften nicht-koope-
rativen Cournot-Nash-Losung. Deshalb muss dafiir gesorgt werden, dass die in der
Koalition verbleibenden Lander ein Eigeninteresse an der Bestrafung haben.

Rundshagen (1998), Finus (2001, S. 89—102) sowie bei Barrett (2002). Eine Anwendung
des Coalition Proofness-Konzepts auf das Standard-Offentliche-Guts-Modell wird jedoch in
keiner dieser Arbeiten vorgenommen.
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Ob sich fiir die Nicht-Abweichler eine Bestrafung lohnt, d. h. ob
uly - g%, +(n—1)g") > i€

gilt, hangt offensichtlich vom Handeln des Vertragsverletzers, d. h. von der Wahl
des Beitrags g%, ab. Da wir hier nach dem im giinstigsten Falle erreichbaren
Niveau von g€ suchen, ist zu fragen, unter welchen Bedingungen die Ungleichung
(3) am leichtesten erfiillt werden kann. Weil u(y —g", g% + (n — 1)g”) in g%
wachst, sind die giinstigsten Voraussetzungen fiir die Erfiillung von (3) gegeben,
wenn g% =y gilt. Fiir die Wiederherstellung der Kooperation ist es umso vorteil-
hafter, wenn der Vertragsverletzer in der Bestrafungsphase moglichst viel guten
Willen zeigt. Im Rahmen des Modells besteht die maximal mogliche Wiedergut-
machungsleistung darin, dass die gesamte Anfangsausstattung y in das offentliche
Gut gesteckt wird. Die Bedingung (3) lautet in diesem Falle

3" u(y —g",y+ (n—1)g") > a€ .

Aufgrund der Bedingungen (2) und (3') muss also insbesondere

@ up-g"y+ -8 2 uly =g (1= 1&"),8 ((n — DE") + (1= Z)

gelten, wobei g"((n — 1)g”) die optimale (Cournot-Nash-)Reaktion eines einzel-
nen Landes bezeichnet, wenn die anderen Lander zusammen die Menge (n — 1)g”
des globalen Umweltgutes bereitstellen.

Die Bedingung (4) besagt, dass der Nutzen eines bestrafenden Landes bei maxi-
malem Entgegenkommen eines reumiitigen Abweichlers, der seinen guten Ruf
wiederherstellen mochte, niemals kleiner als der Nutzen des Abweichlers in der
eigentlichen Bestrafungsperiode sein darf.

Die Bedingung (4) bildet den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung wieder-
verhandlungsstabiler Losungen. Eine allgemeine Analyse fiir das Offentliche-
Guts-Modell erweist sich als schwierig. Deshalb wollen wir uns auf die Behand-
lung eines Beispiels beschranken, bei dem die Praferenzen aller Lander durch die
gleiche Cobb-Douglas-Nutzenfunktion der Gestalt u(x,G) = xG charakterisiert
sind. Die optimale Antwort eines Landes auf den Offentlichen-Guts-Beitrag der
anderen Lander in Hohe von (n — 1)g” errechnet sich dann als

g (-1 =-(-mn-1g".

N —

Die Bedingung (4) wird dann zu

n—1)z"\2
0=+ o= ) > (P IE)
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bzw.
4y-g) >y + -1z,

woraus sich fiir das mit einer wiederverhandlungsstabilen Losung vereinbare Be-
strafungsniveau g7 (n) in Abhangigkeit von n die Bedingung

(5) g <

3 .
_: 3 stimmen die linke und die rechte Seite von (4) uiberein.
n

Sie haben dann den gemeinsamen Wert

ergibt. Bei g7 (n) =

- 4n?
a*(n) := ——zy2 .
(n+3)

Es ist jetzt danach zu fragen, wie die Qualitat moglicher wiederverhandlungs-
stabiler Gleichgewichte von der Landerzahl n abhangt. An der Bedingung (5) zeigt
sich bereits, dass das in einer wiederverhandlungsstabilen Losung durchsetzbare
Bestrafungsniveau mit zunehmender Landerzahl n zuriickgeht. Dies deutet schon
darauf hin, das sich bei steigender GruppengroBe die Chancen vermindern, mit
Hilfe wiederverhandlungsstabiler Kooperationslosungen zu Wohlfahrtsgewinnen
zu gelangen.

Um diese Vermutung zu bestatigen, wird zunachst untersucht, welche Bedingun-
gen erforderlich sind, damit sich die symmetrische wohlfahrtsmaximale Losung
als wiederverhandlungsstabiles Gleichgewicht realisieren lasst. Der Nutzen eines
Landes in dieser Optimallosung betragt

2
N
u (n)——4 .

Vor dem Hintergrund der Bedingung (2) und (3) lautet die Frage dann, wann es
Bestrafungsniveaus g* gibt, so dass man

O+ (n - 1)gF)*

>
= 4

n2
(y—ép)(y+(n—l)éP)Z%

erhalt. Wie man leicht zeigen kann, ist es hinreichend fiir die Existenz eines sol-
chen g, dass #*(n) > u*(n) bzw.

4n? n
2y2 2 Zyz
(n+3)

gilt. Die hierzu aquivalente Bedingung

16n > (n+3)% > 94 6n+n?
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ist offenbar genau dann erfiillt, wenn n < 9 gilt. Nur wenn in diesem Sinne die
Zahl der beteiligten Lander ,klein* ist, kann es in wiederverhandlungsstabilen
Gleichgewichten zur Durchsetzung der optimalen Losung kommen.

Bei n > 10 hingegen betragt der im wiederverhandlungsstabilen Gleichgewicht
erreichbare Nutzen lediglich #€(n) = #f*(n) < u*(n). In entsprechend groBen
Gruppen kann unter dem Kriterium der Wiederverhandlungsstabilitat die Pareto-
optimale Losung nicht mehr realisiert werden. Es gilt (fir n > 10)

iC(n) _ 16n
w(n)  (n+3)?

Daraus folgt, dass der relative Abstand zwischen dem Nutzen in dem bei Wie-
derverhandlungsstabilitat durchsetzbaren Gleichgewicht und dem Nutzen in der
Pareto-optimalen Losung bei steigender Zahl von Landern groBer wird. Damit be-
statigt sich im Rahmen wiederholter Spiele, dass die Kooperation weniger erfolg-
reich ist, wenn die Zahl der Lander wachst.

Bei n > 10 berechnet sich der Betrag gc(n), den ein einzelnes Land im Gleich-
gewicht zum offentlichen Gut leistet, aus

2
n(y - g5 ()8 (n) = & = (n‘:’ ok

Daran zeigt sich, dass g (n) gegen null gehen muss, wenn n immer groBer wird.

Wie die Wohlfahrtseffekte der unter der Bedingung der Wiederverhandlungs-
sicherheit erreichten begrenzten Kooperation von der GruppengroBe n abhangen,
wird auch durch einen Vergleich mit dem Nutzenniveau im Cournot-Nash-Gleich-
gewicht deutlich, das

n2 2

uNn =
() (n-l-l)zy

betragt. Fiir alle GruppengroBen n gilt #¢(n) > u"(n), und es ergibt sich fiir
n>10
iC(n)  4(n+1)

uN(n) (n+3)?

Dieser Quotient strebt fiir n — oo gegen den Wert 4. Bei einer steigenden Lan-
derzahl kommt es also bei Anwendung des Kriteriums der Wiederverhandlungs-
stabilitat lediglich zu einer Erhohung des durch unendliche Spielwiederholung er-
reichbaren Nutzens auf das ungefahr Vierfache des Nutzens in der nicht-kooperati-
ven Losung, wahrend der entsprechende Quotient bei Realisierung der wohlfahrts-
maximalen Losung (etwa durch eine Anwendung einer Grim Strategy) gegen
unendlich streben wirde. Dies zeigt, in welch starkem MaBe das Kriterium der
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Wiederverhandlungsstabilitat bei groBer Teilnehmerzahl die durch Verhandlungen
erreichbaren Wohlfahrtsgewinne beschrankt. Damit wird in einem etwas anderen
Rahmen das Ergebnis von Barrett (2002) bestatigt: ,,Countries can reach a conclu-
sion around a weak agreement — one that attracts full participation but demands
that relatively little of the public good be supplied.*

5. Zusammenfassung

Bei der spieltheoretischen Behandlung internationaler Umweltabkommen spielt
das Stabilitatsproblem eine zentrale Rolle. Dabei geht es in erster Linie um die
Frage, unter welchen Bedingungen ein Land einen Anreiz hat, einem Umwelt-
abkommen beizutreten bzw. nach dessen Abschluss die Vertragsverpflichtungen
einzuhalten. Ein ,Basistheorem® dieser Theorie besagt, dass Stabilitat nur bei
kleinen Koalitionen zu erwarten ist. Fir einstufige Spiele konnte diese Aussage
im Rahmen des iiblichen Offentlichen-Guts-Modells bestitigt werden, wenn
Komplementaritat zwischen dem privaten und dem internationalen offentlichen
Gut besteht, was auf die Existenz eines Sattigungsniveaus beim offentlichen Um-
weltgut zuriickgefiihrt werden kann. Bei wiederholten Spielen ist es im Gegensatz
dazu aber auch moglich, dass die Stabilitdat kooperativer Beziehungen mit stei-
gender Zahl der beteiligten Lander wachst. Diese Moglichkeit beruht allerdings
auf einer empirisch nicht allzu plausiblen Annahme tiber das Bestrafungsverhal-
ten der kooperativen Lander. Fordert man hingegen, dass die Ausiibung von
Sanktionen fiir die bestrafenden Lander individuell rational sein sollen, wird (im
Rahmen der Theorie wiederverhandlungsstabiler Gleichgewichte) die Grundaus-
sage des ,,Basistheorems* in der Tendenz erneut bestatigt: Je groBer die Zahl der
an einer in diesem Sinne stabilen Kooperation beteiligten Lander ist, desto mehr
sinken die Chancen zur Realisierung der Pareto-optimalen Losung und desto
geringer wird der erreichte Kooperationserfolg in Relation zum Wohlfahrts-
maximum.

II. Matching-Mechanismen zur
Herstellung Pareto-optimaler Allokationen
bei internationalen o6ffentlichen Umweltgiitern

1. Die Konstruktion von Matching-Mechanismen
auf Grundlage der Samuelson-Bedingung

Die Gestaltung von Staatseingriffen zur Verbesserung der Allokation bei offent-
lichen Giitern wird in der Lehrbuchliteratur in der Regel in der folgenden Weise
motiviert: Man stellt dem mit einer Unterversorgung des offentlichen Gutes
verbundenen Cournot-Nash-Gleichgewichten die Pareto-optimalen Allokationen
gegentiber. Dort gilt die Samuelson-Bedingung, d. h. die Summe der Grenzraten
der Substitution der beteiligten Agenten entspricht der Grenzrate der Transforma-
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tion zwischen Gffentlichem und privatem Gut.'* Die Pareto-optimalen Losungen,
welche die Ziele fiir Staatseingriffe beschreiben, sind mit unterschiedlichen Ver-
teilungseffekten verbunden. Diese bemessen sich unter anderem daran, welcher
Anteil an den Gesamtkosten des offentlichen Gutes auf die Agenten jeweils ent-
fallen. In einer speziellen Pareto-optimalen Allokation gilt die Verteilung der
Finanzierungslasten als in gewisser Hinsicht fair: Im Lindahl-Gleichgewicht sind
(bei einer konstanten Grenzrate der Transformation) die Finanzierungsanteile der
einzelnen Individuen am offentlichen Gut proportional zu ihren individuellen
Grenzraten der Substitution zwischen offentlichem und privatem Gut. Jedes Indi-
viduum befindet sich dann in der gleichen Position, wie wenn es mit einem indi-
viduellen Lindahl-Steuerpreis in Hohe dieser Grenzrate der Substitution konfron-
tiert ware und sich bei diesem Preis und seinem gegebenen Budget die Lindahl-
Menge des offentlichen Gutes selber wahlen wiirde. Insofern gilt ein Lindahl-
Gleichgewicht auch als marktanaloge Losung bei der Bereitstellung eines offent-
lichen Gutes.

Fiir die praktische Wirtschaftspolitik scheinen weder die Samuelson-Bedingung
noch das Konzept des Lindahl-Gleichgewichts von allzu groer Bedeutung zu sein.
Zuriickgefiihrt wird das in erster Linie auf Schwierigkeiten bei der Informations-
beschaffung. Zur Realisierung der entsprechenden Losungen miisste der Staat ja
insbesondere die Priferenzen der Individuen kennen, deren Ermittlung nicht nur
mit hohen Transaktionskosten verbunden ist, sondern zudem durch Anreize zur
strategischen Falschangabe von Praferenzen behindert wird. Eine Finanzierung
offentlicher Giiter nach dem Aquivalenzprinzip, das der Lindahl-Losung entspricht,
scheint in der Realitat somit nur schwer moglich zu sein.

Gerade im Zusammenhang mit dem Problem der Bewaltigung internationaler
(globaler) Umweltprobleme wurde aber den okonomischen Grundideen, die sich
mit der Samuelson-Bedingung und dem Lindahl-Gleichgewicht verbinden, neue
Aufmerksamkeit zuteil. Dabei ergaben sich unter dem Stichwort ,,Matching-Ver-
fahren auch verschiedene Vorschlage zur konkreten praktischen Anwendung die-
ser Ansatze (vgl. v. a. Barrett (1992, 1995), Falkinger/Hackl/Pruckner (1996)).
Welche Vorstellungen diesen speziellen Allokationsmechanismen zugrundeliegen,
soll jetzt vor dem Hintergrund der Samuelson-Bedingung erlautert werden.

Aus der Samuelson-Bedingung folgt insbesondere, dass in einer Pareto-optima-
len Losung die Grenzrate der Substitution zwischen offentlichem und privatem
Gut bei keinem beteiligten Agenten groBer als die Grenzrate der Transformation
sein kann. In den wichtigsten Fallen ist diese Grenzrate der Substitution in einer
Pareto-optimalen Allokation bei allen Agenten sogar echt kleiner als die Grenzrate
der Transformation. (Zu Ausnahmen vgl. Buchholz/Peters (2001)) Bei isoliertem
nicht-kooperativem Handeln gemal der Cournot-Nash-Hypothese kann sich ein
Individuum in einer solchen Optimallosung dann sicher nicht in einer individuellen

14 Vgl. Lehrbuchdarstellungen wie z. B. Musgrave/Musgrave / Kullmer (1990) oder Myles
(1995).
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Gleichgewichtsposition befinden. Vielmehr wiirde ein Individuum seinen Beitrag
zum offentlichen Gut zu reduzieren wiinschen. Damit ein Individuum, das seine
Beitrage zum offentlichen Gut vollig autonom wahlt, eine bestimmte Optimal-
losung als Gleichgewichtszustand akzeptiert und keinen Anreiz zur Variation sei-
ner Beitrage hat, muss deshalb der ,,Grenzpreis“ des offentlichen Gutes, den das
Individuum zu zahlen hat, modifiziert (und zwar gesenkt) werden. Um eine solche
»Verzerrung® der dem individuellen Kalkiil zugrundeliegenden Grenzrate der
Transformation zu erreichen, bietet sich eine Subventionierung des individuellen
Offentlichen-Guts-Beitrags'> des betreffenden Landes an. Zur Erreichung einer be-
stimmten Optimallosung ist der individuelle Subventionssatz dann so zu wahlen,
dass der Grenzpreis des offentlichen Gutes nach der Subventionierung der Grenz-
rate der Substitution in der angestrebten optimalen Allokation entspricht. Damit
zeigt sich, dass bereits die Samuelson-Bedingung (vgl. Samuelson (1954)) den ge-
danklichen Ansatzpunkt fiir die Gestaltung von Matching-Verfahren liefert, die —
in spieltheoretischer Terminologie — eine Nash-Implementierung Pareto-optimaler
Losungen zu ermoglichen scheinen.

Die Korrektur eines Marktversagens durch eine Veranderung der relativen Preise
ist natiirlich keine Besonderheit der Theorie offentlicher Giiter. Lenkungssteuern
und Subventionen werden — ohne explizite Bezugnahme auf das Offentliche-Guts-
Modell — in der Tradition von Pigou schon seit langem als geeignetes Instrument
zur Internalisierung externer Effekte angesehen. Die optimale Bereitstellung
offentlicher Giiter (im Sinne reziproker positiver Externalitaten) durch Matching
stellt aus dieser Perspektive nur einen Spezialfall des allgemeinen Internalisie-
rungsansatzes von Pigou dar, so dass man auch auf diesem Wege zu einer Motiva-
tion von Matching-Verfahren gelangen kann.

Wir betrachten zunachst eine Subventionierung der individuellen Beitrage zum
offentlichen Gut, bei der fur alle Individuen bzw. Lander ein einheitlicher Subven-
tionssatz s vorgesehen ist. Mit Hilfe der Samuelson-Bedingung lasst sich sofort er-
mitteln, wie hoch dieser Subventionssatz zu sein hat, wenn in einer Gruppe mit
insgesamt n Landern eine Pareto-optimale Allokation erreicht werden soll. Durch
einen fiir alle gleichen Subventionssatz kommt es fiir alle diese Lander zu einem
identischen individuellen Preis fiir das offentliche Gut p,. Wenn die Grenzrate der
Transformation zwischen offentlichem und privatem Gut wiederum auf eins nor-

1
miert wird, muss nach der Samuelson-Bedingung n - p, = 1 bzw. p, = p gelten,

. . n .
woraus sich der Subventionssatz s, = ergibt.
n

15 Vgl. zur Grundidee des Matching bei offentlichen Giitern bereits Musgrave (1969).
Guttman (1978, 1987) analysiert Matching bei offentlichen Giitern explizit in einem Modell.
Die Moglichkeit, Matching ganz allgemein zur Internalisierung externer Effekte einzusetzen,
behandelt Varian (1994a, 1994b). Speziell in Bezug auf internationale Umweltgiiter findet
sich eine Variante des Matching auch bei Eyckmans (1997). Eine ausfihrliche Ubersicht uber
Matching-Ansatze bei offentlichen (Umwelt)Giitern gibt Riibbelke (2002, v.a. Kap. 5)
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Wenn ein solches Subventionsschema von einer libergeordneten Instanz einge-
fiihrt wird und die Lander in Antizipation dieser Subventionen ihre Beitrage zum
offentlichen Gut freiwillig wahlen, werden sie, sofern sie iiberhaupt einen positi-
ven Beitrag leisten wollen, ihre Grenzrate der Substitution mit ihrer effektiven,
durch die Subventionen veranderten Grenzrate der Transformation zum Ausgleich
bringen. Das einzig mogliche innere (Cournot-Nash-) Gleichgewicht, in dem alle
Lander freiwillig einen positiven Beitrag zum offentlichen Gut leisten, ist dann die
angestrebte Pareto-optimale Losung mit identischen Grenzraten der Substitution in

Hohe von p, = lbei allen Individuen.
n

Das Unterversorgungsproblem bei offentlichen Giitern scheint mit Hilfe eines
solchen symmetrischen Subventionsschemas somit auf einfachem Wege losbar zu
sein. Weil alle Lander bei der Festlegung der Subventionen gleich behandelt wer-
den, ist auch keine Ermittlung ihrer Praferenzen fiir das offentliche Gut erforder-
lich. Die wichtigsten bei der Umsetzung der Lindahl-Losung entstehenden Schwie-
rigkeiten lassen sich auf diese Weise vermeiden.

Man kann die Lage des Gleichgewichts, dessen Implementierung durch einen
solchen ,.fairen” Subventions-Mechanismus erreicht werden soll, folgendermaB3en
beschreiben (vgl. Buchholz (1990)):

Es sollen n Linder gegeben sein, die durch ihre Nutzenfunktion u() = u(x;, G)
und ihre Anfangsausstattung mit dem privaten Gut in Hohe von y; charakterisiert
sein sollen. Anders als bisher werden die beteiligten Lander jetzt also nicht mehr
unbedingt als identisch unterstellt. Weil sich bei dem gegebenen Subventions-
Mechanismus jedes Land in einem anderen Cournot-Nash-Gleichgewicht in einer
Position befindet, in der seine Grenzrate der Substitution zwischen offentlichem
und privatem Gut 1/n betragt, beschreibt der entsprechende Einkommensexpan-
sionspfad ¢! (G) mit s; = n (d. h. die Gesamtheit aller (x;, G)-Positionen, in denen
die Indifferenzkurven von Land i den Anstieg —s; = —n haben) die Ortslinie fiir
die Gleichgewichtsposition von'Land i. Bezeichnet G* die im Matching-Gleichge-
wicht resultierende Bereitstellungsmenge des offentlichen Gutes, bestimmt sich
der gleichgewichtige private Konsum von Land i dann durch x} = e,(f)(G*).

Wenn keine externen Subventionen zuflieBen, sondern die gesamten Aufwen-
dungen fiir das offentliche Gut (sowohl die Eigenanteile der einzelnen Lander an
ihren direkten freiwilligen Beitragen (ihren ,, Flat Contributions*) als auch alle
Subventionszahlungen) von den Landern selber aufzubringen sind, muss fiir das
Matching-Gleichgewicht des weiteren die Budgetrestriktion

(6) S e + 6 =y

i=1

n

gelten, wobei y = > y; die exogen gegebene Gesamtanfangsausstattung der n Lan-
i=1

der mit dem privaten Gut angibt. Die Bedingung (6) besagt, dass die vorhandene
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Gesamtanfangsausstattung entweder in den privaten Konsum der » Lander oder
aber in die Bereitstellung des offentlichen Gutes flieBt. Wenn das private und das
offentliche Gut strikt non-inferior sind und alle Ein