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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche Ausschuf8 des Vereins fiir Socialpolitik hat sich
wie im Jahr zuvor (vgl. dazu den von N. Andel hrsg. Band ,,Probleme der Besteue-
rung I mit Beitrdgen von B. Genser, J. Hackmann und R. Windisch, Band 259 /11
dieser Schriftenreihe, Berlin 1999) auch auf der Potsdamer Tagung 1999 mit Pro-
blemen der Besteuerung befaf3it. Die dort vorgetragenen Beitrdge sind in diesem
Band abgedruckt.

Stefan Homburg untersucht die Unternehmensbesteuerung in offenen Volkswirt-
schaften. Der von institutionellen Gegebenheiten abstrahierenden theoretischen
Bestandsaufnahme folgt eine Darstellung des internationalen Unternehmensteuer-
rechts, wobei das deutsche Steuerrecht im Vordergrund steht. Die Ausfiihrungen
zum Problem der Unternehmensbesteuerung in Europa fiihren zu einem konkreten
Vorschlag fiir eine européische Korperschaftsteuer. Es folgt ein Gegenentwurf in
Form eines Systems weltweiter Quellenbesteuerung.

Clemens Fuest und Bernd Huber befassen sich mit der Frage, ob durch eine Re-
form des Steuer- und Abgabensystems in Deutschland iiber eine Entlastung des
Faktors Arbeit Beschiftigungseffekte erzielt werden konnen. Sie untersuchen die
Verlagerung der Belastung auf den Konsum einerseits, auf international mobile
Faktoren wie z.B. Energie andererseits in unterschiedlichen Lohnbildungssyste-
men. Die Verfasser unterbreiten einen Vorschlag, die Arbeitslosigkeit dadurch ab-
zubauen, daf die auf die Lohnsummen bezogene Belastung fiir zusétzlich Beschif-
tigte im Vergleich zur Belastung der Basislohnsumme reduziert wird.

Wolfgang Buchholz und Kai A. Konrad analysieren die Wirkung der Besteue-
rung auf die Risikoallokation. Sie argumentieren dabei sowohl in Partialmodellen
als auch in Totalmodellen unter Beriicksichtigung der Verwendung des Steuerauf-
kommens. In einem Positionswahlmodell wird auch die Entscheidung zwischen
der Tatigkeit als Unternehmer und als Arbeitnehmer einbezogen. Die Autoren un-
tersuchen sodann die risikokonsolidierende Wirkung der Ertragsteuer in informa-
tionstheoretischen Modellen unter Beriicksichtigung von Moral hazard und Adver-
ser Selektion.

Norbert Andel
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Perspektiven der internationalen
Unternehmensbesteuerung*

Von Stefan Homburg, Hannover

A. Einleitung

Die Frage nach der ,richtigen Unternehmensbesteuerung ist so alt wie die Un-
ternehmensteuern selbst und bildet im finanzwissenschaftlichen, betriebswirt-
schaftlichen und steuerrechtlichen Schrifttum einen ausgesprochenen Dauerbren-
ner. In den vergangenen Jahren hat vor allem der internationale Aspekt der Unter-
nehmensbesteuerung erhohte Aufmerksamkeit erfahren, und zwar vor allem aus
folgenden Griinden: Erstens verfestigt sich in der Offentlichkeit mehr und mehr
der Eindruck, daf} deutsche Unternehmen im Inland kaum Steuern zahlen, was der
,,Globalisierung* und dem ,,internationalen Steuerwettbewerb* zugeschrieben wird
— meist ohne Hinweis auf konkret bezeichnete Ursachen. Zweitens besteht die Be-
fiirchtung, da3 ein Steuersatzgefille zu Lasten Deutschlands sowohl Teile der in-
landischen Steuerbemessungsgrundlage als auch realwirtschaftliche Aktivitdten
und damit Arbeitsplitze ins Ausland abdrangt. Drittens schaffen technische Neuer-
ungen unverkennbar Probleme bei der internationalen Unternehmensbesteuerung;
als Stichworte seien hier nur die neuartigen Finanzierungsinstrumente und die
elektronischen Handelsformen (z. B. per Internet) genannt. Viertens, und nicht erst
seit Einfiihrung des Euro, muf8 die Unternehmensbesteuerung immer starker vor
dem Hintergrund der europdischen Integration gesehen werden.

Dies alles ist AnlaB genug, die Probleme der internationalen Unternehmensbe-
steuerung einer grundsitzlichen Reflexion zu unterziehen und Reformiiberlegun-
gen anzustellen. Die vorliegende Arbeit versucht dabei einen Briickenschlag zwi-
schen den Steuerwissenschaften, der angesichts der Verschiedenartigkeit ihrer An-
sdtze bitter notig erscheint. In grober und zugegeben etwas unfairer Vereinfachung
analysiert das finanzwissenschaftliche Schrifttum allokationstheoretische Proble-
me in fiktiven Welten ohne rechtsfahige Unternehmen, wihrend umgekehrt die be-
triebswirtschaftliche Steuerlehre und das Steuerrecht in puncto Detailreichtum
kaum Wiinsche offenlassen, jedoch meinen, ihre Betrachtungen seien auch ohne

* Fiir anregende und instruktive Diskussionen im Vorfeld danke ich meinem hannover-
schen Kollegen Ulrich Schreiber. Den AusschuBmitgliedern, insbesondere Herrn Kollegen
Bernd Genser und Frau Kollegin Helga Pollak, sowie dem Herausgeber Norbert Andel danke
ich fiir hilfreiche Kommentare. ’
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gesamtwirtschaftlichen Hintergrund niitzlich. Die vielfach vorhandenen Sprachbar-
rieren zwischen den Steuerwissenschaften sind Indiz fiir tiefer liegende Denkbar-
rieren, die es zu iiberwinden gilt.

Obschon der Autor also entlang des Grates zwischen den Steuerwissenschaften
operiert — und hofft, dabei nicht abzustiirzen —, sei fiir auflenstehende Leser vorweg
bemerkt, daB dies die Arbeit eines Finanzwissenschaftlers ist und ihr folglich das
gesamte Arsenal finanzwissenschaftlicher (Vor-)Urteile zur Unternehmensbesteue-
rung zugrundeliegt: Hiernach sind Unternehmen nicht Steuerdestinatare, sondern
Steuerentrichtungspflichtige (vgl. hierzu Zimmermann, 1993). Anders ausgedriickt
sollen und konnen Unternehmensteuern nicht Unternehmen belasten, sondern aus-
schlieBlich die hinter den Unternehmen stehenden Personen. Sieht man Unterneh-
men abstrakt als Vertrige', die natiirliche Personen zur Erreichung gemeinsamer
Ziele schlieBen, so miiten genuine Unternehmensteuern als Steuern auf spezielle
Giiter klassifiziert werden, gewissermaflen als Stempelsteuern, deren Sinn und
Wirkung darin bestiinde, gewisse Vertrdge kiinstlich zu verteuern. Eine solche Be-
steuerung wire weder unter Effizienzgesichtspunkten noch unter dem Aspekt einer
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit vertretbar®. Deshalb steht aus hiesiger
Sicht die ,,Inkassofunktion” des Unternehmens im Vordergrund; die Unterneh-
mensbesteuerung folgt also im wesentlichen Praktikabilitdtsgesichtspunkten, und
ihr vorrangiges Ziel besteht darin, den staatlichen Steueranspruch durchzusetzen.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Kapitel B enthilt einen Riickblick auf die wich-
tigsten finanzwissenschaftlichen Erkenntnisse zur internationalen Besteuerung. Der
Text in Kapitel C stellt holzschnittartig die Rechtsvorschriften zur internationalen
Unternehmensbesteuerung dar und erlaubt sich einige notwendige Seitenblicke auf
die Kapitaleinkommensbesteuerung insgesamt. Die Arbeitseinkommensbesteue-
rung bleibt jedoch ebenso auBer Betracht wie der Ersatz der Einkommensteuer durch
alternative Steuern, etwa eine Konsumsteuer”. Kapitel D wendet sich dem Problem
der Unternehmensbesteuerung in Europa zu und enthélt einen konkreten Vorschlag
fiir eine européische Korperschaftsteuer. Kapitel E behandelt ein System weltweiter
Quellenbesteuerung als Gegenentwurf zu den vorigen Ansitzen, skizziert die Bedeu-
tung von Finanzierungsderivaten und elektronischen Handelsformen fiir die interna-
tionale Besteuerung. Die Arbeit schlieBt mit Kapitel F und zwei Anhéngen.

!, The firm is just the set of contracts covering the way inputs are joined to create out-
puts.” Fama (1980, S. 290).

2 Die steuerrechtliche Gegenposition — das Konzept der Betriebsteuer — wurde besonders
pragnant formuliert von Knobbe-Keuk (1993, S. 5): ,,UnerldBliche Vorbedingung fiir die Aus-
gestaltung einer sachgerechten Unternehmensbesteuerung ist die scharfe und grundsitzliche
Trennung zwischen Privateinkommen und Unternehmensgewinn, zwischen personlicher Lei-
stungsfahigkeit des Individuums und Belastbarkeit des Unternehmens.*

3 In seinem jiingsten Gutachten hat der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium
der Finanzen (1998, S. 109) dargelegt, daB der Ubergang zu einer Konsumsteuer oder einer
,.zinsbereinigten Einkommensteuer* nicht in erster Linie den internationalen Aspekt der Be-
steuerung betrifft; er hat diese Frage deshalb ebenfalls ausgeklammert.
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B. Theorie der internationalen Besteuerung

In diesem Kapitel sollen einige zentrale Ergebnisse aus der Theorie internationa-
ler Besteuerung referiert werden, die — wie in der Einleitung bemerkt — weitgehend
von der Existenz rechtsfdhiger Unternehmen abstrahiert. Auch sonst ist die folgen-
de Darstellung recht spartanisch gehalten und mathematisch nicht voll ausformu-
liert. Die erforderlichen Beweise finden sich jedoch allesamt in der zitierten Lite-
ratur.

I. Das Grundmodell

Unter vorldufiger Abstraktion von Steuern wird eine Welt mit zwei Staaten be-
trachtet, dem Inland und dem Ausland. Auf allen inner- und zwischenstaatlichen
Mirkten besteht vollstindige Konkurrenz. Im Inland produzieren die Unternehmen
das nach Abzug von Abschreibungen berechnete Realeinkommen f(k) unter Ein-
satz immobiler Faktoren und des mobilen Faktors Kapital k. Die inldndischen
Konsumenten besitzen das Realvermdgen s. Analog produzieren ausldndische Un-
ternehmen das Realeinkommen f(k*), und die auslidndischen Konsumenten besit-
zen das Realvermdgen s*. Die GroBen s und k bzw. s* und k* sind Bestandsgrofien,
und in geschlossenen Volkswirtschaften miiBte s = k und s* = k* gelten®.

Bei weltwirtschaftlicher Integration werden diese Bedingungen durch die
schwichere Anforderung s + s* = k 4 k* ersetzt. Diese Gleichgewichtsbedingung
definiert einen international einheitlichen realen Zinssatz r und den zugehdrigen
Zinsfaktor 1 + r. Der Zinsfaktor 1 + r stimmt auf Seiten der Konsumenten mit der
Grenzrate der Substitution zwischen Gegenwarts- und Zukunftskonsum iiberein,
und der Zinssatz r entspricht der Grenzproduktivitdt des Kapitals, der Zinsfaktor
1 + r also der Grenzrate der Transformation zwischen Gegenwarts- und Zukunfts-
konsum. Weil dasselbe analog im Ausland gilt, hat das Marktgleichgewicht folgen-
de Effizienzeigenschaften:

— Die Grenzraten der Substitution inldndischer und ausldndischer Konsumenten
stimmen iiberein (Konsumeffizienz).

— Die Grenzraten der Transformation inldndischer und ausldndischer Unterneh-
men stimmen iiberein (Produktionseffizienz).

— Die Grenzraten der Substitution und der Transformation stimmen in jedem Staat
paarweise iiberein (intertemporale Effizienz).

4 Die angenommene Ubereinstimmung der Produktionsfunktionen im Inland und Ausland
dient nur der Vereinfachung. Andere Resultate ergeben sich jedoch bei Annahme ldnder- und
investorenspezifischer Produktionsfunktionen der Form fj‘ , die die Produktionsmoglichkeiten
eines Investors aus Staat i bei Investition in Staat j beschreiben. Vgl. hierzu Mintz/ Tulkens
(1996).
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Konsumeffizienz bedeutet, dal inldndische und auslidndische Konsumenten kei-
nen Vorteil von direkten Tauschvorgidngen haben, weil sie auf einem Punkt entlang
der Kontraktkurve der bekannten Edgeworth-Box operieren. Produktionseffizienz
bedeutet, daB das Welteinkommen f (k) + f(k*) nicht durch Verschiebung von Ka-
pital zwischen den Staaten gesteigert werden kann’. SchlieBlich bedeutet intertem-
porale Effizienz, dal der Konsumentennutzen nicht durch zeitliche Verschiebung
(also erhohte oder verminderte Investition) erhoht werden kann. Das Marktgleich-
gewicht ist demnach Pareto-optimal oder erstbest.

I1. Steuerpolitische Instrumente

Es sei nun angenommen, daf jeder Staat ein exogenes Budget vom Umfang g
bzw. g* zu finanzieren hat. Bei effizienzorientierter Besteuerung werden beide
Staaten etwaige Gkonomische Reingewinne voll besteuern®. Kapitaleinkommen-
steuern sind notwendig, wenn das hierdurch erzielte Steueraufkommen zur Finan-
zierung der Budgets nicht ausreicht, wie im weiteren unterstellt. In diesem Fall
kommen zwei weitere Steuern in Betracht:

Erstens kann das Inland bei seinen Konsumenten eine Kapitaleinkommensteuer
mit dem Satz 7 erheben. Hierdurch vermindert sich die Rendite aus Sicht der inldn-
dischen Sparer von r auf (1 — 7) - r. Analog sinkt die Rendite aus Sicht der ausldn-
dischen Sparer bei Einfiihrung einer Kapitaleinkommensteuer mit dem Satz 7 auf
(I=71%)-r.

Zweitens kann das Inland bei seinen Unternehmen eine Quellensteuer mit dem
Satz ¢ pro Kapitaleinheit erheben’. Hierdurch steigen die Kapitalkosten aus Sicht
der inldndischen Unternehmen von r auf r + ¢, sofern die Renditeforderung der
Konsumenten unveridndert r betrigt. Analog steigen die Kapitalkosten auslidndi-
scher Unternehmen bei Einfiihrung einer Quellensteuer mit dem Satz ¢* auf r 4 ¢*.

Die Einfiihrung dieser vier Steuern (je eine Kapitaleinkommensteuer und Quel-
lensteuer pro Land) hat folgende Wirkungen. Erstens werden sich die Grenzraten
der Substitution zwischen Gegenwarts- und Zukunftskonsum im Inland und Aus-
land unterscheiden, wenn die Satze der Kapitaleinkommensteuern differieren
(T # 7*). Weil die inldndischen und auslindischen Konsumenten die Grenzraten
der Substitution an unterschiedliche Nettozinsfaktoren anpassen, entsteht eine

5 Streng genommen miilte man von regionaler Konsum- bzw. Produktionseffizienz spre-
chen, weil das Bestehen anderer (z. B. sektoraler) Ineffizienzen nicht ausgeschlossen wird.

6 Diese Annahme ist wichtig, weil sie allen Formen des Produktionseffizienztheorems un-
terliegt. Den Fall unbesteuerter 6konomischer Reingewinne betrachten Huizinga/Nielsen
(1997) sowie Keen/ Piekkola (1997).

7 Die Modellierung der Quellensteuer als Mengensteuer (pro Kapitaleinheit) statt als Wert-
steuer (pro Kapitaleinkommenseinheit) vereinfacht die Analyse. Bei vollstindiger Konkur-
renz sind diese Steuerarten in ihren Wirkungen identisch; vgl. Myles (1996).
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Konsumineffizienz, wie in Abbildung 1 gezeigt. Prinzipiell konnten die Konsumen-
ten vorteilhaft tauschen (und zu Punkt E gelangen), aber durch das Steuersystem
werden sie daran gehindert (und verharren in Punkt P).

Zukunfts- Auslandskonsument
konsum
P
Gegenwarts-
Inlandskonsument konsum

Abbildung 1: Konsumeffizienz

Zweitens fallen die Grenzraten der Transformation zwischen Gegenwarts- und
Zukunftskonsum im Inland und Ausland auseinander, wenn die Quellensteuersitze
differieren (¢ # r*). Weil die inldndischen und auslindischen Unternehmen die
Grenzproduktivititen des Kapitals an unterschiedliche Kapitalkosten anpassen,
entsteht eine Produktionsineffizienz. Diese Ineffizienz duBert sich darin, dafl das
Welteinkommen bei f (k) # f(k*) durch Verschiebung einer geniigend kleinen Ka-
pitalmenge an den Ort des hoheren Grenzertrags gesteigert werden kann. Das
Welteinkommen ist demnach nicht maximiert.

Drittens stimmen auch innerhalb der Staaten die Grenzraten der Substitution
und der Transformation nicht mehr iiberein. Diese intertemporale Ineffizienz tritt
freilich auch in der geschlossenen Volkswirtschaft auf und ist bei Besteuerung des
Kapitaleinkommens unvermeidlich. In der geschlossenen Volkswirtschaft sind die
Steuern 7 und ¢ iibrigens dquivalent: Beide treiben einen Keil zwischen Bruttozins
und Nettozins. Das spezifische Problem internationaler Kapitaleinkommensbe-
steuerung liegt deshalb nicht hier, sondern in den zuvor genannten rdumlichen In-
effizienzen, also der ineffizienten Bildung oder Verwendung der Ersparnis. Zwei
idealtypische Formen internationaler Besteuerung bewirken, dal hochstens eine
dieser beiden raumlichen Ineffizienzen auftritt:

— Wohnsitzprinzip: Beim Wohnsitzprinzip besteuert jeder der beiden Staaten das
Welteinkommen der inldndischen Konsumenten mittels der Kapitaleinkommen-
steuer. Unter reinem Wohnsitzprinzip versteht man den volligen Verzicht auf
Quellensteuern.

— Quellenprinzip: Beim Quellenprinzip verzichten die Staaten auf die Erhebung
von Kapitaleinkommensteuern und belasten das auf ihrem Territorium entste-
hende Kapitaleinkommen mit Quellensteuern.
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Besteuern beide Staaten nach dem reinen Wohnsitzprinzip, sind die inldndischen
Sparer mit Nettozinsen von (1 — 7) - r auf Inlandsanlagen bzw. Auslandsanlagen
konfrontiert. Fiir die ausldndischen Sparer lautet der entsprechende Wert
(1 — 7*) - r. Bei nicht harmonisierten Wohnsitzsteuern sind diese Nettozinsen ver-
schieden, doch ist die Grenzproduktivitdt des Kapitals weltweit einheitlich, es gilt
r =f'(k) =f'(k*). Denn aufgrund des Welteinkommensprinzips hat kein Sparer
einen steuerlichen Anreiz, sein Kapital lieber im Inland bzw. lieber im Ausland an-
zulegen. Es besteht Produktionseffizienz oder, wie man synonym sagt, Kapitalex-
portneutralitdt.

Besteuern hingegen beide Staaten nach dem Quellenprinzip, gilt im arbitrage-
freien Gleichgewicht r = f'(k) + ¢ = f'(k*) + t*. Folglich stellt sich aus Sicht der
Sparer ein einheitlicher Zinssatz r ein, wahrend die Grenzproduktivitititen des Ka-
pitals bei nicht harmonisierten Quellensteuersitzen verschieden sind. In diesem
Fall besteht Konsumeffizienz oder, wie man synonym sagt, Kapitalimportneutrali-
tt.

I11. Die internationale Besteuerung als Zweitbestproblem

Die bisherige Darstellung fiihrt zu der Frage, welches Steuersystem internatio-
nal zweitbest ist. Ein Steuersystem heilt international zweitbest, wenn es die
Summe der insgesamt entstehenden Verzerrungen minimiert. Hinter dieser Frage
steht die Vorstellung weltwirtschaftlicher Effizienz als einem Ziel, das die Staa-
ten in einem kooperativen Ansatz anstreben. Nichtkooperative Politikformen blei-
ben bis Abschnitt B.V zuriickgestellt. Kooperation umfalt die Wahl eines ge-
meinsamen Steuersystems, die Harmonisierung von Steuersdtzen sowie etwaige
zwischenstaatliche Transfers. Diese Transfers sind wohlgemerkt keine Pauschal-
zahlungen zwischen Regierungen und Privatleuten, weil derartige Pauschalsteu-
ern in der Optimalsteuertheorie aus guten Griinden ausgeschlossen werden. Es
handelt sich vielmehr um Zahlungen einer Regierung an die andere Regierung,
und derartige Zahlungen konnen problemlos vereinbart werden, wenn sich hier-
aus ein Vorteil fiir beide Staaten ergibt. Das folgende, in Anhang I bewiesene
Resultat zeigt, daB das Wohnsitzprinzip dem Quellenprinzip effizienztheoretisch
tiberlegen ist:

Internationales Produktionseffizienztheorem: Jedes international zweitbeste
Steuersystem, bei dem Quellensteuern nicht angerechnet werden, geniigt der Be-
dingung t = r*.

Im hiesigen Modell gilt sogar umgekehrt, da83 jedes Steuersystem mit ¢ = ¢*, ins-
besondere also das reine Wohnsitzprinzip mit ¢ = t* = 0, stets zweitbest ist. In ei-
nem erweiterten Modell mit verschiedenen Giitern oder endogenem Arbeitsange-
bot bleibt die Aussage des Theorems unverdndert, wahrend die Zweitbesteigen-
schaft dariiber hinaus verlangt, dal die speziellen Giitersteuern gemif3 der Ram-
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sey-Formel gesetzt werden®. ZusammengefaBt hat ein auf dem Wohnsitzprinzip
beruhendes internationales Steuersystem stets die Zweitbesteigenschaft, unabhén-
gig davon, ob die Kapitaleinkommensteuern 7 und 7* harmonisiert sind oder nicht.
Ein auf dem Quellenprinzip beruhendes internationales Steuersystem ist nur bei
harmonisierten Quellensteuersédtzen ¢ und ¢* zweitbest.

Unterschiedliche Quellensteuersitze sind freilich mit Produktionseffizienz kom-
patibel, soweit Quellensteuern auf die Kapitaleinkommensteuer angerechnet wer-
den. Nach der obigen Definition umfafit der Begriff Wohnsitzprinzip auch diesen
Fall: Der Wohnsitzstaat besteuert hierbei das Welteinkommen und erlaubt den Ab-
zug auslédndischer Quellensteuern von der heimischen Steuerschuld. Die Wohnsitz-
besteuerung mit Anrechnung wirkt 6konomisch wie das reine Wohnsitzprinzip in
Kombination mit einem zwischenstaatlichen Transfer; sie verschiebt zwar Steuer-
masse vom Wohnsitzstaat zum Quellenstaat, 148t aber die Allokation unbeeinflufit.

Das internationale Produktionseffizienztheorem steht in enger Beziehung zum
bekannten Produktionseffizienztheorem von Diamond und Mirrlees (1971), ist
aber kein Spezialfall desselben, sondern eine Erweiterung. Das Theorem von Dia-
mond und Mirrlees bezieht sich auf ein Modell mit Steuersétzen, die allein nach
Giitern, aber nicht nach Personen differenziert sind. Alle Steuerpflichtigen sehen
sich denselben Steuersétzen gegeniiber, so daf die in Abbildung 1 dargestellte In-
effizienz annahmegemdf3 nicht auftreten kann. Dem Theorem von Diamond und
Mirrlees zufolge belastet ein zweitbestes Steuersystem ausschlielich jene Giiter,
die Argumente der Nutzenfunktionen der Konsumenten sind, und 146t Zwischen-
produkte steuerfrei. Dieses fundamentale Ergebnis beruht auf der Idee, daf ein ef-
fizientes Steuersystem moglichst viel Einkommen aus dem Unternehmenssektor
herausholen sollte. Die Besteuerung von Zwischenprodukten wiirde den aus dem
Unternehmenssektor quellenden Einkommensstrom hemmen, ohne Verzerrungen
im Konsumentensektor zu mindern, weil alle Belastungen der Unternehmen letzt-
lich auf die Konsumenten iiberwilzt werden — sei es durch héhere Produktpreise,
durch geringere Lohne und Zinsen oder durch einen verminderten Gewinn.

Ahnlich liegen die Dinge im obigen Modell. Das internationale Produktionseffi-
zienztheorem verlangt eine Maximierung des Welteinkommens. Jede Kapitalalloka-
tion, die diese Maximierung verfehlt, kann zum Nutzen beider Staaten geindert
werden. Dabei ist klar, daf3 nichtharmonisierte Quellensteuern eine Maximierung
des Welteinkommens verhindern. Nichtharmonisierte Kapitaleinkommensteuern,
die nach dem Wohnsitzprinzip erhoben werden, sind hingegen in einem ganz ande-
ren Licht zu betrachten, wie Abbildung 2 verdeutlicht.

Die Abbildung zeigt mogliche Nutzenverteilungen zwischen den (jeweils identi-
schen) inldndischen () und ausldndischen (#*) Konsumenten. Sie wurde unter der
Annahme konstruiert, daf die beiden Staaten ansonsten identisch sind, das Inland
aber ein grofieres Budget durch Steuern zu finanzieren hat (g > g*). Unter dem

8 Vgl. zur Ramsey-Formel etwa Homburg (1997, Kapitel 5).
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Wohnsitzprinzip mufl das Inland eine hohere Kapitaleinkommensteuer erheben
(Tt > 7*), so daB die Inldnder im Vergleich zu den Auslidndern schlechter gestellt
sind. Eine Harmonisierung der Kapitaleinkommensteuer unter dem Wohnsitzprin-
zip bedeutet, dal der Steuersatz im Inland gesenkt und im Ausland erhoht wird.
Bei urspriinglich ausgeglichenen Staatsbudgets ist diese Harmonisierung nur mog-
lich, wenn das Ausland gleichzeitig einen zwischenstaatlichen Transfer an das In-
land zahlt. Diese Form der Harmonisierung entspricht graphisch einer Bewegung
entlang der Nutzenmdéglichkeitenkurve: Der Nutzen der Inldnder steigt, weil sie
geringer besteuert werden, und der Nutzen der Ausldnder sinkt, weil sie hoher be-
steuert werden. Folglich bedeutet die Harmonisierung keinen Effizienzgewinn,
sondern eine Umverteilung.

u*

f

Wohnsitzprinzip T > t*

T=1* bzw. t=t*
[ ]
Quellenprinzip, t # t*

Abbildung 2: Harmonisierung von Wohnsitz- und Quellensteuern

Ganz anders verhilt es sich bei urspriinglich nicht harmonisierten Quellensteu-
ern (¢ # t*): Weil solche Steuern nicht zweitbest sind, erlaubt die Steuersatzharmo-
nisierung bei geeigneter Anpassung der zwischenstaatlichen Transfers eine Besser-
stellung aller, also einen Effizienzgewinn. In der Graphik bedeutet dies eine Bewe-
gung aus dem Innern der Nutzenmoglichkeitenmenge in Richtung des Randes.
Zusammengefaft ist die Harmonisierung von Quellensteuern unter Effizienzaspek-
ten, die Harmonisierung von Wohnsitzsteuern aber allein unter Umverteilungs-
aspekten zu sehen.

Dieser wichtige Sachverhalt hat in der Literatur bisher kaum Erwdhnung gefun-
den, was um so erstaunlicher ist, als er in unmittelbarer Beziehung zu Mirrlees’
(1971) Theorie der optimalen Einkommensbesteuerung steht. Mirrlees bestimmt
den optimalen Einkommensteuertarif durch Maximierung einer sozialen Wohl-
fahrtsfunktion, als deren Argumente die individuellen Nutzenfunktionen figurie-
ren. Ist der optimale Einkommensteuertarif direkt progressiv, entsteht bereits in der
geschlossenen Volkswirtschaft eine Konsumineffizienz — Personen verschiedener
Einkommensklassen rechnen mit unterschiedlichen Nettorenditen, Diese Konsum-
ineffizienz wird zur Erreichung einer bestimmten Nutzenverteilung in Kauf ge-
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nommen. Ganz analog sind Konsumineffizienzen auch bei Anwendung des Wohn-
sitzprinzips zu akzeptieren, denn mit Ausnahme eines einzigen Punktes verlangen
alle Punkte entlang der Nutzenmdoglichkeitenkurve in Abbildung 2 nach differen-
zierten Sitzen der Kapitaleinkommensteuern.

Die unterschiedliche nationale Steuerpolitik in Bundesstaaten illustriert diese
Uberlegungen vorziiglich: Manche Bundesstaaten wie die USA oder die Schweiz
besteuern Einkommen intern nach dem Wohnsitzprinzip und greifen kaum zu zwi-
schenstaatlichen Transfers. Diese Politik dient einem Effizienzziel: Die Staaten ver-
suchen, einen Punkt entlang der Nutzenmoglichkeitenkurve zu erreichen. Andere
Bundesstaaten wie Deutschland oder Osterreich verfiigen iiber intern harmonisierte
Steuern und ausgebaute zwischenstaatliche Transfers in Form eines institutionali-
sierten Finanzausgleichs. Diese Politik dient einem Umverteilungsziel: Die Staaten
streben die Maximierung einer politisch gesetzten sozialen Wohlfahrtsfunktion
W (u,u*) an. Im Licht der obigen Theorie ist die empirische Korrelation zwischen
interner Steuerharmonisierung einerseits und zwischenstaatlichen Transfers ande-
rerseits kein Zufall.

Die hiermit aufgezeigte Asymmetrie zwischen Produktionseffizienz und Kon-
sumeffizienz ist bemerkenswert. Intuitiv leuchtet sofort ein, dafl jede Verletzung
von Produktionseffizienz Raum fiir eine Pareto-Verbesserung bietet, weil das Welt-
einkommen durch Verschiebung von Kapital an den Ort des hoheren Ertrags ge-
steigert werden kann. In scharfem Gegensatz hierzu zeigt Abbildung 2, da3 Kon-
sumeffizienz ohne Gefidhrdung der Zweitbesteigenschaft des Steuersystems ver-
letzt werden kann. Um dies einzusehen, mufl man sich klarmachen, daf3 jeder
Punkt auf der Nutzenmoglichkeitenkurve durch zwei Steuersitze T und 7* definiert
wird. Wie konnte man, ausgehend von einem dieser Punkte, die Inldnder besser-
stellen? Weil das Welteinkommen schon maximiert ist und etwaige Reingewinne
voll besteuert werden, kann dies offenbar nur durch Senkung des Steuersatzes 7
geschehen. Damit aber entsteht ein Budgetdefizit, das vom Ausland durch einen
zwischenstaatlichen Transfer gedeckt werden muB3. Zur Aufbringung des Transfers
muf} das Ausland seinen Steuersatz 7* erhohen — und damit werden die Auslidnder
schlechtergestellt. Folglich ist die urspriingliche Allokation zweitbest.

Insgesamt hat dieser Abschnitt gezeigt, daB das Wohnsitzprinzip dem Quellen-
prinzip vorzuziehen ist, wenn Effizienzziele im Vordergrund der internationalen
Kooperation stehen. Denn sind zwischenstaatliche Transfers nicht erwiinscht,
scheidet die Steuersatzharmonisierung aus, und die resultierende Allokation ist un-
ter dem Wohnsitzprinzip zweitbest, unter dem Quellenprinzip dagegen nicht.

IV. Zur Kapitalexportneutralitit und Kapitalimportneutralitit

Die Tatsache, dal das Wohnsitzprinzip dem Quellenprinzip effizienztheoretisch
tiberlegen ist, wird von einem Teil der nationalen und internationalen Literatur be-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/111
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stritten. Dieser Teil der Literatur ist dadurch gekennzeichnet, daB er mit den Be-
griffen Kapitalexportneutralitdt und Kapitalimportneutralitdt operiert (gegen die
ansonsten nichts einzuwenden ist) und daB die Argumente meist recht informell
daherkommen®. Der folgende Text dient der Klarstellung und kann von Lesern, die
gegeniiber den obigen Ergebnissen keine Zweifel hegen, ohne Verlust des Zusam-
menhangs iiberlesen werden.

Zunichst sei wiederholt, da Kapitalexportneutralitdt ein Synonym zu Produk-
tionseffizienz ist und sich unter dem Wohnsitzprinzip einstellt. Kapitalimportneu-
tralitdt ist ein Synonym zu Konsumeffizienz und ergibt sich bei Anwendung des
Quellenprinzips. Ein erster Strang der besagten Literatur (vgl. etwa Schdfer, 1996,
S. 30) hebt die Bedeutung der Kapitalimportneutralitdt mit Hinweis darauf hervor,
daB Investoren (natiirliche Personen oder Kapitalgesellschaften) aus Hochsteuer-
landern mit Investoren aus Niedrigsteuerlindern im Ausland kaum konkurrieren
konnten. Anders ausgedriickt verzerrt die Besteuerung nach dem Wohnsitzprinzip
angeblich den Wettbewerb. Das folgende Beispiel zeigt den Fehler dieses Argu-
ments, das die Opportunititskosten der Investoren vernachldssigt.

Beispiel: Die Investoren A und B konnen mit einem bestimmten Investitionspro-
Jjekt Bruttorenditen in Hohe von 8 v. H. bzw. 5 v. H. erzielen. Gibt es keine Steuern
und wird das Projekt wettbewerblich versteigert, kommt A zum Zug, weil er das
hohere Gebot macht. Angenommen, A werde nun mit 50 v. H. besteuert, wiahrend
B keinerlei Steuern zu zahlen hat. Die erreichbaren Nettorenditen betragen 4 v. H.
bzw. 5 v. H. Gleichwohl erhilt A weiterhin den Zuschlag, weil er einen Preis bis
zur Bruttorendite von 8 v. H. bietet.

Der interpersonelle Vergleich von Nettorenditen, der zunichst die Vermutung
nahelegt, ein niedrig besteuerter Investor habe Wettbewerbsvorteile, ist irrelevant:
Der hoch besteuerte Investor erhilt zwar eine relativ geringe Nettorendite, hat aber
auch entsprechend niedrige Opportunititskosten, weil alle seine Alternativen
gleichfalls hoch besteuert werden. Es mag fiir deutsche Investoren zwar schmerz-
lich sein, daB sie im Vergleich zu ihren ausldndischen Mitbewerbern scharfer be-
steuert werden, aber dies heif3t nur, daB hohe Steuern aus Sicht der Pflichtigen eben
ungiinstiger sind als niedrige Steuern. Ein volkswirtschaftlicher Schuh wiirde hier-
aus erst, wenn die hohere Steuerbelastung tatsachlich zu Wettbewerbsverzerrungen
filhren wiirde, was bei einer Besteuerung nach dem Wohnsitzprinzip aber gerade
nicht der Fall ist.

Punktuelle Steuererleichterungen, wie sie der deutschen Wirtschaft durch die
Freistellung bestimmter Auslandseinkiinfte gewéhrt werden, haben demnach keine
effizienztheoretische Ratio. In diesem Sinne urteilen auch Grubert und Mutti
(1995, FuBnote 9, S. 453) fiir die USA, deren Wirtschaft sich gleichfalls nach der
Freistellung von Auslandseinkiinften sehnt: ,,Reducing U.S. taxes on foreign in-

9 ,,The desirability of capital import neutrality has not been derived from a formal analysis
with clearly stated objectives. It is usually cast in terms of defending U.S. companies’ inter-
national competitiveness.” Grubert/Mutti (1995, S. 441).
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come does not seem to be any more effective in strengthening U.S. companies’
worldwide competitiveness than reducing taxes on domestic corporate income.*

Eine zweite Argumentation geht auf Horst zuriick, der 1980 behauptete, bei der
Abwigung zwischen Kapitalexportneutralitdt und Kapitalimportneutralitdt miiSten
die Elastizititen der Ersparnis und der Investition gegeneinander abgewogen wer-
den'®. Dieser Gedankengang hat inzwischen weite Verbreitung gefunden:

,.From the standpoint of global welfare maximisation, the choice between [capi-
tal export neutrality and capital import neutrality] depends on the degree of inter-
temporal substitution in consumption and of international substitutability of invest-
ment. With relatively low intertemporal substitution in consumption (that is, low
interest elasticity of saving) and relatively high international capital substitution
(that is, high elasticity of investment with respect to differences in after-tax rates
of return), violations of capital-import neutrality should be less costly than a viola-
tion of capital-export neutrality. (Gardner, 1992, S. 53 f.)!1.

Tanzi zitiert diese klare AuBerung Gardners zustimmend, fiigt aber hinzu, da} er
die Zinselastizitit der Ersparnis fiir vergleichsweise hoch hilt (Tanzi, 1995, S. 77).
Demnach scheint bei der Abwigung zwischen den beiden Neutralitdten alles auf
eine empirische Frage hinauszulaufen, ndmlich auf die nach der relativen Zinsela-
stizitdt von Ersparnis und Investition. Aufgrund des internationalen Produktionsef-
fizienztheorems ist eine solche empirische Abwigung aber unnétig, weil der Kon-
flikt zwischen Kapitalexport- und Kapitalimportneutralitdt bereits theoretisch ent-
schieden werden kann: Nur die Kapitalexportneutralitdt garantiert auch bei nicht
harmonisierten Steuersystemen weltwirtschaftliche Zweitbesteffizienz, deshalb
muB diese Neutralitit im Vordergrund der internationalen Steuerpolitik stehen'?.
Die Kapitalimportneutralitdt hat demgegeniiber zuriickzutreten, weil sie Zweitbest-
effizienz nicht zu sichern vermag.

V. Internationaler Steuerwettbewerb

Die bisherigen Uberlegungen beruhten auf der Annahme, daB die beiden be-
trachteten Staaten kooperieren, um ein weltwirtschaftlich zweitbestes Steuersy-
stem zu etablieren. Nachfolgend wird der Fall des Steuerwettbewerbs untersucht,
bei dem Kooperation per Annahme ausgeschlossen ist. Um die Analyse etwas rea-
litdtsndher zu gestalten, wird das bisherige Zwei-Linder-Modell durch seine n-te
Replika ersetzt und der Grenzfall n — oo betrachtet (die n-te Replika ergibt sich,
indem man das ,,Inland“ und das ,,Ausland* durch je »n untereinander identische

10 Horst (1980). Aber , the validity of this claim is unclear because Horst does not introdu-
ce a government revenue constraint in his analysis.” Grubert/Mutti (1995, S. 441).

11 Ahnlich auBern sich Homburg (1997, S. 282) und Sinn (1985, S. 171 £.).

12 So im Ergebnis auch: Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen
(1998, S. 96).

2%
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Staaten ersetzt). Damit liegt der aus der AuBenwirtschaftslehre bekannte Fall eines
»kleinen Landes* vor, das nicht in der Lage ist, den Weltmarktzins durch seine
Steuerpolitik zu beeinflussen. Zur sprachlichen Vereinfachung werden die beiden
Léandergruppen weiterhin als ,,Inland“ und ,,Ausland bezeichnet, und es wird an-
genommen, daf} das Inland Kapitalexporteur und das Ausland Kapitalimporteur
ist. Unter diesen Voraussetzungen lassen sich di¢ Hauptergebnisse der Theorie des
internationalen Steuerwettbewerbs im Rahmen eines dreistufigen Spiels herleiten:

— In der ersten Stufe wihlt das Inland den Satz der Kapitaleinkommensteuer und
eine Methode der Besteuerung ausléndischer Kapitaleinkommen. Es kann dabei
insbesondere die Doppelbesteuerung bestehen lassen, auslidndische Steuern an-
rechnen (Anrechnungsmethode), im Ausland erzielte Kapitaleinkommen von der
inldndischen Besteuerung freistellen (Freistellungsmethode) oder den Abzug
ausldndischer Steuern von der inldndischen Bemessungsgrundlage zulassen (Ab-
zugsmethode).

— In der zweiten Stufe wihlt das Ausland die Sitze seiner Kapitaleinkommensteu-
er und der Quellensteuer.

— In der dritten Stufe verteilen die Sparer ihr Kapital und treffen die Unternehmen
ihre Investitionsentscheidungen. Im Marktgleichgewicht ist die Nettoverzinsung
aus Sicht jedes Sparers weltweit einheitlich, und jedes Unternehmen hat die
Grenzproduktivitit des Kapitals mit den Kapitalkosten zur Ubereinstimmung
gebracht.

Bei nichtkooperativem Verhalten strebt der inlandische Staat die Maximierung
des Inldndereinkommens an, das aus dem Inlandseinkommen und dem im Ausland
erzielten Kapitaleinkommen ex Quellensteuer besteht. Bezeichnet x :=s—k
die Nettoforderungsposition des Inlands, so betrdgt das Inldndereinkommen
f(s—x)+ (r* —*) - x, wobei jetzt zugelassen wird, daB8 der inléndische Zinssatz r
und der ausldndische Zinssatz r* differieren. Durch Ableiten dieses Ausdrucks er-
gibt sich die Effizienzbedingung f'(k) = r* — t*. Weil im Gleichgewicht f'(k) = r
gilt, kann der inldndische Staat die Erfiillung der Effizienzbedingung r = r* — ¢*
herbeifiihren, indem er fiir Auslandseinkiinfte die Abzugsmethode vorsieht: Bei
Anwendung der Abzugsmethode bringen die Privaten den inlidndischen Bruttozins
in Ubereinstimmung mit dem auslidndischen Nettozins, weil die Summe dieser bei-
den GroBlen die Steuerbemessungsgrundlage bildet. Unabhédngig von der Quellen-
steuerpolitik des Auslands ist die Abzugsmethode fiir das Inland eine dominante
Strategie.

Die optimale Quellensteuerpolitik des ausldndischen Kapitalimportstaats illu-
striert Abbildung 3 unter der (unwesentlichen) Annahme, dal die dortigen Sparer
kein Vermogen haben (s* = 0). Bei gegebenem Zins (r) des Kapitalexportstaats
verlangen dessen Investoren eine Verzinsung in Hohe von r + #*, wie oben gezeigt.
Bei Verzicht auf Quellensteuern betrdgt der im Quellenstaat investierte Kapitalbe-
stand k,, und nach Abzug des Kapitaleinkommens A + A, verbleibt den Biirgern
das Einkommen B + C + Z. Bei Erhebung einer positiven Quellensteuer ¢* sinkt
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der investierte Kapitalbestand auf k;, und nach Abzug des Kapitaleinkommens A,
verbleiben das private Einkommen C sowie das Steueraufkommen B, insgesamt
also B + C. Selbst wenn der Quellenstaat das gesamte Steueraufkommen an seine
Biirger ausschiittet, ist deren Einkommen im Vergleich zum Referenzfall ohne
Quellensteuer um Z geringer; insofern versinnbildlicht Z die Zusatzlast einer Quel-
lensteuer.

£ (k*)
A
C
r+t*
B VA
r
A, A,

ki ko
Abbildung 3: Optimale Quellensteuerpolitik

Nationales Produktionseffizienztheorem: Wenn der Kapitalexportstaat die Dop-
pelbesteuerung bestehen 1dBt, ausldndische Kapitaleinkommen freistellt oder fiir
ausldndische Steuern einen Abzug vorsieht, ist fiir den Kapitalimportstaat die
Nichterhebung von Quellensteuern optimal.

Dieses zentrale Ergebnis der Steuerwettbewerbstheorie ist in der Literatur viel-
fach bewiesen worden (Gordon, 1986; Razin/Sadka, 1991; Eggert, 1998) und er-
heblich robuster, als das hiesige (armselige) Modell erahnen 146t; es gilt insbeson-
dere auch bei endogenem Arbeitsangebot und im symmetrischen Fall auch fiir gro-
Be Lénder (Eggert/Haufler, 1999). Das nationale Produktionseffizienztheorem
kann — anders als das internationale Produktionseffizienztheorem — als Spezialfall
des Satzes von Diamond und Mirrlees angesehen werden: Kapitalimporte sind aus
Sicht der Optimalsteuertheorie Zwischenprodukte, und Zwischenprodukte sollte
man eben nicht besteuern.

Im Gegensatz zum internationalen Produktionseffizienztheorem verlangt das na-
tionale Produktionseffizienztheorem nicht gleiche Quellensteuersitze, sondern ei-
nen Quellensteuersatz von Null; hierin liegt ein wesentlicher Unterschied der bei-
den Sitze. Unabhingig davon, was andere Staaten tun, bildet die Wahl eines Quel-
lensteuersatzes von Null fiir den Kapitalimportstaat eine dominante Strategie. Dies
gilt allerdings nicht, wenn der Kapitalexportstaat ausldndische Steuern anrechnet:

Korollar: Rechnet der Kapitalexportstaat ausldndische Steuern an, ist fiir den
Kapitalimportstaat eine Quellensteuer in Hohe des (etwaigen) Anrechnungshdchst-
betrags optimal.
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Unter dieser Voraussetzung verdrangt die Erhebung der Quellensteuer nicht aus-
landisches Kapital, sondern mindert das Steueraufkommen des ausldndischen Fis-
kus. Eine derartige Quellensteuer ist nicht nur erstbest, sondern sogar vorteilhafter
als eine Kopfsteuer, weil sie im Inland nicht einmal Einkommenseffekte auslost.

Damit ist das dreistufige Spiel gelost: Die Kapitalexportstaaten wahlen die Ab-
zugsmethode, und die Kapitalimportstaaten erheben keine Quellensteuern. Zu Dop-
pelbesteuerungen kommt es deshalb nicht, die Bruttozinsen stimmen weltweit
iiberein, und das Gleichgewicht bei Steuerwettbewerb geniigt der Zweitbestbedin-
gung des internationalen Produktionseffizienztheorems. Schliellich entspricht die
Steuerverteilung dem reinen Wohnsitzprinzip.

DaB nationalegoistischer Steuerwettbewerb weltwirtschaftliche Effizienz herbei-
fithrt, ist nicht selbstverstdndlich und wirft die Frage auf, wozu internationale Ko-
operation auf steuerlichem Gebiet, nach der allerorten gerufen wird, eigentlich gut
sein soll. Hierzu wird in den kommenden Kapiteln mehr zu sagen sein, vorerst mo-
gen zwei Bemerkungen geniigen.

Erstens kann der Steuerwettbewerb, in dem die Kapitalexportstaaten eine ver-
hiltnisméaBig starke Stellung haben, zu unerwiinschten Nutzenverteilungen fiihren.
In diesem Fall konnten die Staaten eine Harmonisierung der nach dem Wohnsitz-
prinzip erhobenen Kapitaleinkommensteuern beschlieBen, verbunden mit zwi-
schenstaatlichen Transfers. Hierdurch 148t sich in Abbildung 2 jeder gewiinschte
Punkt auf der Nutzenmdoglichkeitenkurve erreichen. Nimmt man an, da8 die Kapi-
talexportstaaten reich und die Quellenstaaten arm sind, 148t sich dasselbe Umver-
teilungsziel erreichen, indem die Kapitalexportstaaten ausldndische Steuern an-
rechnen und den Kapitalimportstaaten damit die Erhebung von Quellensteuern er-
moglichen. Dies scheint der in der Praxis vorrangig beschrittene Weg zu sein.

Zweitens konnten die Staaten durch Vereinbarung zu einer allgemeinen Quellen-
besteuerung iibergehen und auf die Wohnsitzbesteuerung ganz verzichten. In die-
sem Fall kommt es, anders als bei der Wohnsitzbesteuerung, zu einem Steuerwett-
lauf gegen Null, weil jeder Staat sein Inlindereinkommen durch Steuersenkungen
zu steigern vermag. Deshalb miissen die Steuersdtze im System der Quellenbe-
steuerung harmonisiert werden. Genauere Ausfiihrungen hierzu enthélt Kapitel E.

C. Internationales Unternehmensteuerrecht

In diesem Kapitel wird das internationale Unternehmensteuerrecht in seinen
Grundziigen dargestellt, wobei sich die Erorterung auf das deutsche Recht konzen-
triert und auf auslindisches Recht nur gelegentlich Bezug nimmt'>. Die Darlegun-
gen stellen auf den Rechtsstand vom 31. 12. 1998 ab. Begonnen sei mit einem kur-

13 Als Einfiihrungen in das internationale Steuerrecht eignen sich Jacobs (1999) oder
Schaumburg (1993).
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zen Blick auf die internationale Kapitaleinkommensbesteuerung, wobei unter Ka-
pitaleinkommen alle Einkommen verstanden werden, die nicht aus nichtselbsténdi-
ger Arbeit stammen. Ein derartiger Seitenblick ist angeraten, weil die Unterneh-
mensbesteuerung in die allgemeine Kapitaleinkommensbesteuerung eingebettet
ist.

L. Internationale Kapitaleinkommensbesteuerung

Rechtsquellen des internationalen Steuerrechts sind i) das inldndische und aus-
landische Steuerrecht (nationales oder unilaterales Recht), ii) zwischenstaatliches
Recht, insbesondere Doppelbesteuerungsabkommen und iii) supranationales
Recht, vor allem Richtlinien und Verordnungen im Bereich der Européischen Uni-
on.

Das nationale Steuerrecht fa8t den Steueranspruch gewohnlich sehr weit. Im ty-
pischen Fall sind inldndische Personen mit ihrem Welteinkommen unbeschrdinkt
steuerpflichtig und ausldndische Personen mit ihrem im Inland erzielten Einkom-
men beschrdnkt steuerpflichtig. Unter inlandischen Personen versteht das deutsche
Steuerrecht natiirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohn-
lichen Aufenthalt haben (§ 1 Einkommensteuergesetz, EStG) sowie die in § 1 Kor-
perschaftsteuergesetz (KStG) genannten Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermogensmassen, insbesondere Kapitalgesellschaften, die im Inland ihre Ge-
schiftsleitung oder ihren Sitz haben. Diese weit gefaften Steueranspriiche der Ein-
zelstaaten sind insofern kollisionsbegriindend, als in ihnen eine Doppelbesteuerung
grenziiberschreitender Einkommenserzielung von vornherein angelegt ist.

Gleichwohl stellt die Doppelbesteuerung (also die Belastung eines Steuerpflich-
tigen und eines Steuerguts in einem Veranlagungszeitraum durch gleiche oder
gleichartige Steuern verschiedener Hoheitstriger)'* nicht den Normalfall dar, weil
die Kollision meist durch unilaterale Vorschriften oder durch Doppelbesteuerungs-
abkommen aufgelost wird. Zu den wichtigsten unilateralen Vorschriften in
Deutschland gehéren:

— § 34c EStG: Hiernach wird die ausldndische (Einkommen-)Steuer bis zu jenem
Betrag auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet, der sich bei Erzielung
der Einkiinfte im Inland ergeben hitte (Teilanrechnung). Ist die Auslandssteuer
im Einzelfall hoher als die Inlandssteuer, entsteht insoweit ein Anrechnungs-
iiberhang.

— § 26 Abs. 1 KStG sieht eine entsprechende Teilanrechnung ausléndischer (Kor-
perschaft-)Steuern auf inldndische Korperschaftsteuer vor.

14 Der Begriff der rechtlichen Doppelbesteuerung setzt demnach i) Subjektidentitit, ii)
Objektidentitit, iii) zeitliche Identitdt sowie iv) Gleichartigkeit der Steuern voraus. Bei man-
gelnder Subjektidentitit spricht man von wirtschaftlicher Doppelbesteuerung, wenn die iibri-
gen drei Voraussetzungen vorliegen.
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— § 26 Abs. 2 KStG gestattet einer deutschen Kapitalgesellschaft die Anrechnung
jener (Korperschaft-)Steuer, die von ihrer Auslandstochter gezahlt wurde, auf
die eigene Korperschaftsteuer (indirekte Anrechnung). Wichtigste Vorausset-
zung ist hierbei eine Mindestbeteiligung von 10 v. H. am Nennkapital der aus-
landischen Gesellschaft.

— § 26 Abs. 3 KStG erlaubt die indirekte Anrechnung jener (meist hoheren) Steu-
er, die bei einer entsprechenden Inlandstatigkeit entstanden wére, anstelle der
tatsdchlichen Steuer, sofern die Auslandstochter ihren Sitz in einem Entwick-
lungsland hat (fiktive Anrechnung). Dieser ,,matching credit* wirkt wie eine uni-
laterale Freistellung der Auslandseinkiinfte.

— SchlieBlich stellt § 8b Abs. 2 KStG Gewinne aus der VerduBerung eines Anteils
an einer auslidndischen Kapitalgesellschaft einseitig von der deutschen Steuer
frei (verldngertes internationales Schachtelprivileg).

Die genannten Erleichterungen gelten im Verhiltnis zu jenen Staaten, mit denen
Deutschland kein Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) abgeschlossen hat. Prak-
tisch wichtiger ist der DBA-Fall, weil mit iiber 70 Staaten DBA bestehen und
DBA vorzugsweise mit groBen Staaten oder wichtigen Handelspartnern abge-
schlossen werden. Die genannten DBA weisen teils wichtige Detailunterschiede
auf, folgen jedoch meist dem von der OECD entwickelten Musterabkommen
(OECD-MA; siehe OECD, 1992), das sich in der Praxis weitgehend als Verhand-
lungsgrundlage durchgesetzt hat. Dieses Musterabkommen unterscheidet, dhnlich
wie das Einkommensteuergesetz, zwischen verschiedenen Einkunftsarten und re-
gelt im Kern das Besteuerungsrecht des Quellenstaates. Im Normalfall darf der
Quellenstaat Einkiinfte aus Grundvermdgen oder Betriebsstitten voll, Dividenden
und Zinsen beschrankt und Lizenzgeblihren gar nicht besteuern. Die Aufgabe der
Vermeidung einer Doppelbesteuerung liegt ausschlieBlich beim Wohnsitzstaat
(bzw. Sitzstaat), der gemif Art. 23 OECD-MA zwischen zwei Methoden wihlen
kann:

— Anrechnungsmethode (Art. 23B OECD-MA): Der Wohnsitzstaat rechnet die aus-
landische Steuer auf die inldndische Steuer an.

— Befreiungsmethode (Art. 23A OECD-MA): Der Wohnsitzstaat stellt die im ande-
ren Staat besteuerten Einkiinfte von der Besteuerung frei, es sei denn, daf es
sich bei den Einkiinften um Dividenden oder Zinsen handelt. Im diesem Fall
wird die ausldndische Steuer angerechnet.

Entgegen dem amtlichen Titel bedeutet Art. 23A keine allgemeine Freistellung
auslédndischer Einkiinfte: Erstens gilt fiir Dividenden und Zinsen die Anrechnungs-
methode. Zweitens kommt die Freistellung nur bei Einkiinften zum Zuge, die im
Quellenstaat besteuert werden konnen, so daf z. B. Lizenzgebiihren und bestimmte
VerdufBerungsgewinne der uneingeschrinkten Besteuerung im Wohnsitzstaat unter-
liegen. Die Freistellungsmethode wird demnach vor allem bei Einkiinften aus
Grundvermégen und bei Unternehmensgewinnen angewandt, im Rahmen der Kér-
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perschaftsteuer allerdings auch bei Dividenden aus Schachtelbeteiligungen, das
sind Beteiligungen von mindestens 10 v. H. (internationales Schachtelprivileg).
Das Musterabkommen stellt den Partnerstaaten die Art. 23A und 23B zur Wahl,
wobei es durchaus vorkommt, da} einer der Staaten die Anrechnungsmethode und
der andere die Befreiungsmethode wahlt. Deutschland besteuert stets auf Grundla-
ge der Befreiungsmethode, wihrend sich iiber die Hilfte seiner Partner fiir die An-
rechnungsmethode entschieden haben'®. Etwas vereinfacht gesagt neigen die an-
gelsdchsischen Staaten zur Anrechnung, die kontinentaleuropdischen Staaten zur
(partiellen) Freistellung'®. Die deutsche Freistellung erfolgt im Rahmen der Ein-
kommensteuer stets unter Progressionsvorbehalt, das heiflt, der Durchschnittsteu-
ersatz auf das nicht freigestellte Einkommen wird so bemessen, als seien auch die
freigestellten Einkiinfte steuerpflichtig. Hierdurch ergibt sich, je nach Vorzeichen
der auslidndischen Einkiinfte, eine Hoherbelastung oder Minderbelastung etwaig
vorhandener Inlandseinkiinfte.

I1. Internationale Unternehmensbesteuerung

In diesem Abschnitt werden Funktionsweise und Wirkungen der internationalen
Unternehmensbesteuerung anhand ausgewihlter Einzelbeispiele erortert. Ein sol-
ches Vorgehen ist angeraten, weil die Steuerwirkungen im internationalen Bereich
von zahlreichen Einflufaktoren abhingen und die Kombinationsmoglichkeiten so
vielfiltig sind, daB ein allgemeiner Uberblick ausscheidet. Zu den wichtigsten Ein-
fluBfaktoren gehoren die folgenden:

— Werden die ausldndischen Einkiinfte in einem DBA-Staat oder in einem Nicht-
DBA-Staat erzielt?

Ist das inldndische Unternehmen eine Personengesellschaft (einschlieBlich Ein-
zelunternehmen) oder eine Kapitalgesellschaft?

Besteht im Ausland eine Betriebsstitte, eine Personengesellschaft oder eine
Tochtergesellschaft?

— Zu welcher Einkunftsart gehoren die im Ausland erzielten Einkiinfte?

15 Einen Sonderfall bildet das DBA-Ru8land, das abweichend vom OECD-MA fiir Ruf3-
land die Abzugsmethode vorsieht, wihrend Deutschland gemdf8 Art. 23A besteuert.

16 Dies hat u. a. historische Griinde: Die Anrechnungsmethode wurde erstmalig 1918 von
den USA und GroBbritannien als unilaterales Recht eingefiihrt; die Freistellungsmethode geht
auf das erste DBA iiberhaupt zuriick, das am 16. April 1869 zwischen PreuBien und Sachsen
abgeschlossen wurde.
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1. Personengesellschaft mit auslandischer Betriebsstditte

Begonnen sei mit dem einfachen Fall einer inldndischen Personengesellschaft
(Einzelunternehmung), die im Ausland eine Betriebsstitte unterhilt. Eine Betriebs-
stdtte ist nach Art. 5 OECD-MA eine feste Geschiftseinrichtung, durch die die Ta-
tigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt wird, man denke an eine
Zweigniederlassung, Geschiftsstelle oder Fabrikationsstitte!”. Die Aufteilung des
Gewinns zwischen Stammhaus und Betriebsstitte erfolgt nach dem Fremdver-
gleichsgrundsatz (dealing at arm’s length clause) gemiB Art. 7 Abs. 2 OECD-MA'8,

Unter den Annahmen, daf der Betriebsstittengewinn 100 betrdgt, im Rahmen
der ausldndischen beschrinkten Steuerpflicht mit 30 v. H. belastet wird und die
Gesellschafter im Inland einem Steuersatz von 50 v. H. unterliegen, zeigt Abbil-
dung 4 die steuerlichen Konsequenzen dieses Auslandsengagements im DBA-Fall
und Nicht-DBA-Fall, wobei die fettgedruckten Zahlen hier und im weiteren die
Nettoertrige der jeweiligen Akteure représentieren.

100
-30
Anrechnung: - 50
+30
50
Personen- ' .
gesellschaft ¢ .
100
Freistellung: —30
70
Inland Ausland

Abbildung 4: Personengesellschaft mit auslidndischer Betriebsstitte

Im Nicht-DBA-Fall wird der Auslandsgewinn (100) mit ausldndischer Steuer
(30) belastet, aufferdem mit inldndischer Steuer in Hohe von 50 v. H. des Weltein-
kommens. Auf diese Steuer wird die auslandische Steuer gemidfl § 34c EStG ange-
rechnet, so dal im Inland nur noch 20 zu zahlen sind. Den Gesellschaftern ver-
bleibt ein Nettogewinn von 50. Im DBA-Fall wird der Auslandsgewinn (100) mit
auslédndischer Steuer (30) belastet und ist im Inland freigestellt. Den Gesellschaf-
tern verbleibt — bei Vernachlassigung des Progressionsvorbehalts oder wenn keine
steuerpflichtigen Einkiinfte vorliegen — ein Nettogewinn von 70.

17 § 12 Abgabenordnung (AO) normiert einen hiermit nicht vollig deckungsgleichen Be-
triebsstattenbegriff.

18 Hiernach wird der Betriebsstitte jener Gewinn zugerechnet, den sie unter sonst gleichen
Umsténden als selbstéindiges Unternehmen erzielt hitte. Entsprechendes gilt fiir verbundene
Kapitalgesellschaften (Art. 9 OECD-MA), auch unilateral (§ 1 AStG).
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Bei einer Betriebsstitte im Inland hétte der Nettogewinn nur 50 betragen. Folg-
lich wird die Standort- oder Investitionsentscheidung im DBA-Fall steuerlich zu-
gunsten einer Verlagerung realwirtschaftlicher Aktivitit ins Ausland verzerrt'®. Es
entsteht eine national und auch international relevante Produktionsineffizienz (Ver-
letzung der Kapitalexportneutralitdt), weil die Verlagerung einzelwirtschaftlich
selbst dann vorteilhaft ist, wenn Kostenvorteile fiir eine Produktion im Inland spre-
chen.

Hingegen sichert die im Nicht-DBA-Fall zum Zuge kommende Anrechnungs-
methode Kapitalexportneutralitit selbst dann, wenn der auslidndische Staat Vergiin-
stigungen bei der Bemessungsgrundlage einrdumt, etwa in Form einer beschleu-
nigten Abschreibung, weil die Auslandseinkiinfte unter der Anrechnungsmethode
nach inlandischem Recht und nicht nach auslidndischem Recht ermittelt werden
(vgl. Einkommensteuerrichtlinien 1998, R 212b). Insofern erfordert die Kapitalex-
portneutralitit keine Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen, ein Umstand,
der bisweilen verkannt wird. Dafl Steuersubventionen des Quellenstaates per An-
rechnung verlorengehen, ist volkswirtschaftlich vorteilhaft, aus Sicht der ,,Gestal-
ter* aber ein handfester Nachteil.

Zusammengefaflt erzeugt die Freistellungsmethode ein ,,Steuergefille” zu La-
sten des Inlands; sie bewirkt einen Verlust an inldndischem Steueraufkommen und
verdrangt Produktion und Beschiftigung ins Ausland. Der freistellungsbedingte
Steuervorteil kann auch von Privatpersonen genutzt werden, die Einkiinfte aus aus-
landischem Grundvermégen beziehen, insbesondere aus ausldandischen Immobili-
enfonds. Derartige Einkiinfte unterliegen im DBA-Fall der Freistellung. Nach Be-
richten der Wirtschaftspresse werden derzeit allein iiber 100 (!) US-Immobilien-
fonds in Deutschland angeboten, deren Hauptzweck in der darin liegenden Steuer-
ersparnis liegt. Die Anrechnungsmethode schliefit das genannte Steuergefille aus;
sie bewirkt, daB3 inldndische und ausldndische Investitionen steuerlich gleichge-
stellt sind.

2. Kapitalgesellschaft mit Auslandsengagement

Betrachtet man diesen Fall zundchst aus Sicht der Kapitalgesellschaft, besteht
eine weitgehende Analogie zur Personengesellschaft. Im Nicht-DBA-Fall wird die
auslandische Korperschaftsteuer gemdfl § 26 Abs. 1 KStG auf die inldndische Kor-
perschaftsteuer angerechnet. Es erfolgt eine Heraufschleusung auf das deutsche
Steuerniveau. Im DBA-Fall ist der ausldndische Betriebsstdttengewinn im Inland
freigestellt, so da8 die Unternehmensentscheidung bei Annahme der bisher unter-
stellten Steuersitze zugunsten des Auslandsengagements verzerrt wird. Ahnliches

19 Ausldndische Verluste konnen iibrigens gemdB § 2a Abs. 3 und 4 EStG im Inland mit
positiven Einkiinften verrechnet oder als Verlustabzug vor- bzw. riickgetragen werden, ob-
wohl die korrespondierenden Gewinne freigestellt sind; vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen (1998, S. 62 ff.).
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gilt, wenn die inldndische Kapitalgesellschaft im DBA-Ausland keine Betriebsstt-
te ansiedelt, sondern eine Tochtergesellschaft, an der sie zu mindestens 10 v. H.
beteiligt ist. In diesem Fall sind die Gewinne der Tochter im Ausland unbeschrankt
statt beschrinkt steuerpflichtig, wodurch sich die Hohe der Auslandssteuer unter
Umstinden dndert. Die ins Inland transferierten Gewinnausschiittungen werden je-
doch durch das internationale Schachtelprivileg von der deutschen Besteuerung
freigestellt.

< Betriebsstitte oder

100 |Tochtergesellschaft

70 -30
-35 70
35

Anteilseigner

Inland ! Ausland

Abbildung 5: Kapitalgesellschaft mit Auslandsengagement in einem DBA-Staat

Scheinbar anders liegen die Dinge, wenn man im DBA-Fall bis zum Anteilseig-
ner durchrechnet, also annimmt, da3 die Auslandsgewinne von der Inlandsmutter
nicht thesauriert, sondern an inldndische natiirliche Personen ausgeschiittet werden
(Abbildung 5). In der Abbildung wird im ersten Schritt der Auslandsgewinn (100)
nach Abzug ausldndischer Steuern (30) an die inldndische Aktiengesellschaft (AG)
ausgeschiittet. Gemal § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG sind freigestellte Auslandsgewinne
bei der Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals in das sogenannte ,,EK 01
einzustellen. Diese Gewinnanteile konnen von der Aktiengesellschaft ohne Bela-
stung mit Korperschaftsteuer ausgeschiittet werden, stellen beim Anteilseigner
aber steuerpflichtige Einkiinfte aus Kapitalvermdgen (§ 20 EStG) dar. In Ermange-
lung einer Korperschaftsteuergutschrift verbleibt dem Anteilseigner ein Nettoge-
winn von 35, wenn sein personlicher Steuersatz 50 v. H. betragt.

Die Gesamtbelastung des inldndischen Anteilseigners in Hohe von 65 v. H. des
urspriinglichen Gewinns stammt daher, da3 das korperschaftsteuerliche Anrech-
nungsverfahren im Fall freigestellter Auslandseinkiinfte auer Kraft gesetzt wird.
Aufgrund der starken Klagen der deutschen Wirtschaft sah das Standortsicherungs-
gesetz 1993 urspriinglich vor, das Anrechnungsverfahren auch auf Auslandsein-
kiinfte zu erstrecken; dieser Vorschlag scheiterte jedoch am Widerstand des Bun-
desrats, der starke Steuerausfille befiirchtete.

Nach dem folgenden Gedankengang ist die oben dargestellte Mehrbelastung je-
doch Folge einer fehlerhaften Sachverhaltsgestaltung und daher in allen Fillen ir-
relevant, in denen sich die Steuerpflichtigen fiir eine der beiden folgenden Mog-
lichkeiten entscheiden:
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a) Der ,,Siemens-Effekt*

Ein erster Weg zur Vermeidung der Mehrbelastung freigestellter Auslandsge-
winne besteht darin, diese Gewinne nicht auszuschiitten, sondern zu thesaurieren.
Verwendet die in Abbildung 5 betrachtete Aktiengesellschaft den Auslandsgewinn
(70) fiir den Kauf festverzinslicher Wertpapiere, erzielt sie bei einem angenomme-
nen Zinssatz von 5 v. H. in jedem Folgejahr steuerpflichtige Zinseinkiinfte von 3,5.
Aus Sicht einer unbeschrénkt steuerpflichtigen natiirlichen Person betragt der Bar-
wert dieses Zinsstroms 70, denn bei stdndiger Ausschiittung der Zinsertrage in den
Folgejahren ist der Steuerpflichtige unabhingig von seinem personlichen Steuer-
satz so gestellt, als hitte er selbst Wertpapiere im Wert von 70 gekauft. Bei einem
Steuersatz von 50 v. H. belduft sich der Nettozinsertrag beispielsweise in beiden
Fillen auf 1,75. Zusammengefaf3t betrigt der Wert des Auslandsgewinns 35, wenn
die Aktiengesellschaft ihn ausschiittet, aber 70, wenn sie ihn thesauriert und nur
die kiinftigen Zinsen ausschiittet. Demnach ist die Ausschiittung freigestellter Aus-
landsgewinne keine optimale Politik.

Die hier beschriebene Gestaltung heiflt ,,Siemens-Effekt*, weil sie zugleich er-
klart, warum viele inldndische Kapitalgesellschaften, deren Schwerpunkt eigent-
lich nicht im Bankgeschift liegt, umfangreiche Finanzaktiva halten (vgl. Weichen-
rieder, 1994; Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen,
1998, S. 23). Freilich ist der ,,Siemens-Effekt* nur nutzbar, wenn die Gesellschaft
Eigenkapital, das aus freigestellten Auslandsgewinnen stammt, nicht ausschiitten
muf} — sei es, daf sie versteuerte Inlandsgewinne (sogenanntes EK 45) ausschiitten
kann, sei es, da3 die Aktiondre auf Ausschiittungen verzichten. Somit diirfte diese
Gestaltung vorwiegend grolen Publikumsgesellschaften offenstehen, weniger Fa-
milienkapitalgesellschaften, die vor allem bei Erbféllen oft zur Ausschiittung ge-
zwungen sind.

b) Organschaftliche Einbindung

Aber auch ,kleinen” Kapitalgesellschaften, vor allem Familienkapitalgesell-
schaften, eroffnet das deutsche Steuerrecht eine Moglichkeit zur Vermeidung der
unangenehmen Mehrbelastung freigestellter Auslandsgewinne. Man mochte fast
vom ,,Siemens-Effekt fiir den kleinen Mann* sprechen, doch ist die folgende Ge-
staltung insgesamt noch giinstiger als die bisher betrachteten:

Abbildung 6 illustriert das Organschaftsverhéltnis zwischen einer inldndischen
Kapitalgesellschaft und einer inldndischen Personengesellschaft. Zwischen den
beiden Gesellschaften sei ein Ergebnisabfiihrungsvertrag vereinbart, und auch die
sonstigen Voraussetzung der Organschaft (§ 14 KStG) seien erfiillt (vgl. hierzu
Schuhmann, 1994). Die Kapitalgesellschaft unterhdlt eine ausldndische Betriebs-
stitte®®. Im DBA-Fall kann der Betriebsstittengewinn bzw. die Schachteldividende

20 Im Fall einer ausldndischen Tochtergesellschaft statt einer ausldndischen Betriebsstitte
scheitert der steuerliche Erfolg der Konstruktion an § 15 Nrn. 2 und 3 KStG.
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von der Kapitalgesellschaft steuerfrei vereinnahmt und an die Personengesellschaft
weitergeleitet werden. Die unbeschrénkt steuerpflichtigen Gesellschafter erhalten
einen Nettoertrag von 70. Gleichzeitig entfallt der storende Progressionsvorbehalt,
weil er im Rahmen der Koérperschaftsteuer nicht vorgesehen ist und weil die Perso-
nengesellschaft keine steuerfreien Auslandseinkiinfte bezieht, sondern Gewinnein-
kiinfte aus dem Ergebnisabfiihrungsvertrag?'.

|| Kapitalgesellschaft | Betriebsstitte
! : 100

[ ! -30

! l 0 70

: Personen- :

i gesellschaft i

Inland ! Ausland

Abbildung 6: Organschaftliche Einbindung

3. Schuldzinsenabzug bei steuerfreien Schachteldividenden

Die folgende Gestaltung zeigt, wie ein Unternehmen im Inland produzieren
kann, ohne der inldndischen Steuerbelastung unterworfen zu sein. Die Darstellung
ist hoch stilisiert und beruht auf der Annahme einer einheitlichen sicheren Rendite
von 10 v. H. mit der Folge, daB fiir Unternehmensbeteiligungen das 10fache der
(als konstant unterstellten) Jahresdividende gezahlt wird. Die Gestaltung umfaf3t
folgende Schritte:

— 1. Schritt: Griindung einer inldndischen Kapitalgesellschaft mit einem Eigenka-
pital von 100 Millionen.

— 2. Schritt: Erwerb einer Schachtelbeteiligung im DBA-Ausland fiir 100 Millio-
nen.

— 3. Schritt: Aufnahme eines Darlehens von 100 Millionen.

— 4. Schritt: Finanzierung des Aufbaus der inldndischen Geschiftstitigkeit durch
dieses Darlehen.

Im Ergebnis erzielt das Unternehmen (aufgrund der Renditeannahmen) jahrlich
einen Inlandsgewinn von 10 Millionen und zahlt Schuldzinsen in derselben Hohe.
Daneben fillt ein im Inland steuerfreier Auslandsgewinn von 7 Millionen an, wenn

21 Durch Anderung des § 32b EStG will das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
(Bundestagsdrucksache 13/23) zumindest die Umgehung des Progressionsvorbehalts unter-
binden. Die geschitzten Mehreinnahmen im Entstehungsjahr 1999 in Hohe von 95 Mio. DM
lassen die fiskalische Bedeutung der Gesamtkonstruktion erahnen.
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das Ausland mit 30 v. H. besteuert. Das Unternehmen zahlt im Inland keine Steuer,
weil es die Schuldzinsen mit dem Inlandsgewinn verrechnet. Sind iiberdies die
Zinsglaubiger im Ausland anséssig, féllt das gesamte Steueraufkommen dort an.
Die Vorteilhaftigkeit dieser Konstruktion bleibt beim Durchrechnen bis zum An-
teilseigner aufrechterhalten, wenn das Unternehmen eine der im vorigen Abschnitt
dargestellten Gestaltungen nutzt.

Das steuerliche Ergebnis wire bei einer Vertauschung der Schritte 1 und 3 vollig
verschieden: Die Schuldzinsen wiirden in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit den steuerfreien Schachteldividenden stehen und wiren nach Mafiga-
be von § 3c EStG nicht abziehbar. Aus Sicht der Steuerpflichtigen kommt es des-
halb darauf an, den ,,unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang* zu zerstoren,
was nicht besonders schwierig ist>%.

4. Vollige Steuerfreiheit

Es versteht sich von selbst, daB Minderbesteuerung aus Sicht der Pflichtigen
zwar schon, vollige Steuerfreiheit aber besser ist. Auch hierzu bietet das deutsche
internationale Steuerrecht ausreichend Moglichkeiten. Der wohl bedeutsamste Fall
betrifft das verlidngerte internationale Schachtelprivileg nach § 8b Abs. 2 KStG,
eine eigenwillige Vorschrift, die 1993 durch das Standortsicherungsgesetz geschaf-
fen wurde, um den ,,Holdingstandort* Deutschland zu stirken. Laut Gesetzesbe-
griindung besteht der Sinn der Vorschrift darin — und hierher stammt auch die
Bezeichnung ,verldngertes internationales Schachtelprivileg“ —, da8 Verdufle-
rungsgewinne, die eine inldndische Mutter aus dem Verkauf einer ausldndischen
Schachtelbeteiligung erzielt, nicht anders behandelt werden sollen als offene Ge-
winnausschiittungen der Auslandsgesellschaft?>. Im Vordergrund steht also schein-
bar ein Neutralitdtspostulat. Diese Begriindung iiberzeugt nicht, wenn man sich die
abkommensrechtliche Behandlung der VerduBerungsgewinne in der Systematik
des OECD-MA vergegenwartigt (vgl. Abbildung 7).

Im DBA-Fall konnen Gewinne einer ausldndischen Betriebsstdtte im Ausland
besteuert werden, soweit sie der Betriebsstitte zuzurechnen sind (Art. 7 OECD-
MA). Dies gilt auch fiir den VerduBerungsgewinn bei Verkauf der Betriebsstitte
(Art. 13 Abs. 2 OECD-MA). Folglich sind derartige Gewinne in Deutschland zwar
freigestellt, doch werden sie immerhin im Ausland besteuert.

Gewinne einer Tochtergesellschaft unterliegen im DBA-Fall der ausldndischen
Korperschaftsteuer, wihrend VerduBerungsgewinne aus dem Verkauf einer Aus-
landsbeteiligung nur in Deutschland besteuert werden konnen (Art. 13 Abs. 4

22 Eine Gebrauchsanleitung findet sich etwa in Ottersbach (1997).

23 Bundestagsdrucksache 12/4158, S. 38. Vgl. hierzu auch Jacobs (1999, S. 981), dessen
Hinweise erkennen lassen, da der genannten Vorschrift im Rahmen internationaler Steuer-
planung tatsdchlich eine wichtige Rolle zukommt.
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Abbildung 7: Zu § 8b Abs. 2 KStG

OECD-MA). Genau auf diesen Fall bezieht sich aber § 8b Abs. 2 KStG. Diese Vor-
schrift stellt demnach Gewinne von der deutschen Steuer frei, die abkommens-
rechtlich im Ausland nicht besteuert werden diirfen. Entgegen der allgemeinen Lo-
gik des Doppelbesteuerungsrechts bleiben die entsprechenden Gewinne demnach
komplett steuerfrei. Der damit verbundene Vorteil schldgt stark zu Buche, wenn
die Tochter hohe stille Reserven bilden kann.

Beispiel: Die H-AG griindet im DBA-Ausland eine Kapitalgesellschaft, die
Computerprogramme erstellt und diese (wie im deutschen Handelsrecht) als origi-
nidre immaterielle Wirtschaftsgiiter nicht aktiviert. Entsteht in den ersten Jahren
kein Gewinn oder sogar ein Verlust, bleibt die Tatigkeit der Auslandstochter in bei-
den Staaten steuerfrei. Ein beim spiteren Verkauf entstehender VerduBerungsge-
winn bleibt, wie gezeigt, ebenfalls unbesteuert, weil der Quellenstaat abkommens-
rechtlich an einer Besteuerung gehindert ist und Deutschland per § 8b Abs. 2 KStG
auf die Besteuerung verzichtet.

Ergidnzend sei vermerkt, dal § 8b Abs. 2 KStG auch im Nicht-DBA-Fall sein
Gutes hat, weil er als unilaterales Recht allgemein gilt. Unternehmen mit Schach-
telbeteiligungen in Nicht-DBA-Staaten vermdgen die unangenehme Heraufschleu-
sung auf das deutsche Steuerniveau durch Anteilsverduflerungen zu umschiffen.

Auch in Fillen auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 8b Abs. 2 KStG kann
es im Zusammenhang mit der Freistellung zu volliger Steuerfreiheit kommen. Dies
ist beispielsweise der Fall, wenn bestimmte Einkiinfte vom inldndischen und aus-
landischen Steuerrecht verschiedenen Einkunftsarten zugeordnet werden (negati-
ver Qualifikationskonflikt). Das einfachste Beispiel betrifft Personengesellschaften,
die international entweder nach dem in Deutschland angewandten Mitunterneh-
merkonzept besteuert werden (d. h. der Gewinn wird im Rahmen einer einheitli-
chen und gesonderten Feststellung den Mitunternehmern zugerechnet) oder bei Be-
steuerung nach dem Kapitalgesellschaftskonzept (d. h. Steuersubjekt sind nicht die
Gesellschafter, sondern die Gesellschaft) als fiktive Kapitalgesellschaften der Kor-
perschaftsteuer unterliegen.

Beispiel: Der deutsche Gesellschafter einer im Ausland anséssigen Personenge-
sellschaft, die nach dem Kapitalgesellschaftskonzept besteuert wird, gewiahrt die-
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ser Gesellschaft ein Darlehen. Nach ausldndischem Recht sind die hiermit zusam-
menhéngenden Vergiitungen Zinsen im Sinne des Doppelbesteuerungsrechts, die
den Gewinn der Gesellschaft mindern und oft keiner Abzugsteuer unterliegen.
Nach deutschem Recht handelt es sich um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15
Abs. 1 Nr. 2 EStG), die abkommensrechtlich von der deutschen Einkommensteuer
freigestellt sind. Folglich bleiben die Einkiinfte in beiden Staaten steuerfrei.

Ein solcher Fauxpas kann unter der Anrechnungsmethode nicht auftreten, weil
hierbei alle Einkiinfte mindestens im Wohnsitzstaat besteuert werden, womit die
Einmalbesteuerung gesichert ist. Der deutsche Gesetzgeber versucht zwar stindig,
Liicken in den Doppelbesteuerungsabkommen zu schlieSen und Qualifikationskon-
flikte auszurdumen, nimmt dabei aber die Rolle des Hasen im Wettlauf mit dem
Igel ein®*.

II1. Die Abschirmwirkung der Kapitalgesellschaft

Die kursorische Darstellung des internationalen Unternehmensteuerrechts sollte
verdeutlicht haben, daf} sich die internationale Besteuerung recht gut in das theo-
retische Grundmodell aus Kapitel 2 einfiigt, sofern natiirliche Personen oder Perso-
nengesellschaften agieren, die nach dem Mitunternehmerkonzept besteuert wer-
den. In diesen Fillen bereiten ausliandische Tatigkeiten und insbesondere auslandi-
sche Betriebsstitten keine konzeptionellen Probleme; alles stellt sich so simpel
dar, wie das volkswirtschaftliche Standardmodell es gern hitte. Etwas schwieriger
wird die Sache bereits, wenn inldndische Kapitalgesellschaften ins Spiel kommen,
doch sind die dabei auftretenden Besonderheiten noch beherrschbar (vgl. Unterab-
schnitt C.IL.2), weil die deutsche Korperschaftsteuer aufgrund des Anrechnungs-
verfahrens weitgehend in die personliche Einkommensteuer integriert ist.

]
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Abbildung 8: Abschirmwirkung der Kapitalgesellschaft

Die aus steuersystematischer Sicht eigentlich harte Nuf3 liegt in der Existenz
ausldndischer Kapitalgesellschaften, die gegeniiber den inldndischen Steuerdesti-
nataren eine Abschirmwirkung entfalten. Abbildung 8 verdeutlicht das Problem

24 Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (1998, S. 27) be-
schreibt mit den amerikanischen Regulated Investment Companies (RIC) ein weiteres Bei-
spiel ungewollter Nullbesteuerung.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/I11
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am Beispiel einer inldndischen Personengesellschaft; ebensogut konnte eine inldn-
dische natiirliche Person oder, bei geringfiigiger Modifikation des Arguments, eine
inldndische Kapitalgesellschaft betrachtet werden. Ubertragen die Gesellschafter
Einkunftsquellen auf die ausldndische Kapitalgesellschaft, bleiben die hierbei er-
zielten Gewinne im Inland so lange steuerfrei, wie sie im Ausland thesauriert wer-
den. Bei spiterer Ausschiittung an die Gesellschafter entsteht ein Vorteil durch
Steueraufschub (tax deferral), weil die auslidndische Kapitalgesellschaft den Ge-
winn gegeniiber dem heimischen Fiskus abschirmt (Abschirmwirkung).

Der Grund fiir die Abschirmwirkung besteht darin, dal das inlédndische Steuer-
recht die Rechtsfdhigkeit und Steuersubjektfdhigkeit der ausldndischen Kapitalge-
sellschaft respektiert. Einkiinfte der Inldnder werden erst dann angenommen, wenn
die (im Ausland versteuerten) Gewinne per Ausschiittung ins Inland gelangen. Die
auf der Abschirmwirkung beruhenden Gestaltungen sind dem deutschen Gesetzge-
ber so verhal3t, daB er drei Verteidigungslinien in das Steuerrecht eingezogen hat:

Erstens ist im Falle einer ausldndischen ,Briefkastenfirma“ festzustellen, ob
sich deren Geschiftsleitung im Inland befindet. Wird dies bejaht, unterliegt die Ka-
pitalgesellschaft der unbeschrinkten deutschen Steuerpflicht (§ 1 KStG), und der
im Inland anséssige Geschiftsfiihrer haftet fiir ihre Steuerschulden (§ 69 AO).

Zweitens mul} bei ,,Briefkastenfirmen* gepriift werden, ob ein verdecktes Treu-
handverhiltnis (§ 39 AO), ein unwirksames Rechtsgeschift (§ 41 AO) oder ein Ge-
staltungsmif3brauch (§ 42 AO) vorliegt. Gestaltungsmiflbrauch wird nach sténdiger
BFH-Rechtsprechung unterstellt, wenn fiir die Griindung der ausldndischen Kapi-
talgesellschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen. In diesem Fall
betrachtet der inldndische Fiskus die ausldndische Kapitalgesellschaft als nicht
vorhanden (Durchgriffsbesteuerung).

Erst wenn diese beiden Hiirden genommen sind, stellt sich drittens die Frage
nach der Zugriffsbesteuerung im Sinne der §§ 7—14 AuBensteuergesetz (AStG).
Bei der Zugriffsbesteuerung werden im Ausland thesaurierte Gewinne den inlidndi-
schen Anteilseignern so zugerechnet, als wiren sie ausgeschiittet worden, womit
der Vorteil des Steueraufschubs verlorengeht. Verglichen mit dem Durchgriff ist
diese Rechtsfolge verhiltnismaBig mild, weil die Existenz der ausldndischen Kapi-
talgesellschaft weiterhin respektiert wird und insbesondere die mit ihrem Betrieb
in Zusammenhang stehenden Kosten und Steuern nach Maflgabe der allgemeinen
Bestimmungen abgezogen oder angerechnet werden konnen. Auf der Tatbestands-
seite setzt die Zugriffsbesteuerung voraus, dafl folgende Merkmale gleichzeitig er-
fiillt sind:

— Die ausldndische Kapitalgesellschaft muf sich zu mehr als 50 v. H. in deutscher
Hand befinden (§ 7 AStG),

— Einkiinfte aus passivem Erwerb (Zwischeneinkiinfte) erzielen (§ 8 Abs. 1 AStG)
— hierunter fallen, grob gesagt, Einkiinfte aus mobilen Quellen, insbesondere
aus Finanzkapital — und
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— in einem Niedrigsteuergebiet anséssig sein; hierunter versteht das Aufensteuer-
gesetz ein Gebiet mit einer ertragsteuerlichen Belastung von weniger als 30 v.
H. (§ 8 Abs. 3 AStG).

Das Auflensteuergesetz wird allgemein als einer der schwierigsten Teile des
deutschen Steuerrechts und als kaum praktikabel betrachtet; dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Einkiinften aus aktivem bzw. passivem
Erwerb und der Behandlung von Mischfillen, also Unternehmen, die beide Arten
von Einkiinften beziehen. Damit erhebt sich die Frage, ob der betriebene Aufwand
in angemessenem Verhiltnis zur fiskalischen Bedeutung steht. Die Antwort hierauf
iberrascht und beruht darauf, da} die in Abbildung 8 dargestellte Gestaltung nicht
nur einen Vorteil durch Steueraufschub erbringt, sondern auch einen spezifischen
Nachteil hat, der darin besteht, dal die im Ausland gezahlte Korperschaftsteuer
nicht auf die deutsche Einkommensteuer der Gesellschafter angerechnet wird.
Folglich bildet die ausldandische Korperschaftsteuer eine Definitivbelastung, und es
kommt zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung der betreffenden Einkiinfte.

Eine Modellrechnung soll dies verdeutlichen; sie beruht auf folgenden Annah-
men: Der Zinssatz betrégt einheitlich 6 v. H., und die ausldndische Kapitalgesell-
schaft befindet sich in einer ,,Steueroase, mit der Deutschland (aus naheliegenden
Griinden) kein DBA abgeschlossen hat. Die inlandischen Gesellschafter bringen
Aktiva im Wert K, in die auslidndische Kapitalgesellschaft ein und liquidieren sie
nach n Jahren. Die drei oben genannten Verteidigungslinien des deutschen Fiskus
kommen nicht zur Anwendung; insbesondere wird angenommen, daf es kein Au-
Bensteuergesetz gibt. Unter diesen Voraussetzungen betridgt der Kapitalendwert
nach Liquidation der ausldndischen Gesellschaft K, = [¢" — 7 - (¢" — 1)] - Ko.
Hierbei bezeichnet ¢ = 1 + i(1 — 7,) den ausldndischen Nettozinsfaktor, wobei 7,
den Satz der ausldndischen Korperschaftsteuer symbolisiert, und 7; den inldndi-
schen Einkommensteuersatz. Die Formel driickt aus, da Deutschland den Liquida-
tionsgewinn (¢" — 1) - K, besteuert und die ausldndische Steuer nicht anrechnet.
Bei Anlage im Inland wiirde sich der Kapitalendwert auf K, = [1+i - (1 — 7;)]" Ko
belaufen.

Tabelle 1 zeigt, wie lange die Gewinne bei der auslidndischen Tochter belassen
werden miissen, damit die Thesaurierung aus Sicht der inldndischen Gesellschafter
vorteilhaft ist. Legt man den heutigen Spitzensatz der Einkommensteuer (53 v. H.
zuziiglich Solidaritdtszuschlag) zugrunde (die TarifermiBigung fiir gewerbliche
Einkiinfte nach § 32c EStG greift bei ausldndischen Einkiinften nicht), miissen die
Gesellschafter den Gewinn mindestens 21 Jahre im Ausland belassen, wenn das
Ausland mit 20 v. H. besteuert. Bei Annahme eines kiinftigen Spitzensatzes von
48,5 v. H. und bei Wegfall des Solidarititszuschlags verldngert sich der Zeitraum
auf 25 Jahre. Es erscheint schwer vorstellbar, da8 Steuerpflichtige derart lange
Zeitrdume akzeptieren, zumal die Gestaltung nur aufgeht, wenn der ausldndische
Steuersatz wiahrend der Gesamtzeit unverdndert giinstig im Verhiltnis zum inlédndi-
schen Steuersatz bleibt. Uberschaubare Amortisationszeitriume ergeben sich erst

3%
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in krassen Fillen ausldndischer Minderbesteuerung (Spalte 3 der Tabelle), wihrend
das AuBlensteuergesetz bereits bei einer ausldndischen Besteuerung von unter 30 v.
H. greift (Spalte 1 der Tabelle), bei der die Amortisationsdauer derzeit 40 Jahre
betragt.

Tabelle 1
Amortisationsdauer der Abschirmung in Jahren

Auslindischer Steuersatz
Inldndischer Steuersatz | 30 v. H. | 20 v. H. | 10 v. H.
56 v. H. 40 21 9
48,5 v. H. 53 25 10

Bis hier zusammengefaft ist die Nutzung der Abschirmwirkung auslandischer
Kapitalgesellschaften nicht so vorteilhaft, wie es auf den ersten Blick erscheint,
weil die ausldndische Korperschaftsteuer nicht auf die inldndische Einkommen-
steuer angerechnet wird. Kaum anders liegen die Dinge bei Zwischenschaltung ei-
ner inldndischen Kapitalgesellschaft (Abbildung 9).

Personen- |4 | Kapital- 44_. Kapital-
gesellschaft gesellschaft ! gesellschaft
|
]
Inland i Ausland

Abbildung 9: Zwischenschaltung einer Kapitalgesellschaft

Nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen kann die inldndische Kapitalgesellschaft
die auslidndische Korperschaftsteuer indirekt anrechnen, allerdings nur die Steuer
des letzten Jahres vor Ausschiittung und Liquidation der Auslandstochter (§ 26
Abs. 2 KStG). Bei den Steuersétzen von 1998 ist die Nutzung der Abschirmwir-
kung noch ungiinstiger als in der obigen Tabelle dargestellt>. Seine Bedeutung er-
hilt das AuBlensteuergesetz erst durch den schon mehrfach angesprochenen § 8b
Abs. 2 KStG, der eine steuerfreie VerduBerung oder Liquidation der Auslandstoch-
ter erlauben wiirde, wenn er nicht iiber § 26 Abs. 2 KStG an den Tatbestand aktiver
Auslandstitigkeit gekniipft wire. Dieses Problem ist jedoch erst durch die ge-

25 Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (1998, S. 42) hat
diesen Fall erortert und in einer analogen Tabelle dargestellt. Die Amortisationszeitrdume
sind ldnger, weil der Korperschaftsteuersatz unter dem Spitzensatz der Einkommensteuer
liegt.
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nannte Vorschrift geschaffen worden und hat nichts mit der Abschirmwirkung als
solcher zu tun.

Insgesamt erscheint es, als wiirde in diesem Bereich des Auflensteuerrechts mit
Kanonen auf Spatzen geschossen. Die Abschirmwirkung auslédndischer Kapitalge-
sellschaften ist im Vergleich zu den viel betrdchtlicheren und sofort wirksamen
Steuervorteilen, die sich aus der Freistellung ergeben, fast vernachléssigbar. Das
hartnickige Nachfassen des Gesetzgebers kann wohl nur historisch erklért werden,
schlieBlich wurden die Vorschriften der §§ 7 bis 14 AStG zu Beginn der 70er Jahre
der amerikanischen ,,subpart F legislation* nachempfunden. Im amerikanischen
Steuerrecht, das generell auf der Anrechnungsmethode beruht, mégen derartige
Regelungen ihren guten Sinn haben, weil sie gewissermallen die letzte Liicke der
Wohnsitzbesteuerung schlieBen. Im deutschen Steuerrecht ist die Hinzurechnungs-
besteuerung nur aufgrund inkonsequenter VerduBerungsgewinnbesteuerung not-
wendig und ansonsten iiberzogen. Oft scheint es, als wiirde der Gesetzgeber — wih-
rend er der letzten Hinzurechnungsmark durch eifriges Locherstopfen nachjagt —
vergessen, da das deutsche internationale Steuerrecht mit der Freistellung eine
quantitativ weitaus wichtigere offene Flanke hat.

IV. Fazit

Das deutsche internationale Unternehmensteuerrecht ist ein erstklassiges —
wenngleich nicht sofort durchschaubares — Beispiel fiir den Versuch, mit ,,Steuern
zu steuern. Nimmt man optimistisch an, dal diesem Rechtsgebiet iiberhaupt eine
Ratio unterliegt, so besteht sie darin, Tatigkeiten mit Auslandsbezug bewuf3t nied-
rig zu besteuern und den Rest der Wirtschaft durch entsprechend hohere Steuern
dafiir bezahlen zu lassen. Im Vordergrund steht nicht die Schaffung eines allgemein
ertraglichen Steuerklimas, sondern die Sicherung von ,,X-Standorten®, wobei fiir X
fast jedes beliebige Wort eingesetzt werden kann (z. B. Holding, neuerdings sogar
Server). Intellektuell liegt dieser Ansatz auf derselben Ebene wie die Steuerfreiheit
von Zuschlidgen zu Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit (§ 3b EStG).

Waihrend das angelsdchsische internationale Steuerrecht auf der Vorstellung be-
ruht, inldndische und auslidndische Tatigkeiten seien bis zum Beweis des Gegen-
teils volkswirtschaftlich gleich wertvoll, hilt der deutsche Gesetzgeber hartnackig
an der steuerlichen Privilegierung ausldndischer Aktivititen fest. Die dadurch ver-
ursachte Verdrangung von Steuerbemessungsgrundlage, Produktion und Beschafti-
gung ins Ausland wird stellenweise sogar mit der abwegigen Begriindung sanktio-
niert, sie sichere Arbeitspldtze im Inland®®.

Der naheliegende Reformvorschlag, von der Freistellung zur allgemeinen An-
rechnung gemil Art. 23B OECD-MA iiberzugehen, stoft unweigerlich auf den

26 So das Minderheitenvotum in Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der
Finanzen (1998, S. 66).
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Einwand, dadurch wiirde es zu (Wohn-)Sitzverlagerungen ins Ausland kommen.
Abgesehen von den Schwierigkeiten, die der Gesetzgeber solchen Verlagerungen
in den Weg legt (§ 12 KStG, § 6 AStG), ist dieses Gegenargument falsch, wenn die
beim Ubergang zur Anrechnungsmethode entstehenden Steuermehreinnahmen fiir
allgemeine Steuersenkungen verwendet werden, denn in diesem Fall bleibt die
inlindische Gesamtbelastung definitorisch unverindert?’. Zwar werden manche
Unternehmen netto belastet und andere netto entlastet, doch selbst wenn einige der
erstgenannten ihren Sitz ins Ausland verlegen sollten, miilten umgekehrt andere
Unternehmen Anla8 zur Sitzverlagerung ins Inland sehen. Die implizite Behaup-
tung, eine Anderung der Belastungsstruktur sei selbst bei gegebener Gesamtbela-
stung nachteilig, beruht eben auf der Wertung, da3 die unter der Freistellung be-
glinstigten Tatigkeiten volkswirtschaftlich wertvoller seien. Einen Beweis dieser
Behauptung hat freilich noch niemand versucht.

D. Unternehmensbesteuerung in Europa

Es wire nicht richtig zu behaupten, bei der Unternehmensbesteuerung in Europa
handele es sich um ein neues Problem — schlielich hatte die EU-Kommission be-
reits 1975 einen Richtlinienvorschlag fiir eine harmonisierte Korperschaftsteuer
vorgelegt, der freilich keine Rechtskraft erlangte. Zutreffender ist wohl die Ein-
schitzung, da8 das genannte Problem immer brisanter wird; man mochte fast von
einer tickenden Zeitbombe sprechen. Der Grund hierfiir liegt darin, daB die Ent-
wicklung von der Montanunion iiber die Europadische Gemeinschaft bis hin zu ei-
ner Europiischen Union mit einheitlicher Wihrung einen stetigen Proze8 vertiefter
Integration darstellt, wahrend die Unternehmensbesteuerung im groflen und ganzen
so disparat ist wie vor einem halben Jahrhundert.

Abschnitt D.I zeigt, daB die im Vertrag iiber die Europdische Gemeinschaft
(EGV) festgeschriebenen Spielregeln — Grundfreiheiten einerseits und Steuerauto-
nomie andererseits — eine innere Spannung bergen, die aber den Bemerkungen in
Abschnitt D.II folgend prinzipiell aufgeldst werden kann. In Abschnitt D.IIT wird
auf dieser Grundlage ein Modell fiir die Unternehmensbesteuerung in Europa vor-
gestellt.

27 Zudem verlieren natiirliche Personen, die in Deutschland unbeschrinkt steuerpflichtig
sind, ihren Anspruch auf Anrechnung der Korperschaftsteuer, wenn die Kapitalgesellschaft
ihren Sitz ins Ausland verlegt. Dieser Faktor wird im Zusammenhang mit der Sitzentschei-
dung von Daimler-Chrysler (Deutschland) hdufig genannt. Warum die Sitzentscheidung von
Hoechst (Frankreich) kein Gegenbeispiel ist, erklart Fuinote 34.
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L. Der Binnenmarkt und die Korperschaftsteuer

Bei dem durch die Einheitliche Europdische Akte zum 1. 1. 1993 errichteten
Binnenmarkt handelt es sich bekanntlich um einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital vollig frei ist.
Im Rahmen der Unternehmensbesteuerung spielen vor allem die Freiheit des Kapi-
talverkehrs (Art. 56 EGV) und die Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EGV) eine
wichtige Rolle?®. Der Vertrag erlaubt einerseits ausdriicklich, Steuerpflichtige nach
MaBgabe des Wohnorts oder Investitionsorts unterschiedlich zu besteuern — so daf3
die Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern weitgehende Autonomie besit-
zen —, doch diirfen die Belastungsunterschiede weder willkiirlich diskriminieren
noch verschleierte Kapitalverkehrsbeschrankungen bzw. Beschrankungen der Nie-
derlassungsfreiheit darstellen (Art. 58 EGV). Die folgenden Beispiele, die fast be-
liebig fortgefiihrt werden konnten, verdeutlichen die dieser Konstruktion innewoh-
nenden Probleme:

Beispiel 1 (,,Avoir fiscal-Entscheidung “): Dieses Urteil des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) betraf eine deutsche Versicherungsgesellschaft, die in Frank-
reich eine Betriebsstdtte unterhielt. Nach franzosischem Recht unterlag die Be-
triebsstétte zwar der franzosischen Korperschaftsteuer, erhielt aber — anders als
eine franzdsische Kapitalgesellschaft — keine Gutschrift (avoir fiscal) fiir die auf
Dividenden franzosischer Tochtergesellschaften lastende Korperschaftsteuer. Der
EuGH sah hierin einen Versto gegen die Niederlassungsfreiheit nach Art. 43
EGV und verurteilte Frankreich zur Anderung des Steuergesetzes (die iibrigens
auch vom deutschen Gesetzgeber durch § 8b Abs. 4 KStG entsprechend vollzogen
wurde).

Beispiel 2 (Vertragsverletzungsverfahren): Im Jahre 1995 leitete die EU-Kom-
mission ein bisher nicht entschiedenes Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland ein. Die Kommission sieht in der Tatsache, daB unbe-
schrankt Einkommensteuerpflichtige inldndische Korperschaftsteuer auf die Ein-
kommensteuer anrechnen konnen, auslidndische Korperschaftsteuer jedoch nicht,
einen VerstoB gegen das Diskriminierungsverbot des EGV.

Was das zweite Beispiel angeht, ist unbestreitbar, da die Anrechnung nur inlén-
discher Korperschaftsteuer auf die Einkommensteuer zu einer Marktsegmentierung
fiihrt, die den Zielen des Binnenmarktes zuwiderlduft. Deutlich wird dies am Bei-
spiel eines deutschen und eines italienischen Aktiondrs, die beide inldndische Akti-
en halten und die jeweilige nationale Korperschaftsteuer als durchlaufenden Posten
betrachten. Bei einem Tausch wiirden die Belastungen mit Korperschaftsteuer defi-
nitiv. Somit beinhalten die Steuersysteme einen objektiven Anreiz, inldndische Ak-
tien gegeniiber auslidndischen zu bevorzugen. Durch simple grenziiberschreitende
Anrechnung der Korperschaftsteuer wire die Angelegenheit in bezug auf Europa

28 Artikelnummern geméB Vertrag zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft (EGV)
in der konsolidierten Fassung des Vertrags von Amsterdam vom 02. 10. 1997.
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als Ganzes jedoch nicht erledigt, weil manche Staaten ein klassisches Korper-
schaftsteuersystem haben. So kann ein niederldndischer Aktiondr weder die deut-
sche noch die niederldndische Korperschaftsteuer auf seine Einkommensteuer an-
rechnen.

Die eigentliche Ursache der Marktsegmentierung liegt deshalb nicht in unter-
schiedlichen Steuersitzen oder Bemessungsgrundlagen, sondern darin, dafl die
EU-Mitgliedstaaten unterschiedliche Korperschaftsteuersysteme haben und auch
Personengesellschaften nach unterschiedlichen Prinzipien besteuern. Sieht man
hierin eine — zwar nicht beabsichtigte, aber unzweifelhaft vorhandene — Behinde-
rung des freien Kapitalverkehrs, die den Zielen des Binnenmarktes diametral zuwi-
derlduft, kann Abhilfe durch punktuelle Eingriffe der Rechtsprechung geschaffen
werden oder durch verstirkte Kooperation auf dem Gebiet der Unternehmensbe-
steuerung. In diesem Sinne hat der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministeri-
um der Finanzen (1998, S. 105) festgestellt, daB die europdischen Staaten sich
kiinftig entweder zu einem gemeinschaftlichen Korperschaftsteuersystem aufraffen
oder eine ,,schleichende Harmonisierung der direkten Steuern . .. durch die Hinter-
tiir gewirtigen miissen®®. Weil jeder punktuelle Eingriff hochstens ein Einzelpro-
blem 16st, zugleich aber unvermeidlich neue Verzerrungen schafft, ist der erste
Weg bei weitem vorzuziehen.

I1. Binnenmarkt und Steuerautonomie:
Ein Widerspruch?

Angesichts der vorigen Bemerkungen konnte man meinen, dafl zwischen den
Zielen des einheitlichen europiischen Binnenmarktes einerseits und der nationalen
Steuerautonomie andererseits ein unaufloslicher Widerspruch besteht. Ein erhebli-
cher Teil der 6ffentlichen Diskussion beruht auf dieser Sicht und zieht einen nahe-
liegenden Schluf: Wenn dem Ziel des Binnenmarktes iiberragende Bedeutung zu-
kommt, muB} die nationale Steuerautonomie eben geopfert werden.

Der behauptete Zielkonflikt besteht jedoch nicht, jedenfalls nicht in dieser
Schirfe. Kooperation auf steuerlichem Gebiet ist nicht mit Steuerharmonisierung
gleichzusetzen; Kooperation kann beispielsweise bedeuten, daf3 die Nationalstaa-
ten sich gegenseitig bei der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung helfen oder ,,un-
fairen Steuerwettbewerb* vermeiden — dies hat nichts mit vereinheitlichten Steuer-
systemen zu tun. Nach den Ergebnissen aus Kapitel 2 unterliegt der Steuerharmo-
nisierung kein Effizienzziel, sondern ein Umverteilungsziel. Wenn das Effizienz-
problem im Vordergrund steht, und um nicht mehr geht es bei dem Streben nach
einem einheitlichen Binnenmarkt, reichen schwichere Kooperationsformen als die
Vollharmonisierung der Steuersysteme aus.

29 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (1998, S. 105). Die
Gesamtproblematik wird auch im sog. Ruding-Report behandelt; vgl. Commission of the Eu-
ropean Communities (1992).
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Ein gewisser Konflikt zwischen dem Binnenmarktziel und dem Autonomieziel
entsteht — und dies ist der zentrale Gedanke des folgenden Vorschlags — allein
durch Praktikabilitdtserfordernisse. Zur Verdeutlichung sei als gedanklicher An-
kerpunkt die europaweite Besteuerung der Eigentiimer von Kapitalgesellschaften
nach dem Mitunternehmerkonzept betrachtet. Eine solche Besteuerung sichert defi-
nitorisch Rechtsformneutralitdt (weil Kapitalgesellschaften und Personengesell-
schaften steuerlich gleich behandelt werden) und in Verbindung mit dem Wohn-
sitzprinzip auch Kapitalexportneutralitat. Kurz gesagt wird das Problem der Exi-
stenz von Kapitalgesellschaften durch diese Besteuerung gleichsam wegdefiniert,
und die Welt stellt sich dar wie in Kapitel B. Der wohl einzig verniinftige Grund,
Kapitalgesellschaften nicht allgemein nach dem Mitunternehmerkonzept zu be-
steuern, liegt im damit verbundenen administrativen Aufwand: Jeder Kleinaktionar
wird de facto zum bilanzierenden Unternehmer.

ZusammengefaBit sind etwaige Konflikte zwischen dem Binnenmarktziel und
dem Autonomieziel nicht intrinsisch, sondern Folge der Forderung, da8 die Unter-
nehmensbesteuerung administrativ einfach sein soll. In diesem Sinne besteht kein
bi-, sondern ein trilateraler Zielkonflikt, dessen Auflosung vom relativen Stellen-
wert der drei Ziele abhéngt.

I1I1. Modell einer europiischen Korperschaftsteuer

Nachfolgend wird ein konkretes Modell der europdischen Korperschaftsteuer
zur Diskussion gestellt*®, das eine weitgehende Integration der Korperschaftsteuer
in die personlichen Einkommensteuern der Mitgliedstaaten vorsieht®’ und auf fol-
genden Forderungen beruht:

— Rechtsformneutralitdt, wobei vorausgesetzt wird, da8 die Besteuerung der Per-
sonengesellschaften nach dem Mitunternehmerkonzept erfolgt, und zwar auf
Grundlage der Reinvermogenszugangstheorie (Besteuerung des realisierten Pe-
riodengewinns),

— Finanzierungsneutralitdt beziiglich der Alternativen, Investitionen durch einbe-
haltene Gewinne, Ausgabe neuer Aktien oder Aufnahme von Fremdkapital zu
finanzieren’?,

30 Vgl. zu shnlichen Uberlegungen Giovannini/Hines (1992), Wissenschaftlicher Beirat
beim Bundesministerium der Finanzen (1998, S. 55 ff.), Royal Commission on Taxation
(1966).

31 Mit vorwiegend vermdgenspolitischer Zielsetzung wurde eine dhnliche (allerdings rein
national konzipierte) Steuer vor 30 Jahren unter der Bezeichnung Teilhabersteuer vorgeschla-
gen (vgl. Engels/Stiitzel, 1968). Kritisch hierzu: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Fi-
nanzen (1971, insbes. S. 331 ff.). Vgl. auch die historischen Nachweise dieser bis auf Hein-
rich Dietzel zuriickgehenden Steueridee, ebd., S. 316.

32 Diese Forderung beruht auf einer eher traditionellen Sicht der Dividendenbesteuerung.
Siehe hierzu Sinn (1991) oder Zodrow (1991).
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— Kapitalexportneutralitat als Voraussetzung fiir internationale Produktionseffizi-
enz,

— administrative Einfachheit und angemessene Steuerverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten sowie

— weitestgehende Steuerautonomie der Mitgliedstaaten.

1. Grundziige des Systems

1. Gewinne europdischer Kapitalgesellschaften und ihrer Betriebsstétten werden
nach einheitlichen Grundsitzen ermittelt (Harmonisierung der Bemessungsgrund-
lage) und mit einem einheitlichen Satz besteuert (Harmonisierung des Korper-
schaftsteuersatzes). Dieser Satz entspricht mindestens dem hochsten Grenzsteuer-
satz bei den Einkommensteuern der Teilnehmerstaaten und wird beispielhaft mit
50 v. H. angenommen. Der Korperschaftsteuergewinn wird im Jahr seiner Entste-
hung mit 50 v. H. belastet, ohne Riicksicht auf die Gewinnverwendung. Die Aus-
schiittung an andere Korperschaften oder an natiirliche Personen erfolgt steuerfrei.
Verluste konnen unbeschrénkt vorgetragen werden.

2. Anteilseigner erhalten von den Kapitalgesellschaften Steuerbescheinigungen
mit Angaben iiber den Gewinn(-anteil) und die darauf entfallende Korperschaft-
steuer. Die aufgefiihrte Steuer wird unbeschrinkt auf die Einkommensteuer bzw.
Korperschaftsteuer des Anteilseigners angerechnet bzw. erstattet. Abbildung 10
stellt dies am Beispiel einer natiirlichen Person dar, deren personlicher Steuersatz
mit 30 v. H. angenommen wurde. Weil der Korperschaftsteuersatz iiber dem hoch-
sten Spitzensteuersatz liegt, besteht fiir natiirliche Personen der Anreiz, die Steuer-
bescheinigung dem heimischen Fiskus zu offenbaren.

Natiirliche Person
Einkommen: 100 Kapitalgesellschaft
Steuer: 30 | Einkommen: 100
Gutschrift: 50 Steuer: 50
Erstattung: 20 Verbleiben: 50
Verbleiben: 70

Staat A Staat B

Abbildung 10: Europiische Korperschaftsteuer

3. Gewinne aufereuropdischer Kapitalgesellschaften unterliegen bei den in Eu-
ropa unbeschrinkt Einkommen- oder Korperschaftsteuerpflichtigen einer generel-
len Hinzurechnungsbesteuerung mit Bilanzierungspflicht. AuBereuropéische Kor-
perschaftsteuer wird nach der Methode der Teilanrechnung (ordinary credit) bis
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zum Satz von 50 v. H. auf die Einkommensteuer bzw. Korperschaftsteuer ange-
rechnet.

4. Auf Grundlage der bei den Finanzamtern geltend gemachten Steuergutschrif-
ten wird die europdische Korperschaftsteuer zwischen Quellenstaaten und Wohn-
sitzstaaten umverteilt, wobei die erhobene Steuer den beiden je zur Hilfte zusteht.

5. Details zur Durchfithrung des Verfahrens in komplizierten Fillen (grenziiber-
schreitende Konzernbildung, Verluste, VerduBerungsvorginge) enthilt Anhang II.

2. Okonomische Wirkungen des Systems

Das wichtigste Merkmal der europdischen Korperschaftsteuer besteht darin, daf3
sie innerhalb Europas nicht Unternehmen, sondern Personen belastet oder — nach
einer anderen Terminologie — nicht Investitionen, sondern Ersparnisse>>. Bei Aus-
schiittung des in Abbildung 10 angenommenen Bruttogewinns von 100 haben An-
teilseigner, deren persdnliche Einkommensteuersitze zwischen 0 und 50 v. H. lie-
gen, nach Anrechnung Nettoeinkiinfte zwischen 100 und 50. Wird der Gewinn the-
sauriert, gilt dasselbe, wenn die Thesaurierung im Kurs zum Ausdruck kommt und
der Wohnsitzstaat VerduBerungsgewinne nicht besteuert. Nachfolgend soll gepriift
werden, inwieweit das System den eingangs genannten Forderungen geniigt.

Steuerautonomie: Zunichst ist hervorzuheben, dal das skizzierte System den
Mitgliedstaaten entgegen dem ersten Anschein weitestgehende Steuerautonomie
beldlt. Manche, die dem Steuerwettbewerb zu Re<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>