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Vorwort

Von Wulf Gaertner, Osnabriick

Der vorliegende Band enthilt die iiberarbeiteten Beitrige eines GroBteils der
Vortrige, die wihrend zweier Sitzungen des Ausschusses ,,Wirtschaftswissenschaf-
ten und Ethik” im Verein fiir Socialpolitik gehalten worden sind. Die erste dieser
beiden Sitzungen hat vom 12. bis 14. Februar 1998 an der Universitit Erlangen/
Niirnberg stattgefunden; die zweite Ausschusssitzung ist vom 25. bis 27. Februar
1999 an der FernUniversitdt Hagen durchgefiihrt worden.

Auch die Beitrige des neuesten Bandes der Wirtschaftsethischen Perspektiven
lassen ein weites Spektrum an Fragestellungen erkennen: methodische Grundsatz-
iiberlegungen, Probleme der Steuer- und Verteilungsgerechtigkeit, die Bedeutung
von Gedankenexperimenten fiir die Ethik sowie Themen zur Ordnung des Arbeits-
marktes und zur Berticksichtigung von Kindererziehungszeiten in den Rentenver-
sicherungsbeitrdgen. Diese kurze Auflistung dokumentiert, dass der Ausschuss,
der sich aus Wirtschaftswissenschaftlern, Philosophen und Theologen zusammen-
setzt, bemiiht ist, in seinem Kreis sowohl theoretische als auch sehr praxisbezoge-
ne Problemstellungen zu diskutieren.

Im ersten Aufsatz stellt Ingo Pies (Universitdt Miinster) das Forschungspro-
gramm einer dkonomischen Theorie der Moral zur Diskussion. Hinter diesem Pro-
gramm verkorpert sich die Auffassung, dass die moderne Okonomik eine Gesell-
schaftstheorie ist, die Modelle rationalen Verhaltens verwendet, um sozialstruktu-
relle Erkenntnisse iiber Situationseigenschaften zu gewinnen. In Ubereinstimmung
mit Homann sieht der Autor die Anreizethik als Paradigma einer Ethik der Mo-
derne. Peter Weise (Universitdt Gesamthochschule Kassel) zeigt in seinem Beitrag,
wie durch die Interaktionen der Menschen Normen und VerhaltensregelmaBigkei-
ten evolutorisch und selbstorganisatorisch entstehen kdnnen. Normen koordinieren
Handlungen. Sie sind VerhaltensregelmaBigkeiten, die als Verbot oder Gebot mit
Sanktionsandrohung aus den menschlichen Interaktionen selbstorganisatorisch ent-
stehen und dadurch Ordnungssicherheit schaffen. Normen verdndern sich evoluto-
risch vor allem durch Verdnderungen des Konformititsdrucks. Joachim Wiemeyers
(Universitdt Bochum) Arbeit zur Ordnung des Arbeitsmarkts versucht, die Diskre-
panz zwischen dem dominierenden dokonomischen Ansatz und den vorherrschen-
den gesellschaftlichen Gerechtigkeitsvorstellungen zu erklédren, wobei die wirt-
schaftsethischen Uberlegungen auf der Grundlage eines vertragstheoretischen
Konzepts entwickelt werden. Die dominierende ckonomische Sichtweise, die eine
Reduzierung der Arbeitslosigkeit vor allem von einer Flexibilisierung und Deregu-



6 Vorwort

lierung des Arbeitsmarktes abhangig macht, entspricht nach Einschitzung des Au-
tors nicht dem Problembewusstsein und dem Gerechtigkeitsempfinden der breiten
Bevélkerung.

Die beiden folgenden Aufsitze beschiftigen sich mit unterschiedlichen Proble-
men der Steuergerechtigkeit. Volker Arnold (FernUniversitdt Hagen) leitet zu-
néchst auf der Grundlage einer politékonomischen Normbegriindung die Gleich-
verteilung der Steuerlasten, die sich durch die Bereitstellung 6ffentlicher Leistun-
gen ergeben, als generelle Norm aus den Funktionsabldufen demokratisch organi-
sierter Systeme her. Dann wird in einem Modell internationalen Steuerwettbewerbs
gezeigt, warum es aus Effizienzerwigungen sinnvoll ist, Arbeits- und Kapitalein-
kommen unterschiedlich zu besteuern. Udo Ebert (Universitdt Oldenburg) disku-
tiert in seinem Beitrag einige grundlegende Prinzipien der Haushaltsbesteuerung.
Leitbild fiir seine Untersuchung ist die Idee der lorenz-gerechten Besteuerung. Sie
fordert, dass durch die Einkommensbesteuerung die Ungleichheit der Bruttoein-
kommen bzw. des Lebensstandards verringert wird. Betrachtet man Haushalte mit
unterschiedlichen Bediirfnissen, so ist ein Verfahren zu entwickeln, das es erlaubt,
den Lebensstandard miteinander zu vergleichen, falls allgemeinere Aussagen ge-
macht werden sollen. Der Autor zeigt u. a., dass die Vorstellung und Beurteilung
von Ungleichheit des Lebensstandards nicht unabhingig ist von der Art, wie der
Lebensstandard unterschiedlicher Haushaltstypen miteinander verglichen wird.
Die Wahl eines Ungleichheitskonzeptes impliziert eine bestimmte Form des Ver-
gleichs.

Hans-Peter Weikard (Universitdt Potsdam) geht in seinem Aufsatz der Frage
nach, ob in einer umlagefinanzierten Rentenversicherung Kindererzichung einen
Einfluss auf den Beitrag oder auf den Rentenanspruch haben sollte. Hierzu wird
von dem Autor ein normativer Rahmen entwickelt, nimlich ein Modell iiberlap-
pender Generationen. Weikards Analyse zeigt, dass die Beriicksichtigung von Kin-
dererziehungszeiten in der Gesetzlichen Rentenversicherung zu befiirworten ist.
Diese Analyse ermdglicht auch eine quantitative Beurteilung, ob die derzeit gel-
tende Beriicksichtigung von Kindererzichungsleistungen zu gering, angemessen
oder vielleicht zu hoch ist. Wolfgang Schmitz (Wien) beschiftigt sich in seinem
Beitrag mit dem Osterreichischen Familienlastenausgleichsgesetz aus dem Blick-
winkel der Institutionen- und Systemeethik. Schmitz mahnt systemlogische Losun-
gen an, da es sich bei dem Ausgleich der Familienlasten um ein Konzept handelt,
das die gleichzeitige Verwirklichung mehrerer Dimensionen von Gerechtigkeit zu
reflektieren hat. Der Autor weist auf zahlreiche Ungereimtheiten hin, die sich bis
in den Gesetzestext zuriickverfolgen lassen.

Ulrich Gahde (Universitdt Hamburg) zeigt in seinem Aufsatz, dass die wissen-
schaftstheoretischen Einsichten, die in die Struktur, Funktionsweise und Leistungs-
grenzen erfahrungswissenschaftlicher Gedankenexperimente gewonnen wurden,
auch fiir die ethische Diskussion von grundlegender Bedeutung sind. Ein bekann-
tes ethisches Gedankenexperiment der neueren Zeit findet sich in Rawls’ Theorie
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der Gerechtigkeit, in der Menschen einen Gesellschaftsvertrag schlieBen und hier-
bei unter dem Schleier der Unwissenheit iiber Gerechtigkeitsgrundsitze befinden.
Besonders interessant in ethischen Gedankenexperimenten ist die Rolle der Kon-
trafaktizitdt, die in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu bereits entwickelten
moralischen Intuitionen steht. Im letzten Beitrag dieses Ausschussbandes stellt
Wulf Gaertner (Universitdt Osnabriick) die Frage, welche Gerechtigkeitsvorstel-
lungen Studenten der Wirtschaftswissenschaften haben. Ausgangspunkt fiir seine
Untersuchungen ist das Rawls’sche Differenzprinzip und das diesem zugrundelie-
gende Gerechtigkeitsaxiom, welche eine Konzentration auf die am schlechtesten
gestellte Gruppe in der Bevolkerung fordern. Spiegelt sich eine solche vielleicht
einseitige Fokussierung in den Beurteilungen der befragten Personen wider? Der
Autor hat iber mehrere Jahre hinweg verschiedenartige Situationen einer Vielzahl
von Studenten vorgelegt und hierbei festgestellt, dass das Gerechtigkeitsaxiom,
das den meisten Probanden mit sehr groer Wahrscheinlichkeit nicht bekannt war,
recht hdufig befolgt wird, dass eine ,unbedingte” Konzentration auf die drmste
Gruppe der Betroffenen aber durchaus ihre Grenzen findet.

Zum ersten Mal hat der Ausschuss ,,Wirtschaftswissenschaften und Ethik* ein
anonymes Referce-System angewandt. Erfreulicherweise ist eine Vielzah! von An-
regungen in die revidierten Fassungen der einzelnen Manuskripte eingeflossen.
Natiirlich wird der Zeitpunkt einer Publikation durch die Anwendung eines Gut-
achterverfahrens stets in die Zukunft verlagert. Es bleibt aber zu hoffen, dass trotz
dieser Verzogerungen ein positiver ,,net-benefit” entstanden ist. Der Herausgeber
dankt jedenfalls den im Dunklen gebliebenen Gutachtern und allen sonst am Ent-
stehen dieses Bandes Beteiligten fiir ihre vielfiltigen Bemiihungen und ihr Enga-
gement.
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Wirtschaftsethik als
okonomische Theorie der Moral —
Zur fundamentalen Bedeutung der Anreizanalyse
fiir ein modernes Ethikparadigma

Von Ingo Pies, Miinster

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, das Forschungsprogramm einer ,okono-
mischen Theorie der Moral® zur Diskussion zu stellen. Als Mittel der Darstellung
wurde eine gestraffte Thesenform gewihlt. Dies hat Vor- und Nachteile. Zu den ab-
sehbaren Nachteilen gehdrt, dafl die (anti-)thetisch zugespitzte Formulierung —
auch dort, wo sie als Einladung zu konstruktiver Kritik gemeint ist — apodiktisch
wirkt und sogar als dogmatisch millverstanden werden kann, obwohl sie doch dazu
dienen soll, die Diskussion nicht zu beenden, sondern zu eréffnen. Zu den erhoff-
ten Vorteilen gehort, daBl die grob gemeiBelten Argumentationsstrukturen gleich-
sam ins Relief treten und damit leichter erkennbar, auch leichter angreifbar wer-
den, als wenn nur ein kleiner Ausschnitt des Gesamtbildes mit ziseliertem Fein-
schliff bearbeitet worden wire. Hierbei ist vorausgesetzt — und wird gelegentlich
zumindest angedeutet —, daf3 zahireiche Einzelaussagen nicht nur zweifellos diffe-
renzierungsbediirftig, sondern auch differenzierungsfahig sind — genauer: daf} sie
im Rahmen einer ,0konomischen Theorie der Moral* differenzierungsfihig sind.
Diesen Rahmen gilt es nun vorzustellen, wohl wissend, daB er hier nicht in allen
Details ausgefiillt werden kann und daB notgedrungen viele Leerstellen verbleiben.
Von daher empfiehlt es sich, diesen Beitrag mit der Erwartungshaltung zu lesen,
daB es hier nicht darum geht, erschépfende Antworten zu geben, sondern primar
darum, derzeit noch weitgehend offene Forschungsfragen zu erldutern und sich
iiber die theoriestrategischen Optionen gedankliche Klarheit zu verschaffen, die
fiir mogliche Antworten zur Verfiigung stehen: Es geht darum, verstindlich zu ma-
chen, warum — oder, vorsichtiger formuliert: es geht darum, diskutierbar zu ma-
chen, inwiefern — es angesichts der relevanten Aliernativen zweckmifig sein
konnte, bestimmte Theoriebildungsentscheidungen im Rahmen einer ,6konomi-
schen Theorie der Moral® so und nicht anders zu treffen.

I. Problemstellung

Die wohl radikalste Herausforderung traditioneller Ethik verbindet sich mit dem
Namen Niklas Luhmann.! Er sieht in ihr ein Relikt alteuropaischen Denkens: den
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Ausdruck eines (un)gehdrigen Mangels an theoretischer Reflexion, der dazu fiihzt,
daB das eigentliche Thema einer modernen, den Bedingungen der modernen Ge-
sellschaft angemessenen, Ethik bislang weitgehend verfehlt worden ist. Seine we-
sentlichen Uberlegungen hierzu basieren auf vier Thesen, die sich in groben Stri-
chen wie folgt skizzieren lassen.

Erste These: Die moderne Gesellschaft ist das Resultat eines epochalen Struk-
turwandels. — Luhmann versucht, die mit der Neuzeit einsetzende historische Ent-
wicklung der Sozialstrukturen vom Mittelalter bis zur Gegenwart theoretisch zu er-
fassen. Zu diesem Zweck arbeitet er mit einer Gegeniiberstellung von moderner
und vormoderner Gesellschaftsformation. Er bestimmt das Moderne der modernen
Gesellschaft als Primat funktionaler Differenzierung, als Systemischwerden der
Sozialstruktur, wahrend er die vormoderne Gesellschaft durch einen Primat stratifi-
katorischer Differenzierung gekennzeichnet sieht. Demnach ist die mittelalterliche
Gesellschaft primér hierarchisch strukturiert. Ihres zentrales Merkmal besteht dar-
in, daf3 Personen durch Geburt bestimmten Gesellschaftsschichten zugeordnet wer-
den, die zueinander in Uber- bzw. Unterordnungsverhiltnissen stehen. Diese Ge-
sellschaftsformation ist seit dem 17. Jahrhundert in Auflésung begriffen. An die
Stelle einer vertikalen Gliederung der Gesellschaft tritt zunehmend ein gleichsam
horizontales Nebeneinander verschiedener Funktionssysteme wie Recht, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik. Diese Funktionssysteme werden autonom,; sie bil-
den Eigengesetzlichkeiten aus, die fortan die gesellschaftliche Kommunikation be-
herrschen.

Zweite These: In der modernen Gesellschaft besteht eine Diskrepanz zwischen
Sozialstruktur und Semantik. — Die Kennzeichnung einer epochalen Veridnderung
der Sozialstruktur miindet bei Luhmann in die Diagnose, daB8 der modernen Gesell-
schaft die Fahigkeit abhanden gekommen ist, sich selbst zu beschreiben. Die hier-
zu iiblicherweise verwendeten Begriffe und sogar die Denkkategorien, die den Be-
griffen zugrunde liegen, hilt er fiir wenig geeignet, das Charakteristikum der Mo-
derne so zu erfassen, daB den Chancen und Risiken funktionaler Differenzierung
angemessen Rechnung getragen werden konnte. Die Folge sind anhaltende Orien-
tierungsschwierigkeiten und Verstandigungsprobleme: Die moderne Gesellschaft
ist eine Gesellschaft, in der zahlreiche Menschen buchstéblich die Welt nicht mehr
verstehen, weil ihr Denken einer Semantik folgt, der die sozialstrukturelle Basis
weggebrochen ist. Die modeme Gesellschaft krankt an Relikten alteuropiischen
Denkens. Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der Moral.

Dritte These: Unter den Bedingungen einer modernen Gesellschaft ist das Schei-
tern der Moralkommunikation vorprogrammiert. — In der vormodernen Gesell-
schaft hatte Moralkommunikation, die Mitteilung einer auf Personen gerichteten
Achtung bzw. MifBachtung, eine klar umrissene Funktion: Sie war Garant der so-
zialen Ordnung. Moralkommunikation entschied {iber Inklusion bzw. Exklusion,
sie war gleichsam Richterin iiber die Zugehorigkeit zur jeweils in Frage stehenden

1 Vgl. hierzu Luhmann (1978), (1989), (1990) sowie grundlegend (1997).
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Gemeinschaft. Da ein Leben auflerhalb der Gemeinschaft in einer stratifikatorisch
differenzierten Gesellschaft nicht gut méglich war, verband sich mit Moralkommu-
nikation ein wenn auch informelles, so doch drastisches Sanktionspotential: Die
vormoderne Gesellschaft war moralisch integriert. Im Unterschied hierzu ist die
moderne Gesellschaft systemisch integriert. In ihren Funktionssystemen regiert ein
autonomer Sachzwang. In dieser Welt ist das Beharren auf Moral ein Fremdkorper.
Hier verliert Moralkommunikation nicht nur ihre urspriingliche Funktion, sie wird
sogar dysfunktional und degeneriert zum Storfaktor, der die soziale Ordnung ge-
fahrdet. Die Folge ist, dal moralische Kommunikation als Kommunikation zum
Scheitern verurteilt ist. Die personalisierten Schuldzuweisungen und Appelle ver-
hallen in der modernen Gesellschaft bestenfalls ungehort. Schlimmstenfalls behin-
dern sie die Funktionsweise der Subsysteme, so etwa, wenn in der demokratischen
Offentlichkeit die personale Integritiit des politischen Gegners in Frage gestellt
und damit die Abwechslung der Regierung durch die Opposition erschwert wird.
Vor diesem Hintergrund charakterisiert Luhmann Moral als intolerant, dogmatisch,
verletzend, polemogen, streiterzeugend, konfliktverstarkend und sogar gewaltnah.

Vierte These: Die Aufgabe einer modernen Ethik besteht darin, vom begriin-
dungstheoretischen Reflex auf das Scheitern der Moralkommunikation voranzu-
schreiten zu einer gesellschaftstheoretisch instruierten Reflexion iiber die sozial-
strukturellen Griinde dieses Scheiterns. — Die der vormodernen Gesellschaft ange-
messene Ethik ist eine Tugendlehre, die die Moralkommunikation moraltheore-
tisch bestirkt. Solange Moral gesellschaftlich funktional ist, entsteht mit diesem
Theorietypus kein Problem. Ein Problem tritt erst dann auf, wenn mit dem Uber-
gang zum Primat funktionaler Differenzierung die Moralkommunikation ihre ein-
stige Funktionalitdt zunehmend einbiifit. Ethik steht nun vor der Wahl, ob sie sich
auf die Seite der Moral schlagen soll oder auf die Seite der modernen Gesellschaft,
die sich den Zumutungen der Moral system(at)isch verweigert. Vor diese Wahl ge-
stellt, ist es das Kennzeichen traditioneller Ethik, den vormodernen Theorietypus
beizubehalten. Damit aber wird sie zu einem Teil des Problems. Es kommt zu einer
engen Identifizierung® — fiir Luhmann: zu einer Infizierung — von Moraltheorie mit
Moral: Traditionelle Ethik reagiert — wenn auch eher unbewufB3t — auf das Scheitern
der Moralkommunikation mit forcierten Begriindungsanstrengungen. Letztlich ka-
priziert sie sich damit auf rein semantische Probleme und verliert den Bezug zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Luhmann empfiehlt der Ethik, auf Distanz zur
Moral zu gehen, sich als Reflexionstheorie der Moral zu konstitutieren und so die
eigene Forschungsperspektive auf die Diskrepanz zwischen Sozialstruktur und Se-
mantik zu fokussieren, um den gesellschaftlichen Griinden nachzugehen, warum

2 Die empirisch beobachtbaren Folgen dieser Identifizierung reichen von der umgangs-
sprachlichen Verwechslung von Ethik und Moral bis hin zu der — etwa von Pieper (1994) er-
hobenen - Forderung, Ethiker hatten sich im moraltheoretischen Diskurs in besonderer Weise
moralisch zu verhalten. Als Identifizierung ist auch der Versuch einzuordnen, moralischen
Unbedingtheitsforderungen mit einem deontologischen Theorie-Ansatz zu entsprechen, an-
statt sich auf Kontingenz einzulassen und den Gedanken bedingrer Unbedingtheit zu denken.
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Moralkommunikation als Kommunikation scheitert. Erst eine in diesem Sinne mo-
derne, die Funktionsstrukturen der modernen Gesellschaft reflektierende, Ethik
wire in der Lage, moralische Blockaden gesellschaftlicher Entwicklung auflosen
zu helfen. Aus Luhmanns Sicht steht die Formulierung eines modernen Ethikpara-
digmas noch aus. Allerdings 148t er keinen Zweifel daran, dal} es den Bemiihungen
um eine moderne Ethik forderlich wire, sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen
iiber die moderne Gesellschaft eine grundlegende Bedeutung beizumessen.

Luhmanns Thesen sind ernstzunehmen. Sie formulieren einen Standard, hinter
den eine seridse Diskussion ethischer Theoriestrategien nicht mehr zuriick kann.
Aufgrund dieser Einschitzung geht dieser Aufsatz der Frage nach, welchen Beitrag
zu einem modernen Ethikparadigma die sozialwissenschaftliche Disziplin der
Okonomik zu leisten vermag. Zu diesem Zweck wird auf Uberlegungen rekurriert,
die mit dem Anspruch einer ,,6konomischen Theorie der Moral* entwickelt wor-
den sind und denen explizit die Auffassung zugrunde liegt, daB die modeme Oko-
nomik als eine Okonomik der Moderne, als eine Theorie der modernen Gesell-
schaft, aufgefaBt werden kann.> Von daher bietet es sich an, im folgenden Ab-
schnitt zunichst einmal das hier zugrunde gelegte Verstindnis von Okonomik zu
erldutern, bevor dann in den weiteren Abschnitten die ethischen und wirtschafts-
ethischen Konklusionen einer in diesem Sinne dezidiert konomischen Theorie der
Moral vorgestellt werden.

IL Okonomik als Gesellschaftstheorie

Die okonomische Disziplin verfiigt iiber eine mehr als 200jdhrige Theorietradi-
tion. In thematischer Hinsicht 1483t sich diese Tradition in drei Phasen einteilen:
Die Okonomik beginnt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts als eine Theorie
der Gesellschaft. Thr Themenspektrum reicht von der Wirtschaft iiber Recht und
Politik bis hin zu Familie und Moral. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
erlebt sie eine marginalistische Revolution. Mit ihr hilt die Mathematik Einzug ins
Skonomische Denken. Aus der klassischen wird eine neoklassische, d. h. auf for-
male Modelle gestiitzte, Okonomik. Die unmittelbare Folge ist eine thematische
Verengung. Die Okonomik wird zur Wirtschaftswissenschaft, zur Wissenschaft des
Bereichs Wirtschaft. Erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kehrt sich
diese Entwicklung um. Die thematische Spannbreite wird wieder gréBer. Unter
dem — miBverstindlichen — Titel eines ,6konomischen Imperialismus® kniipft die

3 Zur 6konomischen Theorie der Moral und ihrer geseltschaftstheoretischen Ambition vgl.
Homann und Pies (1993), (1994a), (1994b) sowie Homann (1997), (1998) und Pies (1997).
Hierbei ist vorausgesetzt — was Luhmann iibrigens nicht bestreiten wiirde —, daB alternative,
u. U. eher komplementére als konkurrierende, Theorien der modernen Gesellschaft moglich
sind. SchlieBlich gehort Polyperspektivitdt zu den Konstitutionsbedingungen der Moderne
und das Wissen um Polyperspektivitdt zum Reflexionsrepertoire moderner Theorie. — Zur Be-
ziehung zwischen Okonomik und Systemtheorie vgl. grundlegend Gerecke (1998).
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Okonomik an ihre gesellschaftstheoretischen Anfangsgriinde wieder an. Es kommt
zu einer neoklassischen Renaissance klassischer Themen.

Dieser thematische Wandel wurde jeweils durch Weiterentwicklungen des ana-
lytischen Instrumentariums induziert. Die marginalistische Revolution fiihrte zu ei-
ner Konzentration auf quantifizierbare GroBen. Deshalb verengte sich die Okono-
mik zur Wirtschaftswissenschaft: In der traditionellen Neoklassik wurde vornehm-
lich untersucht, wie Mengen angepaBt werden, wenn sich Preise und Einkommen
verdndern, Der okonomische Imperialismus der modernen Neoklassik beruht auf
zwel Weiterentwicklungen der fiir solche Untersuchungen ausgebildeten Analyse-
tradition: Erstens wurde der Ansatz einer zundchst rein wirtschaftlichen Anreiz-
analyse verallgemeinert. Hierfiir steht der Name Gary Becker.* Er verhalf der Ein-
sicht zum Durchbruch, daff die Wirkungen monetérer und nicht-monetirer Anreize
der gleichen Logik folgen. Damit wurde die gleichsam ontologische Bindung des
Analyseinstrumentariums an den Bereich der Wirtschaft aufgehoben. Zweitens
wurde die urspriingliche Reaktionsanalyse zu einer Interaktionsanalyse weiterent-
wickelt. Hierfiir steht der Einzug spieltheoretischer Konzepte in die 6konomische
Anreizanalyse. Sie ermoglichen es, Situationen strategischer Verhaltensinterdepen-
denz zu untersuchen, in denen Akteure die Auswirkungen des eigenen Verhaltens
auf das Verhalten anderer und die hieraus resultierenden Riickwirkungen auf sich
selbst antizipieren und bei der Entscheidung iiber das eigene Verhalten entspre-
chend in Rechnung stellen. Das spieltheoretische Instrumentarium forciert die all-
gemein institutionendkonomische Ausrichtung der modellgestiitzten Anreizanaly-
se. Die hierbei gewonnenen sozialstrukturellen Erkenntnisse beziehen sich primar
auf die Anreizwirkungen, aufgrund deren Spielziige durch Spielregeln institutio-
nell kanalisiert werden: Sie geben Antwort auf die Frage, welche Interaktionspro-
bleme in strategischen Situationen entstehen konnen und wie sich diese Probleme
mit Hilfe institutioneller Arrangements 16sen lassen.

Dem hier zugrunde gelegten Verstéindnis nach definiert sich die Okonomik nicht
ldnger — als Wirtschafts-Wissenschaft — von ,jhrem* Gegenstandsbereich her, son-
dern sie definiert sich methodisch, als economic approach. Sie konstitutiert sich
durch ihren Ansatz, durch ihre analytische Vorgehensweise, durch eine ganz be-
stimmte Forschungsperspektive: Die okonomische Forschungsperspektive ist auf
Anreize fokussiert. Untersucht wird, wie Akteure ihr Verhalten anpassen, wenn ihre
Situation sich &ndert. Hierbei gilt das systematische Erkenntnisinteresse weniger
den Akteuren als vielmehr den Situationen, in denen sie sich befinden. In diesem
Sinne ist die Okonomik keine Individualtheorie, sondern eine Geselischaftstheorie,
die Modelle individuellen Rationalverhaltens verwendet, um sozialstrukturelle Er-
kenntnisse iiber Situationseigenschaften zu gewinnen. Die dkonomische Logik ist
keine Akteurslogik, sondern eine Anreizlogik, eine Situationslogik.

4 Vgl. Becker (1976, 1982) und (1996b). Fiir einen Uberblick vgl. Tommasi und lerulli
(1995) sowie Pies (1998a).
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Vor diesem Hintergrund ist es nun méglich, Luhmanns Beschreibung funktiona-
ler Differenzierung mit der Perspektive einer dkonomischen Gesellschaftstheorie
zu kontrastieren: Aus Skonomischer Sicht beruht jede soziale Ordnung auf Anrei-
zen. Die Frage ist nur, wie diese Anreize mediatisiert sind. Hier sind zwei Mog-
lichkeiten zu unterscheiden. Vormoderne Gesellschaften sind primdr werte-inte-
griert. In ihnen erfolgt die soziale Steuerung durch informelle Anreize innerhalb
iiberschaubarer, stabiler Interaktionsgemeinschaften und vor allem durch die Inter-
nalisierung dieser Anreize. Demgegeniiber sind moderne Gesellschaften primér re-
gel-integriert. Thr zentrales Kennzeichen ist die Institutionalisierung von Anreizen,
insbesondere von Wettbewerbsanreizen, d. h. die Einrichtung artifizieller Interak-
tionsumwelten. Demnach dienen vor allem Regelarrangements der situativen Be-
einflussung individueller Vorteilskalkiile. Im Unterschied — aber nicht unbedingt
im Widerspruch — zu Luhmanns Theorie, die die Funktionssysteme als autonom,
als eigensinnig und sogar als eigengesetzlich ausweist, sieht die 6konomische Per-
spektive in den verschiedensten ,Bereichen® der modernen Gesellschaft ein und
dieselbe Logik am Werk: die Logik institutioneller Anreize — in der Wirtschaft
nicht anders als z. B. in Politik und Wissenschaft, in Familien und Organisationen.
Die jeweiligen Unterschiede resultieren lediglich daraus, da8 in unterschiedlichen
,Bereichen’ jeweils unterschiedliche Regeln gelten, durch die individuelles Verhal-
ten je unterschiedlich kanalisiert wird.

Aus dkonomischer Sicht ist diese Kanalisierungswirkung gesellschaftlicher Re-
gelarrangements fiir das Systemischwerden der modernen Gesellschaft verantwort-
lich: fiir das wechselseitige Aufschaukeln kognitiver Komplexitatsreduktion und
gesellschaftlicher Komplexititssteigerung. Institutionelle Anreize beruhen auf ei-
nem — durch die Prolongierung vormoderner Denkstrukturen immer noch kontra-
intuitiv anmutenden — Hiatus: auf der Entkopplung von Handlungsergebnis und
Handlungsmotiv.

Bereits die klassische Okonomik des 18. Jahrhunderts griindete sich auf die —
das spezifisch dkonomische Paradigma allererst konstituierende — Einsicht, daf
von intentionalen Handlungen nicht-intendierte Effekte ausgehen konnen, die fiir
die soziale Ordnung bedeutsam sind. Diese Einsicht @8t sich mit Hilfe der neo-
Klassischen, d. h. auf formale Modelle gestiitzten, Okonomik zur Argumentations-
figur sozialer Dilemmata weiterentwickeln. Diese Argumentationsfigur steht im
Zentrum einer Skonomischen Theorie der Moral. Sie bildet das Zurechnungssche-
ma einer dkonomischen Anreizanalyse. Im folgenden soll gezeigt werden, dal ei-
ner solchen Anreizanalyse eine fundamentale Bedeutung fiir die Wirtschaftsethik
und weit dariiber hinaus auch fiir die Ethik allgemein zukommt: eine fundamentale
Bedeutung fiir ein den Bedingungen der modernen Gesellschaft angemessenes Pa-
radigma von Ethik, das den von Luhmann explizierten Anforderungen an eine Re-
flexion der Diskrepanz zwischen Sozialstruktur und Semantik sehr wohl nachzu-
kommen weif}.
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I1L. Intellektuelle Zurechnungsprobleme
der Moralkommunikation: Die ethische Kernaussage
einer 6konomischen Theorie der Moral

Ahnlich wie Luhmann, geht auch eine 6konomische Theorie der Moral von dem
Befund aus, daB in der modemen Gesellschaft der Unmut {iber Mifsténde oft mo-
ralisch artikuliert wird. Das typische Kennzeichen solcher Moralkommunikation
ist die Zurechnung auf Akteure: Fiir die MiBstdinde wird ein Fehlverhalten — der
Politiker, der Unternehmer, der Gewerkschafter, der Journalisten usw. — verant-
wortlich gemacht. So kommt es zu personalisierten Schuldzuweisungen und Ap-
pellen in systemischen Zusammenhangen.

Dieses weit verbreitete Phanomen 1aBt sich unter unterschiedlichen Aspekten
betrachten, zum einen im Hinblick auf die Auswirkungen der Moralkommunikati-
on, zum anderen im Hinblick auf ihre Riickwirkungen. Im Hinblick auf ihre Aus-
wirkungen erscheint Moralkommunikation primér als Gefidhrdung gesellschaftli-
cher Zusammenarbeit, da sie dazu auffordert, sich liber deren Eigengesetzlichkei-
ten hinwegzusetzen. Im Hinblick auf ihre Riickwirkungen erscheint Moralkommu-
nikation primér als Gefahrdung moralischer Standards, weil sie ihren Adressaten
eine (scheinbar) zynische Reaktion geradezu aufzwingt. Nimmt man beide Per-
spektiven zusammen, so fiihrt Moralkommunikation geradewegs in ein Doppelpro-
blem: Werden ihre Appelle befolgt, erodiert die Gesellschaft; werden ihre Appelle
nicht befolgt, erodiert die Moral. Weder das eine noch das andere entspricht den
Intentionen der Moralkommunikation. Deshalb 145t sie sich — gestiitzt auf die theo-
retische Argumentationsfigur nicht-intendierter Wirkungen intentionalen Handelns
— als in der Konsequenz unmoralisch kritisieren.

Fiir eine konstruktive, auf diskursive chrbietung zielende, Kritik der Moral-
kommunikation ist freilich mehr Theorie notig. Wenn man zeigen will, nicht nur
daf}, sondern warum die Moralkommunikation versagt und wie sich ein solches
Versagen vermeiden lieBe, so bedarf es einer nicht nur moralischen, sondern weit
dariiber hinaus auch einer ethischen, d. h. moraltheoretischen, Kritik. Diese hat zu
zeigen, wie sich der Widerspruch zwischen Sachzwang und Moral als vermeintli-
cher Widerspruch aufldsen l4Bt. Eine solche Ethik muB iiber die Handlungsbedin-
gungen der modemen Gesellschaft informiert sein. Unter diesem Aspekt ist die Ar-
gumentationsfigur sozialer Dilemmata von fundamentaler Bedeutung fiir ein mo-
demes, auf die Bedingungen der modernen Gesellschaft zugeschnittenes Ethikpa-
radigma. Mit ihrer Hilfe 148t sich namlich zeigen, daB3 das eigentliche Problem der
Moralkommunikation nicht moralischer, sondern intellektueller Natur ist. Als
These formuliert: Moralkommunikation folgt einem notorisch defizienten Modus
gesellschaftlicher Komplexitdtsreduktion. Die kurzschliissige Zuschreibung mora-
lischer MiBstdnde auf Personen ist systemischen Handlungsbedingungen kategorial
unangemessen. Sie fiihrt zu dem falschen Eindruck, daB Moral immer nur durch
eine AuBerkraftsetzung der als Anreize auftretenden Sachzwinge, niemals aber
durch ihre Indienstnahme zur Geltung gebracht werden kann. In der modernen Ge-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/V
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sellschaft jedoch ist genau das Gegenteil der Fall. Um dies erkennen zu konnen,
muf} das zugrunde liegende Problem intellektueller Zurechnung identifiziert und
gelost werden. Von daher ist die moralische Uberbietung der Moralkommunikation
auf sozialtheoretische Kompetenz angewiesen. Diese 148t sich mit Hilfe der Argu-
mentationsfigur sozialer Dilemmata generieren und vermitteln.

Eine in diesem Sinne okonomische Dekonstruktion der Moralkommunikation
148t sich mit Hilfe von Abb. 1 wie folgt skizzieren: Der typische Zurechnungsmo-
dus der Moralkommunikation sieht so aus, dafl der Mif3stand, der moralisch artiku-
lierten Unmut hervorruft, als Handlungsergebnis interpretiert und sodann auf die
Intentionen des Handelns zugeschrieben wird. Die moralische Kritik zielt damit
auf die personale Ebene. Sie wendet sich an den Akteur als Person. — Angesichts
eines sozialen Dilemmas ist dieser Zurechnungsmodus notorisch defizient. Zwar
gibt es in einer Dilemmasituation in der Tat einen Mif3stand. Dieser wird jedoch
nicht durch Intentionen, sondern vielmehr durch Institutionen hervorgerufen: Das
Ergebnis, das Unzufriedenheit auslost, wird in einem sozialen Dilemma nicht be-
wuflt angestrebt, sondern stellt sich ein als nicht-intendiertes Resultat intentionalen
Handelns. Ausgelost wird es durch die Anreize, mit denen sich die Akteure kon-
frontiert sehen und durch die sie veranlaflt werden, gegen ein gemeinsames Grup-
peninteresse zu verstoen. Die eigentliche Ursache des Problems ist damit auf der
situationalen Ebene zu verorten. Nicht fehlendes Wollen, sondern fehlendes Kon-
nen ist fiir das Ergebnis verantwortlich zu machen. Deshalb muf} hier nicht auf die
Handlungsgesinnungen, sondern auf die institutionellen Handlungsbedingungen
zugerechnet werden. Vor diesem Hintergrund ist die ethische Kernaussage einer
okonomischen Theorie der Moral zu verstehen. Sie besagt, da3 in einer sozialen
Dilemmasituation die Institutionen zum systematischen Ort der Moral avancieren.
Die institutionellen Anreize sind ergebnisbestimmend, und deshalb konnen morali-
sche Mif3stiande (nur) durch institutionelle Reformen abgestellt werden.

— situationale
Institutionen
Ebene
' personale
Intentionen Ebene
TS __
{/
Handlungen
Ergebnisse

Abb. 1
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An dieser Stelle ist auf zwei Folgen einer solchen Konzeptualisierung hinzuwei-
sen: Zum einen kann die moralische Kritik der Moralkommunikation moraltheore-
tisch gestiitzt werden. In bezug auf soziale Dilemmata wird deutlich, daB3 der typi-
sche Zurechnungsmodus gegen die alte Einsicht ,ultra posse nemo tenetur ver-
stoBt und damit dem Verdikt einer utopischen Forderung (mit z.T. unmoralischen
Konsequenzen) anheimféllt. Zum anderen kann die Moralkommunikation moral-
theoretisch iiberboten werden. Die 6konomische Dekonstruktion enthélt nicht nur
eine destruktive, vernichtende Kritik des der Moralkommunikation zugrunde lie-
genden Zurechnungsfehlers; sie enthilt zugleich eine konstruktive, die Moralkom-
munikation iiberbietende Kritik, indem sie einen alternativen, fiir soziale Dilem-
masituationen klar iiberlegenen Zurechnungsmodus anbietet. Die Umstellung auf
diesen Zurechnungsmodus geht nicht nur ohne Einbufen an Moral einher. Sie ist
sogar der einzige Weg, wie Moral unter Dilemmabedingungen zur Geltung ge-
bracht werden kann. Insofern zielt die dkonomische Dekonstruktion der Moral-
kommunikation nicht auf weniger, sondern auf mehr Moral: Sie zielt auf eine mo-
ralische Uberbietung der Moralkommunikation.

IV. Die moralische Qualitiit des Marktes:
Die wirtschaftsethische Kernaussage einer
okonomischen Theorie der Moral

Die ethische Dekonstruktion der Moralkommunikation mit Hilfe okonomischer
Theorie ist vergleichsweise einfach. Sie beruht darauf, fiir den moralischen Mif3-
stand ein sozialtheoretisches Erklarungsmodell anzubieten, mit dessen Hilfe ein
iiberlegener Zurechnungsmodus verfiigbar wird. Die in Aussicht gestellte Uber-
windung des sozialen Dilemmas entspricht der moralischen Intention, und deshalb
sind institutionelle Reformen, die sich aufgrund verbesserter Anreizbedingungen
als zur Uberwindung des sozialen Dilemmas zweckdienlich erweisen, unmittelbar
anschluffahig an eine moralische Semantik: Wenn die Umweltverschmutzung
durch neue Verfiigungsrechte besser eingedimmt und die Korruption durch neue
Governance-Strukturen wirksamer bekdmpft werden kann als durch personalisierte
Appelle, um so besser fiir die Moral. — Im Vergleich zu diesem ethischen Problem-
befund ist der wirtschaftsethische Problembefund komplizierter. Seine theoretische
Bearbeitung verlangt nach einem abstrakteren Zugriff mit einem entsprechend gro-
Beren Auflosungsvermégen. Der Grund hierfiir liegt darin, daB das wirtschaftsethi-
sche Kernproblem darin besteht, ein Argument zugunsten der Etablierung eines
sozialen Dilemmas zu generieren: Wirtschaftsethik hat Antwort zu geben auf die
Frage nach der moralischen Qualitdt des Marktes. Auf einem Markt herrscht Wett-
bewerb. Wettbewerb aber bedeutet, da8 die Akteure der jeweiligen Marktseite in
eine Dilemmasituation versetzt werden, die sie mit Anreizen zu einer kollektiven
Selbstschidigung konfrontiert.® Insofern ist es kein Zufall, daB die in der Moral-

5 Vgl. Pies (1995).
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kommunikation artikulierten Vorbehalte gegentiber dem Markt sich primér auf den
Wettbewerb beziehen, dem zugeschrieben wird, im Widerspruch zur Moral zu ste-
hen.® — Im folgenden soll gezeigt werden, daB die Dekonstruktion dieser Vorbe-
halte voraussetzt, die Argumentationsfigur sozialer Dilemmata im Rahmen einer
Mehr-Ebenen-Analyse zu verwenden, um die erforderliche AnschluBfahigkeit der
(Wirtschafts-)Ethik an moralische Intentionen herzustellen.

Die wesentlichen Uberlegungen lassen sich mit Hilfe von Abb. 2 verdeutlichen.’
Auf einem Markt sind zwei Arten von Beziehungen zu unterscheiden: zum einen
die horizontalen Beziehungen zwischen den Akteuren einer Marktseite, also zwi-
schen den Anbietern untereinander oder den Nachfragern untereinander; zum ande-
ren die vertikalen Beziehungen zwischen den Akteuren unterschiedlicher Marktsei-
ten, also zwischen Anbietern und Nachfragern. Die vertikalen Beziehungen sind
Tauschbeziehungen. Thr Kennzeichen ist eine wechselseitig vorteilhafte Kooperati-
on. Die horizontalen Beziechungen hingegen sind Konkurrenzbeziehungen. Ihr
Kennzeichen ist eine kollektive Selbstschddigung der am Wettbewerb Beteiligten.
Auf dem Markt herrscht also eine Simultanprisenz von Kooperation und Konkur-
renz. Freilich sind diese beiden Interaktionsformen nicht auf der gleichen Ebene zu
verorten. Sie stehen namlich, systematisch betrachtet, in einem Zweck-Mittel-Ver-
hiltnis zueinander.

N| = [N

Abb. 2

Der soziale Sinn des Marktes besteht darin, Tauschverhiltnisse zu organisieren.
Insofern ist der Markt eine Veranstaltung gesellschaftlicher Kooperation. Aller-
dings handelt es sich um eine antagonistische Kooperation, denn jedem Tauschakt
liegt prinzipiell die Struktur eines sozialen Dilemmas zugrunde, das erst iberwun-
den werden muf}, damit der Tauschakt zustande kommen kann: Fiir jeden Akteur

6 Vgl. Homann (1990).
7 Vgl. hierzu ausfiihrlich Pies (1999; Kapitel 2).
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wire es zundchst einmal vorteilhaft, nur die Leistung des Gegeniiber in Anspruch
zu nehmen, ohne eine Gegenleistung zu erbringen. Deshalb kommen Tauschakte
erst dann zustande, wenn beide Seiten berechtigt erwarten konnen, dafl Leistung
und Gegenleistung aneinander gekoppelt werden. Hierzu sind i.d.R. rechtliche Bin-
dungen erforderlich. Das institutionelle Medium hierfiir ist der rechtsstaatlich
sanktionierte Vertrag. Mit seiner Hilfe konnen Tauschpartner eine wechselseitig
vorteilhafte Interaktion stabilisieren.

Vertrage dienen einer vertikalen Kontrolle der Marktteilnehmer. Da Vertrige je-
doch stets unvollstindig sind, haben Marktteilnehmer ein (konstitutionelles) Inter-
esse daran, ihren jeweiligen Tauschpartner nicht nur selbst zu kontrollieren, son-
dern ihn zudem auch durch andere kontrollieren zu lassen. Genau hierin liegt der
soziale Sinn des Wettbewerbs. Er sorgt dafiir, daf sich die Akteure auf einer Markt-
nebenseite hinsichtlich ihrer Leistungen an die Marktgegenseite wechselseitig
iiberbieten. Der Antagonismus des Wettbewerbs reduziert den Antagonismus der
Tauschbeziehungen. Insofern sind Vertrag und Wettbewerb funktionale Komple-
mente bei der gesellschaftlichen Produktion von Anreizkompatibilitat.

Ahnlich wie der Tausch, bedarf auch der Wettbewerb einer institutionellen Un-
terstiitzung. Diese besteht darin, Kartellvertrige gesetzlich zu verbieten und ihnen
damit genau jene rechtsstaatlichen Stabilisierungshilfen zu entziehen, die Tausch-
vertrdgen gewahrt werden. Auf diese Weise soll die Kooperation der Wettbewerber
als eine Kooperation zu Lasten Dritter unterbunden werden. Der Markt setzt also
voraus, daB zwischen erwiinschter und unerwiinschter Kooperation unterschieden
wird. Erwiinschte Kooperation wird stabilisiert, unerwiinschte Kooperation wird
destabilisiert. Genauer formuliert: Die Destabilisierung unerwiinschter Kooperati-
on ist ein Mittel zur Stabilisierung erwiinschter Kooperation. — Die Destabilisie-
rung unerwiinschter, horizontaler Kooperation erfolgt durch die Etablierung einer
sozialen Dilemmastruktur, die die Konkurrenten zwingt, gegen ihre gemeinsamen
Interessen zu verstoBen. Dies freilich ist kein Selbstzweck, sondern funktional fiir
die Stabilisierung erwiinschter, vertikaler Kooperation. Die Wettbewerbsanreize
tragen dazu bei, Tauschpartner in die Lage zu versetzen, die dem Tausch zugrunde
liegende Dilemmastruktur zu iiberwinden und ihre gemeinsamen Interessen zu ver-
wirklichen. Die Inkaufnahme kollektiver Selbstschidigung auf der eigenen Markt-
seite ist also gleichsam ein Preis, den man daflir zu zahlen hat, daB auch der
Tauschpartner auf der gegeniiber liegenden Marktseite einer kollektiven Selbst-
schadigung unterworfen wird. Diese Simultanprisenz kollektiver Selbstschiddigun-
gen auf beiden horizontalen Ebenen ist der Aneignung wechselseitiger Tauschge-
winne forderlich und verhindert damit eine vertikale kollektive Selbstschadigung
zwischen Anbietern und Nachfragem.

Fazit: Ein funktionierender Markt beruht auf einem institutionell differenzierten
Umgang mit sozialen Dilemmata: Die Etablierung zweier horizontaler Dilemmata
dient der Uberwindung eines vertikalen Dilemmas. Die Einrichtung und Aufrecht-
erhaltung von Wettbewerb auf beiden Marktseiten fungiert als kollektive Selbst-
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bindung. Sie setzt Anreize, die es als im Interesse des einzelnen liegend erscheinen
lassen, die Aneignung wechselseitiger Tauschgewinne nicht durch Opportunismus
zu gefahrden. Damit tritt der Wettbewerb in den Dienst sozialer Ordnung. Vor die-
sem Hintergrund lautet die wirtschaftsethische Kernbotschaft: Konkurrenz ist ein
Instrument gesellschaftlicher Kooperation. Hierin — und nur hierin — liegt ihre mo-
ralische Qualitit begriindet.®

Vergleicht man die hier vorgestellten wirtschaftsethischen Uberlegungen mit
den ethischen Uberlegungen des vorangehenden Abschnitts, so zeigt sich die Ge-
meinsamkeit, daB} in beiden Fillen versucht wird, mit Hilfe eines sozialtheoreti-
schen Erkldrungsmodells flir Kooperationsprobleme und institutionelle Losungen
dieser Probleme die gesellschafistheoretischen Intuitionen der Moralkommunikati-
on iiber die Funktionsweise der modernen Gesellschaft so aufzukléren, daf ein An-
schluB an genuin moralische Intentionen moglich bleibt. Der Unterschied besteht
lediglich darin, daf die Wirtschaftsethik im Hinblick auf die gesellschaftstheoreti-
schen Intuitionen um ein kontra-intuitives Moment angereichert ist, ndmlich um
den Gedanken, dal Kooperation nicht in jedem Fall den moralischen Intentionen
entspricht, so dafl — gerade auch aus moralischer Sicht — zwischen erwiinschter und
unerwiinschter Kooperation unterschieden werden muf.’

8 Zur Vermeidung von Mifverstindnissen: Die hier entwickelte Skizze zur moralischen
Rechtfertigung des Wettbewerbsprinzips 16st den Widerspruch zwischen Wettbewerb und
Moral als vermeintlichen Widerspruch auf. Jede Moral, so die zugrunde liegende Uberle-
gung, ist von ihrer Intention her letzten Endes eine Kooperationsmoral, und Wettbewerb ist
ein Instrument gesellschaftlicher Kooperation. Deshalb lassen sich wettbewerbliche Anreize
zur Herbeifiihrung moralisch erwiinschter Ergebnisse in Dienst nehmen. — Dies bedeutet na-
tiirlich nicht, daB reale Mérkte nun einer moralischen Kritik entzogen wiren, ganz im Gegen-
teil. Vielmehr ist in zahlreichen Fillen davon auszugehen, daB} die skizzierte Instrumentalisie-
rung von Konkurrenzprozessen aufgrund institutioneller Defizite der Rahmenordnung (noch)
nicht so gut funktioniert, daB in der Tat erwiinschte Interaktionen — z. B. die Einstellung von
Langzeitarbeitslosen — stabilisiert und spiegelbildlich unerwiinschte Interaktionen - z. B.
Korruption oder Umweltverschmutzung — destabilisiert werden. Entsprechende MiBstidnde,
die vollig zu Recht zu einem moralisch artikulierten Unmut fiihren, sollten allerdings nicht
als Anlal genommen werden, den Wettbewerb pauschal als unmoralisch zu (dis-)qualifizie-
ren. Angemessener wire es, auf das Instrument des Wettbewerbs nicht zu verzichten, sondern
die Anwendung dieses Instruments zu verbessern. Hierfiir sind dann institutionelle Reformen
notig, die die Akteure mit besseren Anreizen versorgen. Es geht also darum, Moral nicht ge-
gen die Logik eines institutionell differenzierten Umgangs mit sozialen Dilemmastrukturen,
sondern durch eine konsequente(re) Indienstnahme dieser Logik zur Geltung zu bringen.

9 In theoriegeschichtlicher Hinsicht ist vielleicht der Hinweis von Interesse, daf3 die hier
vorgestellte konomische Theorie der Moral einen vermeintlichen Widerspruch zwischen
Adam Smith und Thomas Hobbes aufldst. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als hitte Tho-
mas Hobbes eine pessimistische, Adam Smith hingegen eine optimistische Version der Argu-
mentationsfigur nicht-intendierter Folgen intentionalen Handelns vertreten. Im Hobbesschen
Naturzustand besteht das Ergebnis rationaler Interessenverfolgung in einem Krieg aller gegen
alle, wihrend Smith in der natiirlichen Ordnung eine unsichtbare Hand am Werk sieht, durch
die der einzelne veranlaBt wird, seine Handlungen mittelbar in den Dienst anderer Menschen
zu stellen. Dieser Widerspruch — mitsamt der populédren Zuschreibung von Optimismus bzw.
Pessimismus — erweist sich hingegen als haltlos, sobald erkannt ist, daB ein gleichsam minia-
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V. Okonomische Theorie der Moralitit
versus 0konomische Theorie der Moral

Sowohl die ethische als auch die wirtschaftsethische Dekonstruktion der Moral-
kommunikation griindet sich auf die Argumentationsfigur sozialer Dilemmata. Mit
ihrer Hilfe wird gezeigt, warum die gingigen Moralvorstellungen insuffizient sind
und wie diese Vorstellungen so verbessert werden konnen, dall Moral anschluf3fa-
big wird an die dilemmatischen Sozialstrukturen, mittels deren Anreizwirkungen
die soziale Ordnung der modermen Gesellschaft primér gesteuert wird. Damit re-
flektiert eine okonomische Theorie der Moral — wie von Luhmann gefordert — die
Diskrepanz zwischen Sozialstruktur und Semantik. Allerdings bleibt sie nicht bei
einer radikalen Kritik stehen, sondern vollzieht, als Ethik, eine konstruktive Kritik
der Moral. Die Feststellung, daB die Moralkommunikation den Bedingungen der
modernen Gesellschaft nicht angemessen ist, miindet in SchiuBfolgerungen, wie
die Denkkategorien der Moralkommunikation entsprechend angepalit werden
konnten. Diese semantischen Konsequenzen sozialstruktureller Anreizanalysen
treten deutlicher hervor, wenn man die hier vorgestellte Dekonstruktion des Moral-
begriffs mit einer bloBen Rekonstruktion vergleicht.

(1) In einer Reihe von Schriften hat Viktor Vanberg Uberlegungen vorgestellt,
die er als ,,6konomische Theorie von Moralitit*'® verstanden wissen will.'' Diese
Theorie geht der Frage nach, wie die moralischen Intuitionen des Alltagsverstan-
des, die sich in der Umgangssprache, aber auch in der Sprache akademischer Theo-
rien niederschlagen, in den Kategorien des dkonomischen Ansatzes rekonstruiert
werden konnen.

Ausgangspunkt der Vanbergschen Uberlegungen ist ein Widerspruch zwischen
dem iiblichen Verstindnis von Moral und dem — seiner Ansicht nach — iiblichen
Rationalititskonzept der Okonomik: Wihrend Moralitit bedeute, das individuelle
Vorteilsstreben einzuschrianken, sehe das Skonomische Rationalitdtskonzept eine
Case-by-case-Maximierung vor, die eine solche Einschriankung nicht zulasse. Als
Folge dieses Widerspruchs diagnostiziert Vanberg Verstdndigungsschwierigkeiten
und mithin ein gespanntes Verhiltnis zwischen Ethik und Okonomik. Um die bei-
den Disziplinen (wieder) miteinander ins Gesprich zu bringen, schldgt er einen
KompromiBl zur Auflosung des Widerspruchs vor: Beide Disziplinen sollen sich
aufeinander zu bewegen, indem sie kategoriale Umstellungen vornehmen.

turisiertes Hobbessches Dilemma ein notwendiger Bestandteil der Smithschen unsichtbaren
Hand ist, ohne den diese nicht funktionieren kdnnte: Die soziale Ordnung der modernen Ge-
sellschaft beruht nicht nur auf der l"Jberwindung sozialer Dilemmata, sondern auch auf ihrer
institutionell kontrollierten Wiedereinfilhrung als Anreizinstrument. In den Kategorien der
Systemtheorie Niklas Luhmanns kdnnte man daher von einem ,,re-entry* sprechen.

10 Vanberg (1998a; S. 143).
U Vgl Vanberg (1988), (1998a) sowie Vanberg und Congleton (1992).



24 Ingo Pies

Fiir die Okonomik macht Vanberg geltend, sie solle Moralitit als empirisches
Phidnomen nicht (langer) ignorieren, sondern ihr Kategoriensystem so weiterent-
wickeln, daf3 sie sich als empirische Sozialwissenschaft dieses Phanomens anneh-
men kann. Im einzelnen steht er hier folgendes vor: Individuelles Vorteilsstreben
wird als Kern des dkonomischen Rationalititskonzepts beibehalten. An die Stelle
einer fallweisen Optimierung tritt jedoch eine Optimierung iiber Handlungssequen-
zen. Damit wird es individuell vorteilhaft, einen Charakter auszubilden: eine Dis-
position, mit der man sich an Regeln binden kann, die es erlauben, das kurzfristige
Vorteilsstreben so einzuschrianken, daf langfristige Vorteile angeeignet werden
konnen, die einem sonst entgehen wiirden.

Fiir die Ethik macht Vanberg geltend, sie solle ihre Semantik liberdenken: Er
warnt davor, den Begriff der Moralitét so zu fassen, daf es geradezu zu ihrem De-
finitionsmerkmal wird, mit individueller Rationalitdt unvereinbar zu sein. Statt
dessen sieht er vor, eine kategoriale Umstellung vorzunehmen, die den Begriff der
Moralitit auf Dispositionen bezieht und sodann die Moglichkeit zuldBt, dal solche
moralischen Dispositionen individuell vorteilhaft sein kénnen. '

Der von Vanberg angestrebte Kompromif sieht damit wie folgt aus: In dem Ma-
Be, wie die Ethik sich darauf einldfit, Dispositionen regelgeleiteten Verhaltens als
Moralitit aufzufassen, und wie umgekehrt die Okonomik sich darauf einlBt, Dis-
positionen regelgeleiteten Verhaltens als individuell rational, da langfristig vorteil-
haft, auszuweisen, kann es gelingen, den Widerspruch zwischen Moralitét und Ra-
tionalitédt als vermeintlichen Widerspruch zu iiberwinden und die beiden Diszipli-
nen auf eine gemeinsame Gespréchsgrundlage zu stellen.

(2) Vanbergs Vermittlungsvorschlag empfichlt sowohl der Ethik als auch der
Okonomik grundlegende Umstellungen des jeweiligen Kategoriensystems. Aus
Sicht einer dkonomischen Theorie der Moral sind hierzu drei Anmerkungen zu
machen.

¢ Sofern der Ethik zugemutet werden soll, den Moralbegriff von der Kategorie in-
dividueller Priferenzen zu 16sen und ihn — nicht auch, sondern ausschlieBlich —
auf die Kategorie der Restriktionen zu beziehen, besteht volle Ubereinstim-
mung. Vgl. hierzu nochmals Abb. 1.'3

12 Dieser Vorschlag impliziert eine grundlegende Kritik traditioneller Ethik. Vanberg und
Congleton (1992; S. 428): ,,A venerated tradition in philosophy centers around the axiomatic
assumption that morality, by necessity, means self-sacrifice and that consequently, the tea-
ching of morality is essentially the teaching of self-denial. ... Those who insist on the self-
sacrifice notion of morality may rightfully have in mind that a moral disposition implies the
adoption of constraints on one’s own choice of behavioral strategies. What they fail to recog-
nize is that such constraints need not be in conflict with self-interest.*

13 Insbesondere ist Vanberg (1988; S. 31) darin zuzustimmen, dal er die fundamentale Be-
deutung von Anreizen hervorhebt: ,,[I]nternal sanctions cannot be considered an autonomous,
independent source of moral enforcement. They are a source that ultimately derives from,
and ultimately remains dependent on, the direct or indirect experience of external enforce-
ment. In the absence of any external reinforcement, people can hardly be expected to develop
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e Volle Ubereinstimmung besteht ebenfalls darin, daB Dispositionen individuell
vorteilhaft sein konnen. Freilich ist es nicht notig, diesen Gedanken gegen die
Skonomische Theorietradition in Anschlag zu bringen. Deren Forschungspraxis
ist seit je her von einem Rationalitdtskonzept geprédgt, das individuelle Investi-
tionen ausdriicklich zuldft und es erlaubt, die Ausbildung von Dispositionen als
Investition in Humankapital zu interpretieren. In der Sache jedoch ist Vanberg
darin zuzustimmen, dal3 ein dem Erwerb moralischer Identitdt und Reputation
dienlicher Verzicht auf kurzfristige Vorteilnahme genausowenig irrational sein
muf wie ein Konsumverzicht zum Zweck der Ersparnisbildung.'

¢ Dissens hingegen besteht in der konkreten Fassung des Moralbegriffs — vgl.
hierzu Abb. 3: Vanberg siedelt den Begriff der Moralitét auf der personalen Ebe-
ne individueller Dispositionen an. Er nimmt damit eine Zwischenposition ein
zwischen der traditionellen Ethik auf der einen Seite und einer Skonomischen
Theorie der Moral auf der anderen Seite. Letztere bezieht den Begriff der Moral
auf die situationale, gleichsam inter-personale, Ebene institutioneller Anreize.
Nicht Dispositionen, sondern Institutionen gelten ihr als systematischer Ort der

a conscience.” Zusammenfassend heiBt es bei Vanberg (1988, S. 33). ,.[IIndividual morality
is essentially conditioned by soctal enforcement.

14 Vapberg entwickelt seine Uberlegungen zu einer konomischen Theorie der Moralitit
in der Auseinandersetzung mit den Arbeiten Gary Beckers. Seiner Rezeption dieser Arbeiten
liegen jedoch empiristische MiBverstindnisse zugrunde. Besonders deutlich wird dies an
Vanbergs Auffassung, der Unterschied zwischen Priferenzen und Restriktionen mache sich
fest an der Trennlinie zwischen subjektiven und objektiven Bestimmungsgriinden individuel-
len Verhaltens, so als komme es auf die inhdrenten Eigenschaften dieser Bestimmungsgriinde
an. Vgl. hierzu Vanberg (1988; S. 7 ff.) sowie (1998a; S. 144 {f.). In Beckers Forschungspro-
gramm jedoch ist die Unterscheidung zwischen Priferenzen und Restriktionen ein , relatively
absolute absolute™, um es in den Worten von Buchanan (1989) zu sagen, der mit dieser For-
mel den konstruktivistischen Charakter der 6konomischen Kategorien auf den Begriff bringt.
Was als Priferenz und was als Restriktion einzustufen ist, hidngt ausschlieBlich vom jeweili-
gen Problem ab. Dies bedeutet — und das ist fiir Beckers Forschungsprogramm geradezu kon-
stitutiv ~, daB es moglich ist, ein und denselben Sachverhalt in unterschiedlicher Weise zu-
rechnen zu kdnnen. Becker sieht nidmlich vor, das Erklarungspotential 6konomischer Analy-
sen nur von einer dieser beiden Kategorien tragen zu lassen. Eine solche Zurechnung erfor-
dert eine Umrechnung von Priferenzen zu Restriktionen. Diese Umrechnung zielt darauf, die
subjektiven Bestimmungsfaktoren menschlichen Verhaltens — indem sie als Restriktionen
konzeptualisiert werden - in einen Skonomischen Untersuchungsrahmen einzuspannen. Ge-
wissermaBen geht es darum, ,weiche‘ Faktoren auf diese Weise einer ,harten‘ Analyse zu-
ginglich zu machen. Vanberg (1998a; S. 145) sieht hierin jedoch eher so etwas wie einen
Taschenspielertrick, bei dem der wahre Sachverhalt ,kaschiert” wird. Sein Argument ist, da
subjektive Faktoren subjektiv bleiben, auch wenn sie als Restriktionen in den 6konomischen
Ansatz ,eingemogelt* (ebda., S. 144) werden. So kommt es zu dem kuriosen Ergebnis, da
Vanberg glaubt, seine 6konomische Theorie der Moralitit nicht nur gegen das iibliche Ratio-
nalititskonzept der Okonomik im allgemeinen, sondern dezidiert auch gegen das Forschungs-
programm Gary Beckers in Position setzen zu miissen, d. h. ausgerechnet gegen jenen Autor,
der als Pionier der Humankapitaltheorie genau jenes Konzept bereitstellt, mittels dessen sich
Moralitdt als Bestimmungsgrund individuellen Verhaltens der Kategorie der Restriktionen
zurechnen laBt. Vgl. hierzu ausdriicklich Becker (1996a). Zur methodischen Adaption des
Becker-Ansatzes fiir einen theoretischen Umgang mit Normativitidt vgl. Pies (1998b).
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Moral unter den dilemmatischen (Wettbewerbs-)Bedingungen der modernen
Gesellschaft. So gesehen, hilft man der traditionellen Ethik nicht, wenn man ihr
auf halbem Wege entgegenkommt. Vielmehr wird das Paradigma einer moder-
nen Ethik mit einer 6konomischen Theorie der Moralitit geradewegs verfehlt.

[——V Institutionen situationale
Ebene

Restriktionen
Priferenzen /} I—P Humankapital personale
= Ebene
Handlungen
Ergebnisse
Abb. 3

Zur Erliuterung: Im Unterschied und im Widerspruch zu Vanbergs Uberlegun-
gen sucht eine 6konomische Theorie der Moral nicht den Anschluf3 an moralische
Intuitionen, sondern an moralische Intentionen. Diese beziehen sich stets auf die
soziale Ordnung. Nun kommt aber weder eine vormoderne noch die moderne Ge-
sellschaft ohne Regeln und Anreize zur Regelbefolgung aus. Deshalb ist Moral
mittelbar immer auf Anreize bezogen. Die Frage ist nur, auf welcher Ebene die fiir
die soziale Ordnung entscheidenden Anreize jeweils angesiedelt sind. — In vormo-
dernen Gesellschaftsformationen ist der einzelne an strikte Rollenzuweisungen ge-
bunden, deren Einhaltung einer liickenlosen sozialen Kontrolle unterworfen wird.
Die Einiibung des erwarteten Verhaltens fiihrt zu Dispositionen, d. h. zu gleichsam
,inneren‘ Anreizen, den geforderten Beitrag zur sozialen Ordnung auch tatsachlich
zu leisten. Hier ist Erziehung auf Tugenderwerb gerichtet. In der modernen Gesell-
schaft hingegen ist der einzelne mit zahlreichen, z.T. konfligierenden Rollenerwar-
tungen konfrontiert. So wird etwa von Marktteilnehmern zugleich Kooperation
und Nicht-Kooperation gefordert. Angesichts solcher Sozialstrukturen sind Dispo-
sitionen iiberfordert, die notige Verhaltenssteuerung zu gewéhrleisten. An die Stel-
le der — aufgrund sozialer Kontrolle internalisierten — ,inneren‘ Anreize treten ,du-
Bere* Anreize als primédres Medium sozialer Steuerung. Institutionen iibernehmen
die Funktion, situationsgerechtes Verhalten sicherzustellen.'® Dies hat mindestens

15 Um MiBverstidndnisse zu vermeiden: Ahnlich wie Luhmanns These vom Primat funk-
tionaler Differenzierung nicht ausschlieBt, daB in der modernen Gesellschaft vormoderne
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drei Folgen, die fiir die soziale Ordnung der modemen Gesellschaft von fundamen-
taler Bedeutung sind: Erstens ist der einzelne von weitreichenden Tugendzumutun-
gen der Familie und des Standes drastisch entlastet. Ublicherweise wird dies als
Freiheit empfunden. Zweitens ist die Anreizstruktur flexibler. Damit wird es mdg-
lich, immer leistungsfahigere Interaktionsarrangements zu entwickeln. Gerade da-
durch aber fiihrt institutionelle Anreizsteuerung, drittens, zu einem Niveau gesell-
schaftlicher Komplexitit, das intellektuelle Orientierungsschwierigkeiten verur-
sacht. Der einzelne fiihit sich in der modernen Welt nicht mehr ohne weiteres zu
Hause. Moralkommunikation ist der wohl deutlichste Ausdruck dieses Empfindens
von Befremdlichkeit oder gar Entfremdung.'®

Wenn in der modernen Gesellschaft der Primat intra-personaler Anreize zur so-
zialen Steuerung abgeltst wird von einem Primat inter-personaler Anreize, dann
iibernehmen Institutionen eine Funktion, die in vormodernen Gesellschaften von
Dispositionen erfiillt wurde. So gesehen, ist es genaugenommen eine Hypostasie-
rung, den von seiner Intention her letztlich auf soziale Ordnung zielenden Moralbe-
griff definitorisch an die Person zu binden, eine Hypostasierung zudem, der in der
modemnen Gesellschaft die sozialstrukturelle Basis zunehmend wegbricht. Aus die-
sem Grund ist es fiir das Paradigma einer modernen Ethik unabdingbar, die hypo-
stasierten moralischen /ntuitionen zu verabschieden und sich statt dessen zu einem
Moralbegriff durchzuringen, der den Sozialstrukturen der modernen Gesellschaft
angemessen ist und gerade deshalb die der Moral zugrunde liegenden Intentionen
sozialer Ordnungsstiftung vergleichsweise besser zur Geltung zu bringen vermag.'”

Elemente segmentdrer und stratifikatorischer Differenzierung erhalten bleiben, soll die &ko-
nomische These vom Primat ,.funktionaler Institutionalisierung® — so der terminus technicus
bei Suchanek (2000; S. 16 ff.) — lediglich aussagen, daB die soziale Ordnung der modemen
Gesellschaft in erster Linie durch die Anreize formaler Institutionen bestimmt wird, auch
wenn informale und internalisierte Anreize weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Beide The-
sen miinden in die Folgeiiberlegung, daf die Semantik diesem sozialstrukturellen Wandel
hinterherhinkt und entsprechend angepalB3t werden muf3.

16 Vgl. hierzu die Diagnose bei von Hayek (1988, 1996; S. 15, im Original teilweise her-
vorgehoben): ,,Unsere gegenwirtige Schwierigkeit besteht zum Teil darin, daB wir unser Le-
ben, unsere Gedanken und Gefiihle unentwegt anpassen miissen, um gleichzeitig in verschie-
denen Arten von Ordnungen und nach verschiedenen Regeln leben zu kénnen. Wollten wir
die unverédnderten, uneingeschrinkten Regeln des Mikrokosmos (d. h. die Regeln der kleinen
Horde oder Gruppe oder beispielsweise unserer Familien) auf den Makrokosmos (die Zivili-
sation im groBen) anwenden, wie unsere Instinkte und Gefiihle es uns oft wiinschen lassen,
so wiirden wir ihn zerstoren. Wiirden wir aber umgekehrt immer die Regeln der erweiterten
Ordnung auf unsere kleinen Gruppierungen anwenden, so wiirden wir diese zermalmen. Wir
miissen also lernen, gleichzeitig in zwei Welten zu leben.” — Zusammen mit Walter Eucken
gehort F. A. von Hayek zu den modernen Klassikern einer die Diskrepanz zwischen Sozial-
struktur und Semantik reflektierenden Okonomik. Vgl. hierzu Pies (1998c) sowie ausfiihrlich
Pies (1999).

17 Uber die moralische Intention einer auf wechselseitige Besserstellung zielenden Rezi-
prozitit liest man bei Nicolas Chamfort (¥*1741, 11794) — zitiert nach Schultz (1997, S. 35):
.-LaB es dir und anderen gut gehen, ohne dir und anderen weh zu tun: das ist, glaube ich, die
ganze Moral.* Ob man es sich und anderen gut gehen lassen kann, hingt in der modernen
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Von einer solchen Warte stellt sich das Problem, das Vanberg mit seiner 6kono-
mischen Theorie der Moralitdt zu bearbeiten versucht, in einer etwas anderen, dif-
ferenzierteren Weise. Vanberg greift empiristisch zu und argumentiert dann (notge-
drungen) handlungstheoretisch: Er hilt an einem umgangssprachlichen Moralitits-
begnff fest und fragt dann, unter welchen Umstinden moralisches Verhalten fiir
den Akteur selbst vorteilhaft sein kann. Eine 6konomische Theorie der Moral geht
genau anders herum vor. Chne allzu grofies Vertrauen auf die (vermeintlichen)
Plausibilititen der Alltagssemantik, greift sie konstruktivistisch zu und argumen-
tiert dann gesellschaftstheoretisch: Festgehalten wird am Konzept individuellen
Vorteilsstrebens. Gefragt wird, unter welchen Bedingungen dieses Vorteilsstreben
als moralisch qualifiziert werden kann. Diese Frage wird vor dem Hintergrund mo-
derner Sozialstrukturen gestellt. Damit wird deutlich, daB zwei Arten individuellen
Vorteilsstrebens unterschieden werden miissen: die Verfolgung des eigenen Vor-
teils zu Lasten anderer und die Verfolgung wechselseitiger Vorteile. In sozialen Di-
lemmasituationen ist es gerade die erste Art des Vorteilsstrebens, durch die verhin-
dert wird, dal die zweite Art — die vorteilsorientierte Realisierung gemeinsamer
Ziele — zum Zuge kommen kann. In dem Mafe, in dem die Gestaltung dilemmati-
scher Interaktionsstrukturen — ihre gezielte Uberwindung und Etablierung! — nur
mit Hilfe institutioneller Anreize fiir die soziale Ordnung funktional gemacht wer-
den kann, avancieren Institutionen zum systematischen Ort der Moral, denn sie al-
lein sind das Medium, mit dem sich moralische Intentionen wechselseitiger Bes-
serstellung durch gesellschaftliche Kooperation anreizkompatibel machen und so
zur Geltung bringen lassen.'®

Gesellschaft jedoch nicht (mehr) primér von Akteursmerkmalen, sondern von Situations-
merkmalen ab. Deshalb erscheint es erforderlich, die Moralsemantik von Dispositionen auf
Institutionen umzustellen.

18 Vanberg (1997) kommt einer solchen Sichtweise durchaus nahe. Er unterscheidet zwi-
schen einer motivationsorientierten und einer verhaltensorientierten Ethik. Erstere schreibt
den Widerspruch zwischen Moral und Eigeninteresse definitorisch fest. Letztere hingegen ist
fiir Vanberg (1997; S. 172 £.) dadurch gekennzeichnet, daB sie ,,die Frage der Handlungsmoti-
vation offen 148t und statt dessen auf die Frage der Wiinschbarkeit des dufieren Verhaltens
selbst abstellt. ... Entsprechend stellt sich fiir eine verhaltensorientierte - im Unterschied zu
einer motivationsorientierten — Ethik die praktische Frage: Welche Mdglichkeiten haben wir,
unser soziales Zusammenleben so zu ordnen, dafl auch eigeninteressierte Akteure gute Griin-
de habén, in ihren Handlungsentscheidungen den Interessen anderer Akteure angemessen
Rechnung zu tragen? ... Aus einer solchen Sicht liegt das praktische Problem der Sicherung
einer ,moralischen Ordnung‘ darin, Rahmenbedingungen zu schaffen, die moralisches Verhal-
ten belohnen, unmoralisches entmutigen.” Vanberg (1997; S. 173) betont ausdriicklich, ,,daB
,moralische Motive‘ ... weder ein Garant noch eine notwendige Voraussetzung fiir ,morali-
sches Verhalten sind, wenn mit letzterem sozial erwiinschte Verhaltensweisen gemeint sind.”
- Dennoch bleiben zwei wichtige Unterschiede bestehen: Zum einen 148t Vanberg das Ver-
hiltnis zwischen motivationsorientierter Ethik und verhaltensorientierter Ethik ungeklart.
Insbesondere unterldfBt er es, das erste Paradigma als Spezialfall des zweiten auszuweisen, als
einen auf Priferenzen und damit im allgemeinen zu undifferenziert zurechnenden Spezialfall.
Zum anderen kann sich Vanberg auch hier nicht dazu entscheiden, den Begriff der Moral von
der intra-personalen auf die inter-personale Ebene zu heben (Abb. 3). Obwohl er sehr genau
weiB, dal moralisches Verhalten auf die Unterstiitzung durch Anreize, insbesondere auf insti-
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V1. Fazit: Der wirtschaftsethische Beitrag
zum Paradigma einer Ethik der Moderne

Wissenschaftstheoretiker vertreten gelegentlich die Auffassung, daB die grundle-
genden Neuerungen und Fortschrittsimpulse vielfach nicht im Zentrum eines Fachs
entstehen, sondern in seiner Peripherie, also gleichsam am (inter)diszipliniren
Rand. Dies liegt daran, da8 die Problemlosungsroutinen, die den Kernbestand einer
Disziplin ausmachen, bei den iiblichen Standardproblemen selten so radikal versa-
gen, daB sie von Grund auf neu iiberdacht werden miissen. Bei neuartigen Proble-
men hingegen, die nicht — oder noch nicht — zum Standard gehéren, ist das Fehler-
potential grofer. Deshalb konnen hier unter (giinstigen) Umstédnden groBere Lern-
fortschritte gemacht werden. Im Idealfall werden so Erkenntnisse generiert, die
eine grundlegende Bedeutung erlangen: Die Peripherie wirkt auf das Zentrum zu-
riick und bereichert den theoretischen Kernbestand der Disziplin.

Diesem Aufsatz liegt die These zugrunde, dafl sich das Verhéltnis zwischen
Ethik und Wirtschaftsethik diesem Muster theoretischen Erkenntnisfortschritts ein-
fiigt: Urspriinglich — so erklart sich der Name — wurde Wirtschaftsethik als blofe
Anwendung traditioneller Ethik auf Probleme der Wirtschaft gedacht. Mittlerweile
setzt sich jedoch immer mehr die Erkenntnis durch, daB sich die Probleme der
Wirtschaft einem unmittelbaren Durchgriff philosophischer oder theologischer
Ethik entziehen. Dies jedenfalls wird man als Ergebnis einer nunmehr iiber 10jih-
rigen, vom ,Ausschuf} fiir Wirtschaftswissenschaft und Ethik‘ maBgeblich be-
stimmten Theoriedebatte festhalten diirfen. Damit stellt sich nachdriicklich die Fra-
ge, was es fiir die Ethik bedeutet, wenn fiir die Wirtschaftsethik eine sozialwissen-
schaftlich instruierte Methode erforderlich ist, d. h. ein grundlegend neuer Typus
ethischer Theorie.

tutionelle Anreize formaler Regelarrangements, angewiesen ist, zieht er aus dieser sozial-
strukturellen Erkenntnis nicht die entsprechende semantische Konsequenz. Vielleicht hindert
ihn sein empiristisches Selbstverstandnis hieran. Denn selbst dort, wo er der einer 6konomi-
schen Theorie der Moral zugrunde liegenden Vorstellung am nichsten kommt — der Vorstel-
lung namlich, dal eine moderne Ethik der dkonomischen Methode nicht mehr entbehren
kann —, beharrt Vanberg auf einer strikten Arbeitsteilung bei der Analyse von Sozialstruktur
und Semantik. Er vertritt die Auffassung — Vanberg (1997; S. 178, im Original teilweise her-
vorgehoben) —, ,.daB eine Ordnungstkonomik, die nach den konsensfihigen konstitutionellen
Interessen der Akteure fragt, das erfahrungswissenschaftliche Gegenstiick zu einer Ethik ist,
die nach den MaBstiben fiir ethisch rechtes Handeln fragt“. — In einem neueren Beitrag
schlieBlich stimmt Vanberg (1998b; S. 10 f.) der These weitgehend zu, daB im Kontext wett-
bewerblicher Dilemmastrukturen die institutionellen Rahmenbedingungen zum systemati-
schen Ort der Moral avancieren, 148t jedoch offen — vgl. hierzu auch Vanberg (1997, S. 173)
-, wie sich eine solche Einschitzung mit seinem Begriff von Moralitit vertrigt. Diesem Pro-
blem semantischer Umstellung und seiner etwaigen Losung im Rahmen einer ,6konomischen
Theorie von Moralitit‘ kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht weiter nachgegangen werden.
Deshalb sei an dieser Stelle lediglich festgehalten, daB sich hier moéglicherweise eine Konver-
genz der Positionen abzeichnet. Jedenfalls steht zu erwarten, daB weitere Publikationen —
z. B. im Rahmen des demnichst erscheinenden Handbuchs zur Wirtschaftsethik — schon in
naher Zukunft hieriiber naheren AufschluB geben diirften.
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Die Antwort auf diese Frage ist durch die in der Literatur iibliche Gegeniiber-
stellung von Individualethik und Institutionenethik freilich eher verdeckt als gefor-
dert worden. Untriigliches Indiz hierfiir ist, dafl manche Autoren additiv beides fiir
erforderlich halten und ein eklektizistisches Sowohl-Als-auch empfehlen. Aus
Sicht einer 6konomischen Theorie der Moral stellt sich diese Frage anders, und
aufgrund der veranderten Fragestellung wird dann auch eine konstruktivere Ant-
wort méglich: Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daB Individualethik dem tradi-
tionellen Ethikkonzept entspricht und unter den Bedingungen einer modernen
Wirtschaft systematisch scheitert. Diesen Bedingungen, insbesondere den Wettbe-
werbsmairkte allererst konstituierenden dilemmatischen Sozialstrukturen, angemes-
sen ist hingegen eine Institutionenethik, die sich aus der traditionellen Ethik heraus
nicht entwickeln 1dBt, weil sie primér durch sozialstrukturelle Analysen inspiriert
ist. Der hierin liegende Widerspruch zwischen Ethik und Wirtschaftsethik 148t sich
aufldsen, indem man die Institutionenethik als inter-personale Anreizethik entwik-
kelt und sodann die traditionelle Individualethik als Spezialfall einer Anreizethik
auffaflt, als eine Sondervariante, in der — implizit — auf intra-personale Anreize zu-
gerechnet wird.'® Maglichkeiten und Grenzen dieser beiden anreizethischen Va-
rianten, fiir die eine 6konomische Theorie der Moral gleichsam die Klammer bildet
(Abb. 4), lassen sich dann im Hinblick auf Sozialstrukturen eindeutig bestimmen.
Anreizethisch reformuliert, widersprechen sich Individualethik und Institutionen-
ethik nicht, sie ergdnzen einander. Damit empfiehlt sich die Anreizethik als inte-
gratives Paradigma einer Ethik der Moderne.?

!9 Die primir auf Priferenzen rekurrierende traditionelle Individualethik philosophischer
und theologischer Provenienz 148t sich als implizite Restriktionentheorie dkonomisch rekon-
struieren. Sie setzt stillschweigend voraus, daB die jeweilige Interaktionsumwelt individuelle
Vorleistungen zur gesellschafilichen Kooperation pramiert. Im Unterschied zu vormodernen
Gesellschaftsformationen kann diese sozialstrukturelle Voraussetzung in einer modernen Ge-
sellschaft aber nur noch institutionell sichergestellt werden, Hier 4andert sich das Medium der
Anreize. Deshalb wird hier ein differenzierterer Zurechnungsmodus erforderlich. Konsequent
zu Ende gedacht, miindet daher die Rekonstruktion der Moralkommunikation in eine Dekon-
struktion. Vgl. dazu nochmals Abb. 3.

20 Zur Erlauterung: Die moraltheoretische Aufldsung des vermeintlichen Widerspruchs
zwischen Weitbewerb und Moral fiihrt zu einem — wiederum vermeintlichen! — Widerspruch
zwischen Individual- und Institutionenethik. Dieser 148t sich anflgsen, indem man fiir die tra-
ditionelle Individualethik eine kategoriale Umrechnung von Priferenzen auf die Restriktion
des Humankapitals vornimmt. Auf diese Weise werden scheinbar inkommensurable Moral-
theorien kommensurabel gemacht. Sie miissen sich nun nicht mehr widersprechen, weil sie —
je nach Problemsituation — auf unterschiedlichen Ebenen anzusiedeln sind: die traditionelle
Individualethik als Theorie ,innerer Anreize auf der intra-personalen Ebene und - angesichts
dilemmatischer Interaktionsstrukturen — die institutionell orientierte Wirtschaftsethik als
Theorie ,duBerer’ Anreize auf der inter-personalen Ebene. Insofern bietet eine anreizethische
Reformulierung in der Tat eine geeignete Integrationsbasis, die scheinbar divergente Strd-
mungen der neveren Moraltheorie zusammenfiihrt, indem sie — Skonomisch instruiert — den
Anreizbedingungen der modernen Geselischaft in differenzierter(er) Weise Rechnung zu tra-
gen vermag.
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Eine in diesem Sinne moderne Ethik muf} sich nicht — wie Luhmann insinuiert —
zwischen Moral und moderner Gesellschaft entscheiden. Ihre Aufgabe besteht
vielmehr darin, die Traditionsbestinde von Moral(kommunikation) und Moral-
theorie aufzuheben, sie zu dekonstruieren und gerade dadurch fruchtbar zu machen
fiir die weitere Entwicklung — insbesondere der Institutionen — der modernen Ge-
sellschaft. Hierfiir sind zahlreiche Ubersetzungsleistungen erforderlich, die als Par-
alleldiskurs organisiert werden miifiten. Auf diese Weise koénnten moralische Vor-
stellungen zur Heuristik der Moderne werden, und Ethik kénnte ~ durch intellektu-
elle Aufklarung — als Ethik der Moderne dazu beitragen, da8 wir lernen, im Sinne
von Hayeks in zwei Welten zu leben.

Institutionenethik situationale
Ebene
Anreizethik
Individualethik personale
Ebene
Abb. 4
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Verhaltenskoordination durch Normen
aus selbstorganisatorischer und
evolutorischer Perspektive

Von Peter Weise', Kassel

L. Einleitung

Gemeinhin versteht man unter einer Norm: eine allgemein anerkannte, als ver-
bindlich geltende Regel, einen eigentlich iiblichen, erwartungsgeméfBen Zustand,
eine geforderte Handlung oder Unterlassung — also kurz das, was normal oder nor-
mentsprechend ist, was anerkannt, verbindlich, iiblich, erwartungsgemil, regelge-
miB, vorschriftsmiBig ist. Diese Aneinanderreihung von Synonymen deutet bereits
darauf hin, wie Normen Handlungen koordinieren: Aus einer Vielzahl von Hand-
lungsméglichkeiten werden bestimmte Handlungen als zu befolgende (oder zu un-
terlassende) fiir alle Gesellschaftsmitglieder verbindlich gemacht, quasi normiert
und standardisiert; in diesen Handlungen werden die Menschen egalisiert. Grob
vereinfachend konnte man sagen, dal Normen Menschen zu einer gleichen Hand-
lungsweise trotz unterschiedlicher personlicher Bewertungen zwingen (wiahrend
Mirkte zu verschiedenen Handlungen bei jeweils gleichen persénlichen Bewertun-
gen fiir alle Handlungen fiihren).?

Um dies alles exakter analysieren zu kdnnen, geniigt es nicht, den Normbegriff
normativ zu fassen und ihm einen bestimmten Sinn oder eine Funktion beizumes-
sen; die folgenden Ausfithrungen wiren dann lediglich semantische Ubungen in
Sinn und Funktion des Sollens, da Normen gemiB dieser Definition nicht durch
die Interaktion menschlicher Handlungen entstehen konnen und diese wiederum
koordinieren, sondern Funktionen zu erfiillen haben. Es geniigt aber auch nicht,
Normen aus allgemeineren Normen und diese wiederum aus noch allgemeineren
Normen herzuleiten; eine derartige Begriindung einer Normenhierarchie lauft auf
einen infiniten Regreff hinaus. Es geniigt schlieBlich nicht, Normen lediglich als
Handlungsbeschrinkungen aufzufassen, deren Akzeptanz oder Nichtakzeptanz den
Nutzen-Kosten-Kalkiilen isolierter Individuen anheimgestellt wird, ohne dafl zwi-

! Der Autor dankt einem anonymen Referee fiir seine hervorragende inhaltliche und me-
thodologische Kritik einer ersten Fassung dieses Aufsatzes; ich habe versucht, die kritischen
Anmerkungen in einer zweiten Fassung weitgehend zu beriicksichtigen.

2 Siehe zu einem Vergleich von Markt- und Normkoordination Weise (1996).

3F
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schen Sanktionen, die Kosten fiir eine Normiibertretung bezeichnen, und Preisen,
die Wertentschadigungen fiir Markttransaktionen sind, unterschieden wird.

Daher kommt man nicht umhin, eine Modellvorstellung zu entwickeln, in der
Personen handeln und ihre Handlungen selbstorganisatorisch koordinieren. Die
Referenzsituation ist das Modell vollstindiger Unordnung, in dem keinerlei Ver-
haltenskoordination stattfindet. Dieses Gedankenmodell werde ich als Ausgangs-
punkt nehmen und zu zeigen versuchen, wie durch die Interaktionen der Menschen
Normen und VerhaltensregelmiBigkeiten evolutorisch und selbstorganisatorisch
entstehen konnen. Zunichst werden die Begriffe ,Selbstorganisation” und ,,Evolu-
tion” definiert. Dann werden verbal-argumentativ Griinde und Motive fiir eine
Normentstechung und Normeinhaltung diskutiert. AnschlieBend werden diese
Griinde und Motive mathematisch exakt modelliert.

I1. Evolution und Selbstorganisation

1. Der Begrniff der Evolution entstammt der biologischen Evolutionstheorie.
Diese hat es sich zum Ziel gesetzt, das Entstehen der Millionen verschiedener Ar-
ten von Lebewesen zu erkliren.® Bei sich geschlechtlich fortpflanzenden Arten
entsteht durch genetische Rekombination eine Vielzahl genetischer Varianten.
Diese Variation zusammen mit der Mutation erzeugt eine grofle Variabilitat von In-
dividuen in jeder Generation. Durch die Selektion bleiben in jeder Generation eini-
ge wenige librig, die dann wiederum Nachkommen der nichsten Generation haben.
Direkt ausgelesen werden demnach Individuen; indirekt ausgelesen werden die
entsprechenden Gene und die Gruppen, falls sie einen iiberdurchschnittlichen
Uberlebensvorteil bewirken.

Evolution ist also ein ProzeB, der sich aus Zufall und Notwendigkeit zusammen-
setzt: Die Erzeugung der genetischen Variabilitéit ist ein stochastischer Prozef3, die
Auslese im wesentlichen ein deterministischer. Diejenigen Individuen werden in
der Evolution am meisten begiinstigt, die ihren Feinden am besten widerstehen so-
wie sich am besten an die Umwelt anpassen konnen (natiirliche Auslese) und die
den groBten Fortpflanzungserfolg haben (geschlechtliche Auslese). Die Entwick-
lung bestimmter Eigenschaften auf der Makroebene entsteht dabei durch das Auf-
treten dieser Eigenschaften bei einem Individuum, d. h. auf der Mikroebene, und
durch allmihliche Diffundierung dieser Eigenschaft via Selektion.®

2. NaturgemiB enthilt die biologische Evolutionstheorie Elemente und Ubertra-
gungsmechanismen, die ihrem spezifischen Erkldrungsgegenstand geschuldet sind:
Gene, geschlechtliche Rekombination, Variation, Selektion u.a.m. Eine direkte
Ubertragung dieser Begriffe auf die Analyse dkonomischer Prozesse scheint unan-

3 Siehe zum folgenden Weise (1997).
4 Vgl. hierzu Mayr (1994) und Kull (1979).
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gemessen. Vielmehr mufl zuvor gefragt werden, welche Skonomischen Tatbestdnde
den biologischen entsprechen. Da menschliche Individuen Informationen direkt —
und nicht nur durch paarweise Kontakte — austauschen sowie lernen und erfinden
kénnen und da menschliche Individuen iiber vielfiltige Mechanismen miteinander
konkurrieren und kooperieren konnen, scheinen andere Konzepte niitzlicher zu
sein.

Hier wird vorgeschlagen, statt der Gene als Ubertragungstriiger die Handlungen
der Individuen als Einheiten zu nehmen, an denen Evolution bzw. Selektion an-
setzt. Diese konnen innoviert und stabilisiert werden, sie kénnen aber auch durch
Imitation im ,,Handlungspool* vervielfacht werden oder aus diesem durch Selek-
tion verschwinden. Um die Variabilitdt der Handlungen erkldren zu kénnen, wird
angenommen, daf menschliche Individuen zwischen Handlungen wihlen und neue
Handlungen erfinden kénnen, d. h. zwischen Handlungen fluktuieren kénnen. Die
Begriffe der Rekombination und der Selektion werden ersetzt durch die Begriffe
der Selbstverstirkung und Hemmung bzw. der Bevorzugung.

Andere Autoren verallgemeinern den Begriff der Gene zum Begriff des Replika-
tors.> Ein Replikator ist eine Einheit, die Informationen enthilt, rekombinationsfa-
hig ist und hinreichend lange tiberlebt, um Informationen auf mehrere Generations-
folgen iibertragen zu konnen. So wird zum einen als Replikator analog zum Gen
das Mem vorgeschlagen, das als elementare Wissenseinheit die iibertragungsfiahige
Grundeinheit der kulturellen Evolution sein soll. Dieser Vorschlag ist zu eng ge-
griffen, da das Mem ohne Handlung nicht tiberlebensfihig ist, wahrend die Hand-
lung die entsprechenden Wissenseinheiten mit enthélt. So wird zum anderen als
Replikator die Routine vorgeschlagen, die via Imitation weitergegeben wird. Die-
ser Yorschlag ist zu weit gegriffen, da eine Routine erst iiber Lern- und Gewdoh-
nungseffekte (sprich: iiber Selbstverstirkung und Hemmung) aus einer Handlung
aufgebaut und stabilisiert wird.® Das gleiche Argument gilt gegen den Vorschlag,
als Einheit der Evolution die Interaktion zu nehmen. Denn Interaktionen entstehen
aus aufeinander bezogenen Handlungen.

3. Unter Selbstorganisation versteht man ,die spontane Entstehung von Ord-
nung, ohne daf} externe Anweisungen oder interne Programme diese Ordnung be-
stimmen. Die Bildung von Ordnung muB deshalb als eine Leistung einer beziiglich
ihres Produkts (Ordnung) ,blinden‘ Dynamik verstanden werden. .. Selbstorganisa-
tion ist die Entstechung dynamischer Strukturen, die sich selbst reproduzieren. Sie
ist in physikalischen Systemen an eine Dynamik gebunden, die durch Ausgleichs-
prozesse in Ungleichgewichten getrieben wird. Damit sie nicht in kurzer Zeit zum
Erliegen kommt, muf} der Ausgleich des Ungleichgewichts durch dessen Aufrecht-
erhaltung verhindert werden. Selbstorganisation ist deshalb auf eine Umwelt ange-
wiesen, die die Ressourcen fiir die Aufrechterhaltung solcher Ungleichgewichte
bereitstellt. . . Diese Riickkopplungsschleife zwischen Ungleichgewicht (Ursache)

5 Vgl. dazu Hofbauer/ Sigmund (1984).
6 Siehe hierzu den Sammelband Biervert/Held (1992).
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und Ausgleichsproze (Wirkung) kann offen bleiben oder sich schlieBen. Bleibt sie
offen, kénnen Ursache und Wirkung sich stindig gegenseitig verdndern ...
Schlief3t sich die Riickkopplung, bedingen Ursache und Wirkung einander. Dann

produziert eine Ursache gerade die Wirkung, die sie selbst zur Ursache hat*.”

Ubertragt man diese Ausfithrungen auf die 6konomische Selbstorganisation, so
kdnnen wir Selbstorganisation definieren als einen ProzeB, bei dem Strukturen zir-
kuldr-kausal erzeugt werden, indem sie riickwirkend die Ursachen stabilisieren,
aus denen sie entstehen.® Dabei sind die folgenden Eigenschaften dieses Prozesses
bedeutsam:

a) Es gibt keine externe Kraft, die das System ordnet und organisiert; es gibt aber
einen externen Energie-Input in das System, um zu verhindern, dafl das System
seine Struktur verliert und sich dem Entropiemaximum annhert. Dieser Ener-
gie-Input muf} in 6konomischen Systemen nicht ausschlieBlich materieller, son-
dern kann auch informationeller Natur sein.

b) Es gibt keine interne Kraft, die das System ordnet und organisiert; es gibt also
keine zielgerichteten oder geplanten Aktivitdten, die eine Ordnung herstellen.
Vielmehr ist die Ordnung des Systems ein Beiprodukt individueller Handlun-
gen.

¢) Es wird durch die Interaktionen ein Ordner (oder eine Hierarchie von Ordnern)
erzeugt, der sich langsamer verdndert als die Interaktionen selbst und der riick-
wirkend die Ordnung stabilisiert.

d) Schlieft sich die Riickkopplungsschleife zwischen Ursache und Wirkung nicht,
entsteht ein evolutorischer ProzeB, bei dem im Zeitablauf kein selbstorganisato-
risches Gleichgewicht erreicht wird.

4. Im wesentlichen basiert der 6konomische Evolutions- und Selbstorganisati-
onsprozef auf vier verschiedenen Kriften:

a) Fluktuationskraft: Mutationen, Variationen, Innovationen entstehen und zersto-
ren die etablierte Struktur, woraus eine Tendenz zur Unordnung entsteht, bis hin
zum Zustand der maximalen Entropie. Gleichzeitig wird durch diese Kraft eine
Variabilitdt von Handlungen erzeugt.

b) Selbstverstarkungskraft: Durch Interaktionen mit positivem Feedback, durch
Konformititsprozesse und Selbstverstirkungsprozesse bewegt sich das System
vom Zustand der maximalen Unordnung weg und begibt sich in einen Zustand
héherer Ordnung. Gleichzeitig werden durch diese Kraft Strukturen aufgebaut.

¢) Hemmungskraft: Durch Interaktionen mit negativem Feedback, durch Antikon-
formitatsprozesse und Reibungsprozesse wird ein unbegrenztes Wachstum des
Systems gebrochen und eine Tendenz zum Gleichgewicht hergestellt. Gleichzei-
tig werden durch diese Kraft Entwicklungsbeschrankungen erzeugt.

7 Kiippers (1996, S. 122, 136, 138).
8 Siehe dazu ausfiihrlich Weise (1990).
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d) Bevorzugungskraft: Bestimmte Wachstums- und Entwicklungspfade werden an-
deren Pfaden aus Priferenzgesichtspunkten vorgezogen. Gleichzeitig wird
durch diese Kraft eine Struktur einer anderen vorgezogen.

Diese Krifte werden durch die Handlungen der Individuen selbst erzeugt und
sind nicht iiber-individueller Natur. So entsteht die Fluktuationskraft dadurch, daf
Individuen zwischen verschiedenen Handlungen im Zeitablauf wechseln. So ent-
steht die Selbstverstarkungskraft dadurch, dafl Individuen sich an Mehrheiten oder
an einer GroBe, die alle Individuen zusammen erzeugen, orientieren und somit ei-
nen Selbstverstarkungsproze bewirken. So entsteht die Hemmungskraft dadurch,
daB Individuen sich an Minderheiten orientieren und dadurch zusammen einen
Hemmungsproze# bewirken. So entsteht die Bevorzugungskraft schlieBlich da-
durch, daB} Individuen eine Handlung gegeniiber einer anderen bevorzugen und so-
mit insgesamt eine Situation gegeniiber einer anderen préferieren.

Evolution ist demnach ein okonomischer, irreversibler Prozef3 in der Zeit, in
dem die Wirtschaft sich selbst reproduziert und ihre Elemente (Handlungen) vari-
iert. Selbstorganisation ist demnach ein Proze8}, bei dem Strukturen zirkuldr-kausal
erzeugt werden, indem sie riickwirkend die Ursachen stabilisieren, aus denen sie
entstehen. Evolution und Selbstorganisation entstehen in einem Okonomischen
Prozef dadurch, daB3 Strukturen sich aus vorhergehenden Strukturen selbstorgani-
satorisch entwickeln, stabilisieren und verdndern. Hierdurch entsteht ein Entwick-
lungsprozeB, der aus sich selbst heraus seine Randbedingungen erzeugt, die wie-
derum den ProzeB strukturieren. Dieser Entwicklungsprozef ist demnach zirkular-
kausal. Er ist gleichzeitig irreversibel, da sowohl neue Informationen erzeugt wer-
den als auch energetische Dissipationsprozesse ablaufen.

II1. Normen als VerhaltensregelmiBigkeiten

1. Neben den bereits erwihnten Versuchen, aus dem normativen Sinn von Nor-
men auf Problemstellungen hypothetischen Charakters zu schliefen, die irgendwie
gelOst werden miissen, beziehungsweise Normen durch andere Normen zu begriin-
den beziehungsweise Normen analog zu einem marktlichen Verkaufsangebot zu in-
terpretieren, gibt es eine Anzahl Arbeiten, die sowohl das Entstehen als auch die
Verhaltenskoordination sozialer Normen analysieren.” Vielen dieser Arbeiten ist
eine bestimmte Grundvorstellung gemein: Nicht der Sinn der Norm, die Rechtferti-

9 Mittlerweile sind es so viele, daB nur einige wenige hier aufgefiihrt werden kénnen, die
neuveren Datums oder von besonderer Bedeutung sind: Klassiker sind bereits Geiger (1964)
und Elias (1976); eine umfassende Darstellung ist Opp (1983); soziologisch orientiert sind
Klages/Kmieciak (1979) und Ellwein/Stachowiak (1982); sozialpsychologisch ausgerichtet
ist Graumann (1972); mit Hilfe vor allem Skonomischer Verhaltensannahmen argumentieren
Schotter (1981) und Todr (1984); eine explizit evolutorische Perspektive nehmen ein Wit
(1989), Elster (1989) und Sugden (1989). Eine theorie-vergleichende Darstellung ist Talauli-
car (1997).
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gung einer Norm oder der durch die Norm implizierte Preis einer Handlung bildet
den Ausgangspunkt der theoretischen Betrachtung, sondern die Unstrukturiertheit
einer Situation, in der sich mehrere oder viele Personen befinden; es wird dann zu
zeigen versucht, wie VerhaltensregelmaBigkeiten entstehen konnen, wann sie zu
Normen werden, ob die Normen verinnerlicht werden oder nicht und anderes mehr.
Zwar sind die Modelltypen und -annahmen recht unterschiedlich — so werden In-
teraktions-, Verhaltens- oder Spielmodelle betrachtet, bei letzteren werden Koordi-
nations-, Gefangenen-Dilemma-, Chicken-Spiele u. a.m. unterschieden, es werden
Priferenzen als konstant oder variabel angenommen, oder es wird iiberhaupt von
Priferenzen abgeschen, die Situationen sind diffus oder klar definiert und anderes
mehr —, doch werden Normen einheitlich als Mittel zur Verhaltensabstimmung von
Menschen betrachtet, das durch deren Miteinander endogen erzeugt und stabilisiert
wird. Im folgenden méchte ich diese Grundvorstellung in moglichst groBer Allge-
meinheit darstellen und zeigen, wie Normen selbstorganisatorisch entstehen und
stabilisiert werden konnen und sich evolutorisch verdndern konnen.

2. Beginnen wir mit der Vorstellung einer vollstindig unstrukturierten Situation.
Betrachten wir den einfachsten denkbaren Fall, der dem Normenproblem angemes-
sen ist: Eine Anzahl von Menschen, die zwei Attitliden einnehmen oder zwei
Handlungen begehen kénnen, d. h. sich alternativ in zwei Zustidnden befinden kon-
nen.'® Gibt es keine Wahl oder existiert nur eine Person, entfillt das Problem; d. h.
die Moglichkeit fiir eine Person, sich anders verhalten zu kénnen, eine Alternative
zu haben, und das Vorhandensein von mehreren Personen, das mogliche positive
oder negative Wechselwirkungen zwischen Menschen erzeugen kann, werden als
Minimal-Voraussetzungen unterstellt. Nehmen wir weiter an, da uns das Verhal-
ten einzelner Personen nicht interessiert, sondern nur die aus den Einzelhandlun-
gen zusammengesetzten Handlungen der Gruppe. Wie konnte eine Verhaltensre-
gelmiBigkeit entstehen?

Angenommen, die Handlungen der Personen seien vollstdndig unabhéngig von-
einander, d. h. weder positive noch negative Wechselwirkungen konnen auftreten,
und keine Person bevorzugt eine Handlung gegeniiber der anderen.'' Ein Beobach-
ter dieser Personengruppe wird feststellen, daB3 die Gruppe eine stabile Mischung
der Verhaltensweisen realisiert: Auf die Dauer und im Durchschnitt seiner Beob-
achtungen wird von der Personengruppe sowohl die eine als auch die andere Ver-
haltensweise zur Halfte gewihlt. Die Personengruppe hat auf der Makroebene ein
stabiles Verhaltensgleichgewicht realisiert, obwohl jede einzelne Person stocha-
stisch wahlt. Allerdings ist die Unsicherheit maximal, fiir eine einzelne Person ein
bestimmtes Verhalten vorherzusagen. Die Gruppe befindet sich auf der Mikroebe-
ne im Zustand der maximalen Entropie.

10 Konkret konnte dies sein: Rauchen oder nicht rauchen, rechts oder links fahren, einem
anderen Giiter wegnehmen oder nicht, einen anderen schlagen oder nicht usw.

I Dies bedeutet, daB auch kein nutzenstiftender Tausch moglich ist; d. h. die Situation ent-
spricht einer Welt, in der nichts knapp ist. Die Personen kénnten folglich wiirfeln, welches
Verhalten sie wihlen; beide Verhaltensweisen sind gleich wahrscheinlich.
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Man konnte nun sinnvollerweise jeden Zustand, der von diesem dauerhaft ab-
weicht, einen Ordnungszustand nennen, da zumindest ein gewisses MaB an Regel-
maBigkeit besteht. Denn in einem solchen Zustand sind nicht mehr alle Verhaltens-
weisen gleich wahrscheinlich; fiir jede einzelne Person ist das Aufireten einer be-
stimmten Verhaltensweise wahrscheinlicher als das einer anderen, wodurch Unsi-
cherheit reduziert ist. Fiir einen Beobachter besteht eine gewisse RegelmaBigkeit
des Verhaltens, die man statistisch messen konnte. Die Gruppe befindet sich in ei-
nem Zustand geringerer Entropie.

Zwei Ursachen fiir diese RegelmaBigkeit sind denkbar: zum einen die Priferen-
zen, die internen Verhaltensbeschrinkungen, der Personen, die eine Verhaltenswei-
se gegeniiber einer anderen vorziehen; zum anderen die Interaktionen zwischen
den Menschen, die als externe Verhaltensbeschridnkungen oder Krifte bewirken,
daB eine Verhaltensweise einer anderen vorgezogen wird. Beide Ursachen laufen
darauf hinaus, daf} eine Ordnung oder Regelmafigkeit durch Verhaltensbeschrin-
kungen erzeugt wird: Der freie Wille der stochastischen Wahl von gleich geschitz-
ten Alternativen wird entweder dadurch unfrei, dafl die Handlungen iiber die Prife-
renzfunktionen Macht iiber jeden einzelnen bekommen oder daB die im sozialen
Interaktionsgeflecht verdichteten Zwiange oder Krifte jeden einzelnen zu einer be-
stimmten Handlung hintreiben.

Betrachten wir kurz die erste Ursache. Hier ist der Grund fiir die RegelmaBigkeit
des Verhaltens in den einzelnen Personen angelegt. Sie halten sich jeweils an eine
interne Verhaltensregel, die vollkommen unabhingig von irgendwelchen Interak-
tionen zwischen den Menschen ist. Umgekehrt ist das Verhalten jedes einzelnen
Menschen chne jegliche Auswirkungen auf das Verhalten der anderen Menschen.
Im Extremfall wahlt jeder mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 die gleiche Hand-
lung; das Verhalten jedes einzelnen und das der Gruppe ist eindeutig bestimmt und
vorhersehbar. Ein Zustand hochster Ordnung oder RegelmaBigkeit ist realisiert,
ohne daf} doch die Ordnung irgend etwas bewirkt: Die Individuen sind voneinander
isoliert. Wir konnen einen derartigen Zustand als exogene Ordnung bezeichnen;
wir konnten auch sagen, da} jeder einzelne gemil seiner eigenen Norm handelt,
die ithm ein bestimmtes Verhalten vorschreibt, oder seine Handlungswahl mit Be-
griffen wie Moral, Ethik usw. iiberhShen — aber alles wire ohne jede Bedeutungs-
kraft, denn tatsichlich handelt jeder nur nach seinen Priferenzen.'?

Wir erkennen aber an diesem Beispiel, dafl nicht jede VerhaltensregelmaBigkeit
auch eine Koordination von Handlungen bewirken muf3 und daB Begriffe wie
Norm, Moral, Ethik usw. bedeutungslos werden, wenn die Interaktionen zwischen
den Menschen selber bedeutungslos sind: Sie sind nichts weiter als Neigungen
oder Priferenzen.

12 Zur Unterscheidung von Ordnungen, die auf externe Ursachen zuriickzufithren sind,
wie das Aufspannen von Regenschirmen bei beginnendem Regen oder das Beklatschen einer
Arie, und Ordnungen, die durch das menschliche Miteinander erzeugt werden; vgl. auch Gei-
ger (1926, S. 12 ff.).
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3. Betrachten wir nun die zweite Ursache etwas ndher. Wie kann durch das Mit-
einander der Menschen eine Ordnung entstehen, und wann tritt ein Zustand auf,
den wir sinnvollerweise als Norm bezeichnen kénnen? Angenommen, es seien
wiederum zwei Handlungsalternativen gegeben, zwischen denen alle Personen in-
different sind, so daB wir sie als Zufallswihler ansehen konnen, die mit gleicher
Rate zwischen den Zustidnden wechseln. Ist ihr Verhalten voneinander unabhiangig,
so ist der wahrscheinlichste Zustand derjenige, bei dem beide Zustinde gleich be-
setzt sind; geordnete Zustédnde sind hochgradig unwahrscheinlich. Ist aufgrund von
Fluktuationen mehr als die Hélfte der Personen in einem Zustand, so ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, daf} die Gleichverteilung wieder angestrebt wird. (Bei 20 Per-
sonen beispielsweise ist die Verteilung (10,10) bereits 184.756mal so wahrschein-
lich wie die Verteilung (20,0) oder (0,20); d. h. praktisch wird mit geringen Fluk-
tuationen nur die Gleichverteilung beobachtet.) Man konnte auch sagen: Auf das
Gruppenverhalten wirkt eine Kraft ein, die ein Gleichgewicht bei der Gleichvertei-
lung stabilisiert und groBere Abweichungen verhindert: diese Kraft nennen wir
Fluktuationskraft. Sie bewirkt, daf§ die Personen die Moglichkeit haben, zwischen
Alternativen im Zeitablauf wihlen zu konnen. In unserem Gedankenmodell kann
es zu einer geordneten Situation demnach nur dann kommen, wenn die Individuen
durch ihre Handlungen eine Gegenkraft aufbauen, die die Fluktuationskraft iiber-
wiegt; und dies wiederum kann nur bedeuten, daB die individuellen Ubergangsra-
ten zwischen den Zustdnden unterschiedlich werden. Wie kann man sich dies vor-
stellen?

An dieser Stelle setzen verschiedene Theorien an und bilden eine spezifische
Ausgangssituation mehr oder weniger exakt ab. So wird beispielsweise in spiel-
theoretischen Modellen unterstellt, dal eine Verhaltenskoordination zu Nutzenzu-
wichsen fiir alle Spieler fiihrt, unkoordiniertes Verhalten hingegen mit entgange-
nen Nutzengewinnen bestraft wird, wie in den bekannten Koordinations- und Ge-
fangenen-Dilemma-Spielen, oder daf eine bestimmte Verhaltensweise einen hihe-
ren Erwartungswert hat gegeniiber einer anderen Verhaltensweise, falls sie in
einem zu geringen Anteil vorhanden ist, bis eventuell eine evolutionsstabile Strate-
gie entsteht, wie in den Spielen vom Chicken-Typ.'® So wird beispielsweise in der
Theorie der Eigentumsrechte unterstellt, daB positive oder negative externe Effekte
zwischen den Wirtschaftseinheiten vorhanden sind, die als Nutzen oder Kosten in-
terpretiert werden. So nimmt beispielsweise die Theorie der Verfassung an, daf In-
terdependenzkosten zwischen den Individuen bestehen. Andere Theorien unterstel-
len, daB zwischen Menschen Machtbeziehungen herrschen, da Menschen sich lie-
ben oder hassen, voneinander absetzen wollen, einander imitieren, sich untereinan-
der vergleichen, sich wechselseitig andden, sich helfen oder sich schidigen und
anderes mehr.'*

13 Zu Simulationen derartiger Spiele siehe Axelrod (1991), Coleman (1986), Hirshleifer /
Martinez Coll (1992), Schenk (1995), Schiif3ler (1990), Vanberg / Congleton (1992).

14 Arbeiten, die derartige Interdependenzen formal behandeln, sind Hegselmann (1997),
Akerlof (1997), Weise (1993), Schenk / Weise (1995), Brandes/Weise (1990).
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Diese Aufzidhlung 148t erahnen, auf wie unterschiedliche Art und Weise das
Normproblem behandelt werden kann und wieviele verschiedene Theorien zu sei-
ner Losung entwickelt worden sind. Doch verliert diese Bedeutungsvielfalt an Ge-
wicht, wenn man sich auf das Koordinationsproblem der Normen beschrinkt.
Dann bleibt ndmlich nur noch ein Gesichtspunkt in Betracht: Die direkten Wech-
selbezichungen oder Interaktionen der Personen, die AnlaB zu wechselseitigen Ver-
haltensanpassungen geben. Die einzelnen Motive oder Griinde fiir die wechselsei-
tigen Verhaltensanpassungen mogen verschieden und auch fiir die einzelnen Perso-
nen unterschiedlich sein, ihr gemeinsamer Effekt liegt in einer wechselseitigen Ab-
hingigkeit des individuellen Verhaltens. Und die Wirkungen dieses gemeinsamen
Effekts lassen sich systematisieren; die Wirkungen werden, formal betrachtet, im-
mer gleich sein.

Nehmen wir an, da jede Person eine Neigung hat oder sich gezwungen fiihit,
ihr Verhalten an dem durchschnittlichen Verhalten aller Personen oder an einer
GroBe, die damit monoton variiert, auszurichten; dies bedeutet, da3 die Wahr-
scheinlichkeit, eine bestimmte Handlung zu wihlen, mit der Anzahl der Personen
ansteigt, die diese Handlung durchfiihren. Ist diese Neigung oder dieser Zwang
zwar vorhanden, aber nicht sehr grof}, so bleibt die Gleichverteilung bestehen, sie
wird allerdings instabiler. Wird die Neigung oder der Zwang groBer, so kann die
Tendenz zur Gleichverteilung gerade aufgehoben oder gar umgekehrt werden. Da
Jjedes Individuum fiir jedes andere Individuum, neben seiner Eigenschaft als Han-
delnder, auch einen Teil der Handlungsumgebung darstellt, erzeugen somit alle In-
dividuen zusammen eine Kraft, die jedes Individuum zu einem bestimmten Verhal-
ten zwingt. Diese Kraft wollen wir Selbstverstdrkungskraft nennen. Ist die Selbst-
verstidrkungskraft groBer als die Fluktuationskraft, entsteht ein gleichférmiges Ver-
halten in der Personengruppe, sind beide Krafte gleich, ist das Gesamtverhalten
anomisch, d. h. erhebliche Verhaltensfluktuationen sind beobachtbar, und ist
schliellich die Selbstverstarkungskraft kleiner als die Fluktuationskraft, bleibt eine
etwas instabilere Gleichverteilung bestehen.

Im Prozel3 der Normentstehung wirkt die Selbstverstarkungskraft wie eine Kon-
Jormitdtskraft. Der Konformititsproze3 geschieht evolutiondr und selbstorganisie-
rend, indem im Laufe der Zeit eine Handlung einer anderen immer haufiger vorge-
zogen wird, bis schlielich eine dauerhafte VerhaltensregelmiBigkeit entstanden
ist.'”” Diese VerhaltensregelmaBigkeit ist nicht nur fiir einen Beobachter auf der
Makroebene interessant, sondern vor allem fiir die Personen in ihrem wechselseiti-
gen Wirkungsgeflecht selber. Wahrend beim Fehlen jeglicher Verhaltensregelma-
Bigkeit kein Individuum a priori weiB, welche Handlungen ein anderes Individuum
begehen wird, ist dies nun anders. Jedes Individuum kennt mit hoher Wahrschein-
lichkeit von vornherein die Verhaltensreaktion eines anderen Individuums. Ord-
nungs- und Verhaltenssicherheit bestehen.

15 Fiir Begriindungen hierfiir sieche Eger/Weise (1990).
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Der ProzeB der Entstehung der VerhaltensregelméaBigkeit erzeugt Erwartungen.
Dadurch, daB alle Personen zusammen einen Konformititsdruck erzeugen, der sie
in einen Ordnungszustand zwingt und zu einer VerhaltensregelmaBigkeit fiihrt,
wird dieser Zustand der normale und wird als solcher erwartet. Nicht die Erwartun-
gen sind das primédre Movens, sondern der Konformitétsdruck ist es; dieser erzeugt
erst die Erwartungen. Erwartungen ohne tatséichliche Gegebenheiten werden sich
schnell verfliichtigen.

4. Der Konformititsdruck bewirkt eine Verdnderung in der Wahrscheinlichkeit
der Wahl einer Handlungsalternative fiir jedes Individuam. Doch was bedeutet dies
genau? Wieder angenommen, ein Individuum wihle mit gleicher Wahrscheinlich-
keit zwischen zwei Handlungsalternativen. Es ist vollig fret in dem Sinne, daf} kei-
nerlei Freiheitsgrade beschrinkt sind. In jedem Einzelfall entscheidet der Zufall,
was es tun wird, aber auf die Dauer und im Durchschnitt wird es ceteris paribus in
der Halfte aller Fille die eine Handlung und in der anderen Hilfte aller Fille die
andere Handlung begehen. Und dieser Freiheitsgrad wird durch den Konformitéts-
druck beschrinkt. Der Mensch wird in seinem Verhalten verbogen; er tut nur et-
was, weil es andere auch tun. Tatséchlich hat er in unserem Gedankenbeispiel eine
Priferenz fiir eine gleichmiBige Mischung der Handlungen; diese ist nun nicht
mehr moglich.

Man geht sicherlich nicht fehl, wenn man annimmt, daf8 die Menschen eine Nei-
gung haben, dem Konformitidtsdruck zumindest teilweise auszuweichen. Und diese
Neigung wird umso stirker sein, je konformer das Verhalten ist, und sie wird pro-
portional zu den Interaktionen der Menschen sein, die letztlich den Konformitits-
druck ausiiben.'® Analog zu dem Entstehen der Konformitéitskraft baven die Men-
schen untereinander eine Hemmungskraft auf, die wie eine Antikonformitdtskraft
wirkt. Diese bezieht sich nicht unbedingt direkt auf das Durchschnittsverhalten,
sondern kann einer Grof8e entsprechen, die proportional zu dem Durchschnittsver-
halten und den Interaktionen ist. Die Folge ist, da3 bei steigendem Konformitéts-
druck ein immer starker steigender Antikonformitétsdruck entsteht, bis schliellich
ein Gleichgewicht erreicht ist, in dem sich beide Krifte ausgleichen. Die entste-
hende VerhaltensregelméaBigkeit ist nun nicht mehr total, wie bei alleinigem Wirk-
samwerden der Konformititskraft, sondern graduell, je nach differentieller Stirke
der beiden Krifte. Ordnungs- und Erwartungssicherheit bestehen auch hier, aber
nur wahrscheinlichkeitsméBig und nicht absolut. Wir konnen einen derartigen Zu-
stand als endogene Ordnung bezeichnen.

5. Damit habe ich gezeigt, wie Personengruppen oder Gesellschaften zu be-
stimmten VerhaltensregelméaBigkeiten gelangen kénnen. Indem jede einzelne Per-
son ihr Verhalten in der oben dargestellten Art und Weise von dem Verhalten aller
anderen Personen abhiingig macht, erzeugen alle Personen zusammen Krifte, die

16 Ahnliche Vorstellungen, die zu dem iiblichen (konvexen) Verlauf der Indifferenzkurven
fiihren, liegen der Gkonomischen Nutzentheorie zugrunde. Vgl. dazu im einzelnen Weise
(1992).
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jede einzelne Person wiederum zu einem bestimmten Verhalten veranlassen. Der
Verhaltensprozef ist evolutionar und selbstorganisierend; er entwickelt und stabili-
siert die Kréfte, die tatsachlich nichts weiter als eine Verdichtung der gesellschaft-
lichen Interaktionen sind und jedem Individuum nur als Krifte oder Zwénge er-
scheinen.

Wir haben zwei derartige Krifte kennengelernt: die Konformitéts- und die Anti-
konformitatskraft. Fiigen wir beide in einer Modellvorstellung zusammen und be-
riicksichtigen dartiber hinaus, daB Individuen von vornherein eine bestimmte
Handlung einer anderen vorziehen, und nicht gleichwahrscheinlich zwischen bei-
den wihlen, wie wir bisher angenommen haben — und bezeichnen wir diese Prife-
renz als Bevorzugungskraft —, so haben wir ein vergleichsweise reichhaltiges Ver-
haltensmodell.

In diesem Modell hdngen die individuellen Priferenzen von der Nutzenbewer-
tung einer Handlung gegeniiber einer anderen, von dem Verhalten aller anderen
Personen sowie den Interaktionen zwischen allen Personen ab. Je nach Grofe der
Krifte konnen sehr verschiedene Verhaltenseigenschaften auf der Makroebene auf-
treten. Ungeordnetes, vollstdndig geordnetes, graduell geordnetes sowie anomi-
sches Verhalten kann bestehen; kleine Anfangsunterschiede im Verhalten kénnen
grofe unterschiedliche Folgen haben; Hysterese-Effekte kdnnen auftreten, gleiche
Ursachen konnen zu zwei verschiedenen stabilen Gleichgewichten fithren; kleine
Verdnderungen in den Kriften kénnen sehr grofle, abrupte Verhaltensveridnderun-
gen bewirken; zyklische Verhaltensablidufe kdnnen auftreten — alles Eigenschaften,
die bei der Verhaltenskoordination durch Normen beobachtet worden sind.

Hervorgerufen werden diese Eigenschaften, wie wir gesehen haben, von Kriften
recht allgemeiner Natur. So reprdsentiert die Fluktuationskraft die Tatsache, daf}
die Personen tiberhaupt Wahlméglichkeiten haben; so driickt die Konformitatskraft
die Neigung oder die Kosten aus, sein eigenes Verhalten von dem der anderen ab-
héngig zu machen. Die Antikonformititskraft reprisentiert die bei zunehmendem
Konformititsdruck steigenden Interaktionskosten oder Nutzengewinne des abwei-
chenden Verhaltens. Mit der Bevorzugungskraft schlieBlich wird die Tatsache be-
riicksichtigt, daB die Individuen auch Priferenzen haben, die unabhingig von dem
Interaktionsgeflecht sind.

1V, Kosten, Sanktionen und Preise

1. Wir haben gesehen, wie durch soziale Interaktionen VerhaltensregelmaBigkei-
ten aus einem vollstdndig unstrukturierten Zustand entstehen kénnen und diesen
ordnen: Ein bestimmtes Verhalten wird iiblich, wird eigentlich erwartet. Wir haben
ebenfalls gesehen, daB in einer Gruppe quasi-isolierter Individuen keinerlei Verhal-
tensregelméBigkeiten entstehen, obgleich auch hier der Zustand wohlgeordnet sein
kann: Kein bestimmtes Verhalten wird iiblich, wird eigentlich erwartet. Im ersten
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Fall wird durch die anderen Individuen eine Reaktion erfolgen, falls ein Individu-
um die VerhaltensregelmaBigkeit durchbricht, im zweiten Fall wird keinerlei Reak-
tion auf eine Verhaltensinderung erfolgen, weil keine VerhaltensregelmiBigkeit
vorhanden ist. Welcher Art kdnnte eine solche Reaktion sein?

Durch die Verhaltensregelmifigkeit ist eine gewisse Ordnungssicherheit ent-
standen; jeder kennt in einer bestimmten Situation im voraus das Verhalten des an-
deren. Die Vorstellungen von diesem Verhalten und die Kosten beim Abweichen
von diesem Verhalten konnen allerdings sehr unterschiedlich sein. Ist das Verhalten
nur einfach iiblich und wird immer wiederkehrend auch erwartet, sind die Kosten
der Verhaltensabweichung fiir die anderen aber sehr gering, so wird man vielleicht
sein Befremden &uBern, wenn jemand von dem erwarteten Verhalten abweicht,
nicht aber Anstrengungen unternehmen, ihn zu dem erwarteten Verhalten zuriick-
zubringen. Die soziale Konformitétskraft ist in einem solchen Falle recht schwach.
Eine derartige VerhaltensregelméBigkeit konnte man einen Brauch oder eine Tradi-
tion nennen: eine soziale Gewohnheit bei geringer Konformitatskraft.

Ist die VerhaltensregelmaBigkeit dagegen von erheblicher Bedeutung fiir die In-
dividuen, so wird die Reaktion bei einem abweichenden Verhalten nicht mehr le-
diglich in einer Befremdensbekundung bestehen, sondern in Entriistung und Erziir-
nung sowie dem Bestreben, den Abweichler wieder zu der VerhaltensregelmiBig-
keit zu veranlassen. Die Verhaltenskoordination ist nun bedeutsam und von erheb-
lichem Interesse fiir die Individuen. Die soziale Konformitétskraft ist stark. Man
erwartet nicht nur ein Verhalten als iibliches, sondern fordert von dem anderen ein
bestimmtes Verhalten; eine Abweichung von diesem Verhalten ist eine Verletzung
einer geforderten RegelmaBigkeit und verlangt nach einer Ahndung. Ein bestimm-
tes Verhalten gilt als geboten oder verboten. Man konnte eine derartige Verhaltens-
regelmaBigkeit als Sitte oder Norm bezeichnen: ein gefordertes Verhalten mit so-
zialem Reaktionshandeln bei abweichendem Verhalten, d. h. starker Konformitits-
kraft, oder kiirzer: eine sanktionierte VerhaltensregelmaBigkeit.'!”

2. Indem eine Norm besteht, die ein bestimmtes Verhalten gebietet oder verbie-
tet, sichert sie jedem Individuum eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes
Verhalten des anderen zu und, was nur die Kehrseite der Betrachtung ist, fordert
von jedem Individuum dieses bestimmte Verhalten als Pflicht. Jeder weif3, was in
Ordnung ist und was er tun darf und was er nicht tun darf, wenn er eine soziale
Reaktion vermeiden will. Fehlt eine Norm, so besagt dies, daB bestimmte Handlun-
gen ohne jegliches Reaktionsrisiko durchgefiihrt werden kénnen.

Die Norm stellt jeden einzelnen vor die Alternative, das geforderte Verhalten zu
erbringen oder ein gewisses Reaktionsrisiko einzugehen. Dieses Reaktionsrisiko
besteht darin, da8 ihn der vom Normbruch Enttduschte sowie alle anderen Grup-
penmitglieder sanktionieren werden. Andererseits ist jedes Individuum auch Mit-
glied der reagierenden Gruppe, wenn ein anderer die Norm iibertritt. Das Individu-

17 Siehe dazu Geiger (1964, S. 95 ff.).
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um befindet sich also in einer Doppelrolle: Sowohl die Einhaltung der Norm als
auch die Sanktion des Normiibertreters werden von ihm erwartet und gefordert.
Die Stdrke der Sanktion durch alle macht die Stirke der Konformitatskraft aus.
Die Norm ist also nicht lediglich eine individuelle Handlungsbeschrankung, wel-
che Kosten bei einer MiBachtung setzt, dies ist sie auch, sondern sie ist ebenfalls
eine VerhaltensregelmafBigkeit, die aus dem Miteinander der Menschen selbstorga-
nisatorisch entsteht und von diesen sanktioniert wird.

3. Allgemeiner kann man sagen, daB ein Individuum eine Norm als von auflen
gesetzte Zwangsalternative, eine geforderte Handlung durchzufiihren oder ein Re-
aktionsrisiko einzugehen, empfindet, daB ein Individuum diese Zwangsalternative
aber auch internalisiert und mit sittlichen Bedeutungsinhalten fiillt. Diese Internali-
sierung von VerhaltensregelmdBigkeiten und Ordnungserscheinungen kann man
als Moral bezeichnen.'®

Genau genommen sind die Priferenzen der Menschen ndmlich interne Be-
schrankungen. Denn ob man sagt, man mdchte dieses lieber als jenes, oder ob man
sagt, man fiihle sich innerlich gezwungen, eher dieses als jenes zu nehmen, kommt
auf das gleiche hinaus. In beiden Fillen entstehen bei Abweichungen von den Pri-
ferenzen NutzeneinbuBen, d. h. Kosten. Neben der eigentlichen Priferenzordnung
entwickeln Menschen zusétzliche internalisierte Handlungsbeschriankungen. Diese
basieren zum einen auf einer vergleichsweise passiven Internalisierung von Nor-
men durch Selbst- und Fremdnachahmung - die interne Handlungskoordination ist
lediglich ein Reflex der externen interindividuellen Handlungskoordination — und
zum anderen auf einer eher aktiven Internalisierung von Normen durch Selbstbin-
dung — man entwickelt interne Normen aufgrund der Reflexion iiber Verhaltens-
ziele und angemessene gesellschaftliche Zustinde. Ubertretungen dieser internali-
sierten Handlungsbeschrinkungen verursachen dann psychische Kosten.

Wihrend in kleineren Gesellschaften, Gemeinden und Gruppen mit direkten In-
teraktionen noch eine Entsprechung von internen und externen Verhaltensbe-
schrankungen besteht, geht diese verloren in grofleren Gesellschaften. Durch die
Institutionalisierung des Reaktionspotentials in Form von Polizei- und Gerichtswe-
sen und durch die Verrechtlichung von vielen Handlungen entschwindet der An-
reiz, Normen, die das Verhaltensmiteinander koordinieren, zu internalisieren. Dort,
wo Rechte koordinieren, bleibt die duBere Verpflichtung zu einem bestimmten
normgerechten Verhalten bestehen, die innere Verpflichtung mag hinzukommen,
fehlen oder gar der duBeren Verpflichtung widersprechen, sie ist fiir die Verhaltens-
koordination in groBen Gesellschaften bedeutungslos. Bedeutsam bleibt nur fiir je-
des Individuum die Erwartungssicherheit hinsichtlich des Verhaltens der anderen,
deren Motive und personlichen Bewertungen interessieren nicht und sind auch

18 Damit diese Gefiihle evolutorisch entstehen konnten, lag die Wurzel der Kooperation
und Moral vermutlich in einer Chicken-Game-Situation und nicht in einer Prisoners’-Dilem-
ma-Situation; siche dazu Weise (1995). Zur Unterscheidung von privaten und sozialen Nor-
men sowie zur Internalisierung von Normen siche Gaertner (1998).
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nicht mehr der Garant fiir ein bestimmtes Verhalten. Allerdings kniipfen Rechte an
die vorrechtlichen Normen an, wenn auf Generalklauseln wie ,,gute Sitten®, ,,sittli-
che Pflicht, ,,Anstand®, , Billigkeit“, , Natur der Sache®, ,,nachbarschaftliche Ge-
meinschaftsverhdltnisse”, ,,Rechtspflicht zum Handeln", ,,Treu und Glauben®,
.~ verkehrssitte”, ,,im Verkehr erforderliche Sorgfalt, ,Ermessen, ,Usancen®,
»faktische Vertragsverhiltnisse” und dergleichen rekurriert wird.

4. Worin liegt nun genau der Unterschied zwischen Sanktionen und Preisen?
Beide belegen Handlungen mit Kosten; in dieser Allgemeinheit ist kein Unter-
schied feststellbar. Aber die Norm sagt: ,,Dies ist verboten* oder ,.dies ist geboten*
und kniipft an die Nichterfiillung des Verbotes oder Gebotes eine Sanktion. Eine
Sanktion ist also die Aussetzung von Kosten fiir die Nichteinhaltung einer gefor-
derten Handlung. Demgegeniiber ist der Preis die Aussetzung von Kosten fiir eine
erlaubte Handlung, d. h. eine Handlung begehen zu diirfen, falls man den geforder-
ten Preis entrichtet. Im ersten Fall wird erwartet, da8 man eine Handlung nicht be-
geht; um der Forderung Nachdruck zu verschaffen, werden Sanktionen angedroht.
Im zweiten Fall wird eine Handlung prinzipiell gestattet; sie kann durchgefiihrt
werden, wenn man den Preis zahlt. Primér fiir die Sanktionen ist ihr Abschrek-
kungseffekt, primir fiir die Preise ist ihr Entschadigungseffekt.'

Wir haben gesehen, dall Menschen verschiedene Motive und Griinde haben kon-
nen, Normen einzuhalten oder nicht einzuhalten. Der einzelne Mensch kann eine
Norm wertmifig iiberhhen, dhnlich wie viele Volker ihre Normen mythisch tiber-
hoht haben, und verlegt die externe Kontrollinstanz als moralisches Gewissen in
sich selbst — seine Umgebung (Theologen, Philosophen, Wirtschaftsethiker und an-
dere) mag ihn darin sogar bestirken: Er wird vermutlich eine Norm auch dann
nicht tibertreten, wenn es sich ansonsten rechnen wiirde - die seelischen oder psy-
chischen Kosten sind zu groB. Der einzelne Mensch kann auch aus Einsicht in die
Notwendigkeit der Norm als Koordinationsmittel oder aus Mitleid mit den anderen
diese befolgen, im Sinne des neminem laede von Kant und Schopenhauer, ohne
sich dabei mythischen Uberhthungsphantasien hinzugeben; der einzelne Mensch
kann aber auch aus Routine oder aufgrund einer erlernten Lebensregel nach der
Norm handeln, ohne daB er Nutzen-Kosten-Vergleiche der Normiibertretung an-
stellt: In beiden Fillen bestehen ebenfalls Zusatzkosten der Normiibertretung, die
iiber die eigentlichen Kosten und Nutzen der Normiibertretung hinausgehen. Wir
haben jedoch gesehen, dal die wirkliche normbildende und normstabilisierende
Kraft die faktischen Konformitatsbeziehungen sind. Steht die Konformitatskraft
der Wertiiberhéhung, der Einsicht oder der Lebensregel entgegen, so werden diese
dadurch langsam verschwinden, daBl immer weniger Menschen diese Zusatzkosten
aufbringen werden.

¢ Allerdings degenerieren manche Sanktionen (fiir Kavaliersdelikte, geringe Geschwin-
digkeitsiibertretungen u.a.m.) im Extrem zu reinen Preisen. Doch ist dies ein Grenzfall und
nicht der allgemeine Fall.
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V. Ein formales Modell

1. Ein mikrotkonomisch fundiertes Modell der Evolution von Normen muf} zu-
mindest, wie ich gezeigt habe, die folgenden zwei Sachverhalte beriicksichtigen:*°

a) Jedes Individuum hat die Moglichkeit, im Zeitablauf zwischen Alternativen zu
wihlen und hat entsprechende Priferenzen. Hierdurch entstehen die Fluktuati-
ons- und die Bevorzugungskraft.

b) Jedes Individuum ist einem mehr oder weniger starken Konformitétsdruck aus-
gesetzt, der vom Verhalten der jeweils anderen Individuen ausgeht. Die jeweils
anderen Individuen bilden fiir jedes einzelne Individuum die Handlungsumge-
bung. Alle Individuen zusammen erzeugen durch ihr Verhalten den Konformit-
dtsdruck. Hierdurch entstehen die Selbstverstirkungs- und die Hemmungskraft.

Wir betrachten im folgenden eine Population von N Individuen. Jedes Individu-
um befinde sich entweder in einem Handlungszustand 1 oder in einem Handlungs-
zustand 2 und stehe vor der Wahl, diesen Zustand beizubehalten oder auf den an-
deren Zustand iiberzugehen. Mit einer bestimmten Ubergangsrate gy, bzw. go;
wechselt jedes Individuum von Handlung 1 (2) zu Handlung 2 (1). Sei p;(¢) die
Wahrscheinlichkeit dafiir, da ein Individuum zum Zeitpunkt ¢ die Handlung 1 be-
geht. Die Verdnderung von p; in der Zeit (die Dynamik) 14t sich dann durch die
folgende Differentialgleichung beschreiben:

dpl _
(n — =+ -pa .

Unterstellen wir, da die Individuen jeweils zufillig interagieren. Jedes Indivi-
duum schitze die Wahrscheinlichkeit, mit der sich jedes andere Individuum im
Handlungszustand 1 (bzw. 2) befindet, vollkommen korrekt ein, d. h. jedem Indivi-
duum ist die in jedem Moment gegebene Wahrscheinlichkeit p; bekannt.

Unter den Annahmen, daB8 die N Individuen homogen sind und daf3 die Entschei-
dungen der Akteure statistisch unabhéngig sind,?' erhalten wir dann die Differen-
tialgleichung

dN,
(2) 71’1 = —Npigi2 + N(1 — p1)gu ,

20 Siehe dazu Eger/Weise (1995).

21 Wird angenommen, daB die Individuen heterogen sind und da die Unterschiede zwi-
schen ihnen normalverteilt sind, kann man die im folgenden betrachteten GréBen auch als
Durchschnittsgrofien interpretieren. Im Unterschied zu der von uns gewihlten Vorgehenswei-
se untersucht Schelling (1978) dhnliche Phinomene anhand eines deterministischen Modells,
das dadurch gekennzeichnet ist, daf3 die Individuen nach den relevanten Merkmalsavspragun-
gen geordnet und die Entscheidungen in einer festgelegten Reihenfolge getroffen werden,

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/V
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wobei Np, den Erwartungswert der Anzahl von Individuen, die zum Zeitpunkt ¢
Handlung 1 begehen, kennzeichnet. Betrachten wir lediglich den Erwartungswert*>
und setzen wir

x=2(p —1/2), sodaBgilt —1<x<+1,

so erhalten wir

dx +1 1-—
(3) E=2(—x2 412+quu) .

Dabei bezeichnet x die Abweichung des durchschnittlichen Verhaltens vom Ver-
halten bei maximaler Unordnung. Nimmt x den Wert 0 an, so bedeutet dies, daB3
beide Handlungen mit der gleichen Wahrscheinlichkeit (p;, = 0,5) gewéahlt wer-
den; es besteht maximale Unordnung. Jedes Individuum nimmt in diesem Fall an,
daB jedes andere Individuum in einer Interaktion mit der Wahrscheinlichkeit
p1 = 0,5 die Handlung 1 und mit der Wahrscheinlichkeit p, = 0, 5 die Handlung 2
wihlt. Jedes Individuum ist demnach maximal unsicher, wie sich jedes andere In-
dividuum verhalten wird. Wird die Handlung 1 (2) mit einer Wahrscheinlichkeit
von 1 gewihlt, so nimmt x den Wert +1(—1) an. Jedes Individuum nimmt in die-
sem Fall an, daB3 jedes andere Individuum in einer Interaktion mit der Wahrschein-
lichkeit p; = 1 (bzw. p; = 0) die Handlung 1 und mit der Wahrscheinlichkeit
p2 = 0 (bzw. p; = 1) die Handlung 2 wihlt. Jedes Individuum ist folglich maximal
sicher, wie sich jedes andere Individuum verhalten wird. Entsprechend sind die
iibrigen Werte zwischen —1 und +1 zu interpretieren.

Wir unterstellen im folgenden, daB sich die Individuen bei ihren Wahthandlun-
gen von vier grundlegenden, psychologisch gut begriindeten Motiven leiten lassen,
deren Stirke durch drei Parameter ausgedriickt wird.

a: Parameter, der die Neigung eines Individuums angibt, unabhéngig vom Verhal-
ten der anderen in der Zeit zwischen den Handlungen zu wechseln (,,Fluktuati-
onskraft”). Durch a wird die Haufigkeit der Wechsel zwischen Zustand 1 und 2
gemessen. Diese ,,Fluktuation” der Handlungen ist darauf zuriickzufiihren, daf3
der Grenznutzen einer Handlung in der Zeit abnimmt.

b: Parameter, der die Neigung eines Individuums angibt, unabhédngig vom Verhal-
ten der anderen eine Handlung gegeniiber einer anderen zu bevorzugen (,,Be-
vorzugungskraft“). Durch b wird die relative Bevorzugung von 1 gegeniiber 2
unter Beriicksichtigung der individuellen Préferenzen und Beschrankungen
(wie Einkommen, Preise, Fahigkeiten, Zeit) gemessen.

c: Parameter, der die Neigung eines Individuums angibt, mit anderen Individuen
konform zu gehen (,,Selbstverstirkungs- oder Konformititskraft*). Durch ¢

22 Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Herleitung Weidlich/Haag (1983). Siehe auch Miiller-Be-
nedict (1997).
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wird die Stirke der Abhdngigkeit eines Individuums vom Durchschnittshandeln
der Individuen gemessen.

Die ,,Hemmungs- oder Antikonformititskraft wird im folgenden dadurch be-
riicksichtigt, daf3 eine mathematische Formulierung gewahlt wird — Sinus hyperbo-
licus und Cosinus hyperbolicus —, die zu einer iiberproportionalen Abnahme der
Selbstverstirkungs- und Hemmungskraft fiihrt.

Die Ubergangsraten ¢\, und g»; lassen sich dann als Funktion dieser drei grund-
legenden Handlungsmotive auffassen. Wir nehmen an, daB die Ubergangsraten
eine Funktion des Konformitatsdrucks, £, sind, d. h. gi» = f(£) und g7 = g(§).
Aus Griinden der Vereinfachung der Darstellung, jedoch ohne Verlust der Allge-
meingiiltigkeit des Arguments, nehmen wir an, da £ = x, d. h. der Konformitéts-
druck ist direkt proportional der Abweichung der Handlungen von der Gleichver-
teilung. Wir definieren:

12 = aexp [—(b + cx)]
4) _
g1 = aexp [+(b + cx)] .

Setz2t man (4) in (3) ein und beachtet, daB sinh x = (¢ —e™)/2 und
coshx = (&* + ¢7*}/2, so erhilt man

(5) % = 2a(sinh[b + cx] ~ xcosh[b + cx]] .

Das Differentialgleichungssystem (5) beschreibt die Entwicklung verschiedener
Konfigurationen in Abhingigkeit von den oben diskutierten Parameterwerten. Der
fiir Selbstverstidrkungseffekte bedeutsame Parameter ist ¢. Ist ¢ kleiner als 1, so
werden sich Schwankungen um den Gleichgewichtswert x = 0 nicht verstirken.
Wir beobachten ein Verhalten der Menschen, das zwar durch schwache Wechsel-
wirkungen gekennzeichnet ist, das aber im Durchschnitt nicht von demjenigen Ver-
halten abweicht, das sich bei vollstindigem Fehlen jeglicher Wechselwirkungen
einstellen wiirde. Ist ¢ gleich 1, so sind alle Durchschnittswerte x um x = 0 gleich
wahrscheinlich; ein sich wechselseitig verstdrkender Interaktionsprozef} tritt aber
noch nicht auf. Ist ¢ hingegen groBer als 1, so werden sich kleine Schwankungen
um den Wert x = 0 verstirken, so daB ein Durchschnittsverhalten in einer Gruppe
erreicht wird, das merklich von dem Wert x = 0, der sich bei Fehlen jeglicher
Wechselwirkungen einstellen wiirde, abweichen wird. In diesem Fall orientieren
sich die Individuen wechselseitig aneinander und erzeugen selbstorganisatorisch
ein vergleichsweise einheitliches Verhalten.

Geht man von der dynamischen Betrachtungsweise auf die statische iiber, indem
man dx/dt = 0 setzt, so erhilt man

(6) x* = tanhlb +cx] .

4%
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Die GroBe x* bezeichnet ein bestimmtes durchschnittliches — und, da die Indivi-
duen als homogen angenommen wurden, mithin ein gleichartiges individuelles —
Verhalten. Gilt x* # 0, so bezeichnet x* eine Norm. Diese Norm ist aus einem Zu-
stand der maximalen Unordnung entstanden und stabilisiert sich selbstorganisato-
risch, indem jedes Individuum sich an der Norm orientiert und alie Individuen zu-
sammen diese Norm erzeugen. Eine Norm ist dann eine allgemein anerkannte und
als verbindlich geltende Regel, also ein Verhalten, das normal und iiblich ist, >

Betrachten wir Gleichung 6 etwas genauer. Gleichgewichtswerte sind die
Schnittpunkte des Graphen der Funktion (6) mit der Geraden x* = x, d. i. der Win-
kelhalbierenden der Abbildungen. Entlang des Graphen (6) gilt dx/dt = 0; ober-
halb des Graphen gilt dx/dr > 0, unterhalb dx/dr < 0, d. h. Schnittpunkte von
oberhalb sind stabile Gleichgewichtspunkte, Schnittpunkte von unterhalb dagegen
instabile. Es lassen sich dann die folgenden typischen Falle unterscheiden.

1. Nehmen wir an, da 5 = 0,0 < ¢ < 1. Sind die Individuen indifferent gegen-
tiber den alternativen Handlungen und besteht nur eine schwache Neigung, sich an
anderen Individuen zu orientieren, so resultiert ein ungeordneter Makro-Zustand,
d. h. alle Handlungen werden mit der gleichen Wahrscheinlichkeit gewéhlt. Eine
Norm entsteht nicht (vgl. Punkt A in Abb. 1).

X* x*=x
+1
O<c<]
0 —
-1 0 +1 x -1 0 +1 x
Abbildung 1 Abbildung 2

2. Angenommen, daB b # 0, 0 < ¢ < 1. Besteht eine Priferenz der Individuen
fiir eine der Handlungsalternativen und ist der Konformitétsdruck, den die Indivi-

23 In Anlehnung an Geiger (1964) gehen wir somit davon aus, daB soziale Normen immer
nur graduell giiltig sind. Nach Geiger erlangt eine Norm dadurch Geltung in einer Gesell-
schaft, da8 sie entweder eingehalten wird (Verhaltensgeltung) oder daB Normverletzungen
sanktioniert werden (Sanktionsgeltung). Die Variable x mifit also den Grad der Verhaltensgel-
tung, wihrend der Parameter ¢ den Grad der Sanktionsgeltung mifit. Eine detaillierte Analyse
der Geltungsstruktur von Normen und Hinweise auf Probleme threr empirischen Messung
finden sich bei Popitz (1980).
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duen wechselseitig aufeinander ausiiben, schwach, so resulttert eine exogene Ord-
nung, d. h. ein regelhaftes Verhalten quasi-isolierter Individuen. ,Normen* sind
unter diesen Bedingungen ein Ausdruck der individuellen Priferenzen der Gesell-
schaftsmitglieder (siehe Punkte A und B in Abb. 2).

3. Nehmen wir an, dal & = 0,c > 1. Sind die Individuen indifferent gegentiber
den alternativen Handlungen und besteht ein starker Konformitdtsdruck, so wird
der alte Gleichgewichtszustand x* = 0 (Unordnung auf der Makroebene) instabil,
und zwei neue stabile Gleichgewichtszustinde treten auf. Eine Norm ist endogen
aus dem Miteinander der Individuen entstanden und hat sich stabilisiert. Kleinste
Unterschiede in den Fluktuationen der (instabilen) Ausgangssituation entscheiden
letztlich dariiber, ob sich Handlung 1 oder Handlung 2 als Norm durchsetzt (Diver-
genz). Siehe dazu die stabilen Gleichgewichte A und B sowie das instabile Gleich-
gewicht C in Abb. 3. Sind die Individuen dem offentlichen Druck gegeniiber sehr
empfanglich und akzeptieren sie moralisch das gesollte und von ihnen erwartete
Verhalten, so nimmt der Parameter ¢ einen hohen Wert an. In diesem Fall liegen A
und B dicht bei x* = —1 bzw. x* = +1, d. h. die entsprechenden Normen werden
iiberwiegend eingehalten (siche Punkte A und B in Abb. 3).

X*=x

c>1

-1 0 +1 x

Abbildung 3 Abbildung 4

4. Nehmen wir an, da8 b # 0, ¢ > 1. In der Realitit sind Konfigurationen inter-
dependent handelnder Individuen hiufig dadurch gekennzeichnet, dall einerseits
spezifische Praferenzen fiir bestimmte Handlungen und andererseits ein hoher
Konformitdtsdruck bestehen. Bei derartigen Parameterkonstellationen kénnen in-
teressante Effekte auf der Makroebene auftreten, die zum Teil auch im Labor simu-
ltert oder in der Realitét beobachtet wurden. So kdnnen sich zum einen Priferen-
zen und Konformitdtsdruck wechselseitig verstirken; es ist aber beispielsweise
auch moglich, daf durch den Konformititsdruck eine bestimmte Norm entsteht
und sich stabilisiert, obwohl es eine andere Norm gibe, die alle Mitglieder einer
Gruppe besserstellen wiirde (oder die zumindest besser an die Priferenzen der
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Gruppenmitglieder angepafit wire). Die Individuen sind in dem inoptimalen Zu-
stand C gefangen, aus dem sie durch spontane individuelle Anpassungsprozesse
nicht mehr herausfinden, obwohl sie Zustand D priferieren (sieche Abb. 4).

Die Entstehung von Normen 148t sich nicht unabhingig vom historischen Ent-
wicklungspfad erkldren. Die Historie hat einen nachhaltigen Einfluf} auf den Inhalt
der bestehenden sozialen Normen (Pfadabhingigkeit der Evolution). Welche Norm
sich durchsetzt, hidngt — bei gegebenen exogenen Préferenzen der Gesellschaftsmit-
glieder — auch davon ab, in welchem Zustand sich die Gesellschaft zuvor befand,
d. h. von welcher Seite aus — auf unsere Abbildung bezogen — der Proze der Nor-
mentstehung einsetzte (sieche Entwicklung von A nach C oder von B nach D in
Abb, 4).

Schliellich ist es bei einer derartigen Parameterkonstellation mdoglich, daf
kleine Verdnderungen des Priferenzparameters b oder des Konformitatsparameters
¢ zu einem erdrutschartigen Verfall einer Norm fiihren kénnen (Katastrophe in der
Evolution). Eine kleine Parametervariation hat zur Folge, daf} die in Abbildung 4
durch Punkt C gekennzeichnete Norm verschwindet und das Verhalten abrupt auf
Punkt D {iberspringt.

2. Das bisherige Modell wird im folgenden um eine zweite Gruppe erweitert, so
daB jetzt die Gruppen I und II betrachtet werden. I und II k&nnen verschiedene For-
men miteinander interagierender Gruppen représentieren.

Die bisherigen Parameter gelten weiter, dariiber hinaus wird der Parameter d
eingefiihrt. Er bezeichnet die Abhédngigkeit des Verhaltens eines Individuums vom
Verhalten einer anderen Gruppe als seiner eigenen Gruppe, d. h. der Parameter d
driickt das endogene Motiv aus, sich an dem Verhalten einer Vergleichs- oder Refe-
renzgruppe auflerhalb der eigenen Gruppe zu orientieren und heit dementspre-
chend ,,Vergleichskraft“. Bei d =0 wird ein Vergleich zwischen dem Durch-
schnittsverhalten der eigenen Gruppe und der einer anderen Gruppe entweder nicht
angestellt oder hat fiir das eigene Verhalten keinerlei Konsequenzen. Bei d > 0
mochte eine Gruppe das Verhalten einer anderen Gruppe ebenfalls erreichen, sie
will nicht zuriickfallen oder generell nicht auffallen, bei d < 0 gilt das Gegenteil.
Wie schon vorher fiir ¢ wird auch fiir 4 unterstellt, da3 die Orientierung des Verhal-
tens eines Individuums am Durchschnittsverhalten der anderen Gruppe nur mit ab-
nehmender Rate selbstverstarkend ist, so daB auch hier die Hemmungs- bzw. Anti-
konformitétskraft, nun allerdings zwischen Gruppen und nicht mehr zwischen In-
dividuen, berticksichtigt werden kann.

Fiir die zwei Gruppen I und II erhalten wir die beiden Differentialgleichungen

dx_ x+1 _  1-x

PR T e
)]

dy  y+1 _ 1-y

7 quf +T‘Iu s
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wobei mit ansonsten unverénderter Bezeichnungsweise x und y das durchschnittli-
che Verhalten der Gruppen I bzw. II bezeichnen. Die Ubergangsraten sind nun be-
zeichnet mit

q; =exp [—(bl +cx +d,y)]

qf = exp [+(br + ax + diy}]

qy = exp [—(bu +cpy + dr.rX)]
gy = exp [+(by + cny + dux)] .

(8)

Setzt man (8} in (7) ein, erhélt man ein zu (5) analoges Gleichungssystem. Lost
man dieses, so hat man

yx = dl [Area tanh(x} ~ b; — c;x] =f(x)
i
©) 1
X% = Fn [Areatanh[y] —by — c”y] =g(y) .

Die Funktion y* = f(x) ergibt fiir jeden Wert von x den entsprechenden Gleich-
gewichtswert von y; die Funktion x* = g(y) ergibt fiir jeden Wert von y den ent-
sprechenden Gleichgewichtswert von x. Ein Schnittpunkt der Graphen dieser bei-
den Funktionen ergibt also den Gleichgewichtswert x*, y* des Zwei-Gruppen-Mo-
dells.

Betrachten wir wiederum einige typische Konfigurationen. Zu beachten dabei
ist, daf} entlang des Graphen y* = f(x) immer dx/dt = 0 und entlang des Graphen
x* = g(y) immer dy/dr = 0 gilt. Oberhalb des Graphen y* = f(x) gilt dx/dt > 0,
unterhalb dx/d: < 0; oberhalb des Graphen x* = g(y) gilt dy/dr < 0, unterhalb
dy/dt > 0. Dies bedeutet, da} dann, wenn der Graph x* = g(y) den Graphen
¥* = f(x) von oben schneidet, der resultierende Schnittpunkt stabil ist.

Betrachten wir zuerst die Konstellation b; =0, by =0, 0<c¢ <1,
O<cy<l,d; >0,dy > 0. In diesem Fall orientieren sich die Individuen beider
Gruppen am Durchschnittsverhalten der jeweils anderen Gruppe. Der urspriinglich
stabile Gleichgewichtspunkt x* = y* = 0 wird instabil; statt dessen gibt es zwei
stabile Gleichgewichtspunkte x* > 0,y* > 0 und x* < 0,y* <0 (vgl. Punkte A
und B in Abb. 5). Ausschlaggebend dafiir ist das endogene Motiv, daB sich die Mit-
glieder beider Gruppen in ihrem Verhalten nicht voneinander unterscheiden méch-
ten. Auf diese Weise werden Inter-Gruppen-Normen etabliert und aufrecht erhal-
ten. Die analoge Situation erhalt man, wenn beide Gruppen sich voneinander ab-
setzen wollen. Indem sie das Verhalten der anderen Gruppe nicht imitieren, son-
dern sich im Gegenteil davon absetzen wollen, erzeugen beide Gruppen zwei
Inter-Gruppen-Normen. (In der — hier nicht abgebildeten — Graphik erhilt man
dann bei d; < 0,d;; < 0 zwei Schnittpunkte der Graphen bei x* < 0,y* > 0 und
x> 0,y* < 0).
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/:\ y y=f(x

b

x=g(y)

dy/d>0 * dx/dt<0

Abbildung § Abbildung 6

Betrachten wir nun die Konfiguration &, =0, by =0, ¢; > 1, 0 <cy <1,
d; > 0, dy < 0. In diesem Fall ist die Kohdsion in Gruppe I stark, in Gruppe II
schwach; Gruppe I mochte Gruppe II imitieren, Gruppe II méchte sich von Gruppe
I absetzen. Es entsteht unter diesen Bedingungen eine von zwei stabilen Normen,
x* > 0,y* < 0oder x* <0,y > 0 (vgl. Punkte A und B in Abb. 6). Welche Norm
tatséchlich entsteht, hangt von der Historie ab bzw. vom Zufall, wenn man als Aus-
gangssituation den unnormierten Zustand wahlt. Da der Konformitétsdruck in der
Gruppe I stark ist, wird das Verhalten der Mitglieder dieser Gruppe in starkem Ma-
Be egalistert. Es ist dann fiir Gruppe 1I leicht, sich von dem Verhalten dieser Grup-
pe abzusetzen. Umgekehrt ist es aufgrund des schwachen Konformititsdrucks in
Gruppe II relativ schwierig, das Verhalten der Mitglieder dieser Gruppe zu imitie-
ren.

Verindern wir diesen Fall c.p., indem wir ¢;; > 1 setzen, so erhalten wir insge-
samt neun Gleichgewichte, von denen die vier duBeren stabil und die vier inneren
jeweils beziiglich x bzw. y instabil sind, wihrend das Gleichgewicht x* = y* =0
instabil ist. Wie vorher stabilisieren sich auch hier in beiden Gruppen Normen, es
hingt aber von der Historie ab, ob sich gleichgerichtete oder gegenlidufige Normen
durchsetzen. Da die einzelnen denkbaren Normen zwar lokal, nicht aber global sta-
bile Gleichgewichtszustidnde reprdsentieren, kénnen kleinere Fluktuationen zu ei-
nem stindigen Wechsel des Gruppenverhaltens fiihren. (Der Leser moge an einem
ruhigen Sonntagnachmittag die dazugehérige Zeichnung setbst verfertigen.)

Betrachten wir die Konstellation by =0, by =0, ¢;> 1, ¢y > 1, d; >0,
dy < 0. In diesem Fall existiert keine stabile Norm, und das Normalverhalten ist
instabil. Es ist aber eine zyklische Abfolge von Normen bei beiden Gruppen zu be-
obachten (vgl. Abb. 7).
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NY y=1(x) NY y=f(x)
x/dt>0 + dy/dt<0
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Abbildung 7 Abbildung 8

Betrachten wir schlieBlich die Konfiguration b; <0, by =0, ¢ > 1,
0 <cy<l,d>0,dy >0 (vgl. Abb. 8). Da in der Gruppe I ein starker Konfor-
mitdtsdruck herrscht und da beide Gruppen das Verhalten der jeweils anderen imi-
tieren, existieren zwei stabile Gleichgewichte x* < 0,y* < 0 (Punkt A) und
x* > 0,y* > 0 (Punkt B} sowie ein instabiles Gleichgewicht (Punkt C), obwohl die
Gruppe I ein niedriges Verhaltensniveau bevorzugt. Dies bedeutet, dal Bevorzug-
ungskraft und Konformititskraft in verschiedene Richtungen wirken kénnen. Es
kann sich also eine Norm etablieren, die im Gegensatz zu den exogenen Anreizen
steht.

In diesem Fall kann bei bestimmten Parameterwerten in beiden Gruppen ein ab-
rupter Ubergang von einer Norm zu einer anderen Norm entstehen. Steigt die Be-
vorzugungskraft der Gruppe 1 fiir ein niedriges Verhaltensniveau oder wird der
Konformitdtsdruck schwicher, geht das Gleichgewicht B in das Gleichgewicht D
iiber und springt schlieBlich auf A iiber. Der Grund fiir diesen ,katastrophalen®
Sprung ist der gleiche wie der, der fiir die Katastrophe im Fall der einen Gruppe
weiter oben verantwortlich war: Eine lineare (die Bevorzugungskraft) und eine
nicht-lineare Kraft (die Konformitatskraft) zichen in verschiedene Richtungen, und
bel einer kritischen Konstellation springt das Verhalten in den bevorzugten Zu-
stand (die symmetrischen Fille mag der Leser selbstindig herleiten).

3. Auf analoge Art und Weise kann man auch mehr als zwei Gruppen behandeln.
Die sich dann ergebenden Konstellationen werden allerdings sehr kompliziert. Bei
drei Gruppen wird bei bestimmten Parameterkonstellationen auch Chaos auftreten.

VI. SchluBbemerkungen

Ich habe zu zeigen versucht, wie Normen Handlungen koordinieren. Wir haben
gesehen, daBl es wenig Sinn gibt, Normen als etwas Gesolltes, aus Funktionsnot-
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wendigkeiten Erforderliches zu bezeichnen, dafl es sicherlich unzutreffend ist,
Normen aus irgendwelchen Letztbegrindungen wie das Gute, der Lebenssinn und
ahnliches mehr herzuleiten, und daB es inkorrekt oder zumindest verkiirzt ist, Nor-
men als Handlungsbeschrankungen aufzufassen, die tiberwunden werden diirfen,
sofern man nur den entsprechenden Preis hierfiir bezahlt. Normen sind vielmehr
VerhaltensregelméBigkeiten, die als Verbot oder Gebot mit Sanktionsandrohung
aus den menschlichen Interaktionen selbstorganisatorisch entstehen.

Normen koordinieren Handlungen zwischen den Menschen, indem sie be-
stimmte Handlungen verbieten oder gebieten und dadurch Ordnungssicherheit
schaffen. Die Menschen werden dadurch in ihren Handlungen egalisiert, bei unter-
schiedlichen personlichen Bewertungen dieser Handlungen. Aufrechterhalten wer-
den sie durch die Konformitdtskraft; ist diese zu schwach, besteht ein nicht sank-
tionierter Brauch oder eine Tradition, oder die Norm existiert nicht. Moralische
Uberhohungen werden oft an manche Normen gekniipft und erhéhen dadurch die
Kosten der Normiibertretung; sie sind allerdings imaginir, wenn auch tatsachlich
vorhanden, und nicht notwendig fiir die Existenz von Normen. Normen verdndern
sich evolutorisch vor allem durch Verdnderungen des Konformitatsdrucks aufgrund
von tatsichlichen Verdnderungen in den menschlichen Interaktionen und weit we-
niger durch Verdnderungen in den Erwartungen; diese sind im Regelfall nur ein
Produkt der realen Verdnderung. Da Normen ein Produkt der menschlichen Inter-
aktionen sind, ist es eher unwahrscheinlich, daB die Evolution von Normen immer
optimal ist.
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Die Ordnung des Arbeitsmarktes
aus wirtschaftsethischer Sicht'

~ Eine Problemskizze —

Von Joachim Wiemeyer, Bochum

1. Problemstellung

In der 6konomischen Diskussion” herrscht die Perspektive vor, daB zur Reduzie-
rung der Arbeitslosigkeit vor allem die Flexibilisierung und Deregulierung des Ar-
beitsmarktes erforderlich sind. Dabei wird u. a. gefordert: die Abkehr vom Fli-
chentarifvertrag und der Ubergang zu betriebsbezogenen bzw. mehr individuellen
Abschliissen, stiarkere Flexibilisierung der Arbeitszeiten (Anpassung an die Nach-
frage, z. B. durch Jahresarbeitszeitregelungen, Mehrschichtsysteme, verstirkte
Wochenendarbeit, verschiedene Formen von Teilzeitarbeit). In der Entlohnung
wird in stdrker erfolgsabhingigen Entlohnungssystemen eine Moglichkeit zur Be-
schiftigungsstabilisierung gesehen. Weiterhin wird eine verstirkte Lohnspreizung,
konkret die Absenkung der unteren Lohngruppen und damit die Etablierung eines
Niedriglohnsektors zur Schaffung von mehr Arbeitsplitzen vor allem fiir wenig
qualifizierte Langzeitarbeitslose gefordert. Dieser Niedriglohnsektor ist ggf. durch
staatliche Subventionen (Kombilohn) zu unterstiitzen. Dariiber hinaus wird fiir
eine Absenkung des Niveaus der Einkommensleistungen sozialer Sicherungssy-
steme eingetreten, weil diese auf der Seite der Leistungsgewihrung einerseits den
Anreiz zur Arbeitsaufnahme mindern, andererseits zur Finanzierung durch ihre ho-
he Abgabenbelastung Arbeitslosigkeit herbeifiihren bzw. stabilisieren.

Diese dkonomische Sichtweise entspricht nicht dem ProblembewuBtsein und
dem Gerechtigkeitsempfinden der Bevolkerungsmehrheit. Denn die Regierung, die
sich marginale Elemente dieses 6konomischen Programms zu eigen gemacht hatte,
wurde abgewihlt. Dies kdnnte nun wie folgt gedeutet werden:

o Mangelnde dkonomische Aufkldrung: In der Bevilkerungsmehrheit ist nur ein
unzureichendes BewuBtsein fiir die Globalisierungsprobleme und die neuen
technischen Herausforderungen der Informations- und Dienstleistungsgesell-

1 Den Mitgliedern des Ausschusses ,Wirtschaftswissenschaften und Ethik" sowie einem
anonymen Gutachter danke ich fiir anregende Hinweise.

2 Vel. fiir viele: Dahimanns (1997) und Fehn (1997).
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schaft sowie die sich daraus fiir den Arbeitsmarkt ergebenden Konsequenzen
vorhanden.

o Normative Inkonsistenzen: Wiahrend Arbeitnehmer als Konsumenten ausldndi-
sche Giiter und Dienstleistungen sowie neue Produkte nutzen, sind sie selbst
nicht bereit, als Arbeitnehmer die logischen Konsequenzen ihres eigenen Kon-
sumverhaltens zu tragen, namlich auf auslandische Konkurrenz, technischen
Fortschritt und sektoralen Strukturwandel mit flexibler Anpassung zu reagieren.

o Vormoderne Denkmuster: Die Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevolkerung
werden dominiert von der Perspektive der Besitzstandsgerechtigkeit, also der
Absicherung eines einmal erreichten Einkommensniveaus und sozialen Status.
Dies ist aber eher Ausdruck stdndestaatlichen Denkens einer vormodemen Ge-
sellschaft und wird den Prozessen ,,schopferischer Zerstdrung® (Schumpeter)
der dynamischen Marktwirtschaft nicht gerecht.

In den nachfolgenden Uberlegungen wird versucht, die Diskrepanz zwischen
dem dominierenden Skonomischen Ansatz und den vorherrschenden geselischaft-
lichen Gerechtigkeitsvorstellungen zu erkliren.’ Dazu werden die wirtschaftsethi-
schen Uberlegungen auf der Basis eines vertragstheoretischen Konzepts entfaltet.

Eine soiche Analyse kann erstens der dkonomischen Politikberatung dienen:
Wissenschaftliche Reformvorschlige im politischen EntscheidungsprozeB haben
nur dann eine Chance, wenn sie an die Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevdilke-
rung ankniipfen und an diese vermittelbar sind. Soweit sie die reflektierten Gerech-
tigkeitstiberlegungen der Bevolkerung nicht beriicksichtigen, stolen sie auf gesell-
schaftliche Ablehnung und sind nicht durchsetzbar.

Zweitens konnen aber diese normativen Vorstellungen auch eine Heuristik sein,
nach institutionellen Regelungen zu suchen, die paretosuperiore institutionelle Ar-
rangements liefern® und somit méglicherweise eher politisch durchsetzbar sind.

Daher wird im ersten Schritt versucht, die gesellschaftlich vorherrschenden Ge-
rechtigkeitsvorstellungen zu rekonstruieren und danach die 6konomischen Re-
formvorstellungen zu beurteilen. Im Anschluf3 daran wird eine vertragstheoretische
Perspektive des Arbeitsmarktes entfaltet. Im dritten Abschnitt werden daraus Re-
formiiberlegungen abgeleitet.

II. Zur Bewertung von Arbeitsmarktreformen
aus Arbeitnehmersicht

Im folgenden wird die Interessenkonstellation auf dem Arbeitsmarkt aus Arbeit-
nehmersicht rekonstruiert. Ausgangspunkt ist dabei die Perspektive einer in polit-

3 Das Memorandum , Mehr Beteiligungsgerechtigkeit® (1998) zielt vor allem auf die Kor-
rektur vorherrschender Gerechtigkeitsvorstellungen ab.

4 Vgl. Homann/ Pies (1994) S. 9.
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dkonomischen Modellen als ,,Median-Wahler bezeichneten Personengruppe, de-
ren Stimmverhalten politische Wahlen und gewerkschaftliche Entscheidungspro-
zesse dominieren®. Aus dieser Sicht kann deutlich gemacht werden, weshalb Ar-
beitnehmer den konomischen Reformvorstellungen kritisch gegeniiberstehen.

1. Die Interessenlage eines Arbeitnehmers

a) Die historische Dimension

Die Gestaltung der Arbeitswelt hat fiir jede Gesellschaft fundamentalen Charak-
ter, hangt doch der Wohlstand einer Gesellschaft maBgeblich (neben Rohstoffreich-
tum und Kapitalbildung) von Arbeit ab, konkret der Anzahl, der Qualifikation, der
Motivation und der effektiven Verwendung der Arbeitskréfte. Alternative gesell-
schaftliche Ordnungsmuster der Arbeit waren in der Geschichte etwa, daf3 Arbeit
vor allem in relativ autonomen Familienverbianden geleistet wurde und in erster
Linie der Subsistenz diente, Arbeit als Ware auf Sklavenmairkten gehandelt wurde,
abhingige Arbeit in Feudalsystemen bestand oder Arbeit von staatlichen Biirokra-
tien in einer Parteiendiktatur zentralgeplanter Volkswirtschaften gelenkt wurde.
Die jeweils vorherrschende gesellschaftliche Organisationsform von Arbeit weist
mit der Gesamtordnung der Gesellschaft eine hohe Interdependenz auf, da nur in
hierarchischen Gesellschaftssystemen Sklavenarbeit und Leibeigenschaft oder die
zentrale Lenkung des Arbeitseinsatzes denkbar wiren, nicht aber in demokrati-
schen Systemen.

Mit dem Skonomischen Liberalismus, der Idee der Menschenrechte und der
schrittweisen Durchsetzung des demokratischen Systems mufBlte auch eine neue
Ordnung des Arbeitsmarktes eingefithrt werden, die des freien Arbeitsvertrages.
Dieser freie Arbeitsvertrag ist vor allem von dem Begriinder der Nationaldkono-
mie Adam Smith propagiert worden. Smith stellte die Lebenssituation der arbeiten-
den Menschen in das Zentrum seiner Uberlegungen: ,Das Eigentum, das jeder
Mensch an seiner Arbeit besitzt, ist in hochstem MaBe heilig und unverletzlich,
weil es im Ursprung alles andere Eigentum begriindet.“® Das Smith’sche Ord-
nungsmodell zielt auf rechtsstaatliche Strukturen und eine Organisation des Skono-
mischen Lebens ab, in der die arbeitenden Menschen die ,Friichte der eigenen Ar-
beit auch genieen“’ konnen. In der Entlohnung gibt es Gegensiitze zwischen Ar-
beitnehmern und Unternehmern. Wahrend Absprachen einer kleinen Zahl von Un-
ternehmem leicht fallen und diese in Lohnkonflikten ldngere Zeit durchhalten
kénnen, ist der Arbeiter auf die Verwertung seiner Arbeitskraft angewiesen.® Das

5 Vgl. dazu auch Fehn (1997) S. 220 f., der die Median-Wihler mit den ,Insidern* auf
dem Arbeitsmarkt identifiziert.
6 Smith (1983) S. 106.

7 Das dies ein Schliisselsatz der Smith’schen Konzeption ist, kann man daran ablesen, daB
er mehrfach (S. 203, 452, 513) auftaucht.



64 Joachim Wiemeyer

Gesetz behandelt Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinsichtlich Absprachen im
Lohnkonflikt nicht unparteiisch, sondern begiinstigt die Arbeitgeber.” Unter Ar-
beitgebern besteht ein stillschweigendes Einverstindnis dariiber, ,,den Lohn nicht
iiber den jeweils geltenden Satz zu erhohen*'®,

Der Wohlstand einer Nation ist vor allem daran zu messen, ob sich die Lebens-
umstinde der unteren Schichten verbessern.'! Der Arbeiter muB hoffen konnen,
daB ,er im Alter sorgenfrei, vielleicht sogar gut leben kann. Dort, wo die Lohne
hoch sind, finden wir daher die Arbeiter immer fleiBiger, gewissenhafter und auch
schneller bei der Hand als dort, wo sie niedrig sind.“'” Die Arbeiter sind vor ge-
sundheitlicher Uberbeanspruchung durch Akkordarbeit zu schiitzen.'* Dem Arbei-
ter sollte — entgegen den Armengesetzen'® und Zunftregeln seiner Zeit — die freie
Arbeitsuche zustehen. Smith beklagt die Unkenntnis und die Unfahigkeit der Ar-
beiter, sich in offentlichen Angelegenheiten Gehor zu verschaffen.'’ Diese Be-
nachteiligung der Arbeitnehmer hingt auch mit der von Smith bereits klar erkann-
ten Dialektik der Arbeitsteilung zusammen, die einerseits die Produktivitdt des ein-
zelnen Arbeitnehmers stark erhéht, andererseits aber auch durch die permanente
Wiederholung weniger Arbeitsvorginge sein geistiges Vermdgen abstumpfen 146t
Smith tritt daher fiir kompensatorische Anstrengungen des Staates, vor allem Bil-
dungsmaBnahmen fiir die unteren Bevolkerungsschichten, ein.'® Eine Steuer auf
den Arbeitslohn lehnt Smith, abgesehen von gut verdienenden Beamten, ab.'”

Diese kurze Zusammenfassung der Position von Adam Smith zur Arbeitswelt
zeigt, dafl seine Perspektive von einer Sympathie fiir die arbeitenden Armen ge-
prédgt ist. Eine solche Perspektive konnte auch fiir heutige 6konomische Fragestel-
lungen eine wichtige heuristische Funktion haben. Wie sind etwa Fragen des 6ko-
nomischen Strukturwandels aus der Perspektive eines 50jdhrigen potentiell Ar-
beitslosen zu beurteilen, der oder die fiir Friihverrentung noch zu jung, aber fiir
umfangreiche Humankapitalinvestionen zu alt erscheint?

Es ist daher ein legitimes Anliegen, die Interessenlage der Arbeitnehmer zu re-
konstruieren. Dabei wird ihr kollektives Gedéchtnis auch durch die nach Smith fol-
gende Liberalisierung des Arbeitsmarktes und ihre sozialen Folgen bestimmt. We-
sentliche Elemente der Arbeitsmarktsituation im 19. Jhrdt. und heute noch in eini-
gen wenig entwickelten Landern sind:

8 Vgl. ebd. S.58.

9 Vgl ebd. S. 124.

16 Ebd. S. 58 .

11 Vgl ebd. S. 58.

12 Ebd. S. 71.

13 Vgl. ebd. S. 71.

14 Vgl. ebd. S. 118 ff,

15 Vgl. ebd. S. 212.

16 Vgl. ebd. S. 662 ff.

7 Vgl. ebd. S. 742-744.
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e enge Oligopole oder Monopole der Arbeitgeber auf lokalen Arbeitsmirkten, vor
allem bis zur allgemeinen Verbreitung der Eisenbahnen;

o strukturelles Machtungleichgewicht bei wenigen Nachfragern nach Arbeit und
einer unkoordinierten Vielzahl von Anbietern;

o fehlende Kontrolle des Arbeitsangebots hinsichtlich der Arbeitszeiten;
e Konkurrenzdruck durch Frauen- und Kinderarbeit;
¢ Abwilzung des Absatzrisikos auf Arbeitnehmer durch Entlohnung mit Waren;

e Entlohnung des Arbeitnehmers durch Gutscheine statt durch Geld und Ubervor-
teilung im Konsumbereich (nur Kauf in werkseigenen Léden);

e permanenter Angebotszwang auf dem Arbeitsmarkt, da den Anbietern an Ar-
beitskraft in der Regel alternative Einkommensquellen (kein System Sozialer Si-
cherung) fehlen.

Der Kampf um die Anderung dieser Strukturen war mit erheblichen Opfern
{Einkommensausfélle bei Streiks, Entlassungen und strafrechtliche Verfolgung von
Streikfiihrern) und zum Teil auch mit Fehlschldgen und Riickschldgen (z. B.: Ar-
beitnehmerrechte im Nationalsozialismus) verbunden. Ergebnis jahrzehntelanger
sozialer Konflikte und Auseinandersetzungen war die Einfilhrung eines umfangrei-
chen staatlichen Arbeitsrechts, der Rechte auf Gewerkschaftsgriindung, Arbeits-
kémpfe, Mitbestimmung und umfassende Systeme Sozialer Sicherung. Die Verfol-
gungssituation von Arbeiterparteien, Arbeiterorganisationen und Gewerkschaften
in diesen Sozialkonflikten ist im kollektiven BewuBtsein vor allem der Gewerk-
schaftsbewegung noch prisent.

Aus dkonomischer Sicht wurde dieser soziale Fortschritt erst durch Wachstum
und Produktivitatssteigerungen moglich. Die moralisch motivierte und politisch er-
kampfte Durchsetzung solcher institutionellen Anderungen hat sich hiufig auch
als produktiv erwiesen, z. B. Schutz des Humankapitals durch Unfallverhiitung
und Vorbeugung vor Berufskrankheiten. Obwohl es also hiufig eine Harmonie
zwischen dem okonomischen Effizienzziel und mit Macht durchgesetzten sozialen
Verdnderungen gab, gibt es bis heute weder bei Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinden noch in der Offentlichkeit die Bereitschaft, vorhandene institutionelle
Regelungen darauthin zu iiberpriifen, ob effizientere moglich wiren. Es herrscht
ein Machtansatz der Betrachtung sozialer Beziehungen vor, der typischerweise die
Perspekiive eines ,Null-Summen-Paradigmas® einnimmt. Diese Sichtweise er-
schwert die Suche nach paretosuperioren institutionellen Arrangements im Sinne
einer Etablierung gesellschaftlicher ,,Positiv-Summen-Spiele®.

b) Aktuelle Priiferenzen

Vor dem Hintergrund dieser historischen Entwicklung werden die aktuellen Pra-
ferenzen eines typischen Arbeitnehmers vom allgemeinen Einkommensniveau und

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228/V
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den sonst in der Gesellschaft iiblichen Standards bestimmt. Ein solcher Arbeitneh-
mer ist z. B. ein Facharbeiter oder ein Angestellter mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung. Diese dominieren in der Mitgliedschaft der Gewerkschaften. Ein solcher
Arbeitnehmer hat folgende Erwartungen an die Arbeitswelt:

e es ist zundchst wichtig, eine qualifizierte Berufsausbildung zu erhalten, die den
eigenen Neigungen und Fihigkeiten entspricht;

e es soll anschlieBend die Ubernahme in ein dauerhaftes Arbeitsverhaltnis in sei-
nem erlernten Beruf mit der dort iiblichen Bezahlung erfolgen;

e das Arbeitsverhiltnis soll bei Vollzeitbeschaftigung ein Einkommen bieten, das
deutlich das gesellschaftliche Existenzminimum (Sozialhilfe) iiberschreitet;

e die aus dem Arbeitseinkommen abgeleiteten Sozialversicherungsanspriiche (Ar-
beitslosengeld, Krankengeld, Rente) miissen ebenfalls noch oberhalb des Sozial-
hilfeniveaus liegen;

¢ sein Nettoeinkommen muf} dazu ausreichen, sich grundlegende gesellschaftliche
Konsumstandards leisten, zudem noch eine Familie griinden und moglicherwei-
se Wohneigentum erwerben zu konnen;

e die Arbeitszeiten sind so einzurichten, dafl er mit Kollegen und anderen soziale
Kontakte pflegen kann (Fahrtgemeinschaften, Gaststéittenbesuch, Vereinsleben);

e das Arbeitsverhiltnis soll stabil sein und er darf nicht Opfer anonymer Marktin-
derungen (z. B.: Wechselkursentwicklungen) werden;

¢ bei einem aus wirtschaftlichen Griinden notwendigen Wechsel des Arbeitsver-
héltnisses soll die Ubernahme eines in etwa gleichwertigen Arbeitsplatzes mog-
lich sein;

¢ das Erwerbsleben soll vom Berufseintritt bis zum Renteneintritt moglichst durch
stabile Vollzeiterwerbsarbeit gepréagt sein;

e an einer wachsenden Wirtschaft will er mit steigenden Lohnen und verbesserten
Arbeitsbedingungen (kiirzeren Arbeitszeiten) teilhaben.

Aus der Sicht des Arbeitnehmers sind Gewerkschaften, die Unternehmensmitbe-
stimmung und Betriebsrite die Institutionen, die diese Interessen umzusetzen ha-
ben. Dies kann auch gegeniiber der Politik geschehen, indem Gewerkschaften fiir
die Regulierung bestimmter Mérkte, die Subventionierung und den Aufienhandels-
schutz einzutreten haben.

Wenn man aus dieser Perspektive die 6konomische Entwicklung in einer globa-
len Wirtschaft, die Arbeitsmarktentwicklung und die konomischen Reformkon-
zepte fiir den Arbeitsmarkt betrachtet, ist folgendes festzuhalten:

e Unabhingig von der eigenen Leistung und der Leistungsfahigkeit der eigenen
Firma drohen durch abrupte Anderungen auf den Finanzmirkten (Wechselkurs-
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schwankungen, Bérsenzusammenbriiche) Arbeitsplatzverluste. Andererseits gibt
es Boomphasen, die zu erheblichen Uberstunden fiihren.

Im Inland sieht man sich durch Zuwanderung einer Konkurrenz auf dem Ar-
beitsmarkt ausgesetzt. Obwohl sie das deutsche Lohnniveau nicht mit erkdmpft
haben, wollen Auslénder (z. B. portugiesische Bauarbeiter) und Aussiedler vom
hohen deutschen Lohnniveau profitieren, indem sie deutsche Arbeitskrifte un-
terbieten. Dieses Unterbieten durch auslidndische Arbeitskrifte ist auch deshalb
unfair, weil diese in ihrem Heimatland ein viel geringeres Niveau der Lebens-
haltung haben, so daB deren Familien in der Heimat — trotz niedriger Lohne in
Deutschland — im Vergleich zu deutschen Familien ein viel hoheres Realein-
kommen zur Verfiigung steht.

Arbeitszeitflexibilisierung bringt zum einen die Gefahr mit sich, daB es zu einer
Zwangsteilzeitarbeit mit entsprechenden Gehaltseinbuffen kommt und es nicht
mehr moglich ist, ein ausreichendes Einkommen zu erzielen. Arbeitszeitflexibi-
lisierung fiithrt dazu, dafl man soziale Kontakte verliert, nicht mehr an gemein-
samen Aktivitidten teilhaben kann, von bestimmten Erscheinungen des sozialen
Lebens ausgeschlossen ist.'®

Saisonarbeit zu Niedriglohnen in der Landwirtschaft ist unattraktiv und unge-
recht angesichts einer gesellschaftlichen Vielzahl besser bezahlter Dauerarbeits-
verhiltnisse, so da3 der Druck der Arbeitsverwaltung auf deutsche Arbeitslose,
solche Jobs anzunehmen, abzulehnen ist.

GroBere Instabilitdten von Arbeitsverhdltnissen durch Erleichterung befristeter
Arbeitsvertrage, weniger Kiindigungsschutz, geringere Sozialplanabfindungen
im Kiindigungsfall etc. fiihren dazu, dafl es schwieriger wird, langfristige Inve-
stitionen (z. B. Familiengriindung, Hausbau) zu titigen. Diese gréferen Flexibi-
litaten auf dem Arbeitsmarkt sind zudem sehr ungleich verteilt, weil in grofen
Segmenten des Arbeitsmarktes (z. B. im &ffentlichen Dienst) unbefristete Voll-
zeitbeschiftigung zu garantiertem Einkommen vorherrscht.

Die Forderung nach einer verstarkten Lohnspreizung fiihrt dazu, dafl entweder
im eigenen Betrieb der Lohn gesenkt wird oder daB man bei einem Arbeitsplatz-
verlust in einem neuen Betrieb erheblich weniger Einkommen erhalt. Diese Ein-
kommen, zumindest aber aus dem Niedrigeinkommen abgeleiteten Sozialein-
kommen (Arbeitslosengeld, Rente) liegen an oder unterhalb der Sozialhilfe.
Dies wire auch gegeben bei Lohnen fiir Vollzeitbeschiftigung geringfiigig ober-
halb des Sozialhilfeniveaus, die durch Kombilohnzuschiisse ergénzt werden.

Die Abschaffung von Flichentarifen und der Ubergang zu betriebsbezogenen
Abschliissen fiihrt dazu, daB Kollegen, die eine identische Ausbildung haben
und eine gleichwertige Tatigkeit ausiiben, ggf. ein erheblich hoheres Einkom-
men (bzw. Sozialleistungen) beziehen.

18 Die Riickkehr zum Standard Drei-Schichten-Modell bei Volkswagen Wolfsburg ab Feb.
99 ist dafiir ein Indiz.
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Die Absenkung des Einkommensniveaus bestehender sozialer Sicherungssy-
steme entwertet bisherige Beitragsleistungen. Weiterhin wiére dann im Fall der
Arbeitslosigkeit und des Rentenbezugs mit erheblichen Einbuflen beim bisheri-
gen Lebensstandard zu rechnen.

Wihrend bisher die gesetzliche Rente eine bestimmte Relation zum vorherigen
Arbeitseinkommen garantiert hat, wird bei privater Vorsorge die Hohe des Al-
terseinkommens unsicherer, weil die langfristige Zinsentwicklung, die Auszah-
lungshohe der Lebensversicherung, die Kursentwicklung anf Aktienmérkten etc.
nicht vorhersehbar sind. AuBerdem bedeutet fiir einen Durchschnittsverdiener
der Zwang, zusitzlic