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VYorwort

Der vorliegende V. Band der ,,Studien zur Evolutorischen Okonomik* setzt die
Dokumentation der Arbeit des Ausschusses fiir Evolutorische Okonomik im Verein
fur Socialpolitik fort. Jeder der hier enthaltenen Beitrage stellt eine Ausarbeitung
eines Referats bei einer der letzten AusschuBljahrestagungen dar und ist in einem
Refereeprozell begutachtet worden — in der Regel von demjenigen AusschuB-
mitglied, das das Papier auch bei der Jahrestagung korreferiert hatte. Nicht selten
hat sich dabei ein intensiver und nachhaltiger Dialog zwischen Autor und Korrefe-
rent bzw. Referee entwickelt, der in einer weiteren Qualitatsverbesserung der Bei-
trage seinen Niederschlag fand. Wie schon bei friheren Béanden dieser Reihe war
es den Autoren auflerdem freigestellt, ihren Beitrag in deutscher oder englischer
Sprache abzufassen.

Der Band ist in fiinf Themengruppen untergliedert: Evolutorische Innovations-
okonomik, Evolutorische Mikrofundierung der Makrookonomik, Institutionelle
Evolutorische Okonomik, Wissenschaftshistorische und -theoretische Aspekte so-
wie Anwendungen des evolutorischen Ansatzes. Der erste Teil des Bandes enthalt
zwei Beitrage zur Evolutorischen Innovationsckonomik. In seinem Beitrag ,, Hete-
rogenitat, technologischer Fortschritt und Spillover-Effekte “ untersucht Uwe Cant-
ner die Wirkungsweise des evolutorischen ,Zwillingsmechanismus® Variation
(Vielfaltserzeugung) und Selektion (Vielfaltsreduktion) auf die Markt- und Tech-
nologiestrukturentwicklung einer Branche. Dabei ist mit Variation, wie in der Evo-
lutorischen Innovationsokonomik iiblich, die Innovationsaktivitat von Firmen
gemeint und mit Selektion der Wettbewerbsproze8 in Form eines Kosten- oder
Qualititswettbewerbs. Wesentliche Elemente fiir die Modellierung bilden die Hete-
rogenitat zwischen den beteiligten Firmen, dynamische Skalenertrage sowie Spill-
overeffekte infolge unvollstandiger Appropriierbarkeit der Ertrage von Innovatio-
nen. Als wichtigstes Analyseinstrument verwendet der Autor das Replikatormodell,
das die Grundlage fiir Simulationsverldufe bietet, deren Resultate er dann mit stati-
stisch-empirischen Befunden vergleicht. Dabei zeigt sich, daB bestimmte Struktur-
Entwicklungspfade in den untersuchten Branchen gerichtet verlanfen, wobei sich
entweder monopolistische oder polymorphe Marktstrukturen herausbilden konnen.
Andere Struktur-Entwicklungspfade sind dagegen durch Turbulenzen gekennzeich-
net. Mit dieser Modellierung konnen zudem bekannte empirische Befunde der
Innovationsokonomik als durch evolutorische Prozesse generiert erklart werden.

Einen anderen Schwerpunkt innerhalb der Evolutorischen Innovationsékonomik
setzen Hariolf Grupp und Beatrix Schwitalla in ihrem Beitrag ,, Embodied and
Disembodied Technical Change: A Multi-Factorial Analysis of German Firms*.
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Mit einer methodisch sauberen Trennung und einer gleichberechtigten Einbezie-
hung von sogenanntem ,.embodied” und ,.disembodied” technischem Fortschritt
zielen die Autoren auf eine verbesserte empirische Analyse der Determinanten von
Innovationen in Unternehmen. Als eines der Probleme der modernen Innovations-
forschung machen Grupp und Schwitalla die Komplexitit der theoretischen An-
sdtze in diesem Bereich aus. Eine koharente theoretische Fundierung sowie insbe-
sondere eine geeignete Behandlung der Approprierungsmoglichkeit von disembo-
died technischem Fortschritt tragt nach ihrer Meinung wesentlich zu einer adaqua-
ten Analyse des Innovationsverhaltens von Unternehmen bei. Die beiden Autoren
belassen es aber nicht bei der Formulierung eines Programms, sondern fuhren es
anhand eines 240-Firmen-Datensatzes deutscher Industrieunternehmen durch und
kommen u. a. zu dem SchluB, daB die FirmengroB8e fiir die Innovationsneigung
keine entscheidende Rolle spielt und disembodied technischer Fortschritt fiir Fir-
men, die in internationaler Konkurrenz stehen, erfolgversprechender ist.

Evolutorische Analysen traditioneller makrockonomischer Themen werden dem
Leser im zweiten Teil des Bandes prasentiert. Malcolm H. Dunn fiihrt den Leser in
seinem Beitrag ,, Die Endogene Wachstumstheorie aus der Perspektive der Evolu-
torischen Okonomik* zunichst auf eine tour d’horizon durch die Entwicklung der
modemen Wachstumstheorie aus der Perspektive der Evolutorischen Okonomik.
Zwar ist der Wachstumsgedanke durch die in der Menschheitsgeschichte nur all-
mahlich entstehenden akkumulierbaren Uberschiisse erst in der Neuzeit zum Ge-
genstand okonomischen Denkens geworden, zweifellos aber liegt er im Zentrum
evolutorischen Denkens. Denn wie Dunn deutlich macht, entsteht Wachstum nicht
von allein, es muB ,.erzeugt” werden, und damit geht jede Modellierung wirtschaft-
lichen Wachstums, die nur das Phanomen beschreibt und Optimalitatskriterien fir
Wachstumsprozesse formuliert, am Wesentlichen vorbei. Die Untersuchung der
Entstehungs- und (geographischen) Verbreitungsbedingungen Okonomischen
Wachstums ist eine genuine Aufgabe jeder Wachstumstheorie, und so erscheint es
erstaunlich, daB erst der Ansatz der , Neuen®, oder ,,Endogenen*, Wachstumstheo-
rie eine ernsthafte Endogenisierung technischen Fortschritts unternommen hat.
Eine Endogenisierung der Entstehung und Verbreitung des technischen Fortschritts
greift aber fur eine wirklich addquate Modellierung von Wachstumsprozessen und
ihren Auswirkungen ebenfalls zu kurz, da wiederum auch die Ursachen fiir Inno-
vationen als Voraussetzung fiir technischen Fortschritt zu analysieren sind. Neben
kognitiven Ursachen spielen okonomische Motive eine Rolle, z. B. erhohte
Gewinnerwartungen fiir technologische Pioniere, oder andere, durch bestimmte In-
stitutionen bedingte Ursachen. In dieser ,,evolutorischen Mikrofundierung® des
Wachstumsphanomens sieht der Autor den natirlichen Ansatzpunkt und die Her-
ausforderung fiir die Evolutorische Okonomik. Die Thematik einer Einordnung der
neoklassischen Wachstumstheorie(n) aus methodologischer Perspektive wird im
Beitrag von C. Herrmann-Pillath in diesem Band nochmals aufgegriffen.

Eines der unbestrittenen ,essentials“ der Evolutorischen Okonomik ist das
Populationsdenken, oder negativ formuliert, die Ablehnung des repréasentativen
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Akteurs fiir die Modellierung generell und schon gar als angebliche ,,Mikrofundie-
rung” makrookonomischer Untersuchungen. Betont Dunn zum Schlufl seines
Beitrags die Bedeutung heterogener Akteure fir eine evolutorische Wachstums-
analyse, so macht Frank Schohl in seinem Beitrag ,, Konjunkturtheorie ohne Repra-
sentative Firma* fir die Konjunkturanalyse Ernst mit diesem Postulat und wirft
damit, wie er sagt, einen ,Blick hinter den Ereignishorizont der traditionellen
aggregativen Konjunkturbeobachtung auf die Heterogenitat der Einzelfalle®. Tat-
sachlich sieht Schohl bei seinem ,,nicht-aggregierenden Blick* auf die Daten eines
JahresabschluBpanels deutscher Industrie-Kapitalgesellschaften in den makro-
skopischen Konjunkturbewegungen stets antizyklische Bewegungen der Aktivita-
ten einer Anzahl von Unternehmen der Stichprobe. Eine Beobachtung der Rendite-
veranderungen zeigt zudem unterschiedliche Grade von Konjunkturanfalligkeit
und -bewaltigungsfahigkeit der Unternehmen. Aus diesem Befund entwickelt
Schohl ohne Rekurs auf einen reprasentativen Akteur ein ,,Heterogenes-Agenten®-
Konjunkturmodell, das letztlich in der Tradititon Schumpeters gesehen werden
kann und einen wesentlichen Schritt in Richtung einer echten nicht-aggregativen
Mikrofundierung der Konjunkturmodellierung geht.

Im dritten Teil des Bandes zum Themengebiet ,Institutionelle Evolutorische
Okonomik* beschiftigt sich Hardy Hanappi in seinem Beitrag ,, Endogenisierung
von Institutionen* mit einem zentralen Problem makrookonomischer Modellie-
rung, namlich mit der Frage, wie man die Entstehung von Institutionen endogen
analysieren kann. Offensichtlich ist die Beantwortung dieser Frage entscheidend,
wenn man zu relevanten Resultaten hinsichtlich der Erkidrung und der Prognose
volkswirtschaftlicher Entwickiungen gelangen will. Dies wird besonders deutlich
bei Untersuchungen radikaler Wandlungsprozesse wie z. B. der Transformations-
prozesse in Osteuropa und in der ehemaligen Sowjetunion. Hanappi untersucht die
aufgeworfene Frage auf allgemeiner theoretischer Ebene sowie vor dem Hinter-
grund der realen Entwicklung der Transformationslander in Osteuropa und der
chemaligen Sowjetunion. Er zeigt an einer konkreten makrookonomischen Model-
lierung eines Transformationsprozesses, wie die Endogenisierung geeignet gewahl-
ter Institutionen zu einer deutlichen Verbesserung der Ex-Post-Erklarungskraft des
Modells fihrt und damit AnlaB zu der Hoffnung gibt, auch fiir Prognosen Verbes-
serungen zu erzielen. Damit wird die ublicherweise kurzfristige Modellierungs-
vorgehensweise aus keynesianischer Tradition durch eine langerfristig orientierte
evolutorische ersetzt, die Variations- und Mutationsprozessen Raum gibt — hier am
Beispiel von Institutionenbildungs- und — ablosungsprozessen in Transformations-
okonomien.

Fiir Bernhard Kroll stehen in seinem Beitrag ,Die Zusammenfiihrung wirt-
schaftlich-materieller und informationell-institutioneller Sichtweisen der Evolution
von Wirtschaftssystemen  eine Herausforderung fiir die Evolutorische Okonomik “
die universelle Struktur der Gesellschafts- und Naturwissenschaften und die sich
daraus ergebenden Moglichkeiten zur gegenseitigen Befruchtung am Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen. Als methodischen Hintergrund einer solchen Sicht-
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weise sieht der Autor die Allgemeine Systemtheorie an und pladiert fur deren ver-
starkte Verwendung in der (Evolutorischen) Okonomik. Dem Erkenntnisgegen-
stand der Evolutorischen Okonomik entsprechend, fokussiert er seine Uberlegun-
gen auf die Analyse von Wandlungsprozessen komplexer okonomischer Systeme
und entwickelt dafiir einen allgemeinen Modellrahmen, dessen wesentliche Be-
standteile die beiden Kategorien Materie und Information bilden. Aus der Modell-
analyse zieht Kroll SchluBfolgerungen fiir den wohl wichtigsten Aspekt ckonomi-
scher Systeme: ihre dauerhafte Uberlebensfahigkeit. Dabei ist die Kernaussage,
dalB} die Systemleistungsfahigkeit um so hoher ist, je konsistenter die institutionel-
len Arrangements und je geringer in der Folge davon die Transaktionskosten und
die Systementropie sind.

Da eines der Hauptinteressen der Evolutorischen Okonomik in der Analyse von
Entstehungs- und Verbreitungsprozessen besteht, fallt die Evolutorische Okonomik
mit ihrer Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte in ihren eigenen Gegenstands-
bereich. Genauer gesagt, um ,,das Verstandnis fir eine Forschungsmethode durch
Erfahrungen aus dem fritheren Umgang mit diesem Denkstil zu scharfen®, fuhrt
Dieter Schneider den Leser im vierten Teil des Bandes in seinem Beitrag ,, Vorldu-
fer Evolutorischer Okonomik in der Mikrookonomie und Betriebswirtschaftslehre
durch die ,Frithgeschichte* des evolutorischen Denkens in der Okonomik. Nach
seiner Auffassung bedeutet das die Zeit bis zum Spatwerk E A.von Hayeks und
den ersten Veroffentlichungen von Nelson und Winter Anfang der 70er Jahre.
Dabei fokussiert der Autor seine Uberlegungen auf die mikrodkonomischen und
betriebswirtschaftlichen Wurzeln des evolutorischen Ansatzes und insbesondere
auf deren wichtigste Schnittmenge, die Theorie der Unternehmung. Diese Fokus-
sierung bedeutet aber keineswegs, wie der Beitrag beweist, eine Einschrankung
des Blickwinkels. Tatsachlich beriihrt Schneider in seinem Beitrag sowohl die be-
kannten Namen, die mit dem Entstehen des evolutorischen Ansatzes verbunden
sind, sowie zahlreiche weitere Autoren und liefert dem Leser damit ein komplexes
Mosaik evolutorischen Argumentierens im Lauf der Entwicklung der 6konomi-
schen Wissenschaft. Im letzten Abschnitt seines Beitrags wechselt Schneider die
Untersuchungsperspektive und analysiert vor dem Hintergrund der vorausgegange-
nen ideengeschichtlichen Aufarbeitung einzelne der fiir die Theorie der Unterneh-
mung relevanten Schliisselthemen der Evolutorischen Okonomik, namlich Han-
deln unter Unsicherheit, Informationssammlung, Erfindungen und steigende
Grenzertrage. Damit 10st er den selbst gesteliten Anspruch einer wissenschafts-
geschichtlichen Untersuchung ein: ,,Wissenschaftsgeschichte dient zur Uberprii-
fung der bisherigen Fruchtbarkeit einer Forschungsmethode.*

Einen weiteren Beitrag zur Einordnung des evolutorischen Ansatzes in der Oko-
nomik, allerdings nicht aus der wissenschaftshistorischen, sondern aus der wissen-
schaftstheoretischen Perspektive, leistet Carsten Herrmann-Pillath in seinem
Papier iiber ,, Theorie und Beobachtung im neoklassischen Wachstumsmodell. Zu
den Implikationen einer strukturalistischen Rekonstruktion fiir die Evolutorische
Okonomik*. Der Autor geht dabei von der allgemeinen Frage aus, ob die Entwick-
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lung der (Wirtschafts)Wissenschaft starker durch wissenschaftsinharente Standards
bestimmt wird, z. B. durch das Kriterium empirischer Testbarkeit, oder aber durch
weltanschauliche und normative Einflisse und die praktischen Bedingungen des
Wissenschaftsbetriebs. Insbesondere stellt sich fiir die Verfechter des Popperschen
Falsifikationsparadigmas das als ,Sneedscher Zirkel” bekannte Problem, daB
empirische Tests von Theorien immer dann aussagelos sind, wenn Theorien in
empirischen Tests mit Beobachtungen ,uberpriift werden, die wiederum (nur)
unter Verwendung dieser Theorien gewonnen wurden (werden konnten). Herr-
mann-Pillath schligt als Analysemethode ein allgemein akzeptiertes wissen-
schaftstheoretisches Instrument vor, namlich das ,,DN-Modell*, das dem deduktiv-
nomologischen Prinzip der Unterscheidung von Gesetzen, Antezedensbedingun-
gen, abgeleiteten Beobachtungen und Prognosen sowie empirischen Daten ent-
spricht und das zusammen mit dem ,,strukturalistischen Ansatz” (Sneed, Steg-
miiller) zur Auflosung des Sneedschen Zirkels als ,,Metatheorie” fiir eine solche
Untersuchung in Frage kommt. Der Autor konkretisiert seine Fragestellung
schlieBlich anhand eines ,,Fallbeispiels”, namlich der neoklassischen Wachstums-
theorie, die aus einem anderen Blickwinkel bereits im Beitrag von Malcolm H.
Dunn behandelt wurde, und kommt zu dem Schluf}, daB8 es auf der Grundlage sei-
ner Analyse keine triftigen Grinde gibt, die neoklassische Wachstumstheorie oder
die Neoklassik als Ganzes zu verwerfen. Gleichwohl bleiben das Problem der Ver-
flechtung von Beobachtung und Konstitution der (sogenannten) Realitat und damit
das Odium der Falsifikations-Immunisierung fiir den neoklassischen Ansatz be-
stehen, und dies macht bei jeder Theorieanwendung eine kritische Prifung erfor-
derlich, ob sie wirklich sinnvoll ist. In seinen SchluBfolgerungen pladiert Herr-
mann-Pillath fiir eine ,.epistemische ékologic“, die theorieexterne Einflusse auf
den Erfolg von Theorien wie z. B. Netzwerkeffekte innerhalb einer sub-community
der Profession und daraus entstehende Pfadabhangigkeiten bei der Entwicklung
einer Theorie, Beharrungsphanomene auf Grund versunkener ,Investitionskosten‘
in (obsolet gewordenen) wissenschaftlichen Techniken oder die ,,pragmatische
Relevanz* einer Theorierichtung durch Prasenz auf der Biihne der Politikberatung
ebenso beriicksichtigt wie die Uberlegung, daB Theorieanwender selbst zur Um-
welt ihrer Theorien gehoren.

In ihren Beitragen im letzten Teil dieses Bandes zeigen Mathias Binswanger
und Friedrich Hinterberger Anwendungen des evolutorischen Denkens in zwei
verschiedenen Feldern des okonomischen Gegenstandsbereichs, die beide in der
aktuellen offentlichen Diskussion stehen: die Finanzmarkte und das Umwelt-
problem. Spekulative Blasen an den Finanzmarkten diirfen nach Mathias Bins-
wangers Analyse nicht ausschlieBlich als risikovermehrend und letztlich werte-
vernichtend gesehen werden, wie es die Mainstream Okonomik in der Regel tut.
Vielmehr konnen sie — unter einer Sichtweise, die den Aspekt der Koevolution von
Finanz- und Realsektor einer Okonomie betont — nach Binswangers Analyse in sei-
nem Beitrag ,, Increasing Economic Welfare: A New Role for Speculative Bubbles
in the Co-Evolution between the Stock Market and Real Activity?* auch wohl-
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fahrtsvermehrende Eigenschaften aufweisen. Der Autor verwendet dazu ein stoch-
astisches uiberlappendes Generationenmodell, in dem er zeigen kann, dall Speku-
lationsblasen bei niedrigen Ertragsraten von Realinvestitionen zu einer nach-
haltigen Steigerung der Effizienz und damit zu einem hoheren Wohlfahrtsniveau
fithren konnen. Dieser Modellrahmen erlaubt zudem ein besseres Verstindnis des
Borsenbooms in den USA in den 80er Jahren, der trotz niedriger Ertragsraten bei
Realinvestitionen in den meisten Branchen stattfand.

Zwar beschaftigt sich die okonomische Profession schon seit einiger Zeit mit
dem ambivalenten Verhaltnis zwischen Okonomie und C")kologie, Friedrich Hinter-
berger aber betont mit seinem Beitrag , Okologie und Okonomie. Koevolution als
Erkidrungsprinzip und normative Idee " eine neue Sichtweise. Er wahlt den evolu-
torischen Ansatz als Plattform, um die entscheidende Frage nach geeigneten Nor-
men und Institutionen fiir eine erfolgreiche, d. h. insbesondere zukunftsfahige,
Umweltpolitik in heutigen okonomischen Systemen zu analysieren, die stindigen
Wandlungsprozessen unterliegen. Unter der evolutorischen Leitidee des Offenhal-
tens von Variationsmoglichkeiten und der ,.koevolutorischen Zukunftsfahigkeit*
des Systems Okonomie-Okologie analysiert Hinterberger informelle Institutionen,
die einen zukunftsfahigen Entwicklungspfad sicherstellen sollen. Dabei spielt die
Idee einer zunehmenden Dematerialisierung okonomischer Aktivititen die wich-
tigste Rolle.

Zum SchluB bleibt mir als Herausgeber die angenehme Pflicht, allen am Zu-
standekommen dieses Bandes Beteiligten zu danken. Dies sind in erster Linie die
Autoren sowie die Referees und Diskussionsteilnehmer bei den Jahrestagungen
des Ausschusses, von deren kritischen Anmerkungen und konstruktiven Vorschla-
gen die Beitrage profitieren konnten. Frau Dipl.-Vw. B. Cornelia Friedrich ist fiir
ihre Unterstiitzung bei der Herstellung der Druckvorlage zu danken und last, not
least Frau Heike Frank vom Verlag Duncker & Humblot fur die verlegerische
Begleitung des Projekts.

Dresden, im Herbst 2001 Marco Lehmann-Waffenschmidt
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Heterogenitit, technologischer Fortschritt
und Spillover-Effekte

Von Uwe Caniner', Jena

1. Einleitung

Seit den Arbeiten von Dick Nelson und Sid Winter, die mit An Evolutionary
Theory of Economic Change (1982) einen Markstein fiir die evolutorische Okono-
mik setzten, hat sich eine breite Literatur zur Beschreibung und Analyse der Dyna-
mik in Industrien und Branchen entwickelt.? In deren Zentrum stehen ohne Zweifel
die Neuerungsaktivititen von Entrepreneuren und Unternehmen, der dadurch
initiierte technologische Wettbewerb und die sich daraus ergebenden okonomi-
schen Konsequenzen. In diesem Zusammenhang 148t sich die intra-sektorale Ent-
wicklung von Industrien und Branchen als ein evolutorischer Prozef beschreiben,
wie dies bereits von Nelson/ Winter (1982), Winter (1984) oder Silverberg et al.
(1988) vorgeschlagen und diskutiert wurde. Der technologische Wettbewerb — in
Form von Kosten- oder Qualitatswettbewerb — ist als ein Selektionsprozefs zu
verstehen. Die Entstehung und die Veranderung der Kosten- und Qualitatsunter-
schiede sind als Mutation oder Innovation zu interpretieren.

Zentrale analytische Begriffe dieses evolutorischen Erklarungsansatzes sind
zweifelsohne die Verhaltensheterogenitat, die Neuerung und Verdanderung sowie
die Dynamik — Innovator und Imitator, Innovation und Strukturwandel machen
diese Begriffe lebendig. Dem Konzept der Heterogenitdt muBl man dabei sicherlich
eine zentrale Bedeutung zumessen. Gerade im Verhaltnis von Innovator zu Imitator
oder Adoptor oder auch zwischen Akteuren, die versuchen, unterschiedliche
Neuerungen, Innovationen, gegeneinander durchzusetzen, erhalten die Verhaltens-
heterogenitat oder die Heterogenitat der Artefakte als analytische GroBen ihre Be-
deutung. In diesem Sinne stelit Heterogenitat sowohl das Ergebnis von als auch
den Ausgangspunkt fur Neuerungs- oder Innovationsprozesse dar: ,,Note also that
[...] technological asymmetries and technological and behavioral variety [d. h.
Heterogenitat, UC] are both the outcome and a driving force of technological and
organizational change®. (Dost (1988, 1158, Hervorhebung im Original)) In diesem
Sinne sind es die Prozesse der Innovation, der Imitation und des Wettbewerbs,

1 Fiir die herausgeberische Begleitung mochte ich Marco Lehmann-Waffenschmidt, fiir
Kommentare und Anregungen einem anonymen Gutachter herzlich danken.

2 Einen guten Uberblick findet man in Dosi (1988), Freeman (1994) oder Nelson (1995).
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welche in einem interdependenten Verhaltnis zur Heterogenitat unter den Akteu-
ren/ Unternehmen innerhalb eines Sektors stehen: ,,That they [the asymmetry and
variety, UC] are the outcome of innovation is straightforward [...): Firms gener-
ally learn at different rates and with specific modes and behavioral rules specific to
their history, internal organization, and institutional context. These major interfirm
differences are also a major driving force of the process of change in that they
underlie the competitive incentive (for the ,,winners*) and the competitive threat
(for the ,losers*) to innovate/imitate products, processes, and organizational
arrangements.” (Dosi (1988, 1158, Hervorhebungen im Original)). Um das Ent-
stehen und das Verschwinden von Heterogenitat und der sich daraus ergebenden
okonomischen Entwicklungen zu verstehen und zu erklaren, kann ein evoluto-
rischer Erklarungsansatz weiterhelfen, der das Zusammenspiel von Selektion be-
ziehungsweise Wettbewerb und Mutation beziehungsweise Innovation als zentrale
dynamische Krafte ansieht.

Man mag sich in diesem Zusammenhang fragen, ob Wettbewerb und Innovation
als mehr oder weniger unabhingige Teilprozesse zu verstehen sind oder ob man
sich wechselseitige Beeinflussungen vorstellen kann. Im ersten Fall waren die evo-
lutorische Dynamik und die Heterogenitit der Akteure allein davon abhangig, in
welchem Male Neuerungen und Innovationen hervorgebracht werden, was dann —
im Extremum - dazu fiihrt, da man diesen ProzeB als rein stochastisch ansehen
konnte, da man tiber Innovationen und Innovationserfolg zuerst einmal keine Aus-
sagen machen kann. Die Wettbewerbsdynamik ware in diesem Fall direkt von der
Innovationsdynamik abhangig.

Im zweiten, analytisch interessanteren Fall wird die Entwicklung der Heteroge-
nitat von Innovations- und Wettbewerbsprozessen getragen, die aneinander gekop-
pelt und durch feedback-Beziehungen charakterisiert sind. Demzufolge ist eine si-
cherlich immer noch teilweise stochastische, aber vor allem eine endogen gene-
rierte Entwicklungsdynamik zu erwarten. Die Analyse dieses gekoppelten Prozes-
ses und der daraus resultierenden Entwicklungsmuster stellt das zentrale Anliegen
dieses Papiers dar. Zu diesem Zweck wird auf ein evolutorisches Wettbewerbsmo-
dell zuriickgegriffen, das auf der Replikatordynamik basiert und bereits in den Si-
mulationen von Nelson/Winter (1982) verwendet wurde. Eine Analyse der allge-
meinen dynamischen Eigenschaften der Replikatordynamik findet sich in Metcalfe
(1994), der dort bereits auf die Interdependenz von Innovation und Wettbewerb
und so auf die Notwendigkeit einer endogenen Formulierung der Neuerungstitig-
keiten innerhalb der Replikatordynamik hinweist. Hierauf aufbauend findet sich in
Mazzucato (1998) eine Analyse der gekoppelten Dynamik von ProzeBinnovation
und Wettbewerb.

Der vorliegende Aufsatz enthalt diesbeziiglich eine Erweiterung der theore-
tischen Analyse um Produktinnovationen, um technologische Spillover-Effekte
sowie um beschrankte und unbeschriankte Innovationsmoglichkeiten. Er macht
deutlich, wie die feedback-Beziehungen zwischen Wettbewerbs- und Innovations-
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dynamik sowohl Heterogenitit erzeugen als diese auch abbauen konnen. Fiir die
sektorale Strukturentwicklung ergeben sich hieraus Konsequenzen sowohl fiir
die Markt- wie auch fir die Technologiestruktur, Monopolisierung, aber auch
Koexistenz von Unternehmen, sowie technologische Homogenitat einerseits und
Unterschiedlichkeit andererseits konnen sich als charakteristische Entwicklungs-
merkmale einstellen. Daneben zeigt sich, daf3 die jeweiligen Entwicklungspfade
zum Teil eindeutig gerichtet ablaufen, zum Teil aber durch Turbulenzen gekenn-
zeichnet sind. Empirische Beobachtungen zu diesen Phanomen, wie sie von der
empirischen Innovationsforschung auf breiter Basis untersucht wurden, konnen
demnach mit Hilfe eines evolutorischen Modell erzeugt und mit dem Zusammen-
wirken verschiedener evolutorischer Prozesse erklart werden.

Der Beitrag ist folgendermallen aufgebaut: In Abschnitt 2 werden kurz die
Grundelemente und die Grundkonzeption des technologischen Wettbewerbs vorge-
stellt. Hierbei geht es vor allem darum, empirische Erkenntnisse und theoretische
Uberlegungen zur Innovationsdynamik, zum Innovationswettbewerb und zu deren
Zusammenspiel darzulegen. In Abschnitt 3 werden diese Erkenntnisse mit Hilfe
eines einfachen evolutorischen Modells formalisiert. Dessen Analyse in Abschnitt
4 hat zum Ziel, charakteristische sektorale Entwicklungsmuster zu identifizieren.
Eine kritische Zusammenfassung findet sich im AbschluBkapite] 5.

2. Konzeption des technologischen Wettbewerbs

Der technologische Wettbewerb in Branchen und Sektoren wird getragen von
Neuerungen, deren Konkurrenz zu bereits existierenden sowie weiteren neuen
Giitern sowie der darauf basierenden Diffusion dieser Innovationen. Die wechsel-
seitige Beziehung von Innovationsdynamik und Wettbewerbsdynamik 148t sich als
ein evolutorischer ProzeB im Sinne von Mutation und Selektion interpretieren.
Hierfiir lassen sich ganz allgemein wesentliche Bedingungen und charakteristische
Entwicklungsverlaufe angeben.

Fiir den gekoppelten ProzeB von Innovation und Wettbewerb hat die empirische
Innovationsforschung auf breiter Basis Phanomene und Regelmagigkeiten heraus-
gearbeitet und systematisiert. Dies gilt zunachst fiir den technologischen Wettbe-
werb, tiber den sich ein technologisch iiberlegenes Produkt oder eine technologisch
uberlegene Unternehmung im Markiwettbewerb durchsetzen kann (Matthews
(1984)).3 Mehr Schwierigkeiten bereitet daneben der Bereich der Innovationstatig-
keit und deren Erfolg, denn Neuerungen sind an sich unvorhersehbar. Trotz dieser
Einschrinkung der Analyse (epistemologischer Vorbehalt) muB8 man sich nicht
damit begniigen, den Innovationserfolg allein dem Faktor Zufall zuzuschreiben.

3 Es ist auch bekannt, da} sich nicht immer technologisch iberlegene Konzeptionen
durchsetzen und somit der WettbewerbsprozeB Ineffizienzen aufweisen kann (Arthur (1989),
David (1985)).

2 Schriften d, Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Vielmehr konnten eine Reihe innovationsforderlicher Bedingungen und Regel-
maBigkeiten identifiziert werden, wozu vor allem die folgenden zu zahlen sind:

(I1) Aussagen Uber technologische Moglichkeiten und Beschrankungen wie etwa
innerhalb des Trajektorien-Paradigma-Ansatzes (Dosi (1982));

(I2) Aussagen uber organisatorische Bedingungen und technologisch-okonomi-
sche Kompetenzen in Unternehmen (Teece et al. (1994), Eliasson (1990));

(I3) Aussagen uber Technologie-, Industrie- und Produktlebenszyklen (Klepper
(1996), Abernathy / Utterback (1978));

(I4) Aussagen iiber den EinfluB der Unternehmensgrofie (Schumpeter (1912/35,
1942/ 87), Scherer /Ross (1990), Acs/ Audretsch (1987)).

Die angesprochenen Faktoren iben einen spezifischen Einflu auf die Bereit-
schaft zur Innovationstatigkeit und deren Erfolg aus. Damit wird allerdings weder
der Faktor Zufall ausgeschlossen, noch vermag man hieraus bereits konkrete Inno-
vationen abzuleiten (Arrow (1991)).

Ein weiterer Schritt widmet sich den Fragen nach dem Zusammenwirken dieser
Faktoren mit dem Marktwettbewerb und nach den zu erwartenden charakteristi-
schen Entwicklungsmustern und RegelmaBigkeiten. Auch hierzu hat die empi-
rische Wirtschaftsforschung eine Reihe von interessanten Ergebnissen heraus-
gearbeitet. Hierzu zahlen unter anderem

(E1) die Koexistenz von kleinen und groBen Unternehmen in einem Sektor
(Simon/Bonini (1958), Ijiri / Simon (1977), Mueller (1990));

(E2) die Koexistenz von technologisch unterschiedlichen Unternehmen, wobei der
entsprechende Technologie-Gap eine gewisse zeitliche Persistenz aufweist
(Cantner (1996));

(E3) die wechselnden Perioden von stabilen und instabilen Marktstrukturen (Klein
(1977), Klepper (1996)).

Die weitere Analyse soll auf formale Art zeigen, wie die charakteristischen Ent-
wicklungsmuster (E1)—(E3) im Rahmen eines evolutorischen Strukturentwick-
lungsmodells nachgebildet werden konnen, das auf den Faktoren (I1)-(I4) auf-
baut.

3. Ein evolutorisches Strukturentwicklungsmodell

Das folgende evolutorische Modell des Innovationswettbewerbs beschreibt eine
Entwicklungsdynamik, die auf drei Grundbausteinen basiert, den Modulen Wet:-
bewerb, Innovation und Spillover-Beziehungen. Von stochastischen Effekten wird
abgesehen.

Ausgangspunkt sei ein bestimmter okonomischer Sektor, bestehend aus n Unter-
nehmen - indiziert mit (i = 1...n) —, die sich entweder in der Qualitit a; ihres



Heterogenitat, technologischer Fortschritt und Spillover-Effekte 19

Produktes oder in den Stiickkosten ¢; der Produktion unterscheiden. Die zugrunde-
liegende Heterogenitat soll rein technologisch determiniert sein, Die Unternehmen
stehen im Wertbewerb, wobei sich ihr jeweiliger Erfolg im Marktanteil s; be-
ziehungsweise in der Veranderung des Marktanteils 5; widerspiegele. Durch /nno-
vationsaktivitdten versuchen die Untemehmen ihre Produktqualitit zu erhohen
beziehungsweise ihre Stiickkosten zu reduzieren. Hierbei agieren sie mit Hilfe von
Innovations-Routinen. Das infolge der Innovationstatigkeit aufgebaute technolo-
gische Wissen sei nicht vollstandig appropriierbar, so da3 Spillover-Effekte auftre-
ten konnen. Diese filhren dazu, daB auch andere Unternehmen — unter bestimmten
Umstanden — in der Lage sind, das technologische Know-how eines Innovators zu
nutzen.

Selektion / Wettbewerb Das Modul Wettbewerb wird im Rahmen der Evolu-
torik zumeist mittels einer Replikatordynamik wiedergegeben.® Dies ermoglicht
es, die Entwicklungsdynamik einer Population heterogener Akteure zu beschrei-
ben. Die Formulierung ist dynamisch und gibt an, wie sich eine bestimmte Verhal-
tensweise (Spezies) innerhalb einer Population in Abhangigkeit ihrer distance from
the mean entwickelt. Die Dynamik wird von den statistischen Momenten (Varian-
zen, Covarianzen) der heterogenen Population bestimmt, wobei diese Momente
durch den Prozef selbst verandert werden. Das Replikatorprinzip ,,[ . ..] provides
an important alternative basis for dynamics, a dynamic which exploits the variety
in behavior in evolutionary systems* (Metcalfe (1994, 330)).

Fur den Wettbewerb der » Unternehmen schreibt sich die Replikatordynamik
allgemein wie folgt:

(]) j,~=s,-u()‘}—f)Vi, fzzsiﬁ-

Dabei gibt 5; den Marktanteil des Unternehmens i an und f; dessen FitneB. f steht
fiir die mit den Marktanteilen gewichtete durchschaittliche Fitnefl der n Unterneh-
men, deren Marktanteile sich zu 1 addieren. Der Parameter v, die Geschwindigkeit
des Selektionsprozesses, gibt an, wie schnell die Marktanteile auf Unterschiede in
der individuellen FitneB f; reagieren. Er fangt eine ganze Reihe von Effekten auf,
die von der Nachfrageseite ausgehen (Information, Préferenzen, ...), die das In-
vestitionsverhalten der Unternehmer widerspiegeln oder die auf geographischen
und sonstigen Gegebenheiten basieren.

Spezifiziert man die FitneB einerseits mit den Stiickkosten der Produktion ¢; und
andererseits altenativ mit der Qualitat des Outputs g;, dann erhalt man, mit
entsprechendem Selektionsparameter v, beziehungsweise v,, jeweils die folgende
Replikatordynamik:

4 Vergleiche beispielsweise Metcalfe (1994), Silverberg/ Verspagen (1994) oder Silver-
berg et al. (1988).

Al
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(2) §i=ve(e—ci)si, Vi, Ezz:s,'c;
n

(3) §i = vgla; — a)s;, Vi, a= Zs,' a; .
n

Ein Untemehmen i, dessen Stiickkosten (Produktqualitit) kleiner (groBer) als
die durchschnittlichen Stiickkosten (Produktqualitat) sind, wird seinen Marktanteil
s; erthohen. Der umgekehrte Zusammenhang gilt fiir ein Unternehmen, dessen
Stiickkosten (Produktqualitat) hoher (geringer) als der Durchschnitt sind.®

Innovationsdynamik Die Innovationsdynamik und damit die Veranderung
der Stiickkosten beziehungsweise der Produktqualitat werden nicht als ein explizi-
ter Such- und InventionsprozeB formuliert, sondern es wird allein auf die Wirkung
dieser Tatigkeiten abgestelit. In einer ersten, sehr einfachen Formulierung soll eine
fiir alle Unternehmen konstante exogene Fortschrittsrate angenommen werden, 7,
fiir den Prozefifortschritt, bezichungsweise 7, fiir den Produktfortschritt:

4) ¢ =—~7c¢i, Vi;

(S) a; =1,a;, Vi.

Diese Modellierung laBt sich mit einem Routineverhalten der Unternehmen
begriinden, bei dem alle n Unternehmen jeweils pro Periode konstante F&E-Res-
sourcen 7. bezichungsweise 7, einsetzen, welche zu einer konstanten relativen
Stiickkostensenkung (Qualitatserhohung) fiihren. Im Fall von ProzeBinnovationen
nehmen entsprechend die absoluten Stiickkostenreduktionen ab, wahrend bei den
Qualitatsverbesserungen die absoluten Qualitatszuwachse ansteigen. Man konnte
dies als Beschrdnkung der technologischen Moglichkeiten im ersten Fall und als
learning-by-innovating oder success-breeds-success — bei vorerst unbeschrankten
technologischen Moglichkeiten — im anderen Fall interpretieren. In der Realitat
wird man wohl eine Kombination von beidem vorfinden.® In gewisser Weise wird
hierdurch Element (I1) aus Abschnitt 2 Rechnung getragen, wo Paradigmen ein
Beschrankung von technologischen Moglichkeiten darstellen, wahrend sich
der Fortschritt auf Trajektorien kumulativ (und zuerst einmal unbeschrankt) ent-
wickelt.

Interessanter als die Formulierung eines rein exogenen Fortschritts hingegen
ist die Beriicksichtigung von Riickkopplungseffekten aus dem Wettbewerbsprozef3.

5 Der Wirkungsmechanismus der Replikatordynamik laBt sich okonomisch interpretie-
ren, indem man das unterschiedliche Wachstum von Unternehmen betrachtet. Siehe hierzu
Appendix Al.

6 Fiir die weitere Diskussion ist die Trennung in Produkt- und ProzeBinnovationen nur
dahingehend wesentlich, dafl hierdurch unterschiedliche technologische Opportunititen abge-
bildet werden: unbeschrankte einerseits und beschrénkte andererseits. In Abschnitt 4 zeigt
sich dann, daB die Entwicklungsdynamik hiervon entscheidend beeinfluBit wird.
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Es ist hier eine Kopplung der Innovationsdynamik an die Wettbewerbsdynamik an-
gesprochen, bei welcher der okonomische Erfolg beziehungsweise der MiBerfolg
eines Unternechmens dessen zukiinftige Innovationsaktivitaten beeinflufit.

Diese Riickkopplungseffekte lassen sich auf einfache Art am Marktanteil eines
Unternehmens festmachen, so da ganz allgemein dynamische Skalenertrdge
auftreten.” Unterschiedliche Wirkungsmechanismen sind vorstellbar, und es
konnen entsprechend steigende und fallende Skalenertrage unterschieden werden.
Im Fall positiver dynamischer Skalenertrage® verindem sich die Gleichungen (4)
und (5) zu:

(6) ;= —Tesici, Vi
(7) f!i = Ta 8iQ; ,Vi .

7. und 7, sind Parameter, welche die Innovationsgeschwindigkeit steuern. Sinken-
de dynamische Skalenertrage weisen hingegen die folgenden beiden Beziehungen
aus:

(8) ¢ = —7¢ (1 — S,')C,‘, Vi;
9 a =71 —s))a;, Vi.

Fiir beide Formulierungen gilt, daf die Innovationsdynamik stets progressiv ist,
das heifit, dal die durchschnittlichen Stiickkosten kontinuierlich gesenkt bezie-
hungsweise die durchschnittliche Produktqualitit kontinuierlich erhoht werden.”
Die Hohe des jeweiligen Marktanteils hat jedoch Einflu auf die Rate des Fort-
schritts ¢;/c; beziehungsweise a;/a; .

Beide Falle dynamischer Skalenertrage lassen sich Okonomisch begriinden,
wobei der Bezug zu den in Abschnitt 2 genannten Elementen (I2), (I3) und (14)
unmittelbar ist. Der Fall steigender dynamischer Skalenertrage ist hierbei inter-
essant fir spatere Phasen im Produktlebenszyklus, in denen relativ groBe Unterneh-
men die Mittel haben, grofle F&E-Laboratorien einzurichten und Innovationsaktivi-
taten entsprechend erfolgreich zu organisieren. Unterstellt man eine iso-elastische
Nachfragefunktion, so bedeutet ein relativ hoher Marktanteil hoheren Umsatz, was
bei einer F&E-Routine der Art ,konstanter Anteil F&E am Umsatz* zu absolut

7 Die Diskussion dynamischer Skalenertrage findet sich auch in Mazzucato (1998), aller-
dings nur flir den Fall von ProzeBinnovationen und ohne Beriicksichtigung von Spillover-
effekten.

8 Die hiervon ausgehenden Effekte bezeichnet man bezugnehmend auf Verdoom (1949)
und Kaldor (1966) auch als den Kaldor- Verdoorn-Effekt.

9 Im Fall von statischen, reversiblen Skalenertragen (Metcalfe (1994), Cantner/Hanusch
(1997)) kénnen die Stiickkosten auch wieder steigen (Produktqualititen wieder sinken). Im
Gegensatz zur Modellierung hier bestimmen dort die Marktanteilsveranderungen (und nicht
die absoluten Marktanteile) die Richtung der Stiickkostenveranderung.
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hoheren F&E-Ausgaben fiithrt. Dementsprechend steigt auch der zukiinftige Inno-
vationserfolg. Der umgekehrte Zusammenhang gilt fiir relativ kleine Marktanteile.

Der Fall sinkender Skalenertragen betont den Vorteil relativ kleinerer Unterneh-
men (kleine Marktanteile), wie dies vor allem wahrend der frihen Phasen eines
Produktlebenszyklus zu beobachten ist. Grof3e Unternehmen (groe Marktanteile}
sind hier innovativ weniger erfolgreich sind, da bei ihnen gegeniiber kleineren Un-
ternehmen die organisatorischen und anderen Hemmnisse zur Umstellung der
F&E-Aktivitaten sowie der Produktionsstrukturen weitaus hoher sind. Dement-
sprechend steigt der Innovationserfolg mit sinkendem Marktanteil.'®

Sicherlich konnte man sich hier noch weitere, alternative Formulierungen fiir
die Innovationsdynamik vorstellen, wie etwa Learning-by-Doing, Abhangigkeiten
von der Sektorkonzentration, u.a.m. Hierauf soll jedoch verzichtet werden. Inter-
essanter ist die Feststellung, daB Unternehmen ihre Innovationsaktivititen nicht
ganzlich in Isolation durchfiihren. Vielmehr kommt den technologischen Bezie-
hungen zwischen den Unternehmen und damit technologischen Spillover-Effekten
eine nicht unbedeutende Rolle bei der technologischen und okonomischen Ent-
wicklung zu.

Technologische Spillover-Effekte konnen immer dann auftreten, wenn techno-
logisches Wissen (zumindest teilweise) den Charakter eines offentlichen Gutes
aufweist und dieses demnach nicht mehr ganzlich vom Innovator appropriierbar
ist. Im Modell konnen Spillover-Effekte vom Unternehmen mit dem hochsten tech-
nologischen Niveau auf die technologisch riickstindigen Unternehmen ausgehen.
Da ein technologisches Niveau hier nicht explizit formuliert ist, sollen die Stiick-
kosten beziehungsweise die Produktqualitat als ein hinreichend guter Indikator fiir
das jeweilige technologische Niveau dienen. Der Unterschied in der technolo-
gischen Leistungsfahigkeit sei proportional zum Unterschied zwischen den Stiick-
kosten beziehungsweise den Produktqualitaten. Die entsprechende technologische
Liicke 7; ist wie folgt definiert:'

<i .
(10) 4= ln(cmm) , Vi
max
(1) t,-=ln(f—), Vi
a;

Die logarithmische Formulierung impliziert, da ein Technologiefiihrer eine
technologische Liicke von 0 aufweist. Das Ma fiir die technologische Liicke ist
als eine relative GroBe zu behandeln. Es wird dabei berlicksichtigt, wie ,,aufwen-
dig" es fiir einen Imitator ist, die technologische Liicke zu schliefen.

10 Diese Diskussion geht schon auf Schumpeter zuriick, der einerseits den dynamischen
Unternehmer (Schumpeter (1935/ 12)) und andererseits das groBe Unternehmen (Schumpeter
(1942)) als besonders innovativ herausgestellt hat.

11 Vergleiche hierzu Cantner (1996).
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Fur das Auftreten von technologischen Spillover-Effekten sollen zwei Falle
unterschieden werden. Im ersten nehmen Spillover-Effekte linear mit der techno-
logischen Liicke zu. Je groBer also #; ist, desto mehr kann i vom Technologiefiihrer
lernen. Dabei ,,fliefit” allerdings nur derjenige Anteil des Know-how Unterschieds,
welcher den Charakter eines offentlichen Gutes aufweist. Gibt 0 < 8 < 1 diesen
Anteil und 7(s;) die allgemeine Formulierung von dynamischen Skaleneffekten an,
dann kann man fiir die Innovationsdynamik cum Spillovers folgendes schreiben:

(12) ¢i = —Te(si)ci — By, Vi
(13) a; = 1g{(si)a; + B4, Vi.

Diese Modellierung unterstellt, da8 der Spillover-Nehmer immer in der Lage
ist, das Know-how des Technologiefiihrer auch zu verstehen. In einer dazu alter-
nativen Modellierung soll beriicksichtigt werden, dafl die potentielien Spillover-
Nehmer iiber ausreichende Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigen miissen, um das
andemnorts geschaffene Know-how auch zu verstehen. Dies ist erst der Fall, wenn
sie sogenannte absorptive Fdhigkeiten (Cohen/Levinthal 1989) oder receiver
competencies (Eliasson 1990) aufweisen, welche dann Spillover-Effekte ermog-
lichen.

Die Starke der Spillover-Effekte hangt in diesem Fall, neben dem AusmaB der
technologischen Liicke # und dem Offentlichkeits-Parameter 3 von den absorp-
tiven Fahigkeiten « ab. Folgende Formulierung fiir die Spillovers SP; hat sich fiir
die Abbildung dieser Zusammenhinge als zweckmaBig erwiesen: '

¢
(14) SP; = ft;exp (—;) .

Je groBer +y ist, desto hoher sind die Spillover-Effekte fiir alle Niveaus von #;.
AuBerdem gilt, daf3 die Spillover-Effekte in # = v maximal sind. Bei vergleichs-
weise grofieren Technologieliicken #; > « reichen die absorptiven Fahigkeiten des i
nicht aus, um das komplette Potential 8¢; auszuschopfen. Bei #; < -+ hingegen ist
das Spillover-Potential §1; geringer. Sollten die absorptiven Fahigkeiten im Modell
beriicksichtigt werden, dann ist in (12) und (13) der lineare Term 3¢; durch SP; in
(14) zu ersetzen.

Mit der expliziten Beriicksichtigung von Spillover-Effekten und absorptiven
Fahigkeiten wird dem Element (I2) aus Abschaitt 2 Rechnung getragen. Sicherlich
sind die technologisch-6konomischen Kompetenzen von Unternehmen nicht nur
fiir die Aufnahme von Spillovers, sondern auch fiir die eigene F&E-Tatigkeit rele-
vant. Dieser zweite Aspekt steckt zum Teil in den Formulierungen des technolo-
gischen Fortschritts in (4) und (5) (und Erweiterungen), bei denen weiterer Fort-
schritt vom bereits erreichten technologischen Niveau (ausgedriickt in Kosten-

12 Vergleiche hierzu Verspagen (1992) und Cantner (1996).
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oder Qualitatsniveau) abhangig ist, was als eine Akkumulation von technologi-
schem Know-how interpretiert werden kann,

4. Ergebnisse zur Strukturentwicklung

Das Strukturentwicklungsmodell stellt ein Differentialgleichungssystem dar
mit jeweils n Replikatorgleichungen und # Gleichungen fiir den technologischen
Fortschritt. Bei nur wenigen Spezifizierungen der Fortschrittsdynamik Iassen
sich Ergebnisse auch analytisch ableiten. AuBerdem gilt fiir nicht-lineare Formu-
lierungen, dafl die Dynamik nur in der Umgebung der kritischen Punkte (auf Basis
eines nahezu linearen Systems) angegeben werden kann. In Appendix A3 finden
sich hierzu Aussagen. Fur Entwicklungen allerdings, welche nicht in diese
Umgebungen fallen, konnen entsprechende Muster nur mit Hilfe von Simulatio-
nen untersucht werden. Zur einfachen Darstellung werden dabei zwei Unterneh-
men | und 2 betrachtet, fiir die im Startzeitpunkt der Simulation, ¢ = 0, folgendes
gilt:

(i) 51 =5,=05;
(i) ¢ =075, ¢) =1.0; bzw. a; =2.0,ay = 1.0 .

Die Simulationszeit betragt 1000 Perioden, so dafl eine mogliche Konvergenz
der Entwicklungen und Strukturstabilitaten verfolgt werden kann. In der Darstel-
lung werden jedoch nur diejenigen Perioden betrachtet, in denen sich interessante
Entwicklungsmuster zeigen.

4.1 Grundlegende Wirkungen

Auch wenn die Simulation als analytisches Instrumentarium eingesetzt wird, so
lassen sich bereits vorab Aussagen dariiber machen, welche prinzipielle Entwick-
lungsdynamik zu erwarten ist. Hierfir mufl man sich uber die Wirkungsweise der
einzelnen Modellbausteine im klaren sein, wobei im wesentlichen die Effekte auf
die Heterogenitit, auf die durchschnittliche Fitnef3 (Stliickkosten bzw. Qualititen)
und auf die Marktaufteilung interessieren.

Wettbewerbsdynamik Die Wettbewerbsdynamik wirkt generell in Richtung
einer Konzentration des betrachteten Sektors: Das fitteste Unternehmen wird lang-
fristig und in Abhangigkeit von der Selektionsgeschwindigkeit einen Marktanteil
von 1 aufweisen. Bei konstanten individuellen Stiickkosten c¢; beziehungsweise
Produktqualitaten g; fithrt der SelektionsprozeB zu einem Monopol desjenigen
Unternehmens, das die niedrigsten Stiickkosten ¢™" beziehungsweise die hochste
Produktqualitat a™** aufweist. Die Dynamik bewirkt (i) einen Abbau von techno-
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logischer Heterogenitdt, (ii) eine progressive Entwicklung der durchschnittlichen
FitneB'? und (iii) eine Marktkonzentration im betrachteten Sektor. Der hier wirk-
same Selektionseffekt wird auch als Fisher-Prinzip'® bezeichnet. Abbildung 1
zeigt diesen Fall der sektoralen Entwicklung anhand der fett durchgezogenen
Linie. Unternehmen 1 mit den niedrigeren Stiickkosten (0.75) beziehungsweise der
hoheren Produktqualitit (2.0) erreicht langfristig einen Marktanteil von 1.*°

Innovationsdynamik Die Innovationsdynamik beider Unternehmen fiihrt ge-
nerell zu einer progressiven Entwicklung.'® Inwieweit hierdurch die Heterogenitit
im Sektor verandert wird, hangt vom dem AusmaB ab, mit dem die Unternehmen
die Stiickkosten senken bzw. die Produktqualitaten erhohen konnen. Spezifische
Aussagen zur Entwicklung der technologischen Heterogenitat und Marktstruktur
lassen sich allerdings nur machen, wenn man Innovations- und Wettbewerbsdyna-
mik im Zusammenspiel analysiert. Aufgrund der beschrankten (unbeschrankten)
technologischen Moglichkeiten bei ProzeBinnovationen (Produktinnovationen)
kann man festhalten, dafl bei proportionaler Stiickkostenreduzierung (Qualitats-
erhohung) langfristig ein Angleichen (weiteres Auseinanderdriften) der Stiick-
kosten (Produktqualititen) und damit eine Verringerung (Verstarkung) der techno-
logischen Heterogenitat zu erwarten ist.

Spillover-Effekte Spillover-Effekte fithren unabhangig von der Art des Fort-
schritts zu einer Verringerung der Heterogenitat. Das technologische Aufschliefien
bewirkt zudem, daB sich die durchschnittliche Fitnefl verstarkt progressiv ent-
wickelt.

Im folgenden soll untersucht werden, wie diese einzelnen Effekte zusammen-
wirken und dabei charakteristische sektorale Entwicklungsmuster generieren.

4.2 Wettbewerbs- und Innovationsdynamik

Zuerst werden Selektions- und Innovationsdynamik ohne feedback-Beziehung
betrachtet. In dem Mafe wie die Selektionsdynamik » hoch und die Innovations-
dynamik 7 niedrig sind, wird sich der Sektor konzentrieren und nur das technolo-
gisch fihrende Unternehmen (hier 1) tberleben. In Abbildung 1 ist dieser Fall

13 Siehe Appendix A2.
14 Siehe Fisher (1930).

15 Fiihrt man eine Abhangigkeit der Stiickkosten (beziechungsweise der Produktqualitat)
vom Marktanteil des jeweiligen Unternehmens ein, sogenannte statische (reversible) Skalen-
effekte, dann ergibt sich im Fall von sinkenden Skalenertrigen eine Koexistenz von Unter-
nchmen mit in aller Regel unterschiedlichen Marktanteilen und identischen Stiickkosten
(Metcalfe (1994)). Bei steigenden Skalenertragen hingegen fiihrt der zunehmende selektive
Vorteil des wachsenden Unternehmens zu einer Konzentration des Sektors. Hierauf soll im
weiteren jedoch nicht eingegangen werden.

16 Siehe Appendix A2.
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durch die mit einer fett durchgezogenen Linie gekennzeichnete Entwicklung der
Marktanteile s; und s, wiedergegeben.

0.5

Marktanteil

Perioden 100

Abbildung 1: Vergleich ,,Selektion® mit ,,Selektion+Innovation®

Im Fall einer hohen Innovationsdynamik 7 und einer niedrigen Selektionsdyna-
mik v hingegen ergibt sich fiir Prozefinnovationen eine langfristige Koexistenz
der beiden Unternehmen; die gestrichelten Linien in Abbildung 1 zeigen diese Ent-
wicklung. Die relativ hohe Innovationsgeschwindigkeit verringert die absoluten
Stiickkostendifferenzen und damit die Heterogenitat so schnell, daB bei sich ab-
schwichender Wettbewerbsdynamik eine Monopolisierung verhindert wird und
groBe und kleine Unternehmen koexistieren konnen — was der empirischen Regel-
maBigkeit (E1) oben Rechnung tragt. Bei Qualitdtsverbesserungen jedoch — ge-
kennzeichnet durch die fett durchgezogene Linie — vergrofiern sich die absoluten
Qualitatsabstande, die Heterogenitat zwischen den Unternehmen nimmt zu, und
die Wettbewerbsdynamik verstarkt sich. Eine Konzentration des Sektors ist die
Folge.

Diese Ergebnisse beruhen auf dem Verhaltnis der GroBien r und v zueinander
und sind rein exogen bestimmt. Eine interessantere Dynamik ist zu erwarten, wenn
Riickkopplungsbeziehungen zwischen Wettbewerbserfolg und Innovationsdyna-
mik bestehen.

4.3 Selektionswettbewerb, Innovationsdynamik
und Feedback-Beziehungen

Fir den Fall dynamischer Riickkopplungseffekte lassen sich eine Reihe von
Parameterkonstellationen beziiglich der Innovations- und der Wettbewerbsdyna-
mik ausmachen, die zu Entwicklungsmustern wie in Abschnitt 4.2 fishren. Man fin-
det immer dann aquivalente Ergebnisse, wenn bei konstantem Wettbewerbspara-
meter v die Innovationsrate 7 relativ hoch oder relativ niedrig ist. Fiir eine mittlere
Rate des technologischen Fortschritts hingegen konnen qualitativ neue Entwick-
lungsmuster auftreten. Diese sollen im weiteren genauer untersucht werden. Dabei
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wird der Wettbewerbsparameter v fiir alle Simulationslaufe konstant gehalten und
nur der Innovationsparameter 7 variiert. Dieser steuert die Intensitat der endogen
generierten dynamischen Skalenertrage.

Positive Feedbacks Zunichst sollen positive dynamische Skalenertrage be-
trachtet werden, d. h. der Innovationserfolg eines Unternehmens ist positiv an die
Hohe seines Marktanteils gekoppelt. Sowohl bei ProzeB- als auch bei Qualitatsfort-
schritt sind die Konzentrationstendenzen im Vergleich zum Fall ohne Feedbacks
grofer. Der Technologiefiihrer in ¢ = 0, Unternehmen 1, baut seinen Marktanteil
aus und kann dadurch im weiteren hohere Fortschrittsraten verzeichnen. Beim
riickstandigen Unternehmen 2 gilt gerade der umgekehrte Zusammenhang. Hier-
durch nimmt die Heterogenitat zwischen den Untermnehmen zu (gemessen mit der
Varianz der Stiickkosten VarC beziehungsweise der Qualititen VarA), und die
Selektionsdynamik wirkt verstarkt. Abbildung 2 zeigt die Entwicklungen fiir zwei
alternative Raten des Prozefifortschritts 7., Abbildung 3 fiir alternative Raten des
Produktfortschritts 7,.

Bei Prozeflinnovationen zeigt sich, daB die positiven dynamischen Skaleneffekte
dem Effekt der Verringerung der Heterogenitat entgegenwirken, welcher zwangs-
laufig tm Laufe sich ausschopfender technologischen Opportunitaten auftritt. In
Abbildung 2c sind jeweils immer fiir zwei unterschiedliche Innovationsraten die
Verlaufe der Heterogenitat wiedergegeben.

Fir 7, = 0.2 zeigt sich in Abbildung 2a, da3 die Heterogenitat nach einem
anfanglichen Sinken wieder zunimmt. In dieser Phase, bei der sich Selektion und
Innovation gegenseitig positiv beeinflussen, nimmt die Dynamik des Wettbewerbs
wieder zu und der Konzentrationsprozef setzt ein. Der evolutorische ProzeB gene-
riert hier Heterogenitat, um sie dann setbst wieder abzubauen.'” Bei 7.=0.5
in Abbildung 2b hingegen wird das technologische Potential durch beide Unter-
nehmen so schnell ausgeschopft, da die Skaleneffekte keine Zunahme von Hete-
rogenitat bewirken konnen. Dementsprechend 1aBt die Wettbewerbswirkung nach,
und es erfolgt eine Marktaufteilung.

Fir den Qualitdtsfortschritt gilt generell, daB die Innovationsdynamik zu einer
Zunahme der Heterogenitat fiihrt, somit die Wettbewerbsdynamik zusatzlich ver-
starkt wird und in der Folge auf eine Monopolisierung des Sektors hinwirkt. Wie
aus Abbildung 3 ersichtlich ist, stellt sich das Monopol bei hoherer Innovationsrate
in Abbildung 3a friiher ein als bei niedrigerer Rate in Abbildung 3b. In Abbildung
3c erkennt man, daf} bei der hoheren Fortschrittsrate die Heterogenitit zunichst zu-
nimmt, da der Unterschied in den Produktqualitaten der Unternehmen zunimmt.
Hierdurch wird der Wettbewerbseffekt verstarkt, was wiederum iiber die ver-
gleichsweise schnellere Monopolisierung zu einem raschen Absinken der Hetero-
genitat fiihrt.

17 Evolution consumes its own fuel®.
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Abbildung 2: Positive dynamische Skaleneffekte bei ProzeBfortschritt
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Abbildung 3: Positive dynamische Skaleneffekte bei Produktfortschritt
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Negative Feedbacks Negative dynamische Skalenertrage konnen zu deutlich
unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken flihren. Sowohl bei ProzeB- wie auch
bei Produktfortschritt findet man bei mittlerer Innovationsgeschwindigkeit 7 Ent-
wicklungsverlaufe, bei denen sich die beiden Unternehmen in ihrem Marktanteil
immer wieder iiberholen. Die Entwicklung nimmt einen — wie mit dem charakte-
ristischen Entwicklungsmuster (E3) bereits beschriebenen — ,,turbulenten* Verlauf.
Abbildung 4 zeigt dies fiir den ProzeBfortschritt bei 7, = 0.03.

In Abbildung 4a nehmen die Marktanteile der beiden Unternehmen einen volati-
len Vertauf. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dafl ein im Wettbewerb erfolgreiches
Untemehmen den Marktanteil zwar steigern kann, daraufhin aber mit vergleichs-
weise geringerem Erfolg Innovationen hervorbringt. Dementsprechend kann der
zunachst kleinere Konkurrent auf- und dann sogar iiberholen, bis auch dessen
Erfolg aus den gleichen Griinden nachlagt.

Der Stiickkostenverlauf in Abbildung 4b zeigt die wechselnde Technologie-
filhrerschaft und damit die wechselnden Positionen im Wettbewerb. Obwohl hier
Perioden mit identischen Stiickkosten zu beobachten sind — und damit die Hetero-
genitat verschwindet —, stellt sich vorerst keine stabile Marktstruktur ein. In diesen
Perioden sind die unterschiedlichen Marktanteile dafir verantwortlich, daf3 der
weitere marktanteilsabhiangige Innovationserfolg wieder Heterogenitat erzeugt.
Wie der Verlauf von VarC in Abbildung 4c zeigt, wird Heterogenitit regelmaBig
neu aufgebaut. Die negativen Skaleneffekte in der kurzeren Frist und die aus-
geschdpften technologischen Opportunititen in der langeren Frist bewirken, da
die Heterogenitat immer wieder reduziert wird. In der langeren Frist stellt sich eine
Koexistenz der beiden Unternehmen mit einer stabilen Marktaufteilung ein.'®

Ein ahnliches Bild wie fiir den Prozefifortschritt findet man auch fiir den Quali-
tdtsfortschrirt. Abbildung 5 zeigt die entsprechende Entwicklung, die in gleicher
Weise wie beim Prozeffortschritt erklart werden kann. Im Unterschied zu oben
stellt man hier fest, daB die Schwankungen der Heterogenitat (Abbildung 5c)
zunehmen. Dies liegt daran, da die Formulierung der Produktinnovation zu einer
Erh6hung der absoluten technologischen Abstinde fiihrt.'®

Dementsprechend stellt sich in der langeren Frist auch keine stabile Koexistenz
der Unternehmen ein. In Abbildung Sa wiirden sich die immer starker oszillieren-
den Marktanteile beliebig nahe den Werten 1 beziehungsweise 0 annahern. Mathe-
matisch exakt werden sie diese Werte aber niemals einnehmen, so daB immer wie-
der eine Trendumkehr bei den Marktanteilen zu beobachten sein wird. Ob aller-
dings marginal kleine Marktanteile 6konomisch noch einen Sinn machen, mag
durchaus bezweifelt werden.

18 Siehe hierzu Appendix A3.
19 Siehe hierzu Appendix A3.
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Abbildung 5: Negative dynamische Skaleneffekte
bei mittlerem 7,(= 0.03) Produktfortschritt
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4.4 Der Einfluf von Spillover-Effekten

Ein letzter Analyseschritt befaBSt sich mit dem Einflu von Spillover-Effekten.
Zu erwarten ist hier, da die Konzentrationstendenzen abnehmen und das Ergebnis
einer Koexistenz von Unternehmen mit allerdings unterschiedlichen technologi-
schen Niveaus ofter auftritt.

Zunachst sollen hierzu lineare Spillover-Effekte mit 8 < 1 untersucht und am
Beispiel des Qualitatsfortschritts diskutiert werden. Abbildung 6 zeigt fir Produkt-
fortschritt bei negativen dynamischen Skaleneffekten, dafl die Schwankungen in
den Marktanteilen (Abbildung 6a) — im Gegensatz zu oben in Abbildung 5 — ab-
nehmen. Die technologischen Niveaus nahern sich einander an, wobei der Techno-
logiefiihrer andauernd wechselt (Abbildung 6b). Entsprechend verandert sich auch
die Richtung der Spillover-Effekte.

Spillover-Effekte bewirken, daf3 die technologischen Niveaus der beiden Unter-
nehmen sich nicht weit auseinander entwickeln. Bezogen auf das stetig anwach-
sende Qualiatsniveau beider Unternehmen wird der Abstand zwischen beiden im-
mer geringer, und die technologische Heterogenitat reduziert sich mehr und mehr
(Abbildung 6c). Eine Monopolisierung wie oben in Abbildung 5 stellt sich hier
nicht ein, sondern eine Koexistenz der Unternehmen mit langfristig annahernd
gleichen Marktanteilen. Da die Spillover-Effekte keine vollstandige Angleichung
der Qualitatsniveaus bewirken ((3 < 1), werden jedoch immer wieder wechselnde,
wenn auch minimale Technologiefiihrerschaften, auftreten, und so wird die Volati-
litat der Marktanteile in Abbildung 6a nicht auf null sinken.

Der hier dargestellte dampfende und einer Monopolisierung entgegenwirkende
Effekt technologischer Spillovers kann auch bei ProzeBinnovationen bei sinkenden
Skalenertragen festgestellt werden. Fiir positive dynamische Skaleneffekte finden
sich bei Proze3- und Produktfortschritt qualitativ die gleichen Entwicklungsmuster
wie unter 4.2. Sind die Spillover-Effekte entsprechend stark, dann wird eine Mono-
polisierung des Sektors vergleichsweise frither verhindert (ProzeBinnovationen)
beziehungsweise hinausgezogert (Produktinnovationen). AuBerdem nahern sich
bei der Losung ,,Koexistenz* die Marktanteile starker an. Hierauf soll jedoch nicht
weiter eingegangen werden.

Der EinfluB3 absorptiver Fahigkeiten 1aBt sich anhand des ProzeBfortschritts bei
steigenden dynamischen Skalenertragen aufzeigen. Abbildung 7 zeigt den Fall
einer hohen absorptiven Kapazitat v der beiden Unternehmen. Es stellt sich hier
schnell eine immer langsamer divergierende Marktaufteilung (Abbildung 7a) ein.
Die Unternehmen weisen dann eine nahezu konstante technologische Liicke mit
nahezu konstanten Spillover-Effekten fir Unternehmen 2 (Abbildung 7b) auf —
was dem Entwicklungsmuster (E2) entspricht. Die Wirkung absorptiver Fahigkei-
ten zeigt sich in Abbildung 7b dort, wo die Spillover-Effekte nach einem Tiefpunkt
stark zunehmen. Hier verringert sich die technologische Liicke zwischen den bei-
den Unternehmen (Abbildung 7c), wodurch es Unternehmen 2 besser gelingt, das
Know-how von Unternehmen 1 zu verstehen und umzusetzen.
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Abbildung 6: Negative dynamische Skaleneffekte und Spillovers
bei Produktfortschritt (7, = 0.03, 3 = 0.05)
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Abbildung 7: Spillovers und absorptive Fahigkeiten
bei ProzeBfortschritt (7. = 0.2, 8 = 0.05, v = 2.0)
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Abbildung 8 zeigt fiir den gleichen Fall die Entwicklung, wenn die absorptiven
Fahigkeiten der beiden Unternehmen gering sind.
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Abbildung 8: Spillovers und absorptive Fahigkeiten
bei ProzeBfortschritt (7. = 0.2, 8 = 0.05, v = 0.2)

Die Dynamik der Marktstruktur fiihrt hier zu einem Monopol (Abbildung 8a).
Unternehmen 2 kann zwar am Anfang von Unternehmen 1 lernen, jedoch nehmen
die Spillover-Effekte sehr schnell ab (Abbildung 8b). Die absorptiven Fahigkeiten
von Unternehmen 2 sind zu gering, um dann das technologische Auseinanderdrif-
ten der beiden Unternehmen zu verhindern (Abbildung 8c). Dadurch nimmt die
Heterogenitat zu, infolgedessen Unternehmen 2 durch die Wettbewerbsdynamik
zum Marktaustritt gezwungen wird.

4.5 Zusammenfassung

Die obenstehenden Simulationsanalysen haben fiir ausgewahlte Parameter-
konstellationen charakteristische Entwicklungen und Ergebnisse zum Zusammen-
wirken von Wettbewerbs- und Innovationsdynamik aufgezeigt. Dariiber hinaus las-
sen sich aber auch Ergebnisse auf allgemeinerer Basis festhalten. So kann die
Strukturentwicklung prinzipiell zu Marktkonzentration oder zu Koexistenz von
Unternehmen fiihren, wobei der Entwicklungspfad entweder eine eindeutige Rich-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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tung aufweist oder durch Turbulenzen gekennzeichnet ist. Diese prinzipiellen Ent-
wicklungen sind in Abhangigkeit zu sehen von den Annahmen tiber die techno-
logischen Opportunitaten beziehungsweise liber die Art des Fortschritts sowie der
Parameterwahl fiir die Geschwindigkeit des Innovationsprozesses beziehungsweise
des Wettbewerbsprozesses.

Tabelle 1

Ubersicht zu den Simulationsergebnissen

MONOPOLISIERUNG TURBULENZ KOEXISTENZ
Prozeffortschritt
Feedbacks
negative Feedbacks 1. < 0.01 0.01 <7.<0.1 7> 0.1
Koexistenz
Positive Feedbacks 1. <0.2 - >02
Spillovers
linear wird verzogert wird geddampft wird beschleunigt
nicht-linear B niedrig, y niedrig wird bei hohem y B hoch, yhoch
gediampft
Produktfortschritt
Feedbacks
negative Feedbacks 17,<0.08 1,>0.08 *
dennoch Tendenz
zur Konzentration
positive Feedbacks fiir jedes T, ™ 1
Spillovers
linear [ niedrig, wird verzogert wird gedampft B hoch
nicht-linear B niedrig, ¥ niedrig wird gedampft B hoch, y hoch

Tabelle 1 enthalt die wesentlichen Ergebnisse — teilweise in Abhangigkeit von
den gewahlten Parameterwerten — fiir die Innovations- und Wettbewerbsdynamik.
Der Selektionsparameter v ist hier konstant, nur die Innovationsparameter 7, der
Parameter fiir den Offentlichkeitscharakter des Know-hows § und der Parameter
fiir die absorptiven Fahigkeiten y werden variiert.

5. Diskussion

Die Analyse dieses Beitrags befaft sich mit dem Zusammenwirken von Wett-
bewerbs- und Innovationsdynamik. Hierbei werden verschiedene Einflufaktoren
auf die Innovationstatigkeit berticksichtigt, die einerseits exogener Natur sind, wie
etwa technologische Beschrankungen, andererseits aber auch endogen iiber feed-
back-Effekte zwischen Innovation und Selektion generiert werden. Mit Hilfe dieser
Groflen zeigt der Beitrag, daB8 es moglich ist, verschiedene empirische Befunde
wie die Koexistenz groBer und kleiner Unternehmen, die Koexistenz technologisch
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unterschiedlicher Unternehmen sowie die Existenz von geordneten und turbulenten
Entwicklungspfaden als Ergebnis der angesprochenen feedback-Beziehungen ab-
zuleiten.

Daneben hat sich insbesondere herausgestellt, dal dynamische Skaleneffekte ge-
eignet sind, endogen Heterogenitat zu generieren, die dann durch den Selektions-
wettbewerb wieder abgebaut wird. Dies gilt einerseits fiir den Fall unbeschrankter
technologischer Opportunitaten, andererseits aber auch fiir solche Falle, bei denen
negative dynamische Skaleneffekte wirken. Bei letzteren findet man turbulente
Entwicklungsmuster mit oft wechselnder Fihrerschaft in bezug auf Marktanteil
und Technologie. Die Berticksichtigung von Spillover-Effekten fiithrt dazu, dal
Konzentrationstendenzen abgeschwacht und turbulente Entwicklungen gedampft
werden. Auflerdem konnen in vielen Fallen Unternehmen mit unterschiedlichen
Marktanteilen sowie auch unterschiedlichen Technologieniveaus langerfristig
koexistieren.

Die abgeleiteten Ergebnisse dieses Papiers stellen beispielhafte Entwicklungen
dar und sind auf die Realitat angewendet wohl nur in Kombination zu sehen. So
1aBt sich das Ausschopfen eines technologischen Paradigmas als die Kombination
von zuerst steigenden und dann sinkenden technologischen Opportunitaten begrei-
fen und durch eine logistische Funktion modellieren. Auch die Formulierung eines
Produktlebenszyklus als Kombination von zuerst sinkenden und dann steigenden
Skalenertragen ist denkbar. Letztendlich werden hierdurch die grundlegenden
Erkenntnisse dieser Analyse nicht verandert.

Daneben werden einige wichtige Aspekte in diesem Modell nicht beriicksichtigt
wie etwa das Lernen aus der Heterogenitat. Ein Vielzahl von (zumeist) empiri-
schen Studien hat darauf hingewiesen, dal Heterogenitat nicht nur vertikal zu ver-
stehen ist und damit nicht ,,nur” eine Basis fiir Innovator-Imitator-Beziehungen
darstellt. Vielmehr wird auf eine horizontale Heterogenitat hingewiesen, die
Grundlage von Cross-fertilization Effekten ist, die alle Akteure (und nicht nur die
Imitatoren) dann nutzen konnen. Eine Modellierung dieses Aspekts erfordert aller-
dings eine zweite Dimension des Modells, namlich unterschiedliche Markte. Eine
entsprechende Analyse auf Basis eines Oligopol-Modells (und keines Replikator-
modells) findet sich in Cantner / Hanusch/Pyka (1998, 2000).

Eine letzte Anmerkung betrifft die Modellierung der Akteure. In obenstehendem
Modell wird fiir die Akteure ein mechanisches (nicht-optimales) Verhalten ange-
nommen. Sie entwickeln keinerlei Strategien, sie berticksichtigen das Verhalten
ihrer Konkurrenz nicht, und sie entwerfen auch keine Gegenstrategien, wenn sie
durch den Wettbewerb in eine exit-Position gedrangt werden. Diese Vernachlas-
sigung plausibler Verhaltensweisen ist sicherlich ein Mangel des Modells, der
allerdings durch die einfache Modellstruktur wieder kompensiert wird. In einem
komplexeren Oligopolmodell gehen Meyer/ Vogt/ VoBkamp (1996), sowie darauf
aufbauend Cantner/ Hanusch/Pyka (1998, 2000) diesen Problemen nach.

3%
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Appendix Al: Okonomische Begriindung der Replikatordynamik
Wie laBt sich eine Veranderung von Marktanteilen innerhalb der Replikator-

dynamik okonomisch begriinden? Zu diesem Zweck sei angenommen, man habe
es mit einem Markt zu tun, der unbeschrankt wachsen kann. Dies bedeutet, daf der
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Markterfolg der Unternehmen deren Moglichkeiten zur Expansion determiniert.
Im Fall von ProzeBinnovationen gelte ein bestimmter Marktpreis p. Investieren alle
Unternehmen den gleichen Anteil v des Profits in die Ausweitung ihrer Produkti-
onskapazitat, so wachst jedes Unternehmen mit einer Wachstumsrate g;, die wie
folgt bestimmt ist:

gi=vip—oq).

Mit Hilfe von 38s;/0t = s;(gi — g) und g = Zs,g, erhdlt man dann folgende
Replikatordynamik:

Si=vesi(c—ci), Vi.

Im Fall von Qualitatswettbewerb gelte, dal sich der Produktpreis in Abhangig-
keit vom Qualitatsniveau q; ergibt, p; = ¢ + a; m, mit ¢ als konstanten Kosten und
m als einem uniformen mark-up. Analog zu oben erhalt man hier dann fiir das Un-
ternehmenswachstum g; = va; m = v, a; und fiir die Replikatordynamik:

§i =vgsi(aj—a), Vi

Appendix A2: Progressivitiit der Entwicklung

Fiir die Veranderung der durchschnittlichen Stiickkosten gilt:
c= Zéis,' + ZS‘,‘C,’
n n

Da der erste Summen-Term wegen ¢; < 0, Vi, stets negativ ist, gilt es nur noch
zu priifen, ob der zweite Summen-Term ebenfalls negativ ist:

Zus;(é—ci) = l/z (sic,-E—s,-ciz) = VZs,-(EZ —c,z) = —vvar(c;) <0

Die Selektionsdynamik ist also, isoliert betrachtet, stets progressiv. Damit ist
auch die gesamte Entwicklung progressiv — unabhangig davon, ob die Fortschritts-
rate exogen gegeben oder an den Marktanteil gekntipft ist.

Appendix A3:
Stabilititsbedingungen fiir das Strukturentwicklungsmodell

Fiir das Strukturentwicklungsmodell in Abschnitt 4 konnen Losungen und Sta-
bilitatsbedingungen angegeben werden. Hieraus 1aBt sich bei den nicht-linearen
Formulierungen jedoch noch keine Aussage liber den Entwicklungsverlauf weit
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auBlerhalb der kritischen Werte ableiten. Dennoch sind die Stabilitatsbedingungen
interessant fiir das prinzipielle Systemverhalten.

Die angesprochenen Entwicklungsmuster ergeben sich auf Basis von Differen-
tialgleichungssystemen, welche fiir jedes Unternehmen aus einer Selektionsglei-
chung und einer Fortschrittsgleichung bestehen. Damit werden die Veranderung
des Marktanteils und entweder die Veranderung der Stiickkosten oder der Produkt-
qualitat beschrieben. Um Losungen der jeweiligen Systeme angeben zu konnen,
bietet es sich an, die Veranderung der Stiickkosten beziehungsweise der Produkt-
qualitat nicht absolut, sondern relativ zum Sektordurchschnitt anzugeben. So
oc

ot

gilt mit v,~=%,€'= E S,'C,‘,f‘z

1
z fur den Fall der Stiickkostenreduktion:
n

Vi = v,~(—7'c — 3).

Exogener Fortschritt Fiir das Modell mit exogenem ProzeBfortschritt erhalt
man so folgendes Differentialgleichungssystem fiir Unternehmen i:

Si=sive(l —vy)
f/’,‘ = v,'(—T,_- - 2‘)

Kritische Punkte sind zum einen s; = 0, v; = 0, welche allerdings analytisch un-
interessant sind, da es dann immer noch zumindest ein Unternehmen geben muf3
mit s; > 0. Zum anderen findet sich ein kritischer Punkt bei & = 7. = —¢, v; = 1.
Dieser Punkt ist immer dann erreicht, wenn entweder (a) ein Unternehmen die
Monopolstellung erreicht hat oder wenn (b) bei Marktaufteilung die Varianz in den
Stiickkosten 0 betragt. Leitet man ¢ nach der Zeit ab, so erhalt man:

c= Zé‘is,' + ZS‘,‘C,‘
n n
ct= ZC‘,‘C,‘S,‘ + Z.ﬂ';ci

n n

Beriicksichtigt man die Bedingung —¢; = 7. = —¢ ein, so erhilt man:
te=&+) sic = Y =0
n n
In letztere Bedingung setzt man die Replikatorbeziehung ein und erhalt:
Zusié(l —-v)ei=0 = —vvar(¢)=0
n

Welche der Losungen (a) oder (b) sich einstellt, hangt von der Geschwindigkeit
der Innovations- und der Selektionsdynamik ab. Fiir den Fall des Qualitatsfort-
schritts gelten die Ergebnisse entsprechend; allerdings stellt sich hier aufgrund des



40 Uwe Cantner

exponentiellen Verlaufs der Qualitétsentwicklung vvar(a;) =0 nur dann ein,
wenn ein Unternehmen die Monopolstellung erreicht hat.

Endogener Fortschritt mit negativen dynamischen Skalenertrigen Im
Falle eines ProzeBfortschritts wird die Entwicklung des Unternehmens i durch das
folgende Differentialgleichungssystem beschrieben:

§i = sive(l —v;)
i = vi(=7e(1 = 5i) =€) = vi(7esi — (1 +€))

Dieses System entspricht einem Lottka-Volterra-System, wobei dieses sich im
Fall ¢ = 0 wie ein stationires Riauber-Beute Modell verhilt. Gilt ¢ < 0, so verhilt
sich das Modell zu jedem Zeitpunkt lokal wie ein stationares Rauber-Beute-Modell
mit kritischem Punkt v; =1, s; = (7. +¢) /(7. + ¢)7. < 1. Aus den Stabilitits-
eigenschaften dieses Punktes laBit sich ableiten, da man es hier mit einem Grenz-
zyklus zu tun hat (Boyce/DiPrima (1977, 427 -32)). Die Amplitude betragt dabei
K(7. + ¢)/7.mit K als einer durch die Anfangsbedingungen bestimmten Konstan-

ten; die Periode des Zyklus betragt 27/ /¢(7. + ¢) (Boyce/DiPrima (1977, 427 -

32)). Da ¢ im Zeitablauf abnimmt, verringert sich die Periode der Schwingungen,
so daB die Instabilitat abnimmt. Entsprechend lassen sich die Bedingungen fiir den
Qualitatsfortschritt angeben. Da a im Zeitablauf zunimmt, gilt hier dann, daB sich
auch die Instabilitat erhoht.



Embodied and Disembodied Technical Change:
A Multi-Factorial Analysis of German Firms*

By Hariolf Grupp, Karlsruhe
and Beatrix Schwitalla, Freiburg

Introduction

Disembodied and embodied technical progress (capital investment in innovative
goods) seem to be clear-cut theoretical concepts in traditional economic theory.
However, the innovative evolution of firms is described as a quite complex phe-
nomenon in positive economics. In this empirical approach, major determinants of
innovation and their interrelation are analysed using regression and factorial ana-
lyses for 240 German firms. Apart from the analysis of patents and research and
development expenditures, the appropriation of disembodied technical progress
along with embodied progress is considered in order to get a concise picture of in-
novation. It is found that firms follow a distinctly different pattern in this respect,
but the embodied and the disembodied parts of innovative sources cannot be mea-
sured by the usual proxies as is suggested in theory. Rather the innovative patterns
can be derived from different arrays of indicators. Size and industry effects seem
to be weak determinants in innovation as industry branches are quite heteroge-
neous. A proper distinction between firms absorbing disembodied and embodied
change seems to be more important.

1. Theoretical frame of analysis

The measurement of embodied versus disembodied technical change is a de-
manding task for both economic theory and applied econometrics. If real world
statistical variables are used as operational concepts in order to analyse innovation
issues and the results are interpreted as if theoretical constructs, e.g. for technical
progress in production functions, had been used, the problem of statistical adequa-
tion or correspondence between statistical indicators and theory formation must be

* Earlier versions of this paper were presented at the Jahrestagung des Ausschusses ,,Evo-
lutorische Okonomik* im Verein fiir Socialpolitik, Osnabriick, 1997, and at the METU Con-
ference on Economics, Ankara, 1997 (Proceedings in METU Studies in Development, vol.
25(1), pp. 75- 105, 1998).
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solved.! Innovation research, in particular, has to cope with the problem of measur-
ing complex issues which are — hopefully — well-defined, but in reality scarcely
observable. Furthermore, a formal innovation theory differentiating between em-
bodied and disembodied components, which can directly be checked by empirical
observations, does not exist. Hence the aim of this contribution is to demonstrate
that measuring innovation activities needs a set of proxy variables to give an ade-
quate picture of the various aspects of the innovation process. In distinction to
other papers on this subject and because of space limitations, we put emphasis on
the construction and definition of adequate variables, their interrelation and their
shortcomings, but use simple, mostly descriptive statistics and non-sophisticated
econometric models.

Measuring innovation activities is not an aim in itself. The aim is to either ex-
plain the innovation process using its economic or technological determinants, or
to show its economic (or technological) effects. In reality, determinants and effects
are part of an interdependent process. We seek to explain innovation activities by
such determinants as firm size, technological and sectoral factors for a set of 240
individual German firms observing their technology appropriation. For inferential
statistics we need theory-based hypotheses and simple models. In the microeco-
nomic neoclassical approach, profit maximising is the main underlying assump-
tion. Oversimplified, the innovation case is dealt with in terms of market structure.
The early models® have been more and more refined, i.e. by introducing dynamics,
uncertainty (i.e. Kamien and Schwartz [1982]), or interdependency as in the game
theoretic approach.® Another theoretical line, heterogeneous in itself, is the institu-
tionalist or evolutionary approach, which explains technological change by certain
rules of behaviour (i.e. Nelson and Winter [1982]), institutions and the interdepen-
dency between technology, economy and society (i.e. Dosi [1988]), Freeman
[1982]). The disadvantage of this school of economic thought is that no formal
mathematical framework is provided which can be taken as the starting point for
statistical measurement.

Empirical innovation research is sometimes poorly based on theory with the
danger of (unknown) adequation errors. We argue that proper operational concepts
will show that the innovation process is too complex to be expressed by a single
mathematical relation, even if this were a complex one.* Therefore, we use a less-

! For a general discussion of the statistical adequation of mental constructs see Menges
[1974]. A definition of the terms ‘operational concepts’ and ‘constructs’ can be found in
Machlup [1960].

2 The pioneering work has been done by Arrow [1962]. For a review see Grupp [1998].

3 Le. Scherer [1967a], Dasgupta and Stiglitz [1980a,b], Reinganum [1981, 1982], Levin
and Reiss [1984, 1988].

4 The following studies, for instance, discuss the use of patents versus R&D expenditures
as innovation indicators: Mueller [1966], Pavitt (1982, 1985], Scherer [1983], Bound et al.
[1984], Greif [1985], Schmoch et al. [1988], Grupp [1994b, 1995, 1998], Grupp and Schwi-
talla [1989], Griliches [1988, 1990]. See also the handbook edited by Stoneman (1995). In a
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formalised model which lets enough room for various statistical representations:
‘There exists no measure of innovation that permits readily interpretable cross-in-
dustry comparisons. Moreover, the value of an innovation is difficult to assess,
(...)’ (Cohen and Levin [1989], p. 1062).

In Section 2 we introduce the statistical model, the variables and the data. In
Section 3 we describe how the inputs relate to each other and in Section 4 we
attempt to explain the various innovation proxies suitable for empirical measure-
ment by a latent structural model, factorial analysis.

Innovations are taken as the results of problem solving processes. Thereby typi-
cal patterns are observed. Inspired by evolutionary models (i.e. Dosi, loc. cit), em-
pirical research has to differentiate between the intersectoral determinants of tech-
nological change that are responsible for different patterns of innovation in different
branches. They consist in technological opportunities, appropriability and market
incentives. The appropriability of the innovation rents depends on the sort of tech-
nology prevailing in the sector. That means, how easily can it be kept secret, pro-
tected by patents or how soon can it be introduced to the market. Market incentives
result from the size and growth of demand, from income elasticities and changes in
relative factor prices. On the one hand, these incentives influence the extent and
direction of technological change within a technological paradigm, on the other
hand, the search for new paradigms is stimulated. Competition nurtures the discov-
ery process.” In Section 5 we attempt to clarify some of these sectoral disparities.

Intrasectoral determinants are responsible for individual innovation behaviour
within the sectoral innovation pattern. Apart from their size, firms are different
with respect to their technological performance and to their innovation strategies.
The technological performance depends on the firm’s own accumulated technolo-
gical knowledge as well as the general diffusion of technological knowledge. Inno-
vation strategies are also closely connected with firm size, governance and owner-
ship. The very nature of technology may promote a certain size of firm and thus
the type of industrial structure. For instance, the tendency towards automatic pro-
duction leads to large firms which take advantage of scale effects, whereas the use
of micro-electronic control mechanisms favours the smaller specialised firms,
sometimes managed by the owner, which produce small series in a rather flexible
way.® In Section 6 the size effects of innovative activities are investigated. Finally,
market competition rewards the successfully innovating firm and thus leads to firm
growth, while correspondingly punishing the less successful. Our data allow only
an analysis of short-term success variables (Section 7).

review Cohen and Levin summarise the situation as follows (1989, p. 1061): ‘Equations have
been loosely specified; the data have often been inadequate to analyse the questions at hand;
and, until recently, the econometric techniques employed were rather primitive.’

5 See von Hayek [1978].

6 For a firm and sectoral typology according to the prevailing technology see Pavitt et al.
[1987].
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Principally, an innovating firm can make strategic choices between intramural
research and development (R&D), external R&D by contracts to other firms, or
public laboratories and technical consultancies, but may also adopt a new technol-
ogy by paying fees for know-how (royalties). It always results in a disembodied
technology.

When measuring innovation and its effects, one should also take account for the
investment-embodied technology. In economic policy and analysis, investment is
often considered as a proxy for the medium-term capacity planning of firms. But
investments in modern equipment modernize production: it is an investment into
the future of the firm. Thus investment is an important adjunct to the innovation
process as it partly covers industries which use technology advances for improved
production or as intermediate products. Investments of innovating companies may
include investments in technology-intensive equipment, advanced materials or
components. The capital inputs to the innovation process are sometimes equated
with the term indirect technology inputs. The relative importance of indirect to di-
rect inputs varies widely among companies due to differences in the product com-
position of output.

There is an increasing amount of literature which points to the importance of
investments as an innovation variable. While classical economists such as Smith,
Ricardo and Marx regarded technical progress as largely embodied, disembodied
technical progress was defined and estimated by Solow [1957] using a time trend.
Subsequently, Solow [1959] defined and estimated capital embodied technical pro-
gress using vintage production functions. The same author [1961] compared the
significance of disembodied and embodied technical progress, while Intrilligator
[1965] improved this approach by estimating the two factors jointly rather than se-
parately, and by adding progress embodied in improved quality of labour as well
as in improved quality of capital. He [ibid., p. 69] concludes that it is evident that
neither embodied nor disembodied technical progress can be considered alone.
They must be treated simultaneously. All these works are based on US data.

Nevertheless, subsequent post-war progress statistics mostly emphasised disem-
bodied technology and the production of knowledge so that investment in new ma-
chinery has progressively lost its central position in the empirical analysis of tech-
nical change (Evangelista [1996], p. 139). Very recently, however, the empirical
study of embodied change seems to have regained its place.”

In this paper, we distinctly model both capital-embodied and disembodied tech-
nical change as innovative sources, i.e., as inputs. Further we differentiate, with
respect to appropriability, between protected disembodied sources and imitation or
adoption. Our entities of observation are individual firms which we may group ac-
cording to size and industry sectors.

7 See Scott [1988], Amendola et al. [1993], Harhoff and Licht et al. [1996] and Evangelis-
ta [1996] among others.
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2. Statistical model, variable description and data sources

In a new attempt to clarify the empirical significance of disembodied versus em-
bodied technical change on the micro level, we start from an array of innovation
variables without the usual theoretical construction of embodied and disembodied
progress. By use of a latent structural model, factorial analysis, we want to check
whether this distinction of two disjoint progress factors is meaningful. Backhaus
et al. [1990] characterize factor analysis as a structure-revealing statistical method,
suitable for our task.

The vector of proxy variables x is explained by a vector of ‘factors’ f and a dis-
turbing term u:
x=Af"+u*.

A represents the parameter matrix called ‘factor loadings’. The latent variables
(*) are not observable in empirical measurement. The point of interest is whether
f* corresponds to the theoretical concepts of embodied and disembodied technical
change.

In Section V we interpret the latent variables f* as a linear combination f° of the
observed proxy variables:
fo=Wx,

whereby W is the (s, p)-dimensional factor score matrix if we have s factors and p
observed proxy variables. By help of the composed innovation measure f° we
reconsider the size hypothesis (Section 6).

The starting point for a largely exploring output measurement in Section 7 is a
further development of a concept known as knowledge production (summarised by
Griliches [1995]). The knowledge production function can be represented in the
following way:

logY = a(t) + B(logX) + y(logK) + u(r)

where Y is some measure of output of the firm, X is a measure of embodied techni-
cal change, K is a measure of cumulated knowledge or research “capital” (disem-
bodied), a(z) represents other determinants which affect output and vary over time
while u reflects all other random fluctuations in output. Certainly, this is just a first
approximation to a considerably more complex relationship (Griliches, loc. cit.,
p. 55).

From the logarithmic form we arrive at the growth equation

dlogY/dt =a+ o(E/Y) + p(D/Y) + du/dt

where the term 7y(d logK)/dt is replaced by using the definitions p = dY/dK =
~v(Y/K) and D = dK/dt for the net investment in disembodied capital, and simi-
larly E = dX/dt for the net investment in embodied capital.
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Sources for innovation

Disembodied| technical change

Embodied R&D activities
technical of the firm
change )
Imitation, Protected
adoption innovation

Innovative firm
(240 in sample)

Size Sector
Profitability K) Exports
Shareholders’ return

Figure 1: Simple sketch of the innovation variables.

The variables used are described below and sketched in Figure 1. Figure 1 does
not intend to establish innovation as a linear process, but rather wants to highlight
the basic differentiations under scrutiny in the empirical analysis. It was possible
to collect data on R&D expenditures, patent applications, investments and share-
holders’ equity (as a source of external finance) as innovation variables, operating
results, returns and export shares as output variables, as well as sales, employment,
fixed assets, tangible fixed assets and the balance sheet total as alternative size
variables. These variables are also used in combination to arrive at size-indepen-
dent indices. Codes for variables are listed in the Appendix.

The annual reports of large companies are the main source of data® for this
study. We were able for the first time to take advantage of the new German Ac-
counting and Reporting Law according to the 4™ and 7™ EU Directives. From

8 For a detailed description of the data, see the list of variables in the appendix. The data
base was compiled by B. Schwitalla. The data were not only used for this paper but also for
previous work, see Grupp [1996b].
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1987 on, large® corporations (Kapitalgesellschaften) must publish their company
reports in a very detailed way in the official newspaper ‘Bundesanzeiger’ not later
than nine months after the end of the business year. Another novelty is that they
must comment on their involvement in R&D. Unfortunately, it is up to the com-
pany whether it reports only descriptively or quantitatively. Overall, 270 firms
could be identified which gave quantitative information on R&D in their 1987 an-
nual reports. 236 firms revealed their R&D expenditure, but only 108 firms their
R&D personnel. As we wanted to use as much information on firms’ innovation
behaviour as possible, and as we did not accept missing data in our further analysis
we dropped R&D personnel as an innovation variable and estimated corresponding
R&D expenditures by branch averages for those branches with enough companies
reporting on both items. This leaves us with 240 firms. Apart from the R&D data,
diverse other data like investment, labour and capital intensity and those balance
items representing firm size could be extracted.

It would be proper to include investments in new machinery only. Such a vari-
able is not contained in our data source, but rather gross investment. We know,
however, from a careful analysis of investment strategies of larger German firms
in the same year by Littkemann [1995], that about 66 per cent of gross investments
concern tangible fixed assets and therein 68 per cent technical apparatus and
machinery.

The annual report data were supplemented by domestic patent data. Patent ap-
plications to the German or the European Patent Office (only if the destination
country was West Germany; i.e. domestic applications on the ‘European route’)
with the priority date between January 1985 and June 1988 were taken from the
PATDPA data base. For a stronger temporal correlation, it would have been better
to use data of a later period, but those were not available at the time of data compi-
lation. Because of the discontinuity of patent applications, a period of 3.5 years
was chosen and a yearly average was calculated. From the 240 firms, 34 firms had
not applied for patents; we treat these zero cases with special attention. All other
variables have no zero cases.'®

From the construction of the sample it is clear that this is not a random sample
of West German companies. It includes only companies with an active R&D and
— among these — most of them with a business strategy that allow for an application
of at least one patent in 3.5 years. It is representative of West German innovation-
intensive firms, is weak in sectors where little or no technological innovation takes

9 Companies are defined as large when two of the following conditions are fulfilled: Sales
> DM 32 million, balance sheet total > DM 15.5 million or employees > 250. See Hilke
[1991, p. 14].

10 J.e., only for the patent variable, we observe some zero cases. In addition to the statisti-
cal investigations discussed in this article we performed several additional analyses with cen-
sored models the results of which are available from the authors on request. As the principle
results remain unchanged we do not report on these in detail.
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place, and it is heavily biased towards the manufacturing sector. By disaggregating
the companies according to industrial sectors and comparing the total R&D expen-
ditures from official sources (see next Section), we conclude that the sample covers
61.6 per cent of total R&D expenditures of German firms. The degree of represen-
tation in terms of turnover and employment is — for the reasons given above — con-
siderably lower and somewhat below 30 per cent. Thus, the sample is clearly
oriented towards larger enterprises and towards R&D-intensive firms.'!

On the level as exposed in table 1, the R&D intensities in our sample and official
statistics compare well in terms of the rank order of sectors (see figure 2).1% As our
sample is biased towards larger and towards R&D-intensive firms, R&D intensities
are generally higher.
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Figure 2: Degree of representation of the sample.

11 From a later innovation survey we know that in West Germany firms with R&D activ-
ities above 1000 employeses account by number for much a smaller share than in our sample
(Harhoff, Licht et al. [1996]). However, as the R&D-intensity distribution is highly skewed
due to the presence of very large enterprise, we arrive at roughly comparable results, see Sec-
tion 3. Our R&D-intensity distribution is unimodal and skewed to the left and thus conforms
with Cohen and Klepper [1992] for the United States. The cumulative size distribution is as
follows: 49 firms (20 per cent) employ more than 5000 persons, 38 per cent more than 2000,
54 per cent more than 1000, 75 per cent more than 500. The small and medium-sized compa-
nies in the narrow sense with less than 500 employees account for 25 per cent (61 firms).

12 The Spearman rank coefficient is significant at the 0.1 level.
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3. Measuring innovation activities by single indicators

The more established indicator variables for innovation, i.e. R&D expenditures
and patent applications, were used in order to describe innovation activities on the
firm and branch level. In table 1, the 240 firms were reclassified according to
16 narrower and five broader branches, and R&D and patent intensities, respec-
tively, were calculated. The branch selection is motivated by the desire to be as
disaggregated as possible without arriving at empty or weakly populated subsec-
tors. This means the innovation data were weighted by size indicators sales and
R&D, respectively. Variable codes are explained in the Appendix. Also given is an
index for sector heterogeneity which compares the weighted branch average with
the standard deviation of the unweighted means.

The indicators give an impression of the ranking of sectors to which we are ac-
customed. The sectors aircraft and space, the pharmaceutical industry and the elec-
tronic industry are especially R&D-intensive (compare also Figure 2). But when
using the patent indicator, differences in ‘innovativeness’ are no longer as clear-
cut. The aircraft and space and the electronics industry lose their leading places.
Extremely high patenting is observed in the motor vehicles parts industry, whereas
it is extremely low in motor vehicles manufacturing itself.

When comparing the innovativeness measured by the R&D indicator on the
branch level with the index for sector heterogeneity, the high R&D intensity of
some firms in seemingly less innovative sectors is striking. This is true especially
for the chemical and the machinery sector. Apart from the small aircraft and space
industry, which does not ‘fit’ into the vehicles sector, the sectoral definition for
chemistry is much too wide to measure technological issues. Sectors are often
quite heterogeneous.'® The leading firms in the chemical industry in our sample
are specialised in the development of rocket fuels and nuclear materials. The lead-
ing firms in the other machinery sector work on nuclear apparatus, are military-
oriented, deliver high technology investment equipment (e.g., vacuum process
technology for the semi-conductor industry or laser and digital technology for the
production of printing machines). R&D-intensive firms in other sectors like ‘scien-
tific and professional instruments and optical industry’ and ‘motor vehicles parts’,
endow their goods to a great deal with micro-electronic components.

It has often been suggested that the patent-to-R&D relationship is different for
different industrial sectors. The reasons for different sectoral behaviour originate
from technology-specific input-output relations and sectorally different propensi-
ties to patent once an invention has been made. There are also firm-specific deter-
minants such as the firm size or the individual technology base already accumu-

13 See Scherer [1982] for a matrix of industries and technologies. Sectors here were
defined according to SYPRO, the official German industry classification system. The disag-
gregation level here is 16 branches. Also, consideration of technological spillovers blurs the
sector analyses, see, e.g. Grupp [1996a, 1998].

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Table 1

Innovation index numbers for 16 branches of the West German industry

Sector n R&D Sector Official Patent Sector
intensity | hetero- R&D intensity | hetero-
(R&DESa)| geneity | intensity* |(PAR&DE)| geneity

1 | Chemical industry 55 6.5 1.2 4.6 570 0.7

11 Chemistry,
oil processing,

nuclear materials 41 5.7 1.2 - 637 0.6
12 Pharmaceutical ind. 14 17.1 0.4 - 294 0.7
2 | Materials processing 32 2.5 0.6 - 615 1.4
21 Synthetic goods
production 9 1.9 0.8 29 485 2.6
22 Stone, clay,
ceramics, glass 10 32 0.5 2.1 974 0.9
23 Metal, steel 8 2.5 0.6 1.0 513 1.2
24 Paper, wood 5 2.1 0.5 1.4 975 0.5
3 | Machinery 61 4.8 0.7 3.7 659 2.1
31 Tools machinery 9 4.6 0.4 - 222 10.7

32 Machinery for
food and chemical

industries 11 42 0.5 - 984 0.9
33 Other machinery 41 49 0.7 - 681 1.8
4 | Vehicles 20 59 1.7 - 198 2.3
41 Motor vehicles 8 4.3 0.7 } 39 177 1.3
42 Motor vehicles parts 7 6.9 0.3 ' 1091 0.5
43 Aircraft and space 5 28.8 0.3 27.1 119 0.4
5 | Electrical industry 49 9.1 0.4 - 336 0.9
51 Communications
equipment,
electronic devices 28 11.7 0.3 9.4 374 0.9
52 Other electronic '
electrical industries 14 6.8 0.4 582 0.8
53 Office machines,
computers 7 6.5 0.6 - 69 1.7

Scientific and profes-
sional instruments,

optical industry 13 79 0.7 5.7 360 1.5
Manufacturing

industry 230 6.7 0.9 45 383 2.1
Non-manufacturing

sectors 10 23 22 - 248 2.1
All businesses 240 6.6 0.9 - 383 2.1

Source: Calculations based on the databases PATDPA and FORKAT and on firms’ annual reports from Bundes-
anzeiger 1988, nos. 42- 244, and 1989, nos. 1 -86;
* Echterhoff-Severitt et al. (1990, p. 66) for official data.
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lated. In Table 1, average patent-to-R&D relationships are shown for some indus-
tries and sub-branches.

Based on the average of all firms, 393 patent applications resulted from
DM 1000 million of R&D expenditures or, alternatively, one patent application
required ‘factor costs’ of around DM 2.6 million spent on R&D. One thousand
R&D employees achieved an output of 64 patent applications per year, or one
patent application needed the yearly labour input of 16 R&D employees. There are
large differences in the patent application rates between sectors, as well as within
sectors. The patent application rates are extremely low in the office machines and
computer industry, the aerospace industry, the motor vehicle manufacturing indus-
try and the pharmaceutical industry. The patent application output in relation to
R&D is very high in the sectors stone, clay, ceramics and glass, other and chemical
machinery, chemical industry and traditional electrical industry. The patent appli-
cation rate is extremely high in the motor vehicles’ parts industry.

Apart from the motor vehicles industry, strong differences within a sector exist
also in the electrical and electronics industry. The patent application rate is lower
in the communications equipment and electronic devices industry than in the more
traditional electrical industry. The reason is a larger dependency on science and
software in the communications and electronic industry than in the electrical in-
dustry.

Thus we have ample evidence that the appropriability conditions differ consider-
ably across industries. Specifically, we have shown with Table 1 that the effective-
ness of protecting the outcomes of R&D projects and thus the innovation rents vary
across industries. In some industries patent application is actually not very effec-
tive in satisfying appropriation and is replaced by secrecy, ‘head starts’ and alert
marketing. Thus the early work of Scherer [1965, 1983] and others on appropria-
bility and market structure still leaves us with a paradox concerning the role of in-
novation protection.

Some firms probably take a decision not to apply for patents since this requires
some kind of disclosure of the firms’ R&D details (concerning the contents of the
successful invention, its principle aims, its potential application and so forth) and
can limit confidentiality. A two-part model for statistical analysis seems to be ap-
propriate: First the binary qualitative choice is analysed as to whether firms seek
patent protection and accept disclosure or not (probit model). Secondly, those firms
which go for patents have to decide on the number of R&D projects they want to
disclose and protect (OLS model). 14

We test against firm size, sectors, R&D intensity as well as investment and
export share. Literature is full of hints that patent applications are related to inno-

14 Regressions for single sectors in order to obtain marginal relationships were not calcu-
lated, as the samples for some sectors were too small. As we suspected a great deal of hetero-
scedasticity, t-statistics was checked on the basis of robust standard errors.

4%
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vative exports.'> We also include a variable for financial capability. Preferable for
internal funds is cash flow, see Cohen [1995, p. 198], a variable which is unfortu-
nately missing for many companies in our sample. As larger firms typical for our
sample appear to finance their R&D through equity (loc. cit., p. 199), i.e. by exter-
nal sources, unlike smaller firms (see Goodacre and Tonks [1995, p. 302]), we
think shareholders’ equity is an adequate variable.

Table 2

Two-part explanation of patenting (¢ values of coefficients in brackets)

Variable Heckman selection Total patents
n 240 (34 obs with PA = 0) 206 (PA > 0)

R&DESa 0.042 (1.52) -1.453 (-0.17)
InvSa 0.035 (1.13) 3.623 (0.30)
EquBST -0.000 (-0.02) 1.895 (0.62)
ExS 0.000 (0.02) 1.900 (0.82)
BST 0.001 (2.38)** -
Larges - 422.9 (3.14)***
Smalls - 23.4(0.22)
Chemical -1.442 (0.15) 309.7 (2.04)**
Materls 0.389 (0.70) 93.6 (0.55)
Machine 0.813 (0.42) 41.1 (0.30)
Electro 0.273 (0.79) 203.1 (1.49)
Constant 0.640 (0.52) -0.34 (0.73)
Mills Lambda -591 (-1.37)
Wald Chi” 373 Hokk

*  Significant at the 10% level.
**  Significant at the 5% level.
*** Significant at the 1% level.

From a two-step Heckman selection model (table 2) we learn, that none of the
proposed variables explains the propensity to patent (yes or no), but only the size
of the firms, here measured as the Balance Sheet Total (BST).'6 Regarding the
most significant coefficients to explain the number of patents of those firms that
seek patent protection of their inventions, some small, maybe technology-based
start-ups, and definitely larger firms generally do better in patenting.!” Sector-spe-

15 See e.g., Griliches [1990], Grupp [1995a], Pavitt [1985] and Schmoch et al. [1988].
16 For the reasons of this choice see Section 6.

17 The coefficient for the small firms is not significant, but positive. For R&D intensity
and concentration, see Cohen [1995], pp. 192.
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cific secrecy (non-patenting) is not observed as sectors are so heterogeneous in
technology. However, the chemistry sector largely enhances the amount of patent-
ing for those firms that decided to seek protection. If we control for firm size,
financing patents is not a feature of its own, but of course, for smaller companies,
it is a more general problem.

We find no correlation between R&D and patenting. From a technological point
of view, patent output may be insignificant when R&D involves a lot of basic re-
search (see Grupp [1994, 1996a,b] for a treatment of the science base of technol-
ogy). Patenting is also obsolete when software development and the integration of
systems consume the larger part of R&D efforts as in the computer and the tele-
communications industry. Low patenting arises when the developing and testing of
prototypes and design play a larger role, e.g. in the motor vehicles industry. R&D
for military goods also leads to different ways of protection. But these determi-
nants are not represented in size or industry structures.

The sectoral analysis of patent applications gives an impression of the various
types of innovation activities. It becomes clear that describing innovative activ-
ities one-dimensionally by R&D - although this is very common — gives only a
special view on innovation, being different from the patent approach. R&D ex-
penditures include experimental development, applied research and basic re-
search, whereas patent applications represent appropriation of rents in more mar-
ket-directed product development. As patent applications per R&D vary across
firms by size, patent applications and R&D indicators should be used comple-
mentarily rather than substitutively. The substitutive use of patent applications
should not happen on a sectoral, but rather, on a subsectoral or market (product)
or firm level.

4. Relations between innovation indicators by factorial analysis

So far, innovation activities have been measured by the most common single in-
dicators. The aim of this Section is to explore the relation between different inno-
vation indicators in terms of a latent structural model. In Table 3, as the usual first
step in factor analysis, correlation coefficients have been computed for the innova-
tion indicators used in the above probit model but normalised differently: R&D ex-
penditures per sales (R&DESa), R&D labour intensity (R&DEm), patent intensity
(PASa), patent labour intensity (PAEm), gross investment per sales (Inv Sa), gross
investment per employment (InvEm), gross investment per R&D (InvR&D) and
equity ratio (EquBST).

Although the firms of the sample cover very different branches, there is a very
good correlation between some innovation indicators. In each row and column
there is at least one very good correlation with the exception of equity (as a proxy
for financing innovation). Our results are consistent with studies by Scherer
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[1982], and Acs and Audretsch [1988] for the US economy, who also calculated
correlation coefficients for R&D and patents.'® The correlations in table 3 are like-
wise strong between indicators for investment and R&D.

Table 3

Correlation coefficients of innovation indicators for industrial firms
(n = 240; significance levels as in Table 2)

Indicator | R&DESa | R&DEm | PASa PAEm InvSa InvEm | InvR&D | EquBST
R&DESa | 1.00

R&DEm | 0.67*** | 1.00

PASa 0.29*+* | 0.05 1.00

PAEm 0.25% 0.11 0.90***+ | 1.00

InvSa 0.24*** | 0.04 0.11* 0.09 1.00

InvEm -0.01 0.09 —0.12* 0.00 0.61**+ | 1.00

InVR&D | -0.37%%* | —0.26%** | —0.24%** | _0.20%** | (.37*** | (.50%** 1.00

EquBST |-0.09 -0.05 -0.05 0.01 -0.02 0.08 0.03 1.00

Source: Annual Reports from Bundesanzeiger 1988, nos. 42-244, and 1989, nos. 1-86; database
PATDPA

The use of factorial analysis is a proper statistical concept to test for the theore-
tical construct of innovative strength which is a latent, multi-facet variable which
cannot be observed directly, but is strongly related to several directly measurable
determinants. The operational concept then is to collect as many innovation vari-
ables as possible (in this case: eight) representing the various aspects of innovation
activities and to extract one or a few latent variables, so-called factors, by explora-
tive factor analysis, which is/ are characteristic for the different kinds of innovative
activity. In this way the complexity of innovation proxies is well-covered and at
the same time reduced to few essential aspects, as in innovation theory. Factor ana-
lysis techniques are more frequently applied in the social sciences than in econom-
ics. Since the studies by Blackman et al. [1973] and by Schlegelmilch [1988] fac-
tor analysis has come into more frequent use in order to measure innovation activ-
ities.'®

In the following, innovation factors for the 240 firms are extracted from the
eight innovation indicators displayed in Table 3. Both sales and employment are
intentionally used for size standardisation. Bartlett’s test of sphericity is highly sig-
nificant (< 0.1 % ), so it appears unlikely that the correlation matrix (Table 3) is an

18 There is also a sampling effect because of some zero observations for the patent indica-
tor; see the Heckman model in Section 3.

19 Very recent applications of factorial analysis in innovation studies, one of them being
the Italian innovation survey, can be found in Evangelista [1996].
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identity. The Kaiser-Meyer-Olkin measure (see Kaiser [1974]) of sampling ade-
quacy is acceptable but not marvellous, therefore, a principal factor analysis was
carried out. According to the Kaiser criterion, two factors with an eigenvalue >1
were extracted.”® Table 4 presents the unrotated”' loadings, which represent the
correlation coefficients between variables and factors.

Table 4

Factor loadings and shares of variance of the innovation factors

Variables Factor 1 Factor 2 Communality
Disembodied Embodied
innovation activity innovation activity
R&DESa 0.705 0.269 0.570
R&DEm 0.529 0.199 0319
PASa 0.766 0.186 0.621
PAEm 0.740 0.242 0.606
InvSa -0.049 0.870 0.760
InvEm -0.286 0.838 0.784
InvR&D -0.633 0.524 0.675
EquBST -0.117 0.015 0.014
Sum 4.349
Eigenvalues 2.409 1.838
Share of
total variance 30.1 % 242 %
Share of
commulative
variance 30.1 % 54.3 %

As R&D expenditures reflect mainly intramural innovation activities, and R&D
personnel exclusively so, and patent applications refer mainly to product innova-
tions, the first factor is interpreted as disembodied innovation activity according to
the variables with high loadings. The second factor has a high loading due to the
investment variables. Hence, it is assumed to represent investment-embodied inno-
vation activity.

Apart from the factor loadings, Table 4 contains shares of variance of the two
innovation factors. The communalities express the share of variance of the innova-

20 A third factor with an eigenvalue slightly above 1 could not be interpreted in a mean-
ingful way and does not load any variable > 0.6. It is not always a good criterion to include
all factors > 1, see Backhaus et al. [1990], p. 91; therefore, the third factor was dropped.

21 A varimax rotation did not lead to essentially different loadings.
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tion factors which they have in common with the variance of the respective indica-
tor variables. Hence, the variable InvEm, which has the highest communality va-
lue, is explained best by the two innovation factors. The unexplained variance re-
flects indicator-specific factors as well as measurement errors. The unexplained
variance does not contradict the concept of two latent innovation factors, as there
is rarely an economic or technological indicator that reflects a latent variable bet-
ter. The empirical analysis thus confirms the theoretical notion of two principle
types of innovation activity, disembodied and embodied technical change. But
these theoretical concepts of technical change cannot be observed by single proxy
variables, respectively, but only as a linear combination of some of these.

5. Measuring sectoral innovation activities by factor scores

Factor analysis does not only allow the identification of latent variables and the
estimation of their values but also provides indications of the specific components
of the variables and their proximity to the latent variables. Factor scores were cal-
culated for all the firms and aggregated in order to compare the innovation activ-
ities of different sectors.?? The factor scores are standardised variables with mean 0
and standard deviation /. They serve as index values for disembodied and for em-
bodied innovation activity. Table 5 presents the rankings of the industrial sectors
with respect to both innovation factors. Sectors with positive values show above
average, sectors with negative values below average innovation activities.

With respect to disembodied innovation activity, the top positions® are held by
the pharmaceutical industry, aircraft and space industry, motor vehicle parts, com-
munications equipment, chemistry and electronic devices. The aircraft and space
industry does not dominate to the same extent when compared with its ranking by
the R&D indicator alone (Table 1). This results among other things from its low
patent application activities as already reported above. In contrast to this, the motor
vehicle parts producing industry achieves a very high ranking according to the
factor analytic index due to its high patenting. The lower ranking of the software-
intensive sectors office machines and computers and tools machinery is also the
result of considering low patent numbers when extracting the latent innovation
variable.

However, when considering the investment-embodied factor, these sectors ap-
pear to be especially innovative with respect to buying new technology and intro-
ducing new production processes, thus shifting the production function.

22 The matrix of factor scores, W, need not to be estimated in case of a principle compo-
nent analysis.

23 The term ‘top position’ should be understood only within the sectors of this particular
sample, because sectors like the textile or the food industry are missing in the sample (since
not enough companies meet the required publication conditions, see Section 1).
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Table 5

Factor loadings and shares of variance of the innovation factors

57

Sector Disembodied Embodied
innovation activity innovation activity
(factor 1) (factor 2)

Chemical industry 0.36 0.05
11 Chemistry, oil proces-

sing, nuclear mat. 0.25 0.08
12 Pharmaceutical ind. 1.10 -0.17
Materials processing -0.89 -0.02
21 Synthetic goods

production -1.56 0.76
22 Stone, clay,

ceramics, glass -0.57 0.14
23 Metal, steel -0.74 -0.57
24 Paper, wood -1.00 -0.92
Machinery -0.19 -0.18
31 Tools machinery -1.00 -0.17
32 Machinery for wood

and chemical ind. -0.19 -0.05
33 Other machinery -0.11 -0.21
Vehicles 0.53 -0.14
41 Motor vehicles -0.99 -0.07
42 Motor vehicles parts 0.48 -0.20
43 Aircraft and space 1.12 -0.48
Electrical industry 0.31 0.19
51 Communication

equipm.,

electric devices 0.55 0.24
52 Other electronic and

electrical industries 0.18 -0.05
53 Office machines,

computers -1.07 0.52
Scientific and profes-
sional instruments,
optical industry -0.13 -0.38
Manufactury industry 0.01 0.00
Non-manufacturing
sector -1.83 -0.19
All businesses 0.00 0.00




58 Hariolf Grupp and Beatrix Schwitalla

1+
[ ]
—_ Synthetic goods
2
8
8 Office machines, g
1
2 computers
g Communications
£
~ Stone, ceramics Chemistry L
@ [ ]
2 -
2 — i 0
s, Motor vehicles ’ Chem. machinery ® -
g . Ot Other 1
£ . or lectrical ~ ® ® i
£ Services Machine tools machinery electrical harmaceuticals
& Motor vehicle
z y pars
E-l Instruments, [ ]
é n optics Aircraft, space
= Metals
Paper, wood =

Disembodied technical change (Factor scores)

Figure 3: Sector’s position towards embodied and disembodied technical change.

The positions of the office machinery industry and the producers of synthetic
goods demonstrate that measuring innovativeness using only indicators of dis-
embodied innovation activities is heavily biased. While these sectors rank last
with respect to the innovation factor 1, they take front places when the process-
oriented innovation factor serves as a yardstick. As Table 5 and Figure 3 clearly
indicate, chemistry and communications equipment and electronic devices are the
only sectors to develop above-average activities in both latent innovation dimen-
sions which means they are dually oriented towards both embodied and dis-
embodied innovation. On the other hand, some sectors (in particular metal and
steel and paper and wood) show below-average innovation activities in both
respects.

The factor scores of the latter sectors correspond to Pavitt’s [1984] postulated
features for the group of supplier-dominated firms. These firms are, in general,
small and stem from traditional industries. Innovations mostly refer to new pro-
cesses which are developed and produced by the suppliers of equipment and mate-
rials. The other sectors also show typical patterns which resemble Pavitt’s sectoral
industry classification. The scientific and professional instruments and optical in-
dustry and the motor vehicle parts industry belong to the group of specialised
equipment suppliers with emphasis on product innovations (more likely by factor-
1-type of technical change). For the science-based firms, a high degree of in-house
R&D as well as the use of high-tech production equipment is becoming ever more
necessary. This category of firm may be reflected in the dual positions of the phar-
maceutical industry and communications equipment and electronic devices. Motor
vehicle manufacturers are typical for the group of scale-intensive firms which
show a high proportion of embodied technical change.



Embodied and Disembodied Technical Change 59

Sectoral and technological influences on innovation activities were implicitly
assumed when innovation activities were measured separately for each sector. A
relation to firm size was also implicitly established by calculating relative innova-
tion indicators. In the following Sections, the relations between innovation and
firm size is examined, and special attention is paid to an adequate correspondence
of different indicators of firm size.

6. Explaining innovation activities by firm size

The firm size hypothesis, which can be interpreted as a sub-species of the Neo-
Schumpeter hypothesis, or which is sometimes seen as a hypothesis of its own and
then attributed to Galbraith [1952], proposes a relation between firm size and inno-
vation efforts. The type of relation between our latent — and more balanced — inno-
vation indicators and different size indicators will be examined in the following.
Indicators expressing firm size are the traditional sales (Sa) and employment (Em)
indicators. Furthermore three balance sheet items representing different categories
of firms’ assets are introduced as size variables. They are the balance sheet total
(BST), fixed assets (FA) and tangible fixed assets (TFA).

As this is an empirical investigation, we cannot review the vast literature on
the size hypothesis in innovation. Suffice to follow two handbook contributions
(Cohen and Levin [1989] and Cohen [1995]). These conclude that the advantage
of larger firms may not be due to size per se but may arise from common character-
istics, namely the appropriability conditions and limited firm growth due to inno-
vation. There seems to be a consensus now that size has little effect on innovation.
The many empirical findings to the contrary are flawed by the single-indicator ap-
proach, non-random samples, or because the importance of the size variables is
minute both in terms of variance explained and magnitude of coefficients. Cohen
and Levin [1989, p. 1069] consider the empirical research on size and innovation
as inconclusive and suggest to move to more complete models of technological
change [loc.cit., p. 1078].2* It is thus demanding to examine in how far the two
latent innovation indicators we propose here are explained by size.

As the various size variables may produce multicollinearities we test them one
by one in an OLS model with industry dummies. For the sake of brevity, this is
not reported here in detail.”> We can infer that only size as measured by tangible
fixed assets may influence the embodied part of innovation.?® All other size rela-

24 Earlier work, i.e. Scherer [1965, 1967b] and Levin et al. [1985], has shown that market
structure and technological opportunities as well as appropriability compete with each other
in order to explain innovation activities. Others [Pavitt et al., 1987, Acs and Audretsch, 1988]
explicitly stated that the distribution of firm size and innovational strength are simultaneously
determined by technological opportunities and appropriability.

25 For details, see Schwitalla [1993, pp. 213].

26 Significance level is about 2 %, the coefficients are very small.
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tions are insignificant, in particular those for the disembodied part. Only the vehi-
cles branch with its very few very large car manufacturers is so ill-composed that
disembodied change is affected. If we drop this branch the results remain largely
unchanged.

The general tendency of these findings does not spotlight the innovation activ-
ities of larger firms. We emphasise the fragility of this issue in industrial econom-
ics but the size hypothesis cannot be rigorously rejected because of a weak influ-
ence of the assets indicator. The balance sheet total indicator can be seen as a rela-
tively ‘neutral’ size indicator, which is neither biased towards personnel, nor to-
wards establishments and which does not so much depend on business cycles.
Thus, the balance sheet total seems to be a more adequate yardstick for the mea-
surement of innovation activities in relation to firm size than the more usual size
variables of sales and employment. Based on the results for this ‘neutral’ size indi-
cator, we confirm for our sample there are neither advantages nor disadvantages
in innovation on the part of large firms.

The new findings show that differences in innovation activities due to firm size
are highly dependent on the selective choice of indicators. Different innovation in-
dicators correspond to different aspects and qualities of innovation activities.
Therefore, we would like to draw attention to another question that has been raised
by Pavitt et al. [1987] and that seems to be more important than merely discover-
ing quantitative size effects. The question is what are the different kinds of innova-
tion activities of small and large firms? These authors discuss that firm size and
technology have to be seen as an interdependent relationship and that the quality
of innovations differs between small and large companies in terms of a division of
labour (see also Cohen [1995], p. 197). These qualitative aspects of innovation ac-
tivities are reflected by interfirm differences in innovation behaviour. The follow-
ing last Section, before we conclude, is devoted to these interfirm differences and
thus the short-term consequences of innovative activities.

7. Short-term consequences of firm’s choice between
embodied and disembodied technical change

This paper is focussing on the roles of embodied vis-a-vis disembodied technical
change. The new data set exploited does not presently allow for long-term observa-
tions. Work is in progress to prepare similar cross-section data for subsequent years
and to derive panel data of German firms since 1987 overcoming artefacts from
unification. However, for this paper we can only deal with short-term effects of
innovation. The point is made here that while medium-term welfare effects have
every right to be in the centre of innovation literature (see, e.g. van Reenen [1996]
on wage effects in British firms occurring four or more years after innovation), the
discussion of possible short-term detrimental effects on innovation may be a con-
cern for a firm’s decision. The literature is full of claims that innovation is ham-
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pered by ‘short-sightedness’. Can we contribute to the understanding of short-term
consequences of innovation?

If we want to test the knowledge production function (see Section II), we do not
have a direct measure of production output available in firms’ annual reports. As
an output indicator, the sales variable may be used, which is, apart from changes in
stocks, almost identical with the gross value added product.”” But more variables
can be taken from the firms’ reports.

First, we are interested in the short-term profitability of firms. As a variable,
cash flow seems to be appropriate. However, often cash flow is considered as a
measure of internal financial capability, i.e. liquidity, and thus as a measure of fu-
ture profitability of innovative investment (see Cohen [1995], p. 198). We prefer to
start from the trading result (operating result), i.e. either net profit or loss. We are
well aware that these data may be subject to the vagaries of accounting procedures
(van Reenen [1996], p. 205). On the other hand, a favourable profit-turnover ratio
(or net operating margin) is always an indication of competitiveness (Hanusch and
Hierl [1992]). This variable is important for firm’s management, but probably less
so for the shareholders. So we add shareholders’ equity return on the agenda of
potentially interesting short-term effects.

International technological competition is becoming an increasingly important
issue. However, there is no straightforward answer to the question of what defines
technological competitiveness abroad. Most contributions measure the export
shares despite ongoing internationalisation of firms. Most German companies are
oriented towards important segments of international markets and try to compete
with foreign rivals in offering better (innovative) products. It is, therefore, interest-
ing to know to which extent the operating margins are sensitive to turnover abroad
(this information is also part of the balance sheet).

We apply a two-step Heckman selection model to investigate which innovators
are at all profitable in the year of the innovative activity measured by the two latent
variables (factors). In the second step we analyse by the knowledge production
model to what extent profits, returns on sales, shareholders’ equity return and ex-
ports are determined by innovation or else.?® This constitutes a first exploratory
approach to tackle short-term effects and is scoping in character. A more in-depth
investigation would need panel data.

None of the sector and size dummies explains why some firms are not profitable
(OR < 0). We have 43 such firms. They face one common feature: they signifi-
cantly relate on disembodied innovation but less so on investment-embodied
sources. We offer two explanations: First, for the accounting systems, R&D expen-

27 Sales are also used as an output measure in order to estimate the R&D productivity of
West German pharmaceutical firms by Brockhoff [1970].

28 For variable names see the appendix. A full Heckman model with or without robust er-
rors did produce inferior results in any case.
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ditures are costs and are thus directly related to the operating result. Secondly,
R&D projects are risky and some are not successful. If innovative steps are
achieved by embodied sources, the firm profits from a successfully achieved inno-
vation of other firms (compare also Haid and Weigand [1999]). Large companies
test their investment goods insofar as these are new and take deliberate decisions
what to purchase. The investment-embodied innovation strategy explains higher
profits on an absolute level (i.e. of the larger firms), but if we try to explain the
relative amount of returns of the 197 profitable companies, both innovation indica-
tors (as well as sector and size dummies) fail to offer an explanation. This result
may be disappointing, but we are concerned here with short-term growth — our
findings contribute nothing to medium-term growth and they relate to individual
firms, not to welfare effects of industry branches, spillover or the whole economy.

A different snapshot is possible if we look at the equity returns. As we definitely
do not observe multicollinearities (the variance inflation factors are around 1), it is
again disembodied technical change which significantly reduces shareholders’ va-
lue. This seems to be the other coin of the same medal: if a firm relies on disembo-
died, risky innovation, the propensity to be not profitable in the short run is higher,
and on the other hand, those who are profitable reduce shareholders’ equity return.
Gugler et al. [1998] note that standard g-theories of investment assume that man-
agers maximize shareholders wealth, and thus embodied progress is desirable up to
the point where its return equals the firm’s cost of capital. This is not the case for
disembodied progress. A firm does not always have free choices which pathway to
innovation between embodied and disembodied sources to go. To the extent it has,
the short-term consequences do not point in the same direction.

In international competition and as far as the companies are exporting their in-
novative goods, those relying on disembodied innovation are the more successful.
It may well be that embodied technology sourcing is still more limited to national
environments. If a company in an ‘innovation race’ competes largely with foreign
rivals, it seems to rely more on internal R&D and patenting (factor 1). But here
again, we analyse short-term effects and do not want to expand the scoping part of
this study too much. Suffice it to say that differentiation of the two dimensions of
innovation matters in terms of profitability.

8. Concluding remarks

In this paper, the major determinants of innovation and their interrelations are
analysed using regression and factorial analyses for 240 West German firms based
on a new set of data from 1987. The empirical analysis starting from theory-based
models throws new light on economic phenomena associated with innovation to
which not enough attention has been paid either by economic theory or by applied
economics or econometrics. After decades of emphasis on disembodied technical
change we think the simultaneous re-integration of embodied sources of innova-
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tion in economic analysis is in place. Yet both sources of innovation may not be
measured by two simple proxy variables, but need an array of indicators.

Naturally, in the analyses, the special situation in only one ‘national system of
innovation’ was captured which may have typical features for Central Europe, but
not for other triad regions. Also, the survey represents a cross section in the late
eighties before the unification of Germany. It is not clear, how the German situa-
tion compares to other economies in the nineties. There is a need for more such
treatise, to find out which findings are specific to a national endowment and which
have general validity for the economics of innovation.

In conclusion, we put forward the argument that empirical innovation research
is prepared to measure many aspects of technical change if the measurement pro-
cedures and indicators are based on well adequated theoretical constructs and, in
particular, give attention to embodied versus disembodied technical progress.
Although the modern innovation theories are very complex, there are ways to ex-
plore the interplay of technological opportunities, appropriability, market incen-
tives and competition quantitatively.

Appendix: List of Variables

BST Balance Sheet Total

Chemind Chemical industry incl. pharmaceutics and oil proc.

DisTP Disembodied technical progress from factor scores (factor 1)

Electro Electrics and electronic industries, office machines, computers

Em Employment

EmbTP Embodied technical progress from factor scores (factor 2)

Equ Shareholders’ (total) equity

EquBST Ratio of equity to total assets (Equ/BST)

Ex Turnover abroad, i.e. all direct supplies of goods and services to a con-
signee abroad plus the deliveries to German export houses

ExS Export share (Ex / Sa)

FA Fixed Assets

Inv Gross capital formation (investment)

InvEm Gross investment per employee (Inv/Em)

InvR&D Gross investment per R&D (Inv/R&DE)

InvSa Gross investment per sales (Inv/Sa)

Larges Firms with more than 2000 employees

Machinery Machinery other than electrical

Materls Material processing industries (Resins, ceramics, metals etc.)

Medium Firms with between 1000 and 1999 employees

Medsme Medium-sized firm with between 500 and 999 employees

OR Operating results (i.e., net profit or loss)
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PA Domestic patent applications in West Germany
PAEm Patent applications per employee (PA/Em)
PAR&DE Patent application per DM 1000 million R&D expenditures (PA/R&DE)
PASa Patent applications per year and DM million sales (PA/Sa)
R&DE R&D expenditures
R&DESa R&D intensity (R&DE/ Sa)
R&DEm R&D labour intensity (R&DE/Em)
RetEqu Shareholders’ equity return (OR/Equ)
RetSa Returns on sales (OR /Sa)
Sa Sales (turnover) for sold products and services
Smalls Firms below 499 employees
TFA Tangible fixed assets
Vehicles Motor vehicles, pacts, aircraft, spaces
References

Acs, 2.J./ Audretsch, D.B. (1988): Innovation in Large and Small Firms. An Empirical Ana-
lysis, American Economic Review, 78(4), 678 —690.

Amendola, G./Dosi, G./ Papagni, E. (1993): The Dynamics of International Competitive-
ness, Weltwirtschaftliches Archiv, 129(3), 451 -471.

Arrow, K.J. (1962): Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, in
Nelson, R.R. (ed.): The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social
Factors, Princeton.

Backhaus, K./ Erichson, B./ Plinker, W./ Weiber, R. (1990): Multivariate Analysemethoden,
6" edition, Berlin.

Blackman, A.-W./ Seligman, E.J./ Soglieri, G.C. (1973): An Innovation Index Based on Factor
Analysis, Technological Forecasting and Social Change, 4, 301 -316.

Bound, J./ Cummins, C./Griliches, Z./ Hall, B.H./ Jaffe, A. (1984): Who Does R&D and
Who Patents?, in: Griliches, Z. (ed.): R&D, Patents, and Productivity, Chicago, London.

Brockhoff, K. (1970): Zur Quantifizierung der Produktivitat industrieller Forschung durch die
Schatzung einer einzelwirtschaftlichen Produktionsfunktion. Erste Ergebnisse, Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik, 1984, 248 —276.

Cohen, W. (1995): Empirical Studies of Innovative Activity, in Stoneman, P. (ed.): Handbook
of the Economics of Innovation and Technological Change, Oxford, Cambridge, 182 -264.

Cohen, WM/ Levin, R.C. (1989), Empirical Studies of Innovation and Market Structure,
in: Schmalensee, R./Willig, R.D. (eds.): Handbook of Industrial Organisation, Vol. II,
Amsterdam.

Cohen, WM./ Klepper, S. (1992): The Anatomy of Industry R&D Distributions, American
Economic Review, 82, 773-799.

Dasgupta, P./ Stiglitz, J. (1980a): Industrial Structure and the Nature of Innovative Activity,
The Economic Journal, 90, 266 —293.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V



66 Hariolf Grupp and Beatrix Schwitalla

— (1980b): Uncertainty, Industrial Structure, and the Speed of R&D, Bell Journal of Econom-
ics, 11, 1-28.

Dosi, G. (1988): Sources, Procedures, and Microeconomic Effects of Innovation, Journal of
Economic Literature, XXVI, 1120-1171.

Echterhoff-Severitt, H. et al. (1990): Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1987 (mit
ersten Daten 1989), Working Paper A, Essen.

Evangelista, R.(1996): Embodied and Disembodied innovative activities: evidence from the
Italien innovation survey, in OECD (ed.): Innovation, Patents and Technological Strate-
gies, Paris.

Freeman, C. (1982): The Economics of Industrial Innovation, 2™ Edition, London.
Galbraith, ] K. (1952): American Capitalism, Boston.

Goodacre, A./Tonks, 1. (1995): Finance and Technological Change, in: Stoneman, P. (ed.):
Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change, Oxford, Cambridge,
299-341.

Greif, S. (1985): Relationship Between R&D Expenditure and Patent Applications, World
Patent Information, 7 (3), 190-195.

Griliches, Z. (ed.) (1988): R&D, Patents and Productivity, Chicago, London.

— (1990): Patent Statistics as Economic Indicators: A Survey, Journal of Economic Litera-
ture, XXVIII, 1661 -1707.

— (1995): R&D and Productivity: Econometric Results and Measurement Issues, in Stone-
man, P. (ed.): Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change, Ox-
ford, Cambridge, 52 - 89.

Grupp, H. (1994a): The Dynamics of Science-Based Innovation Reconsidered. Cognitive
Models and Statistical Findings, in Granstrand, O. (ed.): Economics of Technology,
Amsterdam, 223 -251.

— (1994b): The measurement of technical performance of innovation by technometrics and
its impact on established technology indicators, Research Policy, 23, 175-193.

— (1995): Science, high technology and the competitiveness of EU countries, Cambridge
Journal of Economics, 19(1), 209 —223.

— (1996a): Spillover effects and the science base of innovations reconsidered. An empirical
approach, Journal of Evolutionary Economics, 6(2), 175-197.

— (1996b): The links between competitiveness, firms’ innovative activities and public R&D
support in Germany. An empirical analysis, Technology Analysis & Strategic Manage-
ment, 9(1), 19-33.

— (1998): Foundations of the Economics of Innovation — Theory, Measurement and Practice,
Cheltenham.

Grupp, H./Schwitalla, B. (1989): Technometrics, Bibliometrics, Econometrics, and Patent
Analysis. Towards a Correlated System of Science, Technology and Innovation Indicators,
in: Raan, A.EJ. van et al. (eds.): Science and Technology Indicators. Their Use in Science
Policy and Their Role in Science Studies, Leiden, 17 -34.



Embodied and Disembodied Technical Change 67
Gugler, K./ Mueller, D.C./ Yurtoglu, B.B. (1998): Marginal q, Tobin’s q, Cash Flow and
Investment, International Journal von Schumpeter Conference, Vienna.

Haid, A./Weigand, J. (1999): R&D, Liquidity Constraints, and Corporate Governance, In-
dustrieckonomischer Ausschuss, Verein fiir Socialpolitik, Jahrestagung.

Hanusch, H./Hierl, M. (1992): Productivity, Profitability and Innovative Behaviour, in:
Scherer, EM./Perlman, M. (eds.): Entrepreneurship, Technological Innovation and Eco-
nomic Growth, Ann Arbor.

Harhoff, D./Licht, G. et al. (1996): Innovationsaktivitaten kleiner und mittlerer Unterneh-
men, Baden-Baden.

Hayek, F. A. von (1978): Competition as a Discovery Procedure, in: EA. von Hayek: New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, London, 179 -190.

Hilke, W. (1991), Bilanzpolitik, 34 edition, Wiesbaden.

Intrilligator, M.D. (1965): Embodied Technical Change and Productivity in the United States
1929 - 1958, Review of Economics and Statistics, XLVII, 65 -70.

Kaiser, H.F. (1974): An index of factorial simplicity, Psychometrika, 39, 31 -36.
Kamien, MLI./ Schwartz, N.L. (1982): Market structure and innovation, Cambridge.

Levin, R.C./Cohen, M.W./ Mowery, D.C. (1985): R&D Appropriability, Opportunity, and
Market Structure. New Evidence on Some Schumpeterian Hypotheses, American Econom-
ic Review, 20-24.

Levin, R. C./Reiss, P.C. (1984): Tests of a Schumpeterian Model of R&D and Market Struc-
ture, in Griliches, Z. (ed.): R&D, Patents, and Productivity, Chicago, London, 175-204.

— (1988): Cost-reducing and demand-creating R&D with spillovers, RAND Journal of Eco-
nomics, 19(4), 538 -556.

Littkemann, J. (1995): Das Investitionsverhalten von Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes, Die Betriebswirtschaft, 55 (1), 77-94.

Machlup, F. (1960): Operational concepts and Mental Constructs in Model and Theory For-
mation, Giornali degli Economisti, XIX, 553 —582.

Menges, G. (1974): Elements of an objective theory of inductive behaviour, in: Menges, G.
(ed.): Information, Inference and Decision, Dordrecht, Boston, 3 —49.

Mueller, D.C. (1966): Patents, Research and Development, and the Measurement of Inventive
Activity, Journal of Industrial Economics, 15, 26 -37.

Nelson, R.R./Winter, S.G. (1982): An Evolutionary Theory of Economic Change, Cam-
bridge, London.

Pavitt, K. (1982): R&D, patenting and innovative activities. A statistical exploration, Re-
search Policy, 11,33 -51.

— (1984): Sectoral patterns of technical change. Towards a taxonomy and a theory, Research
Policy, 13, 343-373.

— (1985): Patent Statistics as Indicators of Innovative Activities: Possibilities and Problems,
Scientometrics, 1 -2, 77-99.

5%



68 Hariolf Grupp and Beatrix Schwitalla

Pavitt, K./ Robson, M./ Townsend, J. (1987): The Size Distribution of Innovating Firms in
the UK: 1945 - 1983, The Journal of Industrial Economics, 35, 297 -316.

Reenen, J. van (1996): The Creation and Capture of Rents: Wages and Innovation in a Panel
of U.K. Companies, Quarterly Journal of Economics, CXI, 194 —226.

Reinganum, J.F. (1981): Dynamic Games of Innovation, Journal of Economic Theory, 25,
21-41.

— (1982): A Dynamic Game of R&D: Patent Protection and Competitive Behavior, Econo-
metrica, 50(3), 671 —688.

Scherer, EM. (1965): Firm Size, Market Structure, Opportunity, and the Output of Patented
Inventions, American Economic Review, 55, 1097 - 1125.

— (1967a): Research and Development Resource Allocation under Rivalry, Quarterly Journal
of Economics, 81, 359 -394.

— (1967b): Market Structure and the Employment of Scientists and Engineers, American
Economic Review, 57, 524 -531.

— (1982): Inter-Industry technology flows in the United States, Research Policy, 11, 227 -
245.

— (1983): The Propensity to Patent, International Journal of Industrial Organization, 1, 107 —
128.

Schlegelmilch, B.B. (1988): Der Zusammenhang zwischen Innovationsneigung und Export-
leistung. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung in der deutschen Maschinenbau-
industrie, Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, 40(3), 227 - 242.

Schmoch, U./Grupp, H./Mannsbart, W./Schwitalla, B. (1988): Technikprognosen mit
Patentindikatoren, Koln.

Schwitalla, B. (1993): Messung und Erkldrung industrieller Innovationsaktivitaten, Heidel-
berg.

Scott, M.E.G. (1988): A New View of Economic Growth, Oxford.

Solow, R.M. (1957): Technical Change and the Aggregate Production Function, Review of
Economics and Statistics, XXXIX, 312-320.

— (1959): Investment and Technical Progress, in: Arrow, K.J./S. Karlin/P. Suppes (eds.):
Mathematical Models in the Social Sciences, Stanford

— (1962): Technical Progress, Capital Formation, and Economic Growth, American Econom-
ic Review, May.

Stoneman, P. (ed.): Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change,
Oxford, Cambridge.



Evolutorische Mikrofundierung
der Makrookonomik



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-50794-8 | Generated on 2025-12-14 22:14:31
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Die Endogene Wachstumstheorie aus der Perspektive
der Evolutorischen Okonomik

Von Malcolm H. Dunn, Frankfurt am Main

1. Einleitung

Die Erklarung der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung ist von jeher ein
Anliegen der okonomischen Theorie gewesen. Das gilt allerdings nicht fiir die
Erklarung des wirtschaftlichen Wachstums, denn die Zunahme der pro Kopf ver-
fiigbaren Sachgiiter und Dienstleistungen ist vor allem ein Merkmal der Neuzeit.’
Die Wachstumstheorie als Teil der Allgemeinen Entwicklungstheorie entsteht
daher erst im Verlauf jener technischen und sozialen Veranderungen des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, die wir heute als das ,Zeitalter der industriellen Revolution®
bezeichnen, obwohl die Veranderungen natiirlich nicht nur technischer, sondern
ebenso okonomischer, sozialer und politischer Natur waren.

Es ist also das Auftreten eines neuen empirischen Befundes, der die 6konomi-
sche Theorie vor die Aufgabe gestellt hat, den ,Wohlstand der Nationen‘ zu erkla-
ren: Welche Tatigkeiten sind produktiv und tragen daher zur Vermehrung der ge-
sellschaftlichen Wohlfahrt bei und welche nicht? Welche Bedeutung kommt den
Investitionen und der Spartatigkeit zu? Mit welcher Produktivitat arbeiten die ein-
gesetzten Produktionsmittel? Ist das Bevolkerungswachstum dem Wachstum des
Sozialprodukts forderlich oder hinderlich? Und schlieBlich, in welcher Weise kann
der Staat das Wirtschaftswachstum fordern? Sollte er seine Grenzen dem freien
Warenverkehr 6ffnen oder das inlandische Gewerbe vor auslandischer Konkurrenz
schiitzen, um das Wachstum der Binnenwirtschaft anzukurbeln?

Es gibt keine Fragen der Wachstumstheorien des ausgehenden 20. Jahrhunderts,
die nicht schon vor 200 Jahren gestellt worden waren. Die Kontroversen, die heute
zwischen den Verfechtern der ,alteren‘ und der im Prinzip ,neueren‘ neoklassischen
Wachstumstheorie ausgefochten werden, etwa in bezug auf die Grenzproduktivitat
des Kapitals und die Konvergenz der Wachstumsraten, ahneln in mancherlei Hin-
sicht den Debatten des 18. und 19. Jahrhunderts.> Auch die Bedeutung des techno-

I Vgl. MauBner und Klump 1996, 1. Herrn Klump sei an dieser Stelle auch fiir seine Kritik
herzlich gedankt.

2 So erklart der Physiokrat Frangois Quesnay (1694 — 1774) die Moglichkeit eines stetigen
Wirtschaftswachstums durch die Annahme der konstanten Kapitalproduktivitat im Agrar-
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logischen Fortschritts fiir die Erklarung des Sozialproduktwachstums stellt kein
Novum dar. Man lese nur die Arbeiten von Adam Smith und anderer Klassiker der
Politischen Okonomie und wird dies bestatigt finden.

Wichtiger als die Fragen sind mitunter jedoch die Antworten. Seit zehn Jahren
erleben wir eine Renaissance der Wachstumstheorie in Gestalt der sogenannten
,endogenen Wachstumstheorien‘, die den Anspruch erheben, eine empirisch ge-
haltvolle Erklarung der beobachtbaren Wachstumsraten verschiedener Lander
liefern zu konnen und - im Unterschied zur traditionalen neoklassischen Wachs-
tumstheorie — auch eine Erklarung der BestimmungsgroBen der Wachstumsrate zu
leisten. Worin der Fortschritt und worin die Grenzen dieser endogenen Wachstums-
theorien bestehen, ist Gegenstand dieses Beitrags.

Nach einer kurzen Darstellung der Wurzeln der neueren Wachstumstheorien sol-
len deren Strukturmerkmale skizziert werden. Dem schlieBt sich eine kritische
Auseinandersetzung an, die aus der Perspektive der Evolutorischen Okonomik ge-
fithrt wird, so wie ich sie verstehe. Abschlieffend sollen mogliche Konsequenzen
benannt werden, die sich aus der Kritik der endogenen Wachstumstheorien fiir die
zukiinftige theoretische Forschung ergeben.

2. Von der traditionellen zur neuen Wachstumstheorie

Den Ausgangspunkt der endogenen Wachstumstheorien bildet die Kritik des
von Robert Solow (geb. 1924) in den fiinfziger Jahren entwickelten Wachstums-
modells, das seinerseits als Gegenmodell zu den keynesianisch orientierten Wachs-
tumstheorien von Roy Harrod (1900 - 1978) and Evsey Domar (geb. 1914) die ent-
scheidenden BestimmungsgroBen des Wirtschaftswachstums in den Faktormarkten
und damit auf der Angebotsseite (statt auf der Nachfrageseite) verortet. Unterstellt
wird von Solow eine linear-homogene makrookonomische Produktionsfunktion
mit Substituierbarkeit von Kapital® und Arbeit, stets positiven, aber abnehmenden
Grenzproduktivitaten beider Faktoren und der Unmoglichkeit, auf einen Faktor
vollig zu verzichten (Inada-Bedingungen)*. Wie bei Harrod und Domar geht das
Modell von der Annahme einer exogen vorgegebenen konstanten Sparquote aus.
Die Ersparnisse und Investitionen sind identisch, d. h. investiert werden kann, was
nicht konsumiert, sondern gespart wird. Dartiber hinaus herrscht auf den Guter-
und Faktormarkten vollkommener Wettbewerb.

Die Beweisabsicht von Solow besteht nun darin zu zeigen, daB Vollbeschafti-
gung der Faktoren und ein stabiles Wachstumsgleichgewicht nicht nur ausnahms-

sektor, wihrend sein Landsmann Anne Robert Jacques Turgot (1727 —1781) von abnehmen-
den Grenzertragen des vermehrten Kapitaleinsatzes in der Landwirtschaft ausgeht.

3 Der Faktor Boden wird dem Faktor Kapital zugeordnet.

4 Eine Produktionsfunktion diesen Typs ist bekanntlich die von Paul H. Douglas und Char-
les W. Cobb entwickelte Produktionsfunktion.
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weise moglich, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch die Regel sind.
Damit wendet sich Solow explizit gegen die Auffassung von Harrod und Domar,
die den Nachweis zu fiihren versuchten, da} ein Vollbeschaftigungsgleichgewicht
eher eine Ausnahme darstellt: Die ,natlirliche Wachstumsrate‘, die sich aus der
exogen angenommenen Wachstumsrate der Arbeitsbevolkerung (und der Arbeits-
produktivitat) ergibt, und die ,befriedigende Wachstumsrate* (warranted rate of
growth), die die Gleichgewichtsbedingung zwischen dem gesamtwirtschaftlichen
Angebot und der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage enthalt, weichen im Harrod/
Domar-Modell im Regelfall voneinander ab. Gleichgewichtiges Wachstum erweist
sich daher als labil, kann sozusagen nur ,auf des Messers Schneide‘ stattfinden.
Verantwortlich dafiir ist die Annahme limitationaler Produktionsbeziehungen.’
Aus dieser folgt, daBl ein gleichgewichtiges Wachstum bei Vollauslastung der Pro-
duktionsfaktoren nur dann moglich ist, wenn beide Produktionsfaktoren mit der
gleichen Rate wachsen. Eben daran setzt Solow in seinen Uberlegungen an. Werde
namlich angenommen, daB zwischen den Faktoren Arbeit und Kapital substitutive
Beziehungen herrschen, werde es moglich, jeder exogen vorgegebenen Sparquote
und Wachstumsrate des Arbeitskraftepotentials ein ,steady state growth‘ zuzuord-
nen. Dieses zeichnet sich dadurch aus, daB in jeder Periode auf allen Teilmarkten
(Giiter-, Arbeits- und Kapitalmarkte) Gleichgewichte bestehen, die durch kon-
stante Wachstumsraten miteinander verbunden sind.

,,lm stetigen Zustand®, so Solow 1971, S. 31, ,,wachsen Beschaftigung, Ausbrin-
gung und der Kapitalbestand alle mit der gleichen Rate, weil sie alle in einem kon-
stanten Verhaltnis zueinander stehen. Da eine dieser Wachstumsraten exogen gege-
ben ist, bestimmt sie und nur sie allein die stetige Wachstumsrate. In dieser Dar-
stellung ist die Bevolkerungswachstumsrate die ,natiirliche’ Wachstumsrate der
Volkswirtschaft.“ Eine hohere Sparquote vermag die endgiiltige stetige Wachs-
tumsrate daher nicht zu beeinflussen. ,,Nur das endgiiltige Niveau des Kapital-Aus-
bringungs-Verhaltnisses und der Ausbringung pro Kopf hangen von der speziellen
konstanten Sparrate ab.“ (Solow 1971, S. 34)® An dieser Erklirung eines stetigen
Zustandes fallt allerdings eine Unzuldnglichkeit auf: ,,Sie erklart einen stetigen Zu-
stand, in dem das Verhaltnis von Beschaftigung zu Kapital letztlich konstant ist,
der Kapitalbestand also mit der gleichen Rate wachst wie das Arbeitsangebot. Da

5 Maufner und Klump 1996, S. 20, weisen darauf hin, da8 die Annahme der Limitationali-
tat nicht nur in technischen Gegebenheiten begriindet sein mu8, sondern auch aus der Vorstel-
lung unvollkommener Faktormarkte resultieren kann. In diese Richtung argumentiert auch
Bombach 1997, S. 7: Statt von technischer Limitationalitat gehe Harrod davon aus, daf3 die
Preissignale, insbesondere der Zinssatz, zu schwach sind, ,,um Vollauslastung ohne wirt-
schaftspolitische Eingriffe zu gewahrleisten.

6 Gleichgiiltig, ob die gesamtwirtschaftliche Sparquote zehn oder zwanzig Prozent betragt,
in beiden Fallen wiirde die Wirtschaft langfristig mit der Wachstumsrate der Arbeitsbevolke-
rung wachsen. Die Betonung liegt allerdings auf dem Wort ,langfristig*, denn in der kurzen
Frist werden Wirtschaften, die eine hohere Sparquote aufweisen, auch schneller expandieren
als andere. Dies fiihrt aber auch zu rascher sinkenden Kapitalertragen als im Fall einer nied-
rigen Sparquote. Vgl. Kurz 1998, S. 508.
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das Kapital-Ausbringungs-Verhaltnis auch konstant ist . .. , wachst auch die aggre-
gierte Ausbringung mit der gleichen Rate wie die Beschaftigung, und die Ausbrin-
gung pro Kopf ist konstant. Aber die Tatsachen, ob nun stilisiert oder schlicht, er-
fordern, da sowohl die Ausbringung als auch der Kapitalbestand schneller als die
Beschiftigung wachsen. Moderne Industrielander werden stetig kapitalintensiver —
in Sinne von Kapital pro Arbeiter — und die Produktivitat steigt laufend. Irgend
etwas muf3 im Modell iibersehen worden sein.* (Solow 1971, S. 41)

Tatsachlich fiihrte der Versuch, das Wachstumsmodell Solows zur Erklarung
empirisch beobachtbarer Wachstumsprozesse zu verwenden, zu einer ,Uber-
raschung‘ (Kurz 1988). Das iiber das Wachstum der Arbeitsbevolkerung und des
Kapitalstocks geschatzte Wachstum des Sozialprodukts war um fast zwei Drittel
niedriger als das tatsachlich beobachtbare Sozialproduktwachstum. Wie konnte
diese Differenz erklart werden? Solow beantwortete diese Frage mit dem Verweis
auf den technischen Fortschritt, der in seinem urspriinglichen Wachstumsmodell
nicht beriicksichtigt wurde. Entscheidend fiir den spateren Verlauf der wachstums-
theoretischen Diskussion war nun die Frage, in welcher Weise der technische Fort-
schritt Beriicksichtigung finden sollte. Solow entscheidet sich dazu, den techni-
schen Fortschritt als einen ,dritten‘ Produktionsfaktor neben der Arbeit und dem
Kapital einzufiihren. Eine Zunahme des Sozialprodukts, die nicht auf ein Wachs-
tum der Faktoren Arbeit und Kapital zuriickgefiihrt werden kann, wird von Solow
dem technischen Fortschritt als Residualgroe zugeschrieben, was Kritiker ver-
anlaBte, den Wachstumseffekt des technischen Fortschritts im Solow-Modell als
,MaB unseres Unwissens* zu bezeichnen.’

Aber es gibt noch einen anderen Aspekt der traditionalen Wachstumstheorie
Solowscher Pragung, der bald zur Kritik herausforderte: Das neoklassische Grund-
modell unterstellt den technischen Fortschritt nicht nur mit konstanter Rate, son-
dern weist dem technischen Fortschritt auch den Charakter eines offentlichen Gu-
tes zu. Alle Lander haben prinzipiell Zugang zu den gleichen Technologien. Die
Annahme identischer produktionstheoretischer Parameter impliziert deshalb eine
langfristige Anpassung der Pro-Kopf-Wachstumsraten. Der Grund ist der, daf Lan-
der mit relativ niedriger Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz und damit hoherer
Kapitalverzinsung ,,solange Kapital aus Landern mit relativ hoher Kapitalausstat-
tung (...) importieren. .., bis sie deren Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz und

7 Noch auf einen anderen Aspekt ist hier hinzuweisen. Der technische Fortschritt kann
sich auf beide Faktoren Arbeit und Kapital gleichmaBig oder ungleichmaBig auswirken. Mit
dem Wachstumsmodell von Solow ist jedoch nur ein technischer Fortschritt vereinbar, der
die Effizienz der Arbeit erhoht und die Effizienz des Kapitalstocks unberiihrt 1a8t. Dieser so-
genannte Harrod-neutrale technische Fortschritt folgt aus der Gleichgewichtsbedingung des
steady state, der zufolge die Wachstumsrate des Sozialprodukts gleich sein mu3 der Wachs-
tumsrate des Kapitalstocks. Dieses Gleichgewicht impliziert, daB der Quotient aus Sparquote
und Kapitalkoeffizient konstant bleibt. Wenn der technische Fortschritt ,kapitalvermehrende*
Wirkung hatte, wiirde sich auch der Kapitalkoeffizient andern und damit auch der Quotient
aus der Sparquote und dem Kapitalkoeffizienten. Damit ware aber die unterstellte Gleichge-
wichtsbedingung des steady state verletzt.
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damit deren Arbeitsproduktivitat erreicht haben. (...) Die zwischen einzelnen
Landern divergierende Grenzproduktivitat des Kapitals sollte m.a.W. Kapitalbewe-
gungen induzieren, die zu einem wirtschaftlichen AufholprozeB armer Lander und
zu internationalem Faktorpreisausgleich fiihren. Lediglich die Pro-Kopf-Einkom-
men konnten weiterhin voneinander abweichen. .. (Hemmer 1998, S. 8)®

Dem widerspricht der empirische Befund: ,Ein systematischer Aufholprozef3
dieser Léandergruppe in bezug auf die Arbeitsproduktivitat blieb bisher aus* (Hem-
mer 1998, S. 8), was damit begriindet wird, ,,daf technisches Wissen im Gegensatz
zu den Annahmen der traditionalen neoklassischen Wachstumstheorie eben keine
,Ubiquitét* ist, zu der alle Lander in gleichem MaBe Zugriff haben und/oder das
alle Lander im gleichen Mafle absorbieren.” Ihre Kritik zusammenfassend verorten
Kritiker das ,.zentrale Erklarungsdefizit der neoklassischen Wachstumstheorie*
darin, daB ,,bei diesem Ansatz ... offen (bleibe), wie es liberhaupt zu technischem
Fortschritt und seiner produktionstechnischen Nutzung kommt.* Eine befriedigen-
de Erklarung von tatsachlichen Wachstumsprozessen verlange jedoch, ,,da jene
Faktoren identifiziert werden konnen, die technischen Fortschritt induzieren und
damit zentrale Wachstumsparameter darstellen.” (Hemmer 1998, S. 9)9

3. Zur Anatomie endogener Wachstumsmodelle

Diese und andere Erklirungsdefizite'® veranlaBten Wirtschaftswissenschaftler
ab Mitte der 80er Jahre verstarkt dazu, nach gehaltvolleren Erklarungen fiir das

8 Zur Verteidigung der Solowschen Argumentation ist anzufiihren, daB8 sein Wachstums-
modell keine absolute, sondern lediglich bedingte Konvergenz prognostiziert. ,,Nur wenn
samtliche Parameter des Modells iiber alle Lander gleich sind, konvergieren sie zum gleichen
Steady-State, und nur fiir diesen Fall wird ein eindeutiges Aufholen armerer Regionen zu den
reicheren prognostiziert. (Bretschger 1998, S. 48, Hervorh. M.D.) Das Konzept der beding-
ten Konvergenz erlaubt dagegen die Moglichkeit, da8 ein Land trotz hoherer Kapitalintensitat
eine hohere Wachstumsrate aufweist, weil das Land weiter von seinem eigenen steady-state-
Gleichgewicht entfernt ist. Es ist daher wichtig zu wissen, wo sich die Lander in der Aus-
gangssituation bezogen auf das Wachstumsgleichgewicht befinden. Die Irrelevanz des Spar-
verhaltens fiir die Wachstumsrate gilt streng genommen nicht fiir die Ubergangsphase zum
steady state. Die Verfechter der neueren Wachstumstheorie stellen daher in ihrer Kritik des
Solow-Modells auf die langfristige Entwicklung ab. Vgl. dazu Ramser 1995, S. 237, Bretsch-
ger 1998, S. 49 f., und Hemmer 1998, S. 6.

9 ,.Die Annahme*, so W. Krelle 1985, S. 199, ,,da8 der technische Fortschritt exogen ist,
also sozusagen wie Manna vom Himmel fallt und noch dazu stets mit gleicher Rate, kann
sicher nur als allererste Annaherung betrachtet werden. Unter jetzigen Verhaltnissen wird der
technische Fortschritt eher in Laboratorien, Instituten, Universitaten u. a. systematisch produ-
ziert, dhnlich wie andere Produkte. Wenn man ihn unter heutigen Verhaltnissen erklaren will,
muf man daher das Bildungs- und Forschungssystem explizit erfassen.*

10 Hemmer weist in dem schon zitierten Beitrag darauf hin, da8 eine Reihe weiterer stili-
sierter Fakten von der traditionellen Wachstumstheorie nicht erklart werden konnen. So flieBt
das Kapital der kapitalreichen Industrielander ungeachtet der billigen Arbeitskrafte nicht
zu den kapitalarmen Entwicklungslandern (Feldstein-Horioka-Paradoxon). Zwischen der
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Wirtschaftswachstum zu suchen. Ihren Ausgang nahmen diese neueren Theorien
mit Arbeiten von Romer (1986), Lucas (1988) und Rebelo (1991), die von Gross-
man und Helpman (1991) aufgegriffen und weiterentwickelt wurden. Gemeinsam
ist den neueren Wachstumstheorien der theoretische Anspruch, das dauerhafte
Wirtschaftswachstum nicht exogen, sondern endogen in dem Sinne zu erklaren,
daB die Wachstumsrate des Sozialprodukts von den Praferenzen der Marktteilneh-
mer und dem daraus abgeleiteten Investitionsverhalten abhangig wird. Ebenso
wichtig erscheint der Versuch, Modelle zu formulieren, die mit der Beobachtung in
Einklang standen, daf3 es zwischen Landern mit vergleichbaren Pro-Kopf-Einkom-
men Unterschiede in den Wachstumsraten gibt. Lander mit hohem Pro-Kopf-Ein-
kommen weisen keine geringere Wachstumsrate des Pro-Kopf-Sozialprodukts auf
als Entwicklungslander. Allgemein gesprochen: Es gibt keinen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang zwischen den Wachstumsraten und dem Niveau des Brut-
tosozialprodukts pro Kopf."'

Die theoretischen Implikationen der sogenannten endogenen Wachstumstheo-
rien lassen unschwer ihre Herkunft aus der alteren neoklassischen Wachstums-
theorie erkennen.'? Erstens unterstellen auch die neuen Wachstumstheorien
grundsatzlich Optimierungsverhalten der von rationalen Erwartungen geleiteten
Wirtschaftssubjekte. Zweitens gilt auch fiir die neueren Wachstumstheorien, daf
der Preismechanismus auf den Giiter- und Faktormarkten die Plane der Unter-
nehmen und privaten Haushalte in Einklang bringt. Drittens ist auch fiir die neuen
Wachstumstheorien die Frage relevant, in welchem Umfang die Wirtschaftssub-
jekte bereit sind, Konsumverzicht zu liben und zu sparen. Dies hangt — individuel-
les Optimierungsverhalten unterstellt — von der Ertragsrate der Investitionen und
von der Zeitpraferenzrate der privaten Haushalte ab. Allerdings kommt der Spar-
tatigkeit in den Modellen der endogenen Wachstumstheorie ein anderer Stellen-
wert zu.

Nimmt man namlich wie in der traditionalen Wachstumstheorie an, daB die
Grenzproduktivitat des akkumulierbaren Faktors stetig sinkt, wird es fiir die priva-
ten Haushalte an einem bestimmten Punkt unsinnig, weiterhin Konsumverzicht zu
uben. Sie werden deshalb ihre Ersparnisse reduzieren mit der Folge, da3 Netto-
investitionen unterbleiben und die Wirtschaft zu einem Nullwachstum konvergiert.
Allein der exogen eingefiihrte technische Fortschritt verhindert dies.'* Im Unter-
schied dazu sind die endogenen Wachstumstheorien darum bemiiht, Mechanismen

Wachstumsrate des Sozialprodukts und der Spar- und Investitionsquote bestehe ein positiver
Zusammenhang und das Ausmaf} des empirisch meBbaren technischen Fortschritts zwischen
einzelnen Landern sei erheblich, was der Vermutung einer identischen Produktionsfunktion
widerspricht.

11 Vgl. Romer 1989.

12 Siehe fiir den Fortgang der Darstellung Walz 1998, S. 5 ff.

13 Das gilt auch dann, wenn — wie im Modell von Solow — eine konstante Sparquote unter-
stellt wird. Allerdings wird bei einer zinsabhangigen Sparquote der Wachstumsprozef3 schon
frither zum Stillstand kommen als bei einer konstanten Sparquote angenommen wird.
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und Faktoren zu identifizieren, die ein dauerhaftes Fallen der Grenzproduktivitat
des akkumulierbaren Faktors verhindern und dadurch den Agenten einen Anreiz
stiften, auf gegenwartigen Konsum zugunsten zukiinftigen Konsums zu verzichten.
Wie in allen Modellen endogenen Wachstums kommt die langfristige (positive)
Wachstumsrate daher ,letztlich® durch den Konsumverzicht in der Gegenwart zu-
stande.'* Eine ,Endogenisierung* der Wachstumsrate erfolgt dabei in der Weise,
daB3 der jeweils als Wachstumsmotor identifizierte Produktionsfaktor, sei dies der
technische Fortschritt, das Humankapital oder das Wissenskapital, explizit als oko-
nomisch motivierte Investitionsentscheidung behandelt wird, woraus folgt, daBl
,countries will have different asymptotic growth rates if they differ in any way that
leads them to ,choose‘ different rates of technological change.” (Solow 1991,
S. 11) Wie aber kann eine langfristig positive Wachstumsrate begriindet und damit
modelltheoretisch verhindert werden, daf} die Okonomie zu einem steady state
konvergiert?'?

Eine wichtige Rolle spielen dabei zunehmende Skalenertrage, wenngleich dies
weder eine zwingende'® noch eine hinreichende'” Voraussetzung fiir die Endogeni-
sierung der Wachstumsrate darstellt. Eine Moglichkeit, das Auftreten steigender
Skalenertrage zu erklaren, besteht darin, den Faktor Wissen einzufiihren. Bezeich-
nen wir die Ausbringung mit ¥, das Inputbiindel mit X und den Wissensstand mit
A, gilt also: Y = AX, so folgt daraus fiir eine Erhhung des Faktoreinsatzes um den
Vermehrungsfaktor a die Beziehung aY = aAX. Wird nun aber auch das Wissen
selbst um den Faktor a vermehrt, so fiihrt dies zu Y* = a?AX, wobei Y* = aY.
Diese Produktionsfunktion weist offensichtlich steigende Skalenertriige aus.'®

Ob die Annahme steigender Skalenertrage mit der Marktform der vollkom-
menen Konkurrenz vereinbar ist oder nicht, hangt nun davon ab, woraus diese Wis-
sensproduktion annahmegemaB resultiert. Geht man davon aus, daB die Wissens-
produktion eine sich aus der laufenden Geschaftstatigkeit der Unternehmen zum
Beispiel durch Investitionen in Sachkapital ergebende Externalitat darstellt, die

14 Vgl. Ramser 1995, S. 247.

15 Fiir eine Systematisierung der standig zunehmenden Zahl von Modellen [der neuen
Wachstumstheorie, M.D.] fehlt“, nach Auffassung von Ramser 1995, S. 241, ,.ein iliberzeu-
gendes Konzept.* Moglich sei eine Unterscheidung der Modelle nach dem Typus der Produk-
tionsfunktionen, nach der Marktstruktur, also danach, ob mit Modellen der vollkommenen
Konkurrenz oder mit Modellen ,mit Marktmacht operiert werde, und - schlie8lich — drittens,
eine Unterscheidung nach den fiir das langfristige Wirtschaftswachstum verantwortlichen De-
terminanten. In der Regel enthalten die neueren Wachstumstheorien eine Kombination der
genannten Unterscheidungsmerkmale.

16 Es geniigt bereits, da die akkumulierbaren Faktoren keine gegen Null abnehmenden
Grenzertrage aufweisen. Vgl. dazu Solow 1991, S. 8 -9, und Jones/Manuelli 1989.

17 Solow 1991, S. 7, fiihrt dazu naher aus: ,,The growth rate still depends only on techno-
logical and demographic parameters, but not on the savings rate or (equivalently) on prefe-
rence parameters. Something more powerful is needed to carry out the program of endogeni-
zing the growth rate.*

18 Das Beispiel entnehmen wir Bretschger 1998, S. 87.



78 Malcolm H. Dunn

von den einzelnen Marktteilnehmern nicht spiirbar ist, ist dies mit der Marktform
der vollkommenen Konkurrenz vereinbar.'® Auf diesen Voraussetzungen basiert
zum Beispiel ein Wachstumsmodell von Romer (1986), in dem gezeigt wird, daB
selbst dann, wenn auf Unternehmensebene abnehmende Ertrage des Sachkapitals
auftreten, abnehmende Grenzertrage des gesamtwirtschaftlichen Sachkapitals ver-
mieden werden konnen, weil die abnehmenden Ertrage auf Unternehmensebene
durch den produktiven EinfluB des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks genau
kompensiert werden. Der externe Effekt iiber den gesamtwirtschaftlichen Kapital-
stock verhindert sozusagen den ,Fall der Profitrate‘ (Walz 1988, S. 8).

Das Auftreten von positiven Spillovers oder Externalititen liefert in vielen
Modellen der neueren Wachstumstheorie ein zentrales Argument fiir die Annahme
eines konstanten Grenzertrags des Kapitals. Allerdings unterscheiden sich die
Modelle danach, wie Spillovers entstehen und welche Wirkungen von ihnen aus-
gehen. Bekanntlich hat Kenneth J. Arrow (1962) bereits in den sechziger Jahren zu
erklaren versucht, wie aus der Investitionstatigkeit in Realkapital — ein Beispiel
lieferte die amerikanische Flugzeugindustrie — Lerneffekte auftreten, die das Wis-
senskapital einer Branche und damit deren totale Faktorproduktivitat erhohen kon-
nen. In anderen Wachstumsmodellen wird auf den Faktor Humankapital ab-
gestellt.2° Ein solches Modell stammt von Lucas (1988). Neben dem Sektor der
Guterproduktion wird ein Bildungssektor eingefiihrt, der Humankapital akkumu-
liert. Die Produktionsfunktion dieses Bildungssektors weist das laufende Human-
kapital als Input und das in spateren Perioden nutzbare Humankapital als Output
aus. Die Bildung von Humankapital erfolgt — darin neoklassischen Verhaltensan-
nahmen folgend — aus rein okonomischen Nutzenkalkiilen. Die privaten Akteure
sind bereit, auf gegenwartige Konsummoglichkeiten zu verzichten und in ihre Wei-
terbildung zu investieren in der Erwartung, in spateren Perioden hohere Einkom-
men zu erzielen. Die privaten Haushalte investieren daher einen Teil ihrer Zeit in
die Bildung von Humankapital, statt im Unternehmen zu arbeiten, und erzielen da-
durch ein geringeres Lohneinkommen in der laufenden Periode. Die vom Bil-
dungssektor angebotenen Weiterbildungsmoglichkeiten werden von den Haushal-
ten so lange nachgefragt, bis die Kosten der Ausbildung (gemessen als geringeres
Lohneinkommen) dem abdiskontierten Ertrag des zusatzlichen Humankapitals
entspricht. Positive Spillovers treten in diesem Modell im Bildungssektor auf. Je
groBer namlich das Humankapital wird, desto leichter fallt es zu lernen. Es ist also
in diesem Fall der Bildungssektor, der das Wachstum treibt.?!

19 Die Unternehmen weisen dann die iiblichen konstanten bzw. steigenden Durchschnitts-
kostenverlaufe auf.

20 Der Unterschied zu den Wissenskapital-Modellen besteht darin, da3 Wissen annahme-
gemal ein nicht-rivales Gut darstellt, das haufig die Eigenschaften eines offentlichen Gutes
aufweist, wahrend Humankapital an Personen gebunden ist und eben deshalb eine endliche
Lebenszeit besitzt. Zwischen Humankapital und Wissen wird daher unterschieden, gleich-
wohl der Wissen-produzierende Sektor humankapitalintensiv ist. ,,Humankapital und Wis-
senskapital sind Komplemente.“ (Walz 1998, S. 10). Vgl. auch Romer 1993 und Grossman
und Helpman 1991.
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Die beiden skizzierten Modelle von Romer und Lucas unterstellen die Markt-
form der vollstandigen Konkurrenz, weil in ihnen die Produktion und Akkumula-
tion von Wissen ein Beiprodukt darstellt, das von den einzelnen Akteuren nicht be-
merkt und daher auch nicht in ihren Investitionsentscheidungen beriicksichtigt
wird. Denkbar ist aber auch, da8 die Externalitaten das Ergebnis von Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten sind, auf deren Verwertung abgestellt wird. Die Gene-
rierung und Diffusion neuen Wissens bzw. seine Anwendung im Akt des Produzie-
rens erscheint dann als eine Investitionstatigkeit gewinnmaximierender Unterneh-
men. ,,.Die Existenz von Marktmacht und damit die Moglichkeit der Erzielung von
Gewinnen ist die Basis, ohne die kein gewinnmaximierendes Unternehmen einen
Anreiz hatte, in die Produktion neuen Wissens zu investieren.” (Walz 1998, S. 8)
Aus diesem Grund werden diese nicht-walrasianischen Modelle haufig auch als
,Neo-Schumpeterianische Wachstumsmodelle bezeichnet.

Ein Modell diesen Typs geht erneut auf Romer (1990) zuriick. In diesem Modell
wird auf Produktinnovationen abgestellt, die sich in einer Differenzierung von
Zwischenprodukten manifestieren, die fir die Herstellung von Konsumgiitern be-
notigt werden. Unterschieden wird zwischen einem Forschungssektor, dem Zwi-
schenprodukt-Sektor und dem Konsumgiitersektor. Angenommen wird ferner, daf3
sich die Firmen im Konsumgiiter-Sektor auf ihrem Absatzmarkt und auf den Fak-
tormarkten kompetitiv verhalten. Demgegeniiber verhalten sich die Firmen des
Zwischenprodukt-Sektors gegeniiber den Abnehmern ihrer Kapitalgiiter mono-
polistisch und gegeniiber dem Forschungssektor kompetitiv. Gegen Zahlung eines
fixen Betrages erwerben sie vom Forschungssektor ,Designs‘ (Blaupausen), was
bedeutet, da sie mit steigenden Skalenertragen produzieren konnen. Die positiven
Spillovers kommen dadurch zustande, da im Forschungssektor nicht nur neues
Wissen (besagte ,Designs*) entsteht, aus dem neue Zwischenprodukte hervorgehen,
sondern trotz Patentschutz auch der allgemeine und offentliche Bestand an Wissen
erhoht wird, von dem die anderen im Forschungssektor tatigen Firmen profitieren.
Dadurch bedingt verbilligt sich die Forschungstatigkeit allgemein, und die Zahl
der neuen Zwischenprodukte (Kapitalgiiter) und damit die Produktivitiat der Kon-
sumgiiterindustrie steigt.”?

21 In einem spateren Modell nimmt Lucas (1990) an, da8 es auch im Giiterproduktionssek-
tor zu positiven Externalitaten kommt. Lucas argumentiert damit, da8 das Auftreten von Ex-
ternalititen in beiden Sektoren geeignet sei zu erklaren, warum die Renditedifferenz zwi-
schen Indien und den Vereinigten Staaten wahrscheinlich geringer als unter den traditionalen
Annahmen ist, denen zufolge die Renditen in Indien wesentlich hoher als in den Vereinigten
Staaten sind und es zu einer massiven Kapitalabwanderung von den Vereinigten Staaten nach
Indien kommen miifte. Unterschiedliche Humankapitalausstattungen zwischen den Landern
konnen nach Auffassung von MauBner und Klump (1996, 253) auch erklédren, warum manche
Lander nach Einfiihrung einer marktwirtschaftlichen Ordnung ein stiirmisches Wachstum er-
leben, andere Lander dagegen einen Riickschritt erleiden. ,.Dort, wo Humankapital . .. reich-
lich vorhanden ist, und zudem Sachkapital aus dem Ausland zuflieBt, ist mit raschem Wachs-
tum zu rechnen. Hingegen hilft Entwicklungslandern mit niedrigem Bildungsgrad ... die
Zufuhr von Sachkapital wenig, da Humankapital der Engpaffaktor ist.“

22 Vgl. zum Romer-Modell auch Dunn 1999.
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Das Sinken der Grenzertrage wird in diesem F&E-Modell also dadurch bewirkt,
daB es im Forschungssektor zu positiven Spillovers kommt, die die Produktivitat
der Forschungsarbeit erhohen. Es werden neue und qualitativ verbesserte Kapital-
giiter erfunden, die die Produktivitat des Konsumgiitersektors erhohen. Wie Ram-
ser 1995, S. 247, konstatiert, muf} auch in diesen Innovationsmodellen endogenen
Wachstums ein hoheres langfristiges Wirtschaftswachstum letztlich durch Kon-
sumverzicht in der Gegenwart erkauft werden, ,,der daraus resultiert, daf} ein Teil
der Arbeitskrafte gar nicht erst fiir die laufende Produktion eingesetzt, sondern ...
zur Entwicklung neuer Produkte verwendet wird.

4. Waren und Werte — zum Doppelcharakter des Wachstumsbegriffs

Die endogenen Wachstumstheorien sind ebenso wie ihre Vorlaufer vielfaltiger
Kritik ausgesetzt. Robert Solow wendet ein, dal die Konvergenzbehauptung doch
nicht ganz abwegig sei, und verweist in diesem Zusammenhang auf eine empiri-
sche Untersuchung von Mankiw, Romer und Weil (1990), aus der hervorgeht, da3
zwischen den Landern, die bis zum Ende des zweiten Weltkrieges industrialisiert
waren, eine bedingte Konvergenz zu beobachten sei. Lediglich die armsten Lander
fallen weiter zuriick.”> A. Wagner 1998, S. 240 f. merkt kritisch an, daB ,,die empi-
rische Bewahrung der neueren Entwiirfe ... besonders fragwiirdig (erscheint)“,
was von ihm dahingehend begriindet wird, da8 ,.die Entwiirfe der neueren Wachs-
tumstheorie ... nur indirekten Schatzmethoden fiir komprimierte Formen des Mo-
dells zuganglich (sind)“ und deshalb okonometrische Modelle entwickelt werden
mifiten, die ,,den methodologischen Anforderungen an eine nach Karl Popper zu
erwartende ,Einzelbewahrung‘ der Hypothesen (nicht mehr) geniigen. Wieder
andere Autoren kritisieren den Charakter endogener Wachstumsmodelle als ,deter-
ministisch*.%*

Ich mochte in diesem Beitrag nicht den Versuch unternehmen, diesen und ande-
ren Einwanden im einzelnen nachzuspiren, um ihren Gehalt zu priifen, sondern
einen Schritt frilher ansetzen. ,Wachstum* kann Unterschiedliches meinen: einmal
die Vermehrung eines Giiterbiindels, zum anderen die Vermehrung geldwerten
Vermogens einer Gesellschaft. Wachstum in der ersten Bedeutung faSt den
Gebrauchswert, in der zweiten den Tauschwert gesellschaftlichen Reichtums ins

23 Das dieser Studie zugrundeliegende Wachstumsmodell bertiicksichtigt allerdings auch
die Vermehrung von Humankapital, also einen Faktor, dessen Beriicksichtigung von den en-
dogenen Wachstumstheorien gefordert wird.

24 Stellvertretend fiir andere sei hier auf Kurt Dopfer 1993, S. 148, verwiesen, der die
neueren Wachstumstheorien in eine Verwandtschaft zu den Stadientheorien gestellt sieht. Ge-
meinsam sei beiden ,.the idea that development occurs basically as a deterministic process. A
process ,law‘, resembling a trajectory of classical physics, allows one to predict the terminal
state of a system, once information about the initial conditions is provided.” Seine Kritik zu-
sammenfassend konstatiert Dopfer, daB ,,The deterministic trajectory models — growth theory
and stages theory — do not conceive development as an open, evolving process.*



Die Endogene Wachstumstheorie 81

Auge. Die unzulassige Vermengung beider Aspekte des Wachstums verweist auf
die Konfusion vieler wachstumstheoretischer Kontroversen.

Wachstum als Zunahme niitzlicher Dinge (Giiter oder Gebrauchswerte) ist das
Resultat eines Arbeitsprozesses. Dessen Elemente sind die zweckmaBige Tatigkeit
oder die Arbeit selbst, ihr Gegenstand (Rohstoffe, Hilfs- und Betriebsstoffe) und
ihre Mittel (technische Aggregate, Werkzeuge etc.).”> Jeder ArbeitsprozeB zeichnet
sich dadurch aus, daB zu seinem Gelingen das qualitative und quantitative Verhalt-
nis dieser Elemente des Arbeitsprozesses fixiert ist. Will man daher eine bestimmte
Menge eines Gutes herstellen, sind die quantitativen Einsatzverhaltnisse der ,Fak-
toren‘ auf Basis einer gegebenen Produktionstechnologie relativ starr. Man kann
an einer Maschine eben nicht gleichzeitig beliebig viele Arbeitskrafte einsetzen,
ebensowenig lassen sich Arbeitsstunden durch die fiir die Produktion erforder-
lichen Betriebs- und Hilfsstoffe substituieren. Eine gegebene Produktionstechno-
logie unterstellt, ist eine bestimmte Zahl von Arbeitskraften, eine bestimmte
Menge von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen notwendig, um eine bestimmte Menge
eines Gutes zu erzeugen.

Ersetzt das Unternehmen ein Produktionsverfahren durch ein anderes, so hat man
es nicht mehr mit qualitativ unveranderten Produktionsfaktoren zu tun. Ein Wechsel
der Produktionstechnologie zu einer anderen erfordert andere Maschinen, spezi-
fisch qualifizierte Arbeitskrafte und gegebenenfalls einen anderen Materialeinsatz.
Nicht selten ist auch die Qualitat der ausgebrachten Giitermenge selbst verschieden
von der eines, sagen wir, alteren Verfahrens. Es handelt sich bei einem Wechsel von
einem Produktionsverfahren zu einem anderen also nicht einfach um eine Faktor-
substitution auf Basis qualitativ identischer Produktionsfaktoren, sondern um den
Wechsel zu einer anderen Produktionsfunktion. Mit anderen Worten, die Produk-
tionsverhaltnisse der Gebrauchswert-Produktion zeichnen sich im Regelfall durch
Limitationalitat aus. Die gesellschaftliche Produktion stellt sich demnach als ein
Geflecht limitationaler Beziehungen dar, das hochstens annaherungsweise durch
eine volkswirtschaftliche Input-Output-Tabelle, nicht aber durch eine neoklassische
Produktionsfunktion mit substitutionalen Beziehungen modelliert werden kann!

Unter dem Begriff des ,Wachstums* kann aber auch die Vermehrung geldwerten
Vermogens verstanden werden. Denn der gesellschaftliche Reichtum einer ,kapita-
listischen Gesellschaft* — oder, wenn man den Ausdruck fiir politisch belastet halt:
einer Marktwirtschaft — bilanziert sich eben im Geld, d. h. im Preis oder Tauschwert
der Gebrauchsgiiter und Dienste. Alle Waren sind Kapital, also geldwertes Vermo-
gen. Wachstum in dieser Hinsicht ist Kapitalakkumulation, und eine Theorie des
Wirtschaftswachstums schliet in diesem Sinne auch eine Theorie des Profits ein.

25 An dieser Stelle sei vermerkt, da die Arbeit kein ,,Faktor* (lat. Macher) der Produk-
tion, sondern die Produktion selbst ist. Der Arbeitsproze8 ist der ProduktionsprozeB3, eben
jene Tatigkeit des Menschen, durch den unter Einsatz eines oder mehrerer Arbeitsmittel eine
bezweckte Veranderung des Arbeitsgegenstandes erfolgt. Wenn iiberhaupt, so konnen die
Arbeitskrdfte (aber nicht die Arbeit) als eine Voraussetzung des Arbeits- und Produktions-
prozesses bezeichnet werden, was indes wiederum eine Trivialitat darstellt.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Aus der Perspektive des Verwertungsprozesses verwandeln sich die ,,Faktoren®
der Produktion samtlich in Kapitalbestandteile: die Maschinerie, die Arbeitskrafte,
die Blaupausen und die Naturstoffe, die als Arbeitsgegenstand dienen. Jedes kauf-
liche Element des Produktionsprozesses wird ,eingekauft* und ist fester Bestandteil
des vorgeschossenen Kapitals, das eingesetzt wird, um vermehrt zuriickzukehren.
Vom Standpunkt der Verwertung (der Tauschwert-Seite des Wachstums) aus ist die
neoklassische Unterscheidung der Produktionsfaktoren in Kapital und Arbeit, ge-
gebenenfalls Boden und technischer Fortschritt, widersinnig. Alle Faktoren sind
Kapital.

Natiirlich ist es moglich, ein Produktionsverfahren durch ein anderes zu er-
setzen, so daB3 sich die Wertsumme des fiir Lohn verausgabten Kapitalvorschusses
relativ zur Wertsumme des fiir den Kauf von Maschinen etc. verausgabten Kapitals
verandert. Aber diese Form der Substitution von Kapitalfraktionen ist nicht mit
einer Substitution von Arbeit durch Kapital oder damit zu verwechseln, daf eine
homogene Einheit des ,Faktors® Arbeit durch eine homogene Einheit ,Maschinerie*
substituiert wirde. Ferner noch, die Substitution von monetar bewerteten Elemen-
ten des Produktionsprozesses unterstellt Preise, die der Produktionsfunktion im
Sinne einer technischen Input-Outputbeziehung gerade nicht vorausgesetzt sind.?®

Die Eigentiimlichkeit der makrookonomischen Produktionsfunktion sowohl der
alteren wie der neueren (endogenen) Wachstumstheorien, die von begrenzter Sub-
stitutionalitat der Produktionsfaktoren ausgeht, resultiert gerade aus der (unzulas-
sigen) Vermengung beider Perspektiven des Wachstumsprozesses: der Gebrauchs-
wert-Seite und der Tauschwert-Seite der Produktion, der Vermengung von Wert-
grofen und physischen Grofien. Aus der theoretischen Perspektive des Gebrauchs-
werts und seiner Vermehrung stehen die Elemente des Produktionsprozesses (im
Regelfall) in einem relativ fixen Verhaltnis zueinander. Dagegen ist vom Stand-
punkt der Verwertung aus eine Substitution der Produktionsverfahren — und damit
einhergehend — auch der Kapitalfraktionen moglich.?”” DaB die damit angespro-
chene Inkonsistenz, ,,dem Kapital die Doppeleigenschaft zu verleihen, zugleich

26 Die Vermengung von physischen und monetaren GroBen in der makrookonomischen
Produktionsfunktion wirft zwangslaufig jenes Problem auf, das bekanntlich in der kapital-
theoretischen Debatte der fiinfziger Jahre eine groBe Rolle gespielt hat, namlich das Problem,
wie der Kapitalstock gemessen werden kann. Die Debatte nahm ihren Ausgangspunkt in der
Kritik von Joan Robinson 1953, die damit argumentierte, daB8 der Wert des Kapitalstocks sich
erst durch die Diskontierung zukiinftiger Ertrage ermitteln 1a8t, den Zins als Preis des Kapi-
tals also schon voraussetzt. Daraus entwickelt Robinson den Vorwurf, daf die neoklassische
Produktionstheorie zirkular sei. Siehe aber auch die Kommentare von Manfred Neumann
1994 und Ernst Heuf 1992, S. 105.

27 Die in der Literatur gemachte Unterscheidung zwischen einer Substitution ex ante und
ex post (Johansen 1960) ist miBverstandlich: Ein Unternehmen, das vor der Entscheidung
steht, welches Produktionsverfahren es wahlt, substituiert nicht ex ante ein Verfahren gegen
ein anderes, sondern vergleicht zwei oder mehrere Verfahren, um sich fiir eines zu entschei-
den. Eine Substitution kann es erst dann geben, wenn ein Verfahren bereits etabliert ist, um
dann ex post ersetzt zu werden.
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Produktionsfaktor und Vermogen zu sein®, schon frilher bemerkt und angeprangert
wurde, sei hier nur am Rande erwihnt.?®

Ebenso wie die Frage der Limitationalitat und Substitutionalitat der makrooko-
nomischen Produktionsfunktion unterschiedlich zu beantworten ist, je nachdem ob
man die Produktion als Produktion von Giitern oder als Produktion von Werten vor
Augen hat, andert sich auch die Wachstumsperspektive. Daf es sich dabei um eine
ganzlich andere Perspektive handelt, ist offenkundig: Die Masse der Gebrauchs-
giiter kann sich erhohen, ohne daf sich deren Wertbetrag erhoht. Eine Gesellschaft
kann mehr produzieren und exportieren und zugleich wertmaBig armer sein als zu-
vor. Die Masse der Gebrauchsgiiter kann — im Extremum — sogar fallen, wahrend
der geldwerte Reichtum dieser Gesellschaft zugleich wachst. Beides, Wachstum
von Gebrauchswerten und Wachstum von Tauschwerten, ist daher begrifflich stets
streng voneinander zu scheiden.

Welche Konsequenzen erwachsen daraus fiir die Erklarung des Wachstums? Die
Frage, wie das Wachstum von niitzlichen Dingen, Gebrauchswerten eben, vonstat-
ten geht, beantwortet sich dahingehend, da3 zur vermehrten Produktion von Ge-
brauchsgiitern — ungenutzte Ressourcen unterstellt — die vermehrte Herstellung
von technischen Aggregaten, der vermehrte An- oder Abbau von Naturstoffen und
der Mehreinsatz der Arbeitskrafte vorausgesetzt werden muB. Ist das Arbeitskraf-
tepotential aber ausgeschopft, bleibt nur der Weg, auch die Produktivitat der Arbeit
zu steigern. Dies geschieht durch den technischen Fortschritt, d. h. durch die Ver-
besserung der Maschinerie und der damit verkniipften Arbeitsorganisation. Der
technische Fortschritt ist daher kein von der lebendigen oder geronnenen Arbeit
getrennter Faktor, sondern in der Qualitat der Maschinerie, in der spezifischen Or-
ganisation des Arbeitsprozesses und in den konkreten Fertigkeiten der Arbeits-
krafte selbst inkorporiert. Durch den technischen Fortschritt bedingt mindert sich
die Summe der Arbeitszeit bzw. des Arbeitsaufwands, der lebendigen und geron-
nenen Arbeit, die erforderlich ist, um eine Giitermenge zu erzeugen.

Den eben genannten allgemeinen Bestimmungsmomenten des Wachstums von
Giitern fehlt das , historische Moment*, das die Wirtschaftsweise der alten Agypter

28 Das obige Zitat stammt von Riese 1997, S. 194. Dieser fiihrt zu dem Thema weiter aus:
,Produktionsfaktoren sind physische Mengen, die eine Funktion im Produktionsprozef aus-
iiben, Vermogen sind Werte, also bewertete Mengen, die einen Zins abwerfen. An dieser
Inkompatibilitat sind 100 Jahre Kapitaltheorie gescheitert. Offensichtlich ist sie vom Kapital-
begriff her nicht auflosbar: Kapital als Produktionsfaktor wirft keinen Zins ab, Kapital als
Vermégen fungiert nicht als Produktionsfaktor.“ Ahnlich kritisch auBert sich Schefold 1992,
S. 355, wenn er gegen die Entwicklung der neueren Wachstumstheorie einwendet: ,,Der Um-
schwung, der sich seit kurzem abzeichnet, scheint von der kapitaltheoretischen Debatte, die
am Ende der Phase intensiver wachstumstheoretischer Diskussion um 1970 stattfand, wenig
Notiz zu nehmen. Die Kritik ist aber nicht durch eine Konzeption iiberwunden, ja nicht ein-
mal voll rezipiert worden.” Und Adolf Wagner 1998, S. 249, resiimiert unter Bezugnahme
auf diese beiden Stellungnahmen: ,,Ehe »neue« Wachstumstheorien diesen »Defekt« weder
bemerken noch thematisieren, besteht m.E. wenig Hoffnung auf politiktaugliche Erkenntnis-
fortschritte.*

6*
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von der einer Marktwirtschaft oder einer zentral geleiteten Planwirtschaft unter-
scheidet. Anders verhalt es sich, wenn das Wachstum als VerwertungsprozeB, als
Kapitalakkumulation, betrachtet wird. Zu erklaren ist nun die Differenz zwischen
dem Wert des vorgeschossenen und dem des riickflieBenden Kapitals. Oder anders
gesagt, zu erklaren ist die Quelle des Profits. Gerade an diesem Punkt wird die Un-
zulanglichkeit der alteren Wachstumstheorie deutlich, in der das Wachstum von
dem exogen gegebenen Wachstum der Arbeitsbevolkerung, der exogen gegebenen
Rate des technischen Fortschritts und der Entwicklung des Kapitalstocks abhangt,
dessen Hohe seinerseits durch die als konstant angenommene Spar- bzw. Investi-
tionsquote bestimmt wird.

Unmittelbar auffallig ist an dieser Erklarung die Abwesenheit von Profiten, denn
im Wachstumsmodell Solows, dem alteren wie dem neueren, herrscht der wett-
bewerbsfreie Zustand der vollkommenen Konkurrenz, haben Gewinne keinen Be-
stand. Es fehlt den Akteuren deshalb der Anreiz, neue Giiter und Verfahren zu ent-
wickeln, die den Gewinn eines Unternehmens und damit dessen KapitalgroBe er-
hohen. Der technische Fortschritt ist daher auch nicht Folge einer Investitionsent-
scheidung der einzelnen Akteure, die im Preiswettbewerb stehend gezwungen
sind, kostengiinstiger als andere Anbieter zu produzieren oder neue Produkte zu
entwickeln, mit denen voriibergehend Monopolgewinne erzielt werden konnen. Er
wird stattdessen exogen vorausgesetzt und als arbeitssparender technischer Fort-
schritt modelliert, so da die Arbeitsbevolkerung — selbst dann, wenn sie nicht
wachst — in Hohe der Rate des technischen Fortschritts fiktiv wachst: Ein Verfah-
ren, das einen evolutorischen Okonomen »an die scharfsinnigen Konstruktionen,
mit welchen die geozentrische Vorstellung zur Zeit Kopernikus* gerettet werden
sollte“?®, erinnert.

Sieht man von den beiden exogenen Faktoren ,,Arbeitsbevolkerung* und ,,techni-
scher Fortschritt“ ab, wird in unbewuBter Ankniipfung an Vorstellungen des
19. Jahrhunderts* eine Beziehung zwischen Sparen, Investition und Kapitalbildung
postuliert, die der zu beantwortenden Frage ausweicht, wie aus Kapital mehr Kapi-
tal wird. Erstens macht der Verzicht auf den Konsum eines Gutes dieses nicht zu
einem Kapitalgut. Die aus dem gesellschaftlichen Produktionsproze8 resultierenden
Waren sind entweder Konsum- oder Kapitalgiiter, aber nicht ,,one (!) produced good
which can be directly consumed or (!) converted costlessly (!) into one unit of capi-
tal“ (Solow 1991, S. 3, Hervorh. M.D.). Es ist schlechterdings nicht moglich, mit
der gleichen Anlage statt Kanonen Ackerpfliige zu bauen (Joan Robinson).>!

29 Gemeint ist Ernst HeuB8 1992, 105.
30 Gemeint sind die Abstinenztheorien des wirtschaftlichen Wachstums.

31 Walter G. Hofmann 1971, 258, konstatiert dazu: ,,Obwohl das Gesamtprodukt physisch
eine einzige Ware darstellen soll, wird diese einzige Ware doch sofort in einen verzehrbaren
und in einen spar- und investierbaren Teil zerlegt. Man fragt sich, wie etwa Brot als einzige
Ware investierbar oder umgekehrt ein bestimmter Maschinentyp verzehrbar sein soll. Da
auch der ,Kapitalstock® produziert worden sein muf, so ist es mit der einen physischen Ware
demnach nichts.
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Zweitens folgt aus vermehrtem Sparen keine wertmdfige Vermehrung des
gesellschaftlichen Reichtums, d. h. Wachstum: Das, was durch Sparen an der einen
Stelle aufgeschatzt wird, wird der Warenzirkulation lediglich an anderer Stelle
entzogen. Das gilt auch fiir die Investition. Das Interesse des investierenden Unter-
nehmens, einen Kredit aufzunehmen, weil man sich der Verwertung des geliehenen
Kapitals tiber Zins und Tilgung hinaus sicher wahnt, unterstellt zwar das Gelingen
der Kapitalverwertung, liefert dafiir aber kein Argument. Warum sollte der Geld-
wert des zuriickflieBenden Kapitals den Wert des investierten Kapitals iibertref-
fen, nur weil sich Sparer und Investoren davon einen Vorteil versprechen? Die
okonomischen Beweggriinde der Sparer und Investoren unterstellen zwar ein
Gelingen der Kapitalverwertung, andernfalls ware der gegenwartige Konsumver-
zicht des Sparers (wertmaBig) gleich dem zukiinftigen des Investors, erklaren sie
aber nicht.

Eine Antwort auf die Frage nach der Quelle des Profits und damit der Kapital-
verwertung liefert das Studium der Produktion als VerwertungsprozeB. Wenn das
riickflieBende Kapital das vorgeschossene Kapital seinem Wertbetrag nach tiber--
trifft, muB das Geheimnis der Verwertung zwischen dem Vorschufs und dem Riick-
fluB3, d. h. in der Produktion selbst liegen. Die Kapitalverwertung kann nur daraus
resultieren, dal} es eine oder mehrere InputgroBen gibt, deren Eigenschaft darin be-
steht, ,mehr* Wert zu schaffen als in ihnen als WertgroBle bereits vorgeschossen
und auf die Endprodukte libertragen wurde.

Dieser Schluf hat bekanntlich seinen Ankniipfungspunkt in den Schriften der
Klassischen Politischen Okonomie, unter anderem auch in den Arbeiten von Karl
Marx (1818 — 1883). Allerdings versteht Marx unter ,,Arbeit“ nur die Tatigkeit des
abhangigen Beschaftigten, des Arbeiters, und nicht die unternehmerische Tatigkeit,
die Arbeit des Managements. Das Elend der arbeitenden Klasse seiner Zeit sieht
Marx darin begriindet, daB die Arbeitskrafte Werte schaffen, fur die sie nicht ent-
lohnt werden. Diese ,,Ausbeutung* zwinge die Arbeiter zum organisierten Zusam-
menschluf und schlieBlich zur politischen und okonomischen Umwalzung der
,Produktionsverhaltnisse*.

Wie wir wissen, hat es tatsachlich eine Revolutionierung der ckonomischen und
politischen Verhaltnisse gegeben, wenngleich eine ganz andere, als sie Marx vor
Augen hatte. Aber das entwertet nicht die Erkenntnis der Klassischen Politischen
Okonomie, daB} die Arbeit eine Quelle des Werts ist, freilich nicht die Arbeit der
abhangig Beschaftigten allein, sondern die Arbeit aller im Unternehmen tatigen
Menschen, einschlieflich der dispositiven Arbeit des Unternehmers oder Manage-
ments. Die Unternehmung als produktive Einheit erscheint heute weniger als hier-
archische Organisation denn als ein komplexes soziales Gebilde (Dunn 1998), des-
sen Fortbestand und Wachstum von der Bewaltigung eben jener Gestaltungsauf-
gaben abhangt, die in der neoklassischen Okonomik ausgeblendet werden.>

32 In den Worten Oskar Morgensterns 1972, p. 1184: ,,... the firm currently presented in
textbooks could be abolished and replaced by a computer. It has nothing to decide, there is
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Was soll produziert werden? Welche Maschinen und Arbeitskrafte sind dafiir er-
forderlich? Wie ist der Arbeitsproze zu organisieren? Wie sind die Mitarbeiter zu
qualifizieren und zu motivieren? SchlieBlich, welche Markte sollen beliefert und
wie neue Kunden gewonnen werden? Jede einzelne dieser Fragen beriihrt die Wert-
schopfungskette innerhalb des Produktions- und Arbeitsprozesses einer Unterneh-
mung und damit auch die konkrete Gestalt seiner Produktionsfunktion. Die Pro-
duktionsfunktion ist dem unternehmerischen Handeln daher nicht exogen voraus-
gesetzt, wie in der neoklassischen Theorie der Unternehmung angenommen wird,
sondern sie wird ,,produziert”, d. h. ist selbst Resultat vielfaltiger Handlungen,
in denen sich erfahrungsbedingt eine bestimmte Produktionstechnologie, Arbeits-
organisation und ein bestimmtes Anreizsystem als effizient oder als ineffizient
erweist.

Der Verwertungsprozef ist mit dem Produktionsproze$ im engeren Sinne aller-
dings noch nicht abgeschlossen. Die Niitzlichkeit der Giiter als Gebrauchswert
unterstellt, hangt ihre Niitzlichkeit als Tauschwert davon ab, ob es dem Unterneh-
men auch gelingt, fiir seine Produkte einen Preis zu erzielen, der oberhalb seiner
Stiickkosten liegt. In dieser Zielsetzung trifft das Unternehmen auf Konkurrenten.
Andere Unternehmen, gleichgiiltig ob sie ein identisches, ahnliches oder vollig an-
deres Gut herstellen, sind ebenfalls bestrebt, die stets knappe zahlungsfahige Nach-
frage auf ihr Warenangebot zu attrahieren. Nicht wenige dieser Unternehmen stel-
len fest, da ihr Warenangebot den Nachweis schuldig geblieben ist, ,,gesellschaft-
lich notwendige Arbeit“ (Marx) zu verkorpern, weil ihr Produkt gemessen an
anderen nur von schlechter Qualitit, zu teuer oder der Markt bereits gesattigt ist.

Der Unterschied zwischen dem Wachstum von Waren und dem Wachstum von
Werten tritt hier nun in der Weise recht drastisch zutage, indem das Sachkapital und
bisweilen auch das Humankapital des im Wettbewerb dauerhaft unterlegenen Pro-
duzenten entwertet wird.>> So sehr der einzelne Investor auch davon iiberzeugt sein
mag, daB sich seine Investition auszahlen wird, in seinem Ermessen liegt dies nicht.
Nichts ist abwegiger als die Vorstellung, eine Investition fithre automatisch zu
einem Kapitalzuwachs. Erst der unternehmerische Wettbewerb um die zahlungs-
fahige Nachfrage offenbart, und zwar nachtraglich, ob seine Investition ein Fehl-
schlag oder eine Kapitalakkumulation, d. h. Wachstum von Tauschwert, darstellt.

only information of a specific kind to be gathered and the rest, finding a maximum, is auto-
matically settled. Is this even remotely a picture of what goes on in business?*

33 In den Worten eines evolutorischen Okonomen: .Jmmer wieder einmal sieht man tech-
nisch voll funktionsfihige Fabrikanlagen sowie auch bestimmte gebrauchsfahige Maschinen,
die okonomisch wertlos geworden sind. In Marktwirtschaften ereignet sich fortlaufend ékono-
misches Veralten und 6konomische Entwertung von Realkapital, wenn investitionsgetriebener
oder praferenzbestimmter Strukturwandel die Absatzpreise unter die »Produktionsschwelle«
driickt. Sobald Sachgiiter zwar noch zum produktionstechnischen Ertrag an Giitern, aber
nicht mehr in positiver Weise zum »Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen«
beitragen, konnen sie nicht mehr zum Realkapital gerechnet werden, sie miissen — wie im
»wirklichen Leben« der Unternehmungen auch — abgeschrieben werden.” (A. Wagner 1998,
S.249f)
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5. Von den Grenzen und dem Fortschritt
der endogenen Wachstumstheorien

Unternehmen werden latent mit Problemen echter UngewiBheit konfrontiert, die
sie zu bewaltigen haben. Vergleicht man nun dieses Szenario mit der modell-
theoretischen Behandlung des Wachstumsprozesses seitens der alteren Wachstums-
theorie, fallt ins Auge, dal das Wachstum der Modellwelt nicht dort verortet wird,
wo es tatsdchlich stattfindet, namlich in den Unternehmen. Das liegt nicht etwa
daran, dafl man es in diesen Modellen statt mit einzelnen Unternehmen mit hoch
aggregierten Sektoren der Wirtschaft zu tun hat, sondern an den wettbewerbs-
theoretischen Implikationen der Gleichgewichtstheorie, die den Profit mehr scheut
als der ,,Teufel das Weihwasser*.

Die endogenen Wachstumstheorien stellen demgegentiber zweifellos einen Fort-
schritt dar, indem erkannt wird, ,,dal die Marktform der vollstandigen Konkurrenz
keine Anreize fiir Innovationen und Wachstum bietet und daher temporare Mono-
polstellungen zugelassen werden missen.” (MauBiner und Klump 1996, S. 284)
Der technische Fortschritt, die Akkumulation von Wissen und Fertigkeiten fallen
nun nicht mehr wie ,Manna vom Himmel‘, sondern wird als Ergebnis menschlicher
Handlungen interpretiert und damit ,endogenisiert‘. Auch die ,,besondere Rolle der
externen Effekte in den Modellen der neuen Wachstumstheorie* kann als ,,viel-
leicht bedeutsamste Dimension* (MauBiner und Klump 1996) dieser Theorierich-
tung konzediert werden. Ungeachtet dessen bleiben die endogenen Wachstums-
theorien dem neoklassischen Denken in vielen Punkten verhaftet, und das macht
eben ihre Schwache aus.

In einigen Modellen der neueren Wachstumstheorien herrschen im ,gewohn-
lichen‘ Produktionssektor ebenfalls Bedingungen der vollkommenen Konkurrenz.
Als Wachstumsmotor fungieren dann andere Sektoren, denen die Eigenschaft zu-
gestanden wird, zumindest temporar iiber Marktmacht zu verfiigen, um dadurch
einen Anreiz zu besitzen, in die Produktion neuen Wissens und neuer Technologien
zu investieren. Die Produktion technischen und organisatorischen Wissens ist aber
nicht sektorspezifisch. Bestenfalls unterscheiden sich temporar die Raten der
Wissensakkumulation bzw. des technisch-organisatorischen Fortschritts sektoral.
In wieder anderen Modellen der neuen Wachstumstheorie wird angenommen, dafl
die Wissensproduktion weder beabsichtigtes noch erkanntes Resultat von Investi-
tionsentscheidungen ist. Der Grund liegt darin, da die Annahme steigender Ska-
lenertrage mit der vollkommenen Konkurrenz unvereinbar ist. Um dennoch an der
Annahme der vollkommenen Konkurrenz festhalten zu konnen, werden steigende
Skalenertrage liber eine Externalitat erklart, indem angenommen wird, daB sich die
einzelne Firma unvermindert konstanten Skalenertrigen gegeniibersieht und
gleichzeitig positive Spillovers erzeugt, die den Unternehmen dann nur indirekt
uiber den externen Effekt der Wissensakkumulation auf den gesamtwirtschaftlichen
Kapitalstock zugute kommen. Auch dies ist kontrafaktisch: Weder finden sich in
einer Wettbewerbsgesellschaft Sektoren, die unter den Bedingungen der vollkom-
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menen Konkurrenz agieren, noch erfolgt die Wissensproduktion eher beilaufig als
Externalitat. Sie ist vielmehr in der Regel das Ergebnis von intensiver Forschungs-
arbeit und weist nicht nur den Charakter eines offentlichen Guts auf.>*

Der Modellierung von dynamischen Wettbewerbsprozessen, in denen wirtschaft-
liches Wachstum generiert wird, ist nicht damit Gentlige getan, wenn man steigende
Skalenertrage und positive Spillovers berticksichtigt, aber von der Tatsache ab-
sieht, daB die Produktionsfunktionen ebensowenig vorgegeben sind wie die Giiter,
die mit ihnen produziert werden, und — vor allem — daf es mit der Investitionsent-
scheidung nicht getan ist. Es gilt, neue Markte zu entwickeln, und es ist ausgespro-
chen ungewil}, ob dies im Wettbewerb gegen andere Anbieter gelingt. Die Modelle
der endogenen Wachstumstheorie unterscheiden sich in vielem von den Wachs-
tumsmodellen Solowscher Provenienz, aber sie unterscheiden sich nicht darin, daf3
sie Wachstum als einen deterministischen Prozel modellieren wollen. Wettbewerb
ist aber ein offener ProzeB. Wettbewerb bedeutet — wie Morgenstern 1972, S. 1164,
formuliert hat — ,struggle with others, ... fight, ... attempting to get ahead, or at
least to hold one’s place*. Wettbewerb ist also ein Phanomen latenter echter Unge-
wiBheit Uber den Ausgang einer technischen oder organisatorischen Innovation.
Von diesem wahren Charakter des Wettbewerbs sei — so Morgenstern — in der
Gleichgewichtsokonomik nichts zu spiiren.

Das Festhalten an neoklassischen Denkfiguren fiihrt dazu, da8 auch der Charak-
ter technologischer Neuerungen selbst nicht richtig erfaft wird. Dafl dem techni-
schen Fortschritt, der Vermehrung von Humankapital und der Generierung neuen
Wissens haufig Investitionen vorausgehen, wird niemand bestreiten, aber daraus
den RiickschluB zu ziehen, der Gehalt einer technischen Innovation bestlinde eben
darin, zwangslaufiges Resultat eines Kapitalvorschusses zu sein, verkennt die
Natur von Neuigkeit, namlich ,,daB niemand ihre Bedeutung und ihre Implikatio-
nen vor dem Zeitpunkt, zu dem sich diese offenbaren — .. .- positiv antizipieren
kann.” (Witt 1995, S. 390) Und das gilt nicht nur fiir die Marktteilnehmer, sondern
auch fiir die Wissenschaft iiber den technischen Wandel. Ubersehen wird, daf} es in
kompetitiven Systemen nicht damit getan ist, ein Produkt oder Verfahren zu er-
finden, sondern es vielmehr darum geht, es auch erfolgreich auf den Markten zu
plazieren.>> Man wird nicht bestreiten wollen, daB Unternehmen Forschung in
Erwartung zukiinftiger Gewinnzuwachse betreiben und die privaten Haushalte in

34 Hanusch und Cantner 1993, S. 20 f., unterscheiden sinnvollerweise zwischen techno-
logischen Paradigmen, die eine breite Wissensbasis reprasentieren und den Charakter eines
latent offentlichen Gutes besitzen, und inkrementalem und lokalem technologischen Fort-
schritt, der sich eher kontinuierlich entlang technologischer Trajektorien entwickelt und
Privatgut-Charakter aufweist. Die grundlegenden Beitrdge auf diesem Gebiet wurden von
Dosi, 1982 und 1984, Dosi et al. 1988, Dosi et al. 1990, Freeman 1982, Freeman und Soete
1990 und Pavitt 1984 geliefert.

35 David 1992 kritisiert zu Recht die Vorstellung, der technische Wandel fiihre quasi in
zwangslaufiger Folge zur Diffusion unternehmerischer Innovationen. Angesprochen ist damit
das Konzept der Pfadabhdngigkeit von Technologien.
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ihre Bildung investieren, weil sie sich davon zukiinftig hohere Lohneinkommen
versprechen, aber zwischen Hoffen und Erfolgen herrscht bekanntlich ein ,Herr
Zufall“. Mit anderen Worten: ,,Decision-making is about inputs, while growth
theory is about the outputs of education, training, research and development.*
Zwar konne — so Solow 1993, S. 15 — nicht bestritten werden, daB die Forschungs-
ausgaben irgend etwas bewirkten, aber die zutage geforderten Erkenntnisse sind
nicht immer die, die erwartet wurden.>®

6. Ausblick

Dieser Beitrag tragt im Titel den Hinweis auf die ,evolutorische Perspektive®,
ohne daB an einer Stelle definiert worden ware, was darunter zu verstehen sei. Das
geschah in voller Absicht, denn es geht nicht darum, ex cathedra einen Methoden-
kanon zu verkiinden, der der theoretischen Kritik als Leitfaden dient, vorausgesetzt
man akzeptiert ihn. Ziel ist vielmehr die immanente Auseinandersetzung mit dem
vorherrschenden Theoriegebaude, um daraus SchluBfolgerungen iiber die Art und
Weise zu ziehen, welchen Anforderungen eine Theorie des langfristigen wirt-
schaftlichen Wachstums geniigen sollte. Abschlielend sollen die Implikationen der
hier vorgetragenen Kritik explizit gemacht werden.

Jede empirisch gehaltvolle Theorie wirtschaftlichen Wachstums wird von der
Tatsache ausgehen miissen, dal das wirtschaftliche Wachstum, ob als Arbeits-
proze oder als Verwertungsprozef3 gedacht, das Resultat menschlichen Handelns
ist. Es fallt eben nicht wie ,Manna vom Himmel‘, sondern wird ,gemacht‘. Ein
Modelltyp, der Wachstumsimpulse exogenisiert, ist fiir die Erklarung wirtschaft-
licher Wachstumsprozesse daher ungeeignet, auch wenn er fiir die Behandlung
anderer Fragestellungen fruchtbar sein mag. Entsprechend muB8 wirtschaftliches
Wachstum auch modelltheoretisch in Verbindung gebracht werden mit den Zielen
der Wirtschaftssubjekte, ihren Fahigkeiten und Ressourcen und dem institutionel-
len und natiirlichen Umfeld ihres Handelns.

36 So konstatiert Wilhelm Krelle 1985, S. 214: ,Ein Teil des technischen Fortschritts ist
zweifellos zufallsbedingt und daher nur als exogene Grofie zu erfassen. Private ,Erfinder
experimentieren und probieren dies und jenes, ohne systematische Kenntnisse, und so haben
die Alchimisten chemische Grundkenntnisse, Gutenberg den Buchdruck, Lilienthal das Flug-
zeug entwickelt. Solow argumentiert in die gleiche Richtung, wenn er auf die Tatsache ver-
weist, dal es im technologischen Wandel ein ,.,exogenous element* gabe. ,Exogen‘ hier nicht
in dem Sinne, da der technische Fortschritt vom Himmel fallt, sondern in dem Sinne, da8
das Ergebnis menschlicher Entscheidungen und Handlungen ein Moment der echten, nicht
kalkulierbaren Ungewif3heit einschlieBt. Adolf Wagner 1998, S. 244, sieht in der Qualitat des
Neuerungsverhaltens, den Grund dafiir, da ,.eine Erklarung des technischen Fortschritts und
damit auch des Wachstums durch technischen Fortschritt in Makromodellen* notwendiger-
weise ,,unzulanglich bleibe, was die Frage aufwirft, um eine Metapher Solows 1991, S. 14,
zu gebrauchen: ,,... why I should buy a car with so much horsepower to drive on such a dark
and winding road.” Vgl. auch Helmut Wagner 1993, S. 88.
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In erwerbswirtschaftlichen Systemen ist die fiir die Erklarung des Wachstums-
prozesses relevante individuelle Zielsetzung die Erhohung der individuellen Wohl-
fahrt durch Geldvermehrung. Der Ort und Kristallisationspunkt des Verwertungs-
prozesses sind die sozialen Statten der Produktion, d. h. die im Wettbewerb mit-
und gegeneinander stehenden Unternehmen. Das gemeinsame Ziel, die knappe zah-
lungsfahige Nachfrage auf ihre Waren zu attrahieren, bringt sie in Gegensatz zuein-
ander. Die Unternehmen sind daher gezwungen, ,Argumente* vorzubringen, die fiir
den Kauf ihres Produkts sprechen. Diese ,Argumente‘ sind der Preis und die Quali-
tat des Produkts, sprich seine Eignung, ein vorfindliches oder erst noch zu stiften-
des Bediirfnis giinstiger und besser zu befriedigen als das der Konkurrenten.

Der technische Fortschritt ist zwar nicht das einzige, aber ein wichtiges Mittel,
um diesen Wettbewerb zumindest temporar fiir sich zu entscheiden. Neue Produk-
tionsverfahren verbilligen die Produktionskosten, wahrend Produktinnovationen
den Unternehmen die Stellung eines tempordaren Monopols verschaffen. Eine
Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, die den technischen Fortschritt lediglich
als Beiprodukt modelliert, dessen niitzliche Wirkung von den Unternehmen gar
nicht bemerkt werde, leugnet das hinter dem technischen Fortschritt stehende
okonomische Motiv: die Erlangung von technologischer Wettbewerbsfahigkeit. Es
erscheint wenig sinnvoll zu sein, die Wachstumsphanomene wettbewerblich orga-
nisierter Markte ausgerechnet in einem wettbewerbsfreien Zustand der vollkomme-
nen Konkurrenz modellieren zu wollen.

Aus eben diesem Grund lenkt das Arbeitsprogramm der Evolutorischen Okono-
mik das Augenmerk zum einen auf die vorgelagerten kognitiven und motivationa-
len Prozesse, zum anderen auf das Studium der Bedingungen der Diffusion von
technischen und organisatorischen Neuerungen. Das setzt wiederum voraus, da
der technische und wissenschaftliche Wandel auch empirisch erfait werden kann.
Gerade in diesem Punkt sind in letzter Zeit bedeutende Beitrage von evolutori-
schen Okonomen vorgelegt worden.®” Ein anderer Schwerpunkt der Forschung ist
auf die institutionellen Voraussetzungen wirtschaftlichen Wachstums zu legen. Er-
freulicherweise lenken auch Verfechter der endogenen Wachstumstheorie ihr For-
schungsinteresse verstarkt auf die Frage, unter welchen institutionellen Rahmen-
bedingungen wirtschaftliches Wachstum und technischer Wandel begiinstigt wird.
So weist etwa Ventura 1997 auf die Bedeutung der auBenwirtschaftlichen Offnung
fiir die Markteffizienz hin.”® Klump und Reichel (1994) machen deutlich, da8
Linstitutionelle Unsicherheit®, ausgelost durch staatlichen Interventionismus, nega-
tive Wachstumswirkungen haben kann. Und Romer 1993, S. 552 f., konstatiert,
dal die Grindung von Stadten eine institutionelle Innovation mit weitreichenden
Entwicklungseffekten darstellt.>

37 Siehe etwa Grupps Studie zur ,Messung und Erklarung des Technischen Wandels*
(Grupp 1997).

38 Das ist insofern relevant, als gezeigt werden kann, daB die Grenzertrage der Faktoren
mit zunehmendem Faktoreinsatz unter den Bedingungen offener Mérkte nicht fallen miissen.



Die Endogene Wachstumstheorie 91

DaB diese Forschungsarbeiten erfreulich sind, soll nicht bestritten werden, an-
dert aber nichts daran, daB auch die neue endogene Wachstumstheorie, wie Ramser
und Stadler 1997, S. 175, konzedieren, ,,weitgehend von der Existenz von Institu-
tionen aller Art absieht. Akteure sind schlicht Haushalte und Unternehmen - i.d.R.
sind sie auch noch jeweils homogen.* So daf} sich beiden Autoren die Frage auf-
drangt, ,,ob mittels dieser ,sparsamen‘ Modellierung mehr als nur fragmentarische
oder u.U. parabelhafte Einsichten in die Eigenheiten realer Wachstumsprozesse in
einer hochkomplexen okonomisch-gesellschaftlich-politischen Welt heterogener
Handlungstrager gewonnen werden konnen.” Dafl diese Zweifel wohl nicht ganz
unberechtigt sind, sollte dieser Beitrag auch zeigen.
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Konjunkturtheorie ohne Reprisentative Firma

Von Frank Schohl, Darmstadt

1. Die Reprisentative Firma in der Makrookonomik

Die heute tibliche Trennung des volkswirtschaftlichen Theoriengebaudes in
Mikrookonomik und Makrookonomik geht zuriick auf die von Keynes im Jahre
1936 gemachte Unterscheidung ,.zwischen der Theorie der einzelnen Branche oder
des einzelnen Unternehmens auf der einen Seite ... und der Theorie von Produk-
tion und Beschiftigung als Ganzes auf der anderen Seite“.! Als Keynes dies
schrieb, arbeiteten auch andere Autoren an der Entwicklung einer neuen Argumen-
tationsweise, die sich schnell zur heutigen Makrookonomik entwickeln sollte. In
diesem Schrifttum kann zwischen zwei Arbeitsrichtungen unterschieden werden.
Wahrend sich eine Gruppe von Autoren der Analyse der Wechselwirkungen zwi-
schen volkswirtschaftlichen Aggregatvariablen widmete und die ersten makrooko-
nomischen Gleichungsmodelle entwickelte,? beschiftigte sich eine zweite Gruppe
von Autoren mit dem Aggregationsproblem, d. h. mit der Bildung von Makro-
indikatoren und den damit verbundenen theoretischen und methodischen Fragen.

Die Aggregationstheoretiker erhoben in den vierziger und fiinfziger Jahren
schwerwiegende Bedenken gegen die Verwendung von Makrovariablen, da der mit
ihrer Bestimmung verbundene Informationsverlust iiber die Verhaltensweisen der
handelnden Akteure zu nicht kontrollierbaren Verzerrungen und Verfalschungen
von Kausalzusammenhingen fiihren kann.®> Aus dieser Perspektive erschienen die
gerade in wachsender Zahl veroffentlichten Ergebnisse makrookonomischer Stu-
dien als methodisch fragwiirdig. Erst als zu Beginn der sechziger Jahre gezeigt
werden konnte, daB dem Aggregationsverlust ein in der Regel groflerer, aus der
Elimination von Fehlern resultierender Aggregationsgewinn gegeniiber steht*, be-
standen bei der Mehrheit der Okonomen keine aggregationstheoretischen Beden-
ken mehr gegen die Formulierung makrotheoretischer Kausalaussagen. In diese
Zeit fallt auch die Ubernahme des von Marshall urspriinglich in einem mikro-
okonomischen Zusammenhang entwickelten Konzepts der Reprasentativen Firma

I Keynes (1936), s. S. 293, eigene Ubersetzung.
2 S. z. B. Frisch (1933), Samuelson (1939), Tinbergen (1939).

3 S. z. B. die ,,Inter-Firm-Production-Function-Debate* zwischen Klein (1946), Pu (1946)
und May (1947). Zum Aggregationsfehler s. Theil (1954).

4 Grunfeld/ Griliches (1960).



96 Frank Schohl

in die Makrookonomik, das es erlaubte, abstrakte makrotheoretische Lehrsatze mit
einer intuitiv zuganglichen Interpretation zu hinterlegen.

Mit der Etablierung des Theoriensplits in die disjunkten Teilgebiete der Mikro-
und Makrookonomik erhob sich zwangslaufig die Frage nach dem ganzheitlichen
Zusammenhang volkswirtschaftlicher Aussagen. Eine Antwort stellte die Argu-
mentationsfigur der Neoklassischen Synthese dar, in der die Mikrookonomik zur
Domane der neoklassischen Gleichgewichtstheorie gemacht wurde, wahrend die
Makrookonomik die gesamtwirtschaftlichen Folgen keynesianischer Koordina-
tionsstorungen thematisierte.” Damit war zwar ein Konsens iiber die Arbeitsteilung
zwischen Mikro- und Makrookonomen hergestellt, der aber die logische Liicke
zwischen beiden Aussagensystemen nicht uberbriicken konnte, da sich Frage-
stellungen, Methoden und theoretische Grundpositionen nicht widerspruchsfrei
ineinander tiberfiihren lieBen.

Die wachsende Kritik an der fehlenden ,,Mikrofundierung* der Makrookonomik
fiihrte in den siebziger Jahren zur Herausbildung der Neuen Klassischen Schule,
die die Vorstellung der Keynesianer, Marktunvollkommenheiten sei ein definitori-
sches Merkmal der makrookonomischen Theorie, durch die Annahme vollstandi-
ger Marktraumung ersetzte. Das Arbeitsprogramm der Autoren zur Neuen Klassi-
schen Makrookonomik bestand mithin darin, die Neoklassische Synthese abzu-
losen und durch die Ausdehnung der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie auf die
Makrookonomik zu ersetzen.® Die damit einhergehende Notwendigkeit zur Uber-
tragung des rationalen, nutzenmaximierenden Agenten von der Mikro- in die
Makrosphare wurde durch die Setzung der Annahme, dieser Agent sei gesamt-
wirtschaftlich reprasentativ, moglich gemacht.

Dies erlaubte einen problemlosen Auf- und Abstieg entlang der Aggregations-
hierarchie durch einfaches Hinzufiigen oder Entfernen des Index an den Variablen
der Verhaltensgleichungen, was impliziert, dal der Makro-Agent nichts anderes
darstellt als eine vergroBerte Kopie des Mikro-Agenten.” Mit dieser Konstruktion
war zwar die logische Bruchstelle zwischen Makro- und Mikrookonomik iiber-
briickt und gleichungsmechanisch elegant iiberwindbar gemacht, doch bedeutete
die so betriebene neu-klassische ,,Mikrofundierung® nicht eine neuartige Losung
des Aggregationsproblems, denn makrookonomische Kausalaussagen wurden wie
zuvor auf ,reprisentativen” Uberlegungen gegriindet. Der Aggregatcharakter
,;homogen mikrofundierter Makro-Variablen wird damit faktisch eliminicrtg, denn
einer Disaggregation in verschieden handelnde Akteure ist in dieser Begriffswelt
die theoretische Basis entzogen.

5 Samuelson (1955).
6 Ees/Garretsen (1990).

7 S. Gordon (1990), S. 1136. Dies erklart auch die gelegentlich anzutreffende Bezeichnung
der Makrookonomik als ,Mikrookonomik in Grofbuchstaben“. S. dazu Wagner (1995),
S. 208.

8 S. Wagner (1995), S. 208.
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Die neu-keynesianische Kritik an der neu-klassischen Mikrofundierung wies
darauf hin, da mit der neu-klassischen Gleichgewichtsannahme auf vollkom-
menen Markten das Koordinationsproblem, das eine essentielle Charakteristik
industrialisierter Marktwirtschaften darstellt, per Anfangsdefinition vollig aus der
Betrachtung ausgeschlossen wird. Die in der Folge entwickelte neu-keynesianische
Mikrofundierung bestand konsequenterweise darin, den Makro-Agenten in eine
unvollkommene Marktumgebung zu setzen, in der die Preise nicht flexibel genug
sind, um die Gleichgewichtsbedingungen zu erfiillen. Wahrend so das keynesiani-
sche Koordinationsproblem wieder thematisiert werden konnte und zu einer Welle
von Untersuchungen iiber Preis- und Lohnstarrheiten und deren gesamtwirtschaft-
liche Folgen fiihrte, blieb das neu-klassische Analyseinstrument des reprasenta-
tiven, nutzenmaximierenden Makro-Agenten auch bei den Neu-Keynesianern im
wesentlichen unangetastet.” Daraus folgt, daB der mit der urspriinglichen Zielset-
zung eigentlich verbundene Anspruch, okonomische Heterogenitaten der Agenten
und die aus den wettbewerblichen Koordinationsprozessen resultierende Dynamik
zu untersuchen, von den Neu-Keynesianern aus prinzipiellen Griinden nicht ein-
gelost werden konnte.

Es ist offensichtlich, dal das Grundproblem beider Mikrofundierungsschulen in
der Verwendung des Reprasentativen Agenten besteht. Konjunkturschwankungen
resultieren nicht aus dem unfreiwilligen Handeln eines einzelnen makrookonomi-
schen Giganten, der auf exogene Schocks reagiert, sondern sind das Ergebnis der
Interaktion unterschiedlicher Individuen.'® Die Antwort auf die von einigen Auto-
ren erhobene Forderung nach der ,Beerdigung'' des Reprisentativen Agenten
bestand in der Entwicklung Heterogener-Agenten-Modelle. An diesem neuesten
Schrifttum zum Mikrofundierungsproblem fallt auf, da8 es ausschlieBlich formal-
theoretisch angelegt ist. So basieren die bisher vorgelegten Heterogene-Agenten-
Modelle auf mehr oder weniger plausibel gesetzten, oft mehr aus modelltechni-
schen Zwingen als aus okonomisch-theoretischen Uberlegungen resultierenden
Annahmen, deren Realititsgehalt fragwiirdig ist.'”> Der hohe Grad an mathemati-
scher Komplexitat der jungsten Veroffentlichungen steht in einem krassen Mif3ver-
haltnis zu dem empirischen Wissen dariiber, wie sich die modellierten Agenten im
Konjunkturverlauf auf ihren Markten tatsachlich verhalten. Das Fehlen empiri-
schen Wissens zu dieser Thematik wird bei einem Blick auf die iiblichen Listen
stilisierter Fakten unmittelbar deutlich: Diese bestehen ohne Ausnahme aus Satzen
iiber traditionelle Makroindikatoren.'?

9 S. Gordon (1990), S. 1136-1138; Janssen (1991), S. 694 -696; Ees/ Garretsen (1990),
S. 136.

10 S, Kirman (1992), S. 133.

11 Der Ausdruck ,,decent burial* stammt von Kirman (1992), S. 119. Ahnlich deutlich,
wenn auch mit anderen Worten auBern sich Ees/Garretsen (1990), S. 141. Wagner (1995,
S. 208 f.) bezeichnet die ,reprasentative Mikrofundierung® als ,,Schein-Mikrofundierung*
und pladiert fiir ihre Ablehnung.

12 S, z. B. Das (1993) oder Rios-Rull (1995) und die dort zitierten Quellen.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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An dieser Stelle setzt die vorliegende Untersuchung an. In den folgenden Ab-
schnitten wird ein Blick hinter den Ereignishorizont der traditionellen aggregativen
Konjunkturbeobachtung auf die Heterogenitat der Einzelfalle geworfen. Dabei
werden zwei neuartige ,,Mikrofundierungsfakten der Konjunktur vorgestellt,
deren Interpretation anschlieBend mit Hilfe eines formalen Konjunkturmodells
erfolgt. Dieses Modell kommt ohne die sonst iblichen makrookonomischen
Summenaggregate aus und bietet so keine Moglichkeit mehr zur Argumentation in
,reprasentativen* Begrifflichkeiten. Damit wird ein Weg aufgezeigt, wie Konjunk-
turtheorie ohne Reprasentative Firma betrieben werden kann.

2. Ein Blick hinter die Makroaggregate
auf die Heterogenitiit der Unternehmen

Geht man in die Entstehungszeit der Makrookonomik vor der Ubernahme der
Reprasentativen Firma zuriick, dann findet man ein sehr heterogenes Schrifttum
vor, in dem auch mit anderen Methoden experimentiert und gearbeitet wurde. Ins-
besondere gab es in der Zwischen- und frilhen Nachkriegszeit noch Konjunktur-
analysen auf Unternehmensebene, die nicht nur von Volkswirten, sondern auch
von Betriebswirten bearbeitet wurden. Diese aus heutiger Sicht interdisziplinar er-
scheinenden Untersuchungen lagen genau auf der Schnittstelle zwischen Makro-
okonomik, Mikrookonomik und Betriebswirtschaftslehre, bevor sich diese Teil-
gebiete separierten.'* Die historisch letzte dieser Arbeiten, die in der damals schon
auf die keynesianische Makrookonomik eingeschworenen Fachoffentlichkeit kein
Interesse mehr fand und bis heute unzitiert geblieben ist, wurde 1950 von Hultgren
vorgelegt.'> Hultgren interessierte sich fiir die Gleich- und Gegenlaufigkeit von
Unternehmenszeitreihen mit der Makrokonjunktur und bildete dazu eine einfache
Kennzahl, die im folgenden als Hultgren-Index H bezeichnet wird. Diese setzt die
Zahl der ansteigenden Zeitreihen r in Bezug zur Gesamtzahl n aller Unternehmen
in der Stichprobe:

(GL 1) H:ﬁ*loo%.

H kann Werte zwischen 0% und 100% annehmen, was bedeutet, da3 entweder
alle Zeitreihen sinken oder steigen. GroBStmogliche Heterogenitat liegt bei
H = 50% vor, da dann eine Halfte der Unternehmen steigende, die andere Halfte
sinkende Kurvenverlaufe aufweist. Werte dartiber oder darunter signalisieren die

13 S. z. B. die Listen in Cooley /Hansen (1995), Fiorito / Kollintzas (1994), Lucas (1981),
Rouwenhorst (1995), Sargent (1979).

14 Zu den Arbeiten der riickblickend als ,,Frithe Mikrofundierer der Konjunkturtheorie
bezeichneten Autoren s. ausfiihrlich Schohl (1999), Kapitel 2.

15 Siehe den Nachdruck Hultgren (1961).
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Existenz von Mehrheitsprozessen mit jeweils tiberwiegend steigenden oder sinken-
den Zeitreihen.

2.1 Produktionspulse der Unternehmen:
die Elementareinheiten der Konjunktur

Dieses MeBverfahren zur Richtungsheterogenitat von Unternehmenszeitreihen
soll im folgenden aufgegriffen und zur Analyse einer Stichprobe von knapp 600
deutschen Industrie-AGs verwendet werden.'® Als Kennzahl werden die Brutto-
produktionswerte der Unternehmen ausgewahlt.!” Die Veranderungen dieses Indi-
kators zeigen an, wann Unternehmen ihre Produktionstatigkeit ausdehnen oder ein-
schranken. Da Konjunkturbewegungen nichts anderes darstellen als die Schwan-
kungen der gesamtwirtschaftlichen Industrieproduktion, bilden die Produktions-
pulse der Unternehmen die Elementareinheiten der Konjunktur. In Abbildung 1 ist
das Ergebnis der Berechnungen als durchgezogene Linie dargestellt. Der Bezug
zur Konjunktur wird durch die zweite, gestrichelte Kurve hergestellt, die den Ver-
lauf der gesamtwirtschaftlichen Kapazititsauslastung zeigt.'® Abbildung 1 erlaubt
so den gleichzeitigen Blick auf und hinter das Aggregat: Wahrend die eine Linie
den Verlauf der Makrokonjunktur beschreibt, zeigt die andere, was gleichzeitig auf
der Unternehmensebene passiert.

Man erkennt in Abbildung 1 zunachst einen ungefahr parallelen Verlauf beider
Graphen: Mit ansteigender oder abnehmender Konjunktur nimmt auch die Zahl
der Unternehmen, die ihre Produktionstatigkeit ausweiten, zu oder ab. Diese Hau-
figkeitsverteilung der individuellen Produktionspulse entspricht der traditionellen
Vorstellung vom Ablauf des Konjunkturgeschehens: Wenn der Makroindikator als
reprasentativ fiir die Gesamtheit der individuellen Falle angesehen wird, dann kann
sich die Unternehmenspopulation nicht auf einem vollig anderen Pfad bewegen.
Es ist deshalb besonders interessant, sich die absoluten Werte des Hultgren-Index
genauer anzusehen. So liegt zum Beispiel der erste Spitzenwert im Jahr 1964 bei
87%. Dies bedeutet, dal knapp neun Zehntel der Unternehmen im spaten Auf-
schwung ihre Produktionstatigkeit weiter erhohen. Gleichzeitig reduziert aber ein
Zehntel der Unternehmen seine Produktionsleistung in einer Zeit, die kurz vor dem
oberen Umkehrpunkt der Makrokonjunktur liegt. Zur Konjunkturwende 1965 be-
tragt H nur noch 83%. Das bedeutet, da} in der Spitze des Booms schon ein Fiinf-
tel der Unternehmen seine Produktion reduziert.

16 Zur ausfiihrlichen Beschreibung des Unternehmenspanels s. Schohl (1999), Kapitel 5.

17 Die aus JahresabschluBdaten ermittelbare oder direkt ausgewiesene Gesamtleistung ent-
spricht den Bruttoproduktionswerten in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung. Um Preis-
effekte zu eliminieren, wurden die Gesamtleistungen mit Preisindizes des Statistischen Bun-
desamtes deflationiert. Die Liicke der Kurve im Jahre 1987 entsteht durch die durch das
Bilanzrichtliniengesetz von 1986 erzwungene Unterbrechung der Zeitreihen. Zu den meB-
technischen Details s. Schohl (1999), Kapitel 5.

18 Deutsche Bundesbank (1995).

7*
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Abbildung 1

In den nachfolgenden Aufschwiingen liegen qualitativ ahnliche Verhaltnisse vor.
1969 erreicht der Hultgren-Index einen Wert von 89%, der gleichzeitig den hoch-
sten Wert des Untersuchungszeitraumes darstellt. Das bedeutet, daf in Boom-Spit-
zen hochstens neun Zehntel der Unternehmen gleichzeitig ihre Produktion erwei-
tern, mithin auch in der starksten Boomphase hingegen mehr als ein Zehntel der
Unternehmen ihre Produktion einschranken. Die nachfolgenden Hochpunkte liegen
bei 80% in 1979 und bei 77% in 1989. Umgekehrt formuliert, zeigen diese Werte
an, daB bis zu einem Viertel der Unternehmen in den Boom-Spitzen ihre Fabriken
herunterfahren und sich so in Gegenrichtung zur Makrokonjunktur bewegen.

Das AusmaB ,.konjunktur-konverser* Verhaltensweisen ist an den unteren Enden
der Konjunkturwellen noch starker ausgepragt. So signalisiert H mit einem Wert
von 41% in 1967, daB im tiefsten Punkt der Rezession eine Mehrheit von nur 59%
der Unternehmen negative Produktionspulse aufweist, d. h. ihre Fabrikproduktion
reduziert, wahrend ein mit 41% iiberraschend groer Teil der Unternehmen schon
wieder positive Produktionspulse generiert. In den folgenden Rezessionstalern lie-
gen die H-Werte bei 53% in 1975, 61% in 1983 und bei 33% in 1993. Obwohl der
Makroindikator jeweils tiefste Rezessionen signalisiert, fahren zwischen einem und
fast zwei Drittel der Unternehmen ihre Fabriken in dieser Zeit schon wieder hoch.

2.2 Antizyklische Renditenspreizung in der Unternehmenspopulation

In einer zweiten Auswertung soll nun die konjunkturelle Entwicklung der Unter-
nehmensrenditen untersucht werden. Auch hier interessiert aus Griinden der ver-
folgten Fragestellung nicht der Verlauf der gesamtwirtschaftlichen Rentabilitat,
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tiber den in der traditionellen Konjunkturbeobachtung regelmaBig berichtet wird,
sondern das Ausmaf, mit dem sich die Renditenverlaufe der Unternehmen in den
Konjunkturlagen voneinander unterscheiden. Im Hinblick auf das spater abzulei-
tende Konjunkturmodell werden nicht die Absolutwerte, sondern die Anderungen
der Individualrenditen analysiert, da diese eine wichtige Steuergrofe fiir unterneh-
merische Verhaltensanderungen darstellen, als deren aggregiertes Resultat sich die
Verinderung der gesamtwirtschaftlichen Konjunkturlage ergibt.'® Als Kennzahl
wird die Gesamtkapitalrendite verwendet.”® Zur Messung der Heterogenitit wird
die Varianz ermittelt, die die Streubreite der jahrlichen Renditenanderungen be-
schreibt. Der Verlauf dieser Kurve ist in Abbildung 2 dargestellt, in der ebenso wie
in Abbildung 1 die konjunkturelle Entwicklung als zweite Kurve eingetragen ist,
um so gleichzeitig auf und hinter den makrookonomischen Ereignishorizont
blicken zu konnen.
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Abbildung 2

Wie ein erster Uberblick iiber die Kurvenverldufe zeigt, verlaufen beide Zeit-
reihen in entgegengesetzter Richtung. So liegen die lokalen Spitzenwerte der Ren-
ditenspreizung in den Jahren 1963, 1967, 1975, 1983 und 1993, in denen die
Makrokonjunktur die unteren Umkehrpunkte der jeweiligen Rezessionen durch-
lauft. Da gleichzeitig die unteren Umkehrpunkte der Spreizkurve in den gleichen

19 Zum konjunkturellen Verlauf der Absolutwerte und zu einer detaillierten Begriindung
der Verwendung von Anderungen s. Schohl (1999), Kapitel 6.

20 Die Gesamtkapitalrendite enthalt im Zahler die Summe aus Jahresiiberschu8 und
Fremdkapitalzinsen sowie im Nenner die korrigierte Bilanzsumme. Zu den Details der Kenn-
zahlbildung s. Schohl (1999), Kapitel 5 und 6.
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Jahren wie die oberen Umkehrpunkte der Konjunkturkurve auftreten, folgt die
Varianz der Renditenanderungen einem eindeutig antizyklischen Verlauf.

Aus dem Anstieg der Varianz, der eine Zunahme der Streubreite der gemessenen
Werte signalisiert, kann geschlossen werden, daf die Unternehmen von Rezessio-
nen in unterschiedlich starkem MaBe betroffen sind. Wie sich aus weiteren Auswer-
tungen ergibt, entsteht der Varianzanstieg im Konjunkturabschwung durch zwei ge-
genliufige Stromungen.?’ Die erste Stromung wird von Unternehmen verursacht,
die wahrend des Makro-Abschwungs von der Rezession erfalt werden und sinken-
de Renditen hinnehmen miissen. Diese Gruppe von Unternehmen spreizt die Werte-
verteilung mit negativen Renditenanderungen nach unten auf. Die zweite Stromung
wird von Unternehmen verursacht, die wahrend der Rezession Gewinnsteigerungen
realisieren konnen und mit positiven Anderungsbeitrigen die Verteilungsbreite
nach oben vergroBern. Im Aufschwung drehen sich diese Entwicklungen um und
fiihren zu einer wachsenden Angleichung der Unternehmenswerte.

Als Zwischenresimee zur Empirie soll an dieser Stelle festgehalten werden, daf
die konjunkturelle Heterogenitat von Unternehmenszeitreihen mit Hilfe von zwei
verschiedenen MeBverfahren am Beispiel von zwei verschiedenen Kennzahlen un-
tersucht wurde. Beide Ergebnisse zeigen auf, daB hinter der Oberflache der Makro-
konjunktur systematische Entwicklungen stattfinden, die mit traditionellen Kon-
junkturindikatoren nicht erkannt werden konnen. So konnte bei der Analyse der
Produktionspulse der Unternehmen mit Hilfe des Hultgren-Index gezeigt werden,
daB es zur Makrokonjunktur entgegengerichtete, konjunktur-konverse Entwicklun-
gen gibt, die in den Auf- und Abschwiingen jeweils ein Minderheitsphanomen dar-
stellen, das sich kaskadenformig ausbreitet und schlieBlich zum Mehrheitsphano-
men wird. Auch bei den Renditenanderungen wurden gegenlaufige Entwicklungen
beobachtet, die in ihrer Gesamtheit einen antizyklischen Verlauf der Varianz bewir-
ken. Beide Sachverhalte stellen neuartige, ,.stilisierte Mikrofundierungsfakten der
Konjunktur* dar. In welcher Weise sich diese Befunde fiir eine Konjunkturerkla-
rung ohne Reprasentative Firma nutzbar machen lassen, soll in den folgenden bei-
den Abschnitten gezeigt werden.

3. Ein Konjunkturmodell ohne traditionelle Aggregatvariablen

Eine theoretische Erklarung der Konjunktur, die die beiden dargestellten Mikro-
fundierungsfakten in die kausale Argumentation einbeziehen soll, muB an den
Wechselwirkungen der beiden zentralen Variablen des Wettbewerbs zwischen
Unternehmen ansetzen: dem individuellen Marktverhalten und dem damit erzielten
Marktergebnis. Fiir die Unterschiedlichkeit der Marktergebnisse liegt mit der oben
vorgestellten Varianz der Renditenanderungen vga bereits eine modelltheoretisch
nutzbare Variable vor.

21 Zu den methodischen Details s. Schohl (1999), Kapitel 6.



Konjunkturtheorie ohne Reprasentative Firma 103

Die Formulierung des Gegenstiickes, einer Variablen zur Heterogenitat des indi-
viduellen Marktverhaltens, bedarf einiger zusatzlicher Uberlegungen. Das oben be-
schriebene stilisierte Faktum zur konjunkturellen Heterogenitat der Produktions-
pulse reicht dafiir nicht aus, da es lediglich auf die Produktionstatigkeit abstellt,
wahrend mit der Varianz der Renditenanderungen die wirtschaftlichen Ergebnisse
der Gesamtheit aller wettbewerblichen MaBnahmen erfat werden. Eine ahnlich
umfassende Variable zum Marktverhalten ware dagegen die Gesamtheit aller An-
gebotsanderungen AA. Diese GroBe deckt nicht nur die Produktionsinderungen ab,
deren wesentliche Komponente die Umsatzanderungen darstellen, sondern sie er-
fat dariiber hinaus auch das Innovationsverhalten der betrachteten Unternehmen.
So stellt die Verbesserung der Produktgestaltung eine innovative Malnahme vom
Typ AA dar, die im Erfolgsfall zu positiven, im MiBerfolgsfall zu negativen Rendi-
tenanderungen RA fiihrt.

Das gleiche gilt fiir die Einfiihrung vollstandig neuer Produkte wie auch fiir alle
Arten inkrementeller oder radikaler ProzeBinnovationen. Damit stellt die Variable
Angebotsianderung AA “ ein geeignetes Gegenstiick zu der Variablen , Renditen-
anderung RA “ dar. Wie bei RA wird auch bei AA die Varianz V44 bestimmt, um die
Merkmalscharakteristik der ganzen Unternehmenspopulation in einer Kennzahl er-
fassen zu konnen. Damit sind die zwei gesuchten Variablen gefunden: Mit v44 und
vri konnen die unterschiedlichen Verhaltensweisen der Unternehmen und die
damit erzielte Ergebnisheterogenitat formal greifbar gemacht werden.

Wie lassen sich nun die Wechselwirkungen zwischen v44 und vg4 modellieren?
An dieser Stelle muf3 zwischen der Ebene des einzelnen Unternehmens und der
Populationsebene unterschieden werden. Nimmt ein einzelnes Unternehmen eine
Angebotsinderung AA vor, bringt es also zum Beispiel ein neues Produkt auf den
Markt, dann fiihrt dies im Erfolgsfalle zu wachsenden Umsatzerlosen, einer Pro-
duktionssteigerung und einer Zunahme des Gewinns. Im Falle des MiBerfolges
treten entsprechend umgekehrte Veranderungen der Unternehmensattribute auf.
Auf der Ebene des einzelnen Unternehmens gehen mithin groBe oder kleine An-
gebotsanderungen mit groBen oder kleinen positiven oder negativen Renditenan-
derungen einher. Uber die Wechselwirkungen zwischen AA und RA kann im Ein-
zelfall keine generelle Aussage gemacht werden, da die Auspragung der Werte
von der relativen Position des Unternehmens im Wettbewerb auf dem jeweiligen
Produktmarkt und den gleichzeitig stattfindenden VorstoBen der anderen Wett-
bewerber abhangt.

Bei der Betrachtung der ganzen Population wirkt jede Anderung der Unterneh-
mensattribute auf die Varianz der betrachteten Variablen ein. Auf dieser Ebene ist
nun aufgrund der vorherigen empirischen Untersuchung bereits bekannt, daf die
Varianz der Renditenanderungen keineswegs erratisch verlauft, sondern einem kla-
ren antizyklischen Verlauf folgt. Fiir die zweite Modellvariable liegt indessen nur
partielle empirische Evidenz vor, doch kann mit Hilfe einer theoretischen Uberle-
gung eine allgemeine Aussage zur Reaktion der Varianz der Angebotsanderungen
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auf EinzelmaBnahmen gemacht werden. Unterscheidet man zwischen der Starke
der Angebotsanderungen, etwa im Sinne von radikalen und inkrementellen Pro-
duktinnovationen, dann liefern radikale Innovationen einen groBen und inkremen-
telle einen kleinen Beitrag zur Streuung der Werteverteilung. Weist v44 eine Auf-
spreizung auf, dann ist dies ein indirekter Hinweis fiir das Auftreten einer begrenz-
ten Zahl groBerer Angebotsanderungen, die die Streuung um den Mittelwert nach
oben vergroBern. Umgekehrt signalisiert ein Absinken von v,4 die Dominanz klei-
nerer, inkrementeller oder imitativer, Anderungen des Produktangebots.

Die Wechselwirkungen zwischen den beiden Varianzen konnen nun formal wie
folgt modelliert werden: Hohe Anderungsraten der Angebotsinderungen fiihren in
jedem Fall zu hohen Anderungen der Renditen, im Erfolgsfall zu positiven, im
MiBerfolgsfall zu negativen. Zwischen der Wachstumsrate der Varianz der Ange-
botsanderungen v/, 4 und der Varianz der Renditendnderungen vg4 mufl somit eine
positive Beziehung bestehen:

(Gl 2) vei (1) = a1+ b1V (1) -

Die Riickwirkung von Renditenanderungen auf Angebotsanderungen verlauft
jedoch nach einem anderen Mechanismus: Da erfolgreiche Angebotsanderungen
zu positiven Renditenanderungen fiihren, ist es nicht sinnvoll, das soeben wirksam
verbesserte Produktportfolio weiter radikal zu verandern. Man wird in diesem
Falle das AusmaB der Anderungen zuriicknehmen und statt radikaler nur noch
inkrementelle Innovationen vornehmen, um die gute Marktposition des Unterneh-
mens zu sichern und auszubauen. Eine solche Situation liegt beispielsweise dann
vor, wenn der Produktmarkt aus der Experimentierungsphase in die Expansions-
phase iibergeht. Hier gehen nachlassende Innovationsraten mit steigenden Gewin-
nen einher. Fir die Varianzen beider Variablen bedeutet dies, daB von der Wachs-
tumsrate der Renditendnderungen Vg4 eine negative Riickwirkung auf die Ange-
botsanderungen v, 4 ausgehen muB:

(Gl. 3) vA}i(t) =a;— bz*v;&(l‘) .

Die Gleichungen 2 und 3 bilden zusammen ein System von Lotka-Volterra-Glei-
chungen, das die Wechselwirkungen zwischen zwei zeitabhangigen Variablen be-
schreibt. Im Gegensatz zu anderen Verwendungen dieses Gleichungstyps in der
Konjunkturtheorie werden im vorliegenden Falle allerdings keine traditionellen
makrookonomischen Aggregatindikatoren verwendet, sondern ausschlieBlich Va-
rianzen. Diese erfassen nicht mehr gesamtwirtschaftliche Wert- und Mengen-
strome, sondern die Heterogenitdten der Marktverhaltensweisen und Marktergeb-
nisse der Unternehmen. Das aus den Gleichungen 2 und 3 bestehende Konjunktur-
modell kann deshalb auch als das ,,Spreizmodell der Konjunktur* bezeichnet wer-
den. Die Losung des Systems, auf deren formale Ableitung hier verzichtet wird,
besteht in dem in Abbildung 3 gezeigten ,,Kreisbild“, das die zyklische Interaktion
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der beiden Varianzen darstellt.”> Wie diese Kurve interpretiert werden kann, und
welche neuartigen Aussagen sich aus dem Spreizmodell ableiten lassen, soll im
folgenden Abschnitt demonstriert werden.

Das Spreizmodell der Konjunktur

Varianz der
Angebotsidnderungen v 4 ;
A 5
4. Quadrant: i Zeit 1. Quadrant:
Frither i N Spiter
Abschwung E Abschwung
Konjkuhoch | . N Konjunkiurtief
3. Quadrant; 2. Quadrant:
Spiter : Frither
Aufschwung E Aufschwung
Varianz der
Renditenindenungen v 4

Abbildung 3

4. Konjunkturerklirung mit Hilfe des Spreizmodells

Bevor der Musterzyklus des Spreizmodells durchlaufen und 6konomisch inter-
pretiert werden kann, bedarf es einer methodischen Voriiberlegung. Auf den Ach-
sen der Abbildung 3 stehen zwei Varianzen, die die Streuung der Anderungen der
jeweils gemessenen Variablen abbilden. Da sich die Werte der Varianzen im Kon-
junkturverlauf selbst wiederum verandern, ist bei der Interpretation der Modeller-
gebnisse zu beachten, daB die jeweiligen Varianzinderungen Anderungen der Ver-
haltensunterschiede der Unternehmen abbilden. Mit dieser Verkoppelung zweier
Anderungen wird genau das abgebildet, was im Wettbewerb auf den Mirkten der
realen Welt passiert: Unternehmen versuchen, sich durch das bessere Angebot von
anderen zu unterscheiden, um auf diese Weise Kunden zu gewinnen. Die Wett-
bewerber ,,produzieren* somit Heterogenitat, deren Ausmaf3 durch die Varianz-
kennzahl beschrieben wird. Im Zeitablauf ist die Intensitat wettbewerblicher Maf3-

22 Zu einer detaillierteren Ableitung des Spreizmodells und der Bestimmung seiner
Losung s. Schohl (1999), Kapitel 6.
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nahmen jedoch nicht konstant, sondern unterscheidet sich entsprechend der jewei-
ligen Wettbewerbslage und der konjunkturellen Situation. Diese Anderungen der
MaBnahmenintensitaten fithren tiber die ganze Population gemessen zu temporalen
Anderungen der Varianz der Angebotsinderungen. Fluktuationen von v,j stellen
damit das kombinierte Resultat aus der Gesamtheit aller wettbewerblichen Vorsto-
Be und Gegenreaktion dar.

Veranderungen von vu4 sind deshalb auch immer das Ergebnis gegenldufiger
Prozesse. Unternehmen, die durch das Plazieren von neuen Produkten hohe Spreiz-
beitrage zu v44 geliefert haben, andern diese im Erfolgsfall nur noch inkrementell
und liefern in den Folgejahren deshalb kleinere Varianzbeitrage als zuvor. Beide
Arten von Verhaltensanderungen, Erhohung oder Verminderung der Produktion
von Heterogenitat, finden zu allen Zeitpunkten auf allen Markten einer Volkswirt-
schaft statt. Wenn trotz der Koinzidenz positiver und negativer Spreizbeitrage die
gesamte Varianz aber steigt oder sinkt, ist dies ein Hinweis auf die Dominanz des
jeweiligen Teilprozesses: Im Falle steigender Varianzen tiberwiegt die Heterogeni-
tatsproduktion, etwa durch Pionierwettbewerb, im Falle sinkender Varianzen die
Heterogenitatsvernichtung, etwa durch Imitation oder Dominanz von Diffusions-
prozessen.

Nach dieser Voriiberlegung kann der Modellzyklus aus Abbildung 3 okonomisch
interpretiert werden. Die Betrachtung beginnt am besten in der Mitte des Ab-
schwunges, die in Punkt A vorliegt. v44 erreicht dort den hochsten Wert bei mitt-
lerer Auspragung von vg4. Dal die Varianz der Angebotsanderungen hier am hoch-
sten ist, ergibt sich aus der Vorgeschichte von Punkt A. So wurde oben bei der Aus-
wertung der individuellen Produktionspulse gezeigt, daB mit dem Ubergang der
Konjunktur von der Boom-Spitze D in den Abschwung die Unternehmen kaska-
denformig von der Rezession betroffen werden und in wachsender Zahl ihre Pro-
duktion einschranken. Es wurde insbesondere gezeigt, da8 es Unternehmen gibt,
die schon vor der Spitze der Makrokonjunktur ihren individuellen Umkehrpunkt
erreicht haben und noch wahrend des Aufschwunges, also vor D, in ihre individu-
elle Rezession geraten sind. Diese Unternehmen sind seitdem gezwungen, an der
Verbesserung ihres Produktangebotes zu arbeiten und liefern bereits zwischen D
und A wachsende Spreizbeitrage zur Varianz der Angebotsanderungen.

Innovationen konnen im Verlauf eines Abschwunges besonders einfach realisiert
werden. So konnen beispielsweise die zum Auf- und Ausbau von Produktions-
anlagen benotigten Ausriistungen und Materialien in dieser Zeit billiger und
schneller erworben werden, da der Produktionsgiitersektor nicht ausgelastet ist.
Ahnliches gilt auch fiir die Arbeitsmarkte, auf denen beobachtet werden kann, daB3
im Abschwung nicht nur entlassen, sondern auch neu eingestellt wird. Unterneh-
men, deren Angebotsanderungen erfolgreich sind, realisieren positive Renditen-
anderungen, uber deren Auftreten mitten im Abschwung ebenfalls oben berichtet
wurde. Sowohl vg; als auch v,4 nehmen deshalb im frithen Aufschwung wachsen-
de Werte an.
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Gleichzeitig schwillt aber die Kaskade der von der Rezession betroffenen Unter-
nehmen, die uber negative Renditendnderungen ebenfalls auf einen Anstieg von
Vg4 hinwirken, zwischen D und B weiter an. vg; erreicht in B den hochsten Wert,
da hier die ,,Rezessionssinker wie auch die ,,Rezessionssteiger” Spreizbeitrage an
beiden Enden der Werteverteilung produzieren. Der parallel dazu im spaten
Abschwung stattfindende Rickgang von vai wird zum einen durch die frithen
»Rezessionspioniere* verursacht, die zwar zwischen D und A Spreizbeitrage zu
vai geliefert haben, nun aber keine Angebotsheterogenitat mehr produzieren, da
sie bereits mit neuen Angeboten am Markt operieren. Zum anderen beginnt im
Ubergang der Produktmirkte von der Experimentierungsphase zur Expansions-
phase die Ausbreitung dhnlicher Angebote, da nun Imitationen an den Markt kom-
men. Zunehmende Ahnlichkeiten der Angebote bewirken aber ebenfalls ein Sinken
der Varianz von AA.

Dieser Prozef} setzt sich im frithen Aufschwung weiter fort. Insbesondere muf3
nun auch die Varianz der Renditenanderungen zurtickgehen, da der nachfolgende
Wettbewerb die Renditenvorspriinge der Rezessionspioniere abzubauen beginnt.
AuBerdem fallen die negativen Renditenanderungen der spiten Rezessionssinker
allmahlich weg, da die Mehrheit der Unternehmen nun kaskadenformig in den
Aufschwung eintritt. Die Ausbreitung von Ahnlichkeiten, hier in der Form wach-
sender Renditen, bewirkt eine Varianzabsenkung von RA in dieser Konjunkturlage.
Genau dies ist mithin das Charakteristikum des Makroaufschwungs: die zuneh-
mende Ausbreitung ahnlicher, ,,Aufschwung* bedeutender Wirtschaftslagen in der
Unternehmenspopulation. Im Spreizmodell kommt dies als parallele Absenkung
beider Varianzen zum Ausdruck.

Im weiteren Verlauf der konjunkturellen Aufwartsbewegung werden die Ren-
ditenunterschiede durch intensiven Wettbewerb weiter abgebaut, bis sie im Punkt
D ihr Minimum erreichen. Die Frihstarter-Unternehmen, die schon im Abschwung
innovativ waren, also die Friichte ihrer Arbeit geerntet haben, aber vom nachfol-
genden Imitationswettbewerb eingeholt wurden, kommen nun in eine Situation, in
der sie ihr Angebot wieder verandern miissen, um ihre relative Position zu sichern
oder um das Zurtckfallen hinter die Konkurrenten zu verhindern. Der beginnende
Anstieg der Varianz der Angebotsanderungen im spaten Aufschwung zwischen C
und D ist deshalb auf die wettbewerblichen MaBinahmen dieser Unternehmens-
gruppe zuruckzufiihren.

Damit ist der Kreislauf des Spreizmodells der Konjunktur einmal durchlaufen.
Motor der Konjunktur sind hier nicht die exogenen Schocks, die einen einzelnen,
ansonsten tragen Makrogiganten in seiner Kreislaufproduktion storen und zu
unfreiwilligen Reaktionen zwingen, sondern die wettbewerblichen Vorstofle von
Pionierunternehmen, die die Nachfragefunktionen ihrer Wettbewerber verschie-
ben. Da diese nun ihrerseits zu Reaktionen gezwungen sind, auf die wiederum
mit Gegenmafinahmen geantwortet werden muB, wird so der Wettbewerb zum
Generator der Konjunktur, d. h. die mit dem wechselseitigen Verschieben von
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Nachfragefunktionen betriebene Rivalitait der Unternehmen um ihre relativen
Positionen.

5. Zusammenfassung und SchluSfolgerungen:
Konjunkturtheorie ohne Reprisentative Firma

Der vorgestellte Argumentationsgang bestand aus drei Schritten. Den Ausgangs-
punkt bildete eine Analyse der Diskussion zur Mikrofundierung der Makrookono-
mik. Es wurde gezeigt, daB8 dieses Schrifttum in gleicher Weise auf dem Reprasen-
tativen Agenten basiert wie die traditionelle aggregative Makrookonomik. Echter
Wettbewerb zwischen verschiedenen Unternehmen und die sich daraus ergebende
gesamtwirtschaftliche Dynamik bleibt so weiterhin jenseits des Analysehorizontes
der Mikrofundierungsliteratur.

An dieser Liicke zwischen Mikro- und Makroebene setzte eine empirische Stu-
die an, in der mit Hilfe eines JahresabschluBpanels deutscher Industrie-AGs ein
Blick hinter den Ereignishorizont der Makroaggregate auf die Heterogenitat der
Einzelfalle geworfen wurde. Als erstes interessierten die Produktionspulse der Un-
ternehmen, da diese die Elementareinheiten der Konjunktur darstellen. Es konnte
gezeigt werden, daB ein uberraschend grofer, kaskadenformig an- und abschwel-
lender Teil der Stichprobenunternehmen seine Fabrikaktivitaten in Gegenrichtung
zu Makrokonjunktur betreibt. Gleichzeitig weisen die Renditenanderungen der un-
tersuchten Unternehmen eine antizyklische Spreizung auf, was auf systematische
Unterschiede sowohl in der Konjunkturanfalligkeit als auch in der Konjunktur-
bewaltigung hinweist.

Die empirische RegelmaBigkeit der Beobachtungen lie8 es als gerechtfertigt er-
scheinen, sie als stilisierte Mikrofundierungsfakten der Konjunktur zu werten und
zur Grundlage eines Konjunkturmodells zu machen. Um die Heterogenitat des
Marktverhaltens und der Marktergebnisse der Unternehmen in die Konjunktur-
erklarung einbeziehen zu konnen, wurden zwei Varianzen als Modellvariablen
ausgewahlt: Die Varianz der Angebotsanderungen erfafit alle wettbewerblichen
Variationen des Verhaltens, die Varianz der Renditenanderungen die Auswirkungen
des Wettbewerbs auf die Ergebnisse. Die Darstellung der Wechselwirkungen
zwischen beiden Spreizmalien erfolgte mittels eines Systems von Lotka-Volterra-
Gleichungen.

Die Interpretation der Losung des Spreizmodells der Konjunktur erforderte eine
neuartige Argumentationstechnik, deren Grundziige hier vorgestellt wurden. Da
das Spreizmodell keine traditionellen makrookonomischen Summenaggregate ent-
halt, bietet es keinen Ansatzpunkt fiir das theoretisch wie empirisch fragwiirdige
Konzept der Reprasentativen Firma. Der gezeigte Argumentationsgang ist eine
Antwort auf die in der Einleitung vorgestellte Kritik an der Mikrofundierungslite-
ratur. Er demonstriert, wie Konjunkturtheorie ohne Reprasentative Firma betrieben
werden kann. Die Weiterentwicklung dieses Erklarungsschemas, das in der Denk-
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tradition Schumpeters steht, mu sowohl in empirischer als auch modelitheore-
tischer Richtung erfolgen. Dazu bedarf es zunachst der Entwicklung eines MeB-
verfahrens fur die als abstrakte Catch-All-Variable formalisierte Varianz der Ange-
botsanderungen. Vor allem aber ist die Ableitung echter, d. h. ,,interaktionaler*,
Heterogener-Agenten-Modelle notwendig, die die stilisierten Mikrofundierungs-
fakten der Konjunktur auf die Dynamik des Wettbewerbes zuriickfiihren konnen.
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Endogenisierung von Institutionen

Von Hardy Hanappi, Wien

Jedes makrookonomische Modell setzt implizit bestimmte Annahmen beziiglich
der Institutionen, in die es eingebettet ist, voraus. Dieser Satz impliziter Annahmen
bleibt meist nicht weiter diskutierte Hintergrundinformation, die — wenn iiberhaupt
— dann nur als absichernde Randbemerkung bei Prognosen erscheint: ,,Die progno-
stizierten Entwicklungen gehen von einem ansonsten unveranderten institutionel-
len Umfeld aus.*

Andererseits ist es offensichtlich, daf institutioneller Wandel, insbesondere na-
tiirlich im Falle der Transformation der osteuropaischen Okonomien, eine ganz
wesentliche Rolle spielt. Makrookonomische Transformationsmodelle fiir diese
Lénder, zum Beispiel die vom Autor dieses Artikels konstruierten (Hanappi, 1994,
pp. 112-161), sind daher prinzipiell gezwungen, institutionellen Wandel explizit
zu machen. Dennoch heiflt das normalerweise bloB, dafl Plausibilitatsargumente
fiir bestimmte Trajektorien exogener Variablen, beziehungsweise fiir bestimmte
Veranderungen von Parametern in Verhaltensgleichungen angefiihrt werden. Die
wirkliche Herausforderung fiir makrookonomische Modellierung besteht klarer-
weise in einer dariiber hinausgehenden Endogenisierung von Institutionen. Dieser
Artikel beschaftigt sich mit den Moglichkeiten, die einem solchen Vorhaben offen-
stehen.

Kapitel 1 gibt einen kurzen Uberblick iiber die vom Autor konstruierten Trans-
formationsmodelle und das verwendete Datenmaterial. Dadurch wird der Rahmen
fiir die folgende Diskussion der Endogenisierung von Institutionen anhand eines
konkreten Satzes von Beispielen vorgegeben. In Kapitel 2 wird eine Einschatzung
der wichtigsten Definitionen des Konzeptes ,,Institution” prasentiert. Das ist be-
sonders deshalb notig, weil nur mit einem operablen Begriff von ,Institution der
Zusammenhang zum makrookonomischen Modellbau hergestellt werden kann.
Diese Arbeitsdefinition wird in der Folge in Kapitel 3 dazu verwendet, Verbesse-
rungsstrategien fiir die eingangs vorgestellten Transformationsmodelle zu skizzie-
ren. Das SchluBkapitel faBit die allgemeinen methodologischen Implikationen einer
Endogenisierung von Institutionen zusammen.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Einleitung

Der soziookonomische Wandel in Osteuropa stellt nicht nur fiir politische Ent-
scheidungstrager ein schwer einzuschatzendes Phanomen dar, auch fiir die 6kono-
mische Theorie ist es nicht einfach, die zu beobachtenden Prozesse einigermaflen
konsistent zu modellieren. In den spaten achtziger Jahren, als die Umwandlung der
zentralgelenkten Wirtschaften in marktwirtschaftlich organisierte Okonomien ge-
rade erst begann, konstruierte ich einige wirtschaftspolitische Simulationsmodelle,
mit deren Hilfe ich die zu erwartenden Dynamiken abzuschatzen versuchte. Diese
Ideen wurden auf verschiedenen Konferenzen vorgestellt [Hanappi, 1990, 1991a,
1991b, 1992] und schlieBlich in [Hanappi, 1994, pp. 112-161] zusammengefaBt.
In Kapitel 1 erfolgt ein kurzer Riickblick auf diese Modelle und eine Einschatzung,
was aus den letzten sieben Jahren Transformation gelernt werden kann. Eine recht
offensichtliche Schlufolgerung ist, da jede Annahme beziiglich der Stabilitat des
institutionellen Settings hochst fragwiirdig ist, wenn die wesentlichen, diese Insti-
tutionen tragenden Akteure unter immer groferen Druck kommen, die alten ord-
nungspolitischen Fundamente aufzugeben. In diesem Fall muf3 institutioneller
Wandel endogenisiert werden.

Beobachtet man die Entwicklung einzelner Transformationsokonomien, so 1aft
sich im nachhinein recht klar feststellen, wann und weshalb institutioneller Wandel
im jeweiligen Transformationsmodell eingebaut hatte werden miissen. Die tiefer-
gehende allgemeine Frage muf jedoch sein, welche soziookonomischen Prozesse
Institutionen entstehen und wieder verschwinden lassen. In Kapitel 2 wird der Be-
griff der Institution aus der Sicht des ockonomischen Modellbaus definiert. Aus die-
ser Perspektive muf} eine operationale Definition irgendwo zwischen den beiden
oft genannten extremen Definitionsmoglichkeiten liegen: Wenn jede Art regelge-
leiteten Verhaltens irgendeines okonomischen Akteurs als ,Institution” definiert
wird, so fallt praktisch alles Modellierbare unter diesen Begriff — er ist zu weit.
Werden andererseits nur bestimmte, empirisch beobachtbare organisatorische Ein-
heiten, z. B. die Notenbank, als ,Institutionen* zugelassen, so mag dies zwar fur
Fallstudien noch sinnvoll sein, macht aber die Verwendung fur allgemeinere oko-
nomische Fragestellungen unergiebig. Warum das so ist, hangt offensichtlich mit
der Dichotomie zwischen endogenen und exogenen Variablen sowie mit der Spe-
zifikation der relevanten Zeithorizonte zusammen, die eng mit der Sinnhaftigkeit
einer bestimmten Definition von ,,Institution* verkniipft sind.

In Kapitel 3 werden die allgemeinen Uberlegungen, wie eine Endogenisierung
von Institutionen erfolgen konnte, auf die Modelle von Kapitel 1 angewandt. Es
stellt sich heraus, da3 durch die skizzierte Vorgangsweise eine qualitative Verbes-
serung insbesondere in Richtung auf eine groBere Realitatsnahe der Modelle erzielt
werden konnte. Das SchluBkapitel verlaBt diese exemplarische Ebene wiederum
und versucht die Rolle der Endogenisierung von Institutionen in makrookonomi-
schen Modellen allgemeiner Art fest zu machen.
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1. Transformationsmodelle im Riickblick

Die grundlegenden Ideen der in der Einleitung zitierten Transformationsmodelle
konnen am besten anhand des Kerns des vorgeschlagenen makrotkonomischen
Modells diskutiert werden. Dieses MODEST-1 (MODel of EaSTern Europe 1)
genannte urspriingliche Modell soll hier kurz vorgestellt werden, nachdem zuvor
kurz die empirischen Beobachtungen skizziert wurden, die eben genau jene For-
mulierungen nahelegten.

Es gibt stets eine Vielfalt von Moglichkeiten, tatsachlich beobachtete Entwick-
lungen ex post zu erklaren, auch dann, wenn scheinbar paradoxe Dynamiken zu er-
klaren sind. So hatte eine an den Erkenntnissen der Standard-Mikrookonomie
orientierte Sichtweise wohl aus dem Wegfall von Beschriankungen in einer ange-
botsbeschrankten Wirtschaft mit steigendem Output und steigenden Preisen gerech-
net. Daf} der Output im Transformationsproze8 tatsachlich drastisch fallt, kann aber
durchaus im Rahmen tiblicher ockonomischer Argumentation erklart werden, wenn
man annimmt, daf} es sich bei mafigeblichen Teilen der Wirtschaft um einen Uber-
gang von Staatsmonopolen zu privaten Monopolen handelt. Waren im Staatsmono-
pol Preise und Outputs politisch fixiert, so ist klar, daB} die fiir privatwirtschaftliche
Monopole typische Konstellation hoher Preise mit niedrigerem Output durchaus zu
einem Fallen des Outputs fithren kann. Diese Argumentationslinie wurde im Mo-
dell MODEST-0 analytisch untersucht, spielt im hier vorgestellten Modell MO-
DEST-1 aber keine Rolle. Der grofie Vorteil von MODEST-1 ist, daB hier die Profi-
tabilitat der Gesamtwirtschaft ganz explizit die zentrale Rolle fiir Anstieg und Fall
des gesamtwirtschaftlichen Outputs spielt', — und Profitabilitit ist einfacher zu
messen als das Ausmaf3 monopolistischen Verhaltens in einer Wirtschaft.

Obwohl die rasant fallende Produktion sicherlich das wichtigste Ratsel war, das
der Transformationsproze den Okonomen aufgab, so war er auch sicher nicht die
einzige gemeinsame Charakteristik der betroffenen Lander. Es gibt eine ganze
Reihe signifikant ahnlicher Dynamiken, vor allem in der Friihphase der Trans-
formation, so daB3 es in den spaten 80er Jahren gerechtfertigt schien, von einem
typischen Transformationspfad zu sprechen.

Graphik 1 zeigt qualitativ die Trajektorien der wichtigsten gesamtwirtschaftli-
chen KenngroBen, wie sie im Transformationsproze3 der meisten osteuropaischen
Wirtschaften beobachtet wurden. Man beachte, dal nicht nur die an den Achsen
gemessenen Variablen Output, Preisniveau, Lohnniveau und Beschaftigung direkt
zu sehen sind. Der Reallohn, z. B. in Punkt A, entspricht dem Tangens des Winkels
« und kann daher direkt an dessen Grofle abgelesen werden. Fiir den typischen
Transformationsprozef3 schien dieser zunachst anzusteigen, um in der Folge unter

I Der Profit als Motiv dkonomischen Handelns erfahrt in der Mainstream Okonomie iiber-
raschend wenig Beachtung. Eine beachtenswerte Ausnahme stellt hier die Arbeit von Dennis
Mueller dar (e.g. [Mueller D., 1986, pp. 15—-80]), den daher viele auch nicht als typischen
Reprasentanten des Mainstream bezeichnen wiirden.

8%
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Graphik 1: Typischer Transformationsptad

sein urspriingliches Niveau zu fallen. Winkel 3 im rechten unteren Quadranten re-
prasentiert in analoger Weise (als seinen Tangens) die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitat. Im typischen Transformationsprozef3 schien diese zunachst zu wachsen,
um in der Folge jedoch zu stagnieren, ja nach einem bestimmten Wendepunkt so-
gar zu fallen. Zu guter Letzt kann auch eine KenngroBe fiir die Profitabilitat des
Systems visualisiert werden. Man beachte dazu, daf} die Flache des Rechtecks vom
Ursprung zu Punkt D im ersten Quadrant den gesamtwirtschaftlichen Ertrag (in der
Graphik R genannt) darstellt, wahrend die gesamtwirtschaftlichen Lohnkosten C
im gegentuiberliegenden Quadranten als Flache des gegeniiberliegenden Rechtecks
zu sehen sind. Ein Vergleich der beiden Flachen, mathematisch gesprochen ihr
Quotient, gibt einen Anhaltspunkt fiir die Profitabilitat des Systems. In Punkt D
ware diese Profitabilitat sehr gering und wiirde sich erst gegen Ende des Transfor-
mationsprozesses wieder zu erholen beginnen.

Mathematisch gesehen gibt es klarerweise unendlich viele Moglichkeiten, die-
sen Typ okonomischer Dynamik zu produzieren. Das folgende Modell stellt ein-
fach einen moglichst elementaren Satz von Verhaltensgleichungen auf, ohne be-
sonderen Wert auf die Linearitat des Systems zu legen.

Gleichung [1] ist eine Produktionsfunktion, die davon ausgeht, da8 der Kapital-
stock wahrend der Transformation als konstant angenommen werden kann. Alle
qualitativen Einflisse des Kapitalstocks wirken annahmegema8 tiber die Variable
o7, die ,technischen Fortschritt* darstellt®. Dariiber hinaus wird das Outputniveau

2 Dazu kann auch eine Senkung des Niveaus des technischen Fortschritts zahlen, wenn
namlich die Obsolenz von Kapitalgiitern durch ihre plotzliche Konfrontation mit weltwirt-
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auch durch politische Storungen (z. B. Streiks etc) und die Intensitét der geleisteten
Arbeit beeinflufit. Man beachte, daBl , Arbeitsintensitat hier im Sinne der klas-
sischen Okonomen und nicht als Fachterminus fiir Kapital pro Arbeitseinheit ver-
wendet wird.

Tabelle 1

MODEST-1
(1) Y = of of CoyLP
2] of = (af Vi/aTiafOL]) + (1 - of ) ((Yr + St)/atrafoLzD)
3] Pr=Prot (14 (1= ofR)(S1-1/Yi1) )
[4 m = (YiPr)/ (LPwy)
5] 5 = (1-ofF)(1-af)
(6] Ye/Yioy = (6i(me/m—1) + (1 — &)
(7 Wi = wi/Py
(8] Sy = LPwR — v, + G, + NX,
endogen: Y, ol L2, P, S, my, 61, Wi .

Politikvariable: af, af?, ofR, of, wR, G,, NX, .

Variable:

Output, real

o’ = technischer Fortschritt

af© = politische Stérungen der Produktion

o/ = Arbeitsintensitit (Arbeitseffizienz, nicht Kapital pro Arbeitseinheit)
LP = Arbeitsnachfrage

ol = Beschiftigungsfreiheit

LS = Arbeitsangebot

N = erzwungenes Sparen, real

P = Preisniveau

ofR = Preiheit der Preissetzung

m = Profitabilitatsindex

6 = Transformationsindex

wg = Reallohn

w = Nominallohn

G = Staatsausgaben, real

NX = Nettoexporte (Exporte minus Importe, real)

schaftlicher Konkurrenz zutage tritt. Ein Effekt, den die klassische Okonomie als ,,morali-
schen Verschlei3“ bezeichnet hat.
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Die Arbeitsintensitit o/ wird in Gleichung [2] beschrieben: Sie wird entweder
so angepalt, da Vollbeschaftigung garantiert ist (also im Regelfall nach unten),
oder sie wird aus der Arbeitsnachfrage der Unternehmen bestimmt. Der erste Fall
wird durch den ersten Term der rechten Seite von Gleichung [2] beschrieben,
wihrend der zweite Fall durch den darauffolgenden Term reprasentiert wird. In
welchem Ausmaf jeder der beiden Terme die Arbeitsintensitat beeinflufit, wird
durch einen Kontrollparameter o, die sogenannte ,Beschiftigungsfreiheit* (die
Freiheit der Unternehmer zu beschaftigen), bestimmt. In dieser Formulierung
kommt eine allgemeine Modellierungsstrategie sehr gut zum Ausdruck: Um eine
bestimmte, endogene Variable zu beschreiben, gibt es im Prinzip zwei Verhaltens-
funktionen, eine im ,alten System“ (hier der erste Term) und eine im ,,neuen
System* (hier der zweite Term). Zusammengefiihrt, also gewichtet, werden die
beiden Einfliisse durch einen Kontrollparameter, der den Ubergang vom alten zum
neuen System beschreibt. Vollbeschaftigung verbunden mit niedriger Arbeitsinten-
sitat wurde hier als typisch fiir das alte System erachtet, wahrend eine hohere, von
Arbeitsnachfrage und Arbeitslosigkeit bestimmte Arbeitsintensitat als Eigenschaft
des neuen Systems modelliert wurde.

Ahnlich wird bei der Bestimmung des Preisniveaus in Gleichung [3] vorgegan-
gen. Wahrend im alten System das Preisniveau politisch bestimmt und dadurch mehr
oder weniger konstant gehalten wurde, wirkt die UberschuBnachfrage, hier gemes-
sen als erzwungenes Sparen, im neuen System preissteigernd. In diesem Fall wird
der Kontrollparameter der Transformation ,,Freiheit der Preissetzung* genannt.

Der Profitabilitatsindex wird in Gleichung [4] analog zur Beschreibung fiir
Graphik 1 definiert. (Kapitalkosten, Gewinnsteuern, Subventionen u. a. werden in
diesem Index klarerweise nicht berlicksichtigt.) Aus mikrookonomischer Sicht
stellt er daher eher eine Kenngrofe fiir potentielle als fiir tatsachliche Profitabilitat
dar.

Gleichung [5] kombiniert die beiden Kontrollparameter der Transformation zu
einem gemeinsamen Transformationsindex 8. Ist é gleich null, so befinden wir uns
im alten System, das ich als stalinist production system (SPS) bezeichnete. Hin-
reichend dafiir ist offensichtlich, daB entweder Beschiftigungsfreiheit oder Freiheit
der Preissetzung nicht moglich sind. Andererseits kann das neue System nur dann
vollig bestimmend werden, wenn 64 gleich eins wird, also beide Kontrollparame-
ter ganzlich verschoben wurden. Daher muf3 der Kontrollparameter 64 wohl als ein
eher pessimistisches Maf der Transformation angesehen werden.

In der folgenden Gleichung [6] wird § verwendet, um mittels der in [2] und [3]
bereits vorgestellten ,,system-switch*“-Methode den EinfluB der Profitabilitat auf
den Output darzustellen: Im alten SPS gibt es einen solchen EinfluB nicht, wahrend
er im neuen System die treibende Kraft hinter dem Outputwachstum darstellt. Im
Zuge der Transformation kann sich dieses Outputwachstum daher einstellen, wenn
die Profitabilitat tatsachlich wachst. Es kann allerdings ebensogut zu katastropha-
len Schrumpfungen kommen, wenn die Profitabilitat fallt!
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Gleichung [7] formuliert, daB die Reallohnentwicklung wahrend der Trans-
formation ein politisch determinierter ProzeB ist, und daher als exogen gegebene
Trajektorie betrachtet werden kann.

Die letzte Gleichung [8] ist das Pendant zur Gleichgewichtsbedingung am
Giitermarkt in herkommlichen Modellen umformuliert fiir das angebotsbe-
schrankte SPS. Hier wird Uberschuinachfrage als erzwungenes Sparen akku-
muliert.

Die hinter diesem kleinen Modell liegende Idee war offensichtlich die folgende:

Im alten System stagniert zwar der Output, Preisstabilitat und Beschaftigung
sind jedoch garantiert. Um letztere zu erreichen, wird die Arbeitsintensitat nach
unten angepafit. Wenn die Reallohnpolitik Lohnzuwachse zur Beruhigung der un-
ter schwacher Outputentwicklung und politischem Druck leidenden Arbeiter zuge-
steht, so entstehen erzwungene Sparbestande.

Sobald nun der Transformationsproze einsetzt, wird die bislang nur latent
vorhandene niedrige Profitabilitat sichtbar. Dadurch werden aber Produktionsein-
heiten zur SchlieBung gezwungen — ein Fallen des Outputs ist unausbleiblich —, bis
es gelingt, wieder Profitabilitdtszuwachse zu erzielen. Das ist aber nur zu er-
reichen, indem die Kosten (also in erster Linie Lohnkosten, Lohnsatze und/oder
Beschaftigung) gesenkt und der Ertrag erhoht werden. Das impliziert jedoch Real-
lohnsenkungen, Produktivitatszuwachse und hohere Arbeitsintensitat. Bei Fort-
schreibung der Arbeitsangebotsentwicklung bedeutet das natirlich auch ein An-
schwellen der Arbeitslosigkeit.

Als ich im Jahre 1991 einige plausible Trajektorien fiir Daten aus der UdSSR
untersuchte, ergab sich folgendes, eher diistere Bild (s. Tabelle 2).

GemaB diesem Transformationsszenario ware die UdSSR Mitte der 90er Jahre
in eine katastrophale okonomische Krise gekommen. Der Output ware auf etwa
ein Funftel des Niveaus von 1989 gefallen! Und das, obwohl die Transformation in
dieser ersten Phase als eher moderat angenommen wurde: § betrug nur 40%
(hauptsachlich durch Deregulierung der Preissetzung). Produktivitat und Profitabi-
litat fielen stark, die Inflation hingegen erreichte gefahrliche Groenordnungen.

Erst nach einem Anstieg der Profitabilitat im Jahr 1995, wodurch die zweite
Phase der Transformation eingeleitet wird, beginnt sich der Output wieder ein
wenig zu erholen. Doch selbst diese schwache Erholung benotigt Unterstiitzung
durch (exogen angenommene) starke Importe, geringe Staatsausgaben und Konsu-
mentenkredite (negative Ersparnis).

Diese Art von Ergebnissen fiihrte mich damals zu dem SchiuB, da die Trans-
formation fiir einige Lander eine Transformation von einem Land der zweiten Welt
in ein Land der dritten Welt sein wirde. Zumindest der Zustand ihrer makro-
okonomischen Aggregate nach der Transformation (6 gleich 0.8) wiirde dies nahe-
legen.
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Die letzten zehn Jahre haben tatsachlich gezeigt, daB viele der betrachteten
Transformationsokonomien den Druck, der von dieser schweren 6konomischen
Krise ausging, nicht iiberlebt haben. Ihre politische Einheit, ja ihr gesamtes institu-
tionelles Arrangement brach zusammen und tiberlieB sie recht unterschiedlichen in-
dividuellen Schicksalen: Jugoslawien zerfiel in Regionen und wurde zum Kriegs-
schauplatz; die Sowjetunion 10ste sich in ihre Teilrepubliken auf; die DDR wurde
von der BRD ,,gekauft” und verschwand; die Tschechoslowakei zerbrach in zwei
Teile mit recht unterschiedlichen Zukunftsperspektiven. Nur vier der urspriinglich
betrachteten Transformationsokonomien konnten ihre politische Integritat erhalten:
Bulgarien, Ungarn, Polen und Rumanien. Das zeigt deutlich, wo mein urspriing-
licher Modellierungsversuch zu kurz griff: Das institutionelle Setting, das fiir jede
Art okonomischer Prognose meist unausgewiesen als stabil angenommen wird,
kann im Falle schwerer okonomischer Krisen zerfallen. Es stellt sich daher die
Frage, ob es moglich ist, iiber den Zerfall und die Entstehung von Institution mehr
zu sagen — beziehungsweise diese vielleicht sogar zu modellieren. Um sich dieser
Frage zu nahern, ist zunachst der Begriff der ,,Institution naher zu beleuchten.

2. Die Evolution von Institutionen

Definitionen des Begriffes , Institution” werden kaum gelesen. Viel zu alltaglich
ist der Gebrauch des Wortes, viel zu divers, und doch in seiner Vagheit niitzlich, ist
seine Semantik. Der ,Concise Oxford Dictionary* definiert es wie folgt:

1. instituting; establishment (of person) in cure of souls.
2. established law, custom, or practice; (collog., of person etc.) familiar object.

3. society or organization for promotion of scientific, educational, or other public
object; especially for charitable or social purpose.

Es sind die zweite und dritte dieser Bedeutungen, die im vorliegenden Kontext
von besonderem Interesse sind. So behaupten institutionelle Okonomen wie Walter
Neale, dafl gerade die zweite der Definitionen diejenige sei, die von den Wirt-
schaftswissenschaften verwendet werden sollte: ., Institutions‘ is the word that
evolutionary (institutional) economists use for the regular, patterned behaviour of
people in a society and for the ideas and values associated with these regularities.
[Neale, 1994, p. 402]*. Einmal abgesehen von der seltsamen Idee, da evolutionare
und institutionelle Okonomen irgendwie zusammenfallen, ist diese Definition frei-
lich noch weniger hilfreich als Punkt 2 des Worterbuchs. Um das zu sehen, muf3
man nur den gesamten Satz negieren und sehen was uibrig bleibt, was also keine
Institution ist: Irregulares, zufalliges Verhalten von Menschen und die Gefiihle, die
mit diesen unerklarlichen Bewegungen verbunden sind. Es ist die, bei Neale impli-
zite, Defintion solcher ,,Nicht-Institutionen* selbst, die sie als Objekte jeder wis-
senschaftlichen Untersuchung disqualifiziert. Die Konsequenz hieraus ist, da8
alles, was wissenschaftlich untersucht werden kann, eine Institution ist — womit
der Begriff jedoch seine analytische Kraft zur Ganze verliert!
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Der entgegengesetzte Fehler ware, die Definition von ,.Institution* nur an Punkt
3 des Worterbuchs auszurichten: Dann ware darunter einzig ein Oberbegriff fiir
eine endliche Menge empirisch beobachteter und beschriebener Institutionen zu
verstehen. Ein Konzept, dem es gerade an der analytisch so wichtigen Abstrak-
tionskraft mangelt.

Aus der Sicht des okonomischen Modellbaus muf3 das Konzept der Institution
seine Brauchbarkeit vor allem in bezug auf den Begriff der ,,sozialen Entitat* be-
weisen. Wie an anderer Stelle argumentiert [Hanappi/Egger, 1994], spielen Insti-
tutionen fiir die Entwicklung des technischen Fortschritts eine ganz entscheidende
Rolle. In diesem Kontext haben wir institutionelle Entitaten als ,,soziale Institutio-
nen“ bezeichnet. Um eine klare Abgrenzung der hier verwendeten Definition zu
anderen Definitionen zu treffen, wird daher in der Folge diese Konvention ein-
gehalten und von ,,sozialen Institutionen“ gesprochen. Was ist nun eine ,,soziale
Institution*?

Erstens sind soziale Institutionen Einrichtungen, die von sozialen Entitdten
gestaltet wurden, um gewisse Funktionen zu erfiillen. Unternehmen verwenden
Handelskammern als Einrichtungen, die Arbeiterklasse verwendet Gewerkschaften
fiir gewisse Aspekte des Klassenkampfes, der Staat verwendet die Zentralbank, um
Inflation und Wahrungsstabilitat zu kontrollieren. Verschiedene soziale Entitaten
konnen eine gemeinsame Einrichtung verwenden. So hatte zum Beispiel die ,,pari-
titische Kommission* in Osterreich die Aufgabe, das Lohn-Preis-System zu regu-
lieren und wurde daher von den sozialen Entitaten Unternehmer und Arbeiter zu-
gleich verwendet. Ahnliche soziale Institutionen wurden von der franzosischen
Schule der Regulation extensiv untersucht’. Umgekehrt kann sich natiirlich eine
soziale Entitat einer Vielzahl von sozialen Institutionen bedienen, um dieselbe
Funktion zu erfiillen: Ein Staat mag sich sowohl einer Innovationsagentur als auch
spezieller Finanzierungsinstitutionen bedienen, um okonomisches Wachstum zu
fordern.

Es ist in diesem Zusammenhang notwendig, darauf hinzuweisen, dal die Unter-
scheidung zwischen sozialen Entitaten und sozialen Institutionen nicht mit der von
Douglas North verwendeten Unterscheidung zwischen Institutionen und Organisa-
tionen kompatibel ist:

,A crucial distinction in this study is made between institutions and organiza-
tions. Like institutions, organizations provide a structure to human interaction. In-
deed when we examine the costs that arise as a consequence of the of the institu-
tional framework we see that they are result not only of that framework, but also of
the organizations that have developed in consequence of that framework. Concep-
tually, what must be clearly differentiated are the rules from the players. The pur-
pose of the rules (i.e. the institutions, H.H.) is to define the way the game is played.

3 Vor allem Robert Boyer hat hier wesentliche Beitrage geliefert [Boyer, 1995; Boyer/
Juillard, 1992]. Er unterstreicht vor allem den Einflul nationaler Regulationsmechanismen
auf das Zusammenspiel von Lohnen und Wachstum.
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But the objective of the team (i.e. the organization, H.H.) within that set of rules is
to win the game ...‘ [North D., 1990, pp. 4-5].

Soziale Institutionen, wie sie in diesem Papier definiert wurden, konnen im
Gegensatz zu Norths Ansicht sehr wohl Akteure sein. Sie sind also nicht blof eine
Menge von Regeln und Nebenbedingungen, die von ,,Organisationen® bei der Op-
timierung ihrer Zielfunktion beachtet werden miissen. Soziale Institutionen haben
ihre eigenen Zielfunktionen, die sie von der Funktion ableiten, die sie fiir diejeni-
gen sozialen Entitaten erfiillen, die sie verwenden. Mehr noch: In Verfolgung ihrer
abgeleiteten Zielfunktionen miissen soziale Institutionen im Regelfall von mensch-
lichen Individuen, den kleinsten sozialen Entitaten, betrieben werden. Konflikte
mit den Zielfunktionen letzterer sind daher oft unvermeidlich und fithren zu einem
grundlegenden Dilemma, dem sogenannten Biirokratieproblem — einem Problem,
das mit North’s Instrumentarium nicht formuliert werden kann. Wie weiter unten
noch evident werden sollte, ist auch das Konzept der ,,sozialen Entitat dem eher
vagen Konzept der ,,Organisation” zumindest aus modelltheoretischer Sicht iiber-
legen. Trotz des weitverbreiteten Gebrauches dieses Begriffs, vor allem in der
Managementliteratur, wiirde die Aufgabe seiner Verwendung als wissenschaft-
liches Konzept wohl keinen Verlust darstellen.

Zweitens ist zu beachten, daf} eine soziale Institution, die von einer oder mehre-
ren sozialen Entitaten ins Leben gerufen wurde, sobald sie selbst als Akteur mit ab-
geleiteter Zielfunktion auftritt, manchmal nur schwer von sozialen Entitaten im ur-
spriinglichen Sinn zu unterscheiden ist*. Eine Moglichkeit bestiinde offensichtlich
darin, herauszufinden, dal die Zielfunktion eine abgeleitete Funktion ist. Soziale
Entitaten im engeren Sinne haben unabhangige Zielfunktionen, was fiir Individuen,
Familien, Stamme, und sogar Firmen eher offensichtlich ist, fiir den Nationalstaat
aber bereits erklarungsbediirftig erscheint®. Einerseits ist die Hierarchie sozialer
Entitaten zugleich eine Hierarchie ihrer GroBe: Viele kleine soziale Entitaten sind
Elemente der nachstgroBeren sozialen Entitat. Andererseits benotigt die Einbin-
dung kleinerer sozialer Entitaten in eine groBere oft betrachtliche Macht, um diver-
gierende Zielfunktionen einigermafen im Zaum zu halten. Daraus folgt, daf die
Hierarchie immer auch eine Hierarchie der Machtsysteme ist®, und es folgen ent-
scheidende Implikationen fiir soziale Institutionen: Wenn soziale Institutionen Ein-
richtungen einer sozialen Entitat sind, die verschwindet (z. B. die DDR), so ver-

4 In [Hanappi/Egger, 1994] machten wir diese Unterscheidung nicht, da wir es fiir die
Zwecke dieses Artikels fiir ausreichend betrachteten, beide Typen im Begriff ,social institu-
tion‘ zu subsumieren.

5 Der Ansatz des methodologischen Individualismus ist aus dieser Sicht offensichtlich der
Versuch, nur menschliche Individuen als soziale Entitaten im engeren Sinne zuzulassen. Eine
Diskussion der Staatsfunktionen wiirde, vor allem angesichts der umfangreichen Literatur
dazu, den Rahmen dieses Papiers sprengen. Die getroffene Unterscheidung kann daher hier
nur auf ihre Plausibilitat verweisen.

6 In [Egger/Hanappi, 1995] haben wir gezeigt, wie Widerspriiche und einander entgegen-
gesetzte Machtanspriiche aus okonomischer Sicht formalisiert werden konnen.
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schwinden sie ebenfalls. Das Ende sozialer Institutionen zeigt somit fiir gewohnlich
eine Umstrukturierung in den beiden erwahnten Hierarchien sozialer Entitaten an.

Wahrend dieses Umstrukturierungsprozesses kann ein merkwiirdiges Phanomen
eintreten: Einige der sozialen Institutionen, die einst von einer nun verschwunde-
nen Entitat ins Leben gerufen wurden, liberleben. Es gelingt ihnen, selbst zu eigen-
standigen sozialen Entitaten zu werden, also eine eigenstandige Zielfunktion zu
entwickeln. Ein Beispiel hierfiir ist das Entstehen neuer Staaten, die frither blof
Verwaltungseinheiten groBerer Staaten waren.

Drittens — und fir den okonomischen Modellbau am wichtigsten — kann die
Zeitstruktur des Umstrukturierungsprozesses am besten an der relativen Verschie-
bung der Machtindikatoren der relevanten sozialen Entitaten abgelesen werden.
Bei einer starken Vernetzung von Machtbeziehungen kann der plotzliche Macht-
verlust des starksten Elements (z. B. der UdSSR innerhalb Osteuropas) eine ex-
treme Storung des Gesamtsystems bewirken. In jenen Teilen des Systems, in denen
das Spannungspotential bereits grof} ist, kann es dadurch zu neuen, lokalen Um-
strukturierungsprozessen kommen, die ihrerseits soziale Entitaten vernichten (z. B.
Jugoslawien, Tschechoslowakei und DDR). Um den Aufstieg und Fall sozialer
Institutionen zu endogenisieren, ist es daher notig, das System sozialer Entitaten,
und insbesondere seine Fahigkeit, Spannungspotentiale zu neutralisieren, zu unter-
suchen. Unter Verwendung empirischen Datenmaterials, das zu erheben jedoch
einigen Aufwand und auch ,statistische Kreativitat* erfordern wird, sollte es mog-
lich sein, Variablen zu konstruieren, die diese Spannungspotentiale beschreiben —
und anzeigen, wenn eine soziale Entitat in Gefahr kommt, einem schweren Um-
strukturierungsprozel unterworfen zu werden. Modelltechnisch gesehen geht es
hier also um die Einbeziehung von Unstetigkeiten beim Uberschreiten von
Schwellwerten bestimmter Variabler. Uber dem Schwellwert gilt eine andere Funk-
tion — in der Regel nicht nur eine andere funktionale Form, sondern auch mit ande-
ren Variablen — als unter dem Schwellwert. Damit kommt es aber bei einer solchen
Unstetigkeitsschwelle meist auch zu einer Uber- oder Unterdeterminiertheit des
Systems. Sind plotzlich mehr Gleichungen als Variable vorhanden, so muB, evolu-
tionar gedacht, entweder eine Gleichung absterben, i.e. eliminiert werden, oder
eine neue Variable (vormals exogene oder eine tatsachlich neu entstehende Obser-
vation) endogenisiert werden. Beide Vorgange konnen aufgrund der vielen kombi-
natorischen Moglichkeiten nicht ex ante vom Modellbauer erschopfend antizipiert,
also programmiert werden. Momentan scheint der sinnvollere Weg der zu sein, die
Simulation bei Eintritt einer solchen Unstetigkeit zu stoppen und in interaktiver,
schrittweiser ad hoc Modellierung die Moglichkeiten der neu entstehenden Mecha-
nik auszuloten. Die hierbei auftretenden Dominoeffekte kumulierender Unstetig-
keiten empfehlen dabei den Gebrauch von Software, die es ermoglicht, auch meh-
rere Simulationsschritte zuriickzunehmen und mogliche kritische Teilsequenzen
von Modellverlaufen einzeln abzuspeichern. In der Tat konnen mit solchen Tools
kumulative Zerfallsprozesse zumindest ex post nachvollzogen werden, bezie-
hungsweise kann ihr moglicher Ablauf ex ante erprobt werden.
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Andererseits benotigen neu entstehende soziale Institutionen auch soziale Ent-
itdten, die sie ins Leben rufen. So wird zum Beispiel ein Kapitalmarkt in der
Ukraine nicht entstehen, wenn es keine soziale Entitat ,,Unternehmer* gibt, die ihn
entstehen 14Bt. Soziale Institutionen konnen nicht frei erfunden werden, sie miissen
Funktionen fiir soziale Entitdten erfiillen.

Dieser Anspruch ist modelltechnisch noch wesentlich schwieriger umzusetzen
als der zuletzt genannte, da hier kein unmittelbar gemessener Ausloser, wie es
der Schwellwert einer Spannungsvariablen war, zur Verfigung steht. Verwiesen
werden kann hier nur auf die Modellansatze zur Entstehung von Konventionen:
Man unterstelle fiir einen bestimmten Interaktionszusammenhang ein bestimmtes
Regelsystem und formuliere dieses so, da3 es einfachen Zufallsmutationen unter-
worfen werden kann. Es gebe zum Beispiel als erstes Regelwerk die Angewohn-
heit von Autofahrern, die rechte oder linke Fahrbahn mit gleicher Wahrscheinlich-
keit zu nutzen. Mutieren einige Autofahrer zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit
fuir die rechte Fahrspur, so fiihrt langerfristige Selektion — da einander entgegen-
kommende Rechtsfahrer stets liberleben — zur Entstehung eines neuen Regelwerks.
Hatte nun aber Rechtslastigkeit eine andere, stark liberlebenshemmende langer-
fristige Implikation, so konnten Zufallsmutationen zu einer Wahl eines Links-
systems umkippen. Pivotal ist jedenfalls die relative ,,Fitness* eines Regelwerks
fiir den Interaktionszusammenhang, mit dem Zufallsmutationen getestet werden.
Im Kontext sozialer Transformationen entwickelter Gesellschaften ist Mutation
offensichtlich im Sinne gerichteter Mutation, also im Sinne informierten sozialen
Experimentes zu verstehen.

Zuletzt mochte ich mich noch kurz mit dem oft gehorten Vorschlag, der Begriff
,Institution” solle nicht blo Phanomene der ,realen, physischen” Welt, sondern
auch Denkgewohnheiten umfassen, auseinandersetzen. Einer der Paten des Institu-
tionalismus, Thorstein Veblen, dachte sogar, daB der Begriff nur solche Denk-
gewohnheiten bezeichnen sollte. Seiner Meinung nach sind Institutionen ,,settled
habits of thought common to the generality of men® [Veblen, 1919, p. 239]. Diese
Konzentration auf Denkgewohnheit steht offensichtlich in Gegensatz zur hier ver-
tretenen Modellierungsperspektive. Denkgewohnheiten sind selten explizit model-
liert — und es ist auch nicht ganz klar, wie und welche hier einer groeren Adaquat-
heit der Modelle dienen konnen — , was aber dringender scheint, ist die Einbezie-
hung regulierender sozialer Institutionen. Dennoch ist die Welt der Informationen
fiir eine gute Modellierung ganz zentral’. Informationen werden produziert und
konsumiert, und wiederum scheint das Verstandnis dieser Strome ganz wesentlich
vom Verstandnis der Struktur der sozialen Entitdten abzuhdngen.

Geoff Hodgson folgt Veblen mit einer etwas abgeschwachten Definition: ,,We
may define institutions in broad terms. They refer to the commonly held patterns
of behaviour and habits of thought, of a routinized and durable nature, that are

7 Man vergleiche dazu auch [Egger/Hanappi, 1995], wo wir zwischen Widerspriichen in
der Informationssphére und Widerspriichen in der Realitét unterscheiden.
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associated with people interacting in groups or larger collectives.” [Hodgson,
1993, p. 253]). Auch diese Definition deckt sich nicht mit den hier vertretenen,
wichtigen Eigenschaften sozialer Institutionen, wie sie weiter oben beschrieben
wurden, fehlen. Zwar konnten hier Briicken geschlagen werden indem man Aus-
wirkungen sozialer Institutionen auf gedankliche Mechanismen annimmt — doch
ist zu befiirchten, dafl dadurch die bereits vorhandene Sprachverwirrung nur noch
weiter zunimmt.

3. Erweiterung von makrookonomischen Modellen

Kommen wir auf die Problematik von Transformationsmodellen zuriick. Von
den urspriinglichen untersuchten acht Nationalstaaten haben vier den Transforma-
tionsprozef uiberlebt. Riickblickend ware es leicht, das Schicksal der anderen vier
mit Hilfe erweiterter Makromodelle der in Kapitel 2 skizzierten Art nachzuerzah-
len. Alles, was man brauchte, ware ein durch entsprechende, empirisch naherbare
Kennziffern abschatzbarer Satz von sogenannten ,.Spannungsvariablen“. Diese
Variablen dienen dazu, die inneren Spannungen in einem makrookonomischen
System zu messen. Sie konnten zum Beispiel die Einkommensdifferenzen zwi-
schen verschiedenen Regionen beschreiben®, die Anziehungskraft benachbarter
Nationalstaaten (z. B. BRD auf DDR), aber auch ethnische oder religiose Span-
nungspotentiale, um nur einige zu nennen. Wird die Entwicklung dieser Span-
nungsvariablen in das Makro-Modell eingebunden und nahern sie sich im Zuge
einer Simulation gewissen Schwellwerten, die die weitere Existenz bestimmter
sozialer Institutionen in Frage stellen, so konnen diese Simulationen als Beispiele
endogenen Verschwindens sozialer Institutionen betrachtet werden.

Um diese Frage konkreter beleuchten zu konnen, ist es sinnvoll, die neuere Ent-
wicklung der verbliebenen Transformationsokonomien zu betrachten.

Die augenfalligste und wichtigste Tatsache, die auch als Ausgangspunkt des ge-
samten Transformationsprozesses betrachtet werden kann und immer noch die
Quelle der meisten Schwierigkeiten der betroffenen Lander darstellt, ist das Fehlen
einer stabilen Machtstruktur sozialer Entitdten — genau das, was in Kapitel 2 be-
schrieben wurde. Und es ist auch keine wohlbegriindete Vision relevanter politi-
scher Entscheidungstrager in Sicht, wie eine solche aussehen konnte. Es ist hier
Vladimir Pankov [Pankov, 1994, p. 62] zuzustimmen der schreibt, da8 die meisten
Osteuropéer dem falschen Modell von Marktwirtschaft hinterherlaufen: Sie verste-
hen darunter eine Art Manchester Liberalismus anstatt ein an Institutionen reiches
Design wie in Deutschland. Sein Pladoyer fiir das Design sozialer Institutionen
zeigt, daf Insider mit entsprechendem Basiswissen tiber die real sich vollziehenden
Transformationsprozesse sehr wohl ein Gefiihl fiir das Spannungspotential inner-

8 Dieser Typ des Zusammenbruchs sozialer Entitaten wurde in [Hanappi, 1993] unter Ver-
wendung spieltheoretischer Konzepte modelliert.
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halb einer Transformationsokonomie entwickeln konnen. Wie in Kapitel 2 entwik-
kelt, brauchen neue soziale Institutionen fiir ihre Entstehung soziale Entitaten, die
sie ins Leben rufen. Damit dies moglich ist, miissen diese Entitaten freilich stark
genug sein — man erinnere sich an die erwahnte Umstrukturierung der Machtrela-
tionen. Im Normalfall heifit das, da} Koalitionen gebildet werden miissen, Koali-
tionen, die dauerhaft genug sein miissen, um zumindest mittelfristig Verbindlich-
keit zuzulassen. Was wiederum bedeutet, da3 die ,,Spieler in einer solchen Koali-
tion selbst mittelfristig planende Entitaten sein miissen — kein Platz fiir ,,schnelles
Geld*“, Schieber und politische Scharlatane.

Von besonderer Dringlichkeit schiene die Entwicklung folgender sozialer Insti-
tutionen:

— Soziale Institutionen zur Entwicklung der Infrastruktur,
— Soziale Institutionen fiir Wohlfahrts- und Verteilungsfragen,
— Soziale Institutionen im Bereich der Finanzierung.

Eine entsprechende okonomische Infrastruktur ist eine Vorbedingung fiir unter-
nehmerische Aktivitat, die in den OECD Staaten ublicherweise durch einen steten
Anstieg des Staatsanteils am BIP gekennzeichnet ist. Wohlfahrts- und Vertei-
lungspolitik sind ein heikles Problem, das die Stabilitat der Machthierarchien
direkt beeinflut — nichtsdestotrotz wird Stabilitat ohne eine einigermaflen kon-
sensuale Losung dieser Fragen nicht zu erreichen sein. Finanzintermediation, wie
sie in westlichen Staaten tiblich ist, bewirkt tiblicherweise moderate Inflationsra-
ten, um die privaten Haushalte zum Sparen (zu Eckzinssatzen) zu bewegen, wo-
durch jedes nicht unmittelbar benotigte Geld den Unternehmen als Kredit ange-
boten werden kann. Im Osten existierten entsprechende Kreislaufe klarerweise
nicht. Heimische Unternehmer werden kaum die Finanzkraft aufbringen, diese
Zyklen in Gang zu setzen, und auslandische, private Finanziers werden weiterhin
zogern, sich zu engagieren. Zu riskant und zu langfristig muf} ihnen ein solches
Projekt erscheinen. Alle genannten Institutionen miissen folglich von der, bezie-
hungsweise iiber die soziale Entitat ,,Staat” initiiert werden. Um dies zu ermog-
lichen, miissen Staatseinnahmen entstehen, die ihrerseits von profitabler Produk-
tion gespeist werden.

Wie die Geschichte westlicher Industriestaaten zeigt, entstehen wesentliche
Wachstumsimpulse aus Welthandel und internationaler Arbeitsteilung. Um in die-
ser Richtung erfolgreich zu sein, empfiehlt sich daher auch noch die Errichtung
folgender sozialer Institutionen:

— Soziale Institutionen zur Untersuchung moglicher Nischen in der weltwirtschaft-
lichen Arbeitsteilung,

— Etablierung der Wahrung im internationalen Wahrungsgefiige,

— Soziale Institutionen, die sich mit internationaler Arbeitsmigration beschafti-
gen.
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Letztere waren typischerweise Einrichtungen mehrerer Nationalstaaten, viel-
leicht auch mitgetragen von existierenden internationalen Organisationen (z. B.
UNO, Worldbank oder IMF).

Der Erfolg solcher sozialer Institutionen ware mit einem neuen Satz von Varia-
blen zu messen, z. B. einer ,Fitness“ der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung. An-
dererseits konnten die bereits erwahnten Spannungsvariablen einbezogen werden,
um die Verwendung bestimmter Gleichungen zu konditionieren.

Zwei Beispiele:

e Eine gewisse Produktionsfunktion gilt nur bei Arbeitslosenraten, die geringer
als ein bestimmter Grenzwert sind. Dariiber kommt es zu produktionsstorenden
Revolten (man denke an af© in Gleichung [1]).

e Aggregation in einem nationalen Makromodell ist nur moglich wenn die Varianz
des Pro-Kopf Einkommens in den geographischen Regionen einen Schwellwert
nicht tiberschreitet. Hohere Varianzen fiihren zu einem Zusammenbruch des
Nationalstaates, der von den prosperierenden Regionen initiiert wird.

Wie das zweite Beispiel zeigt, ist es wiederum die interne und externe Macht-
struktur sozialer Entitaten, die bestimmt, was geschieht, wenn der Schwellwert der
Spannungsvariablen iiberschritten wird.

In diesem Sinne ist die entscheidende Schwache von MODEST-1 die Tatsache,
daB die Rolle der Regierung als Organisatorin sozialer Institutionen exogen gelas-
sen wurde. In bezug auf die oben genannten drei Typen sozialer Institutionen miis-
sen nicht nur ein Staatssektor, sondern auch ein Finanzsektor spezifiziert werden.
Dariiber hinaus ist, wie im zweiten Set sozialer Institutionen angesprochen, die
weltwirtschaftliche Verflechtung von eminenter Bedeutung. Auch wenn daher die
simple Annahme exogener Nettoexporte durch die urspriinglich schwache AuBen-
handelsverknlipfung der RGW Staaten zunachst gerechtfertigt scheint, so ist doch
im Verlauf des Transformationsprozesses ein rascher Bedeutungsgewinn weltwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen offensichtlich. Unabhangige Export- und Import-
funktionen und eine Devisenmarktdynamik (bzw. ein Wechselkursmechanismus)
wiren dazu zunachst zu spezifizieren. Erst dann kann Fiskal- und Geldpolitik, aber
auch die Politik der oben erwahnten, auBenwirtschaftlich orientierten sozialen
Institutionen, sinnvoll formuliert werden.

SchlieBlich sind, wie in den zwei Beispielen angedeutet, Grenzen der Validitat
dieses Modells zu spezifizieren, modelltechnisch gesehen also Parameterbereiche
der Spannungsvariablen. Diese potentiellen Bedrohungen der sozialen Institution
Transformationsokonomie miissen nicht notwendigerweise politisch-okonomischer
Natur sein, es kann sich auch um 6kologische Randbedingungen handeln®. Simu-
lationen mit Hilfe eines solchen erweiterten Modells konnten in der Folge dazu
dienen, den Handlungsspielraum nationaler Politiken auszuloten, und zwar nicht

9 Man denke hier an die Braunkohleproduktion in der Tschechischen Republik.
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nur beziiglich der iiblichen Trajektorien geld- und fiskalpolitischer Instrumente,
sondern auch beziiglich bestimmter ordnungspolitischer Optionen, i.e. der Sinnhaf-
tigkeit bestimmter sozialer Institutionen. Gerade der zweite Aspekt scheint fiir eine
Hilfestellung im Transformationsprozef3 osteuropaischer Lander von pivotaler Be-
deutung zu sein.

SchluBbetrachtungen

Dieses Papier hat zwei Ziele verfolgt: Ein inhaltliches Ziel — die Kritik und Ver-
feinerung makrookonomischer Modelle von Transformationsokonomien — und ein
methodisches — die Endogenisierung von Institutionen. Diese parallele Vorgangs-
weise folgt selbst aus einer methodischen Pramisse: Methodische Fragen entstehen
aus inhaltlichen und konnen, wenn sie operabel gelost werden, wieder als feedback
in die inhaltliche Problematik eingespeist werden. Die beiden hier gewahlten The-
men scheinen ein besonders einleuchtendes Beispiel fiir eine solche Vorgehenswei-
se zu sein.

Meines Ermessens wird durch diese Vorgehensweise auch eine evolutiondre
Strategie okonomischer Theoriebildung auf makrookonomischer Ebene skizziert.
Evolutiondre Okonomik auf Makroebene hat immer noch ein schweres, ein key-
nesianisches Erbe zu tragen — ihre Verhaltensgleichungen sind auf der Annahme
sozialpsychologischer Konstanten aufgebaut'®. Hinter diesen Konstanten stecken
Entitaten, die, weil es sich um Konstanten handelt, nicht lernen konnen. Damit ist
aber der Kern evolutionarer Argumentation, das Wechselspiel zwischen Mutation
und Selektion, zwischen Versuch und Test, explizit ausgeschlossen. Auch darum
zieht sich herkommliche Makrookonomie auf den kurzen Zeithorizont zuriick,
wahrend evolutionare Ansatze fiir ihre Lernansatze langere Zeithorizonte benoti-
gen. Der wesentliche zusatzliche Aspekt, der in — und mit — diesem Papier exem-
plifiziert werden sollte, ist, daB evolutionare Makroansatze durch Endogenisie-
rung des institutionellen Hintergrunds eine evolutionare Dimension gewinnen
konnen. Da gezeigt wurde, dal — und wie — diese Endogenisierung operationali-
siert werden kann, ist nicht nur ihre (simulationsmaBige) Variation mittels Szena-
rien, sondern auch der Test ihrer Brauchbarkeit im Rahmen wirtschaftspolitischer
Beratung'' durchaus moglich. Als Alternative zum schlichten Neuschitzen key-
nesianischer Modelle einerseits und dem Kurzschluf von Zeithorizonten in der
neuen klassischen Makrockonomie andererseits'> konnte die hier vorgestellte

10 Es ist daher auch kein Zufall, daB sich ein GroBteil Evolutionirer Okonomik auf den
Mikrobereich konzentriert.

11 Klarerweise unterliegt das Konzept des ,,wissenschaftlichen Experiments* auch hier
den Schwierigkeiten, die iiblicherweise beim Untersuchungsgegenstand Volkswirtschaft auf-
treten.

12 KurzschluB“ deshalb, weil einem fiir die Informationsannahmen notigen unendlich
langen LernprozeB eine unendlich kurze, namlich sofortige Umsetzung dieser Information
aufgepfropft wird — ,Lernen ohne Handeln“ sozusagen. Auch einem der hervorragendsten

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Forschungsperspektive jedenfalls einem (evolutionaren) Theorientest beruhigt
entgegensehen.
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Die Zusammenfiihrung wirtschaftlich-materieller
und informationell-institutioneller Sichtweisen
der Evolution von Wirtschaftssystemen —
eine Herausforderung fiir die Evolutorische Okonomik

Von Bernhard Kroll, Gera

1. Problem und Methode

Wirtschaftssysteme, aufgefaflt als eine spezielle, wenn auch hoch organisierte
Form lebender Systeme, unterliegen — wie alle anderen Lebensformen dieser Welt
auch — der Frage, unter welchen Bedingungen sie zur Evolution fahig sind, d. h.
wie sie liberleben und sich weiterentwickeln konnen, wenn sich ihre Existenz-
grundlagen andern, und wann sie (tendenziell) unterzugehen bestimmt sind. Glei-
chermafen fiir alle lebenden Systeme, fuir die einfacheren biologischer Art — von
der lebenden Zelle aufwarts bis zu Lebensgemeinschaften in Form von Tierpopula-
tionen — wie fiir die hochkomplexen menschlichen Gruppierungen und deren oko-
logischen Wirkungsbeziehungen mit der Natur, sind diese Bedingungen stets an
ein kompliziertes Miteinander von materiellen und informationellen Beschaffen-
heiten gekniipft, die nur in ihrer wechselseitigen Kombination dem System die er-
forderliche Leistungsfahigkeit zu verleihen vermogen, iiberlebenssichernde und
Weiterentwicklung gewahrende Antworten zu finden.

Aus dieser gemeinsamen Problematik aller Lebensformen heraus erwies sich fiir
den Okonomen, genau wie etwa fiir den Biologen, der Blick in benachbarte Einzel-
wissenschaften stets als Anstof} fiir ein erneutes Durchdenken des eigenen Unter-
suchungsgegenstandes. Mit zunehmendem Erkenntnisfortschritt einzelwissen-
schaftlicher und iibergreifender Art erhalt die Vermutung, daB fiir unterschiedliche
Erkenntnisobjekte bestimmte existenzsichernde bzw. -gefahrdende Vorgange unter
ahnlichen Bedingungen ahnlich verlaufen, stets aufs neue Nahrung und wird so
immer wieder zur wissenschaftlichen Herausforderung, der zuweilen jedoch mit
solchen Fehlschliissen gefolgt wurde, die der okonomischen Theorie mehr Schaden
als Nutzen zugefiigt haben. Letzteres war und ist vor allem dann der Fall, wenn die
Besonderheiten menschlicher Gruppierungen im Spektrum lebender Systeme nicht
geniigend Beachtung erfahren. Der denkend handelnde Mensch vermag durch be-
wuBte Reflexion seiner Ordnungszustande solche Anforderungen an die Rahmen-
bedingungen seines wirtschaftlichen Handelns abzuleiten und mit Kreativitat um-
zusetzen, die seine Uberlebenschancen erhohen: Sie reichen von der Akzeptanz
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praktischer, d. h. zu wirtschaftlich realisierbaren Bediirfnissen fiihrender Wertvor-
stellungen, bis zu institutionell verankerten Regelungen eines sparsamen, Raubbau
verhindernden Umgangs mit knappen Ressourcen. Der Wandel von Wirtschafts-
bzw. sozialen Systemen ist insofern also nicht in eine konkrete Richtung vorbe-
stimmt, sondern kann von seinen am Systemerhalt interessierten Mitgliedern in der
Weise beeinflufit werden, dal zur Degeneration oder zum Untergang fiihrende Feh-
ler vermieden und Weiterentwicklung gewihrende innovative Problemlosungen
geschaffen werden. Die konkreten Besonderheiten menschlicher Gesellschaften im
Spektrum lebender Systeme zu beachten und gleichzeitig ihre Verbindung zu all-
gemeingiiltigen Existenzerfordernissen herzustellen, die etwa darin bestehen, den
lebensnotwendigen Verbrauch mindestens in gleicher Hohe fortlaufend neu erwer-
ben zu miissen, um nicht in eine degenerative Phase zu geraten, ist das Kunststiick,
das eine Evolutorische Erklarung von Wirtschaftssystemen zu leisten hat.

Unter den ernsthaften Bestrebungen, liber die Verallgemeinerung einzelwissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu Fortschritten in den Gesellschafts-, Natur- und Tech-
nikwissenschaften beizutragen, verdient die Allgemeine Systemtheorie, wie sie
insbesondere durch die Arbeiten von Ashby (vgl. 1962a/b und 1970), v. Berta-
lanffy (vgl. 1949 und 1962), Boulding (vgl.1956), Cannon (vgl. 1932) und Wiener
(vgl. 1963) begriindet wurde, besondere Beachtung. Ihr Erkenntnisnutzen muf} da-
bei vor allem darin gesehen werden, dal sie Vorgange, die in den verschiedenen
Einzelwissenschaften ahnlich bzw. gleichformig vorkommen, auf ihrer Ebene
durchdenkt und ihre Erkenntnisse in die Einzelwissenschaften zuriick projiziert,
um dort neue Probleme aufzuwerfen und Fragen zu stellen. Sie 1at spezielle Ein-
zelwissenschaften vor allem davon profitieren, daf3 einige der sie interessierenden
Vorginge in anderen Disziplinen schon ausfiihrlich behandelt sind und mithin — im
Sinne eines Vorlaufes — Anstofe fiir den eigenen Erkenntnisprozef liefern konnen.
Ihre Aussagen sind von allgemeiner Geltung; sie vermag die konkreten Einzelwis-
senschaften, deren Besonderheiten sie ignoriert, nicht zu ersetzen, sondern ledig-
lich zu einem erneuten und in der Regel komplexeren Durchdenken ihres speziel-
len Gegenstandes anzuregen.

Ein solches Herangehen ist unter Wirtschaftswissenschaftlern nicht unum-
stritten. Es kann zudem festgestellt werden, daB es bisher nur wenige aus der Oko-
nomie selbst kommende Anstofe zur Weiterentwicklung des systemtheoretischen
Erkenntnisapparates gibt, wodurch wiederum die Frage Berechtigung besitzt, ob es
eine Systemtheorie, die das Attribut ,,allgemein“ verdient, tiberhaupt gibt. Worin
liegt ihr Problem und worauf griindet sich die Zuversicht, da sie ihren Hauptnut-
zen fiir die Wirtschaftswissenschaften erst noch erbringen wird? Systemtheo-
retisch-allgemeine Aussagen sind in einer Sprache gehalten, die wegen ihrer Ab-
straktheit einerseits iibergreifendes Denken iiberhaupt erst ermoglicht, andererseits
aber fiir die konkreten Einzelwissenschaften nicht unmittelbar verstindlich ist.'

! Zahlreiche Arbeiten versuchen auch, einen mehr oder minder direkten Weg zwischen
Biologie und Okonomie zu finden. Interessant sind in diesem Zusammenhang u. a. die Arbei-



Sichtweisen der Evolution von Wirtschaftssystemen 135

Sie gerdt damit zwangsliufig in die Nihe philosophischer Uberlegungen (vgl.
Rudolph 1991). Dies macht es erforderlich, fiir das in der okonomischen (und
in den benachbarten) Begriffswelt(en) formulierte Problem eine solche Stufe
der Formulierung bzw. Formalisierung zu erreichen, die sein Durchdenken auf
systemtheoretisch-allgemeiner Ebene ermoglicht und zugleich die auf dieser
Ebene gewonnenen Erkenntnisse wieder in die Wirtschafts-Sprache so zurtick
transformiert, daf ein erneutes okonomisch-konkretes Durchdenken des Problems
moglich wird. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, daB die allgemeine System-
theorie von ihrem Abstraktionsgrad her weit davon entfernt ist, operationelle
Modelle bzw. Rezepte oder gar MeBoperationen fiir das tagliche wirtschaftliche
Handeln bereitzustellen. Selbst wirtschaftlich interpretierte systemtheoretische
Aussagen sind noch immer sehr allgemein, d. h. wirtschaftlich-abstrakt gehalten
und bediirfen — iiber mehrere Grade der Verminderung ihres Abstraktionsniveaus
— der weiteren Konkretisierung bis hin zu den volks- und betriebswirtschaftlichen
Theorien und ihren Spezialdisziplinen, wie es beispielsweise die Umweltoko-
nomie oder die Wettbewerbstheorie sind. Ohne Beachtung dieser notwendigen
Zwischenstufen leiten voreilige Interpretationen bzw. Analogieschliisse mit
Sicherheit fehl.

Nun ist dies ohne Zweifel ein sehr aufwendiger Weg. Da er zudem in seiner er-
sten Phase oft nur Aussagen hervorbringt, die scheinbar auch rein okonomisch,
d. h. ohne den Aufwand der systemtheoretischen Abstraktion in dieser oder jener
Form, ableitbar sind bzw. schon abgeleitet wurden — was bei genauerem Hinsehen
jedoch oft nicht fiir die ganze Komplexitat dieser Aussagen gilt — , wird er nicht
selten in Frage gestellt. Dagegen sei ins Feld gefiihrt, da8 systemtheoretisch-iiber-
greifendes Denken in vielen wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen nahezu un-
bewufit schon viel starker Ful gefa8t und den Erkenntnisfortschritt bestimmt hat,
als zugegeben bzw. auf den ersten Blick erkennbar wird. AuBerdem hat es — auf
konkrete Wirtschaftssysteme bezogen — den Blick dafiir gescharft, deren innere
Wechselwirkungen, wie sie insbesondere zwischen geregelten wirtschaftlichen
Handlungen und einem hierarchisch regelnden Informationssystem auftreten, in
Verbindung mit ihrer aufleren Wechselwirkung zu sehen, die sie zu einer sich fort-
laufend wandelnden (bediirfnis)relevanten Umwelt unterhalt, die gleichermaBen

ten von Hirshleifer (1977) und Nelson/ Winter (1982); einen umfassenden Uberblick iiber Er-
gebnisse interdisziplinarer Zusammenarbeit, insbesondere zwischen Vertretern der Biologi-
schen Evolutionstheorie und der Evolutorischen Okonomik geben Hodgson (1994 und 1995)
und Witt (1990 und 1992). Von durchgreifendem Erfolg wird Interdisziplinaritat jedoch vor
allem dann gekront sein, wenn es den Biologen und den Okonomen gleichermaBlen gelingt,
ihre spezifische Fachsprache fiir Erkenntniszwecke tempordr auf eine hohere Ebene zu he-
ben. Mohr (1990) erkennt dieses Problem und verweist darauf, da8 die Sprache der zu ver-
gleichenden Disziplinen ,,ahnlich sein und ein dhnliches Niveau der Formalisierung erlau-
ben“ (S. 211) sollte. Es sei hier die Position vertreten: Formalisierungen auf iibergreifender
Ebene miissen nicht nur dhnlich, sondern — bei aller Unterschiedlichkeit der fachspezifischen
Inhalte — gleich sein, d. h. sie miissen allgemeine Geltung fiir Biologie und Wirtschaft glei-
chermafen besitzen.
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wirtschaftlich, aber auch kulturell-normativ, politisch-rechtlich und natiirlich be-
schaffen sein kann.

Unter den systemtheoretisch gepragten bzw. ganzheitlichen Herangehensweisen
an die Erklarung komplexer Wirtschaften und ihrer Evolution lassen sich zwei bis-
her mehr oder minder parallel laufende Richtungen unterscheiden. Es handelt sich
dabei zunichst um jene vom ,Materie-Dasein® der Systeme ausgehenden Theo-
rien, die die materiellen wirtschaftlichen Vorgange in Form kausaler menschlicher
Handlungen sowie daran gebundener Ressourcenfliisse, -umwandlungen und
-verwendungen zu erklaren bemiiht sind, um darauf aufbauend die sie regelnden
Informationsprozesse erkennen und beschreiben zu konnen. Legt man diesem
Herangehen die bekannte, im antiken Denken ihren Ursprung findende Aussage,
dal das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist, zugrunde, so laBit es sich auf
die Kurzform

Ganzes = Teile + Struktur

bringen. Die Interpretation davon ist, daB das Ganze (verstanden als Leistungs-
fahigkeit einer wie auch immer gearteten Ganzheit) aus der Leistungsfahigkeit
seiner Teile und aus der Struktur, die sich die Teile gemeinsam leisten konnen,
resultiert.

Eine im Herangehen grundsatzlich andere Richtung setzt bei den die wirtschaft-
lichen Handlungen der Menschen widerspiegelnden Informationen und ordnenden
Institutionen an und interessiert sich somit mehr fiir die informationellen Kommu-
nikationsbeziehungen, wie sie etwa in Form von Verhaltensregeln oder Rechten
die Handlungsspielrdume festlegen, als fiir die faktische Beschaffenheit der Hand-
lungen und ihrer Ergebnisse selbst. Fiir sie ist

Ganzes = Struktur + Teile

mit der Interpretation, daB sich die Leistungsfahigkeit des Ganzen aus der Struktur
und den Teilen, deren Leistungsfihigkeit strukturell geformt wird, ergibt.”

Wie auch immer man interpretiert: Das Ganze kann — der gegenseitigen Be-
dingtheit der ,,Summanden‘ wegen — nicht im Sinne von 1 4+ 1 = 2 ermittelt wer-
den. Je nach Interpretation liegt es jedoch auf der Hand (und wird theoretisch auch
so praktiziert), einer der beiden Seiten dieses Zusammenhangs, die die jeweils an-
dere gewissermaflen im Zwangslauf nach sich zieht, das Primat zu geben. Wahrend

2 Hinter diesem scheinbaren Wortspiel steckt ein ernsthaftes erkenntnismethodisches Pro-
blem, das Ried! aus naturwissenschaftlich gepragter aligemeiner Sicht zu der folgenden Frage
veranlaBt: Ist ,der Energiezuwachs eine Konsequenz des Ordnungszuwachses (wie man hof-
fen kann) oder ist vielmehr die Weisheit nur eine Begleiterscheinung der Macht (wie man
fiirchten muB)?* (1975, S. 324). Er selbst argumentiert fiir eine sinnvolle gedankliche Unter-
scheidung von Energie und Ordnung, indem er auf ihre Gleichgerichtetheiten sowie Gegen-
laufigkeiten und auf die Notwendigkeit, daB sie ,,zum Uberleben balanciert werden“ (eben-
da), verweist. Mit konkretem Bezug auf Wirtschaftsprozesse unterscheidet Dopfer in diesem
Sinne ,,Jdeen und materielle Faktoren als zwei integrale ProzeBkonstituenten® (1990, S. 30).
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die erstgenannte Richtung spiirbar durch eine naturwissenschaftlich geformte
Denkhaltung beeinflufit ist, wie auch einige ihrer Vertreter — in der Tradition von
Ashby, v. Bertalanffy und Cannon stehend — ,,von Hause aus* Naturwissenschaftler
sind, stellt die zweite Richtung hingegen weit iiber die eigentliche Wirtschaft
hinaus auf soziale Gesamtordnungen ab und ist stark durch ordnungstheoretisches
Gedankengut, wie es insbesondere im Gedanken der spontanen Ordnung v. Hayeks
(vgl. 1969 und 1983) zum Ausdruck kommt, gepragt.

Beide grundlegenden Erklarungsrichtungen miinden trotz aller Unterschied-
lichkeit ihrer Quellen in einen gemeinsamen FluB; sie bilden zwei Seiten einer
gleichen und unabhangig von ihrer Abbildung existenten Sache ab. Ihre gedank-
liche Zusammenfiihrung ist bisher jedoch noch nicht systematisch genug erfolgt.
Ein sich daran kniipfender evolutionsokonomischer Ansatz sollte iiber alle Denk-
schulen hinweg der Frage nachgehen, wie Teile und Struktur in ihrer wechselsei-
tigen Kombination das Uberleben und die Weiterentwicklung des ganzen Wirt-
schaftssystems zu fordern (oder zu hemmen) vermogen, wie sich also

Ganzes = Teile + Struktur

realisiert.> Den Zugang hierzu liefert das Verstindnis des Potential-Zusammen-
hangs und der sich von der Handlungsebene verselbstandigenden Informations-
beziehungen.

2. Potential-Zusammenhang und
verselbstindigte Informationsbeziehungen

Als wirtschaftliche Evolution 1aBt sich — kurz gesagt — die mit Veranderung bzw.
Wandel einhergehende Bewegung von Wirtschaftssystemen bezeichnen. Noch vor
der Analyse ihrer generativen und degenerativen Prozesse stellt sich die Frage
nach dem, was in zu erklarender Bewegung ist. Zunachst einmal sind dies die wirt-
schaftlich handelnden Menschen, die Subjekte bzw. Individuen einer Wirtschaft,
die gemeinsam mit den verschiedenartigen Ressourcen, die an ihr Handeln gebun-
den sind, Wirtschaftseinheiten bzw. Einzelwirtschaften bilden. Eine noch tiefere
gedankliche Zerlegung bzw. Untergliederung der vor allem als Produktionsfakto-
ren existenten Bausteine von Einzelwirtschaften wiirde sich nicht mehr im Rahmen
des Okonomie-Bereichs, sondern nur noch innerhalb anderer Objektbereiche, wie
in der Biologie (Mensch als biologisches Wesen), der Technik (Maschine als tech-
nisches Konstrukt), der Chemie (Werkstoffe als chemische Verbindung), der Lin-

3 Konzeptionelle Ansatze fiir einen zusammenfiihrenden Erkenntnisweg mit jeweils unter-
schiedlicher Gewichtung wirtschaftlich-materieller und informationeller sowie institutionel-
ler Gesichtspunkte, aber letztlich beide Seiten in spezieller Weise im Auge habend, finden
sich in jiingerer Zeit insbesondere in den Arbeiten von Dopfer (1989 und 1990), Eger/ Weise
(1991), Fritsch (1991), Hass (1970 und 1994), Kunz (1985), Riedl (1975), Rudolph (1981
und 1991), Ropke (1977 und 1983), Wegehenkel (1981 und 1991) und Weise (1990 und
1997).
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guistik (Kommunikationsbeziehung als Sprache) oder der Informatik (Information
als Codierung) vollziehen lassen. Aus diesen anderen Objektbereichen bringen die
wirtschaftlichen Bausteine ihre spezifische Materialitdt sowie die darin gebundene
Information, also ihre zundchst einmal nur in naturwissenschaftlichen Stoff- bzw.
Mengen-, Energie- und Informationseinheiten meBbaren Qualitaten und Quantita-
ten in die Wirtschaft ein. Insofern existieren Wirtschaftssysteme also nicht im
Huftleeren Raum®, sondern haben eine Materie- und (an diese gebundene) Infor-
mations-Basis, die jedoch nur in dem MaBe wirtschaftlichen Sinn ergibt, wie sie
liber wirtschaftliche Strukturen so eingesetzt und gelenkt wird, daB sie zur effizien-
ten Losung des okonomischen Knappheitsproblems beitragt, also wirtschaftlich be-
wertet und ihren urspriinglichen ,,Welten* — denen sie jedoch weiterhin noch ange-
hort — entfremdet wird. Dieses Zusammenspiel von wirtschaftlichen und natiir-
lichen (sowie technischen) Krdften, d. h. die Einbindung von Stoffen, Energien
und Informationen aus anderen Objektbereichen in die Strukturen von Wirtschafts-
systemen, und damit ihr qualitativer Wandel (oder Nicht-Wandel, wenn etwa ihre
Transformation milingt, sie sich als wirtschaftlich nutzlos erweisen) in komplexe-
re ,,okonomische Materie“, d. h. in wirtschaftlich bewertete Stoffe, Energien und
Informationen, macht das spezielle Miteinander von materiellen Dingen, Struktur
und Information in Wirtschaftssystemen aus. Im Ordnungszustand von Wirt-
schaftssystemen werden also Stoffe, Energien und Informationen durch wirtschaft-
liche Strukturen kombiniert und treten einem um Abbilder bzw. Modelle oder
Theorien bemiihten ,,auleren“ Beobachter entgegen

a) als qualitativ-formal wahrnehmbare Gestalt (Struktur-AuBerung),
b) als quantitativ fafibare Wirksamkeit bzw. Kraft (Potential-AuBerung) und
c) als Varietat von Gestalt- und KraftauBerung (Verhaltens-AuBerung).

Der vom Autor als Potential-Zusammenhang charakterisierte Sachverhalt will
nun kurz und biindig sagen: Die als Potential* bezeichnete Leistungsfahigkeit von

4 Der Autor stiitzt sich hierbei auf den Potentialbegriff von Rudolph (vgl. 1981), der als
Potential eine der vier Grundqualititen lebender Systeme — neben Funktion, Struktur und
Verhalten — bezeichnet. Dabei charakterisiert die Funktion eines Systems den mit mehr oder
minder grof3en ,,Freiheitsgraden* an seine Umwelt gebundenen Existenzzweck (die Aufgabe),
dem es mit einem bestimmten Aktionsfeld (Handlungsrahmen) nachkommt. Ausgehend von
der Funktion, die dem System seine Identitdt verleiht, kann die Evolution eines gegebenen
Systems bei relativ bestandiger Funktion von der Evolution als Sequenz unterschiedlicher
Systeme mit jeweils unterschiedlicher Funktionalitat unterschieden werden. Auf soziookono-
mischem Feld lenkt Evolution als Abfolge unterschiedlich funktionierender Systeme das
Interesse besonders auf die mit dem Untergang bzw. der Auflosung alter Systeme und der
Herausbildung neuer Systeme verbundenen Ubergangs- bzw. Transformationsprozesse, die
mehr oder minder diskontinuierliche bzw. chaotische Ziige tragen (vgl. Eger/ Weise 1991).
Die Funktion eines Systems verfestigt sich in dessen Struktur, die als Gesamtheit der Relatio-
nen zwischen den Elementen des Systems gefat werden soll. Bei gegebener Funktion und
Struktur kann ein System — je nach ,Beweglichkeit“ — unterschiedliche Verhaltensweisen
nach auflen und im Innemn realisieren. Die Art und Weise der Bewegung des Systems in
Reaktion auf die relevante Umwelt sind Ausdruck seines Verhaltens. Alle Lebensformen
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Wirtschaftssystemen ergibt sich aus deren ,,potenten* Elementen, die als einzel-
wirtschaftliche Handlungseinheiten auffaB8bar sind, und aus deren interaktiven Be-
ziehungen, die die Wirtschaftsstruktur formieren. Will man in diesem Kontext eine
Aussage iber die Leistungsfahigkeit von Wirtschaftssystemen treffen, mufl man
die wirtschaftlich leistungsfahigen Elemente und ihre Beziehungen kennen. Vor
allem letztere in eine adaquate Abbildformen, also in Struktur-Abbilder, zu brin-
gen, bereitet noch erhebliche Probleme. Folgt man den oben getroffenen Aussagen
liber die Einbindung natiirlicher in wirtschaftliche Ordnungen, so lassen sich ge-
danklich zwei Seiten einer so verstandenen Wirtschaftsstruktur ausmachen: eine
starker wirtschaftlich-materielle Ziige tragende und eine die wirtschaftlich-infor-
mationellen Ziige in den Vordergrund riickende Seite. Mit ersterer seien jene fak-
tisch existenten Beziehungen gefaflt, die unmittelbar zwischen menschlichen
Handlungen und den an diese Handlungen gebundenen Ressourcen (sowie Produk-
ten) auftreten und sich in den verschiedenartigsten Formen wirtschaftlicher Kon-
kurrenz und Kooperation aulern. Sie bilden ein Wechselspiel von sich fortlaufend
(iber FluBbeziehungen) ausbalancierenden Kraften, unter denen jene der Anzie-
hung (Attraktion) und AbstoBung (Repulsion) die wohl elementarsten sind, die
auch in den — sich mit den bisherigen Uberlegungen deckenden — ,,vier Kriften der
Bevorzugung, Selbstverstarkung, Hemmung und Fluktuation* (Weise 1997, S. 84)
stecken. Um die zweite, d. h. die informationelle Seite einer Wirtschaftsstruktur zu
»packen®, heifit es, sich folgenden Sachverhaltes, der fiir die Besonderheiten
menschlicher Gruppierungen im Spektrum lebender Systeme steht, bewuBt zu sein:
Der wirtschaftlich handelnde Mensch vermag seine strukturierten Handlungen be-
wubBt zu reflektieren, d. h. Abbilder (Begriffe, Modelle, Aussagen usw.) von ihnen
zu erzeugen, diese in Beziehung zueinander zu setzen und zu speichern. Die Infor-
mation, die primar in den beobachtbaren Formen bzw. Strukturen seiner Handlun-
gen nebst der daran gebundenen Ressourcen steckt, erfahrt damit eine Verselbstdn-
digung. Da auch dieses Eigenleben informationeller Beziehungen durch den Men-
schen wiederum geistig reflektiert wird, nimmt es letztlich sehr komplizierte For-
men an, wie sie sich etwa in der Hierarchie von (wirtschaftlichen) Ideen bzw.
Theorien widerspiegeln. Indem Dopfer zwischen einer sich in Unabhangigkeit von
Raum und Zeit auf immaterieller Ebene entwickelnden Idee und ihrer raum-zeit-

bewegen sich standig. Innerhalb dieser Bewegung ist jedoch — je nach Geschwindigkeit —
eine Unterscheidung zwischen stationaren und evolutionaren Verhaltensweisen angebracht.
Der Begriff des Potentials bringt nun fiir ein System zum Ausdruck, ,,in welchem Umfang
und auf welchem Niveau seine Funktion bei gegebener Struktur und bei bestimmtem Verhal-
ten realisiert werden kann“ (Rudolph 1981, S. 11). Fiir Dopfer kann ein Potential ,,in einem
okonomischen ProzeBl sowohl etwas Materielles, Ressourcenbezogenes, als auch Ideelles, auf
Neuheit Bezogenes, beinhalten (1990, S. 30). Die unterschiedliche Sichtweise bestimmt sich
wohl vor allem aus der jeweiligen raum-zeitlichen Abgrenzung. Ein als Idee bzw. neues Wis-
sen verstandenes Potential, das u.U. weltweit verfiigbar ist, kann gewissermaBen als (infor-
mationelle) Quelle wirtschaftlich-materiell faBbarer Potentiale konkreter Wirtschaftssysteme,
mit denen diese ihre aktuellen wirtschaftlichen (Uberlebens-)Leistungen erbringen, ange-
sehen werden; im letztgenannten Sinne wird hier der als wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
interpretierbare Potentialbegriff verwandt.
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lichen Aktualisierung (vgl. 1990, insbes. S. 16 u. S. 39) unterscheidet, tragt er die-
ser Verselbstandigung und zugleich dem Umstand Rechnung, dal Informations-
beziehungen auf die faktischen Handlungen, in denen sie ihren Ursprung haben,
zuriickwirken. Sie strukturieren diese neu, erzeugen also neue Informationen auf
der Handlungsebene, von denen aus sich wiederum neue Abbilder und entspre-
chende Informationsbeziehungen verselbstandigen konnen. Die Frage nach der
Generierung des Wissens muB diesem Wechselspiel Rechnung tragen.’

Dies schlieBt auch jenes Wissen ein, das in den institutionell-rechtlichen Rege-
lungen eines Wirtschaftssystems verankert ist. In deren Hierarchie erfahrt die In-
formation ein besonderes, sich mit zunehmend hoherer Ebene immer ausgepragter
von der unteren, d. h. der wirtschaftlichen Handlungsebene losendes Eigenleben.
Abbildung 1 versucht stark vereinfacht darzustellen, wie drei wirtschaftlich
leistungsfahige Handlungseinheiten einerseits eine faktische Kraftekonstellation
zwischen ihren individuellen Potential-Kraften Py, P, und P interaktiv formieren,
woraus die gesamtwirtschaftliche Leistungsfahigkeit erwachst (Potential-Zusam-
menhang), und wie andererseits ihre funktionell verselbstandigten (der Selbststeue-
rung und auBeren Kommunikation dienenden) Informationssysteme I;, I; und I3
einen gemeinsamen Regler herausbilden — das Oval soll den Konsens symbolisie-
ren — , der wiederum regel-verandernd auf die Handlungseinheiten zuriick wirkt.
Die Bewegung von wirtschaftlichen Strukturen vollzieht sich also mit einem be-
stimmten Grad an Eigendynamik und an Verbundenheit der faktischen, tiberwie-
gend wirtschaftlich-materielle Ziige tragenden Handlungsstrukturen zum einen
und der verselbstandigten Informationsbeziehungen zum anderen, der fir die
Koordinierung und Leistungsfahigkeit wirtschaftlicher Handlungen nicht un-
wesentlich ist.®

Nun vermittelt Abbildung 1 in vereinfachter Form lediglich eine Momentaufnah-
me. Fiir den Ubergang zum Prozefs wirtschaftlicher Evolution ist es erforderlich,

5 Die Verselbstindigung von Informationsbeziehungen, verbunden mit Eigendynamiken,
andert nichts daran, da Informationen letzten Endes eine Handlungsgrundlage haben, fiir die
sie Mittel zum Zweck sind. So ist jede Rechtsnorm an Handlungen gebunden, deren Kon-
flikte sie l1osen muf3 und aus denen sie auch ,.finanziert* wird. Der von Luhmann (1993) ent-
wickelte Gedanke eines autopoietischen Rechtssystems, in dem die Informationen gewisser-
mafen im Eigenkontakt operieren, ist insofern nicht nachvollziehbar. Eigendynamiken in
einem autopoietisch verstandenen Sinne bergen vielmehr die Gefahr ineffizienter Struktur-
briiche zu den wirtschaftlichen Handlungen, fiir die sie da sind, in sich.

6 Um ein historisches Beispiel zu nennen: In der Aufstiegsphase der (antiken) Polis Athen
verfestigten sich faktische Handlungsstrukturen in antik-demokratischen Institutionen, zu
denen leistungsfahiger und dominanter werdende individuelle Politen-Wirtschaften drangten
und von denen sie profitierten. In der Niedergangsphase der Polis — wie auch in der des Ro-
mischen Kaiserreiches — vermochten die bestehenden Institutionen beider Wirtschaftssysteme
die aus den Fugen geratenen Handlungsstrukturen nicht mehr zu einer Gesamtleistung hin
auszuregeln (vgl. hierzu Kroll 1996). Man denke in Verbindung damit auch an die Analysen
von North (1992) und Olson (1985), die zwar bei institutionellen Strukturen ansetzen, diese
jedoch in ihrer Wirkung auf wirtschaftliche Leistungsfahigkeit iiber die (Un-)Produktivitaten
auf Handlungsebene — in Form ineffizienter Verteilungskdmpfe — vermittelt sehen.
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im Ordnungszustand eines Wirtschaftssystems jene wirtschaftlich-materiellen und
informationell-institutionellen Voraussetzungen aufzufinden, die seiner Gestalt-
und KraftauBerung die erforderliche Beweglichkeit fiir Evolution verleihen. Diese
sind in den Teilen ebenso wie in der Struktur verankert und miissen einerseits in
ihrer Interaktion mit der relevanten Umwelt des jeweiligen Wirtschaftssystems und
andererseits in ihrer zeitlichen und raumlichen Kombination erklart werden. Ihre
wesentlichen Bestandteile fiir generative Prozesse sind in Abbildung 2 veranschau-
licht: Nur miteinander kanalisieren sie normativ regelnd, informationell voraus-
schauend und materiell realisierend die Evolution und ihre Offenheit gegeniiber
zukiinftigen Moglichkeiten.

} Hierarchisch

Umwelt iibergeordnete
Institutionen

H Wirtsc:haftssystcrtul

__| Verselbstandigte
Informationsbeziehungen

Institutionell ver-
ankerter ,Regler*
(,,Ordner*)

%

lz \
!
| ]
(
Umwelt 1 4 ! Umwelt
y—‘l System-Potential } 4;
: :
\ i
N el p '
T 1 '
' \ '
Y N
Faktische Handlungs-
(inkl. Ressourcen-)
Struktur
Pz - P)

Abbildung 1: System-Potential und verselbstindigte Informationsbeziehungen
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Strategisch-ordnende Kraft
allgemein(verbindlich)er Regeln

(Spielraum und
Gewifheit)

Generative Prozesse
der wirtschaftlichen Evolution
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(Wirtschaftlich- (Informationssprung)
materieller Sprung)
Erwirtschaftete und ersparte (Voraus-)Wissen lber
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Abbildung 2: Evolutives Potential und seine generative ,,Entladung*

Ein sich in generativen Phasen einheitlich ,.entladendes* (evolutives) Potential
wird insofern

— als Neubildung von institutionell-rechtlichen Regelungen auf Basis der strate-
gisch ordnenden Kraft allgemein(verbindlich vorgegeben)er Regeln,

— als Neubindung von Werten auf Basis erwirtschafteter bzw. ersparter Wertiiber-
schiisse und

— als (kreativer) Informationssprung durch Aktualisierung von Vorraten an Wissen
bzw. Ideen

manifest. Auch wenn unter bestimmten Bedingungen einzelne dieser Seiten in den
Vordergrund riicken, sind sie letztlich nur in ihrer Wechselwirkung erklarbar. Thr
enger Zusammenhang sei im folgenden weiter konkretisiert.

3. Aligemeine Existenzerfordernisse und
wirtschaftliche Implikationen

Welches sind die eingangs erwahnten allgemeinen Existenzerfordernisse leben-
der Systeme, die — trotz aller Besonderheiten — auch fiir die wirtschaftliche Evolu-
tion nicht unbeachtet bleiben konnen?

Kennzeichen des Lebens ist — im Sinne von Schrodinger (vgl. 1945, S. 70 ff.) —
Bewegung, die ihrer Umwelt immer wieder neue Nahrung entzieht, die sie vor
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dem raschen Verfall und Stillstand schiitzt. Leben ist insofern an standigen Ver-
brauch gebunden, und jedes lebende System kann auf Dauer nur iiberleben, wenn
es im Materieaustausch mit seiner Umwelt diesen Verbrauch standig neu sichert.
An diesem Vermogen, die Lebens-Nahrung stindig neu zu beschaffen, mufl die
Leistungsfahigkeit jedweden Systems letztlich gemessen werden. Es ist insofern
die Kraft, mit der ein System sein Uberleben bei gegebener Funktion gewihr-
leistet. Die interessante Frage lautet also: Wieviel der Materie, die ein lebendes
System verbraucht, kann es aufgrund seines Potentials wieder neu beschaffen? Ist
es der gleiche Betrag, so kann es seine Bewegung auf gleichem Niveau fortsetzen.
Es ist dies ein Zustand mit ausgeglichener Energiebilanz, in dem also die in einem
System gebundene Energiemenge tendenziell gleich bleibt. An einfache Grund-
gedanken v. Bertalanffys (vgl. insbesondere 1942 und 1949) iiber das Leben an-
kniipfend, 148t sich allgemein folgende Existenzbedingung fiir lebende Systeme
jedweder Art — sei es ein biologischer Organismus, eine wirtschaftliche Unter-
nehmung oder eine gesamte Volkswirtschaft — formulieren: Die ,,Nahrung®, die es
in einem Zeitintervall ¢ seiner Umwelt als Einfuhr x entzieht, um auf gegebenem
Niveau weiterexistieren zu konnen, muB tiber den normalen Betriebsstoffverbrauch
v hinaus den Ersatz verbrauchter Bestande z und die Regeneration storungsbedingt
in Anspruch genommener Reserven r gewahrleisten; dariiber hinaus kann oder
muB es einen UberschuB fiir Wachstum w erwirtschaften. Da es sich bei diesen
Komponenten exakterweise um Stoff- und Energiekombinationen handelt’, sind
ihre die jeweiligen spezifischen Energiegehalte durch h gekennzeichnet; die
Vektor-Schreibweise dokumentiert, daB sie sich jeweils nach verschiedenartigen
Bestandteilen differenzieren:

(F 1) @h=vTh+2Th+ b+ wTh),

Kennzeichnet man die jeweiligen GroBenpaare, die die gemeinsame Dimension
Energie-Einheiten haben, mit einem Grof3buchstaben, der fiir die stofflichen Be-
sonderheiten steht (also im Sinne X = x"h und V = vTh usw.), kann vereinfachend
auch geschrieben werden:

(F 1%) (X=V+Z+R+W),.

Ohne W(achstum) handelt es sich dabei um den Vorgang eines dynamischen
bzw. Fliefigleichgewichtes, um eine Erhaltung im standigen Wechsel, ,,worin fort-
wahrend zum wahren Gleichgewicht drangende Reaktionen ablaufen* (v. Berta-
lanffy 1949, S. 127). Ob nun ein lebendes System ein solches FlieBgleichgewicht —
Okonomen umschreiben es u. a. als Zustand einer ,spontanen Ordnung® (vgl.

7 Hiermit ist gemeint, da§ Energie stets an eine wie auch immer geartete mengenmaBige
GroBe (in stofflichen bzw. informationellen Einheiten ausdriickbar) gebunden ist, was den
doppelten Aspekt des Bewegten und des Bewegenden (vgl. v. Weizsacker 1971) bzw. die
materielle Dualitat (vgl. Falk/Ruppel 1976) ausmacht.
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v. Hayek 1983b) oder einer ,,Gleichgewichtsnahe* (vgl. Kunz 1985) — aufrecht er-
halten und gegebenenfalls einen Uberschuf fiir Wachstum erzielen kann, ist abhan-
gig von seiner als Potential charakterisierbaren Leistungsfahigkeit, die ihm die
notwendigen Zufuhren fiir den Ersatz und die Erweiterung erwirtschaften muf.
Mit dem Potentialbegriff verallgemeinert Rudolph (vgl. insbes. 1981) all jene
Eigenschaften in Form von Aufwands- und Ergebnischarakteristika, die fiir den
Umfang, mit dem lebende Systeme bei gegebener Struktur ihre Funktion erfiillen,
stehen. So hat jedes von ihnen eine bestimmt Kapazitat k, d. h. eine Fahigkeit zur
Outputerstellung je Zeiteinheit, die mit dem im Intervall ¢ erzeugbaren Output y
iiber ihr extensives und intensives Nutzungsregime (b und c) verbunden ist. Es gilt

(F2) (X=kbc),

Gemalf} der materiellen Dualitat von Stoff und Energie lat sich fiir den gesam-
ten Energieumsatz der Periode t auch

(Y = thy)t
schreiben, und fiir eine ausgeglichene Energiebilanzgleichung muf3
(F3) (X=x"n,=Y=y"n),

gelten, d. h. die als Input hineinflieBende Energiemenge muf} der als Output her-
ausflieBenden Energiemenge entsprechen.

Der gesamte Energiegehalt H des Systems, der in der Gesamtheit seiner Be-
standskomponenten (q) in der Form

(F4) H = (q"h),
gebunden ist, bleibt in diesem Fall auf konstantem Niveau, so dal
(F5) dH, =0

gilt. In den Formeln F 3 und F 5 manifestiert sich — ebenso wie in F 1* (jedoch
ohne W) der Idealfall eines FlieBgleichgewichtes. Davon zu unterscheiden sind
Energiegewinne, die sich gemaf}

(F 6) dH, > 0

darin ausdriicken, da8 das System innerhalb seines Fonds an Bestanden mehr Ener-
gie neu bindet, als es uber deren Aussonderung, Entwertung bzw. Verbrauch ver-
liert. Fiir Energieverluste, in denen sich ein Schrumpfen des Systems manifestiert,
gilt entsprechend

(F7) dH; <0 .
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Wiahrend Energiegewinne tendenziell zur Weiterentwicklung fithren, gehen
Energieverluste tendenziell mit Degeneration einher. In bezug auf die Gewinne,
die lebende Systeme ihrer Umwelt entziehen, sprechen Dopfer (vgl. 1989) von
einem ,, Energiesurplus“, Rudolph (vgl. 1981) von einem ,,Energievorteil“ und
Weissmahr (vgl. 1996) von einem ,, Net-plus “.

Nun muf} es auch fiir Wirtschaftssysteme, so sie eine spezielle Lebensform sind,
eine spezielle Energiebilanz geben, in der sich wirtschaftliche Uberlebenskraft
bzw. Leistungsfahigkeit in ihren wirtschaftlichen Gewinn- und Verlustfolgen
niederschlagt. Diese wirtschaftlich-konkrete Erscheinungsform der Energiebilanz
ist bisher jedoch noch nicht systematisch genug untersucht worden. Sie mufl weit
liber jene als technische Antriebs- bzw. Verbrauchsenergien existenten Energiefor-
men hinaus gehen, an die man bei wirtschaftlichen Betrachtungen sofort denkt.
Die wirtschaftlich addquate Energiebilanz muBl vielmehr eine Bilanz des in den
wirtschaftlichen Handlungen existenten Lebens, also des wirtschaftlich strukturier-
ten Lebens sein — nicht mehr und nicht weniger. Sie mu8 sich in einer dieses wirt-
schaftliche Leben bewertenden (Wert-)Bilanz ausdrucken, die Konstanz ebenso
wie UberschuB oder Verlust an Werten auszuweisen vermag. Die Forderung etwa,
daB sakular die Ressourcenabfliisse aus einer Unternehmung wertmaBig nicht
groBer sein diirfen als die Zufliisse, weil diese andernfalls nicht tiberlebt (vgl. Kunz
1985, S. 112), ist eine konkrete Konsequenz daraus. Auch diese Position bedarf
einer eingehenden Darlegung, die den Rahmen dieser Arbeit jedoch sprengen
wiirde.

Um moglichen Mifiverstandnissen vorzubeugen, sei noch mal explizit hervorge-
hoben: Die Bewerrung wirtschaftlicher Energien, die in den wirtschaftlichen Hand-
lungen der Menschen wirksam sind, kann nicht iiber deren Gehalt an physika-
lischen oder chemischen Energieformen erfolgen. Die 0konomische Konkretisie-
rung des systemtheoretisch-allgemeinen Energiebegriffs hat es mit wirtschaftlichen
Werten zu tun, die die (unverzerrte!) Wirksamkeit wirtschaftlicher Handlungen an-
gesichts ihrer (das Regenerationserfordernis beinhaltenden) Niitzlichkeit und ihrer
diesbeziiglichen (insofern relativen) Knappheit widerspiegeln.

Die Leistungsfahigkeit eines Wirtschaftssystems findet ihren Niederschlag mit-
hin in einer so verstandenen Wert-Bilanz des wirtschaftlichen FlieBgleichgewichts,
einer sog. ,,ﬁberlebcnsbilanz“, die ausgehend von einer erweiterten Formel F 3 in
die (Salden-)Form

(F 8) [ = ¥9) + (XC - ¥") + (xF - ¥¥)] =0

gebracht werden kann, wobei die Hereinnahmen X und Herausgaben Y nach
jeweils 3 saldierbaren Bestandteilen unterschieden werden konnen:

— einem Einfuhr(I)-Ausfuhr(0)-Saldo (X! — Y©), der fiir die Selbsterwirtschaf-
tung des wirtschaftlichen Verbrauches steht

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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— einem Zufluf(G)-Abflul(V)-Saldo (XG -Y V), der die unentgeltlichen Zu- und
Abfliisse einer Wirtschaft — von Subventionen bis zu Miill — beriicksichtigt und

— einem Riicknahme(R)-Entnahme(N)-Saldo (X® — YV), der fiir temporire Aus-
lagerungen aus dem Wirtschaftskreislauf, z. B. in politische oder kulturelle Be-
reiche, und fiir ihre Wiedereingliederung steht.

Aus der konkreten Realisierung einer solchen ,,Uberlebensbilanz* 148t sich also
ablesen, inwieweit eine bestimmte Wirtschaft die Aufrechterhaltung ihres FlieB-
gleichgewichts (bei Saldensumme = 0) aus eigener Kraft bzw. durch ,,Geschenke*
oder durch Riicknahmen aus dem nichtwirtschaftlichen Bereich bewerkstelligt,
inwieweit sie sich dabei Verluste und Entnahmen in den nichtwirtschaftliche Be-
reich leisten kann, und inwieweit sie sich — dank welcher Positionen — generativ
(Saldensumme > 0) oder degenerativ (Saldensumme < 0) von einem solchen
FlieBgleichgewicht weg zu einem anderen auf hoherem oder niederen Niveau
bewegt.®

4. Entropie und konsistente Regelungen

Das (Uber-)Lebenserfordernis von Wirtschaftssystemen kann auf allgemeiner
Ebene auch anders formuliert werden: Sie mussen sich — wie alle anderen lebenden
Systeme auch — einem universellen Gesetz steigender Entropie entgegen stellen
und gegebenenfalls eine hohere Geordnetheit mit hoherer Leistungsfahigkeit auf-
bauen. Folgt man den oben getroffenen Aussagen, so bedeutet zunehmende wirt-
schaftliche Entropie offensichtlich einen Prozef der Destrukturierung bzw. ,,Auf-
losung*, der zwangslaufig mit Entwertrungen bzw. Wert-Verlusten in einem Wirt-
schaftssystem einhergeht. Wie nun aber konnen diese degenerativen Prozesse der
Evolution direkt, d. h. an der Struktur ansetzend (und nicht indirekt iiber den Wert)
erfaBt werden? Nach Ansicht des Autors zunachst einmal iiber einen Blick in die
Regelungen des jeweiligen Wirtschaftssystems, die — wie oben unter Punkt 2 ge-
zeigt wird — als Hierarchie existent sind, — begonnen auf unterer Handlungsebene

8 Um ein Beispiel mit hypothetischem Charakter zu geben (vgl. hierzu insbes. Bleicken
1978, Kloft 1992 und 1996 sowie Jones 1981): Die Wirtschaft des vom 1. Jhd. bis zum Ende
des 5. Jhd. u.Z. existent gewesenen Romischen Kaiserreiches wies in ihrer Niedergangsphase
ab Anfang des 3. Jhd. (Saldensumme < 0) noch immer einen positiven Eigenerwirtschaf-
tungs-(10-)Saldo auf — dank einiger leistungsfahiger Provinzen und vorteilhafter Sklaven-
arbeit —, der den hohen negativen Riicknahme-Entnahme-(RN-)Saldo — infolge hoher Entnah-
men in den militarischen Bereich, in soziale ,,Verteilungen an das Volk“ und in die Biirokratie
— und einen negativen Zufluf3-Abfluf3-(GV-)Saldo — infolge von ,.erkauftem* Frieden, Beam-
tenkorruption und Ressourcenvergeudung — nicht mehr abdecken konnte; die Wirtschaft
mufte zwangslaufig schrumpfen:

[(x’ -Y%) 4+ (XS-YY) 4 (XR—yM ] <0

Niedergangsphase Roms

mit:  Einfuhr-Ausfuhr-Saldo: > 0 ZufluB-AbfluB-Saldo < 0 Riicknahme-Entnahme-Saldo: << 0
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mit tiberwiegend wirtschaftlich-materiellen Ziigen bis zu jenen Beziehungen, wie
sie v. Hayek als allgemeine Regeln menschlichen Handelns kennzeichnet. Da-
zwischen liegt eine institutionell-rechtliche ,,Zwischenschicht“, die insbesondere
in der Handlungsrechts-Struktur existent ist. Ausgehend von diesem Hierarchie-
Bild sei folgende These vertreten: Die Geordnetheit wirtschaftlicher Handlungen
spiegelt sich in der Konsistenz der verschiedenen Regelungen auf den unter-
schiedlichen Ebenen wider. Inkonsistenz der Regelungen geht mit Reibungen bzw.
Konﬂi;(ten zwischen den wirtschaftlich handelnden Individuen oder Gruppen
einher

Inkonsistenz ist praktisch zwar an auftretenden Konflikten, theoretisch — im
Sinne einer ,,Konsistenzpriifung* — aber nur mit einem umfassenden Modell exakt
erkennbar. Ein solches umfassendes Modell, das mangelnde Harmonie hierar-
chisch geordneter Regelungen besonders pragnant sichtbar machen und einer
(Konflikt-)Losung zufiihren will, ist im Konzept der dezentralen Internalisierung
externer Effekte nach Wegehenkel (vgl. 1991) angedacht. Auf dessen Basis kann
individuellen Handlungsrechten und deren Bezug zu flankierenden allgemeinen
Regeln einerseits und zu geregelten Handlungen und ihren Ressourcen andererseits
theoretisch und mit Ansatzen fiir eine Formalisierung gearbeitet werden. Aus der
Momentaufnahme einer Internalisierungshierarchie (bzw. des Nebeneinanders al-
ler Internalisierungshierarchien einer Wirtschaft) 146t sich eine Aussage iiber den
Umfang der nicht internalisierten externen Effekte negativer wie positiver Art und
damit iiber die Wohldefiniertheit einer gesamten Handlungsrechtsstruktur ableiten,
etwa im Sinne eines (hohen oder niedrigen) Grades an Wohldefiniertheit oder an
Internalisierung.

Nun bindet sich an jede Internalisierungshierarchie ein bestimmtes MaB an
Schadigung (bei negativen externen Effekten) oder Vorteilsgewinnung (bei positi-
ven externen Effekten) fiir die beteiligten Handlungen, also Wertverzehr bzw.
Wertschopfung. Fir eine Gesamtwirtschaft bildet sich insofern eine Resultante in
Form eines Wertsaldos durch externe Effekte. Wegehenkel (vgl. 1991, S. 111 f.) hat
einen solchen Wertsaldo (2 als Skalarprodukt aus einem (Handlungs-)Rechtsvektor

9 Auch hier bietet sich wieder der historische Bezug an: Fir die Polis Athen wie fiir das
Romische Kaiserreich zeigte sich, daB ein institutionell-rechtlicher Wandel, seien es in Athen
die etappenweise Verfassungs- bzw. Gesetzeserneuerungen zur antiken Demokratie hin oder
in Rom wie in Athen die steuerlichen Zwangsmafnahmen im jeweiligen Niedergang, stets
Antworten auf Konflikte gab, in denen sich eintretende wirtschaftlich-materielle Verluste (in
Produktion und Handel) und zunehmende Destrukturierung, verbunden mit wirtschaftlicher
Unsicherheit, offenbarten. Anders ausgedriickt: Alle institutionell-rechtlichen Veranderungen
waren stets darauf angelegt, einer wirtschaftlichen Entropiezunahme, d. h. einer Ungeord-
netheit bzw. Unkoordiniertheit wirtschaftlicher Handlungen, entgegen zu steuern, die einzel-
wirtschaftlichen Potentiale neu auszubalancieren und hierfiir die lebensnotwendigen Ressour-
cenflisse umzulenken. Im Niedergang, verbunden mit Verlustbilanzen gemafl FuBnote 8,
konnten beide Systeme ihre Strukturprobleme (auf dem Verordnungswege) nicht mehr 16sen.
Sie gerieten ,,aus den Fugen®. Alf6ldy spricht bezeichnenderweise von einer ,,Uberlegenheit
der zersetzenden iiber die erhaltenden Krafte* (1989, S. 489).

10*
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p (mit den Komponenten py, pa,...p3) und einem Vektor der Werte dieser Rechte,
einem Wertevektor w (mit den Komponenten w;, wy,...ws) formalisiert:

(F9) Q=3Tc£10.

Eine Verbindung dieser institutionellen Sicht zu den in dieser Arbeit durch die
Formeln F 4 bis F 7 formulierten systemtheoretisch-allgemeinen Aussagen zur ge-
samten Energiebindung, die wirtschaftlich als Wert-Bindung (im vom Autor ge-
nannten Sinne) auffaBbar ist, wird offenkundig. Folgende Bezugspunkte zeigen
sich bereits ,,auf den ersten Blick* und dokumentieren den mefbaren Uberlebens-
wert einer Handlungsrechtsstruktur:

a) Der in F 4 bis F 7 mit h symbolisierte spezifische Wert je mengenmaBiger
Handlungs-(inklusive Produkt- und Ressourcen-)Einheit ist abhangig von den
Rechten, die an der jeweiligen materiellen Basis bestehen, so da8 er im Sinne
des (Tausch)Wertes w von (einzelnen oder zu Eigentum gebiindelten) Hand-
lungsrechten interpretiert werden kann.

b) Ein Wertsaldo 2 = 0 bedeutet, da aus externen Effekten keine (positiven oder
negativen) Veranderungen der Wert-Bindung des jeweiligen Wirtschaftssystems
resultieren, daB also eine ausgeglichene Wert-Bilanz gemal den Formeln F 3,
F 5 und F 8§, in denen sich ein wirtschaftliches FlieBgleichgewicht manifestiert,
nicht beeintrachtigt wird.

¢) In den durch F 3, F 5 und F 8 zum wirtschaftlichen Fliegleichgewicht getrof-
fenen Aussagen sind die Wirkungen externer Effekte bereits enthalten, da die
Werte ja die tatsachliche wirtschaftliche Relevanz — entsprechend gegebener
Niitzlichkeiten und Knappheiten — widerspiegeln. Wiirde man diese Formalisie-
rungen jedoch nur mit den in der aktuellen Praxis rechtlich abgedeckten und
mithin preislich bewerteten Handlungen nachvollziehen, konnte man zu Aus-
sagen gelangen, die die tatsachlichen Verhaltnisse verzerrt wiedergeben, weil
sie externe Effekte unberiicksichtigt lassen.''

10 Hierbei wird innerhalb des auf materiellen Basen definierten Rechtsvektors das grob-
kornigste Recht durch den Betrag 1 reprasentiert, als Normierung fiir die feinkornigeren
Rechte, denen Vektorkomponenten mit einem Vielfachen dieses Betrages entsprechen. Je
nachdem, ob es sich um positive oder negative externe Effekte handelt, werden die Rechte
mit einem positiven oder negativen Vorzeichen versehen (vgl. Wegehenkel 1991, S. 111).

11" Um ein Beispiel zu nennen: Wenn die Ausiibung bestimmter Handlungen wirtschaftlich
knapp gewordene natiirliche (Umwelt-)Ressourcen, deren Knappheit jedoch noch nicht preis-
lich bewertet wird, aufbraucht, ist dies tatsdchlich ein Abbau wirtschaftlich-materieller Be-
standskomponenten, der in Formel F 8 als zusitzlicher AbfluB YV (infolge Raubbau) inter-
pretiert werden konnte. Da diese faktische Bestandsabnutzung jedoch nicht ,,abgeschrieben®
wird, werden auch keine Signale fiir eine erforderliche Regeneration gesetzt, die mithin
unterbleibt, so dal eine Schrumpfung gemal F 7 die Folge ist, die in der preislichen Bewer-
tungspraxis jedoch noch nicht ausgewiesen wird.
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5. SchluBBbetrachtung

Aus dem Vorhergehenden kann folgende These abgeleitet werden: Je konsisten-
ter die institutionell-rechtlichen Regelungen sind — unter Beachtung der Hohe ent-
sprechender Transaktionskosten —, desto besser sind die wirtschaftlichen Hand-
lung(seinheit)en koordiniert, desto geordneter ist also die Wirtschaftsstruktur und
desto geringer mithin die Entropie der Gesamtwirtschaft; je geringer wiederum
ihre Entropie ist, desto groBer ist ihr Potential, d. h. ihre Leistungs- und mithin
Uberlebensfahigkeit, in die die Einzelwirtschaften — das Mehr an neuen Werten
schaffend und neue (konsistente) Institutionen vorbereitend — ihre elementaren
Potential-Krafte einbringen. Sowohl die zu Aussagen im Wertausdruck fithrenden
Charakteristika der Leistungsfahigkeit bzw. des Potentials von Wirtschaftssyste-
men, wie sie in eine ,,Uberlebensbilanz miinden, als auch die Aussagen, die im
Sinne einer ,,Konsistenzpriifung* iiber die Harmonie wirtschaftlicher Institutionen
untereinander und zu den wirtschaftsbezogenen politischen und kulturell-norma-
tiven Regelungen Auskunft geben, zeigen formalisierbare Zusammenhange und
Erfordernisse auf, an denen sich eine Wirtschaft, die leben und sich weiterent-
wickeln will, messen lassen muf. Nun verkorpern die oben unter 3 und 4 getrof-
fenen Aussagen eine Stufe der Abstraktion, die sie nicht dazu pradestiniert, dem
wirtschaftspraktischen Denken und Handeln unmittelbar Rezepte zu geben. Der
Bogen zu den wirtschaftswissenschaftlichen Spezialdisziplinen, und von diesen
zur praktischen Nutzung, muf3 — von beiden Seiten kommend! — ohne Zweifel noch
fester geschlagen werden.
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Vorliiufer Evolutorischer Okonomik
in der Mikrookonomie
und Betriebswirtschaftslehre

Von Dieter Schneider, Bochum

Problemstellung

Eine Suche nach Vorldufern Evolutorischer Okonomik beabsichtigt weder, bil-
dungsbeflissen eine erlauchte Ahnenreihe vorweisen zu konnen, noch den Pessimi-
sten zu bestatigen: ,,Alles schon einmal da gewesen®. Vielmehr bezwecken wissen-
schaftsgeschichtliche Untersuchungen, das Verstandnis fiir eine Forschungsmetho-
de durch Erfahrungen aus dem frilheren Umgang mit diesem Denkstil zu scharfen.
Wissenschaftsgeschichte dient zur Uberpriifung der bisherigen Fruchtbarkeit einer
Forschungsmethode. Wahrend es in einem empirischen Test von Modellergebnis-
sen darum geht, ob eine wissenschaftliche Gemeinschaft bereit ist, eine Beobach-
tung oder Messung als vorlaufige Bestatigung oder Widerlegung eines Modells an-
zusehen, wird in wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen die ,.empirische
Priifung* von einem Modell auf den Inhalt einer Forschungsmethode und deren
bisherige Anwendungsversuche iibertragen: Riimpfen z. B. jene, die ihre Arbeiten
Evolutorischer Okonomik zurechnen, die Nase, wenn Autoren der Historischen
Schule, die von der Wirtschaft als Organismus reden und weitere Metaphern aus
der Biologie benutzen, zu Vorlaufern Evolutorischer Okonomik gezihlt werden?
Oder werden jene, nach ihrem Selbstverstandnis evolutorisch Forschende freudig
erregt, wenn in Modellen Denkmuster aus der Nichtgleichgewichtsthermodynamik
verwandt werden, wie Entropiegesetz, dissipative Strukturen oder derzeit modi-
sche ,,Chaos*“-Modellierungen?

Die wichtigste Schnittmenge zwischen Mikrookonomie und Betriebswirtschafts-
lehre ist eine Theorie der Unternehmung. Darauf beschrankt sich dieser Beitrag.
Uber Vorlaufer Evolutorischer Okonomik in der Theorie der Unternehmung zu
sprechen, setzt eine Ubersicht iiber die Auffassungen zu Evolutorischer Okonomik
voraus, die diese Gattung an Sichtweisen von anderen in der Wirtschaftswissen-
schaft unterscheiden. Damit beschaftigt sich Teil 1. Dessen Ergebnisse bestimmen
den Inhalt der Teile 2 bis 4.

Vorldufer werden hier nur in Untersuchungen gesehen, die friiher als vor rund
einem Vierteljahrhundert erschienen sind. Grob bilden die Grenzlinie die ersten
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Arbeiten von Nelson/Winter' und die Spitwerke Hayeks.” Nachdem eine Reihe
von Fakultaten keine Vorlesung iiber die Wissenschaftsgeschichte der Wirtschafts-
wissenschaft mehr zustande bringen, seien hier kurze Lebensdaten auch fiir in
Quellen zitierte okonomische Klassiker und andere Autoren genannt, die vor 1920
geboren sind.

1. Sichtweisen von Evolutorischer Okonomik

a) Alles, was Wirtschaftswissenschaftler iiber Entwicklung oder Evolution zu
sagen gehabt haben, Evolutorischer Okonomik zuzuordnen, fuhrt in eine Breite,
die wissenschaftlich unergiebig bleibt. Dies lehren schon die nach Hodgson® min-
destens sechs Sichtweisen von Evolutorischer Okonomik:

(1) Vor einem Jahrhundert stellt Thorstein Veblen der von ihm befehdeten klas-
sischen oder neoklassischen Sichtweise die Forderung nach einer Evolutorischen
oder nach-darwinistischen Wirtschaftstheorie entgegen. Ihm folgend wird im alte-
ren amerikanischen Institutionalismus Evolutorische und institutionelle Okonomik
mehrfach sinngleich benutzt.

(2) Den stirksten AnstoB fiir eine sich evolutorisch nennende Okonomik sehen
viele in Schumpeters ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“", etwa Nelson/
Winter (Fn. 1), die z. B. die Entwicklung von ProzeBinnovationen in Simulations-
studien iiber den Schumpeterschen Wettbewerb mit Hilfe der Annahme beschrank-
ter Rationalitat und dem Verwenden organisatorischer Routinen modellieren.

(3) Als evolutorisch gelten die Erklarungen von Institutionen, wie z. B. dem
Geldwesen, durch Carl Menger und die Lehre von der spontanen Ordnung, fiir die
Hayek in Spatwerken biologische Vorbilder heranzieht.

(4) Arbeiten okonomischer Klassiker, wie Adam Smith und Karl Marx, werden
mitunter als evolutorisch bezeichnet, ebenso Ausfuhrungen bei Alfred Marshall,
auf die 2. 2.1 b) eingeht’.

I Vgl. Richard R. Nelson, Sidney G. Winter: Towards an Evolutionary Theory of Econom-
ic Capabilities. In: The American Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. 63 (1973),
S. 440-449; vor allem aber dies.: An Evolutionary Theory of Economic Change. Cambridge
(Mass.) 1982.

2 Vgl. FA. Hayek: New Studies in Philosophy, Politics, and Economics. London 1978,
S. 265; ders.: Law, Legislation and Liberty. London 1982, Vol. I, S. 23f., 152f.; Vol. III,
S. 154-159, 199-202.

Hayek, 18991992, wurde 1931 Professor an der London School of Economics, ging
1950 nach Chicago und lehrte ab 1962 in Freiburg.

3 Vgl. Geoffrey M. Hodgson: The Challenge of Evolutionary Economics. In: Journal of
Institutional and Theoretical Economics, Vol. 152 (1996), S. 697 —706, hier S. 697.

4 Vgl. Joseph A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 1. Aufl. Leipzig
1912.

Schumpeter, 1883 — 1950, lehrte nach Czernowitz und Graz sowie einem erfolglosen politi-
schen und Bankier-Zwischenspiel in Bonn und Harvard.
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(5) Mathematische Arbeiten zur theoretischen Biologie werden, als Evolutori-
sche Spieltheorie bezeichnet, auf Modellierungen okonomischer Sachverhalte
libertragen.

(6) Mathematische Techniken aus der jingeren Physik, wie z. B. die Chaos-
Theorie, genetische Algorithmen usw., werden mit dem Namen evolutorisch be-
legt.

b) Einzelne der mindestens 6 Sichtweisen enthalten methodologische Gemein-
samkeiten. Eine solche ist das Verwenden von Metaphern aus der Biologie bei
Veblen, Marshall, Nelson/ Winter und im Spatwerk von Hayek, vor allem aber bei
einer Reihe von Autoren, welche die Aufzahlung von Hodgson nicht nennt®. Mit
der Wissenschaftsgeschichte der Ubernahme biologischer Vorbilder in die Wirt-
schaftstheorie der Institutionen beschaftigt sich Teil 2.

Wegen des Gewichts, das Schumpeters Werken fiir die Entwicklung einer Evo-
lutorischen Okonomik gemeinhin beigelegt wird, erfolgt in Teil 3 eine Priifung,
inwieweit seine Untersuchungen den Ausgangsmerkmalen fiir eine Evolutorische
Okonomik geniigen. Teil 4 nennt einzelne Vorliufer Evolutorischer Okonomik,
deren Arbeiten jenseits biologischer Metaphern und dem Schumpeterschen Evo-
lutionsverstandnis angesiedelt sind.

Bei den Gruppen (5) und (6) kann noch kaum von einer Wissenschafts-
geschichte zur Wirtschaftstheorie gesprochen werden’.

Adam Smith, Karl Marx, aber auch die von Hodgson nicht beachtete altere Leh-
re von den Institutionen, also die Gruppen (3) und (4), als ,,Vorlaufer Evoluto-
rischer Okonomik zu vereinnahmen, faBt unterschiedliche Forschungsmethoden
zusammen. Ein solches Vorgehen verfehlt den Zweck, aus dem bisherigen Umgang
mit einem wirtschaftstheoretischen Denkansatz fir das Verstandnis dieser For-
schungsmethode Erkenntnisse zu gewinnen: Denn es bleibt dann nur eine negative

5 Marshall wird neben den Autoren in (2) und (3) zur Geschichte Evolutorischer Okono-
mik gezahlt bei Richard N. Langlois, Michael J. Everett: What is evolutionary economics?
In: Evolutionary and Neo-Schumpeterian Approaches to Economics, ed. by L. Magnussen.
Cambridge (Mass.) 1994, S. 11 -47, hier S. 12-22.

6 Vgl. Geoffrey M. Hodgson: Economics and Evolution — Bringing Life Back to Econo-
mics. Cambridge 1993, sucht nach Anwendungen evolutorischer Ideen aus der Biologie in
der Wirtschaftswissenschaft von de Mandeville bis Hayek. Er erwahnt weder die Autoren in
II. b) noch in IV. In II. wird hier insbesondere seinem positiven Urteil liber Veblen nicht ge-
folgt.

7 Fast ohne Nachhall bleibt Nicholas Georgescu-Roegen: The Entropy Law and the Eco-
nomic Process. Cambridge (Mass.) 1971; ders.: Energy and Economic Myths: Institutional
and Analytical Economic Essays. New York u. a. 1976; ders.: Methods in Economic Science.
In: Journal of Economic Issues, Vol. 13 (1979), S. 317-328.

Georgescu-Roegen, 1906 — 1994, emigrierte 1948 aus Rumanien, lehrte u. a. in Harvard.

Zu einer methodologisch gepragten Auseinandersetzung mit (5) und (6) vgl. Geoffrey M.
Hodgson: The evolution of evolutionary economics. In: Scottish Journal of Political Econo-
my, Vol. 42 (1995), S. 469 —488, hier S. 476 —481.
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Inhaltsbestimmung Evolutorischer Okonomik iibrig: Evolutorisch ist alles, was
nicht zur formalisierten neoklassischen und institutionellen Mikrookonomie zahlt
(und sogar diese negative Abgrenzung ware wegen des Verweises auf Marshall
fraglich).

c¢) Nicht erortert wird hier die Wissenschaftsgeschichte der Lehre von den Insti-
tutionen vor und bei Menger bis Hayek, denn uber die Urspriinge der ,,spontanen
Ordnung* bei den schottischen Moralphilosophen sind hinreichend viele bekannte
Schriften erschienen. Verzichtet wird auch auf eine Erklarung der Institution Un-
ternehmung und eine Analyse der hierfir grundlegenden Lehren von den Unter-
nehmerfunktionen unter Unsicherheit und Ungleichverteilung des Wissens, da dies
an anderer Stelle erfolgt ist®. Damit bleiben zugleich jene Autoren weitgehend un-
beriicksichtigt, die Vorarbeiten fiir jenen Kern Evolutorischer Okonomik leisteten,
wie ihn der Autor sieht.

Zu dieser Kernbestimmung Evolutorischer Okonomik hilft folgende Abgren-
zung: Neoklassische und institutionelle Mikrookonomie zielen auf eine Optimie-
rung bzw. Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen bei den einzelnen Wirt-
schaftenden hin. Dabei gehen sie von einem vorab von aufien festgelegten, dem
Handelnden bewuflten Wissen und Konnen aus. Solche Theorien seien hier als
nicht-evolutorisch bezeichnet.

Evolutorische Theorien heben die Vereinfachung auf, daB der Wissensstand in
einem Planungszeitpunkt als von auflen vorgegeben gilt. Welche Ziele, Mittel,
Handlungsmoglichkeiten und daraus herzuleitende Prognosen jeder einzelne fiir
einen Planungszeitraum erwagt, 1aBt sich danach erst beurteilen, wenn die Ent-
wicklung des Wissens und Konnens untersucht wird, Mittel und Handlungs-
moglichkeiten zu erkennen und einzusetzen. Wahrend in nicht-evolutorischen
Theorien das frilhere als erledigt gilt, allenfalls in Anfangsbedingungen eingeht,
trifft fiir evolutorische Theorien das Gegenteil zu: ,history matters“®. Dies bedeu-
tet im einzelnen'%:

(1) Wahrend neoklassische und institutionelle Mikrookonomie durchweg unter-
stellen, jeder einzelne kenne und maximiere eine Nutzenfunktion fiir seinen ge-
samten Planungszeitraum, letztlich also eine lebenslange Nutzenfunktion, bestrei-
tet eine evolutorische Theorie, daB eine solche existiert. Wer konnte ab wann wohl
eine lebenslange Nutzenfunktion festlegen und maximieren: das Baby, der Schul-

8 Mit Quellen kurz zusammengefaB3t in Dieter Schneider: Betriebswirtschaftslehre, Band 1:
Grundlagen. 2. Aufl.,, Miinchen-Wien 1995, S. 30-41, 102-116; ausfihrlicher ders.: Be-
triebswirtschaftslehre, Band 3: Theorie der Unternehmung. Miinchen-Wien 1997, S. 20-70.

9 David J. Teece, Richard Rumelt, Giovanni Dosi, Sidney Winter: Understanding corpo-
rate coherence: Theory and Evidence. In: Journal of Economic Behavior and Organization,
Vol. 23 (1994), S. 1-30, hier S. 16f.

10 Die folgenden Merkmale erweitern die drei Kriterien evolutorischer Wirtschaftstheorie
bei Ulrich Witt: Individualistische Grundlagen der Evolutorischen Okonomik. Tiibingen
1987, S. 9.
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anfanger oder erst ein diplomierter Okonom? Wie sollen Handwerker, Arzte, Ar-
chitekten, die ihr Leben lang nichts von Nutzenfunktionen gehort haben, fiir sich
solche aufstellen und maximieren?

(2) Wer eine Unternehmung als geordnete Menge an Handlungsablaufen erkla-
ren will, hat nicht nur UngewiBheit, die in Planungsmodellen durch eine vollstan-
dig aufgelistete Menge an kiinftigen Zustanden der Welt abgebildet wird, seinen
Modelluiberlegungen zugrunde zu legen, sondern dariiber hinaus Unsicherheit, die
nachtriigliche Uberraschungen nicht ausschlieBt. Ex-post-Uberraschungen sind per
Definition nicht planbar, aber der Gefahr oder Chance ihres Eintretens ist durch
nicht optimierbare VorsorgemaBnahmen (wie Liquiditatsreserven, Eigenkapitalaus-
stattung als Verlustpuffer) Rechnung zu tragen.

(3) Das Erkennen von Handlungsmoglichkeiten durch einzelne Wirtschaftende,
die ihnen einen zeitweisen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber Rivalen zu schaffen
erlauben, folgt aus der Ungleichverteilung des unvollstandigen Wissens, iiber das
eine menschliche Gesellschaft zu einem Zeitpunkt insgesamt verfiigt. Das Innova-
tive, das ein Unternehmer verwirklicht und das Konkurrenten, Kunden, Lieferan-
ten als ,Neuerung“ empfinden, kann geringfiigig oder grundlegend sein. Es ver-
langt ein Lernen aus der Erfahrung und schlieBt das Imitieren der Handlungen an-
derer und eine Diffusion technischer Anderungen ein.

(4) Die Nicht-Existenz lebenslanger oder zumindest sich iiber Jahre eines Pla-
nungszeitraums erstreckender Nutzenfunktionen sowie die Unsicherheit und Un-
gleichverteilung des Wissens bei Prognosen erlauben nur eine begrenzte Planbar-
keit und setzen einer Optimumsuche Anwendungsschranken. Da die kiinftige Welt
von den Entscheidungen einzelner abhangt, 1osen unterschiedliche Wahlhandlun-
gen abweichende Entwicklungen aus. Scharfer formuliert: Die Zukunft ist nicht
einfach unbekannt, sondern sie existiert im Zeitpunkt vor einer Entscheidung, dies
zu tun und jenes zu unterlassen, noch gar nicht''. Damit verbietet sich die Annah-
me eines anzustrebenden Gleichgewichts; denn es gibt empirisch ,keine allge-
meine Interdependenz, sondern nur verschiedene irreversible Dependenzen®'2.

11 Vgl. G.L.S. Shackle: Epistemics and Economics. Cambridge 1972, S. 3f.

George Lennox Sharman Shackle, 1903 — 1992, lehrte iiberwiegend in Liverpool.

Vgl. auch Jack Wiseman: Cost, Choice and Political Economy. Aldershot 1989, S. 230.

12 P.N. Rosenstein-Rodan: Das Zeitmoment in der mathematischen Theorie des wirtschaft-
lichen Gleichgewichtes. In: Zeitschrift fur Nationalokonomie, Bd. 1 (1930), S. 129 - 142, hier
S. 142, im Original kursiv.

Paul Narcyz Rosenstein-Rodan, 1902 - 1985, oOsterr.-ungarischer Nationalokonom, lehrte
nach 1931 in GroBbritannien und den USA.
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2. Auf biologische Vorbilder zuriickgreifende Autoren
als Vorlaufer Evolutorischer Okonomik?

2.1. Klassische und anti-klassische Beziige zu Darwins Evolutionslehre

a) ,,Ein groBer Stock, an Bienen reich,
die uppig lebten, doch zugleich
gesetzestreu und wehrhaft waren,
auch schwarmten friih in allen Jahren,
galt als der Hort unzweifelhaft,

von Industrie und Wissenschaft'>.

Die Bienenfabel de Mandevilles mit ihrer Folgerung:

,Der groBte Schurke selbst zum Schlul
doch dem Gemeinwohl dienen muf3*,

benutzt eine biologische Metapher, um neben anderem einen der Kerngedanken
Klassischer Politischer Okonomie zu entwickeln, nimlich, daB sich die gesamt-
wirtschaftlichen Folgen einzelwirtschaftlichen Handelns nicht eindeutig voraus-
sagen lassen. Mit anderem Ausgangspunkt verweisen Adam Ferguson und andere
Lehrer von Adam Smith darauf, da3 Institutionen sich auch ohne menschlichen
Entwurf, in einer unbeabsichtigten (spontanen) Ordnung, entwickelten'*.

Dies bildet einen Ausgangspunkt fiir Darwins Uberlegung, daB Variationen in
den Arten ihren Ursprung bei den Individuen nahmen. Die Suche nach quantitati-
ver Messung fiihrt Darwin zur natlirlichen Selektion, die ein Gedanke von Malthus
beeinfluflt, daB die Anzahl der Menschen sich in geometrischer Folge vermehre,
jedoch die Nahrungsmittel nur in einer arithmetischen'>.

13 Bernard de Mandeville: The Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits. Lon-
don 1714; deutsch: Die Bienenfabel. Miinchen 1988, S. 13, 18 (ein erstes Flugblatt erschien
1705).

Mandeville, 16701733, hollandischer Arzt, ab 1699 in London auch als gesellschafts-
kritischer Schriftsteller tatig.

14 Vgl. z. B. Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. London 1767
(Nachdruck Edinburgh 1966), S. 122, deutsch: Versuch tiber die Geschichte der birgerlichen
Gesellschaft. Frankfurt 1986, S. 258.

Ferguson, 1723 - 1816, war Feldprediger, spater Professor der Moralphilosophie in Edin-
burgh.

15 Vgl. Thomas Robert Malthus: An Essay on the Principle of Population ... London
1798, Nachdruck ders.: First Essay on Population 1798. New York 1965, S. 18.

Malthus, 17661834, Pfarrer, spater Professor fiir Geschichte und Nationalokonomie
an der ,,Managementschule* der Britisch-Ostindischen Kompanie in Haileybury (Hertford-
shire).

Zu Smith’s und Malthus’ Einfluf} auf Darwin siehe im einzelnen Silvan S. Schweber: The
Origin of the Origin Revisited. In: Journal of the History of Biology, Vol. 10 (1977), S. 229—
316, hier S. 233, 237f., 274283, 293 f.
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b) Alfred Marshall vergleicht in den ,,Principles of Economics* ab der 2. bis zur
5. Auflage einen Lebenszyklus von Unternehmungen mit wachsenden Baumen im
Wald: ,,As each kind of tree has its normal life ..., so the length of life during
which a business of any kind is likely to retain full vigour is limited by the laws of
nature combined with the circumstances of place and time, and the character and
stage of development of the particular trade in which it lies*. In der 6. Auflage ver-
kiirzt er dies zu: ,,And as with the growth of trees, so was it with the growth of
businesses as a general rule before the great recent development of vast joint-stock
companies, which often stagnate, but do not readily die“'®. Mit dieser Verkiirzung
beseitigt er zum einen die bis dahin erhoffte Vereinbarkeit von zunehmenden
BetriebsgroBenertragen mit vollstandiger Konkurrenz, zum anderen verzichtet er
auf die biologische Analogie zum Wachstum von Baumen, weil GroBunter-
nehmungen monopolahnliche Macht erlangen und das Denkgebaude vollstandiger
Konkurrenz in Frage stellen'”.

Marshall spricht 1898 erstmals davon, daf} ,,the Mecca of the economists is eco-
nomic biology rather than economic dynamics“!® und wiederholt dies ab der
5. Auflage im Vorwort der ,,Principles“. BeeinfluSt von Hegel und Herbert Spen-
cer, auf die er im Vorwort zur 1. Auflage hinweist, verkiindet er im Text, das Ge-
setz der Substitution sei ,,nothing more than a special and limited application of
the law of survival of the fittest“'®. Seine Ausfiihrungen zur Unternehmungsorga-
nisation verwenden evolutorische Argumente, z. B. ,,Knowledge is the most
powerful engine of production“ und ,organization aids knowledge®. Seine
Beschreibung von Erscheinungsformen des Wettbewerbs verweist auf Produkt-
differenzierung oder die Suche nach Marktnischen.

Bereits in einer frithen Schrift iiber Auienhandel um 1873, langere Zeit unver-
offentlicht, weist Marshall auf die zeitliche Unumkehrbarkeit des Lernens aus
Erfahrungen und einmal erlangter BetriebsgroBenvorteile hin®®. Um Kritik an
seiner Vereinfachungsannahme einer ,representative firm* auszuweichen, deren
Kostenfunktion die Angebotskurve einer ,Industrie” beschreibe, erklart er 1898
nachtraglich die ,representative firm* als Kennzeichen eines allmahlichen Uber-
gangs von einer mechanistischen Sichtweise der Krafte von Angebot und Nach-
frage zu einer biologischen Vorstellung der zusammengefaften organischen Ent-

16 Alfred Marshall: Principles of Economics. London 1890, hier 9™ ed. 1961, die friihere
Fassung in Vol. 2, S. 343 f., die spatere Vol. 1, S. 315f.

Marshall, 1842 — 1924, lehrte hauptsachlich in Cambridge (GB).

17 Vgl. Brinley Thomas: Alfred Marshall on economic biology. In: Economics and Biol-
ogy, ed. by G. M. Hodgson. Aldershot 1995, S. 259 -272, hier S. 262.

18 Alfred Marshall: Distribution and exchange. In: Economic Journal, Vol. 8 (1898),
S.37-59, hier S. 43.

19 Marshall: Principles (Fn. 16), S. IX, 587, das folgende S. 138f., 287, 392.

20 Vgl. Alfred Marshall: The pure theory of foreign trade and domestic values, abgedruckt
in: The early economic writings of Alfred Marshall, 1867 — 1890, ed. by J. K. Whitaker. Lon-
don 1975, Vol. 2, S. 201 f.

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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wicklung?'. Jedoch verheddert er sich durch die nur als Schutzbehauptung ,.evo-
lutorisch® umgedeutete ,representative firm* erst recht in Widerspriichezz, wie
spatere Einwande durch Sraffa 1926, Pigou und 1928 offenlegen®®: Sinkende
Grenzkosten in bezug auf die BetriebsgroBe sind mit vollstandiger Konkurrenz
unvereinbar.

Marshall kann nur dann als Vorlufer Evolutorischer Okonomik angesehen wer-
den, wenn seine Hoffnungen zu einer Zeitablaufe einbauenden Wirtschaftstheorie,
(zu der er einen Band plante), seine biologischen Metaphern und praxisnahen Hin-
weise zur Unternehmungsorganisation oder den Erscheinungsformen des Wett-
bewerbs starker gewichtet werden als die von ihm ausgebaute statische Mikro-
okonomie.

c) Veblen versteht etwa gleichzeitig mit Marshall Evolutorische Okonomik als
,-an inquiry into cultural or institutional development as affected by economic exi-
gcncies““. Er wirft der klassischen Nationalokonomie vor, sie hatte bei der Suche
nach ,,Naturgesetzen“ der Produktion und Verteilung nur eine Taxonomie fiir den
Normalfall erarbeitet: ,,The economists of the classical trend have made no serious
attempt to depart from the standpoint of taxonomy and make their science a genet-
ic account of the economic life process ... much the same is true for the Historical
School. The latter have attempted an account of developmental sequence, but they
have followed the lines of pre-Darwinian speculations on development rather than
lines which modern science would recognize as evolutionary*.

Der osterreichischen Grenznutzenschule gesteht er zu, daB die Diskussion um
subjektive Werte ,,must be taken as a genetic study*, jedoch im ganzen sei sie un-
fahig, mit der klassischen Tradition zu brechen, ,,that economics is a taxonomic
science®. Der Grund hierfiir liege in einer verfehlten Vorstellung von der mensch-

21 Vgl. Marshall: Distribution and exchange (Fn. 18), S. 50.

22 Vgl. ndher B. Thomas: Alfred Marshall on Economic Biology. In: Review of Political
Economy, Vol. 3 (1991), S. 1-14; Hodgson: Economics and Evolution (Fn. 6), S. 99-108;
Neil B. Niman: Biological Analogies in Marshall’s work. In: Economics and Biology, ed. by
G. M. Hodgson. Aldershot 1995, S. 271-290, bes. ab S. 285; Nicolai Juul Foss: The Sup-
pression of Evolutionary Approaches in Economics: The Case of Marshall and Monopolistic
Competition. In: Economics and Biology, ed. by G. M. Hodgson. Aldershot 1995, S. 291 -
298.

23 Vgl. P. Sraffa: The Laws of Return under competitive conditions. In: Economic Journal,
Vol. 36 (1926), S. 535-550; A.C. Pigou: An Analysis of Supply. In: Economic Journal, Vol.
38 (1928), S. 238-257; L. Robbins: The representative firm. In: Economic Journal, Vol. 38
(1928), S. 387 -404.

24 Thorstein Veblen: The place of science in modern civilization and other essays. New
York 1919 (Nachdruck 1961), S. 221; die folgenden Zitate aus ders.: Why is economics not
an evolutionary science? In: Quarterly Journal of Economics, Vol. 12 (1897/98), S. 373
397, hier S. 388, S. 389.

Veblen, 1857 —1929, lehrte zur Zeit seiner friilhen Werke an der Universitit Chicago, die er
spater wegen sittlicher Verfehlungen mit Studentinnen und Frauen von Kollegen verlassen
mufte.
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lichen Natur: ,the human material with which the inquiry is concerned is con-
ceived in hedonistic terms*. Veblen bleibt in vielem seiner Kritik an der damaligen
Wirtschaftstheorie dem von ihm oft miBverstandenen Marx verhaftet®.

Nach Veblen sind soziale, kulturelle, politische und okonomische Ereignisse
zu jeder Zeit durch Eigenschaften menschlicher Gruppen (Klassen, wie workman-
ship, leisure class, engineers) bestimmt: als instinktmaBige, durch Umwelteinfliisse
bedingte Denkgewohnheiten. Diese nennt er, abweichend vom heutigen Sprach-
gebrauch, Institutionen: ,,The institutions — that is to say the habits of thought —
under the guidance of which men live are ... received from an earlier time, more
or less remotely earlier . .. Institutions are products of the past process, are adapted
to past circumstances, and are therefore never in full accord with the requirements
of the present”. So verstandene Institutionen sieht er als die Einheiten an, die ,,to a
natural selection of the fittest habit of thoughts* fiihren®.

Das behauptete Nachhinken der Denkgewohnheiten einer Gruppe von Menschen
gegeniiber gegenwartig verwertbarem Wissen verknuipft Veblen in den Ausfiihrun-
gen zu Unternehmungen mit der These, da Erfindungen und Innovationen die
Geschaftsleute allein nicht motivierten. Vielmehr verzogerten sie zeitweise deren
wirtschaftliche Umsetzung, weil sie nur auf den Profit achteten: ,,inventors, engi-
neers, experts ... must prepare the way for the man of pecuniary affairs“. Der
Geschaftsmann arbeite ,,against, as well as for, a new and more efficient organiza-
tion. He inhibits as well as furthers the higher organization of industry**’. Hierbei
libersieht Veblen sowohl den Zwang zu Neuerungen durch das Wirken der Kon-
kurrenz als auch den Erwerbstrieb, der das Handeln der Ingenieure und anderer
Berufsgruppen mitpragt.

Veblens Lehre von den ,Instinkten® einzelner Berufs- oder Wirtschaftsgruppen
hat scharfe Kritik hervorgerufen®. Die Vagheiten in Veblens Ausfiihrungen sind
zum erheblichen Teil auf seine holistische ,,Gruppen-Instinkt-Sicht* zuriickzufiih-
ren, die methodologischen Individualismus verschmaht®®, Letztlich strebt er eine
Kultur-Anthropologie an, und es steht noch aus, diese mit dem sozio-kulturellen

25 Vgl. Abram L. Harris: Economic Evolution: Dialectical and Darwinian. In: The Journal
of Political Economy, Vol. 42 (1934), S. 34—79; Thomas Sowell: The ,evolutionary* econo-
mics of Thorstein Veblen. In: Oxford Economic Papers, Vol. 19 (1967), S. 177-198, bes.
S. 182-189.

26 Thorstein Veblen: The Theory of the Leisure Class. New York 1899, Nachdruck New
York 1934, S. 191, das folgende S. 188. Diese Sicht von der Selektionseinheit wird wieder
aufgegriffen von Hodgson: Economics and Evolution (Fn. 6), S. 1321, 254 f.

27 Thorstein Veblen: The theory of business enterprise. New York 1904, Nachdruck New
York 1965, S. 27, 36, Zitat S. 39.

28 Vgl. die Quellen bei Charles G. Leathers: Veblen and Hayek on instincts and evolu-
tion. In: Journal of the History of Economic Thought, Vol. 12 (1990), S. 162-178, hier
S. 168f.

29 Vgl. Malcolm Rutherford: Thorstein Veblen and the process of institutional change. In:
History of Political Economy, Vol. 16 (1984), S. 331348, hier S. 347.

11*
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Erklarungsteil in Schumpeters ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* zu ver-
gleichen (Kap. 7, immerhin 1/6 des Gesamtumfangs, den er in der 2. Auflage mit
der Begriindung streicht, dieses Fragment einer Kultur-Soziologie wiirde von den
Problemen der trockenen okonomischen Theorie abhalten®0).

Aufbauend auf Veblen wird im alteren amerikanischen Institutionalismus die
natiirliche Selektion als bildhafter Vergleich fiir die ungeplanten Ergebnisse einer
Koordination zwischen unabhangigen Unternehmungen im Kampf ums geschaft-
liche Uberleben benutzt, und zwar als Gegensatz zur Koordination innerhalb einer
Unternehmung als dem Ergebnis sorgfaltiger Planung durch Experten“.

d) Der Vergleich einer Unternehmung mit einem Organismus wird ausgebaut
durch ein auf Riickkoppelung beruhendes Regelsystem, das innerhalb gewisser
Spannweiten einen Gleichgewichtszustand zwischen mehreren Variablen herstellt
und so das Uberleben dieses Organismus sichert. Diese ,,Homeostasis“-Analo-
gie®? ist lediglich eine um Abweichungen statistischer Art erweiterte Gleich-
gewichtsvorstellung, wie sie sich schon bei bildhaften Vergleichen aus der Physik
durch die neoklassische Mikrookonomie als unbrauchbar zur Erklarung von Unter-

nehmungen herausgestellt hat>>,

In einer ersten Annaherung kniipft Boulding diesen Vergleich an das Denken
zahlreicher Praktiker an, die bei ihren Entscheidungen zumindest auch auf die
Bilanzstrukturverhaltnisse achten. Eine ,,gesunde* Bilanzstruktur wird dabei als
gleichgewichtiges Regelsystem gedeutet. Das unternehmerische Verhalten sei also
zunachst eine Suche nach einer Homeostasis der Bilanz. Als zweiten Schritt fordert
er eine Analyse der idealen Struktur der Bilanz selbst. Aber ein solches Vorhaben
ist noch 40 Jahre spiter nicht erfolgversprechend anzugehen®*. Den Ausschlag gibt
jedoch der methodologische Sachverhalt, da3 ein gesuchtes strukturgleiches zah-

30 Vgl. Joseph Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 3. Aufl., Miinchen /
Leipzig 1931, Vorwort zur 2. Aufl., S. XIII.

31 Vgl. Wesley C. Mitchell: Business Cycles: The Problem and Its Setting. New York
1927, S. 172.
Mitchell, 1874 — 1948, langjahriger Direktor des National Bureau of Economic Research.

32 Vgl. Kenneth E. Boulding: Implications for general economics of more realistic theories
of the firm. In: The American Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. 42 (1952),
S. 35-44, hier S. 36; sowie ders.: A Reconstruction of Economics. 2. Aufl., New York 1965,
S.24.

Boulding, 1910-1993, lehrte an den Universititen von Michigan und Colorado.

Zu den zugrunde liegenden biologischen Erscheinungsformen vgl. Robert Rosen: Biologi-
cal Systems as Paradigms for Adaptation. In: Adaptive Economic Models, ed. by R.H. Day,
T. Groves. New York u. a. 1975, S. 39-72, hier S. 53-59.

33 Vgl. Brian J. Loasby: Hypothesis and Paradigm in the Theory of the Firm. In: The Eco-
nomic Journal, Vol. 81 (1971), S. 863 -885, hier S. 881; Bengt R. Holmstrom, Jean Tirole:
The Theory of the Firm. In: Handbook of Industrial Organization, ed. by R. Schmalensee,
R.D. Willig. Amsterdam u. a. 1989, Vol. I, S. 61133, hier S. 63.

34 Zu den Einwanden im einzelnen vgl. Dieter Schneider: Betriebswirtschaftslehre. Band
2: Rechnungswesen. 2. Aufl., Miinchen/Wien 1997, S. 218 -232, 366 - 395.
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lenmaBiges Abbild fiir einen Teil des Unternehmungsgeschehens (Bilanz genannt)
erklarende Theorien fiir die empirische Struktur ,,Unternehmung“ voraussetzt,
solche aber nicht zu ersetzen vermag.

e) Unter Unsicherheit und bei beschrankten Moglichkeiten zur Informations-
gewinnung und -auswertung sei eine Gewinnmaximierung unmoglich: Dieser Ein-
wand ist schon vor der Einfiihrung des Begriffs der ,,beschrankten Rationalitat* ge-
laufig. Thm hilt Alchian®® entgegen: Zwar sei das Verhalten der einzelnen Unter-
nehmung nicht vorhersehbar, denn sie verfolgen einen Versuchs- und Irrtumspfad
mit Nachahmungen anderer sowie Anpassungen an diese oder jene Umweltande-
rungen, und deshalb miisse auf Gewinnmaximierung als Verhaltensannahme in der
Theorie der Unternehmung verzichtet werden. Dies gelte jedoch nicht fir Wirt-
schaftszweige insgesamt.

Alchian mifibraucht hierbei die natiirliche Selektion als Rechtfertigungsversuch
fir die Unterstellung, ,,als ob* Marktergebnisse durch Gewinnmaximierung der
Marktteilnehmer entstiinden. Da nur jene Unternehmungen iberlebten, die Ge-
winne erzielten, bildeten verwirklichte Gewinne das Merkmal des Selektions-
prozesses zwischen Unternehmungen. Auf der Ebene des Wirtschaftszweiges, also
bei zusammenfassender Betrachtung der sonst miteinander konkurrierenden Unter-
nehmungen, brauchten die Wirtschaftstheoretiker nur die Bedingungen fiir das
Verwirklichen von Gewinnen durch Unternehmungen insgesamt zu kennen. Dies
reiche aus, um bei sich andernden Umweltbedingungen Reaktionen einer Gesamt-
heit von Unternehmungen vorherzusagen, selbst wenn einzelne Unternehmungen
sich nicht oder nur fehlerhaft anpassen wiirden.

Dagegen spricht: Ob ein Existenzkampf unter Unternehmungen ausbricht, hangt
neben anderem von der Scharfe des Wettbewerbs ab. Zudem trifft nicht zu, daf} die
Wirtschaftstheoretiker ,,nur“ die Bedingungen fiir das Verwirklichen von Gewin-
nen in diesem oder jenem kriselnden Wirtschaftszweig zu kennen brauchen, um
die Reaktionen von Unternehmungen zu erkennen®®. Woher wollen Wirtschafts-
theoretiker wissen, welche Handlungsfolgen bei westeuropaischen Herstellern von
Unterhaltungselektronik oder textiler Massenware aus Verlusten herausfiihren,
wenn die einzelnen Unternehmungen dies selbst nicht wissen?

f) In der Diskussion mit Penrose zieht sich Alchian auf die Ausrede zurlick, er
habe biologische Analogien nur zur Einflihrung benutzt. Gewinnmaximierung
diene als Definition eines Zustandes, nicht als Beschreibung des Weges, wie diese

35 Vgl. Armen A. Alchian: Uncertainty, Evolution, and Economic Theory. In: The Journal
of Political Economy, Vol. 58 (1950), S. 211-221, hier S. 211-215, wiederabgedruckt in
ders.: Economic Forces at Work. Indianapolis 1977, S. 1-35.

Alchian, geb. 1914, lehrte vor allem an der University of California, Los Angeles.

36 Vgl. Edith Tilton Penrose: Biological Analogies in the Theory of the Firm. In: The
American Economic Review, Vol. 42 (1952), S. 804 819, hier S. 812-814.

Penrose, geb. 1914, lehrte u. a. in Bagdad und London.



166 Dieter Schneider

Bedingung erreicht werden konne®’. Jedoch bleibt er den Beweis schuldig, daB
irgendeine Gesamtheit von Unternehmungen einen Zustand verwirklichen konne,
welcher der Gewinnmaximierung entsprache, und zwar trotz Unsicherheit und
beschranktem, ungleich verteiltem Wissen unter den Unternehmungsleitungen.

2.2 Wirtschaft als Organismus und Evolution
durch sittliche Gesetze in der Historischen Schule

Eine zweite Gruppe von Vorlaufern kann man in den Benutzern jener Redeweise
sehen, welche die Wirtschaft allgemein und die Unternehmung im besonderen, als
Organismus zur Verwirklichung sittlicher Gesetze beschreiben. Wenngleich diese
Redeweisen wenig Theoriebildendes veranlassen, seien doch einige Autoren ge-
nannt, weil sie eine Sichtweise zur Evolution von Institutionen vortragen.

a) Eine frilhe Organismussicht findet sich bei von Schiiz: ,,Fasst man ... die
Volkswirthschaft als eine grosse geordnete Association tausendfaltiger Krafte zur
Erreichung gemeinsamer Zwecke, so liegt darin von selbst die Idee eines organi-
schen Zusammenhangs, einer Organisation der Volkswirthschaft ausgesprochen*,
wobei ,.die Art der gesellschaftlichen Organisation ... in hochster Instanz ... auf
der Verwirklichung sittlicher Gesetze “ beruhe®.

b) Ausfiihrlich, aber kaum iiberzeugend, findet sich der ,,Organismus*“-Gedanke
wieder in den Schriften Schiffles: ,Erst in Ehe, Familie, Gemeinde, National-
verband ... findet der nackte Egoismus seine Correction. Oder vielmehr, indem
der Mensch zugleich als Glied dieser Organismen lebt und strebt, strebt er bewuft
und unbewuBt, frei oder gezwungen, fiir Andere ... Ebendeshalb aber bedarf die
Nationalokonomie ... einer realen anthropologischen Untersuchung der mensch-
lichen Persénlichkeit und der Institute, in welche sie verwoben ist“>°. Diese Sicht
gipfelt rund 15 Jahre spater in vier Banden uber ,Bau und Leben des socialen

37 Vgl. Armen A. Alchian: Biological Analogies in the Theory of the firm: Comment. In:
The American Economic Review, Vol. 43 (1953), S. 600603, hier S. 602; noch anfechtbarer
verteidigte Milton Friedman die Annahme der Gewinnmaximierung, zur Kritik vgl. z. B. Sid-
ney G. Winter, Jr.: Economic ,Natural Selection* and the Theory of the Firm. In: Yale Eco-
nomic Essays, Vol. 4 (1964), S. 225-272, hier S. 230.

38 Carl Wolfgang Christoph Schiiz: Ueber das Princip der Ordnung in der Volkswirth-
schaft. In: Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, Bd. 2 (1845), S. 234267, hier
S. 262, 267.

Schiiz, 1811 - 1875, war der Nachfolger von Friedrich List in Tiibingen.

39 Albert Schaffle: Mensch und Gut in der Volkswirthschaft oder der ethisch-anthropologi-
sche Standpunkt in der Nationalokonomie mit besonderer Riicksicht auf die Grundprinzipien
der Steuerlehre. Deutsche Vierteljahresschrift 1861, wiederabgedruckt in: Gesammelte Auf-
satze von Dr. Albert E. Fr. Schiffle. 1. Band, Tiibingen 1885, S. 158 — 183, hier S. 177.

Schiffle, 1831 -1903, war Nationalokonom in Tiibingen und Wien, kurz 6sterreichischer
Handelsminister, danach Privatgelehrter.
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Korpers. Encyclopadischer Entwurf einer realen Anatomie, Physiologie und
Psychologie der menschlichen Gesellschaft mit besonderer Rucksicht auf die
Volkswirthschaft als socialen Stoffwechsel”, dessen zwei Teilbande der 2. Auflage
zu Recht die Titel ,,Allgemeine* bzw. ,,Specielle Sociologie* erhalten®.

c) Eine organisatorische und informationsokonomische Anwendung der Orga-
nismusvorstellung entwickelt Emanuel Herrmann. Er zieht ausdriickliche Paral-
lelen zwischen der Arbeitsteilung in der Giiterproduktion und der biologischen
Organbildung und systematisiert diese Parallelen in vier Formen der Organisation
(Individualisierung und Universalisierung, Spezialisierung und Generalisierung)*'.

d) Gegen die Sicht, die Unternehmung stelle einen Organismus dar, wendet sich
Fabio Besta*? in Kritik der von Schiffle und Herrmann inspirierten Lehre von den
Verwaltungsfunktionen in Sozialgebilden bei Guiseppe Cerboni (1827 -1917) und
Giovanni Rossi (1845-1921).

e) Besonders ausgepragt ist die Organismusvorstellung in Schmollers Aufsatz-
folge iiber die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung®?, die in 13 unsyste-
matisch aufeinander folgenden Kapiteln liber 391 Druckseiten Material zu den
Herrschaftsformen in den Produktionswirtschaften anhauft.

Schmoller will untersuchen, ,,was eine Unternehmung als Organ des gesell-
schaftlichen Lebens sei ..., unter welchen Bedingungen sie verschiedene Formen
annehme, welche psychologischen Ursachen, welche Rechtssatze sie beherrschen,
welche Personen und Personengruppen in ihr eine Rolle spielen, welche Funktio-
nen und Folgen sie fiir Produktion und Verkehr, fiirr Giiterverteilung und Kapital-

40 1. Auflage 4 Teile, Tiibingen 1875-78, 2. Auflage 2 Bande, 1896.

41 Vgl. Emanuel Herrmann: Cultur und Natur. Studien im Gebiete der Wirthschaft. Berlin
1887, S.46-57,bes. S. 55f.

Herrmann, 1838 — 1902, war Nationalokonom und Finanzwissenschaftler an der Handels-
akademie bzw. Technischen Hochschule Wien.

42 Vgl. Fabio Besta: La ragioneria. 1. Aufl., Milano 1891, 2. Aufl. 1920, Vol. I, ab S. 45.
Besta, 18451921, in Venedig lehrender Betriebswirt des Rechnungswesens und der Orga-
nisation.

43 Vgl. Gustav Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung. I und II.
Die alteren Arbeitsgenossenschaften und die altere agrarische Familienwirtschaft. In: Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Jg. 14 (1890),
S. 735-783; III bis V. Handel, Handwerk und Hausindustrie. Ebenda, Jg. 14 (1890),
S. 1035-1076; VI und VII. Recht und Verbande der Hausindustrie. Antike GroBindustrie.
Ebenda, Jg. 15 (1891), S. 1 -47; VIII und IX. Das mittelalterliche Genossenschaftswesen und
die deutsche Bergwerksverfassung von 1150-1400. Ebenda, Jg. 15 (1891), S. 635-710; X.
Die deutsche Bergwerksverfassung von 1400-1600. Ebenda, Jg. 15 (1891), S. 963-1029;
XI. Die Handelsgesellschaften des Altertums. Ebenda, Jg. 16 (1892), S. 731 -748; XII. Die
Handelsgesellschaften des Mittelalters und der Renaissancezeit. Ebenda, Jg. 17 (1893),
S. 359-391; XIII. Die Handelsgesellschaften des 17.-18. Jahrhunderts, hauptséchlich die
groBen Kompagnien. Ebenda, Jg. 17 (1893), S. 959-1018.

Schmoller, 1838 — 1914, lehrte hauptsachlich in Berlin.
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bildung, fiir gesellschaftliches und sonstiges Kulturleben habe, wie sie sich einfiige
in das System der Ubrigen socialen Organe und Veranstaltungen“**. Er betont, daf
Herrschaft bzw. Hierarchie unerlaBlich fiir jede Art Fortschritt sei, und versucht zu
begriinden, warum es zu bestimmten Herrschaftsstrukturen gekommen sei.

Arbeitsteilung verwirkliche sich in drei Formen: in der Familie, die dem einzel-
nen keinen Freiraum lassen; als in Naturalien entlohnter Beamter oder Handwerker
eines Herrscherhauses (hier sei grotmogliche Freiheit des personlichen Lebens in
den dienstfreien Stunden gegeben) und schlieBlich tiber eine Marktkoordination.
,,Das Produzieren der Waren fiir den Markt ist das Ergebnis der Arbeitsteilung; die
Unternehmung ist die planmaBige sociale Organisation, welche diese bezweckt;
die Anpassung der arbeitsteiligen Unternehmungen socialer Gemeinschaften an-
einander erfolgt durch den Marktwert und durch den Handel“**.

Diese drei Formen der Arbeitsteilung stehen unverbunden neben Schmollers
Behauptung einer EntwicklungsgesetzmaBigkeit: Aus der Arbeitsteilung ergaben
sich soziale Gruppen und eine Hierarchie der Berufsklassen mit der Folge sozialer
Klassenbildung. Als Argumente werden zur Stiitzung dieser Behauptung genannt:

(1) Aus dem Bediirfnis nach Anerkennung entstinden Standes- und Berufs-
gliederungen. Dabei wird als Beobachtungstatsache behauptet: Bei den meisten
groflen Fortschritten der Arbeitsteilung und Klassenbildung steige eine Gruppe
empor, andere bleiben oder sinken. Diese angebliche Beobachtungstatsache nahert
sich fatal einer Tautologie; denn wenn eine Berufsgruppe im Range emporsteigt,
miissen andere sinken.

(2) Als weitere angebliche psychische Tatsache wird behauptet ,,die Notwen-
digkeit fiir das menschliche Denken und Fiihlen, alle zusammengehorigen Er-
scheinungen irgend einer Art in eine Reihe zu bringen und nach ihrem Werte zu
schitzen und zu ordnen“*®. So habe ,-Zu allen Zeiten die offentliche Meinung die
socialen Gruppen des ganzen Volkes nach dem gewertet und in ein Rangverhaltnis
gebracht, was sie dem Ganzen der Gesellschaft waren oder sind“*’. Damit bildet
eine ordinale Nutzenmessung auf einer als existent behaupteten sozialen Wohl-
fahrtsfunktion die ausschlaggebende psychische GesetzmaBigkeit fiir die angebli-
che Hierarchie sozialer Klassen. Vermutlich hat der Methodenstreit mehr als ein
halbes Dutzend Jahre zuvor Schmollers nutzentheoretische Keuschheit doch be-
eintrachtigt.

Auch diese angebliche psychische Tatsache nahert sich einer Tautologie: Soziale
Klassen konnen wohl nur einer Volkswirtschaft bewut werden, wenn sie deren

44 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung I (Fn. 43), S. 738.

45 Gustav Schmoller: Das Wesen der Arbeitsteilung und der socialen Klassenbildung. In:
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Jg. 14
(1890), S. 45105, hier S. 51.

46 Schmoller: Arbeitsteilung (Fn. 45), S. 78.
47 Schmoller: Arbeitsteilung (Fn. 45), S. 78.
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offentlicher Meinung bewuBt sind. Damit wird die Hierarchie sozialer Klassen
erklart durch die offentliche Meinung, die solche sozialen Gruppen in ein Rangver-
haltnis bringt. Davon abgesehen, ist es fraglich, ob die offentliche Meinung sich
ein Urteil bilden kann, welche soziale Gruppe was dem Ganzen der Gesellschaft
wert ist.

(3) Allerdings driicke sich ,,in der jeweiligen Ordnung nicht die lebendige
Wirklichkeit, sondern eine riickwirtsliegende Vergangenheit aus**%.

Doch die Tatsache, dal die Handlungsablaufe in einer Institution teilweise von
einer frither gesetzten Ordnung abweichen, stiitzt nicht die behauptete Entwick-
lungsgesetzmaBigkeit. Eher werden die vorgenannten Argumente weitgehend ent-
wertet. ,,Und da keine Zeit kommen wird, in welcher die Thatigkeit des grofen
Ministers und die des letzten Bureaudieners ... fiir gleichwertig gelten, so wird
auch nie eine gewisse Uber- und Unterordnung der Sténde und Klassen verschwin-
den“?®. Offensichtlich wird hier die Einschatzung eines Berufes bzw. einer Person,
die einen Beruf ausiibt, mit der Existenz einer Klassenordnung der Gesellschaft
gleichsetzt.

Im weiteren vermengt Schmoller die Probleme der Hierarchie in Staat, Gemein-
de, Unternehmung mit der behaupteten Hierarchie der Berufsklassen untereinander
und schluBfolgert:

,Der bittern Wahrheit also, daB alle groBen Fortschritte der Geschichte zunachst
erkauft werden miissen durch die Zunahme der ... Klassengegensatze, ... scheint
die viel allgemeinere und trostlichere Erkenntnis entgegenzutreten, da8 die hohe-
ren Kulturvolker . .. ein Gegengewicht besitzen, ... daB auch die untersten Klassen
nicht zu tief sinken konnen*>°.

Diese Schlufifolgerung kommt tiber ethisch verbramtes Gefasel nicht hinaus,
zumal die ,,groBen Fortschritte der Geschichte® nicht inhaltlich bestimmt werden.
Jedenfalls erscheint mir weder die Erfindung der Narkose oder der Antibiotika, des
Dampfschiffs oder Flugzeugs durch eine Zunahme von Klassengegensatzen er-
kauft worden zu sein. Daneben haben die hoheren Kulturvolker, z. B. die des
Abendlandes, gegeniiber indianischen oder afrikanischen Stammen nicht verhin-
dert, daf} die dort bislang niedrigsten Klassen durch jahrhundertelange Versklavung
noch tiefer gesunken sind.

Schmollers Begriindungsversuch, Arbeitsteilung bewirke soziale Hierarchie, die
dann der Herrschaftsstruktur in Unternehmungen vorgelagert sei, ist teils wider-
spriichlich und insgesamt nicht schliissig. Seine behauptete Entwicklungsgesetz-
maBigkeit kann als ein Beispiel fiir die mehr als fragwiirdige wissenschaftliche
Qualitat einer holistischen Sicht von der Unternehmung als Sozialverband ange-
sehen werden.

48 Schmoller: Arbeitsteilung (Fn. 45), S. 78f.
49 Schmoller: Arbeitsteilung (Fn. 45), S. 79.
50 Schmoller: Arbeitsteilung (Fn. 45), S. 105.
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2.3 Die Organismus-Vorstellung in der frithen Betriebswirtschaftslehre

a) Die Organismus-Vorstellung wird von vielen in der ersten Generation be-
triebswirtschaftlicher Hochschullehrer aufgegriffen, z. B.: ,,Das oberste Gebot fiir
die Einzelwirtschaft ist das der Selbsterhaltung“>’. Ein solches Gebot ist schon
deshalb fragwiirdig, weil der Inhalt der zu erhaltenden Einzelwirtschaft unerlautert
bleibt:

(1) Wird der Kreis der Menschen in dem System Einzelwirtschaft auf die gegen
Entgelt Mitarbeitenden eingeengt, so wollen zwar viele ihren Arbeitsplatz erhalten,
aber auch nicht wenige in diesem Betrieb aufsteigen, also andere verdrangen. Ist
dieser Sachverhalt mit Selbsterhaltung der Organisation logisch vereinbar, so gilt
fiir die von ihren Arbeitsplatzen Verdrangten die Selbsterhaltung der Organisation
nicht als oberstes Gebot. Viele wollen in dieser Organisation nur eine Zeitlang tatig
sein und wechseln, wenn sie woanders bessere Stellen bekommen. Ist Erhaltung
dieses Betriebes fiir sie nicht nur ein zeitlich sehr begrenztes Anliegen? Ganz zu
schweigen von solchen Personen, die absichtlich oder aus Dummbeit Sand ins
Getriebe schiitten, also die Selbsterhaltung der Organisation vorsatzlich oder fahr-
lassig gefahrden.

(2) Wird der Kreis der Menschen von den in einem Betrieb arbeitenden auf die
ihn finanzierenden Menschen ausgedehnt, dann wollen manche Geld investieren,
andere gerade Anteile oder Schuldtitel dieses Unternehmens abstoBen. Hinzu
kommt, daB z. B. Konkurrenten vielleicht einen Betrieb aufkaufen und mit ihrem
verschmelzen wollen. Wie ist das alles mit ,,Selbsterhaltung ist beabsichtigt* ver-
einbar, wenn das, was Selbsterhaltung beabsichtigt, iiberhaupt nicht konkretisiert
worden ist?

(3) Sicher verhalten sich zahlreiche Gremien und die Mehrzahl der in einer Un-
ternehmung Arbeit oder Kapital Einsetzenden so, daB3 sie anderen Mitwirkenden
oder Auflenstehenden gegeniiber nicht tiberfliissig erscheinen wollen. Aber das ist
doch eine Folge der Entscheidungen einzelner Menschen: von personlicher Wich-
tigtuerei iiber den Erwerbstrieb bis zur Selbstverwirklichung durch Wiederholung
einer bisher als bewaltigbar empfundenen Arbeitsaufgabe. Das rechtfertigt jedoch
nicht, einen Betrieb als System mit der biologischen Eigenschaft der Selbsterhal-
tung zu bezeichnen.

b) Nach dem Zweiten Weltkrieg wird die Metapher vom Organismus nicht
mehr nur in Verbindung mit sittlichen Werturteilen vorgetragen, sondern mehrfach
dazu benutzt, um die Einbindung von Betrieben in die Wirtschaftsordnung zu be-
schreiben:

51 Heinrich Nicklisch: Allgemeine kaufmannische Betriebslehre als Privatwirtschaftslehre
des Handels (und der Industrie). Bd. 1, Stuttgart 1912, 4. Aufl. 1920, S. 44.

Nicklisch, 1876 —1946, lehrte hauptsachlich in Berlin, bekannt vielleicht aus dem Buch
seines Sohnes ,,Vater, unser bestes Stiick*.
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,,.Die deutsche Betriebswirtschaftslehre verdankt ihre Fortschritte in erster Linie
dem dynamisch-organischen Denken, das den Betrieb als eine Durchgangsstelle
des wirtschaftlichen Kreislaufs im Strome der Wirtschaftsumsatze sieht* formuliert
Fritz Schmidt in seinem letzten Aufsatz, der zugleich das Wiedererscheinen der
ZfB nach dem 2. Weltkrieg eroffnet®®. Schmalenbach hatte zuvor schon den ,Be-
trieb als einen mit eigener Lenkung ausgestatteten Organismus* bezeichnet, ,,der
in dem Gesamtkorper der Wirtschaft eines Landes nur ein Organ ist“>>. Melle-
rowicz iibernimmt dieses Bild in seine Uberlegungen zum Verhéltnis von Wirt-
schaftsordnung und Betriebsordnung.

2.4 Lebenszyklen bei Unternehmungen und Produkten?

a) Die Redeweise, eine Unternehmung gleiche einem Organismus, bietet erst
dann eine Erklarung fiir das Entstehen, Bestehen oder Vergehen von Unternehmun-
gen, wenn eine biologische Theorie iiber einen Organismus dem Aufstellen von
Modellen zugrunde gelegt wird; denn es ist schon unklar, was genau einen Orga-
nismus kennzeichnet. Wenn das Merkmal eines Organismus in der Fahigkeit zur
Selbstreproduktion durch Nachkommen gesehen wird, ist die Analogie zur Unter-
neh mung offenkundig falsch: Unternehmungen zeugen keine Nachkommen®*. An-
leihen an die Sozio-Biologie scheitern schon deshalb, weil die Sozio-Biologie nur
statistische Aussagen iiber durchschnittliche Geburts- und Uberlebensraten machen
kann. Zudem ist die Ubertragbarkeit auf einzelne Branchen oder Gewerbezweige
bislang nicht belegt, von einer Anwendung auf das Schicksal einzelner Unterneh-
mungen ganz zu schweigen®.

b) Ein Bezug auf die Zeit des Wachstums, der Reife und des Alterns einer Per-
son mag bei einem einzelnen Menschen als Unternehmer seines Wissens, seiner
Arbeitskraft und seines sonstigen Vermogens (also in dessen personenbezogenem
Unternehmen) noch als naherungsweise Erklarung gelten. Ein solcher Vergleich
fiihrt fir Unternehmungen als Organisationen von vornherein auf ein schiefes

52 Fritz Schmidt: Der Betrieb im Kreislauf der Wirtschaft. In: ZfB, Jg. 20 (1950), S. 3-
10, hier S. 3.

Schmidt, 18821950, lehrte in Frankfurt.

53 Eugen Schmalenbach: Exakte Kapitallenkung. In: Betriebswirtschaftliche Beitrage,
hrsg. von E. Schmalenbach. Bremen u. a. 1948, S. 1925, hier S. 24.

Schmalenbach, 1873 - 1955, lehrte in Koln.

Konrad Mellerowicz: Wirtschaftsordnung und Betriebsordnung. Das Problem in histo-
rischer Betrachtung. In: ZfB, Jg. 20 (1950), S. 321 -331, hier S. 326.

Mellerowicz, 1891 — 1994, lehrte in Berlin.

54 Vgl. Penrose: Biological Analogies (Fn. 36), S. 807 f.

55 Vgl. zur Kritik William D. Bygrave, Charles W. Hofer: Theorizing about Entrepreneur-
ship. In: Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 16 (1991/92), No. 2, S. 13-22, hier
S. 18f.; Alfred Kieser: Evolutionstheoretische Ansatze. In: Organisationstheorien, hrsg. von
A. Kieser. 2. Aufl., Stuttgart/Berlin/Koln 1995, S. 237 —268.
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Gleis, im giinstigsten Fall zu einer unterhaltsamen Metapher, wie: Unternehmun-
gen wachsen mit neuen GliedmaBen (Fangarmen zur Gewinnerzielung), oder sie
gliedern sich rechtlich Teile als Beteiligungsunternehmungen (,,Tochter”) an oder
aus oder schlucken diese, Kannibalen gleich, bei Verschmelzungen, was anschlie-
Bend haufig Magendriicken hervorruft.

Die Vorstellung vom Lebenszyklus einer Unternehmung scheint von Marshall
(Fn. 16) zunachst als Metapher und spater als Schutzbehauptung gegentiber der
Unvereinbarkeit einzelner seiner Annahmen benutzt zu werden. Den Lebenszyklus
auf Unternehmungen zu tlibertragen, stimmt weder bei deren Errichtung, wenn z. B.
Umsatzwachstum mit Anlaufverlusten zusammentrifft, noch in deren weiteren Auf
und Ab oder ihrer Liquidation, bei der u.U. mehr erzielt wird als in ihrer ,,Reife-
oder Altersphase®, z. B. durch VerauBerungsgewinne aus Grundstiicken.

c) Eine Einzelanwendung findet die Organismus-Metapher in einem angeb-
lichen Produktlebenszyklus®®. Dabei handelt es sich um einen vermuteten Erfah-
rungszusammenhang, wie sich der Absatz einzelner Produkte im Zeitablauf ent-
wickelt: Nach einer Einflihrungsphase entwickle sich Wachstum, Reife und Ver-
greisung = Niedergang in den Absatzmengen.

In der betriebswirtschaftlichen Absatzlehre gilt der Produktlebenszyklus heute
als uberholtes, fiir Planungszwecke unbrauchbares Konzept5 7. denn selbst im nach-
hinein hangt es bei solchen behaupteten RegelmaBigkeiten von der gewahlten
Produkt- und Marktabgrenzung ab, ob iiberhaupt und vor allem wann nach einer
Experimentierungs- bzw. Einfiihrungsphase eine Wachstums-, Reife- und Nieder-
gangszeitspanne unterschieden werden kann. Man betrachte z. B. die S-Klasse von
Mercedes-Benz, die 3-er, 5-er, 7-er Baureihen von BMW oder Persil (1935) mit
Persil (1997) und priife, wann hierbei von einem neuen Produkt mit neuem Pro-
duktlebenszyklus gesprochen werden kann, welche Detailanderungen in der Aus-
stattung den Produktlebenszyklus unterbrechen, oder ob eine Produktnamensande-
rung, verbunden mit einigen technischen Teilanderungen, zu einem neuen Produkt-
lebenszyklus fiihrt.

Fiir Investitionen zur Produktpolitik und dem Entwurf einer Wettbewerbsstrate-
gie miissen aber im voraus, bereits bei der ,,strategischen* Planung, Produktlebens-
zyklen abgeschatzt werden. Dafiir bieten sich bei Produktdifferenzierungen und
erst recht bei innovativen Produkten kaum Anhaltspunkte.

56 Vgl. naher Eugen Leitherer: Betriebliche Marktlehre. 2. Aufl., Stuttgart 1985, S. 116 -
122; Witt: Individualistische Grundlagen (Fn. 10), S. 6569, sowie mit zahlreichen Beispie-
len Philip Kotler, Friedhelm Bliemel: Marketing-Management. 7. Aufl., Stuttgart 1992,
S. 539-566.

57 Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Fragwiirdigkeit von Produkt- bzw. Produktions-
proze3-Lebenszyklen bietet Rebecca Henderson: Of life cycles real and imaginary: The un-
expectedly long old age of optical lithography. In: Research Policy, Vol. 24 (1995), S. 631 -
643.
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Die Kritik an der Abgrenzbarkeit einzelner Stufen in sog. Produktlebenszyklen
hat Unternehmensberater und andere an der Vermarktung ,,wissenschaftlicher*
Einsichten Interessierte nicht daran gehindert, solche behaupteten empirischen
RegelmaBigkeiten in dompteursprachliche Wortschopfungen einzukleiden, um bei
im Nachdenken kargenden Managern abzukassieren®.

2.5. Folgerung

Den Ausschlag gegen eine Losungsidee aus der Biologie fiir den Aufbau einer
Theorie der Unternehmung gibt der Sachverhalt, daB weder die Institution Unter-
nehmung noch einzelne Produkte aus eigener Kraft Nachkommen zeugen. Nicht
das Bewahren und Vermehren eigener Gene in einer Nachkommenschaft pragt Ent-
stehen und Bestehen von Unternehmungen, sondern im Gegenteil: das Durchsetzen
von Anderungen. Deshalb gibt es fiir die Wirtschaftstheorie keinen zur Biologie
vergleichbaren Selektionsmechanismus>®. Damit wird nicht behauptet, mensch-
liches Handeln sei nicht genetisch bestimmt, sondern nur: Es ist bislang nicht
moglich, menschliches Handeln durch Verweise auf eine genetische Bestimmung
vorherzusagen.

Kurzum: Eine Unternehmung ist gerade kein durch bislang bekannte Natur-
gesetzlichkeiten vorprogrammierter Organismus, sondern eine aus rational, irratio-
nal und arational handelnden Menschen resultierende Organisation, fiir die jede
biologische Analogie lediglich ein nicht strukturgleiches Abbild: einen verfehlten
Denkansatz, darstellt.

3. Schumpeter als Vorliufer Evolutorischer Okonomik?

a) Fir die Zuordnung wirtschaftstheoretischer Uberlegungen zur Evolutori-
schen Okonomik ist von Bedeutung, welche Merkmale fiir den Ausgangszustand
vorausgesetzt werden:

(1) Das Wirtschaftssystem bestehe aus Markten im Gleichgewicht. Soweit in
den modellierten Markten die Koordination der einzelnen Wirtschaftsplane und
ihr Vollzug zeitlich auseinanderfallen, wird angenommen, es existierten rationale
Erwartungen bzw. vollstandige Arrow-Debreu-Markte (also mit Versicherbarkeit
aller Unsicherheiten durch bedingte Anspriiche). Dann miissen die Anstole zur
Entwicklung von auen als Ex-post-Uberraschungen auftreten.

(2) Ausgangszustand sei eine Nicht-Koordination einzelner Wirtschaftsplane
bzw. eine Noch-nicht-Abstimmung von Zielen, Mitteln, Handlungsmoglichkeiten

58 Vgl. zur Kritik naher Schneider: Theorie der Unternehmung (Fn. 8), S. 380-392.

59 Vgl. Witt: Individualistische Grundlagen (Fn. 10), S. 87. Zum folgenden Tilman Bor-
gers: On the relevance of learning and evolution to economic theory. In: Economic Journal,
Vol. 106 (1996), S. 1374 — 1385, hier S. 1382.
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und Prognosen zu einem Wirtschaftsplan. Das System der Markte sei weder voll-
standig, noch seien (alle) vorhandenen Markte im Gleichgewicht. Dann lait sich
eine Abfolge von Handlungen modellendogen erklaren. Exogene Anstofe geben
dann der modellendogenen Evolution andere Richtungen.

Der Ausgangspunkt einer Nicht-Koordination ist der gegebene fiir eine evolu-
torische Theorie. Jedoch hat sich eine evolutorische Theorie auf beobachtbare
Handlungsfolgen zu beschranken, so daB bloBe gedankliche Vorwegnahmen, wie
Cobweb-Modellspielereien oder die Uberlegung zur Preissetzung durch Bertrand-
sche Duopolisten, auszuscheiden sind, weil daraus keine beobachtbaren Hand-
lungsablaufe folgen.

b) Schumpeter wahlt den ersten Weg und geht von einem gegebenen Gleich-
gewicht aus, jedoch bei Vernachlissigung aller Unsicherheiten®.

(1) Er nimmt an, in der Wirklichkeit bestehe zunachst ein tagtaglich sich wieder-
holendes generelles Konkurrenzgleichgewicht, das er (im damals gangigen und im
Unterschied zum heutigen Sprachgebrauch) als ,,stationaren ProzeB*“ bezeichnet.
Alles bleibt damit wirtschaftlich beim alten. Zu dieser Ausgangslage trete ein
dynamischer Unternehmer, der irgendeine Neuerung in Markten durchsetzt. Solan-
ge keine Stationaritat herrsche, sei ,,notwendig jene Unsicherheit iiber die Gestal-
tung aller Daten gegeben, die das Kalkulieren neuer Kombinationen unmoglich
macht“. Wenn die Planungssicherheit einer stationaren Wirtschaft gegeben ist, sind
nach Schumpeter bereits die zu Innovationen fiihrenden Erfindungen bekannt;
denn Erfinder ,,vermehren nur die ohnehin schon unbegrenzte Zahl der vorhande-
nen Moglichkeiten“S'.

Wieso erkennt dann nur einer (der dynamische Unternehmer) neue Kombinatio-
nen aus bekannten Erfindungen und nicht die Mehrzahl aller Wirtschaftenden? So-
lange eine ,,Minoritat von Leuten mit scharferer Intelligenz existiert, die ,,zahllose
neue Kombinationen* sehen, also asymmetrische Information herrscht, kann es
keine Stationaritat geben.

(2) Schumpeter nennt als Musterbeispiel fiir einen dynamischen Unternechmer
den erfolgreichen Firmengriinder®. Damit erfaBt er nur einen Aspekt seines Be-

60 Vgl. Joseph A. Schumpeter: Uber das Wesen der Wirtschaftskrisen. In: Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Jg. 19 (1910), S. 271 -325; ders.: Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Aufl. (Fn. 4), S. 414 -462; ders.: Capitalism, Socialism and
Democracy. New York 1942; deutsch: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Bern
1946, S. 165-175.

Zu einer zusammenfassenden Kritik vgl. Dieter Schneider: Unternehmenssicherung, Un-
ternehmensentwicklung und Schumpeter-Thesen. In: Unternehmenssicherung und Unter-
nehmensentwicklung, hrsg. von R. Elschen. Stuttgart 1996, S. 1-17, hier S. 6-12.

61 Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Aufl. (Fn. 4), S. 100, 179;
das folgende S. 143, 153.

62 Vgl. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Aufl. (Fn. 4), S. 159;
ders.: Konjunkturzyklen, Band I. Gottingen 1961, S. 139f.
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griffes vom Unternehmer, ja, er fithrt Leser in die Irre; denn die Unternehmerfunk-
tion Schumpeters des Durchsetzens von Neuerungen steht jenseits der Einheit von
Eigentum und Verfligungsmacht, wie sie den Griinder einer Unternehmung aus-
zeichnet. Bei Schumpeter wird der Unternehmer als Name fiir eine Elite benutzt,
die Anderungen durchsetzt und eine schopferische Zerstorung des bisherigen ,,sta-
tionaren” Wirtschaftssystems einlautet. Der dynamische Unternehmer wdre besser
mit Manager zu iibersetzen, also jemand, der schwerfallige Organisationen bewegt:
,,Die Unternehmerfunktion ist nichts anderes als diese Fuhrerfunktion auf dem Ge-
biet der Wirtschaft“®®>. Die Verwandtschaft des dynamischen Unternehmers zu
Max Webers charismatischem Fiihrer liegt auf der Hand®*.

(3) Schumpeter erhebt den Anspruch, iiber das Wirken solcher Pionierunterneh-
mer die wirtschaftliche Entwicklung und mit ihr wirtschaftlich erzwungene Ande-
rungen des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems zu erklaren. Unter Entwicklung
versteht er dabei ,,nur solche Veranderungen des Kreislaufs des Wirtschaftslebens
..., die die Wirtschaft aus sich selbst heraus zeugt“. Die wirtschaftliche Entwick-
lung und damit auch der diese bewirkende dynamische Unternehmer seien ein ,,bis
in sein innerstes Wesen wirtschaftlich zu erklarendes Phanomen“S>.

c) Indes versagt Schumpeter gerade in der wirtschaftstheoretischen Erklarung
seines dynamischen Unternehmers®®.

(1) Wenn durch unternehmerisches Handeln Gleichgewichte zerstort, Wirt-
schaftskrisen, ja ein Ende des Kapitalismus im Sinne einer Wettbewerbswirtschaft
mit Privateigentum an Produktionsmitteln eingeleitet werden sollen, dann miissen
irgendwann einmal Konkurrenzgleichgewichte real existiert haben, weil man nur
zerstoren kann, was ist. Aber schon aus logischen Griinden kann der Beweis
hierfiir nicht gelingen (und er wird von Schumpeter erst gar nicht versucht). Die
Existenz eines generellen Konkurrenzgleichgewichts ist ausgeschlossen, sobald
ein Wirtschaftssystem Institutionen enthalt (iiber einen preisberechnenden, kosten-
los arbeitenden ,,Auktionator” hinaus): also unterschiedliche Regelsysteme (z. B.
dieses oder jenes Wahrungswesen, Kartellrecht, Arbeitsrecht, Steuerrecht) und
Organisationen wie GroBunternehmungen.

63 J. Schumpeter: Unternehmer. In: Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4. Aufl.,
Bd. 8, Jena 1928, S. 476487, hier S. 482.

64 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 1. Aufl. 1922, 5. Aufl. (Studienausgabe),
Tibingen 1972, S. 124, 140- 142; dazu naher Edward A. Carlin: Schumpeter’s Constructed
Type — The Entrepreneur. In: Kyklos, Vol. 9 (1956), S. 27-43, hier S. 27.

Weber, 1864-1920, war Nationalokonom und Soziologe in Freiburg, Heidelberg und
Miinchen.

65 Erstmals in Schumpeter: Wirtschaftskrisen (Fn. 60), S. 295-301, ausgebaut in ders.:
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Aufl. (Fn. 4), Zitate S. 103.

66 Den Widerspruch in Schumpeters System erkennt bereits Theodor Piitz: Das Bild des
Unternehmers in der Nationalokonomie. Jena 1935, S. 21 -24.

Piitz, 1905 - 1997, lehrte in Berlin, Innsbruck und Wien.
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Der methodische Mifgriff, von einem Konkurrenzgleichgewicht als realem, sta-
tionaren Prozef3 auszugehen, fiihrt die Lehre vom dynamischen Unternehmer in
einen ersten Widerspruch. Dieser Mifgriff wird in den Spatwerken um so un-
verstandlicher, als Schumpeter selbst erkannt hat, daf8 die Theorie des generellen
Konkurrenzgleichgewichts keine Tatsache ist, sondern der einzige Weg zu einer
rationalen Theorie der zentralen Planung®’.

(2) Das Auftreten elitarer Manager zeitweise in Scharen erklart er gerade nicht
als Veranderung, ,die die Wirtschaft aus sich selbst heraus zeugt*“. Das fiihrt zu
einem zweiten Widerspruch; denn die Beispiele, die Schumpeter fiir das Durchset-
zen von Neuerungen aufzahlt, sind Handlungen, die bei der Ausgangslage eines
generellen Gleichgewichts gerade nicht auftreten werden. Existiert ein solches, so
sehen alle Personen ihre Plane als erfiillt an. Damit gibt es nichts, was in ,,wirt-
schaftlicher Fiihrerschaft“ durchzusetzen ware. Aus einem sich standig wieder-
holenden generellen Konkurrenzgleichgewicht als stationarem Prozef kann kein
dynamischer Unternehmer hervorgehen. Er mufl vielmehr vom Himmel fallen, um
den stationaren Prozef} zu zerstoren. Aber das ist keine Erklarung einer wirtschaft-
lichen Entwicklung, ,.die die Wirtschaft aus sich selbst heraus zeugt*.

(3) Ebensowenig gelingt es Schumpeter, den dynamischen Unternehmer als ein
~wirtschaftlich zu erklarendes Phanomen* vorzustellen; denn aufgrund welcher
Ziele zerstort ein Unternehmer ein bestehendes Gleichgewicht? Nach Schumpeter
folgt der dynamische Unternehmer gerade nicht dem Ziel, Einkommen zu erwer-
ben als der einzigen Zielsetzung, die im Konkurrenzgleichgewicht das wirtschaft-
liche Uberleben sichert. Vielmehr treibe den Unternehmer ,,der Traum und der
Wille, ein privates Reich zu griinden ... das Raum gewahrt und Machtgefiihl, ...
der Siegerwille ... Freude am Gestalten“®®. Doch diese Zielvorgaben fiihren in
einen dritten Widerspruch: Obwohl dieser Unternehmer unerlaBlich fiir das Funk-
tionieren eines Wirtschaftssystems des sog. Kapitalismus sein soll, mufl er doch
,nichtkapitalistische* (nicht erwerbswirtschaftliche) Motive verfolgen®.

Strebt hingegen ein Unternehmer als Person nach Einkommen, wird er gemaf
Schumpeters Annahmen zum statischen ,,Wirt“. Solche nach Gewinn strebenden
Personen sollen das auf Privateigentum an Produktionsmitteln beruhende Wirt-
schaftssystem tber das Wegschwemmen von Spekulationsgewinnen in den Ruhe-
zustand des stationaren Gleichgewichts zuriickfilhren. Dazu miifite als Gesetz-
miBigkeit eine Tendenz zum Gleichgewicht bestehen’®. Gerade diese ist unter
Unsicherheit zweifelhaft’".

67 Vgl. Joseph A. Schumpeter: Robinson’s Economics of Imperfect Competition. In: The
Journal of Political Economy, Vol. 42 (1934), S. 249 -257, hier S. 249.

68 Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 3. Aufl. (Fn. 30), S. 138.
69 Vgl. Carlin: Schumpeter’s Constructed Type (Fn. 64), S. 31f.

70 Daran glaubt z. B. noch immer Israel M. Kirzner: The meaning of market process. Lon-
don/New York 1992, S. 1214, 38 -54.

71 Vgl. Schneider: Grundlagen (Fn. 8), S. 275-282.
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(4) Den dynamischen Unternehmer kennzeichnet nicht die Unternehmerfunk-
tion, Einkommensunsicherheiten zu verringern; zum einen, weil Schumpeter
(Fn. 63) ausdriicklich verkiindet: ,,Niemals ist der Unternehmer der Risikotrager*;
zum anderen, weil als Ausgangssituation eine Welt gewahlt wird, in der jedermann
seine Planungen als erfiillt ansieht: ein stationarer ProzeB. In dieser Welt besteht
aber gerade keine Einkommensunsicherheit, die Menschen mit ungleich verteiltem
Wissen, Wollen und Konnen nach Mafinahmen zur Verringerung dieses uner-
wiinschten Zustandes veranlaft.

d) Noch anfechtbarer erscheinen Schumpeters Ausfihrungen zur Finanzierung
des Durchsetzens von Neuerungen. Innovationen werden durch Kreditschopfungen
der Banken finanziert. Die Bankiers verlangen fiir die Kredite den marktiiblichen
Zins, so daB der gesamte Pioniergewinn allein den zunachst als weitgehend mittel-
los hingestellten Neuerern zufliet, obwohl diese dynamischen Unternehmer nie-
mals Risikotrager sind. Die Bankiers spielen zugleich die Rolle von Oberaufsehern
(Ephoren im antiken Sparta’?, wortlich also Bundesverfassungsrichter gegeniiber
einer gehorsamen Regierung). Solcher bedarf es aber nur, wenn Unsicherheit und
Ungleichverteilung des Wissens besteht. Schumpeters Ausfiihrungen sind jedoch
nur dann konsistent, wenn Unsicherheit wegdefiniert wird und die Bankiers minde-
stens so viel wissen wie die dynamischen Unternehmer, weil ja nicht die dynami-
schen Unternehmer ,Risikotrager sind, sondern offenbar die Geldgeber (Ban-
kiers), und alle Probleme des Auftragshandelns (Principal-Agent-Beziehungen)
beiseite geschoben werden. Dann ist aber zu fragen: Warum bedarf es iiberhaupt
dynamischer Unternehmer? Warum verwirklichen nicht die Bankiers selbst die
sicheren Gewinn bringenden Innovationen?

e) Durch Innovationen zerstore der dynamische Unternehmer das Gleich-
gewicht, leite eine Wirtschaftskrise ein, ein Auf und Ab von Konjunkturen konne
entstehen. Wegen zusatzlicher institutioneller Gegebenheiten (z. B. Geldschopfung
der Banken, aber auch Entstehung der selbstandigen Klasse der Intellektuellen)
miisse fast zwangslaufig die wirtschaftliche Entwicklung des ,,Kapitalismus® in
ein sozialistisches Wirtschaftssystem einmiinden, folgert er in einem Spétwerk’>.
Darin spezifiziert er seine These aus den Jahren 1910/ 12 dahin, da8 die Bereit-
schaft zu Innovationen vor allem durch monopolistische Praktiken einzelner Unter-
nehmungen gefordert werde. Dazu diene eine Preispolitik, die rasche Amortisation
der Investitionen fiir Innovationen erlaube. Bezweckt werden soll damit ein Auf-
bau von Uberkapazititen, um Konkurrenten das Eindringen in die eigenen Mirkte
zu erschweren.

Diese Gedankenfolge ist wenig schliissig: Eine rasche Amortisation verlangt
eine Preispolitik, die in den ersten Jahren nach der Innovation die Deckungsbei-
trage maximiert und auf Gewinnausschiittungen verzichtet, um die so ermoglichte

72 Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Aufl. (Fn. 4), S. 198.
73 Vgl. Schumpeter: Kapitalismus (Fn. 60), S. 213 -264.

12 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Innenfinanzierung in Erweiterungsinvestitionen festzulegen. Konkurrenten werden
jedoch vor allem durch niedrige Preise vom Eindringen in eigene Markte abgehal-
ten. Solche Abschreckungspreise werden aber zu verminderten Deckungsbeitragen
fiihren und die Amortisationsdauer verlingern. BewuBt Uberkapazititen aufzu-
bauen, ist in jedem Fall verfehlt, selbst wenn die verringerte Innenfinanzierung
dazu ausreicht.

Zusatzlich werden das Beharren auf starren Preisen und Innovationen mit dem
Ziel einer Ertragswert-(= Marktwert)erhaltung untersucht. Zum Abschotten von
Pioniergewinnen vor Nachahmern und damit zur Sicherung von Wettbewerbsfa-
higkeit als Grundlage weiterer Unternehmungsentwicklung geben starre Preise und
Innovationen, die lediglich den Marktwert erhalten, wenig her.

f) Wegen der inneren Widerspriiche und des Ausschlusses von Unsicherheiten
ist Schumpeter nur insoweit als Vorlaufer Evolutorischer Okonomik einzuordnen,
als er in seinem Musterbeispiel fiir ,,Rhetorics in Economics® 1912 eine metho-
dologische Abkehr vom neoklassischen (walrasianischen) Gleichgewichtsdenken
einleitet’*. Seine behaupteten Zwangslaufigkeiten in der Entwicklung von Wirt-
schaftsordnungen bzw. -systemen sind weder modelltheoretisch konsistent, noch
werden sie von der Wirtschaftsgeschichte der letzten Jahrzehnte bestatigt .

Wenn der Neuerungen bewirkende ,,dynamische* Unternehmer als ,,wirtschaft-
lich zu erklarendes Phanomen* erforscht werden soll, ist (im Gegensatz zu Schum-
peter) davon auszugehen, daf3 der einzelne Unternehmer seinen Wirtschaftsplan
erst erarbeitet und diesen Wirtschaftsplan, sobald er besteht, mit den Planen ande-
rer zu koordinieren versucht. Keinesfalls darf fur das theoretische Bemiihen, das
Finden von Handlungsmoglichkeiten und das Verwirklichen von Innovationen zu
erklaren, ein Zustand der vollstandigen Koordination samtlicher Wirtschaftsplane
wie in einem Gleichgewicht oder stationaren ProzeB als Ausgangszustand zugrun-
degelegt werden. Vielmehr ist jenseits der Sichtweise deterministischer Modelle
die Entwicklung des Wissens und Konnens zu untersuchen, wie Mittel und Hand-
lungsmoglichkeiten zu erkennen und einzusetzen sind. Darin diirfte der Einstieg in
eine noch zu bildende evolutorische Theorie bestehen.

4. Vorliufer zu einzelnen Problemen Evolutorischer Okonomik

4.1 Handeln unter Unsicherheit

Unsicherheit vor und Lernen aus Erfahrungen nach dem Verwirklichen von
Handlungen ist fiir Evolutorische Okonomik sinngebend.

74 Auf andere Weise im Ergebnis dhnlich Geoffrey M. Hodgson: Precursors of Modern
Evolutionary Economics: Marx, Marshall, Veblen, and Schumpeter. In: Evolutionary Con-
cepts in Contemporary Economics, ed. by R.W. England. Ann Arbor 1994, S. 9-35, hier
S. 28 —34; ders.: Economics and Evolution (Fn. 6), S. 139-151.
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a) Das Vorsichtsmotiv zur Kassenhaltung als ein Bestimmungsgrund des Geld-
zinses wird in der Auflockerung des scholastischen Wucherzinsverbots durch
Lessius’> hervorgehoben. In den folgenden drei Jahrhunderten der Geld- und Zins-
theorie bleibt das Vorsichtsmotiv jedoch am Rande liegen, bis es Keynes’® wieder
in den Vordergrund riickt.

b) Eine ahnliche zeitliche Liicke offenbart die Entwicklung der Entscheidungs-
theorie. Leibniz’’ setzt Zahlen von 0 bis 1 fiir die Verwirklichung bedingter Rechte
an, und nach vereinzelten Anwendungen (z. B. auf die Frage, wem rechtmaBig der
polnische Thron gebiihre, 1669) auflert er spater erhebliche Vorbehalte gegen die
Anwendung der inzwischen hauptsachlich von Jacob Bernoulli entwickelten Wahr-
scheinlichkeitsrechnung auf Nicht-Gliicksspielentscheidungen.

¢) Daniel Bernoullis Entscheidungsregel der Maximierung des Erwartungswerts
des Risikonutzens eines Vermogens’® dringt erst nach entscheidungslogischen
Untersuchungen zur Begriindung subjektiver Wahrscheinlichkeiten ins allgemeine
Interesse. Kritische Stimmen gegen die Vernachlassigung der Unsicherheit durch
die Wirtschaftstheorie’® verhallen zu ihrer Zeit wirkungslos.

d) Die Funktion des Unternehmers, anderen Unsicherheiten durch Festvertrags-
vergiitung zeitweise und teilweise abzunehmen und so eine Institution Unter-
nehmung zu errichten, wird nach einem frithen Hinweis bei Bernhardino von Siena

75 Vgl. Leonhardus Lesius: Liber secundus De iustitia et iure ... (1605), hier Antwerpen
1625, Caput 20, Dubitatio 14, Randziffer 123 f.

Lessius, 1554 — 1623, flamischer Jesuit, Moraltheologe in Liittich.

76 Vgl. John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Money.
London 1936, S. 196. .

Keynes, 1883 — 1946, britischer Okonom, ,,revolutionierte* 1936 die Makrookonomie.

77 Vgl. G.W. Leibniz: Disputatio Juridica de Conditionibus. Leipzig 1665; ders.: Specimia
iuris (1667 —69). In: ders.: Samtliche Schriften und Briefe, hrsg. von der Preu8ischen Akade-
mie der Wissenschaften, Reihe 6, Bd. 1. Darmstadt 1930, S. 97150, bzw. 420; ders.: De
incerti aestimatione (1678). In: Forschungen und Fortschritte, Jg. 31 (1957), S. 45-50; ders.:
Brief an Jacob Bernoulli vom 3. Dezember 1703. In: ders.: Mathematische Schriften,
Band III/ 1 (1855), Nachdruck Hildesheim 1962, S. 79 - 86.

Leibniz, 1646 — 1716, Philosoph und Mathematiker.

78 Vgl. Daniel Bernoulli: Specimen Theoriae novae de Mensura Sortis. In: Commentarii
academiae scientiarum imperialis Petropolitanae, Tomus V (1738), S. 175-192; deutsche
Ubersetzung durch Alfred Pringsheim: Versuch einer neuen Theorie der Wertbestimmung
von Gliicksfallen. Leipzig 1896.

Bemoulli, 1700 - 1782, Mathematiker und Physiker, lehrte in Basel und St. Petersburg.

79 Vgl. Erwin Nasse, zitiert nach T.E.C. Leslie: Essays in Political and Moral Philosophy.
Dublin 1879, S. 229; T.E.C. Leslie: The Known and the Unknown in the Economic World.
In: Fortnightly Review, Vol. 31 (1879), S. 934-949, hier S. 939-944; Frank H. Knight:
Risk, Uncertainty, and Profit. Boston/New York 1921 (Nachdruck 1964), S. 197 —233; Oskar
Morgenstern: Wirtschaftsprognose. Wien 1928, z. B. S. 98.

Thomas Edward Cliffe Leslie, 1827 — 1882, Jurist und Nationalokonom in Belfast.

Knight, 18851972, Nationalokonom in Chicago.

Morgenstern, 1902 — 1977, Nationalokonom in Wien und Princeton.

12%



180 Dieter Schneider

(1380 - 1444)*® von Cantillon®' betont, zwischen 1800 und 1921 gelegentlich er-
wahnt, aber danach iiber ein halbes Jahrhundert ausgeblendet.

Ursache fur das Hintanstellen der Unsicherheit von der Wirtschaftstheorie der
Physiokraten bis zur neoklassischen Mikrookonomie ist die Suche nach determini-
stischen Theorien, die als Vorbild vor allem Newtons Mechanik ansieht.

4.2 Informationssammlung und Informationsvorspriinge

a) Das ausschlaggebende Gewicht, das Unterschieden an Informationen fiir das
Handeln in Markten zukommt, ist natiirlich Handlern oder Bankiers friherer Jahr-
hunderte bewuBt®?, ebenso den Schriftstellern, die Lehrbiicher zum Selbstunter-
richt fiir den Kaufmann verfassen. So sieht Savary in seinem iiber ein Jahrhundert
lang benutzten Lehrbuch®® in der Unwissenheit eine groBe Schwiche der Kauf-
leute seiner Zeit, weil diese nicht vor Beginn ihrer Geschafte hinreichend unter-
wiesen werden, sich das Wissen und die Erfahrungen anderer Kaufleute anzueig-
nen. Savary betont das Lernen aus der Erfahrung und die Notwendigkeit, das kauf-
mannische Handeln planend zu ordnen. Das Handelsrecht bietet dafiir die organi-
satorische Anleitung. Die Ordnung sei die Seele des Geschaftes, ohne diese konne
es nicht leben, selbst wenn man alle ndtigen Kenntnisse fiir das Geschaft habe®*.
Ausfiihrlich geht Savary auf die Unternehmerfunktion der Arbitrage ein, vor allem
unter den zahlreichen Wahrungen und Miinzsorten seiner Zeit®: eine Unterneh-
merfunktion, die nach Cantillon und einzelnen Autoren des 19. Jahrhunderts vor
allem die ,,Modern Austrian Economics* hervorheben®®.

80 Vgl. Raymond de Roover: San Bernhardino of Siena and Sant* Antonino of Florence.
Boston 1967, S. 13.

Roover, 1904 — 1972, lehrte in Boston und New York Wirtschaftsgeschichte.

81 Vgl. Richard Cantillon: Essai sur la nature du commerce en général (um 1725). London
1755, deutsch: Abhandlung iiber die Natur des Handels im allgemeinen, mit einer Einleitung
von Friedrich A. Hayek. Jena 1931, S. 36-38.

Cantillon, um 1680 — 1734, Pariser Bankier irischer Abstammung.

82 Vgl. z. B. Wolfram Fischer: Markt- und Informationssysteme in der (neuzeitlichen)
Wirtschaftsgeschichte des atlantischen Raumes. In: Information in der Wirtschaft, hrsg. von
E. Streissler. Berlin 1982, S. 337 -359.

83 Vgl. Jacques Savary: Le parfait négociant ou instruction générale pour ce qui regarde le
commerce de toute sorte de Marchandises, tant de France, que des Pays Estrangers. 1. Aufl.,,
Paris 1675 (Nachdruck Disseldorf 1993), Livre I, S. 34.

Savary, 1622 — 1690, zunachst Textilkaufmann, spater Mitarbeiter Colberts.

84 Vgl. Savary: Le parfait négociant (Fn. 83), I, S. 249.

85 Vgl. Savary: Le parfait négociant (Fn. 83), I, S. 82-102.

86 Vgl. bes. Israel M. Kirzner: Competition and Entrepreneurship (1973); deutsch: Wett-
bewerb und Unternehmertum. Tiibingen 1978, Kap. 2; zur Wissenschaftsgeschichte dieser

Unternehmerfunktion vgl. Dieter Schneider: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre. 3. Aufl.,
Miinchen / Wien 1987, S. 9f.
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b) Kameralwissenschaftler erkennen: Eine erste Aufgabe marktwirtschaftlicher
Ordnung liegt darin, sicherzustellen, da3 ein Anbieter erfahrt, wer seine Produkte
nachfragen mochte, und ein Nachfrager, wo er das von ihm Gewiinschte fin-
det. Dies ist der Kerngedanke des ,,Project Eines freywilligen ungezwungenen
INTELLIGENTZ-wercks* in von Schroders ,,Fiirstliche Schatz- und Rent-Cam-
mer*®?, franzosischen und britischen Vorbildern folgend. Teils als Amt fir die
Sammlung von Angebot und Nachfrage, teils als Anzeigenblatt konzipiert, will
von Schroder vermeiden, da ,,der kauffer nicht alle orter weil3, wo das zu kauffen
ist, was er vonnothe hat, und zum andern der verkaufer wei8 nicht, wo ein solcher
Kauffmann steckt”. Preufien benutzt ab 1727 ,Intelligenzblatter” (mit Inseraten-
und Abnahmezwang fiir Wundarzte, Apotheker, Gastwirte usw.) als staatliche Ein-
nahmenquelle®®. Justi beginnt ein solches Wirtschafts- und Nachrichtenmagazin:
,.Es bedarf keines weitlauftigen Beweises, dal das Intelligenzwesen denen Com-
mercien und Gewerben sehr niitzlich und vortheilhaftig sey“®®. 240 Jahre spiter
fallt es freilich schwer, ein Wirtschafts- und Nachrichtenmagazin mit ,,Intelligenz-
wesen“ in Verbindung zu bringen.

¢) Ob man solche praxisbezogenen Hinweise zu den Vorlaufern Evolutorischer
Okonomik zdhlen will, hingt von den Anspriichen ab, die an die Anfinge einer
theoretischen Sichtweise gestellt werden. Aber solange spieltheoretische Modelle
mit ihrer Annahme eines ,,common knowledge®, insbesondere in dem Sinne, daf3
alle Spieler alles wissen bis auf den Sachverhalt, welche der bekannten Handlungs-
moglichkeiten der gleichzeitig ziehende Gegenspieler tatsichlich wihlt®, als wis-
senschaftliche Erkenntnis geschatzt werden, erscheint es reichlich anmaflend, die
Hinweise, daBl zunachst einmal Wissen in Markten zu erwerben ist, als vorwissen-
schaftlich zu verachten.

87 Vgl. Wilhelm Freyh. von Schroder: Fiirstliche Schatz= und Rent=Cammer. Leipzig
1686, benutzte Ausgabe Leipzig-Konigsberg 1737, S. 335, das folgende Zitat S. 333.

von Schroder, 1640 - 1688, wurde nach mehrfachem Aufenthalt in England oOsterreichisch-
ungarischer Beamter.

88 Vgl. Hjalmar Schacht: Zur Geschichte des Intelligenzwesens. In: Die Grenzboten. Zeit-
schrift fiir Politik, Litteratur und Kunst, Jg. 61 (1902), S. 545-612, hier S. 549.

Schacht, 1877-1970, 1923 Reichswahrungskommissar, 19241930 und 1933-1939
Reichsbankprasident.

89 Nro. I Gottingische Policey=Amts Nachrichten auf das Jahr 1755 oder vermischte Ab-
handlungen zum Vortheil des Nahrungsstandes aus allen Theilen der Oeconomischen Wissen-
schaften benebst verschiedenen in das Gottingische Policey=Wesen einschlagenden Verord-
nungen und Nachrichten, Freytags den 4ten Julii 1755, S. 1.

Johann Heinrich Gottlob Justi (den Adelstitel ,,von* hat er sich selbst verliehen), 1717 -
1771, Schriftsteller, Professor fiir Deutsche Beredsamkeit in Wien, Ober-Policey-Commis-
sarius in Gottingen, spater preuischer Bergwerksdirektor, verstarb unter dem Verdacht der
Unterschlagung in Haft.

9% Vgl. im einzelnen Robert Aumann, Adam Brandenburger: Epistemic conditions for
Nash-Equilibrium. In: Econometrica, Vol. 63 (1995), S. 1161 —1180; Hans Jgrgen Jacobsen:
On the foundations of Nash Equilibrium. In: Economics and Philosophy, Vol. 12 (1996),
S. 6788, hier S. 69-71.
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Erwahnt sei noch, daB Wilhelm Roscher den Informationsvorsprung als gelibter
Skatspieler schlicht ,,Princip der Vorhand* nennt®’. Hans von Mangoldt nimmt in
seiner Habilitationsschrift, wenngleich in schwer verstandlichen Satzen, Hayeks
Gedanken iiber die ,,Verwertung von Wissen* durch dezentralisierte Produktions-
entscheidungen vorweg®>. Mit diesen Vorldufern sei die Skizze frither Ausfiihrun-
gen zu einem Lernen in Markten abgeschlossen.

4.3 Erfindungen und ihre okonomischen Wirkungen

Spatestens ab der Aufklarungszeit fiillen Vorschlage zu Innovationen Gutachten
und Schriftsatze.

a) So schlagt der als Verfasser des ,,Robinson Crusoe* bekannte Daniel Defoe
(um 1660-1731) eine Reihe von Innovationen rechtlich-organisatorischer Art vor,
von Versicherungsunternehmungen bis zur ,,Verbeamtung von Seeleuten“®>. Neben
John Laws bekannter ,,Finanzinnovation“, die franzosische Staatsverschuldung
durch Einnahmen aus Aktienemissionen einer neugegriindeten (,,privatisierten‘)
Kolonialhandelsgesellschaft um 1720 ,,umzufinanzieren“, sei nur erwahnt, da8
Leibniz Ludwig XIV. 1672 einen Vorschlag zum Bau des Suez-Kanals unterbreitet,
um dem franzosischen Handel den Weg nach Indien zu verkiirzen. Savary wieder-

holt dieses Ansinnen®*.

Eine okonomische Analyse der Folgen solcher Innovationen unterbleibt. Sie fin-
det sich auch nicht in den bisher durchgesehenen Schriften zur Kameralwissen-
schaft des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts (die mindestens 7.000 Veroffent-
lichungen umfaBt)®.

91 Wilhelm Roscher: System der Volkswirtschaft. Bd. 1: Die Grundlagen der Nationaloko-
nomie. Stuttgart/ Tiibingen 1854, S. 362 (im Original hervorgehoben).
Roscher, 1814 — 1894, lehrte in Gottingen und Leipzig.

92 Vgl. H. von Mangoldt: Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig 1855 (Nachdruck
Frankfurt 1966), S. 61.

von Mangoldt, 1824 — 1868, habilitierte sich mit diesem Werk in Gottingen, spater o. Prof.
in Freiburg.

F.A. Hayek: The Use of Knowledge in Society. In: The American Economic Review, Vol.
35 (1945), S. 519-530, hier S. 526.

93 Vgl. Daniel Defoe: An Essay on Projects (1697); deutsch: Uber Projektemacherei.
Wiesbaden 1975.

94 Vgl. Henri Hauser: Le ,,parfait négociant® de Jacques Savary. In: Revue d‘histoire éco-
nomique & sociale, Tome 13 (1925), S. 1-28, hier S. 22.

95 Eine nicht vollstandige Bibliographie der deutschsprachigen Kameralwissenschaft zahlt
iber 14.000 Titel auf (vgl. Magdalena Humpert: Bibliographie der Kameralwissenschaften.
Kolner Bibliographische Arbeiten, hrsg. von H. Carsten, E. Walb. K6ln 1937). Nach Strei-
chen von Doppelzahlungen und offensichtlich nicht das wirtschaftliche Denken Beriihrende
bleiben immer noch liber 7.000 Veroffentlichungen iibrig.
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b) Erfindungen von Maschinen und ihre Verwirklichung als ProzeBinnovationen
losen nach den ersten Industrialisierungsanstofen im ausgehenden 18. Jahrhundert
Erorterungen liber dadurch zunehmende Arbeitslosigkeit und sinkende Lohne oder
das Gegenteil hiervon aus. Dabei unterstellen sowohl Ricardo als auch spater
Marx, daf3 die erstmalige Einfiihrung einer technischen Verbesserung, wie z. B.
einer neuen Maschinenart, dem Unternehmer einen zeitweiligen Pioniergewinn
verschaffe®®. Ricardos weitere Analyse, aufbauend auf einer Lohnfondstheorie (die
Kapitalbesitzer stellen einen Fonds zur Bezahlung von Arbeit zur Verfligung),
kommt mittels komparativer Statik zu dem Ergebnis, daB der Einsatz von Maschi-
nen den Interessen der Arbeiter haufig abtraglich sei, was er allerdings fiir eine
Betrachtung auf Dauer relativiert.

Da sowohl komparative Statik als auch die von Ricardo angenommenen atomi-
stischen Arbeitsmirkte jenseits der Forschungsweise Evolutorischer Okonomik
stehen, braucht auf seine und Marxens Analyse nicht naher eingegangen zu wer-
den, zumal beide harsche Kritik von Autoren erfahren haben, die auf Konsistenz
der diesbeziiglichen Aussagen innerhalb der unterstellten atomistischen Markte
Wert legen®’.

c) John Rae, als Vorlaufer von Bohm-Bawerks Kapitalzins-Theorie gelobt
und vielleicht deshalb von diesem reichlich scharf kritisiert, betont die
Zukunftsvorsorge durch Bildung von ,Instrumenten” im Sinne von Realkapital,
fiir deren Entwicklung die Zunahme von Wissen (der ,,intellektuellen Kraft“) erfor-
derlich sei®®.

Um die Bedeutung der intellektuellen Kraft fiir die Kapitalbildung zu erlautern,
verfait Rae ein umfangreiches Kapitel uber Erfindungen und deren Wirkungen
(Chapter X, S. 208 -264). Darin schwelgt er in zahlreichen Beispielen von der An-
tike an und trennt den wahren Erfinder, dessen Neuerungen auf kiinstlerischem

9 Ricardo auf der ersten Seite des Kapitals ,,On machinery“, das er der 2. Aufl. hinzu-
fiigte, vgl. David Ricardo: Principles of Political Economy and Taxation. 1. Aufl., London
1817, deutsch nach der 3. Aufl. 1821: Grundsatze der politischen Okonomie und der Besteue-
rung, hrsg. von F. Neumark. Frankfurt 1972, Kap. 31, S. 286.

Ricardo, 1772-1823, erfolgreicher Borsenspekulant, ab 1814 Privatgelehrter, ab 1819
Unterhausabgeordneter.

Vgl. zur ,machinery question* und ihres Einflusses auf die Entwicklung der britischen
Politischen Okonomie niher Maxine Berg: The machinery question and the making of politi-
cal economy 1815 —1848. Cambridge 1980.

97 Vgl. z. B. Joseph A. Schumpeter: Geschichte der okonomischen Analyse. Gottingen
1965, Erster Teilband, S. 832 - 839.

98 Vgl. John Rae: Statement of Some New Principles on the Subject of Political Economy.
Boston 1834. Reprinted New York 1964, S. 90, das spatere Zitat S. 321 f.Rae, 17961872,
Schulmeister in Kanada, Kalifornien und Hawaii.

Zur Kritik an Rae vgl. Eugen von Bohm-Bawerk: Geschichte und Kritik der Kapitalzins-
Theorien (1884). 4. Aufl., Nachdruck Stuttgart 1961, S. 277-317.

Bohm-Bawerk, 1851 — 1914, Kapital- und Zinstheoretiker, lehrte in Innsbruck und Wien,
tiber ein Jahrzehnt Ministerialbeamter, dreimal Osterreichischer Finanzminister.
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und technischem Bereich oft von Zeitgenossen mifachtet werden, von demjenigen,
der nur bekanntes Wissen verbreitet.

Eine okonomische Analyse der Handlungsablaufe des Durchsetzens von Ande-
rungen und des Nachahmens von Innovationen unterbleibt bis auf die Folgerung:
Nach zwei Prinzipien, dem erfinderischen und dem akkumulierenden, erfolge die
Kapitalbildung, wobei das erfinderische Prinzip ,,augments stock, by carrying the
instruments composing it to orders of quicker return. It is accompanied by econo-
my, by fidelity to engagements, by a diminished inclination to luxury and vaste*.
Rae, der zur Akkumulation auf eine Mehrergiebigkeit der Produktionsumwege hin-
weist, beschrankt die okonomische Wirkung des ,.erfinderischen Prinzips“ vorwie-
gend auf eine verkurzte Produktionsdauer: auf den Fall von sowohl arbeits- als
auch kapitalsparenden Erfindungen. Ein Musterbeispiel hierfiir ist z. B. in den letz-
ten Jahrzehnten die Einfiihrung elektronisch gesteuerter Produktionsprozesse®”.

4.4 Steigende Grenzertrdge und Trdgheiten beim Kostenabbau

a) Das landwirtschaftliche Ertragsgesetz, wie es Turgot'® darstellt, setzt bereits
Erfahrungen (die Kenntnis tiber die Bodenqualitat) voraus. Wenn man nur den
Arbeitseinsatz vermehre, sei erst mit steigenden, dann mit abnehmenden Ertrags-
zuwichsen zu rechnen. Dabei lassen Turgor und andere klassische Okonomen An-
derungen der Produktionsmethoden ausdriicklich zu, wie verbesserte Diingung,
Schadlingsbekampfung, ertragreichere Fruchtsorten.

Das Schrifttum der nachsten liber hundert Jahre folgert allgemein, da eine Zu-
nahme von Arbeit und Realkapital sowohl die Effizienz der eingesetzten Arbeit als
auch die des Realkapitals steigere. Sinkende Stiickkosten in Abhangigkeit von der
BetriebsgroBe werden ausdriicklich auf ,,Ubungsgewinne“, neue Ideen bei der Pro-
duktion und beim Vertrieb, also im wesentlichen auf , Prozefinnovationen®, zu-
ruckgefiihrt.

b) Der evolutorische Aspekt in der Hypothese steigender Grenzertrage wird in
den letzten 60 Jahren zur quantitativen Hypothese der Lernkurven verdichtet: Jede
Verdoppelung der Ausbringungsmenge bewirke bei Serienfertigung, dafl die Stiick-
lohnkosten um einen bestimmten Prozentsatz sinken'®'.

99 Vgl. Giovanni Dosi: Sources, Procedures, and Microeconomic Effects of Innovation.
In: Journal of Economic Literature, Vol. 26 (1988), S. 1120—1171, hier S. 1144,

100 Vgl. Turgot: Sur le mémoire de Saint-Peravy (1767). In: (Buvres de Turgot et Docu-
ments le concernant. Avec Biographie et Notes par Gustave Schelle. Tome Deuxieme, Paris
1914, S. 641 - 658, hier S. 644 f.

Anne Robert Jacques Turgot, 17271781, franzosischer Verwaltungsbeamter, zeitweise
Finanzminister.

101 Beginnend mit T.P. Wright: Factors Affecting the Cost of Airplanes. In: Journal of the
Aeronautical Sciences, Vol. 3 (1935/36), S. 122-128.
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Tragheitserscheinungen beim Kostenabbau folgen daraus, dal regelmaBig erst
nach Eintritt unglinstiger Planabweichungen gehandelt wird. Das frither Geplante
schrinkt die Anpassungsmoglichkeiten ein, z. B. erfordern Anderungen in der Ab-
lauforganisation Umriistzeiten bei Anlagen oder kostenerhohendes Riickgangigma-
chen von Bestellungen; Kiindigungsfristen miissen eingehalten werden. Fiir diese
Kostenremanenz werden von Kosteningenieuren und Betriebswirten im bildhaften
Vergleich zum remanenten Magnetismus (der Hysterese) in Kostendiagrammen
Hysteresisschleifen gezeichnet'®?. Somit wird der Begriff Hysteresis in der be-
triebswirtschaftlichen Kostenlehre ein rundes halbes Jahrhundert vor volkswirt-
schaftlichen Anwendungen in Untersuchungen zur Arbeitslosigkeit oder zum Au-
Benhandel verwandt.

5. Folgerung

Trotz seines Umfangs ist dieser Beitrag zu Vorldufern Evolutorischer Okonomik
noch sehr unvollstandig. Der Aufgabe eines historischen Tests fiir die Fruchtbar-
keit evolutorischer Forschung kann er allenfalls in der Weise gentigen, daf3 Ab-
grenzungen erfolgen sowohl zur Ubertragung von Vorbildern aus der Biologie als
auch zu einer exogenen Erklarung von Entwicklungen, ausgehend von einem Mo-
dell stationdren Wirtschaftens. Die Hinweise auf bereits friiher und rudimentar er-
orterte Einzelprobleme, die auch Gegenstand einer evolutorischen Theorie der Un-
ternehmung sind, mogen als Musterbeispiele dienen, an denen die bisher wenig
ausgefeilten Methoden Evolutorischer Okonomik geschirft werden konnen; denn
bekanntlich beschneidet ein Studium von Quellen den eitlen Anspruch auf eigene
Originalitat.

102 Vgl. H.D. Brasch: Zur Praxis der Unkostenschwankungen und ihrer Erfassung. In:
Betriebswirtschaftliche Rundschau, Jg. 4 (1927), S. 41-44, 65-72, vor allem S. 67-70;
F. Zeidler: Der Kosteningenieur. Berlin 1929, S. 62; Erich Strube: Kostenremanenz und
Beschaftigungsschwankungen. In: ZfhF, Jg. 30 (1936), S. 505-541, z. B. S. 511.
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Theorie und Beobachtung
im neoklassischen Wachstumsmodell

Zu den Implikationen einer strukturalistischen Rekonstruktion
fiir die Evolutorische Okonomik

Von Carsten Herrmann-Pillath, Witten*

1. Das Problem: Die Rolle der Methodologie
fiir die Legitimation von Theorien

Wenngleich viele Okonomen es fiir wenig hilfreich halten, iiber ihre Wissen-
schaft methodologisch zu reflektieren (vgl. Caldwell 1993), hat sich in den letzten
Jahrzehnten eine beachtliche einschlagige Literatur entwickelt. Hauptmotiv ist das
Bestreben, den Status der wissenschaftlichen Praxis der Okonomie zu bestimmen,
denn ganz offensichtlich besteht eine beachtliche Spannung zwischen ihren empi-
rischen und wirtschaftspolitischen Anspriichen einerseits und der mangelnden
Realitdtsnahe vieler ihrer theoretischen Grundannahmen andererseits. Es sei
beispielhaft hinreichend, auf die weithin anerkannte Problematik von Konzepten
wie die des ,reprasentativen Agenten* (vgl. Kirman 1992) oder der ,rationalen
Erwartungen® in der neuklassischen Makrookonomik hinzuweisen, die gleichwohl
intensiven empirischen Bewahrungsversuchen unterzogen worden sind (Mayer
1993).

Die wissenschaftstheoretische Analyse erhalt an dieser Stelle eine auBerst wich-
tige kritische Dimension. Es fragt sich namlich, inwieweit solche Entwicklungen
der Wirtschaftswissenschaft vornehmlich bestimmten wissenschaftsinternen Stan-
dards theoretischer Giite und empirischer Testbarkeit folgen, oder ob nicht viel-
mehr auch normative und weltanschauliche Griinde wirksam werden bis hin zu
institutionellen Merkmalen des Wissenschaftsbetriebes. Die Wissenschaftstheorie
und die methodologische Reflexion konnen dann helfen, die Ursachen bestimmter
Trends in der Entwicklung einer Wissenschaft zu identifizieren und dabei gege-
benenfalls theorieexterne gegeniiber theorieinternen Bestimmungsgriinden abzu-
grenzen.

* Eine erste Version dieses Papiers wurde am Max-Planck-Institut zur Erforschung von
Wirtschaftssystemen prasentiert. Ich danke auBerdem den Teilnehmern und den Mitgliedern
des Ausschusses fiir Evolutorische Okonomik fiir Anregungen und Kritik. AuSerdem habe
ich wichtige Hinweise von einem Gutachter erhalten, dem ich auch zu Dank verpflichtet bin.
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Allerdings ist diese Aufgabe keinesfalls einfach. Dies hangt unter anderem
damit zusammen, dafl die Wissenschaftstheorie selbst keine Disziplin mit einer
eindeutig herrschenden Meinung ist. Dann enthalt die methodologische Reflektion
aber auch ein Element der Wahl zwischen alternativen methodologischen Stan-
dards. Die normative Unbestimmtheit der Wissenschaftstheorie eroffnet die zwei-
felhafte Moglichkeit, das Verhalten von Wissenschaftlern einer bestimmten Diszi-
plin dadurch zu legitimieren, da8 genau jene normative Position ausgewahlt wird,
die diesem am besten gerecht wird.

Dies zeigt der Umstand, daf} sich inzwischen eine Art ,herrschender Methodo-
logie” in der Wirtschaftswissenschaft etabliert hat, die an der Debatte um Poppers
Falsifikationsprinzip ansetzte: Da das Verhalten der Wirtschaftstheoretiker eindeu-
tig nicht dem Falsifikationsprinzip Poppers gerecht wird, baute sich natiirlich ein
erhebliches kritisches Potential auf (siehe Redman 1993, 114 ff.; Caldwell 1994,
124 ff.): Blaug beispielsweise forderte, dal die Wirtschaftswissenschaftler die
Theorieentwicklung am Kriterium der Falsifizierbarkeit orientieren sollten. Dieser
Forderung konnte jedoch der ,,mainstream* leicht ausweichen, indem er sich der
wissenschaftstheoretischen Position von Lakatos anschlo, dessen Konzept der
,~Forschungsprogramme* dem beobachtbaren Verhalten der Wirtschaftswissen-
schaftler in besonderer Weise gerecht wird (Redman 1993, 144 ff.; Hands 1993):
Im Rahmen von ,,Forschungsprogrammen® wird das Falsifikationsprinzip stark
abgeschwacht und der induktiven Bewahrung von Theorien ein hohes Gewicht
verliehen (was in krassem Gegensatz zu Popper steht, siehe Caldwell 1991). Das
Konzept gibt also der Praxis der Okonomen einen wissenschaftstheoretischen
Segen, zumindestens im Sinne der beruhigenden Feststellung, daB sich die Wirt-
schaftswissenschaftler offenbar nicht signifikant anders verhalten als andere Wis-
senschaftler (vorgefiihrt zum Beispiel bei Weintraub 1988 oder Bensel/Elmslie
1992).

Die Positionen von Popper und Lakatos sind Spezialisierungen der allgemei-
neren Annahme, da3 die Wissenschaft dem Prinzip deduktiv-nomologischer Er-
klarungen (,,DN-Modell) zu folgen hat (zu einem Uberblick Stegmiiller 1983,
Kapitel 1). Das bedeutet, es wird eindeutig zwischen Gesetzen, Antezedensbedin-
gungen, abgeleiteten Beobachtungen oder Prognosen und empirischen Daten un-
terschieden. Besonders deutlich wurde die zentrale Rolle des DN-Modells bei der
wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion der Neoklassik durch Hausman (1992).
Hausman argumentiert, dal die schwierige Abstimmung zwischen Theorie und
Realitat in der Neoklassik tiber die Freiheitsgrade bei den Ceteris-paribus-Bedin-
gungen erfolge, so daB eine Widerlegung im Einzelfall nicht direkt auf die theo-
retische Hypothese zurtickwirke, und er folgt dem sogenannten ,,non-statement-
view** von Theorien, d. h. Hypothesen werden als Pradikate aufgefafit, die als sol-
che nicht ,,wahr* oder ,falsch sein konnen. Allerdings 1aBt eine solche Darstel-
lung wiederum die Frage offen, was eigentlich Kriterium der Zulassigkeit von
Freiheitsgraden sein soll, und bleibt damit letztlich mindestens ebenso unverbind-
lich wie das Konzept der ,,Forschungsprogramme* von Lakatos (Backhouse 1997).
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Insofern ist einigendes Prinzip aller dieser Ansatze das Bestreben, die Struktur des
modus tollens zu erhalten, die eigentlich das DN-Modell als ,,wissenschaftlichen
Ansatz* in besonderer Weise zu qualifizieren scheint, aber gleichzeitig die Zwange
zur Falsifikation moglichst weit abzuschwachen. Karl Popper wirft also sehr lange
Schatten.

Wir wollen nun gar nicht die Frage diskutieren, ob das DN-Modell selbst interne
Schwierigkeiten aufweist, die sich angesichts der Vielfalt von Alternativen inner-
halb der Wissenschaftstheorie durchaus stellt (Stegmuiller, 1983, 217 ff.; Caldwell
1994, 58 f.). Fur seine Ubertragung auf den Fall der Wirtschaftswissenschaft sind
drei Problembereiche zu konstatieren, die im wesentlichen mit der rasch zugenom-
menen Bedeutung 6konometrischer Tests als empirischem Konigsweg zusammen-
hangen:

(1) Zwar hat die Entwicklung der Okonometrie die Stellung des DN-Modells als
Muster empirisch gehaltvoller Erklarungen gefestigt: Aber gleichzeitig haben
fast paradox die Freiheitsgrade bei der Passung zwischen zu prifender Theorie
und Realitit rapide zugenommen, gerade weil die Okonometrie neue, ihr
spezifische Hilfshypothesen einfiihrt, die von MeBlkonventionen tuiber die fort-
laufende Entwicklung neuer Testverfahren bis hin zu spezifischen Giitekrite-
rien fiihren (Sawyer et al. 1997). Damit werden die strengen Zusammenhange
des DN-Modells tatsachlich wieder gelockert.

(2) Die Okonometrie hat die Neigung der Wirtschaftswissenschaft verstarkt, nicht
zunachst nach empirischen RegelmaBigkeiten zu suchen, um diese dann durch
Hypothesen zu erklaren, sondern ausschlieBlich von apriorischen Theorien
auszugehen, um diese dann zu testen.' Dadurch wurde der methodologische
Status von solchen empirischen RegelmaBigkeiten verringert, die zunachst
ohne apriorische Theorie durch Beobachtung gewonnen werden, wie etwa das
Engelsche Gesetz (vgl. Mayer 1993, 70 ff.). Dies entspricht eigentlich nicht
der Praxis des deduktiv-nomologischen Modells in anderen empirischen Wis-
senschaften, wo die Wiederholbarkeit experimenteller Befunde das Konzept
empirischer RegelmaBigkeit impliziert und diese haufig auch zunachst unab-
hangig von der in Frage stehenden Theorie formuliert werden konnen (Lind
1993).

(3) Es sind prinzipielle Zweifel daran angebracht, ob das DN-Modell fiir offene
Systeme gelten kann, deren Parameter und Zustandsraume sich fortlaufend
andern (Bhaskar 1989, 44 ff.). Wenn dies namlich der Fall ist, kann es keine
im Zeitablauf stabilen Zusammenhange zwischen Antezedensbedingungen,
Gesetzen und Beobachtungen geben, die im DN-Modell vorausgesetzt werden.
Es ist also fir offene Systeme prinzipiell unrealistisch, so da ein Konflikt

1 Ein Argument, das diese Vorgehensweise methodologisch rechtfertigt, betrifft die be-
kannten Probleme, Kausalfaktoren ausschlieflich aufgrund von Wahrscheinlichkeiten von
aufeinanderfolgenden Ereignissen zu bestimmen, siehe etwa Hoover (1993) und Cartwright
(1995).
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zwischen der unrealistischen Methode und den empirischen Anspriichen auf-
tritt (Foss 1994).

Diese Probleme zeigen, da8 auch strikte empirische Verfahren nur im Lichte
einer methodologischen Bewertung hinsichtlich ihres tatsachlichen Beitrages zur
Erkenntnisgewinnung eingeschatzt werden konnen. Das DN-Modell weist eine viel
kompliziertere Beziehung zwischen Theorie und Beobachtung auf, als dies durch
die oberflachliche Stringenz des Falsifikations-Prinzips sichtbar wird. Die Refe-
renz zur Methodologie von Lakatos entpuppt sich dann mehr oder weniger als legi-
timatorischer Kunstgriff in der ,,Rhetorik der Okonomen*. Die Frage stellt sich,
welchen Beitrag eine substantielle, und nicht nur rhetorische, Nutzung der Metho-
dologie fiir die Theorieentwicklung leisten konnte.

Dieser Punkt 1aBt sich am besten im Rahmen konkreter Fallstudien der Wissen-
schaftsentwicklung herausarbeiten, wie sie auch in der wissenschaftstheoretischen
Diskussion immer wieder eine wichtige Rolle gespielt haben, etwa bei der ,,Ziin-
dung* der Kuhn-Popper-Debatte. Wir wollen im Folgenden ein Beispiel heraus-
greifen, daB fiir die Evolutorische Okonomik von besonderer Relevanz ist: Die
neoklassische Wachstumstheorie, die in den letzten Jahren eine erstaunliche
Renaissance erfahren hat. Gerade im Bereich der Erklarung von Wachstum und
Entwicklung findet andererseits der paradigmatische Debatte um die Evolutorische
Okonomik statt.

2. Fallstudie: die empirische Bewiihrung
der neoklassischen Wachstumstheorie im Rahmen
eines deduktiv-nomologischen Argumentes

Die neoklassische Wachstumstheorie ist seit Mitte der achtziger Jahre durch
empirische Arbeiten gestiitzt worden, die sich unter anderem mit der Konvergenz-
problematik befassen (Ubersicht z. B. bei Sala-i-Martin 1996). Der weiterhin als
exogen behandelte technische Fortschritt wird als stetiger Strom von Neuerungen
betrachtet, dessen Herkunft nicht notwendig erklart zu werden braucht, um das
Modell anzuwenden, da von ihm keine Krafte ausgehen, die unterschiedliche
Volkswirtschaften voneinander differenzieren (Annahme weltweit identischen
technologischen Wissens). Diese empirischen Arbeiten sind durch die theoretische
Herausforderung angestoflen worden, die von der sog. ,,Neuen Wachstumstheorie*
ausging (Uberblick bei Arnold 1995; Dunn, in diesem Band). Neben der Frage der
Endogenisierung des technischen Fortschrittes spielten bei der Problemformulie-
rung der ,,Neuen Wachstumstheorie* empirische Anomalien der neoklassischen
Theorie eine wichtige Rolle wie etwa die absurden Implikationen fiir die implizi-
ten Faktorproduktivitaten oder die unplausiblen hypothetischen Sparquoten, die
sich aus einem Vergleich der mit Daten interpretierten Modelle fiir Entwicklungs-
und Industrielander ergaben (Lucas 1990; Romer 1994). Die Auflosung dieser
Anomalien und damit die empirische Bewahrung des Solow-Modells wurde damit
zur zentralen Herausforderung fiir seine Verfechter.
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Uns soll hier aber nicht die wachstumstheoretische Diskussion als solche inter-
essieren, sondern die Frage, wie solche empirischen Tests methodologisch einzu-
schatzen sind. Zu diesem Zweck rekonstruieren wir eine konkrete, einfluBreiche
Forschungsarbeit (Mankiw et al. 1992; vgl. Solow 1991). Ziel ist, die Beziehung
zwischen Theorie und Beobachtung — Hypothesen und Daten — zu klaren und
Schlufolgerungen fiir den Stellenwert der gewonnenen Erkenntnisse zu ziehen.

jmommmmmmmmm———-----

Ableitungsschritte Annahmen und Definitionen
Produktionsfunktion: O<a <l

Y(6)=K(@)* (A@L(@))' LE)=L(0)e™
Bewegungsgleichung des A(t)= A(0)e"

Kapitalstockes:
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=sk(t)* —(n+g+8)k(t)
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Fortschrittes
8 = Abschreibungsrate

s =Sparquote

Bestimmung des Pro-Kopf-Sozialproduktes: A =Niveau der Technologie
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Entlohnung der Faktoren

Okonometrische Schitzgleichung: nach dem Grenzprodukt
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& =const
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v
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Abbildung 1: Aufbau eines empirischen Tests des Solow-Modells
nach Mankiw et al. (1992)

Die hier betrachtete Arbeit ist strikt nach dem DN-Modell strukturiert (siche
Abbildung 1). Die okonometrische Schatzgleichung wird unter der Setzung be-
stimmter Antezedensbedingungen (etwa zur Hohe der Abschreibungsrate) aus den
Hypothesen des Modells abgeleitet und anschlieend getestet, im Falle der vor-
liegenden Studie mit einem Sample von 98 Landern. Die Antezedensbedingungen
legen den Grad der ,,Strukturgleichheit” der Parameter des Wachstumsmodells fest.
Die Voraussetzung dafiir ist, daB auch derselbe steady state erreicht wird (Konver-
genz). Der okonometrische Test geschieht in zwei Schritten.

Die fiir einen bestimmten Zeitpunkt berechnete Schatzgleichung beschreibt fol-
genden Zusammenhang: Es gibt eine lineare Abhangigkeit zwischen dem Logarith-
mus des Pro-Kopf-Sozialproduktes auf der einen Seite und der logarithmierten
Sparquote sowie der logarithmierten Summe aus den Raten des Bevolkerungs-
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wachstums, der Abschreibung und des technischen Fortschrittes auf der anderen
Seite. Die letzten beiden GroBen werden als exogen gegeben betrachtet, so daB der
EinfluB der Sparquote und des Bevolkerungswachstums auf die Hohe des Pro-
Kopf-Sozialproduktes untersucht wird. Es wird gepriift, ob fiir beide EinfluBgrofen
der gleiche Koeffizient gilt, allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen. Diese empiri-
sche RegelmaBigkeit ist in der Arbeit bereits signifikant nachweisbar. Sie wird zwar
aus der Produktionsfunktion und der Bewegungsgleichung fiir den Kapitalstock ab-
geleitet, konnte jedoch auch ohne diese Ableitung als Hypothese formuliert werden.
Insofern ist also noch keine spezifisch neoklassische Pramisse aufgetreten.

Der okonometrische Test wird erst dadurch auch zum Test einer neoklassischen
Theorie, daf} fiir die Faktoren der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion unterstellt
wird, fiir sie gelte die Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung: Dann entsprechen
namlich die Exponenten der Faktorterme den Verteilungsquoten. Ist dies der Fall,
dann kann die empirische Schatzgleichung naher spezifiziert werden: Entweder es
werden die beobachteten Verteilungsdaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen verwendet, um einen Wert fiir a vorzugeben und um dann die Qualitat der
Schatzung zu bestimmen, oder es wird der Wert fiir a geschatzt und anschliefend
mit den tatsachlichen Verteilungsquoten verglichen. Es wird also gar keine spezi-
fisch neoklassische Gesetzeshypothese zum Wirtschaftswachstum formuliert, son-
dern die neoklassischen Hypothesen werden auf der Ebene der Beobachtung ein-
gefiihrt. Das eigentlich ,,neoklassische” Element der Theorie betrifft also die Inter-
pretation der beobachtbaren (also in der VGR erfaflten) Faktorentlohnungen als
Resultate eines vollstandig wettbewerblichen Marktprozesses. Ohne diese Spezi-
fikation der Beobachtungsgroen bestinde der empirische Gehalt des Solow-
Modells nur aus der im ersten Schritt nachgewiesenen empirischen RegelmaBig-
keit, daf} systematische Zusammenhange zwischen Sparquote und Bevolkerungs-
wachstum einerseits und Wirtschaftswachstum andererseits bestehen.

In der Untersuchung von Mankiw et al. verlauft der Test unter Beriicksichtigung
der Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung allerdings nicht zufriedenstellend, so
daB das Solow-Modell zunachst widerlegt scheint. Die Autoren kehren nun zum
Ausgangspunkt ihrer Ableitung zuriick und modifizieren die Produktionsfunktion
durch die Einfiihrung eines dritten Faktors, namlich des Humankapitals. Es wird
die Hypothese aufgestellt, da} seine Dimension durch den Anteil der Bevolkerung
mit Mittelschulausbildung approximiert werden kann. Auf diese Weise kann das
Solow-Modell nach einem erneuten Testlauf schlieBlich sehr gut bestatigt werden.
Dies gilt dann auch fiir die weiterfiihrenden Untersuchungen zur Frage der Konver-
genz zwischen den Landern des Samples.

Die Modifikation der Produktionsfunktion zu Y = K()*H(r)" (A(t)L(t))l_a_ﬂ

stellt eine wesentliche Veranderung der Annahmen iiber die Struktur des Produk-
tionsprozesses dar; zudem wird unterstellt, daf} fir den neuen Faktor Humankapital
ebenfalls die Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung gilt. Es wird also eine neue
Annahme tiber die Struktur des Produktionsprozesses in der Realitat eingefiihrt.
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Allerdings ist der Faktor ,,Humankapital“ nicht unmittelbar beobachtbar. Ein un-
gunstiger Ausgang des Tests hatte also auch durch eine andere Methode der Mes-
sung des Humankapitalbestandes aufgefangen werden konnen, also durch eine Mo-
difikation von Hilfshypothesen. Da es eine sehr weitreichende Annahme ist, da}
fiir das Humankapital die Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung gelte, hatte die
vorgeschlagene Methode seiner meBtechnischen Approximation also ihrerseits
einer theoretischen Begriindung bedurft, die im Papier aber nicht geboten wird.

Last but not least ist noch auf eine weitere entscheidende Annahme des Testes
hinzuweisen, namlich daB der technische Fortschritt in allen Landern mit gleicher
Geschwindigkeit in derselben Weise ablauft. Nur diese Annahme der Konstanz
dieser Grofe iiber alle Lander des Samples hinweg schlieBt die Schatzung im
Sinne der Eindeutigkeit einer Interpretation der Korrelationen als Kausalbeziehun-
gen, denn andernfalls konnten Unterschiede des Pro-Kopf-Sozialproduktes immer
auch durch Unterschiede der technologischen Entwicklung erklart werden.

Der skizzierte Test der neoklassischen Wachstumstheorie nimmt also auf unter-
schiedliche Typen von Daten und von ihnen bezeichnete Gegenstande Bezug. Es
gibt:

— Daten, die vollig unabhangig von der neoklassischen Theorie gemessen werden
konnen, wie etwa das Bevolkerungswachstum,

— Daten, die zwar unabhangig von der neoklassischen Theorie gemessen, aber
dann in ihrem Lichte interpretiert werden, wie die Verteilungsquoten der VGR,

— Gegenstande, die nur iiber die Anwendung der neoklassischen Theorie bestimm-
bar sind, wie die Faktoren in der Produktionsfunktion,

— und schlieBlich Annahmen tiber Konstanten wie hier die Rate des technischen
Fortschritts.

Wie kann nun in diesem Beispiel eigentlich die Theorie von der Beobachtung
differenziert werden? Fiihrt die Beobachtung empirischer RegelmaBigkeiten zur
Entwicklung einer wachstumstheoretischen Hypothese? Offenbar nicht, denn die
RegelmalBigkeiten werden deduziert und erst anschlieBend einem okonometrischen
Test unterzogen, also eigentlich erst ,,entdeckt”. Bei genauer Betrachtung sind so-
gar Zweifel angebracht, ob hier iberhaupt der Test einer Theorie wirtschaftlichen
Wachstums vorliegt. Denn die Einfilhrung des Humankapitals stellt eine Modifi-
kation der Produktionsfunktion dar, die selbst gar keine wachstumstheoretische
Hypothese ist, sondern lediglich die angenommene Struktur des gesamtwirtschaft-
lichen Produktionsprozesses abbildet. Die Bewegungsgleichung des Kapitalstockes
ist nichts anderes als eine implizite Definition der ,Nettoinvestition* innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes, stellt also auch keine theoretische Hypothese dar.
Nun ist bekanntlich die neoklassische Produktionsfunktion selbst eine schon theo-
retisch recht problematische Hypothese (Aggregationsproblem, Reswitching-Kon-
troverse etc., siehe Pasinetti / Scazzieri 1987). Wir konnten also schluBfolgern, da3
der Test eigentlich diese liberpriift und keine Hypothese liber das Wachstum.

13 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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Auf der anderen Seite bedeutet die Interpretation der Exponenten der Produk-
tionsfunktion als Verteilungsquoten, da8 die Daten theoretisch in hochkomplexer
Weise ,.hochgeladen” werden, denn die Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung
setzt die Giiltigkeit aller grundlegenden Hypothesen der Neoklassik voraus. Im
Test sind diese aber wiederum nur auf der Ebene der Beobachtung relevant, also
fiir die Interpretation der Daten, und nicht als Hypothesen iiber das Wachstum.

Vor dem Hintergrund dieser Fragen erhalt die spezielle Ausrichtung der ,.,Neuen
Wachstumstheorie* eine besondere Bedeutung: Sie versteht sich zwar bekanntlich
selbst als Alternative zur neoklassischen Theorie, aus der Sicht eines auflenstehen-
den Betrachters weist sie aber ohne Zweifel wesentliche Elemente der herkomm-
lichen Wachstumstheorie auf. Dies gilt vor allem fiir den produktionstheoretischen
Ansatz und die Annahmen zu den Aggregationsverfahren und zur Substitutionalitat
der Faktoren (siehe ausfiihrlicher Dunn in diesem Band). Es wird der Anspruch er-
hoben, technologischen Fortschritt zu erklaren oder ihn zumindestens so zu model-
lieren, daf die Modelle anhaltend positives Wachstum des Pro-Kopf-Sozialproduk-
tes ergeben, also die problematische Annahme des ,Manna, das vom Himmel
fallt*, nicht mehr benotigt wird.

Es fallt dann auf, daB3 positive Externalitaten bestimmter Produktionsfaktoren in
den meisten Versionen eine zentrale Rolle spielen:* Hier wird also ebenfalls die
Gestalt der Produktionsfunktion modifiziert, allerdings durch einen mit der neo-
klassischen Beobachtungssprache nicht erfa8baren okonomischen Proze — denn
es ist definitorische Eigenschaft von Externalitaten, daB sie nicht durch Konkur-
renzpreise bewertet werden. Dieser Kunstgriff weicht dem Dilemma aus, da3 bei
Giiltigkeit der Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung das Eulersche Theorem
verletzt wiirde, wenn ein Faktor konstante oder steigende Skalenertrage aufwiese:
Die einzelwirtschaftliche Optimierung entspricht dann den Annahmen des konven-
tionellen neoklassischen Modells, wahrend Externalitaten gesamtwirtschaftliche
Phanomene darstellen und somit erst im Rahmen der aggregierten Produktions-
funktion auftreten. Auf diese Weise werden aber empirische Tests der Theorie
erheblich erschwert (vgl. Benhabib/Jovanovich, 1991), denn im Unterschied zu
Modellen wie dem von Mankiw et al. entwickelten sind die entscheidenden theo-
retischen GroBen schwer meBbar. Empirische Tests arbeiten daher indirekt, so da3
also etwa Korrelationen zwischen Wachstumsraten und Investitionen in Forschung
und Entwicklung untersucht werden (z. B. Wolff 1991; Jones 1995; Wagner, 1998,
S. 240 f.). Werden dann die Grade der Bewahrung der alternativen Theorien aber
ihrerseits verglichen, ist klar, daf} die neoklassischen Tests deswegen besser bewer-
tet werden miissen, weil bei ungefahr gleicher Giite dem Prinzip von Occams Mes-
ser gefolgt werden muB, also gegen die Einfilhrung unnotiger neuer Entitaten und

2 In den Modellen monopolistischer Konkurrenz bilden die Monopolrenten den Anreiz zur
Produktion von Externalitaten, insofern sind diese auch hier fiir die Aufrechterhaltung lang-
fristig positiver Wachstumsraten unerlaBlich, siehe etwa Grossman/Helpman (1991, 57 ff.)
oder bei Helpman (1992, 246 ff., 257) mit dem Begriff des ,,public knowledge capital*.



Theorie und Beobachtung im neoklassischen Wachstumsmodell 195

Phinomene votiert wird.> Aus diesem Blickwinkel erklirt sich also die Lebens-
kraft der Neoklassik zumindestens im Wettbewerb mit Theorien endogenen
Wachstums durch die klarere Beziehung zwischen Theorie und Beobachtung, die
sich durch die neoklassische Begriindung der MeBkonventionen ergibt. Im Gegen-
satz hierzu ist seit Lucas’ (1988) klassischer Behandlung des Problems der Exter-
nalitaten in der enogenen Wachstumstheorie kein substantieller Fortschritt bei der
Messung solcher Phanomene erzielt worden.

Diese Starke der neoklassischen Wachstumstheorie ist aber aus methodologi-
scher Sicht problematisch. Der klare Aufbau der Argumentation von Mankiw et al.
nach dem DN-Modell, aus dem sich der Anspruch auf erfolgreiche Bewahrung
ableitet, verdeckt zwei zentrale Schwierigkeiten:

— Es ist keinesfalls eindeutig bestimmt, welche der verschiedenen expliziten oder
impliziten Annahmen eigentlich die Gesetzeshypothese darstellt, die mit den
Tests tiberpriift wird. Es konnte sein, daB tatsachlich nur eine spezielle Annahme
uiber die Produktionsfunktion getestet wird, nicht aber iiber das Wachstum.

— Die Beziehung zwischen der zu testenden Theorie und den Beobachtungen
(Daten) ist unklar, da der Test bereits voraussetzt, daB fiir die Daten die neoklas-
sischen GesetzmaBigkeiten vollstandig wettbewerblicher Markte gelten. Theorie
und Beobachtung nehmen also auf dieselben Gesetzeshypothesen Bezug und
sind nicht unabhangig voneinander. Gelten andererseits die Annahmen iiber
vollkommene Konkurrenz, so sind die wachstumstheoretischen Hypothesen
eigentlich nur logische Implikate der spezifizierten Produktionsfunktion.

Diese Gemengelage kann nur geklart werden, wenn wir die Struktur des deduk-
tiv-nomologischen Argumentes genauer in ihre Details auflosen.

3. Eine intuitive strukturalistische Rekonstruktion
der neoklassischen Wachstumstheorie

Die skizzierte Abhangigkeit des Gegenstandsbereiches der Theorie und der in
der Beobachtung zum Tragen kommenden MeBhypothesen von der in Frage ste-
henden Theorie wirft grundlegende Zweifel an der inhaltlichen — und nicht rein
formalen — Ubertragung des DN-Modells auf die Struktur des Tests auf, da es keine

3 Hinzu kommt, dal in der Neuen Wachstumstheorie ein Bruch zwischen Theorie und Be-
obachtungssprache besteht. Ich habe in Herrmann-Pillath (1995, 24 ff.), argumentiert, da3 die
Annahme der Neuen Wachstumstheorie, wegen des Auftretens von Externalititen fielen das
individuelle und das soziale Optimum auseinander, tatsachlich bedeutet, daB keine Aggre-
gation einzelwirtschaftlicher Daten zum gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock mehr moglich
ist. Genau dies wird aber mit der Annahme unterstellt, es konne eine gesamtwirtschaftliche
Produktionsfunktion geben, die beispielsweise durch einen sozialen Planer optimierbar wire,
der bei der Berechnung des Optimums die Externalitdten internalisiert. Dieser innere Wider-
spruch hinsichtlich der Frage der Aggregation spiegelt genau die Inkonsistenz einer neoklas-
sischen Beobachtungssprache mit Externalititen wider.

13*
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theorieunabhangige Basis fiir die Daten gibt. Gerade jene Daten, die eine solche
Rolle spielen konnten, sind in der okonometrischen Schatzgleichung als empiri-
scher RegelmaBigkeit irrelevant fir den Test der eigentlichen neoklassischen Hy-
pothese. Wird diese aber getestet, miissen die Daten bereits als Daten eines neo-
klassischen Systems betrachtet werden. Insofern scheint ein Zirkel vorzuliegen:
Wolfgang Stegmiiller (1986, 36) hat diese Ruickkopplung zwischen Theorie und
Beobachtung als ,.epistemologischen Zirkel“ bezeichnet und vorgeschlagen, ihn
mit Hilfe des sogenannten ,,(neuen) strukturalistischen® Ansatzes in der Wissen-
schaftstheorie aufzulosen, der zuerst von Sneed (1970) entwickelt worden ist. An
dieser Stelle ist es nicht moglich, in die komplizierten Argumentationsmuster ein-
zusteigen, die hier vorgetragen werden und die in der einen oder anderen Weise
auch schon auf die Okonomie angewendet worden sind. Wichtig sollen fiir uns nur
die intuitiv zuginglichen Grundgedanken sein.* Dabei ist eingangs zu betonen, daB
aus strukturalistischer Sicht der aufgezeigte epistemische Zirkel kein Defizit be-
stimmter wissenschaftlicher Theorien, sondern offensichtlich gerade das Charakte-
ristikum weit entwickelter, theoretisch explizit formalisierter bzw. axiomatisierter
und empirisch bewahrter Theorien ist.

Betrachten wir also eine Rekonstruktion unseres Fallbeispieles mit Hilfe des
Strukturalismus, wenden hier nur die einfachsten Kategorien an und verzichten vor
allem auf eine Formalisierung. Dabei ist hinsichtlich der Einschatzung des DN-
Modells von Interesse, daB Hausman (1992, 74 ff.) in seinem derzeit in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Methodologie sehr einfluireichen Ansatz ausdriicklich
von einer strukturalistischen Auffassung ausgeht, namlich dem sogenannten ,,non-
statement-view* wissenschaftlicher Theorien. Aus dieser Sicht sind Theorien men-
gentheoretische Pradikate, denen als solche kein Wahrheitswert zugeschrieben
werden kann, sondern nur den Sitzen, die mit ihnen gebildet werden.> Das Pradi-

4 Eine vollstindige Rekonstruktion miiite namlich das gesamte axiomatische Fundament
der Neoklassik explizieren. Uberblicke zur intuitiven Argumentation geben Stegmiiller
(1986, erstes Kapitel), Sneed (1989) und zur internen Diskussion des Strukturalismus Diede-
rich (1989). Es sei noch angemerkt, daB3 der Strukturalismus — anders als etwa die Poppersche
Wissenschaftsphilosophie — keine normative Theorie ist, sondern das wissenschaftliche
Denken analytisch zu rekonstruieren sucht. Ein wichtiges Motiv war gerade in der friihen
Phase (Stegmiiller, 1973) die Uberwindung des Gegensatzes von normativer und deskriptiver
Wissenschaftstheorie (Popper versus Kuhn).

5 Hier handelt es sich iibrigens keinesfalls um einen neuen Gedanken. Euckens (1939) me-
thodologische Uberlegungen sind diesem Ansatz eng verwandt, denn er betrachtete ,,Wirt-
schaftssysteme* ebenfalls als Begriffe, die nichts aussagen. Erst ,,Wirtschaftsordnungen* als
Beschreibungen mit Hilfe dieser Begriffe besitzen fiir ihn empirischen Gehalt, siehe Herr-
mann-Pillath (1987). Hausman (1992, 75 ff.) unterscheidet terminologisch in etwas anderer
Weise und nennt die mengentheoretischen Pradikate ,,Modelle* und die Existenzsatze Theo-
rien. Damit wird zwar der wirtschaftswissenschaftliche Begriff des Modells aufgenommen,
doch entsteht eine gewisse Verwirrung im Kontext der strukturalistischen Konzepte: Dort
sind Modelle Bestandteile des mengentheoretischen Pradikates und damit der Theorie. Im
Laufe der achtziger Jahren hatte der Strukturalismus freilich ohnehin auf den Theoriebegriff
verzichtet und statt dessen begonnen, Theorien als Netze von Theorieelementen zu disag-
gregieren, siehe die Skizze bei Stegmiiller (1986, 70ff.). Wir konnen diese komplexeren
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kat selbst besteht in einer axiomatisierten Form der Theorie. Jede Anwendung der
Theorie bedeutet also, daBl ein Existenzsatz unter Verwendung des Pradikates ge-
bildet wird, d. h. also daf eine Entitat identifiziert wird (System, Menge von
Gegenstanden etc.), der diese Eigenschaft zugeschrieben werden kann. Eine Falsi-
fikation bedeutet entsprechend lediglich, da die Anwendung im konkreten Fall
gescheitert ist. Eine ,,Prognose* lauft darauf hinaus, daf} in der Zukunft in konkre-
ten Fallen erfolgreiche Anwendungen erwartet werden. Es 1aBit sich also eine Men-
ge von ,,intendierten Anwendungen® I abgrenzen, die den empirischen Gehalt der
Theorie ausmacht. Die Theorie entwickelt sich iiber die Veranderungen dieser
Menge: In der einfachsten Weise konnte man also sagen, da sich die Theorie im
Falle eines raschen Wachstums der Menge erfolgreicher Anwendungen bewahrt.

Die Menge [ ist auf der nicht-t-theoretischen Ebene der gesamten Theoriestruk-
tur angesiedelt (zum folgenden siehe Abbildung 2, modifiziert nach Stegmiiller
(1986, 101); man beachte, dal} die visualisierten Mengen in der strikten Formali-
sierung Potenzmengen sind, Punkte also Mengen von Modellen). Bei der Beschrei-
bung von Theorieanwendungen durch ,,nicht-z-theoretische* Daten werden nur sol-
che MeBverfahren angewendet, die von der in Frage stehenden Theorie unabhan-
gig sind (ihrerseits aber Gegenstand einer anderen, hier nicht thematisierten Theo-
rie). ,,I-theoretische Daten* basieren hingegen auf Mefverfahren, die genau die zu
testende Theorie bereits voraussetzen. Der Ubergang auf die t-theoretische Ebene
erfolgt, indem bestimmte Designata durch theoretische Terme erganzt werden: Er-
gebnis der Erginzung ist ein potentielles Modell M,, der Theorie. Umgekehrt las-
sen sich die theoretischen Terme im potentiellen Modell eliminieren, so daf} sich
ein partielles potentielles Modell M,,, ergibt: Die Menge I besteht aus konkreten
empirischen Spezifikationen der Menge M,,, unter bestimmten zusatzlichen Bedin-
gungen der theoretischen Ebene, namlich einer mathematischen Struktur.

Entscheidend ist nun, da ein bestimmter Gegenstand auf der Ebene der M,
und M,, zwar in unterschiedlicher Weise bezeichnet wird, diese Bezeichnung aber
jeweils mit der Zuweisung bestimmter Eigenschaften einhergeht, die beim Uber-
gang von M, zu M, erhalten bleiben (also zum Beispiel in der Mechanik die Be-
zeichnung eines Gegenstandes als Raum-Zeit-Punkt im M,,, und als Massepunkt
im M,). Das bedeutet aber wiederum, daB8 auf der nicht--theoretischen Ebene
bestimmte Eigenschaften auftreten miissen, die auf der t-theoretischen Ebene
reproduziert werden; es ware auch denkbar, daf3 diese Eigenschaften zuerst auf der
t-theoretischen Ebene beschrieben und anschlieBend auf der nicht-z-theoretischen
Ebene ,entdeckt“ werden. Genau letzteres ist aber in unserer Fallstudie mit der
okonometrischen Schatzgleichung der Fall: lhre Struktur ergibt sich zwar durch
die mathematische Ableitung aus den Hypothesen des neoklassischen Ansatzes,
doch besitzt sie natiirlich auch in isolierter Form Aussagekraft und nimmt dann
ausschlieBlich auf nicht-s-theoretische Groen wie Sparquote oder Bevolkerungs-

Aspekte des Strukturalismus hier nicht aufgreifen und folgen daher fritheren Versionen, die
fiir unsere Fragestellung hinreichend sind.
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Modelle Beschrankungen
(Spezialgesetz: Produktionsfunktion) (Technologische Konstanten)
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Abbildung 2: Visualisierung einer intuitiven
strukturalistischen Rekonstruktion der Wachstumstheorie

wachstum Bezug. Grundsatzlich ware es vorstellbar, diese Gleichung etwa durch
freie Variation von Zusammenhangen zwischen den GroBen der Sparquote, der
Abschreibungsrate etc. durch einen theoriefreien Test zu bestimmen. Das heifit,
wir wiirden die empirische RegelmaBigkeit tatsachlich als ein phanomenologisches
Gesetz identifizieren, das durch Beobachtung gewonnen werden konnte, wenn dies
nicht aufgrund der Komplexitat des Gegenstandes ein eher unwahrscheinliches
Ergebnis ware.

Ein erstes wichtiges Resultat der strukturalistischen Analyse ist also, daB die
okonometrische Schitzgleichung ein partielles potentielles Modell der Theorie ist.
Dies ist insofern ein wichtiger Ertrag, als in der methodologischen Diskussion iiber
den Status der okonometrischen Hypothesen immer wieder Auffassungen aufein-
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ander getroffen sind, die solchen Hypothesen entweder Gesetzesstatus zuschreiben
oder ihnen absprechen (vgl. Woodward 1995). Hier wird nun eindeutig unter einer
solchen Hypothese eine empirische RegelmaBigkeit verstanden, also ein sogenann-
tes ,,phanomenologisches Gesetz*, das zwischen der reinen Beobachtungen einzel-
ner Ereignisse und den theoretischen Hypothesen steht. Die Beziehung zur theore-
tischen Ebene ist aber keine ,,Deduktion im Sinne des DN-Modells, sondern eine
wechselseitige der Erganzung bzw. Elimination theoretischer Terme, die ihrerseits
Elemente des gesamten Pradikates der Theorie sind. Auch diese Erganzung laBt
sich in unserem Fallbeispiel leicht nachvollziehen: Es handelt sich um die Interpre-
tation der Exponenten der Faktoren in der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion o
als Verteilungsquoten im Sinne der Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung.
Dahinter steht natiirlich die Erklarung aller Preise durch die verschiedenen Hypo-
thesen der neoklassischen Gleichgewichtstheorie, so dafl ganz allgemein die Preise
als theoretische Terme identifiziert werden.®

Ohne hier auf die interne Diskussion und die Fortentwicklung des Strukturalis-
mus ausfiihrlich eingehen zu konnen, wollen wir aufgreifen, da die Unterschei-
dung zwischen ,Fundamental-* und ,,Spezialgesetzen‘ einer Theorie von entschei-
dender Bedeutung fiir die Analyse der Beziehung zwischen Theorie und Messung
bzw. Beobachtung ist. Daf} die potentiellen Modelle durch die Fundamentalgesetze
der Theorie beschrieben werden, entspricht in der Tat dem Aufbau unseres Bei-
spieles, denn die Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung setzt die Giltigkeit
aller neoklassischen Hypothesen iiber das Verhalten von Individuen und Unterneh-
men voraus. Um diese aber nun auf die Menge aller Modelle einzuschranken, die
den eigentlich erst empirisch spezifizierbaren Teil der Theorie darstellt, ist zusatz-
lich ein Spezialgesetz erforderlich: Ganz offensichtlich handelt es sich hier um die
Produktionsfunktion, also die Pramisse einer ganz bestimmten Struktur der Glei-
chung, die technologische Merkmale des Faktoreinsatzes beschreibt und damit
einen bestimmten Typus volkswirtschaftlicher Prozesse aus der Menge aller denk-
baren auswahlt. Erst dann 1aBt sich die Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung
auch tatsichlich als ein empirisch anwendbares MeBmodell spezifizieren.’

6 Hausman (1992, 52f.), identifiziert sieben Fundamentalgesetze der Neoklassik. In Steg-
miillers (1986, 391) Rekonstruktion der Gleichgewichtstheorie erweisen sich die Preise und
die Endverteilung der Giiter als t-theoretische GroBen. Dies entspricht also unseren Uber-
legungen. Wir konnen hier nicht auf die internen Kontroversen des Strukturalismus iiber die
richtige Analyse der Gleichgewichtstheorie eingehen, wie etwa Requate (1991).

7 Dies entspricht also exakt der Fortentwicklung der strukturalistischen Analyse durch
Gahde (1983), siehe die Einschatzung bei Stegmiiller (1986, 155—189) und Diederich (1989,
368 f.). Aus den Fundamentalgesetzen der Neoklassik sind namlich ihre theoretischen Terme
nicht empirisch bestimmbar, weil kein Kriterium verfiigbar ist, was etwa als ein Faktor zu
betrachten ist (als eine Teilmenge des gesamten Giiterraumes). Insofern lassen sich die Preise
und Giiter als Elemente der Menge intendierter Anwendungen nicht theoretisch erganzen, so-
lange nur die Fundamentalgesetze auf der einen und die Daten der VGR auf der anderen Seite
verfiigbar sind. Erst die Produktionsfunktion iiberbriickt diese Liicke und erweist sich so als
ein Spezialgesetz im Sinne von Gahde. Auf diese Weise wird auch die Kritik Requates
(1991) am Versuch von Wolfgang Balzer bestatigt, die Marktraumung als Spezialgesetz der
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Diese Einsicht ist aus dem Grunde bemerkenswert, weil nun eindeutig gezeigt
werden kann, daB der oben betrachtete Test der Wachstumstheorie tatsachlich die
Produktionsfunktion als Spezialgesetz unter der Annahme der Giiltigkeit der Fun-
damentalgesetze dahingehend iiberpriift, ob es erfolgreiche Anwendungsfalle die-
ser spezifischen Hypothese gibt. Dies entspricht eigentlich auch einer Rekonstruk-
tion des Fallbeispiels nach dem DN-Modell, denn die Produktionsfunktion steht
auch hier am Ausgangspunkt der Deduktion. Doch behandelt die okonomische
Interpretation des Tests das gesamte Argument als ,,wachstumstheoretisches®, ob-
gleich doch die Modifikationen beim Scheitern der Tests tatsachlich bei der Pro-
duktionsfunktion erfolgen. Wenn also implizit die Produktionsfunktion so betrach-
tet wird, als ob es sich lediglich um eine Beschreibung des Produktionsprozesses
ohne groBere theoretische Relevanz handele, so werden hier falsche Gewichte ge-
setzt: Die Produktionsfunktion ist das getestete Spezialgesetz der neoklassischen
Wachstumstheorie.

Das letzte Element der strukturalistischen Rekonstruktion des Fallbeispieles be-
steht in der Einfilhrung der sog. ,,Querverbindungen®, die eine Identitat von Ge-
genstanden in unterschiedlichen Anwendungen gewahrleisten (wie etwa Konstanz
der Masse in der Mechanik). Wiirden solche Konstanten nicht existieren, dann
konnte es geschehen, daf} die ,,Gesetze* der Theorie nur fiir einzelne Anwendungs-
falle gelten (also beispielsweise nur fiir die amerikanische Volkswirtschaft), nicht
aber fiir deren Gesamtheit. Auch dies 1at sich in unserem Fallbeispiel schon er-
kennen, denn offensichtlich ist die Annahme der Konstanz des technischen Fort-
schritts bei Variation im Sample entscheidend dafiir, daf} iiberhaupt eine Spezifika-
tion der Schatzung moglich wird. Solche Annahmen zu Konstanten oder Identita-
ten spielen in den meisten empirischen Spezifikationen der neoklassischen Theorie
eine zentrale Rolle und sind dann auch Gegenstand der Kritik aus realistischer
Sicht (etwa die Vorstellung, alle Individuen hatten die gleichen Praferenzen). Wir
sehen nun, daB diese Annahme sich eigentlich als zwingendes Erfordernis ergibt,
um die Theorie empirisch spezifizieren zu konnen, also Beobachtungen tiberhaupt
erst zu ermdglichen.®

Gleichgewichtstheorie zu identifizieren. Tatsachlich ist die Gleichgewichtstheorie nur in
Form ihrer speziellen Anwendungen empirisch operational. Genau dies erklart auch umge-
kehrt, warum diese speziellen Theorien stets so eng in ihren Kontext gestellt bleiben, siehe
Bensel/ Elmslie (1992) fiir den Fall des Heckscher-Ohlin-Theorems. Die vergangene struk-
turalistische Diskussion der Gleichgewichtstheorie hat also tatsachlich den Fehler begangen,
nur die Gesetze zu betrachten, die im Sinne von Hausman (1992) als Kernhypothesen zur
Funktionsweise kompetitiver Markte zu betrachten sind. In diesem Fall 1aBt sich aber die Fra-
ge der Theoretizitat gar nicht entscheiden. Dies erklart die kritische Distanz vieler Okonomen
gegeniiber den friheren strukturalistischen Rekonstruktionen, siehe etwa bei Vilks (1992).
Wir konnen hier die weitergehende Frage nicht diskutieren, daB mit der Produktionsfunktion
gleichzeitig auch ein Mikro/Makro-Ubergang erfolgt.

8 Ich habe an anderer Stelle (Herrmann-Pillath 1998a) eine Fallstudie des Heckscher-
Ohlin-Vanek-Theorems betrachtet. Auch dort 148t sich zeigen, da8 sich die Moglichkeit der
Beobachtung erst durch die Setzung von Pramissen ergibt, die wiederum aus realistischer
Sicht unplausibel erscheinen: Neben der weltweiten Identitat der Produktionsfunktion wird
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Fassen wir zusammen: Aus der strukturalistischen Rekonstruktion ergibt sich
der empirische Gehalt der neoklassischen Wachstumstheorie als eine Teilmenge
der durch Elimination theoretischer Terme abgrenzbaren Menge der M,,,, die auf
der theoretischen Ebene durch die Schnittmenge aller M,, bestimmt wird, fiir die
gleichzeitig eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion wie die Annahme einer glei-
chen Rate des technischen Fortschrittes gilt. Werden diese M, mit konkreten
Daten interpretiert, ergibt sich eine Folge intendierter Anwendungen /. In Uber-
sicht 1 wird dies nochmals zusammengefafit, indem die verschiedenen Bauelemen-
te des vorgestellten empirischen Tests der neoklassischen Wachstumstheorie den
Strukturelementen wissenschaftlicher Theorien zugeordnet werden, wie sie der
,»Neue Strukturalismus* identifiziert.

Ubersicht 1

Die strukturalistische Rekonstruktion des Solow-Modells

Solow-Modell Theoriestruktur

Daten zum Bevdlkerungs- nicht-t-theoretische Daten
wachstum, zur Sparquote etc. der intendierten
Anwendungen

O6konometrische Schatzglei- | partielle potentielle Modelle
chung (empirische Regel-
maRigkeit)

Grenzproduktivitatstheorie potentielle Modelle

der Verteilung (neoklassische | (Fundamentalgesetze und

Gleichgewichtstheorie) t-theoretische Terme)

Neoklassische Produktions- Modelle

funktion als Spezialgesetz (Spezialgesetz)

gleicher technischer Fort- Querverbindungen

schritt in allen (Konstanten/Invarianzen in

Volkswirtschaften allen intendierten
Anwendungen)

In der strukturalistischen Rekonstruktion konnen wir also den spezifischen
Zusammenhang zwischen Theorie und Beobachtung systematisch offenlegen, der

beispielsweise auch die Annahme weltweit identischer homothetischer Priferenzen einge-
fithrt. Ahnlich wie fiir die Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung im Solow-Modell gilt
dann, da8 die AuBenhandelsdaten erst aufgrund dieser Annahme in theoretisch relevante
TestgroBen transformiert werden konnen.
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in der gangigen ,,Popperschen® Rekonstruktion nach dem DN-Modell verdeckt
ist: Von entscheidender Bedeutung ist die Tatsache, da3 die Schnittstelle zwischen
t-theoretischer und nicht--theoretischer Ebene selbst theoriegeleitet definiert ist,
so daf die fiir zwingende Falsifikationen erforderliche Autonomie der Daten nicht
gegeben ist.

Aus strukturalistischer Sicht ist diese Eigenschaft freilich ein Merkmal jeder
ausgereiften wissenschaftlichen Theorie und kein methodologischer Defekt des be-
trachteten Modells. Das bedeutet umgekehrt, dal die Interpretation der Struktur
nach dem deduktiv-nomologischen Modell in der Sicht des Popperschen Falsifika-
tionsprinzips fehlleitet. Diese Feststellung ist allerdings nicht so gemeint, daf} die-
ses Prinzip der strukturalistischen Rekonstruktion widerspricht: Es bleibt vielmehr
zunachst offen, welche normativen Kriterien nun an die tatsachlichen Erfahrungen
mit der Theorieanwendung angelegt werden sollen. Klar ist nur, da eine Falsifika-
tion im strikten logischen Sinne gar nicht moglich ist — dies ist aber prinzipiell
schon in der ,,gelauterten” Konzeption von Lakatos anerkannt. Normative Giitekri-
terien fiir Theorien werden vielmehr auflerhalb der Theorie bzw. von Theorien im
allgemeinen bestimmt und sind vermutlich wissenschaftsspezifisch (Stegmiiller,
1986, Kapitel 3). Aus der allgemeinen Struktur von Theorien selbst 1at sich aber
kein universelles methodologisches Kriterium der ,,Wahrheitsnahe ableiten, was
Popper mit seiner Interpretation des DN-Modells versucht hat.

Dennoch hat die strukturalistische Rekonstruktion auch eine normative Konse-
quenz, denn sie beriihrt die eingangs aufgeworfenen Frage nach der Abgrenzung
zwischen internen und externen Bestimmungsgriinden der Theorieentwicklung. Es
konnte namlich die Auffassung vertreten werden, da die nachgewiesene allge-
meine Struktur von Theorien (also der Aufbau nach verschiedenen Modellstufen,
Querverbindungen etc.) fiir die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und
nicht-wissenschaftlicher Zugangsweise ausschlaggebend ist. Das heifit, es wiirde
behauptet, dal wissenschaftliche Theorien erst dann ausgereift sind, wenn sie eine
solche Struktur voll entfaltet haben und somit — in komplettem Gegensatz zur Pop-
perschen Auffassung — gerade im Zustand der Reife auch gegen die volle Durch-
schlagskraft eines deduktiv-nomologischen Falsifikationsverfahrens a la Popper
gefeit sind.

In der Tat zeigt unsere Rekonstruktion des Solow-Modells als eines Prototyps
neoklassischer Theorie, daB dieses ungeachtet der Problematik ihrer Realitatsnahe
dennoch als eine realistische Theorie zu betrachten ist, weil es in jedem Fall die
Existenz von Gegenstanden behauptet, die Eigenschaften besitzen, die mit dem
Pradikat der Theorie beschrieben werden. Das bedeutet, die in der methodologi-
schen Diskussion der Wirtschaftswissenschaft oft diskutierte Position des Instru-
mentalismus ist unhaltbar.” AuBerdem ist dem Problem der empirischen Testbar-

9 Der Instrumentalismus hat in der methodologischen Diskussion der Wirtschaftswissen-
schaft im Anschlu8 an Friedman (1953) eine groBe Rolle gespielt, zum Uberblick siehe Cald-
well (1994, Kapitel 8).
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keit offensichtlich das Problem des Realitatszuganges als solches vorgelagert.
Jede Theorie, und damit auch die neoklassische, legt zumindestens teilweise den
Typus zulassiger Beobachtungen und die entsprechenden MeBverfahren autonom
fest. Bei der Neoklassik geht dies mit der paradoxen Situation einher, daf} die ent-
sprechenden Verfahren zur empirischen Bestimmung und Uberpriifung der Theo-
rie auf Pramissen grinden, die ihrerseits von vielen Kritikern als unrealistisch
betrachtet werden. Dieses Problem konnte die Neoklassik dadurch umgehen, da3
sie ihre Methode als konstruktivistische bezeichnet, also im eigentlichen Sinne
als realitatsschaffend und -konstituierend (vgl. Weintraub 1991; Herrmann-Pillath,
1998a). Dies stellt aber keine grundsatzliche Gefahrdung ihres Status als Theorie
dar, beriihrt also wieder lediglich die normative Bewertung ihrer Anwendungs-
ergebnisse.

Eine solch enge Verflechtung zwischen den beiden Prozessen der Beobachtung
und der Konstitution von Realitat 1aBt Theorien wie die neoklassische grundsatz-
lich unwiderlegbar werden: Das bedeutet, sie konnen durch geeignete Modifika-
tion stets eine konsistente Interpretation mit bestimmten Spezialgesetzen, Querver-
bindungen und Beobachtungen erhalten und erweisen sich damit immer als empi-
risch gehaltvoll.'® Es kann zwar sein, daB die Theorien nur wenige erfolgreiche
Anwendungen finden, oder daf sie nur fiir spezielle Bereiche empirisch sinnvoll
sind: Doch ist dies andererseits auch eine Frage der Kreativitat der Theorieanwen-
der, die in den verschiedenen Dimensionen der Freiheitsgrade der Theorie agieren.
So ist etwa erklarbar, warum die neoklassische Wachstumstheorie nach einer Phase
der Bliite zunachst stagnierte, ihr dann aber die kapitaltheoretische Fundamental-
kritik doch nichts anhatte, und dann schlieflich im Zusammenhang der Konver-
genzforschung mit Untersuchungen wie der betrachteten von Mankiw et al. sogar
wieder erfolgreiche empirische Anwendungen gefunden wurden.

Vor diesem Hintergrund erscheint freilich die Vermutung plausibel, dafl die
Theorieentwicklung in der realen wissenschaftlichen Welt durch andere Faktoren
bestimmt sein muf, wenn Theorien erst einmal diesen Reifegrad erreicht haben.

10 Dieser Sachverhalt entspricht dem Konzept der ,,SchlieBung* (,.fermeture®) in der Er-
kenntnistheorie Piagets (1975, 71ff.) und findet sich etwa auch in der Auffassung Hayeks
wieder, daB sich menschliche Erkenntnis in die Richtung zunehmender Tautologisierung ent-
wickele (siehe ausfiihrlich hierzu Herrmann-Pillath 1992). Gemeint ist damit die Fahigkeit
eines Begriffssystems, jede Storung durch Realitdtskontakt gewissermaBen ,,ausbalancieren®
zu konnen. Engels (1989) greift Piagets Uberlegungen mit dem Vorschlag eines ,,Konstruk-
tionismus* auf; kritisch zu dieser Piaget-Interpretation Kesselring (1992) und grundsétzlich
Meinefeld (1994).
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4. Skizze einer evolutorischen Sicht
der Theorieentwicklung und forschungsstrategische Konsequenzen
fiir die Evolutorische Okonomik

Was bestimmt nun also die Theorieentwicklung, wenn es offensichtlich nur
theorieimmanente Kriterien fir die Evaluation ausgereifter Theorien gibt? Zu-
nachst erhielten wir aus unserer Fallstudie nur ein negatives Resultat: Es gibt
keinen zwingenden Grund, die Neoklassik zu verwerfen. Anhand des einfachen
Kriteriums, ob die Menge intendierter Anwendungen stagniert oder wachst, liee
sich im Falle der Wachstumstheorie sogar zeigen, daf die Theorie dynamisch ist:
In der Konvergenzdiskussion konnte das Solow-Modell klar belegt werden, ins-
besondere wenn ,,Querverbindungen* ausdifferenziert werden (,,Konvergenzclubs*
von Landergruppen mit zwar unterschiedlichen, aber gruppenintern gleichen
Strukturmerkmalen).!' Es gibt einige Moglichkeiten interner Kritik, wie etwa am
Beispiel der Messung des Humankapitals deutlich wurde, aber sie treffen nicht den
Kern der Theorie. Diese Schlu3folgerungen berithren natiirlich nicht die Frage, ob
nicht fur andere Anwendungsbereiche andere Theorien hinzugezogen werden
miissen, wie etwa zur Erklarung des exogenen technischen Fortschritts: Anlal zur
Verwerfung der neoklassischen Theorie gibt es aber nicht.

Insofern fiihrt die strukturalistische Rekonstruktion zu einem Bild der Theorie-
entwicklung, das idealtypisch zwei Phasen unterscheidet. Zunachst liegt die Theo-
rie natiirlich nicht in der skizzierten, vollstandig ausdifferenzierten Form vor. Der
Ausbau der Theorie ist also in der ersten Phase ein vornehmlich theorieinterner
ProzeB: Dies entspricht auch tatsachlich der starken Betonung der Modelltheorie in
friheren Stadien der Entwicklung der Gleichgewichtstheorie. Natiirlich kommen
hier auch theorieexterne Faktoren zum Tragen, doch diirften sie nicht dominant
sein. Ist die Theorie jedoch voll entwickelt, dann riicken theorieexterne Faktoren
in den Vordergrund. Die Frage ist, welche Faktoren dies sein konnen.

Hinweise lassen sich durch die Uberlegung gewinnen, den Theorienwettbewerb
als evolutorischen ProzeB zu deuten, bei dem die prinzipiell unwiderlegbaren
Theorien einem Selektionsdruck durch die Umwelten ausgesetzt sind, in denen sie
angewendet werden.'? Diese Umwelten sind komplex und reduzieren sich keines-
falls nur auf die groBtenteils noch unbekannte ,,Realitat*: Andernfalls wiirde dies
einer Popperschen (1973) Version der Evolutionaren Erkenntnistheorie entspre-
chen, die Theorieanwendungen als ,,conjectures and refutations* begreift, erneut
auf das DN-Modell Bezug nimmt und somit ,,Falsifikation* und ,,Selektion* for-

Il Im Sinne von Hahn (1987) ware dann das Solow-Modell eine allgemeine Theorie-
struktur, aus der sich dann erst spezifische Theorien ableiten, die ihrerseits nur fiir bestimmte
Perioden und Raume Giiltigkeit besitzen.

12 Ansitze hierzu finden sich in der Wirtschaftswissenschaft bei Niehans (1996, 36 ff.).
Niehans betont interessanterweise ebenfalls, dafl sich die wichtigsten Fortschritte der Wirt-
schaftstheorie theorieintern ereignet haben, namlich als Folge der Bemiihungen, logische
Defekte zu beheben.
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mal gleichsetzt. Da die Realitat aber, wie gesehen, in wesentlicher Hinsicht selbst
theorieabhangig ist, trifft ein solches Argument auf ahnliche Probleme wie ein
simpler Variations/Selektions-Ansatz in der biologischen Evolutionstheorie, der
nicht bericksichtigt, da3 die ,,Umwelt” selbst durch Objekte der Selektion beein-
flut wird. Wir miissen daher von einer viel weiter greifenden ,.epistemischen
Okologie“ der Theorieanwendung ausgehen, in der nicht nur der Realititsbezug im
engeren Sinne zum Tragen kommt, sondern etwa auch die Theorieanwender und
ihre soziale Organisation selbst zur Umwelt von Theorien gehoren.'?

Zur Frage der Rolle theorieexterner Einfliisse auf die Theorieentwicklung sind
vielfiltige Vorschlige unterbreitet worden (vgl. zur Okonomik Miki 1993a). Wir
konnen uns aus Raumgriinden hier nicht auf die Diskussion dieser Vorschlage ein-
lassen und wollen statt dessen eine konkrete Frage stellen: Prinzipiell lieBe sich
der Wettbewerb zwischen Theorien auch mit den Mitteln der 6konomischen Theo-
rie analysieren.'* Dann entsteht natiirlich das interessante Problem der Selbstrefe-
renz der Theorie, also etwa, ob der Theorienwettbewerb in der Wirtschaftswissen-
schaft neoklassisch analysiert werden sollte. Wir wollen dieses grundsatzliche Pro-
blem aber zunachst beiseite legen und uns fragen, ob nicht verschiedene Mechanis-
men des wirtschaftlichen Wandels analog auch in der Wissenschaft greifen und
damit geeignet sind, theorieexterne Faktoren zu systematisieren. Grundsatzlich
bedeutet dies naturlich auch, da die Theorieentwicklung im Sinne des obigen
Konzeptes einer ,epistemischen Okologie als evolutorische begriffen wird. Wir
konnen diese systematisierende Leistung hier natiirlich nicht vollbringen und
fithren daher hier nur eine Reihe von Gedanken an.

a) Die bekannten Argumente gegen eine neoklassische Version der Informations-
okonomik diirften fiir den Fall der Theorien a fortiori gelten: Eine Optimierung
iiber kiinftiges unbekanntes Wissen ist nicht moglich.'> Dieses allgemeine Ar-
gument uibertragt sich auf alle Formen der Messung von Nutzen aus Forschung,
handele es sich um die Wahrheitsnahe als moglichem Gegenstand der Nutzen-

13 Ein solcher Ansatz ist dem Versuch von Krohn/Kiippers (1990) eng verwandt, die
Theorie der Selbstorganisation auf die Wissenschaft anzuwenden.

14 Dieser Gedanke ist in der einen oder anderen Form in der Literatur bereits diskutiert
worden, siehe etwa Pahler (1986, viertes Kapitel), der versucht, die Defizite der Popperschen
Methodologie dadurch aufzulosen, da okonomische Kriterien der Theorieauswahl hinzu-
gefiigt werden. Im Rahmen des strukturalistischen Ansatzes hat auch Sneed (1989) einen Vor-
schlag unterbreitet, der allerdings den wissenschaftlichen ,,Wert“ einer Theorie letzten Endes
durch diese selbst bestimmen 146t (im Sinne einer theoriespezifischen Problemlosungskapazi-
tat). Hands (1994) wiederum stellt den in unserem Kontext wichtigen Bezug zwischen einem
okonomischen Ansatz und der Wissensschafts-Soziologie her. Aus einer weiteren Perspektive
betrachtet Stephan (1997) die okonomische Analyse der Wissenschaft, wobei hier auch kon-
krete Probleme der Ressourcenallokation und der Anreizsysteme erortert werden.

15 In diesem Zusammenhang ist Reschers (1985, 176 ff.) Diskussion der Unvorherseh-
barkeit kiinftiger Wissenschaft aufschluBreich. Radnitzky (1987) ist der Auffassung, das
Problem der Theoriewahl als okonomischen Optimierungskalkiil 16sen zu konnen, zieht aber
m.E. nicht die endgiiltige Konsequenz aus dem informationsokonomischen Ansatz, da er im
Grunde voraussetzt, dal Theorien hinsichtlich ihrer ,,Objektivitat* einschatzbar sind.
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funktion der Wissenschaftler, den praktischen Anwendungserfolg aus Sicht der
Unternehmen oder die Erzielung personlicher Vorteile. Theorieentwicklung fin-
det also unter fundamentaler Unsicherheit statt. Damit wird es aber zur grund-
satzlichen Frage, welches die ,,Stoppregeln® bei der Investition in bestimmte
Theorien sind.'®

Da Theorien auch Sprach- und Kommunikationssysteme von Wissenschaftlern
sind, werden alle okonomischen Hypothesen zu solchen Systemen relevant
(z. B. Konrad/ Thum 1993; Adams 1994). Wichtig konnten etwa Netzwerk-
externalitaten und die entstechenden Phanomene der Pfadabhangigkeit sein,
denn jeder Theorieanwender muB3 zunachst in die Theorie investieren und zieht
desto groBeren Nutzen daraus, je grofer die Zahl anderer Theorieanwender ist.
In diesem Zusammenhang wird auch das Problem der ,,Standardisierung™ rele-
vant, denn grundsatzlich konnten die Axiomatisierung und die Auszeichnung
bestimmter Formen der Beobachtung als solche gelten. Die Durchsetzung einer
Theorie ware dann vergleichbar mit der Etablierung eines Standards der Welt-
wahrnehmung und einer normativen Diskursregulierung. Hier entstehen unter
anderem Probleme von Externalitaten zwischen unterschiedlichen Generatio-
nen von Theorieanwendern, wenn herrschende Theorien ausgewechselt werden
sollen (die heutige Generation muf} die Kosten der alten Theorie abschreiben,
wahrend die neue Generation den vollen Nutzen der neuen Theorie genieft).

Investitionen in Theorien sind versunkene Kosten, da im seltensten Fall wider-
legte Theorien in ganz anderen Anwendungen wieder relevant werden. Aus der
Sicht der Anwender konnte also der Grad der ,,asset specifity der Theorien
wichtig sein, d. h. es ware zu priifen, ob Theorien jeweils spezifische Fahigkei-
ten voraussetzen, die nicht tibertragbar sind. Daher diirften dynamische Ineffizi-
enzen des Wettbewerbs auftreten sowie Phanomene der Marktmacht. Natiirlich
sind hier ,,Gewinne* und ,,Verluste* nicht unmittelbar pekuniar bestimmbar, es
konnte aber gleichwohl etwa ein Analog zur ,,ruinosen Konkurrenz* gefunden
werden, wenn umfangreiche Ressourcen in Theorien eingesetzt werden, deren
Erkenntnisertrage doch eher begrenzt sind, — wobei dadurch jedoch erreicht
wird, daB3 sie weiter verwendet werden, und somit die Investitionen ihrer An-
wender geschiitzt bleiben. Auf der anderen Seite konnen bessere Theorien aus
dem wissenschaftlichen Diskurs verdrangt werden, ohne daf dies durch die
Beteiligten erkennbar ist (siche Punkt a)).

Theorien und insbesondere disziplinendefinierende Theorien konnen mit Unter-
nehmen und ihren Standorten im internationalen Wettbewerb gleichgesetzt wer-
den (vgl. Krugman 1991); dabei besitzt dies durchaus auch konkrete Bedeu-
tung, denn Wissenschaft findet trotz aller Internationalisierungsprozesse immer
noch auch in lokalen Zusammenhangen statt. Unter diesem Aspekt diirften sich

16 Dieser Punkt liee sich etwa auch im Kontext der okonomischen Analyse von For-

schungsforderung diskutieren, siche etwa Tanghe (1987), der hier unter anderem den Oster-
reichischen Subjektivismus rezipiert.
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bei abnehmenden Kommunikations- und Transportkosten und bei einer grofie-
ren Durchlassigkeit von Abgrenzungen zwischen Disziplinen und Theorien
Konzentrationsprozesse ereignen, und zwar disziplinar ebenso wie auf reale
Standorte bezogen. Solche Konzentrationsprozesse werden auch durch Standar-
disierungen beschleunigt: Zum Beispiel wurde ,,Chicago* zu einer dominanten
methodischen Chiffre.

Es ist zu vermuten, daf} sich Theorien in bestimmten institutionellen und nor-
mativen Milieus entwickeln, analog zur institutionellen Einbettung technologi-
scher Trajektorien (vgl. Cimoli/Dosi 1995). Hier konnen die unterschiedlich-
sten Faktoren zum Tragen kommen, wie etwa die konkreten Beziige zu anderen
Disziplinen und die entsprechenden Kommunikations- und Interaktionsmuster,
die Organisation des universitaren Systems und insbesondere der Karriere-
muster oder die Anforderungen, die an die Lehre von der Praxis gerichtet
werden."”

Natiirlich ist ein entscheidender Faktor der Theorieentwicklung die Frage des
pragmatischen Wertes, der freilich nicht unmittelbar mit Kategorien wie der
Testbarkeit oder des Erkenntnisgewinns gleichzusetzen ist. Der pragmatische
Wert einer Theorie ergibt sich beispielsweise durch die Leichtigkeit, mit der in
Beratungszusammenhangen schnell implementierbare Losungen entwickelt
werden, oder auch alleine durch den Grad der Kommunizierbarkeit der gewahl-
ten Form der Komplexitatsreduktion. Dies ein Bereich, wo sich die Geistes-
und Sozialwissenschaften weitgehend von den Naturwissenschaften unter-
scheiden.

Als letzter Punkt dieser bei weitem nicht vollstandigen Liste ist natiirlich das
Problem der Vermachtung nochmals explizit zu benennen. Da auch die Wissen-
schaft stets um Ressourcen konkurriert, ist die Erlangung von Marktmacht ein
klares Ziel auch der Wissenschaftler. Insofern gewinnt natiirlich die Regulie-
rung des Theorienwettbewerbes eine wichtige Rolle fiir die Theorieentwick-
lung. Auf dieser Ebene lassen sich auch bestimmte methodologische Prinzipien
definieren (etwa Kritikbereitschaft, Toleranz gegeniiber Andersdenkenden
etc.), die aber keine Evaluation einzelner Theorien hinsichtlich ihrer Wahrheits-
nahe oder empirischen Bewahrung erlauben.

Alle hier genannten Punkte lassen sich sehr gut in der Entwicklung der Neo-

klassik wiederfinden, handele es sich um die Rolle von Netzwerkexternalitaten,
die Bedeutung von Konzentrationsprozessen oder den pragmatischen Ertrag. Inso-
fern gibt es eine ganze Reihe von theorieexternen Faktoren, die eindeutig ihre
Position im Kern des wirtschaftswissenschaftlichen ,,mainstream* begiinstigen.
Die Identifikation solcher theorieexterner Faktoren beriihrt freilich den episte-

17 Die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft ist reich an Beispielen fiir diese Zusam-

menhange. Mirowski (1988, part I) analysiert etwa den EinfluB der Physik auf die Neo-
klassik, Mayer (1993) den Aufstieg der Neuklassik durch die Anreizstrukturen, unter denen
Okonomen in den USA arbeiten.
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mischen Wert der Theorie nicht, weil der Entstehungs- und Verbreitungszusam-
menhang ohne Relevanz fiir die Frage ist, ob die Theorie selbst der noch unbe-
kannten Wahrheit ,,naher kommt oder nicht.

Fragen wir also abschlieBend nach den Konsequenzen unserer Ausfiihrungen fiir
die Evolutorische Okonomik. Zunichst ist sicherlich klar, daB die Evolutorische
Okonomik noch keine Theorie im Sinne des strukturalistischen Konzeptes ist.
Alleine aus diesem Grunde ist sie keine echte Alternative zur Neoklassik, und zwar
ganz unabhangig von der Frage, ob sie einzelne Hypothesen vorzulegen vermag,
die fiir sich genommen ,,realistischer* sind.'® Da es keinen wirklich verbindlichen
Standard dafur gibt, was als ,realitatsnah® anzusehen ist und was nicht, befindet
sich die Evolutorische Okonomik in der merkwiirdigen Position, als realitatsnahe-
rer Ansatz mit einer weniger realistischen Theorie zu konkurrieren, die deshalb
empirisch leistungsfahiger ist, weil in ihr der skizzierte systematische Zusammen-
hang zwischen Theorie und Beobachtung greift. Erforderlich ware also der Ausbau
der Evolutorischen Okonomik in die Richtung einer Ausdifferenzierung von Fun-
damental- und Spezialgesetzen, der Festlegung von MeBverfahren und der genauen
Bestimmung von Konstanten (,,Querverbindungen). Das zentrale Problem der
Evolutorischen Okonomik besteht also nicht in der mangelnden empirischen Giite,
sondern eindeutig in der zu geringen paradigmatischen Koharenz und Stringenz.
Dies betrifft vor allem die mangelnde Unscharfe bei der Festlegung einer bestimm-
ten Beobachtungssprache (relevante Groen, Mef3verfahren etc.). Gegenwartig gibt
es in verschiedenen Anwendungsfeldern noch ganz unterschiedliche empirische
Verfahren und Weisen des Realitatszugangs.

Von dieser Unreife der begrifflichen Entwicklung und theoretischen Struktur
abgesehen, wirken natiirlich auch theorieexterne Faktoren auf die Fortentwicklung
der Evolutorischen Okonomik ein. Wissenschaftler sind sich seit jeher der Be-
deutung solcher Faktoren bewuBt, und so finden sich auch in der Evolutorischen
Okonomik die Bemiihungen, zum Beispiel Markteintrittsbarrieren zu tiberwinden,
die durch Netzwerkexternalitaten der etablierten Theorie entstehen: Assoziationen,

18 Damit wird auch plausibel, warum in der wachstumstheoretischen Diskussion die
,.Neue Wachstumstheorie* bemiiht gewesen ist, moglichst viele der Pramissen des Ausgangs-
modells zu bewahren, siehe etwa Romer (1990). Dies wird sogar in Modellen der unvollkom-
menen Konkurrenz deutlich wie vor allem Grossman/Helpman (1991). Die Diskussion ver-
lauft also stets auf der Ebene der Modifikation einzelner, aber nicht aller Gesetzesannahmen.
Dies wird auch in Janssens (1989) Rekonstruktion der neoklassischen und keynesianischen
Theorie deutlich: Hier wird im Grunde auf den gleichen Satz von Fundamentalgesetzen Be-
zug genommen, nur fiir den Arbeitsmarkt sind unterschiedliche Spezialgesetze miteinander
konfrontiert (Janssen verwendet diese Terminologie allerdings nicht). In der Tat entpuppt sich
dann in der Auseinandersetzung der Begriff der ,,Arbeitslosigkeit“ als ein theoretischer Term,
der nicht mehr theorieunabhangig mefbar ist. Dies erklart zum einen, warum so problema-
tische Thesen von neuklassischer Seite formuliert werden, wie z. B. dafl Arbeitslosigkeit
immer freiwillig ist, und zum anderen, warum letztendlich die keynesianische Kritik sogar
positiv zur Fortentwicklung der neoklassischen Theorie beigetragen hat, also eigentlich gar
kein wirklich konkurrierendes Forschungsprogramm darstellt.
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Zeitschriften, Konferenzen sind aufleres Symptom solcher externen Strategien des
Theorienwettbewerbes.

Die obige Liste a8t aber auch entscheidende Defizite erkennen. Hierzu gehort
vor allem die Frage der pragmatischen Relevanz. Die Evolutorische Okonomik
muB ihre Bedeutung fiir Beratungszusammenhange, politische Prozesse und andere
Kontexte der Gestaltung wirtschaftlicher Prozesse nachweisen. Dies ist kein ein-
faches Unterfangen, denn derartige Zusammenhange sind oft selbst ein Medium
der Fortentwicklung wirtschaftswissenschaftlicher Theorien. So konnte selbst ein
nahezu einzigartiges ,.experimentum crucis“ der Okonomie, niamlich die Trans-
formation sozialistischer Planwirtschaften, keine bedeutende Rolle bei der Fort-
entwicklung der Evolutorischen Okonomik spielen, weil der dringende Bedarf an
kurzfristig verfiigbarer Beratung zur Folge hatte, daB8 eher auf die ,sichereren*
etablierten Theorien zuriickgegriffen wurde (Herrmann-Pillath 1998b).

Natiirlich bestiinde eine andere Moglichkeit auch darin, den hier struktura-
listisch rekonstruierten Typus von Theorie abzulehnen und statt dessen Erkenntnis-
formen einzubeziehen, wie sie etwa mit dem klassischen Begriff des ,,Verstehens*
verbunden werden. Dieser Weg steht zwar offen, wiirde jedoch die Evolutorische
Okonomik véllig aus den vorherrschenden Kommunikationszusammenhéngen der
Wirtschaftswissenschaft hinaus katapultieren. Er ist daher prima facie nicht zu
empfehlen. Sollte er erwogen werden, mufl eine methodologische Fundierung ge-
sucht werden, deren Tiefe und Breite weit iiber den beschrankten Horizont dieses
Papiers hinausginge.
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Increasing Economic Welfare:
A New Role for Speculative Bubbles in
the Co-Evolution between the Stock Market
and Real Activity?

Von Mathias Binswanger, Olten*

Bubbles possess the potential to move a dynamically inefficient economy to-
wards dynamic efficiency implying that everybody can reach a higher level of con-
sumption than in an economy without bubbles. This argument has been developed
for deterministic overlapping generations economies where the return to real capi-
tal is unchanging and known to all investors all the time. In this paper we demon-
strate that a macroeconomically beneficial role can also be established in a sto-
chastic overlapping generations economy where bubbles are able to raise the ex-
pected return to real capital and may even prevent the economy from ever becom-
ing dynamically inefficient. Therefore, sustainable bubbles may increase economic
welfare, during times when the expected return to investment in real capital is low.
The paper offers a new perspective on the co-evolution between the stock market
and real economic activity, which, for example, could help to understand the stock
market boom in the US during the 1980s, when the expected returns to investment
in real capital in many industries were on a low level.

1. Introduction

Research on bubbles has shown that, provided that agents have rational expecta-
tions, bubbles can only exist in deterministic intertemporal economies if the num-
ber of periods is infinite but agents’ time horizon is finite. These conditions are
fulfilled in an overlapping generations economy where each period the old genera-
tion of agents leaves the economy and a new generation of agents enters the econo-
my. However, a further necessary condition for bubbles to exist in a deterministic
overlapping generations economy is that the economy is in a dynamically ineffi-

* 1 would like to thank Reiner Schenk-Hoppé as well as Rabindra Chakraborty, Hans-Wal-
ter Lorenz, R. Glenn Hubbard, and Ernst Mohr for helpful suggestions and comments. The
paper also benefitted from several comments by members of the research committee of Evo-
lutionary Economics during the annual meeting in Schloss Reisensburg, which are gratefully
acknowledged.
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cient state due to overaccumulation of real capital (see Cass, 1972; Tirole, 1985;
Weil, 1987; Blanchard and Fischer, 1989, provide an overview of the main argu-
ments). An important implication of this result is the potential of bubbles to move
the economy towards dynamic efficiency as they may reduce capital accumulation.
Under these circumstances, bubbles can be considered as beneficial as they in-
crease the potential level of consumption for everybody.

Many economists have not propagated the view that speculative bubbles may be
beneficial to the economy.' Usually, speculative bubbles are thought of as having a
negative overall impact on the economy. They are supposed to create additional
price risk and increase the instability of the economy. They may divert financial
flows from investment in real capital and force managers to focus on the short term
and to bias the choice of investments against long-term projects (Shleifer and Sum-
mers, 1990). These potential negative effects of bubbles are not denied here, but in
this paper we focus on the potential of bubbles to increase dynamic efficiency.

Traditionally, overlapping generations models including bubbles consider an
economy where individuals have the possibility to invest either in real capital or in
a bubble. However, it has turned out that the conditions under which bubbles may
persist in these models crucially depend on whether the economy is deterministic
or stochastic. Tirole (1985) has established conditions under which a deterministic
bubble may persist in a deterministic economy without uncertainty about the return
to real capital. This model has been further developed by Weil (1987) who, in a
similar way, examines stochastic bubbles in a deterministic economy. These mod-
els essentially show that dynamic inefficiency is necessary, but in the case of sto-
chastic bubbles not sufficient condition for the existence of bubbles. Dynamic effi-
ciency in stochastic economies has turned out to be a subtle issue (see Abel et al.,
1989; Zilcha, 1990, 1991) and, therefore, it is also difficult to establish general
conditions for the existence of bubbles in these economies. To our knowledge only
Bertocchi (1991) establishes a condition for the existence of bubbles under these
circumstances. Her paper examines deterministic bubbles in a stochastic economy
showing that, in this case, there is no direct link between the existence of bubbles
and dynamic efficiency: a result that is also confirmed by our model.

In this paper we will show that in a stochastic economy, contrary to the determi-
nistic economy, simple comparisons of the growth rate of the economy and of the
marginal product of real capital cannot decide whether a bubble may exist or not.
A stationary bubble may even emerge in a dynamically efficient economy. Gener-
ally, the conditions for bubbles to exist are the easier fulfilled the lower is the
expected return to investment in real capital and the higher is the risk premium
demanded on investment in real capital.

1 An exception is Olivier (2000). He shows that in a continuous-time overlapping-genera-
tions model speculative bubbles on equity raise the market value of firms and by that they
encourage firm creation, investment and growth. However, this is a different line of research
from the one followed in this article.
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The paper does not give a complete characterization of the conditions for the
existence of bubbles in a stochastic economy. Our aim is more modest. We try to
highlight the necessary conditions under which bubbles may exist in stochastic
economies and how they possess a potential to be welfare increasing in a stochastic
setting that does not rest on the implausible assumption that the return to capital is
unchanging and known to all investors all the time. The potentially beneficial role
of bubbles may be even more important in stochastic economies as the emergence
of bubbles can prevent the economy from ever becoming dynamically inefficient.
A rational response of economic agents to low expected returns to real capital is to
invest a larger portion of wealth into the bubble instead of into real capital, which
may keep the economy in a dynamically efficient state.

The paper is organized as follows. In Section 2 an overlapping generations mod-
el of a stochastic economy is developed and it is shown how investors would opti-
mally allocate their wealth between real capital and a bubble. Section 3 presents a
criterion for assessing dynamic inefficiency in stochastic economies proposed by
Zilcha (1991) and applies it to the model developed in Section 2, which allows to
demonstrate how bubbles can increase economic welfare in a stochastic economy.
Section 4 illustrates the potentially beneficial role of sustainable bubbles in a sto-
chastic economy by presenting a simulation of a bubble economy with logarithmic
utility and a Cobb-Douglas production function. Section 5 concludes and relates
the model to the US economy during the 1980s.

2. Equilibrium in a Stochastic Economy with a Bubble

The following model is based on Diamond (1965), who used the overlapping
generations model to describe a neoclassical production economy. The economy
consists of identical two-period-lived agents, so that, at any point of time, there
coexist two generations, the young and the old. An agent of generation ¢ consumes
ci; when young and ¢, when old. The population born at time ¢ and working dur-
ing period 7 is denoted N, and grows at the rate n. Therefore, Ny = N,(1 +n) =
No(1+n)*". Agents work only in the first period of their lives and supply inelas-
tically one unit of labor earning a real wage of w,. Output is given by the neoclas-
sical constant returns to scale production function Y, = A,F(K,, N,), where A,
denotes the level of productivity. Output is produced by firms, who maximize
profits, hire labor and invest in capital to the point where w; and the rental rate on
capital equal the marginal product with respect to labor and capital respectively.
Output per worker Y,/N,, denoted y,, is given by the production function
y: = Af (k;), where k; is the capital-labor ratio. Further, to simplify the following
analysis, it is assumed that A,F (K, N;) is a net production function with deprecia-
tion already accounted for, that is twice differentiable, exhibits positive and dimin-
ishing marginal products with respect to N, and K, and satisfies the Inada condi-
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tions.? Technological progress is not considered here but we could easily introduce
labor-augmenting technological change into the model without altering the main
thrust of the arguments.

In a fashion similar to Tirole (1985) and Weil (1987) we modify the original
Diamond model by enlarging the investment possibilities of each agent. Agents
can now invest either in real capital or in bubbles, which in period ¢ can be bought
at a price P,. These bubbles may evolve on an intrinsically useless asset (pure bub-
bles) or on assets with a market fundamental, such as aggregate equities, whose
fundamental value may also change. In the latter case, P, should actually be inter-
preted as the bubble component of the asset’s total price. Tirole (1985) shows that
the results derived for bubbles on intrinsically useless assets can be generalized to
assets paying a dividend as long as dividends grow at a slower rate than the econo-
my as we will assume throughout the paper. In this case, the price of the asset goes
asymptotically towards the value of the bubble component of the asset price.
Therefore, we neglect the fundamental value and make the simplifying assumption
that also in the case when the bubble evolves on a dividend-paying asset the value
of the asset equals the value of the bubble. We further assume that the asset, on
which the bubble evolves, is in fixed supply, M, and m denotes the supply of the
bubble per worker.

The formalization of a stochastic bubble follows Blanchard (1979) and Blan-
chard and Watson (1982). A bubble that exists in period ¢ is supposed to survive
with a probability g in period 7+ 1 and, consequently, the bubble collapses with
probability 1 — g. The price of the bubble, Py, in period 7 + 1 is governed by a
Markov process, where, given that P, > 0,

M Py =(1+1rq""P + ey

with r denoting the required rate of return and €, is a stochastic term whose
expected value is always zero. The expected return on the bubble is therefore

(2) E(Prp)/Pr=(1+ ng !

To make the risk of the return on real investment comparable to the risk of in-
vestment in stochastic bubbles and in order to keep the model as simple as possi-
ble, we will also use fixed probabilities. We assume that y, may take on different
values in each period through the level of productivity A,, which randomly fluctu-
ates between two states of nature Ay and A;. The level of productivity follows an
i.i.d. process that is stationary and given by

2 The net production function Af(k,) is defined as Af(k;) = A,g(k.) — 6k, where A,g(k;)
is the gross production function and § stands for the depreciation rate.
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Ayl =An with probability z

Ap1 =AL with probability 1 — z
where Ay > A; > 0 and
Ef(Arp1) = AL+ (1 —2)An
The per capita production function is
yr = Adf (ki)

and the marginal product of capital is A’ (k;)

The first period consumption ¢, now, through the wage rate w, = A, [ fk)—
f'(k:)k:], depends on the realization of A, in period 7, while the second period con-
sumption ¢y, is determined by the realization of A,;| as well as by the realization
of P, . Therefore, an investor faces the following constraints

(3) wr =cy +ir + Py
4) cor = it(1+ App1 f'(ke41)) + Prgimy .

Assuming that utility is time separable, a young born at time 7, maximizes utility
with respect to ¢y, and ¢y

max Ey [u(q,) + ﬁ“(CZt)]
where E; stands for the expected value conditional on information available at ¢,
B=(1+ <p)_l is the subjective discount factor with ¢ being the subjective rate of

time preference (p > 0). Maximization subject to constraints (3) and (4) yields the
following first order conditions

(5) E/[u (1) = B[1 + Aver £/ (ki)]ud (c20)] = 0
(6) Ei[u(c1s) — BqPry1/Pid (cr)] =0
These first order conditions may be rewritten as
(M) Wlew) = B[1+Anf (key1)] [azd' (c3,7) + (1 = @)z (e3,1)]
= B[1+ALf (k)] [a(1 = 2 (c3,7) + (1 = 9)(1 = 2 (c37)]= 0
(®) W' (c1r) = BPr1/Pefazd (c37) + (1 =)' (c3,7)] = 0

where



222 Mathias Binswanger

) &t =i(1+ Anf' (k1)) + Prymy
(10) 3 = it(1+Arf (k1)) + Prim
(11) o5t =i (1 + Anf (k1))
(12) ey = it(1+ALf (key1)) -

The first order conditions (7) and (8) imply that for risk neutral agents
(13) qPry1 /Py = 1+ Et[Ary1 f (key1)] = 1+ [2AL + (1 — 2)An] f (k1)

which equates the expected return to the bubble to the expected return to real capi-
tal.

Condition (13) only holds for risk neutral agents, but we can make no more gen-
eral statement, whether, for risk averse agents, the right hand side or the left hand
side of (13) is larger because it depends on the parameters g, z, and the exogen-
ously given values of A; and Ay, which are not explained by our model. With a
risky return on real capital, agents demand a risk premium on bubbles as well as
on investment in real capital. This can be seen by rewriting (7) - (8) as

aPrar 4|(1+Anf () (@ (55)) + (14 Anf ()11 = 20l ()]
P 2l (c37) + (1= 2l (cF,)

(1= )1+ Af () (c57) + (1 A 1)1 = D (c5)]
+ al (c3) + (1= 2 (cF)

(14)

which expresses the expected return on the bubble as a function of the risk adjusted
expected return on real capital that also depends on the properties of the utility
function u.

In its current form equation (14) is not very instructive. However, the economic
implications become obvious if we look at the two extreme cases where, first, the
bubble is deterministic and, second, the return to capital is deterministic. In the
first case, the bubble will survive with certainty in every future period and, there-
fore, g = 1. From (5) and (6) it follows

as) Pt JEW(e)(1 + A (k)]
P Ef[(c21)]
_ E; [u’(CZt)]E, [(1 +At+lf’(kt+1)] + COV[uI(CZt)vAt+lfl(k¢+])]

E; [ul(CZI)]

COV [ (cys), Ay f (ker1)]
E; [“' (CZI)]

- E,[(l +A,+1f'(kz+1))] +
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As COV[i/(ca), A1 f (kis1)] is always negative if u is increasing in ¢ and
strictly concave, (15) implies that investors will demand a risk premium on invest-
ments in real capital and that, therefore, the required return on capital must be
higher than the return on the bubble.

If we introduce a slightly different notation by writing Ay = (1 + h)A, where
E(Ar+1) = (1 + hz)AL, we can explicitly show that a risk premium is demanded
on the investment in real capital by rewriting (14) as

Py hzu’(c'{"’)
16 —— =1+ |1+ L
(16) P ' (cFF) + (1 =2l (cF,)

=1+ (1 + 2hp )AL (keg1) < 1+ Ef(Arr)f (keg1) -

ALf /(kt+l)

The term p,,; is always below one if investors are risk averse and it indicates
the risk premium demanded on investment in real capital. If the bubble is determi-
nistic, risk averse investors demand a higher expected return to investment in real
capital than to investment in the bubble.’

In the second case, where the economy is deterministic and for example, z = 1,
condition (14) implies

(17)  qPuy1/Pr = [1 + Agf' (k)] [g + (1 — ) (c3,) /u' (c3)]1 + A f (kes1)

where
(18) et = it(1+ Auf (kes1)) + Pryrm
(19) c5 = it(1+ Apf (k1))

showing that agents demand a risk premium on the bubble if u is increasing in ¢
and strictly concave. The more agents are risk averse, the larger will be the last
term on the right hand side of (17) because u'(c3,)/u/(c3,) generally increases with
risk aversion. Risk averse investors demand a risk premium on the bubble, and the
expected return to the bubble must be higher than the return to real capital. Condi-
tion (17) can be compared to the result derived in Weil (1987, p. 10).4

When both investment opportunities are stochastic, which is the case expressed
in (14), risk averse investors demand a risk premium on both investment opportu-
nities that have to be compared to each other. However, in this case, no more gen-
eral statement can be made which of the expected returns must be higher as this

3 Condition (16) is very similar to condition (6) in Bertocchi (1991, p. 119) who also
examines a deterministic bubble in a stochastic economy.

4 For a stationary bubble (17) implies g(1 +n) > 1+ Ay f'(k), which is the necessary
condition for a stationary stochastic bubble to exist in a deterministic economy (Weil, 1987,
p- 13).
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depends on the utility function u, the stochastic term A,, and the probabilities g
and z.

Equilibrium on the market for the bubble (or the asset on which the bubble
evolves) requires that
(20) my = M / N, t
and consequently, the value of the bubble per capita is b, = B,/N, = Pim,
(bz+1 = Bt+l/Nt+l = Pr+1mr+1)'

Capital market clearing is given by

(1 +n)_l(s, —b)=(1 +n)_1it

i[w(Atk;), E(App1 [ (kri )]

(21) ki1

ir

The savings of the young at time ¢, s;, depends on their labor income w, which is
a function of the product of A, and k;, and on the expected rate of return to savings,
which is determined by the expected value of the product of A, and f’ (k1) and
the expected value of the bubble. A rational expectations equilibrium of this econ-
omy is a stochastic sequence {k;, b,};’:o that satisfies the first order conditions (5)—
(6) and the individual and economy-wide constraints (Abel et al., 1989).5

We will assume uniqueness of the capital market equilibrium defined by (21).
As shown in Wang (1993, p. 426) there exists a unique / in the interval (0, w,) if
the capital income kA, f’(k) is non-decreasing in k. This is satisfied, for example,
by a Cobb-Douglas production function or a CES production function with elasti-
city of substitution greater than or equal to one.

3. Sustainable Bubbles and Dynamic Efficiency
in a Stochastic Economy

Different methodologies have been proposed for assessing dynamic efficiency
in stochastic economies. Abel et al. (1989) and Bertocchi (1991) establish the con-
dition for dynamic efficiency from maximization of a social planner’s welfare
function with predetermined utility functions. In this paper, however, we will pro-
ceed in a fashion similar to the one proposed by Zilcha (1990, 1991), who provides
a complete characterization of dynamic efficiency without assuming particular pre-
ferences. But we have to take care of the fact that the criterion is only applicable to
the examination of a sustainable bubble that is expected to exist for an infinite per-
iod of time. Otherwise Birkhoff’s ergodic theorem, on which the criterion is based,
cannot be applied (see equation (25)). Therefore, we concentrate on stationary

5 Existence and stability of stationary equilibria in a stochastic overlapping generations
economy are examined by Wang (1993).
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deterministic bubbles, that are neither expected to explode nor to converge towards
zero.

In our model the first period consumption ¢, of an investor born at date ¢ de-
pends on the realizations of the level of productivity (...Ao,...,A,) until date ¢
while his second period consumption c¢; depends on the realizations
(...Ao,...,Ar1) until date ¢ + 1. The capital stock k.. also depends on the reali-
zations (...Ao,...,A,) until date ¢ as it is determined by i,. Consumption over time
{cr, car}iop and the capital stock {k, }.-, are therefore stochastic processes.

Given a feasible allocation from an initial capital stock kg, let §2 be the set of all
doubly infinite sequences of random shocks A,A; € {A,Ap} for all t. Following
Zilcha (1991, p. 4) we define a shift operator T, T : Q@ — Q by TA, = A,y for all 7,
T~1A, = A, for all ¢. Because A, follows an i.i.d. process in our model, T is also
measure preserving and ergodic. Furthermore, Tf is defined by Tf(A) = f(TA),
where fis a nonnegative function of A. These definitions allow us to write the mar-
ginal product in every period I

(22) ri(A) = Acf' (ki(4)) -

Analogously to the deterministic economy, where we focused on steady states,
we consider stationary production-consumption allocations in the stochastic econo-
my. Consumption is a stationary process if at every date ¢, c¢;,(A) = ¢;(T'A) for
t>0,c(A) = co(T™'A) for t > 0,¢x(A) = c(T"'A) for ¢ > 0. If the consump-
tion over time {cy,, ¢ } 1o 1S @ stationary stochastic process the capital stock {k; }
is also a stationary stochastic process according to (21). The marginal products of
capital are also a stationary stochastic process {r(T"A)};c, where r(A) is defined as

(23) r(A) = Aof' (k(T™'A)) .

Zilcha’s (1991) efficiency criterion is based on first (type I) and second degree
(type II) stochastic dominance. The model assumes that the probability distribution
of future states is known to investors in each generation because they have ob-
served the particular history of the random variable up to the current period (their
first period) and from the history they are able to infer the distribution function of
the return to capital. For stationary allocations’ a stochastic economy without bub-
bles is inefficient (of type I) if (Zilcha, 1991, p. 8)

(24) log(1 +n) > E[log(l +rd(A))]

6 Zilcha (1991) defines the marginal product for the more general case of any kind of sto-
chastic shock while here we restrict our model to multiplicative shocks. Furthermore, the fol-
lowing conditions hold almost surely and not with certainty, but this is not mentioned
explicitly in the remainder of the paper.

7 Zilcha (1991) also shows that for non-stationary allocations efficiency can be character-
ized by a generalization of Cass’s efficiency criterion (Cass, 1972).
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where 4 (A) is the function defined in (23) in the stochastic bubbleless Diamond
economy. Condition (24) follows from an extension of Cass’s general inefficiency
criterion that was developed for deterministic economies. It is formulated in loga-
rithms which makes it possible to apply Birkhoff’s ergodic theorem. Then, the
expected value of log(1 + r4(A))

N-1
(25) 1% Y log(1 + A(T4)) — E[log(l 4l (A))]

t=0

when N — oo (Zilcha, 1991, proof of theorem 1, p. 12). Condition (24) also estab-
lishes type II inefficiency if the utility u is predetermined and strictly concave.

Stationary stochastic allocations including a bubble require that the bubble
{b,};’i0 itself is also a stationary stochastic process as can be seen from (21). This
will be the case if at every date 1, b,(A) = b(T'A). We consider an economy with a
stationary stochastic bubble b that in the first period starts with a capital stock
ko = k& — bo(k& > bo) but otherwise is identical to the bubbleless stochastic econ-
omy that starts with capital stock kg as A is governed by the same stationary sto-
chastic process in both economies.

From the assumptions made about the production function it is obvious that

(26) E[log(l +( (A))] < E[log(l + (r(A))}

implying that the expected return to capital must be higher in a stochastic economy
with a bubble than in a bubbleless stochastic economy. Therefore, bubbles also
possess the potential to move dynamically inefficient stochastic economies to-
wards dynamic efficiency.

Furthermore, Jensen’s inequality implies that
27) log [E(l +r4(4)] > E[log(l + (rd(A))] .

Condition (27) shows that the condition for dynamic inefficiency (24) is less
stringent than n > E(r?(A)), which would be the generalization of the condition
for deterministic economies n > r%.

Next, we want to combine the condition for dynamic inefficiency (25) with the
inequality (16) resulting from the utility maximization of risk averse investors. In a
stochastic economy, condition (16), which is derived from the utility maximization
problem of investors, and the condition for dynamic inefficiency (25) can be re-
written as

(28) L (1) < B (1 A k)] = B (1 +rn@)]
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For a stationary stochastic economy it is possible to apply Birkhoff’s ergodic
theorem again. In this case

1= p(ra)

29 —1 as N— o
@) N & b(T*A)
and
lN—l .
(30) ﬁ;a(l +r(T™A)) = E(1+r(4)) as N— oo

Then the inequality (28) implies that in the long run the following condition
must hold

(31) 1+ngE[(1+r(A))]
Combining (25) and (31) leads to the requirement that
(32) E[log(l + rd(A))] < log(1+n) <log [E(l + r(A))]

which can be compared to the conditions for the existence of bubbles in determi-
nistic economies derived in Tirole (1985, p. 1504) and Weil (1987, p. 13)).

The inequality (32) shows that dynamic inefficiency is a sufficient but not a
necessary condition for stationary bubbles in a stochastic economy. A stationary
bubble may even exist in a dynamically efficient economy where log(1l + n)
< E[log(1+ r*(A))] as the required return to the bubble is lower than the ex-
pected return to capital. Generally, the conditions for bubbles to exist are the easier
fulfilled the lower is the expected return to investment in real capital and the high-
er is the risk premium demanded on investment in real capital.

We may distinguish three different situations. First, let us assume that the bub-
bleless economy is in a dynamically inefficient state and, therefore, log(1l + n)
> E[log(1 + r*(A))]. Then we have the following possibilities (a) and (b):

(a) log(1 +n) > E[log(1 + r(A))]

The bubble moves the economy towards a dynamically efficient state but it is
still in a dynamically inefficient state.

(b) log(1+n) < E[log(1 + r(A))]
The bubble moves the economy into a dynamically efficient state.

Second, if the economy is already in a dynamically efficient state and, therefore,
log(1 +n) < E[log(1 + r%(A))] a bubble may still emerge as long as condition
(31) is fulfilled.

15*
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The interesting cases arise when log(l + r‘i(A)) fluctuates above and below
log(1 4 n) randomly. Then the current value of the marginal product of capital
cannot be used as an indicator in order to determine whether bubbles may exist. It
is the expected path of future states (which investors infer from the past in our
model) that determines the possible existence of bubbles in the stochastic eco-
nomy.

It still remains an open question how the dynamics of a bubble in a stochastic
economy can be generally characterized. In the following section we will just pre-
sent a simulation of a stationary stochastic ,,bubble economy* showing, if we as-
sume specific utility and production functions that sustainable stationary bubbles
can indeed exist under plausible conditions and that they are able to increase eco-
nomic welfare.

4. Simulation of a Bubble in Stochastic Economy
with Logarithmic Utility and Cobb-Douglas Production Function

Consider an economy with a logarithmic utility function and a Cobb-Douglas
production function with multiplicative shocks A,, i.e., u(c;) = log(c;) and
y: = Ak — &k, where § stands for the depreciation rate. A logarithmic utility func-
tion is assumed because otherwise the first order conditions (7), (8) cannot be
solved analytically.

Based on these assumptions the dynamics of a bubbleless economy character-
ized by (7), (8) and (22) are expressed by the first-order, nonlinear difference equa-
tion in k4

U= A

Y AN

If there is a bubble, the dynamics of the economy characterized by (7), (8), (16)
and (21) can be

(- pAK
@+9)

4 =
(34) ke T+n

expressed by a system of two first-order, nonlinear difference equations in (k;, b,):

Ul Y
(1-29(1+0+ h)(Aka;’;ll -4)) (ALpkiyy

(35) %ﬂu+@=1+0+ _5).

The following parameter values are plausible for a period of about 30 years and
have to be altered accordingly if the model is applied to shorter time scales. Speci-
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fically we assume: p = 0.25 , A; = 20, Ay = 22 (therefore, h = 0.1), z = 0.5, ,
6 =1, ¢ =0.85 . The simulation is done for one hundred periods and the values
for A, are generated by using a random number generator to pick the values 20 and
22 with equal probability. The simulations are displayed in Figure 1.

e~ ~—

0 T T T T [T T T T T [T [ T T [T [T T T e e

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

—— capital in bubbleless economy

Figure 1: Simulation of a stochastic economy without bubbles compared
to a simulation of a stochastic economy with a deterministic bubble over
100 periods. The figure shows the per capita levels of capital and the bubble
as calculated by equations (33) - (35).

First, we simulate a bubbleless economy described by (33) starting with an initi-
al value of k4 = 7 in the first simulation period. However, if we start with different
initial values (k& > 0), capital stocks quickly converge to the same path after a few
periods. The capital stock k? fluctuates between values of 6.14 and 6.97 while the
marginal product 74(A,,1, T'A) fluctuates between values of 0.16 and 0.41.® It can
be shown that the interval [k, , k% _ ] is a stable set as defined in Wang (1993,
p. 428) that because of our assumptions of a logarithmic utility function and of a

8 Peter and Schenk-Hoppé (1999) use the concept of asymptotically stable random fixed
points to describe similar phenomena.
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Cobb-Douglas production function also exhibits global uniqueness and stability for
k4 > 0 (Wang, 1993, p. 433). Once the economy enters the interval (k2. , k¢ 1 it
stays there forever.

If we assume that agents also know the history of the economy for the simulated
period of 100 periods (they know one particular history of the environment de-
noted ‘A) they can only base their expectations on these past observations, and the
expected value E[r?(‘A)] is the mean of the 100 observed values of r*(‘A). In this
case [log(1 + r#('A)] is equal to 0.11 while log(1 + n) equals 0.13 showing that
the bubbleless economy is in a dynamically inefficient state where the average life-
time consumption of an agent is 26.83. However, the dynamic inefficiency cannot
be inferred from observing the current state of the economy because 1 + r?(T*A)
fluctuates between values that are below and above 1 + n.

Second, we simulate an economy with a (at least temporarily) stationary deter-
ministic bubble described by the system (34), (35). We use the same random
numbers as in the bubbleless economy starting with initial values of ko = 7 and
by = 0.6761. In this case, the system is very sensitive to the choice of the initial
values ko, byg. Given ko = 7, there is only a very small range of initial values
around 0.6761 that leads to stationary bubble over a period of 100 years. Otherwise
the bubble will either explode (by > 0.6761) or converge towards zero
(bp < 0.6761). But even the simulated bubble will eventually explode or converge
towards zero after 100 periods, but this cannot be inferred from the pattern of b,
over the first 100 periods. Therefore, if agents just know the particular history of
the economy over the simulated 100 periods, it is rational to assume that the bub-
ble also remains stationary in the future as agents base their expectations on past
experience.

As can be seen from Figure 1, the capital stock &, now fluctuates between values
of 5.42 and 6.30 after a few periods and is, therefore, on a lower level than in the
bubbleless economy. The marginal product r(‘A) fluctuates between values of 0.26
and 0.53, and E[log(1 + r(‘A))] equals 0.14. Therefore, the bubble economy is
dynamically efficient because log(1 +n) < E[log(1 + r(*A))] and the average life-
time consumption is now 27.13 as compared to 26.83 in the bubbleless economy.
The bubble itself fluctuates between values of 0.57 and 0.82.

The simulation provides an example where a stationary bubble is able to remove
the dynamic inefficiency in a stochastic economy and is, therefore, welfare in-
creasing. Even in a period when 1 + r(T'A) > 1 + n, a bubble may emerge keep-
ing the economy from ever becoming dynamically inefficient in the future. There-
fore, empirical investigations which, for example, suggest that the US economy
has been in a dynamically efficient state over the last decades® may not generally

9 Empirical studies on dynamic efficiency use quite different methodologies and criteria
and, therefore, also differ in their conclusions. Cohen et al. (1995) find that for their chosen
benchmark parameter values the actual level of the capital stock was below the golden rule
level in the US economy from 1980 to 1994. Abel et al. (1989) show that the gross profits of
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be taken as evidence against the possible existence of bubble or their potential to
increase economic welfare as the economy may exhibit dynamic efficiency pre-
cisely because bubbles already exist.

5. Conclusion

In a stochastic overlapping generations economy, where the return to investment
in real capital is uncertain, the conditions under which bubbles may exist are more
complex than in a deterministic Diamond economy. One cannot simply compare
the return to capital to the growth rate of the economy in order to decide whether
bubbles may exist and whether they increase economic welfare. These features
crucially depend on agents’ long-run expectations on the return on investment in
real capital in future periods and the risk premium demanded on invesmtent in real
capital. This is shown in a highly stylized model where the economy fluctuates
between two states of nature captured by the level of productivity. In this model
investors are assumed to infer expectations of future returns from the past, which
in reality rarely will be the case. But as is evident from the example presented in
Section 4, even this simple model can only be solved analytically by specifying it
with a logarithmic utility function.

Specifically, the following conclusions can be derived from the simple model
presented in this paper. Contrary to a deterministic economy, the current state of
the economy (the current return to real capital) cannot be used to evaluate neither
whether a bubble may exist nor whether the economy is dynamically efficient. In a
stochastic economy, the expected future states of the economy become the crucial
variables. Therefore, bubbles may even evolve if the current return to capital is
high (suggesting dynamic efficiency), but is expected to become low in the future.
The emergence of a bubble may prevent the economy from low returns in the fu-
ture and it may keep the economy in a dynamically efficient state.

Given the growth rate of population, the conditions for bubbles to exist depend
on the expected return to capital as well as on the risk of investing in real capital
(the volatility of returns). The lower the expected return to capital and the higher
the volatility of these returns are, the better are the conditions for bubbles to exist.

the capital sector have exceeded gross investment every year since 1929, which leads them to
the conclusion that the US economy was dynamically efficient from the 1930s to the 1980s.
However, this conclusion is questioned by Anderson (1993) who shows that there appears to
be little evidence that the US is dynamically efficient given the potential lack of co-integra-
tion of gross investment and gross profits over the period from 1946 to 1985. Moreover,
Ibbotson (1987) calculates a mean real return on US Treasury bills from 1926 — 1986 of only
0.3 percent, which suggests dynamic inefficiency if compared to the growth rate of the US
economy. But this simple comparison of the risk-free rate and the growth rate neglects the
impact of risk, which is a main reason why Abel et al. (1989) develop a different criterion for
the evaluation of dynamic efficiency. Evidence on the existence of dynamic inefficiency is,
therefore, inconclusive.
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If investment in real capital is risky, agents will demand a risk premium that lowers
the required return to the bubble and, therefore, the growth rate of the bubble.
Under these circumstances the bubble may grow at a rate below the growth rate of
the economy even if the return to capital is higher than the growth rate of the econ-
omy and, therefore, is dynamically efficient. Dynamic inefficiency (as defined by
Zilcha, 1991) is not a necessary condition in order to decide whether a bubble may
exist or not as in a deterministic economy. On the other hand, the higher the prob-
ability is that a bubble will survive in the future (the lower the risk of a crash), the
lower is the required risk premium on the bubble and, therefore, the lower is the
required return to the bubble and its growth rate. Bubbles may easily evolve if they
are deemed to be sustainable and if the return to real capital is expected to be low
and risky.

As in a deterministic economy bubbles are also able to increase economic wel-
fare in a stochastic economy. However, the emergence of a bubble does not guar-
antee that a dynamically inefficient economy will be moved into a dynamically
efficient state. The economy may still be in a dynamically inefficient state after the
emergence of a sustainable bubble, although with a lower level of capital and,
therefore, a higher return to real capital. Furthermore, bubbles may also evolve in
economies that are already dynamically efficient. The question whether bubbles
actually posses a potential to increase economic welfare crucially depends on the
risk premia demanded on investing in real capital as compared to the risk premium
demanded on investing in the bubble.

An important aspect is the sustainability of a bubble. Only bubbles that are ex-
pected to survive in the long run are able to increase economic welfare. In relation
to our model, sustainability was presupposed in Section 3 by concentrating on sta-
tionary deterministic bubbles that are neither expected to explode nor to converge
to zero. But as the simulation in Section 4 clearly showed, even deterministic bub-
bles will eventually either explode or converge towards zero implying that bubbles
usually will not be sustainable. However, our model is too simple to capture some
aspects that in reality may increase the sustainability of bubbles. First, risk premia
will probably not be constant as assumed in our model. For example, if risk premia
on the bubble vary proportionally with the size of the bubble, bubbles may not ex-
plode or converge towards zero. Second, bubbles probably also need to be ,,mana-
ged“ in order to be sustainable. For example, if the central bank issues warnings
that stock prices are overvalued when bubbles are in danger of exploding and, on
the other hand, emphasizes the strength of the economy when bubbles are in dan-
ger of bursting or converging towards zero, bubbles may become more sustainable.
Furthermore, institutional arrangements can also help to keep the degree of confi-
dence in the sustainability of a bubble on a high level. The financial innovations
over the last decades seem to have increased this confidence considerably as they
enabled risk diversification in unprecedented ways. Therefore, bubbles could prob-
ably only emerge in a persistent way since the 1980s and there is empirical evi-
dence that supports this conclusion (Binswanger, 2000).
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From the perspective of the model developed in this paper, also the traditional
role of the stock market can be reversed if the bubble component of the stock price
becomes dominating. Low real investment correlates with high stock market re-
turns as was actually the case in the United States during the 1980s as exemplified
in Jensen’s study of the US oil industry (Jensen, 1988). If markets are characterized
by excess capacities and saturation as generally seemed to be the case especially in
the US economy during the 1980s (Jensen, 1993), and people still save a lot, this
will lower the marginal return to capital.'® Therefore, the model may explain the
situation in the US economy during the 1980s even if empirical studies find no
evidence of dynamic inefficiency by looking at economic data because expecta-
tions about the future return to real capital and not the actual returns to real capital
decide whether the economy is dynamically efficient.

Finally, we also have to stress some of the limitations of the model presented in
this paper. Assessing dynamic efficiency by using the criterion developed by Zil-
cha (1991) was only possible by restricting the analysis to stationary deterministic
bubbles. Some important questions are, therefore, still open. It is not clear yet how
dynamic efficiency could be characterized in a stochastic economy with a stochas-
tic bubble. Furthermore, even when we restrict the analysis to stationary determi-
nistic bubbles, the dynamics of the model are not easy to understand and a com-
plete characterization of the dynamics of a stationary deterministic bubble in a sto-
chastic economy is still missing. And finally, there is the question how the results
would translate into nonstationary economies. However, tools for analyzing this
class of models are still in the process of being developed (Schenk-Hoppé, 2001).
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Okologie und Okonomie

Koevolution als Erklarungsprinzip und normative Idee

Von Friedrich Hinterberger, Wien

Einfithrung und Uberblick

Der Zusammenhang zwischen Okologie und Okonomie bewegt seit etwa 30 Jah-
ren das offentliche und wissenschaftliche Interesse. Dieses speist sich aus den ver-
muteten und bekannten Konflikten zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und der
Erhaltung der 6kologischen Grundlagen unseres Daseins."

Ich habe mich an anderer Stelle ausfiihrlich mit einigen konkreten Ubertra-
gungsversuchen des Konzepts der Evolution auf die Analyse sozio-okonomischer
Prozesse und insbesondere den (")kologie-ékonomie-Zusammenhang beschaftigt
(Hinterberger 1994a, 1994b, 1994c). In diesem Beitrag mochte ich allgemeiner
und sehr grundsatzlich der Frage nachgehen, was aus einer koevolutorischen Per-
spektive fiir die Ableitung von Strategien und Mafinahmen zur Losung unserer
Umweltprobleme zu lernen ist.

Dieser Beitrag entwickelt sein Argument in sieben Schritten: Zunachst (1.) wird
der Gegenstandsbereich der Untersuchung naher umrissen: das Okologieproblem
aus evolutionsokonomischer Sicht. Genauer gesagt geht es um eine wissenschaft-
liche Beschreibung der Zusammenhange zwischen Okonomie und ékologie, die
sowohl okonomische als auch naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden
berticksichtigen muf3 (2.). Eine koevolutorische Sicht der Dinge bietet sich einer-
seits zur Beschreibung und Erklarung vieler Phanomene dieser Zusammenhange
an (3.) und kann den Ausgangspunkt bilden fiir eine Formulierung umweltpoliti-
scher Ziele (4.). Vor dem Hintergrund der iiblichen neoklassisch-wohlfahrtstheore-
tischen Sichtweise (5.) diskutieren wir (6.) auf dieser Grundlage die Sinnhaftigkeit
von (Umwelt-)Normen in einem evolutorischen Kontext. Daraus leiten sich
Ansatzpunkte fiir eine konomische Theorie der Umweltpolitik ab (7.) und (8.)

Mit diesem Thema beschaftige ich mich seit fast 10 Jahren. Angestoen durch
einen Vortrag von Bernulf Kanitscheider und intensive Diskussionen am Gieflener
Fachbereich fiir Wirtschaftswissenschaften war es das zentrale Thema eines von

I Dies ist eine sehr allgemeine Formulierung des Okonomie-Okologie-Konflikts, den es
im Weiteren zu konkretisieren gilt.
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der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Eigenprojektes zum Thema
,~Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Aktivitaten aus der Sicht neuerer ckono-
mischer Theorien privatwirtschaftlichen Verhaltens“. Bei dieser Arbeit ist man mit
der theoretisch wie praktisch anspruchsvollen Frage konfrontiert, wie Okonomie
und Okologie zusammenhingen, und wie aus diesem Wissen Normen (fiir oder ge-
gen Umweltschutz) entstehen, sich verandern und von Institutionen mit bestimm-
ten Interessen beeinfluBSt werden (konnen). Mit diesem Papier versuche ich, beide
Gedankenstrange miteinander zu verbinden

1. Das Okologieproblem aus evolutorischer Sicht:
Wovon reden wir iiberhaupt, und wo liegt das Problem?

Spatestens seit dem Erdgipfel von Rio de Janeiro 1992 ist es allgemein aner-
kannt, da3 Umweltpolitik neben lokal begrenzten Umweltschadigungen die Stabi-
litat globaler okologischer Gleichgewichte wie etwa das Weltklima, die Artenviel-
falt und Gleichgewichte anderer komplexer Systeme als ihren zentralen Gegen-
stand hat. Um letzteres geht es in diesem Beitrag. Natiirliche und sozio-0konomi-
sche Systeme, wie etwa das Weltklima und die Weltwirtschaft, sind viel zu
komplex, um sichere Aussagen tiber konkrete (und dabei insbesondere langfristige)
Auswirkungen ihrer Interaktion sowie deren BeeinfluBBbarkeit machen zu konnen.
Diese lassen sich allein mit mechanistischen Methoden der — in anderen Zusam-
menhangen durchaus hilfreichen — okonomischen Neoklassik nicht befriedigend
beschreiben.

Anders gesagt: Wir stehen vor einem ,,doppelten Komplexitatsproblem* (Hinter-
berger/Luks/Stewen 1996). Weder die Wirtschaft noch die Natur sind Maschinen,
die bei exakter Steuerung (auch liber Steuern u.a.) mechanisch das gewiinschte
Ergebnis liefern. Beides sind komplexe, dynamische, sich selbst organisierende
Systeme, deren Entwicklungsbedingungen es naher zu beschreiben gilt. Neben der
Ecological Economics (vgl. grundlegend Costanza 1991) ist es (fiir den engeren
Bereich der Wirtschaft) insbesondere die Evolutorische Okonomik, die versucht,
diese Entwicklungsbedingungen zu beschreiben.

Komplexitat ist ein sehr allgemeines Phanomen. Vielleicht erschlieBt es sich
am besten, wenn wir es aus dem Blickwinkel der Nicht-Komplexitat betrachten,
unter dem Prozesse anhand einfacher, mechanistischer Regeln beschrieben werden.
Die wenigsten Phanomene in der natur — und noch weniger sozio-okonomische
Systeme — gehorchen den mechanistischen Gesetzen der klassischen Physik.

Phanomene sind aber nicht per se mechanistisch, evolutorisch oder komplex. Es
ist die wissenschaftliche Beschreibung, die den einen oder anderen Aspekt betont.
Und es kann fiir die Beantwortung einer bestimmten Frage angemessen sein, sie
mechanistisch zu behandeln, wahrend fiir eine andere Fragestellung eine komplexe
und dynamische Beschreibung der zugrunde liegenden Phanomene sinnvoller ist.
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In einer mechanistischen (besser: mechanistisch beschriebenen) Welt konnten
die Beziehungen von Okonomie und Okologie leicht durch lineare Zusammenhn-
ge beschrieben werden. Heute herrscht ein breiter Konsens, daf3 dies unzureichend
ist. Fiir den Bau eines Mars-Satelliten etwa reicht zwar in der Regel ein solches
Verstandnis ebenso aus wie fiir die Konstruktion einer Briicke. Planeten- und Satel-
litenbahnen und die Statik eines Bauwerks lassen sich so hinreichend analysieren
und vorhersagen.’

Vorgange in komplexeren Systemen hingegen lassen sich nicht hinreichend mit
Hilfe der mechanischen Gesetze beschreiben. Sie haben die Moglichkeit, sich zu
verandern, zu entwickeln, sich selbst zu organisieren. Schon die Biologie geht
wesentlich Uiber rein mechanistische Betrachtungen hinaus. Chemische, thermo-
dynamische, biologische, psychologische und soziale Phanomene haben Eigen-
schaften, die sich grundsatzlich von denen der Mechanik unterscheiden:

e Prozesse sind irreversibel;
o die Ergebnisse sind hochst unvorhersehbar;

o bestimmte makroskopische Phanomene sind unabhangig von dem, was mikro-
skopisch beobachtet werden kann.

Lebende Organismen sind komplexe Phinomene und erst recht Okosysteme.
Die Entstehung und Entwicklung von Saugetieren aus einer Eizelle ist ein sich
selbst organisierender Vorgang, ebenso wie die Evolution von einfachen Kleinst-
lebewesen zu komplizierten Okosystemen, die wir heute kennen. Die Wissenschaft
hat begonnen, solche Prozesse zu verstehen, lange bevor eine ,,Theorie der Selbst-
organisation* Eingang in unser Denken gefunden hat.

Komplexitat bedeutet Unsicherheit. d. h. also, die Beziehung von Ursache und
Wirkung entzieht sich oft einer genauen Beschreibung. Daraus leitet sich dreierlei
ab:

e komplexe Phanomene lassen sich also nur bedingt vorhersagen;
e sie lassen sich nicht einfach steuern;
e es konnen Prozesse auftreten, die nicht riickholbar sind.

Die Neoklassik, unumstrittenes Referenzmodell heutiger Lehrbuchokonomik,
basiert auf Methoden, die direkt aus der Physik des 19. Jahrhunderts in unsere
Wissenschaft importiert wurden. Eine solche Interpretation ist heute weit verbrei-
tet (sieche schon Paul Samuelson 1947, S. 311, 1972, der auch auf die physika-
lische Unterscheidung zwischen statischen und dynamischen Modellen verweist).
Richard England (1992, S. 3-4) beschreibt z. B. treffend die Implikationen dieser
Sichtweise am Beispiel von Robert Solows (1956) Wachstumsmodell, in dem die
Entwicklungspfade fiir den Produktions-Output, den Konsum, die Ersparnis und

2 Schon die gegenseitige Beeinflussung der Gravitationskrafte dreier ungefahr gleich
grofer Korper kann allerdings zu sog. ,.chaotischem* Verhalten fiihren, das sich nicht mehr
vorhersagen lagt.
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die Investition fir eine unendliche Zukunft determiniert werden. Dabei tauchen
keinerlei strukturelle Konsequenzen auf. Diese Eigenschaften verlieren sich,
sobald wir Nicht-Linearititen zulassen.® Ein anderes Beispiel sind sog. ,.externe
Effekte als okonomische Beschreibung von Umweltauswirkungen wirtschaft-
licher Aktivitaten.

Thre Stirken hat die neoklassische Okonomik vor allem dort, wo es um den Ver-
gleich verschiedener idealtypischer Situationen geht, in der die beteiligten Akteure
iber unterschiedliche — aber gegebene — Ausstattungen, Wiinsche und Marktposi-
tionen verfligen. Zentral ist dabei die koordinierende Funktion der relativen Preise
auf dem Markt, die Angebot und Nachfrage in Ubereinstimmung bringen. Es kann
in solchen Modellen gezeigt werden, wie wirtschaftliche Akteure auf bestimmte
Anderungen von Rahmenbedingungen reagieren.

Auch wenn einige traditionelle Okonomen ansatzweise evolutorisch argumen-
tiert haben (etwa die Okonomen der ,,Chicago-Schule* unter Verwendung eines
einfachen ,survival of the fittest“-Arguments)“, sind die Ansatze der Evolutori-
schen Okonomik eher eine Erweiterung der neoklassischen Lehrbuchokonomik.
Denn auch wenn dort an der Oberflache von Wettbewerb die Rede ist, bleiben die
Modelle vollig statisch und vergleichen in Analogie zur klassischen Physik des
vorigen Jahrhunderts verschiedene Gleichgewichtszustande. Wirklichen Wettbe-
werb und das Entstehen von ,,Neuem** darzustellen, ist in einer solchen Modellwelt
unmoglich.

So wird zum Beispiel das Problem der Innovation vernachlassigt, das Entstehen
neuer Mirkte, die marktendogene Veranderung von Praferenzen und Technolo-
gien. Dartiber, wie sich die Rahmenbedingungen selbst andern, gibt uns die neo-
klassische Analyse keine Auskunft. Die Wirtschaftswissenschaft befaft sich bis-
lang viel zu sehr mit der — letztlich trivialen — Frage, warum und wie unter be-
stimmten Umstanden Entscheidungen zwischen wohlspezifizierten Alternativen
getroffen werden. Je nach Rahmenbedingungen sind dann Entscheidungen in
dieser oder jener Richtung zu erwarten. Welche Wahl getroffen wird zwischen
verschieden ausgestatteten und verschieden teuren Autos oder zwischen Sardel-
lenpizza und Pommes Frites, dazu liefert die Standardokonomie unter der Annah-
me gegebener Praferenzen und anderen Randbedingungen konkrete Ergebnisse
(die aber in der Regel durch die Wahl eben dieser Randbedingungen bereits im
voraus determiniert sind).

Wesentlich aufschluireicher ware es aber, danach zu fragen, warum Handlungs-
moglichkeiten nicht aufgegriffen werden (warum an der ImbiBbude’® keine Ge-

3 Dies kann man einfach beobachten, wenn man verschiedene Modelle von Denis
Meadows (1992) World3-Comptersimmulationen der Welt-Dynamik ,,durchspielt*.

4 Soweit sich neoklassische Okonomen iiberhaupt fiir 6konomische Prozesse interessieren,
und nicht nur fiir die formale Brillanz ihrer Modelle nehmen sie an, dal 6konomische Selek-
tion mit ihren Annahmen kompatibel ist. In anderen Worten: Die okonomische Evolution
treibt jeden einzelnen Handelnden dazu an, sich rational zu verhalten.
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miiselasagne nachgefragt oder von der Autoindustrie kein Drei-Liter-Auto angebo-
ten wird) — und dies ist nicht allein anhand von Budgetbeschrankungen, Praferen-
zen und Preisrelationen zu erklaren, wie dies die Standard-Okonomik vorwiegend
tut. Davon hangt schlie8lich auch ab, inwieweit eine Wirtschaft innovativ ist, und
wie sie sich im internationalen Wettbewerb bewahrt.

Zu solchen Betrachtungen ist eine interdiziplinare Zusammenschau von wirt-
schafts- und naturwissenschaftlichen Argumenten unumganglich. Im nachsten
Kapitel beschaftigen wir uns naher mit den Moglichkeiten und Grenzen eines
solchen Vorgehens.

2. Zum Verhiiltnis von Wirtschafts-, Sozial- und Naturwissenschaften

Die dkonomische Beschiftigung mit dem Thema Okologie bewegt sich in einem
Uberlappungsbereich zwischen natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Argu-
menten (als Teilbereich der Sozialwissenschaften). Jede wissenschaftliche Unter-
suchung des Okonomie-Okologie-Zusammenhangs ist daher unzureichend, wenn
sie sich ausschlieBlich auf den einen oder der anderen Wissenschaftsbereich stiitzt.

,,Okologie“ und ,,Okonomie“ haben gemeinsam, da8 wir darunter sowohl eine
Wissenschaft als auch den jeweiligen Erkenntnisgegenstand verstehen konnen. Im
Fall der Wirtschaft(swissenschaft) konnen wir — analog zum Englischen — die Oko-
nomie (als Wirtschaft; economy) von der Okonomik (der Volkswirtschaftslehre;
economics) unterscheiden. Okologie ist die Lehre von den Zusammenhingen in
einer von Pflanzen, Tieren und Menschen belebten Welt. Die Okonomik hingegen
beschreibt wirtschaftliche Vorgange in der Gesellschaft, die in eine natiirliche
Umwelt eingebettet ist. Dies ist eine wirtschaftswissenschaftliche Arbeit, so da3
okonomische Argumente Ausgangspunkt und Kern einer Untersuchung bilden,
dabei aber naturwissenschaftliche Argumente angemessen berticksichtigen will.

In der Okonomik wurde die Entwicklung der Naturwissenschaften lange Zeit
mit einiger Distanz verfolgt, wobei einige prominente Okonomen immer wieder
auf die Notwendigkeit von deren Einbeziehung gesprochen haben. Erst seit kurzem
beginnen sich Okonomen wieder (wie in den 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts, als
die Neoklassik entstand) an den Stand der Naturwissenschaft anzunahern, nehmen
dabei 6allcrdings oft nur geringen Bezug auf ihre dogmengeschichtlichen Vor-
laufer.

5 Ganz zu schweigen etwa vom sozio-kulturellen Unterschied einer Wuppertaler Imbif3-
bude und einem Wiener Wiirstelstand.

6 Vgl. den Beitrag von D. Schneider in diesem Band. Wenn wir als Fixpunkte einer
solchen zeitlich versetzten Parallelentwicklung Newtons Principia und die darauffolgende
Entwicklung bis hin zu Prigogines Thesen zur Selbstorganisation einerseits und andererseits
die von Edgeworth, Walras und Menger ausgehende Entwicklung okonomischer Theorien
vergleichen, stehen wir vor dem Problem, die Epoche der Klassischen und vor-klassischen
Okonomen einzuordnen.
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Ich mochte daher in diesem Kapitel einen methodischer Rahmen skizzieren,
innerhalb dessen natur- und wirtschafts- (allgemeiner: sozial-) wissenschaftliche
Argumente verkniipft werden konnen.” Er bezieht — soweit es die Okonomie selbst
angeht — grundlegende neoklassische Argumente in die Analyse ein, erweitert aber
den Blick auf eine evolutorische Sicht der Dinge. Meines Erachtens kann uns die
Naturwissenschaft aus verschiedenen Griinden Ideen ,,Jeihen®: 8

e Erstens hat uns die Naturwissenschaft — wie oben gesagt — auch mit der Mecha-
nistik (genauer: der Physik des 19. Jahrhunderts) ein in seinen (engen) Grenzen
brauchbares Modell geliehen. Das Standardmodell der sogenannten Neoklassik
liefert uns ein wichtiges — und bis heute grundlegendes — Verstandnis bestimm-
ter okonomischer Zusammenhange, wenn auch ihre Funktion als ,,Physik der
Sozialwissenschaften* (Mirowski) immer wieder unter Kritik gerat.

e Zweitens scheint es einige grundlegende Prinzipien zu geben, mit deren Hilfe
sowohl biologische wie auch gesellschaftliche Organismen sinnvoll zu beschrei-
ben sind, wie etwa die Prinzipen von Wettbewerb und Kooperation, die wir in
der Natur ebenso finden wie in der Wirtschaft (wenn auch in ganz anderen Ver-
haltnissen).

e Drittens, und dies ist in unserem Zusammenhang besonders von Bedeutung, ist
die Okonomie eng mit der Natur verflochten. Etwa basieren technische Pro-
zesse, die wir Okonomen mit Produktionsfunktionen beschreiben, auf mechani-
schen wie auch thermodynamischen Gegebenheiten. Und wenn wir die Wech-
selwirkungen von Okologie und Okonomie adiquat beschreiben wollen, so
kommen wir um eine evolutorische und selbstorganisatorische Analyse nicht
herum.

Die Beziehung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften ist — wie jede inter-
disziplinare Arbeit — nicht unproblematisch. Darum mochte ich in diesem Kapitel
einige grundlegende Bemerkungen dazu machen. Zwei Aspekte sind dabei zentral:

e Zum einen konnen Ergebnisse des jeweils anderen Wissenschaftsbereichs von
Bedeutung sein, wenn bestimmte Fragestellungen im Bereich der Natur- oder
Sozialwissenschaften diskutiert werden.

e Zum anderen konnen Methoden aus dem einen in den anderen Wissenschafts-
bereich iibertragen werden.

Ich mochte zeigen, daB dies neue, zusatzliche Erkenntnisse ermoglicht, was aber
nicht bedeutet, daf3 immer noch ein Bereich bleibt, der sich nur mit genuin sozial-
wissenschaftlichen Argumenten angemessen erschlieBt. SchlieBlich mochte ich
argumentieren, daf} erst eine ,,Zusammenschau® unterschiedlicher Argumente und
Methoden ein reichhaltiges Bild der ,,Wirklichkeit* erlaubt.

7 Diese Argumente basieren auf Gedanken, die ich zum ersten Mal meinem Beitrag ,,To-
wards an Integration of Natural and Social Sciences* (prasentiert anlaBlich des Workshops
,,Pluralistic Economics* 1994 in Bad Boll) formuliert habe.

8 Hinterberger / Huther (1993).
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Die Bedeutung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Okonomik

Die Gesetze der mechanischen Physik iiber Gravitation und die Erhaltung von
Masse und Energie beschranken die Moglichkeit jeder menschlichen Aktivitat.
Jeder Mensch erfahrt diese als ,,Alltagsphysik®, und die ersten Kapitel jedes phy-
sikalischen Lehrbuchs prasentieren eine Beschreibung und eine Erklarung fiir
das, was wir erfahren (siche z. B. Sears, Zemansky und Young, 1987). Produk-
tionsprozesse beruhen auf Maschinen, die diesen Prinzipien unterliegen. Es sind
keine ,,idealen“ Maschineng, aber auch Friktionen konnen zumindest theoretisch
mit den Mitteln der Newtonschen Mechanik beschrieben werden. Bis vor kurzem
bestanden die meisten unserer technischen Errungenschaften auf einem umfassen-
den Verstandnis dieser Gesetze von Gravitation und der Erhaltungsgesetze. Neue-
re Entwicklungen verwenden dariiber hinaus insbesondere Ergebnisse der fuzzy
logic, aber auch der genetischen Biologie. Dazu gehort auch die Beherrschung
der thermischen Energie, die — zusammen mit der Verfiigbarmachung fossiler
Zusatzstoffe — seit etwa 200 Jahren den Motor der industriellen Entwicklung aus-
machen.

Die Okologie ist ein weiteres Forschungsgebiet, in der komplexe Beziehungen
eine zentrale Rolle spielen. Um die Okonomie-Okologie-Beziehung adiquat zu be-
schreiben, reicht daher einerseits der mechanistische Zweig der Naturwissenschaft
und andererseits die iibliche neoklassische Okonomik nicht aus. Letztere hat sich
als effektive Moglichkeit erwiesen, zu beschreiben, wie etwa individuelle Akteure
auf Veranderungen der Rahmenbedingungen (z. B. der Preise) reagieren, was z. B.
dann von Bedeutung ist, wenn solche Effekte beschrieben werden sollen, um
beispielsweise ein System okologischer Steuern zu kreieren. Aber okologische
Prozesse basieren auf der Evolution okologischer Systeme. Um zu beschreiben,
wie diese mit okonomischen Systemen interagieren, muf3 der okonomische Blick-
winkel breiter werden.

Die ,,neue* Wissenschaft hat jedoch immer noch weitaus geringeren EinfluB auf
die ,,Weltsicht* der Menschen als die Mechanik. Lewis Mumford (1974) hat schon
darauf hingewiesen, daB Umweltprobleme wie auch die sozialen Probleme daher
ruhren, die Welt als ,,Megamaschine” zu sehen (so auch Norgaard 1994). Malte
Faber und John Proops (1985, S. 608) beschreiben den Unterschied zwischen Phy-
sikern und Okonomen als einen »matter of focus“: Wahrend erstere dazu neigen,
die Beschrankungen durch physische Faktoren zu vernachlassigen, und betonen,
daB okonomische Aktivitaten vor allem durch soziale Beschrankungen bedingt
sind, argumentieren Okonomen oft umgekehrt. Eine groSere Beachtung beider
Aspekte fiihrt zu einer Betrachtung der Verschranktheit sozialer Transformationen,
technischen Fortschritts und physischer Beschrankungen. Joel Mokyrs (1990)
Untersuchung uiber den technischen Fortschritt ist ein positives Beispiel fiir einen

9 Das zweite Gesetz der Thermodynamik, das erste nicht-mechanistische Naturgesetz, ver-
hindert die Konstruktion idealer Maschinen (Perpetuum Mobile).

16 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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solchen Versuch. Technischer Fortschritt dient dazu, biophysikalische Beschran-
kungen zu tiberwinden und ist damit eine wesentliche Triebfeder nicht nur des
okonomischen Fortschritts, sondern auch des sozialen Wandels (siehe Faber/Pro-
ops 1985, S. 609). Tjalling C. Koopmans (1979, S. 1) betonte in seiner Presidential
Address an die AEA (siehe Faber/Proops 1985, S. 610) daB, obwohl es wenig Tra-
dition interdisziplinarer Arbeit zwischen Natur- und Sozialwissenschaften gibt,
eine Herausforderung fiir die Zusammenarbeit herriihrt von bestimmten zu 10sen-
den Problemen insbesondere in der Umweltpolitik.

Die Bedeutung naturwissenschaftlicher Methoden fiir die Okonomik

Im vorherigen Kapitel ist aber auch deutlich geworden, dal Methoden aus ande-
ren Wissenschaften fiir die Okonomik hilfreich sein konnen. Hinsichtlich des Ein-
flusses der Physik auf die Okonomik und andere Sozialwissenschaften ist es wie-
derum sinnvoll, zwischen mechanischen von nicht-mechanistischen Ansatzen un-
terscheiden. Dabei ist in den Naturwissenschaften die Mechanik eine Methode, be-
stimmte Aspekte der ,Realitat“ zu analysieren; dazu kommen die Gesetze der
Thermodynamik und der Selbstorganisation.

Der zusatzliche Erkenntnisgehalt solcher ,.evolutorischen” Modelle und Theo-
rien fiir die Diskussion okologischer Fragen liegt insbesondere darin, daB sie einen
irreversible, historische Zeitbegriff beschreiben, der Makrookonomik von der
Mikrookonomik unabhéangige Phanomene zubilligen, echte Unsicherheit zulassen,
Kreislaufe und feedbacks als konstitutive Elemente aufweisen und auch steigende
Skalenertrage, Risiko-Praferenz, endogene Priferenzen und Technologien nicht
weg definieren; evolutorische Modelle konnten des weiteren auf alternativen
psychologischen Theorien aufbauen und in ihrem Technik- und Naturverstandnis
besser mit naturwissenschaftlichen Aussagen kompatibel sein. Diese zusatzlichen
Prinzipien machen die Beziehung zwischen Wirtschaft und Umwelt komplizierter.
Wir benotigen daher auch zusatzliche theoretische Konzepte, um diese Beziehung
adaquat zu beschreiben.

Schon Hayek hat immer wieder auch auf biologische Theorien zur Erfassung
komplexer Phanomene verwiesen. Dies ist vor allem dann zielfiihrend, wenn wir
die mechanistische und die evolutorische Sichtweise nicht als Gegensatze sehen,
sondern als zwei Teilbereiche einer iibergreifenden Okonomik. Die SchluBfolge-
rungen, die sich aus der neoklassischen Theorie ergeben, sind in der Okonomik,
aber auch in der Offentlichkeit gut etabliert. Immer neue mathematische Methoden
werden eingesetzt, um substantiell neue Resultate zu erhalten; ein groBerer Grenz-
ertrag sollte daher von einer Beschaftigung mit Alternativen zu erwarten sein.
Diese Alternativen helfen teilweise Eigenschaften ,,der Wirklichkeit“ besser zu er-
klaren und fithren zusammen mit dem traditionellen Denken zu einem reichhaltige-
ren Verstandnis. Die Aussagekraft jeder einzelnen Theorie fiir sich selbst genom-
men ist hingegen sehr beschrénkt.'°
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Die unterschiedlichen Paradigmen verweisen dabei auf unterschiedliche
Aspekte des Wirtschaftsgeschehens, etwa den Preismechanismus einerseits und an-
dererseits das Entstehen von Markten und Institutionen (so wie auch die Newton-
sche Mechanik und die Darwinistische Evolutorik jeweils ihren Platz innerhalb
einer umfassenden Naturbeschreibung haben). Mechanistische Darstellungen der
Welt sind nicht per se negativ zu bewerten. Das Problem liegt darin, da8 mechani-
stische Weltbilder die Beschreibung von Natur und von Wirtschaft bis heute so
dominieren, daB sie gewissermafen zur beherrschenden Metaerzahlung geworden
sind. Weder ist aber ein Imperialismus der Natur- gegentiber den Sozialwissen-
schaften sinnvoll, noch der umgekehrte Fall. Notwendigerweise miissen dabei die
Teildisziplinen ihren Allgemeinheitsanspruch einschranken.

Wenn wir die Gesellschaft als komplexes evolutionares System verstehen, das
psychologische, natiirliche, soziale, politische und okonomische Subsysteme um-
faBt, sind Praferenzen und Technologien als endogen beeinflufit zu beschreiben
und die ceteris paribus-Bedingungen miissen entsprechend modifiziert werden. Es
gibt dabei kein absolutes Kriterium fiir die richtige Formulierung der ceteris pari-
bus-Bedingungen. Was im Einzelfall als endogen betrachtet wird, hangt immer
vom untersuchten Gegenstand ab und von den jeweiligen Subsystemen, die wir be-
trachten. Fiir jedes Subsystem wird die Unterscheidung zwischen endogenen und
exogenen Variablen neu gemacht werden miissen, in Abhangigkeit von dem unter-
suchten Problem. Wir sollten uns also nicht an eine bestimmte Formulierung der
ceteris paribus-Bedingung binden, bevor wir uns die Struktur des Problems nicht
ausreichend klar gemacht haben. Aus der Biologie wissen wir, daf3 exogene Fakto-
ren und lokale Isolation von bestimmten Prozessen wichtig fiir einen evolutionaren
ProzeB sind. Aber die Prozesse, die durch exogene Schocks ausgelost werden, sind
alles andere als einfache Anpassungen an gegebene Rahmenbedingungen unter der
Annahme bestimmter Elastizitaten.

Wahrend die Literatur in diesen Bereichen in den letzten Jahren exponentiell
zugenommen zu haben scheint, sind ﬂberlcgungcn, diese Theorien auf umwelt-
okonomische Fragestellungen und das Konzept der Nachhaltigkeit (sustainable
development) anzuwenden, noch nicht sehr weit verbreitet. Darum geht es im
Folgenden.

10 Holub (1989, S. 76 f.) betont hingegen, da8 die Beschrankungen der neoklassischen
Theorie auf ihren grundsatzlichen Fehlern beruht, so da Fortschritte nur erwartet werden
konnen durch eine Uberwindung dieses Ansatzes und nicht durch eine Weiterentwicklung,
basierend auf den grundlegenden Axiomen. Mit Verweis auf C.F. von Weizsacker bezieht er
sich auf die grundlegende Beschranktheit jedes Formalismus, die schon von dem Osterrei-
chischen Mathematiker Kurt Godl gezeigt wurde (siehe auch Otsch, 1990). Dies fiihrt zur
Unmoglichkeit, eine Theorie aller Moglichkeiten zu konstruieren. Im Gegensatz zu diesem
radikalen Blickwinkel meine ich, daB mechanistische Theorien es sehr wohl ermoglichen,
okonomische Phianomene zu beschreiben. Die neoklassische Theorie war ebenso ein wichti-
ger Schritt in der Entwicklung der Okonomik, wie es Newtons Theorie fiir die Naturwissen-
schaften war. Sie reicht aber nicht aus.

16*
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3. Ko-Evolution von Wirtschaft, Gesellschaft
und Natur als Erklidrungsprinzip

DaB} die meisten Ansitze aus der okonomischen Theorie die Komplexitidt von
Natur und Gesellschaft nicht angemessen beriicksichtigen, ist gerade bei der Ana-
lyse der Interaktion von Umwelt und Gesellschaft/ Wirtschaft von Bedeutung —
insbesondere dann, wenn konkrete MaBnahmen abgeleitet werden sollen. Mit an-
deren Worten: Wenn wir uns mit dem Zusammenhang von Okonomie und Okolo-
gie beschaftigen, erscheint es sinnvoll, die Evolution beider Systeme naher zu be-
trachten: der Natur und der Wirtschaft. So lat sich auch das Zusammenspiel von
Natur, Kultur und Wirtschaft als Koevolution beschreiben.

Biologen wie Konrad Lorenz (1977) haben die biologische Basis menschlichen
Verhaltens beschrieben. Die energetischen Restriktionen fiir die Wirtschaft sind
von Nicholas Georgescu-Roegen (1966, 1971, 1976) beschrieben worden. Eine
Verallgemeinerung der Thermodynamik fiihrt zu Selbstorganisationstheorien, wie
sie zum Beispiel in Prigogine / Stengers (1984) beschrieben werden, die heute auf
chemische, biologische und soziale Prozesse angewendet werden. Danach haben
sogenannte ,dissipative‘ Strukturen die Moglichkeit, durch die Aufnahme von
Energie und die Abgabe von Entropie nach aulen Strukturen aufzubauen, Ordnung
zu schaffen, die Komplexitat des Systems zu erhohen. Schlielich ist die Evolution
in der Natur auf der Erde nur auf der Grundlage dieses ,Imports‘ von Sonnen-
energie moglich ist. ,,While certain systems run down, other systems simulta-
neously evolve and grow more coherent.* (Toffler 1984, S. xxi). Auf diese Art
reinterpretiert Prigogine das zweite Gesetz der Thermodynamik. Dieser Ansatz
ermoglicht eine Verbindung zwischen der Thermodynamik und dem Ansatz der
Evolutionsbiologie: das sogenannte Selbstorganisationsparadigma.

Ursprung und Entwicklung der Evolutionsbiologie sind eng verkniipft mit der
Entwicklung der Okonomik."' Sie beschreiben dhnliche Phinomene:

e Veranderung und Stabilitit

o Gleichgewicht und Ungleichgewicht

e Vielfalt und Knappheit

o Nachhaltigkeit und Nicht-Nachhaltigkeit.

1 Charles Darwin, der Begriinder der Evolutionsbiologie, war stark beeinflut von
Thomas Malthus und Herbert Spencer, und zeitgenossische Biologen verwenden z. B. die
Spieltheorie, wie etwa John Maynard-Smith (1998), der das Entstehen von Altruismus in
der biologischen Evolution beschrieben hat. Solche Transfers sind heute unter Biologen
weitgehend akzeptiert. Es konnte gezeigt werden, daf die Ergebnisse solcher Anwendun-
gen in das traditionelle biologische Denken integriert werden konnen. Maynard-Smith
konnte so Probleme 10sen, die vorher als paradox angesehen wurden und durch die Anwen-
dung seiner ,,neuen Ideen aufgelost werden konnten. Siehe dazu auch Hinterberger / Hiither
(1993).
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Koevolution stellt das Zusammenwirken und die gegenseitige Abhangigkeit von
Natur, Kultur und Wirtschaft in Analogie zum biologischen Konzept der Evolution
dar. Evolution ist heute ein sehr schillernder Begriff, und man muf} schon dazu
sagen, welches Konzept der Evolution man meint, wenn man die Evolutionstheorie
auf die Erklarung von Sachverhalten tibertragt, fiir die sie urspriinglich nicht ,.er-
funden“ wurde. Eines der fundiertesten Biicher zur Beschreibung der koevolutio-
naren Zusammenhange zwischen biologischen und sozialen Erklarungsmustern
menschlichen Verhaltens stammt von William Durham. In der Biologie bezeichnet
Koevolution einen evolutiondren ProzeB, der auf den wechselseitigen EinfluB
zweier oder mehrerer interagierender Arten beruht. So haben zum Beispiel be-
stimmte Pflanzenarten, die von Schmetterlingslarven gefressen werden, Chemika-
lien gebildet, die fiir ihr eigenes Wachstum unbedeutend sind, jedoch den Frafl
durch Larven verringern. Koevolution bedeutet in der Biologie also wechselseitige
Beeinflussung, aber auch Abhangigkeit von unterschiedlichen Bestandteilen. Be-
ziehen wir gesellschaftliche Entwicklungen in die Betrachtung mit ein, konnen wir
aus ihr lernen, wie kulturelle und naturliche Prozesse zusammenwirken.

Ganz in diesem Sinne ist fiir R. Norgaard das Festhalten an der modernen Agen-
da, die die Umwelt als externe Rahmenbedingung begreift, ein Hindernis fir die
Bewailtigung der Umweltprobleme, da eben diese Agenda gerade zentrale Ursache
fiir diese Probleme sei. ,,Correcting the unsustainability of development is not sim-
ply a matter of choosing different technologies for intervening in the environment.
The mechanisms of perceiving, choosing, and using technologies are embedded in
social structures which are themselves products of modern technologies.” (Nor-
gaard 1994, S. 29)

4. Die Rolle von Normen in verschiedenen okonomischen Theorien

In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, wie eine Gesellschaft (auf der
Grundlage individueller Zielvorstellungen) gesellschaftliche Normen bildet und zu
politischen Entscheidungen kommen kann, wenn die sie beratenden Experten
uneins sind nicht nur hinsichtlich der Ziele, die sie vorschlagen, sondern auch dar-
uber, wie sie die Welt beschreiben und erklaren. Okonomen und Naturwissenschaft-
ler streiten sich (miteinander und untereinander) oft nicht nur dariiber, was umwelt-
politisch anzustreben sei, sondern (und ursachlich dahinter liegend) wie Umwelt
und Wirtschaft zusammenhangen. Unterschiedliche Politikziele und Instrumenten-
vorschlage sind dann nur noch die logische Konsequenz. Diese unterschiedlichen
Wahrnehmungen im politischen Diskurs fiir eine okologische Wirtschaftspolitik
starker zu beriicksichtigen, wiirde den politischen Diskurs fiir und wider eine oko-
logische Wirtschaftspolitik deutlich versachlichen und damit vereinfachen.

Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher ckonomischer Schulen, wie zum
Beispiel neoklassische, Osterreichische, institutionalistische, postkeynesianische,
okologische oder eben evolutorische Okonomen, widersprechen sich iiblicherweise
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in ihren positiven Aussagen, also darin, wie okonomische Gegebenheiten ihrer
jeweiligen Meinung nach am besten zu beschreiben sind.'?> Welchen EinfluB das
Einkommen auf die Nachfrage eines Haushalts hat, wie die Sparquote das Volks-
einkommen beeinfluflt, ob Nachfrage- oder Angebotspolitik zu Vollbeschaftigung
fithren kann oder diese gerade verhindert, oder wie die relativen Preise von Arbeit
und Energie zur Umweltverschmutzung beitragen, ist immer davon abhangig, wel-
che Theorie hinter der jeweiligen Erklarung steht, weil Beobachtung alleine nicht
zu hinreichenden Einsichten fiihrt.'

Grob gesprochen teilen die Anhénger einer bestimmten theoretischen Schule
oder Stromung meist auch bestimmte normative Sichtweisen, also Vorstellungen
dariiber, wie die Welt sein soll, z. B., ob der gegenwartige Bestand an Naturkapital
fiir alle zukiinftigen Generationen erhalten bleiben soll, ob die gegenwartige Gene-
ration Naturkapital gegen eine Erhohung des Sachkapitalbestandes aufgeben darf
oder ob sich jede Generation einfach selbst um ihr eigenes Wohlergehen zu kiim-
mern habe.'*

Wiahrend osterreichische Okonomen mit Verweis auf Friedrich von Hayek gerne
sagen, sie wiiBten nicht, was ,,sozial“ bedeute, und ihnen soziale Fragen auch kein
besonderes Anliegen zu sein scheinen, steht fiir viele Postkeynesianer die Errei-
chung eines moglichst hohen Beschaftigungsgrades sehr weit oben auf der Werte-
skala. Es scheint nur wenige ,,linke* Hayekianer oder konservative Sraffianer zu
geben. Okologische Okonomen und neoklassisch orientierte Umwelt- und Ressour-
cendkonomen unterscheiden sich meist nicht nur in der Beschreibung des Okolo-
gie-Okonomie-Zusammenhangs (z. B. in der Beschreibung relativer monetarer und
physischer GroBSen, mit denen sie argumentieren), sondern oft auch in der relativen
Gewichtung okologischer und okonomischer Ziele.

Diese Zusammenhange sind aber nicht nur von akademischen Interesse. Wenn
wir Maflnahmen der Wirtschaftspolitik diskutieren, stellen wir iiblicherweise

12 Dabei sind neben der verwendeten Methodik schon die Erklarungsgegenstande oft
unterschiedlich.

13 Um z. B. die Frage zu beantworten, ob eine Person arbeitslos ist, reicht es moglicher-
weise nicht aus, diese Person selbst zu befragen. Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Kon-
zepte von Arbeitslosigkeit in Abhéngigkeit von der ckonomischen Theorie des Arbeitsange-
bots und der Arbeitsnachfrage. Im allgemeinen werden einige davon eine Person als arbeits-
los bezeichnen, andere nicht.

14 Zur Klarung der Begriffe: Individuen bilden Prdferenzen fir oder gegen bestimmte
Giiterbiindel; sie wagen unter gegebenen und sich verdndernden Restriktionen das eine gegen
das andere ab. Im Gegensatz dazu konnen Normen nicht nur individuell, sondern auch ge-
samtgesellschaftlich gebildet werden. Dies ist sogar erforderlich, wenn der auf individuellen
Entscheidungen beruhende Mechanismus (etwa aufgrund einer Dilemma-Situation, die zu
Schwarzfahrerverhalten einladt) versagt. Normen sind Wert- bzw. Zielvorstellungen (einzel-
ner oder einer Gesellschaft) iiber gesamtgesellschaftliche und -wirtschaftliche Ergebnisse. In-
halte dieser Normen konnen der Schutz der Atmosphire ebenso sein wie Wirtschaftswachs-
tum oder das Erreichen eines Pareto-Optimums (vgl. Gerken/Renner 1996, 94—101). Auch
hier konnen — wie bei der Abwagung zwischen Giitern — trade-offs auftreten, wodurch ein
Mehr des einen nur durch einen Verzicht auf das andere erreichbar ist.
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bestimmte Normen einer empirisch vorfindlichen Situation gegeniiber. In anderen
Worten, wir fragen normativ: Welche okonomischen Prozesse wollen wir bevor-
zugen, und welche Ergebnisse okonomischer Prozesse werden bevorzugt? Und
wir fragen positiv: Welche okonomischen Prozesse laufen wirklich ab, und was
sind die Ergebnisse? Eine Abweichung der Norm von okonomischen Ergebnissen
kann als Marktversagen interpretiert werden, was unter zwei Bedingungen Staats-
eingriffe rechtfertigt, also wenn

1. erwartet werden kann, daB diese MaBBnahmen das Problem l16sen und

2. wenn Probleme, die durch diese Intervention geschaffen werden, als geringer
eingestuft werden als das urspriingliche Problem.

Dieses allgemein anerkannte Konzept der Finanzwissenschaft (Musgrave 1959)
impliziert eine positivistische Sichtweise in dem Sinne, da positive und normative
Argumente strikt voneinander getrennt werden konnen (siehe z. B. Dopfer, 1991,
S. 64). Normen sind aber nicht vollig unabhangig davon, wie wir die in Frage ste-
henden wirtschaftlichen Prozesse verstehen, d. h. zum Beispiel welche okonomi-
sche Theorie wir anwenden, sondern auch, ob neben okonomischen Argumenten
auch diejenigen anderer Fachdisziplinen beriicksichtigt werden. Umgekehrt kann
aber die Erfiillung einer bestimmten Norm auch nur mit bestimmten theoretischen
Ansatzen iiberpriift werden. Ein neoklassischer Ansatz wiirde z. B. wenig helfen,
zu Uberpriifen, ob eine Norm ,,Erhaltung der (evolutorischen) Entwicklungsbedin-
gungen einer Volkswirtschaft und seiner Okosysteme* eingehalten wird.

5. Wohlfahrtsokonomie und neoklassische Okonomik —
zwei Verwandte mit vorhersagbharer Wirkung

Besonders deutlich wird das Naheverhaltnis von Normen mit bestimmten oko-
nomischen Theorien (der positiven Okonomik) in der Wohlfahrtstheorie. Dies
schrankt die positivistische Trennung von sein und sein sollen ein. Auf der anderen
Seite sollten die Mitglieder einer Gesellschaft (und nicht nur bestimmte Experten)
die Moglichkeit haben, Ziele zu wahlen, die (kollektiv) verfolgt werden. In diesem
Abschnitt wird daher ein eingeschrankter (pragmatischer) Positivismus postuliert,
auf dem jede praktische Politik beruht, die die Zielvorstellungen in einer Gesell-
schaft ebenso respektiert wie das sozio-okonomisch und technisch-naturwissen-
schaftlich Machbare.

Wohlfahrtstheoretische Normen wie das paretianische Allokationsoptimum’
aber auch Verteilungsnormen im Sinne sozialer Wohifahrtsfunktionen, sind exoge-

6

15 Wir nennen diese Aspekte die Effektivitit und die Effizienz einer MaBnahme und
sprechen von Politikversagen oder Staatsversagen, wenn diese Bedingungen nicht erfiillt
sind. Wir beschaftigen uns in diesem Beitrag lediglich mit dem Effektivitatsaspekt.

16 Auch wenn diese oft hinter technischen Bedingungen (Aquimarginalprinzip) verborgen
sind, besagen sie nichts anderes als wie die Welt sein soll. Aber auch alternative Normen sind
moglich.
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ne Normen. Sie entstehen nicht als das Ergebnis sozio-Okonomischer Prozesse,
sondern werden von Wissenschaftlern (Okonomen, Sozialwissenschaftlern, Philo-
sophen) postuliert.'” Die meisten ethischen Theorien etwa sind das Ergebnis von
Gedankenexperimenten (etwa das Konstrukt eines ,,Schleiers der Unwissenheit*
oder eines Sozialkontrakts in einem hypothetischen ,,Urzustand*; vgl. etwa Rawls,
1972 und Buchanan, 1975), die wenig mit wirklichen sozialen Prozessen zu tun
haben. In Wirklichkeit gibt es weder einen Schleier der Unwissenheit noch einen
Sozialkontrakt, auf dem die Ethik bestimmte Normen basieren konnte.'®  Ge-
lehrte” postulieren also eine Situation dann als effizient und/oder gerecht, wenn
sie bestimmten, von ihnen definierten, Situationen entsprechen.

Diese Normen werden dann positivistisch dem theoretisch, oder empirisch, vor-
gefundenen Wirtschaftsprozel3 gegeniibergestellt, um diese miteinander zu verglei-
chen. Sie konnen nicht aus den okonomischen Prozessen selbst abgeleitet werden,
bzw. nur dann, wenn man diese real ablaufenden Prozesse in einem ganz bestimm-
ten (neoklassischen) Sinn versteht. Endogene Normen hingegen waren von den in-
dividuellen Bediirfnissen abgeleitet und/oder das Ergebnis sozio-Okonomischer
Prozesse.

Die Wohlfahrtsokonomik fithrt nun bestimmte allokative Normen ein, die wir
als exogen im obigen Sinne bezeichnen konnen. Sie beschreiben eine Situation als
effizient, die wir als Paretooptimum bezeichnen. Dazu kommen Verteilungs-
normen im Sinne einer sog. sozialen Wohlfahrtsfunktion. Diese Normen sind
eng mit der neoklassischen Beschreibung des Marktmechanismus verknupft. Wir
wollen nun die Beziehung zwischen neoklassischer Theorie und Wohlfahrtsoko-
nomik in einer Weise betrachten, die den spezifischen Zusammenhang von aus
der Theorie abgeleiteten Normen mit einer bestimmten theoretischen Sichtweise
klarmacht.

Die neoklassische Volkswirtschaftslehre basiert auf der Annahme, daf3 alle oko-
nomischen Ergebnisse von individuellen Entscheidungen abhangen, die wiederum
auf individuellen subjektiven Bewertungen moglicher Ergebnisse beruhen. Im all-
gemeinen wird angenommen, da3 die Individuen ihre Ziele erreichen. Es besteht
kein AnlaB3, objektive (gesellschaftliche) Normen aufzustellen, weil das Markt-
ergebnis auf dem Zusammenspiel der individuellen, rationalen Entscheidungen
beruht; alle verhalten sich nach ihrem Eigeninteresse. Ihr Eigeninteresse bestimmt
die Normen ihres Verhaltens.

An dieser Stelle ist aber die Frage berechtigt, ob nicht andere Normen, wenn sie
von (individuellen oder kollektiven) Entscheidungstragern formuliert werden,

17 Hegmann (1998) spricht in diesem Zusammenhang von Forschungsprogrammen.

18 Das bedeutet nicht, dal Philosophen, die bestimmte soziale Regeln vorschlagen, nicht
,.das Ergebnis ihrer Zeit* waren. Ihre Ideen spiegeln immer zu einem gewissen Teil die zeit-
genossische soziale Wirklichkeit wider. Und sie haben einen bestimmten EinfluB auf die in
der Gesellschaft vorherrschenden Institutionen. Dies soll uns aber hier nicht weiter beschaf-
tigen.
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ebenso berechtigt sind. Beispielsweise finden es die meisten Nicht-Okonomen
nicht richtig, mit Natur(verbrauch) zu handeln und lehnen Umweltzertifikate ab,
obwohl sie aus Okonomen-Sicht die eleganteste Losung bestimmter Umwelt-
probleme darstellen. Ahnliches gilt — um einmal ein Beispiel aus einem ganz ande-
ren Bereich zu nehmen — vielleicht fiir das Ziel einer gemeinsamen Wahrung fiir
Europa.

Es kann leicht gezeigt werden, daf die Wohlfahrtsokonomik gerade diejenigen
Allokationsnormen postuliert, die dann und nur dann erfiillt sind, wenn die Wirt-
schaft sich so verhalt, wie die neoklassische Theorie sie beschreibt. Unter be-
stimmten restriktiven Annahmen, die eine Situation vollstandiger Konkurrenz be-
schreiben, ist die Marktwirtschaft effizient. Der Marktmechanismus fiihrt zu einem
allgemeinen Gleichgewicht, das pareto-optimal ist, solange ,,Marktversagen* (ins-
besondere externe Effekte, natiirliche Monopole und Praferenzen fiir 6ffentliche
Giiter) nicht auftritt. Wir verwenden also genau das gleiche Kriterium zur Erkld-
rung und zur Bewertung. So ist es kein Wunder, dal die Wirtschaft und ihre Ergeb-
nisse immer bestmdglich sind (s. Hinterberger, 1991)'°. Dem Allokationsoptimum
wird gewissermaflen eine naturgesetzliche Eigenschaft verliehen, die okonomi-
schen Prozessen innewohnen soll.?

Im Fall von Marktversagen zeigt uns ein Vergleich von ,,Tatsachen* und Nor-
men, daB das exogen bestimmte Optimum nicht erreicht wird. ,,Allokationspolitik*
hat nichts anderes zu tun, als diejenige hypothetische Situation herzustellen, die
vorlage, wenn es dieses ,,Marktversagen nicht gabe: Externe Effekte sind zu inter-
nalisieren, natiirliche Monopole gegebenenfalls zu beseitigen. Dies gilt im beson-
deren im Fall der Umweltpolitik (siehe unten).21

Neoklassische Okonomen behaupten oft — jedenfalls implizit —, daB der Posi-
tivismus moralische und ethische Neutralitat gewahrleistet. Die Motivation und
das Verhalten der Individuen werden nicht beurteilt. Der Positivismus ist aber so-
wohl von okonomischer als auch von wissenschaftstheoretischer Seite unter Druck
geraten, und zwar von psychologischen wie auch philosophischen Standpunkten
aus. Ein Grund dafiir ist, daB ,, Tatsachen* nicht ohne wissenschaftliche Theorien
bestehen konnen und dafl Beobachtung immer eine subjektive Perzeption beinhal-
tet (s. May und Sellers, 1988). Der Konstruktivismus im Sinne Watzlawicks
(s. Watzlawick und Krieg, Hrsg., 1991) gibt uns eine Menge wissenschaftliche

19 Wie wir seit Lipsey und Lancaster 1956 wissen, ist die Erfiillung jeder einzelnen An-
nahme der vollstandigen Konkurrenz notwendig. Wenn nur eine Bedingung nicht erfiillt ist,
kann aus einer Annaherung an ein System vollstandiger Konkurrenz nicht geschlossen wer-
den, daB wir wirklich einer pareto-superioren Situation ndherkommen.

20 Dies ist natiirlich dann nicht der Fall, wenn marktexogene Krafte (iiblicherweise werden
der Staat oder die Gewerkschaften als Beispiele herangezogen) das System daran hindern,
das Optimum zu erreichen. Daraus ergibt sich zwingend die Norm/das Ziel, solche Be-
schrankungen zu verringern.

21 Wir sagen: Umweltpolitik hat ,,vikarischen oder stellvertretenden Charakter (vgl. Weg-
ner 1993, 1996, Hinterberger / Wegner 1994).



250 Friedrich Hinterberger

Argumente gegen die Vorstellung einer ,,objektiven Realitat®, die unabhangig von
dem existiert, was ein Beobachter beobachtet®.

Dall Normen sozialen Auseinandersetzungen unterliegen und als institutionali-
sierte (institutionenokonomisch beschreibbare) Prozesse ablaufen, fiigt der neo-
klassischen Beschreibung und Erkldrung okonomischer Prozesse wichtige Aspekte
hinsichtlich Inhalt und Form der Modelle hinzu. Sicherlich haben einige solcher
Ansatze mehr neoklassische Merkmale als andere. Manche haben formale Affini-
taten zu bestimmten heterodoxen Ansatzen. Wenn sich Normen gemeinsam und im
Zusammenhang mit okonomischen und anderen sozialen Strukturen und Ergebnis-
sen entwickeln als Teil eines sozialen Prozesses, dann werden sie zum Gegenstand
deskriptiver Analyse. Aber welche Rolle kann dann eine exogene Norm noch spie-
len? Mein Vorschlag ist, daB die Unterscheidung zwischen normativ und positiv
keine strikte Dichotomie beschreibt. Wir sollten sie eher als Kontinuum sehen.
Okonomen und Philosophen miissen diese Unterscheidung machen, wenn sie theo-
retisch iiber die Rolle von Politik nachdenken.

Normen sind nur dann relevant, wenn eine hinreichend groe Gruppe in der Ge-
sellschaft sie sich zu eigen machen. Andererseits ist es aber auch unwahrschein-
lich, daB viele Individuen mehr als nur vage Vorstellungen von einem gewiinschten
gesellschaftlichen Ergebnis haben. Daher werden Intellektuelle, die gewohnt sind,
in diesen Kategorien zu denken, Vorschlage machen. Sie konnen vermitteln, wie
man sich entscheiden sollte. Sie konnen sagen, was von einem bestimmten ethi-
schen Standpunkt aus sinnvoll ware. Aber es ist mehr als nur eine technische
Frage. Entscheidend ist, was liberhaupt erreichbar ist. In diesem Sinn konnen von
einer bestimmten Ethik abgeleitete Normen in die Beschreibung eines evolutiona-
ren Prozesses integriert werden. Die Bedingungen eines solchen Prozesses miissen
also diskutiert werden. Dazu gehort auch die Wahrscheinlichkeit, dal eine Norm
auch erreicht werden kann. Dieses wird im nachsten Kapitel naher beleuchtet.
Diese Bemerkungen sollten den Unterschied zwischen einer solchen Sichtweise
und der von neoklassischen Ansatzen untrennbaren wohlfahrtstheoretischen Vorge-
hensweise verdeutlicht haben. Daraus folgt, daB auch dann, wenn Normen und
Fakten nicht unabhangig voneinander entstehen, deren Unterscheidung nicht vollig
unsinnig ist.

Ein anderes Problem, das wir oben bereits angesprochen haben und das mit Nor-
men in einem evolutorischen Kontext entsteht, ist, ob wir von Entwicklungen spre-
chen und nicht, oder jedenfalls zusatzlich, von statischen oder dynamischen Situa-
tionen. Dynamische Situationen werden etwa von Samuelson so beschrieben, daBl
eine unabhangige Variable u. a. die abhangige Variable mit zeitlicher Verzogerung
enthalt. Eine solche Beziehung ist vollstandig als mechanistisches System be-
schreibbar, dem ein System gemafl den Annahmen und Aussagen der neoklassi-
schen Okonomik zustrebt. Ein Beispiel ist das Harrod-Domar-Modell wirtschaft-
lichen Wachstums. Aber auch die heutigen Gleichgewichtsmodelle, die z. B. iber-

22 Vgl. auch die Diskussion im Anschlu8 an McCloskey’s ,,Rethoric of Economics* (1985).
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lappende Generationen beriicksichtigen, befinden sich in der gleichen Tradition.
Sie unterscheiden sich von evolutorischen Annahmen methodologisch in vielerlei
Hinsicht. Die meisten Probleme verbinden sich mit dem Konzept der Zeit. Sie ist
reversibel und logisch anstatt irreversibel und historisch (O’Driscoll und Rizzo
1985). Die traditionellen Normen der Wohlfahrts-Theorie, die die allokative Effi-
zienz einer Wirtschaft beschreiben, sind statisch und/oder dynamisch in einem
mechanistischem Sinn. D.h., sie sind nicht vergleichbar mit einem evolutionaren
Selbstorganisationsprozef}, in dem okonomische Strukturen, Normen und Institu-
tionen entstehen. Das Paretokriterium kann als normatives Gegenstiick einer sehr
eng ausgelegten Anwendung der ceteris paribus-Bedingung gesehen werden. Es
wird angenommen, daB Anderungen méglich sind, die alle anderen Individuen un-
beeinfluBt lassen. Aber die ceteris paribus-Bedingung ist vollig anders spezifiziert,
wenn wir evolutionare Prozesse beschreiben. Evolution ist nur moglich, wenn
(soziale oder biologische) Organismen agieren und aufeinander reagieren. Es ist
daher entscheidend, jedenfalls die lokale Umgebung in die Betrachtung evolutio-
narer Prozesse einzubeziehen. Von einem theoretischen Standpunkt aus konnen
diese Prozesse bestenfalls lokale und zeitlich begrenzte Gleichgewichte erreichen.
Diese andern sich permanent auch in ihrer Beziehung zueinander. Wir miissen also
nach Typen von Normen suchen, die im Sinne unseres obigen Axioms mit evolu-
tionéren Prozessen vergleichbar sind?.

Um positive und normative Aussagen iiberhaupt vergleichen zu konnen, miissen
sie auch vergleichbar sein. Dies erfordert ein Mindestma8 an Zusammenhangen
zwischen Normen einerseits und Erklarungen und Beschreibungen andererseits:
Bei der Normierung von elektrischen Steckern sind auch die Grundlagen der Elek-
trizitatslehre zu beriicksichtigen (Holler 1984). Wenn z. B. eine Theorie die sta-
tischen Beziehungen zwischen bestimmten Variablen beschreibt, dann miissen
auch die entsprechenden Normen statisch formuliert sein. Andererseits ist ein Ver-
gleich schon logisch unmoglich. Normen und Beschreibungen/Erklarungen soll-
ten auch die gleichen Variablen verwenden oder zumindest muB} eine ,,Umrech-
nung" moglich sein. Als eine formale Bedingung fiir eine brauchbare Norm kon-
nen wir das folgende Axiom formulieren: Brauchbare Normen miissen vergleich-
bar sein mit der Theorie, die die bewertete Tatsache beschreibt. Vergleichbarkeit
bedeutet hier, daB die Theorie eine Erfiillung der Norm zumindest beschreibbar
macht. Aus diesem Grund kann das Konzept der Trennung zwischen Normen und
»Tatsachen* nicht vollig aufgegeben werden.

23 Aus dem gleichen Grund (und aus anderen Griinden) scheint es allgemein akzeptiert zu
sein, daB andere soziale Institutionen, so wie beispielsweise die Sprache oder die Rechts-
ordnung, iblicherweise nicht optimal funktionieren und immer verbessert werden konnen
(s. Boettke, 1991, S. 73). Allgemein akzeptierte Bedingungen fiir Optimalitat, wie z. B. das
okonomische Pareto-Kriterium, haben sich dort gar nicht erst entwickelt.



252 Friedrich Hinterberger

6. (Umwelt-)Normen in der Evolutorischen Okonomik

Jedes Mitglied einer freien und demokratischen Gesellschaft hat die Moglichkeit
und das Recht, Normen zu auBern und sich fiir ihre Verfolgung einzusetzen. Aus
dem vorher Gesagten ergibt sich aber, da8 nicht jedes Ziel gleich verniinftig ist
und daB, wenn wir einen evolutorischen Standpunkt einnehmen, dies auch Konse-
quenzen fiir die dann fiir verniinftig gehaltenen Normen hat. Was konnte nun eine
geeignete Norm unter diesen Bedingungen sein? Eine Moglichkeit ist, Fitne als
Kriterium zu nehmen und das Ergebnis von evolutionaren Prozessen so bewerten:
,FitneB ist Erfolg und deshalb wiinschenswert®. In der Biologie ist Fitne definiert
als reproduktiver Erfolg. In der okonomischen Evolution muf der Begriff konkre-
ter gefaBt werden. Das hangt auch davon ab, wie das Konzept der Evolution auf
die Okonomie iibertragen wird. Wenn die Wirtschaft als evolutorischer ProzeB in
Analogie zur biologischen Evolution beschrieben ist und Selektions- und Adap-
tionsprozesse auf Produkte wirken, miiite 6konomische Fitne8 als Erfolg von Pro-
dukten auf dem Markt definiert werden (Hinterberger 1994a, 1994b, 1994c). Dies
wiirde wiederum vollstandige Kompatibilitdt zwischen Normen und Ergebnissen
des evolutionar-okonomischen Prozesses bedeuten, genau so, wie wir es zwischen
neoklassischer Erklarung und wohlfahrtstheoretischer Norm konstatiert haben.
Wiederum verwenden wir genau das gleiche Kriterium zur Erklarung und zur Be-
wertung. Die evolutorische Beschreibung sagt, da3 gut angepalite Einheiten (Spe-
zies oder Produkte) selektiert werden, und die Norm besagt, da3 diese selektiert
werden sollen, weil sie angepalit sind. Wieder ist es unmittelbar einsichtig, da3 wir
die Welt als die bestmogliche einschitzen wiirden.*

Warum aber sollte Fitne positiv sein in dem Sinn, da} es gut ist, fit zu sein. Es
gibt immer noch ,,anachronistische* Spezies, die nur iberlebt haben, weil sie in
ihre okologischen Nischen passen. Gibt es einen Grund, sie als positiv oder negativ
zu bewerten? Ist die menschliche Spezies die beste, weil sie die Moglichkeit hat,
so viele andere auszurotten? Dies ist natiirlich ein moglicher Standpunkt, und
er war fur lange Zeit der vorherrschende (,,macht euch die Erde untertan!), aber
sicherlich nicht der einzig mogliche.

John O’Brian (1991a, S. 248) driickt es folgendermaBen aus: Der Mensch ,,must
recognize the fact that the matter of ethics lies completely beyond the realm of
science. . .. The scientific method is inapplicable to programmes of what ought to
be“. Dieser Aussage ist im Prinzip zuzustimmen, allerdings mit einer wesentlichen
Einschrankung.

Bevor wir nun unserer Frage nach dem Typ von Normen in einem evolutori-
schen Kontext konkreter nachgehen konnen, und bevor wir somit praktische Bei-

24 Analog zur Argumentation in einer neoklassisch-wohlfahrtstheoretischen Denkwelt
wiirden ,,Storungen® evolutionarer Prozesse (etwa der ungerechtfertigte Schutz von Arten
oder Produkten vor dem natiirlichen bzw. okonomischen Wettbewerb) zu Zielabweichungen
fuhren, und eine gerechtfertigte Norm ware, diese Storungen abzubauen.
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spiele der Umwelt- und Wirtschaftspolitik behandeln konnen, sollten wir uns deut-
lich machen, da8 der Mensch — anders als andere Arten — die Moglichkeit hat, Nor-
men aktiv zu setzen und nicht — wie andere Arten — dem survival of the fittest-
Prinzip der Natur vollig ausgeliefert ist>>. Aber auch diese Normen konnen nicht
vollig unabhangig von wissenschaftlichen Erkenntnissen gewonnen werden. Man
sollte sich nicht etwas wiinschen, was aus technischer, naturwissenschaftlicher, so-
zialwissenschaftlicher Sicht unmoglich ist (Hinterberger 1997b).

Sustainability (Zukunftsfahigkeit oder Nachhaltigkeit) ist eine Norm, ein (ge-
sellschaftliches) Ziel, das beginnt, breite Akzeptanz zu finden. Die Brundtland-
Kommission, die das Ziel der Zukunftsfahigkeit popular gemacht und iiber den
Umweltgipfel von Rio in die Weltpolitik eingebracht hat, formuliert, nachhaltig
(zukunftsfahig) sei eine ,,... Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart be-
friedigt, ohne zu riskieren, dal} kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen konnen“ (Hauff 1987, S. 46) Auch wenn die Definition der
Brundtland-Kommission in ihrer Allgemeinheit sehr weitgehend geteilt wird, sind
wir noch immer weit davon entfernt, etwa allgemein akzeptierte Indikatoren zur
Verfiigung zu haben, mit denen sich Nachhaltigkeit messen lieBe. Sehr allgemein
(aus einer eher evolutorischen Sicht) kann das Ziel der Nachhaltigkeit als lang-
fristige Erhaltung der Entwicklungsbedingungen okologischer, sozialer und 6kono-
mischer Systeme verstanden werden (Hinterberger 1997a). Auch eine solche Norm
miite weiter konkretisiert werden.

Bisher vorherrschende Definitionsversuche gehen von einer eher statischen Per-
spektive aus: DalB} ,,Naturkapital* nicht verringert werden, die ,,Assimilationsfahig-
keit der Natur* nicht beeintrachtigt werden diirfe, bezieht sich meist auf den Erhalt
von Funktionen der natiirlichen Systeme bzw. die Aufrechterhaltung statischer Be-
standsgrofen. Eine koevolutorische Perspektive ermoglicht es, den Sustainability-
Begriff auf sich dynamisch entwickelnde Systeme zu iibertragen und damit das
Nachhaltigkeitspostulat zu erweitern.

Ecological Economics versucht demgegeniiber seit einigen Jahren, der Wirt-
schaftswissenschaft ihre okologischen Grundlagen zuriickzugeben. Hier hat sich
mit der Betonung des scale des Wirtschaftens eine Sichtweise durchgesetzt, die
insbesondere das Niveau dieses Wirtschaftens hervorhebt (Daly 1991, 1996). Die-
ses Niveau gilt es deutlich abzusenken, um eine zukunftsfahige Entwicklung zu
ermoglichen. Damit kann gleichzeitig dem Nichtwissen um die Auswirkungen
unseres Tuns auf die komplexen natiirlichen Systeme Rechnung getragen werden.
Allerdings fehlt hier meist die sozio-okonomische Seite der Betrachtung.

Dariiber hinaus konnten aus der Natur okologischer Systeme Prinzipien abgelei-
tet werden, an denen sich die Wirtschaft und die Gesellschaft orientieren kann und

25 Dies entspricht vollig Charles Darwins Ansicht. Auch wenn er der Meinung war, dafl
auch der Mensch wie alle anderen Arten dem evolutionéren Prinzip unterliegt, hat er sich ge-
gen jede Form normativen ,,Sozialdarwinismus* widersetzt (beispielsweise gegen die Sklave-
rei); siche Hemleben, 1968.
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muB, wenn sie nicht in 6kologische Katastrophen geraten mochte. Diese Prinzipien
konnen aber nur sehr grobe Richtwerte sein und keine genauen Zielwerte.

Neoklassische Theorien lassen nur einen geringen Spielraum fiir die Beschrei-
bung von aktiven individuellen und erst recht kollektiven Aktionen. Sie verurteilen
Individuen dazu, sich strikt nach den Regeln der okonomischen Theorie der Ent-
scheidung zu verhalten. Dies gilt aber auch fiir den ,,harten Kern* der sogenannten
Evolutorischen Okonomik, die die Evolutionstheorie der Biologie direkt anwendet
oder aber zumindest als Analogie verwendet — , wenn auch mit anderer Begriin-
dung. Diese 1aft, zumindest auf den ersten Blick, wenig Platz fiir menschliche freie
Entscheidungen.

Wenn wir nach Losungen fir Umweltprobleme suchen, miissen wissenschaft-
liche Ergebnisse zur Beurteilung herangezogen werden. Okonomisch betrachtet
konnen wir Umweltschaden als langfristige Ineffizienzen der Wirtschaft sehen und
die Naturwissenschaft kann dariiber Aussagen machen, wie diese Probleme entstan-
den sind, und wie sie gelost oder zumindest abgeschwacht werden konnen. Die
Sozialwissenschaft hat viel dazu zu sagen, warum menschliche Gesellschaften
diese Ziele nicht anstreben, auch wenn sie sich dariiber bewuBt sind und Losungs-
moglichkeiten kennen. Die Naturwissenschaft kann uns sagen, wie und warum die
Natur eher in einem dynamischen Gleichgewicht war, bevor Menschen ihre Mog-
lichkeiten entwickelt haben, die Natur zu zerstoren, was sich heute als Uberlebens-
frage fiir die meisten Arten, aber auch fiir den Menschen selbst darstellt. Wenn ein
solches Gleichgewicht normativ akzeptiert ist von einer Person, von der Politik oder
von der Gesellschaft, dann kann die Wissenschaft versuchen, dariiber Auskunft zu
geben, wie ein solches Gleichgewicht (wieder) erreicht werden kann. Deren Aussa-
gen werden dabei helfen, die Normen besser zu spezifizieren. Mit anderen Worten:
Das Aufstellen von Effizienznormen im 6konomischen Sinn kann nicht unabhangig
sein von dem, was wir uber die Natur und uber die Gesellschaft wissen. Und das
sagt uns zu einem wesentlichen Teil die Natur und die Sozialwissenschaft. Das glei-
che gilt analog fiir Okonomen und die Skonomische Seite des Problems.

Die neoklassisch-wohlfahrtstheoretische Norm (,,externe Effekte sollen inter-
nalisiert werden*) wird dieser Sicht (und dem oben ausfithrlich begriindeten
doppelten Komplexititsproblem) nicht gerecht. Das heifit nicht, daB der Preis-
mechanismus nicht geniitzt werden konnte, um bestimmte Ziele zu erreichen. Das
Diktum ,,Preise mussen die okologische Wahrheit sagen” ist aus dieser Sicht aber
eher ein politischer device denn eine Aufforderung zur Internalisierung im strengen
neoklassischen Sinn.

DaB Normen gewiinscht werden konnen, bedeutet noch nicht, daB sie auch er-
reichbar sind. Dies ist ein beliebter und wichtiger Einwand vieler Okonomen gegen
eine allzu steuerungseuphorische Politik und gilt im Prinzip fiir die Umweltpolitik
genauso wie in der Verteilungs-, oder Beschaftigungspolitik. Die Moglichkeiten
und Grenzen, denen gesellschaftliche Steuerungsversuche unterliegen, sind aber in
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einem evolutorischen Verstandnis neu zu ziehen. Darum geht es im abschlieBenden
Kapitel.

7. Ansitze einer evolutorischen Theorie der (Umwelt-)Politik

Was heiBt das fiir die Wirtschafts- und Umweltpolitik??® Alles, was bisher ge-
sagt wurde, hat gemal3 unserem grundlegenden Verstandnis von Wirtschaftspolitik
direkte Auswirkungen auf die wissenschaftliche Diskussion von kollektivem Han-
deln und staatlichen Interventionen. Die Frage ist nun, in welchem Ausmaf
menschliche Planung die okonomischen Strukturen und institutionellen Gegeben-
heiten beeinflussen kann. ékologische Wirtschaftspolitik bewegt sich in einem
Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit einer ,,Umsteuerung* (als umweltpoli-
tischer Norm) einerseits und den Grenzen der Méglichkeiten einer solchen Steue-
rung andererseits. Wahrend hinsichtlich der Notwendigkeit immer mehr Menschen
der Forderung zustimmen, daf} etwas geandert werden misse, hat hinsichtlich der
Moglichkeiten, etwas andern zu konnen, und deren Beschrankungen bisher kaum
ein Nachdenken eingesetzt. Und wenn, dann scheint — auch bei evolutorischen
Okonomen — ein radikaler »Steuerungspessimismus“ Platz zu greifen, wahrend
»Steuerungsoptimisten* meist relativ unhinterfragt einfach von der Moglichkeit
einer Umsteuerung ausgehen.

Inwieweit sind staatliche Interventionen in einer sich selbst organisierenden evo-
lutorischen Gesellschaft/ Wirtschaft notwendig, moglich und/oder effektiv? Dies
bezieht sich natiirlich auf eine der meist diskutierten Fragen der Okonomie. Wih-
rend sich beispielsweise Keynesianer und allgemeine Gleichgewichtstheoretiker
sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit als auch hinsichtlich der Effektivitat von
Wirtschaftspolitik widersprechen, basieren beide auf mechanistischen Modellen,
die zur jeweiligen Antwort fiihren. Wenn wir von dieser Art der Wirtschaftstheorie
wegkommen, bedeutet dies meiner Ansicht nach, da3 es sehr wohl einen Raum fiir
Eingriffe in die Ablaufe einer komplexen evolutorischen Gesellschaft gibt, aber
nicht im Sinne des mechanistischen Steuerns bestimmter okonomischer Variablen.
Der Effektivitatsaspekt der Wirtschaftspolitik bezieht sich dann auf die Frage, in-
wieweit bestimmte Normen erreicht werden.

In einem evolutorischen Verstandnis ist Intervention eher als Kontinuum von
Interaktionen zwischen dem wirtschaftlichen und dem politischen System zu ver-
stehen, als soziale und obrigkeitsstaatlichen Mechanismen, und weniger quantita-
tive MaBBnahmen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Beide, das wirtschaftliche
und das politische System sind Teilsysteme ein und derselben Gesellschaft und
beeinflussen einander in unterschiedlicher Weise. Dies widerspricht nicht nur

26 Weil ich die Trennung von Wirtschafts- und Umweltpolitik fiir nicht hilfreich halte,
spreche ich lieber von einer ,,0kologischen Wirtschaftspolitik” (vgl. auch Hinterberger/
Luks/Stewen 1996).
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der neoklassischen Ablehnung von Staatsintervention, es widerspricht auch
libervereinfachenden Konzepten der Intervention — etwa im Sinne eines keynesia-
nischen Multiplikator-Mechanismus, nach welchem okonomische Variablen sehr
einfach auf das richtige MaB eingestellt werden konnen.

Es ist aus evolutorischer Sicht schwer vorstellbar, daB bestimmte okonomische
Ergebnisse, wie etwa ein allokatives Optimum, eine bestimmte Verteilung der Ein-
kommen oder Vollbeschaftigung durch Staatseingriffe erreicht werden kann. Die
Begriindung aber unterscheidet sich. Diese positivistische Sicht der Dinge ist eng
verkniipft mit dem, was Hayek (Sozial-)Konstruktivismus nennt, also dem Glau-
ben an die Moglichkeit, Institutionen planvoll zu erzeugen. Die Komplexitat des
okonomischen Systems erlaubt solche Aktivitaten nicht. Politische Interventionen
in die Marktwirtschaft wiirden eine unangemessene Reduktion der Komplexitat
des Wirtschaftssystems erfordern, so daf3 die Effekte der Wirtschaftspolitik nicht
vorhergesehen werden konnen. Dies schrankt auch die Moglichkeiten zur auch nur
einigermaBen exakten Internalisierung externer Effekte ein.*’

Das Ziel einer nachhaltigen / zukunftsfahigen Entwicklung, das heute sehr weit-
gehend die Debatte um okologisch orientierte Politikvorschlage dominiert (von
zahlreichen lokalen ,,Agenda 21“-Initiativen, bis zur Europaischen Union, die mit
den Amsterdamer Vertragen diese Norm quasi in Verfassungsrang gehoben hat),
erfordert aber auch inhaltlich ein evolutorisches Verstandnis. Es geht eben nicht
(mehr) nur um die Einhaltung bestimmter Schadstoff-Grenzwerte. Gefordert wer-
den vielmehr wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungen wie technische
Innovationen, Wertewandel und das Entstehen neuer Organisationsformen. Sollen
diese erfolgreich und in die gewiinschte Richtung angestoen werden, ist es ge-
radezu notwendig, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel nicht mecha-
nisch, sondern evolutorisch zu verstehen.

Dabei gilt es, Wissensliicken anzuerkennen und die Begrenztheit des Menschen
bei der Konfrontation mit komplexen Systemen zu akzeptieren. In diesem Zusam-
menhang hat Dietrich Dorner (1992) eindrucksvoll gezeigt, da3 einzelne Menschen
in komplexen Handlungssituation hoffnungslos iiberfordert sind, wenn sie vor der
Aufgabe stehen, bestimmte Ergebnisse moglichst punktgenau zu erreichen. Wenn
aber schon der oder die einzelne iiberfordert ist, dann gilt das auch fiir die Politik:
Ulrich Beck (1986, 1993) diagnostiziert, daf die steigende okologische Gefahrdung
unsere Gesellschaft in eine Risikogesellschaft verwandelt hat, in der nur unzu-
reichende Entscheidungs- und Kontrollmechanismen fiir den Umgang mit okologi-
schen Risiken bestehen. Zwar hofft er, dal3 die 6kologischen Gefahrdungen zu einer
wachsenden Mobilisierung und Politisierung der Bevolkerung fiihren, seine Hoff-
nung basiert jedoch auf der Pramisse, da8 durch den Eintritt von Umweltkatastro-
phen die Sensibilisierung der Bevolkerung wachst. Als pessimistisch erweist sich

27 Zudem werden Versuche, Umweltbeeintrachtigungen in Geld zu bewerten, damit sie ins
okonomische Kalkiil der Individuen einbezogen werden konnen, der komplexen Umwelt-
problematik nicht gerecht.
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auch die Luhmannsche Systemtheorie, nach der Umweltprobleme nur wahrgenom-
men werden, wenn Ulber sie kommuniziert wird, und nur Beriicksichtigung finden,
wenn sie in die Systemsprache ubersetzt werden konnen (Luhmann 1990, 1994).

Wenn man alle diese Warnungen ernst nimmt und dennoch nicht gleich kapitu-
lieren mochte vor der Unlosbarkeit der Aufgabe, was dann? Zunachst hat ein sol-
ches Verstandnis Riickwirkungen auf die Sinnhaftigkeit bestimmter Normen selbst.
Eine Gesellschaft, die Politik, aber auch der/die einzelne, der/die versucht, darauf
EinfluB zu nehmen, sollte erst gar nicht versuchen, die Umweltsituation (den Oko-
1ogie-Okonomie-Zusammenhang) an ein ,,Optimum* heranzusteuern.

Natiirlich sollte dort, wo dies moglich ist, eine Internalisierung der externen
Effekte versucht werden. Die neoklassisch inspirierte Umweltokonomik bietet
zwar ein formal liberzeugendes theoretisches Bild, das zumeist aber mit der Reali-
tat wenig gemein hat. Ihr Anwendungsbereich ist jedenfalls sehr begrenzt. Viel
wichtige ware es, im oben zitierten Hayekschen Sinne die Rahmenbedingungen
giinstig zu beeinflussen (siehe auch Hinterberger / Wegner 1997).

Wir wissen heute, dal viele Umweltprobleme in einem engen Zusammenhang
mit den gewaltigen (aber diffusen) globalen Stoffstromen stehen, die durch die in-
dustrielle und landwirtschaftliche Produktion verursacht werden (Schmidt-Bleek
1994, Hinterberger/Luks/Stewen 1996). Diese zu verringern, konnte zu solchen
Rahmenbedingungen gehoren. Neben einer Verbreitung des BewuBtseins tiber die
Ernsthaftigkeit der okologischen Probleme und einem Verstandnis liber die dahin-
ter liegenden Ursachen ist es aber vor allem das Wissen uber die individuellen
Moglichkeiten von wirtschaftlich handelnden Akteuren (Unternehmen, Konsumen-
ten und der Politik), zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Solche Infor-
mationen dort zu verbreiten, wo die einzelwirtschaftlichen Mechanismen nicht
ausreichen, gehort m.E. zu den Voraussetzungen einer erfolgreichen Umweltpolitik
— gerade aufgrund der Betonung der Notwendigkeit von Innovationen, aufgrund
des Hinweises, dafl der Markt als ,,Entdeckungsverfahren* am besten geeignet ist,
verstecktes Wissen und neue Informationen aufzuspiiren, und aufgrund der Nicht-
planbarkeit eines wirtschaftlichen Strukturwandels.

Wihrend sich fiir viele Okonomen solches Wissen ausschlieBlich iiber die Preise
vermittelt, zeigt die empirische Arbeit mit wirtschaftlich handelnden Akteuren, daB3
diese oft erhebliche Potentiale (auch bei gegebenen Preisrelationen) zur Verringe-
rung des von ihnen ausgehenden Umweltverbrauchs haben (Porter/van der Linde
1995, Liedtke / Hinterberger 1998), ihnen aber die Information dariiber fehlt:

e liber die Relevanz der Stoffstrome
e Uber das konkrete Ausmaf der Materialintensitat ihrer Aktivitaten und
e schliellich uiber die konkreten Moglichkeiten zu ihrer Verringerung.

Die Bereitstellung solcher Informationen reicht aber sicherlich nicht aus. Viele
okologisch sinnvolle Aktivitaten lohnen sich fiir den einzelnen Akteur erst dann,
wenn er davon ausgehen kann, daBl auch (viele) andere auf einen solchen Pfad ein-

17 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/V
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schwenken. In einer evolutorischen Sicht sind aber auch solche Pfade der (techno-
logisch-okonomisch-organisatorischen) Entwicklung nicht allein von Preisrelatio-
nen abhangig und so auch nicht-preislich beeinflubar (Dosi 1988, Nelson/ Winter
1982).

Swaney (1986) und in Bezug darauf Opschoor und Van der Straaten (1993)
sehen in dem Konzept einer koevolutorischen Zukunftsfahigkeit (coevolutionary
sustainability) einen ersten Schritt, der natiirlichen und gesellschaftlichen Evolu-
tion die okologisch richtige Richtung zu geben. Unter koevolutorischer Zukunfts-
fahigkeit verstehen sie, ,,dal Entwicklungspfade oder die Anwendungen von
neuem Wissen vermieden werden sollten, die ,ernsthafte Bedrohungen fiir die an-
dauernde Vertraglichkeit von gesellschaftlichen und okologischen Systemen dar-
stellen*“ (vgl. Hinterberger / Meyer-Stamer 1997).

8. Schlufifolgerungen

Folgt man dieser Perspektive, so erscheint das Postulat der Zukunftsfahigkeit
aus neuer Sicht. Wie konnte dann erreicht werden, daB sich der gesellschaftliche
Wandel auf einem Pfad vollzieht, der fir die Gesellschaft das Uberleben sichert?
ékologische Leitbilder und Leitplanken erganzen einander, wenn es darum geht,
eine Okologische Wirtschaftspolitik umzusetzen. Darum geht es in den nichsten
beiden Abschnitten dieses Kapitels. Okologische Leitbilder konnen verstanden
werden als informelle Institution, die die Entscheidungen individueller Akteure in
eine bestimmte Richtung biindeln. In der Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland*
(BUND /Misereor) haben wir solche Leitbilder vorgeschlagen.

Okologische Leitplanken (Schmidt-Bleek 1994, Woeste 1995, Klemmer / Beck-
er-Soest/ Wink 1998, Hinterberger 1998) konnen hingegen als formelle Institutio-
nen verstanden werden, die dafiir sorgen, daB die gesellschaftliche Entwicklung
bestimmte Okologische Grenzen nicht liberschreitet. Um eine zukunftsfahige Ent-
wicklung zu erreichen, wird ein 6kologischer Rahmen und ein wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher (Ordnungs-)Rahmen benotigt, innerhalb dessen sich die Wirt-
schaft so entwickeln kann, dal die Entwicklungsbedingungen der Natur in ausrei-
chendem MaBe erhalten bleiben. Der Weg des Wandels soll nicht vorbestimmt sein;
allein seine Richtung soll beeinfluit werden — und zwar so, da3 eine Fortbewegung
auf dem okonomischen Entwicklungspfad okologisch auch noch in Zukunft ermog-
licht wird. Daraus ergeben sich fiir mich als Fazit der in diesem Beitrag vorgetrage-
nen Ideen zwei Folgerungen fiir die konkrete umweltpolitische Debatte:

Erstens: Eine Politik der Dematerialisierung (der deutlichen Reduzierung globa-
ler Stoffstrome, die ja seit kurzem auch Bestandteil der regierungsamtlichen Um-
weltpolitik in Deutschland ist; BMU 1998), 148t sich okonomisch dann rechtfer-
tigen, wenn man den Okologie-Okonomie-Zusammenhang nicht nur neoklassisch
beschreibt, sondern ihn in den breiteren Rahmen evolutorischer Gedanken stellt,
was sowohl wirtschaftstheoretisch als auch naturwissenschaftlich geboten ist.
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Zweitens: Erst wenn aus der Idee der Dematerialisierung — als Beispiel fiir eine
konkretisierte okologische Zielvorstellung — eine (formelle und informelle) Institu-
tion im obigen Sinn geworden ist, also wenn sich die Forderung, die Materialinten-
sitat aller konsumierten Giiter und Dienstleistungen zu reduzieren, in den Kopfen
Menschen ,festgesetzt hat und jeder einzelne daraus Handlungsanweisungen ab-
leiten kann, ist ein tiefgreifender okologischer Strukturwandel moglich.
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