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VYorwort

Der Ausschuss fiir Wirtschaftssysteme des Vereins fiir Socialpolitik hielt seine
31. Jahrestagung vom 26. bis 28. September 1999 in Mainz tiber das Rahmenthema
,»Osterweiterung und Transformationskrisen®. Der vorliegende Sammelband ent-
hilt die iiberarbeiteten Fassungen aller Referate sowie die schriftlichen Ausarbei-
tungen der Korreferate und Kommentare. Gegeniiber der urspriinglichen Vortrags-
folge, bei der auch die zeitlichen Dispositionen der Referenten und Korreferenten
berlicksichtigt werden mussten, sind im vorliegenden Sammelband die Beitrdge
nach inhaltlichen Gesichtspunkten angeordnet. Der Band beginnt mit einigen
grundsitzlichen wachstumstheoretischen Uberlegungen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den Transformationsldndern Mittel- und Osteuropas von Herbert
Briicker (Berlin) auf der Basis stilisierter Fakten und eines einfachen neoklassi-
schen Wachstumsmodells mit tiberlappenden Generationen; dabei werden vor al-
lem die Bedingungen fiir die Konvergenz oder Divergenz von Transformationslin-
dern im Rahmen dieses Modells untersucht. In seinem Kommentar weist Hermann
Ribhegge (Frankfurt/Q.) vor allem auf die Grenzen neoklassischer Modellansatze
bei ihrer Anwendung auf die spezifische Situation der Lander Mittel- und Osteuro-
pas hin, die eben zentralen Modellannahmen widersprechen und damit die Brauch-
barkeit der theoretischen Analyse relativieren. Der zweite Beitrag ,,Die Osterweite-
rung als Priifstein fiir die Reformfahigkeit der EU“ von Helmut Leipold (Marburg),
der die Beitrittsfahigkeit der EU-Kandidaten quasi als Spiegelbild der unzurei-
chenden Reformfahigkeit dieser Union behandelt und insbesondere auf die theore-
tisch formulierten Zusammenhinge zwischen formalen und informalen Institutio-
nen eingeht, gelangt so zu einer differenzierten Bewertung der ,,Beitrittskandida-
ten* aus institutionentheoretischer Sicht. Thomas Eger (Kassel) stimmt im Prinzip
den hier formulierten Reformnotwendigkeiten innerhalb der EU im Vorfeld der
Osterweiterung zu, pléddiert aber fiir prazisere Begriffsdefinitionen und deutlichere
Herausarbeitung der singuldren Ausgangsbedingungen im Verhéltnis zu den gene-
rellen Verhaltenshypothesen. Leipolds These, dass durch die Osterweiterung der
Einfluss der groBeren Mitgliedsldnder weiter sinken werde, hilt Eger aus entschei-
dungstheoretischen und auch empirischen Griinden trotz ihrer offensichtlichen
Plausibilitét keineswegs fiir zwingend.

In dem Beitrag ,,Riickkehr nach Europa® von Hans-Jiirgen Wagener (Frankfurt/
0.) geht der Verfasser insbesondere der Frage nach, ob und inwieweit gerade die
fortgeschrittenen Transformationsldnder nach ihrer politisch erzwungenen
,,asiatischen detour‘ nicht wieder in die Richtung streben und sich entwickeln, der
sie zumindest im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eigentlich zugehorig waren.



6 Vorwort

Das schwierige Feld der Transformationsanforderungen und die Voraussetzungen
fiir eine (Re-)Integration dieser Lander sind Anlass zur Analyse bisheriger Trans-
formationsschritte und der Feststellung, dass sich in der Zwischenzeit ,,neue Kon-
vergenzclubs® herausgebildet haben. Angesichts der wirtschaftlichen, politischen,
kulturellen und auch religiosen Unterschiedlichkeit der Transformationsldnder sind
generalisierende Aussagen schwierig und zumindest erginzende lidnderspezifische
Analysen erforderlich. In seinem Korreferat ,,Diesseits und jenseits stilisierter Fak-
ten” geht Bruno Schonfelder (Freiberg) vor allem auf die Lage in der Tschechi-
schen Republik, einem nach seiner Wahrnehmung ,,bevorzugten Opfer transforma-
tionstheoretischer Legendenbildung®, ein. Seinen Uberlegungen zufolge haben
sich die tschechischen Marktwirtschaftler der ersten Stunde bei ihren Vorstellun-
gen einer Kapitalmarktkontrolle von Unternehmen stirker am englischen als am
amerikanischen Beispiel orientiert.

Die beiden folgenden ,,Referatblocke widmen sich nun explizit dem monetiren
Sektor von Transformations6konomien. Theresia Theurl (Miinster) befasst sich mit
dem ,,Zusammenhang zwischen Finanzmarkt- und Wiahrungskrisen in sich trans-
formierenden Okonomien®, deren gemeinsames Auftreten nach ihrer Analyse ge-
rade aus jenen Anreizstrukturen resultiert, die fiir Transformationsékonomien ty-
pisch sind. Um diesen Zusammenhang zu belegen, untersucht sie detailliert die
tschechische Finanzmarkt- und Wihrungskrise in der zweiten Halfte der 90er Jah-
re. Das Auftreten von Banken- und Wihrungskrisen als ,,Zwillingskrisen® ldsst
sich trotz einer zugrundeliegenden Multikausalitit letztlich auch in einer erhebli-
chen Zahl von Fillen empirisch beobachten. Friedrich Schneider (Linz) stimmt
den Uberlegungen der Verfasserin im Kern zu und regt fiir kiinftige Forschungen
an, sich noch stirker der politisch-6konomischen Analyse des Zusammenwirkens
der Akteure (Staat, Zentralbank, Unternehmen, Banken usw.) zuzuwenden, da sich
hieraus ein vertieftes Verstidndnis vieler isolierter, aber auch gemeinsam auftreten-
der Krisen ergeben werde. Einen institutionenckonomischen Erkldrungsversuch
der Bankenkrise in Russland unternimmt sodann Uwe Vollmer (Leipzig). Jenseits
technischer Detailfehler sieht er durchaus nachvollziehbar die Hauptursache der
russischen Bankenkrise in einer fehlerhaften und wenig konsistenten staatlichen
Wirtschaftspolitik. Einen besonders wichtigen Transformationsschritt erkennt Voll-
mer in der Reform der Finanzpolitik, welche die ausstehenden Steuerschulden kon-
sequenter eintreiben und die Staatsausgaben den Steuereinnahmen so anpassen
muss, dass auf die Emission nahezu wertloser und inflationsfordernder Staatspa-
piere in Zukunft verzichtet werden kann. Wolfram Schrettl (Berlin) stimmt in
seinem Kommentar den Grundziigen dieser Analyse zu, ergénzt sie jedoch um wei-
tere externe Faktoren, wie etwa den Verfall der Weltmarktpreise fiir Erd6l und po-
litisch bedingte Instabilitdten, die zu massenhafter Kapitalflucht fiihrten. Einen
weiteren krisenverschérfenden Grund sieht Schrertl in einer fehlerhaften Wechsel-
kurspolitik der russischen Zentralbank.

Der Beitrag von Philipp Herder-Dorneich (Baden-Baden) ,,Theorie der Trans-
formationskrise oder: Der Begriff des Unbegriffs widmet sich zunichst dem
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Nachweis, dass ,,Transformationskrise #duBerlich zwar als wissenschaftlich
brauchbarer Begriff erscheine, tatsdchlich aber ein irrefiihrender ,,Unbegriff* sei.
In diesem Zusammenhang stellt er auch in Frage, ob Transformationskrise tatsich-
lich ein derartig klares empirisches Faktum sei, wie dies in weiten Teilen der
Transformationsliteratur unterstellt werde. Dazu untersucht der Verfasser sechs un-
terschiedliche, aber durchaus nicht unverbundene theoretische Ansitze zum Ver-
stdndnis von Wirtschaftssystemen. Er pladiert dafiir, das zugrundeliegende Denken
in Idealtypen aufzugeben und sich dem Denken in Modellen zuzuwenden, das
durch eine Erfassung der System- und Ideendynamik des Wechsels von einer plan-
zu einer marktwirtschaftlichen Ordnung (also nicht einen einfachen linearen
,Ubergang*) geprigt sei. Nach einer Diskussion verschiedener denkméglicher
Kombinationen vorhandener theoretischer Ansitze, deren Vereinbarkeit er aber
sehr stark problematisiert, erértert er nochmals den ,,Unbegriff* der Transformati-
onskrise als theoretisch fragwiirdige und praktisch wenig zielfiihrende Kategorie.
In einem kurzen Kommentar problematisiert Friedrich Schneider (Linz) seinerseits
den Erkenntnisgewinn aus dem ,,Unbegriff“ der Transformationskrise, denn es
bleibe unklar, was an die Stelle dieses Konzeptes in dem von Herder-Dorneich ge-
forderten dynamischen Ansatz dann tatsichlich treten konne.

Am Beispiel der Grofiraume China und Russland untersucht Carsten Herrmann-
Pillath (Witten/Herdecke) den ,,Regierungswettbewerb als analytisches Paradig-
ma einer Theorie der Systemtransformation grofler Linder*: Staat und Raum, so
hebt er hervor, werden in der iiblichen Analyse der Transformation weitgehend
vernachldssigt, wenn nicht gar vollsténdig iibersehen. Dies fiihrt nicht nur zu theo-
retischen Defiziten, sondern auch aufgrund einer mangelhaften Erfassung der zu-
grundeliegenden Akteure und Interessen zu einer Fehlwahrnehmung der tatséchli-
chen Situation, verbunden mit zweifelhaften Handlungsempfehlungen. Das vorge-
stellte Konzept des Regierungswettbewerbs stellt nach Herrmann-Pillath ein wich-
tiges neues transformationstheoretisches Paradigma dar, das insbesondere die
ungleichen ,staatlichen Eigentumsrechte* unterschiedlicher Hierarchieebenen und
Regionen in den Blick nimmt. Angesichts der Vielzahl der betrachteten Institutio-
nen und Akteure sowie der Einbeziehung institutionellen Lernens wird es sehr
schwierig, generalisierende Aussagen iiber die ,,Dynamik des Regierungswettbe-
werbs‘ zu machen, wie auch der empirische Vergleich zwischen Russland und Chi-
na zeigt. Immerhin erlaubt es das Konzept des ,,Regierungswettbewerbs* nach
Meinung des Verfassers, komplexe Situationen (z. B. in Russland und China), die
sich von auflen her als ,,Chaos* darstellen, besser in ihrer vielfdltigen Gliederung
zu verstehen und daher zu relevanteren Transformationsstrategien zu gelangen.
Das Hauptgewicht ruht dabei auf den langfristigen Determinanten fiir die Emer-
genz einer funktionsfiahigen Ordnung des Regierungswettbewerbs, wie etwa auf
der Bedeutung der politischen Kultur fiir das Verhalten zentralstaatlicher Akteure
oder strategischen Situationen bei innerstaatlichen Verteilungskonflikten. Giinter
Hedtkamp (Miinchen) widmet sich in seinem detaillierten Korreferat insbesondere
den finanziellen Beziehungen und den unterschiedlichen Moglichkeiten des Fi-
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nanzausgleichs zwischen verschiedenen staatlichen und regionalen Akteuren.
Hedtkamp verspricht sich einen effizienteren Regierungswettbewerb durch eine
Ausweitung des Budgetrechts auf regionale und lokale Akteure, die natiirlich mit
einer entsprechenden Finanzausstattung versehen werden miissen. Die bislang
noch geringe Mobilitit der Faktoren, auch beim Kapital, ist eine wesentliche Be-
grenzung effektiver Regierungs- und Standortkonkurrenz. Ein effektives und de-
zentrales System politischer Willensbildung kénnte hier eine wichtige Funktion
haben, um die Préferenz der Biirger(innen) fiir den regionalen und sektoralen Ein-
satz Offentlicher Mittel besser zur Geltung zu bringen. Gleichwohl sieht Hedtkamp,
dhnlich wie Herrmann-Pillath, erkennbare Grenzen fiir verallgemeinerte Aussagen
angesichts der Multikausalitdt und der komplexen Dynamik der in China und
Russland stattfindenden Verdnderungsprozesse.

Einen ganz anderen Typ von Transformationsprozessen im siidlichen Mittel-
meerraum untersucht schlieBlich Volker Nienhaus (Bochum), wobei es sich um die
politische Okonomie der angestrebten Markterweiterung der EU auf die Staaten
des Maghreb (ohne Libyen) und des Maschrek sowie nach Israel und in die Palasti-
nensischen Autonomiegebiete handelt; hinzu kommen die der EU durch Zollunion
verbundenen Lander Tiirkei, Zypern und Malta. Dieser Raum ist weitgehend, aber
nicht vollstindig deckungsgleich mit der Region Mittlerer Osten und Nordafrika
(MENA), auf die sich Publikationen der Weltbank und des IWF beziehen. Nien-
haus wendet nun die Ansitze der Neuen Politischen Okonomie auf die zentralen
Akteure bzw. Akteursgruppen in diesen Lindern an, um die offenkundige Inkonse-
quenz und Widerspriichlichkeit der Reform- und Transformationspolitik in vielen
Mittelmeerldndern verstdndlich zu machen. Weiterhin wird das bisherige Reform-
und Transformations-Monitoring der EU beleuchtet, das Finanzhilfen an be-
stimmte Indikatoren bindet, ohne die Interdependenzen zwischen den jeweiligen
Teilbereichen und das Vorherrschen autoritdr-autokratischer Regierungsformen
hinreichend zu beriicksichtigen. Daher sieht Nienhaus Anlass zur Besorgnis, dass
eine ungeschickte neue Mittelmeerpolitik der EU entgegen ihren eigentlichen Ab-
sichten die internen und internationalen Spannungen in diesem Raum eher fordert
statt sie abzubauen. Daran ankniipfend stellt Wolfram Schrettl (Berlin) in einem
kurzen Kommentar einige weitergehende Fragen, die sich u. a. mit dem Problem
befassen, wie nun in concreto eine transparentere und objektiver gestaltete Kondi-
tionalitdt des IWF aussehen oder was an die Stelle der Finanzmittel der EU in der
Realitdt treten konnte. Er betont, sicherlich nicht im Widerspruch zu Nienhaus,
den zentralen Konflikt zwischen den Liberalisierungsbemiihungen der Europé-
ischen Union (und anderer supranationaler Organisationen) und dem Interesse au-
toritdr-autokratischer Regime, die sich durch solche Liberalisierungsbemiihungen
selbst gefidhrdet sehen werden.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes umfassen eine Vielzahl real- und geld-
wirtschaftlicher Fragestellungen; sie nehmen die Vielgestaltigkeit institutioneller
Voraussetzungen und Verdnderungen auf, und sie versuchen, auch ,,aulerskono-
mische” Faktoren in Bereichen wie Politik, Rechtstaat und Kultur in die Unter-
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suchungen einzubeziehen. Die erneute Beachtung solcher Faktoren ist nicht als
Riickfall in einen theorielosen Institutionalismus oder Historizismus zu verstehen;
vielmehr wird mit der Einbeziehung dieser Elemente der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass eng Okonomische, am traditionellen Gleichgewichtsdenken orientierte
und institutionell wenig fundierte Analysen von Transformationsprozessen in den
vergangenen zehn Jahren nicht nur in theoretische Sackgassen geraten sind, son-
dern oft auch bei der praktischen Politikberatung mehr Schaden als Nutzen gestif-
tet haben. Die von Walter Eucken thematisierte ,,Interdependenz der Ordnungen*
kommt gerade bei der Analyse von Transformationsprozessen erneut in den Blick,
vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, wie auBerwirtschaftliche Ordnungen so
gestaltet und verdndert werden konnen, dass der Wechsel von plan- hin zu markt-
wirtschaftlichen Strukturen — sei er nur ein vermeintlich linearer ,,Ubergang“ oder
aber gar ein ,,qualitativer Sprung®“ — konsequent, aber den jeweiligen verdnderli-
chen kulturellen und institutionellen Bedingungen angepasst, vonstatten gehen
kann.

Den Referenten und Korreferenten danke ich dafiir, dass sie sich im Wesentli-
chen an die engen Zeitvorgaben fiir die Herstellung publikationsreifer Textvorla-
gen gehalten haben. Besonderen Dank sage ich Frau Elke Kalden (Universitdt Gh
Kassel) und Frau Heike Frank (Verlag Duncker & Humblot) fiir ihre geduldige und
zuverldssige Unterstiitzung bei der Herstellung der endgiiltigen Druckvorlagen.

Kassel, im Juni 2000 Hans G. Nutzinger
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Konvergenz oder Divergenz?

Wachstumstheoretische Uberlegungen zur wirtschaftlichen Entwicklung
in den Transformationslindern Mittel- und Osteuropas

Von Herbert Briicker, Berlin

A. Einfiihrung

Die Teilung Europas in Plan- und Marktwirtschaften hat eine fortschreitende Di-
vergenz der Pro-Kopf-Einkommen bewirkt. Vor dem Zweiten Weltkrieg betrug das
Sozialprodukt pro Kopf in den zehn Beitrittskandidaten aus Mittel- und Osteuropa
rund 50 Prozent des Niveaus in den gegenwirtigen Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union (EU), wihrend es heute auf rund ein Drittel geschitzt wird.! Obwohl
die Investitionsquoten in den Planwirtschaften hoher als in den entwickelten
Marktwirtschaften waren, hat sich der Einkommensabstand zwischen dem Westen
und dem Osten Europas kontinuierlich vergrofert. Die fortschreitende Divergenz
der Pro-Kopf-Einkommen diirfte neben der Demokratisierung das zentrale Motiv
fiir den Zusammenbruch der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme in den Ldndern
des ehemaligen Ostblocks gewesen sein. Mit der Transformation der Wirtschafts-
ordnung war deshalb die Erwartung verbunden, daB mit dem Systemwechsel auch
eine Konvergenz zu dem Einkommensniveau der entwickelten Marktwirtschaften
in Europa erreicht werden kann. Diese Vorstellung bildet bis heute die Grundlage
fiir die Integration eines Teils der Transformationslédnder in die EU. Tatsédchlich hat
sich der Einkommensabstand zwischen der EU und den mittel- und osteuropéi-
schen Lindern in der ersten Dekade nach Beginn der Transformationsprozesse zu-
néchst erheblich vergroBert. Inzwischen zeichnet sich eine dreigespaltene Entwick-
lung zwischen den einzelnen Transformationsldndern ab: In einer Lindergruppe
sind seit Uberwindung der Transformationsrezession iiberdurchschnittlich hohe
Wachstumsraten von Produktion und Investitionen zu beobachten, in einer zweiten
Gruppe bleibt der Einkommensabstand zur EU nach dem Ende der Transformati-
onsrezession anhaltend hoch, und in einer dritten Gruppe schlieBlich hlt der Riick-
gang von Produktion und Investitionen seit Beginn der Transformation an, so dafl
der Einkommensabstand zur EU stetig zunimmt. Insbesondere drmere Transforma-
tionsldnder mit geringen Pro-Kopf-Einkommen zu Beginn der Transformations-
prozesse sind zu dieser Gruppe zu rechnen.

I Alle Angaben sind den Zeitreihen von Maddison (1995) entnommen. Vgl. auch den Bei-
trag von Wagener in diesem Sammelband.
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Die dreigespaltene Entwicklung — Konvergenz, Stagnation und Divergenz der
relativen Einkommen in den mittel- und osteuropéischen Transformationsldndern
im Vergleich zur EU - stellt die Hypothese, da3 mit einer Konvergenz der Wirt-
schaftsordnung auch eine Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen verbunden sein
wird, in Frage. Natiirlich kann die divergierende Entwicklung zwischen den Trans-
formationsldndern auf zahlreiche Unterschiede in den institutionellen, makrodko-
nomischen und strukturellen Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt werden. Diese
Unterschiede diirften die wirtschaftliche Entwicklung in den mittel- und osteuro-
paischen Transformationslédndern seit 1989 nachhaltig beeinflufit haben. In diesem
Beitrag wird jedoch ein anderer Aspekt des Problems diskutiert: Es geht um die
Frage, ob es auch dann zu einem anhaltenden Abstand oder einer Divergenz der
Pro-Kopf-Einkommen zwischen der EU und den mittel- und osteuropdischen
Transformationsldndern kommen kann, wenn eine Konvergenz der ordnungs- und
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen erreicht worden ist. Aus wachstums-
theoretischer Perspektive konkurriert die Hypothese der konditionalen Konver-
genz, die besagt, dal Volkswirtschaften unabhéngig von ihren Anfangsausstattun-
gen unter sonst gleichen Bedingungen langfristig zu dem gleichen Einkommensni-
veau konvergieren werden, mit der Hypothese, dal Anfangsausstattungen mit
Kapital das Einkommensniveau von Volkswirtschaften im langfristigen Wachs-
tumsgleichgewicht beeinflussen konnen. Trifft die zweite Hypothese zu, dann kon-
nen Volkswirtschaften mit einer geringen Anfangsausstattung mit Kapital dauer-
haft in eine Armutsfalle geraten. In den mittel- und osteuropéischen Léndern fallt
die Dezentralisierung der Investitionsentscheidungen mit der Entwertung eines
Teils des Kapitalstocks durch Transformation und Offnung zusammen. Die Frage,
ob die Konsum- und Investitionsentscheidungen von rational handelnden Indivi-
duen unter diesen Ausgangsbedingungen zu einer Konvergenz oder Divergenz der
Pro-Kopf-Einkommen fiihren werden, ist deshalb fiir diese Linder von besonde-
rem Interesse.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet eine kurze Beschreibung der stili-
sierten Fakten im Hinblick auf das Wachstum von Output und Investitionen in den
mittel- und osteuropdischen Léindern vor und nach der Transformation der Wirt-
schaftsordnung (Abschnitt B). Aus unterschiedlichen Wachstumsmodellen konnen
verschiedene Hypothesen iiber die Konvergenz oder Divergenz von Volkswirt-
schaften abgeleitet werden. Dabei lassen sich anhaltende Einkommensunterschiede
und die Divergenz von Volkswirtschaften nicht allein im Rahmen von endogenen
Wachstumsmodellen, sondern auch im Rahmen von Wachstumsmodellen mit neo-
klassischen Produktionsfunktionen begriinden (Abschnitt C). An diese neoklassi-
schen Wachstumsmodelle kniipft die weitere Untersuchung an. Die Probleme einer
Dezentralisierung von Investitionsentscheidungen lassen sich eher in Wachstums-
modellen mit tiberlappenden Generationen untersuchen, in denen Individuen iiber
einen endlichen Zeithorizont planen, als in Modellen, in denen ein unendlich le-
bender reprisentativer Haushalt analog zu einem benevolenten Planer den Nutzen
seiner Dynastie iiber einen unendlichen Zeithorizont maximiert. Als Referenzmo-
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dell wird deshalb der einfachste Fall eines Wachstumsmodells mit iiberlappenden
Generationen, einer Cobb-Douglas-Technologie und konvexen Préferenzen der In-
dividuen verwendet. In diesem Modell ergibt sich, dhnlich wie in dem klassischen
Solow-Modell mit konstanter Sparrate, die Konvergenz einer Volkswirtschaft zu
einem langfristigen Wachstumsgleichgewicht unabhingig von ihrer Anfangsaus-
stattung mit Kapital. Dieses Ergebnis gilt jedoch nicht mehr, wenn wir die restrikti-
ven Annahmen des Standardfalls lockern. Wenn durch die Nutzenfunktion ein Sub-
sistenzniveau des Konsums beriicksichtigt wird, kénnen sich multiple Wachstums-
gleichgewichte und eine fortschreitende Divergenz von Volkswirtschaften ergeben.
Das gleiche gilt, wenn neoklassische Produktionsfunktionen, die eine geringere
Substitutionselastizitdt zwischen Kapital und Arbeit als im Standardfall einer
Cobb-Douglas-Funktion zulassen, verwendet werden. Schlie8lich wird untersucht,
ob eine Integration von Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Kapitalausstattun-
gen Volkswirtschaften aus einer Armutsfalle befreien konnen (Abschnitt D). Fiir
die kiinftige Entwicklung der Transformationslédnder ergibt sich die Schlufifolge-
rung, daf aus theoretischer Perspektive eine Konvergenz der ordnungs- und wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen nicht zwingend auch zu einer Konvergenz
der Pro-Kopf-Einkommen zwischen Léndern mit unterschiedlichen Anfangsaus-
stattungen fithren wird (Abschnitt E).

B. Wachstum von Produktion und Investitionen
in den Transformationsléindern: Einige stilisierte Fakten

Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen Plan- und Marktwirtschaften be-
stand darin, dafl in Planwirtschaften die Investitionsquote — und damit einer der
wichtigsten Parameter fiir wirtschaftliches Wachstum — weitgehend zentral durch
den Staat festgelegt werden konnte, wahrend in Marktwirtschaften der iiberwie-
gende Teil der Investitionsentscheidungen dezentral durch die Unternehmen und
privaten Haushalte getroffen wird. Diese Handlungsspielrdume wurden frither von
den Akteuren in Partei und Staat dazu genutzt, hohere Investitionsquoten als in
Marktwirtschaften durchzusetzen. Dies betraf nicht nur die Investitionen in Sach-
kapital, sondern auch Investitionen in Humankapital (Easterley/Fischer 1994).
Diese Politik der ,.erzwungenen Ersparnis“ (Kornai 1972) bewirkte zunichst recht
hohe Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Produktion, die jedoch mit dem
zunehmenden Aufbau des Kapitalstocks deutlich zuriickgingen. Wihrend dieser
Trend unbestritten ist, sind die Angaben iiber die Hohe der Niveaus und der
Wachstumsraten von Bruttoinlandsprodukt und Investitionsquoten in den Landern
des frilheren Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) unsicher. Aufgrund
der unterschiedlichen Systeme der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und
verzerrter Preise konnen Niveaus und Wachstumsraten fiir volkswirtschaftliche
Aggregate wie die gesamtwirtschaftliche Produktion und die Investitionsquoten
schwer verglichen werden. Um einen groben Eindruck zu vermitteln, sind in
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Tabelle 1 die Niveaus und Wachstumsraten des Bruttoinlandsproduktes sowie die
Investitionsquote fiir einige ausgewihlte Plan- und Marktwirtschaften in interna-
tional vergleichbaren Grofen zusammengefait worden. Die Angaben zum Brutto-
inlandsprodukt stiitzen sich auf die historischen Zeitreihen von Maddison (1995),
die Angaben zu den Bruttoanlageinvestitionen auf die Penn World Tables (1995).

Wihrend sich die Schitzungen fiir die Hohe des Bruttoinlandsproduktes am En-
de der planwirtschaftlichen Ara in den unterschiedlichen Quellen weitgehend an-
geglichen haben, unterscheiden sich die Schitzungen iiber die Wachstumsraten
von Bruttoinlandsprodukt und Kapitalstock wihrend der planwirtschaftlichen Ara
zum Teil erheblich.? Unter dem Vorbehalt, daB die vorliegenden Daten zumindest
die Entwicklung von Output und Investitionen addquat abbilden, lassen sich aus
den Daten folgende stilisierte Fakten tiber die Wachstumsprozesse in den Planwirt-
schaften ableiten:

e Die Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Produktion pro Kopf sind iiber
die Zeit gesunken,

e das Verhaltnis von Sachkapitalinvestitionen zur Zunahme der gesamtwirtschaft-
lichen Produktion (Incremental Capital Output Ratio — ICOR) ist iiber die Zeit
deutlich gestiegen®,

o der Einkommensabstand zwischen den Markt- und den Planwirtschaften in Eu-
ropa hat sich in der Nachkriegszeit vergrofert,

o die Investitionsquoten in den Planwirtschaften waren im Durchschnitt der Nach-
kriegszeit hoher als in den Marktwirtschaften Europas.

Der Anstieg der Incremental Capital Output Ratio (ICOR) impliziert einen
Riickgang der Grenzproduktivitat des eingesetzten Kapitals. Der Riickgang der
Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Produktion bei anhaltend hohen Inve-
stitionen in Sach- und Humankapital in den Planwirtschaften ist deshalb von vielen
Beobachtern als Bestitigung fiir die Hypothese konstanter Skalenertrdge bzw. fal-
lender Grenzertrage der akkumulierbaren Produktionsfaktoren in den neoklassi-
schen Wachstumsmodellen interpretiert worden (Weitzman 1996). Hohe Investiti-
onsquoten konnen die Wachstumsrate einer Volkswirtschaft zwar temporir, aber
nicht dauerhaft erhohen. Ein Riickgang der Wachstumsraten und ein Anstieg des
Verhiltnisses von Sachkapital zum Output konnte zwar auch in den Marktwirt-
schaften Europas wihrend der Nachkriegszeit beobachtet werden. Allerdings sind
die Wachstumsraten erst bei einem sehr viel hoheren Einkommensniveau gesun-
ken. Mit dem Riickgang der Wachstumsraten in den Planwirtschaften wéhrend der
siebziger und achtziger Jahren wurde offensichtlich, da die systembedingten
Wachstumsgrenzen auch durch eine forcierte Akkumulation von Sach- und Hu-
mankapital nicht iiberwunden werden konnten und folglich keine Konvergenz der

2 Vgl. zu den unterschiedlichen Schitzungen fiir die Sowjetunion die Ubersichten von
Bergson (1991), Ofer (1987), Easterley/ Fischer (1994).

3 Vgl. die Berechnungen von Easterley/ Fischer (1994).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 277
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Pro-Kopf-Einkommen zu dem Niveau in den entwickelten Marktwirtschaften zu
erreichen war. Diese Erkenntnis diirfte zu den Wirtschaftsreformen und schlieBlich
dem Zusammenbruch der Planwirtschaften in den achtziger Jahren beigetragen ha-
ben.

Die meisten Beobachter haben von der Transformation der Wirtschaftsordnung
eine Erweiterung der Produktionsméglichkeiten und folglich zumindest auf ldnge-
re Sicht einen Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Produktion erwartet (vgl. z. B.
Dornbusch/Wolf 1991, Siebert 1990). In allen Transformationsldndern ist die ge-
samtwirtschaftliche Produktion jedoch zunichst stark gesunken. Der Riickgang der
Produktion wurde von einem iiberdurchschnittlichen Riickgang der Investitionsti-
tigkeit begleitet. Seitdem verlduft die Entwicklung unter den Transformationslidn-
dern nicht mehr einheitlich. Im Hinblick auf die Konvergenz zum Einkommensni-
veau der entwickelten Marktwirtschaften in Europa lassen sich drei Gruppen unter-
scheiden: In der ersten Gruppe hat sich der Abstand zu den durchschnittlichen Pro-
Kopf-Einkommen der EU seit dem Ende der Transformationsrezession verringert,
in einer zweiten Gruppe waren die Wachstumsraten auch nach dem Ende der
Transformationsrezession zu gering, um den Einkommensabstand zur EU zu ver-
kiirzen, und in einer dritten Gruppe schlieBlich hat der Einkommensabstand zur
EU seit Beginn der Transformation stetig zugenommen. In den folgenden Tabellen
wird die Entwicklung fiir dreizehn Transformationslidnder — die zehn EU-Beitritts-
kandidaten sowie Ruf}land, die Ukraine und WeiBiru8land — dokumentiert. Zur kon-
vergierenden Gruppe werden hier diejenigen Léander gerechnet, in denen seit dem
Ende der Transformationsrezession die durchschnittliche Wachstumsrate des Brut-
toinlandsproduktes (BIP) um mindestens einen Prozentpunkt hoher als die durch-
schnittliche Wachstumsrate in der EU ausgefallen ist. Zu dieser Gruppe gehoren
Polen, die Slowakei, Slowenien, Estland und Litauen. Als stagnierende Lander
werden hier diejenigen Linder bezeichnet, in denen seit Ende der Transformations-
rezession die Wachstumsrate um weniger als ein Prozent hoher oder niedriger als
in der EU ausgefallen ist. Dies trifft fiir Lettland, Ungarn und die Tschechische Re-
publik zu. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf3 in den drei Baltischen Léandern
die Transformationsrezession sehr viel tiefer als in den iibrigen Léndern ausgefal-
len ist, so daB die vergleichsweise hohen Wachstumsraten nach dem Ende der
Transformationsrezession auf einem niedrigeren Niveau als in den iibrigen Lin-
dern erreicht wurden. SchlieBlich werden zur divergierenden Gruppe diejenigen
Linder gerechnet, in denen der Tiefpunkt der Transformationsrezession noch nicht
erreicht worden ist oder in denen die Wachstumsrate seit dem Ende der Transfor-
mationsrezession um mindestens einen Prozentpunkt geringer als in der EU ausge-
fallen ist (Bulgarien, Ruménien, RuBlland und die Ukraine) (vgl. Tabelle 2).

WeiBruland bildet in dieser Stichprobe einen Sonderfall. Bis 1995 ist eine
parallele Entwicklung zu RuBland und zur Ukraine zu beobachten. Im Zuge einer
Rezentralisierung von Produktions- und Investitionsentscheidungen durch das
Lukaschenko-Regime ist seitdem — zumindest nach den offiziellen Angaben —
ein Anstieg der Produktions- und Investitionstatigkeit zu beobachten. Allerdings
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handelt es sich hier nicht um eine Erholung von der Transformationsrezession,
sondern um einen Anstieg von Produktion und Investitionen im Zuge einer Rekon-
struktion quasi-planwirtschaftlicher Mechanismen (vgl. DIWet al. 1999).

In den konvergierenden Transformationsldndern wird das Wachstum der gesamt-
wirtschaftlichen Produktion von iiberproportionalen Wachstumsraten der Bruttoan-
lageinvestitionen begleitet (vgl. Tabelle 3). Ausgehend von einem — im Vergleich
zu den Marktwirtschaften in der EU — auferordentlich niedrigem Niveau steigt das
Verhiltnis von Sachkapitalinvestitionen zur Zunahme der gesamtwirtschaftlichen
Produktion deutlich an (Tabelle 4). Mit Ausnahme der Slowakei ist die Incremental
Capital Output Ratio (ICOR) jedoch immer noch deutlich geringer als in der EU.
Sofern die Abschreibungen nicht wesentlich hoher als in der EU waren, hat sich in
den aufholenden Lindern der Abstand zu der Kapitalausstattung in der EU seit der
Erholung von der Transformationsrezession spiirbar verringert.

Die Entwicklung in den aufholenden Transformationsldndern entspricht den
Erwartungen vieler Okonomen vor Beginn der Transformationsprozesse: Durch
die Erweiterung der Produktionsmdglichkeiten und die Entwertung eines Teils des
Kapitalstocks durch Transformation und Offnung ergibt sich eine hohe Grenzpro-
duktivitit des Kapitals, die wiederum hohe Investitionen in Sachkapitalanlagen
und ein entsprechendes Wachstum des Outputs nach sich zieht.

Demgegeniiber ist in den divergierenden Transformationsldndern der umge-
kehrte Trend zu beobachten: Die Bruttoanlageinvestitionen sind deutlich stirker
als die gesamtwirtschaftliche Produktion gesunken. In Rufjland und der Ukraine
sind die Bruttoanlageinvestitionen auf weniger als ein Fiinftel des Niveaus von
1989 gefallen, wihrend die gesamtwirtschaftliche Produktion im Falle Rufllands
noch reichlich die Halfte und im Falle der Ukraine rund zwei Fiinftel des Niveaus
von 1989 betrigt.

In der Gruppe der stagnierenden Transformationsldnder sind keine einheitlichen
Trends im Hinblick auf die Entwicklung des Kapitalstocks zu erkennen. In der
Tschechischen Republik sind die Bruttoanlageinvestitionen im Zuge der Transfor-
mationsrezession nicht gesunken und nach der Erholung schneller als die gesamt-
wirtschaftliche Produktion gewachsen, wihrend in Ungarn die Investitionen auch
seit dem Tiefpunkt der Transformationsrezession weiter sinken. In Lettland wie-
derum sind die Bruttoanlageinvestitionen im Zuge der Transformationsrezession
iberproportional gesunken und nach dem Tiefpunkt der Transformationsrezession
schneller als die gesamtwirtschaftliche Produktion gewachsen. Die Incremental
Capital Output Ratio ist in der Tschechischen Republik auflergewohnlich hoch,
wihrend sie in Ungarn und Lettland deutlich geringer als in den Mi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>