ZEITSCHRIFT FUR
HISTORISCHE
FORSCHUNG

Beiheft 33

Konigliche Gewalt -
Gewalt gegen Konige

Macht und Mord im
spatmittelalterlichen Europa

il
A\

s
(™)
(el

Duncker & Humblot - Berlin




Konigliche Gewalt — Gewalt gegen Konige



ZEITSCHRIFT FUR HISTORISCHE FORSCHUNG

Vierteljahresschrift zur Erforschung des Spatmittelalters u. der frilhen Neuzeit

Herausgegeben von

Johannes Kunisch, Klaus Luig, Peter Moraw,
Heinz Schilling, Bernd Schneidmiiller,
Barbara Stollberg-Rilinger

Beiheft 33



Konigliche Gewalt —
Gewalt gegen Konige

Macht und Mord im
spatmittelalterlichen Europa

Herausgegeben von

Martin Kintzinger und
Jorg Rogge

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber (http://dnb.ddb.de) abrufbar.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitrdge vorbehalten
© 2004 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme und Druck:
Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0931-5268
ISBN 3-428-11588-0

Gedruckt auf alterungsbestidndigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &

Internet: http://www.duncker-humblot.de


http://dnb.ddb.de
http://www.duncker-humblot.de

Inhaltsverzeichnis

Martin Kintzinger (Miinster), Jorg Rogge (Mainz)

Einleitung ......oooiiiii 1
Jorg Rogge (Mainz)

Attentate und Schlachten. Beobachtungen zum Verhiltnis von Kénigtum und

Gewalt im deutschen Reich wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts ............ 7

Christopher Allmand (Liverpool/ Great Britain)
Opposition to royal power in England in the late Middle Ages ................. 51

Martin Kintzinger (Miinster)

Maleficium et veneficium. Gewalt und Gefahr fiir den Fiirsten im franzgsi-
schen Spatmittelalter ....... ... i 71

Winfried Eberhard (Leipzig)

Gewalt gegen den Konig im spatmittelalterlichen Bohmen. Adeliger Wider-
stand und der Ausbau der Herrschaftspartizipation ............................ 101

Gert Melville (Dresden)
Ein Exkurs tiber die Priasenz der Gewalt im Mittelalter. Zugleich eine Zusam-

MENFASSUIE . ...ttt ettt ettt et e e e 119
AutorenverzeiChnis ........ ...ttt 135
Register der Personen ............ooeiiniiiiiiiiiiiiiie i 136
Register der Orte .......couuuiiiiiiit i e e e eeas 140

Register der Sachen, Worter und semantischen Felder ............................ 142



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-51588-2 | Generated on 2025-10-23 16:04:29
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Einleitung

Von Martin Kintzinger, Miinster / Jorg Rogge, Mainz

Trotz der Machtfiille, die ihm sein universales Amt verlieh, hatte er wegen
seiner personlichen Vertrauenswiirdigkeit bald die Sympathien auf sich ge-
zogen und viele erhofften GroBles von ihm. Deshalb traf es die Menschen wie
ein Schock, als sie von seinem Tod erfuhren, nur wenige Monate nach sei-
nem Amtsantritt und vollkommen tiberraschend. Sofort war ein Gerticht
zur Stelle, das bis heute nicht verstummt ist: Méchtigen Gegnern habe er im
Weg gestanden und sie hétten ihn deshalb beseitigen lassen. Er sei Opfer
eines Mordanschlages geworden!

Diese Geschichte klingt wie aus einer mittelalterlichen Chronik entnom-
men und doch spielt sie in der jiingeren Vergangenheit. Sie handelt vom
plétzlichen Tod Papst Johannes Pauls I. 19821, Das européische Spétmittel-
alter kannte viele derartige Geschichten: Menschen in Machtpositionen
fielen Attentédtern zum Opfer, die von ihren Gegnern oder Konkurrenten be-
auftragt worden waren - oder zumindest konnte man sich ihr {iberraschen-
des Ableben nicht anders erklidren, weil man um die Konflikte zwischen
Opfer und Téter wuBlite und daraus Schliisse zog.

Stets 148t ein politischer Mord einen bereits bestehenden Konflikt eska-
lieren, indem er den Rahmen des Konflikthandelns tibersteigt und den Kon-
flikt durch Ausschalten eines der Streitgegner scheinbar einer ,Loésung“
zufiihrt?. Immer zerstért ein Mordanschlag Leben, Ordnungen und Hand-
lungsmoglichkeiten und 6ffnet doch zugleich, allem moralischen Einwand
zum Trotz, neue Rdume der Gestaltung unter verdnderten Bedingungen. Es
liegt auch an dieser Ambivalenz, dafl Attentate — gelungene wie mi8lunge-
ne - zur politischen Praxis im spétmittelalterlichen Europa gehérten.

1 Der Verdacht, Papst Johannes Paul I. kénne eines nicht natiirlichen Todes ge-
storben sein, kam bald auf. Er wurde in publizistischen Kontroversen ausgetragen
und ist bis heute nicht verstummt: David A. Yallop, Im Namen Gottes? Der myste-
riose Tod des 33-Tage-Papstes Johannes Paul I. Tatsachen und Hintergriinde, (dt.
Ubers. des amerikan. Originals), Wien 1990; Victor Josef Willi, ,Im Namen des Teu-
fels?“. Kritische Bemerkungen zu David A. Yallops Bestseller ,,Im Namen Gottes?“.
Der mysteriése Tod des 33-Tage-Papstes Johannes Paul I., 4. Aufl.,, Stein am Rhein
1993.

2 Franklin, L. Ford, Der politische Mord. Von der Antike bis zur Gegenwart, Ham-
burg 1990.

1 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 33



2 Martin Kintzinger/Jorg Rogge

An Aktualitdt mangelt es dem Thema von Macht und Mord auch heute
nicht — angesichts des 11. Septembers 2001 und seiner vielfachen Folgen®.
Der vorliegende Band ist hervorgegangen aus einer Sektion auf dem
44. Deutschen Historikertag in Haale an der Saale im September 2002.
Hochst brisant ist noch immer die Frage: Wie beeinflult die eskalierende
Gewalt von Attentaten eine politische Ordnung, die ihrerseits durch gere-
gelte Gewalt konstituiert ist? Wie verhalten sich Gewalt gegen die Herr-
schaft und Gewalt der Herrschaft selbst zueinander*?

William Shakespeare zeigte die Protagonisten seiner Konigsdramen aus
dem England der Rosenkriege (1455-1485) als gnadenlose Gewalttiter:
Durch Mord fiihrte ihr Weg an die Macht und mit Terror verteidigten sie
ihren Thron. Shakespeare iiberzeichnete um 1600 in seinen Kénigsdramen
die Regierungspraxis der Koénige aus den Hiusern Lancaster und York ins
Negative, um dagegen die Tudorherrschaft positiv abzuheben®. Aber seine

3 Die Sektion des Historikertages, deren Beitrige der vorliegende Sammelband
wiedergibt, fand genau auf Jahr und Tag nach dem 11. September 2001 statt. Die Ter-
roranschlédge in den USA und ihre Verarbeitung in den Medien sind inzwischen zum
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung geworden: Carol Gluck, Le 11 septem-
bre. Guerre et télévision au XXIe siécle, in: Annales 58 (2003), 135-162. Als kultur-
und rechtshistorisch kontextualisierende Darstellung der militdrischen Folgen aus
der Sicht eines Kenners auch der vormodernen politischen Theorie: Herfried Miink-
ler, Der neue Golfkrieg, Reinbek 2003. Die Aktualitit des Themas von Macht und
Mord belegt die gegenwirtig intensivierte Tagungstitigkeit: Robert von Friedeburg
leitete am 18. und 19. Oktober 2002 am Deutschen Historischen Institut London eine
Tagung zum Thema ,,Murder and monarchy. Perspectives on Kingship. ‘The Dynastic
Corporation’ and the notion of office in medieval and early modern Europe“. Organi-
siert von Claudia Ulbrich hat die 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frihe Neuzeit
vom 18. bis 20. September 2003 in Berlin zum Thema ,,Gewalt in der Frithen Neuzeit“
stattgefunden. Als jlingste Neuerscheinungen: Paul-Joachim Heinig, Fiirstenmorde.
Das europdische (Spit-)Mittelalter zwischen Gewalt, Zdhmung der Leidenschaften
und Verrechtlichung, in: Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit,
Festschrift Peter Moraw, hrsg. v. dems./Sigrid Jahns/Hans-Joachim Schmidt/Rai-
ner Christoph Schwinges/Sabine Wefers (Historische Forschungen, 67), Berlin 2001,
355-388; Gewalt und ihre Legitimation im Mittelalter, hrsg. v. Giinther Mensching,
Wiirzburg 2003; Natalie Fryde/ Dirk Reitz (Hrsg.), Bischofsmord im Mittelalter. Mur-
der of bishops (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 191),
Gottingen 2003. Frank Rexroth, Tryannen und Taugenichtse. Beobachtungen zur
Ritualitédt europdischer Konigsabsetzungen im spiten Mittelalter, in: HZ 278 (2004),
27-53. Béarbel Brodt (Miinster) bereitet derzeit eine umfangreiche Studie zum
Koénigsmord im mittelalterlichen England vor.

4 Zur aktuellen filmischen Gestaltung: , Der Anschlag®, nach dem Buch von Tom
Clancy inszeniert von Phil Alden Robinson, USA 2002. Vgl. Peter Waldmann, Terro-
rismus. Provokation der Macht, Miinchen 1998; Daniel Pipes, Verschworung. Faszi-
nation und Macht des Geheimen, Miinchen 1998; Wolfgang Sofsky, Zeiten des
Schreckens. Amok, Terror, Krieg, Frankfurt a. M. 2002; Brian Ferguson, A paradigm
for the study of war and society, in: War and Society in the Ancient and Medieval
World. Asia, the Mediterranean, Europe, and Mesoamerica, hrsg. v. Kurt Raaflaub/
Nathan Rosenstein, Cambridge /Mass./London 1999, 389 -437.

5 Eustace M .W. Tillyard, Shakespeares History Plays, Marmondsworth 1962; Hel-
mut Winter, Richard III. usupiert den Thron. Die Geschichte und Shakespeare be-
stimmen das Bild des koniglichen Schurken, in: Staatsstreich und Tyrannensturz von
der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. v. Uwe Schulze, Miinchen 1998, 88-101.



Einleitung 3

Interpretation und Dramatisierung der Ereignisse und Personen hatten
einen historischen Kern, wie die zeitgendssischen Chroniken des 13. bis
15. Jahrhunderts belegen. Uberraschende Todesfille in den Hausern der
regierenden Fiirsten des spdtmittelalterlichen Europa provozierten iiberall
und sofort das Gertlicht, das Opfer sei gewiBl vergiftet worden. Nicht immer
traf diese Vermutung die Realitédt, doch stets galt sie zumindest als glaub-
haft. Ludwigs XI. von Frankreich Attentatsfurcht ist wohl am besten
bezeugt und fiihrte zu auffilligen Verhaltensweisen, doch stand er damit
keineswegs allein. Ursachen und AnlaB der Gewalt waren vielfiltig, als Fol-
ge dynastischer oder stidndischer Konflikte, als innere oder dulere Bedro-
hung. In jedem Fall wirkte Gewalt verindernd auf die Herrschaft und den
Herrscher ein.

Vielleicht scheint bis hierher das Bild vom ,,finsteren Mittelalter” besti-
tigt: ungesteuerte Gewalt als Exzess von Widerstand und als Milbrauch von
Macht. Bis zur wirksamen Kontrolle von Gewalt war es tatsdchlich noch
weit, immer wieder brach sie auf, vom Herrscher ausgeiibt oder gegen ihn
gerichtet. Fir das spite Mittelalter fragt sich, inwieweit Gewalt Konstitu-
ens von Herrschaft blieb, trotz einer fortschreitenden Formalisierung und
Verrechtlichung. War Gewalt gegen den Herrscher unkontrolliert oder be-
diente sie sich fester Formen, als Ausdruck eines Machtanspruchs des Stér-
keren oder als Reprédsentation divergierender, legitimer Interessen?
Unzweifelhaft hat es im Mittelalter, nicht anders als in der Moderne, Eska-
lationen physischer Gewalt, Attentate, politische Morde (Hinrichtungen)
oder Schlachten, im Streit um Herrschaft und Macht gegeben: Sie sind aber
gerade deshalb tiberliefert worden, weil sie vom Ublichen abwichen — als
Ausnahmen.

Die Regel hingegen war eine Anwendung geordneter Verfahrensformen
zur Konfliktlésung, die auf Verstiandigung zielten, wenn es etwa um die Ab-
gleichung konkurrierender Anspriiche und um die Wiederherstellung alter
Rechte ging — oder auf eine eindeutige und tragfihige Durchsetzung des
Starkeren, etwa bei Thronkonkurrenzen. Was modernem Urteil als eruptive
Eskalation erscheinen mag, konnte im Verstindnis der Zeit einem regelhaf-
ten Verfahren folgen, als Reklamation alter Rechte oder Anwendung codier-
ter Verhaltensformen der Adelsgesellschaft etwa. Solche Ordnungsvorstel-
lungen waren international verbreitet und in den einzelnen Herrschafts-
gebieten spezifisch ausgeformt, wie es Bernard Guenée 1992 fiir Frankreich
gezeigt hat®. Gewalt gegeniiber der Herrschaft wie Gewalt als Instrument
von Herrschaft waren in dieses Regelwerk grundsitzlich eingebunden. So

6 Bernard Guenée, Un meurtre, une société. L'assasinat du duc d’Orléans, 23 no-
vembre 1407 (Bibliothéque des histoires), Paris 1992. So auch Thomas Scheffler, Vom
Koénigsmord zum Attentat. Zur Kulturmorphologie des politischen Mordes, in: Sozio-
logie der Gewalt, hrsg. v. Trutz von Throtha, Opladen 1997, 183-199.

1*



4 Martin Kintzinger/Jorg Rogge

hat Jean-Marie Moeglin 2001 das Mittelalter gegen das Verdikt der exzessi-
ven Gewaltbereitschaft verteidigt und so soll es auch der vorliegende Sam-
melband tun”.

Die soeben gestellten Fragen miissen nun genauer formuliert werden: Wie
wirkte Gewalt gegen die Herrschaft auf die Monarchie ein, vor allem ange-
sichts deren zunehmender Verrechtlichung und Staatswerdung? Wie veran-
derte sich die Gewalt als Konstituens von Herrschaft in diesem Prozef?

Gegen fiirstliche Herrschaft gerichtete Gewalt, wenn sie sich geregelt und
in feststehenden Formen zeigte, muBte stets Ausdruck sein fiir divergieren-
de, legitime Interessen. Gewalt der Herrschaft selbst, wenn sie auch ihrer-
seits feststehenden Regeln und Formen folgte, war stets ein Instrument legi-
timer Herrschaft und hatte allen Anschein der Tyrannei zu vermeiden. Ord-
nung und Kontrolle statt Eskalation der Gewalt auf beiden Seiten ist das
Schlagwort. Zihlte aber der politische Mord noch zu den geregelten Kon-
fliktformen oder ging er schon dariiber hinaus und lie8 sogar Spuren
modernen Utilitarismus erkennen?

Ist das Europa des 14. und 15. Jahrhunderts in seiner Herrschaftsstruktur
also dominiert worden von einer Tradition ,aus dem Geist der Gewalt“®
oder von einer Vision der Gewaltenkontrolle, die in Fiirstenspiegeln und
politischer Traktatliteratur seit langem vorbereitet worden war?

Auf welche Seite des Spektrums sich das Pendel neigte, hing entschei-
dend von einem sensiblen Krifteverhiltnis ab: zwischen gefolgschaftlichen
und territorialherrschaftlichen Bindungen sowie aktuellen personlichen
oder dynastischen Interessen in Gesellschaft und Herrschaft einerseits, vom
erreichten Entwicklungsstand des herrschaftlichen Ordnungsgefiiges und
der rechtlichen Verfaftheit der Monarchie andererseits.

Keineswegs muf} eine weiter in Richtung auf die moderne Staatsbildung
fortgeschrittene Herrschaft vor Mordanschlidgen und von herrschaftlichem
MachtmiBbrauch eher geschiitzt gewesen sein als eine noch vorherrschend
uber Gefolgschaft organisierte. Nicht notwendig ist sachgerichtetes, , ver-
niinftiges* politisches Kalkiil eher auf der Seite moderner als tradierter
Verfahrensformen zu finden.

Deshalb soll es im folgenden um eine Analyse des Einzelfalls und um
einen Vergleich der europédischen Monarchien gehen: des romisch-deutschen
Reiches, des Konigreichs Bohmen und der angrenzenden ostmitteleuropéi-

7 Jean-Marie Moeglin, Von der richtigen Art zu kapitulieren: Die sechs Biirger von
Calais (1347), in: Krieg im Mittelalter, hrsg. v. Hans-Henning Kortiim, Berlin 2001,
141-1686, hier 160.

8 Robert Bartlett, Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung, Kolo-
nisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350, Miinchen 1993.



Einleitung 5

schen Reiche sowie der Konigreiche England und Frankreich®. Nur im
strukturellen Vergleich wird es méglich sein, nicht bei einer additiven Rei-
hung der Einzelfille stehenzubleiben, sondern einen Beitrag zu leisten zu
einer politischen Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte des spatmittel-
alterlichen Europa.'®

Fiir ihre Referate auf der Sektion des Historikertages und fiir die schrift-
liche Ausarbeitung waren die Beitrédger gebeten, sich an den folgenden vier
methodischen Voriiberlegungen zu orientieren.

Erstens soll Gewalt als Konstituens von Herrschaft angesehen werden.
Gewalt ist dadurch begriindet und unterscheidet sich als legitime potestas
von bloBer vis. Das moderne Vorurteil einer ungeregelten Gewaltanwen-
dung kennzeichnet die Situation der mittelalterlichen Herrschaft ebenso-
wenig wie die Ubertragung von Vorstellungen einer Staatsgewalt oder eines
hoheitlichen Gewaltmonopols. Es wird daher zu fragen sein, wie herr-
schaftliche Gewalt im jeweiligen Regnum definiert und wie sie wahrgenom-
men wurde.

Zweitens wird vorausgesetzt, dass politische Prozesse darauf abzielten,
Gewalt als Instrument von Herrschaft zu kontrollieren, zu normieren und
einzuschrianken. Sie bedienten sich dabei ihrerseits der Gewalt, indem sie
gegen die bestehende Herrschaft vorgingen. Daraus konnte spontaner
Widerstand oder organisierter Konflikt folgen und bis zur Absetzung des
Herrschers oder seiner Ermordung fiihren — oder auch zur Etablierung einer
férmlichen stindischen Mitwirkung an der monarchischen Herrschaft. Es
ist zu fragen, auf welchen Wegen und mit welchen Absichten herrschaft-
liche Gewalt im jeweiligen Regnum beschrinkt und welche Mittel dabei
eingesetzt wurden.

Drittens soll angenommen werden, dass spontaner Widerstand oder orga-
nisierter Konflikt gegen fiirstliche Herrschaft, bis hin zu Attentaten auf die
Person des Fiirsten, Ausdruck politischer und sozialer oder auch dynasti-
scher und personlicher Interessenkollisionen waren. Bei den Versuchen zur
Einschrinkung und Normierung der Herrschaft oder zur Beseitigung des

9 Fir den Bereich der Iberischen Halbinsel liegen bislang keine einschlédgigen Ver-
offentlichungen vor, obwohl gerade der Vergleich zwischen den christlichen und mus-
limischen Herrschaften v1e1versprechend ist. Einen Uberblick bietet: Khaled Abou El
Fadl, Rebellion and Violence in Islamic Law, Cambridge 2001. Der Beginn eines auf
mehrere Jahre berechneten Forschungsprojekts zum Thema, unter Leitung von Mari-
bel Fierro (Madrid), ist fiir 2003 vorgesehen. Fiir die freundliche Mitteilung der vor-
stehend genannten Angaben danken wir Dr. Nikolas Jaspert (Erlangen).

10 S. hierzu den Beitrag von Gert Melville im vorliegenden Band. Fiir Mithilfe bei
der Erstellung der Textvorlage danken wir Manuela Blickberndt, Sita Steckel M.A.,
Daniel Deerberg, Markus Kirschstein und Bastian Walter (Universitat Miinster).



6 Martin Kintzinger /Jorg Rogge

Firsten ging es darum, Herrschaftspartizipation oder Herrschaftsiibernah-
me zu erreichen, Recht und Gerechtigkeit als Herrscherpflichten einzukla-
gen, libergangene Erb- oder Verdienstanspriiche zur Geltung zu bringen
oder Revanche zu iiben fiir Verletzungen von Verhaltensnormen oder Ehr-
vorstellungen. Hieraus folgt die Frage, welche gesellschaftlichen Kréafte hin-
ter der Gewalt gegen die Herrschaft standen und welche handlungsleiten-
den Absichten dabei mafigeblich waren.

Viertens wird vorausgesetzt, daB Gewalt gegen die Herrschaft auf Ande-
rungen im Vollzug der Herrschaft zielte, bis hin zur Ausschaltung der Per-
son des Herrschers, nicht aber auf die Beseitigung der Herrschaft selbst.
Widerstand und Konflikt, selbst Verschwérung und Attentat verstanden
sich als Ausdruck legitimer Rechte und Handlungsabsichten, als Teil einer
Entwicklung von Gesellschaft und Herrschaft innerhalb einer als gesetzt
verstandenen Weltordnung. Deshalb wurde Gewalt gegen Herrschaft nicht,
wie es modernem Verstdndnis scheinen mag, als umstiirzende, liberraschen-
de und insofern kontingente Erfahrung wahrgenommen. Auch Gewalt
gegen den Fiirsten wurde als Konstituens von Herrschaft verstanden. Dabei
stellt sich die Frage, wie Akte von Gewalt gegen Herrschaft legitimiert wur-
den, welche politischen Ziele sie verfolgten und zu welchen Ergebnissen sie
fiihrten bzw. welche Reaktionen sie auslosten.



Attentate und Schlachten

Beobachtungen zum Verhéltnis von Konigtum und Gewalt
im deutschen Reich wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts’

Von Jérg Rogge, Mainz

Attentate auf Konige gehorten nicht zu den spezifischen Merkmalen der
politischen Praxis im deutschen Mittelalter?, Zwar fehlte es nicht an Ver-
suchen, Konige abzusetzen und durch Gegenkonige zu ersetzten, aber
grundsiétzlich zielten diese Absetzungen nicht auf die physische Ausschal-
tung des Herrschers®. Doch auch im Reich waren bei Kidmpfen um den
Thron Pritendenten ums Leben gekommen wie der Herzog Rudolf von
Rheinfelden 1080. Der hatte zwar die Schlacht an der Elster am 15. Oktober
gegen Konig Heinrich IV. gewonnen, starb aber an den im Kampf erlittenen
Verletzungen“. Schon Jahre vorher, ndmlich 1073, soll der Salier versucht
haben, den Herzog ermorden zu lassen. Lampert von Hersfeld berichtet je-

1 Dieser Aufsatz ist eine stark erweiterte Fassung meines am 11. 09. 2002 im Rah-
men des 44. Historikertages in Halle an der Saale gehaltenen Vortrags ,,Macht ohne
Mittel? Die ,kleinen Konige‘ und Gewalt im Reich um 1300“.

2 Paul-Joachim Heinig, Fiirstenmorde. Das européische (Spat-)Mittelalter zwi-
schen Gewalt, Zdhmung der Leidenschaften und Verrechtlichung, in: Reich, Regionen
und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw (Historische For-
schungen, 67), Berlin 2000, 355388, hier 384 kommt nach einem Vergleich der Ge-
walttaten gegen politische Herrschaftstriger in Italien, England, Frankreich und
dem nordalpinen Reich zu der SchluBlfolgerung, daB im Reich der heimtiickische
Mord als politisches Mittel kein nennenswertes Gewicht hatte. Zu den Griinden dafiir
siehe ebd., 385-386 und unten Abschnitt VIII. Zeitlich und rdumlich weit ausgrei-
fend behandeln ,,politische Attentate” zwei neuere Arbeiten: Georges Miniois, Le
couteau et le poision. L'assassinat politique en Europe (1400-1800), Paris 1997;
Franklin L. Ford, Der politische Mord. Von der Antike bis zur Gegenwart, Hamburg
1990, 20-21 definiert das Attentat als eine Form des politischen Mordes. Es zielt auf
die T6tung eines Opfers oder einer Gruppe von Opfern, aus Griinden, mit denen eine
politische Absicht verfolgt wird. Das Attentatsopfer als Tyrann zu bezeichnen,
schafft Legitimation und hilft, eine solche Tat zu rechtfertigen.

3 Helmut G. Walther, Das Problem des untauglichen Herrschers in der Theorie und
Praxis des europdischen Spéatmittelalters, in: ZHF 23 (1996), 1-28; Martin Lenz,
Konsens und Dissens. Deutsche Konigswahl (1273-1349) und zeitgendssische
Geschichtsschreibung (Formen der Erinnerung, 5), Gottingen 2002, 93-94; Frank
Rexroth, Tyrannen und Taugenichtse. Beobachtungen zur Ritualitdt européischer
Konigsabsetzungen im spiten Mittelalter, in: HZ 278 (2004), 27-53. Ich danke Frank
Rexroth dafiir, daf er mir die Druckfahnen seines Aufsatzes zur Verfligung gestellt
hat.

4 Egon Boshof, Die Salier, 3. Aufl. Stuttgart 1995, 245 - 246.
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denfalls, dafl der K6nig einem Vertrauten Rudolfs befohlen habe, jenen bei
nichster Gelegenheit zu ermorden®. Dieser Auftrag wurde aber nicht aus-
gefiihrt und von Attentatsversuchen auf regierende Konige findet man im
Hochmittelalter kaum Spuren. Deshalb konnte der Verfasser der Erfurter
Peterschronik den Anschlag auf das Leben von Kénig Philipp von Schwa-
ben 1208 als eine bis dahin bei den Deutschen nicht gehorte Tat bewerten®.
Und dabei blieb es auch in den folgenden Jahrhunderten: erfolgreiche An-
schldge auf das Leben von deutschen Konigen — sei es durch ein Attentat
oder auf dem Schlachtfeld — waren in der Zeit zwischen 1200 und 1500 Aus-
nahmen. Gleichwohl lohnt es sich, diese Ausnahmen mit besonderer Be-
ricksichtigung des Gewaltaspektes genauer zu betrachten, denn sie konn-
ten politische und rechtliche Entwicklungen beschleunigen, abbrechen oder
verfestigen. Wie auch immer: der Einsatz von Gewalt durch und gegen Ko-
nige hatte auf jeden Fall einschneidende Folgen, die durchaus nicht immer
den intendierten Absichten entsprachen. Die Anwendung von Gewalt in der
Praxis durch deutsche Konige, insbesondere in den politisch schwierigen
Situationen nach Doppelwahlen und die Anwendung von Gewalt gegen die-
se Konige, sei es als Attentat oder auf dem Schlachtfeld, steht im Mittel-
punkt der folgenden Uberlegungen. Dementsprechend werden die Attentate
gegen Philipp von Schwaben 1208 und gegen Albrecht I. von Habsburg 1308
sowie die Schlachten von Go6llheim 1298 und Miihldorf 1322 ausfiihrlich
behandelt. Gefragt wird danach, welchen Stellenwert Gewalt — und zwar
konkrete physische, auf den Korper oder den Besitz der jeweiligen Gegner
zielende Gewalt — in der Herrschaftspraxis der Konige hatte. Wie wirkte
sich diese Gewalt auf die Verfassungsentwicklung aus und wie haben zeit-
genossische Chronisten den Einsatz dieser Art von Gewalt im Rahmen der
koniglichen Herrschaftspraxis wahrgenommen und bewertet? Die Perspek-
tive der folgenden Ausfiihrungen ist deshalb vor allem auf die violentia ge-
richtet, den Begriff, der mit der potestas die zwei ambivalenten und doch
miteinander untrennbar verbundenen Bestandteile des deutschen Wortes
,Gewalt“ ausmacht”.

5 Lampert von Hersfeld, Annalen (AQDGM 13), Darmstadt 1957, 205/ 07.

6 Cronica S. Petri Erfordensis Moderna, in: MHG SS 30,1, hrsg. v. Oswald Holder-
Egger, Leipzig 1925, 335-472, hier 380, siehe auch die Darstellung in der Cronica
Reinhardsbrunnensis, in: ebd., 515-656, hier 574 -575; zur Reinhardsbrunner Chro-
nik siehe jetzt Stefan Tebruck, Die Reinhardsbrunner Geschichtsschreibung im
Hochmittelalter. Klosterliche Traditionsbildung zwischen Fiirstenhof, Kirche und
Reich (Jenaer Beitrdge zur Geschichte, 4), Frankfurt a. M. 2001.

7 Rolf Peter Sieferle, Einleitung, in: Kulturen der Gewalt. Ritualisierung und Sym-

bolisierung von Gewalt in der Geschichte, hrsg. v. dems./Helga Breuninger, Frank-
furt a. M. 1998, 9-29, hier 10.



Attentate und Schlachten 9

I. Das Attentat auf Konig Philipp von Schwaben 1208

Die Hintergriinde der Ermordung von Konig Philipp von Schwaben am
21. Juni 1208 in Bamberg durch den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach sind
nicht leicht zu fassen. Privatrache oder Staatsstreich — diesen beiden extre-
men Motive sind dem Pfalzgrafen als Antrieb zu der Tat zugeschrieben wor-
den®. Nach der Schilderung Ottos von St. Blasien, betrat der Pfalzgraf Otto
das Schlafgemach des Konigs im Palast des Bischofs von Bamberg, ein
Schwert unter dem Gewand verborgen. ,Er trat ein, griff gleich darauf den
Konig mit dem Schwert an, und mit einem Streich auf den Kopf verwundete
er ihn bis auf den Tod; er verwundete auch den TruchseB Heinrich von
Waldburg, der ihn zuriickhalten wollte; so brach er aus dem Gemach hervor,
bestieg das Pferd und entfernte sich mit den Gefidhrten, wihrend der Koénig
sein Leben aushauchte“®. Der ebenfalls anwesende Bischof Konrad von
Speyer konnte dem Angreifer entkommen. Der Wittelsbacher soll - so der
Chronist - auf diese Weise Rache dafiir gelibt haben, da8 sich Philipp mit
der Begriindung zu naher Verwandtschaft geweigert hatte, Otto seine ihm
schon seit 1203 verlobte Nichte Kunigunde zur Frau zu geben. Das sei aber
nur ein vorgeschobener Grund gewesen, ebenso der in anderen Quellen
angebotene Hinweis auf den wilden und schlechten Charakter des Wittels-
bachers'®. Philipp loste die Verbindung vielmehr, weil er seine Nichte im
Zuge der Ausgleichsverhandlungen mit Papst Innocenz III. an einen von
dessen Neffen verheiraten wollte. Kunigunde wurde aber schlieBlich 1207
mit dem Sohn des b6hmischen Konigs Ottokar verlobt. Pfalzgraf Otto mein-
te, noch ein zweites Mal von Konig Philipp bei einem Hochzeitsprojekt be-
hindert worden zu sein, als er sich um die Tochter des Herzogs von Schlesien
bemtihte. Seit 1207/08 war er mit Gertrud von Schlesien verlobt und bat
Philipp um einen Empfehlungsbrief an seinen zukiinftigen Schwiegervater.
Der Konig erfiillte diese Bitte, riet aber in dem Schreiben Herzog Heinrich
von Schlesien von dieser Verbindung ab. Als der Pfalzgraf davon erfuhr, soll
er geschworen haben, sich fiir diese Beleidigung zu richen und den Koénig
zu téten'’. Ob Otto mit seiner Annahme, Philipp habe ihn hintergangen,

8 Zu dem Ergebnis, daf Otto von Wittelsbach ein Alleintéter war, der aus liberwie-
gend personlichen Motiven handelte, kam Eduard Winkelmann, Philipp von Schwa-
ben und Otto IV. von Braunschweig, Bd. 1, Leipzig 1873, 464—466. Zuletzt hat Bernd
Ulrich Hucker, Der Konigsmord von 1208 — Privatrache oder Staatsstreich? in: Die
Andechs-Meranier in Franken. Européisches Fiirstentum im Hochmittelalter, Mainz
1998, 111127 sich fiir die Staatsstreichvariante ausgesprochen.

9 Die Chronik Ottos von St. Blasien und die Marbacher Annalen (AQDGM 18a),
hrsg. v. Franz-Josef Schmale, Darmstadt 1998, 148/149. Der Bericht der Marbacher
Annalen, ebd., 212/213.

10 Die Zusammenstellung der Quellen bei Winkelmann, Philipp (wie Anm. 8),
536-541.

11 Diese Version der Ereignisse bei Arnold von Libeck, Slavenchronik, in: MGH
SS 21, Hannover 1869, 101250, hier 243 — 244, siehe auch Hucker, Kénigsmord (wie
Anm. 8), 116.
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Recht hatte, ist nicht zu entscheiden. Immerhin benahm sich der Koénig
gegeniiber dem Wittelsbacher nicht wie jemand, der mit der Rache eines
mehrfach von ihm enttduschten Pfalzgrafen Otto rechnete.

Vordergriindig vermitteln die Quellen den Eindruck, daB} Otto von Wit-
telsbach den Anschlag veriibte, weil er sich vom Konig hintergangen fiihlte
und dadurch in der Offentlichkeit seine adeligen Ehre verletzt worden war.
Aber weil die Beseitigung des Kénigs immer auch weitreichende politische
Konsequenzen hatte, lag es nahe, weiter zu fragen, ob nicht andere, tief-
grindigere Motive den Wittelsbacher zu dem Anschlag motiviert hatten.
Bernd Ulrich Hucker vertritt die These, dal der Pfalzgraf mit seinen per-
sonlichen Motiven moglicherweise einer Gruppe von Verschwoérern um die
Andechs-Meranier Markgraf Heinrich von Istrien und Bischof Ekbert von
Bamberg als Werkzeug diente'?. Demnach richtete sich der Angriff auf
Konig Philipp als Vertreter einer Dynastie, die fiir sich die erbliche K6nigs-
wiirde anstrebte’® und gegen die die staufische Herrschaft stiitzende
Reichsministerialitit'*. Die Reichsdienstmannen waren namlich wihrend
der Regierung von Philipp in die zentralen Positionen am Hof eingertickt
und hatten die Reichsfiirsten hochadeliger Herkunft aus dem Rat des
Konigs verdringt'®. Demnach fiihrte Otto sein Schwert im Auftrag einer
Fiirstenopposition mit dem Landgrafen Hermann I. von Thiiringen, einem
hartnickigen Gegner der Staufer, der Angst hatte, von dessen Anhédngern
ermordet zu werden, an der Spitze gegen den Konig und seine wichtigen Be-
rater. Der Landgraf von Thiiringen wollte verhindern, wozu er militdrisch
nicht in der Lage war, ndmlich die im Juni 1208 in Bamberg beschlossene
Durchfiihrung eines gegen Thiiringen gerichteten militdrischen Unterneh-
mens. Der Staufer verfolgte nach den Reinhardsbrunner Chronisten das
Ziel, mit dem Durchzug seines Heeres die Herrschaftsgebiete der Fursten,
die ihm nur scheinbar anhingen, so zu verwiisten, wie in einem erklirten
Krieg gegen einen offenen Reichsfeind!®. Ein Attentat auf den Konig er-

12 Zur Familie der Andechs-Meranier siehe Karl Bosl, Europidischer Adel im
12./13. Jahrhundert. Die internationalen Verflechtungen des bayerischen Hochadels-
geschlechts der Andechs-Meranier, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
30 (1967), 20-52.

13 Manifest wurden diese Bestrebungen durch den Erbreichsplan von Heinrich VI.
1197, siehe Odilo Engels, Die Staufer, 6. Aufl., Stuttgart 1994, 136-138; Ludwig
Vones, ,Confirmatio Imperii et Regni.“ Erbkaisertum, Erbreichsplan und Erbmon-
archie in den politischen Zielvorstellungen der letzten Jahre Kaiser Heinrichs VI, in:
Stauferreich im Wandel. Ordnungsvorstellungen und Politik in der Zeit Friedrich
Barbarossas (Mittelalter-Forschungen, 9), hrsg. von Stefan Weinfurter, Stuttgart
2002, 312-334.

14 Hucker, Kénigsmord (wie Anm. 8); Ders., Kaiser Otto IV. (MGH Schriften, 34),
Hannover 1990, 95-96. Zur staufischen Ministerialitdt jetzt Jan Ulrich Keupp,
Dienst und Verdienst. Die Ministerialen Friedrich Barbarossas und Heinrichs VI.
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 48), Stuttgart 2002.

15 Hucker, Konigsmord (wie Anm. 8), 112-113.

16 Chronicon Reinhardsbrunnensis (wie Anm. 6), 574; dazu Tebruck, Geschichts-
schreibung (wie Anm. 6), 329.
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schien dem Landgrafen Hermann demnach als ultima ratio, um sein Fiir-
stentum vor Verwiistungen und seine Untertanen vor Verletzungen, Schin-
dungen oder gar dem Tod zu bewahren.

Ob die Merianer und der Ludowinger tatsichlich an einer férmlichen con-
spiratio gegen den Konig so aktiv beteiligt waren, wie Hucker annimmt!?,
soll offen bleiben. Es steht aber fest, daB Bischof Ekbert von Bamberg und
sein Bruder Markgraf Heinrich von Istrien, die fiir die Sicherheit des
Konigs verantwortlich waren, den Anschlag nicht verhindert haben und
deshalb wegen unterlassener Hilfeleistung am Tod Philipps mitschuldig
waren'®. Wie auch immer: das Attentat auf den Staufer, das in der Lesart
von Hucker ein politisches Attentat im engeren Sinne der Definition von
Franklin Ford war'®, hatte weitreichende politische Folgen®®. Der seit der
Doppelwahl von 11982! mit Philipp um die Krone des Reiches kimpfende
Welfe Otto IV., der im Friihjahr 1208 diesen Kampf praktisch verloren hatte,
profitierte von der Ermordung des Staufers. Der Thronstreit wurde beendet,
die fest geplanten Kriegsziige des Staufers nach Thiiringen und gegen
Braunschweig, mit denen er den Welfen endgiiltig besiegen wollte, unter-
blieben. Statt dessen erkannten auch die Parteigénger der Staufer Otto IV.
im November 1208 auf einem Hoftag in Frankfurt am Main an®2. Die Fiihrer
der Reichsministerialitdt, Heinrich von Kalden und Bischof Konrad von
Scharfenberg, der dem Angriff Ottos knapp entkommen war, hatten augen-
scheinlich ,,die Botschaft des Attentates verstanden“?3, denn sie schlossen
sich Otto IV. an, um ihre Position zu retten. Das gelang ihnen: Heinrich von
Kalden blieb Marschall?* und Konrad wurde sogar zum Kanzler erhoben.
Allerdings lieB sich Otto IV. in Frankfurt noch einmal zum Koénig wihlen, so
daB im Nachhinein das Konigtum Philipps als rechtméB8ig anerkannt wurde.

17 Hucker, Kénigsmord (wie Anm. 8), 117-118.

18 Engels, Staufer (wie Anm. 13), 147-148; Alois Schiitz, Das Geschlecht der
Andechs-Meranier im europdischen Hochmittelalter, in: Herzége und Heilige. Das
Geschlecht der Andechs-Meranier im europdischen Hochmittelalter (Katalog zur
Landesausstellung im Kloster Andechs 1993), Miinchen 1993, 22185, hier 72-77.

19 Siehe oben Anm. 2.

20 Bernd Schneidmiiller, Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung (819-1252),
Stuttgart 2000, 254 erkennt sogar in dem Bamberger Mord einen unaufgeklarten Kri-
minalfall ,,von welthistorischer Bedeutung*.

21 Winkelmann, Philipp (wie Anm. 8), 59-91.

22 Steffen Krieb, Vermitteln und Versohnen. Konfliktregelung im deutschen Thron-
streit 1198-1208 (Norm und Struktur, 13), Koln/Weimar/Wien 2000, 206-212
betont den Beitrag, den Papst Innocenz III. dazu geleistet hat, und der die Fiirsten
aufforderte, den Mord als Gottesurteil zu akzeptieren und nunmehr Otto IV. als Kénig
anzuerkennen.

23 Hucker, Konigsmord (wie Anm. 8), 122.

24 Zu Herkunft und Karriere des Heinrich von Kalden zuletzt Keupp, Dienst (wie
Anm. 14), 193-215, der 215 gegen Hucker die Ansicht vertritt, daB3 die Belege dafiir
fehlen, ihn als wichtigen politischen Ratgeber und ,libermichtigen Strippenzieher
noch vor dem Konig selbst anzusprechen®.
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Konig Otto IV. war an dem Mord sehr wahrscheinlich weder beteiligt noch
iiber das Vorhaben im Vorfeld informiert worden. Auf jeden Fall legte er
groBen Wert darauf, nicht mit den T4tern in Verbindung gebracht zu werden
und lieB sie hart bestrafen. Uber den Mérder Otto von Wittelsbach verhing-
te der Konig nicht etwa die Reichsacht, sondern legte ihn genauso wie die
beiden Meranier Bischof Ekbert und Markgraf Heinrich friedlos. Aus der
Friedloslegung konnte man sich nicht mehr 16sen und sie hatte den Verlust
von Lehen, Erbgut, Rechten und Wiirden zur Folge. Die Strafe traf die bei-
den Meranier in voller Hirte, sie behielten jedoch ihr Leben und Ekbert
wurde 1211 immerhin wieder in seine Position als Bischof von Bamberg
restituiert?®. Pfalzgraf Otto von Wittelsbach wurde dagegen im Mirz 1209
vom Reichsmarschall Heinrich von Kalden auf der Flucht in seinem Ver-
steck bei Regensburg gestellt und sofort getétet. Der Kopf wurde von der
Leiche abgetrennt und in den FluB geworfen®. Damit 16st der Marschall
seine Verpflichtung als Dienstmann ein, den gewaltsamen Tod seines Konigs
am Ko6nigsmorder zu réchen. Vergeben war damit jedoch die Gelegenheit,
den Konigsmorder nach seinen Motiven zu befragen.

Kein Chronist stellte einen Zusammenhang zwischen dem Mord an Phil-
ipp von Schwaben und den daraus folgenden politischen Chancen fiir sei-
nen Konkurrenten, den Welfen Otto IV. her. Keiner traute Otto zu, daf3 der
sich durch ein Attentat auf seinen Rivalen im Kampf um den Thron aus der
fir ihn fast aussichtslos gewordenen Lage zu befreien versuchte. Der Welfe
kidmpfte gegen das Lager der Staufer mit den iiblichen Mitteln, wenn auch
mit wenig Erfolg. Das Attentat auf Konig Philipp — so der Tenor der Be-
richterstatter — wurde ausgefiihrt von einem Fiirsten, der — genauso wie die
Andechs-Meranier und Landgraf Hermann I. von Thiiringen - Griinde hat-
te, den Staufer zu beseitigen. Inwieweit dabei personliche Rachegeliiste des
Wittelsbachers von den anderen Fiirsten gleichsam genutzt werden konn-
ten, um ihn zur Ausfiihrung des Vorhabens zu bewegen, wird wohl nicht
mehr in wiinschenswerter Klarheit entschieden werden kénnen. Bemer-
kenswert ist jedoch die politische Pragmatik von Landgraf Hermann von
Thiiringen. Durch ein Attentat die Ausfiihrung eines Schédigungszuges in
sein Fiirstentum zu verhindern, setzt eine gewisse Kaltbliitigkeit voraus,
zeigt aber auch eine gewisse Verantwortung fiir das Wohlergehen und den
Schutz seiner Untertanen an. Er hétte damit, wenn die Interpretation der
Quellen so zuléssig ist, verhindert, daB sich ein Ko6nig in Thiiringen wie ein
Tyrann verhielt und Unbeteiligte mit Gewalt liberzége. Also eine Tyrannen-
mord bevor der Kénig zum Tyrannen mutierte? Fiir die Berichterstatter, wie
den anonymen Autor der Reinhardsbrunner Chronik, war der Mord im

25 Zu Ekberts weiterem Leben siehe Bosl, Europdischer Adel (wie Anm. 12),
37-38.

26 Otto von St. Blasien, Chronik (wie Anm. 9), 152/53; Winkelmann, Philipp (wie
Anm. 8), 477; Hucker, Otto IV. (wie Anm. 14), 109-110.
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Bamberger Bischofspalast kein Tyrannenmord, obwohl eine solche Wertung
aufgrund seines ,mehrfach deutlich werdenden antistaufischen Ressenti-
ments vielleicht zu erwarten gewesen“ wire?’. Wenn also das Verhindern
eines Tyrannen das Motiv der Verschworer um Landgraf Hermann I. von
Thiiringen war, hat das der Autor entweder nicht gewufit oder nicht er-
kannt. Fir ihn war Philipp von Schwaben zwar ein politischer Gegner, aber
kein Tyrann. Liegt hier also doch eher ein Kénigsmord als Strafgericht, als
Siihne eines konkreten Rechtsverstofles, den Koénig Philipp — wissentlich
oder unwissentlich sei dahingestellt — an Otto von Wittelsbach begangen
hatte, vor?®? Wahrscheinlich muBten beide Aspekte zusammenwirken, um
den EntschluB}, die Mordtat auszufiihren, zu fassen. Fiir den Wittelsbacher
mag die Strafkomponente liberwogen haben, fiir weitere Verschworer mag
der Schutz ihrer Herrschaftsgebiete und Untertanen vor potentiellen Ge-
walttaten des Konigs den Ausschlag gegeben haben. Hundert Jahre spéater
wurde die Herrschaftspraxis des Konigs eindeutiger qualifiziert und auf
den Begriff gebracht, als sich Chronisten dariiber beklagen, daf3 sich ein
Konig in Thiiringen als tyrannischer Herrscher gerierte.

II. Rahmenbedingungen fiir das politische Handeln der Konige
am Ausgang des 13. Jahrhunderts

Wie nach der Doppelwahl von 1198 Philipp von Schwaben und Otto IV.
von Wittelsbach, befanden sich auch nach dem sogenannten Interregnum
(1245750 bis 1272) die Konige im Reich in einer schwierigen Situation. Sie
hatten erhebliche Probleme bei der Etablierung einer machtvollen und ef-
fektiven Herrschaft. Rudolf von Habsburg stand wie seine nichsten beiden
Nachfolger vor dem Problem, Mittel zur reichsweiten Durchsetzung seines
Anspruchs auf Gehorsam und Gefolgschaft, und damit Macht?®, zu requi-
rieren und zu aktivieren. Die Konige konnten dafiir prinzipiell zwei Strate-
gien einsetzten®’: erstens die Erbringung von Leistungen fiir andere, die
diese anderen brauchten oder wollten, aber weder bezahlen, noch anderswo
erhalten oder erzwingen konnten. Die jeweils Begilinstigten folgten dann
den Anforderungen und Bitten des Méachtigen, um weiterhin die Leistungen

27 Tebruck, Geschichtsschreibung (wie Anm. 6), 330.

28 Thomas Scheffer, Vom Konigsmord zum Attentat. Zur Kulturmorphologie des
politischen Mordes, in: Soziologie der Gewalt, hrsg. v. Trutz von Throtha, Opladen
1997, 183-199.

29 Macht wird hier mit Norbert Elias, Was ist Soziologie? 8. Aufl., Miinchen 1996,
76 £., 97 £., verstanden als ein integrales Merkmal von menschlichen Beziehungen,
also als relationaler Begriff und nicht als gleichsam dinglich besitzbar. Macht ist in
Interaktionsbeziehungen immer gegenwirtig und wechselseitig, ohne deswegen sym-
metrisch sein zu miissen.

30 Das Folgende nach Erich Weede, Konfliktforschung. Einfiihrung und Uberblick,
Opladen 1986, 25-31.
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und/ oder Belohnungen von diesen zu erhalten. Zweitens durch ein tGberle-
genes Schidigungspotential, d. h. die Verfligung iiber ein militdrisches
Potential, das stark genug war, oder als stark genug eingeschétzt wurde, um
mit dem Einsatz von Waffengewalt den Herrscherwillen zu exekutieren. In
dem Fall folgten die Bedrohten den Anforderungen des Michtigen, um
einen militdrischen Angriff zu verhindern und Schaden zu vermeiden.

Im ersten Fall wird Macht erworben und erhalten durch positive Sanktio-
nen wie die Bestitigung oder Ubertragung von Rechten und Einkommens-
quellen, der Erhohung des Ranges oder Vergabe von attraktiven Positionen
im Stab. Im zweiten Fall wird Macht durch negative Sanktionen bzw. deren
glaubhafte Androhung gesichert, also etwa durch physischen Zwang, rich-
terliche, vor allem aber militidrische Gewalt oder den Entzug von Vergiinsti-
gungen. Beide Machtquellen kénnen gleichwohl den Gerechtigkeitsvorstel-
lungen der Machtunterworfenen mehr oder weniger entsprechen, ndmlich
dann, wenn die Anforderungen fiir die Belohnungen als fair und die Schidi-
gungen als im Rahmen der allgemein akzeptierten Bedingungen (Bestrafung
von Rechtsbrechern, Friedenssicherung) anerkannt werden. Beide Vor-
gehensweisen zum Machterwerb und -erhalt setzen aber voraus, da8 die
Maéchtigen, in diesem Fall die Konige also, die Ressourcen fiir die Verteilung
von Belohnungen wie fiir die Anwendung von Gewalt zur Verfligung
haben?®!. Und das war in der politischen Situation im ausgehenden 13. Jahr-
hundert nicht selbstverstidndlich der Fall.

III. Konig Adolf von Nassau 1292 bis 1298

Die Konige nach dem Interregnum hatten, bei allen durch Herkunft,
Hausbesitz, Rang im adeligen Sozialgefiige, Konnubium etc. konstituierten
Unterschieden, nachdem sie ins Amt gekommen waren, gemeinsame struk-
turelle Probleme zu bewiéltigen, aufgrund derer das Konigtum gegeniiber
den michtigen geistlichen und weltlichen Fiirsten, insbesondere den Erz-
bischofen von Ko6ln, Mainz und Trier sowie dem Ko6nig von Bohmen in der
Defensive war. Als Adolf von Nassau die Konigsherrschaft 1292 antrat,
sprach einiges dafiir, daB sich an dem Krifteverhéltnis in absehbarer Zeit
nichts dndern wiirde. Denn sein Handlungsspielraum schien durch mehrere
Hypotheken eingeschriankt. Zunéchst durch die relative Schwachheit seines
Herrschaftsgebietes um die Orte Wiesbaden, Idstein und Weilheim an der
Lahn®2. Allein auf dieses Gebiet gestiitzt, konnte er kaum Macht durch die

31 Die Herrscher muBiten personlich daran arbeiten, die ,stets unsichere Herr-
schaftslage zu produzieren und zu reproduzieren“, solange es noch kein System von
Mechanismen gab, das die Reproduktion der Ordnung im Selbstlauf gewihrleistete;
Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn: Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a. M.
1987, 236.
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Vergabe von Vergiinstigungen erringen. Weiter schien sein Handlungsspiel-
raum eingeschriankt durch die Abhéngigkeit von seinen Wihlern, insbeson-
dere vom Kolner Erzbischof Siegfried von Westerburg, der sich im Ander-
nacher Vertrag vom 27. April 1292 weitgehende Zugestidndnisse (Wahlver-
sprechen) geben lie3. Wollte der Kolner EinfluB auf den Kénig gewinnen,
um seine territorialen Interessen zu fordern, war bei dem Mainzer Erz-
bischof Gerhard II. von Eppstein gerade sein Interesse an den Belangen des
Reiches, die ihn veranlaften, auf Adolf massiv Einflufl auszuiiben und sich
seine Rechte als Erzkanzler des Reiches bestitigen zu lassen®*. Adolf war
diesen Fiirsten gegeniiber kaum in der Lage, fiir die von ihm erbrachten
Leistungen Gefolgschaft zu verlangen. Doch trotz dieser schlechten Aus-
gangslage libernahm Adolf das Konigsamt — wohl weil er sich der ihm durch
gottlichen RatschlufBl iibertragenen Aufgabe, die fiir ihn den Charakter von
Gottesdienst hatte, nicht entziehen konnte. Sein Amtsverstidndnis kommt in
der Arenga einer Urkunde zur Bestellung des Reichsvikars fiir die Toskana
von 1294 zum Ausdruck: , Indem wir bedenken, daB wir zur Herrschaft des
Reiches nicht aus eigenem Verdienst und Wiirdigkeit, sondern eher aus gott-
licher Vorsehung berufen sind, bringen wir um des ewigen Lebens Willen
und zum Schutz der uns Anvertrauten gern schlaflose Néichte damit zu,
Hohen und Niedrigen den Frieden zu bereiten“3®,

Adolf verfiigte jedoch nach seinem Herrschaftsantritt nicht iiber die
Machtmittel, um seinen koniglichen Willen durchsetzen zu kénnen. Um sich
Handlungsspielraum zu verschaffen, verfolgte er deshalb mehrere Optio-
nen. Er verweigerte die Erfiillung von Wahlversprechen an die geistlichen
Kurfiirsten und schloB im August 1294 ein Biindnis mit dem englischen

32 Alois Gerlich, Adolf von Nassau (1292-1298), in: Nassauische Annalen 105
(1994), 17-178, hier 35.

33 Mit dem Vertrag verpflichtete sich Adolf u. a. die territorialen Verluste, die das
Erzstift Koln in Folge der Niederlage bei Worringen 1288 erlitten hatte, auszuglei-
chen; siehe Franz-Reiner Erkens, Territorium und Reich in der Politik und Vorstel-
lung des Koélner Erzbischofs Siegfried von Westerburg, in: Nassauische Annalen 94
(1983), 2546, hier 34-35, 37.

34 Hans Patze, Erzbischof Gerhard II. von Mainz und Konig Adolf von Nassau. Ter-
ritorialpolitik und Finanzen, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 13 (1963),
83-140.

35 MGH, Constitutiones 3, hrsg. v. Jakob Schwalm, Hannover/Leipzig 1904,
Nr. 531: Cotemplantes nos ad gubernandum sacrum imperium non ex nostra suffi-
ciencia vel merito, sed pocius divina providencia evocatos, libenter pro eterna re-
muneratione nobisque commissorum tuitione noctes insompnes ducimus, ut quie-
tem maioribus et minoribus preparemus. Ubersetzung bei Wolf Heino Struck, Eine
neue Quelle zur Geschichte Konig Adolfs von Nassau, in: Nassauische Annalen 63
(1952), 72-105, Zitat 98—99. Ahnlicher Tenor auch in der Kriegserklirung von
Koénig Albrecht I an die rheinischen Kurfiirsten vom 7. Mai 1300: »Wir die wir
den friedlichen Stand und das ruhige Gedeihen unserer Untertanen gemiBl dem
uns anvertrauten Amt erstreben, bringen die Nichte schlaflos zu, um euch und
den anderen Reichsgetreuen ungestorte Ordnung zu schaffen“. Das Zitat bei Theo-
dor Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern,
Bd. 1, Stuttgart 1890, 142.
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Konig Edward I. gegen den franzésischen Kénig Philipp IV.3%. Das Geld aus
England - 40000 Pfund Sterling — verschaffte ihm Handlungsspielraum im
Reich; es versetzte ihn insbesondere in die Lage, seine Truppen zu verstér-
ken®’. Adolf verbesserte seine Position im Reich auBerdem durch die Verhei-
ratung seiner Kinder, speziell seiner Tochter Mechthild (laut der Ehe-
absprache vom Miérz 1294) mit Rudolf, Pfalzgraf bei Rhein (Hochzeit am
1./2. September)?® und seines Sohnes Ruprecht mit Agnes, einer Tochter
Ko6nig Wenzels II. von Béhmen (30. Juni 1292)%°. Ein zentrales Element
seiner Politik wurde schlieBlich der Versuch, ein Herrschaftskonzept zu rea-
lisieren, das — wie Ernst Schubert vermutet hat — auf die Verlagerung der
Konigsmacht von den traditionellen Kernrdumen an Rhein, Main und
Donau in den oberen Elberaum zielte**. Ob man aus seiner Politik diese
Absicht tatsédchlich herauslesen kann, soll hier dahingestellt bleiben. Aber
zweifellos strebte Adolf die Etablierung eines Konigslandes in Mittel-
deutschland an, um auf diese Weise seine Machtgrundlage auszubauen®!.
Der Konig profitierte dabei von den finanziellen und familidren Schwierig-
keiten des Landgrafen Albrecht von Thiiringen, einem Wettiner, der ihm die
Landgrafschaft 1294 fir 12000 Mark Silber verkaufte, auf die Herrschafts-
rechte verzichtete, sich aber bis zu seinem Lebensende die Verfigungs-
gewalt iiber die Einkiinfte zusichern lieB*?. AuBerdem konnte Kénig Adolf
den Umstand nutzen, daf3 der Inhaber der Markgrafschaft MeiBen, Fried-
rich Tuta, ebenfalls ein Wettiner, 1291 ohne Erben gestorben war. Zwar
reklamierten seine Neffen Friedrich und Dietrich sowie sein Onkel Land-
graf Albrecht die Mark Meiflen als Erbe fiir sich, doch Konig Adolf betrach-
tete sie als heimgefallenes Reichslehen, tiber das er zur Verbesserung seiner
Position im Reich verfiigen wollte*?.

36 Fritz Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377, Heidelberg
1961, 130; Alois Gerlich, Konig Adolf von Nassau im Bund mit Eduard I. von Eng-
land. Konige — Adelsrevolten - Kurfiirstenopposition (1294 -1298), in: Nassauische
Annalen 113 (2002), 1-57, hier insbesondere 12-18.

37 Trautz, Konige (wie Anm. 36), 147-150.

38 Vincenz Samanek, Studien zur Geschichte Konig Adolfs. Vorarbeiten zu den
Regesta Imperii VI, 2 (1292 -1298), Wien / Leipzig 1930, 106 -114.

39 Gedruckt bei Samanek, Studien (wie Anm. 38), 249-250.

40 Ernst Schubert, Die Absetzung Konig Adolfs von Nassau, in: Studien zur Ge-
schichte des Mittelalters. Jiirgen Petersohn zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Matthias
Thumser/ Annegret Wenz-Haubtfleisch/Peter Wiegand, Stuttgart 2000, 271-301,
hier 280.

41 Ernst Schubert, Das Konigsland: Zu Konzeptionen des Romischen Koénigtums
nach dem Interregnum, in: Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 39 (1979),
23 -40; Martin Matthias, Das Verhéltnis der deutschen Fiirsten und Grafen zu Konig
Adolf von Nassau (1292-1298), in: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz
97 (1999), 353 -399, hier 379-383.

42 Schubert, Konigsland (wie Anm. 41), 29 - 30.

43 Zu dem Zusammenhang der wettinischen Erbstreitigkeiten mit dem politischen
Handeln der Konige seit 1273 in Meiflen und Thiiringen zuletzt Jorg Rogge, Herr-
schaftsweitergabe, Konfliktregelung und Familienorganisation im fiirstlichen Hoch-
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Aber der Nassauer hatte zundchst nur Anspriiche und Rechte erworben.
In der Praxis stie er auf erbitterten Widerstand - insbesondere von Fried-
rich und Dietrich, den S6hnen Landgraf Albrechts. Der Konig sah sich da-
durch gezwungen, sein Recht mit Waffengewalt durchzusetzen. Konsequent
griff er auf Kosten der Wettiner zur Strategie des Machterwerbs durch ne-
gative Sanktionen, unternahm folgerichtig Riistungen und bereitete sein
militarisches Eingreifen in Mitteldeutschland vor**. Das Ziel seiner beiden
Feldziige nach Thiiringen und MeiBen von September 1294 bis Januar 1295
und Dezember 1295 bis Mai 1296 war, seine Gegner, die er als hostes imperii
bezeichnete*®, durch systematisches Schidigen dazu zu zwingen, seinen
Rechtsstandpunkt anzuerkennen und vertraglich zu fixieren. Doch fiir die
Wettiner Friedrich und Dietrich hétte das den Verlust ihres Herrschafts-
gebietes bedeutet. Sie organisierten deshalb ihrerseits militdrischen Wider-
stand, jedoch letztlich ohne Erfolg. Als Kénig Adolf im Januar 1296 Frei-
berg eroberte*®, floh Markgraf Friedrich nach Tirol, in den wettinischen
Landen Gibernahmen Beamte des Konigs die Regierung.

Adolf bezeichnete den militdrischen Erfolg in Mitteldeutschland in einem
in Altenburg am 8. April 1296 verfafiten Einladungsschreiben zu einem
Hoftag im Juni des Jahres in Frankfurt am Main als eine Hinzufiigung der
Fiirstentiimer MeiBlen, Osterland und Thiiringen zu seinem Reich*’. Dieser
Erfolg war jedoch mit Gewalttéitigkeiten der Reichstruppen verbunden, die
das tibliche MaB der Schédigungen bei Fehden iiberschritten, und gegen die
der Konig nicht bzw. nur unzulédnglich einschritt. Die Quellen zeichnen
nicht etwa das Bild einer ,temperierten Kriegsfiihrung“*®, sondern berich-
ten, daf3 die Krieger Adolfs das Land verwiisteten, Frauen schindeten, Kir-
chen und Kléster schidigten, Doérfer in Brand setzten, die Bewohner er-
schlugen oder vertrieben. Nach der Eroberung von Freiberg in der Mark
MeiBen lie} Adolf sechzig Verteidiger der Stadt als Feinde des Reiches hin-

adel. Das Beispiel der Wettiner von der Mitte des 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhun-
derts (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 49), Stuttgart 2002, 30-44.

44 Diese Form der militdrischen Auseinandersetzung paft in die Kategorie der
»Kkleinen Kriege“. Das waren nach Peter Moraw, Staat und Krieg im deutschen Spat-
mittelalter, in: Staat und Krieg: vom Mittelalter bis zur Moderne, hrsg. v. Werner
Rosener, Gottingen 2000, 82 -112, hier 106 - 107 binnendeutsche, persénlich-dynasti-
sche Konflikte.

45 Eindeutig belegt fiir die Verteidiger von Freiberg. Frans Xaver Wegele, Friedrich
der Freidige, Markgraf von MeiBen, Landgraf von Thiringen und die Wettiner seiner
Zeit (1247-1325), Nordlingen 1870, 216, Anm. 2; Winfried Leist, Landesherr und
Landfrieden in Thiiringen im Spétmittelalter 12471349 (Mitteldeutsche Forschun-
gen, 77), K6ln/ Wien 1975, 65 £.

46 Wegele, Friedrich der Freidige (wie Anm. 45), 217 ff.

47 MHG, Constitutiones 3 (wie Anm. 35), Nr. 556, 523: .. .quod principatibus Mis-
nensi, Orientali et Thuringie nostro imperio triumphaliter applicatis.

48 Wilhelm Janssen, Artikel Krieg, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland 3, Stuttgart 1982, 567-615,
hier 570.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 33
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richten. Diese Strafaktion und der Umstand, da Adolf die Verbrechen sei-
ner Krieger nicht verhindern konnte oder wollte, brachte ihn in Mittel-
deutschland um sein Ansehen.

Die zeitgendssischen Chronisten bewerteten die vom Konig ausgehende
Gewalt, indem sie die konkreten Erfahrungen des Herrscherhandelns von
Adolf an den Normen und ihren Erwartungen von Koénigshandeln abgli-
chen®®. So erfuhren die Thiiringer, die nach den guten Erfahrungen, die sie
mit Rudolf von Habsburg gemacht hatten, wieder einen Konig erwarteten,
der Frieden brachte, Sicherheit garantierte und den Nutzen der Untertanen
mehrte, direkt die Diskrepanz zwischen ihren Erwartungen an das Herr-
scherhandeln und die tatsidchliche Praxis. Aus dem direkten Erleben heraus
formulierten Beobachter in Thiiringen starke Kritik an Adolfs Herrschafts-
praxis. Denn der Einsatz von Gewalt richtete sich nicht nur gegen Sachen,
sondern auch massiv gegen Menschen, die absichtlich verletzt oder getotet
wurden®®. Der Chronist im Erfurter Peterskloster kommentierte®!, Adolf
habe kéniglich Milde in tyrannische Raserei verwandelt®®>. Und Siegfried

49 Klaus Schreiner, ,,Correctio principis“. Gedankliche Begriindung und geschicht-
liche Praxis spiatmittelalterlicher Herrscherkritik, in: Mentalitdten im Mittelalter.
Methodische und inhaltliche Probleme (Vortrage und Forschungen, 35), hrsg. v. Fran-
tisek Graus, Sigmaringen 1987, 203256, hier 256; Rexroth, Tyrannen (wie Anm. 3),
12-13, 23 verweist auf historische und mythische Vergangenheitsentwiirfe, deren Re-
zeption bis um 1300 wesentlich zur ,Etikettierung des Herrschers als Tyrann oder
Taugenichts“ (49) beigetragen habe und relativiert die Bedeutung der Adaption von
kanonistischen Verfahren. Der tyrannische, weil ungerechtfertigte Gewalt ausiibende
Herrscher war aber keineswegs allein im ,,Imaginarium der Européder” (Rexroth) zu
finden, sondern er wurde konkret erlebt, wie die hier vorgestellten Berichte auswei-
sen. Es haben nicht nur literarisch tradierte Sinnhorizonte ihren Weg in die Literatur
gefunden, sondern auch Schilderungen aus eigener Anschauung; siehe dazu Thomas
Bein, Hie slac, da stich! Zur Asthetik des Totens in européischen ,Iwein‘-Dichtungen,
in: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 28 (1998), 38 -58.

50 In der Literatur herrscht die Tendenz vor, die Fehden primar als legitimes Mittel
der Rechtsfindung zu bewerten. Dabei wird aber der Einsatz von Gewalt gegen Men-
schen und ihre absichtliche Verletzung verharmlost. Kritisch zur alten Auffassung
jetzt Hans-Henning Kortiim, Der Krieg im Mittelalter als Gegenstand der Histori-
schen Kulturwissenschaft. Versuch einer Annéherung, in: Krieg im Mittelalter, hrsg.
v. dems., Berlin 2001, 13-43, hier 23. Auch Moraw, Krieg (wie Anm. 44), 111 erkennt
eine Verniedlichung des Faktors Gewalt in der Forschung.

51 Fir den thiiringischen Fortsetzer der Sachsischen Weltchronik und Bearbeiter
der Peterschronik aus Erfurt war Adolf ein Friedensbrecher, der nicht Kénig, sondern
Schrecken des Reiches genannt werden muBte; siehe Thiiringische Fortsetzung der
Sichsischen Weltchronik, in: MGH Deutsche Chroniken 2, hrsg. von Ludwig Weiland,
Berlin 1877, 287-319, hier 306: Unde der vrede, der vor was worden in Doringenlan-
de von deme achtberen konige Rudolfe, der wart von konige Adolfe gebrochen. Ebd.,
307: her en mochte nicht ein konig geheiflen, sundirn her hiez des konigriches heve
und hor. In der Peterschronik (wie Anm. 52), 313 heifit es: rex, inquam non iam rezx,
s«}eld gegm’ fex (der Konig, sage ich, war nicht mehr Konig, sondern Bodensatz des Rei-
ches).

52 Cronica S. Petri Erfordensis moderna, in: Monumenta Erphesfurtensia saec. XII.
XIIL. XIV (MGH SS in us. s.), hrsg. v. Oswald Holder-Egger, Hannover / Leipzig 1899,
117-369, hier 308:... regali clementia, quam non habebat, in tirannicam rabiem
commutata; dazu auch Leist, Landfrieden (wie Anm. 45), 59-60; Gerlich, Adolf
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von Ballhausen®?® stellte erbittert fest, daB der Koénig nicht nur gegen die
Rechtsvorschriften (contra normam iusticie) verstoBen habe, sondern auch
seine Tyrannis in Thiiringen in schrecklicher Weise gestillt habe®*. Adolf
erscheint als ein tyrannus regiminis, also als ein Herrscher, der seine legal
erworbene Macht miBbrauchte®®.

Aber auch aus der (geographischen wie zeitlichen) Ferne tadelten Autoren
Adolfs Vorgehen in Thiiringen. Der Reimchronist Ottokar aus der Steier-
mark widersprach der Auffassung des Konigs, da3 die Markgrafschaft Mei-
Ben ein heimgefallenes Reichslehen sei. Er 148t den Markgrafen Friedrich
sagen, dafl ihm der Konig Gewalt antue, wenn er Meiflen von ihm fiir das
Reich fordere®®. Hier erscheint neben der konkreten physischen Gewalt
durch die koéniglichen Truppen eine zweite Verwendung des Begriffs ,Ge-
walt’, ndmlich Gewalt als unrechtméifiige Forderung und Anmafung von
Rechtstiteln. Der Abt Johann von Viktring (pro-habsburgisch) begriindete
Adolfs Erhebung zum Ko6nig mit dessen militdrischer potestas, seinem An-
sehen als Krieger mit der Fahigkeit, Gewalt gezielt einzusetzen, sowie seiner
personlichen Tapferkeit, die insbesondere in der Schlacht bei Worringen
1288 deutlich geworden sei®’. Die Fihigkeit zum Einsatz von Gewalt in

(wie Anm. 32), 57: ,,Erst das zweifellos gewalttdtige Vorgehen in der Markgrafschaft
MeiBen hat die Peripetie eingeleitet.*

53 Zu Siegfried siehe Birgit Studt, Siegfried von Balnhausen, in: Die deutsche Lite-
ratur des Mittelalters. Verfasserlexikon 8, 2. Aufl., Berlin/New York 1992, Sp. 1200
-1204.

54 Sifridi presbyteri de Balnhusin historia universalis et compendium historiarum,
in: MGH SS 25, Hannover/ Leipzig 1880, 679 - 718, hier 712 und 713: tyrannide sua in
Thuringia crudeliter explata.

55 Nach Thomas von Aquin, De regimini principum 1. Buch, 10 cap. Dazu auch
Hella Mandt, Tyrannis, Despotie, in: Geschichtliche Grundbegriffe 6, Stuttgart 1990,
651-"706, insbesondere 661-665; Johannes Sporl, Gedanken um Widerstandsrecht
und Tyrannenmord im Mittelalter, in: Widerstandsrecht, hrsg. v. Arthur Kaufmann,
Darmstadt 1972, 87-113, hier 107; Erich Kleinschmidt, Herrscherdarstellung. Zur
Disposition mittelalterlichen Aussageverhaltens, untersucht an Texten iiber Rudolf L.
von Habsburg, Bern/Miinchen 1974, 50-51. Auf dem Gegensatz von rex iustus und
rex tyrannus baut sich ein ,festgefiigtes System von Eigenschafts- und Handlungs-
normen auf. Ihre Erfillung oder ihr Ausbleiben bestimmt das an die Person des Herr-
schers gebundene Urteil“. Das Wertungsmuster muB} nicht unbedingt begrifflich ver-
wendet werden, sondern kann als Positiv/ Negativ-Auffassungsmuster latent vor-
gegeben sein.

56 Ottokars Osterreichische Reimchronik (MGH Deutsche Chroniken 5,2), hrsg. v.
Joseph Seemiiller, Berlin 1893, Vers 68939 f.: dé sprach der marcgrdve guot: der kunic
mir gewalt tuot. Dazu Maja Loehr, Der Steirische Reimchronist: her Otacher ouz der
Geul, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 51
(1937), 89-130.

57 Johann von Viktring, Liber certarum historiarum 1 (libri I-IIT) (MGH SS in us.
S. 36), hrsg. v. Fedor Schneider, Hannover/ Leipzig 1909, 308: Adolf wird als erfolg-
reich gegen die Kampfer des Herzogs von Brabant vorgestellt. Alphons Lhotsky,
Johann von Viktring, in: Ders., Europdisches Mittelalter und das Land Osterreich
(Aufsitze und Vortrige, 1), hrsg. von Hans Wagner /Heinrich Koller, Miinchen 1970,
13-48. Auch der Monch von Furstenfeld in seiner Chronica de gestis principum, in:
Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts (MGH SS in us. S. 19), hrsg. v. Georg

2%
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rechtem MaBle wurde als positives Herrschermerkmal hervorgehoben. Diese
positive Eigenschaft kann sich aber ins Gegenteil verkehren. Deshalb muBite
Abt Johann das Auftreten Konig Adolfs und das Verhalten seiner Soldner in
Mitteldeutschland als Belege fiir einen Wandel im Verhalten und Charakter
des Konigs werten. In den Augen des Abtes verfiihrte Adolf der Erfolg der
Feldziige in MeiBen und Thiiringen dazu, seinem Ubermut die Ziigel schie-
Ben zu lassen®®. Was deutlich werde an der Schidigung der Kirchen, der
Demiitigung des Adels und der Erh6hung von schlechten und verkommenen
Menschen. Adolf - so folgerte der Abt — ,achtete nicht der Gebote seines
eigenen Vorteils wie seiner Ehre“. Durch dieses Verhalten nahm seine Herr-
schaft bald ein Ende, was sich durch das Erscheinen eines Kometen ange-
kiindigt habe®®.

Der Einsatz von ungesteuerter Gewalt durch den Konig in Mitteldeutsch-
land wurde generell kritisch gesehen und als eine nicht entschuldbare
Abweichung von den Kénigstugenden und -pflichten verurteilt®®. Und so ist
zu fragen, ob die Chronisten deshalb Adolfs Absetzung und seinen Tod auf
dem Schlachtfeld gegen Albrecht von Habsburg als gerechte Strafe fiir seine
politische Praxis ansahen®'. DaB zwei konkurrierende Kénige auf dem
Schlachtfeld aufeinander trafen, war nicht neu. Neu war, daBl bei G6llheim

Leidinger, Hannover/Leipzig 1918, 1-104, hier 45 bezeichnet Adolf als virum pro-
bum et manu propria acerrimum pugnatorem. Dazu auch Peter Moraw, Politische
Sprache und Verfassungsdenken bei ausgewihlten Geschichtsschreibern des deut-
schen 14. Jahrhunderts, in: Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBitsein im
spaten Mittelalter (Vortrdge und Forschungen, 31), hrsg. v. Hans Patze, Sigmaringen
1987, 695- 726, der 724 betont: der Hinweis auf Adolfs Kampfesmut und seine Erfol-
ge als Ritter war die ,einzige zusitzliche Legitimation, die man zugunsten des Nas-
sauers aufbieten konnte“. Zur 1326/27 beendeten Fiirstenfelder Chronik siehe auch
Jean-Marie Moeglin, Les ancétres du prince. Propagande politique et naissance d’une
histoire national en Baviere au Moyen Age (1180 -1500) (Hautes études médiévales et
modernes, 54), Genf 1985, 53 - 56.

58 Viktring, Liber (wie Anm. 57), 116.

59 Interessanterweise erscheint die Revindikationspolitik nicht in der offiziellen
Absetzungsurkunde unter den Artikeln, mit denen seine Absetzung begriindet wurde.
Adolf wurde vielmehr mit dem Hinweis auf Landfriedensbruch, die Verwiistung von
Landstrichen im Reich durch ihn und die Seinen, die Verletzung von kirchlichen Vor-
rechten und die Annahme von englischem Geld fiir seine Hilfe gegen Frankreich als
fiir das Konigsamt unwiirdig bezeichnet; MGH, Constitutiones 3 (wie Anm. 35),
Nr. 589.

60 Ernst Schubert, Konig und Reich. Studien zur spédtmittelalterlichen deutschen
Verfassungsgeschichte (Veréffentlichungen des MPIG, 63), Gottingen 1979, 45-61.
Genau mit diesem Vorwurf, daBl seine Truppen ,raged through the countryside and
committed robbery, rape, and muder, but the king refused to answer complains or to
do justice“ wurde auch der englische Kénig Richard II. 1399 konfrontiert. Das war
schlieBlich ein wichtiges Argument, um seine Absetzung zu rechtfertigen; William
Huse Dunham/ Charles T. Wood, The Right to Rule in England: Depositions and the
Kingdom’s Authority, 1327-1485, in: The American Historical Review 81 (1976),
738-1761, Zitat 745.

61 Siehe zu Adolfs Tod auf dem Schlachtfeld und sein Begribnis jetzt zusammen-

fassend Rudolf J. Meyer, Konigs- und Kaiserbegriabnisse im Spitmittelalter: von
Rudolf von Habsburg bis zu Friedrich III., K6ln/ Weimar / Wien 2000, 32 ff.
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zum ersten Mal einer der Kontrahenten auf dem Kampfplatz sein Leben
verlor. Adolf hatte wohl zunéchst nach einem Sturz von seinem SchlachtroB
eine Kopfverletzung erhalten und muBite den Helm absetzen. Dennoch warf
er sich ungeschiitzt erneut in das Kampfgetiimmel, um den Zweikampf mit
Albrecht zu suchen®?. Nach einigen Berichten soll ihn Albrecht iiber den
Augen verwundet haben. Doch ist unklar, ob er ihn auch erschlug. Laut der
iiberwiegenden Zahl der Berichte iiber die Schlacht wurde Adolf von dem
Raugrafen Konrad von Stolzenburg und dem Wildgrafen Christian Kuchi-
meister getotete®s.

Der erste bayerische Fortsetzer der sidchsischen Weltchronik kommentier-
te die Schlacht bei G6llheim Anfang Juli 1298 mit den Worten: Also behielt
herzog Albrecht die walstat und gewan roemisches reiche des tages mit ge-
walt®*. Johann von Winterthur urteilte, da Albrecht nicht durch das Recht,
sondern durch Gewalt Kénig wurde®®. Diese beiden Chronisten kritisierten
also den Einsatz von Gewalt, um den regierenden Konig zu stiirzen. Auch
Johann von Viktring war nicht damit einverstanden, auf diese Weise eine
Herrschaftskrise im Reich zu beenden, kleidete seinen Vorbehalt aber in
indirekte Rede. Albrecht habe von vielen das Wort, welches im Buche der
Konige steht, gehort: ,Nie wird Frieden kommen kénnen von einem Mann,
welcher seinen Herren getétet hat“%®. Die von Johann nur indirekt geduBer-
te Ansicht, daB3 Albrecht auf dem Schlachtfeld kein Gottesurteil erzwungen,
sondern einen Konigsmord begangen habe, formulierte deutlicher der (anti-
habsburgische) Fiirstenfelder Monch. Er schrieb den Sieg Albrechts zwar
dem Willen Gottes zu, bewertete das militdrische Vorgehen gegen Adolf
aber als wider Recht und Billigkeit sowie als gottlos, weil es die Auflehnung
eines Knechtes gegen seinen Herren war®’. Der Chronist erkannte scharf-
sichtig, daf3 Adolf seine Macht nicht durch die Vergabe von Leistungen
erhohen wollte, wenn er feststellte: ,,Dieser Fiirst behandelte die Grofien
des Reiches mit keiner sonderlichen Achtung und war nicht leicht dazu zu

62 Auf dem Kampfplatz hat sich Adolf offensichtlich von seinen Gefiihlen - Hal}
und blinde Wut - leiten lassen, als er trotz der Behinderungen weiter den Kampf
Mann gegen Mann suchte. Er befand sich in einer Gefiihlslage, die Wolfgang Sofsky,
Traktat tiber die Gewalt, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 2001, 143 treffend so beschreibt:
»,Der Feind wird zum Todfeind, vor die Selbsterhaltung schiebt sich der unbedingte
Wille zum Verletzen, zum Toten*.

63 Alfred Hessel, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konig Albrecht I. von
Habsburg, Miinchen 1931, 58-59; Heinz Thomas, Deutsche Geschichte des Spat-
mittelalters 1250-1500, Stuttgart 1983, 105-106; Gerlich, Adolf (wie Anm. 32),
74-15.

6¢ MGH, Deutsche Chroniken 2 (wie Anm. 51), 331.

65 Johann von Winterthur, Chronik (MGH SS, N.S. III), hrsg. v. Friedrich Baethgen,
2. Aufl,, Berlin 1955, 44: Post dux, rex effectus non de iure set per vim.

66 Viktring, Liber (wie Anm. 57), 323: Numquam pax poterit esse Amri, qui inter-
fecit dominum suum.

67 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 49. Dazu auch Lenz, Konsens (wie
Anm. 3), 216.
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bringen, ihnen Lehen zuzuwenden, was ihm denn freilich nicht gut be-
kam“%®. Gleichwohl war die Feldschlacht fiir den Monch eine Verletzung
der gottlichen Ordnung, weil der legitime Herrscher (Adolf) dabei getotet
wurde. Um die Schwere der Tat zu veranschaulichen, verglich er Albrechts
Verhalten mit dem von David im Konflikt mit dem zum ersten Konig aller
Stimme Israels gesalbten Saul. David weigerte sich strikt, Hand an den
Gesalbten des Herren zu legen, der mehrmals versucht hatte, ihn zu téten,
und beklagte Saul, nachdem der im Kampf gegen die Philister den Tod fand,
heftig®. Und zwar deshalb, so der Ménch, weil David die Tugend iiber alles
liebte. Der wurde deshalb nach Gottes gerechtem Urteil ,,fiir wiirdig erach-
tet, die Herrschaft seines Verfolgers zu gewinnen. Ganz anders aber, ganz
anders handelte Konig Albrecht! Er totete und nahm die Herrschaft des
Getoteten in Besitz*"°.

Auch in anderen Quellen, die den Tod von Adolf reflektierten, findet man
die Ansicht, dal der Nassauer legitimer Konig und sein Tod auf dem
Schlachtfeld ein Kénigsmord war’!. Auch wenn Albrecht seinen Gegner
nicht eigenhidndig totete, so hat er doch dessen Tod nicht nur in Kauf
genommen, sondern direkt darauf hingearbeitet’>. Der Schlachtentod
Adolfs wurde liberwiegend nicht mit dem Deutungsmuster , Gottesurteil“
bewertet”, sondern mit ungliicklichen Umstidnden (Adolf ohne Helm),
schlechten Ratgebern oder dem taktisch ungeschickten Vorgehen des Nas-
sauers erklirt. Somit erfiillte Albrecht I. auch nicht den Willen Gottes, son-
dern erscheint als Handlanger der Wahlfiirsten. Gewalt gegen den Koénig,
um diesen aus dem Amt zu zwingen, lehnten die Beobachter ab, denn das
war ein VerstoB gegen die von Gott gesetzte Ordnung. Gegen diese Auf-
fassung stehen nur wenige abweichende, dezidiert pro-habsburgische, Be-

68 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 50: Rex iste principes regni minus
reverens vel honorans difficilem se eis reddidit in foedis conferendis, quod etiam sibi
non cessit in prosperum.

69 1 Sam. 9-31.

70 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 53: Ideo iusto Dei iudicio persecu-
toris sui regnum meruit possidere. Non sic, non sic rex Albertus, sed occidit insuper
et possedit.

71 Im Chronicon Colmariense, in: MGH SS, 17, Hannover 1861, 240-270, heilt es
267: Civitatum cives hunc regem (d.i. Albrecht) deriserunt et ei nullatenus parere
voluerunt eique vendere necessaria renuerunt. Regem Adolphum pro rege tenuerunt
et ei necessaria prebuerunt, ei fidem huc usque, ad ipsius obitum, tenuerunt. Anders
in der (pro-habsburgischen) Chronik Ellenhards in: MGH SS, 17, Hannover 1861,
118-141, die 137 behauptet, daB die Kurfiirsten Adolf mit einem legitimen Rechts-
spruch von der Herrschaft des Reiches absetzten: amoto domino Adolfo Romanorum
rege a regimine Romani regni iustas per sentencias et iustis ex causis, um danach
Albrecht zu wihlen.

. 12 So auch Lenz, Konsens (wie Anm. 3), 97. Nach Alphons Lhotsky, Geschichte
Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358), Wien 1967, 97 hat
Albrecht Adolf ,,bloB verwundet®.

73 Zu dieser Tendenz Frantisek Graus, Funktionen der spatmittelalterlichen Ge-

schichtsschreibung, in: Patze, Geschichtsschreibung (wie Anm. 57), 11-55, hier 25.
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wertungen. In der Chronik des Ellenhard (Gesta Alberti regis) wird zwar
ebenfalls zugegeben, daB3 Albrecht das Reich mit Gewalt iibernommen habe
(etiam violenter occupare regnum Romanorum), aber hier wird ihr Einsatz
als gerecht und triumphal bewertet (dominius Albertus creatus fuit in regem
per suum iustum et gloriosum triumphum)’®. Der Reimchronist Ottokar
erkannte in der Schlachtentscheidung zugunsten Albrechts genauso wie der
thiiringische Priester Siegfried von Ballhausen den Willen Gottes’. Fiir
Matthias von Neuenburg war der Schlachtausgang hingegen kein Got-
tesurteil und auch kein ausreichender Grund, um Albrecht danach als legi-
timen Konig zu bezeichnen. Nicht die Leiche des Gegners auf dem
Schlachtfeld, sondern erst die juristisch korrekte Erhebung durch die Kur-
fiirsten brachte die Verfassungskrise in den Augen von Matthias zum Ab-
schluB’®.

Indes war fiir die Formation der Fiirstenopposition gegen Adolf von Nas-
sau, die ihn absetzte und Albrecht von Habsburg den Thron antrug’’, nicht
hauptséchlich die mit der Gewaltanwendung in Mitteldeutschland (und an-
derenorts) verbundene moralische Diskreditierung des Konigs ausschlag-
gebend, sondern, daB er militdrisch und politisch mit seiner Strategie zur
Machterweiterung erfolgreich war. Effektive K6nigsherrschaft konnte von
den politischen Gegnern paradoxerweise als Miflbrauch von Macht ge-
brandmarkt werden — insbesondere dann, wenn es dem Konig gelang, sich
gegen die Reichsfiirsten zu behaupten. Jedoch gab diese Diskreditierung
seinen Gegnern die Moglichkeit, Adolf mit dem Verweis auf die von ihm
nicht verhinderten oder gar veranlaften Verbrechen und Exzesse abzuset-
zen, denn dadurch habe er sich laut der Formulierung in der Absetzungs-
urkunde vom 23. Juni 1298 der ,Herrschaft und Macht nicht gewachsen
und nicht tauglich® (tanto regimini tanteque potestati inventus est insuffi-
ciens et inutilis) erwiesen’®.

74 Chronik Ellenhards (wie Anm. 71), 138. Zum Chronicon Ellenhardi siehe auch
Rolf Sprandel, Chronisten als Zeitzeugen. Forschungen zur spétmittelalterlichen
Geschichtsschreibung in Deutschland (Kollektive Einstellungen und sozialer Wandel
im Mittelalter, N.F. 3), Koln/ Weimar/ Wien 1994, 146 -147.

75 Ottokar, Reimchronik (wie Anm. 56), Vers 72831: d6 dem kunig Albrecht got ge-
half ndch sinem reht. Siegfried von Ballhausen (wie Anm. 54), 714 schreibt, da Adolf
mit Erlaubnis Gottes — Deo permittente — gefallen sei.

76 Matthias von Neuenburg, Chronik (MGH, SS Rer. Germ., N.S. 4), hrsg. v. Adolf
Hofmeister, Berlin 1955, 53. Dazu auch Lenz, Dissens (wie Anm. 3), 116 und Spran-
del, Chronisten (wie Anm. 74), 149-151.

77 Zum Ereignisablauf zuletzt Gerlich, Adolf (wie Anm. 32), 67-72; Schubert, Ab-
setzung (wie Anm. 40), 276 —277 sieht in der Absetzung im Vergleich zu den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, eine ,,im Grunde unbedeutende politische Aktion* und
erkennt in Albrechts Verhalten in erster Linie eine offensive Verteidigung des ihm
bestrittenen viterlichen Erbes, wobei er nicht ausschlieft, daB Albrecht als Maximal-
ziel die Konigswiirde im Auge gehabt haben mag.

78 Die Absetzungsurkunde vom 23. Juni 1298 in: MGH Constitutiones 3 (wie
Anm. 35), Nr. 589, 549-552, Zitat 552. Zur Konzeption des rex inutilis und ihre An-
wendung insbesondere gegen Adolf von Nassau siehe Edward Peters, The Shadow
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IV. Konig Albrecht I. von Habsburg 1298 bis 1308

Albrecht von Habsburg wurde durch die Unterstlitzung der Kurfiirsten
und sein Schlachtengliick rémischer Konig. Der Einsatz von Waffengewalt
gehorte zu den von ihm selbstversténdlich genutzten Optionen des politi-
schen Handelns: sowohl zur Konfliktlésung als auch, um seine Macht zu
vergroBern. Schon als Herzog in Kirnten und der Steiermark warf er 1287
einen Aufstand in Wien nieder, setzte sich gegen die Revolte der steirischen
Landherren 1291/92 durch und bekidmpfte die 6sterreichische Adelserhe-
bung von 1295 /96 erfolgreich®®. Der letzte Konflikt brach offen aus, nach-
dem sich das Geriicht verbreitete, Albrecht sei tot. Nach einem Essen am
11. November 1295 brach der Herzog ndmlich plétzlich und ohne ersicht-
lichen Grund zusammen. Man vermutete, da er vergiftet worden sei, und
die Arzte griffen zu der gingigen Methode, um das Gift aus dem Kérper zu
entfernen. Albrecht wurde kopfiiber aufgehéngt, weil man annahm, da8 so
das Gift aus dem Magen wieder herausflieBen wiirde®!. Das ist jedoch nicht
moglich, weil sich der Magenmund nicht 6ffnet, wenn man nicht zusitzlich
eine Magensonde einfiihrt. Der , Erfolg“ des langen Kopfiiberhingens be-
stand darin, daB sich das Blut im Kopf staute und auf das Gehirn driickte®2.
Durch den Blutstau verlor Albrecht ein Auge. Doch weil er diese Prozedur
iiberlebte, waren seine Arzte und seine Umgebung der Ansicht, daB das Gift
seinen Koérper durch das Auge verlassen hitte. Das Unwohlsein Albrechts
mit einem Giftanschlag zu erklidren lag nahe, denn die Gegner eines erfolg-
reichen Herrschers, den sie nicht im offenen Kampf besiegen konnten, ver-
fielen leicht auf den Plan, ihn durch einen Mordanschlag aus dem Weg zu
schaffen. So berichtet Johann von Viktring, da8 drei seiner Gegner (tres no-
biles de terra) einen von Albrechts Mitarbeitern fiir 300 Mark dazu gebracht
hatten, dem Herrscher vergiftete Birnen zu reichen®®. Als die Aufstin-
dischen erfuhren, daB Albrecht noch lebte, suchten sie Unterstiitzung bei
Bohmen und Koénig Adolf, der von Herzog Albrecht die Herzogtiimer Oster-
reich und Steier zuriickforderte. Doch schon im Februar 1296 hatte der
Herzog den Aufstand niedergeschlagen und damit die habsburgische Herr-

King. ,Rex Inutilis“ in Medieval Law and Literature, 751-1327, New Haven/Lon-
don 1970, 232-236.

79 Lindner, Geschichte (wie Anm. 35), 126: ,,Albrechts Regierung ist ausgefiillt von
dem Streben nach Macht. Er ging ihr nach vielleicht weniger aus Ehrgeiz und Ruhm-
begierde, als weil er sie zu schitzen und zu verwerten verstand, weil er einen klaren
Blick fiir die notwendigen Grundlagen einer staatlichen Ordnung besal8 als viele sei-
ner Zeitgenossen“.

80 Giinther Hodel, Habsburg und Osterreich 1273 - 1493. Gestalten und Gestalt des
Osterreichischen Spatmittelalters, Wien/Koéln/ Graz 1988, 41.

81 Hessel, Jahrbiicher (wie Anm. 63), 42.

82 Louis Lewin, Die Gifte in der Weltgeschichte. Toxikologische, allgemeinver-
standliche Untersuchungen der historischen Quellen, Berlin 1920, 48.

83 Viktring, Liber (wie Anm. 57), 311.
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schaft in Osterreich und der Steiermark gefestigt®®. Als Konig Adolf das
Herzogtum Osterreich von Albrecht zuriickforderte, das er schon 1292 im
Andernacher Vertrag als erledigtes Reichslehen bezeichnete (ad imperium
devolutis)®®, versuchte er nicht allein, ein dem Kélner Erzbischof gegebenes
Wahlversprechen zu erfiillen, sondern testete ein Vorgehen zur Erweiterung
seiner Konigsmacht, das er noch einmal und mit mehr Erfolg im Falle der
Markgrafschaft Meilen praktizierte. Moglicherweise kdmpfte Albrecht wie
die Wettiner gegen Adolf in erster Linie, um zu verhindern, da3 der Konig
ihm ein Fiirstentum entwendete, das er als Erblehen betrachtete®®.

Eine schwere Herausforderung hatte Albrecht als Kénig zu bestehen, als
sich die Erzbischéfe von Ko6ln und Mainz mit ihrem Trierer Amtsbruder
und Pfalzgraf Ruprecht im Herbst 1300 mit dem Ziel, das bereits ,einmal
erfolgreich praktizierte Absetzungsverfahren gegen einen rémischen Konig
zu wiederholen*, verbiindeten®”. Thre grundsitzliche Unzufriedenheit mit
Albrecht entziindete sich an seiner Politik gegentiber Philipp IV. von Frank-
reich, mit dem Albrecht im Dezember 1299 in Quatrevaux verhandelt hatte,
und an der besonderen Forderung Konig Wenzels II. von Bohmen. Albrecht
verpfindete Wenzel nicht nur die Reichsstéddte Chemnitz und Zwickau so-
wie das PleiBenland und Eger, sondern erkannte auch dessen 0stliche
Expansionspolitik an. Den Verhandlungsergebnissen von Quatrevaux ver-
weigerten die Erzbischofe ihre Zustimmung, weil Albrecht angeblich
Reichsgut dem franzosischen Konig gab, der dafiir die Einrichtung einer
Erbmonarchie im Reich unterstiitzen wiirde®®. Dazu kam noch, daB sich ins-
besondere die geistlichen Kurfiirsten jeweils individuell von Albrecht
schlecht behandelt fiihlten. Erzbischof Gerhard von Mainz erhielt entgegen
seiner Erwartung von Albrecht in Thiiringen keine Gelegenheit zum Ausbau
der kurmainzer Interessen (siehe unten), Erzbischof Wikbold von Kéln sah
sich durch Albrechts Umgang mit den reichslehenbaren Grafschaften See-
land und Holland benachteiligt®® und Erzbischof Dieter von Trier hatte als
Bruder von Koénig Adolf viele gute Griinde, um sich gegen Albrecht zu wen-
den. Der Pfalzgraf Rudolf trat dem Biindnis bei, nachdem die geistlichen
Kurfiirsten der Ubertragung des Konradinischen Erbes an die Wittels-
bacher endlich zugestimmt hatten®°.

84 Alois Niederstitter, 1278—1411: die Herrschaft Osterreich, Fiirst und Land im
Spétmittelalter, Wien 2001, 102.

85 Quellen zur Verfassungsgeschichte des romisch-deutschen Reiches im Spétmit-
telalter (1250-1500) (AQDGM 33), iibers. v. Lorenz Weinrich, Darmstadt 1983, Nr. 57,
192.

86 Schubert, Absetzung (wie Anm. 40), 287 —289.

87 Thomas, Geschichte (wie Anm. 63), 115.

88 Die Einzelheiten bei Hessel, Jahrbiicher (wie Anm. 63), 83 ff.
89 Thomas, Geschichte (wie Anm. 63), 114-115.

90 Hessel, Jahrbiicher (wie Anm. 63), 93.
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Diese Koalition war jedoch dem Konig nicht gewachsen. Im Mai 1300 er-
klirte er unter Berufung auf den Landfrieden von 1298 die seit 1250 an die
Flirsten verliehenen Zollprivilegien, einschlieBlich seiner eigenen, fiir un-
giiltig®!. Damit traf er die rheinischen Kurfiirsten schwer, denn diese erziel-
ten einen erheblichen Anteil ihrer Einnahmen aus den Zéllen. Wenn sie sich
aber, was der Konig erwarten konnte, gegen diesen Beschluf} verteidigten
und zur Wehr setzten, dann konnte er sie als Landfriedensbrecher angrei-
fen. Und so kam es auch. Das Biindnis der geistlichen Kurfiirsten mit Pfalz-
graf Ruprecht vom 14. Oktober 1300 zum Schutz ihrer Interessen bot den
KriegsanlaB3. Albrecht bereitete seinen Feldzug gegen die rheinischen Fiir-
sten gut vor, indem er nicht nur Truppen aus seinen Gebotsbereichen zu-
sammenzog und sich mit den rheinischen Stiddten verbiindete. Die Feldziige
gegen die Fiirstenopposition verliefen auBerordentlich erfolgreich. Der
Pfalzgraf Rudolf kapitulierte im Juli 1301 und muBte das Konradinische
Erbe an den Konig zuriickgeben. Schwer verwiistet wurde das Gebiet des
Mainzer Erzbischofs. Im September 1301 eroberten Albrechts Truppen die
erzbischofliche Hauptfestung Bingen und verwiisteten anschlieBend den
Rheingau. Kloster wurden gepliindert und mehrere Orte, u. a. Riidesheim,
gingen in Flammen auf®?. Weitere Schidigungen folgten bis zum Winterein-
bruch, dann wurde verhandelt und schliellich stimmte der Erzbischof im
Mairz 1302 einem Friedensvertrag zu, der ihm harte Bedingungen auferleg-
te®3. Der Erzbischof von K6ln unterwarf sich im Oktober 1302 dem Koénig,
der mit seinen Truppen auf Ko6ln marschierte, und im November erfolgte
der Friedensschlufl mit Erzbischof Dieter von Trier wohl ebenfalls in Kéln.
Der Fiirstenfelder Moénch sah einen direkten Zusammenhang zwischen dem
uberlegenen Schiadigungspotential Albrechts und der Bereitschaft der Kur-
flirsten zum Frieden, wenn er feststellt, daB nachdem manche Schlacht
geschlagen, Héuser in Flammen aufgegangen waren und die Bevolkerung
unzihlige Schéden hatte erleiden miissen, die Kurfiirsten sich zu Frieden
und Eintracht mit dem Konig herbeilieBen. Weil sie aus Schaden klug
geworden waren, kehrten sie reuig zum Konig wie zu einem alten Freunde
zuriick®®. In diesem Fall erzielte der Konig also einen Erfolg mit lang anhal-
tender Wirkung durch den Einsatz seines tiberlegenen Schidigungspoten-
tials.

Albrecht I. hatte mit Konig Wenzel II. von Bohmen eine tiefgehende und
nur von einigen eher formellen Versohnungsphasen unterbrochene Streitbe-

91 Ebd., 97.

92 Viktring, Liber (wie Anm. 57), 327.

93 Hessel, Jahrbiicher (wie Anm. 63), 103.

94 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 54-55: Cum autem cernerent se
non proficere nec posse regi rebellare, post multa preliorum et incendiorum pericula
perpetrata necnon innumerabilia mala hominibus irrogata tandem cum eo pacem et
concordiam inierunt.[...] postea penitencia ducti sicut ad amicum ad regem
redeunt. ..
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ziehung, seitdem der Bohme Adolf von Nassau und nicht ihn, seinen Schwa-
ger, 1292 bei der Konigswahl unterstiitzt hatte. AuBerdem konkurrierten
Albrecht und Wenzel II., die beide Expansionsabsichten verfolgten, um
MeiBen und das Egerland. Deshalb unterstiitzte Albrecht vor allem Wenzels
Ambitionen in Polen, um ihn von anderen, nach Westen gerichteten Absich-
ten, abzulenken. Zu dieser Zeit war Polen ein von inneren Kidmpfen zerris-
senes Land, in dem mehrere Pratendenten um die allgemeine Anerkennung
als polnischer Konig kidmpften. In dieser Situation trat Wenzel II. mit dem
Versprechen, Ordnung zu schaffen und Frieden herzustellen an und brach
den ihm entgegengebrachten militdrischen Widerstand. Im August 1301
erhielt Wenzel II. in Gnesen die Krone von Gesamtpolen®®. Noch in dem
Sommer griff er nach einer dritten Krone, ndmlich der Stephanskrone von
Ungarn, die er fiir seinen Sohn Wenzel III. erwarb. Allerdings war der Glanz
von nunmehr drei Kronen triigerisch, denn gegen die Machtzusammenbal-
lung an den Ostgrenzen des Reiches muBlte K6nig Albrecht reagieren, zumal
weil von Ungarn aus Osterreich und die Steiermark bedroht werden konn-
ten. Unterstiitzt von der Kurie in Rom, die insbesondere den Griff nach der
ungarischen Krone miflbilligte, bereitete Konig Albrecht einen Feldzug
nach Bohmen vor®. Bevor der direkte Angriff auf Bshmen erfolgte, zwang
der Habsburger im Bund mit dem Papst die Premysliden dazu, den ungari-
schen Thron zugunsten von Karl-Robert von Anjou aufzugeben. Im Sommer
1304 rettete Wenzel II. seinen Sohn aus Ungarn. Aber es war ein Fehler von
Albrecht, im Oktober des Jahres den Feldzug nach B6hmen mit der Belage-
rung von Kuttenberg, aus dessen Bergwerken zu einem grof3en Teil der boh-
mische Reichtum stammte, zu beginnen. Er konnte den Ort nicht einnehmen
und Wenzel II. stellte sich nicht, wie Albrecht gehofft hatte, zu einer offenen
Feldschlacht. Der Habsburger brach deshalb den Feldzug ab und wollte im
nichsten Jahr einen neuen Anlauf nehmen. Aber es gab zunichst keine
Fortsetzung der Kriegshandlungen, denn der schon ldngere Zeit krinkelnde
Wenzel II. starb am 21. Juli 1305. Sein Nachfolger, der 16jdhrige Wenzel III.,
schloB mit Konig Albrecht im August einen Friedensvertrag®’.

Jetzt konnte sich Albrecht endlich auf Mitteldeutschland konzentrieren.
Er verstand sich als Rechtsnachfolger von Konig Adolf von Nassau und
wollte die Reichsrechte an Meiflen, Thiiringen und dem Osterland gegen die
weiter widerspenstigen Wettiner — wie sein Vorgénger — mit militérischer
Gewalt durchsetzen. An die konkrete Realisierung seiner Absichten konnte
der Kénig im Sommer 1306 denken®®. Im Juli des Jahres lieB er sich von

95 Adolf Bachmann, Geschichte Bohmens, Bd. 1, Gotha 1899, 697-699; Hessel,
Jahrbiicher (wie Anm. 63), 137.

96 Ausfiihrliche Schilderung der Vorbereitungen bei Hessel, Jahrbiicher (wie
Anm. 63), 142-150.

97 Ebd., 158.
98 Ebd., 161 ff.
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Landgraf Albrecht den Verkauf von Thiringen auf einem Hoftag in Fulda
bestitigen. Allerdings waren Landgraf Albrechts Sohne zu dem Tag nicht
erschienen und weigerten sich weiterhin, den Verkauf zu akzeptieren. Kénig
Albrecht sprach ihnen noch einmal ihr Erbe ab und bereitete einen Feldzug
nach Mitteldeutschland vor, der im August durchgefiihrt werden sollte®®.
Die Vorbereitungen waren gerade angelaufen, als Albrecht die Nachricht
von der Ermordung Konig Wenzels III. von Béhmen, der am 4. August 1306
in Olmiitz von einem oder mehreren Attentitern erstochen worden war!,
erhielt. Wer der Mérder war ist unbekannt, aber als Anstifter des Anschlags
vermuteten zeitgendssische Chronisten Mitglieder des béhmischen Adels.
Doch auch tiber die moglichen Motive und Absichten der Verschworer lie-
gen keine klaren Angaben vor'’’. Wie auch immer: die Folgen des Mordes
waren weitreichend, denn Wenzel III. hatte keinen Thronerben hinterlassen.
Konig Albrecht reagierte sofort auf diese neue Situation in Béhmen und
stellte die mitteldeutsche Angelegenheit zuriick. Er betrachtete Bohmen als
heimgefallenes Reichslehen und wollte das Koénigreich fiir seinen Sohn
Rudolf sichern. Deshalb fiihrten er und Rudolf jeweils ein Heer nach Boh-
men und zwangen Herzog Heinrich von Kérnten, den vom einheimischen
Adel favorisierten Konigskandidaten, zur Flucht. Rudolf von Habsburg
heiratete im Oktober 1306 die Witwe von Konig Wenzel II. und wurde vom
einheimischen Adel als bohmischer Konig anerkannt!%%.

Konig Albrechts Strategie, die aus einer Mischung von Gewalt und Beloh-
nung bestand, um seine Macht zu vergrofern, ging scheinbar auf. Denn
Anfang 1307 gebot der Habsburger tiber einen Gebietskomplex, wie ihn ein
deutscher Herrscher schon lange nicht mehr in der Hand gehabt hatte.
AuBler dem Hausbesitz in Oberdeutschland zéhlten dazu die Steiermark
und Osterreich, Bohmen und Méahren, Teile von Schlesien sowie Polen. Dazu
konnte er getrost auch Meiflen, Niederlausitz, Pleienland und Thiiringen
rechnen, denn deren véllige Unterwerfung erschien in Anbetracht der Kréf-
teverhiltnisse nur eine Frage der Zeit zu sein'®®. Jedoch: es kam anders.
Wohl im BewuBtsein der erworbenen Machtfiille verzichtete der Konig dar-
auf, seine Reichstruppen personlich anzufiihren, als es galt, den Widerstand
der Wettiner endgtiltig zu brechen. Er schitzte die politische Lage und das
militarische Krafteverhéltnis in Thiiringen und MeiBlen nicht realistisch ein
und brachte deshalb nur unzureichende militdrische Mittel zum Einsatz.
Deshalb war eine erste, seit dem November 1306 von Prag aus durchgefiihr-
te Strafexpedition gegen die Wettiner wenig durchschlagend, und ein wei-

99 Ebd., 164; auch Leist, Landfrieden (wie Anm. 45), 82.
100 Bachmann, Geschichte (wie Anm. 95), 711-712.
101 Hessel, Jahrbiicher (wie Anm. 63), 168.

102 Bachmann, Geschichte (wie Anm. 95), 715-718; Hessel, Jahrbiicher (wie
Anm. 63), 170.

103 Ebd., 171; Hédel, Habsburg (wie Anm. 80), 44.
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terer Versuch endete im Mai 1307 damit, daf3 die Reichstruppen bei Lucka
von einem Aufgebot der Wettiner geschlagen wurden'®. Die Stadt Pegau,
die kurz vorher zum Konig iibergetreten war, wurde von Markgraf Dietrichs
Leuten in Brand gesteckt als Strafe fiir den Abfall der Biirger von den Wet-
tinern'®. Jedoch war auch nach der Niederlage bei Lucka noch nicht end-
gultig der Konflikt zwischen dem Konig und den Markgrafen von Meilen
liber die Herrschaft in Mitteldeutschland entschieden. Konig Albrecht be-
reitete schon im Juni 1307 einen weiteren Feldzug gegen die Wettinner vor.
Diese Vorbereitungen wurden jedoch unterbrochen, weil am 3. Juli sein
Sohn Rudolf, der Kénig von Béhmen, vermutlich an der Ruhr starb%. Wie-
der muflite Albrecht auf die Situation in B6hmen reagieren, wohin Herzog
Heinrich von Kérnten zuriickgekehrt war und erfolgreich Anhénger fiir sei-
ne Aspiration auf die bohmische Krone warb. So blieb der Konig im Juli
1307 in Thiiringen, um den Marsch nach B6hmen vorzubereiten. Er lief} aber
gleichzeitig — wie zwolf Jahre vorher Adolf von Nassau - seine Leute rauben
und pliindern, um die wettinischen Briider zur Anerkennung seiner Rechte
auf die Mark MeiBen und die Landgrafschaft Thiiringen zu zwingen'®’. Die-
ses militdrische Vorgehen entsprach Albrechts seit 1303/04 erkennbaren
Leitstrategie beim Einsatz von Waffengewalt. Er strebte keine offene Feld-
schlacht mehr an, sondern verfolgte eine Ermattungstaktik. Er wollte seine
Gegner durch Plinderungsziige und Durchméirsche zur Unterwerfung
zwingen'%®. Aber in diesem Fall wirkte die Demonstration des Schadigungs-
potentials nicht in der erwiinschten Weise. Denn nicht etwa die Unterwer-
fung der Wettiner war das Ergebnis dieser Gewaltanwendung, sondern ein
Ansehensverlust und damit verbunden ein Vertrauensverlust des Konigs,
dem der thiiringische Adel einen schnellen Sieg tliber die Wettiner nicht
mehr zu traute. Kénig Albrecht hatte die sich dazu bietenden Gelegenheiten
nicht genutzt, weil er jeweils ein Eingreifen in Béhmen fir wichtiger erach-
tete und sein Erscheinen in Mitteldeutschland als aufschiebbar einschitzte.
In Thiiringen verbreitete sich im Winter 1307/08 jedoch Kriegsmidigkeit,
grofite Teil des Adels hatten ihren Glauben an den Siegeswillen des Kénigs
verloren und versagten ihm die Unterstiitzung'®®. Zwar plante Albrecht fiir

104 Hessel, Jahrbuicher (wie Anm. 63), 172-173; Rogge, Herrschaftsweitergabe (wie
Anm. 43), 45-46.

105 Leist, Landfrieden (wie Anm. 45), 87.

106 Bachmann, Geschichte (wie Anm. 95), 720.

107 Thiringische Fortsetzung (wie Anm. 51), 310-311 mit ausfiihrlicher Beschrei-
bung der Handlungen.

108 Hessel, Jahrbiicher (wie Anm. 63), 155. Dieses militdrische Vorgehen erinnert
an das Vorhaben des Konigs Philipp von Schwaben, der im Juni 1208 den Plan fiir
genau so ein Vorgehen in Thiiringen gefaBt hatte, siehe oben bei Anm. 16.

109 Diese Folgerung legt jedenfalls ihr Verhalten nahe, als Albrechts Versuche den
thiiringischen Adel gegen den Wettiner Friedrich aufzubieten im Februar 1308 erfolg-
los blieben. Seine Ladungsbriefe wurden nicht beantwortet; vgl. Leist, Landfrieden
(wie Anm. 45), 90.
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den Juni 1308 einen weiteren Feldzug, der jedoch nicht mehr zur Ausfiith-
rung kam, weil der Konig am 1. Mai des Jahres von seinem Neffen Johann
Parricida und drei weiteren Adeligen ermordet wurde.

Im Gegensatz zu Albrecht 1. ist dessen Widersacher Kénig Wenzel II. von
Béhmen 1305 sehr wahrscheinlich an der Schwindsucht gestorben und kein
stichhaltiges Indiz spricht dafiir, daB sein Sohn Wenzel III. 1306 im Auftrag
des Habsburgers Albrecht ermordet wurde. Gleichwohl haben einige Chro-
nisten die Todesfdlle der bohmischen Konige in einen Zusammenhang mit
dem Akteur gebracht, der politisch davon am meisten profitierte, ndmlich
Konig Albrecht. Der durch den Tod der letzten Premysliden mégliche Zu-
griff der Habsburger auf Bohmen veranlafte den Ménch von Fiirstenfeld zu
der Annahme, daB Wenzel II. vergiftet und sein Sohn auf Befehl Albrechts
ermordet wurde'!®. Aber die Habsburger konnten sich nicht lange ihrer auf
diese Weise neu gewonnenen Wiirde erfreuen, denn schon im Juli 1307 starb
— wahrscheinlich an der Ruhr - auch Koénig Rudolf. Der Fiirstenfelder
Monch erblickte darin schon fast eine Tradition, denn er kommentierte und
interpretierte Rudolfs Tod vor dem Hintergrund der zwei anderen Todesfdl-
le mit dem Verweis darauf, dafl ihm Gift verabreicht worden sei, so wie
schon anderen bohmischen Konigen, die selten eines natiirlichen Todes
stiirben’!!. Die eigentliche Botschaft des Moénches besteht — jenseits der
richtigen oder falschen Darstellung der Handlungsabldufe und der Motive
der politischen Akteure - in einer grundséitzlichen Mahnung an die Herr-
scher, bzw. die Herausarbeitung eines grundsétzlichen politischen Prinzips.
Er wollte deutlich machen, dal man an Herrschaften und Machtpositionen,
die man durch den Einsatz von Gewalt — egal, ob es sich dabei um militéri-
sche Machtmittel oder ein gezieltes Attentat handelte — unrechtméiBig er-
warb, keine Freude haben, sondern sie vielmehr ebenso durch den Einsatz
von Gewalt (heimtiickischer Mord) verlieren werde. Nur legal erworbene
Macht war legitime Macht, und die Voraussetzung fiir die Ausiibung von ge-
rechter und dauerhafter Herrschaft.

Mit den Reflexionen des Monches von Fiirstenfeld ist wieder die Deu-
tungs- und Wahrnehmungsebene des Einsatzes von Gewalt durch und gegen
Konig erreicht, und zu fragen wie die Chronisten die Ermordung von
Albrecht I. am 1. Mai 1308 interpretierten!?. Diesen Mord brachten die

110 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 57. DaB Wenzel II. an der
Schwindsucht (morbus ptysicus), die seine Korperkraft nicht schnell, sondern lang-
sam verbraucht habe, gestorben sei wird im ,Chronicon Aulae regiae“ berichtet.
Nach der Analyse der dort ebenfalls beschriebenen Symptome (abgemagerte Glieder,
blauliche Gesichtsfarbung) kommt Lewin, Gifte (wie Anm. 82), 239 zu dem
Ergebnis: ,,und obschon es Gifte gibt, die mehrfach verabfolgt, dhnliche Symptome
§rzeugen koénnen, so muB trotzdem die Frage der Todesursache des Konigs ganz of-

en bleiben”.

111 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 57: veneno periit iuxta morem
aliorum regum Bohemorum, qui raro cernuntur morte decedere naturali.
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meisten der hier untersuchten Chronisten nicht unmittelbar mit seiner
Herrschaftspraxis oder einem iiberméfligen Einsatz von schidigender Ge-
walt in Verbindung. Die Berichterstatter erwdhnen jedoch, da Albrechts
Gegner ihren Widerstand mit dem Hinweis drauf, dal er ein Konigsmérder
sei, legitimierten. Nach Heinrich Taube von Selbach begriindeten die Kur-
fiirsten ihren Widerstand gegen Albrecht und das Bemiihen, ihn abzusetzen,
damit, daB3 der nicht Konig sein kénne, weil er seinen eigenen Herren, nim-
lich Kénig Adolf, getotet hitte''®. Dieses Argument zogen auch die Atten-
tiater vom 1. Mai 1308 heran. Der Ritter Rudolf von Wart sagte laut Matthias
von Neuenburg nach seiner Gefangennahme, daf sie an dem Konig, der sich
durch die T6tung seines Herren des Hochverrats schuldig gemacht habe,
kein Verbrechen begangen hitten''*. Anders sah dies aber Konig Heinrich
VIIL, der die Attentédter am 18. September 1309 échtete, ihnen ihre Ehre und
Rechte absprach sowie fiir vogelfrei erklarte: Wir verbieten si iren friinden
unde erlouben si iren vienden'®.

In den Augen der meisten Chronisten hatte die Opposition der Kurfiirsten
im Herbst 1300 keine legitime Basis'!®, denn der Konig erwarb die Fiirsten-
timer Meien und Thiringen fiir das Reich und nicht fiir sich bzw. seine
Familie. Und unter seiner Herrschaft kehrten Sicherheit, Ruhe und Frieden
in das Reich zuriick!!’. Nur der Fiirstenfelder Monch sah einen engen Zu-
sammenhang zwischen Albrechts politischen Absichten und seiner Ermor-
dung. Er legitimierte das Attentat auf den Habsburger zwar keineswegs,

112 Zum Ereignisablauf und den Motiven von Albrechts Neffen Johann, der sich
aus erbrechtlichen Griinden vom Koénig benachteiligt fiihlte siehe Hessel, Jahrbiicher
(wie Anm. 63), 222 ff.; Bruno Meyer, Studien zum habsburgischen Hausrecht, in:
Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 25 (1945), 153-176; Lhotsky, Geschichte
(wie Anm. 72), 154-163; Niederstdtter, Osterreich (wie Anm. 84), 110-111; Meyer,
Konigs- und Kaiserbegréibnisse (wie Anm. 61), 41-43.

113 Heinrich Taube von Selbach, Chronik 1294 -1364 (MGH SS Rer. Germ., N.S. 1),
hrsg. v. Harry Breslau, Berlin 1922, 7: Quare contra regem proposuerunt, quia domi-
num suum proprium, scilicet regem Adolfum, occidisset, ideo rex esse non posset; et
ad deposicionem ipsius cogitabant. Zu Heinrich siehe Edmund E. Stengel, Heinrich
der Taube. Neue Nachrichten iiber den Eichstédtter Chronisten, in: Mitteilungen des
Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 71 (1963), 76 -86; Katharina Col-
berg, Taube, Heinrich von Selbach, in: Verfasserlexikon 9, 2. Aufl., Berlin/New York
1995, Sp. 628 -631.

114 Neuenburg, Chronik (wie Anm. 76), 74: ...dixit in eo nullum fuisse crimen
;ommissum, qui occidendo dominum suum Romanum regem reus lese maiestatis
uisset.

115 MGH, Constitutiones IV, 2, hrsg. von Jakob Schwalm, Hannover/Leipzig
1909-1911, Nr. 324, 282 -283, Zitat 283.

116 Von einem unbekannten Fortsetzer der Flores temporum, wird Albrecht jedoch
vorgeworfen, er habe die Erwerbungen Adolfs fiir das Reich (MeiBlen, Thiiringen)
wieder verschleudert, Peter Johanek, Weltchronik und regionale Geschichtsschrei-
bung, in: Patze, Geschichtsschreibung (wie Anm. 57), 287330, hier 317-318.

117 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 55: Post hec nube preliorum depul-
sa serenitas pacis redit, et securitas et tranquillitas pacis per totam Alemanniam pro-
pagatur.
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aber er erklirte sich das Ende von Albrecht mit dem Walten Gottes, der die-
sem von Ehrgeiz und Habsucht getriebenen Konig, der unermiidlich danach
strebte, sich Land untertan zu machen und seine Kinder zu erhéhen, plotz-
lich mit einem Schlage alle seine Habe nahm, so daB er jetzt von allem kaum
sieben FuB besitzt!!®. Einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Er-
oberung der Koénigsherrschaft Albrechts gegen Adolf auf dem Schlachtfeld
1298 und seiner Ermordung 1308 stellte hingegen der erste bayerische Fort-
setzer der Sidchsischen Weltchronik an. Der Autor vermutete eine Verschwo-
rung der Fiirsten gegen Konig Adolf, um ihn zu stiirzen und den Thron fiir
den Habsburger Albrecht frei zu machen. Er zéhlt dann aber auf, wie die
Beteiligen an dieser Verschworung (einschlieBlich Albrecht) gewaltsam ums
Leben kamen und folgerte: Also ward der edel chiinich Adolf von got erro-

chen an diesen allen*®.

V. Gewalt in der Herrschaftspraxis der Konige um 1300
und ihre Bewertung durch die Chronisten

Der Einsatz von Gewalt in Form von militdrischen Aktionen (Feldziige)
und Strafen (Hinrichtungen) war fiir die Koénige Adolf und Albrecht die ein-
zige Chance, offensiv zu werden, um sich gegen ihre Gegner zu behaupten
und zu versuchen, ihr Kénigtum auch materiell zu unterfiittern und damit
auf Dauer zu stellen. Allein mit defensiven MaBnahmen wie Privilegien-
bestdtigungen, Landfrieden und Gericht war das nicht zu bewerkstelligen.
Die aktuelle politische Konstellation am Ausgang des 13. Jahrhunderts
machte die Landgrafschaft Thiiringen, das PleiBenland und die Markgraf-
schaft Meiflen gleichsam zum logischen Schauplatz dieser Offensive. In die-
ser Region entschied sich letztlich die Machtfrage und der Kampf zwischen
den beiden Koénigen und ihren Gegnern. Das wird leicht {ibersehen, weil die
vermeindlich entscheidende Schlacht zwischen Adolf und Albrecht bei
Gollheim in der Pfalz stattfand und die Konflikte zwischen den rheinischen
Kurfiirsten und den Konigen den Blick dafiir verstellt haben, da aufgrund
der Herrschaftsdichte am Mittelrhein in dieser Region kein Konig seine
Herrschaftsgrundlage erweitern konnte. In der jlingeren Forschung wird
mit Recht darauf hingewiesen, daBl sowohl Adolf als auch Albrecht I. militd-
rische Gewalt eingesetzt haben, um durch den Erwerb von Meifen und Thii-
ringen das Konigtum zu stirken, es gegentiber den grofen Fiirsten im Reich
unabhingiger und handlungsfidhiger zu machen. In diesem Versuch erreich-
te die von den Konigen zielstrebig verfolgte Revindikationspolitik im Hin-
blick auf Recht und auf Herrschaftsgebiete gleichsam ihren Hohepunkt. Die

118 Ebd., 59: ... et iam de omnibus vix possidet VII pedes.

119 Erste bayerische Fortsetzung der Sidchsischen Weltchronik, (MGH, Deutsche
Chroniken 2 (wie Anm. 51)), 331-332.
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von ihnen nach dem Interregnum inszenierte Kénigslandpolitik war innova-
tiv und sie strebten damit auch die Umsetzung einer Vision vom mon-
archischen Eigentum des jeweils regierenden Reichsoberhauptes, jenseits
von Hausgut und Reichsgut, an. Es war dabei fiir Adolf und Albrecht selbst-
verstidndlich, Drohungen und Gewalt einzusetzen, um ihre Ziele in Mittel-
deutschland zu erreichen.

An der politischen Praxis von Adolf und Albrecht zeigte sich aber auch,
daB das Schidigungspotential schnell und wirksam eingesetzt werden muB-
te. Die Gefolgschaft des Herrschers muBlte davon iiberzeugt sein, daB er in
der Lage und bereit war, sein Gewaltpotential (militdrische Macht) kon-
sequent und erfolgreich einzusetzen. Das ist Konig Adolf von Nassau in
Mitteldeutschland gelungen, hingegen hat die Niederlage der Reichstrup-
pen von Albrecht im Mai 1307 bei Lucka wohl Anla zu Zweifel daran gege-
ben, dal der Habsburger iiber ein iiberméchtiges Schidigungspotential ver-
fiigte!®°. Wenn ein Herrscher die angedrohte Gewalt namlich nicht erfolg-
reich einsetzen konnte, verminderte er die Wirkung zukiinftiger Drohungen
und setzte seine Glaubwiirdigkeit aus Spiel’?!. Auf der Ebene des konkre-
ten politischen Handelns bleibt festzuhalten: Die Strategie des Schadigens
bzw. der Androhung resp. des Einsatzes von Gewalt, um Gefolgschaft zu er-
zwingen, erwies sich im Fall von Adolf von Nassau und Albrecht von Habs-
burg letztlich als nicht wirkungsvoll. Sie stirkte eher die Widerstands-
bereitschaft ihrer Gegner als sie zum Einlenken zu bewegen.

Die zeitgenossischen und zeitnahen Berichterstatter verfiigten iiber eine
erhebliche Spannbreite der Bewertung des Einsatzes von koniglicher Ge-
walt als Herrschaftsmittel. Der Einsatz von koniglicher potestas (rechter
Gewalt) wurde als legitimes Mittel, um die bestehende Ordnung ihrerseits
vor Gewalt zu schiitzen begriifit, dagegen die Anwendung von violentia oder
vis (unrechtméBiger Gewalt) kritisiert und von einigen Schreibern als zur
tyrannis entartete Herrschaft gewertet'??. Die Wertungen der Chronisten
beruhten im einzelnen erstens auf den Erfahrungen, die mit den jeweiligen
Konigen gemacht wurden, zweitens auf dem Vergleich der konkreten Herr-
schaftspraxis mit traditionellem Konigsideal und hingen drittens von dem
Standpunkt ab, den die Verfasser zu den Konigen einnahmen. Sie fragen
jeweils aus ihrer eigenen Perspektive und mit ihren MaBstédben danach, in-
wieweit die Konige mit ihrem Herrscherhandeln den diesseitigen Nutzen

120 Karl-Friedrich Krieger, Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Fried-
rich III., Stuttgart 1994, 108 folgt der Einschidtzung von Thomas, Geschichte (wie
Anm. 63), 127, dal Albrecht als ihn die Moérder niederstreckten auf dem Tiefpunkt
seiner Herrschaft angelangt war und kennzeichnet die langfristigen ,,Chancen fiir
eine erfolgreiche Durchsetzung der koniglichen Machtpolitik“ als nicht besonders
glinstig.

121 Heinrich Popitz, Phinomene der Macht, 2. Aufl., Tibingen 1992, 82.

122 Karl-Georg Faber, Die systemgebundene Funktion von ,Macht‘ und ,Gewalt‘ im
Mittelalter, in: Geschichtliche Grundbegriffe 3 (wie Anm. 48), 835847, hier 840-41.

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 33
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(Gemeinwohl, bonum commune) der Menschen férderten?®. Und sie wollen

jeweils fiir ihren Standpunkt und ihre Uberzeugungen werben'?*. Gleich-
wohl dominierte die Auffassung, daBl dem jeweiligen Konig zu gehorchen
ist, egal wie er das Amt erreicht hat. Herrschaft wird nicht allein nach
moralischen Kriterien anhand des Verhaltens der Person des Herrschers be-
wertet, sondern auch nach dem ihr eigenen Zweck. Die Amtsfiihrung und
Herrschaftspraxis des einzelnen Konigs tritt dabei in den Mittelpunkt und
wird gegebenenfalls kritisiert'?®. Die Konigsherrschaft, die Institution Ko-
nigtum mit ihrem prinzipiell positiven Folgen fiir die Gemeinschaft, stellte
jedoch keiner in Frage, auch wenn die Praxis der jeweiligen Amtsinhaber
scharf kritisiert wurde’?. So wertet z. B. der Thiiringische Fortsetzer der
Séachsischen Weltchronik zwar einerseits den Tod Adolfs als Lohn fiir seine
Bosheit (Da wart ime gelonet siner bosheit), vermerkt aber andererseits, da
der Konig zu unrecht abgesetzt worden sei (wan konig Adolf were nicht mit
rechte abgesaczt) und deshalb Albrecht von Habsburg nach der Schlacht
von Gollheim und Konig Adolfs Tod noch einmal gewihlt wurde'?”. Auch in
der Osterreichischen Reimchronik ist diese Tendenz zu erkennen, wenn
Ottokar die Feindschaft zwischen Adolf und Albrecht als dynastischen

Konflikt bezeichnet, in den das Reich nicht verwickelt sei'?®.

Gewalt gegen die Konige, sei es in der Form der Ermordung bzw. dem Tod
auf dem Schlachtfeld oder durch ein Attentat (mit Dolch oder Gift) hielten
die meisten Berichterstatter fiir kein legitimes Mittel der Auseinanderset-
zung. Es dominierte auch bei ihnen die kirchliche Tradition, eher Unrecht
eines Herrschers zu erdulden, als aktiv gegen ihn vorzugehen. Der Tyran-
nenmord wurde durchweg abgelehnt — keine Uberraschung, denn die hier
ausgewerteten Autoren waren bis auf Ottokar Kleriker oder Ménche'?. An-
dererseits war der Einsatz von Gewalt durch die Konige in dem Ma@e fiir sie

123 So sollte Konig Adolf sich vor den Kurfiirsten dafiir rechtfertigen, daf er einen
statu terre bono durch sein Handeln verhindere, Chronicon Ellenhardi (wie Anm. 71),
135. Zu einer Konsequenz der Aristotelesrezeption, ndmlich, dafl das Herrschen nicht
mehr allein als an religiose Gebote gebunden angesehen wurde und sich seine Legit-
imitdt nicht mehr allein aus dem gottlichen Auftrag ergab, siehe Hans-Joachim
Schmidt, Kénig und Tyrann. Das Paradox der besten Regierung bei Thomas von
Aquin, in: Liber amicorum necnon et amicarum fiir Alfred Heit. Beitrége zur mittel-
alterlichen Geschichte und geschichtlichen Landeskunde, hrsg. v. Friedhelm Burgard
u. a., Trier 1996, 339-357, hier 342.

124 Schreiner, Correctio (wie Anm. 49), 238.

125 Ebd., 220; Lenz, Konsens (wie Anm. 3), 255.

126 Schmidt, Konig (wie Anm. 123), 349-350; Tilman Struve, Begriindung mon-
archischer Herrschaft, in: ZHF 22 (1996), 319 betont, daB es zu keiner Zeit grundsitz-
liche Zweifel an der Regierungsform Monarchie gab.

127 Thiiringische Fortsetzung (wie Anm. 51), 308. Dies ist ein eigenstidndiger Zusatz
und Kommentar des Fortsetzers. Er ist in seiner ausgearbeiteten Vorlage, der Erfurter
Peterschronik, jedenfalls nicht vorhanden.

128 Ottokar, Reimchronik (wie Anm. 56), Vers 70929 f.: sit ir den kunic véht, wes
ziht ir dan daz riche?

129 Siehe auch Sporl, Gedanken (wie Anm. 55), 101.
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akzeptabel, solange sie der Durchsetzung von Strafen gegen Rechtsbrecher,
zur Sicherung von Ordnung und Frieden oder der Stirkung des Reiches
gegen auswirtige Feinde diente. Als verwerflich sahen sie hingegen den
unkontrollierten Einsatz von Gewalt in der Herrschaftspraxis der Kénige
gegen die Bevolkerung an. Die Chronisten leiteten aber daraus — soweit ich
sehe - kein konkretes Widerstandsrecht gegen die Konigsherrschaft ab. Sie
gingen nicht soweit, von der Kritik an der Amtsfiihrung und Herrschafts-
praxis auf eine dadurch bedingte prinzipielle Amtsunfihigkeit mit dem
Hinweis darauf, daB es sich jeweils um einen rex inutilis gehandelt habe, zu
schlieBen — darin unterschieden sie sich von den Gegenspielern der beiden
Konige Adolf von Nassau und Albrecht I. von Habsburg in der politischen
Praxis.

VI. Konig gegen Konig: Friedrich von Habsburg, Ludwig der Bayer
und die Schlacht bei Miihldorf 1322

Die letzte groe militdrische Auseinandersetzung um die Krone des deut-
schen Reiches fand zwischen dem Habsburger Friedrich dem Schénen und
dem Wittelsbacher Ludwig dem Bayern statt. Die beiden waren aus der
zwiespdiltigen Konigswahl im Oktober 1314 als Nachfolger des in Italien
1313 gestorbenen Luxemburgers Heinrich VII., der 1308 Albrecht I. nach-
gefolgt war, hervorgegangen. Ludwig der Bayer erhielt fiinf Kurstimmen,
Friedrich der Schéne vier, davon waren aber zwei umstritten'®’. Es gab also
1314 wie schon 1198 und 1256 /57 eine Doppelwahl und es stellte sich die
Frage, wie entschieden werden konnte, wer legitimer Koénig war.

Eine Entscheidung dariiber konnte nicht durch Verhandlungen herbei-
gefiihrt werden, sondern nur, indem sich die Kontrahenten militdrisch aus-
einandersetzten. Diese Auffassung vertraten explizit die Ratsherren der
elsdssischen Stadt Hagenau. Sie erklirten, denjenigen Priatendenten aner-
kennen zu wollen, der sich gegeniiber dem anderen militirisch im Feld
durchsetzen wiirde. Auch der Verfasser der Chronica de gestis principum
war der Ansicht, daB eine Feldschlacht tiber den Ausgang des Konfliktes
entscheiden wiirde'®', denn der Einsatz von militirischer Gewalt war die

130 Ludwig wurde am 20. 10. 1314 vor Frankfurt von den Erzbischéfen Peter von
Mainz und Balduin von Trier, Konig Johann von Béhmen, Markgraf Woldemar von
Brandenburg und Herzog Johann von Sachsen-Lauenburg gewihlt. Friedrich der
Schone erhielt am 19. 10. 1314 in Sachsenhausen die Stimmen von Pfalzgraf Rudolf
bei Rhein, der auch fiir den Erzbischof von Koln wéhlte, Herzog Rudolf von Sachsen-
Wittenberg und Herzog Heinrich von Kérnten, der fiir sich noch die b6hmische Stim-
me in Anspruch nahm. Zur Vorgeschichte der Wahl, der Parteibildung und dem Pro-
blem der Kurstimmen siehe Krieger, Habsburger (wie Anm. 120), 114-117 und Heinz
Thomas, Ludwig der Bayer (1282 -1347): Kaiser und Ketzer, Regensburg 1993, 48 -58.

131 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 88: im September 1319 vermieden
die Kontrahenten die militdrische Konfrontation erneut und somit hatten beide Sei-

3*
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Ultima ratio zur Losung eines Konfliktes um den Thron, wie sich ja schon
1298 gezeigt hatte. Ludwig und Friedrich versammelten ihre Truppen, ver-
suchten, weitere Verbiindete zu gewinnen und die Kosten fiir die Besoldung
ihrer Krieger aufzubringen. Beide stellten auBerdem taktische Uberlegun-
gen dartber an, wie denn der Konflikt gefiihrt werden sollte, d. h. in wel-
cher Weise, wo und wann die offene, militdrische Konfrontation stattfinden
sollte. Die auf die Doppelwahl folgenden Jahre waren geprédgt von der Tak-
tik Ludwigs, die direkte Konfrontation mit seinem Gegner und dessen
Truppen auf dem Schlachtfeld zu vermeiden32. Mehrmals lagen seine Trup-
pen denen der Habsburger gegentiber, aber immer dann, wenn die Konstel-
lation eine Entscheidungsschlacht erwarten lieB, zog sich der Wittelsbacher
zurtick: im Mirz 1315 bei Speyer genauso wie im September 1319 bei Miihl-
dorf oder ein Jahr spater vor StraBburg®®. Ludwig erscheint als der defen-
siv eingestellte Akteur, wiahrend Friedrich der Schone mehrmals die Ent-
scheidung mit Hilfe der Waffen suchte. Die Kontrahenten vermieden zwar
das direkte persénliche Aufeinandertreffen, versuchten aber nichtsdesto-
trotz die Anhénger, Untertanen und das Herrschaftsgebiet des jeweils ande-
ren mittels Pliinderungsziigen zu schiddigen. Im Herbst 1315 unternahm
Friedrich einen Kriegszug in Bayern, bei dem Landsberg am Lech verbrannt
wurde. Vier Jahre spiter, als der Habsburger zusammen mit seinem Bruder
Leopold das Herzogtum Bayern in einem Zangenangriff attackierte, verwrii-
steten sie das Land um Miinchen, Regensburg und Landshut. Diese Form
der Konfliktfiihrung evozierte einen Zustand von Unsicherheit, Angst und
Verzweiflung nicht nur in den direkt betroffenen Gebieten, sondern im
gesamten Reich. Nicht nur die von den Verheerungen direkt Betroffenen
sehnten das Ende des Konfliktes herbei. Auch Ludwig soll laut der Chroni-
ca de gestis principum nach seiner Flucht vor den Truppen Friedrichs 1319

ten eine Feldschlacht ein drittes Mal umgangen (ut iam tercia vice campestre bellum
neglectum fuerit ab utrisque).

132 Die Etappen des Konfliktes bis zur Schlacht bei Miihldorf nach Thomas, Lud-
wig (wie Anm. 130), 72 ff. Siehe aber auch die Darstellung der Ereignisse nach der
Doppelwahl mit ihren negativen Folgen fiir das Reich und die defensive Haltung Lud-
wigs in der Osterreichischen Erzdhlung tiber den ,,Streit bei Miihldorf“, gedruckt bei
Wilhelm Eben, Die Berichte der erzihlenden Quellen iiber die Schlacht bei Miihldorf,
in: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 105 (1917), 299-514, hier 478 -489; zu die-
ser Quelle siehe auch Winfried Stelzer, ,Der Streit zu Miihldorf‘, in: Verfasserlexikon
9 (wie Anm. 113), Sp. 394-396.

133 (Jber die Griinde fiir Ludwigs Verhalten, der sich vor seiner Wahl durchaus als
tapferer Kampfer erwiesen hatte, kann nur spekuliert werden. Bei beiden Gelegen-
heiten gab es aber Koordinationsprobleme innerhalb der bayerischen Partei. Lud-
wigs Neffe Heinrich wurde 1319 verdichtigt, ihn an die Habsburger verraten zu
haben und es ging sogar das Geriicht, gegen Ludwig habe es ein Mordkomplott gege-
ben. Dazu Thomas, Ludwig (wie Anm. 130), 91. Zur Darstellung von Ludwig in der
spatmittelalterlichen Historiographie siehe Jean-Marie Moeglin, Das Bild Ludwigs
des Bayern in der deutschen Geschichtsschreibung des Spétmittelalters (c. 1370 - c.
1500), in: Kaiser Ludwig der Bayer. Konflikte, Weichenstellungen und Wahrnehmung
seiner Herrschaft (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, N.F. 22),
hrsg. v. Hermann Nehlsen / Hans-Georg Hermann, Paderborn 2002, 199-260.
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bei Miihldorf mit dem Gedanken gespielt haben, sein Konigtum aufzuge-
ben, damit nicht noch mehr Menschen ihr Leben verloren!34.

Der Habsburger Friedrich der Schone befand sich im Sommer 1322 in ei-
ner erfolgversprechenden politischen und militidrischen Position. Vieles
sprach dafiir, daB er den Konflikt in absehbarer Zeit zu seinen Gunsten ent-
scheiden konnen wiirde. Nach acht Jahren driangte Friedrich auf einen fina-
len Waffengang, um der Krise im Reich, den Verwistungen und Schidigun-
gen, ein Ende zu machen’®®. In seinem Vorhaben, in einer Schlacht die Ent-
scheidung zu seinen Gunsten herbeizufiihren, kann er durch die Erfahrung
bestirkt worden sein, daf3 sein Vater Albrecht bei Gollheim 1298 damit
Erfolg gehabt hatte. Das konnte als ein Zeichen dafiir gewertet werden, daf3
die Habsburger von Gott zur Herrschaft auserwéhlt waren, und daBl dieser
Wille auf dem Schlachtfeld offenbar wurde. Es ist nicht unwahrscheinlich,
daB Friedrich angenommen hat, daf auch in einer weiteren Schlacht die
Konigsherrschaft der Habsburger als Gottes Wille bestétigt werden wiirde.
Sein Glaube an die Auserwihltheit seiner Dynastie war es wohl, der den
Habsburger offensiv agieren lie8'3¢. Und wie schon erwihnt: die Vorzeichen
deuteten auf einen Sieg hin. Friedrichs Zuversicht wurde auch genéhrt
durch seine militirische Stirke, die Zahl der den Habsburgern zur Ver-
fligung stehenden Krieger. Sie verfiigten liber zwei grofle Truppenkontin-
gente. Friedrich fiihrte ein Heer von etwa 2000 dsterreichischen Rittern und
4000 Ungarn und Kumanen an, das von Passau aus den Inn hinauf gegen
Miihldorf vorriickte. Friedrichs Bruder Herzog Leopold war mit etwa 800
bis 1200 Berittenen in Vorderosterreich aufgebrochen und zog Richtung
Miinchen. Mit diesen beiden Heeresteilen konnten sie Ludwigs Aufgebot in
die Zange nehmen. Die Truppen des Wittelsbachers bestanden aus seinen
eigenen Vasallen und denen seiner Neffen aus Niederbayern sowie dem Auf-
gebot von Konig Johann von B6hmen. Neben den rund 1500 Rittern standen
Ludwig vor allem Fufitruppen zur Verfiigung, ndmlich etwa 3000 FuB-
knechte®.

Die Schlacht fand am 28. September 1322 statt. Friedrich von Habsburg
driangte auf eine schnelle militdrische Entscheidung, ohne auf Nachrichten
von seinem Bruder Leopold zu warten, von dem nicht bekannt war, wann er
mit seinem Aufgebot vor Ort eintreffen wiirde. Er lieB auch die Ratschlige
seiner Heerfiihrer, die ihn zur Zuriickhaltung mahnten, nicht gelten. Der

134 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 89.

135 Lothsky, Geschichte (wie Anm. 72), 271-275; Gertrud Benker, Ludwig der
Bayer: ein Wittelsbacher auf dem Kaiserthron, Miinchen 1980, 100-106.

136 Das legt die Auswertung der habsburgischen Perspektive auf die Ereignisse um
die Absetzungen, Doppelwahl und Entscheidungsschlachten jedenfalls nahe, dazu
Lenz, Konsens (wie Anm. 3), 259-260; Hodel, Habsburg (Anm. 80), 61.

137 Dje Zahlen nach Peter von Zittau in seiner Konigssaaler Chronik, zitiert bei
Eben, Berichte (Anm. 132), 473-474. Die Angaben haben nach Thomas, Ludwig (wie
Anm. 130), 102 im groBen und ganzen wohl der Realitét entsprochen.
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Autor des ,,Streits von Mihldorf“ 148t ihn sagen, dafl er nur streiten wolle,
denn er het so vil witiben und waisen gemacht, das er der kristenhait des
ein endt wolt machen, wie es im ergienge'>®. Demnach wollte Friedrich mit
der Schlacht endlich der andauernden Gewalt im Reich ein Ende machen,
unabhingig davon, wie es ihm dabei ergehen wiirde. Er fiihrte dann eine
von vier Rotten unter dem Reichsbanner in die Schlacht. Damit zeigte der
Habsburger als Befehlshaber seinen jeweiligen Standort an — aber nicht nur
fiir seine Kdmpfer, sondern auch seinen Gegnern.

Ludwig der Bayer dagegen fiihrte seine Truppen nicht in der ersten Reihe
an, sondern lenkte sie von einem erhohten Punkt aus. Er verzichtete auf
konigliche Insignien, seine Kleidung und Ristung waren unauffillig. An
der Spitze seiner Truppen trug Friedrich dagegen eine goldene Riistung und
einen mit dem Reichsadler geschmiickten Helm. Gegen Mittag hatten die
osterreichischen Truppen ein Ubergewicht erkdmpft und den Sieg zum
Greifen nahe. In dieser Situation lie Ludwig zunichst einen Teil der nie-
derbayerischen Ritter absitzen und zu FuBl kimpfen. Die Infantrie bekdmpft
weniger die Ritter als die Schlachtrosser. Die Pferde wurden mit Lanzen
oder Schwertern an Brust oder Bauch so verletzt, daB sie ihre Reiter abwar-
fen. Die z. T. schwer gepanzerten Ritter wurden dadurch kampfunfihig. Als
die bayerischen Linien wieder gefestigt waren, setzte Ludwig seine Reserve
ein: die Reiter des Niirnberger Burggrafen Friedrichs IV. Diese Truppen
griffen die Fliigel der Osterreicher an, die dem Angriff nicht standhalten
konnten'3®. Dagegen hofften die Habsburger vergeblich auf die rechtzeitige
Ankunft der Truppen um Herzog Leopold!*’. Die Ungarn und Kumanen flo-
hen, ein groBer Teil der habsburgischen Ritter wurde gefangen genommen.
Darunter auch Friedrich der Schone, der wie viele seiner Kdmpfer sein ver-
wundetes Pferd verlassen mufite. Er wurde zusammen mit seinem Bruder
Heinrich und bewacht von dem Niirnberger Burggrafen vor Ludwig gefiihrt.
Die beiden Habsburger warfen sich laut der pro bayerischen Chronica de
gestis principum des Fiirstenfelder Monchs vor dem Sieger der Schlacht
unter Tridnen zu Boden und flehten um ihr Leben. Sie rechneten also damit,
noch getétet zu werden'*!. Dieses Unterwerfungsritual ist kaum eine Erfin-
dung des wittelsbachischen Chronisten und deshalb als Ubertreibung abzu-

138 Eben, Berichte (wie Anm. 132), 481.

139 Markus Twellenkamp, Die Burggrafen von Niirnberg und das deutsche Konig-
tum (1273-1417) (Schriftenreihe des Stadtarchivs Niirnberg, 54), Niirnberg 1994,
51-52.

140 Im ,,Streit bei Miihldorf“ (wie Anm. 132), 480 wird die Verspétung dieser Trup-
pen damit begriindet, daB die Landherren sich in Osterreich mit Raub und Brand zu
lange aufgehalten hitten!

141 Chronica de gestis principum (wie Anm. 57), 95: Qui cum venissent coram rege,
flentes et eiulantes corruerunt coram eo in faciem super terram, timentes se 0CCisuros.
Erben, Berichte (wie Anm. 132), 292-310 analysierte den Bericht des Fiirstenfelder
Monches tliber die Schlacht kritisch, geht aber auf dieses Unterwerfungsritual nicht
ein.
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lehnen'*?, auch wenn es in dem habsburgischen Bericht tiber den ,,Streit bei
Miihldorf nicht erwihnt wird'*®. Denn auch aus der habsburgischen Per-
spektive war der Tod der Unterlegenen auf dem Schlachtfeld einkalkuliert
worden. Nach Matthias von Neuenburg war Friedrichs Bruder Leopold iiber
dessen Gefangennahme betriibt, aber ebenso erfreut wie verwundert darii-
ber, daB er nicht getotet wurde'**.

Ludwig reagierte indes auf diese Unterwerfungsgeste so, wie man es von
einem milden Herrscher erwartete. Er lie seine besiegten Gegner am Leben
und behielt sich vor, spédter iliber ihr weiteres Schicksal zu entscheiden.
Friedrich wurde seit Dezember 1322 auf der Wasserburg Trausnitz an der
Naab in der Oberpfalz, Nahe der béhmischen Grenze, in ehrenvolle Haft
genommen. Er durfte seine Diener behalten, muBte die Kosten fiir seine Ver-
pflegung aber selber tragen.

Der Sieger von Miihldorf nutzte die Gelegenheit nicht, um seinen Sieg,
der ihm immerhin die Krone sicherte, weithin im Reich bekannt zu machen.
Es sind nur zwei Briefe liberliefert, die der Wittelsbacher am 3. Oktober von
Regensburg aus nach Mailand und Venedig schickte. Darin bringt er seine
Freude dariiber zum Ausdruck, daBl ihm Gott, der gerechte Richter, einen
groBen Sieg und Triumph iiber die Herzoge von Osterreich, seine und des
Reiches Gegner, aus Gnade gewiihrt habe'*®. Der Ausgang der Schlacht war
fiir ihn also ein Gottesurteil zu seinen Gunsten*®. Auch an Papst Johannes
XXII. in Avignon ging ein Schreiben mit der Siegesnachricht, das nicht
erhalten ist. Der Papst antwortete darauf am 18. Dezember 1322 und zeigt
sich vor allem tiber die Einschitzung des Sieges als ein Ergebnis der gott-
lichen Gnade befriedigt. Ludwig erwédhnte mit keinem Wort, daB seine mili-
tirische Stdrke und sein taktisches Verhalten auf dem Schlachtfeld den
Ausschlag gegeben hatten!*”.

142 Wie Lhotsky, Geschichte (wie Anm. 72), 275, Anm. 532 meint. Auch spricht in
diesem Fall nicht viel dafiir, da8 es sich bei der Selbsterniedrigung der Habsburger
um eine geplante, abgesprochene und somit inszenierte rituelle deditio gehandelt hat,
denn dafiir war direkt nach der Schlacht kaum die Zeit. Vor dem Hintergrund der Er-
fahrung auf dem Schlachtfeld von G6llheim war den beiden Kontrahenten durchaus
bewuBt, daBl die Niederlage ihren Tod zur Folge haben konnte.

143 Statt dessen schildert der Autor das Zusammentreffen der beiden Kontrahen-
ten mit dem beriihmten Wortwechsel, Streit bei Miihldorf (wie Anm. 132), 485: Lud-
wig: Her 6hdm, ich sach euch nye so gerne. Friedrich: Ich sach aber euch nye als
ungern.

144 Neuenburg, Chronik (wie Anm. 76), 121: Lupoldus autem hec intelligens dolen-
ter recessit mirans, quod rex Romanorum in discordia captus est, non occisus.

145 MGH, Constitutiones V, hrsg. v. Jakob Schwalm, Hannover/Leipzig 1909-
1913, Nr. 676. Zur als sehr wahrscheinlich anzunehmenden weiteren Verbreitung in
Italien siehe Erben, Berichte (wie Anm. 132), 246.

146 Zu dieser Einschitzung durch Zeitgenossen auch Ernst Schubert, Kurfiirsten
und Wahlkénigtum. Die Wahlen von 1308, 1314 und 1346 und der Kurverein von
Rhens, in: Balduin von Luxemburg: Erzbischof von Trier — Kurfiirst des Reiches
1285-1354 (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte,
53), hrsg. v. Franz-Josef Heyen, Mainz 1986, 103-117, hier 111.
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Auch die Beobachter vertraten — unabhingig davon, ob sie den Habsbur-
gern oder Wittelsbachern zugeneigt waren - insgesamt die Ansicht, daB die
Schlacht bei Miihldorf mit der Niederlage und Gefangennahme Friedrichs
den entscheidenden Ausschlag im Thronstreit gegeben hatte. Johann von
Viktring machte sich die Meinung der Anhédnger Ludwigs zu eigen und
schrieb, daB der Wittelsbacher das ius ad imperium iam per gladium acqui-
situm. Als Grund fir die Niederlage der Habsburger fiihrte der Abt an, da
sie von Gott fiir den Einsatz der grausamen und blutdiirstigen heidnischen
Kumanen bestraft worden seien'*®. DaB Gottes Wille entscheidend fiir den
Schlachtausgang war, formulierte auch der Fiirstenfelder Ménch, ein be-
kennender Anhinger Ludwigs, ohne aber einen konkreten Grund dafiir
anzugeben. Jedoch ist der Habsburger fiir ihn der Urheber des Streites, den
Gott (volente domino) schlieBlich in die Hinde Ludwigs geliefert habe.'*®

Der Verlierer der Schlacht blieb, anders als 1298 Konig Adolf, am Leben.
Dieser Ausgang war fiir einige Zeitgenossen einschlieflich der beiden Kon-
trahenten iiberraschend, jedenfalls so nicht vorhersehbar. Die Kontrahen-
ten gingen davon aus, entweder getotet zu werden oder den Gegner téten zu
miissen, um eine eindeutige Entscheidung herbeizufiihren. Erst mit dem
Tod eines Fiirsten wire demnach die Verfassungsfrage entschieden. Solange
der Gegner am Leben war, konnte man nicht sicher sein, da8 er ein Ver-
zichtsversprechen auch tatsichlich auf Dauer halten wiirde!*°. Méglicher-
weise rechneten sowohl die Gegner als auch die Berichterstatter deshalb
damit, daB} ein K6nig sterben muBte, weil die Erfahrung von 1298 aber auch
schon 1278, als Ottokar II. auf dem Schlachtfeld gegen Rudolf von Habs-
burg fiel, zeigt, daB3 die Habsburger ihre Gegner um den Thron ausschalten
wollten’®!, Man zog mit dem BewuBtsein in den Kampf, zu toten oder geto-
tet zu werden. Damit war eine neue Qualitit der Gewalt gegen Konige
erreicht. Aber eine Tradition der physischen Vernichtung des Gegners setzte
sich im Reich nicht durch. Dazu hat die Behandlung des Geschlagenen von

147 Erben, Berichte (wie Anm. 132), 247. Zur zeitgenossischen Wahrnehmung der
Schlacht siehe auch Ernst Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der 6ffentli-
chen Meinung seiner Zeit, in: Nehlsen/Herrmann, Ludwig (wie Anm. 133), 163-197,
insbesondere 163, 172.

148 Viktring, Liber (wie Anm. 57), Buch 5, 86: Fertur, quod Deus hoc periculum per-
miserit fieri Friderico, quia secum adduxerit crudelem gentem Comanorum, adver-
sam fidei Christiane, que humanum sanguinem valde sitit und ebd. 120: Dicitur Fri-
derico hec adversitas contigisse, quod Comanos, gentem crudelem et impiam, super
Christianorum interitum adduxisset, humanum sanguinem avide, sicientem; siehe
auch Lhotsky, Geschichte (wie Anm. 72), 276.

149 Moeglin, Les ancétres (wie Anm. 57), 55—-56; Lenz, Konsens (wie Anm. 3), 210.

150 Wohl aus diesen Griinden sind die in England abgesetzten Kénige Edward II.
und Richard II., die — wenn auch unter Druck - auf ihre Herrschaftsrechte verzichte-
ten wiahrend ihrer Gefangenschaft noch ermordet worden. Dunham/Wood, Right
(wie Anm. 60), 741, 747; siehe dazu auch den Beitrag von Christopher Allmand in die-
sem Band.

151 Lenz, Konsens (wie Anm. 3), 98.
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Miihldorf durch Ludwig den Bayern wesentlich beigetragen. Denn der Sie-
ger schonte nicht nur das Leben des Habsburgers, sondern suchte einen
endgiiltigen Ausgleich auf dem Verhandlungswege und nicht durch die
Beseitigung seines Konkurrenten. Dabei ging es nicht allein um Friedrich,
sondern auch darum, dessen Briider, zumal Herzog Leopold, zur Anerken-
nung der bei Miihldorf geschaffenen politischen Situation zu bewegen. Mit
der Gefangennahme und Ausschaltung von zwei Habsburgern war zwar ein
wichtiger Erfolg errungen, aber die Habsburger noch nicht besiegt. Das
demonstrierte insbesondere Herzog Leopold, der nach der Schlacht mehr-
mals mit Waffengewalt versuchte, das Ergebnis zu revidieren'®2.

Im Jahr 1325 schlossen Ludwig und Friedrich mehrere Vertrige ab, mit
denen sie eine Form der gemeinsamen Herrschaft im Reich, ein Doppel-
konigtum, etablierten!®®. Mit der Trausnitzer Siihne vom 13. Mirz 1325°*,
verzichtete der Habsburger auf seine Anspriiche auf den Thron und das
Reich offiziell und wurde dafiir aus der Gefangenschaft entlassen. Er mufite
aber seine vier Bruder dazu bewegen, weitere Artikel der Stihne anzuerken-
nen, vor allem, daf} sie Ludwig als ihren rechten Herren und Konig huldi-
gen. Sollte ihm das nicht bis zum 24. Juni gelingen, muBte er sich wieder in
das Gefingnis begeben. Es war zu diesem Zeitpunkt ziemlich unwahr-
scheinlich, dafl alle Habsburger diese Bedingungen anerkennen wiirden,
denn am 18. Méarz schlo8 Leopold ein Biindnis mit dem Erzbischof von
Mainz sowie den Bischéfen von StraBburg und Wiirzburg gegen Ludwig'®®.
So muBte sich Friedrich nach dem Ablauf der Entlassungsfrist nach dem
24. Juni nach Minchen in die Aufsicht seines Gegners begeben, weil er bei
seinen Briidern noch keine Zustimmung erreicht hatte. Aber es wurde wei-
ter verhandelt und im Verlaufe des Sommers 1325 dnderte Leopold seine
Ansicht und machte doch den Weg zu einer Beilegung und Regelung des
Konfliktes frei.

Mit dem Miinchener Vertrag vom 5.September 1325'°® wurden die Grund-
lagen fiir das Doppelkonigtum festgeschrieben. Ludwig und Friedrich woll-
ten das romische Reich, das sie beide durch Wahl und Weihe erhalten hat-
ten, glich als ein persone innehaben und regieren. Sie dirfen sich beide
romischer Konig und Mehrer des Reiches nennen und wollen sich als ,,Brii-
der“ bezeichnen. Friedrich behielt also die Krone, aber die ganze Amts-
gewalt ging auf denjenigen iiber, der nach Italien zog, um Kaiser zu werden.

152 Lhotsky, Geschichte (wie Anm. 72), 282 -288.

153 Marie-Luise Heckmann, Das Doppelkonigtum Friedrichs des Schonen und
Ludwigs des Bayern. Vertrag, Vollzug und Deutung im 14. Jahrhundert, in: Mitteilun-
gen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 109 (2001), 53-81; Loth-
sky, Geschichte (wie Anm. 72), 288 ff.

154 MGH, Constitutiones VI, hrsg. v. Jakob Schwalm, Hannover 1914-1927, Nr. 29.
155 Hodel, Habsburg (wie Anm. 80), 63.
156 MGH, Constitutiones VI (wie Anm. 154), Nr. 105.
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Im Klartext also fiir Friedrich das regnum, fiir Ludwig das imperium. Da-~
mit diese Regelung aber verwirklicht werden konnte, muBite die Zustim-
mung von Friedrichs Bruder Leopold I. erreicht werden. Der stand aber bis
dahin auf der Seite des Papsttums, dessen Konflikt mit Ludwig seit 1324
offen ausgetragen wurde. Fir Ludwig war auBlerdem gefiahrlich, daB Leo-
pold Kontakte zum franzésischen Konig Karl IV. pflegte, der den Gedanken
ventilierte, romischer Konig zu werden'®”. Als aber Herzog Leopold, der
von den Konflikten sehr erschopft war, erkannte, dal Papst Johannes XXII.,
der sein Approbationsrecht geltend machte, weder Ludwig noch Friedrich
als romischen Konig anerkennen wiirde, stimmte er den Plidnen der beiden
Konige im Januar 1326 zu, starb aber schon Ende Februar!®®. Das Doppel-
konigtum beendete Ludwig im Februar 1327, als er vor seinem Italienzug
nicht den Habsburger Friedrich, sondern Koénig Johann von B6hmen zum
Generalreichsvikar ernannte. Laut dem Miinchener Vertrag wére aber
Friedrich als Mitkonig fiir das deutsche Reich verantwortlich gewesen!®®.
Ludwig kehrte als Kaiser aus Italien zuriick und war im Reich weitgehend
anerkannt. Friedrich der Schone gab seinen Anspruch auf den Thron nicht
auf, hatte aber in den letzten Jahren bis zu seinem Tod keine Chance auf die
Umsetzung. Seine Versuche, eine Annidherung an Johannes XXII. zu errei-
chen und von diesem als Konig anerkannt zu werden, schlugen fehl. Im
Januar 1329 lehnte der Papst Friedrich offiziell ab*®°. Als der Habsburger
am 13. Januar 1330, wahrscheinlich an den Folgen eines Schlaganfalls,
starb, wurde auch der Verdacht geduBert, er sei vergiftet worden6’.

VII. Kaiser Karl IV. und Gift:
tatsachliche oder vorgebliche Giftanschlige als Argument

Im weiteren Verlauf des 14. Jahrhunderts gab es gegen die rémischen
Konige keine Attentate mehr — weder mit der Klinge noch mit Gift. Es fehlt
hingegen nicht an Berichten tiber Versuche, Fiirsten und aussichtsreiche
oder auch nur potentielle Bewerber um den Konigsthron schon im Vorfeld
auszuschalten. Zu den spektakuldrsten Giftanschlédgen gehort derjenige auf
den jungen Karl von Luxemburg in Pavia Ende Mirz 1331. Karl, der von
seinem Vater Konig Johann von Béhmen als Stellvertreter nach Oberitalien
befohlen worden war, berichtet dariiber in seiner Autobiographie, daBl er
am Morgen nach der Ankunft in der Stadt an einer Messe teilnahm und

157 Im Juli 1324 verhandelten Leopold I. und Karl IV. in Burgund und schlossen
Bilindnisvertrige ab; Lhotsky, Geschichte (wie Anm. 72), 285.

158 Thomas, Ludwig (wie Anm. 130), 174.

159 Heckmann, Doppelkénigtum (wie Anm. 153), 70.

160 Lhotsky, Geschichte (wie Anm. 72), 296.

161 Lhotsky, Geschichte (wie Anm. 72), 306; Lewin, Gifte (wie Anm. 82), 239 -240.
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kommunizieren wollte. Deshalb af§ er vorher nichts. Dagegen vergifteten
sich diejenigen aus seinem Gefolge, die an der Tafel zugegriffen hatten. Karl
fiel ein verdéchtiger junger Mann auf, der an der Tafel vorbeiging und tat,
als wire er stumm. De quo habita susicione ipsum captivare feci'®?. Unter
der Folter gestand der junge Mann, im Auftrag von Azzo Visconti, des Her-
ren von Mailand, in der Kiiche den Speisen das Gift beigemischt zu haben.
Das ist erstaunlich, denn die Visconti gehorten zu diesem Zeitpunkt offiziell
noch zu den Bundesgenossen der Luxemburger in Oberitalien. Karls Vater
Johann war im Herbst 1330 von Trient aus nach Oberitalien aufgebrochen,
um dort als Beschiitzer der Kaisertreuen und Bewahrer der Reichsinter-
essen aufzutreten. Er hatte die Schutzherrschaft liber einige Stadte tiber-
nommen, und auch Mailand hatte sich formell der Herrschaft des Luxem-
burgers unterstellt’®®. Aber schon im Mirz 1331 wies Kaiser Ludwig seine
italienischen Vertrauten an, sich an seinem Vikar Otto von Osterreich, der
im Anmarsch war, zu halten. Kénig Johann konnte seine Position in Italien
nicht lange halten, zumal er im Sommer 1331 zu Verhandlungen ins Reich
zuriickkehrte.

Wie so oft ist auch in diesem Fall nicht klar zu entscheiden, ob tatséchlich
Gift verabreicht wurde und der junge Karl das eigentliche Ziel des An-
schlags war. Als der Luxemburger Erlebnisse aus seiner Jugendzeit bis zum
Zeitpunkt seiner Thronbesteigung niederschrieb oder diktierte, war eines
seiner Anliegen zu zeigen, daB er durch das Wirken Gottes, mithin im Ein-
klang mit dem géttlichen Willen seinen Anspruch auf den Thron realisiert
hatte. Der Giftanschlag von Pavia wurde insofern zu einem Argument der
Herrschaftslegitimation als seine Lebensrettung als Konsequenz seines
frommen Verhaltens erscheint. Er war ein frommer Fiirst und von Gott aus-
erwihlt, den Thron des romischen Reiches zu besteigen. Darum wurde er
kein Opfer des Anschlages. Es war ein deutliches Signal. So wie Karl selber
wollte auch Gott, daB er nach seinem Groflvater Heinrich VII. als zweiter
Luxemburger Konig werden wiirde. Und deshalb war seine Erhebung im
Juli 1346 gegen Konig Ludwig nur konsequent und nicht etwa ein Rechts-
bruch, wie ihm seine Gegner vorwarfen. Insbesondere Wilhelm von Ockham
hatte in einer Kampfschrift die Voraussetzungen von Karls Herrschaft
grundsitzlich angegriffen: er sei ein Aufriihrer gegen das Reich, ein Begiin-
stiger hiretischer Lehren und entstamme einem Geschlecht von Aufriithrern
gegen die Kirche®*.

162 Vita Caroli Quarti. Die Autobiographie Karls IV. mit Einf., Ubers. und Komm.
v. Eugen Hillenbrand, Stuttgart 1979, 90; Ferdinand Seibt, Karl IV. Ein Kaiser in
Europa 1346 bis 1378, Miinchen 1978, 121.

163 Jiri Spevdcek, Karl IV. Sein Leben und seine staatsménnische Leistung, Prag/
Berlin 1979, 31-33; Jorg K. Hoensch, Die Luxemburger. Eine spatmittelalterliche
Dynastie gesamteuropéischer Bedeutung 1308 -1437, Stuttgart 2000, 78-79.

164 Eugen Hillenbrand, Die Autobiographie Karls IV. Entstehung und Funktion, in:
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 114 (1978), 3972, hier 48. Hillenbrand zeigt
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DaB es nicht zu einer dhnlichen militdrischen Konfrontation zwischen
Karl und Ludwig kam wie 1322 bei Miihldorf zwischen Ludwig und Fried-
rich und diese die letzte groBe Ritterschlacht im Reich wihrend des Mittel-
alters blieb, lag einfach daran, da Ludwig der Bayer iiberraschend starb
und es dem am 11. Juli 1346 in Rhens von den Erzbischofen von Mainz, Koln
und Trier sowie dem Koénig von Bohmen und Herzog Rudolf von Sachsen
zum Gegenkonig gewédhlten Luxemburger Karl IV. gelang, sich im Reich
durchzusetzen'®®. Der Luxemburger Karl hatte im Spitsommer 1347 in
Bohmen ein grofes Heer angeworben, um seinen Widersacher in Bayern an-
zugreifen, als er erfuhr, dafl Ludwig am 11. Oktober bei der Bérenjagd einen
tédlichen Herzanfall erlitten hatte'®®. Er profitierte in den folgenden zwei
Jahren von dem Umstand, da es den Wittelsbachern nicht gelang, einen
machtvollen eigenen Kandidaten fiir den Kampf um den Thron zu gewin-
nen. Konig Edward III. von England lehnte ein entsprechendes Angebot
ebenso ab, wie der Schwiegersohn Ludwigs, Markgraf Friedrich II. von Mei-
Ben. SchlieBlich stellte sich der Graf Giinther von Schwarzburg-Blanken-
burg, der 1330 in den Dienst des Wittelsbachers getreten war und sich als
Krieger und Diplomat Ansehen erworben hatte, als Kandidat zur Ver-
fligung. Am 30. Januar 1349 wéhlten ihn der Erzbischof von Mainz, die wit-
telsbachischen Pfalzgrafen Rudolf II. und Ruprecht I., Markgraf Ludwig
von Brandenburg, der Sohn Kaiser Ludwigs und Herzog Erich von Sach-
sen-Lauenburg offiziell zum Konig. Aber der materiell und militédrisch
unterlegene Giinther, der dazu noch schwer erkrankte, erkannte die Uber-
legenheit Karls an und verzichtete am 26. Mai 1349 gegen eine finanzielle
Entschidigung auf den Thron. Schon am 13. Juni ist er gestorben'®?, wih-
rend Karl IV. sich drei Tage danach noch einmal von allen Wihlern als
Konig bestidtigen lie. Wieder gab es Vermutungen dartiber, da3 der Tod von
Giunther durch Gift herbeigefiihrt worden sei. Insbesondere die Gegner
Karls meinten einen Zusammenhang zwischen der Krankheit und der Ab-
dankung des Schwarzburgers zu erkennen. Beweisen lassen sich diese Ver-
mutungen nicht, aber auch hier konnten sie zu einem Argument in der poli-
tischen Auseinandersetzung werden und eine langfristige Wirkung entwik-
keln. So berichtete der Eisenacher Johannes Rothe noch gegen Ende des

anhand der Aspekte Kirche, Reich, Bohmen, Geschlecht wie es Karl gelang, in seiner
Autobiographie sein Leben mit seiner eigenen Herrschaftsideologie, die er in den Ka-
piteln 1 und 2 darlegte, in Ubereinstimmung zu bringen. Dazu auch zustimmend
Wolfgang Eggert, ... einen Sohn namens Wenceslaus. Beobachtungen zur Selbstbio-
graphie Karls IV, in: Karl IV. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, hrsg. v. Eva-
maria Engel, Weimar 1982, 171-178, hier 172.

165 Seibt, Karl IV. (wie Anm. 162), 251-255; Hoensch, Luxemburger (wie
Anm. 163), 143 - 144.

166 Thomas, Ludwig (wie Anm. 130), 387-381.

167 Thomas Martin, Glnther von Schwarzburg, in: Lexikon des Mittelalters IV,
Miinchen 1989, Sp. 1794; Heinz Stoob, Kaiser Karl IV. und seine Zeit, Graz/Wien/
Koln 1990, 64-65.
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14. Jahrhunderts, da Landgraf Friedrich II., der eine Kandidatur gegen
Karl IV. abgelehnt hatte, Graf Gunther von Schwarzburg vor der Macht und
dem Reichtum, aber auch der Tiicke und List Karls gewarnt habe52.

In der Herrschaftspraxis von Karl IV. (1346 — 1378) spielte physische oder
militdrische Gewalt nur eine untergeordnete Rolle. Zwar war er bereit, fiir
sein Recht auf die Krone zu kimpfen, doch die Festigung seiner Herrschaft
und ihre Stabilisierung als Kénig von Béhmen und rémischer Kaiser war
ein Erfolg der Feder und der Schrift, weniger einer des Schwertes. Das Pro-
blem der Gewaltausiibung und Herrschaftskrisen als Folge von Doppelwah-
len wollte er durch die in der Goldenen Bulle von 1355 /56 festgelegten Ver-

fahren zur Koénigswahl 16sen*®°.

Noch einmal gab Karls IV. Befindlichkeit Anla zu der Vermutung, daB3 er
das Opfer eines Giftanschlages geworden sei. Als er ndmlich im Jahr 1350
wegen der Lihmung seiner Extremitéiten als Folge einer Nervenentziindung
fiir mehrere Monate an das Bett gefesselt war, kursierte, wie Heinrich Taube
berichtet, das Geriicht, sein Bruder Johann hitte ihn vergiftet, weil er von
Karl aus Tirol vertrieben worden war'”’. Johann, der jiingere Bruder Karls,
mufite im November 1341, nachdem ihm seine Gemahlin Margarete versto-
Ben hatte, unter entehrenden Umstidnden Tirol, dal er als seinen Herr-
schaftsbereich ansah, verlassen. Als sich dann nach der Konsolidierung von
Karls IV. Konigtum die Gelegenheit fiir Johann bot, nach Tirol zuriick-
zukehren, verhinderte dies sein Bruder. Im Zuge der Ausgleichsverhandlun-
gen mit den Wittelsbachern belehnte der Kénig némlich im Februar 1350 in
Bautzen Ludwig von Brandenburg mit Tirol und Kirnten'”. Diese Zuriick-
setzung konnte - so folgerte Heinrich Taube — ein Motiv fiir Johann gewesen
sein, an seinem Bruder Rache zu nehmen. Dagegen vermutete Matthias von
Neuenburg, dafl eine Widerstandsgruppe innerhalb des béhmischen Adels,
vorgehabt habe, Karl IV. durch Gift zu beseitigen, weil er zu stark in ihre
Herrschaftsrechte eingegriffen hatte!”®. Der versuchte tatsichlich nach sei-
ner Erhebung zum Konig von Bohmen am 2. September 1347, das von sei-
nem Vater verduBlerte oder verpfindete Krongut zuriickzugewinnen, um

168 Johannes Rothe, Thiiringische Chronik (Thiiringische Geschichtsquellen, 3),
hrsg. v. Rochus von Liliencron, Jena 1859, Nr. 686; dazu Volker Honemann, Johannes
Rothe und seine ,Thiiringische Weltchronik’, in: Patze, Geschichtsschreibung (wie
Anm. 57), 497-522, hier 509.

169 Seibt, Karl IV. (wie Anm. 162), 251-255; Hoensch, Luxemburger (wie
Anm. 163), 244 -249.

170 Taube, Chronik (wie Anm. 113), 101: Als im Oktober 1350 der Konig schwer
erkrankte et fama fuit de eo, quod fuerit intoxicatus a fratre, qui expulsus erat a co-
mitatu Tyrolis, et paralisi vexabatur, ita quod contractus efficitur manibus et pedibus.
Siehe auch Levin, Gifte (wie Anm. 82), 243.

171 Josef Riedmann, Karl IV. und die Bemiihungen der Luxemburger um Tirol, in:
Blitter fir deutsche Landesgeschichte 114 (1978), 775-796; Claudia Frdss-Ehrfeld,
Geschichte Kédrntens 1: Mittelalter, Klagenfurt 1984, 403 -405.

172 Neuenburg, Chronik (wie Anm. 76), 447 —448.
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eine reale materielle Basis fiir seine Herrschaft zu haben. Dagegen wehrte
sich der von diesen MaBnahmen betroffene Adel’”®. Der Konig aber iiber-
stand die Lahmung (die nach heutiger Kenntnis als Folge einer Polyradiku-
loneuritis zwar lange andauerte, aber vollstindig heilbar war)'"* und nahm
im Winter 1350/51 wieder die Regierung in seine Hénde. Auch in diesem
Fall konnte die Krankheit zum Argument werden: Gott bewahrte den
schwerkranken Kénig vor dem Tod - so wie den jungen Karl 1331 vor dem
Gift in Italien — damit die gerechte Herrschaft des gerechten rex utilis gesi-
chert blieb!".

VIII. Fazit und Ausblick

Konige sollten Gewalt einsetzen, um der irdischen Gerechtigkeit — im Un-
terschied zur Gerechtigkeit Gottes — zu dienen und den Menschen einen
idealen Rahmen fiir ihr Alltagsleben zu geben. Kaum endgiiltig zu entschei-
den war jedoch, wann dieser Einsatz von Gewalt in der Praxis in unrecht-
maéBige Bedriickung umschlug, auch wenn die zeitgenossischen Beobachter
nach ihren Kriterien jeweils zu bewerten versuchten, wann die Grenze von
legitimer zu illegitimer Gewaltanwendung iiberschritten worden war!’®.
Deshalb erscheint der Einsatz von Gewalt gegen Konige, die ihrerseits Ge-
walt gegen ihre Untertanen ausgeiibt hatten, als ein Element der politischen
Auseinandersetzung, tritt aber in unterschiedlicher Qualitédt auf. Sie wurde
punktuell und situationsbezogen ausgefiihrt und zielt keineswegs auf die
Verinderung oder den Umsturz der bestehenden Herrschaftsform. Der Ent-
schluB, mit Gewalt gegen einen Herrscher vorzugehen, hatte immer auch
einen kommunikativen Aspekt, denn damit wurde der Offentlichkeit deut-
lich gemacht, daB man an der bestehenden politischen oder auch nur der
personlichen Situation etwas verdndern wollte. Manchmal konnten beide
Aspekte zusammenwirken, wie bei der Untersuchung der Thronkidmpfe
deutlich wurde.

Bei den Schlachten von 1298 und 1322, in denen die Konflikte um den Ko6-
nigsthron kulminierten, war die Bereitschaft der Kontrahenten, ihr Leben
einzusetzen und im Falle der Niederlage zu sterben, erkennbar. Allerdings

173 Reinhard Schneider, Karls IV. Auffassung vom Herrscheramt, in: Beitrage zur
Geschichte des mittelalterlichen deutschen Konigtums (Historische Zeitschrift, Bei-
hefte N.F. 2), hrsg. v. Theodor Schieder, Miinchen 1973, 122 -150, hier 137.

174 Hillenbrand, Autobiographie (wie Anm. 164); Seibt, Karl IV. (wie Anm. 162),
201-202. Die Vermutung von Matteo Villani, da8 Karls Frau Anna ihm einen Liebes-
trank verabreicht habe, der genau entgegen ihrer Erwartungen wirkte, ist wohl am
unwahrscheinlichsten.

175 Hillenbrand, Autobiographie (wie Anm. 164), 71.

176 Frantisek Graus, Gewalt und Recht im Verstidndnis des Mittelalters, in: Ders.,
Ausgewihlte Aufsitze (Vortridge und Forschungen, 55), Stuttgart 2002, 181-195, hier
185-186.
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wurde die offene militdrische Konfrontation jeweils von denen gesucht und
gefordert, die damit rechneten, daf auf dem Schlachtfeld die Legitimitit
ihres Anspruches bewiesen werden konnte. Damit verbunden war die in
schwach integrierten politischen Einheiten verbreitete Vorstellung, dafl ein
Herrscher das Vermégen haben mubflite, sich selbst zu schiitzen bzw. im
Kampf zu tiberleben und den Herausforderer zu besiegen'””. Auf dem
Schlachtfeld bei Gollheim wurde durch Totung von Adolf ein schwicherer
Herrscher durch einen stiarkeren ersetzt. Dieser Gewaltakt war verbunden
mit dem Bemiihen, durch ein Absetzungsverfahren, in dem der aktuelle Ko-
nig als unrechter Herrscher moralisch abgewertet wurde, das Strafgericht
zu rationalisieren und die Totung in diesem Kontext als gerecht zu qualifi-
zieren!’®. Die Bemiihungen der politischen Akteure (Kurfiirsten) in dieser
Hinsicht haben aber nicht sonderlich iberzeugt. Die groe Mehrheit der
Chronisten lehnte die Absetzung Adolfs genauso ab, wie die Entscheidung
auf dem Schlachtfeld. Der Habsburger Albrecht war als ,,Kénigsmérder”
moralisch angreifbar, galt ihnen aber gleichwohl als legitimer Herrscher,
nachdem Adolf gefallen und Albrecht I. ein weiteres Mal gewihlt worden
war. Hier, wie auch bei den anderen Beispielen, entschied die Einstellung
und Perspektive des jeweiligen Berichterstatters oder Akteurs iiber seine
Stellungnahme zu der Bewertungsfrage: wurde ein ungerechter Herrscher
rechtmiBiger Weise getotet oder ein gerechter Herrscher zu Unrecht ermor-
det!”,

In dem Konflikt zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Sché-
nen war von einer personlichen moralischen Disqualifikation der Kontra-
henten nicht die Rede. Das moralische Problem bestand in diesem Fall dar-
in, daB durch den Gewalteinsatz, das gegenseitige Schiddigen und Rauben,
Friedlosigkeit und Biirgerkrieg im Reich herrschten. Beide Fiirsten sahen
die Verantwortung, diesen Zustand zu beenden, was nach Lage der Dinge
nur durch den Verzicht von einem auf den Thron oder durch einen Waffen-
gang moglich war. Daf Friedrich der Schone mit mehr Optimismus diese
Entscheidung suchte, mag an seiner Vorstellung gelegen haben, dem von
Gott auserwihlten Konigsgeschlecht anzugehoren. Der Verzicht auf die
gegenseitige moralische Diskreditierung machte nach der Schlacht — und
nachdem der Sieger ermittelt war — einen bemerkenswert entspannten Um-
gang zwischen den Rivalen moglich. Denn der Plan zu dem Doppelkonig-
tum setzte — bei aller zugestandenen politischen Pragmatik - voraus, daB
die Protagonisten dariiber libereinstimmten, nicht durch die Verdammung

177 Scheffler, Kénigsmord (wie Anm. 28), 185.

178 Ganz klar unterschieden werden muBl von der Bewertung der Vorginge durch
die Chronisten anhand von moralischen Kriterien der konkrete Ablauf der Kampf-
situation auf den Schlachtfeldern von Géllheim und Neudorf. Denn in diesen Situa-
tionen, als es um Leben und Tod ging, waren weitere, zumal moralische Uberlegun-
gen, ohne Belang, siehe auch Sofsky, Traktat (wie Anm. 62), 146.

179 Scheffler, Konigsmord (wie Anm. 28), 187.
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und Tétung des Gegners, sondern durch einen Kompromifl die Herrschafts-
krise endgiiltig beizulegen und eindeutige politische Verhéltnisse im Reich
zu schaffen.

In einem anderen Kontext stehen die hier vorgestellten erfolgreichen
Attentate und Attentatsversuche mit Schwert und Gift. Gemeinsam ist
ihnen, daB sie von Personen aus dem Nahbereich der Herrscher ausgefiihrt
wurden. Es waren Personen, denen die Konige vertrauten, weil sie lange
und enge Parteigdnger oder Verwandte waren. Angriffe mit Schwert oder
Messer unterscheiden sich jedoch in mehrfacher Hinsicht von den Giftat-
tentaten. Mit der Klinge konnten den Opfern relativ verldfilich tédlich Ver-
wundungen zugefiigt werden. Allerdings war damit auch die Entdeckung
des Attentédters, der Attentdter verbunden. Es scheint als hatten sowohl
Otto von Wittelsbach als auch Johann Parracida neben mdéglichen politi-
schen Motiven vor allem persénliche Rachegeliiste befriedigen wollen. Es
ging um die Begleichung von offenen Rechnungen und die Attentidter woll-
ten sich vom Erfolg ihrer Bemiihungen sofort iiberzeugen.

Anders dagegen sind Giftanschlédge als Mittel der Gewalt gegen Herrscher
zu werten. Das es sie gegeben hat, ist wohl unbestreitbar. An den Héfen ver-
suchte man auch dementsprechend, sich gegen Gift zu schiitzen'®®. Aber
weder waren die Zeitgenossen noch sind die Historiker heute in der Lage im
Einzelfall zu entscheiden, ob ein Herrscher durch Gift oder eine Krankheit
zu Tode kam. Wer Gift einsetzte oder den Einsatz von Gift befahl, kalkulier-
te wohl meistens rationaler — war aber personlich feiger — als ein Messer-
attentidter, denn er blieb im Hintergrund und eine Beteiligung an dem
Verbrechen war kaum nachzuweisen. Wenn die Tat gelang, konnte ihr Ver-
anlasser davon profitieren, wenn sie mifilang, brauchte er keine politischen
oder strafrechtlichen Konsequenzen zu befiirchten. Es sei denn, da8 die be-
auftragten Giftattentiter gefait wurden und den Namen ihrer Auftraggeber
nannten. Gift oder genauer die Angst vor einem Giftanschlag scheint aber
fiir den hier untersuchten Zeitraum im Reich vor allem ein Argument gewe-
sen zu sein, mit dem die Chronisten als Erklirungsmodell fiir plotzliche
Todesfille arbeiteten. Insbesondere in den Fillen, in denen wie in B6hmen
1306, durch den Tod eines jungen Konigs, eine andere Dynastie den Thron
libernehmen konnte. Wer allerdings einen Giftanschlag — oder gar mehrere —
uberlebte, der konnte diesen Umstand in einer anderen Weise zu einem
Argument machen'®!. So Albrecht I. von Habsburg, der im November 1295
einen Giftanschlag und die daraufhin angewandte Behandlung iiberlebte

180 Vgl. den Beitrag von Martin Kintzinger, Maleficium et veneficium. Gewalt und
Gefahr fiir den Fursten im franzosischen Spétmittelalter in diesem Band zur Situati-
on an den franzésischen Hofen.

181 Heinig, Fiirstenmorde (wie Anm. 2), 382 hilt den Hinweis auf Gift bei {iberra-
schenden und unerwarteten Todesfillen allein fiir ,,ein Erkldrungsmodell fiir das jdhe
Ableben eines besonders geschétzten Herrn oder Verwandten“.
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und anschlieBend die Adelsopposition besiegte!®. So auch Karl IV, der
seine Verschonung bei dem Giftanschlag von 1331 in Pavia und die Uber-
windung der Léhmung von 1350/51 als Zeichen Gottes dafiir deutete, dafl
er legitimer Weise auserwihlt worden war, als gerechter Konig zu herr-
schen.

Das Uberstehen von Gewalt, sei es auf dem Schlachtfeld, sei es ein Mes-
serattentat oder sei es ein Giftanschlag, konnte und wurde also sowohl von
den Ko6nigen als auch von den Zeitgenossen als Ausweis der Berechtigung
zur Herrschaft angesehen und gewertet. Im tibrigen deckt sich der Tenor bei
der Bewertung von Gewalt gegen Herrscher und Koénige durch die Chro-
nisten'®® weitgehend mit den zeitgenéssischen quietistischen Staatslehren.
Marsilius von Padua und Wilhelm von Ockham sahen wie schon Thomas
von Aquin weniger die Vorteile einer gewaltsamen Beseitigung von unge-
rechten Herrschern, sondern eher die Nachteile, die ein darauf folgender
Biirgerkrieg mit Chaos und Friedlosigkeit bringen wiirde. Widerstand gegen
unrechte Herrschaft wurde durchaus zugestanden, auch die Absetzung von
entsprechend moralisch disqualifizierten Kénigen und Herrschern erwogen,
aber eine explizite Rechtfertigung eines Tyrannenmordes lieferte erst 1408
Jean Petit, der den von Herzog Johann ohne Furcht veranlaBten Mord an
Ludwig von Orléans mit dem Hinweis darauf, dal Ludwig ein Hochverriter
gewesen sei, begriindete’3*,

Die Wirkung der Gewalt gegen Konige, einschlieBlich ihrer Absetzung,
auf die Verfassung und Monarchie als Herrschaftsform war gering. Ange-
griffen und gegebenenfalls abgesetzt wurden Personen, Individuen, die
Macht austiiben. Dagegen wurde die Verfassung — die Monarchie - an sich
nicht in Frage gestellt. Gewalt wurde als Mittel der Politik im Kampf um
die Verteilung von Macht in der bestehenden Herrschaftsordnung von den
Konigen und ihren Gegnern eingesetzt!®®. Das stieB bei einigen Beobachtern
auf Kritik, weil die Konige Gewalt eigentlich nur zielgerichtet und an ihre
spezielle Aufgabe gebunden ~ Frieden sichern, Gerechtigkeit herstellen —
einsetzen sollten. Die zeitgenossischen Chronisten beobachteten sehr genau,
in wieweit sich Herrscher an diese Vorgabe gehalten haben. War das nicht
der Fall, dann suchten sie nach Erklarungen dafiir, die meistens an der Per-

182 Sijehe oben bei Anm. 81.
183 Siehe oben Abschnitt V.

184 Friedrich Schonstedt, Studien zum Begriff des Tyrannen und zum Problem des
Tyrannenmordes im Spéatmittelalter, insbesondere in Frankreich, Wiirzburg 1938;
Bernard Guenée, Un meurtre, une société. L'assassinat du Duc d’Orléans, Paris 1992;
Jiirgen Miethke, Tyrann, -enmord, in: Lexikon des Mittelalters 8, Miinchen 1997,
Sp. 1135-1138; Minois, Le couteau (wie Anm. 2), 87-98.

185 Fiir England kommt William M. Ormrod, Political Life in Medieval England
1300-1450, London 1995, 8182 zu dem SchluB, da8 die Absetzungen von Eduard II.,
Richard II. und auch noch Heinrich VI. nur geringe Wirkung auf die englische Verfas-
sung, die politische Theorie und Praxis sowie das Ansehen der Monarchie hatte.

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 33
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son des Konigs, seinen (schlechten) Eigenschaften, festgemacht wurden. In
der politischen Praxis wirkten insbesondere die Kurfiirsten daran mit, da3
die konigliche Gewalt sich nicht entgrenzte und zur Tyrannei mutierte. Auf
der verfassungspolitischen Ebene suchten und fanden sie Verfahren, um die
Gewalt der Konige begrenzen zu kénnen. Die Durchsetzung des dualisti-
schen Stidndestaates — zunéchst auf der Ebene der Territorien, dann auf
Reichsebene - hatte eine Praxis der politischen Entscheidungsfindung zur
Folge, die die Herrscher in den Konsens ihrer Réte einband. Das hatte einen
gewissen Schutzeffekt, denn miBliebige Entscheidungen waren nicht ein-
fach durch die personliche Beseitigung des Herrschers zu revidieren. ,,Nicht
zuletzt dadurch wurde die Alleinherrschaft unterbunden - und damit ent-
fiel ein wesentlicher Motivkomplex fiir politische Morde“*®%. Fiir das Reich
nérdlich der Alpen in den hier untersuchten Zeitraum muf aber auch kon-
statiert werden, daf3 es einen politischen Mord in dem Sinne, daB3 das Opfer
angegriffen oder getétet wurde, weil es fiir eine Herrschaftssystem stand,
das beseitigt werden sollte (wie z. B. die russische Zarenfamilie der Roma-
nows 1918 durch die Bolschewiki), nicht gegeben hat.

Am Ende des 14. Jahrhunderts schlug man im Reich keine Schlachten
mehr, um einen Thronstreit zu entscheiden. Fiir die Absetzung von Konigen
— wie auch die Beispiele Eduard II. (1327) und Richard II. (1399) in England
zeigen — wurde ein Verfahren mit bestimmten Ritualen entwickelt, das auch
bei der Absetzung von Wenzel I. als romisch-deutschen Konig im Jahr 1400
angewendet wurde'®”. Durch die Ritualisierung der Gewalt in festgelegten
Verfahren erfuhr diese eine Begrenzung durch ihre Ankiindigung in einer
den beteiligten bekannten ,,.Sprache“. In der politischen Praxis des Reiches
im 15. Jahrhundert spielte Gewalt gegen den physischen Korper der Konige
kaum noch eine Rolle, wenn es galt, politische Konflikte oder Krisen zu
l6sen!®®,

186 Heinig, Flirstenmorde (wie Anm. 2), 386.

187 Karl Schnith, Gedanken zu den Konigsabsetzungen im Spéatmittelalter, in:
Historisches Jahrbuch 91 (1971), 309 - 326; Frantisek Graus, Das Scheitern von Koni-
gen: Karl VI, Richard II., Wenzel IV,, in: Das spitmittelalterliche Kénigtum im euro-
pdischen Vergleich (Vortrdge und Forschungen, 32), hrsg. v. Reinhard Schneider, Sig-
maringen 1987, 17-39; Rexroth, Tyrannen (wie Anm. 3), 20. Zu Wenzel als Konig in
Bohmen jetzt insbesondere den Beitrag von Winfried Eberhard in diesem Band.

188 Zum hohen Mittelalter siehe die Arbeiten von Gerd Althoff, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997; Ders.,
Regeln der Gewaltanwendung im Mittelalter, in: Sieferle/Breuninger, Kulturen
(Anm. 7), 154-170.



Opposition to royal power in England
in the late Middle Ages

By Christopher Allmand, Liverpool

I. The English tradition of constitutional history

The themes of opposition to, and control of, royal power have been impor-
tant in the development of the English historical and political tradition.
Since the eighteenth century there have existed two views which, broadly
speaking, amount to this: the so-called ‘Tory’ view, based on the theory of
divine right, which has seen kings as the reflection of the power of God,
men to be honoured and obeyed; the other, the so-called ‘Whig’ view, which
regarded kings more as office holders, open to criticism, opposition, even
disobedience and revolt. This tradition was particularly strong in the nine-
teenth century when it saw itself developed into a form of ‘constitutional’
view of society and government, built around measures of control imposed
upon the monarchy beginning with Magna Carta (1215), the first major step
in establishing the ‘liberties’ of the English people. It was an approach
which lasted well into the middle years of the twentieth century, up to
which time many of those taking a degree in History at British universities
would have studied a period of ‘constitutional history’, with documents.
Today, however, this approach commands much less attention in English
historical circles.

Yet it had a value which we cannot ignore; by providing a thread upon
which to hang a long story, it gave this approach to the past both a sense of
thematic continuity and occasional dramatic climax which were valuable.
The monarchy in England was one of the country’s oldest continuous insti-
tutions, one of the oldest, indeed, in medieval Europe. Its authority and in-
fluence was founded not in any kind of written constitution or rule book
(something which, to this day, English tradition has been reluctant to ac-
cept) but essentially upon the willingness of kings to take an oath before
God and their people at the moment of consecration by coronation that the
laws, customs and institutions created in the past would be respected and
encouraged in the future. A king was king by virtue of being his father’s
nearest male heir and, as such, he had an obligation to protect and develop
the inheritance which had come to him. He was also a Christian king, and
the ceremony of his coronation, which went back many centuries into An-

4*
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glo-Saxon times, was full of symbolism with regard to his powers, rights
and responsibilities’. If he made the law and oversaw its application, rights
which gave him power, he also had the responsibility of ensuring that it was
applied justly. He was expected to take decisions regarding the well-being
of his country; but he was also expected to take and accept advice before
decisions were put into effect. In a word, ever since the time of king Alfred
(871-99) English kingship had been both guided and restrained by the obli-
gations of responsibility. Unlike developments in certain countries on the
European mainland which had been influenced by ideas and concepts taken
from Roman law, English kingship was, with exceptions we shall see a little
later, singularly free of a tendency towards autocracy which may be said to
have coloured the concept of monarchy in other countries during the Middle
Ages.

The king was guided and constrained in his decisions and actions by his
coronation oath and by the influence of the law, both of which emphasised
not only his powers and rights but also his commitment to social responsi-
bility. The king might rule ‘Dei gratia’, but as God’s regent within his juris-
diction he had the task, along with other Christian princes, to rule for the
good and advantage of those entrusted to his care. At the same time his
rights (linked as they were to his responsibilities) were not to be forgotten.
At the very same ceremony which underlined his obligations, the king’s
rights were also made clear; rights to allegiance, fidelity, and obedience
which, in certain respects, made a coronation ceremony resemble certain
aspects of a marriage, the sealing of a partnership between king and sub-
jects to create a community which would come to be known as a ‘common
weal[th]’. By the thirteenth century this idea of community (which owed
much to the growth of neo-Aristotelian social and political concepts) was
developing rapidly. Building upon the great advances in law making (and
the king’s ability to enforce that law) associated with twelfth-century kings,
in particular Henry I (1100 -35) and his grandson, Henry II (1154 - 89), Eng-
land was consciously becoming a community.

II. Magna Carta and its impact

This was underlined by the conflict between king John (1199-1216) and
the baronage. Consideration of this is instructive in two ways. Both the
causes of the opposition to John and the outcome of that opposition, Magna
Carta, in so far as they reflect accusations of abuse of the royal authority by
the king, also reflect what was expected of a ‘good’ king. At his coronation,
John had promised to give the Church in England his protection; this he was

1 The best book is Percy Ernst Schramm, A History of the English Coronation, Ox-
ford 1937.
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accused of having singularly failed to do. He was likewise accused of having
undermined the law, both in reality and in spirit, through the abuse of his
feudal rights and in terms of the financial demands (in the form of taxation)
which he was making. John had the misfortune to rule at a time when the
crown had to find many more profitable sources of revenue with which to
support the growing needs of expanding government and administration.
But the methods used to achieve this, along with certain features of his
character, aroused great opposition both within and outside the kingdom.
The king found himself opposed by his baronage and, on the ecclesiastical
front, by pope Innocent III who placed an interdict upon England. By ap-
pearing to abuse his power and act contrary to custom, John had won for
himself many enemies but few friends.

The episode is worth considering for another reason. What can it tell us
about the sense of community as it existed in early thirteenth-century Eng-
land? The leaders of the opposition to the king came from the baronage and
the Church, this body being represented by the influential and moderating
personality of Stephen Langton, archbishop of Canterbury. What has for
long puzzled historians is the answer to the question of how far this revolt
(in which the participation of the Church as an ‘estate’ was important) was
largely an attempt by the baronage, the feudal and military leaders of Eng-
lish society at the time, to further its own interests or, on the other hand,
was it a much more broadly based movement to bring back peace to a wider
society divided by the actions of the king? In other words, was the baronial
revolt which led to the sealing of Magna Carta at Runnymede in June 1215
essentially an attempt to secure the demands of the kingdom’s dominant
class, or did it aim to resist the actions of the king because it was felt that
these were undermining the essential balanced relationship (delicate at the
best of times) between the ruler and his subjects? Put another way, was it an
attempt to make political use of the sense of community of which more and
more people were now increasingly aware?

Over the years, much has been written regarding this — and other - as-
pects of Magna Carta, its background and its effects®. The text, upon which
all judgements must ultimately be based, has passages to support both
views. In some, it appears to suggest that opposition to the king was essen-
tially an attempt to re-state the (feudal) relationship between the king and
his leading barons, from whom much of the opposition came. It is difficult
to think of political stability within a kingdom in which king and baronage
were at loggerheads. Their quarrel needed resolving. At the same time, how-
ever, many of the Charter’s clauses had a much wider economic, social and
political bearing upon society as a whole. Above all — and this would affect

2 J. C. Holt, Magna Carta, 2™ edition, Cambridge 1992; A. Harding, England in the
Thirteenth Century, Cambridge 1993.
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every social group - the king was being reminded of the absolute need to
observe the rule of law. In this crucial respect Magna Carta was an attempt
to re-establish a relationship of confidence between the king and the com-
munity over which, and for whose good, he ruled. Proper and due regard for
custom and law was an essential foundation of that relationship.

In modern and, in particular, in American eyes Magna Carta marked a
new beginning, a moment of truth when ‘all the free men of our realm’, en-
couraged by the Church, obliged the king to recognise the liberties and free-
doms of his subjects. The importance of the Charter, the circumstances of
civil division which led to its enactment, and the abuses which it sought to
end, transformed it into a document deserving reverence, a point of refer-
ence to which future generations might appeal. Most important, Magna
Carta represented a relatively peaceful outcome to a period of history which
had divided the people of England. The use of large-scale violence was still
for the future.

III. Opposition to the crown in the thirteenth century

Yet only two generations later England would find itself in a state of civil
war over perceived abuses of the law by John’s son and successor, Henry III
(1216 -72). This reign, the longest by an English king in the Middle Ages,
had begun with the re-issue (in 1217 and again in 1225) of the text of Magna
Carta. Yet, before the mid-century could be reached Henry was already
meeting the opposition of those who resented what they saw as his over-re-
liance on a group of men, particularly aliens, established at court®. The out-
come, exacerbated by serious personality clashes between the king and Si-
mon de Montfort, his French-born brother-in-law, would lead to civil war in
the 1260s. The so-called ‘Song of Lewes’, ‘the most interesting political
statement of the century’, the inspiration of a ‘reformer’, possibly a Francis-
can friar, emphasised the need to mend the fences between the crown and
its leading subjects. The ‘Song’ would remind the king that observance of
the law did the crown not harm but credit, that it should form the basis of
his rule, and that both Saul and David had suffered punishment for break-
ing the law. Furthermore, it was a concern of the community that the king
should be served by good advisers, above all by native Englishmen who
knew the law and respected it. Greater and greater emphasis was being
placed upon the rule of law, increasingly seen at this period as the basis of a
stable community*.

3 A. Harding, England (n. 2), 292.
4 Tbid., 178-179.
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In practical terms the long reign of Henry III was only moderately suc-
cessful in resolving the problems which dominated relations between the
king and his people, although one school of modern historical opinion has
emphasised that the aim of de Montfort and his supporters was to impose
some control, by legal means, upon the growing executive powers of the
king and, in particular upon the new bureaucracy which was increasingly
forming the regimen curie. Such ideas failed because they were essentially
ahead of their time®. On the other hand, this reign and that of Edward I
(1272-1307) which followed witnessed other significant developments. For
example, the writ ‘Circumspecte agatis’ of 1286 was, as its ‘title’ suggests,
an attempt (soon to be regarded as statute) to cool down the political tem-
perature over a dispute between the king and the Church over ecclesiastical
jurisdictions. At a different level, the meetings of parliament allowed the
king’s subjects to present petitions. We have observed how the concept of
community, already in evidence in the reign of John, was gradually emer-
ging in the mid-thirteenth century. The middle years of the century were to
witness an increasing use of the term community (communitas regni) in the
political literature now beginning to appear. As already suggested, this may
have been the result of the spread of ideas based upon Aristotelian thought
which was being formulated at this time. But community was more than
simply an intellectual concept. In England, it reflected something real, par-
ticularly the economic growth and demographic expansion which had taken
place in the twelfth century (which had partly led to John’s clumsy attempt
to raise taxation) and which was now beginning to feel the need for political
expression. It was thus no coincidence that it was in the second half of the
thirteenth century that attempts were made to provide a political outlet for
those growing populations and interests, particularly through the develop-
ment of parliament. To its meeting held, it must be recalled, at only irregu-
lar and infrequent intervals, and not always at Westminster, came lay peers,
the heads of houses of regular clergy, knights of the shire (or county) and
representatives of an ever-changing selection of towns and boroughs. The
inspiration behind these meetings was the desire to help the king to rule
with the support of his people, and within the limits set by the law. It was a
way of satisfying the slowly emerging sense of community, through some of
its representatives, in the processes of government.

IV. Opposition to royal ‘tyranny’, 1307 -99
In spite of these significant developments, and the re-issue of Magna Carta
in the form of the ‘Confirmatio Cartarum’ in 1297, Edward I's reign ended in

a state of political tension. The new king, Edward II (1307 -27), proved to

5 Ibid., 51.
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be a man with whom others found it difficult to co-operate. At his corona-
tion, he took a novel form of oath. In addition to promising to maintain the
laws of past times as his predecessors had done, to keep the country in a
state of peace, and to do justice to the best of his ability, Edward also under-
took to maintain the laws which the ‘communaute de vostre roiaume aura
esleu’®. This change has been described as ‘substantial’ but not ‘revolution-
ary’’. Nevertheless, it placed firmly on the political scene the community of
the realm as represented in parliament (where new legislation would be
agreed) and transformed that community into a participant in both future
dialogue and future conflict should differences between the king and his
subjects arise.

Almost at once Edward found himself opposed by the leaders of the no-
bility on account of his all too intimate friendship with a leading courtier,
the Gascon Piers Gaveston, who was regarded as exercising too much in-
fluence over the king. The differences between king and barons grew at an
alarming rate. In September 1311 a strong reaction came in the form of a
group of ordinances, issued by the opposition, known as the Lords Ordai-
ners, at the time when parliament was meting, denouncing certain aspects
of Edward II's government. A major complaint was the king’s practice of
giving undue influence to members of his ‘hostiel’ (or household), in other
words his intimate friends and advisers, largely to the detriment of the
crown’s traditional counsellors, the members of the high nobility. At stake
was the issue whether the king should be allowed to choose his own coun-
cillors and those to whom he turned for political advice. The text of the
ordinances is important. Imposed upon a king whom men did not trust
were conditions regarding the Church and its liberties; on the proper con-
trol the royal finances; on the manner Magna Carta was to be observed in
all its clauses; on the scrutiny of the activities of aliens (code for Gaves-
ton); on preventing the king from undertaking foreign wars without the
consent of the baronage given in parliament; on the limitation of taxation;
and on the removal of ‘mauveis counseilliers’, in particular the king’s inti-
mate, Piers Gaveston, who was to be sent into exile®. A year or so later, in
1312, the much hated figure would be murdered by two leaders of the
opposition to the king. It appeared very much like a attempt to curtail the
king’s powers carried out by proxy.

What was the importance of these events? It is clear that, at issue, was the
claim of the highest ranks of the nobility to exercise their traditional right

6 Select Documents of English Constitutional History, 1307-1485, ed. by S. B.
Chrimes/A. L. Brown, London 1961, 4-5.

7 M. McKisack, The Fourteenth Century, 1307-1399 (Oxford History of England),
Oxford 1959, 5-6.

8 Rot[uli] Parl[iamentorum], 6 vols., London 1767-1777, I, 281-286; S. B.
Chrimes/A. L. Brown (n. 6),11-19.
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to take part in government through the giving of advice to the king. Ex-
cluded from political power and influence and, doubtless, from some finan-
cial advantage, such men felt their position in society being undermined.
All over Europe, the fourteenth century was to witness the growth and de-
velopment of the court as a place where news and information might be
gathered, where influence could be exerted, and where financial benefit
(through the holding of office, for example) might be secured. Here is one
consistent theme running through the history of England and other Eur-
opean countries at this period: a nobility excluded from the sources of
power, influence and wealth. In their place some English kings promoted
their friends (for which read ‘favourites’): Henry III had done something
like this, while Edward II did it not once but two or three times, for after
Gaveston came the two Hugh Despensers, father and son, who were seen as
evil influences upon the king and who, as the objects of baronial mistrust
and hatred, ended their lives through acts of violence.

Could it be said that, in the fourteenth century, violence and assassina-
tion, whether judicial or not, had taken over as characteristics forms of po-
litical action? In the thirteenth century Simon de Montfort had lost his life
in his struggle with Henry III; but he had done so on the battlefield. The
executions of Gaveston (described as the ‘apert Enemy le Roi & de son poe-
ple’)9 in 1312, and of the Despensers in 1326, had been brutal, intended as
clear messages for the king whom they served. Nor would it be long before
the master, the king himself, would be toppled from his throne, an act
which summed up the hatred and contempt which many of the country’s
leading nobility felt for the king. Elements of a number of narratives of the
events of 1327, contemporary or almost so, are of interest. According to
Geoffrey le Baker, writing a few years later, the group sent to confront the
king at Kenilworth was composed of bishops, earls, abbots, barons, knights
and burgesses, in effect those who made up a parliament, men from every
influential element in society’®. The Croniques de London, as might be ex-
pected from an account written in the very capital itself, recorded that the
people voiced their opinion that the king should no longer rule; the author
confirmed the account just cited that ‘burgeis’ were among those who went
to confront the king and to demand his abdication'!. The Pipewell Chroni-
cle, on it part, records that the delegation sent to the king to receive his ab-
dication included ‘quatre chevaliers pur la communalte de la terre’*?. Here

9 Rot. Parl., I, 283; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 15.

10 Chronicon Galfridi le Baker de Swynebroke, ed. by E. M. Thompson, Oxford
1889, 26; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 35-36.

11 Croniques de London, ed. by G. J. Aungier, Camden Society, London 1844, vol.
28,57-58; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 35.

12 Tbid. (n. 6), 36; A. Harding, England (n. 3), 218 argues that in the 1320s much of
the political agenda passed to the commons, acting through the knights.
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are clear indications that, on occasions of great significance, the ‘people’
were well represented among those taking part.

The charges made against Edward were not numerous; but they were
damning. The king was said to be incapable of ruling (‘la persone ly Roy
n’est pas suffisaunt de governer’); he was constantly led by others to the
detriment of the Church ‘et de tout son poeple’, and would not accept good
advice (‘ne se voloit doner a bon consail’). Poor government had led to the
loss of Scotland (doubtless a reference to the major defeat experienced by
the English army, led by the king, at Bannockburn in 1314) and to other
losses in Gascony and Ireland; churchmen had been badly treated and
‘plusours graunts et nobles de sa terre (among them, no doubt, Thomas,
earl of Lancaster, executed for rebellion in 1322) mys a hountouse mort,
enprisones, exuletz et desheritez’; the king had failed to rule properly as
he had promised to do in the oath taken at his coronation; in brief, he had
been found to be incorrigible and offered no hope of improvement, as was
well known the nation over (‘trove incorrigible sauntz esperaunce de
amendement. Les queux choses sount si notoires qu’ils ne poount estre
desditz’)'®. As a hopeless case, Edward could not be allowed to continue to
exercise royal power. What happened to him is not known in detail, but it
was soon said that he had met a violent death. A king had been deposed,
and then murdered.

As the chronicles imply, the effect of this deposition and murder was to
give the nobility the initiative in their relationship with the new king,
Edward III (1327 -77). As John Stratford, the chancellor, is reported to have
said to Edward, what maintained good relations between king and nobility
was the understanding that the latter could give counsel and advice which
would be listened to. As Stratford pointed out, Edward II had failed to do
this in every sense: he had accepted bad advice against the law and Magna
Carta (‘le graunt chartre’), and he had executed some of the country’s nobi-
lity and seized their lands. The king should be careful what advice he ac-
cepted, certainly not that of those who hoped to further their own advan-
tage by giving it. He went on to warn the king that if he acted in this way he
could lose the hearts of his people, with dire consequences: ‘vous purretz
perdre les coers de voz gentz et vostre bone et droiturele emprise, et vous
branler en tieu manere par de cea ge vous ne averez poair de perfourner
vostre emprise, et enforceretz voz enemis pour vos destruire et vous faire
perdre bone fame et votre terre, ge Dieu defende...'*. More and more, the

13 S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 37-38. On the consequences of incorrigibility,
see C. Gauvard, Justification and Theory of the Death Penalty at the Parlement of
Paris in the Late Middle Ages, in: War, Government and Power in Late Medieval
France, ed. by Christopher Allmand, Liverpool 2000, 203 -208.

14 Cited by J.-Ph. Genet, La Monarchie anglaise: une Image brouillée, in: Repré-

sentation, pouvoir et royauté a la fin du moyen age, ed. by J. Blanchard, Paris 1995,
107.
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responsibilities of kingship were coming to be described in terms of active
co-operation between the king and his people.

The message appears to have been understood and acted upon. For much
of his long reign Edward, whose active life coincided with a period of suc-
cess in war, involving his military nobility, against the French appears to
have had the backing of public support. Succeeded on his death by his
grandson, Richard II (1377-99), difficulties began to recur. At the root of
these lay personalities and almost irreconcilable views of kingship. Too
young to rule alone (Richard was only ten when he became king, his father,
the Black Prince, being already dead), the young king was at first guided by
his uncles, the chief of whom was John of Gaunt, duke of Lancaster. But by
the early 1380s, after the king’s apparent success in quelling the Peasants’
Revolt in 1381, Richard was beginning to show an independent spirit, gath-
ering around him a group of men, chosen by him, in whom he showed an
inordinate trust. Some, such as Michael de la Pole and Robert de Vere, were
rewarded with lands and titles. But these novi homines were not easily ac-
cepted into the traditional nobility who felt increasingly excluded both
from the court and from political influence. As had happened at the time of
Edward II, the ‘excluded’ rebelled, and in the so-called ‘Merciless Parlia-
ment’ of 1388 they brought down the structure which the king had created,
along with most of the personnel who supported it. Once again, the execu-
tioner was kept busy. Once again, a king was being attacked through the
prosecution of those whom he had specifically chosen to serve him.

It took Richard time to recover from this attack on what he regarded as
his prerogative; but recover he did. He tried to reassert his position by sur-
rounding himself with signs and mystique of monarchy. But, in so doing, he
lost sight of the advice given by John Stratford to Edward III: to win the
hearts of his people. By making himself too ‘royal’, Richard was in effect
separating himself from those whose support he badly needed and who, had
he ruled with their confidence, would readily have submitted to his rule. By
building up the importance of the court (a matter in which he may have
been influenced by his contemporaries, Charles V and Charles VI of France)
as both a symbol and a centre of his royal power, he managed to convey the
wrong political message. For his attempts to ‘glorify’ monarchy went
against English political tradition'® which held that the king was the first
among equals (his nobility were his peers, or ‘pares’), rather than a king of
majesty more in keeping with the French model. Too much emphasis on the
powers of royalty would be construed by his opponents as tyranny'®. As
such, the English nobility, the very class which had been on good terms with
Edward III, found itself facing a likely loss of political influence and the

15 Ibid., 101.
16 ‘Trop de royauté engendre aussit6t le soupcon de la tyrannie’, ibid., 107.



60 Christopher Allmand

other advantages (not least the financial ones) of participation in life at
court.

So, twice in the course of the fourteenth century, an English king would
be opposed to the point of deposition, the fate ultimately met by Richard II
in the late summer of 1399. As in the case of Edward II, the links of confi-
dence (a two-way process) had been broken. Under Edward II this had re-
sulted largely from the inept handling by the king of opposition to a series
of favourites, first Gaveston and then the Despensers, whose secret influ-
ence could not be judged and was thus regarded as malign. There had been,
too, the rapacious policy of confiscation of lands from his rivals in which
Edward had indulged: there could be no surer way of alienating the landed
class already facing economic difficulties. Years later, the tragedy would, to
some extent, be repeated. When, in 1399, Richard confiscated the lands and
inheritance of John of Gaunt, the greatest member of the country’s nobility,
he was regarded as having gone too far. Such acts had already alienated the
nobility from Edward II. The same would happen to Richard. By due pro-
cess involving all classes of society, he was deposed and, some months later,
met his death in mysterious circumstances. He probably starved to death,
although whether this was voluntary or enforced, none can tell'”.

The depositions of Edward II and Richard II, separated in time by almost
three quarters of a century, had certain factors in common. Whilst the fall of
Richard was entirely of his own making and was the result of his own politi-
cal failings, that of Edward had been brought about by his over-dependence
on others. In both cases the deposition was achieved with the agreement
and participation of all the estates of the realm; neither king had many
friends or supporters. Both kings were deposed for abuse of the law, and for
confiscating and redistributing the lands of those who opposed them, so
that much of the opposition which they met came from those who suffered
the loss of family estates and interests (upon which both financial security
and local power were based) and who thus had little interest in the survival
of the king. Both were the victims of too much power, more than the tradi-
tionally delicate balance of power in England could tolerate. It was in the
interest of others that each should go'®.

The deposition of Richard II took place in the dying months of the four-
teenth century, his death probably in the first few weeks of the fifteenth
century. With his death, the royal house of Plantagenet, which had ruled
England for almost two and a half centuries, came to an end. In the follow-
ing eighty five years members of two great noble houses, Lancaster and
York, and a lesser house, Tudor, would occupy the throne of England in a
period which, in particular in its last two decades or so, was one of consid-

17 N. Saul, Richard II., New Haven and London 1997, 426.
18 Tbid., 430-434.
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erable dynastic insecurity. In this sense, the fifteenth century would witness
great changes in English history.

V. The succession to the throne in the fifteenth century.
What confers legitimacy?

Under the Plantagenets the succession to the throne had generally pro-
ceeded smoothly. The events of 1399 were to disturb the continuity of that
succession. While in 1327 Edward II had been succeeded by his son, in 1399
there was no direct heir to the deposed king, and it was a cousin, Henry of
Derby (Henry IV, 1399-1413) largely responsible for deposing him, who
succeeded Richard II as king. Henry took the throne, and the royal author-
ity which went with it, by virtue of lineage, of conquest, of election and,
finally, of parliamentary recognition!®. To that, as the archbishop told par-
liament in October 1399, should be added the fact that the new king had
been sent by God to rescue the kingdom in time of difficulty; Henry was
presented as a kind of liberator or saviour of the nation. While the iron was
still hot the archbishop further proposed that the king’s eldest son, also
Henry, should be created Prince of Wales (as the king’s eldest son had been
called for over a century) and that should the king die, that son should suc-
ceed him on the throne®®. A form of approval, perhaps even election, had
been added to the traditional claims of lineage. The dynasty could look to
the future with confidence.

It would be half a century or so before the next crisis arose, a crisis which
would look back at important implications already raised in 1399. In the
meantime, changes in the nature and aim of opposition to the crown had
occurred. What would happen when the saintly but incompetent king
(Henry VI, 1422-1461, 1471), grandson of the man who had brought about
the dynastic revolution of 1399, was challenged by a man who claimed clo-
ser legitimate link by blood to Richard II, the last undisputed king, than
Henry had himself? The challenge (which would cause considerable civil
conflict in England, the so-called Wars of the Roses) was made in the name
of legitimacy, of right to succession by virtue of descent through blood. But
there were other issues at play by this time. Hereditary right, although the
convention in England, was not a fundamental principle to succession to
the throne. Indeed in 1327, if we are to believe the chronicler Geoffrey le
Baker, when attempts were being made to persuade Edward II to abdicate,
threats were made indicating a willingness on the part of some to put aside
their loyalty both to Edward and to his son, and to promote (‘exalterent’)

19 J.-Ph. Genet, La Monarchie (n. 14), 103.
20 Rot. Parl., III, 426, cl. 71; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 197.
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one not necessarily of the blood royal but ‘apciorem (‘better suited’) pro re-
gni tutela’ to the throne®.

The context suggests a preference for a normal father to son transition.
Yet clearly the possibility of electing of a person other than the heir was
not out of the question. An element of this would re-appear in the manner
in which Henry IV secured the throne in 1399. Later still, in the 1450s, as
the growing problem of the state of Henry VI's mental health underlined
his weakness as king, and hence his suitability to act as such, so the pro-
blem of what should be done became more acute. Was it a matter of find-
ing a temporary replacement for the king, until he either recovered or
died? Or should men turn to Richard, duke of York, the senior member of
the family with a prior claim to the crown which, it was asserted, had been
usurped in1399 by the sick king’s grandfather? Would York agree to act on
behalf of the usurper’s descendant during his period of weakness if his
own claim was a superior one? Was it likely that the claim, even if backed
by personal suitability to assume the obligations and responsibilities asso-
ciated with kingship, would triumph over the undeniable facts that by this
time, Henry VI, the third member of the house of Lancaster to be king, had
already reigned over the country for well over thirty years. Could a change
of dynasty be reversed after all those years simply on the grounds of usur-
pation?

Behind this lay not only the matter of legitimate succession but also the
increasingly important one of suitability to rule. Which was regarded as the
more important? In 1420 by virtue of the terms of the treaty of Troyes, the
dauphin of France had been deprived of his right of succession by his rival
English claimant, Henry V, king of England. The French king, Charles VI,
was to be allowed to continue in name until his death, actual power being
vested in the English king who would act as regent of France in the mean-
while, and assume succession to the throne on the death of Charles VI.22.
The treaty satisfied Henry V’s legal claims to the French succession. In the
circumstances of the time, some will have favoured him as being more likely
to bring stability and good government to France, at least in the short term.
Forty years later, a not dissimilar solution was gradually arrived at in Eng-
land. In 1455, with its king in poor health and the country threatened by
civil disorder, England was seeking ‘an hable persone as shuld entende to
the defence and protection of the said lande’®?, anticipating the view of Sir
John Fortescue, a judge by profession, who wrote a few years later that the
king’s estate ‘is an office, in wich he mynestrith to his reaume defence and
justice’*. It was then proposed that the duke of York, who had earlier pro-

21 Chronicon Galfridi le Baker (n. 10), 27; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 34.
22 Christopher Allmand, Henry V., new edition, New Haven and London 1997, 145.
23 Rot. Parl,, V, 284, cl. 31; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 305.
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vided England with ‘sad [serious] governaunce and polletique rule’ should
be asked to act again®®. Such success will have greatly encouraged York to
go one vital step further and claim the throne. At the parliament of 1459, in
anticipation of such a development, each lord present swore personally to
remain loyal to Henry VI, ‘rightwesly by succession borne to reigne uppon
me and all youre Liege people’, and on his death to ‘the Prynce youre first
begoten sonne’, a clear statement in favour of hereditary monarchy?®. In
1460, with the legal authorities unable to agree what should be done, a com-
promise, which has been seen as possibly inspired by the treaty of Troyes,
was finally agreed. Henry VI was to remain as king until his death, but his
son was disinherited in favour of York, who was proclaimed heir apparent
and protector, his sons being regarded as his legal heirs to the throne, rather
as the prince of Wales had been declared heir in 1399%”. When York was
killed in battle a year later, his eldest son Edward actively took up his claim
which would win him the throne of England in 1461.

Although both Henry VI and Edward IV (1461-83) claimed to rule by
right of succession, that right was increasingly put in doubt during these
years. Why? Part of the answer, at least, must lie in the fear men had of the
lack of government, in particular during times of disorder, whether caused
by social, economic or political reasons. For a number of reasons England
suffered from such a lack in the late middle Ages. Two of England’s four-
teenth-century kings, Edward II and Richard II, had shown that not all le-
gitimate kings were capable of exercising the onerous duties demanded of
the person occupying the throne. In the fifteenth century, the grave problem
of the young age of the legitimate king (already seen in the relative youth of
Richard II when he came to the throne) twice worried contemporaries;
Henry VI was only eight months old when his father died, while his own
son, born in 1453, was still but a child at the height of the crises of the late
1450s. Finally, there was the matter of what happened to a kingdom when
its king was sick (worse still, mentally sick) for long periods. Did the good
of society not require radical solutions, solutions which might not always
recognise the prime claims of primogeniture which most took for granted?

The remaining years of the century were to show that the problem would
not go away. When Edward IV, who had been responsible for the murder of
Henry VI in 1471, himself died in 1483, he left two young boys, the elder
only twelve years old. Once again, the country faced the prospect of a youth-
ful king; those who looked to history could be forgiven for not being opti-

24 Sir John Fortescue, The Governance of England, otherwise called The Differ-
ence between an Absolute and a Limited Monarchy, ed. by C. Plummer, Oxford 1885,
127.

25 Rot. Parl., V, 285, cl. 33; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 306.
26 Rot. Parl., V, 351, cl. 26; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6),310-311.
27 Ibid., (n. 6), 318-319.
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mistic about the future. Nor would their lack of optimism be unfounded.
Within a few months, the late king’s brother, Richard of Gloucester, who
had a good record of government in the north of England, had seized the
throne, and the princes were probably dead®. What had pushed Richard to
such acts we shall never know. With his brother George, duke of Clarence,
executed in 1478 for treason, and his son barred from the royal succession,
Richard could now claim to rule as Edward IV’s nearest surviving successor
and as a true son of Richard of York, supplanting his nephews who, he
claimed, were born outside legitimate wedlock, Edward having contracted
an illegal marriage with their mother, Elizabeth Woodville?®. Basically, he
was claiming his birth right as the last son of Richard, duke of York, but he
also hoped that his good record of government would bring him favour and
acceptance. An element of proclamation, or ‘election’ by the crowd in Lon-
don may also have entered into the reckoning.

The fact that he lasted only two years tells another story. In spite of his
good government, opposition to Richard built up for a number of reasons.
The main one was the undoubted hostility against him which resulted from
his manner of securing the throne: murder, particularly the murder of chil-
dren, his own brother’s sons, was regarded with abhorrence. Recent re-
search has shown that there was a great north-south divide of opinion
regarding Richard; a man of the north, he appeared to favour men from that
region, often at the expense of those from the south, many of these turning
against him?3°. There were, too, those who saw him as second in the line
which had dispossessed Henry VI, thus casting Richard in the role of usur-
per, ironically the very role which the house of Lancaster was accused of
having played in 1399. In the end, it was the challenge mounted by Henry
Tudor (Henry VII, 1485-1509), descended from the Lancastrian line, which
unseated him. The judicium Dei of trial by battle gave the victory to Henry
at Bosworth in August 1485. In term of effective rule, time was to show that
the divine judgement had been a wise one. A stable and successful period of
English history was about to begin.

VI. General conclusions

The events all too briefly described in the above pages raise a number of
points which need to be drawn out and emphasised. What, for example,

28 C. D. Ross, Richard III., London 1981.

29 Rot. Parl., VI, 240-241; S. B. Chrimes/A. L. Brown (n. 6), 352. The whole text,
‘An Act for the Settlement of the Crown upon the King and his Issue, with a recapitu-
lation of his Title’, constitutes a significant statement of opinion on the matter of the
royal succession in late fifteenth-century England.

30 See R. Horrox, Richard III. A Study of Service, Cambridge 1989.
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were regarded as the legitimate powers exercised by a king in late medieval
England? It is clear that, by the early thirteenth century, not least because of
big advances in government achieved in the previous century, the position
of the king was changing, just as it was about to do in France. His duties
were regarded as focusing more and more upon his obligations to make
good laws, to provide impartial justice, to decide between war and peace,
and to meet the growing administrative needs of government rapidly ex-
panding at this period. In brief, a king’s actions would be scrutinised and
judged by how he dealt with the needs of a society increasingly conscious of
the power he wielded. At the same time, the sense of ‘community’, already
found in Magna Carta, grew in influence during the thirteenth century, par-
ticularly at the time of the troubles under Henry III, so that by 1300 it was
demonstrably present as a socio-political force in the early parliaments.

Not surprisingly, therefore, that sense of community was to be used by the
barons, society’s leaders, in the long struggle with Edward II to oblige the
king to recognise, in the Ordinances of 1311, that his government had to be
more ‘open’ and ‘accessible’ (the influence of the ‘Hostiel’, or household,
was considered to be too great and under too little exterior control, that he
must apply all statutes not contrary to Magna Carta and other franchises)
and that the law could not be subverted by the use of the king’s privy seal®!.
It was Edward’s unwillingness to bow to such demands, and his violent
reaction against certain members of the baronage, which led to war and,
finally, to his downfall. A similar story would be re-enacted under Richard
II later in the century. Once again the ‘opposition’, led by the highest ranks
of the nobility, including some of the king’s uncles, confronted a wilful king.
Self-interest certainly motivated some of the opposition to Richard, as it
had earlier to Edward II; yet what troubled contemporaries the most was
the king’s view of his own exalted position which, many thought, no longer
corresponded to views on monarchy generally held in England at that time.

It is clear that the period 1200-1500 witnessed considerable develop-
ments in the way that the position of the English crown vis-a-vis its sub-
jects was regarded. By the end of the period, if we may take the example
provided by the writings of John Fortescue, we see developments occurring
since 1200 coming to a head. There were, Fortescue was to argue, two kinds
of kingdom: one was ruled by ‘dominium regale’, the second by ‘dominium
politicum et regale’. The first kind (of which France was an example) ac-
corded powers to its king to rule ‘regaliter’, that is to say according to his
interpretation of the law. The second (in this case England) consisted of rule
which was both ‘regale’ and ‘politicum’, recognising that the king’s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>