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QBortvort.

Die hier publizierten Unterfudhungen itber das Kartellproblem gehen
auf einen Wntrag der Herausgeber im Augfchup ded BVereins fiir So-
stalpolitif zurii. Urfpriinglid) war nur an Darftellungen iiber das
Problem der Preizbildbung bon Rartellen und fartelldhnliden Ge-
bilben gedacht. Dod) zeigte fich in den Beratungen desd Herausgeber-
fomitees, daB es zvedmdBig fein lverde, zundd)it einmal die fehr
reichhaltige und bdabei bdod) mandje Probleme bernachldffigende
Qiteratur fritijd) zu jidten. Bivei Mitarbeiter haben danfensiverter-
lveife diefe Wufgabe itbernonmumen. Wir find Dbereitd in diefem erften
Teil der Sdjriften in der LQage, den Beitrag bon Profejjor Dr. Nos,
Wafhington, itber die amerifanijde Kartell-Literatur borzulegen. Die
deutjdje LQiteratur twird, bon Pribatdozent Dr. A. Wolferd bearbeitet,
im nddjten Teilbanbde berdffentlicht iwerden.

Weitere Beitrdge twerden fich mit der Preisbilbung der SKartelle
itberhaupt, ben Fragen der Kartellbefteuerung und ver rechtlidhen Rege-
lung de3 Kartellivefens bejdhdftigen.

Lon den theoretijhen Problemen, die in jolhen Unterjudhungen mit
geflirt tverden follen, glaubte daz Romitee folgende bejonders her-
borheben zu {ollen.

1. Die Ubhingigkeit ber Kartellbilbung bon Jollen und die Unter-
fudyung der JFrage, ob und in tweldem Umfang e3 aud) bei freiem
Handel zur Entwidlung bon RKartellen gefommen ivdrve. Bedeutung
ved Fradhtfdhubes ald Grundlage einer |[pontanen Organijation der
Bafisinduftrie und die Konfequengen derfelben fiir die berarbeitenden
Sndujtrien.

2. Bedveutung des ted)nijden Fortjdhrittesd in derfelben Ridhtung.

3. Preizbildung bei freier Konfurreny und theoretijdhe Unterfchiede
ber Preizbildung in Kartellen. Cintvirfung der Kartelle eingelner Pro-
duftiongjtufen aufeinanber.

4. Wirfung ftabiler Preife auf die Konjunftur.
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5. Die JFrage der immanenten Cntiviclung ded RKartelld zu einer
anderen Form der Monopolorganifation ingbejondere ur Bertruftung.

6. Unterjucdjung der JFrage, ob die Dumpingpolitif eine notivendige
Folge der Kartellierung fei.

Die eingelnen Mitarbeiter urden erjud)t, im Rabhmen ihre3 Bei-
trages diefen Problemen ihr bejonderes ugenmert zuzutvenden. Dabei
ar {id) das Komitee delfen belwupt, daf die Fragen in den eingelnen
Wirt{daftsziveigen jehr berfchieden liegen, und dezhalb lvurde in voll-
ftandiger Kenntnis der Schivierigfeiten diefed Planesd bverjudht, aud
einzelne Beitrdge iiber bejondere Wirtjdhaftaziveige zu gelvinnen. Denn
nur im Rabhmen monographifcher Darftellungen fonnen die Sonder-
probleme der Kartellpolitif eine entiprechende Behanbdlung finden.

Jnabefondere die Fragen, durd) weld)e Methoden die Rartellpreife
ermittelt tverden, ob und aus tveldjen Motiben bdie Kartelle darauf
berzichten, die Preifje jetveild jo Hhod) anzujeben, ald ez ihnen moglid
todre, die Bedeutung ded Joll= und Fradytidhuses fiir die Preisgejtal-
tung, der Cinfluf der AuBenfeiter auf die Preisbildung, ebenjo der
Cinflup fonfumbertvandter Wrtifel, die Crportpolitif der Kartelle, ber
Riidjtop der Abnehmer durd) Cinfaufjdgenoffenidhajten oder Cinfaufs-
Eartelle, die Bedeutung der Cingliederung fartellgebundener Unternelh-
mungen in die bertifale Rongentration, die Riidwirfung der nidht in
die Rartellbereinbarungen einbezogenen Nebenprodufte und deren
Preizbildung jind einige der Probleme, die nidht generell, jondern nur
bon Jndujtrie zu JIndujtrie geflart werden fonnen.

Hierher gehoren ferner die Fragen der Rationalifierung im RKartell,
be3 Wufbaus und der Durdhfithrung des Produftionsprogramms, die
Rlirung der Grunde, ausd denen Kartelle nicht in Trufts iibergefiihrt
werden.

Jn dhnlicher Weife Jollen lwombglid) aud) die Fragen bder inter-
nationalen Rartelle exbrtert tnerden, ingbejondere die Bedeutung natio-
naler 8blle fiix dag Buftandefommen internationaler Kartelle und um-
gefehrt die Wirkung derfelben auf die Funftion des Jolles. Ferner die
Preigbiloung und die Rationalifierung im internationalen Kartell,
oobei die Wirfungen natiiclid) nidht {o ing einzelne gehen diirften alsd
im Kartell innerhalb einesd gefchlojfenen Wirtjd)aftagebiets.

Die Perausdgeber find [id) dejjen betwuft, daf folde Unterfuchungen
auf grofe Sdivierigfeiten ftogen miiflen, da fie eine genaue interme
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Renntniz der Produftionsbedingungen und der Gejdhajtapolitif bor-
ausfeten, teldye nach den in ber JIndujtrie nod) Heute herrjdenden Auj-
fajjungen nidht ofhne tveiterez ber Ofjentlichfeit zugdanglid) gemacht
werden. Aud) ift zur Behandlung diefer Fragen neben der intimen
Renntnis der JIndujtrie doch aud) eine gelwiffe Diftanzierung bon deren
Jnterejfenfreid erforderlid). Sv toar die Gelvinnung bon Perjonlid)-
feiten, tvelche fic) diefen ufgaben mit Ausficht auf Erfolg ividmen
fonnen, redht {hivierig. Trosdem Hoffen tir, einige lwertbolle mono-
graphifdhe Darftellungen i ndchjten Teilband diefer Unterfuchungen
borlegen zu fonnen, die {id) mit ben Verhdltnifjen ichtiger Jnduftrien
bejdhdftigen. Diefer ziveite Teilband Joll lwombglich Jhon im Herbit zur
Ausgabe gelangen. Bum SHhluf fei nod) bemertt, dap |ich die Unter-
fudjungen in einem engeren Rabhmen Halten mufPten, um nidht den
Umfang allzujehr anjdyivellen zu lafjen, und um auBerbem nicht mit
den ent{prechenden Unterfuchungen der Wirt{dafjteenquete zu folli-
dieren. Wir hoffen, died joivohl durd) die Frageftellung ald auch durdh
die Ausvahl der Mitarbeiter erreichen zu Eonnen.

Der Herausgeber,
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3n diefer {iberficht iiber das auf dbasd amerifanifdhe Truftivefen (idh
beziehende Sdrifttum ijt dbas Hauptgelwidht nicht auf bibliographifde
Bolljtdndigkeit der Hintveife gelegt, jondern auf eine jorgfiltige Aus-
toafl derjenigen Quellen und Sdjriften, die bon mehr algd boriiber-
gefender theoretijdjer und praftijder Bedeutung fiir ein allgemeines
oder Detailberftandnisd deg amerifanijdhen Trujtproblemfomypleres nitig
jind. Bei den idhtigjten Publifationen {oll dem Beniiger durd) einige
Worte der Darjtellung und Kritif ein Fingerzeig geboten iverden iiber
den Jnbalt, Standpunft ded Wutors, Cintvirfung auf Gefesgebung,
Sudifatur und Bertwaltung ujlv. Die Anordnung gefdhah jolwohl nach
Broblemgruppen ald aud) nad) {olden Cingelindujtrien, bei denen bdie
Trujtbilbung bejonders Herborgetreten ift. €2 ift diefe {iberficht an Hand
bes Materiald {elbit, vie e3 in den reidhhaltigen Beftanden der Library
of Congress, ber Federal Trade Commission, ped Department of Ju-
stice und per U. S. Tariff Commission in Wafhington borliegt, bear-
beitet ioorden.

Bibliographifhe Sammeltverfe: iiber die umfangreidje amerifanijde
Trujtliteratur geben folgendbe bon ber Library of Congress in a-
fbington, D. C. bverdffentlichten bibliographifchen [Berzeidhnijfe eine
nafezu bolljtandige Jujammenijtellung aller biz 1914 er{djienenen
Sdyrijten und Artifel: “List of books with references to periodicals
relating to trusts”, by A. P. C. Griffen. Third edition with supple-
mentary select list to 1906, Wajhington 1907, 93 &.; “List of more
recent works on Federal Control of Commerce and Corporations”,
by A. P. C. Griffen, Wafjhington 1907, 16 S.; “List of references on
Federal Control of Commerce and Corporations”. 3rd ed. by H. H.
B. Meyer, Wajhington 1913, 164 S., dbabon Teil 2: “Special aspects
and applications”, 1914, 104 &. djnlidye Berzeichniffe wurden jeither
bon der Div. of Bibliography ber Library of Congress ujammen:-
geftellt, find aber nidht im Drud erfdjienen. Vgl. aud): “Select List
of References on Unfair Competition”, U. S. Library of Congress,

BWaihington 1924.
1 *
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Reidhaltige, big jur Gegentvart rveidhende RLiteraturangaben finben
fidh in Cliot Joneg’ “The Trust Problem in the United States” (&. 567
big 585), M. W. Watfing’ “Industrial Combinations and Public Policy”
(299—316) und am Dbeften in “Trust and Corporation Problems” bon
H. A. Seager und €. A. Gulic (S. 673—701); ferner in den laufenden
Nummern der American Economic Review unbd der QSartel-Rundjdhau,
jolvie in dem Wufjab bon BW. Nop ,,Dasd amerifanijde Enquetelvefen”
in BWelthirtdaftlides Archib, WApril 1927, S. 229—256.

Die volljtandigiten Sammlungen der einjdhligigen Publifationen,
darunter biele Gelegenfeitaid)rijten, finden {icdh in der Library of Con-
gress, joivie in den Biidjereien des U. S. Department of Justice und der
Federal Trade Commission in Wajhington. Jn der Law Library bder
Library of Congress tverden auferdem jdmtlidje records und briefs
aller bor der U. S. Supreme Court berfanbdelten Truftfille aufbetvahrt.
Die AUnordnung diefed einzigartigen, fiiv die Quellenforidung unent-
behrlichen Materiald entipridht der numerijdgen Gliederung der Ent-
jcheidungen des Oberbundesgerichtd. Dasd Jnititut fiir Welthvirtidhaft
und Seeberfehr an ber Univerjitit Kiel befist ebenfalld eine umfajjende,
die Truftd behandelnde Shrijtenfammliung.

Tertausdgaben der WUntitruftgefese und Judifatur nebjt Lommentaren.
— Cine gute Handlide offizielle Tertausgabe der amerifanijden Anti-
trujtgefese wird bon dem U. S. Department of Justice in Wajhington
hevausdgegeben: “The Federal Antitrust Laws with Amendments.” Da3
Heftdhen, das bon Jeit zu Jeit in vebidierter Ausgabe erjcdheint, zulest
am 30. November 1928, enthilt den Tert folgender Untitruftgejese:
Sherman Antitrust Act; Clayton Act; Federal Trade Commission
Act; Antitrust provisions of Wilson Tariff Act; Expediting Act;
Judicial Code; Immunity provision of 1903; Act defining right of
immunity; Panama Canal Act; Shipping Act; Anti-Dumping Pro-
visions of Revenue Act; Webb Export Trade Act; Capper-Volstead
Act; Packers and Stockyards Act; Appropriation Act, Department
of Agriculture, 1929; Grain Futures Act; Cooperative Marketing
Act; Antitrust Provisions of Radio Act, 1927. Daran jd)liept fid
ein Berzeidhnisd aller unter der Sherman Act eingeleiteten Untitrujt-
Elagen nach) den Umtsterminen der Prafidenten Harrijon bis Coolidge
geordnet, nebjt einem Lerzeid)nis der Wntitruftjudifatur.

Die befte Yusgabe der bunbdezgeridhtlichen Entjdeidungen in Truft-
fallen unter der Sherman Act ift die bon dem U. S. Department of
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Justice herausgegebene Sammlung, betitelt: “Federal Anti-Trust De-
cisions”, Wafhington, D. C. Bigher {ind 10 Binde erfdjienen, den Jeit-
raum bon 1890—1927 umfajfend.

Samtlide Antitruftgejese, einjchlieplich derjenigen der Cingelftaaten,
folvie die darauj Bezug mehmende Redhtiprecdhung, nebit Hiftorijdhem
Sommentar, {ind bearbeitet in dem amtlid) berfafiten Bud) “Trust
Laws and Unfair Competition”, Department of Commerce, Bureau
of Corporations, Bajhington 1916. Bis zur Gegentvart fiihrt dag fiiv
den praftijen Dandgebraud) beredhnete fompilatorifdje “Manual of
Monopolies and Federal Anti-Trust Laws” bon & §. Guler, €hi-
fago 1929, &. 302. Unter Rapiteliiberjdhriften ivie “Holding Compa-
nies”, “Resale Price Fixing”, “Remedies and Penalties for Viola-
tions of Anti-Trust Acts”, ‘“Patents and Anti-Trust Law”, ‘“‘Labor
Organization and the Anti-Trust Laws” — {ind bdie einjchlagigen
Gejesesparagraphen im Wortlaut viedergegeben nebjt darauf bezug-
nehmende Jitate aus der Judifatur.

Truftgejdhichte. — Iiber den hiftorifhen Berlauf der Trujtbelvegung
in ben WBereinigten Staaten bergleide: J. S. Dabig “Essays in the
Earlier History of American Corporations”, Cambridge 1917, &. 547.
Ferner Lictor S. Clarf “History of Manufactures in the United Sta-
tes”, Neto YPort 1929, 3 Boe. (Jiehe im Jnhaltdberzeidnis unter: “Cor-
porations” und “Trusts”’) und in dem bon der fogenannten “Hoover
Committee” beranftalteten Sammellverf “Recent Economic Changes
in the United States”, RNetn YPorf 1929, 2 vols., den WAb{d)nitt bon
W. & Thorp, Bo. I, S. 167ff.: “The changing structure of industry”.
Aud) in den unten genannten Lehrbiihern bon Joned {olvie Secager
and Gulick ift die Gejd)ichte der Truftsd eingehend beriidjichtigt.

3n dbogmengejdhicdhtlicher Hinfidht toertboll find die in der Form bon
fontrabiftorifden  BVerhandlungen i) bollziehenden berfdiedenen
“hearings” bor Wus{djiiffen des Bundesfenatd und ded Abgeordneten-
haufes iiber die jeiveiligen Antitruftgefebesborlagen (bills), bejonders
folgende: “Hearings beforc Subcommittecs of the Committee on the
Judiciary, U. S. Senate, together with briefs and memoranda sub-
mitted in connection therewith during tho 60th and 61st and 62nd
Congresses. Compiled for use in consideration of H. R. 15657.”
Wafhington 1914, 1246 S.; “Hearings before the Committee on the
Judiciary, H. of R., 63rd Congr. 2nd Sess. on Trust Legislation”,
2 vols., Wafhington 1914, 2055 S.; “Hearings before the Committee



6 Dr. William Nok.

on Interstate Commerce, U. S. Senate, 63rd Congr. 2nd Secss. on
bills relating to trust legislation”, 2 vols and index, Wafhington
1914, 1552 &.; “Control of Corporations, Persons and Firms enga-
ged in Interstate Commerce. Report of the Committee on Interstate
Commerce, U. S. Senate, 62nd Congr., pursuant to S. Res. 98. With
hearings, digest and index”, 2 vols., BWajhington 1913, 2954 S.

Cine Jujammenitellung der berjdjiedenen Antitruftgefesedvorlagen
bon 1902—1914 ijt enthalten in “Bills and debates in Congress relating
to Trusts, 50th Congress to 57th Congress, 1st Sess. inclusive. Pre-
pared by direction of the Attorney-General”, Wafhington 1902.
Bivei Iveitere Binde fiir den Jeitraum bon 1902—1913 erjdjienen
Waihington 1914, inggefamt 3408 &. Ferner: “‘Bills and Resolutions
relating to Trusts. 63rd Congr., complete to April 15, 1914. Pre-
pared for the use of the Committee on the Judiciary, H. of R.”,
Waihington 1914. Die Genefisd der Sherman Act ift behandelt in bder
Autobiographie ded BVaters derfelben, George F. Hoar “Autobiography
of Seventy Years”, 1903, {olvie in Albert H. Walfer “History of the
Sherman Law”, 1910, und in dbem Wufjap von H. P. Willig “Political
obstacles to anti-trust legislation”, in Journal of Pol. Economy,
June 1912, &. 588—598.

Cine lvertbolle Studie iiber die grundlegende Entjheidung ded Ober-
bunbesdgerid)td im Standard=Dil-Fall, 15. Mai 1911, {olvie iiber die
barin niedergelegte “rule of reason” findet {id) in einer Reife bon Wuf-
jaten bon Hugh I. Fegan “Edward Douglass, White-Jurist and States-
man”, in Georgetown Law Journal, vols. XIV und XV.

Der Prozep der allmihlidhen BVerdbichtung der dffentlichen Meinung
lodhrend bded erften Jahrzehntad biefed Jahrhundertd zugunften ber-
mefrter Staatsaufjidyt itber Trufts fpiegelt jid) wider in den Beridhten
iiber die “Chicago Conference on Trusts (speeches, debates, resoiu-
tions, list of the delegates, committees, etc.), held September 13—16,
1899 at Chicago. The Civic Federation of Chicago”, 1900, 626 &.,
folvie in dem Sammelfejt “The Annals of the American Academy of
Pol. and Soc. Science”, Bhiladelphia, Juli 1912. Dabon Part V: “The
cffect of the Sherman Anti-trust Law on the business of the coun-
try”, und Part VI: “The elements of a constructive national policy
with reference to industrial combinations.”

Cngueten. — Jn der Gejdhidhte der amerifanijden Truftbelvegung
find mefhrere Enqueten bon grundlegender Bedeutung getvefen, bor allem
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die der 1898 bom RKongrep mit einer Unterjudjung der amerifanifden
Wirtjdjaftelage beaujtragten Industrial Commission. Der Berid)t diefer
Sommiffion erfdien 1900—1901 in 19 Binden, bon denen bder lebte
Band den Sdhlufberid)t nebft ven dem Kongref unterbreiteten Bor-
fhldgen enthalt. Mit der Trujtirage inzbejondere befaffen fid) Bd. 1:
“Trusts and Industrial Combinations™” (a), Wajhington 1900, 264,
1325 S.; Bd. 2: “Trust and Corporation Laws”, 1900, 291 &.;
Bd. 13: “Trusts and Industrial Combinations” (b), 1901, 169,
1009 &.; Bd. 18: “Industrial Combinations in Europe”, 1901,
328 ©.; Bd. 19: “Final Report of the Industrial Commission”, 1901,
12, 1259 &. Tros mandjer Mdangel, die dem Bericht anhaften, zum
Beifpiel ungeniigende Unterfagen und dofumentarifdhe Belege fiir
Bilangbericdhte, Preid- und Produftionsangaben, bermodyte die Kom-
mifjion dod) die Hffentlidje Aufmerfiamteit auj den gelvaltigen Um-
fang und die Madhtjtellung der gropfapitaliftijdhen Unternehmungen
folvie auf mande ihrer Wuslviidhfe Hhinzulenfen mit dem prattijdhen
Refultat, dap bald darauf dbag U. S. Bureau of Corporations ge:
fdhaffen tourde.

Cine lveitere Unterjudyung, die unmittelbar ju gejesgeberijdjen Maf-
nahmen gegen Truftpraftifen WAnlaf gab, lvar die der “Pujo Com-
mittee” bom Jahre 1913, die den jog. Money Trust zum Gegenjtand
ibrer Crhebungen madhte. Auf den BVefund der “Pujo Committee” Hin
find Seft. 8 der Clayton Act, {pivie geiviffe Beftimmungen iiber inter-
locking directorates in der Federal Reserve Act bom 15. Dftober
1914 (jpdter allerdingsd amenbdiert) uriidjufiihren. Der Pujo-VBeridyt
ift betitelt: “Report of the Committee appointed pursuant to H. R.
429 and 504 to investigate the concentration ofi Control of Monecy
and Credit. 62nd Congr., 3rd Sess., H. of R. Report No. 1593. a-
{hington 1913, 258 &. (jiehe unten sub ,Banfivefen”).

Adminiftratiborgane. — Iiber den bundesdftaatlidhen BVertval-
tunggapparat, dem die Durdhfithrung der Wntitruftgefese obliegt, be-
fondersd das U. S. Department of Justice und die Federal Trade Com-
mission (friifer dbag U. S. Bureau of Corporations, 1903—1915, bgl.:
Reports of the Commissioner of Corporations, afhington 1904 His
1915), geben die Jahresberichte (Annual Reports) jener Hmter offi-
sielle Augfunft. Betrefis ded U. S. Department of Justice, dem die
Rlagefithrung in den Bundedgeridhten unter der Sherman Act und den
anderen Wntitruftgefesen zufteht, bgl. die Jahresberidyte ded Bunbdes=
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ftaatzanalts fiir die Jahre 1890—1929. Der juleht erjdjienene Be-
ridht ift betitelt: “Annual Report of the Attorney General of the
United States for the Fiscal Year 1929, Wafhington 1929, 371 &.
(bgl. S. 19ff.: “Report of the Assistant to the Attorney General,
John Lord O’Brian, in charge of the Antitrust Division”).

itber die Titigfeit der Federal Trade Commission, die Jurizdiftion
iiber die Federal Tradc Commission Act, Clayton Act und Export
Trade Act hat, bericdhten deren Jahreaberichte, zulest: “Annual Report
of the Federal Trade Commission for the Fiscal Year ended June 30,
1929”7, 234 S. Die Entfdheidbungen der Federal Trade Commission (der
Mebhrzahl nad) befajfen {ich diefelben mit unfair competition) erjdjei=
nen in Bivijdhencdumen feit 1920 in folgender offizieller Ausgabe: “Fe-
deral Trade Commission: Decisions, Findings, Orders and Conference
Rulings of the Federal Trade Commission”, Bafhington, D. C. Die
bigher erjchienenen zehn Biande enthalten Cntideidungen ujlw. bom
16. Mai 1915 biz 4. Nobember 1926. Die dem Verfahren der Federal
Trade Commission zugrunde liegenden Beftimmungen {ind tviederholt
gednbdert loorden; zulest erfdhienen ald “Rules of Practice and Proce-
dure, amended”, 1. Dftober 1928, 16 &. Wafhington, D. C. Die befte
Stubdie iiber die Federal Trade Commission ift bag Bud) bon &. €.
Henderjon “The Federal Trade Commission”, RNeto Haven 1924, 382 S.
Cinfeitig ift die bon dem National Industrial Conference Board ber=
Difentlidhte Sdhrift “Public Regulation of Competitive Practices”,
Neto YPort 1925 und 1929, 320 S.

iiber die Gefchichte, den WAufbau und bejonders die wirtfdhaftlichen
Funttionen desd efemaligen U. S. Burecau of Corporations und der 1915
bamit berfdymolzenen Federal Trade Commission bgl. ben Wuffay bon
B. MNop ,Das amerifanifdje Enquetelvefen” in Welthirtidaftliches
Archib, April 1927, S. 241ff. Betrefiz der Beeinflujjung der bon der
Federal Trade Commission befolgten Antitruftpolitif durd) die jelvei-
lige Regierung bgl. den Aufjas von W. Nos ,Der gegentvirtige Stand
ber Truftfrage in den BVereinigten Staaten” in Kartel-=Rundjchau, pril
1928, &. 189ff. €ine vollftdndige Bibliographic iiber die Federal Trade
Commission {oivie ein Berzeidhnis jamtlicher bon derfelben berdjfent-
licdhten Publifationen findet i) in dem uffas bon W. Not ,Die ame-
rifanijdhe Federal Trade Commission”, in Rartel-=Fundjdhau, Januar
1927, Geite 21—35.
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lber dic adminiftrativen Funftionen ded U. S. Shipping Board be-
siiglich ber Shipping Act bon 1916 und der Merchant Marine Act bon
1920, die Rartellbertrdge in der Seejdhiffafhrt geftatten, bgl. die Jahres-
beridhte jenez Amtes, zulept: “Annual Report of the U. S. Shipping
Board”, Wafhington 1929. Cin dhnliches Wdbminiftratiborgan fiir die
Sontrolle bon BVerfehragefelljhajten ift die Interstate Commerce Com-
mission, die unter der Transportation Act bon 1920 die Bilbung von
Cifenbahnzujammenidhliiffen zu billigen rejp. zu beaufjichtigen, ermid)-
tigt ift und iiber diefe Tatigfeit in dem “Annual Report of the Inter-
statc Commerce Commission”, BWajhington 1929, beridytet. iiber bdie
tveiter unten ertvdfhnte Bertvaltung der Packers and Stockyards Con-
trol Act, tneldje dem Bureau of Animal Husbandry des Acterbaudeparte-
ment3 unterftellt ijt, bgl. bad Annual Report of the Secretary of Agri-
culture, Wafhington 1929.

Allgemeine Literaturiiber Trufts. — BVon der grofen Jahlbon
Sdriften, die {ich mit der Truftirage ald Gangesd befajjen, fat nur ein
geringer Teil wiffenjdhajtlihen und dauernden Wert. Dagegen findet
fid) eine grofere 3abhl gehaltvoller Cingelunterjudhungen und Mono-
graphien Hin und Der zerftreut in twiffenjchaftlihen Beitjdriften, be-
fonderg in The American Economic Review, The Quarterly Jour-
nal of Economics, The Journal of Political Economy, Harvard Busi-
ness Review, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science und im Political Science Quarterly.

LBon Pionierarbeiten aus ver fritheften Jeit der Trujtbetvegung, die
bornefmlid) die wirtjdhaftliche Seite der Trujtirage unterjudjen, denen
beute aber mehr eine hiftorifche Bebeutung zuzumefjen ift, find zu
nennen: Crnft bon Halle “Trusts or Industrial Combinations and Coa-
litions in the United States”, el Yorf 1895, eine Befdhreibung der
pamaligen, in ihren Anfingen liegenden Truftentividlung und BVerfud),
deren Urfachen im Sinne der Seit zu erflaven. Ridhard T. €lyz “Mo-
nopolies and Trusts”, zuerft 1900, dbann 1912 erjdyienen, 284 S, twar
ver erjte Berjud), dag Trujtproblem wiffenjdhajtlich zu erfajfen. Ahn-
lich ift §. B. Clarfs “The Control of Trusts”, zuerit 1901, dann feit
1912 zujammen mit §. M. Clark berfaht. BVon lesterem erfchien neuer-
dingd die gehaltbolle Sdrift “Social Control of Business”, Ghicago
1926.

Bu den dlteren Werkfen, die aber in eriveiterter Neuauflage erfdjie-
nen, gehiren bor allem Jeremiah) W. Jenfs “The Trust Problem”, ein
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standard-Handbud), juerft 1900, zulest in 5. ertveiterter Auflage, zu-
fammen mit J. J. Quigley, Netv York 1929, 581 S. Jenfs jdhopit
aud bieljahriger praftijder Criahrung (er war jeinerzeit Sefretdr der
Industrial Commission) und berarbeitet einen umfangreichen Biftori=
fdhen und ftatiftijhen Stoff. Das Bud enthalt im Appendiy D.: Histo-
rical Outlines of representative trusts in the United States: Stan-
dard Oil Co., American Sugar Refining Co., American Tobacco Co.,
United States Steel Corp., International Harvester Co., Ward Food
Products Corp., Thatcher Milk Bottle Co., Pacific States Paper Trade
Ass., National Cash Register Co.

Jerner BW. 3. Ripley “Trusts, Pools and Corporations”, zulepst
Netv Yorf 1916, 872 S., im wefentlichen Wiedergabe ausgetvifhlter Ab-
fdnitte aug amtlichen Publifationen und fonjtigen Schriften iiber
Truftd. Nad) dhnlidem Plane angelegt ijt William S. Stevens “Indu-
strial Combinations and Trusts”, RNetv YPorf 1913, enthaltend eine
gute usivahl aug der Gefjebgebung, Judifatur, hearings, Jeugen-
ausdfagen, Kartellvereinbarungen ujlv. Ver Stoff ift gefdhidt geordnet
nad) Gefid)tapunften tvie: Patent agreements, methods of competi-
tion and restraint of trade, methods of dissolution u. a. m.

L. 9. Paney “Business Organization and Combination”, Netw York
1913, betont die Eorporative Struftur monopoliftijder Gebilde, wdh-
rend Charlesd K. ban Hife “Concentration and Control: A Solution of
the Trustproblem in the United States”, Neiv York 1914, 298 S., die
damalz merflid) junefhmende Tendeny der amerifanijden Grofindu-
ftrie zu Bujammenidliiffen herborhebt. Beibe Werke {ind durd) die feit-
Berige rafdhe Entiviclung der Jnduftrie und des Hanbelsd teillveife ber-
altet. Mehr effapartig ift die Fleine aber gehaltvolle Schrift von
€. Dana Durand “The Trust Problem”, Cambridge 1915, in iveldjer der
LBerfajfer unterjudt, intvietveit ed nitig refp. miglich fei, Berbdnbe
(combinations) zu unterdriicfen oder zu regulieven, um daran anjdlie-
pend bdie angeblidien Worteile derartiger JInduftriebereinbarungen zu
erdrtern. Cine tvertbolle Studie bietet A. S. Deving in Quarterly
Journal of Economics, JNovember 1921, betitelt: “Statistical Test of
the Success of Consolidations.”

Die beften und neueften Lehrbiidher, die den Truftproblemfompler
alz Ganzed behandeln, find folgende drei:

1. Gliot Jomes "The Trust Problem in the United States, New Pork
1921, unberinderte Neuauflage 1928, 598 S. Dies Werk zeichnet {id)
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aug durd) allfeitige Hiftorifdje Fundamenticrung, fleifiges Heranziehen
widtigen Quellenmaterials, egafte Begriffsjdheidbung, jdharfe Heraus-
jtellung der Problematif, {oivie iiberficdhtliche Anordnung und gedrun-
gene Behandlung ded Stoffes. Bejonbers beadhtenstvert ift die aller-
pingd feinen Unjprud) auf WVollftandigfeit madjende Analyfe folgen-
der fedh3 reprdfentativer Trufts: Standard Oil Co., American Sugar
Refining Co., American Tobacco Co., United Shoe Machinery Co.,
United States Steel Corp., International Harvester Co., denen je ein
eigenesd Rapitel zugeteilt wird (S. 46—260). Weitere Abjd)nitte be-
hanbdeln: Preizbeeinflujjung der Trujts, Griinderprofite, Preidregulie-
tung; inivielveit die bon den Trufts ertvarteten wirtjidaftlichen BVor-
teile bertoirElicht toorden find, uflv. Den einjd)ldgigen juriftijdhen Fra-
gen {ind fiinf Rapitel getvidmet, darunter eina iiber “Trust dissolution
proceedings”’.

2. Myron W. Watking “Industrial Combinations and Public Policy.
A Study of Combination, Competition and the Common Welfare”,
Neto Yorf 1927, 331 S. Jm erften Teil wird die hiftorijhe Cntloid:-
lung der Truftbetvequng behandelt, die derjelben zugrunbde liegenden
Urfacdjen und Motive, deren angeblidhe wirtjdhaftliche und taftijche Bor-
teile, foivie das BVerhiltnid bon monopoliftifder und freier Preisbil-
dpung zur difentlichen Wohlfahrt. Jm ziveiten Teil iverden die Cr-
fabrungen mit Truftgebilden in folgenden Jnduftrien unterjudyt: Stahl,
Aderbaumajchinen, Glas, Papier und Maizprodufte. Der dritte Teil
behanbdelt die Untitrujtgefebgebung und die jtaatliche Politif in bezug
auf Snbduftrievereinbarungen. Watfing Bud) ift dem bon Jones dhn-
lich, mehr theoretij) eingeftellt, tvertet aber bdie berfiigharen amt-
licgen Quellen feinedtvegd in zuberldfjiger Weife ausd und ergeht jid
bielfad)y in leidht hingelworfenen, unfundamentierten Urteilen.

3. Nebit dem gediegenen Bud) bon Joned dbarf ald das bejte und ju-
berldffigite Handbud) das neuerdingd von Henry R. Seager und Char-
lesz A Gulict verfapte “Trust and Corporation Problems”, Reiv Yorf
1929, 719 &., gelten. €2 beriidjicdhtigt alljeitig die neueften Entivid-
[ungen auf ben Gebieten der Gefepgebung, Judifatur, BVerlvaltung,
Wictihaft und Sozialpolitif und ftellt die berfdjiedenen Eingelpro-
bleme flar Heraus. Im Shlufabjdhnitt (S. 654—671) wird die Fvage
erbrtert: ,Weldhe Politif dient auf lange Sicht den Jnterejfen ded
amerifanijhen Bolfs am beften?” Dabei twerden folgende bier Ridh-
tungen unterjdhieden: 1. Gine angebliche Minbderheit juguniten einer



12 Dr. BWiltiam Rob.

ftrengen Durdhfithrung der beftehenden Untitrujtgejese; 2. eine Gruppe
bon ,Opportuniften”, welde die gur Beit geltende Politif (Nidht- oder
nur mangelhafte Durd)fithrung der Antitrujtgejese) in Anbetradht dexr
obivaltenden nationalen Projperitdt befiiclvortet; 3. joldhe, die die den
Cifenbahnen, Farmergenojjenfdaften und Ausfuhrberbinden bigher ju-
geftandene Ausnahmeitellung billigen und eine allmdhlide Criveite-
rung bdiefer Politif nebjt entfpredjender Staatsaufiidht, befonders in
bezug auf die rajd) {hlvindenden Naturiddase (Petroleum, Kohle, Holz)
befiicloorten; 4. diejenigen, die nad) auftralijdhem Mufter eine tveitere
Amendierung der Sherman Act dafingehend anftreben, daf die foge-
nannte “rule of reason” durd) einen die allgemeine Wohlfahrt (pu-
blic interest) betreffenden Paragraphen erginzt refp. erlveitert tverde.
Nad) dem Urteil der BVerfajfer ijt die LWiung dez Problems darin
su fudjen, dbafp an Stelle einer ftaatliden Politif “of prohibition and
restriction” eine joldje “of guidance and leadership” trete. Eine fiir-
zere theoretifdhe Stubdie erjdhien bon €. J. Foreman iiber “Theories
and tests of monopoly control”, in The American’ Economic Review,
Geptember 1919, S. 482—501.
itber neuere Entividlungen ded Truftproblems bgl: H. Lujt ,Die
ftaatliche Regelung gropfapitaliftijder Organifation in den Vereinig-
ten Gtaaten”, in Weltivirt. Archib, 1925, Peft 2, S. 283fj.; R. S.
Marg “New interpretations of the antitrust-laws”, in Cincinnati Law
Review, vol. 2, &. 216ff.; W. Hug ,Der Abbau ded amerifanifchen
Antitruftredhta”, in Rartel-Rundfdhau, Januar 1930, S. 1ff.;
S. I ier|hfy ,Die Staatsaufjicht iiber die privativirtidaftliche indu-
ftriierte Organijation in den BVereinigten Staaten bon Nordamerifa”,
in KartelzRundidhau, 1922, Heft 10, 1923, Heft 1; derfelbe ,Die Wirt-
fhaftsorganifation in den Vereinigten Staaten”, in Tedhnif und Wirt-
fhaft, 1925, Heft 5; W. Nop ,Der gegenivdrtige Stand der Truft-
frage in den Bereinigten Staaten”, in KLartel-=Rundidhau, 1928, Heft 4.
Gine gute ftatiftijdje Studie iiber den Jntegrationzproze in der
amerifanifgen Jnduftrie ift W. L. Thorp “Integration of Industrial
Operation”, U. S. Bureau of the Census, BWajhington 1924.
Hauptiachlich bdie juriftifche Seite ded Truftproblems tvird behan-
pelt in A. M. Raled “Contracts and Combinations in Restraint of
Trade”, €hicagn1918, {olvie in defjen Aufjdsen “Good and Bad Trusts”
in Harvard Law Review, vol. XXX, &. 830ff. und “The Sherman
Act”, ebendort vol. XXXI, &. 412ff. dilter und teillveife iiberholt ift
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vas Bud) bon O. W. Knautl “The policy of the United States towards
Industrial Monopoly”, Retv Yorf 1914. Jm felben Jahr erjdhien die
fleine bom ehemaligen Prajidenten und fpdateren Bunbedoberrvidyter
BW. H. Taft verfapte Sdhrift “The Anti-Trust Act and the Supreme
Court”. Gejdjrieben zunddhft zur Redjtfertigung der twdhrend feines
Amtsterming algd Pridjident befolgten Politif gegeniiber den Trujts,
enthilt diefe Sdhrijt den Nieder{dlag langjdhriger mit der Untitrujt-
gefepgebung und Judifatur eng bertrauter Crfahrung und Studiums.

LBon wid)tigen Eleineren juriftijden Stubdien find zu nennen ein bom
ehemaligen U. S. Attorney-General George W. Widerdham bor der
Association of the Bar of the City of New York am 12. Sanuar 1928
gehaltener Bortrag: “Developments of the Sherman Anti-Trust Law
since 1916”. Fermer Nathan Probjt “The Failure of the Sherman
Anti-Trust Law” in 75 Univ. of Pa. Law Review, 122 (1926) und
<. R. Potwell “Supreme Court Decisions on Federal Power over Com-
merce 1910—1914”, in Minnesota Law Review, vol. VI, &. 123ff. und
194f. (1922).

Cinen aufjdhlupreichen Abjdnitt iiber ,Die Kartell- und Trujtgejes-
gebung in den Bereinigten Staaten bon WUmerifa” bietet O. Lehnidy
in ,Rartelle und Staat unter Beriidjicdhtigung der Gefepgebung des
Sn= und Auslandesd”, Berlin 1928, S. 129—166. Cine bead)tensiverte
red)tabergleidhende Studie ift die bon Dr. Ulrid) Maaje berfafte
Sdyrift: ,Die gefesliche Regelung der tirtjdaftlichen Machtitellungen
in Deut{chland, ben BVereinigten Staaten und Norwegen”. Koln 1930.
96 S. liberfidhtlich und zujammenfiajjend ift der Wuffap bon Robert
Liefmann: ,Trufts”, in Handl. d. Staatsw., 4. ufl., Bd. VIII,
S. 297—321.

Petroleum. — Die amerifanijde Trujtbetvegung ging aus bon der
Griindung des Standard Oil Trusts im Jahre 1879, und feither ftand
die Petroleumindujtrie, und ald Verforperung derjelben die Standard
Oil Company, fajt dauernd im Mittelpuntt derfelben. Fajt alle Cingel-
fragen, die im Truftproblemfompler eine bedeutjame Rolle fpielen,
ftanden im Qaufe der lesten 50 Jahre in mehr oder lweniger enger Be-
siehung zur Standard Oil Company und {ind zum egenjtand bon
Detailunterjudjungen und Studien gemad)t lvorben.

Die Gejchichte ded Truftg ift in journaliftijher Form in dem zlvei-
bandigen Werf bon Jdba M. Tarbell “History of the Standard Oil
Company”, RNetw Yorf 1904, und in unberdnderter Neuauflage 1925
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in 3vei Bianden behanvelt. Cin dritter Band ift in BVorbereitung. Das
Werk ift ergdnst in der bon derfelben LVerfajjerin verdifentlichten Bio-
graphie des langjahrigen Leiters ded Truftsd: “Life of Elbert H. Gary”,
Neto Yorf 1925.

Die befannten in den Bunbdesgerichten bon 1907—1910 verhanbdelten,
bie Standard Oil Company betreffenden Klagefdlle auf Grund dez Sher-
man-Gefees waren der Hauptjache nac) dasd NRefultat einer bon dem
U. S. Bureau of Corporation' gemacdjten Unterjudjung, iiber deren Gr-
gebniffe im *“Report of the Commissioner of Corporations on the Pe-
troleum Industry”, 2 vols.,, Wajhington 1907, berid)tet wurde, jolvie
in dem ‘“‘Report of the Commissioner of Corporations on Transpor-
tation and Freight Rates in Connection with the Oil Industry”,
BWafhington 1906.

{iber die bei den Standard-Oil-Fdllen in Frage fommenden juriftijchen
Probleme bgl.: Standard Oil Co. v. United States. Brief for the U.
S. in U. S. Circ. Court of Appeals, 7th Circuit, Oct. term, 1907;
Standard Oil Co. v. U. S., Brief for Standard Oil Co. 2 vols. In
U. S. Supreme Court, Oct. term, 1909; Standard Oil Co. v. U. S,
Summary of Facts and Brief of the law. Brief for the U. S., 2 vols.
In U. S. Supreme Court, Oct. term, 1909; Standard Oil Co. v. U. S.
Reply brief for the U. S. In U. S. Supreme Court, Oct. term, 1910.

Bon ften, die {id) auf Verhandlungen in den U. S. Circuit Courts
beziefen, {ind zu nennen: U. 8. v. Standard Oil Co. of New Jersey et
al. Original Petition. In U. S. Circ. Court, East. Div. of East.
Jud. Dist. of Missouri; U. S. v. Standard Oil Co. et al. Answer of
the Standard Oil Co. et al. Circ. Ct. of U. S., East. Div. of East.
Jud. Dist. of Missouri, No. 5371; U. S. v. Standard Oil Co. et al.
Additional answer of Standard Oil Co. et al. U. 8. Circ. Ct. for
East. Jud. Dist. of Missouri, No. 5371; U. S. v. Standard Oil Co.
et al. Brief for U. S. In U. S. Dist. Court, North, Dist. of Illinois,
East Div.

Wertbollesa Quellenmaterial iiber twirt{dhajtliche Fragen findet fid)
in folgenden ®eridhteaften: U. S. of America v. Standard Oil Co. of
New Jersey. Petitioner’s testimony and exhibits, 10 vols. Defendant’s
stimony and exhibits, 20 vols., Wajhington 1908. In U. 8. Circ. Ct.
East. Div.,, East. Jud. Dist. of Missouri. LBon Publifationen der
Federal Trade Commission {ind zu nennen: “Pipe Line Transporta-
tion of Petroleum, 1916”; “Advance in Prices of Petroleum Pro-
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ducts, 1920”"; “Petroleum Industry of Wyoming, 1921”; “Petroleum
Industry of the Pacific Coast, 1921, 2 Parts”; *“Petroleum Trade
in Wyoming and Montana, 1922”, 360 &.; “Foreign Ownership in
Petroleum Industry, 1923”; ‘“Petroleum Prices, Profits and Com-
petition, 1927, 360 &.; “Panhandle Crude Petroleum, 1928”, 19 &.

LWeitere amtlicdhe Berichte jind: “Prices and Marketing Practices
covering the Distribution of Gasoline and Kerosene throughout the
United States. U. S. Fuel Administration”, Wafhington 1919; “Re-
port of Investigation of Conditions affecting the Production, Trans-
portation and Marketing of Crude Petroleum. U. S. Interstate Com-
merce Commission”, Wajhington 1915; U. S. Bureau of Mines,
Technical Paper No. 45: “Waste of oil and gas in the mid-conti-
nent fields”, by R. S. Blatchley, Bafhington 1913.

Mit dem Problem der Konferbierung der Naturfdhage ded Landed
befajfen fich die reports ped U. S. Federal Oil Conservation Board,
ohne dap bizher biel Greifbares ersielt worden ift, twegen den Beftim-
mungen ded Sherman-Gejeses, die BVereinbarungen zur Bejd)rdnfung
ber Produftion verbieten: “Report 1—3 of the Federal Oil Conser-
vation Board to the President of the United Stades”, Baffhington 1926
big 1929. Bgl. dazu den ufjap vbon €. B. Steele, “The Anti-Trust
Laws and the Oil Industry”, in The Annals of the Amer. Acad. of
Pol. and Soc. Science, Bhiladelphia, Januar 1930, S. 78—84, und
®. W. Stocing, “The Oil Industry and the Competitive System”,
Bojton 1925.

fohle. — Die Kohlenfrage ftand lwdhrend bder lepten 25 Jahre
dauernd im LBordergrund desd dffentlichen Jntervefjed, und iviederholt
fam e3 zu ftaatliden Mafnabhmen gegeniiber monopoliftijdhen Unter-
nehmungen in der Qohlenindujtrie. Bei der Anthrazitfohle handelte e3
fich zumeift um Sufammenfdliiffe und trujtartige Gebilde auf Seiten
ver Produgenten, {oivie ded Hanbdels, wihrend bei der Weichfohle ed fidh
mehr um Fragen bder {iberproduftion, jolvie der Ronferbierung der
RNaturid)ise ded Landez Hanbelte.

Cine Studie bon bauerndem Wert iiber die jeinerzeit bon einigen
Cijenbahnen Dbewirfte monopoliftijhe Beherrjdhung der Wnthrazit-
fohlenindbujtrie Penniylbaniens ift €liot Jones’ “The Anthracite Coal
Combination in the United States”, Gambridge 1914, mit guter Biblio-
graphie und zahlreichen Karten und ftatijtijchen Tabellen.
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Bon der Federal Trade Commission turden mefrere Reports, die
befonderd Kojten-, Preid- und Profitfragen wdhrend der RKriegdjahre
behanbdeln, berdifentlicht: “Coal-Anthracite and Bituminous”, Wa-
{hington, D. C., 20. Juni 1917; “Coal-Investment and Profits in Soft-
coal Mining”, Wajhington, 31. Mai 1922; “Coal”, Nos. 1—7, Wa-
fhington, 30. Juuni 1919; “Coal-Premium Prices of Anthracite”, Ba-
{hington, 6. Juli 1925.

3n nabezu erjd)dpfender Weife ourde die gange Kofhlenfrage im uf-
trage dez Songreffe3 bom einer befonderd dazu bom Prdfidenten er-
nannten Behirde, der “U. S. Coal Commission” unterfucht. Das Crgeb-
ni3 diefer umfangreichen Enquete twurde in dem “Report of the United
States Coal Commission”, Tajhington 1925, niedergelegt. Die einzelnen
Teile bed Reports jind betitelt: 1. Principal Findings and Recommen-
dations, 314 &.; 2. Anthracite. Detailed studies, &. 315—1035; 3. Bi-
tuminous Coal. Detailed labor and engineering studies, &. 1037 bi3
1994; 4. Bituminous Coal. Detailed studies of cost of production, in-
vestment and profits, €. 1995—2719; 5. Atlas of Statistical tables,
516 &. Cine bandlidge, zufammenfajjende Uiberficdht des Tatfachen-
befunbs enthdlt die Sdhrijt: “What the Coal Commission found. An
authoritative Summary by the Staff”’, Baltimore 1925. Der Bericht der
Coal Commission darf trop mandjer Mingel (e3 ift daran u. a. aqus-
geftellt oorden, die Rommijjion Habe den Tatfacdhenbefund nidht er-
jehbpfend berivertet sur Formulierung einer ielbetouften, fobhirierenden
nationalen coal policy) ol alg das Bejte angefehen lverden, ivad
bizher auf dem Gebiete ded amerifanijdien Enquetelvefend bon einer
Sonderfommiffion geleiftet luorden ijt. Fiir praftijche Lertvendung tvert-
boll it dbag muftergiiltige Jnbaltsberzeidniz (1, S. 1—209), ferner
ein lingeres Berzeid)nis der widhtigiten Monographien, Memoranda,
briefs und {onjtiger Dofumente, die bon den Mitarbeitern im Laufe
ber Enquete ausgearbeitet oder der Kommijjion bon Berbinden als
Cingaben borgelegt, aber nicht im Beridht felbft berbatim abgedructt
lurden (1, S. 310—314). BVorbilvlid) ift aucd) die iiberfidhtliche Dar-
ftellung des Arbeitaplang, welder der Enquete zugrunde lag (1, S. 286
biz 309).

Die Stellung der Arbeitergetverfidhaften in den Kohlenregionen bver-
tritt die Sdhrift “Combinations in the Anthracite Industry. Before
the U. S. Anthracite Coal Commission, presented by W. Jett Lauck
for United Mine Workers of America”. Wafhington 1920, 151 S. Den
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Standbpunft der Verftaatlichung der Wnthrazitfohle bertritt die Sdrift
bon Scott Nearing “Anthracite, an instance of natural resource mo-
nopoly”’, Philadelphia 1915, 251 S. Dag im Institute of Economics in
Wafhington bearbeitete Buch von W. H. Hamilton und H. R. Wright
“The Case of Bituminous Coal”, Neiw YPorf 1926, und bon denjelben
Autoren “A Way of Order for Bituminous Coal”, tetv Yorf 1928,
356 ., {oivie “The Price of Coal. Anthracite and Bituminous”, in The
Annals of the Amer.’ Acad. of Soc. and Pol. Science, Rhiladelphia,
Sanuar 1924, bieten eine iiberjic)tliche Crorterung dezd gegentvirtigen
Stanbdeg ded Koflenproblems.

Stahl und Cijen. — Die 1901 gegriindete United States Steel Cor-
poration gab tviederholt Anlaf zu Unterjudhungen bon Seiten jtaatlicher
Behiorden, und die auf diefen erften “billion dollar trust” {id) beziehende
Qiteratur gehirt zu dem Umfangreidhjten, ivad iiber eingelne ameri-
Eanijdhe Jnduftrien im Drud exfdhienen ift. Die erfte eingehende amtlice
Unterjudyung bdiejed Trujtz gejchah durd) das U. S. Bureau of Corpo-
rations, und der dariiber erjchienene “Report of the Commissioner of
Corporations on the Steel Industry”, 3 vols., Bafjhington 19111913,
enthdlt ein dbie bamaligen Verhiltniffe bielfeitig widerfpiegelndes Tat-
facjenmaterial in fyftematijcher Bearbeitung.

Obgleid) teiltveife planlosd zufammengetviirfelt, tmmerf)m aber mand)
tvertbolled Quellenmaterial enthaltend, jind folgende hearings und
reports bon Ausjdjiiffen desd Kongrejjes: “Hearings before Committee
on Investigation of U. S. Steel Corporation. House Report No. 1127,
62 Congr., 2nd Sess. 1911.” Ferner: “Hearings before Comittee on
Interstate Commerce. U. S. Senate, 65th Congr., 1st Sess., 1917. On
Price Regulation of Steel”,Wafhington 1917, folvie: “United States
Steel Corporation. House Hearings, 62nd Congr. Parts 1—16, Ba=
1hington 1911.

Die vielbdndigen records und briefs in der in den Bundesgerichten
1912—1914 verhanbdelten Rlage des Bunbdesdftaatdanivaltd gegen den
Gtahltruft enthalten jonjt nirgends zugingiges Quellenmaterial. Be-
fonders zu nennen {ind: “United States v. United States Steel Corpo-
ration and others.” In the Dist. Court of the U. S. for the Dist. of
New Jersey. Transcript of Record. Defendant’s Exhibits, 9 vols. Id:
Government Exhibits, 14 vols. Id: Testimony, 30 vols. U. 8. v. U. S.
Steel Corp. et al., Petition. U. S. Circ. Court, New Jersey Dist. U.S. v.
U. 8. Steel Corp. et al. Brief for the United States (2 parts). U. S. Dist.
Sdriften 180, L. 2
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Court of New: Jersey. October term, 1914. No. 6214. U. S. v. U. S.
Steel Corp. Brief for the U. S. (2 vols). In Supreme Court of U. S.,
October term, 1916, No. 481. U. 8. v. U. S. Corporation. Brief for
U. S. Steel Corp. In Supreme Court of U. S., October term, 1916,
No. 481.8om U. S. Department of Justice purbe verdfientlidht:Pro-
posed Merger of Iron and Steel Corporation: Letter transmitting
information”. 67th Congr., 2nd Sess., Wafhington 1922.

LBon der Federal Trade Commission erjdjien 1925 ein Berid)t iiber
“Wartime Costs and Profits-Steel”. Bon auferordentlidher Bedeutung
fiiv die amerifani{dye Stafhlindujtrie lourde die bon der Federal Trade
Commission am 22. September 1924 gefdllte Cntideidung im foge-
nannten “Pittsburgh-Basing-Point”-Fall, oonad) dag auf Pittaburgh
bezogene Grumdpreidihitem unterfagt lourde. Bis3 dahin ourden bdie
Stahlpreife fob Pitteburgh, zuziiglid) JFradt bon Pittaburgh zum Be-
ftimmunggort, unabhingig bon dem tatjid)lichen Produftionsdort, be-
rechnet. Die amtlicden Uften Bieriiber {ind enthalten in: “Before
Federal Trade Commission. Docket No. 760. Federal Trade Com-
mission v. U. S. Steel Corp. et al., Brief and Argument by attorneys for
Federal Trade Commission”, Waihington 1924, 390 S. nebjt Appen-
dix. Ferner: “Complaint, Respondent’s answer. Amended complaint.
Amended answer. Supplemental Brief by attorneys for Federal Trade
Commission.” 102 &., “Findings of the facts and conclusion. Brief
for Respondents”, 173 ©. Appendix 1: “Analysis of evidence intro-
duced by Commission showing that competition has not been sub-
stantially affected by the alleged Pittsburgh plus practice.” Appen-
dix 2: “Exceptions to findings of fact made by the examiner.”

Bur LQiteratur iiber dasd Pittaburgh-Plug-Syjtem bgl.; A. Preddhl,
#Die drtlidje Berteilung der amerifanijden Eifen- und Stahlindujtrie”,
in Weltlvirtdaftlidhes Archib, April 1928, S. 271§f.; F. A. Fetter,
“The economic law of market areas”, in The Quarterly Journal
of Economics, vol. 38, &. 520ff., und J. R. Commonsd “‘The deli-
vered price practice in the steel market”, in The American Economic
Review, 1924, &. 505ff.

Bon Cingelaufjisen {ind beacdhtensivert: A. Berglund, “The United
States Steel Corporation”, in Columbia Univ. Studies etc. vol. XXVII,
No. 2, Reto Yorf 1907, und M. H. Robinjon “The distribution of
securities in the formation of the United States Steel Corporation”,
in Political Science Quarterly, vol. XXX, &. 277ff.,, 1915.



Umerifanijhe Kartell-Riteratur. 19

Tabat. — Jn bder Tabafindujtrie mahm bdie American Tobacco
Company feit beren Oriindbung (1890) eine berartig beherrjdhende
Stellung ein, dbap das U. S. Bureau of Corporations eine eingehende
Untexrjudyung unternahm und dariiber Berid)t erjtattete in dem “Report
of the Commissioner of Corporations to the President on Prices of
Tobacco”. Senate Document No. 78, 61st Congr., 1st Sess. 1909
und in erlveiterter Form in dem“Report of the Commissioner of Cor-
porations on the Tobacco Industry”, 3 vols., Wafhington 1909—1915.

Mehr neueren Datumg {ind folgende Reports der Federal Trade
Commission: “Tobacco Industry”, 11. Degember 1920; “Prices of To-
bacco Products”, 17. Januar 1922; “Report on .American Tobacco
Co. and Imperial Tobacco Co.”, Senate Doc. 34, Wajhington 1925.

Widytige Geridhtzatten enthalten: U, S. v. American Tobacco Co.
et al. Original Petition. U. S. Circ. Ct., South. Dist. of New York.
U. S. v. American Tobacco Co. et al. No. 660 und American To-
bacco Co. et al. v. U. S., No. 661. Transcript of Record. 5 vols.
U. S. Supreme Court, Oct. term. 1908. U. S. v. American Tobacco
Co. et al., No. 118, und American Tobacco Co. et al. v. U. S., No. 119.
Brief for U. S. Supreme Court of U. S., Oct. term 1910.

Uderbaumafjdhinenindujtrie. — Die Vertrujtung in der Uder-
baumajdyinenindujtrie tourbe zuerft eingefend bom U. S. Bureau of
Corporations unterjud)t und dariiber berichtet im “Report of the Com-
missioner of Corporations on the International Harvester Company”,
3. Marz 1913, Wafhington 1913.

Die widytigiten Geridhtzaften in den bon der Bunbesregierung gegen
diefen Trujt angeftrengten Antitruftflagen find: “‘International Har-
vester Co. v. U. S. Brief for Intern. Harvester Co. U. S. Dist. Ct. Of
Minnesota, 3rd Div. Id: Statement of the case. Die jamtlichen Aften
erjchienen 1912 in 18 Banden. Intern. Harvester Co. of New Jersey,
et al. v. U. 8. Brief for the U. S. In U. S. Supreme Court, Oct term.
1914, No. 757. Id: Oct. term 1916. Brief for the appellants. Id: Brief
for U. S. (Reargument). Id: Reply brief for the Intern. Harvester
Co. (Reargument). U. 8. v. Intern. Harv. Co. Brief for the Intern.
Harv. Co. in answer to Supplemental Petition. U. S. Dist. Ct. of
Minnesota, 3rd Div. Id: Appendix to Defendant’s Brief. No. 624.
Id: Brief for the U. 8. (Supplemental Petition).

Bon der Federal Trade Commission erjchien “Causes of High

Prices of Farm Implements”, 4. Mai 1920.
2*
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Rahrunggdmittel. — Unter den Nahrungdmitteln nahm die BVer-
truftung bejomders in der Fleijd)inbduftrie groperen Umfang an, und
bereitd im Jahre 1890 erfchien ein Berid)t dez Bunbdesfenatsd iiber
“Transportation and Sale of Meat Products”. Senate Report No. 829.
Vol. 3, 51st Congr., 1st Sess., Wafhington 1890. Jm Jahre 1905 be-
ridjtete dag U. S. Bureau of Corporation iiber monopolijtijche Tendenzen
in der Fleifchindujtrie im “Report of the Commissioner of Corpo-
rations on the Beef Industry”, Wafhington, 3. Midrz 1905. Die Aften
in dem gegen den Truft bon der Bunbdedregierung angeftrengten Pro-
3eB {ind enthalten in: United States v. Swift & Co., et al. Decree and
Consents, Answers and Stipulation. Supreme Ct., Dist. of Columbia,
No. 37623, jolvie U. 8. v. Swift & Co., et al. Brief for the U. S. In
U. S. Supreme Ct., Oct. term 1904, No. 103.

Auf Anordnung von Prajivent Wilfon unternahm im Jahre 1917
die Federal Trade Commission eine umfajjende Enquete der Nahrungs-
mittelinduitrie, die jid) auf bier Hauptgebiete (Getreide, Mehl, Kon-
ferben und Fleijd)) erftredte. Die Unterjudhungen iiber Meat Packing
und Grain Trade, die beide mehrere Jahre dauerten, ergaben einen
umfangreidjen und bedeutungsvollen Tatjadjenbefund. Die Ergebniffe,
{olveit diefelben fid) auf die Fleijd)induftrie beziehen, find berdffent-
[icht toorden in dem “Report of the Federal Trade Commission on the
Meat-Packing Industry, Summary and Part 1, 1919,574 &.; Part 2,
1918, 290 &.: Evidence of Combination among Packers; Part 3,
1919, 325 S.: Methods of the Five Packers in Controlling the Meat-
Packing Industry; Part 4,30. Sunt 1919, 8390 €.: The Five Larger
Packers in Produce and Grocery Foods; Part 5, 1920, 110 &.: Profits
of the Packers; Part 6, Degember 1919, 183 &.: Cost of Growing
Beef Animals, Cost of Fattening Cattle, Cost of Marketing Live
Stock. ¢

Die Kommijjion Ffonftatierte, daf fiinf Chicagoer Grofjd)ladter
(Swift & Co., Armour & Co., Morris & Co., Wilson & Co. und bie
Cudahy Packing Co.), bie jogenannten “Big Five”, den amerifanijchen
Sleifhhandel dominierten, und zlwar nid)t infolge auferordentlicher
“efficiency”, fondern bermittelit deren monopoliftijcher Beherrjdhung
der Biel= rejp. Sdhlachthife, BViehtransportivaggons, Birfengebdude,
Banten und der Handeldpreffe.

Die Federal Trade Commission berbffentlidhte auferdem folgende
Gonberberichte: “Maximum Profit Limitations on Meat-Packing In-
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dustry”, 25. Geptember 1919; “Packers’ Consent Decrec”, 8. Dejem-
ber 1924; “Southern Livestock Prices”, 2. Februar 1920; “Private
Car Lines”, 27. Juni 1919, 271 &.

Lon Gegenjdhriften find zu nennen: “An Analysis and Criticism of
Part 2 of the Federal Trade Commission’s Report on the Meat
Packing Industry of Nov. 25, 1918. Issued April 5, 1919 by Swift
& Co.” und “The Packing Industry”. Institute of American Meat
Packers. Chicago 1924.

Beadytensiverte Aufjdge jind: A. H. Walfer, “The Beef Trust and
the United States Government”, in Economic Journal, 1. Dezember
1906, S. 491ff., {olvie &. O. Birtue, “The Meat Packing Investiga-
tion”, in Quarterly Journal of Economics, fuguit 1920, S. 626 bis
685.

Die Enquete der Federal Trade Commission iiber die Meat-Packing-
Industry gab Unlaf 3u {ofortigen widytigen gejegeberifchen und adbmini-
ftratiben Mafnahmen, ndmlid) der Packers and Stockyards Act bom
15. Uuguft 1921, toodurd) die Gropidhladyter bem U. S. Department
of Agriculturce unterftellt tourden. Bgl. hierzu: “Hearings before Com-
mittee on Agriculture and Forestry, U. S. Senate, 67th Congr., 4th
Sess. 8., 9., 10. Januar: Proposed Merger of Meat Packing Cor-
porations, und 14. Februar 1923: A Bill to amend the Packers and
Stockyards Act of 1921”, Wafhington 1923. Ferner: “Hearings be-
fore the Comm. on Agriculture, H. of R., 70th Congr. 2nd Sess.
on H. R. 13596. Amendments to Packers and Stockyards Act”. Se-
rial A-T. Bajhington 1929.

Der Beridht der Federal Trade Commission itber den Getreidefandel
erjdyien in 7 Banden unter dem Titel: “Report of the Federal Trade
Commission on the Grain Trade”, vol. 1: Country Grain Market-
ing, 15. Geptember 1920, 350 S.; vol. 2: Terminal Grain Markets
and Exchanges, 15. Geptember 1920, 333 S.; vol. 3: Terminal Grain
Marketing, 21. Dezember 1921, 332 S.; vol. 4: Middle men’s Pro-
fits and Margins, 26. Geptember 1923, 215 S.; vol. 5: Future Tra-
ding Operations in Grain, 15. Geptember 1920, 347 &.; vol. 6: Price
of Grain and Grain Futures, 10. September 1924, 374 S.; vol. 7.
Effects of Future Trading, 25. Juni 1926, 419 &. Dieje eingehende
Unterjucdhung ift fiir cin genauez Werjtindnis desd amerifanifchen Ge-
treidehanbdels eine reiche Fundgrube bon Tatjadjenmaterial, das fonft
nirgendg in dhnlid) ausfiihrlicher Art ficdh) findet. Die im Laufe der
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Unterjudyung fejtgejtellten Spefulationdausiviidhfe gaben mit Anlaf zu
ber bom Kongrep am 21. September 1922 berabjdjiedeten U. S. Grain
Futures Act, dburd) veldje jamtlidje Getreidebirfen unter {taatliche
Sontrolle geftellt turden. Weitere Beridhte der Federal Trade Com-
mission itber Nahrungsmittel jind: ‘“‘Report an Flour Milling and
Jobbing”, 4. pril 1918; “Commercial Wheatflour Milling”, 15. Sep=
tember 1920; “Wheat Flour Milling Industry”, 16. Mai 1924; “Com-
petitive Conditions in Flour Milling”, 3. Mai 1926; *“‘Competition
and Profits in Bread and Flour”, 11. Januar 1928, 509 S.; “Whole-
sale Marketing of Food”, 30. Juni 1919; “Bakery Combines and
Profits”, 9. Februar 1927. Jn BVerbindung mit lepterem Berid)t ver-
gleide “Hearings before a subcommittee of the Com. on the Judi-
ciary, U. S. Senate, 70th Congr. 1st Sess., pursuant to S. Res. 270.
Combinations in Restraint of Trade in Bread and related products”.
2 Parts., 323 &., Wajhington 1927. Nidhtamtlich ift die braudbare
Sdrift bon €. L Algberg “Combinations in the American bread-
baking industry; with some observations on the mergers of 1924—
1925". Stanford Univ., Food Research Institutc 1926, 148 &.

Jn Berbindbung mit der obengenannten Enquete iiber Nahrungs-
mittel berbffentlichte die Federal Trade Commission folgende Beridjte
iiber die Qonferveninduftrie: “Report on Canned Foods, General Re-
port and Canned Vegetables and Fruits”, 15. Mai 1918; “Report on
Canned Foods, Canned Salmon”, 27. Dezember 1918; “Report on
Milk and Milk Products”, 6. Suni 1921.

Buder. — ltber Truftborginge in der Buderinduftrie berichten die
“Hearings, House of Representatives, 62nd Congr. American Su-
gar Refining Company”, Parts 1—36, Wajhington 1911, folvie der
“Report from Special Com. on the American Sugar Refining Co.
House Report No. 331, 62nd Congr. 2 Sess.”, Wafhington 1912.
Bon der Federal Trade Commission erfchienen: “Report of the Fe-
deral Trade Commission on the Beet Sugar Industry in the United
States”, 24. Mai 1917 und “Sugar Supply and Prices”, 15. RNo-
bember 1920. Cine dltere aber braud)bare Studie ift die bon B. L. Vogt
“The Sugar Refining Industry in the United States”, Publication
of the Univ. of Pennsylvania, Series in Pol. Economy, ctc. No. 21,
PBhiladelphia 1908.

Metalle. — Die Aluminiuminduftrie tourde mehrmald bon den
bunbesftaatlichen Behirdben vegen angeblichen monopoliftijhen Ten-
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bengen der Aluminum Company of America unterjudyt. Wid)tigea Ma-
terial enthdlts “Hearings before the Com. on the Judiciary, U. S.
Senate, 67th Congr., 1st Sess. Pursuant to S. Res. 1097, 423 &,
Wajhington 1926. Nidht zuberldffig ijt der “Report of the Special As-
sistant to the Attorney-General. Aluminum Co. of America. 69th
Congr. 1st Sess. Senate Doc. No. 67. Concerning alleged Violations
by the Aluminum Corporation of America of the Decree entered
against it in the U. S. Dist. Ct. for the Western Dist. of Pennsyl-
vania on June 7, 19127, Wajhington 1926, 368 S. Diefer Berid)t
turde jdjari berurteilt in dbem  “Report of the Committee on the
Judiciary, 69th Congr. 1st Sess. Senate Report 177", Part 1—3,
Waihington 1926. Bgl. ferner den Wujjas bon D. S. London und
M. Colling, §r. “The Aluminum Industry”, in Harvard Business
Review, Dftober 1929, &. 69—77, {oivie benjenigen bon J. &. Herbey
“Anti-Trust Laws and Conservation of Minerals”, in The Annals
of the Acad. of Soc. and Pol. Science, Bhiladelphia, Januar 1930,
S. 67—77. Bejonders beadhtensivert find: “United States of America
before Federal Trade Commission.” Docket No. 1335. 1. Brief of
Fed. Trade Com. 2. Brief of Respondent. 3. Reply brief of Fed.
Trade Com.

liber den derzeitigen Kupfertrujt bgl. €. F. Fuller “The Copper
Cartel”, inHarvard Business Review, April 1928, &. 322ff., {oivie
H. W & Lufft ,Bum Kampf um bdie internationale Organifation des
KQupfermonopold”, in Weltvirtjdaftliches Wrdyib, Oftober 1926, Heft 2,
S. 455*ff., und William Nop “Ten Years’ Operation of the Webb
Law”, in American Economic Review, Mirz 1929. Weiter zuriid-
liegende Borgdnge werden behandelt in dem Auffap von F. €. Ridyter
“The Amalgamated Copper Company: A Closed Chapter in Cor-
poration Finance”, Quarterly Journal of Economics, Februar 1916,
©. 387ff. liber fiirzliche BVorginge auf dem Lupfermarkt bgl. A. B. Par-
fong “What will Copper Do?”, in Engineering and Mining Journal,
Netv Yorf, 6. WUpril 1929, und “The Coppers-Facts and Figures”,
New York, published by Munds & Winslow, Retv Yorf 1929, eine
gute ftatiftifdge Sujammenitellung iiber Roften, Preije uflv. Bgl. aud)
“Federal Trade Commission. Cost Report: Copper, June 30, 1919”,
26 S., Wafhington 1919.

Papier. — Preis= und Koftenfragen in der Papierinduftrie find
behandelt in jolgenden Beridhten der Federal Trade Commission: “The
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News-Print Paper Industry”, 13. Juni 1917, 162 &., und “The Book
Paper Industry”, 21. fuguft 1917, 123 &. Bgl. aud) €. L. Merdjant
“The Government and the News-Print Paper Manufacturers”, in
Quarterly Journal of Economics, Februar 1918 und Februar 1920.
Jerner “Pulp and Paper Investigation Hearings. House Doc.
No. 1502. 60th Congr. 2nd Sess.”, Wafhington 1908—1909, 5 vols.

Chemifdhe Jmduftrie. — Der Berid)t der Federal Trade Com-
mission iiber “The Fertilizer Industry”, 19. fuguft 1916, 269 S., be=
fait {id) insbefondere mit Kalipreifen und dem deutiden Ralifyndifat.
Bgl. dazu den Fiirzeren Beridht derfelben Behorde: “Fertilizer Indu-
stry”, 15. Marz 1923, 87 &.

Qeder. — Die beften bigher berdffentlichten Studien iiber die Leber-
und Sdubindujtrien {ind folgende Reports der Federal Trade Com-
mission: “Leather and Shoe Industries”, Wafhington, 21. Augujt
1919, 180 &., und “‘Shoe and Leather Costs and Prices”, 18. o=
bember 1921, 212 &. Bgl. aud) den ufjats bon R. Roe “The United
Shoe Machinery Company”, in Journ. of Pol. Econ., ®ezember 1913
und Januar 1914.

Haughaltbedarfsartifel. — Jn der Mibelindujtrie gaben Preis-
bereinbarungen Wnlap zu einer Unterjudyung der Federal Trade Com-
mission, die jid) im Laufe der Erhebungen aufj Haushaltbedarfagegen-
ftande erftrectte, und deren Ergebnifje in folgendem NReport niedergelegt
turden: ‘“House Furnishings Industry”, vol. 1: Houschold Furni-
ture; vol. 2: Stoves; vol. 3: Kitchen Equipment and Domestic Ap-
pliances, Wafhington 1923 und 1924, 1018 S.

Filminduijtrie. — Cin reidhaltiged Tatfachenmaterial iiber den
Filmtruft enthdlt: “In the matter of the Federal Trade Commission
v. Famous Players-Laskey Corp. et al. Reply brief for the Com-
mission”, Docket 835, BWafhington 1927. Vgl. unten sub. “mergers”.

Organijatorifder Yufbau und Jnnenbverhdaltnid. — Aus der
grofien Babhl von Sdhriften, die den forporativen Wufbau und die redht-
lide Gejelljdaftaform behandeln, die im amerifanifden Truftivefen
eine Rolle fpielen, find folgende befonders beachtensivert: €. Freund
“The Legal Nature of Corporations”, Columbia University, Neln
Porf 1896, 83 S.; Carl A. Saliers “The Handbook of Corporation
Management and Procedure”, el Yorf 1929 (Ubjdynitte iiber:
charters, stockholders, financing, holding companies, ctc.); R. LQief-
mann ,Beteiligungsd= und Finanzierungd-Gejelljhaften”, 4. neubearb.
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Auflage, 1923; mit toeitefter Beriidfichtigung amerifanijdher BVerhalt-
niffe bietet diefe tvertbolle Sdhrift die bejte bidher erfdyienene, berglei-
djende Behandlung der Kapitalanlage-, Kontroll-, Effefteniibernahme-
und Finanzierungagejellfdhajten Europasd und ver BVereinigten Staaten.
Cine ausfiihrliche Darjtellung der Finanzierungstatigkeit amerifanijder
corporations enthilt das fimfbandige Werf bon A. S. Detving “The
Financial Policy of Corporations”, HNetn Yorf 1920. Der bierte und
fiinfte Band beriidjichtigen befonders Cifenbahn- und Jndujtrieverein-
barungen. €in beadytensdiverter ufjab ift der bon H. Roth ,Amerita-
nifde Voting Trusts”, in Rartell-Rundidhau, 1927, Hejt 10. Seit Fe-
bruar 1930 ftellt die Federal Trade Commission, in Berbindung mit
veren Enquete iiber den “power trust”, eingehende Erhebungen an
iiber Finangierungagejellfchaften, holding companies und dhnlidje Or-
ganijationggebilde, iiber deren Crgebniffe in gedructten Sonderberichten
vem Bunbdesdjenat Mitteilung zugehen oird. Das Bud) bon BW. 3. Rip-
leh “Main Street and Wall Street”, Bofton 1927, 359 S., enthdlt
in populdrer Form eine beadhtensdiverte Sammlung bon Wufjisen iiber
neuere Wuslviidhfe in corporation-financing: “disfranchisement of
stockholders through cumulative holding companies”, ‘“‘concentra-
tion of control in relatively small issues of voting stock” ufiv. Bgl.
aud) den Beridht der Federal Trade Commission “Stock Dividends”,
im Drud erfdhienen alg Scnate Doc. No. 26, Wafhington 1927, 273 S.

Mergers. — Die im amerifanijden Wirtfd)aftsleben gegentvdrtig
bejonbers merfbar BHerbortretende Bujammenjdhlufbetvequng in ber
Form bon “mergers” ift bereits mehrfad) im Sdrifttum behandelt
toorben. Von dem National Industrial Conference Board er{dhienen
3wei Studien: “Mergers in Industry: A Study of Certain Economic
Aspects of Industrial Combination”, New Yorf 1929, 205 S., und
“Mergers and the Law”, Relw Yorf 1929, 153 S. Critere Sdhrift
ift eine ftatiftijhe Studie iiber 45 berartige Bujammenidhliijfje, die
unter anderen auf ihre Profitrate, Wechjel im Wftientvert, und “efti-
ciency of operative labor” Bhin ndfer unterfudyt lverden. Cingelne
bon mergers beherrichte JIndujtrien tverden mit joldjen, in denen fein
Bujammen{dlup ftattfand, verglidhen und bejonders auf WArbeitzlojig-
feit und Preisberdnderungen Hin unterfucht. JIn diefem joivie im fol-
genden Bud) tritt die Merger-freundliche Tendenz ded National In-
dustrial Boards be3 dfteren ftorend Herbor und tut der objeftiven Be-
urteilung ftarf Abbrud). Jn der ziveiten Sdrift wird der Nadjiveis
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3u fiithren gejudyt, daf die Sherman Act nur dann auf mergers an-
twendbar jei, twenn lestere einem Monopol gleichfommen und den Wett-
betoerb auf unlautere Weife zu bernidyten ober potentiellen Wettbelverdb
abzujdhreden bejtrebt Jind. Bgl. aud) den Aufjap bon J. O. Mc Kinsey
“Effect of Mergers on Marketing, Production, and Administration
Problems”, in The Journal of Business of the Univ. of Chicago,
Juli 1929, &. 336ff., und R. €. Bennett “The Merger Movement in
the Motion Picture Industry”, in The Annals of the Amer. Acad.
of Pol. and Soc. Science, Januar 1930, &. 89—95.

Zariff und Trufts. —liber den Cinflup bon Schupzollgefesgedbung
auf Truftd bgl. folgende Wufjibe: F. & McBey “Trusts and the Ta-
riff”, in Journal of Political Economy, Juni 1899, &. 382ff., Char-
[e3 Beardaley) ‘“The Tariff and the Trusts”, in Quarterly Journal
of Economics, Mai 1901, &. 371ff. Ferner Aufjdse bon A W. Flug
und B. W. Polt iiber ““The Relation of the Protective Tariff to the
Trusts”, in Publications of the Amer. Econ. Ass., 3rd Series, 8,
1907. 3n dbem Budje “Some aspects of the tariff question” bon
F. BW. Taujjig, Cambridge 1915, hanbdelt Kap. 12 (S. 171—190) bon
“Protection and Combinations. Steel rails; tin plate”.

Dumping. — Dag Bud) bon . BViner “Dumping: A Problem in
International Trade”, Chicago 1923, behanbelt das Dumpingproblem
am ausfithrlichjten, trobbem bisher ivenig braudbared Tatjadhenmate-
rial iiber Truftbumping borliegt. itber die Anti-Dumping Clause ber
Tariff Act of 1922 (Seftion 316) berdffentlichte dbie U. S. Tariff Com-
mission einen Beridht: “Information Concerning Dumping and Un-
fair Foreign Competition in the United States and Canada’s Anti-
dumping Law”, United States Tariff Commission, afhington, D.C.,
1919. Bgl. aud) W. Grottopy ,Amerifas Shubzollpolitif und Curopa,
Berlin 1929, S. 40—49: ,Die Beftimmungen iiber Dumping und un-
faiven Wettbetverb”; und L. D. Pejl ,Dasd Dumping — Preis-Unterbie-
tungen im Welthandel”, 1921, S. 104ff. und 115ff.

Arbeiterfragen und Trufts. — Bead)tensiverte Aujjdabe find John
Williama “Harmful Effects of Industrial Combinations on Labor
Conditions”, in Annals, Amer. Acad. of Pol. and Soc. Science, Bhi-
[abelphia, Juli 1912, &. 3—9; und €. 9. Parfer “The Labor Policy
of the American Trusts”, in Atlantic Monthly, Februar 1920, &. 222
big 234. Ferner: M. T. Quigg “Trade Union Activities and the Sher-
man Law”; . P. Bloodgood “The Effccts of the Administration
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of the Anti-Trust Laws upon Labor and Services”, und M. Woll
“Organized Labor Demands Repeal of the Sherman Act”, alle
brei in The Annals of the Amer. Acad. of Pol. and Soc. Science,
Lhiladelphia, Januar 1930. Bgl. aud) . A. Fitd) ‘“The United Sta-
tes Steel Corporation and Labor”, in The Annals, etc.  Juli 1912,
&. 10—19.

Resale Price maintenance. — Die Preidbindung bder zlveiten
Hand alg wirtjdhaftlihes Organifationd- und Redhtdproblem bilbet
den Gegenftand einer groperen Unterjuchung der Federal Trade Com-
mission, iiber deren Crgebnijfe bidher folgender Beridht jener Behirde
erfdyienen ift: “Resale Price Maintenance”, Part 1. Printed as H. Doc.
546. 30. Januar 1929, 141 &. Diefer Bericht enthdlt eine Jujammen-
ftellung bder auf eimen [dingeren Fragebogen bder Kommifjion ein-
gelaufenen Untlvorten, nebjt einer guten Iiberjicht iiber die bisherige
Subdifatur. Der in Vorbereitung befindliche 2. Teil ird eine jtatijtijche
Analyje enthalten “of actual business results of dealing in trade-
marked or otherwise identified products”.

Cingefend behandelt wird diefe Frage in €. T. Murdhijon “Resale
Price Maintenancs”, in Columbia Univ. Studies, vol. 82, 1919. Ber-
gleicge ferner die Aufjdge bon S. Tfierjhfy in Rartell-=Rundidau,
27. Jabhrgang, Heft 2—7 (1929) iiber Preigbindung.

Chain stores. — QJnfolge dber neuerdings fid) immer jtacfer gel-
tendmadjenden Oppofition gegen die angeblid) monopolijtifhen Ten-
denzen der Kettenldden nimmt died Problem gegentvdrtig einen breiten
Gpielraum in der dffentlichen Antitrujtdisfufjion ein, und auf Bejdhluf
bed Bunbdesfenatd bom 3. Mai 1928 hat die Federal Trade Commission
eine Unterfudjung ded “chain store system of marketing and distri-
bution” unternommen. Cin augfiihrlidher Bericht iiber die Crgebniife
piefer Unterfudhung foll im Laufe des Jahres 1930 verdffentlicht tverden.
iiber die Cntividlung der chain stores, {oivie deren Organifation, Ge-
{dhdftamethoden uftv. berichtet das bon P. White und W. S. Haylvard
berfagte Bud) “Chain Stores”, Netv Yorf 1928. Vgl. aud) den Aufjap
bon Q. & Palmer “Economic and Social Aspects of Chain Stores*,
in The Journal of Business of the Univ. of Chicago, Juli 1929,
S. 272ff. Cine ausfiihrlidhe Bibliographie iiber chain-stores ift bon
per Domestic Commerce Division beg U. S. Bureau of Foreign and
Domestic Commerce 1929 berdffentlicht worden: “Chain Stores. A
Reading List”, Wafhington, Auguit 1929, 11 &S.
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Trade association. — Jm amerifanijden Trujtfompler fpielen,
befonders in der Nadyfriegsszeit, die Jndujtrie- und Handeldberbdnbde, die
fogenannten “trade associations”, eine idytige Rolle. Jn der auf bdie-
felben bejugnehmenden umfangreichen Literatur hanbdelt e fich borallem
um etivaige Konfliftamoglichfeiten mit ben Untitrujtgejeben infolge bon
gemeinjamen und gentralgeleiteten ftatiftifhen Erhebungen iiber Preije.
Das Standardiverf iiber trade associations ift Franflin D. Jones
“Trade Association Activities and the Law”, et YPorf 1922. Haupt-
fachlich juriftijhe JFragen behandelt dad mit borziiglidjen Quellen-
angaben berfefene Wert bon Benjamin S. Rirfd) “Trade Associations.
The Legal Aspects”, Jeto YPorf 1928, 271 S. Bon den eingelnen Ab-
fdnitten find zu nennen: “Trade Association Statistics”, “Uniform
Cost Accounting Methods of Trade Associations”, ‘‘Credit Bureau
Functions”, “Patent Interchange”, ‘“Uniform Basing-Point System”
und “‘Standardization”.

Das U. S. Bureau of Foreign and Domestic Commerce berffientlicdyte
stoet praftijdje Handbiidher iiber trade associations: “Commercial and
Industrial Organizations of the United States”, Wafhington 1929,
272 &.; enthdlt ein LVerzeidhnis nebjt ftatiftijden WUngaben jamtlicher
Lerbdnde der Jndujtrie, ded Pandeld und der Getverbe. Bejdhreibend
und zu Nadyjd)lageztvecden geeignet ift “Trade Association Activities”,
Wajhington 1927, 381 &. Cine zujammenfajfende iiberfic)t der Hiftori-
jchen Entiwidlung, Biele und Titigkeit der trade associations bietet der
NAufjab bon BW. Nop “Die amerifanifden Trade Associations” in Welt-
wirt{daftlicdes Ardhiv 17, S. 382§f. Das bon dem National Industrial
Conference Board herausgegebene Bud) “Trade Associations: Their
Economic Signifiance and Legal Status”, telv Yorf 1925, vertritt ben
Snterefjenjtandpuntt jened bon Gropinduftriellen zufammengejessten
Boards und mangelt bielfad) der jadhlichen Darftellung und Beurteilung.

Cine Heihe von ufjdgen mit teiliveife ftarf einjeitiger Cinftellung
itber Lerbanbdsprobleme enthilt dad Sammelheft “Trade Associations
and Business Combination’ der Academy of Political Science, vol. 11,
No. 4, Nelv Yort 1926. Bead)tenslvert jind die WUrbeiten bon J. L. Sharf-
man und &. €. Henbderjon iiber “Statistical Activities of Trade Asso-
ciations”, in The American Economic Revicw, vol. 16, No. 1. Sup-
plement, Mirz 1926, S. 203ff.

Cine eingehende Studie urde bon der Federal Trade Commission
becbffentlicht iiber “Open-Price Trade Associations”, Bajhington 1929,
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516 &. Diefer Bericht erfdhien im Drud ald “Senate Document No. 226,
70th Congr. 2nd Sess.”

Neuerdings judht die Federal Trade Commission Wirtjdhaftzorgani=
jationen barin zu forbern, dap fie durd) gemeinfames Fejtfepen bon
Ufancen deren Titigfeit innerhalb der redhtlihen Sdhranfen zu Halten
fudyt. Bgl. “Trade Practice Conferences”, Federal Trade Commission,
Wajhington, 1. Juli 1929, 218 &.

Patente. — Neuerdings {pielen Patente und Warenzeidjen (trade-
marks) eine bebeutjame NRolle in der Trujtfrage, wezhaldb aud) jdhon
mehrmale bon KRongrepausidjiiffen in hearings bdiefe Frage bentiliert
toorden ift, {o in ben “Hearings before the Committee on Patents, U. S.
Senate, 70th Congress, 1stSess. on &. 2783. Forfeiture of Patent Rights
on Conviction under Laws Prohibiting Monopoly”, 3 Parts, a-
{hington 1928. Ferner in den untengenannten hearings iiber dben Radio-
truft. Die bejte Schrift iiber patent-pools, {oivie iiber Patente ald Fat-
toren in der Trujtbilbung it F. & Baughan’s “Economics of our
Patent System”, Setv YPorf 1925, 288 &. Vgl. aud dejfen ufjap *“Sup-
pression and Non-working of Patents”, in The American Economic
Review, Dezember 1919, S. 693fi. Ferner in B. S. Rirjd) “Trade
Associations. The Legal Aspects”, 1928, ben bjchnitt iiber “Patent
Interchange”, &. 121—146, und §. L. BVaughan  “The Relation of
Patents to Industrial Monopolies”, in The Annals of the American
Academy of Pol. and Soc. Science, Bhilabelphia, Januar 1930, S. 407f.

Gzportverbdnde. — Unter dem Webb-Pomerene-Geje bom Jahre
1918 {ind Auzfubhrfactelle geftattet, infofern diefelben bei der Federal
Trade Commission regiftriert find. liber die Gefchichte und die Durd)-
fithrung biefes Gejeses findet fich Wusfithrliches in dem Bucd) bon
B. - F. Nos und R. S. Harvey “American Foreign Trade, as Promoted
by the Webb-Pomerene and Edge Acts, with Historical References
to the Origin and Enforcement of the Anti-trust Laws”, Jnbiana-
poliz 1921, 593 ©. Jn dem Uppendiy find mehrere Vertrdge bon
“export associations” iviedergegeben. Auj S. 553—557 eine ausfiihr-
lidje Bibliographie. Vgl. aud) den Wufjap bon William Nos “Ten
Years’ Operation of the Webb Law”, in American Economic Review,
Mirz 1929, &. 9—19, und in B. S. Rir|d) “Trade Associations. The
Legal Aspects”, Neto YPorf 1928, den bjdnitt VI: “Foreign Trade
Functions of Trade Associations”, &. 146—184, o audj iiber €in-
fubrbecrbianbde folvie iiber die bom Bundesdjtaatdantvalt auf Grund bder



30 Dr. William Nok.

Wilson Tariff Act gegen da3 Deut{d-franzbjijde RKalijhndifat, das
Megifanifde Sijal- und dag Hollindijde Chininfhndifat angeftrengten
Rlagen genauer berichtet toird.

Public Utilities. — RNeuerdingsd vidhtete {ich) die dHifentliche Wuf-
merfamfeit bejonders auf monopoliftifche Borginge in der Cleftri-
sitdtdindujtrie. Auj Bejchlup des Bunbdesdfenats (bgl. dariiber Karvtell-
Rundjdhau 1928, S. 194ff.) unternahm bdie Federal Trade Commission
im Jabhre 1928 eine Unterjudjung ded fogenannten “Power Trusts”,
der in tweiteftem Yusmafe die Wajferfraft- vefp. Cleftrizitats- und Gag-
betriebe de3 RQanbdesd beherridht. Unter dem ertvihnten Senatzbeid)luf
ift die Federal Trade Commission gefalten, monatlic) iiber den Berlauf
der Unterfuchung Berid)t zu erftatten. Bisher find folgende Berichte
im Druc erjhienen: “Utility Corporations, No. 1—15. — A monthly
report on the electric power and gas utilities inquiry (in response to
Sen. Res. 83, 70th Congr. 1st Sess. Printed as Senate Document 92).”
Die bisher erjd)ienenen Beridhte (indgefamt 3283 Drudieiten umfajjend)
befajfen {ich mit der bon den Power-companies betriebenen Propaganda
(lobbying, Beeinflujjung durc) Prejfe, SHulbiicher und Unterrid)t
ujiv.). itber den finangiellen und forporativen Aufbau, folvie die Be-
siebungen und Beveinbarungen der verjdhiedenen Gefellfhaften unter-
einanbder ift bisher nod) nichts amtlid) berdffentlicht worden. uf dem
Befund der Federal Trade Commission bafiert die twertvolle bon Gif-
ford Pindot berfahte Shrift “The .Power Monopoly. Its Make-up
and its Menace” Milford, Pa., 1928, 256 &. Da3 Biid)lein enthdlt eine
prattijdie Bujammenftellung der Haupt-Power-compan:es, joivie deren
Untergefelljhaften und Finanzaustveis.

Cine Unterfuchung desd Radiotrufts tourde durd) den Senatzausjdhup
fiiv zijdenftaatlichen Hanbdel im Jahre 1929 begonnen. Bergleiche:
“Hearings before the Committee on Interstate Commerce, U. S. Se-
nate, 71st Congr. 1st Sess. on S. 6. A Bill to provide for the regu-
lation of the transmission of intelligence by wire or wireless. Parts
1—13 (8. Mai 1929 biz 16. Januar 1930, zuj. 1768 S.). Diefe auf-
fchluBreidhen hearings enthalten biel twidjtiges, bisher unzugingliches
Material iiber Patentbereinbarungen. BVgl. dazu den Bericht bder
Federal Trade Commission ‘‘Radio Industry”, 1. Dezember 1923,
347 ©. Auper den oben genannten Reports iiber Utilitiy Corporations
berdffentlichte diefelbe Kommijjion nody: *‘Control of Power Compa-
nies-Preliminary report on the electric-power industry”, er{d)ienen
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alg Sen. Doc. 213, 21. Februar 1927, 272 S., und “Supply of Elec-
trical Equipment and Competitive Conditions”, 12. Januar 1928:
Sen. Doc. 46, 282 S.

Cin braud)bared Handbud) iiber public utilities ift M. G. Glaefer
“Outlines of Public Utility Economics”, Retwv Yorf 1927, 847 S.

Sgiffahrtaverbande. — €in umfajjended Tatjadjenmaterial ift in
ben Atten dbes Antitrujttfalld: “U. S. b. Hamburg-Amerifanijde-Paket-
fahrt Attien-Gejellfchafjt et al. Supreme Court of the U. S. 1915,
14 vols enthalten. Amerifanifdye Beteiligung an internationalen Sdiff-
fahrtsberbanden toird behanbelt in €. Murken ,Die grofen transatlan-
tijdjen RQinienveederei-Berbinde, Poold und Jntereffengemeinjchajten”
(bi3 zum Ausbruch dez Weltfrieges, ihre Cntitehung, Organifation und
Wirkjamfeit), 1922, 741 &.; . Reiler “American Shipping”, 1913, 1446S,,
und Shen Pelander ,Die internationale Schiffahrisfrije und ihre elt-
wirtjdhajtlide Bedeutung”, 1928, 397 S. BVgl. aud) “Proceedings of
the Com. on Merchant Marine and Fisheries in the Investigation of
Shipping Combinations under Res. 587; Report on Steamship Agree-
ments. Wajhington 1914.

Banfiefen. — Iiber die Kongentration im Banfivefen bergleidye
ven Aufjas vbon @. S. Mumford “The Concentration of Banking Re-
sources”, in The Journal of Business of the Univ. of Chicago, Januar
1930, . 137ff. Dad Crgebnid der bon ber House Committee on
Banking and Currency feit Unfang Mdrz 1930 in Wajhington ge-
haltenen “hearings” iiber branch banking und chain banking ivird
pemnddyit in gedructer Form berdffentlicht verden. iiber die Madt=
ftellung der amerifanijchen Gropbanfen in der Vorfriegazeit orientiert
am beften der {ogenannte “Pujo” Report (fiehe oben) bom Jabhre
1913.

Cijenbafhnzufammenidgliiffe. — Cine iiberfidtliche Darjtellung
ve3 Cifenbahnzufammenidhlupproblems findet fich in The American
Economic Review, vol. XIV, No. 1. Supplement. Mdry 1924. Bgl.
ferner Annual Report of the Interstate Commerce Commission, Ba-
{hington, 1930.

Jnternationale Karvtelle. — liber amerifanijdje Beteiligung an
internationalen Rartellen ift bisher iwenig Tatjadhenmaterial befannt
getoorden, und in der Truftliteratur finden {ich nur hin und ivieder An-
gaben iiber diefen Gegenftand. Fiir die BVorEriegszeit finden fid) Cingel-
beiten in B. Harms ,Probleme der Weltlvirtjhaft”, 1912, S. 250ff.
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itber dag International Tobacco Agreement (1902), International
Powder Agreement (1897), International Aluminum Agreement (1908)
und bag International Dye-Stuff Agreement (1916) bgl.: . F. Nob
und . S. Harbeh “American Foreign Trade”, 1921, S. 353ff. und
S. 516{f. Siehe ferner “International Chamber of Commerce. Trade
Barriers Committee. Report on International Industrial Ententes”, by
Roger Conte. Brochure No. 46, Pariz 1927, und BW. Grotfopp ,Der
fchtoedifche Biindholztruft”, 1928, &. 27ff. und 33ff. Wuf amerifanijde
Lerhiltniffe nimmt tveitgehend Riidjicht die Shrift von Reinhold
Wolff ,Die Red)tdgrundlage der internationalen Kartelle”, Berlin
1929. Dr. &. Tjdhierfhty berichtet in regelmdBigen Jhvifchenrdumen
im Weltirtjdhaftlichen Wrd)iv unter ,Chronif internationaler Kar-
telle, folvie in ber Rartell=Rundfdjau iiber internationale Berein-
barungen, Bujammenjchliiffe uftv., an benen amerifanijhe Unter-
nefmungen beteiligt {ind.
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I

Spricdht man bon Kartellgelwvinnen, jo [ind Gelvinne gemeint, die,
iiber den im Ronfurrenzfall zu erlvartendben Unternehmergelvinn hin-
ausreidyend, ihr Cntftehen einer monopoliftijchen Beherrjchung des An-
gebotez (felten der Nad)frage) berdanten.

Praktifd) ift der Tatbeftand ded RKartellgeivinnes jehr jdhiver feit-
suftellen. Da in Fallen der Kartellbilbung die Konfurrenzverhiltniije
bor dem Bufammenjdhlup meift anormal ungiinftig toaven, ijt ein Ber-
gleid) stoifdhen normalen Marftpreifen und Rartellpreifen, aljo eine
flare Crfafjung des Kartellgelvinned (im oben bezeidyneten Sinne)
faum miglid). Kartelle dienen oft nur der Herbeifiithrung d er Preiz-
und Rentabilitdtzlage, die unter normalen Konfurrenzberhiltnifjen
gegeben todre. Aud) dbann ijt aber der geforderte Preis fein Konfurrens-
preid mebhr, da er fid) nidht durd) Konfurreny dber Cinzelivirt|dajten
bilbet, jonbern durd) gemeinjamez Worgehen bder Unbieter reguliert
ird. Das Rartell ift immer monopoliftijde Organifation. Dod) tvdre
3 nidyt wedmdpig, in diefem Falle bon Monopolgelvinnen, von Kar=
tellgetvinnen zu fpredhen. Die Unnabhme, dap durd) die Marftregulie-
rung lediglid) vieder normale Berhdltnijje an die Stelle einer ruindien
Sonfurrenz getreten jeien, |chliept die Behauptung monopolijtifder
Augbeutung der Konjumenten ausd. Nidht jede Preiderhdhung durd
Startelle ift alfo mit der Crzielung bon edjten Monopolgelvinnen u
identifizieren. §n bielen Fiallen liegt nur eine Vermeidung bon Kon-
Eurrengberlujten bor.

Die Grenze zwvifchen normalen Konfurvenzgelvinnen und Crtra-
profiten auf Grund der Marktbeherridhung twird |id) eraft nur jelten
und jchtoer feftitellen laffen. AuBerdem umipannen die ruindjen Kon-
furcenzfampfe und die jie beendenden Kartellierungen notivendig Wirt-
{haftaperioben [olcher Linge, daf jeitlihe Bergleidhe der Situation
bor und nad) der Rartellierung lwegen der ingivifchen bverdnderten

3*



36 Georg Halm.

Wirt{dhaftadbaten oft unmibglid) jind. €2 lafjen fich edhte Kartellgetvinne
alio nur [hiver bon Konjunfturgelvinnen unterjdeiden.

Cin Rartellgetvinn it {id) deshalb nidht exaft ermitteln, teil ein
normaler ®etvinn, dejjen Ilber{dhreitung al3 Crtraprofit bezeichnet
tverden finnte, iwegen ded efjentiell dhnamifchen Charatters des Unter-
nehmergeivinnesd nicht feftgeftellt lverden fann. Cine BVergleichzgrdpe,
etiva im Sinne bed landesiiblichen Jinzfufes, der in der Kreditmarkt-
theorie ziemlid) genau den ftatifdhen Dauerpreid markiert, fehlt Hier
pollig. Yuperlid) fichtbar ift immer nur ein Unternehmergeivinn, von
pem e2 fraglich bleibt, ob er {ich itberhaupt (und twenn: zu tvelden
Teilen?) in einen unter normaler Sonfurrenz erreidhbaren und einen
rein monopoliftijden Teil zerjpaltet. Daf der Kartellgelwinn {id) aljo
sumeift nidjt alg beftimmte Groge ausiveifen, ja haufig nidht cinmal
mit abjoluter Sidjerheit alg eriftent Lehaupten laft, diirfte fejtitehen.

Aud) die Grundlage dez Kartellgelvinnes, der Tatbeftand ,Rartell”,
alg eine Bereinbarung oder ein BVerband Jelbftandig bleibender Unter-
nehmer derfelben Art, sum Jiwede monopoliftijdher Beherr{dung des
Marfted (Lefmann), ift ungemein {Glver su umgrenzen. Mandje Kar-
telle fverden, ungeachtet der darausd ertvad)fenden redhtlichen Nadhteile,
aus Furd)t bor der dffentlichen Meinung oder aus gewifjen wirt{dajt-
liden Griinden bbllig geheimgehalten. Befteuerungsverfuche Iviirden
wahrideinlic) zu nod) groperen Berjhleierungen fithren. Aud) ift e3
febr |dhiver, die Grenze zu ziehen zvijden Rartellen ,als monopolijti-
fdhen Lereinigungen groferer und in ihrem Wbjap nidht rvein [ofaler
Criverbavirtidaften”t und Sonbentionen von Kleingelverbetreibenbden
und BWirtfdaftaperjonen, bdie perfonlide Dienftleiftungen anbieten.
Der Begrifi ved ,Unternehmens” ift felbft zu bieldeutig, ald dap er
zur Klarftellung zu dienen bermidhte. Dann aber geniigt aud fiir den
Fall, bap e3 nidht nur auj oberflachliche Marftregulierung, jondern
auf die tatjdidhliche Crzielung bon Monopolgetvinnen anfommen joll,
nidt einfad) der Tatbeftand ded Jufammenjchluffes alsd Belveisd bder
tatjachliden Crzielung derartiger Cxtraprofite. Entjdeidend ijt Hier
bielmehr die produftions-, organifationsd- und marftted)nijhe Situation
der fartellierten Unternehmungen: ihre Bahl und Bedeutung im Ber-
hiltnis zu 3ahl und Bedeutung der uBenfeiter und der bei Belferung

1R Qiefmann: SKartelle, Kongerne und Irufts. 8. Wufl. Stuttgart
1930. &. 16.
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per Rentabilitdtdausfiditen neu entjtehenven Produftiondanlagen; die
Art der in Betradyt fommenden Erjasprodutte, iiberhaupt die Struftur
der Nadhfrage; die latente Konfurrenz im Jnunern der geeinten Taujdy=
partei, lwefentlid) beftimmt durch) die iirt|daftlihen Unterfchiebe,
ingbejonbere die berjhiedene Cutividlungsmiglicyfeit der ufammen-
gefdhloffenen Unternehmungen. Aud) ift daran zu erinnern, dap ein-
selne Unternehmungen mit ihrer ganzen Crzeugung, andere nur mit
einem Brudyteil ihres ftdrfer differensierten Gejamtproduftes einer
Rartellbereinbarung unterftefen, toobei lebtere dann aber bielleicht
mebhreven Marktberbanden angehiren. Died betwirkt dbann ebenfallz eine
LBerdhiedenheit der Jntereffen, ift aber aud) ein lveitered WUrgument
fiitv bie Behauptung, dap RKartellgelvinne ungemein jdiver zu erfajfen
find.

Cntzieht fidh) Jomit der Tatbeftand dez Rartelld und dez Rartell
gelvinnes einer eraften Fejtitellung faft bollig, o darf beim Problem
per Befteuerung der Kartellgelvinne nidht an eine Sonderfteuer auf
Rartellgetvinne gedadyt werden. Bu ihrer Verhvirtlidhung viirben bdie
tedynifdhen Grundlagen fehlen.

II.

Trop der Unmibglichfeit einer eraften Crfajjung bon RKartell-
gelvinnen ift das Problem der Kartellgelvinnbefteuerung bon groptem
Jnterefle. Die Beantlvortung der Frage: in welder Form lnird jener
Teil besd Getvinnes, der auj monopoliftifde Marftbeherrjdung uriic-
geht, ben Steuerftop empjangen und tweiterleiten ?, ift aus veridyiedenen
Griinden notlvendig.

Die 3ahl der monopoliftijden Organijationen ded modernen Wirt-
fdhaftalebens ift grop und im Bunehmen begriffen. An die Stelle
fleinerer, zerfplitterter, fonfurrierender Cingelivirtjhajten jind Ber-
binbe der Konfurrenten getreten, die die Preisbilbung zu beeinflufjen
bermigen, bie jedenfallz eine vOIlig anbere, ftarfere Marktitellung
innehaben, als die ifolierten Criverbatvirtjdaften. Stellt man nun, tvie
pies haufig gejdhieht, die Frage der Steueriiberiwilzung und Steuer-
fernivirfung alg eine rveine Madytirage hin, fo mup bdie, durd) bie
Marftberbiinde verdnderte Struftur der Wirt{haft auf eine anders-
artige Werteilung der Gejamtjteuerlaft Hhinvivken. Sollte tatfichlich
die wirtjhaftliche Madht fiir die Frage der lbertvdlzung entjheidend
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jein, o iviirde die Stellung ded monopoliftijden oder einem mono:
polijtifdhen Berbande angehorenden Unternehmers auf den crjten Blid
befonbers giinftig erjdheinen. Wird bie wirt{daftlihe Madht auf die
Tatfadje dez Beliged und der Organifation zuriidgefiithrt (jo bon
Bunzel auf der Wiener Tagung ded Vereins fiir Sozialpolitif), jo muf
bie Steueriiberivdlzung am leichteften dort durchzufeen Jein, ,tvo
beided borhanden ift: Bejib und Organijation, alfo bei gelwijfen grok-
indbuftriellen Betrieben und bei geivifjen groBen Finanzorganifa-
tionen“2.

Oft toird aber aud) bie Stellung ded Monopoliften im Steuerablvehr-
Fampf ald befonders ungiinftig bejeichnet. Mag der Monopolift aud)
in allen anbderen Beziehungen beborzugt fein: eine Befteuerung feines
Getvinnes bermag er nidht von fid) abjutvdlzen. Der bei optimal aus-
getvertetem Monopol feftgefeste Preis fann nur unter Getvinneinbupe
itberfchritten werden, berbietet alfo jeden Nibertidlzungaveriudy. (Selbjt
bei Steuern bon ber Produfteinheit, bei demen aud) im Falle des
Monopols Preiderhohungen wahrideinlich find, ift ber Crfolg fiir den
Monopoliften nur gering.) Auf Grund der jiweifelsfrei ertviefenen Tat-
facdje der Uniibertvdlzbarfeit bon direften Monopolgelvinnitenern Hat
Mabers einen Wusbau gerade diefer Steuern gefordert. (Andere Haben
die Steuern auf die Produfteinheit des monopolifierten Gutes ab-
gelehnt, mit dem Hinlveis, baf die bei der Preiderhohung eintretende
Cinbufe beim Monopoliften und beim Konfumenten oft twefentlich
grifer fei, ald bie eigentliche Steuereinnahme. Schon nad)y Smiths
Gteuerregeln follte ja jebe Steuer jo erfonnen iverden, daf fie ,mig-
lichit toenig aus den Tafden ded Bolfesd entnimmt und fernbhdlt iiber
bag binaus, waz fie dem bffentligen Staats|dase einbringt) So
seigen dieje Uberlegungen, die fiir wei tecdhnifch berjchiedene Urten
der Monopolbefteuerung zu gang verjdiedenen praftijhen Folgerungen
fommen, jedenfalld gemeinfam, daf in puncto Befteuerung die Lage
des Monopoliften eher ungiinjtig algd giinjtig genannt toerden fann.

Cine bejonder3d intenfive Bejteuerung der Kartellgetvinne fonnte,
aufer mit dem Wrqument der Uniibertvilzbarfeit bielleicht aus {ozial
politijden Griinden zuguniten getviffer Nebenzlvede der Bejteuerung
gefordert lverben. Bu denfen tvdve ettva an die Ausfithrungen bon Otto

2 Bunzel: Die Prarid der Steueriiberivdlzung. Sdriften ded Vereins
fiiv ©ozialpolitif. 172. Band. Miinden und Leipzig 1926. S. 320.
3 Sdyriften de3 Vereins fiiv Sozialpolitif. 172. BVand. S. 310.
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Gonrad, der die gegenivirtige Wirt{chaftaftocung auf eine berteue-
rung der Preife durd) monopoliftijde Organifationen Furiidfiihrt und
eine Betdmpfung des baucrnden Abjasnmangeld und der mit ihm ber-
bunbenen Wrbeitslofigkeit u. a. daburd) herbeifiihren ill, dbap aug Ge-
bahrungsiiberjdjiijjen der Hifentlidhen Wirtid)aft Rapitalien gelvonnen
werden, tveldje, unter Umgehung der rein auf Rentabilitdt eingejtellten
Banfen, jenen Prodbuftionen jugefiihrt iverden fonnen, die bolfsivirt-
{haftlid) produftib jind obhne ventabel zu fein. Wuj Grund jolder
liberlegungen miifite e3 zwedmifig erjcheinen, wenn man gerade die
purd) Iiberteuerung erzielten Getinne der bffentlichen BWirtfchaft zu-
fithren fonnte.

Auf die Fragen der Gereditigleit in der Befteuerung foll Hier nidht
eingegangen tverden, da fie auperhalb bes Bereiches ber Sozialofonomif
liegen. Wenn aber praftifd) die Fragen der nidtfisfalijdhen Steuer-
geftaltung fdhon um destvillen aus der Finanzpolitif nidht ausdgejchieden
terden fonnen, lveil eine Storung des Wirt{djaftzablaufs feinesfalls
zu bermeiden ift und deslwegen getvollte und ungetvollte nsivirfungen
fid) nidht jcharf trennen laffen, {o mup aud) ausd diefem Grunde dem
befonders umitrittenen SRartellproblem grofte Beachtung gejdhentt
toerden.

I11.

Den Unterjuchungen iiber die Wirfungen einer Befteuerung der Kar-
tellgelvinne feien einige allgemeine methodologijde Bemerfungen bor-
angejtellt.

Bei Unterfudhjungen itber Steuerferntvirfungen muf immer bom
ftatijgen Bujtand des Preisdhjtems ausgegangen iwerden. Anders fann
die notlvendige Jfolierung der Steuerfernivicfungen bon den bielen
anderiveitigen Storurcen des Preisbilbungsprozefjes nidht borgenom-
men toerden. Wenn fich bei Iiberlegungen iiber die fteuerliche Laften-
berteilung immer tvieder der Hintveid auf gewifje Friftionen, einen ge-
iffen Spielvaum, eine gewifje CElajtizitdt dez Preidmecdhanidmus
findet, tvenn man immer ieder bon der Cingellvirtihaft her die Dinge
betradjtet, das heit bon der Hoffnung, bon der Mioglichfeit ausgeht,
baf jid) irgendvo im Preisbilbungsprozep nod) ein Hohlraum bor-
finden mdbge, der die Preizerhdhung elaftijd) und dauernd aufnehmen

¢ 9. Conrabd: Ubjapmangel und Arbeitslofigleit alsd Dauerzuftand.
Wien und Leipzig 1926.
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fonne, ohne unangenehme Riidvirfungen — dann tvird in unzuldffiger
Weife dag Steuerferntvirfungsproblem mit allen anderen Problemen
der dhnamifdhen Wirtjhaft zufammengetvorien.

Die Theorie bon den Steuertvirfungen hat, ivie jede anbdere jozial-
dfonomifdhe Unterjuchung, bom tvirtidaftliden Handeln der Cingel-
irt{dgaften ausdzugehen. Das bedeutet, dafp daz Beftreben der Cinzel
wirtjdaft, eine Steuer abjzutvilzen, als felbftberjtandlid) angenommen
lerdben muf, dafp aber andererfeitd aud) unbedingt ju Deriidjichtigen
ift, baf theoretifd) gefehen die Criverbgivirtidaft jetveils {hon bor der
Cinfiihrung oder Crhhung einer Steuer bemiiht ift, ihre Wirt{chafts-
pojition Dbeftensd auszuniiben. Bei der Befteuerung des Monopol-
getvinnesd hat man immer darauf hingelwiefen, dap die optimale Aug-
nugung der Monopolftellung ald gegeben anzunehmen fei. Dariiber
binaus ift aber aud) bei Ronfurrenzjtellungen die Unnahme zu madyen,
bag jie unter Drud und Gegendrud zum Wusgleid), zur Rube ge-
Eommen {ind. Jhre LVerdnberung ift dbann erft ivieder miglich unter
einer gleidhzeitigen Werdnderung der Wirt{dhaftzdbaten. Diefe fonnen
unendlid) mannigfaltig fein. Aber unter ihnen intereffieren nur die-
jenigen Berfdjiebungen, die durd) die zu unterjudjende Steuer felbit
betvirft toerden. Daf fid) dann praftifd) diefe Steuertvirfungen mit
den unzihligen anderen Storungdmomenten der BolEslvirt{daft in
unendlidjer Bariation iiber{dneiden fonnen, ift lelbitberftindlich. Darin
liegt ja befanntlid) bie gang befondere Schivierigfeit einer Berifizierung
der Steuertvirfungslehre an den Tatfadjen (die aber audy in Hefjonderem
Mafpe die Bedeutung der Deduttion erhioht).

Die ertvdhnten, durd) die Steuer jelbft Herborgerufenen, Lerdnde-
rungen der Marftdaten find uriidzufiithren auf die Tatjache, daf die
Steuer, ihrem Wefen nad), eine Umjd)ichtung ded Bebdbarfes, eine Ver-
minderung ded Jndibidualbedarfesd, eine Steigerung ded Kolleftib-
bedbarfed bedeutet. Da die JInbdibidualnad)jrage und die Kolleftibnach-
frage fid) nur gelegentlich, nur jufdllig auf die gleidhen Giiter ridten
werden, ift dieje Nad)frageberfdhiebung zumeift jehr bedeutjam. €3 geht
nicht an, dap diefe mit der Steuereingiehung notivendig berbunbdenen
Crjcheinungen aus der Lehre bon der Steuerfernivirfung ausgejcdhieden
verdens.

& Bgl. H. NitThl: Theorie der Staatsivirtidjaft und Befteuerung. Bonn
und Qeipzig 1925. S. 113. ,Damit fommen tir ju bder Wirtung bder
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Niht ridytig ift ez ferner, wenn bon Mering behauptet twird, dah
ein grofer Teil der Preislehre iiberhaupt nidht Borausjepung fiiv die
Qehre bon der Steueriiberivalzung jei, bap dag Problem desd Urfprungs
pe3 Binjes fiir die Fragen nad) den Wirfungen einer Steuer ohne Be-
deutung todre, bap das Kardinalproblem der Steueriiberivdlzung jeden-
falla bon demjenigen ded Preifed grundberjdyieden fei, denn ed hitte
die Betvegung der Preife, nicht ihre urfpriinglidhe Biloung zum Gegen-
ftands. Die Preislehre hat nidht nur bdie faufale, jondern aud) die
funftionale Betradtung zum Gegenjtand. €2 ift unmoglich, dad Pro-
blem ded Bujtandbefommeng der Preife bon dem Problem bder Preis-
perdinberungen vollig u trennen. Die Preisbeftimmungsgriinde, lept-
[id) bie men{dhlichen Bediiriniffe und die rvelatibve Seltenheit der Be-
friedigungamittel, bilden nur die Grundlage einer Preistheorie, deren
Hauptaufgabe es ift, die Jnterdependens der Preije darzuftellen, alfo
jene unendlichen Abhangigeitaberhaltnifje zu Eldren, durd) deren Aus-
jpielen bet jeder dnderung der Wirtjchaftzdaten ein neues Gleichgevicht
herbeigefiihrt toird. Aud) die Steuer bermag fic) nicht anders ald durd
pag Wirfjamiverden der bielen lwedjelfeitigen Preizbeziehungen in der
Loltswirtjdaft auszutvicfen, bid mit der endgiiltigen Jnzidenz aud
diefe Stiorung zum irt|d)aftlicdhen (nid)t jozialen!) Ausgleich gebradht
ift. Bwedmdpig ift es daher, mit Wephermann? in der Steueriiber-
wilzungslehre nidhtd anderes ald ein Stiict Theorie der Preizbildung
su fehen.

Somit gelvinnt neben den durd) die Steuer belvirften Nadyfrageber-
jdyiebungen bor allem aud) die Stellung der Cingellvirt|dhaft im volfz-
wirtjidaftliden Relationsgefiige Bedbeutung. Je naddpem es fich um
Monopoliften oder normal fonfurrierende Unternehmer, um Renten-
bezieher, Rapitaliften ober rbeiter hanbdelt, ergeben fid) berjchiedene
MoglichEeiten der Steuerauslveichung und Wbvidlzung. Da dasd Pro-
Slem der Steuerfernivirfung jozialdfonomijder Natur ift, muf, wie in
der Theorie bon der Cinfommensverteilung, auf beftimmte Thpen bon
Cinfommen juriidgegangen iverden, da jie — in ihrer Hfonomijden

Gteuern durd) die BVerlvendung der Kauftrajt in den Hianben desd Staates...
Jn der Tat ift die JFrage nad) den Wirfungen der Wefteuerung iiberhaupt
nidyt zu [bjen, ohne bdieje 3iweite Hdlfte zu beadhten.”

6 9. p. Mering: Die Steueriiberivdlzung. Jena 1928. S. 14/15.

T Sdriften ded Vereins fiir Sozialpolitif. 172. Band. S. 333.
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Struftur berfcdhieden — bden Steuerftof berjchiedenartig aufnehmen
und iveiterleiten tverden.

Mapgebend fiir die Wrt der Verteilung der Steuerlaft ift — neben
ihrer Hihe — aud) nod) die fonfrete Geftaltung der eingelnen Steuer.
LBor allem ift ent{djeidend, ob ed jid) um eine allgemeine oder eine
pezielle Steuer handelt. Fiir die Monopolbeftenerung ift e2, wie jhon
angebeutet, bon groBer Widhtigeit, ob die Monopolrente oder die Um-
fahohe in Geld und in Stiiden zur Grundlage der Steuer genommen
oird.

IV.

giir die ndhere Unterfudjung einer Wirfung der Bejteuerung bon
Rartellgelvinnen fei jundd)it bon der Unnahme ausgegangen, dap der
Tatbeftand ded Monopoled und Monopolgelvinnes gegeben fei. Jn
diefem Falle oird dad Wngebot (ober die Nachfrage) bolljtdndig oder
bod) toenigjtensd jo iveitgehend einbeitlich beherrjcht, dap bdie Preis-
biloung besd Dbetreffenden Gutes tvefentlich beeinflufpt tverden Eann.
»Der Monopolijft fann die Gefamtmenge jo requlieren, daff der Ge-
famter(d3 fteigt, oblvohl dbie Menge des Abjakes {inft, anderd aus-
gedriict: Cr twird dic Menge der Waren, die er an den Markt bringt,
fo begrenzen, dah der Preid multipliziert mit der Menge ein Mayi-
mum ergibts.” Damit ift aber aud) die Unitbertvdlzbarfeit ciner Steuer
bom Monopolgelvinn eintvandfrei ertviefen. Venn tvenn cine Getvinn-
fteigerung durd) Preizerhohung, oder — im Sinne Parieus vder Mild-
fdhuhs formuliert — eine Steuerausiveidyung durd) tweitere Be|drin-
fung des Angebotes wirtidaftlid) unmiglich ift, tveil das Optimum
iiber{dhritten iviirde, jo mufy die Steuer uniibertvdlzbar fein, aljp auf
pem Monopoliften laften bleiben. Jede Preis= und Produftionsregu-
[ierung Iviirbe den Reingetvinn, bon dem die Steuer erft genommen
werden joll, mindern. {iber diefen Punft herrjdht grifte Cinigkeit in
ver Theorie.

Mit ver Feftitellung dber JInzidens ift allerdingsd nod) nichts iiber die
tveiteren Wirkfungen der Befteuerung des Monopolgelvinnes ausdgefagt.
Fiir die Fernivirfung diefer Steuer ijt entjcheidend, vb jugunjten der
RKolleftibnad)frage nun Kapitalbildung oder Konjum feitensd der Mono-
poliften eingefdyranft toird. WAller Wabhrjdjeinlichfeit nach) Iwird die

8 Adolf Weber: Allgemeine BVoltsivirtidhaftslehre. Miinchen und Leip-
3ig. 3. Aufl. 1930. S. 307.
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Sparfapitalbilbung nabhezu in der bollen Hihe der Steuerfumme ver-
minbdert lwerden. Da im Wirtfdhaftsplan der Cingelivirtjhaften bdie
Spartapitalbildbung erft nad) einer mehr ober tweniger iveitgehenden
Gittigung der Bediirfniffe erfolgt, ift der Ronfum durd) jeine Lage
im Haushaltaplan gefdhiipter als die mehr an der Grenge liegenbde
RKapitalbildung; und died um fo mebr, je grifer relativ die Sparquote
ift. Jnjolgedeffen tvird jelten eine Rebdbuzierung dbes Konjums, Hhaufig
eine Cinfdrintung der Rapitalbildbung ald Folge einer Befteuerung
der Monopolgetvinne erivartet loerden diirfen. Weiter, alz bis zu diefer
Seftftellung, foll die Wirfung der Monopolgeivinnbefteuerung einft-
tveilen nidyt berfolgt iverden.

Ctivaz fomplizierter gejtalten ficd) die unmittelbaren Austvirfungen
einer Befteuerung der bom Monopoliften erzeugten Giiter (nud) der
Brodufteinheit). Da aud) mit diefer Steuer indireft Einflup auf die
Monopolgelvinne genommen tverden fann, jei ihre Wirfung ebenfalls
{fizziert. Bum Unterjdhied bon der unmittelbaren Befteuerung der Ge-
loinne befteht hier grundiaplidh) die Moglichkeit, ja fogar Wahridjein-
lichEeit einer Wbjabeinjdhranfung, Preiserhohung und liberivdlzung.

Die direfte Bejteuerung dez Monopolgetvinned und die Bejteuerung
nad) der Prodbufteinheit ded monopolijierten Guted unterjdheiden jidh
durd) die berfdhiedene Art, in der die Steuer mit einer WUusdehnung
und Cinfdranfung der Produftion bariiert. Bei direften Gelvinn-
fteuern muf dbie Steuer bom Monopoliften ohne jede Preiderhohung
getragen tverben. Denn folange die Steuer nicdht — im egrtremen Fall —
10090 erreicht, mup die Crhaltung des hochjtmoglichen Reingelvinnes
bon Borteil fein. Cine Steuer bon der Produfteinheit vird dagegen
die Ralfulationsgrundlage berdndern. Die Cinfdyranfung der Pro-
duftion fann fiir den Monopoliften borteilhaft fein. ,Obwohl er nun
tvegen beg erhihten Preifed lweniger berfauft ald borher, |ind feine
Reingelinne bielleicht dod) hoher, da er tweniger Steuer bezahlt, al3d
er bei auggedehnterer Produftion zu jahlen hitte. Seine Roheinnahmen
find ztvar geringer, aber jeine Ausdgaben berringern {id) in nod) hohe-
rem Maped.”

An Hand ded befannten Sablenbeifpield bon Seligman?® [affen jid
diefe Bujammenhdinge in folgender Weife anbeuten:

°*E R U Seligman: Die Lehre von der Steueriiberivilzung. Jena
1927, ©. 325fj.
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Der hodyite Monopolgelvinn fei gegeben Dbei einem Preife bon
5 Dollar, der den Abjap bon 1000 Produfteinbheiten erlaubt. Betragen
pie Prodbuftionsfojten 2 Dollar pro Cinbeit, {o ift der Reingelwinn
gleich 3000 Dollar. Bei Cinfiithrung einer Steuer bon 1 Dollar pro
Cinbeit toiirbe der Gevinn auf 2000 Dollar redugiert verden. Ber-
fudyt der Monopolijt eine Crhohung des Preifes umn den ganzen Steuer-
betrag, dasd Beifit aljo eine Erhohung auf 6 Dollar, o Ivird nad
Seligmans Annahme der Abjas auf 700 Cinbeiten Herabjinfen, der
Getvinn dez Monopoliften aber trogdem fteigen, und 3war auf
2100 Dollar. (Statt an 1000 Stiit 2 Dollar zu berdienen, berdient
er nun an 700 Stii¢ 3 Dollar.)

Da die Unnahmen nun bariiert werden fonnen, ergibt jid):

1. dbap die Steuer zu einem um o groperen Teil auf den Preiz ge-
{hlagen toird, je unelaftijcher die Nad)jrage ift. Denn nimmt man
an, daf eine elaftijdje Nad)jrage den AUbjap bei einem Preife bon
6 Dollar auf 675 Cinbeiten uriidgehen liege, jo Iviirde der Gelvinn
nur mehr 2025 Dollar betragen, bei gleichem Preiz und einer Nady-
fragefenfung auj 725 Cinbeiten dagegen 2175 Dollar. ,E3 erhellt
daraug, daf je ftetiger die Nad)frage, um jo groper die MoglichEeit
ift, den Preid um bdie ganze Steuer zu erhohen... Die Grife des
Teiled ber Steuer, der auf den Preis gefdhlagen twird, fteht, jotveit alle
anderen Umftinde gleichbleiben, im umgefehrten BVerhdltnis zur Clafti-
3itit der Nadyfrages.”

2. bap die Quote der bervilzung abhingt bon der Hihe der Steuer.
Betrigt die Steuer nur ¥y Dollar, {o viirde fid) bei einem Preife bon
5 Dollar (und 1000 abgejesten Einbeiten) ein Getvinn bon (5 — 2t/)
% 1000, aljo bon 2750 Dollar ergeben, twdhrend |ich beim Preife von
6 Dollar (und 700 abgefesten Einbeiten) nur 2625 Dollar erredhnen
liefen. Cine Crhvhung um den Betrag der Steuer, aljo auf 514 Dollar,
tviirde fid) ebenfall3 al3 unborteilhaft eriveifen, wenn man it Selig-
man einen Riidgang der Nad)frage um 100 Einheiten, aljo auf
900 Cinpeiten annimmt. Der Getvinn pro Stiid iirde dann 3 Dollar,
inggefamt aljo 2700 Dollar betragen. Hiermit glaubt Seligman be-
tviefen zu Haben, dap aud) eine Steuer bon der Produfteinheit unter
Umijtinden am beften bom Monopoliften jelbft getragen tverde. Aller=
dings ergeben jid) Biveifel, ob die bon Seligman angenommene Wb-
fenfung der Nad)fragefurbe zum Ausgangspuntt der Unterjudjung ge-
madyt erden darf, lwenn die Fiftion einer optimalen Preizgejtaltung
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bei 5 Dollar und einem Abjas bon 1000 Stiict aufredyterhalten lwerden
foll1011, Yuch tviirde |id) das Bild dndern, ivenn man die Preizhohe
nid)t fprunghaft, jondern Fontinuierlid) bariieren liepets.

3. baf die Iiberwilzung beeinflupt wird bon dem fiir die betreffende
Crzeugung geltenden Criragdgejese. Der Jnhaber eined Monopoles
ird, wenn die Crzeugung unter dem Gefes zunehmenden Crirages
ftebt, mit einer Preizerhohung bei eingefchrantter Produttion (die bann
mit fteigenden RKoften pro Produfteinfeit berbunbden ift) borfichtiger
fein miiffen, alg tvenn jeine Produftion unter dem Gefese fonftanten
oder abnehmenden Crtraged ftehen tviirde. Wenn Seligman meint13,
bafy ,der Jnhaber einez Monopold nad) Aujlage der Steuer bei zu-
nehmendem Crtrage griferen Spielvaum fiir borteilhafte Preis-
erthohung zur LBerfiigung hat ald bei fonftanten Crirdgen”, tvenn er
3 fitir wahrideinlicd) halt, dap diefer Monopolift einen groperen Teil
ber Steuer auf den Preid jdhlagen lwird, ald bei fonftanten ober ab-
nehmenden Crtrdgen, jo jheint dad dem oben Gejagten zu Ivider-
fpredjen. Tatjddhlid) ift Seligmansd Formulierung hier ettvasd ungenau.
Cr will nur augdriiden, dap bei junehmenden Eririgen der Monopol=
preig bor Cinfithrung der Steuer niedriger gelegen Habe, alz bei fon-
ftanten oder abnehmenden Crtrdgen (lvag jider zuzugeben ijt), und daf
veshalb borauzjidhtlihy nod) eine ziemlid) intenjive Nadyfrage fiir
ettoaige Preiserhohungen zur Verfiigung ftehe. Damit tvird aber nidht
pie pringipielle Feftftellung twidberlegt, dap i) fiir den die Produf-
tion einfdranfenden Monopoliften die im Sinne der Produf-
tiondaugdehnung formulierten Criragdgejese nun aud) umgefehrt
geltend madjen: dag Heifpt der zunehmende Crirag ungiinjtig, der ab-
nehmende Crtrag giinftig.

Sdon aus den zitierten Sahlenbeifpielen Seligmans ift zu ent-
nehmen, daf die Moglichfeit einer Steueriiberividlzung bon getviffem
Auamage fiiv den Monopoliften feinedlvegd eine der Belajtung ent-
fprechende Entlajtung bedeuten muf. So geht zum Beijpiel bei einer

10 Bgl. O. p. Mering: a. a. . S. 33 (mit Anmerfung). K. Widjell:
Das Problem der Steuerincidenz. Jahrbiidher fiir Nationaldfonomie und
Gtatiftit. 3. Folge. 19. BVand. 1900. S. 272fj.

1 Geligman it nad) erreichtem Optimum bdie Nadjfragefurve uerft
rajder, dbann langjamer abfinfen.

12 9, p. Mering: a. a. . S. 34 (mit Anmerfung).

13 g, a. D. €. 235.
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Crhiohung des Preifed um den ganzen Steuerbetrag der fiir ben Mono-
polijten nod) erreid)bare Getwinn bon 3000 Dollar auf 2100 Dollar zu-
riid. Sein Berluft betrdgt 900 Dollar ftatt 1000 Dollar, die im Falle
eined Beibehaltens desd alten Preifed eingebiipt worden ivdren. Der
tatfichliche iberivdlzungserfolg ift aljo bergleid)siveife gering. Dabei
ergibt {ich, dap der Verluft dez Monopoliften im Falle ber Nbertwdlzung
groger ift al3 der Steuerertrag (bon 700 Dollar). AuBerdem ift natiir-
lid) zu beachten, daf die Konjumenten fiix die 700 gefauften Cinbeiten
je 1 Dollar mehr zu bezahlen Hatten. €3 todre aber berfehlt, im Sinne
Widfelld nun |o zu argumentieren, daf den Monopoliften und bden
Konjumenten zujammen toefentlid) mehr ald der tatjaidhlidhe Steuer-
ertrag berloren gegangen fei. (3m borliegenden Falle aljo insgejamt
1600 Dollar.) Mering!* hat mit Red)t darauf hingelviefen, dap nur
dpann ein ungelodhnlid) grofer Wertausfall entftehen fann, lwenn e3
nidht moglid) ift, die durd) dbie Produftionseinjdhranfung freilverdenden
Prodpuftiondmittel anbderiveitig zu berlvenden. Cine foldhe Umjdhicy-
tung miifte {id) aber mit Notlvendigeit ergeben, e3 fei denn, daf 3
fid) um Realfapitalien Hanbdelt, die einer anderen BWerlvendung nidjt
zugeleitet iverben fonnen. Die treibenden RKrdfte der Umiftellung
Iniirden fein: dad Ungebot der freilverdenden Produftiondmittel auf
den Produftionsmittelmdrften und die Nad)frage der Konjumenten,
bie im gleihen Umfang jich neuen Produften zulvenden mup, indem
fie (an ber iibrigbleibenden Rauffrajt gemejjen) bom Rauf desd ber-
teuerten Monopolguted Abjtand genommen Hat.

Daz Crgebnis ift alfp eine Ver[chdarfung bder Nadjteile, die das
Monopol an fid) Jhon aufiveift: die Produfte, die durd) die monopo=
liftijche Politif in zu geringem Umfang angeboten werden, werden in-
folge dber Steuer in nod) geringerem Umfang produziert. Dasd Sozial-
produft ird war nidht notlvendig auf die Dauer vermindert. €3
lerden mit den Prodbuftionsmitteln aber nidht jene Produfte herge-
ftellt, die der intenjibften Nad)frage begegnen twiirben, jondern nur die
niditividtigen nidht monopolifierten Giiter. Die wefentlichite Aug-
irfung de3 Monopold und der hier behandelten Form der Befteue-
rung bejteht alfo darin, daf die freie Konjumtionsdivahl im Bereiche
der Monopolgiiter teiltveife Eiinjtlich) aufgehoben twird. Dazu fommen
nod) Berlufte in Form der {dhon erivahnten Friftionen (Unverivend-

14 q a D. S 38.



Wirfung ber Befteuerung ded Lartellgetvinnes. 47

barfeit der ,frei“verdenden Produftiongmittel fiir andere Befdhifti-
gungen). Gleidygiiltig nun, tvie man die LVerlujte an ,Konjumenten-
rente” und gegebenenfalld an Produftionsmitteln einjdhisen toill:
ficger ift, daf durd) eine Befteuerung der Monopolprodutte die Situa-
tion fitr den Ronjumenten eher nod) ungiinjtiger gejtaltet ivird.

®ang dhnlich) find die Wirfungen einer den Monopoliften treffen-
den Geldumjapiteuer zu beurteilen. Auf ihre nihere Behandlung fann
hier berzichtet werben.

Was hinfidtlid) der toeiteren Wirfung der Steuer zu jagen ift, ent-
fpricht den Angaben, die fiir die direfte Bejteuerung ded Gelvinnes ge-
madyt urben: borausjidhtlid) wird Jeitens ded Monopolijten eher bdie
Rapitalbilbung berringert werden alg der Konjum, und diesd nidht nur
in der Hohe dber Steuer, jondern (entfprechend der Tatjache, dap der
LBerluft fiix ben Monopolijten haufig grofer jein wird alz der Steuer-
ertrag) in nod) groferem Umfang.

V.

Die Kartelle lourden bizher behanbdelt, ald ob jie bollftaindige Mono-
pole todren. Daf es jid) Jehr hdufig, ja in der Regel nidht um boll=
ftindige Monopole hanbdelt, daf Preizerhohungen oft unmoglid) find,
obloohl fjie zur Crreidhung ded Magrimums angeftrebt tverden, tourde
{don einleitend ertwihnt. €3 Hangt died ujammen mit mannigfaden
Formen der Konfurreny, die {o ftarf in Crcheinung treten fdnnen, daf
man berfudht ift, in der Kartellierung nid)td anbdered zu |ehen, als
JLegulierte” Konfurreny. Sdhon beim bollftandigen, echten Monopol
ift die Preidgeftaltung nidht willtiiclic). Da der Monopolijt ein Magi-
mum bon Gelvinn erjtrebt, mup er fid) ebenjo nad) ver Clajtizitdit der
Nadhjrage richten, ivie der frei fonfurrierende Unternehmer. Nur das
Angebot bermag er zu beherridjen, dasd heift jo zu bariieren, ,daf dasd
Produft aus umgejester Menge und Preid je Cinheit abziiglich der
Produftiongfoften ein Magimum ift”15. Dabei ift es durdjaus nidt
ficher, dafp der Preid iiber den normalen Konfurrenzjtand gehoben
ird. Nur bei berhdaltnismapig unelaftifher Nad)frage wird dieje Er-
bohung privatiwirtjdajtlic) zlvedmapig jein. AuBerbem ift in Betradht
3u 3ieben, daf, optimale Ausgejtaltung des Betriebed (ober der Be-
triebe) borausgefest, die Abjasberringerung die Stiickojten erhvht, jo

155, p. Mering: a. a. . S. 29.
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baf aud) aus diefem Grunde Monopole, die den hodjten Getvinn bei
einer betrddhtlichen Steigerung der Preife erzielen, relativ felten fein
miiffen.

Fiir Rartelle ift nidt eine bollftdndige Beherrjdyung ded Angebotesd
typifd), jondern im Gegenteil die Tatjadje, dap ein nidht unbetrdidht-
licher Prozentiap der Crzeugung auperhaldb ded Verbandes bleibt. Hier-
purd) ergeben fid) tveitere Cinjdyranfungen fiir die Preisgeftaltung:
e3 ift jest nidht nur mit der Claftizitdt der Nad)frage und bielleicht
mit fteigenden Stiictfoften zu rednen, jondern aud) mit einer Reaftion
pes Angebotez, der Konfurreny. upenfeiter berbieten eine Erhohung
ves Preifes, neue RKonfurrenzunternehmen iverden bei betrdadhtlicher
Preisfteigerung ind Leben gerufen. Dazu fommt die latente Lonfur-
reng im Jnneren der Kartelle, die dod) unter Wahrung ciner lveit:
gehenden Celbftindigfeit ber Mitglieder nur relatib [oje und nur auf
bejdhrdntte Beit zujammengejdlojfen {ind.

Dap, Wie Bonnié jagt, ,die Kartelle und Shndifate usbeutungs-
organifationen einer profitgierigen Jnduftrie feien, die auch riid-
ftaindbigen Betrieben einen Teil ber Beute zufommen laffen toollten,
Eann im Pringip nidt ridhtig fein. bgejehen dabon, daf die fartel-
lierten Unternehmer abjolut eriverbgivirt|daftlic) und indibidualiftijd)
eingeftellt zu fein pflegen, [divdcheren Kollegen alfo durdjaus nidt
gern etivad zufommen lafjen: eine Monopolpolitif juguniten jdhivd-
herer Betriebe bedeutet Preizerhohung und {omit Produftionsein-
fdhranfung bei allen Rartellmitgliedern. €3 ijt jidjer, dap bon ftdr-
Eeren Unternefmern diefe Politif nur jo lange gebilligt ivird, ald der
LBorteil der Vermeidung ded Kampfes nod) groper ift ald ber Nadhteil
der Produftionsbejdrinfung. Died fann aber nur der Fall fein, wenn
e3 fid) nidht um zu biele und zu riidjtandige Betriebe hanbelt. Sonjt
lndre einerfeitd bag Opfer zu grop und anbererfeitd die Son-
furrenz zu leicht. Lerbleiben die ftarferen Unternehmer im LVerbanbe,
o twerden fie bielleiht berfudjen, in Form des ,Quotenfaujed” ober
ve3 ,Selbftberbraudes” zu einer ertriglichen Wusnusung ihrer KLapa-
sitdt zu fommen. Jn diefen Fdallen jind die Kartelle aber eher Ratio-
nalifierungd- alg Berjorgungsinjtitute.

€3 darf bei biefen Fejtftellungen aber natiiclih nidht bergejfen
lverden, dap ed {id) trop mannigfadjer Formen der Konfurrenz um

16 M. J. Bonn: Dasd Sdhictjal des dbeutjhen Sapitalidmug. Berlin 1926.
G. 28.
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monopoliftije Organijationen Handelt. Das Charafteriftijde beim
Rartell {deint allo zu fein, dap e3 fid) um eine Jwijdenform, eine
Mijdhform Handelt, bap mit ihm teillveife jchon jener Suftand erreicht
ift, den Liefmann alg bdiejenige taufchivirtjdajtlige Organijation be-
seichnet, die die bollfommenite Bedarfabefriedigung gelvdhrt, die ,ge-
toiffermagen ein Monopol ift auf der Bafig der freien Konfurrens, ein
Monopol des billigiten Anbieters, bei dem aber, venn er jeine mono-
poliftijde Stellung ausbeutet, die Konfurrens, dvas heift der Konfur-
renzfampf, immer im Hintergrunde fteht. Die Konfurreny muf latent
immer vitfjam fein, jederzeit zum Konfurrenzfampf fiihren fonnen,
lweldjer die Yugnubung der Monopoljtellung Hhindert. Monopol und
Sonfurrens in diefem Sinne, dbas Heifst die Moglichfeit ded Konfurrens-
fampfes miiflen alfo getvijfermagen in labilem Gleid)gelvid)t nebenein-
ander beftehen”17. Selbitverjtandlid) gilt diefe giinftige Beurteilung
nur fiic den Fall, dap ohne RKartellierung ruindje Konfurrenz Herrjden
iviitbe und daf durd) die Kartelle der Preisbilbungaprozel bei jeiner
Auagleihafunttion nidht zu ftarf behindert ird. Jedenfalls muf aber
beadjtet lwerden, dbap ed unfinnig vdre, die Rartelle im Prinzip be-
fimpfen zu toollen. Solange e3 nidyt moglid ift, in eintvandfreier Weije
die fliiffigen Grenzen ivijden bolfswirtidhajtlid) giinjtig und ungiinftig
irfenden Monopolen aufsufinden, vird man Finjtlige Cingriffe
sloedmifpigeriveife nicht bornehmen fonnen, am ivenigften Cingriffe
mit Hilfe einer Monopolbefteuerung, die tedynifd) auf die griften
Cdyvierigteiten ftogen und in ihrer Folge die ungiinjtigen Wirfungen
der Kartelle bielleicht nur berfdirfen tviirde.

Diefe Steuertvirfungen, bisher nur fiiv den Fall ded bollftandigen
Monopold unterfudht, find jept, entfprechend dem eigenartigen Cha-
rafter der Rartelle, nod) etlvas zu modifizieren. Die Cinfhranfungen,
die gemadyt lverden miiffen, jind aber berhdltnidmdfig einfacher Natur.
Sotveit tatfddhlich Monopolivirfungen erzielt und Monopolpreife ber-
langt twerden, behalten die Crgebniffe ded borhergehenden bjdynittes
Giiltigeit. €3 ift lediglich) zu bedenfen, daf die Rartellmonopoliften
in der Regel nidht dad Magimum zu erzielen bermigen, da die Kon-
furreny zumeift in joldjer Stiarfe twirfjam bleibt, dap tvillfiirliche
PBreisbemejungen unmiglid) {ind. €3 mup angenommen lverden, daf

17 R, Qiefmann: Grundidse der Voltstvirtidhajtslehre. 2. Band: Grunbd-
lagen de3 Taujdverfehrd. 2. ufl. Stuttgart und BWerlin 1922. S. 85.
Sdriften 180, 1. 4
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dem Kartellpreid friithere und niedrigere Grengen gezogen {ind algd dem
reinen Monopolpreis. Sollte tropdem im Rartellpreid nod) ein, wenn
audy nid)t mehr magimaler, Monopolgelvinn enthalten fein, o fallt
die Befteuerung diefesd Getvinnesd zunddft unter die allgemeinen Regeln
der IMonopolgelvinnbeftenerung.

Dentbar Wwire aber bielleidht folgendes: Wenn aud) dbie Augenfeiter
bon der betreffenden Steuer erfapt werden und tvenn fie infolgedejjen
die Preife erhohen, fann dann nidht aud) das Kartell eine Crhohung
(fibertvilzung) bornehmen, die bizher, lwegen der Wupenfeiterfonfur-
reng, unmbglich) toar? Woh! faum. Denn gany abgefehen dabon, dah
mit einer Steigerung bed Gelvinned aud) die Steuer fteigen Iviirde,
alfo feineadfalld eine ,liberiwdlzung” borliegen fonnte: e liegt im
Wefen des Aupenfeiterbetriebed duBerfte Jntenfitdit ded Konfurrieven-
Wollens begriffen, eine Preisjteigerung ift aljo nid)t anzunehmen. JIns-
bejonbere, da der Aupenjeiter auf eine Preiderhohung berzidten fann:
ift fein Gevinn niedriger alg der Gelvinn der fartellierten Unter-
nehmungen, o Ioird er aud) ent]prechend niedriger bejteuert. Seine
Pojition gegeniiber dem RKartell wird dbadurd) der Tendenz nach nidht
berdndert.

Bei Steuern bon der Produfteinheit tritt die tatfad)lich) borhandene
Sonfurrensjtellung nod) deutlicher herbor. Die Preigerhdhung, die beim
bollftindigen Monopol ald Folge diefer Steuer (aller Wahr|djeinlidy-
feit nady) eintreten miipte, ift beim Rartell zundd)it deshalb nicht mog-
lid), weil die latente Ronfurreny die Preizhiohe mitbeftimmt und eine
Crhohung unterbindet. Man fonnte nun eintvenden, daf ja aud) der
NuBenfeiter mit der Bejteuerung (die ja feine Sonbderfteuer fiir far-
tellierte Betriebe jein fann) zu rechnen hHabe, dap aud) er den Preis
erthohen miifje und damit die Moglichfeit zu einer Crhohung bdes
Rartellpreifez erdfine. Hier ift aber zu beachten: Preizerhhungen
Eonnen nur bei entjpredhender bjapminderung borgenommen lverden.
Die Frage ift nun, wer die Produftionsbejdrinfung auf jid) nimmt.
Der einfadhjte Fall ift der, daf Kartell und AuBenfeiter ihre Produk-
tion proportional einjdrinfen. Da aber bdie Produftionsziffer der
Aupenfeiter wahrjcheinlid) wefentlid) geringer ift und da e iiberhaupt
zum Wefen der Wupenjeiter gehirt, dap fie an den, durd) die mono-
poliftifchen LVerbinde exfimpiten, Borteilen teilnehmen, ohne die Nad)-
teile in Rauf nehmen zu miiffen, fo ift anzunehmen, daf die Aupen-
feiter ihre Produftion nidht einjdhrinten tverden. Dabei ift e3 natiixlich
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suldflig, anzunehmen, dap die Steuerjite nicht jo hod) gegriffen find,
paf fie die normale Rentabilitdt vernichten. Nun miifite aljp dasd
Rartell {ich und den WuBenjeitern die Preigerhohung durd) Produf-
tiongdeinfdyranfung erfaufen. Dies ift aber wieder nidt denfbar wegen
pes Dbilligeren Uufenfeiter-Angeboted und tvegen bder Degriindeten
Jurcht, dap die iveitere Produftiongein|drinfung dod) nur mneue
Sonfurrenten anloden twerde. Miglid) twire aljo die Crhohung nur,
lenn man bdie AuBenfeiter niederfonfurrieren fonnte. Die Steuer
diirjte, venn died borher nidht miglid) war, Hierzu faum cine Hilfe
bieten, benn fie viirde die Produftion gleichmdpig belajten. Somit
pari alfo angenommen lverden, dbaf eine {ibertvilzung diefer Steuer
feitens dez Rartelld unmiglid) ift. llerdings ift der BVerluft, der Hier-
durc) den fartellierten Unternehmern entiteht, nid)t jehr bedeutfam,
da diefe ja aud) im Falle, dbaf die Mberivilzung gelingen tviirde, einen
Teil ihrez Monopolgetvinnes (allerdingsd nidht einen ebenjo grofen
Teil) einbiifen tviirben. Deshalb wird aud) das iibertvilzungsftreben
feitend des Rartellunternehmers berhiltnismipig jhwad) jein — ein
eiterer Grund zur WUnnahme, daf e3 zu feinem energifdjen Berjuch
der Preigerhohung fommen Ioird.

Steuern bom Geldumijabe werden ziemlid) gleichariig wirfen. Diejen
Steuern Haftet nur nod) die bejondere Cigenjdhaft an, dap fie zu einer
ftarferen Rongentration der Unternehmungen dringen. Die Kartelle
tonnen Hierbon in ungiinftigem Sinne injofern betroffen lverden, al3
bagd {don ertvdbhnte, differenzierend wirfende Moment des ,Selbit-
berbraudjes” durd) diefe Songentration geftdrft ivird, was, der Ten-
peny nad), zu einer Sprengung ded Kartelld fiihren fann. Sollte durd)
Rartellbejchlup die RKongentration mit Selbftberbraud) bes fartellierten
Produtted den angejdhlojjenen Unternehmungen unmiglich gemacht
foerden, {o lviirde dadurd) lviederum bdie Pojition des in feiner Ge-
{dhaftagebarung unbehinderten Aupenjeiters geftdrft tverden.

Fiir ven Fall, dap , monopoliftijde” Kartellgetvinne iiberhaupt nidht
borliegen — tvegen befonbders tirfjamer Formen latenter Konfurreny
ober vegen Dbejonderd elaftijder Nad)frage, die eine IMonopolpreis-
bilbung bon Anfang an unmiglid) mad)t — gelten die fiir ben frei
fonfurrierenden Unternehmer mapgebenden iiberivdlzungsbedingungen.
Da ihre Unterfuchung den Rahmen ded Themas iiber|dhreitet, fei nur

mit einigen ndeutungen auf jie eingegangen.
4 *
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Auch Heute nod) mup die einfadje Fejtitellung Ricardos alz ridtig
anerfannt toerden, dap eine Bejteuerung ded normalen Unternehmer-
gelvinnes uniibertodlzbar ift, wenn alle normalen Unternehmergetvinne
gleidymdpig befteuert verden, dap dagegen die Bejteuerung der Getwinne
aug einer fpeziellen Criverbsart auf ben BVerbraudjer iibertvdlzt werden
miiffe. Sm erften Falle ift in der Wirtjdaft eine {teuerfreie Bejddfti-
gung nid)t mehr miglich), fomit aud) feine Steuerbermeidung, 3 fei
denn, daf jede erwerbgvirtjdaftlidje Betdtigung infolge der Steuer
aufgegeben wiirbe. Jm zlveiten Falle muf, nad) dem Gefes ded us-
gleiha ber Grenzertrige der Criverbgwirt{djaften, notivendig eine
itbertvilzung (durch Produftiongeinfdhrinfung und libergang zu einem
unbefteuerten odber minderbefteuerten, nunmehr alfo rentableren Cr-
lerbasiveig) borgenommen werben. €2 {oll hier nidht auf die Fdlle der
direften und indireften Gelvinnbeftenerung getrennt eingegangen iver-
den. Jnterefjant ift fiiv den hier zu behanbdelnden Fall lediglid) bdie
Jrage, ver zugunjten einer iibertvdlzung die Produftion einfdrinfen
foll: dag Kartell oder der AuBenjeiter ? Bead)tet man die freie, unge-
bundene Stellung dez Wupenfeiters, dejjen BVorteil gerade in der un-
behinderten Produftiondmoglichfeit und Kapazitdtdausnupung befteht,
und f{ieht man dad Wefen der Rartelle in der tendenziellen Produk-
tionabe{dyranfung, jo muf aud) hier bie Stellung ded frei fonfurrieren-
pen Unternehmerd die giinftigere fein. Iiberhaupt wird man fejtitellen
miiffen, dap eine Produftionseinfdhranfung bei frei fonfurrierenden
Unternehmern felten ift, da man fiirchtet, mit der Cinfdyranfung der
Sonfurreny ebenio zu niigen Ivie jid) felbjt — insbejondere dann, wenn
bei hohen fonftanten Koften die Criparungen durch) Prodbuftionsber-
ringerung velatib geringfiigig {ind. Der Jujammenjdhlup der Unter-
nehmungen Ivird ja gerade deshalb Herbeigefiihrt, tweil Produftions-
bejdyranfung in geniigendem Umfang nur alz At gemein|haftlicher
Willengbildung durd)fithrbar erfdheint. Kommt e alfo tatjddhlid) zu
einem Riidgang der Erzeugung, jo mup diefer im fartellierten Vereid)
durdhgefiihrt twerden. Ronfurrierende Unternehmungen tverden die Pro-
puftion felbjtberftandlich bei ftarf abjinfenden Ubjabmiglichfeiten ein-
{dranfen (und nidht ettva um des tednijdjen Optimums iillen auf
jeden Fall ausdehnen, vie jum Beifpiel Schmalenbad) meint). Wber
fie erden nidht bei gleichbleibenden bjagberhiltnifjen die Produftion
einjdranfen, um fiiv den gangen Marft eine Preizfteigerung Herbei-
sufithren. LBon bder Koftenfeite ivird eine Produftionsbejdhranfung
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oder gar ein ufgeben der Produftion bezhalb nur jelten auzgehen,
toeil die produzierten Prodbuftionsmittel nad) ihrer Herjtellung nicht
nad) Mapgabe ihrer Produftionstoften betvertet und infolgedefjen aud)
bei ungeniigender Berzinjung des AUnlagefapitald nidht jofort aus der
PLroduftion ausdgejchieden werden. Produzierte Produttiongmittel haben
feinen Cigentvert, jondern nur den Wert, der fid) dburd) Kapitalifierung
ibres Crtrages nad) dem Herrjdjenden Jinsjap ergibt. Der Annahme
Ricarbog, dap fich bei Befteuerung einer [peziellen Prodbuftionsart
notivendig eine itbertvilzung der Steuerlaft auf den BVerbraudjer er-
geben miifje, loiberfprechen diefe Fejtitellungen nidht, dba im dyhnami-
jhen Cntividlungaprozep der Wirt|daft aud) eine Nidhtbermehrung
ober Michterneuerung desd berbraudjten RKapitalz eine ECinfd)ranfung
bebeutet. liberdies ift in Fillen dhiverer Belaftung aud eine jofortige
Ausfd)altung bon Grenzunternehmungen dentbar.

VI.

IMit der Fejtitellung der libertvdlzungsborginge ijt erft die Grunbd-
lage gejdhaffen fiir eine Unterjudjung der ferneren Steuertvirfungen.
Denn e3 bdari feinesfalls angenommen Iverden, daf mit der Fejt-
ftellung, der Monopolift trage die Steuer, jdhon ertviefen ift, daf nun
ausfchlieglicd) und endgiiltig nur der Monopolift bon der Steuer be=
troffen fverde. Bivar trdgt, ivie genugfam beutlich gemadyt twerden fann,
eine divefte Befteuerung des Monopolgetvinnes ausfdlieplic) ber Mono-
polift. Sein Cinfommen mindert {ich um den Betrag, dexr der difentlicden
Wirtjdhajt an Kauffraft zubvddit. € ift e3 aljo, ber Konjum obder
Spartapitalbilbung zugunften des Eolleftiben Bedarfes einjdyrinten
muf. Wber diefe Cinjdranfung mup jid) nun ihrerfeitd ausvirfen.
Sdrdnft der Monopolift jeinen Konjum ein, {o lwerden bielleicht die
Crzeuger und Hanbdler gelviffer Lurusgiiter mit einer Minderung des
Abjases zu rechnen haben. Biel widhtiger ift der Fall der Verminbde-
rung des Rapitalangebotes. Denn bdie Werminderung bded Kapital-
angebotes, die Crhohung besd Binsfabes, muf, der Tendenz nad), jum
Qobhndruct fiihren1s, wenn der berminderten AUffumulation feitend des

18 €3 jind im Cinzeljall aud) gerade entgegengejesste Ausivirfungen vor-
ftellbar: die Kapitalfnappheit fann gelegentlich aud) zu ciner ftdarferen
LVertvendung von Wrbeitstrajt an Stelle ded nunmehr berteuerten Kapi-
tals fithren. Dod) darf diefer iberlegung nidht gleidhe Bebdeutung beige-
mejjen iverden. Sonft miifite man JdlieBlih zu bder Amnahme gedrdingt
tverden, daf Rapitalmangel fiiv den Wrbeitdmartt dburdyveg vorteilhaft wdre,
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Monopoliften nid)t eine entfprechend berftarfte Geldfapitalbildung
feitens der fteuererhebenden dffentlichen Wirt|dhajt gegeniiberjteht. Dies
anzunehmen, befteht normaleriveife feine BLervanlafjung. Dod) muf be-
adytet lwerden, daf eine BVerlvendung der Steuerjumme ju produftiven
Biveden der privaten Kapitalbildbung in ihrer Wirfung auf den Arbeits-
marft gleid)zufeben todre. Die groBe Frage ift hier allerdbings, wa s
al3 produftib bezeichnet tverden joll. Denn bdie Giiter ded Kolleftib-
bedarfez fonnen in ihrer Bedeutung fiir den pribaten Haughaltaplan
nid)t unmittelbar mit den Giitern desd Jnbdibidualbedarfes verglichen
erdent®. Jmmerhin darf behauptet lverden, daf bdie infolge bon
Gebabhrungsziiber{dyii]fen berfiigbaren Mittel normaleriveife nidht
su joldjen Berlvendungen bereitgeftellt tverden Edonnen, bie nidht die
iibliche Berzinjung erzielen. Gerade die Tatjadje, daf derartige Jn-
beftitionen bei normaler BVerzinfung undentbar vdren, muf eher jur
gripten Lorfiht mabhnen, ald dap man ed etlva pringipiell al2
Aufgabe dez Staatesd bezeidynen diirfte, unrentable, aber ,bolEstvirt-
{dhajtlidy produftibve” Anlagen zu finanzieren20. Selbjtberftandlid) ijt
e3 Aufgabe der difentlichen Wirtjdhaft, diejenigen Bebdiirfnijje su be-
friedigen, die bon feiten privater Wirtihaften nidht in gleicher Wirt-
fchaftlichfeit befriedigt tverben fonnen. Darin liegt ja das Wejen des
Kolleftibbedarfes. Nidht aber fann e3 ufgabe des Staated fein, bon
oben her forrigierend in die Cinfommensberteilung und Cinfommens-

19 Yuf die mit diejem Problem verbundenen jdhivierigen und ftrittigen
Sragen, die gleidjertveije Grundfragen der Sozialdfonomif und der Steuer-
theorie jind, fann Hier nidht ndher eingegangen iverden. €3 fei beriviefen
auf:

A. Amonn: Jur Frage der fteuerlichen Laftenverteilung. Jahrbiider
fiic Nationaldfonomie und Statiftit. 3. Folge. 68. Band. 1925.

W. Gerloff: Steuertvirtihajtslehre in ,Handbud) der Finanjivijjen-
{daft”. 1. Band. Tiibingen 1926.

W. Gerloff: Die Grenzen der Vefteuerung in ,Die Wirtjd)aftstheorie
ver Gegentvart”. 4. Band. Wien 1928.

G. Qindahl: Einige ftrittige Fragen der Steuertheorie in ,Die Wirt-
{dhaftstheorie der Gegentvart”. 4. Band. Wien 1928.

9. Ritidhl: Theorie der Staatsivirtidhaft und Bejteuerung. Bonn und
Qeibzig 1925.

€. R. A Seligman: Die gefelljhajtliche Theorie der Finanzivirtjdaft
in ,Die Wirtidaftstheorie der Gegentvart”. 4. BVand. Wien 1928.

20 Wyl W. Ripte: Die Theorie der Kapitalbiloung. Tiibingen 1929.
. 22.
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berlvendung eingugreifen durd) Berteuerung der Produftionsfojten fiix
JJdhddlide” und Berbilligung der Kapitalberivendung fiir ,niiblice”,
Lproduftive” Jnduftrien. Da auf diefe Weife ein unmittelbarer Cin:
fluf auf das Cingeleinfommen und feine Berlvendung nicht auggeiibt
tpiitdbe, miifite eine foldje, fiinftliche, Ablenfung der Produftion bon
der Bejriedigung des Fauffrdftigen Bedarfes u jhlimmen Storungen
der Wirtjdhaft und, der Tendeny nad), zur Arbeitalofigleit fiihren. Wie
leitgehend eine Befriedigung ecdhten RKolleftivbedarfs ald produftiv
bezeidynet werden fann (alg produftiver oder ebenjo produftib wie die
LBertvendung des bendtigten KLapitald in der an der Rentabilitdtagrenge
ftebenden Pribatinduftrie), ift im eingelnen eine (fdhiver zu entjdjeidenbde)
Tatfrage. Aud) hinjidhtlid) der Fernvirfungen einer Befteuerung ded
Rartellgelvinnes befteht alfo Seligmang Formulierung zu Redht, dap
vas Problem jglieplid) zur Frage der rvidtigen Be|dyranfung bder
Gtaatdausdgaben, zur Frage der berhdaltnizmdipigen Crtragefihigteit
pribater und difentlidjer Ausgaben tverbde2r.

Wenn borgefd)lagen Ivird, die Bejteuerung ded Monopolgelninnes
ausdzubauen, tveil nur bei diefer und einigen venigen anderen Steuern
die Frage der lbertvdlzung (baiv. der Nidhtiibertvdlzbarfeit) eintvandirei
ent{dhieden twerden fann, |o ift diefer Vorjd)lag mit Vorfid)t aufzu-
nehmen. Venn e3 ift nidh)t allein entideidend, feftzujtellen, lwer bder
Gteuertrdger ift, ed ift aud) widytig, su beobadjten, ob die Steuer durd)
Sonfumeinjdyranfung oder Bejdyrdnfung der Kapitalbildbung bezahlt
toird. Bei der Befteuerung des Monopolgetvinnes ift Berminbderung der
Rapitalbildung beftimmt zu ertvarten. Jm Bergleid) mit einer Steuer,
die beftimmt dben Konjum belaftet Hitte, berdient die Monopolgetvinn-
befteuerung nun aber nicht unbedingt den BVorzug. Denn bei angenom-
mener gleidjer Steuerberivendung ift ziveifellos eine Minderung bder
Rapitalbildung zu berjeidhnen, die Rapitalzing, Produftionsfojten
und Produktpreife ber Tendenz nad) erhohen, den Abjap mindern und
Lofhndrud Herbeifiithren mup?2. Der Cffeft mag dann auf die Dauer
fiiv ben Ronfumenten ungiinjtig fein. Fiir die BVolfswirt{dhaft ergibt
fih bie Folgeerjdheinung, dap fid) die RKapitalausjtattung nidht im
fritheren Auamaf berbefjern fann. Dem fteht ald einmaliger und gegen-
ldrtiger pribatiict{dajtlider BVorteil die Tatjade gegeniiber, bdaf

21 Pie Qehre von der Steueriiberivdlzung. S. 379.
22 Der natiitlid) and) in einem langjameren Steigen ded Qohnes be-
fteben tann.
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ver Konjum erft eine Wirtjdhafteperiobe |pdter getroffen wird — was
nihtd anderez bedeutet alg Ronjumtion aufi SKoften der Sparfapital-
bilbung. €2 ift, wenn man bedentt, daf der Begieher eines fleinen
Cinfommens auf die Grofe der bolfshirtjdajtliden Kapitalbildung
iibethaupt nidht einzuivirfen bermag, yozialpolitij) durdjaus ange-
bradit, 3u fragen: ,Soll der Buwad)3 an Wirt{dhaftdertrag, den Ivir
tednijden Crfindungen, belferer Wirtidhaftéorganifation berdanfen
und in nod) groferem Mafe fiir eine nahe Jubunft erhoffen, im ganzen
Umfange al3 Rapital affumuliert tverden und damit dem tveiteren Aus-
bau bdez Prodbuftionsapparates dienen, oder oll ftaatlicher Cingriff
einen Teil dabon fiir ftdrfere foziale Fiirjorge, fiir bejjere Erhaltung
ber Arbeitsfrajt in Anfprud) nehmen2 ?“ Cine Moglichfeit zur BVer-
wirtlidjung einer derartigen ,Sparfontrolle” tviirbe gerade in einem
joldjen Ausbau dez Steuerfyjtems liegen, der den Konjum auf Koften
per Rapitalbildbung zu jdiigen judyte. Nur bei jehr Enappem Kapital-
angebot, bet iiberdurd)fdnittlich Hohen Jinsjdisen, bei grofer Wrbeits-
[ofigkeit bdiirfte der Sdub bder SKapitalbildung riidjihtslos in bden
Bordergrund zu ftellen fein. Bei rajdher Steigerung des WVolfseinfom:-
mensd Iodre eine berftarfte Bejteuerung ded Kapitals zugunijten ein-
maliger Ronjumiteigerung und unter BVerzid)t auf einen ferneren Grad
bon Produftivitdtsjteigerung ohne Cridjiitterungen des Wirt]djajts-
Edrperg, ingbejondere ohne nad)folgende Wrbeitzlojigkeit, dentbar. Nur
dies foll Hier betont lverden: daf jid) eine joldhe Steuerpolitif zu-
gunften der Sonjumenten biel befjer in den volfzivirtidaftlihen Ge-
famtprogep eingugliedern bermddite, al3 der oben behanbdelte Fall
einer Fiinftlidjen Forcierung ,bolEivirtjdhaftlid)y produftiver”, aber
unrentabler Jnduftrien. Der Cingriff wdre nidt Hinftlid), er ndre
{o tvenig {tdrend, tvie irgendeine andere Bujammenjesung des Steuer-
bufetts.

Die Jrage, ob eine ausdgedehntere Befteuerung der Kartellgetvinne,
in einem allgemeinen Shjtem ftarferer Getvinnbefteuerung, slwedmafpig
ift, bermag aljo allgemeingiiltig iiberhaupt nicht entjchieden zu werden.

23 Der deutidhe Volfstvirt. 1. Jahrg. 1927. Nr. 15.
Bgl. dazu @. Halm: Spartontrolle? in ,Deutjde Arbeit”. 12. Jahrg.
1927. Heft 11.
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VII.

LBon den bielen Verdnderungen der Wirtfd)aftadbaten, die dauernd
eine Anpajjung dez Wirtjdaftalebens, eine Umgruppierung der Pro=
duftionafaftoren bedingen, fann in der Steuertvirfungalehre, venn die
Lorausdfepungen nid)t bauernd bariiert werden jollen, nur jene Wand-
lung beriidjichtigt verden, tweldje durd) die Steuer felbft oder ihre
Ausivirfung Hervborgerufen toird: die Verfdjiebung der Nadjjrage, die
Nusdehnung dez Kolleftivbedarfes, die Cinfdhrinfung ded Jndibidual-
bedarfes. Fiir eine Befteuerung von RKartellgetvinnen (GHt {ich dabei
alz Bejonderheit feftitellen, dap die ausfallende JIndibidualnadyfrage
sum groften Teil eine Nadhfrage nad) Prodbuftionsmitteln getvefen fein
oird, denn RKapitalbilbung und ihre Werringerung bedeuten nidhtsd
anbered alg Nadyfrage nad) Giitern und Leiftungen fiir probuttive
Bivede und Minderung diefer Nad)jrage. Dabei ift su bedenfen, daf
die Eartellierten Unternehmer felbit zumeift auf eine Befriedigung des
mittelbaren Berbraudjez eingejtellt find. Sollte fid) die BVertvendung
der Steuer nun Hauptjadlicy in einer berftdrften Nadfrage nady Kon-
jumgiitern dGuBern, jo iviirde eine betradytliche Umfdidhtung in der
bolEsirt{daftlidhen Bedbarfsgejtaltung zu ertwarten fein. Wie fid) die
Lerlvendung der Steuergelder im eingelnen geftaltet, ift Tatfrage.
Wahridjeinlich ift eine ftarf fonjumtive LVerlvendung?+, ingbejondere
bann, lwenn der Steuer ein ausgefprocdien jozialpolitijher Nebensztved
anhaftet, oder tvenn bei iveitgetriebener Sozialpolitif iiberhaupt ein
fteigender Prozentfas ber Staatgeinnabhmen fiir joziale Bivede allex
Art ausdgegeben tverden mup. Jedenfallg darf angenommen iverden,
bafy die durd) eine Befteuerung von Monopolgelvinnen bereinnahmte
Rauffraft nidt in gleidher Weife sum Kauf produgierter Produftions-
mittel berlvandt tviirde, ald die jonjt aus Monopolgelvinnen erjparte
JSSapitaldidpoiition”. Damit tiirde |ic), der Tendenz nad), die Lage
der fartellierten Unternehmer, die felbft ofjt Herjteller bon Produf-
tionagiitern find, berjdlechtern.

Dod) ijt andererfeitd lvieder u erlvarten, dap Hdufig gerade bdie
Rartelle relatib tvenig bon der Umjdjidhtung ded Bebdarfes getroffen

2¢ Bungel wied auf ver Wiener Tagung des BVereind fiir Sozialpolitif
parauf hin, daf in Ofterveid) angeblidh) 809 aller Steuern ivieder fiir Ge-
bilter, Penjionen ujlv. audgegeben terden. BVgl. Sdyriften ded BVereinsd
fiic Sozialpolitif. 172. Band. S. 323/24.
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terden. Die Moglichfeit der Kartellierung ift jtarf abhingig bon der
Cinbeitlichfeit ded erzeugten Produfted und bon der Jahl ber Eingel:
ict{gaften, deren berjdiedenartige JInterefjen unter einen PHut ge-
brad)t tverdben jollen. Da nun, der Tendenz nad), mit der Anndherung
an die Urproduftion die Cinfeitlichfeit ded Produkttes zu- und die Jahl
der Unternehmungen abzunefhmen pflegt und umgefehrt bei einer An-
niherung an die Herftellung immer differenzierterer BVerbraudsgiiter
die Cinbeitlidhfeit abnimmt, die Bahl der Unternehmungen aber ge-
wohnlid) wddjt, mup ertvartet werden, dap die fartellierten Jnbdu-
ftrien in der Jegel einer frithen Crzeugungsjtufe angehren. Dann ift
aber aud) anzunehmen, dap eine Umfdhid)tung ded Bedarfes dieje Jn-
buftrien nur in jehr abgejdivddhtem Grade treffen lwird. Haufig toird
eine Umftellung der Produftion im Betriebe geniigen, gelegentlic) inird
auf jeve Umijtellung berzichtet tverden fonnen. Dasd RKartell Hat alfo
sumeift eine QLage im Prodbuttionsprozep, die gegen Nadhfrageber|die-
bungen befler {dhitbt al3 die LQage bder, jeber Bedarfaumfdidtung in
biel empfindlicherer Weife ausgefebten, Konfumgiiterinduftrien.

Trifit dbiefe Unnabhme fiiv ein Rartell nidht ju, werden Giiter ded
unmittelbaren Lerbraudjesd erzeugt, {o oird diesd wiederum Lompenfiert
burd) die Tatjadje, dap dann ja aud) die Nad)frageber|d)iebung felbit
(alfo bie Berftarfung bed Konjums auf Kojten der Sparfapitalbildbung)
unter Umjtdnden bon giinjtigem Cinfluf jein toird.

Hinfidhtlid) der Frage der Steuerberivendung ird alfo die Lage
der fartellierten Unternehmungen alad velatib giinjtig bejeidnet werden
fonnen. Ndhere Ungaben find unmiglid), da, je nad) der fonfreten
Geftaltung der Nadyfrage und der befonderen Stellung dber betreffenden
Sndujtrie, die Auslvirfungen dber Steuer bariieren werden.

Cine im Gefolge einer Monopolgelvinnbefteuerung ettva ju ertvar-
tende tendengielle Steigerung ded Binsdfahes iwird die Fartellierten
Unternehmer tveniger jtarf beeinflujjen ald anbdere Unternehmungen.
Wird eine itberdurdhjdynittlidhe Steigerung der Gelvinne infolge bon
Produftiongbejdranfungen angenommen, jo mup ertvartet lwerden, dap
vie Cigenfapitalbiloung nidht nur zur Selbftfinansierung ausreidt,
fondern auBerdem nod) den Kapitalmarft berjorgt. Denn die Kapital-
affumulation ivird, jolange die Gelwinne durd) ein Knapphalten des
Angebotes erielt tverden, {dhneller wadyen algd die MoglichEeiten der
Jnbeftition im monopolifierten Betriebe.
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VIII.

Die relativ giinftige Situation ded fartellierten Unternehmers in
Hinfidht auf die Frage der Steuerbertvendung vird durdy eine relativ
ungiinjtigere Pojition, Herborgerufen durd) Cigenarten der Betriebs-
geftaltung beeintrdchtigt. €2 zeigt {idh, dap mit der Bahl der BVer-
lendungszivecte desd Hergeftellten Gutesd die WUnpafjungsfiabhigleit des
Angeboted an Bedarfaberfdhiebungen lwadit. Jm tedhnijhen Sinne
irkt nun diefer Clajtizitdt die Tatjadje entgegen, dap es jich in der
Jegel um Produftionen bon iiberdurd)jdnittlicher RKapitalintenfitdt
handelt?s. Dag fize Kapital ift feinem Wefen nad) zur Steueraus-
leidjung und {ibertvdlzung denfbar {dhlecdht geeignet. €3 ift aljo anju-
nehmen, daf Ubertvdlzungstendenzen, tvie fie fiiv ben Fall der Be-
fteuerung bder Prodbufteinbeit einez Monopold angenomunen lwurden,
nur fehr bedbingt zur usivirfung fommen. €3 eriveift fid) alfo die
geringe Claftizitdt bed Ungebotes, infolge eined Vorherridjens fejten
Rapitals, alg ein ziveiter Grund fiir die WUnnahme, dap eine Preiz-
fteigerung unter gleidjzeitiger Prodbuftionseinfdranfung bei RKar=
tellen nidht zu ertvarten fteht, ingbejondere, da die gleichen Berhiilt-
nijje beim Aupenfeiter eine Verminderung der Produftion lveitgehend
berbieten.

Daf die RKartelle diefe befonders geringe Elaftizitdt ded Wngebotes
aufioeifen ift nidht berounderlid), da fie ja ihre Entftehung in erfter
Linie diefem Moment der ungeniigenden Anpajjung an den twedjelnden
Bedvarf berdanfen. Die Cinjdjranfung der Produftion, insbejondere
aber die Stillegung eined ganzen Betriebes iniirde die Preidgabe auper-
ordentlich Eoftfpieliger Anlagen bedeuten. Betriebe finnen lwohl ent-
fprechend einer usdehnung der Nad)frage neu entitehen, jie Eonnen

25, Mit dber fortidhreitenden BVerfled)tung der modernen Wirtjdaft3gebiete
untereinanber eigt fich) eine fortjhreitende Temdenz ur usdehnung desd
Umfanged der marttbeherrjdhenden Organijationen, loobei natiirlid) immer
in Grideinung tritt, daf der Grad der Organifierbarfeit im umgefehrten
Verhdltniz fteht zur Zahl der in einem Gelverbe beftehenden Unter-
nehmungen. Da ticderum die Jahl der Unternehmungen um o fleiner
3u fein pflegt, je ausjhlaggebender die Grife des Anlagefapitals fiir die
Unternehmungen ift, o loddijt die Organijationsiphire mit der Tendenz
ber Wergriferung ded Anteild des ftehenden Rapitals am Gejamtfapital
der mobernen Jndujtrieunternehmung.” Wirtidajtzdemotratie. Jhr Wefen,
Weg und Biel. Herausdgegeben im Auftrage ded llgemeinen Deutjhen Ge-
werfidhaftabundes bon Frig Naphtali. BVerlin 1928. S. 25.
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aber bei Abjapidivierigfeiten nicht ohne tveiteres aus der Produftion
herausdgezogen tverden. Ruindje KLonfurreng und Jujammenfdhlup jind
die notivendige Folge. €3 ijt aber tlar, daf aud) nad) bem Bujammen-
{hlup mit diefer Cigenart desd feften Kapitald — nidht beliebig ber-
lendbar zu fein — gerednet lwerden mup. Der BVorteil der Kartel-
lierung liegt in ber Bermeidbung bon iiberproduftion. Soll aber plog-
lid) bie Produftion — etlva alg Reaftion auf Befteuerung — einge-
{dhrantt twerden, jo fann aud) die monopoliftijde Organijation bden
LBerluft nidht hindern. Aus diefem Grunde ivird |eitend der Kartelle
Produttionseinjdranfung und Preizerhohung, ald Form der Steuer-
ablvehr, nur in den feltenften Fdllen zu ertvarten |ein.

€3 darf iibrigens aud) nidht unerivdhnt bleiben, daf die Tatjade,
pap bad fefte Kapital fo lweit ald irgend miglid) in jeiner bisherigen
Bejdyiftigung berlvertet werden mufp, die Stellung ded fapitalinten-
fiven Unternehmens im Wbivehrfampf gegen {ibertvdlzungsverjudye bon
anderer Seite erfdjiveren fann. Wenn aud) nadgelviefen werden fann,
dafy eine Uberivdlzung bon QLwhnfteuern im allgemeinen nidht gelingt,
jo fann fiic eingelne Wrbeitergruppen trogbem eine {ibertvdlzung dent-
bar fein, twenn in fapitalintenjiven Jnduftrien die Tendenyz zur Kapi-
talaudnusung bejonderd ftarf jein muf und bdie Lohnquote, dem
Tatbeftand Ffapitalintenfiver Produftionziveije entfprecdhend, relativ
lweniger bedbeutungaboll ift. €2 handelt fid) hier aber natiirlidh) nur um
eine Tendeny, die in mannigfacher Weife Eompenfiert und iiberfompen-
fiert toerden fann.

Was bon ber Arbeit gilt, gilt aud) bon den zu berarbeitenden Roh-
und Hilfaftoffen. Die Tatfadye, daf die giinjtige Pofition der gefchlojje-
nen Taufdypartei aud) den Leferanten gegeniiber bejteht (e3 jei denn,
baf aud) {ie organifiert find), darf nidht dariiber Hintvegtiujdhen, daf
bie Jntenfitdt der Nad)frage twegen ded Bertvertungaitrebens des feften
Rapitald befonders unelaftijd ift. Ferner mup daran erinnert werbden,
dag ja aud die giinftige Pojition den Lieferanten gegeniiber |hon opti-
mal auggeftaltet zu fein pilegt, ehe bon diefer Seite aus jteuerlidien
@riinden ein berftarfter Drud ausgeht. €3 fommt dann gany darauf
an, ob die Gegenfeite in der Lage ift, die Produftion wirflam zu be-
{drinten. Dies ift im Cingelfall Tatjrage.
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Ganglid) unridytig todre ed alfo im Sinne Bungeld, aus der Ber-
Eniipfung bon Organifation und Belip die ftackjte Pofition im Steuer-
abloehrfampfe abzuleiten. €3 ift unzuldfjig, jic) bei den Problemen
der Steueriiberivilzung und Steuerfernivirfung mit der iiberzeugend
Flingenden Argumentation zu begniigen, dap {chlielich allez auf eine
Madjtirage hinausdlaufe. Gerade Monopolftellungen miiflen alg opti-
mal auagebeutet angenommen twerden und eriveifen jid) dann alg rela-
tib ungiinjtige Pofitionen im Steuerabivehrfampf. Bei Kartellen, das
Heifit bei nicht bollftdndigen, bon latenter Ronfurrenz bedrohten Mono-
polen, ift bie fibertvdlzung einer Getvinnjteuer (divefter oder indirefter
Art) nidht ald toahrideinlid) anzunehmen. Die Efartellzugehirigen
Unternehmer {ind Steuertrdiger. Sie reagieren — ohne damit an der
Tatjache ihrer Belajtung ettvag zu dndern — bornehmlich) mit einer
Cinfdranfung ihrer Kapitalbildung. Die Wirfungen der BVerminberung
der Rapitalbildung find, je nad) der KLauffraftberivendung durd) den
Staat und je nad) ber Lage der Gefamtivirtjdaft, berjdhieden u be-
urteilen. Der Verjud), einen Mafpitadb jur Beurteilung dber Jivedhaftig-
feit einer Steuer auf Kojten der Kapitalbildung zu finden (einen Maf-
ftab, ber in einem, ®olleftib- und Jndibidualbedarf umfajjenden Pro-
puftibitdtabegriff zu fudjen tvdve), fiihrt hiniiber in bdie |dyvierigjten
Fragen einer zwedmdpigen fteuerlichen RQaftenberteilung. Da esd fid)
hierbei um ein Ucteil itber Mapnabhmen Hanbelt, die pringipiell beliebig
audgejtaltet tverden fdnnen, die sunidit nidht den beftimmenden Gejes-
mapigfeiten ded Preizmechanidmus unterliegen, tvie die Wirtidafts-
handlungen der Pribativirtichaften, tvenn fie {ich aud) nadhtriglic) toie
diefe nur im Rahmen der bolfdwirt|daftlichen Gefege auszutvirfen
bermigen, — da es {id) aljo um Fragen ded Soll-Seinsd Handelt und
nicht um eine Analyje ded Seienden, endet hier die Buftandigfeit der
Sozialofonomit.
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Lorbemerfung: Die rbeit ourde der Sdhriftleitung im Sommer
1929 iiberfenbdet; jpdter Cridjienenes tourde nad) MoglichEeit beriic:
lichtigt.

I. Giltigteit dDer Kartellvertrdge.

Cine Unterfudjung dber Aufgaben der Rartellredhtsivijjenjdyaft Hat
bon der grundlegenden Unterfdjeidbung jurijtijdher und nationalsfo-
nomifdjer Betradytung der RKartelle ausdzugehen. Der allgemeine
Gegenjap beider Betradhtungsiveifen fann jelbftredend an diefer Stelle
nidt augfiihrlid) behandelt werden. Jebenjallad: beide Betrad)tungs-
toeifen Jegen an der Bejdreibung der Struftur der Kartelle an; bdie
wirt{daftaivifjenid)ajtliche Unterjudhung begniigt jid) aber nidht mit
dem ,Programm*, bem Kartellbertrag, fie fragt tweiter, ob dad Pro-
gramm eingehalten oder der BVertrag gebrodhen Ivird, dad Wuf= und
Abjteigen der Kartelle, ihre Cntividlung und ihr Abjterben, Bedingun-
gen ihred Entftehend und Prognoje, Wirkung auf die Beteiligten und
die Gefamtivirtjdhajt, alle diefe Kaujalreihen gehoren der nationalpfo-
nomijdjen Betradjtung an. Wnders bdie Redtaivijjenjdhaft: Rechts-
wiffenfdaftliche Betradhtung ift Normenunterjuchung, befaht {ich nicht
mit dem Sein, jondern mit dem Sollen, mit aufgeftellten oder aufzu-
ftellenven redhtlichen Regeln; freilich mit einem Sollen, dasd auf ein
Sein geridhtet ift, ber Regelung dejjen, tvasg ift, einer NRealitat; die
Realitdt ift dbem Jurijten ,borgegeben”, zu formendesd Material, daher
die Renntnid diefes Materiald fiir den Juriften erforderlid).

Redtliche Betradytung ift alfo zunddit die Betradhtung der Kar-
tellbertrdge, jener Mormen, die bon den Kartellmitgliedern felbit
gefest toerden. Die ,Sdilderung”, Dejfription, die nalyje der Kar-
tellvertrdge ift Aufgabe der Redjtaviflenidaft {olvie die {yhjtematijche
Ordbnung der empirifd) borgefundenen Kartellbertragathpen. Dariiber
hinaus aber obliegt ihr die Aufgabe, eine Topif der Rartellbertrags-
formen zu entiverfen, alfo nicht blof die KRartellbertragsdthpen zu be-
{dhreiben, die ihr empiri|d) gegeben f{ind, fondern aud) die miglidyen
Sormen 3u enttvideln. Man mag 3veifeln, ob der LVolfsirt{dhafts-
lehre eine analoge Aufgabe gejtellt ift, ob bdiefe |ich auf die veal ge-

Sdyriften 180, I. 5
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gebenen Crideinungen zu bejdrdnfen Hat oder uminbdejt bon den
empirijdjen Thpen zu den Jdealthpen bordringen foll; fiiv den Juriften
ift dag PHerausarbeiten der miglichen Formen fiderlid) bon gropter
Bedeutung; eine Jurisdprudeny der miglichen Formen ift die Mutter
ver Sautelarjuridprudens, fjie ftellt ein Wrfenal bon Formen, ein
Muijterlager zur Verfiigung, ausd dem bdie im Cingelfall pajjenden
Formen ausgelvdhlt werben fonnen. Freilih Hhat die Redhytziiffen-
fchaft lich eine jolche ufgabe faum jemalsd gejtellt, fie begniigt (ich
meift mit der Fejtitellung der borhandenen Formen unbd iiberlipt die
Nugbildbung neuer Formen dem Praftifer, der feinerfeitd — mit bollem
Redht — mit groBter Vorficdht der Tradition folgt, friihere Bertrdge
sum Mufter nimmt und jie lwombglid) mit nur geringfiigigen bdnde-
rungen, nad) den Gejesen der juriftilden Ofonomie tveiter berivenbet.
Diefer Prozep lipt Jid) in der Entwidlung der Kartelljuridprudeny
deutlid) verfolgen, die Praftifer Haben neue Bertragathpen unter Aus-
niipung der alten Formen gefcdhaffen, ohne bei den reinen Theoretifern
entfprechende Unterftiibung zu finden; darafteriftil), dap ein Grop-
teil der RQiteratur bon Praftifern, tvenn fjie aud) afademijche Wiirden
tragen, {tammt.

Aljo eine Topif bon Formen der Kartelle, eine Cntfaltung des
Rartellbegriffs nad) feinen mibgliden Spielarten, eine bHollftandige
Ghitematif der Kartellformen, ift Wujgabe der Kartelljurisprudens.
Allein, todre aud) diefe Aujgabe zur Gdnge gemeiftert, [o bliebe nod
biel zu tun iibrig, dann tvdre erft die Grundlage gefdaffen, auf der die
KRartellved)taiviffenidaft tweiterzubauen hitte. Die Kartellmitglieder
twollen berbindlidhe Redytenormen durd) Sdhliepung ihrer Vertrige
feen, e3 muP ihnen aber nicht gelingen. Denn Giltigkeit erhalten
ihre Normen nur bom Staate. Wir jehen ab bon der Frage, vb auto-
nome Redytdfepung, ingbejondere BVertragzerrid)tung, Redyta|dhopfung
darftellt oder nidit; im Streit um diefe Frage mipberftehen [ich die
Parteien, ez handelt {id) im twefentlichen um Differenzen der Termino-
[ogie. Sidjer ift, baf die bon den Redhtdgenoijen aufgeftellten Normen
ibre Geltung ald Red)tanormen bom Staate beziehen; der Staat, die
Rechtzordnung fann ben Rechtdgenofjen dag Redpt zur Redhtajesung
eintdumen, jie zur BVertragderridhtung delegieren.

Pringipielle Frage ift jomit borerjt, b die Redhtsordnung den Kar-
tellbertrigen ®iltigfeit berleiht oder nicht. Bielfadh verfagt der
Staat den Kartellbertrigen die Giltigkeit. In diefem Stadium befindet
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fid) aud) Heute nod) Ofterreich). Das Gefes vbom 4. April 1870 (Roa-
litionggefes) beftimmt, dap LVerabredungen bon Getverbsleuten u dem
Bivede, um den Preid einer Ware zum Nachteil desd Publifums zu er=
hoben, feine rechtliche Wirfung Haben; die Jubdifatur Hat dieje Be-
ftimmung auferordentlich lveit ausgelegt, jo dap bor allem |dhon bie
bloge MoglichEeit einer Preisfteigerung geniigt, um bden Kartell-
bertrag untirffam zu madjen.

Mertiviirdigeriveife wird diefer Redhtazuftand bon der Hiterreidhijden
Jnduftrie ald angenehm empfunden. Jn feinem, dem 35. Juriftentag
(1928) erftatteten Gutachten hat Wei-Wellenftein, der Generalfefretdr
ve3 Hauptberbandes der JInduftrie Ofterreichs, dpurdhaus alg Erponent
diefer Richtung, dieje Rechtaunfidherheit ald borteilhafter fiix Ofterveich
bezeidhnet alg eine {pezielle Rartellgefesgebung. ,Gerade die Rechta-
unjidjerheit ber Kartelle hat die diterreid)ijdjen Kartelle dabor betvahrt,
purd) Wustviidhfe und Bergelvaltigungen den Ruf nad) jtaatlichen
Snterbentionen gevedjtfertigt erfdjeinen zu laffen.“r €3 mag hier bie
Bemerfung geftattet jein, dap eine Jolche Wuffafjung fiiv Ofterreich
iiberhaupt nur desdlvegen bertreten twerden fann, lweil dbie bjterreidi-
fhen Rartelle fo ftark unter der Herrfdhaft der Gropbanten ftehen, dap
Getalttaten und Bertragabriidhe bon diefen leicht berhinbert tverden
fonnen.

Nun aber allgemein gefprocdhen: Der Ruf, fein Kartellgeles,
bedeutet, genauer befehen, dag Gegenteil: ein Sonbdergefes fiir Kar-
telle. Wiirde zum Beifpiel dag biterreidhijche SKoalitionsgejes nidht
gelten, Jo fielen die Rartellbertrdge unter die allgemeine Norm: BVer-
trage berpflichten, und todren daher berbindlid). Berlangt wird alfo
eine Auznahme bon allgemeinen Regeln. Fragt man, was eine jolde
Jnegative’ Regelung, ein volliges Sid-zuriic-Jiehen der Red)tzord-
nung pom Sartelllvefen bebeuten iviirde, jo lautet die Untloort in
diirren Worten: dasd gefamte Gebiet der Kartelle — und das ift bei
vem Deutigen Bujtande der Wirt{dhajt ein Grofiteil des Wirtjdhafts-
lebens — toird dem Fauftrecht, der reinen Willkiir ausgeliefert; esd
gilt das Recht des Stirferen, ed gilt nicht Redht, fondern Setvalt; e
gibt iiberhaupt fein RKartellvecht; Kartellbertrige find feine Vertrdge
im Redhtafinne, fie {ind blof unverbindlidher Borjap des Beteiligten,
jeder eingelne fann diefen Worjap jederzeit umftoBen, ohne bon bder

1 Werhandlungen 1. Bd. S. 202.
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Redtsorbnung daran gehindert zu twerden, aber die iibrigen Beteiligten
— bon Rontrahenten fann man ja mangeld redhtlicher Bindung gar
nidt fprechen — Eonnen ihn unter Aufbietung aller wirtjdajtlichen
Madhtmittel zivingen, am Ibereinfommen feftzuhalten —, loorauf
vieder Der Gegner mit allen Mitteln antivorten fann. Weip-Wellen-
ftein glaubt bei diefer Sadjlage, den Kartellen den Charafter bon
Gentlemen agreements zujpredjen zu diirfen.

€3 bedarf tooh! feiner langen Ausfiihrungen, um einen jolden Ge-
banfen zu erledigen. Der moderne Staat, die moderne Redhtzordnung
fann nidt darauf eingehen, dap ein Gropteil ded Yebend auf jeinem
Territorium feiner Mad)t entzogen ird; in einem modernen Staate
bea Frievens, der Vermittlung und Sdlidhtung bon Konfliften Fann
nid)t gedbuldet werden, dap fid) LVernichtungstimpfe vhne jede Miog-
[ichEeit der Jnterbention abjpielen. €3 verlest aud) das ethijde Emyp-
finben auf das tieffte, lwenn jeder Kartellgenofje ohne lveitered ber-
tragabriichig werden fann. Cine joldje Auffajjung fonnte bielleicht in
Beiten geduldet werden, in weldjen ein Kartell eine feltene Crjdeinung
lar und die Rartelle mit der Wudjergefepgebung in Jujammenhang
gebrad)t ourden, daher die Berpflidhtung, jid) an ein Kartell zu binden,
ebenjo beurteilt tourde lvie die LVerpflichtung einer Rauberbande an-
sugehdren; in einer Beit, in der ein lwefentlicher Teil der Wirtjdyajt
in Rartellen organifiert ift, ift eine Joldje Beurteilung gelvip nidht zu-
Ldffig.

Die Unbinger rabdifaler freier Lonfurrens meinen, fiir eine joldhe
Nuffajjung aud) dad Arqument Heranziehen zu fonnen, dap durd) die
jederzeitige Moglicheit der Sprengung der Rartelle den Konjumenten
am beften gedient fei, da der aus dem Kartell Ausjpringende die Preife
niederer anfest als dad Rartell jelbft; allein aud) diefes Argument
{lagt nidht durd), denn nur zu leid)t tritt an Gtelle der leid)t [s-
licgen Rartelle die JFujion oder die effeftentapitaliftijdhe Beherrjdhung,
der Qongern. Gerade die amerifanijdje Cntividlung ift in diefer Be-
siebung lehrreid). Der Trujt verdantt feine Entitehung dem Beftreben,
eine geficherte Red)taform Zu finden, da Kartellbertrige von den Ge-
ridyten fiiv nidytig ertldrt urdene.

2 Qehnidy, Kartelle und Staat. S. 133.
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I1. Berwaltungsredhtliche und privatredhtliche
Regelung.

Aljo die Redytdordbnung mup die Kartellvertrdge ald giltig aner:
fennen. Die deutjdje Judifatur hat aud) tatjddlid) Kartellvertrdge als
giltig angejehen, die ,Berordnung gegen Mifbraud) wirt|daftlicher
Madytitellungen” (Rartellverordnung [R.8B.] bom 2. November 1923)
gleichfalls, jedod) die Sdriftform normiert (§ 1). Damit ift natiiclich
nid)t gefagt, daf jeder Lertrag und jede Beftimmung eines Kartell-
bertragd als giltig angufehen ift; zum Sujtandefommen eines giltigen
Lertragesd gehort aud), vap der Bertragsinhalt ein erlaubter ift; ber-
{topt ber BVertragsinhalt gegen die guten Sitten, jo Eommt e2 zu feinem
berbindlidien Lertrage. Das gilt aud) fiir RLartellbertrdges, felbftber=
ftandlicd) aud) unter ber Geltung der Kartellverordnung.

Mit der Unerfennung der Rechtzgiltigfeit der Kartellvertrdge ijt
aber bie Aufgabe der Rartelljuridprudeny nidht erledigt. Freilid) ift
eine Red)tdordnung dentbar, die Jid) mit diefer eingigen Norm begniigt
und feine iveiteren Worjdriften fiir Kartelle gibt. Dann erwddit zu-
nid)it der RKautelarjuridprudeny die WAujgabe, {oldje Kartellvertrige
augzuarbeiten, johin hat bie Redytziviffenidaft zu unterfucdyen, ob und
intvielveit die bereitd beftehenden Normen aud) auf Kartelle antvend-
bar {ind oder ob bielleidht neue Normen aufgeftellt werden miijfen, da
die borhandenen nid)t ausreidhen oder nidht als zwedmdpig befunden
loerden, e3 Ganbdelt jid) hiebet [olvohl um Regeln fiir die Redyts-
beziehungen der Kartellgenojjen alz um bie Regelung der Begziehungen
biefer zu den Uufenitehenden.

Sn weldjes engere Redytadgebiet fallt nun die Regelung der Kar-
telle? Gehoren joldje Normen ind dHffentlide oder Pribatredht, jum
Straf-, 3ibil- oder Vertwaltungdredht? {iberblikt man die Hiftorijdhe
CEntioiclung, fo ift man faft berjudt, bon einem Trialidmus im Sinne
Hegels: Thejis, Antitheliz, Shntheliz zu jpredyen.

Urfpriinglid) urde auf dbie Kartelle Jivilred)t und daneben aud
Strafred)t angetvendet. Freilich erjd)opfte jid) die zivilved)tlicdhe Be-
urteilung in der Frage nad) der Redjtagiltigteit der SKartelle, welde
Srage bielfad) berneint tourde. Wurde den Rartellen nicht allgemein die
®iltigteit abgefprodhen, jo tourde im Cingelfall unterjudyt, vb dasd Rar-

3 Bal. Fledhtheim, Die redhtlide Organijation der Kartelle. 2. ufl.
€. 2297. (Cntidheidbungen und Literatur.)
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tell gegen bie guten Sitten, die dffentliche Ordnung, die Grundiipe
ber Gelverbefreiheit und dhnliches berftoBe oder nidyt; Dejondere
Normen tourden jedod) nid)t ausgebildet.

€3 folgte Hierauf eine Periode, in veldjer borzugsiveife fiiv eine
berivaltungsredtlide Regelung der Kartelle eingetreten tourbde.
Diefe gednderte Stellungnahme geht wohl Hauptjadlid) auf Menzelsd
Referat in der Verfammlung ded Bereind fiiv Sozialpolitit 1894 ju-
rii€. Cr ftellte feft: ,Die beiden bon der Gefesgebung eingefhlagenen
LWege zur Befimpfung gemeinfdadlicher Kartelle (pribatreditliche Un-
berbindlichfeit, Bedrohung mit Strafe) Hhaben i) ald bollfommen un-
sureichend eriviefen ... die Lojung des Problems ... liegt unjered Cr-
acdhtend in einer berivaltungsredtlichen Regelung der Unternehmer-
berbanbe.”+ Die folgende Jeit ftand im Banne diefesd Gedantens, jo
die Biterreid)ijdjen Gefegentiviirfes und der Juriftentag bom Jahre
1904.

Allein {dhon in dem Wntrage Franz Kleinsd auf diejem Juriftentag,
der im tefentlidjen jum Bejd)luf erhoben wurde, {dhivingt ein anderer
Ton mit. Der erfte Wbjas diefed Wntragesd lautet: ,Der Juriftentag
ift der nficht, dap die Ordnung der Fragen, die bidher durd) den Rar-
tellierungaprozep und bie Titigfeit der Kartelle Herborgerufen lvurden,
bauptfadhlid) der Lervaltunggpolitif und ber Wirtjd)afjtagejesgebung
sufdllt.” Allein der dritte und bierte Abjah lautet: ,BWas die eigent-
liche Behandlung der Kartelle anlangt, jo halt der Juriftentag die ge-
fepliche Unerfennung desd redhtagiiltigen Beftandes der Kartelle fiir
notlvendig und ift der {iberzeugung, daf aud) im Bereid) der Kartelle
Normen und Geift des Herrjdjenden Pribatred)td uneingejdhranft zur
Herridyaft fommen und jedermann Hier den bollen und gleiden Sdhub
feiner Jntereffen und feiner Perfonlichfeit geniefen miiffe ivie im
iibrigen Redytzberfehr. — Jniviefern zu bdiefem Blvede inderungen
vder Crgiangungen desd geltenden Redhtes ecrforderlich {ind, hat jich nad
der Bejonderheit der eingelnen territorialen Redhtsordnungen zu be-
ftimmen.” Rlein beriviesd im Gegenjag zur Meinung der Gutadhter
davauf, dbaf e3 ztveifelhaft fei, ob durd) die Normen dbes BEB. alle
Kartelltatbeftinde erfapt werden finnen.

Aud) die Lartellberordnung fteht nod) ftarf unter dem Cinflup der
bertaltungsreditlidhen Rihtung, wohl enthilt jie eine Reibe pribat-

¢ Giehe ©. 43F.

& Bgl. Tidierfdty, Probleme der ftaatlidhen Kartellaufiicht. S. 49ff.
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redytlidyer Beftimmungen, aber dasd ,Shivergeivicht der Kartellverord-
nung liegt ungieifelhaft auf dffentlichg-rechtlichem Gebiet”s. Crit bdie
Bejdliilfe desd 35. Jurijtentags (1928) bedeuten ben Beginn der neuen
PBeriode; dbag Vordringen ded Privbatredts ift nicht mehr zu ver-
Fennen.

Die bom Juriftentag angenommenen Leitfape lauten:
A. Bur difentlid-redhtlidjen Seite der Rartelle:

I. Dasz Reid) hat die Wufgabe, die in Kartellen und marftbeein-
fluffenden Grofunternehmungen borhanbdenen, der Ullgemeinfeit
und der Gefamtivictidaft niiglidhen und die Leiftung fteigernden
Rrdfte zu fordern, dbie nadteiligen hintanzubhalten.

IL

Rartelle und marttbeeinflufjende GroBunternehmungen unter-
ftehen dbaber der Wufjicht bed Neidhes, die durd) den Reid)3ivirt-
{dhafteminifter ausdgeiibt oird. Diefer wird bon einem freigebilde-
ten, erginzungafdbigen und unabbhingigen Sadyberftindigenaus-
fchup beraten, dem Herborragende BVertreter der Wiffenfchaft und
ves Wirtjdaftalebens angehiren.

2

3

Fiir die Uufjidht gelten folgende Grundjate:

. Der Reidhsivictidhajtaminifter fann bon den genannten Wirt-

fdhaftstirpern Auskinfte und die Cinreichung bon Unterlagen
berlangen, er hat das Redht der Cinjidht in Biicher und Sehrijt-
ftiite, der eidlidjen Lernehmung und der Enquete, Gefdyifts-
geheimnijfe Jind zu wabhren.

. Gofern e im bringenden Jnterefle der Gejamtivirtjdaft liegt,

fann ber Reidysivirtidaftaminifter anordnen, daf eingelne der
genannten Wirt|daftatorper ihm Bejdliiffe bor dem Jnfrajt-
treten zur Renntnig zu bringen haben.

. Die Reidyzauffidht hat jid) im iibrigen darauj zu befdrinten,

unter Walhrung der beredhtigten Belange des betreffenden Wirt-
{dhaftaziveiges dringende Jnterefjen der Gejamtivirtihaft und
ped Gemeintoohld zu lwabhren, und jwar zunddit durd) virt-
{haftliche Beeinflufjung im Wege bertrauensboller Verhand-
lungen, nitigenfall3 jedoch) durd) gefeslich fejtzulegende Ber-
waltungsmafnafhmen, denen eine Unfhsrung des Sadberjtin-
digenausidjujjed borauszugehen hat.

6 J7ah-Tidierihty, KRommentar zur 8B. S. 99.
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4. Die Veraltungsmafnahmen beftehen darin, daf der Reidhs-
wirtjdaftaminifter unter Strafandrohung:
a) Kartelle auflbjen,
b) Bertrige oder Bejdliifje gang vder teiliveife nidhtig erfliven,
¢) bie Durdhfithrung beftimmter Mapnahnen unterfagen fann.
Gegen Unordnung des Reidyswirtidaftaminifteriums ift die Be-
{chlverde an basd Reid)zberivaltungsgericht zuzulafjen, das nad

Anhirung des Sadyperftindigenausidhuijesd iiber die Juldjfigfeit
bes Berwaltungsaftes entiheidet.

B. Bur privatredhtliden Seite ber Kartelle:

I

II.

Fiiv die privatredtlidhen Beziehungen der durd) pribate Organi-
fationen geregelten Wirt|daft jollen die Grundfige des bilrger-
liden Red)tesd mapgebend fein. €3 find baher insbejondere die
§§ 9, 10 und 12 der Rartellberordbnung aufzubeben.

Die Regelung der frijtlofen Riindigung aus twidtigem Grunde
ift in folgenden Begiehungen zu dnbdern:

a) Die Riindigung bedarf der {driftlihen Form.

b) Sie tird erft mit Wblauf einer Cinjpruchsirift bzlv. mit der
Cntjdjeibung dez Gerichtes wirfjam. Dodh) fann das Gericht
burd) einftiveilige Anordbnungen den Riindigenden jd)on borher
bon den Kartellpflichten entbinden.

c) €3 ift zu beftimmen, daff daz Gericht bei feiner Entjdheidbung
einerjeits die Nachteile beriidjicdtigen joll, bie bem Kiinbdigenden
bei tweiterem Berbleiben im Rartelle ertvadfen, anbdererfeits die
Syidigung, twelde den iibrigen Bertragateilnehmern durd) das
borzeitige usjdjeiden des Kiindigenden entjteht.

d) Dag Geridht fann dbie Genehmigung zur Riindigung audy nur
fiiv den Fall ecteilen, daf nicht binnen bejtimmter Frift dem
RKiindigenden dasd BVerbleiben im Kartelle durd) beftimmte Maf-
nahmen deg Kartells zumutbar gemad)t ivird.

Fiiv die privatrechtlichen Rartellftreitigfeiten follen unter Auf-
hebung der bejonderen Rartellgerichtzbarteit die ordentlichen Ge-
richte zuftdndig jein, gegebenenfalld unter Ronzentration auf be-
ftimmte Oberlanbdesgeridhte.
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C. Sm ditecreichijchen Recht ijt die Redhtdivirfjameteit der Kartellberein-
barungen anzuerfennen. Nad) Konjolodierung der odfterreid)ijdyen
Wirtihaft wird die ngleidhung an daz deutjche Red)t befiirtvortet.

D. €3 befteht ein dringendesd Bediirfnis fiir eine unabhingige Stelle, die
auf Untrag der Regierung, der Geridhte oder eingelner Wirt{dhajtz-
gruppen irt{daftliche Tatbeftdnde objeftib nadypriift und fejtitellt.
Diefer Stelle liegen aud) die Wufgaben ded unter A Il genannten
Sadyberftindigenausidyufjes ob.

Die Tendenz der Leitjihe geht unziveifelhajt auj bjdivadung des
bffentlid-rechtlichen Momentesz . Iber die foziale Bedeutung diejer
Tendeny fann man fic) nid)t unflar bleiben; ed geht erfichtlich um bdie
Buriiddringung des ftaatlidjen Einflujjes auf bie Wirtidaft; die Wirt-
{haft tirft die Feffeln ab, die ihr in der Beit ihrer Schivddye, in
Kriegd- und Nadyfriegszeit angelegt tourden; man ivill feine Sonbder-
gejesgebung mebhr fiiv Rartelle, freilid) nidht in bem Sinne, dbap iiber-
haupt feine redhtliche Regelung der Kartelle erfolgen foll (tvie die biter-
reid)ifdhe Jnbdujtrie berlangt), jondern man twill u privatredhtlichen
Grundjisen guriicfehren — oder bordringen. Wie immer man 3u diefer
Cntividlung Stellung nimmt, mag man jie begriifen oder ablehnen,
paf fie borhanden ift, fann nidyt geleugnet twerden. Die bollige Nug-
{chaltung des difentlid-rechtlid)en Momentes ird 3ivar nid)t oder nod)
nid)t verlangt, aber dbag Sdyvergetvidht joll eben nidht medhr ivie in der
Rartellberorbnung auf diefer, jondern auf jener Seite liegen. OB frei-
lid) bie Grundfise desd geltenden Pribatrechtd ausdreichen oder ob nidyt
neue Red)tsjise ausgebildet werden miifjen, wird ein Problem fein,
mit dem toir ung nody zu befajjen Haben twerden. Jedenfalld er|hpft
fich) eine privatrechtliche Unterjuchung der Kartelle nicht in der Frage,
ob ober unter weldjen Bedingungen Kartelle ald giltig anzujehen jind,
fondern e3 miiffen die eingelnen Kartelltatbeftinde jolvohl in den Be-
siehungen sivifchen Kartellgenoffen alz audy zu den WuBenjtehenden
in Hinbli€ auf die pofitiven privatrechtlidhen Normen oder neu auf-
suftellende Redytafibe befrachtet lwerden.

Will man {id) nun 3vijden der bertwaltungsredtlichen und der pri-
batreditlidyen Regelung entjdeiden, jo wird man jid) zunddit iiber das

T Die urjpriinglide Fajjung, ivie fie bon den beiden Beridterftattern
Qfay und Nipperdey vorgejhlagen ourde, bradyte diefe Tendenz nod
flaver zum Ausbdrud.
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Wefen beider Wrten vedtlicdher Regelung Redjenjdyajt geben miiffen.
Daf der tiefere Gegenjap bon pribatem und difentlichem Redhte un-
haltbar ift, fann nad) den Darlegungen Kelfens toohl nidht mehr be-
stoeifelt iverdens. €2 hanbdelt Jid) nidht um eine fundamentale Unter-
fheidbung, nidht um den Gegenjas bon Red)tsivefensbegrifien, jondern
um Redytdinhaltabegriffe, zvifchen denen jid) feine jdharfen Grenzen
siehen lafjen, jondern die mit bielfachen Wbjtufungen und Jivijden-
formen ineinanbder iibergehen. Nur die duferen Endpole, bie Jdeal-
thpen find |harf unterfdjeidbar, die dagivijdenftefenden empirijden
Thpen iveifen mehr oder tveniger Merfmale de3d einen oder anderen
Begrifies auf.

3t man {id) iiber diefe Sad)lage im flaren, {o nimmt einen aud
nid)t mebr ounder, wvad jonjt unbegreiflich todre, bap die Verwaltungs-
red)tgiviffen|dyajt jelbft nidht imftande ift, einen Begriff der BVertval-
tung burd) Angabe pojitiver Merfmale ju entiviceln; die Vertvaltung
fei bielmehr nur negatiby zu beftimmen als jene Titigfeit des Staates,
die nicdht Gefebgebung oder Jujtiz fei®.

Biwei Hauptmerfmale {ind e3 aber, die das Berlwaltungsred)t gegen-
itber bem Privatred)t djarafterifieren und bei deren Borliegen man
geneigt ift, eine Norm dem Berlvaltungsredite zuzuzihlen: einerfeits
pa3 Offizialpringip, dasd amtslwegige Cinjdjreiten der Behirde,
andererfeitd die [dhiwddjere Bindung der LVerlwaltungsbehbrde an
die generelle Norm. Wihrend die Redtfpredung erft auf einen Anruf
einer Partei wartet, um zu reagieren, joll dbad Verlvaltungsberfahren
bon {id) felbjt aug in Gang fommen. Und: die Juftiz ift ftreng an ihre
PNorm gebunden, auf dem Gebiete der BVerwaltung oaltet mehr freies
Crmeffento. Dementiprechend: die Reditipredhung fest dbad Jujammen-
treffen zlveier Parteien boraus, ihr Werfahren ift im ivefentlichen
Eontradiftorifd), in der Bertwaltung ift dad Operieren 3lveier Parteien
nid)t in der gleidjen Art erforderlid). Ferner: die Redhtipredhung ift
an den Parteitvillen gebunbden, fie fann den gejtellten Anjprud) nur
anerfennen ober bertverfen, die Ordnung zvifdhen den Parteien felbjt

8 Bgl. Allgemeine Staatslehre S. 80ff. und jept aud): Jujtiz und BVer-
toaltung, paffim.

9 D. Maper, Deutjdhes BVertvaltungsdredit. 2. Aufl. &. 7. — Herrn-
ritt, Grundlagen de3 Verlvaltungsredhts. S. 12 (mit Literatur).

10 Herrnritt, a. a. . S. 9.
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3u normieren, ift ihr berfagt, jie fann den Bertrag nid)t erfepen, fann
Lereinbarungen nid)t abindern; andersd die BVertvaltung.

Der Jug der Jeit geht {idherlich) dbahin, die BVerivaltung der Jujtiz
angundhern; Juftizmdapigfeit der Verwaltung ift dag Herridhende
Lerlangen. Aud) der Verivaltungsbeamte fiihlt fid) alzd Redtfpredher,
aud) er berlangt die Stiibe der ftreng regelnden, generellen Norm,
aud) er jieht lieber, bap ihn die Parteien anrufen ald dap er in Gefahr
fommt, unertviinfcdht, bielleidht auforinglich in bdie Parteibeziehungen
bon Amts twegen einjugreifen.

Der Grund, weshaldb man fiir die Regelung der Kartelle das Ber-
waltungared)t empfahl, liegt, ivie nun flar toird, bor allem darin:
Man Hatte nid)t den Mut, jharf formulierte generelle Normen auf-
suftellen, dbie ein irflides Kartellredht augmacdhen. Da man den neuen
Cridjeinungen, alg tveldje jid) die Kartelle im jpzialen Leben darjtellen,
borfidhtig Jein toollte und mufpte, daher nur von Fall zu Fall, nad
per befonderen Struftur ded Tatbeftanded entjdeiden fonute, erjdien
die freiere Stellung der Berlvaltung ald die bon bornherein borteil-
haftere. Allein diefer Grund darf Heute |hon ald beraltet angejehen
iverben. Die Redhtaformen, die WUnivendung und BVerarbeitung der ge-
feslidgen Thpen, die Jntervejjenfonflifte, die jich ergeben, {ind Heute
bereitsd toohlbefannt. Man wird alfo den Berjud) vagen fonnen und
miiflen, ein Shjtem genereller Rartellredhtanormen aufzuftellen. Ge-
i ift aud) die Meinung bertretbar, daf die Redytzentwidlung fich in
Cingelent{cheidungen bollziehen Joll, dap die cases-Juftiz eine 3ived-
mdpigere Form der Rechtd)prechung ift ald unfere Methode, allein jo-
lange auf allen anbderen Redjtdgebieten gemerelle Normen aufgejtellt
tverden, toird man jid) im Kartellred)t entjdjeiben miifjen, ver gleichen
Methode zu folgen. Tatfddhlich ift man aud) Heute auf dem Wege zu
einer joldjen NRegelung. Die Cntjdheidungen ded bdeutichen Kartell-
gerichta bilden twertbollesd Material, aus weldem jid) allgemeine Sike
abftrabieren lajjen. Das freie Ermefjen, die Sdymiegjamteit der LVer-
lnaltung, der Hauptborzug in dben Augen ihrer Anhinger, fann Heute
alfv faum mehr ald ent|djeidbendes WUrgument herangejogen Iwerden.
Dag {dhliept allerdingsd nidht aus, dap aud eine generelle Regelung desd
Rartelltvefens bielfad) bon ,bagen” Begriffen Gebraud) madjen tvird,
bon ,Bentilbegriffen” fann man getwif nod) nidjt abfehen.

Auch) das amtsivegige Cingreifen fann Heute nidht mehr ald Borteil
per bertvaltungsmdpigen Regelung getvertet tverden. Bunddijt ift es
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itberhaupt eine Fiftion zu glauben, dah der Staat fo alliviffend ijt, dap
er auf alle INigbraudye bon felbjt aufmerfiam lvird; dazu vdre eine
lberivacdhung und Kontrolle der gejamten Wirtidajt erforderlidh, tvas
einen Beamtenapparat bon ungefihr denfelben Dimenjionen erfordern
tiirde toie der Produftiondapparat Jelbjt. Aus diefem Grunde fallen
aud) alle Borfdlige, die die Wnzeigepflicdht oder Regiftrierung aller
Kartellpertrige und =bejchliifje verlangen. Soldje Forderungeni? iparen
bielleicht angebradht, ald die Kartelle exrft in geringer Bahl aufgetreten
tparen, heute tvdre die Belajtung des jtaatlichen Apparates {hon mit
der Renntnisnahme der zahlreichen, fomplizierten und labilen Kartell-
bertriage und =befchliijje iiberfliifjig. Was das NRegifter im bejonbdern
anlangt, fo twdre e3 unglvedmdfig, die Jahl der Regifter deutjden
Rechted nodh um ein tveiteres zu bermehren.

Jn Wirtlidheit ift e2 ja o, dap die Titigfeit der LVertvaltung an-
geregt loird durd) irgenbdeine Mitteilung, Bitte um Cingreifen jeitens
eined Beteiligten. Gerade die moderne bertvaltungsmdiiige Regelung
gebt aber barauf aus, diefen ,WUnruf” in Redtsformen u giefen, der
antufenden Partei eine Stellung dhnlid) der im Jibilprozep zu geben,
paz Parteienredit aud) in der Verlvaltung fdharf zu umreifen. Dasd
neue diterreidijdhe LVertvaltungsberfahrensgefes (1925) zielt dburdhaus
nad) diefer Richtung, feine Abjdynitte itber die Parteien jind nad) bem
Mufter der Bibilprozepordnung gefdhajfen. €3 toird aljo das Vertval-
tungaberfahren dem JBibilprozepberfahren angendbhert. Demgemdp muf,
lwenn da3 Kartellred)t in dagd Pribatred)t eingereiht lverden joll, aud
die Stellung der Partei genau wmgrenst werden.

®egen die privatredtlidie Ordnung des Kartellivefens tird nun ein
{dhwertviegender Cintvand erhoben: ,Das Charafteriftijhe Dbdiejes
Privbatred)tzjdupes liegt in Jeiner notlwendigen Begrenzung auj un-
mittelbare pribatredtliche Gegenjise. Antvendung und Grengen find
daber erfahrungadgemdfp zumeift abhingig bon den relativen Ivirtjd)afjt-
liden Madytberhdltnifjen der Parteien in dem Sinne, daf eine lwenn
aud) nur jeitlveilige wirtidaftliche Unterlegenheit alg ivirtidaftliche
Bivangalage bi3 zum bolljtdndigen Berzidht auf ein Red)t, beifpiels-
eife auf Dbeftimmte SQieferungsbedingungen oder jugejagte ‘*Preife
fithren fann. Die red)tsberleste Partei zieht e3 dann eben bor, {idh

11 Sfay, BVerhandlungen ded 35. Juriftentags. 2. Bbd. S. 731.
12 Bgl. 3. B. LQanbdesberger am 27. Juriftentag 1906. Werh. IV.
&. 510ff.
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im Jntereffe ihrer Pribativirtidhaft dem ftarferen fonomifden Sivange
u fiigen, um o mebhr, wenn jie Hhoffen darf, die wirtjchaftlicdhen Folgen
diefes Blwanges felbft iveiter ju wdlzens. — ... Auf dem Wege desd
ordentlidjen Jibiljtreited jind jedenfalld die Fernirfungen der Rar-
telle auf britte und tveiterliegende Wirt{dhajtakreife Eaum zu fdhiigen,
die zunddit ganzlid) auperhalb de3 Kreifed der ftreitenden Parteien
fteben, gleichloohl aber die Riidwirfungen irgendivelder Cinjeitigteiten
einer Qartellpolitif friiher ober fpdter u [piiren befommen.”1+ WAllein
Tichierfchfy toiderlegt fich bereitd felbjt, indem er Detont, ,... dap
lepten Cnbdesd (ddadigende Cinfliijje der Rartellpolitif immer nur in
ihren unmittelbaren privativirt{daftlicdhen Wuswirbungen feftzuitellen
find.“15

Surijtijdy gefprochen Hanbdelt e3 jich) in diefem Problem tvieder um
die Parteiftellung; tver joll beredhtigt Jein, in Rartelle betreffen-
ven Streitigfeiten afs Partei aufzutreten?, dasd Problem der Legiti-
mation im Rartellprozep ift es, bad bor ung liegt. Sollen nur die un=
mittelbar Betroffenen, die benachbarten Produftions- und Hanbdels-
jtufen oder Abnehmerfreife berechtigt ein, gegen Kartelle borzugehen
pber aud) die lepten entfernteften Kreife? Wllerdingsd bedeutet die nod
immer mangelnde Organijation der Konfumenten eine twejentliche Cr-
{chiverung der pribatredhtlichen Regelung desd Kartells. €3 liefe |ich
toohl denfen, dap bdie Legitimation o tveit audgedehnt toird, dap aud
per Ronfument gegen dasd Rartell auftreten fann, aljo die Cinfiihrung
einer actio popularis. Uber e3 ift faum anzunefmen, dap der cingelne
Konjument in der Qage und gelvillt wdre, einen jolhen Prozeh zu be-
ginnen; aud) lodre die Juldffigleit einer foldjen Popularflage nidht
zu empfehlen. Solange die betreffende bnehmerjdhicht Jich nicht jelbit
organifiert, fann jedod) ihre Wertretung einer Vehorde anbertraut
terden, die aber nicht jelbjt entjdjeiden darf. Jn jolcher Art regelt
pa3 Red)t der BVereinigten Staaten (3. B. Federal Trade Commission —
Gefes bom 26. September 19141¢). Sp aud) § 10 der Kartellberord-
nung, nad) weldem dad Rartellgericht auf WUntrag ded Reid)sivirt-
{daftaminijters allgemein ausfprecdjen fann, dap bon Bertrigen zuriic:

1B Fydhierichty, a. a. . S. 100.

g a O. S 101,

15 q a O & 112

16 Siehe bei Lehnid), Kartelle und Staat. S. 267.
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getreten iverden fann, lwenn ®Gefdjiftsbedbingungen borliegen, die bdie
Gejamtivirtjdaft oder das Gemeintvohl gefidbhrden.

Bu erlodgen todre ferner, 0b nidht aud) Bereinigungen, die zunidit
anderen Biveden bdienen, RKartellftreitlegitimation zu erteilen Ivdre,
aljo bor allem den Gelverfidajten. Fiihlen fich die breiten Konju-
mentenjdyichten, alfo bor allem die Arbeiter, durch) dbasd Vorgehen einesd
Rartells, ingbejondere dejjen Preispolitif gejdhidigt, o fonnen bdie
Getvertidaften alg berufen angefehen twerden, dieje Auffajjung zu ver-
treten. Und {dlieplic) fdnnten jogar aud) die politijden Parteien her-
angezogen terden; in groBen SKartellfonfliften finden ivir ausge-
fprodjene Stellungnahme bder politijden Parteien, ed ivdre fiir die
Gadglichfeit einer folden Stellungnahme bielleicht recht zutrdglid,
enn die Partei zumindeftensd die Moglicdhfeit Hatte, nidht blop in
Parlament und Berfammlung, jondern aud) bor Geridhten ihre Mei-
nung borzutragen.

Andererfeitd wird man bei eingelnen typijdhen Konflitten borjidtig
priifen miifjen, ob eine allzu grofe Ausdehnung der Kartellftreitlegiti-
mation nidt gefahrlid) oird; die Befampfung genereller Gefdhifts-
bedbingungen zum Beifpiel fann unmiglid) einzelnen iiberlajjen werden;
man fann die Legitimation in diefem Fall nur Werbdnden erteilen.
Daf BVerbinde zu joldjen Klagen legitimiert jind, findet jic) jdhon im
Gefets iiber den Schuis gegen uniauteven Wettbetverh (§ 14 Biterr.
UBS., § 13 b. UWE.). Aud) Analogien im Arbeitdred)t todren lehr-
reid).

An einem Punfte freilic) jdheint die berwaltungsmdapige Regelung
swedmdBiger ald die pribatredjtlidie: bdie Berwaltungsbehorde ift
— gemdf dem Offizialpringip —in ihrer Cntjdeidung nidit an den
Parteiantrag gebunden. Sie ftellt die Regel fiiv die Beziehungen der
Parteien auf, aud) venn feine der Parteien eine joldje Regelung be-
antragt hat. Die Frage, ob nicht aud) dem Jivilridhter in mandyen
Fillen dbie Befugnis erteilt werden {oll, nidht blo mit ja oder nein,
fonbern mit einem: ijdjen oder teild zu antlvorten, ift allerdings
iiberaug Peifel. &ibt man dem Richter da3 Redt, eine felbjtdndige
Ljung zu finden, die bom Untrage der Parteien ablveicht, zum Bei-
ipiel ftatt der Vertragabedingung, die der Kldger fiiv ungiltig erflaven,
der Beflagte aufrecdhterhalten twill, eine andere Bejtimmung einzu-
fiitbren, o gerdt man nur zu leidht in Gefabr, e3 beiden Parteien nicht
redht zu madjen und das feine Neplvert der Parteienbereinbarungen
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mit plumper Hand zu fliden. Dennod) fann man bei der Entjdeidung
bon Rartellftreitigfeiten nur jdiver ohne |olde elajtijdye Behelfe aus-
fommen; bad blofe Wnerfennen oder Werlverfen desd geftellten UAn-
fprud)d zerftort oft, veipt ein, ohne gleid)zeitig die Mibglichfeit des
Wiederaufbaus zu geben.

Cine BVereinigung der Borteile beider Regelungdarten {dheint durd)
folgendes mibglich zu fein: Bundd)jt ndre es Wujgabe der Parteien,
fich nidht auf ein eingiged Begehren zu be|dyranfen, fondern eine Reibe
abgeftujter Chentualantrige borzubringen, dag Gericht hat dann zivi-
{chen allen bdiefen Parteiantrdigen die Wahl und dbabdurd) ertveiterten
Spielvaum bei der Entjdeidung. Ferner miifte dasd Geridht berpilichtet
fein, bebor e3 zur Urteildfdllung [dreitet, einen LVergleidhsborjdhlag
3u madjen, den die Parteien natiiclic) nicht annehmen miijjen. Aljo
ein obligatorifd)es Cinigungsberfahren bor der Urteilajdllung.

Der Cinbau bed Kartellred)td ing Pribatred)t bedeutet demnad:
Aufftellung eines {olveit Heute moglich) ausdgearbeiteten Normeniyhftems
und Abgehen bom Offizialpringip. Die Parteien tverden auf fid) jelbit
geftellt, nad) eigenem Crmejjen und unter eigener LVerantivortung
haben {ie Untrdge im Kartellberfahren einzubringen, joiveit jie {id
befdhivert fithlen; jie felbjt wirfen im LVerfahren mit, indem jie Mate-
rial zur Ent{deidbung Herbeijchaffen und dag bom Gegner -beigebradyte
Material entfriften. Gerade diefe Funttion ift bon grifter Bedeutung;
per Staat fann ja nidt Krdfte erfeben, er mup mit Hilfe jener Krifte
operieren, die in ihm bereitd borhanden find; er ift aud) in der Ber-
waltung auf die Unterftiibung und Mitirtung der Parteien ange-
lviefen, und e ijt befjer, died offen ausdzutveifen, als ez im Dunfeln
su lajfen. Die eingelne Partei findet aber im Staat Feinen Gegner, jie
fteht im fontradiftorijdhen BLerfahren bem twirflicdhen Gegner gegeniiber,
per Staat erfdjeint nur alz BVermittler und Ridjter.

RNun {deint Jich zur Unterjdheidbung beider Redhtajphiven nod) das
alte Merfmal des Hffentlidhen Jnterefjes (Rolleftivintereijes) zu
bieten; Mormierung aus Hifentlichem Jnterefje oder aug iiberiviegen-
pem Bffentlichen Jnterefie twdre zum bHffentlichen Redht zu vednen,
Normierung aud Beriidjidtigung der pribaten Jntereljen dem Pribat-
red)t angehiren. Allein was ift Hffentliches Jnterefjer”? Sept man

17 Bal. zum Begriff Interefje meine Jnterpretation der Gejege und
Redtsgejdhifte. 1927. S. 23ff.
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e3 gleid) dem ,Jnterefle aller”, fo toird man e3 in den jeltenften
Fillen finden. Denn ein gemeinjdaftlides Jnterelje aller Redhts-
genoffen an einer beftimmten Normierung liegt faum jemal3 bor,
faft tmmer Dbeftefen nid)t gemeinfd)aftliche, jondern entgegengefeste
Sntereffen. Diefer Sadyberhalt wird haufig deslwegen nidht erfannt,
tveil man nur an die abjtrafte Regel, an FRegel iiberhaupt denft und
nid)t an fonfret ausdgefiihrte Normen. Getwify Hhaben jum Beijpiel alle
Redhtagenofjen ein JIntereffe an einem egraft funttionierenden Prozep-
berfahren, tvie aber die Normierung diefes Prozefjes in concreto zu ge-
ftalten ijt, daritber gehen die Meinungen der Jnterejjenten jchon aus-
einander.

Berjteht man aber unter Hifentlichem JInterefje das der Mebhrheit, jo
lird dag Merfmal ju duierlich und jdiovantend, um die Bafiz einer
Cinteilung zu bilden.

€3 Dbleibt die bejcheidenere Wujfajjung iibrig, Hifentlichez Jnterejje
mit Drittintereife zu identifizieren und den Gegenfab der Entjdyei-
dung nad) dffentlichen und privbaten Jnterefjen dahin zu deuten, dap
bei der Cntjdjeidung nad) privatem JInterefje nur die Jnterejfen bder
ftreitenden Parteien gegeneinander abgelwogen twerden, lwihrend bei der
Cnt{dheidbung nad) difentligem Jntereje nicht nad) der Rangordnung
der Jntereffen ber Streitteile, jondern banad) entjd)ieden ivird, ob bie
Beborzugung der einen oder anderen Partei fiiv die Jnterefjen aufen-
ftehender, nidht am Streit teilnehmender Perfonen forderlid) ift oder
nicht. Die Cntjdeidung wird alfo nidht nad) dem Eigentvert der
ftreitenden Juterefjen gefdllt, fondern nad) deren abgeleitetem Wert;
nur der Wert jener Drittintereffen, bon deren Wert die Streitinter-
effen ihre Bedeutung erhalten, ijt fiiv die Entidjeidbung mapgebend.

QJn jedem Falle foldjer Entjcheidbung ift es erforberlid), fid) Redhen-
{chaft dariiber zu geben, lweldje Drittinterelfen e3 find, die die Cnt-
{cheidbung beeinflulfen und nidht daz mbijterivje Sifentliche Jntereffe
borzufdjiten; und nur ein Sdritt toeiter ift e3, wenn die Bertretung
der Drittinterefjen den Jnterefjenten, folweit miglid), jelbjt itberlajjen
toird, lwodurd) automatijd) die Entjcdheidbung aus Hifentlichen Jnterefjen
(in dem zulest angegebenen Sinn) zur Entjdeidung privater Jnter-
effen loird.

Faft man den Gegenfap Hifentlidhen und privaten Redjted in bdiejer
Art, {o fann fiir ben Bereic) ded RKartellvechtd nur privatrechtliche
Regelung empiohlen tverden. Denn diefe Regelung bedeutet nur, daf
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die redhtlidhe Geltendmadjung dber JIntereflen den Jnterejjenten felbft
anbertraut tird, und daB der Staat biefiir die Entjdheidungsnorm
aufitellt. Damit fehren ivir zum friiher Gejagten zuriick: die Partei-
ftellung mup flar geregelt fein. Die Parteien jollen und fonnen ihre
eigenen Jntereffen und nur dieje ind Treffen fiithrenia,

Halt man an diefer uffafjung feft, jo erfcdheint e3 ald fefundire
Jrage, weldje Behorde zu entfdheiden hat und welded BVerfahren an-
sulvenden ift. Biveifellos ift der Durdhfchnitt der Richter den iiberaus
{chivierigen Problemen einer Kartellentjheibung Heute nidht getvadyjen.
Dafp die Bujtdndigfeitsbejtimmungen bder Kartellberordnung bver-
ungliidt {ind — fie jerreifen dad feinem Wefen nadh einbeitliche BVer-
fahren in getrennte Ab{dynitte bor dem RKartellgerid)t und dem ordent-
licgen Gericht —, ift aber unbeftreitbar. Beide Referenten des 35. Ju-
riftentagd bhaben (i) fiir bdie Rujhebung bdes RKartellgerichtd aus-
gejprodjen. Der Vor|dhlag Jfays: ,Um daz Verfahren zu bejdhleu=
nigen und eine jachfundige Cntjdheidbung zu gewdhrleiften, jind alle
Kartellftreitigfeiten, {olveit nidt dasd Umtsdgeridht zuftandig ift, in erfter
Jnftang bom Oberlandesgericht zu entjdheiden, und es ift jeleild ein
Oberlanbdesgeridht fiir die Begzirte mehrerer benad)barter Oberlandes-
gerichte fiir zuftandig zu erflaven”, ift getwif fehr beadhtensivert.

Dap eine echohte Publizitatapilicht fiix Kartelle nidht erforderlich
todre, bemerft jchon TjchierfchEy: ,tveil unjere Jibilprozepordnung ge-
niigend Handhaben bietet, um die notivendigen Unterlagen eruieren zu
Eonnen”1s,

Die fartelljuriftijhe Wufgabe ift nun [darfer zu fajjen: es handelt
fih um bdie ufjtellung der Kartelltatbeftinde betreffenden Normen,
und 3iar jowohl de lege lata alg de lege ferenda. €% jind fomit die
Dispofitibregeln ausdzuarbeiten, die im Falle mangelnden oder undeut-
lidjen Parteientvillens einzugreifen Haben, alfo zu priifen, ob und
weldhe Digpofitibregeln des geltenden Rehted auf Kartellvertrige an-
zulenden fjind, oder ob bielleicht neue |pezififche, die KRartelle Dbe-
treffende Wuslegungsborjdriften und Crginzungsdregeln ju normieren
ldren. €2 find ferner bdie 3lvingenden Red)tsborjdriften, die durd)
Parteienabrede nicht abgedndert lwerden fnnen, fiir Kartelle Fu priifen.

172 Bgl. die Rede Simonsg (Kavtellrundjdhau 1929, S. 565ff.) und bdie
Polemit Tidyieridhfys dagegen (a. a. L. S. 574ff.). Bur Stellungnahme
mangelt der Raum.

18 g, qa. D. ©. 110.

E€driften 180, I. 6
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Dies alles {ind Fragen des inneven Kartellred)ts, Regelung der Be--
3iehungen der Rartellmitglieder. Dann dasd duBere Kartellred)t, das
Aufitellen der Regeln, twelde die Tatbeftinde im BVerhdltnis zu upen-
feitern, Yusgelprungenen, Abnehmern, Lieferanten, Dienftnehmern be-
treffen.

Jede eingelne Regel ift aber bereits bon beftimmter Gefinnung gegen-
iiber ben RKartellen getragen, begiinjtigt Kartellierung oder exjdywert
lie. Die Kartelljuridprudens hat nun die Moglidhfeiten ber Nege-
Iung der eingelnen Kartelltatbeftinde durdhzudenfen, hat zu zeigenm,
in welden ber{dhiedenen Arten die Regelung der eingelnen Kartelltat-
Deftande moglid) ift, und wie die eingelne MiglichEeit jich den Kartellen
gegeniiber augirft. Jn diefem Stadium arbeitet die RKartelljurispru-
denz nod) ,velatibiftijh”, Jie belvegt fidh nod) im Gebiete objeftiver
fozialviffenichaftlidger Crfenntnisd, nimmt nidt jelbjt Stellung; fie
seigt bielmehr, bap unter der BVorausfebung einer beftimmten, den Kar-
tellen gegeniiber angenommenen Gefinnung beftimmte Regelungen ge-
wahlt werden, bei Wedhjeln diefez Standpunttez anbdere, jie iveift aber
aud) die Kompromilojungen auf. €2 ijt flar, dbap bon bder fartell-
freundlichen, ,organifatorijdhen” Gefinnung eine reiche Stala bis zur
ganz liberaliftijden Richtung berliujt, die die Kartelle ald BVerjtige
gegen die untvandelbaren Prinzipien der Vertragsfreiheit und freien
Konfurreny anjieht und berurteilt. So muf die Kartelljuridprudeny
jeder politijden Ridtung ein Waffenlager, eine Sammlung der ber-
{dhiebenen redjtlidhen Regelungdmiglichfeiten bereithalten.

Die ufgabe der Kartelljurisprudeny geht aber darviiber hinaug, in-
dem fie [elbft getviffe Regelungen dem Gefjesgeber empfiehlt, alfo jelbit
Stellung nimmt und eine Wuswahl unter den miglichen NRegelungen
trifit. Sie mup jid) hierbei betouft bleiben, daf die grope Wufgabe des
Jurijten — ingbefonbdere in einem bemofratijden Staate — die Vermitt-
[ung ift, dbag Wuffinden einer den berjdiedenen Jntere[fen und den
Krdfteverhdltniflen entiprecdhenden Kompromifformel. Sie hat jid) alfo
— {dyon gar in einer fo heiflen Beit besd {ibergangs, ivie der unferen —
bon allem Doftrinaridgmus fernzubalten; nidit — ober nid)t nur —
nad) der bejten, jondern nad) der afzeptabeliten Ljung, dem annehm-
baven Bergleid)zbor{dhlag muf fie juchen.
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111, Der Kartellbegriff.

Wir haben bi3 jept ben Rartellbegrifi borausgejest, ohne ihn u
beftimmen; e ift nunmebr erforberlich, diefen Begriff zu definieren.
Hiebei it ftrengjtend dbaran fejtzubalten, daf e3 gilt, den Redhtz-
begriff bed Rartelld zu beftimmen; in der Redjtawijjenjdaft gibt
e3 ja nur Redytsbegriffe, die Begrifie der Nationaltfonomie fommen
fiir die Redytaviflenfchaft nur ald zu formendes Material in Betradht.
Was ift ein Red)tabegrifi? Der Redhtabegriff gibt entlveder einen ein-
beitlichen Tatbejtand fiir ein oder mehrere Rechtzjolgen ober umgekehrt
eine einfeitliche Redhtafolge fiir ein oder mehrere Tatbeftinde an; beide
Arten bon Rechtabegriffen find alfp relative Begriffel?, ihre Definition
erfolgt burd) den Hinlveis auf die zugehorige (Forrvelate) Redhtsfolge
bato. jugehirigen Tatbeftand.

Der Redhtabegriff der Kartelle fann offenbar nur ein Tatbeftands-
begriff fein; geht man bon dem ,borgegebenen” nationaldfonomijden
Begriff: Bereinigungen von Getverbsleuten zur Cinjdrinfung desd
Wettbetverbs, aus, o lautet die Frage: Sind einem foldjen einheitlichen
Tatbeftandbe — der fidh) ganz oder teiliveile mit dem bon der National-
ofonomie bejdjriebenen dedt — ein ober mehrere [pezifijhe Rechts-
folgen zugeorbnet?

Celbitberftandlid) fallt die Untwort auf diefe Frage berjd)ieden aus,
je nadydem, ob der Kartellbegriff mit Riidjid)t auf eine geltende Redhts-
ordnung oder de lege ferenda beftimmt tvird. Bor der deutjden Kar-
tellbernrdnung gab eg feinen Kartellbegriff beutfdhen Redhtes. Denn die
fartellbereinigungen unterfielen den allgemeinen Regeln iiber Gefell-
{dhaftabertrige, ed gab aljo feine {pezifijdhen Recdhtafolgen, auf Srund
weldjer man einen befonbderen Rartellrechtsbeqriff hitte bilden Eonnen.
Crit durd) Normierung bejonderer Red)taiolgen jondert fid) ein Jpezi-
fijher Redhtebegriff bed Kartelld ab. Hiebei ift jedod) fiir jede Redhts-
folge eine getrennte Unterjudjung notlvendig; e3 ift bon bornherein
einleuchtend, daf fiir die eingelnen Redhtadjolgen berfchiedene Tat-
Deftinde mafpgebend fein Eomnen. €3 miilfen fid) zum Beijpiel die
Redhtafolgen des ftaatlichen uflojungsredhtd und der friftlofen Riinbdi-
gung aud ividtigem Grunde feineslvegd auf denfelben Tatbeftand
beziehen, das ftaatliche uflbjungsredit fann etiva aud) fiiv Jnterefjen-

19 Bgl. meine Grundbegrific und Grundjormen ded Redhts. S. 51ff.
6*
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gemeinfdyaften, Korporationen (Truftz), die durd) ihre wirtjdhajtliche
Madjtitellung dem Staate gefahrlich) exrjdeinen, normiert twerden, die
friftlofe Riindigung fann auf Kartelle, die nicht eine eigene juriftijche
Perfon griinden, bejdhrantt werden; die Shriftform twieder Ednnte nur
fiiv gany beftimmte Cridjeinungen, zum Beijpiel Preisfonbentionen
angeordnet iverden, fiir bertifale und Horizontale Bereinigungen
fonnen berfdjiedene FRegeln gegeben tverden ufiv..

Natiiclich) fann §id) in allen diefen Tatbeftinden ein gemeinjamer
fern finden, aber biefer ift fluftuierend, die eingelnen Tatbeftinde
gehen nad) berfdjiedenen Ridhtungen iiber diefen Kern hinaus ober ber-
fleinern ihn. €8 mup alfo fiiv jede eingelne Norm, die ihre Redts-
folge anordbnet, der Tatbeftand befonders unterjud)t und abgegrenjt
lverden; dabei lvdre ¢38 gelwif viinfdjensivert, einen einfeitlicdhen Tat-
beftand fiix alle diefe Redytafolgen zu fafjen, allein e3 ift eben bon
bornherein nidht fidjer, ob e de lege lata gelingt und de lege ferenda
swecmipig ift.

Die Kartellberordbnung beftimmt in § 1: ,Bertrige und Befdliijje,
weld)e Berpflichtungen iiber die Handhabung der Erzeugung oder des
Abjaes, die Univendung bon SGejd)iftabedingungen, die Wrt der Preis-
feftfebung oder die Fordberung bon Preijen enthalten (Shndifate, Kar-
telle, Sonbentionen und dhnliche Abmachungen), bediirfer der [dhrift-
ligen Form*; fie hat aljp einen bejonderen Rartelltatbeftandzbegriff
gebildet, auf ben fid) bie Redhtafolgen beziehen, die in den jolgenden
Baragraphen normiert werden. Allein aud) diefer Begrifi twird nidht
dpurd) die ganze Berordnung fejtgehalten, bielmehr beftimmt § 10:
»Sind Gejdyaftzbedingungen oder rten der Preisdfeftjesung bon Unter-
nehmungen oder bon Jujammen|dliifjen Joldher (Trujts, Jnterejjen-
gemeinjdaften, Syndifaten, Kartellen, Konbentionen und dhnliden
Lerbindungen) geeignet, unter Ausnupung einer Ivirtjdhaftlichen
Madytitellung die Gejamtivirtjdaft ober bad Gemeintoohl u gefibhrden
(§ 4 UbY. 2), o fann dasd Kartellgericht auf WUntrag desd Reichaivirt-
{hafteaminifters allgemein augjpredjen, dap die benadyteiligten Ber-
tragateile bon allen Bertrdgen, die unter den beanftandeten Boraus-
febungen abgefdlofjen find, juriidtreten finnen.” Jn diefer Gejeses-
ftelle wird alfo eine Redhtafolge, weldje aud) Trufts Detrifft, ausge-
fprodjen.

Bu den Merfmalen ded RKartellbegrifis der Kartellberordnung ge-
hoven: die Freiheit im Ab{GhLlup ded Kartellvertrags. § 19 Kartell-
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berordnung nimmt jene Berbdnde aus, beren Bildbung in Gefepen oder
Lerordnungen angeordnet ift, alio auf einem Redhtdzivang beruht. €3
muf fid) ferner um Bertrige rechtlid) jelbftdandiger und felbftandig
bleibender Perfonen handeln. Sdivierigteit bietet Hierbei die Abgren-
zung gegen den Sonzernbegriff; dag Charafteriftijdje des Konzerns
liegt in ber BVermibgenszujammenfaffung2 trop der redhtlichen Selb-
ftandigteit der zujammengefaBten Unternehmungen. Cine |dharfe Wb-
grengung im Cingelfall ift aber unmoglid), da in der Realitdt nicht
die beiden Jdealtypen, jondern eine Unzahl bon Mijdthpen erfdeinen,
ift aber aud) nid)t erfordeclid), ba — zumindeft de lege ferenda — ein
Grofteil der fiir Kartelle aufzuftellenden Normen aud) auf Konzerne
angetvendet werden muf, ivie ed jdon in § 10 Kartellberordnung ge-
{chiebt, o daf fiir {oldje Regeln eine {dharfe Abgrenzung von Kartellen
und RKongernen entbehrlich wird. Ob aud) irtfdaftliche Selbjtindig-
feit der Rartellmitglieder erfordeclid) ijt, ift ftreitig; de lege lata ldft
fich diefes Merfmal ausd bem Gefes nidht entnehmen; de lege ferenda
fehlt wohl der AUnlap, e3 einzufithren. Schliehlid) ergibt {ich aus den
Worten: BVertrige und Bejdliiffe, dap redhtliche Bindung gefordert
ird; de lege lata fallen alfo die Jogenannten open-prize-Berbinbde,
die ihre Mitglieder nidht rechtlich binben, fondern blof getvifje Maf-
regeln empfehlen, nicht unter die Kartellberordnung — ausdgenommen
allenfall3 § 10 —, fonnen im iibrigen niemald inneren Kartellregeln
unterfallen, tveil e3 {id) eben um feine recdhtliche Bindung handelt; da-
gegen fonnten fie fehr tooh!{ getvifjen NRegeln des duperen Kartellrechts
unterftellt tverden.

€8 perbleibt nun nur nod) ein Heifp umitrittened Merfmal: der
monopoliftifdje Charafter. Seit Lefmanns Definition der Kar-
telle: Berbinde zivijdjen jelbjtandig bleibenden Unternehmern dexrjelben
Art zum Bwede monopoliftifher Beherrjdung ded Marktes, ift der
Streit nidit zur Ruhe gefommen. Diefer Streit muf dem unborein-
genommenen Betradjter, ingbejondere dem Juriften redht abjonderlich,
geradezu unberftandlich erjdjeinen; denn fteht der Begriff vea Mono-
pol3 feft, jo fann dic Lojung der Frage, ob alle Kartelle (nationaldto-
nomifd) ge[prochen) oder beftimmte Wrten derfelben diejes Merfmal auf-
weifen, feine uniibertvindliche Schivierigfeiten bereiten; freilid) ber-

20 Haufmann, Grundlegung ded Redhts der Unternehmens-Jujammen-
fajjungen. &. 81.
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bergen jid) hinter diefem Streit, tvie {o hdufig bei Joziallviffenidaft-
lihen Streitfragen, Jntereflengegenfibe!; die Freunde der Nartell-
freifeit oollen die Rartelle gegen den — anfdjeinenden — BVorwurf des
monopoliftijden Charafters in Schub nehmen und dadurd) aud) die
Rartelle moglichit oeit der Staatdauffid)t entziehen, ihre Gegner ber-
folgen die entgegengefeste Tenbdens.

Dap diefer Streit iiberhaupt moglid) ift, liegt daran, daf der Begriff
und die JFrageftellung nad) dem Monopol iiberaus unflar ift22. Was
ift Monopol? Hierunter ift zundd)it die Sadjlage zu berftehen, dap
{ich ein beftimmted Gut infolge natiirlidjer Umitdnde oder red)tlicher
Regelung in der Lerfiigung einer Perfon oder mehrerer einbeit-
lid) operierender Perfonen befindet. Diefer Begriff des Monopols ift
ver Begriff einesd Jpvealthpus, an ihn jdlieffen i) eine Reibe gradu-
eller Ubftufungen an; e3 fann jein, dap eine grifere oder geringere
Bahl bon Perjonen, die iiber dad Gut verfiigen, Jid) ju eineitlichem
Borgehen bereinigen; je groper die Jahl diefer Perfonen ift, defto niher
pem Monopol, je geringer, defto ndbher der bollen freien Konfurrens.
LBereinigen {id) allp einige Perjonen zu gemeinjamem Borgehen, jo
fhalten fie den freien Wettbetverb zivijdhen jicdh aus, und dics bedeutet
einen Sdritt zum Monopol; ob bdiefe Perfonen {don daran denten,
dpurd) Ausfdhaltung oder Kooperation mit den iibrigen Mitbietern dasd
abjolute Monopol ju erreidjen, |ind lweitere Fragen, die nur bon Fall
su Fall beantivortet tverden fonnen, dedgleidhen Ilvieder eine anbere
Frage, ob ein Kartell Auajid)t auf Beftand Hhat, dem ¢3 nidht gelingt,
fid) ftart dem bollen Monopol anzundbhern.

Cine bollig neue Fragelinie ift e3 numn, tvie e3 um die Bezugs-
bedbingungen, ingbejonbdere Preife bejtellt ift, venn ein bolled Mono-
pol borliegt; alijp ob die Monopoliften andere Bedingungen jtellen
und ob und intielveit jie iiberhaupt anbere Bedingungen {tellen
fonnen al8 bei freiem Wettbetverb. Aud) diefe Fragen lajfen jic) nicht
allgemein beanttvorten, die WUnttort hangt bon berfdiedenen Um-
ftinden ab, bon der Widjtigleit des Bedarfs, den das Gut ju deden
hat, bon der Kauffraft der bnehmer, bon dem BVorhanbdenfein bon

21 Bal. ITidpieridhty, Der monopolijtijdhe Charafter bder SKartelle.
Kartellrundjdhau 1926. S. 326.

22 Bgl. ur Cntiviclung des Monopolbegrifis Dobretsberger, SKon-
furrenz und Monopol in der gegentvdrtigen Wirtidaft.
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Gurrogatgiitern, bon den Koftenbevinderungen bei Verdandberungen des
Umfages ufiv.

Der Begriff Monopol enthilt {hlieflich eine neue Wendung ins
Relatibe, inbem man bon dem Merfmal der alleinigen BVerfiigung
auf dasd BVerhiltnid bon Ungebot und Nad)frage itbergeht. Dann
ift ein Monopol ald gegeben anjzufehen, lvenn ,zumindeft ein Teil der
Nadyfragenden nur dburd) einen Anbieter befriedigt werben fann”2. Jn
piefem Falle toird bon rvelativem Monopol gejprocdhen. Diefer Begriff
pe3 Monopol3 ift ein Relationsbegriff, bezeichnet ein bejtimmtes Ver-
haltnig avifden Angebot und Nadyfrage, lvie Liefmann mit Redht
feftitellt. Soldje Falle find zum Beijpiel dad Qualitdtgmonopol etiva
bei Crzeugniffen einer beftimmten Fabrif, die Lage einesd beftimmten
Hotels, oder dad Verhiltnid einesd AYbnehmers zu einem Produgenten,
peffen Standort geringe Tranaportfoften ermiglid)t gegeniiber ben ent-
fernteren Produgenten oder der eingige Arzt im Ort, die cinzige SHup-
hiitte auf dem Berge. Das djaratteriftijhe Merkmal ift hier immer dasd
~Angetviefenfein” desd Nadhfragenden auf den Wnbieter.

€3 ift flar, dap fich der Begriff des relativen Monopols nidt mit
pem ded abjoluten bect; die beiden Begriffe freuzen jid), haben einen
gemeinfamen SKern, iiber den jedbod) jedber der beiden Begriffe nad
anderer Ridhtung hinausgeht. €3 gibt abjolute Monopole, die nidht
relative Monopole find: ,Cin Fabrifant, der alad einziger ein neues
Broouft auf den Markt bringt, dem aber niemand fein Produft ab-
nimmt”; es gibt anbdererfeitd relatibve Monopole, die nidht abjolute
find: ber eingige rzt im Ort hat ein relatibed IMonopol, aber fein
abjolutes, denn man fann unter Beitauflvand, allenfallz mit Hoheren
Roften, {id) an den Arzt im Nadybarort wenden. Natiiclid) ift der Be-
grifi bez ,UAngetviefenfeins” felbjt nicht gany {harf; es gibt Grade des
Angetviefenjeind, eine ftarfere oder {dhivdcdhere Abhiangigfeit, vennod
gibt e3 eine grofe Bahl bon Crideinungen, die |id) ohne Sdivierig-
Eeiten bem Begriff einordnen lafjen.

€3 mup fomit gejagt werden: €3 gibt BVereinigungen ur Ausfdyal-
tung de3 Wettbelverbs, die ein abioluted Monopol bejien; es gibt
jolche, die ein relatibed Monopol gegeniiber beftimmten Ubnehmern
haben; und {glieplid): getviffen {oldjen Bereinigungen gelingt e3 aud,

23 Qiefmann, Qonfurreni- und Monopoltheorie. Ard)iv fiir Sozial=
oiffenidaft. Bd. 41. S. 129.
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bie Bezugabedingungen, ingbejondere die Preife zu berdndern; bdieje
beherrfhen oder zuminbdeft beeinflufjen, den Marft in groferem obder
geringerem Mafe. Fiir weldjen dbiefer drei Begrifie man den Terminus
RKartell alz Begeidhnung referbiert, ift eine nidht jonbderlich interejjante,
rein terminologifde JFrage, mit ber ivir unsd nidt bejddftigen.

Die all den Unterjudjungen zugrunde liegende Frage — folveit fid
diefe Unterfudhungen juriftijde Biele feben —, ift nun jdarf zu prd-
sifieren: Weldje diefer drei Wrten bon LWereinigungen ift Tatbeftand
der fpezifijden RKartellrechtafolgen oder foll durd) bejtimmte Red)ts-
folgen geregelt tverden, ober nod) fonfreter de lege ferenda, da bdie
herrfdhende uffajfjung die berwaltungzmaipige Regelung ift —: Weldhe
diefer Bereinigungen foll Objeft der ftaatlichen Kontrolle fein? Diefe
und nur diefe Frage liegt dem Juriften bor, und fie ift es aud, die in
pen Unterjudhungen, tvenn aud) recdht unflar, behandelt vird. Der
Redytabegrifi des KRartelld fann nur ein Begriff de lege lata pder de
lege ferenda jein, immer ein Begriff, der einer Norm angehirt; e3 gibt
fiiv bie Redhtatviflenjdhaft feinen freifdhivebenden, ohne Beziehung auf
eine Norm Dbeftimmbaren Rartellbegriff.

Die verfdjiedenen Berjudje rvedhtlicher Regelung ridhten fich aber
aufj verfdhiebene Objefte. Die amerifanijde Gefet,gebung hat immer
einen abfoluten Monopolbegrifi im Wuge2t. Anders gejprodjen: Der
Rartelltatbeftandabegriif der Rechtez der U.SAU. dedt fid) mit dem
abjoluten Monopol. €2 ift durcdhaus einleuchtend, dap diefer Berjud)
{cheitern mup; dbasd Tbhjeft, der Tatbeftand der Regelung ift fallch er=
fat. Dag blofe abfolute Monopol ift wirt{daftlich) nod) farblog,
e3 laft fich aber aud) nidht berhindern.

Die Rartellbernrdbnung geht einen anderen Weg, fie richtet |ich gegen
ven Migbraud) wictfdaftlidher Madtitellungen, aljp nid)t gegen das
Ponopol felbft, ondern nur gegen die unberedhtigte, zu iveitgefende
Augniipung desfelben. iiber bdie Bedeutung der Beftimmung bdes
§ 1 SRartellberordnung Dbeftehen allerdings Differenzen. Die eine
Partet behauptet, bafy der Kartellbegriff durd) die Berordbnung ,jor-
malijiert” toorden fei2s und alle BVertrige, welde eine der in § 1 auf-

2t Giehe die Veftimmungen, insbejondere den Art. 2 ded Sherman-Act
und Art. 2 des Clahton-Gejeses, abgedrudt bei Lehnid), Sartelle und
Staat. S. 260ff.

2 §layh-Tidicridhty, a. a. . S. 125,
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geziblten Werpflidjtungen enthalten, unter bdie RKartellberordnung
fallen, lvdhrend die andere Partei dag Merfmal der ,Marftbeeinfluf-
jung”, de3 monopoliftijhen Charafters, berlangt, daf aus dem Titel der
Berordnung (verbum: Madhtftellungen) und dem Geifte der Berord-
nung 3u {dliepen jei. Die Pragis ded Kartellgerichtsd bertritt lebstere
Anjd)auung, Hilt aber jhon die Marftbeeinflujjung auf drtlich begrens-
tem ®ebiet fiir augreichend zur Univendung der Verordnung. €3 ift
heute faum Dbeftritten, daf bie Richtung der Gefesgebung aud) in Ju-
funft die gleiche fein muf. €3 handelt [ic) demnad) um Mafnahmen
gegen velatibe Monopoliften zum Schube jener Kreije, die auf diefe
Monopoliften angetviefen {ind. Wir befinden uns aljo im Bereidhe ded
duBeren Kartellred)td, der Regelung der Beziehungen der Kartellmit-
glieder zu den Aufenftehenden. Crinnern vir uns nun daran, daf ir
fejtitellten, dap der Rartellbegriff, aljo der Tatbeftand der einzelnen
Rartellrechtanormen, feinedivegd immer derfelbe jein mup. €3 ivird nun
einfichtig, dap der Kartellbegriff bes duferen und inneren Kartellredhts
boneinander ablveichen, oder anders gefprochen, um bden eben nidht
eindeutigen Rartellbegrifi auszujdyalten: Die inneren Beziehungen der
Mitglieder folcher BVereinigungen, deren Jlved die Wusjdhaltung des
Wettbelwerbs untereinander in irgendeiner Ridytung ift, mdgen fiir
alle jolche Bereinigungen einbeitlicher Negelung unterivorfen verden,
gum Beifpiel durd) Cinrdumung des friftlojen Kiindigungsred)td ohne
Riidfidht auf dbie Redhtaform, in weldje die Vereinigungen gefleidet find,
auj dem Gebiete ded duBeren Rartellredhtd miifjen bejondere Regeln
gelten fiiv joldje LVereinigungen, die ein relatives Monopol gegeniiber
getvifjen Wbnehmern Dejigen (Rartelle im engeren Sinn).

Damit erhdlt daz Problem aber eine ganz andere Wendung: ijt
Objeft und Grund der Regelung das relatibe Monopol, jo miijfen dieje
Regeln auj alle Bejiber relativer Monopole ausgedehnt werden, gleidh-
giiltig, ob e3 i) hiebei um Bereinigungen welder Redhtaform immer
ober um Cingelperfonen handelt. Tatjdchlicd) enthdlt ja die Kartell=
berordnung in § 10 aud) eine Beftinumung, die fid) nidht blof auf
Rartelle bejdhrantt, jondern aud) Trufts umfapht. Dasd Heift aber, rid-
tig, wenn aud etivag parador formuliert: das Problem des duperen
Rartellved)ts ijt iiberhaupt fein Problem ded Kartellredhts; es ift eben
das allgemeinere Problem der Regelung des relatiben Monopols.
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IV. Monopol und Kontrahierungsdszivang.

®egenjtand der Unterjudhung ift nun die Regelung ded relativen
Monopola. Wit gehen dabei aus bon einem Jdealfall (Jdeal natiiclid
nidht im normatiben Sinn), toiv fonftruieren den ertremen Grens=
fall in feiner bollen Reinheit, da nur o die Probleme plaftijch Herbor=
treten. Wir nehnten alio ein relatibes Monopol an, auf tveldes die
Wbnehmer auszjdhlieplidh) im Hhochiten Grade angelviefen find, derart,
paf der Entzug bed Monopolartifeld eine {hivere Sdhddigung Dedeutet
und ferner dap Surrogatartifel iiberfaupt nidyt eriftieren ober nur mit
grofen wirtjdaftliden Opfern Herangezogen lverden finnen. Hier be-
fteht eine doppelte Gefahr: der Monopolift hat 3 in ber Hand, eingelne
Abnehmer bom VBezuge auszujchliefen, ihnen bdie Lieferung zu ber-
lveigern, anbererfeitd allgemein die Preife ftark zu erhohen. Man darf
bei diefen Betradhtungen nidht ettoa eintvenden, ed Handle jid) um un-
praftijdje Fdlle, praftijdhe Fdlle werden gezeigt werden; aber felbit
lwenn die Fdlle nidht praftifd) wdren, miite dod) bom extremen Fall
audgegangen tverben, venn er aud) in der Realitdt Jelten erjdheint, um
bas Problem und die LWjung rein darzujtellen.

Wir enden unsd jundd)it dbem Falle der Lieferungsberiveige:
rung zu. Beifpiel: Cin Produftionsdunternehmen A liegt an einem
Flujje, der feine einzige LVerbindung mit feinen Wbnehmern darjtellt,
fonjt ringdum ®ebirge. Dasd einzige Sdhiffahrtdunternehmen B auf
viefem Fluf gerdt in die Hande eined Konfurrenten, e3 bertveigert den
Transdport der Erzeugnifle des A. €3 todre ein usiveichen, feine
Ljung desd Problems, twollte man dem A umuten, er mige jid) eigene
Sdiffe odber eine Strafe iiber dad Gebirge bauen. €3 mup alfo tie
Recdhtaordnung zu Hilfe fommen.

Nun fann man dem A gegen B oder den Sonfurrenten einen
Sdjadenerjaganiprud) verleifen, aber eine {olde Regelung twdre tooh!
nidht empfehlensivert; fie wdre beiben Teilen jdddlich, denn fie hemmt
bie Produftion dbed A und belajtet den B. €3 bleibt nur ein anderes
Mittel iibrig: Rontrahierungszivang.

Anderes Beijpiel: A berfiigt iiber ein relatibed Monopol gegeniiber
feinen Abnehmern, die in zlvei Gruppen B und C jerfallen. A [dhlieht
nun einen Crflufivvertrag mit B und bveriveigert C die Lieferung be-
dingungslos. Liegen nid)t bejondere Umitinde bor, mit denen tvir uns
nod) befafjen tverden, fo ift aud) in diefem Fall Kontrahierungszivang
einzujesen. '
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Cin brittes Beifpiel: Der eingige WArzt oder der eingige Bader im
Drte haben ein relatibez Monopol; bertveigert der Arzt die Behand-
lung, der Bdder den BVerfauf, jo toird RLontrahierungsdzlvang zu ber-
hiangen jein.

Diefer lepte Fall ift bon Joldjer rt, dbaf man aud) nad) gel-
tendbem Redh)t Kontrabhierungszivang behauptet. Nipperdey, der bdie
sablreidhen Fdlle ded Kontrabierungszivangd nad) geltendem Redht
sujammenitellt, ill die Entjdeidbung folder Fdalle ausd § 8§26 BGVB.
ableiten, er fpridht bon Jittentvidriger Wbfehr“26. Sie liegt bdann
bor, lvenn jemand eine tatjdchliche Monopoljtellung ausniist, ein
relatived Monopol, Ivie Ioir Iviffen. Die Definition Nipperdeys
Eann iibernommen tverden; fie lautet: ,Kontrabierungdsivang ift die
auf Grund einer Norm der Red)tzordnung einem Red)tajubjeft ohne
feine Willensbindung im Jnterefje eined Begiinjtigten auferlegte BVer-
pilidtung, mit bdiefem einen Bertrag Dbeftimmten ober bon un-
pacteiijdjer Seite zu Dbeftimmenden Jnhaltd abjujdhliefen.”2%.2¢ Die
erfte Sdvierigteit bei Cinfiithrung ded Rontrahierungsztvangs ift die
Fejtfebung der Bedingungen2o, Allein diefe Schivierigfeit ift iiber-
oindbar. Jm toejentlidjen gilt e3, den Preisd ju befjtimmen, und diejer
Preid muf ja nicht gany neu bom Ricdhter errechnet lverden, jondern
muf mit Riidjidht auf die jonjt bom Monopoliften begehrten Preife
feftgejetst twerden. A3 Grundlage dienen Hierbei bor allem bdie Pro-
jpefte, Rataloge, Preizliften und |onjtigen allgemeinen Lieferungs-
bedingungen dez Monopoliften. RKeftner-Lehnid)3e tveifen mit Redht

26 Nipperdey, Kontrahierungszlvang und diftierter Vertrag. S. 61ff.

27 q 0 D G T

28 GSeit Niederjdhrift diefer Ausfiihrungen erjdjien Wimpfheimers Auf-
fag: Qontrahierungszivang fiic Monopole, Kartellrundjdhaun 1929, S. 1, in
velchem mit beadhtensiverten Argqumenten Kontrahierungszivang bei Mono-
polen ganz allgemein jdhon de lege lata behauptet vird. Dagegen Jfab,
Kartellrundidhau 1929, &. 373, mit flarer Grfenntnis de3 Jujammenhangsd
bon Qontrahierungs- und Crzeugungszivang. Anttwort Wimpfheimers in
perfelben Beitjdhrift S. 511.

2 Nipperdey, a. a. &. O. 31: ,Cin Kontrahierunglzivang, der mur
anordnen iviirde, daf ein Rechtdjubjeft mit jemandem einen Bertrag be-
ftimmter Art, 3. B. einen Arbeitdbertrag abjdliefen muf, ohne KQeiftung
und Gegenleiftung zu beftimmen oder anzugeben, in iveldher Weije bdie
Bertragdbedingungen ofhne BVereinbarung fejtzujegen find, Ilwdre ecine
juriftif@e Anomalie.”

30 q. a. D. ©. 228f.
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dbarauf hin, daf es eine reine Blwedmipigteitzfrage ift, ob man an
dem heute angenommenen Redytafab fejthalten Wwill, daf die dffentliche
Antiindigung fein bindender Antrag ift, oder ob man nidt fdon in
der bffentlicgen Antiindigung die Offerte jehen toill.

€3 toird aber aud) geniigen, lwenn Dderjenige, der den Kons
trahierunggzivang beanfprudyt, einen eingelnen Fall nachiveift, in dem
der Monopolijt feine Ware zu einem beftimmten Preife abgegeben Hat,
jofern e3 jich um gleichartige LVerhdltniffe Hhandelt. Den Gegenbetveis
su erbringen, daf e fid) um einen usgnahmsafall gehandelt Habe, alfo
ein Differentialpreid bered)net urde und nidt gleidhartige BVerhilt-
nifle gegeben getvejen feien, obliegt toohl bem Monopoliften.

Somit ergibt {ich ettva folgender Gefesesborjdhlag: ,Jit ein Ab-
nehmer auf den Bezug einer Ware oder Leiftung durd) eine
andere Perfon opder Perjonengruppe ausdjdlieflid) ange-
Wwiefen und wird dber Bejug berweigert, fo fann der Ubnehmer
die LQieferung der Ware oder Erbringung der Leiftung zu
jenen Bedbingungen berlangen, die andere Abnehmer unter
gleichartigen BVerhdltniffen erhalten, fofern er andernfalls
eine efentliche Beeintradtigung erleiden Iviirde”

Hierzu todre u bemerfen: Der usdrud ,gleichartige Berhaltnijje”
ift dehnbar, ldft {icd) aber faum bermeiden, er vird iibrigens bon einem
biterreidhijchen ®efets fiir eine in mandjer Hinfidht dhnliche Sadlage
bertvendet: Die Crhebung eines Kolleftivbertrags, bder eine iiber-
iviegende Bedeutung erlangt hat, sur Sapung Lann erfolgen fiir jolde
Arbeitaberhiltnifje, die ,mit den durd) den Kolleftivbertrag geregelten
im foefentlichen gleidhartig” Jind. (§ 16 ded Gefeed bom 18. De-
sember 1919.)

Der Ausdrud muf vor allem mit Riidjicht auf jolgenden Fall ber-
lenbet iverden: Zu den Bezugsbebingungen gehdren auc) die Jabh-
lungsbedingungen; einen Produgenten u zlvingen, gegen Kredit zu ber-
faufen, ift aber zubiel verlangt. Das fann dem Produgenten nur dann
sugemutet twerden, lwenn er icklidh) unter gleidhartigen BVerhdltnifjen
Kredit gelvdhrt, zum Beifpiel Crftellung einer Grofbanfgarantie u. d.

Der Augdrud ,Beeintradtigung” ift wohl befjer angebrad)t alz
~Sdade”, er ift ettvas tweiter und {oll es aud) jein.

Nun aber entfteht eine neue Schivierigleit: Cine BVerpflidtung zur
Qieferung fann nur {o tveit norvmiert werden, ald die Crfiillung in den
Rrdften des zu Berpilichtenven fteht; er fann nur fo biel liefern, als
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fein Borrat reidht. Diefer Sadhberhalt wird mit dem Begriff der ,be-
grenzten Gattungsfduld” erfaht: ,Der Landivirt, der Stroh
Eauflich zu iiberlajjen Hat, ift nur berpflichtet, dag aus jeiner Wirt-
jchaft fhammende Stroh zu berfaufen, die Cijenbahn braudyt nur mit
ihren Betriebamitteln, der Drojdfenfutidher nur mit jeiner Drofhfe
und {einen Pferden zu befordern, der Wrbeitgeber braud)t den zuriid-
fehrenden SKriegsteilnehmer nur in jeinem DBetrieb zu be[ddftigen.
Sie alle find nicht verpflichtet, den BVertrag derart zu |d)liegen, daf
fie die Leiftung aus einer Gattung oder mit Mitteln einer Gattung alg
joldjer zu betvirfen Hattensr.” Jft der Borrat erjdhdpjt, fo Defteht Un=
moglichfeit der Qeiftung. Wllein diefe Begrenzung desd BVorrats ift
ein iiberaus Heifler Begriff, und zwar in zlveierlei Hinjicht. Junddit
in der Berlwendung, der Aufteilung des Vorratz. Der Erzeuger fann
aus feinem Borrat beliefern, twen er will. Heute bollzieht fich dieje Be-
lieferung — abgefehen bon der Preidfrage — meift derart, daf der
Crzeuger ber Reihenjolge der Nad)fragen entjprid)t, e vird aljo nad
dem Pringip dves Suborfommens vorgegangen. Aber esd gibt Ausnahms-
falle: beborzugte bnehmer, die man borerft bejragt, was ihr Bedarf
ift, und e3 gibt {chlieflich Falle, in denen der ganze Borrat einem ein-
zelnen Handler zum Alleinberfauf iiberlafjen toird. WWill der Produzent
bon dem einen zum andern Lerfaufepringip iibergehen oder iwill er ben
Alleinberfauf einem anderen Hdandler iibertragen, jo ivird er bon bder
geltenden Redhtdordnung hieran nidht berhindert, abgefehen natiirlid
bon Fallen vertraglicher Bindung. Wber ein joldes ,Weitergehen” fann
fitr ben betroffenen Abnehmer bon grofer Bebeutung jein. Unjere Bor-
ausfegung ift ja nod) immer dasd relative Monopol, dag AUngelviefen-
fein de3 Ubnehmers auf den Crzeuger. Der Abnehmer aljp, der in-
folge neuer Berteilung ded BVorratd durc) den Produgenten zu fury
fommt und feinen Bedarf nidht mehr deden fann, ift [hiver gejdhddigt
und Hilflod, denn der Kontrabhierungszlvang verjagt, ba der Prodbuzent
fid)y auf Unmbglichfeit der Leiftung berufen fann und die beanjprudyte
LQeiftung nidht erbringen mufp.

Wie joll hier ein Ausiveg gefunden iverben? uf der cinen Seite
finden Ivir dasd burdjaus eintvandireie JInterefje ded Verfdufers, feinen
Borrat nad eigenem Crmefjen zu berteilen, auf der anderen Seite die
Sefahr der Jhlveren Beeintridtigung ded Abnehmers.

31 Nipperdey, a. a. . S. 112,
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Bur LWiung ded Jnterefjenfoniliftes miijfen tvir cine lveitere BVor-
ausfepung einfiithren: Wir unterjdjeiden joijden bermehrbaren und
unpermefhrbaren Giitern und befafjen ungd zunddit mit den lepsteren,
o dap Ioir mit drei Vorausjebungen operieren: velatived Monopol,
unpermehrbared Gut, dinderung der Verlvendung dez Vorratsd durd)
ven Produzenten. Der Mittellveg fann nur darin gefunbden lwerbden,
pap die legitimen Jntereffen des Produzenten gelwahrt, der Abnehmer
aber dadurd) bor Sdadigung belwahrt bleibt, dap ihm geniigend Jeit
sur Umijtellung feines Betriebed gelajfen twird. Der Produzent mup
pemnad) ben Abnehmer angemejjene Seit bor der dnderung bon feiner
Abjicht berftandigen, aljo eine Art ,Riindigung”, aud) ohne Beftehen
eined Wertragaverhiltnifjed. Die Dauer der angemeffenen Frift tird
berfcdjieden Jein: Der Handler, der ausfchlieplich) die Ware dez Pro-
buzenten in feinem Gebiet bertrieben Hat und der nun vom Produ-
zenten auggejchaltet werden [oll, toeil diefer eine eigene Abjaporganifa-
tion errid)tet oder einen anderen Hindler beliefern ivill, bedarf einer
langeren Scyusfrift ald ein Handler, ber aud) andere Waren berfauft,
da er nid)t oder dbod) nidht in demfelben Mage aug|dlieflich auf den
Broduzenten angeiviefen ift tvie der erftere; diefe Susbfrijt mup aud
dann getvdhrt werben, wenn feinerlei Vereinbarungen wifden Produ-
zenten und Handler beftehen und jid) nur via facti bad WUngelviefenjein
herausgebildet Hats2. Ciner nod) lingeren Sdusfrijt bedar der Weiter-
berarbeiter, da bdejjen Umijtellungsdprozep nod) linger dauert ald der
bed Hiandlers. Dabei wird nod) weiter zu unterjdjeiden Jein: errichtet
ein Produgent ein neuesd Weiterberarbeitungsivert, jo wird die Sdusp-
frift unbedentlich fehr lange erftredt tverden fdnnen; denn e3 ift nidht
siwedmipig, eine Anlage dadurd) lahmzulegen, dap eine andere dem
gleiden Bived bdienende neue erridhtet Ivird; unter Umijtdnden fann
die Frift jo lange ausgedehnt tverben, biz die AUmortifation des alten
Werkes beendet ijft; natiirlich) {predhen auch tecdhnijche Fragen mit. Die
Jrift wird fiirger Jein miiffen, lwenn e3 {id) nicht um die Neuerridjtung,
fondern bie WUngliederung eine3d bereitd Dbejtehenden Werfes nieberer
Brodufttionsitufe Handeltss.

32 Bu einem dhnligen Rejultat gelangt man aud) auf dem Gedanfen-
gang, der jur Unerfennung eines Red)ted auf ungeftorte Ausiibung des
®etverbebetriebs fiihrt, m. €. allerbings fein fehr gliidlicher Gedante.
Ridtig Keftner-Lehnid), a. a. O. S. 259.

33 {tber ben ,Neuling” jiehe unten &. 71.
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Sindern ir nun die eine unferer BVorausjepungen, die Unbermehr-
barfeit desd Gutes, die getwif nur in feltenen Fdallen borliegt, in Ber-
mebrbarfeit nur unter relativ exhohten Kojten. Diefer Tatbejtand mufp
tooh! dem friiheren gleichgefesst lwerden: man Lann niemanbden zlvingen,
unter eigenem Rififo die Crzeugung uguniten anderer ju bergrofern.

Wie aber, tvenn die Mehrerzeugung feine bevgroferten Koften
berurfadyt ? Diefesd Problem fithrt {ogleid) tweiter zu einem der dhivie-
rigiten ber gangen Materie; der Borrat an Giitern ift iiberhaupt von
bornberein feine fefte Grofe, der Crzeuger fann feinen Borrat nid)t
nur perjdjieden ablesen, jondern aud) die Grife der Crzeugung, die
Grofe ded fiir den Abjap zur BVerfiigung jtehenden Vorrats berdndern,
bermindern. Bielfad) wird die Cinfdhranfung der Erzeugung jogar alg
efentlidge Folge der Kartellierung hingeftellt. Hier ift ein Punft,
an dem {ich die Wege der alten und neuen Wirt|dhajtdordnung jdheiden.
Wer feine Crzeugung einjdhrantt, tut es, iveil er der Meinung ift,
bei bervingerter Crzeugung hoheren Crirag zu erzielen; die Unerfen-
nung der Beredhtigung, iiber die Hoffnung auf Ertrag jelbft zu ent-
fheiden und Jeinen Wirt{dhaftabetrieb felbft danach einguridhten, ijt
grunbdlegendes Pringip der heute noch geltenden Ordnung, die freilich
fhon in der Regelung der Rartelle durd)brodhen zu twerden Deginnt.
Bivingt bie Redhtaordnung jemanden dazu, jeine Erzeugung anders ein-
suftellen, alg e3 feiner Meinung nad) feinem Wirt{dhaftsbetrieb forder-
[id) ift, o tviirde ihm ein Rijifo gegen feinen Willen und ohne Gegen-
leiftung angelaftet. Hier ift ber fibergang jur gebundenen Wirt-
fhaft aufbem Wege bed Crzeugungszvanges. €3 zeigt |id) aljo,
pafp — man fonnte geradezu bon einem dialeftijchen Prozep jprechen —
der Kontrahierungszivang leptlid) auf den Crzeugungsztvang hinaus-
fiihrt. Denft man daran, dbap es fid) ereignet, dap Crnten bernidytet
lverden, um die Crzeugung zu bermindern, {o wird man bem Crzeu-
gungaztvang nid)t abgeneigt jein fonnen; in der heutigen Ordnung fann
er freilid) jdhiver Plap finben.

Run liepe {id) bielleicht ein Auslveg jolgender Art denfen: Wer bdie
Mehrerzeugung berlangt, fomit dem Crzeuger ein Rififo aufbiirden
will, muf diefed Rijifo felbjt itbernelmen ober zumindeft mittragen;
er miite alfo zunddit den Ubjas der Mebhrerzeugung fjiderftellen,
sur Ubnahme der Mehrerzeugung fid) verpilichten. Damit ift aber die
Gadje nidht erledigt. Denn der Crzeuger lduft Gefahr, wasd er auf der
einen Seite an fiderem Wbjap erzielt, auf der anderen Seite bei den
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ibm nabejtehenden Ubjasorganijationen einzubiifen; e3 miifite aljo bon
dem Mehrerzeugung Beanjprudjenden berlangt tverden, daf er aud
diefed Mijito iibernimmt, alip den bjas des Crzeugerd in der biz-
herigen Hihe (abgefehen bon der Mehrerzeugung) garantiert, und zivar
su unberdnderten Preifen, denn eine Garantie des Abjapes vhne Cin-
haltung der Preife widre jo gut tvie feine Garantie, u berminderten
Preifen fann man immer abjesen. Bei einer foldjen NRegelung liuft
aber toieder der bnehmer die Gefahr, dap feine Garantie aud) dann
beanfprucht toird, lwenn der UbJa oder die Preife {id) berringert
haben, obgleid) biefer Umjtand auf andere Urfachen zuriidgeht als fein
Cingreifen, wenn alfo der Abjas fid) aud) bervingert hitte, wenn bie
Mehrerzeugung nicht gefordert und geleiftet tworden lvdre. So fompli-
siert folche Bereinbarungen erjdjeinen, ift es doch durdhaus dentbar,
pap jie gejchlojjen lwerden; jedermann lveifs, ivie berividelte Rechts-
berhiltnifje in Sartellen und Konzernen, iiberhaupt in der ganzen
modernen fapitaliftijhen Wirt|dhaft anzutreffen find. Freilich mufp
— wenigjtens fiir bie nichjte Bufunft — foldje Regelung der Parteien-
bereinbarung iiberlaffen bleiben; zur gefeslidjen Regelung ift bdie
Materie gewi nod) nicht reif.

V. Sperre.

Wir wollen den Begriff der Sperre miglidhjt tveit faffen ald Ab-
[ehnung dbed Gefdhdjteberfehrs, als Verlveigerung einer Leiftung. Dieje
weite Fafjung des Begrifies hat ihren guten Sinn; es ift unglwedmaipig,
pen Begrifi zu befdhrdnten, Jei €3 auf Leiftungsberiveigerung aug Or-
ganifationggriinden, fei e2 auf Leiftungsberiveigerung durd) eine Per-
fonenmebrheit auj Grund eined Bertraged oder Bejdhlufjes. €2 ijt fiiv
die rechtliche Hegelung der Sperre gleichgiiltig, ob die Sperre auf
Grund wedfelleitiger recdhtlicher Berpjlichtung mehrever Perjonen, im
blog ftillidyweigenden Cinbernehmen, auj Grund bon Empfehlungen
ohne Werpflidhtung zur Bejolgung, ganz ohne Cinbernehmen oder
{hlieplich) blof bon einer Cingelperjon, die iiber ein Monopol verjiigt,
oder der Bentralberfaufsjtelle eined Berfaufajyndifatd durdygefiihrt
toird, ingbejondere alfo, ob die Sperre bon einem Monopolunternehmen
oder =fongern oder -fartell berhingt ioird. Ulle diefe Falle miifjen
gleid) behanbdelt werden; e2 ift nicht einzujehen, lwarum bdie Kartelle
gegeniiber den Cingelunternehmen und Kongernen das privilegium
odiosum geniefen ollen, dap ihre Sperren bom Redyte ftrenger be-
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handelt lverden. Die Gleichbehandlung bon Sperren im angegebenen
engeren Sinn und fonftiger Leiftungsberiveigerung ijt erforderlich.
€3 it nunmehr dag Lerhdltnid der Sperre und ihrer Julijlig-
feit zum Kontrabierungsztvange zu unterjudjen. Bon bornherein ift
einfeudytend, daf mit der Entfcheidbung iiber die Unguldfjigfeit der
Gperre nod) nicht das lepte Wort gefprodhen fein fann, daf diefe Ent-
jdeidung nur eine borliufige, feine enbdgiltige ift. Natiiclich) fann bei
RNichtbeachtung ded Sperrberboted Scdhadenerjap berlangt Iverden,
allein Sdyadenerfa ift nur ein jdhvades Surrogat. Das lepte Wort
fann nur bie Cnt{djeidbung itber den Kontrabhierungszivang jein. Die
Srage ift namlid): Was gefchieht, nadhdem die Sperre fiir unzuldfjig
erflart tourde? Wird nun dem Gefperrten geleiftet oder nicht? €3 ift
miv leider nicht befannt, lvie die Kartellmitglieder fid) nad) einer die
Sperre verbietenden Enticheidbung ded Kartellgeridhtd berhalten Haben.
Das Sdrifttum lehnt den Kontrabhierungszivang der Rartellmitglieder
trog Berbotd der Sperre ab, eine Meinung, die nad) geltendem deut-
fchen Recht zlveifelloz ridhtig ift3:. T[dhierjdhEyss toill auf die inneven
Betweggriinde ded die Lieferung BVerlveigernden abftellen; eine jolde
Priifung ftoht auf Schivierigleiten. Das in mehrfacdher Hinjicht be-
merfengiverte und borziiglicd) begriindete Urteil ded R.G. bom 12. Miry
192836 ift der Entjcheidbung diefer Frage ausdgetvichen; die Kldagerin be-
hauptete die Lieferungadpflicht der Beflagten, weldje trop ded Berboid
der Gperre durd) bad Rartellgericdht die Lieferung bertveigere. Das
RN.G. iibernahm jedoch die Feftjtellung ded Berufungsgeridhtes, ,dap
die Beflagte die Kldgerin aud) dann nid)t weiter beliefert hHatte, wenn
eine Sperre gar nidht berhingt worden wdre. Jit dem fo, Jo muf bie
Gperre fiir den borliegenden Red)taftreit aus dem Kreife der redhtlidhen
Crovterungen augjcdheiden”. Jm iibrigen Hat daz R.G. den RLontrabie-
rung3zivang abgelehnt. Halten nun die Lartellmitglieder Solidaritit
aud) trop bed Spercrberboted und lehnen die Leiftung ab, jo fann dem
Gefperrten nur mehr der Kontrahierungsdzivang Hilfe bringen. Eine
Ljung aber, die e3 auf dieJe Solidaritit anfommen [apt, alfo nur bei
mangelnber Solidavitit der RKartellmitglieder dem Gefperrten bilft
und in den andeven Fillen berjagt, ift gelwif rvedhtapolitild) verfehlt.

3¢ Bgl. A. Blum, Die fartellrechtliche Suldfjigteit der Abjapiidherung.
Kartellrundidhan 1928. S. 550ff.

3 Qartellvundjdau 1927. &. 690.

3 Qartellvundihau 1928. S. 290ff.
Edriften 180, I. 7
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Das Crgebnis diefed Gedanfenganges ift demnady: Sperrberbot ohne
Normierung eined Kontrahierungszlvangesd erjdeint im allgemeinen
nidt ald angemefjjene redjtliche Regelung. Dort, wo ein Sperrberbot
eclaffen toird, wird im allgemeinen aud) Rontrahierungszivang einzu-
feben fein — obloohl logifd) miglidh) aud) Sperrberbot ohne Kontra-
bierunggsivang ift —; umgefehrt gibt ed natiiclid) feinen Kontrabie-
rungsdztvang ohne Sperrberbot; bejteht Kontrahierungszivang, jo mup
geleiftet twerden, ift Sperre unzuliflig. Dag Sperrberbot ift ald minus
im Sontrahierungsdzivang, dem maius enthalten. Dem Kldger, der Kon-
trabierungazivang begehrt, fann alfo freigeftellt twerden, bloB auf Feft-
ftellung der Unzuldfjigteit der Sperre zu flagen, ein Sperrberbot zu
ertoicfen; er exjpart jid) dann dag jd)vierige Problem der Fejtftellung
der Bezugsbedingungen; er ird ficd) dann mit diejem Geringeren be-
gniigen fonnen, wenn er annehmen darf, daf die Unzuldfjigerflarung
per Sperre ausdreidjen ivird, um alle oder dod) zumindeft eingelne
Gperrende, die ungern und nur auf Grund ihrer Verpflidhtungen an
der Sperre teilnehmen, zur Lieferung zu beranlafjen.

Wann ift nun — dag ift unfere oben geftellte Frage — die Sperre
suldflig, vann entfdllt ber Kontrahierungsztvang? Wir toollen diefe
Frage an Hand einer aufzujtellenden Thpif der Sperren beant-
torten; zivar odrve Topif, eine bolljtaindige Shftematit der Sperren
Nufgabe, aber ir toollen ung mit dem minderen Grabde der Shjtematit
begniigen. Wir unterjdheiden:

I. Abfehriperren. Der Sperrende lwendet [ich einfad) bom Ge-
{perrten ab, Will mit ihm nid)ts mehr u tun Haben, obhne daf er
irgendiveldje Blvede gegeniiber dem Gefperrten verfolgt, die Wirkung
ber Sperre auf ben Gefperrten ift ihm gleichgiiltig. Die Wbfehr vird
bollzogen a) tveil der Gefperrte |ich dem Sperrenden gegeniiber in
berwerflidjer Weife benommen Hat, bor allem durc) Begehen eines
LBertragsbrudjes, Nidyterfiillung oder mangelhafte CErfiillung, aber
auc) andere unlautere Handlungen. Aud) die Abfehr ausd dem BVerdad)t
mangelnder Bonitit ift Hieher zu ved)nen; b) weil der Sperrende jeine
Produftion an andere Perfonen abgeben toill ald den Ge-
fperrtens’, ingbejondere an fombinierte Unternehmungen ober eigene
Abfaborganijationen.

II. Biwediperre. Mit der Sperve wird ein beftimmter Stwed gegen-
itber bem Gefperrten berfolgt; die Sperre ird in ber DbJicht verhingt,

37 Siehe oben &. G1.
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paf eine beftimmte Wirkung auj Seite dez Gefperrten eintritt, nim-
lid) a) dber Ruin ded Gejpercten, jeine bollige Augjchaltung aus der
Konfurreny; b) ein beftimmtes Werhalten ded Gefperrten gegen den
Gperrenden, aljo Untertwerfung unter jeine Bedingungen (Ubjasbedin-
gungen), oder der widtigite Fall: Beitritt zum RKartell. Das ift Bei-
trittdzivang, Organifationsdjperre; c) ein beftimmtes BVerhalten
gegeniiber einem Dritten, bor allem die Cinhaltung beftimmter
Qieferunggbedingungen gegeniiber den WUbnehmern ded Gefperrten.

III. Neulingsiperre. Die Sperrenden nehmen iiberhaupt feine
Neulinge in die Brande auf, jie lafjen feine neuen Betriebe erdifnen,
etiva mit der Begriindung, die Brandje fei ,iiberfest”, und zwar aud
pann, wenn der Neuling erflirt, alle Bedbingungen, die die Sperrenden
jtellen toollen, in feinem Betriebe zu erfiillen.

IV. Strafiperre. Sie ridhtet jid) gegen diejenigen, die der Organi-
fation untreu gelvorden jind, insbejondere den aus dem Kartell Yuz-
gejprungenen.

Die Sperre fann nid)t nur bon der hisheren, jondern aud) bon der
niedeven Wirt{d)aftsjtufe ausgehen: Abnahmefperre neben Liefe-
rungsiperre. Borausjesbung ift felbjtredend ein relatived Monopol (mit
umgefehrtem Borzeidhen), aljo dad aug|dliepliche Ungeiviefenfein des
Gefperrien auf die fperrende Sundid)ajt. Die Shftematif der Ubnahme-
{perren gibt ein Spiegelbild jener der Lieferungs|perren. Abfehriperre:
per Lieferant Hat unlauter gehanbdelt; der WUbnehmer, der bisher bdie
gejamte Produftion iibernommen Hhat, Wwill bon einem anbderen be-
begiehen. Organifationsperre: der Gejperrte joll durd) den LVerlujt
feiner Ubnehmer beranlapt twerden, dem Kartell beizutreten. Dent-
bar, wenn aud) meines Wifjensd nidht praftifd) wdre aud) ver Fall,
daf die WUbnehmer durd) Sperre ein Dbeftimmtes Berhalten deg Ge-
{perrten gegeniiber jeinen Qieferanten erzivingen tvollen. Auch die Neu-
linggjperre, Straflperre und Sperre wedd Ruing fann bon der Ab-
nehmerfeite Her aufgebaut twerden.

Die Cntidjeibung iiber dbie Julifjigfeit ber Sperrarten ivird fol-
allerdingd auf Sdvierigfeiten. Man toird jid) begniigen miijjen, die
Abnabhmefperre notigenfallad fiir unzulidfjig zu erfldren; toicd tros-
bem bdie Sperre aufredhterhalten, o tritt, wie aud) jonjt, ScHhabden-
erfabpflicht gemdp § 823, 2 BGVB. ein.

Die Cntidjeidbung iiber die Buldfjigfeit der Sperrarten twird fol-
gendermaBen augfallen: BVorvausfepung ift Hiebei, dap der Sperrende

7*
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augdriidlid) su erfldren hat, toarum er die Leiftung ablehnt; bertveigert
er eine {oldhe Crflarung, fo ift bie Sperre zu berbieten. Gibt er den
®rund der Sperre an, {p ift iiber diefen zu berhanbdeln, der Ge=
fpercte ift aber berechtigt, den Gegenbelveid zu erbringen, dap andere
Griindbe al3 die bom Sperrenden behaupteten dag tvahre Motib der
Sperrberhingung bilden, ein Belveisd, der freilid) in der Regel auf
groBe Sdyvierigteiten ftogen biirfte.

Die Ubfehriperre vegen eined bertverilichen Berhaltens ijt prin-
sipiell zuldfjig; es fann eben niemandem zugemutet tverden, mit einem
nidyt eintoandfreien Partner Gefdhifte zu [dhliegen. Allerdingsd muf vas
anftopige LVerhalten einen {oldjen Grad erreichen, dbap dem Sperrenden
witklid) der Gejdhdftaberfehr nidht mehr zugemutet werden fann; fleine
Lerftope find nid)t augreichend, um eine jo bedrofhlidje Mafnahme ivie
Gperre zu redhtfertigen. Aud) fiiv die Strafiperre gilt das gleiche
Pringip, natiirlid) aud) nur dann, wenn der OrganijationBuntreue
nidht den Schup der Redhtsordnung findet; wird zum Beifpiel die frijt-
[ofe Riindigung fiiv zuldljig ecfldrt, {o gelten nidht bdie Grundjdise
fiic Abfehriperren, Jondern fiiv Blvediperren, denn bdie Sperre joll
den neuerlidgen Wnjdhluf an die Organijation herbeifiihren.

Die Sperren wegen BVerdnderung der AbJasorganifation find
nad) den obenss entwidelten Grundjisen ju behandeln. €3 muf eine
angemejjene Jrift bor Abbrud) der Gejchidftabeziehungen gejept twerben.

Die Sperre zum Bivede ded Ruins ift nad) iibereinftimmender Mei-
nung unguldfjig3sa.

Die Organifationsdperre ift Heute pringipiell ulijjig; es gibt
gewif aud) Rechtzordnungen, die dasd Aus-ber-Organifation-Bleiben
{chitben toollen und daher jeden AEt, der zum Cintritt in cine Orga-
nifation beranlajjen will, perhorrejzieren; aber diefer Standpuntt Eann
angefichtd der Heutigen Wirtjdaftslage nidht ernjtlic) bertreten twerden.
Dagegen bediirfen die Bedingungen, ju welden der Cintritt erzloungen
erden ol (und angeboten twird), einer Iberpriifung. Dieje Bedin-
gungen muf der Sperrende mitteilen. €3 ift zuzugeben, dap eine folde
Wiberpriifung {dhivierig ift, aber fie ift nidht zu bermeiden. Jm allge-
meinen toird man jagen Eonnen, dap der efentlidje Streitpuntt die

38 . 62.

38a Bur Frage der Criftenzbernidhtung durd) ,regionale Unterbietung”
bgl. Urteil bes DLG. Diiffeldorf. Larvtellrundjdhau 1930, ©. 253, und
Nipperdey in der gleiden Jeitihrift S. 1271§f.
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Hihe ber angebotenen Quote ift; bietet der Sperrende Beredhnung der
Quote auf Grund ded im Rartell geltenden Schliiffels an, fo Wwird die
Ablehnung geniigen, um die Sperre zu redjtfertigen, jofern nicht gany
befondere Umiftinde auf [eiten ded Gejpercten fiir diefe Wblehnung
fpredhen. Golhe Umftinde iverden nur fehr felten borliegen. Man
tonnte berfudit fein, in folgendem Fall gegen die Buldfjigfeit der
Sperre zu entjdjeiden: Nehmen vir an, der Gelpercte fei in der Lage,
billiger zu erzeugen alg bie Sperrenden, durd) bie Sperre 'foll er
gezioungen lverden, diejenigen Preife zu halten, die aud) den Sperren-
ven Jentabilitdt fidern. Jn diefem Fall jdheint der Gefperrte bom
Standpuntt der ,Ullgemeinbeit”, der Bedarfddbedung zu billigeren
Preifen, Sdup gegen die Sperve u berdienen. Allein es ift chen nidht
sioedmifpig, einen OStreit zlveier Parteien bom Standpunkt bdritter
Sntereffen (der WUbnehmer) zu entfdjeiden; in dem Begiinjtigten, dexr
{chlieglich nur feine eigenen Jntereffen berfolgt, iviirde zu jehr bder
Cindruc wadygerufen, er handle ald Wnivalt der llgemeinheitss. Die
Geltendmadyung des Schubes diefer dritten Jnterelfen bleibt Lejjer den
Sntereffenten felbijt iiberlajjen. Bon bornbherein ift aud) feinestvegs be-
ftimmt, dbaf diefe dritten Jnterejjen den LVorrang berdienen; aud) die
Gperrenden fonnen fdublviirdig jein, tvenn ed jid) jum Beifpiel um
eine alte Jnbdujtrie Handelt, die jid) erjt allmdhlich zu befjeren Crzeu-
gungamethoden durd)arbeitet. fiberdied wird aud) der Gefperrte leicht
pen Locungen Hoherer Preije exliegen, die er beim Cintritt zum Kartell
eraielt, oobei er die Differentialrente [ufriert; es fteht ihm aber aud
frei, der Ubnehmerjdhajt die Lage mitzuteilen, jie zu beranlafjen, gegen
bag Rartell borzugehen und fie hierbei zu unterjtiiben. Bu einem
Gperrberbot liegt demnacd fein Grund vor.

Die Organijationsperre (ebenjo Neulings- und Strafiperre) terden
faft immer nicht aus eigenem Wntrieb, jondern auf Veranlajjung dexr
KRonfurrenten des Gefperrten berhingt. Der Sperrende ift aljo blofer
Sperrgebilfe und bom ,Sperrer” zu unterfcjeiden. Die BVerbindung
sivifdhen Sperrer und Sperrenden twird durd) Crflufivbertrige Her-
geftellt, das ift bie Berpflidhtung (allenfalls tvedhfeljeitig) su ausjdliep-
ligem Gejdhaftaberfehr mit bem Bertragspartner. Hiebei jind folgende
Falle zu unterfdeiden: I. a ift Monopolift, Jeine Abnehmer b und c
find auf ihn angeviefen. Shlieht a nun einen Crflufibbertrag mit b,

3 Jjayh, BVerhandlungen ded 35. Juriftentagd. S. 726,
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jo liegt barin Sperrung ded c+; ob die Sperve uldfjig ift, mup nad
per Natur der Sperre beurteilt werden. Wird die Sperre filv unzu-
[dffig erfannt, o fdallt natiiclid) aud) der Crflvjivbertrag. IL. a ift
nidht Monopolift, neben ihm fteht der Lieferant n. Der Crtlujivbbertrag
sivifdhen a und b ift gelwi zuldfjig, c fann ja bei n faufen. b, der den
CrElufibbertrag mit a [hlieht, wird oohl toijfen, warum und die Gegen=
leiftung bom Partner eingerdumt erhalten Haben. Cine joldhe Gegen-
leiftung fann darin beftehen, dap der Partner {id) berpjlichtet, wihrend
ber Bertragsdauer feine Preizerhihungen borzunehmen. Liefmanns
will die Giltigkeit ber CrElujibbertrige nur in BVerbindung mit diefer
®egenleiftung anerfannt ivifjen, lwoju toohl fein Anlaf Dbejteht.
III. €3 liegt ein Cinfaufzmonopol bor, der Ubnehmer — Monopolift —
{chlieBt mit einem Rieferanten eine Crflujibbereinbarung. Die Ju-
lifligkeit der Sperre ift nad) unferen Grundjdiben zu beurteilen, danad
beftimmen {id) aud) bie Wirtungen auf den Cgflufivbertrage.

Natiiclich fonnen aud) Crflufivbertrdge Jelbit erzlvungen lverbden;
die Buldfligfeit diefes Bivanged ift zu priifen.

Wir befpracdyen bisher die Falle, in denen der Erzeuger und Partnex
ver Crtlufibbereinbarung Monopolift war ober nid)t; nun ift e aber
aud) moglid), baf der Crzeuger Monopol fiir einen Wrtifel befibt, fiir
andere bon ihm gleidhfalld erzeugte Waren nidt; beniist ber Mono-
polift feine Monopolmadht dazu, Jeine bnehmer zu zvingen, aud) die
RNidyt=-Monopol-Artifel augjdlieplicd) bon ihm abzunehmen (jogenannter
tying-contract), {o toird ein jolder LBertrag im allgemeinen fiir un-
giltig su erfldren fein und man vird Jogar dem Aufenfeiter dag Redht
sugeftehen miiffen, die Feftitellung der Ungiiltigfeit joldjer BVertrige
ziifdjen feinen Qonfurrenten und den bnehmern zu begehren. Aller-
bings gilt diefer Redhtzjab nidht ausnahmsalos; dag Bejtreben dez BVer-
fiufers, tying-contracts ju jdjliegen, fann feiner Unfedhtung unter-
liegen, wenn die LVerbindung bon Monopol= und Nidytmonopolartifel
prodbuftionstedinifd) begriindet ift; fann zum DBeifpiel der Erzeuger
einen beftimmten Preid des Monopolartifels nur Halten, wenn exr Ab-

40 Nad) allgemeiner Wuffajjung ift Sperre erft mit JIndividualijierung
ves Gejperrten al3 gegeben anzujehen. Bgl. Kartellgeridht vom 3. Mai
1928 (Rartellrundjdjau 1928, S. 351). RG. 119, 366.

11 Qartelle, fongerne und Trufts. 7. Aufl. S. 371.

42 Fiiv alle Erflujivbereinbarungen muf im iibrigen das Redht ber frift-
Iojen Kiindigung im Sinn de3 § 8 Kartellberordnung eingerdumt toerden.
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fallaprodufte berivendet, fo tvird gegen die Berbindung der bnahme
bei der Ware nidhtad eingelvendet werden Eonnen.

Die Sperre, die ein Berhalten ded Gejperrten gegeniiber Dritten
beztveden toill, toird man im allgemeinen nidyt zulajfen fonnen. €3
hanbdelt ficd) meift darum, daf der Crzeuger bon den Handlern die Cin-
haltung Dbeftimmter, borge{d)riebener Weiterberfaufspreile verlangt,
paf alfo die Dandler Jich in einem Reberd berpflicdhten, nur zu den
borgefdjriebenen Bedingungen und Preijen iveiterzuberfaufen; man
fpricht bom Rebersjhitem. €3 ift flar, dap durd) die Durd)febung
eined foldjen Reberajyjtems die Selbftandigfeit der Hdanbdler vernidytet
ird. Man fonnte nun die Unzuldfjigleit jolder Sperren damit be-
griinden, daf die Ubnehmer anderenfalld einer gefchloffenen Front bon
Crzeugern und Handlern gegenitberftehen, wahrend jie jonft burd) die
Jnterejjengegeniibe bon Erzeugern und Handlern Schus finden. Allein
die Begriindung der Enticheidung einez Jntervelfenfonfjlifted aus bem
Snterefje Dritter erfcheint uns, Hhier wie jonjt, nicht augreichend. Die
Begriindbung der Unzuldfjigfeit joldher Sperren liegt bielmehr darin,
pafy bem Handler ein Rififo gegen Jeinen Willen aufgeztvungen ivird.
Der Handler arbeitet mit Jeinem eigenen Kapital, dasd er einfest; iibexr
die Preisfeftfebung muf er jelbft entjheiden; berredhnet er jich, jo
tragt er felbjt den Sdjadben. Wber ed geht nidht an, dap ein Frembder,
nur bom eigenen Jnterejje geleitet, dag Rififo borjdreibt. It cine be-
ftimmte Preisfeftiebung nady uffajjung des CErzeugers in feinem
Snuterefje gelegen, der Handler anderer Meinung, o mup der Erzeuger
fid) tohl ent]dhliefen, eine Abjagorganijation mit eigenem Kapital
felbit zu [daffen; entjchliept Jid) aber der Erzeuger dazu, fo geht vas
Broblem in das friiher befprodjene, die BVevdnderung der Abjasorgani-
fation, iiber. Natiirlich) mup die Cnt|deidung desd Konfliftd jogleid
anberd ausfallen, tvenn der Crzeuger den Handler auf anderer Seite
bon einem Rififo entlaftet, alfo zum Beijpiel feine eigenen Werfaufs-
preije auf lingere Beit bindet. Wird o dem Handler dad Rififo beim
Cinfauf abgenommen, jo fann man bon ihm bverlangen, daf cr auf
der anbderen Seite, beim Berfauf, den Abfidhten bed Crzeugers folgt.

Bejonders [dhivierig ift die Entfdheidung iiber die Juldjfigkeit der
Neulingsiperre. Fiir die Juldjjigleit fpricht dasd berechtigte Jnter-
ejje der Brandje an Stabilitdt, ruhiger, planmdfiger Enttvictlung, da-
gegen die Gefahr der Crtarrung, dbag bjdneiden ded Juzugs frijcher
Rrifte, die Wiederkehr eined Junjtzlvanges. Jevenfalls darf die Ent-
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{deibung iiber Criffnung neuer Vetriebe nidht in bdie Hdande bder
Brandje felbjt gelegt lwerden, bei der die Neigung zum Ab{hluf be-
greiflidjertveife immer borhanden ijt; e3 wird bielmehr im Einzelfall
gepriift werden miiflen, ob die Brandye lwicklid) ,iiberjest” ijt, man
oird die Umfabziffern heranziehen, Lofalbedarf und dhnlides.

Nun zur Regelung durd) geltendes deutjdyes Redht: Die Kartell=
berordnung beftimmt in § 9: ,Auf Grund bon BVertrigen ober Be-
{hliiffen der in § 1 bezeidhneten Art bdiirfen ohne Eintvilligung desd
Borfisenden bed RKartellgerichtd Sidjerheiten nidht berivertet und
Syperren ober Nadyteile bon dhnlidher Bedeutung nidht berhiangt tverden.

Die Cintoilligung ift zu berfagen, wenn die Mafnahme eine Ge-
fihroung der Gefamtivirt|haft oder ded Gemeintvohls enthalten oder
die tirt{daftliche Betwegungsfreiheit ded Betrojfenen unbillig ein-
fdrinten toiirde.”

uf Grund diefer Gejepesjtelle ergingen aud) Entfdeidungen des
Rartellgeridta+2a. Die Mehrheit diefer Cntjdheidungen befaht fich mit
Abfehriperren, und esd lwird auf die Frage der BVertwerflichEeit
bed LBerhaltend ded Gejperrten abgeftellt. Sp hat dag RKartellgeridht
Entjd). 53 die Cintwilligung in die Sperre eined Budhhanbdlers durd) die
Lereinigung der Bud)hianbdler erteilt, die berlangt tourbde, iveil bder
Bud)hiandler Werke auf Kriegdpapier unter dem Ladenpreis anbot, ohne
darauf aufmerfjam zu madjen, daf e3 i) um juriidgejeste Werke
Handle. Die Begriindung fagt: ,Die Anpreijungen der Firma A find
irrefithrend und ndbhern fid) dem Tatbeftand des unlauteren Wett-
betverbs. Der Budyhiandlerberein ift daher zur Ubtvehr Herechtigt, und
stoar aud) in der Form der Sperre.” Jn der Cntid). 94 tourde dem
Biihnenberein die Sperre geftattet, weil der Gefperrte Biihnenmaterial
zu Sdvarzaufjithrungen berivendet hatte. Das RKartellgericht meinte,
diefes Berhalten ded Gefpercten finne nidht gebilligt twerden, daber fei
die Gperre eine juldflige Ublwehrmafnahme. Jn einem lveiteren Falle
(88) tourde ein joldjes bertverfliches Werhalten nidht alz gegeben an-
gefehen, in anbderen (61, 68) nicht alg audreidjend, um cine Sperre zu
redhtiertigen; ed turde ndmlid) (61) die Leiftung des Offenbarungs-

42a Bgl. aud) die Jujammenitellung der reid)3geridhtlichen Entideidbungen
bei Eger, Das Reid)3geridht und die Kartelle, in: Die Reidhsgeridhtspraris
im deutjden Redhtsleben, IV. Bd., &. 231ff., ferner Hedemann, Reidhs-
geridit und Wirtidaftsredht, S. 53 7.
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eibes durd) den zu Sperrenden jum Wnlaf der Sperre genommen und
(68) eine unbedeutende gefdhiftliche Streitigfeit.

Die Sperre infolge BVerdnderung der Abfaporganifation fann
de lege lata natiitlid) nicht in der borgefd)lagenen Wrt — Riindigung
innterhalb angemefjencr Frift bor Abbrud) der Gejdhiftabeziehungen —
entjchieden tverden. Sn ber bereits ertvdhnten Entidheidung bes RG.
bom 12. Mirz 1928 Hhandelt e ficdh um einen [oldhen Fall: Die Beflagte
iar Padterin einer Mineralquelle und belieferte die Rldgerin, eine
Mineralivaffergrophandlung, ohne in cinem Dauerbertrag mit ihr u
ftehen, durd) Jahre mit ihrem Wafjer. Cined Tages iibergab fie jedodh
ibre LBertretung einer anderen Firma und lehnte eine BVeftellung der
Rligerin ab. Diefe begehrte Schadenerjak, tourde aber abgetviefen. Das
RG. erfldrte, die Beflagte Habe zvar ein Monopol. A3 Mifbraud
Fann e3 aber nidht gelten, tvenn bie Beflagte ihre BVertretung einer
Gtelle iibertragt, zu der jie dad Bertrauen hat, daf diefe ihr Jnterejje
in geeigneter Weife vahrnehmen tverde. .. feinesfalls berftoht ein bon
ibr borgenommener, bertraglid) nicht gehinderter Wedhfel in der Wahl
ibrez Bertreterd bann gegen die guten Sitten, twenn diefer Wedyjel aus
Griinden ihresd beredhtigten Jnterefjez borgenommen ivird. So liegt die
Sadje nad) der Fejtitellung des Berujungsgerichts.” Das OLS. hat
nod) {hdarfer judiziert: ,... da bie Rdgerin dasz Wajjer nidht zum
eigenen Bedarf ndtig hat, jondern Handel mit dem Walfer treiben till
und ein Anjprud) eined beftimmten Handlers auf fiberlafjung einer be-
ftimmten Ware zum Jlvede dez Weiterberfaujs im allgemeinen lvedexr
gegen den Crzeuger der Ware, nod) gegen den Grofhindler bejteht.
Dap hier ein Ausnahmsfall borliegt, fann nidt anerfannt tverden. Yug
per monopolartigen Stellung der Betlagten besiiglicd) des fraglichen
Minerallvajfers und der Widytigteit des Waffers fiir Heilzivede folgt
paber nicht, dafp die Beflagte die Kldgerin mit dem Wafjer Leliefern
miiffe, um diefe in die Qage zu berfesen, mit dem Waffer Handel treiben
3u fonnen . .. Diefe Ubfehr der Beflagten bon ber Kldgerin fann jedod
nicht alg unfittlid) begeidhnet twerden, tweil die Beflagte nicht ber-
pflidytet ift, mit jedem, der mit ihrem Mineralivafjer Hanbdel treiben
ill, zu allgemeinen Bedingungen abzufdliefen. Sie ift bielmehr be-
fugt, fich) diejenigen, denen jie den Wertrieb ihres Wafjers anbertrauen
ill, nad) freiem Belieben audzujudjen. Diefes Recht fann ihr dadurd),
dafi die Rldgerin lange Zeit mit ihr in Gefddftaberbindung geftanden
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hat und durd) ihre Abfehr Sdjaden erleidet, nidt gejdymilert
lerben.” 42b,

Die Sperre sur Crzwingung der Cinhaltung bon Weiterber-
Eaufspreifen hat daz Kartellgericht in der bielumitrittenen Entjdei-
dung bom 17. Februar 1927 (85) verboten. Der Stahliverfaberband und
ein Cifengrophanbdeldberband toollten einen Handler zur Unterfertigung
bes Neberfes zivingen. Das Kartellgeridht Jagt: ,Dag Kartellgericht fann
nidht durd) einen behirdlichen WEt die Betdtigung einer pribaten Mo-
nopolmad)t unterititben, die auf dem Gebiete wirt{daftanotivendiger
Artifel darauf abzielt, unter Undrohung {dhiverer Nadyteile im Wege
ve3 Blwangs einen freien Handler einer Organifation zuzufithren, in dexr
er auf feine Selbftindigfeit gegeniiber den Produgenten und den Ber-
bandbagrophandlern durd) Unerfennung ihrer Verfaujdboridriften im
wefentlidjen berzichten und jid) rebersmipig bet beabfichtigten und un-
beabjidhtigten Buividerhandlungen der Strafgetvalt diefer Organijation
unteriverfen foll. Wer fich freitvillig einem Joldhen die freie Konfurreny
bom Crzeuger big hinab zum BVerbrauder augjdaltenden Wirtjd)ajts-
Ibftem einfiigen und in dem Dbezeidhneten Umfange jeine getverbliche
Freibeit — bielleidht gegen einen miiheloferen Gelwinn — Hingeben
ill, fann Hieran nidyt gehindert erben. Wer Hingegen, lvie hier die
Firma A, fidh) ald Handler dem Jivange zur Unterzeidhnung der NRe-
bersbedingungen alad einem unzuldjjigen Cingriff in feine wirt{dajt-
Tidje Freibeit tiderfest, darf vegen diefer Weigerung einer jeine Cyi-
ftenz bedrohenden Bezugziperre nid)t ausgefest tverden.” Man hat
einen Widerjprud) zivijden diefer Enticheidung ved Kartellgerichts und
ber ftindigen reicdhagerichtlichen Jubdifatur erbliden ‘vollen, die ben
Tatbeftand unlauteren Wettbelverbs ald gegeben anfieht, wenn ein
nicht durd) Reberdunterzeichnung verpfliditeter Begieher bon Marfen-
artifeln in Kenntniad der dem Lieferanten reberdmifpig fiiv den Weiter-
berfauf borgefdjriebenen Preidbindungen bdie feftgefelsten Preife unter-
boten Hat. Daz RKartellgericht Hat jedod) felbft mit Red)t darauf hin=
getviefen, dap bei den ,luzusdihnliden Marfenartifeln” dag Monoypol-
merfmal fehle, wdhrend es jich bei den Crzeugnifjen des Stahlivert:
berbands um Gegenftinde desd notivendigen Wirtjdaftabedarfes handle,
{o daf eine berfchiebene Beurteilung angebradyt ijt.

42b Bgl. Bierzu aber aud)y die Cntjd). 88 bes RNartellgerichtd und das
Urteil be3 NG. vom 28. Juni 1929, Kartellrundidau 1929, S. 467; eine
genauere Grirterung ded Falled tviirde ju iveit fiihren.
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Aud) die Cintvilligung in die Neulingsiperre wurdbe bom Kartell-
gericht berfagt. Die Kobhlengrophindler Pommerns fHatten die Klein-
hiandler reberamdfig verpflicdhtet; ein neuer Rleinhindler erbot {idh, ben
Rebers zu unterfertigen, die Grophdandler lehnten trogdem bdie Be-
lieferung ab, e3 beftehe ,fein Bebdiirfniz nad) Vermehrung der Jahl
der Kleinhindler in Stettin®. Begriindung ded Kartellgerichts: ,Wenn
die geltende Redhtzordnung einen Organifationsdzivang... an |idh al3
suldffig anerfennt und den organijierten Getverbetreibenden gejtattet,
Aupenfeiter mit dem Mittel ded Organifationsdzivangesd zu befampfen
und zum An{d)lup an bie Drgumiatwn u 3tmngen, jo muf anberer-
feits gefordert terden, daf die Mittel desd Organifationsztvangs nidht
gegeniiber foldjen AuBenjeitern angemenbet tverden, die beveit jind, der
Organifation beizutreten. Durd) Mittel desd Organijationszivangs darf
baz bdie gegentvdrtige Wirtfd)aftdordnung beherridhende und durd
Art. 151 der Reichsberfajjung folvie § 1 der Getverbeordnung gejeslich
geregelte Redht der Getverbefreiheit nidht bejeitigt werben. (Entjch. bom
22. April 1926.) dhnlidh die Entjdheidung bom 13. September 1926 (80).
Aud) der OGH. hat in gleidjem Sinn entjdieden. (S3. IX. 254 bom
23. XI. 1927.) Die Salzburger Bierabfiiller hatten mit Hilfe der Braue=
reien drei Neulinge gefperrt. Die Neulinge flagten auj Grund § 1
UBS. auf a) Aufhebung des zwijdhen den Abfitllern und den Brauereien
gejchlofjenten itbereinfommens, b) Unterlajjung der Durchfiithrung diefes
itbereinfommens, c) Sdadenerfas, d) gegen die Brauereien auf Liefe-
rung des jelveild notiwendigen Bieres. Wihrend das Berufungsgericht
die Gittentvidrigfeit tvegen ded Notjtanded der Bierabfiiller berneinte,
gab ber OGPH. ben drei erften Rlagebegehren ftatt und lvied nur dag
lepte ab, ba die Brauereien zur Lieferung tveder bertraglid) nod) gefep=
lid) berpflidhtet jeien.

Was die Reform ded § 9 Kartellberordnung betrifft, jo lwdre — ab=
gejeben bon der Cinfithrung ded Kontrahierungsdzlvanged — folgendes
Herborzuheben: 1. Durd) § 9 tverden nur joldje Sperren getroffen, die
auf Grund eines Kartellbertraged verhingt tverden; diefe Beftimmung
mup dabin erlveitert iverden, daf auch Sperren, die bon einem mono-
poliftifhen Cingelunternehmen bon fid) aus verhingt werden, gleiden
recdhtlidhen Grundiisen unterliegen*s, andererjeitd miifjen audy Sperren,
die blof via facti ohne Rartellbertrag oder Rartellbejd)luf zujtande
fommen, der gleidjen Regelung untertvorfen werben.

3 Sp aud) Lehnid), Gutadyten fiir den 35. Juriftentag. S. 317.
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2. Die Prdabentibzenjur, dag Werbot mit Crlaubnisborbehalt ijt zu
bejeitigen+, ftatt dejjen fteht den Gejdhidigten dag Redht zu, auf Unter-
lafjung und Sdjadenerfap zu flagents, allenfallz einftiveilige Ber-
fiigungen unter erleidhterten Vorausjepungen zu erivirfen.

3. Begriffe vie ,Gemeintoohl” oder ,Gejamtivirtjhaft” jind zu eli-
minieren. Waren joldje Begriffe mit einem ,Bentilbegrifi” lvie ,gegen
die guten Sitten” u. d. in eine Reibe zu ftellen, jo fonnte man Jich noch
mit ihnen befreunden. ber fie [ind nidht gleid)ivertig; was gegen bdie
guten Gitten innerhalb eines Kreifes bon Getverbetreibenden verftofpt,
iRt {id) immerhin aus der borherrjdenden uffafjung in diefem Kreife
entnehmen; dbiefed Kriterium fehlt jedod) bei ,Gemeintoohl”. Denn alle
Politif und Parteiung beruht darauf, daf die Meinungen iiber das
Gemeintoohl auseinandergehen. Bon Gefihroung der Gefamtivict|daft
odber bed Gemeintvohld fann man twohl nur dann fpreden, twenn dasd
gemeinfame Jntecelfe aller bedroht ift. Fafjt ausnahmslos ift es aber
{o, dbaf dbie Mafnabhme, die angeblich dasz Gemeintoohl gefihrdet, einer
Gruppe Borteile bringt, einer andeven {dddlich ift, dbie BVorteile einer
Gruppe fonnen nur durd) Nadyteile einer anbderen erfaujt verbden.
Dann muf ent{d)ieden werden, auf welder Seite bag widtigere Jnter-
effe liegt, eine Rangordnung der Jntereffen aufgeftellt werdente. Frei-
lid) toird im Begriffe Gemeintvohl tvie im Begrifie ded bifentlichen
Jnterefles+” haufig an indirefte Cntjdeidung, Entjdheibung aus Dritt-
intereflen gedad)t. Dag thpifche Beifpiel Gierfiir ift der Shus ves
Hindlers gegeniiber dem Crzeuger, tweil er fonjt ,nid)t mehr in bder
Qage ift, feiner natiitlichen Aufgabe gemdp durd) eigene virtjdaftliche
Tiitigfeit zugunften ded BVerbraudjers auf eine angemeffene Preisrege-
lung Hinguivitfen”s8. Nidht die Cigeninterejfen bdez Hdanbdlers iverden
aljo gegeniiber den Fabrifanten beborzugt, jondern der Handler erhalt
indireft Sdup, teil fein Schus ald Sdup ded BVerbraudjersd tvirft.
Allein die redhtlidhe Lojung, die el jedem ermdglicht, Jich) jelbjt zu
fchiigen, ift veinlicher al8 eine Joldhe indirefte Regelung; mag man aber
Bieriiber benfen tvie immer, jedenfalld Hanbdelt e fid) nidht un SGejamt-
loobhl fondern Drittinterelfen; der Augdbrud Gemeintoohl tdufdht nur

4 Qehnidy, a. a. . &. 319.

45 Giehe aud) die RQeitfise Jfahs jum 35. Juriftentag.
46 Siehe meine ,Juterpretation” S. 38.

47 Dhen &. 48.

¢ Qartellgericht 17. II. 1927 (85).
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dariiber, daf es in ber iveitaug dibertviegenden Mehrheit der Fdalle um
®ruppenintereijen, deren Konflifte und Cntidjeidungen gebht.

Daber ift aud) Tyhierjhtha Verjud) einer Sinnfldrung diejer Be-
griffe bon bornberein zum Sdeitern berurteilt, feine Definitionse:
enthilt o biele unbeftimmte und Wertbegrifie, dap lie an Prdzifion
pem Augdrud Gemeintvohl nidyt iiberlegen -ift, eher ihm nod) nady-
ftebt. Charatteriftifch ift e, wenn Jid) TjdhierjhEy fchlieplich auf Frany
Rlein beruft, der ein Mehr an fozialpolitijhen Elementen berlangt;
gerade diejed Beifpiel zeigt, dap e3 jidh um ganz fonfrete Jnterejfen
hanbelt, unter fozialpolitijden Clementen berjteht Klein ndmlich die
ftiarfere Beriidfidytigung der Jnterefjen der Wrbeiter und Wngejtellten,
den Ausdrud Gemeintvohl aber hiefiiv zu bertwvenden, ift iiberjliiflig.
Cine Cntjdjeidung des Kartellgeridtes, die. ausjhlieplid) mit der Ge-
fabrdung des Gemeintvohls Begrunbet ift -meined Wiflensd aud) nidht
erfloffen.

4. Fiix die Cntjdjeidung der BuLaﬁtgfett per 6perren odren die dar-
gelegten Grundfdbe anzutvenden.

Neben die Sperre, die bollige Wblehnung des Gejdjdjtaverfehrs,
treten die ,Nadyteile bon dhnlicdjer Bebeutung”, vor allem die Preis-
differengierung. €3 ift ebident, daf eine unertrdgliche Preiserhohung
genau bdie gleiche Bedeutung Hat vie die billige Ablehnung des Ge-
{hdftaberfehrs. Natiirlic) ift nidht jede Preigdifferenzierung veriverf:
lich. Wir Haben in dem Gefegesborjchlag den usdrud ,gleidhartige
Lerhdltnifje” gebraudyt. €3 ift ein berechtigter faufmannijcher Grund-
fap, dem ftandigen [icheren Ubnehmer beffere Preife einzuriumen als
dbem blogen Gelegenbeitabiufer. Und aucd) unter den {tdandigen Ab-
nehmern muf je nad) Hohe dez Umfaged unter|chieden iverden. €2
ift demnac) alg beredhtigt anzuerfennen, lvenn die Crzeuger ihre Ab-
nehmer in Rlafjen einteilen, in Grof= und Kleinhandler uftv. und fiic
diefe Gruppen berjdjiedene Preife fejtieben. Man twird aber verlangen
miijjen, dbafp diefe Cinreihung nad) objeftiven, iiberpriifbaren und im
borhinein allgemein befanntzugebenden Mertmalen erfolgt.,

Cridjeint die Preigdifferensierung unbeveditigt, fo fann bder Ab-
nehmer die Aufhebung des Nachteils, allenfalld Kontrahierungsztvang
forbern.

Daz Kartellgeridht hat (Entjd. 61) eine Preigdijferengiecung um 3%
dpurdjaus ivie eine Sperre beurteilt, nad)pem esd fejtgeftellt hatte, dap

49 Jjap-Tidierihty, a. a. O. S. 79.
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bie Firma, gegen twelde |id) die Preisdifferenzierung ridhtete, auf ben
Bezug durd) die Gegner angeiviefen jei, da ein Bezug bon AuBenjeitern
nicht in Frage fomme. Der BVorurf ded beriverflihen BVerhaltens
— bdie Firma fei unzuberldjjig — tourde fiir unzutreffend befunbden.
S einem anderen Falle dagegen (Entfch. 59) ecflarten die Fabri-
Eanten, einen Hindler nidht mehr zu Grofhandelspreifen zu beliefern,
ba er aud) ein Kleinhandelzgejchijt betreibe und bdiefed nid)t aufgeben
tolle; dag Rartellgericht fand hierin weder Gefihrdung der Gejamt-
wirtidaft oder bed Gemeintvohld nod) unbillige Cinjdhranfung der
wictidaftlihen Belwegungsfreiheit des Betrojfenenso,

Cine befondere Crivihnung berdient jdhlieplich die Lage desd Auen-
feiters gegeniiber boll dburdygefiihrten Rombinationen. Gelingt
3 einer Wirt{daftaftufe [id) ihre Unterftufe {o anzugliedern, daf nicht
blof die Unternehmungen beider Stufen durd) Crflujibbertrige ber-
bunben verden, fondern die beiden Stufen wict|daftlich) und vedhtlich
berjdymolzen twerden und nur einzelne Yupenjeiter einer Stufe iibrig-
bleiben, Jo |ind biefe in iiberaus jdhivieriger Situation. Werden bden
Aupenfeitern der niedeven Stufe Hohe Preife berecdhnet, fo fonnen fie
geringe Preife nid)t desdlvegen beanfprudjen, tweil fie differenziert be-
Handelt tverden und andere Ubnehmer trop gleider Verhdltnijje giin-
ftigere Preife erhalten; denn den anbderen Wbnehmern lverden iiber-
Haupt feine Preife bered)net, da |ie wirtjdaftlih mit den Crzeugern
berjymolzen find. Cin Fall diefer Art {pielt in Ofterreidy: Die
Sdwarzbledjerzeuger find [dmtlid) Eartelliert, jie betreiben aber zu-
gleich) bie Crzeugung bon JBinfbledh — niedere Wirt{dhaftaftufe. Cin
eingiger upenfeiter erzeugt nur Jinfblech und ift daher auf den Bejug
bon Sdywarzbled) bom Kartell angetviefen. Er fand die Preile des
fartelld zu hod). Man toird {id) faum ent|dliefen Ednnen, gerade fiir
ibn einen angemefjenen Preis feftzufesen.

Bur bdifferenziellen Behandlung gehirt aud) der Treurabatt, das
ift bie Bereinbarung einer Preisminderung, die derjenige Abnelmer er-
bdlt, welder {id) berpflichtet, beftimmte Waren odhrend einer getvifjen
Frijt aus{dlieplich) bom Partner zu beziehen; der Treurabatt tvird ent-
leder in der Weife gelvdhrt, dap die Redynung gleid) um den ent:
fpredjenden Betrag gefiirzt wird und nur im Falle der Kontrabention

80 Dagegen ijt in einem folden Fall die Sperve fiiv unzuldjjig erfldrt
worden (Entjdh. 80).
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nadyzuzablen ift, ober dberart, bap ber Abnehmer jundd)t boll bezahlt
und der Rabatt nad) Wblauj der Bertragajrift zuriidbergiitet tvird,
twenn feine LVertragadberlehung vorgefommen ift. Die reditliche Natur
ves Treurabatts ift gemifdht: einerjeitd bedeutet er eine Preidminde-
rung alg Entgelt fiiv eine wirklide Gegenleiftung, namlid) das Ber-
fpredjen des ausjchlieplichen Warenbezuges, andererfeits ftellt er jich ald
Sonbentionalftrafe fiiv ben Fall der BVerlepung ber eingegangenen
Lerpflidytung dar; je hoher der Rabatt, defto mehr iibertviegt — bon
Augnahmefallen abgefehen — bder Charafter der Ronbentionalftrafe.
Der Unter{dyied beiver Elemente liegt bor allem darin, dap dbie BVer-
irfung der Konbentionaljtrafe nad) erridhender Lehre ein Ver|dhulden
boraugjest, dies aud) dann, wenn die BVerpflichtung, die die Konben-
tionalftrafe ficdjern joll, Lerpflichtung, ettvasd zu unterlaffen ift — ivie
in unferen Fdllen: Unteclajjung ded Warenbezugesd bon anbderen als
bom Bertragsdpartner; dagegen entfillt die Gegenleiftung aud) dann,
lenn bdic Leiftung unmiglid) wird, ohne Riidjidht auf Berjdhulden.
fann zum Beifpiel der Crzeuger infolge eined Streifesd nidht redht-
eitig liefern und bezieht nun der WUbnehmer bon einem anderen, o
ird die Konbentionalftrafe nidht alg verickt anzufehen jein, bie
Preidgminderung dagegen twird entfallen.

Bielfad) wird die Starrheit bed Treurabatts (ald Konbentionaljtrafe)
betdampft, man findet e3 unbillig, dap die Hohe Strafe, die Riiczahlung
ve3 gefamten Rabatts fiir die berflojjene BVertragszeit, aud) beim ge-
ringjten Berftof entridhtet werden foll. Diejer Cintvand entfillt, wenn
bag ridterlidge IMapigungsred)t dez § 343 BEGB. aud) auj Handels-
gejchdfte ausdgedehnt, alfp § 348 DHGVB. abgedndert wird; die biter-
reidjifche Redhtfprechung hat die Beftimmung de3d § 1336 ABGB., wo-
nad) in allen Fdllen dbie iibermdpige Strafe bom Ridter zu mapigen
ift, in ftindiger Prazid aud) auf Handeldgejdhdfte angetvendet. Diefe
Regelung ift aud) jiir dad deutjdhe Redh)t empfehlensiverts:.

Strittig ift, ob bie Riifforberung ded Rabatts unter § 9 ver Kartell-
berordnung fallt, aljo alg fpervahnlicher Nadjteil zu gelten Hatse. Be-

61 9 A Reidpel, Ridterl. Crmdfigung bder Wertragsftrafe. Ofterr.
Ridterzeitung 1926. S. 201ff.

52 9. Blum, a. a. . Kartellrundidhau 1928. S. 557 (mit Literatur).
NG. 14. Degember 1928 (Rartellrundidhau 1929, &. 104: ,Daf bdie geridht-
lidje BVerfolgung eines BVertragdjtrafveripredensd nidht unter den BWegriff
der Gperre fallt, ift aufer Streit.”
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fteht bie MoglichEeit richterlicher MiBigung, {o bejteht wohl fein Anlaf,
mit dem {hlveren Ge[dhiip der Kartellberordnung aufzufahren.

Gobiel iiber den Treurabatt im LVerhidltniz zwijdhen Begiinjtigten
und Getvihrenden. Was gilt nun fiir die Uupenjeiter ? €3 ift u unter-
fcheiden: I. a ift Monopolift und gelwdhrt dem Abnehmer b den Treu-
rabatt, bem Ubnehmer c nidht, obgleich diefer ihn berlangt ober ent-
zieht ihn ihm. Dann liegt ein {pervahnlider Nadjteil bor, iiber beffen
Buldfjigteit nad) den angegebenen Grundjisen iiber die Suldffigleit
bon Gperren zu entjdeiden ijt.

II. 3ft a nidht Monopolift, jo fann der AuBenjeiter nidhta bagegen
eintvenden, und zlvar tveder der Konfurvent ded a, noc) der ded b.
Diefer fann ja bei einem anderen faufen und dort den gleidjen Rabatt
fiiv jid) ertvirfen, jener felbjt ben gleiden RNabatt gelwdhren. Lesteren
Fall Hat dag RG. im gleiden Sinn entjd)iedenss, es jieht in dem
Rabatt nur eine zuldfjige Preisunterbietung; freilid) Deftand bder
Rabatt nur in einer Umfabbonififation, ohne eine augdriidlide Treu-
berpflidhtung; aber diefe beiden Tatbejtinde bebdiirfen feiner ver[djie-
denen Behandlungss,

III. Die Lonfurrenten a und b {ind auf die Kundjdajt ded c ange-
oiefen; [hliept nun a mit c einen Treurabattbertrag, o bedbeutet
dies fiir b die Verhingung eined abnahmefpervedhnlichen Nadyteils,
gleichgiltig ob die Bereinbarung die Treueflaufel ausdriiklich) enthalt
oder nur die Berirfung der Rabatte bei Bezug bon anderen Ber-
Edufern normiert.

Daz RKartellgericht Hat den echten Treurabatt mit CrElufivElaufel
als jpervihnliche Manahme gegeniiber den Uupenjeitern ded Rabatt-
gelvifrenden aufgefafyt, jedod) die Bewilligung hierzu erteiltss. Cine
andere Beurteilung ift dann am Plage, tvenn der Abnehmer iiber cin
Cinfaufmonopol berfiigt. Died wurbe vom RKartellgeridht in den Cnt-
{heidungen bom 27. XI. 1929 und 13. XII. 1929%a mit Redht ber-
neint, dagegen in der Entfdjeidbung bom 13. III. 1929550 angenommen,
daB die Durdhfiihrung ded Treurabattiyftems gegeniiber cinem Aupen-

53 9. Januar 1928, Kartellrundjdau 1928. &. 152.

6¢ Gbenfo Blum, a. a. O.

8 Entjcheibung 13. November 1928, Kartellrundjdhou 1928. S. 725.
552 Qartellrundidau 1930. S. 87.

85b Qartellrundjchau 1929. &. 283,
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feiter dejjen wirtjdaftlidye Criftens auf das {dhiverjte gefihrden iviirde
und daher die Cintilligung hiezu berjagt.

Die meiften Treurabattfalle Jind aber nod) fomplizierter gelagert;
per Treurabatt Gelvdhrende berfiigt namlid) hdufig itber Monopol= fo-
wie Nidytmonopolartifel; er gibt dben Treurabatt fiir Nid)tmonopol-
artifel und bringt ihn durd) Auifdlag bei den Monopolartifeln Herein;
in bdiefen Fdllen toird dem Uufenjeiter daz Redht jugeftanden iverden
miijjen, gegen foldje {perrahnliche Magnahmen aufzutreten; eine jolche
LBerbindung bon Monopol- und Nidytmonopolartifeln ift eben im all-
gemeinen unzuldffigs®; bie Iberpriifung bder Ralfulationen mag
{hivierig fein, ift aber nidht unmiglic.

VI. Al gemeine BVedingungen.

®egenftand der Betradjtung twar bisher die Sonderbehandlung ein-
zelner durd) ben Monopoliften; nunmehr joll unterfucht lverden, Ivie
e3 um die redhtliche Negelung der allgemeinen bom Monopolijten auj-
geftellten Bezugsbedingungen fteht. Hier liegt einesd der zentralen Pro-
bleme der Rartelljurizprudens.

Wir nehmen an, daf ein Monopolift nidht nacd) dem Grundiae
borgeht: Preigermidpigung erhoht den Umfap, exhihter Umjap bringt
erhohten Getvinn, jondern dap er Jeine Preife erhiht, {ei €3, dap er
der Meinung ift, der Umfap lverde jid) tros der Preizerhohung midht
berringern, fei e3, dbap er glaubt, dap tros ber Lerringerung ded Um-
fages jein Getwinn Hoher jein twerde. Jn der Beurteilung diefed Falles
gehen bie Meinungen veit ausdeinander: die fartellfreundlidhe Richtung
behauptet, dbap ein joldher Fall gar nid)t borfomme, tveil jedes Unter-
nehmen beftrebt fei, feinen Umjal zu bergriBern, venn ihm died mig-
lid) ijt, und iiberdies fein Unternehmer feine Preije {tark erhohen fonne,
ohne gerade dadurd) Konfurrenz herborzurufen, fei e durd) Entjtehen
neuer Unternehmungen, fei e3 durc) Herftellung bon Surrogatartifelns.
Diefem Gedbanfengange muf entgegengehalten lverben, dap der Mono-
polift sumindeft in dem Jeitraum bi3 neue Unternehmungen entitehen,
vag, oie toir jahen, mangeld Cingrifies der Redhteordbnung bvielleicht
dburd Neulingsdfperren berhindert oder berzbgert tvird, oder bis
Surrogate Hergejtellt werden und miglidheriveife in dem Spielvaume

56 Giehe oben &. 70.
57 Mifed, KQiberalidmus. S. 80.
Sdriften 180, 1. 8
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bis zu hoheren Preifen der Surrogativaren Preizerhihungen bor-
nehmen fann. Der Monopolift echilt tatfadhlid) dbas itbergetvicht iiber
feine Abnehmerss, daher ift Cingreifen der Red)tdordnung notivendig.

KRann aber die Rechtzordnung Bezugbedingungen, bor allem Preife
iiberpriifen ? Die Meinungen dariiber ftellen einander diametral gegen-
itber. Die einen behaupten die Unmiglichfeit der Fejtjtellung eines
angemejjenen Preifes; die anberen fehen dabei fein Hindernis. Jur
lepteren Partei gehort Franz Klein, defjen usfiithrungen beigepilichtet
lverben mufp. ,LWer behauptet, dergleichen fei unausfiihrbar, mup bdie
Preigbeftimmung wicklid) alg eine rt gottlider JInfpiration anfehen,
fiic die e3 feine Mafjtibe gibt, wdbhrend doch) jeder Kontrahent im
LBerfehr den Preis, {o vie er ihm befannt gemadt wird, ohne weiteresd
auf jeine Angeme[jenbheit, auf jeine objeftive Rechtfertigung priift. Weil
die Preisbeftimmung eine gefchiftlicd)-tedhnijche Operation ijt, lveil ohne
die Moglichteit, daf andere Perfonen [ie Iviederholen, nadypriifen,
Eritifieren, fein Marft Dejtehen fonnte, tweil der Preid nidht aufhoren
darf, im Berfehr beredjenbar, nadyredhenbar zu fein — jenjeitd defjen
beginnen die Liebhaberpreife! —, eben deshalb wird er aud) bon Sad-
Eunbdigen innerhalb geivijjer Grengen auf feine Angemejfendeit beurteilt
twerden finnen.”5 Und er lveift mit Redht davauf hin, daf jebe Majp-
nabhme, weldje Kartelle betrifft, die Preisbeurteilung auf ihrem Wege
findbet; denn aud) Mapnahmen auf fradt- und zollpolitijdem Gebiet
fonnen erjt eingefelst werden, wenn man jid) dariiber flaxr gelvorden ift,
pb eine joldje Mafnahme lwegen unzuldfjiger Preizerhohung erforder-
lidh ift.

Aljo Betampfung unzuldjjiger Bedingungen, iibermdpiger Preife ift
notiwendig und miglich). Aber die bertwaltungsreditliche Kontrolle und
Aufficht ift undurd)fiithrbar, die ftaatliche Kongelfionierung jeder Preis-
erhohung, jogar die blofe Mitteilung und Kenntnidnahme jeder Preis-
erhihung toive eine ungeheuerliche Belaftung des Staatdapparatesso.
Die pribatrechtliche Regelung dagegen iiberlift die Sorge um die €r-
ftellung angemejjener Preife den hiedurc) Betroffenen; {ie gibt ben
Abnehmern daz Red)t, im Wege der Rlage gegen die Monopoliften,
die unangemejjene Bedingungen berlangen, borzugehen; die Ubnehmer
miiflen aber {elbjt dad Material, aus weldem {ich die Unangemefjenheit

68 Qeftner-Qehnid), S. 158f. :
5 Berhandlungen desd 27. Juriftentags. S. 492.
€0 Giehe oben S. 44.
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per Bedingungen ergibt, beijdhaffen; dazu ftehen ihnen die progzeljualen
Mittel zur BVerfiigung (Urfundenedition ufiv.), Jie tonnen i) mit an-
peren Gegnern der Monopoliften berbiinden, zum Beifpiel mit deren
Lieferanten, allenfalld mit WuBenfeitern, die ficherlich twichtige Wuf-
cliiffe diber bie Kalfulationen der Preife geben Ednnen.

Das Problem bdiefer Regelung liegt, lvie bereitd ertvdhnt, darin,
lvem bie Regitimation zur Befampfung bdiefer Vebdbingungen erteilt
werben fann; iir {ahen, dap der eingelne Ubnehmer Hiezu nid)t er-
midytigt lwerden Fann, und dap die Organijationen diefe ufgabe iiber-
nehmen miifjen. Man Ioird aber die Legitimation nidt auf die Or-
ganifationen jener Abmehmer bejd)rdnfen, denen. die unangemejjenen
Bedingungen auferlegt werden jollen, jondern aud die Ubnehmer diefex
Abnehmer, jonft Ednnen jich die Organijationen Hoherer Wirt{dafts-
ftufen, Crzeuger und Handler, Erzeuger und Weiterberarbeiter, zu leidht
auf Koften der tieferen Wirt{daftaftufen einigen, lwenn bdie Ubidl-
sung mbglic) ift. Die UYbnehmerorganifationen miiffen aljo legitimiert
fein, Preife im LVerhdltnid anderer Wirt{dyaftaftufen (Crzeuger und
Grophindler) ald unangemejjen zu bejtreiten.

PLaffib legitimiert zur Klage ift der Monopolift, fomit dag Kartell
auc) dann, venn e3 nid)t in der Form einer juriftijen Perjon, jondern
blofer Gefelljdhaft erfdjeint; diefe pafjibe Prozepfahigteit bed Kartells
befteht {hon nad) der Kartellberordnung.

Die Rlage ridhtet {ich auf Feftftellung der Unangemejjenbeit der
Bedbingungen und Preife und tveitergehend auf Fejtlebung angemefjener
Bedbingungen; die Sliger werden angugeben Haben, weldje Bedbingungen
fie fiiv angemefjen halten und begehren, dag Geridht wird aud) einen
Mitteliveg sumindeft in Form eined BVergleichborfdhlagesd gehen diirfen s,
Die auf Grund der angefod)tenen Bedingungen bereitd eingegangenen
LBertrige aufzubeben, wenn und joiveit der Klage ftattgegeben twird,
ift wohl zu tveitgehend; die Regelung des § 10 der Kartellbernrdnung,
die ein Ritcdtrittared)t einrdumt, ridtig. Handelt ed i) um bejtrittene
Breife, |o Fann der Kdufer die erjiegte Preiddnderung begehren; man
ird aber auf joldhe Bertrige einjdyranfen miiffen, die mit bejtrittenen
Preifen nad) Klagdeinbringung gejd)lojjen wurden, alfo nac) einem
Beitpunfte, in dem bie LVerfdufer bereitd mit der miglichen Preis-
reduzierung vechnen mufpten, ihnen getviffermaBen der gute Glaube

¢1 Siehe oben &. 47.
8*
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feplte; aud) fiiv borher abgefd)lojjene LVertrige Preisdnderungen zu-
zulajjen, tviixde eine zu ftarfe Unjidjerheit auf Seite des BVerfdufers
Herborrufen.

Der {iberpriifung im Prozefle unterliegen alle allgemeinen Bedin-
gungen, nidht nur die Preife. So finnte zum Beifpiel die bon bden
Majdjinenfabrifen in ihren allgemeinen LVerfaufsbedingungen aufge-
ftellte Klaujel, dbap Jie aud) bei mangelhafter Lieferung nidht jhaden-
erfabpflichtig feien, jondern nur berbeffern miijjen, Gegenftand des
Lerfahrens fein. Cine Unter|deidung wifden Klaujeln, die bem Kar-
tellzlvang dienen, und Gejdiftabedingungens? ijt wohl nidht erforder-
lid), dba gany allgemein auf die Wngemefjenheit der Bedingungen, die
Jrage der usniibung dez Monopols abzujtellen ift. Dap bdie an-
gemejlenen Preife {ich) nidht mit mathematijdher Craftheit erredhnen
lajfen, ift unbejtreitbar; bdiefe lebte Pudzijion fann aber bon der
heutigen Red)taordnung nidt berlangt werden, die eine gange Reibe
dahnlidjer NRegelungen trifft. Wuch die Hihe ded Schadensd Dbei den
meiften Schabenerfasprozeljen lapt Jid) nidht mit lester Prdzifion be-
ftimmen, bleibt bid zu einem gelvifjen Grade bem ridhterlichen Crmefjen
sur Beftimmung iiberlajjen. Sofehr Rationalijierung ded Redhtes an-
suftreben ift, jolvenig fann gerade in vedjtlichem Neuland die Hiochite
Stufe der Rationalitdt berlangt werden, jolange nod) der alte Bejib
bed Rechtes nidht auf dieje Stufe gehoben ijt.

VII. Snnered KRartellvedht.

Unfere gefamte bigherige Betradhtung galt dem duperen Kartellredt,
den Beziehungen desd Kartelld und feiner Mitglieder zu Wufenjeitern,
Qieferanten, Abnehmern, twobei tir allerdings feftitellen mufpten, dap
alle diefe Probleme feine jpeszifijd) fartellvechtlichen, jonbdern allge-
meine Probleme der Regelung bon Monopoljtellungen find. €3 ver-
bleibt nun das innerve SKartellred)t, die rechtliche Struftur der Be-
siehungen der Kartellmitglieder untereinander, der jurijtifche Aufbau
de3 Rartells.

Da {deint |ih) nun dem Blik ein Bwifdhengebiet zu erdfjnen.
®erade die moderne Regelung des Kartelllvejens ftellt bielfad) Regeln
auf, die innered Rartellred)t betreffen, aber ihre ®riinde aus bem
dueren Rartellred)t Holen; ez hanbdelt fich um Cingriffe in inneres

62 Qeftner-Lefhnid), a. a. . S. 313.
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Kartellved)t bon auBen Her, Geftaltung des inneren Kartellvedhts nidht
nad) immanenten Pringipien, jondern aug Riidjidt auf dupere Jnter-
effen. Die Begiehungen der RKartellmitglieder lwerden nad) Hffentlicy-
reditlichen Pringipien beurteilt, den Mitgliedern Rechte eingerdumdt,
nicht um ihrer felbjt tvillen, fondern anderver twegen, aljo Entjdeidung
aug Drittinterefjencs. Die Kartellberordnung Hhat bon diefer Me-
thode ber Jegelung Gebraud) gemad)t; gefihrdet ein Kartellbertrag
oder =bejd)luf die Gejamtivirtidhaft oder dad Gemeintvohl, jo fann
nad) § 4 der Reicdhawirtihaftaminifter anordnen, dap jeder an dem
Bertrag oder Befdhluf Beteiligte jederzeit frijtlos den Bertrag Efiin=
pigen oder bom Befdhlujje juriidtreten fann, aljo: Cinrdumung eined
Riindigungsred)td aus offentlichen Jnterefjen.

Wir miiffen diefe Art der Regelung ablehnen. Bunddft nad) unjerem
allgemeinen Grundiat, dap dag odifentlichge Jntereffe (Gemeintvoll,
Gejamtivirtidyaft) nur einen berfhleierten Ausbrud fiir Drittinterejfen
bedeutet. Wer Elar erfennen will, muf den Sdjleier heben, muf fehen,
um iveldje Jntereffen e3 fid) handelt. Hat man jie erfannt, {o mup
man jie beim ridjtigen Namen nennen und o moglich, ihre Geltend-
madjung den Jntereffenten felbit iiberlajfen.

Uiberdies: dag duBere Rartellredht ift in Wirflichfeit das Redht der
Monopole. Dann muf diejed Red)t fiir alle Monopole und fiir alle
gleidhmdafpig gelten; e2 ijt nidht einzufehen, tvarum jene Monopol-
befiser, bie Rartelle find, anderd und jdhlechter geftellt jein follen al3d
ibre Genojjen, derart ndmlid), bap der Staat in ihr innered Gefiige
zerjtorend eingreijt. Cine phyfijche Perfon fann bom Staate nidht auf-
geldit, e3 fann ihr aud) nid)t die Red)tsfdabigkeit entzogen werden;
e3 fann nidit Sache ded Staatesd fein, den Jufall, dap eine juriftijche
Perfon oder Gefelljchaft Bejiserin einesd relativen Monopols ift, in
fiir biefe Perfon ungiinftiger Weife ausdzuniiben; Gleidhtellung phy-
filder und jurijtifdher Perjonen im Guten lvie im Bofen. Dasg innere
Sartellred)t fann alfo nur aud eigenen, inneven Pringipien geregelt
twerden.

Behandelt man nunmehr die Konjtruftion, den inneren Aufbau der
Sartellorganifation, fo lird e notivendig, zunddft slvei allgemeine
Borfragen zu flaren: 1. Jft ed empfehlengivert, eine allgemeine, ein=
heitlidg=redhtliche Organifationsform fiir Rartelle aufzuftellen?
2. Goll den RKartellen juriftijhe Perionlidhfeit berliehen werden?

€ Bgl. oben S. 48.
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Die erfte Frage muf geivif berneinend beantiwortet werden. E3 hat
einen guten Sinn, bap dad Pandeldredit eine ganze Reihe bon Gefell-
fhaftaformen entividelt hat; es gibt ja fein ein fiir allemal feftftehen=
bes Ufjoziationsbediirinia des Menfdjen, {ondern je nad) dem Jlved,
ber berfolgt tvird, der Jndividualitit ber Gefelljhafter und den jon-
ftigen Umijtdnden mup die Gefelljhafjt offener oder gefchlofjener,
inniger berbunden oder dhiwddier, mehr perfonaliftifd) oder mehr Fapi-
taliftifch fein. Das gleidhe gilt fiir RKartelle; bad Streben nad) Kartel-
lierung fann bon verjdhiedener Stirfe oder Art fein, dementprechend
miiflen aud) verfdhiedene Recdhteformen zur BVerfiigung ftefen. €3 ijt
daber begreiflich und richtig, wenn bdie Rartelle die berjdhiedenen Ge-
fellihafteformen, die fie in der heutigen Red)tsordnung bvorfinden,
beniiten.

Die Beantloortung der ztveiten Frage — ob den Kartellen juriftifche
Perfonlichfeit su berleihen ift — fallt in gleiher Weije vermeinend
aus. Bur ridtigen Beantivortung muf man fid) bor ugen Hhalten, daf
juriftijhe Perjonlichfeit nicht, lwie friither angenommen tourde, ein
ftarrer, feftumgrenzter Begriff, jondern ein Jdealbegriff ift, er End-
puntt einer Reibhe bon Formen, die mehr oder tweniger an Perjonlichfeit
enthalten®; Jo Ioft fidh) ja aud) bas bielumftrittene Problem der offenen
Handeldgejelljhajt; jie ift eben zum Teil juriftijhe Perfon, enthilt
einige, aber nidht alle Clemente boller juriftijher Perjonlichfeit. Und
aud) die Rartelle felbft werden bereitd bon bder geltenden deutjcdhen
Hedhtzordnung teillveife alg juriftijhe Perfonen behanbelt, inbem {ie
Progeffibigfeit im Rartellftreitberfahren befigen; die RKartelle verden
unter eigenem Namen geflagt, gleichivie die offene Hanbdeldgefelljhaft,
audy wenn dad Rartell nidht in eine Gefelljhafteform gefaht ift, die
alg juriftifdhe Perjon gilt ivie die Uftiengefelljchaft. Nud) Hinfichtlich
per bifentlid-recdhtlihen Pflichten werden fie alsd (1 G- und Redts-
fubjefte behanbdeltss; natiirlic) fonnte man aud) nod) andere Elemente
oer juriftijhen Perjonlichfeit Hinzugeben; das todre bon Fall zu Fall
3u erivdgen.

Diefe ganze Jrage ift aber unter die allgemeinere zu jubjumieren,
0b alle jene Beftimmungen jivingenden und didpojitiven Redjtes, die
pie Regelung unfered Gefelljhaftarechtes ausmadjen, fiir Kactelle ge-
eignet find. Die Frage wdre wohl bejonderer Unterjudjung iviirdig,

6 Bgl. Pisto, Lehrbudy bes Hanbdelsrechts. S. 348.
6 Jlah-Tidieridhey, a. a. O. S. 113. !



Aufgaben der Lartelljuridprubdens. 119

miifite aber an diefer Stelle zu tveit fiithren. Cine einzige Redhtajorm
fiir Rartelle ift abzulehnen; e3 fonnte aber fein, daf jede der bereitd
borhandenen Gefelljdhaftaformen oder umindeft einzelne bon ihnen
einen neuen 3Biveig enttwiceln, dap alfo fiir Jolde Gefelljchajten, die
Rartelle find, getviffe Redytajibe ausdgefdyaltet und durd) andere erfept
oder daf itberhaupt gelviffe neue RNedhtafase aufgejtellt werden, twobei
jedbod) der Grundbeftand, die essentialia der Redjtaformen unberithrt
blieben. GSp gibt etlva das biterreichifche Verlicherungsregulativ bom
7. Miry 1921 bejondere Beftimmungen fiir Berfidjerungagefelljdhajten,
sum Beijpiel, daf JInhaberaftien boll eingezahlt tverden miifjfen; das
Banthaftungadgejes bom 29. Juli 1924 gibt Sonbderregeln fiir Bant-
aftiengejelljdyajten. €3 fonnte |id) aud) ergeben, dbap dieje Regeln fiir
alle Qartelle gleid) find, ohne Riidjicht auf die Redtzform. Die Karx-
tellberorbnung regelt wicklich in diefer Wrt, indbejondere dag — unten
nod) augjithrlider behanbdelte — Redht der RKartellmitglieder, in ge-
iffen Fdllen friftlod zu Eiindigen, bedeutet eine Sonderregel, einen
neuen Redhtafab fiir Kartelle, gleichgiltig, in welder redtlichen Ge-
ftalt jie exfcjeinen. Wuf diejem LWege Ednnte tveitergegangen iverden.

Hiebei mup der KRartellbegriff, wieder ein Tatbeftandabegriff, feft-
gelegt tverden. Fiir diefen VBereid) lvird bdie Definition: freie BVer-
einbarung bon felbjtindig bleibenden Unternehmern zum 3Jlvede bder
Auafdhaltung des Wettbetwerbs, geniigen. Dad Merfmal monopolifti-
fher Marktbeherrjdhung, in weldem Sinn immer berftanden, ift iiber-
fliiffig; fiir den Bereid) desd inneren RNartellrechtd gibt e3 da feinen
Unterfdjied.

Fiir die Syftematif der Redhtaformen der Kartelle ift aud
heute nod) Flechtheims grundlegende Wrbeites mapgebend, auf twelde
fomit beriviefen tverden fann. Man unterjdjeidet 1. die Doppelgejell-
{haft; die Rartellmitglieder Dbilden eine Gejellfhaft biirgerlichen
Red)ted und bedienen (i) einer felbftdndigen Handelsgejelljchaft
(Organ-, piliagejelljhajt) ald gemeinfamer Lerfaufsjtelle; die Kartell-
mitglieder find gleidzeitig Gefelljdhafter der Haupt- lvie der Hilfa-
gefellfchaft. Die twefentlichen Rartellbertragdbeftinumungen finden jid)
im Gefell[daftabertrag der Hauptgejelljchaft, der Gefellfchaftabertrag
ver Hilfegefelljdaft ift gany {dhematifd) und farblos.

2. Die Verfaujeftelle ift nicdht als felbjtdndige Handeldgefellfdhaft
organijiert, ift bielmehr bvollig abhingige LVerbandaeinridhtung, bdie

86 Die reditliche Organijation der Kartelle. 1. Aufl. 1912. 2. Aufl. 1923.
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LBerfiufe nid)t tin Namen ded BVerbanded abfdlieht, jondern jetveild
fiir bag zur Qeferung auserfehene Werf. €3 fommt aber aud) bor, daf
pie BVerfaujstatigleit einem eingelnen Kartellmitglied itbertragen tvird,
und jchlieplich) aud), dbap man den BVerfauf einer auferhalb des Kartells
ftehenden Firma, insbefondere einer Banf iiberldft, die die Stellung
eined Treuhinders Hat.

3. Das Kartell felbit ift die alg Hanbdelsgejellichaft organifierte BVer-
faufsftelle. Man wendet Hierbei meift die Beftimmung des Gejelses iiber
die Gefellihaften m. b. H. an, wonad) den Sefelljdaftern aufer der
Leiftung bon Kapitaleinlagen nod) andere BVerpflid)tungen gegeniiber
per Gejelljhaft auferlegt werden finnen, jogenannte Nebenleiftungen.
Auf diefemn Wege twerden die Kartellpflichten in den Gefellfdhaftazber-
trag al3 Nebenleiftungen eingejchoben.

4. Dag Kartell hat den bjap nid)t zentralifiert, fondern blo fon-
tingentiert.

5. Aud) die Kontingentierung entfdllt, ed berbleiben Preis-, Kondi-
tionen-, Gebietafartelle.

Wud) die zu 4 und 5 ertvihnten Formen {ind, obgleid) die normierten
Pflichten iiberiviegend Unterlajjungspflidhten find und ein gemein-
fames BVermidgen nid)t gebildet vird, ald Gefellfhaften anzujeben,
twenn aud einzelne gefesliche Beftimmungen iiber Gefelljdafjten mit
LBorjidt anzutvenden jind.

Dap die borhandenen Gefelljd)aftsformen fiir Sartelle berivendbar
jind, it — trop der gegenteiligen BVertragdpraris — bejtritten. Frang
Rlein®’ hat behauptet, daf die Kartelle bei Berlvendung der gegebenen
gormen in ein Profruftesbett gezlvingt oder diefe Formen berballhornt
toiicden. Fledhtheimes berujt fidh) bagegen auf den ,Srundjap der juri-
ftifhen Ofonomie”, [pridht aber felbjt bon ,RKarifatur der fapitali-
ftijchen Gejelljdhaftzformen”ss. €3 handelt Jid) hiebei bornehmiich dar-
um, dafy die Kartellgefellldhaft nicht mehr Eriverbsgefelljdhaft ift, da
jie nid)t eigene Bivede berfolgt, fondern blof ein Mittel, Werfzeuq fiic
Bivede anberer abgibt; fie ftrebt daher auch nidht jelbft nad) Getwinn,
fondern [oll und fann feinen Getvinn erzielen, tweil der Gelwinn aus

67 Die wirtidjajtlichen und fozialen Grundlagen bdes Redtes der Cr-
toerbsgejelljdaften. &. 64.

68 q. a. . G. 233.

8 S. 77.
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pen bon ihr gejdlojjenen Gefdydften nur den Kartellmitgliedern uzu-
fliegen Hat.

Damit tritt dbag Problem der fogenannten Organgefellfhaft in
unfer Blidfeld, ein Problem, das dem Rartell- und Konzernred)t ge-
meinfam it und bdeffen LWjung aucdy die Reform bdes Uftienved)tsd
twefentlich erleichtern tniirde. Wir haben ber|d)iedene Stufen dber Organ-
qualitdt einer juriftijjen Perjon zu unterfdjeiden:

1. Gine juriftijdhe Perjon madt {id) die Jntereffen einer anderen Per-
jon ,3u eigen”7o, fei e, lveil jie meint, daf dieje Jnterefjen JFvrderung
berdienen (alteruifti{ch), lei es, dap |ie meint, ihre eigenen lede auf
diefe Weife am beften erreidhen zu tonnen (egoijtifch). Wahrend dieje
Sonftellation eine veine toillEiirlidje, ufdllige und jederseit beendbare
ift, fann

2. die Jnterefjenparallelitit aud)y auf Perfonenidentitdt obder
effeftenfapitaliftijcher Beherrjdhung beruhen.

3. Gie fteigt in dbie Sphire redhtlidjer Bindung auf: die Organ=
qualitit toird durd) BVertrag fejtgelegt, die Organgejelljhaft ift ber-
tragamdfpige Hilfagefelljchajt.

4. Die Organqualitit ergreijt bad Wejen der Perjon, jie fommt in
der Sabung zum Ausdrud.

Gelbitberftindlich jind aud) Kombinationen diefer Formen miglid,
ingbefondere Bertrag2abihlufp auf Grundlage -ejfeftenfapitaliftijcher
Beherrfdhung. Wahrend bei 1. Jnterelfenfonilifte faum auftreten
fonnen, {ind bei den anbderen Thpen Differengen jvijdhen Majoritit
und Minoritdt und Beeintradtigung der Gliubiger leid)t moglich.

De lege lata toitd dbag Problem unter den Titel: Selbftanbdigfeit
per jurijtifden PLerjon gefapt. Das Reid)dgeridht Hat in der Ent=
{cheidung bez ,Petroleumfallz” (RG. 82, 309) einen Vertrag, in ivel-
dem eine Uftiengefelljdhaft einer anderen ihren Betrieb gegen eine
Getvinnbeteiligung iiberlief, fiiv ungiiltig evfldrt, in dem ,Rumdni-
fhen Cijenbahnitreit” RG. 3, 123 eine Statutenbejtimmung der an-
gegebenen Art unzuldfjig befunden. Heute halt man bdiefe Cntydjeidbun-
gen fiir zu ftreng.

Wie das allgemeine Problem der Hilfzgejelljchaft de lege ferenda
geldft werden fann, fann an diefer Stelle nid)t ausdgefiihrt werden. Ju
ertodgen todre jedenfalls, ob nidht der Thpus der Hilidgefelljhaft in
per Weife im Gefebe berantert tverden fonnte, dbap die Organqualitdt

70 Bgl. meine JInterpretation der Gejese und Redjtsgeidhijte. S. 35.
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im Gtatut erfdjeinen mufp, Ivdhrend andernfalld bdie Hafjtung bder
Hauptgefell|daft fiiv die Hilfagefelljchaft nad) jeder Rihtung normiert
toiirde; dburd) das Offenlegen der Organqualitit toiirden die Glaubiger
wenigjtensd Klarheit getvinnen, jo fonnte eine bejondere gefesliche Form
ver Hilfagefelljdhaft eingefiihrt werden. Freilid) fprechen aud) Griinde
gegen eine foldje Ronftruttion, die Entjdeidbung modge bdahingejtellt
bleiben.

Fiir alle Rartelle, tveldjer Red)tzform immer, gilt nad) der Kartell-
berordnung bder Redhtdfah, dap friftlofe RKiindigung bei id)-
tigem Grunde zuldfjig ift; hier finden tvir alfo wirklid) eine durdy-
greifende, alle Rartellformen umfajjende Norm. Sie galt jdhon bor der
Rartellberordnung nad) § 723 BGB. fiir Gefelljdhajten bitrgerlidyen
Redhtes, Flecdhtheim Hhat fie bor der RKartellberordbnung aud) fiir die
RNebenleiftungzgejelljchaft m. b. H. ald ftilljchiveigend ftatutarifd) fejt-
gefebt behauptet. § 8 der Rartellberordnung evfldart: ,Bertrige oder
Bejdliifje der in § 1 bezeichneten Wrt fann jeder VBeteiligte friftlos
Fiindigen, tvenn ein idtiger Grund borliegt.

Al3 widtiger Grund ift e3 immer anzufehen, wenn die ivirt|daft-
lidje Belwegungsfreiheit desz RKiindigenden, insbefondere bei der Cr-
seugung, im Ubjap oder der Preidgeftaltung, unbillig einge|djrintt
toird.” '

®egen die Notivendigteit der Normierung friftlofer Kiindigung toird
Eein Cintvand erhoben; erfreulich ift es, dah die RKartellberordnung
tvenigftens an diefer Stelle die Riindigung auf privatredtlicdhe Griinde
bejdhrantt Hat und nicht wieder mit dem ,Gemeintoohl“ operiert. Die
ebenfall3 bertretene Auffajjung, dap aud) in diefer Frage auf das
Gemeintoohl Riidfidht genommen lwerden miifje, erfdjeint angejichts
ve3 flaren Gefebesdtvortlautd unzutreffend .

Daz Kartellgeridit hat in einer Reihe bon Entjdeidungen zur Frage
be3 idjtigen Grundes Stellung genommen. A3 allgemeine ,limita-
tibe” Grundidse wurden hierbei ausgelprodhen:

1. Was bei normaler Cntividlung borausdgefehen verden fonnte,
Fann niemals einen idtigen Riindigungdgrund bilden (3. B. Cntfd.
49, 60), nur Unborherjehbares fann friftlofe Riindigung ermdglichen.

T Bgl. Tid)ierjdhty, Die Bebeutung von Pribatintereije, Gejamtivirt-
fhaft, Gemeintoohl bei der BVeurteilung von KRiindigungen auf Grund des
§ 8 ber Qartellberorbnung, Lartellrundidau 1925, &. 515§f., dber zugeben
muf, daf jeine Auffajjung nidht slvingend ausd dem Wortlaut des Gejehes
herzuleiten ift (527).



Aufgaben dber Kartelljuridprubens. 123

2. Die friftlofe Riindigung ift der duperjte Redhtabehelf, [ie ift erft
pann juldflig, venn dag KRartellmitglied bergeblid) beim Berband und
feinen Organen auf dem im Kartellbertrag borgejehenen Wege AbHilfe
su fdhajfen berfudyt Hat (3. B. Entidh. 54), e jei denn, daB die bor-
herige nrufung der Organe ded BVerbanbesd bon bornherein ausdfidtz-
(03 ift.

Die Umitdnde, die die friftlofe Riindigung redhtfertigen, fonnen ber-
{chiedenjter Art Jein:

1. Berdnberungen aupBerhalb ded RKartells, aljo BVerdnbde-
rungen auj dem Markte, Jei e3 dburd) Cntjtehen neuer Konfurreny
auerhalb bez Rartells, fei e3 durd) LVervdnderung auf Jeiten der Wb-
nehmer. Man toird die friftlofe Riindigung erft dann fiir juldjfig er-
adten, tvenn die Vevdnberung einen joldjen Grad erreid)t Hat, bah dasd
Rartell trop Untwendung aller im Kartellbertrag borgejehenen Mittel
{hlechter abjdhneidet, ald die Cingelunternehmer durdhidnittlich ohne
Bejtand ded RKartelld abjdhneiden Iviirden. Anderd ausgedriict: Cine
allgemeine Konjunfturberdnderung fann nigit Grund zur friftlofen
Riindigung fein, ber|dhiebt fich) aber die Stellung ded Kartelld im Ber-
hiltnia zu den nBenfeitern in ungiinftiger Art, Jo ift die Riindigung
fite uldfjig zu Dalten.

2. Werdnderungen im Kartell: a) Sdhinddhung der Kartell:
gewalt. Jft dag Kartell nidht mehr imitande, die Treue feiner Mit-
glieder zu erbalten und ndtigenfall3 zu erzivingen, jo fann dem ein-
selnen Mitglied dad Verbleiben in einer jolden Gemeinjd)aft eben-
folvenig zugemutet tverden, lvie dem pffenen Gefellfchafter, venn jein
PBartner die Erfiillung der ihm obliegenden tvefentlichen BVerpflichtun-
gen unterlifgt. Desdgleichen bei Schrumpfen desd RKartelld infolge Ent-
lafjung zaflreicher Mitglieder2. b) Verdnderungen in der Struf-
tur bed Rartelld. Died ift einer der Puntte, an iveldjem bdag
Qongernredit in dad Rartellred)t iibergreijt?. Dag Rartellgericht bat
ausdgefprochen, dap die Kiindbigung bered)tigt ift, wenn — unborher-
febar — ,dbaz Mitglied jid) nid)t mehr berfidert tveily, daf der ihm
sujtehende Cinfluf ausdreicht, feine eigenen Jnterefjen feinem Wnteil
entfpredhend im Rabhmen der Gejamtheit jederzeit wahren zu fonnen”;

2 Entjd). bom 7. Februar 1930. Kartellrundidau 1930. S. 251.
3 Friedldnder, Qongernredhit S. 350ff.
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€3 loar namlid) die Beteiligung eines Mitgliedd bon 26 90 durd) Un=
Eauf auf 45 9% angefdyoollen (Entjch. 12).

c) BVerdnderungen in der Kartellpolitif. Hier ift zu unter-
{heiden zivijhen (abungsividrigen und ungvedmipigen Kartellbe-
fehliiffen, mag audy die Unterjdeidung im ECingelfall nicht immer leicht
fein. Sur Sabung gehiirt bor allem der Bivedt der Gefelljchaft; Jinde-
rung des Gefelljdaftaziveds ift bei der Gejelljchaft biirgerlichen Rechtes
nur ftimmeneinhellig moglid), e3 fet denn, dap der Gefelljd)aftabertrag
ettvad anberes beftimmt. €in Majoritatebefdhlufy iiber eine Jnderung
ve3 Gefelljdhaftaziveds ift erfteren Fallz fein giiltiger Gefelljdajts-
bejchluf, e3 bebarf daber aud) feiner RKiindigung. Jlvedividrige Be-
{ohliifje, alfo jolche, die fid) nidht ald geeigneted Mittel darjtellen, den
Gefelljdaftszived zu erveiden, wenn aud) die Majoritdt diefer Mei-
nung ift, fonnen fehr wohl einen RKiindigungdgrund bilben. Hier fommt
bor allem ungejunde Preispolitif in Betrad)t (jiehe Cntid). 52). Aud
Mehrheitabefchliijfe oder Unordnungen der Kartelleitung, die jid) in
unberedhtigter Art gegen ein Mitglied ridyten, fonnen einen Riindi-
gungagrund bildensa,

3. Berdnderungen beim fiindigenden Mitglied felbft. Hat dad
Rartellmitglied beim Berbleib im Kartell ben Ruin ju befiivdhten, fo
darf es friftlos Eiindigen. Jn diefem Punfte gibt e3 feine BVerjdjieden-
heit der Auffafjung. Freilid) wird es im Cingelfall nidht immer leidht
fein, mit Sidjerheit feftzuftellen, ob die Gefahr desd Ruing bejteht oder
nicht. Yudy toird man wohl berlangen miifjen, daf die ungiinjtige Lage
de3 Riindigenden durd) die Angehorigfeit um Kartell Herbeigefithrt
urdbe™; Hhat der Kiindigende durd) pribate Spefulationen jid) in Si-
tuationen gebradyt, aus tweldjen er fid) bielleidht als WAufenjeiter He-
freien Eonnte, tweil befanntlid) die Stellung ded uBenfeiterd neben
einem mddtigen Rartell fehr angenehm jein fann, fo tird man ihm
die Riindigung berfagen. So aud) die Prariz ded Kartellgerichtsta.
Ciner bejonderen Betrad)tung bediirftig wdre die fartellredhtliche Stel-
lung be3 infolge beredjtigter Riindigung ausgefdjiedenen Mitglieds.
CGperre zvecd neuerlichen Beitrittd wird zivar im allgemeinen zuldfjig
fein, aber nidht immer mit ben Mitteln ded RKartelld bor Kiindigung.

3a Entjd). bom 8. Oftober 1929. Rartellrundjdhau 1929. S. 653.
% Caro, Die Kartellgeridhtsprarid und ihre Austvirfungen. S. 25.
4a Pal. Cntidy. 68 (Ausnahmefall).
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Das toill bejagen: Ob die Crflujivbertrdge, die mit dem vollen Far-
tell gefchlojjen tourben, aud) fiir bag Rumpflartell ihre Seltung be-
balten und ob eine Sperre gegen den Ausdgefdhiedenen auf diefje Weife
geftattet ift, wird nac) den Umijtdnden zu priifen fein; die Cinforde-
tung eines Treurabattd bei Bezug bon Wuggejdjiedenen ift fiir die
bergangene 3eit, folange der Wusgejdhiedene dem RKartell angehirte,
gelnify nicht beredytigt, e mup eben eine Art Liquidation jtattfinden b,

Cin bielumitrittenes Problem ift die Redhtafolge der RKiinbi-
gung bei ber Nebenleiftungsgefelljdhaft m. b. H. Dag Wuz-
jdeiden aus ben Kartellrechten und =pflichten mup in jeiner Beziehung
zur bermbgensdredtlidjen Stellung des Fiindigenden Mitgliedes in der
Gefelljd)ajt geregelt tverden. Sehen ir zundd)it bom pojitiven Rechte
ab, o ergeben fid) folgendbe MoglichEeiten:

1. Die Riindigung ergreift blof die Nebenleiftungsberpflichtungen,
ohne den Beftand der Gefelljdaft und die Stellung desd fiindigenden
Gejelljhafters Iveiter zu Derithren, der Riindigende bleibt Gefell-
chafter.

2. Die Riindigung fithrt zur Liquidation der Gejelljdhaft, jei e3 auto-
matifd), Jei e auf BVerlangen der berbleibenden oder desd ausfdeiden-
den Gejelljdyafters.

3. Blof der Kiindigende {cheidet aus der Gefellfchaft aus, entiveder
automatifdy infolge der RKiindigung ober auf Jein Berlangen oder auf
Berlangen der berbleibenden Gejelljdhafter und erhilt eine Abfertigung,
fei e in der Hihe jeiner Cinlage ober nac) bem Werte ded Gejell-
{daftaanteild zur Beit ded Wusjdjeidbens — bder Fall des Berlujtes
feiner Beteiligung infolge der Kiindigung fommt twohl nidht ernijthaft
in Betradht — a) feitend der Gefell{hajt, und Ivieder ber|chieden
o) durd) Wmortifation, aljo Cingiehung des Gefchiaftaanteild und usz-
zablung aud Referben und Gelwinnen; B) durd) Herabebung bdes
Stammtapitald, Riidzahlung;

b) feitens der berbleibenden Gefelljdafter; c) jeitensd dritter Perfon,
an tvelcdhe der Ausjcheidende jeinen Unteil abtreten mufp, und ivelde
bon der Gefelljdaft oder den Gefelljd)aftern normiert lwerden.

RNatiiclich find aud) Kombinationen diefer Formen moglic).

4b Bgl. Bhicrzu die Fragen des NReid)swirtidaftdminijters und deren
verjdhiedenartige Beantivortung. Kartellrundidhau 1925. S. 501§f.
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De lege lata find die §§ 34 und 61 &. m. b. . . anzunehmen,
Siamtlidje Lojungen werden fiiv dasd geltende Red)t behauptet .

De lege ferenda initb man Jfah zujtimmen miiffen: Die Beteili-
gung eines ausgejdyiedenen Kartellmitglieds an einer Kartellgefelljhaft
m. b. 9. ift ein Unding. Beide Teile, der ausfcheidende lvie der ber-
bleibende miifjen berechtigt fein, aud) die bermbgensredhtliche Trennung
3u begehren. Jun tweldher Art die Wbfertigung durdhzufiihren ijt, oird
ven Bejdliiffen der berbleibenden Gejelljdhafter borbehalten bleiben
miifjen, dieje werden am bejten entjcheiden, ob Umortijation, Kapitals-
herabfesung, bernahme durd) |ie felbjt oder dritte Perjonen am bor-
teilhafteften ift. Die Hiohe der Wbfertigung lwird dem Wuzeinander-
febungaguthaben entjprechen. Wbtveichende Beftimmungen der Gejell-
{haftabertrdge twerden fiir zuldfjig zu Hhalten fein.

Sihnlicdye Probleme fonnen aud) bei der Doppelgefelljdaft exjdeinen;
aud) hHier befteht die MiglichEeit, baf die BVeteiligung an der Haupt-
und Hilfagefelljhaft ausdeinanderfallen. Sceidet ein Mitglied aus ber
Hauptgejelljhaft aug, jo berbleibt im zunddit fein Befip an Wftien
oder Gejddftzanteilen der Hilfagelellfdhaft. BVertraglid) ird hiufig
borgefehen, daf dad auszjdjeidende Mitglied feine Wftien oder Unteile
an eine bon der Uftiengefelljchaft bezeichnete Perjon gegen Entgelt ab-
tritt, diefe Lerpflichtung ift aber eine blo obligatorifdje, ihre Feft-
ftellung im Statut ftopt auf Sdivierigleiten®. udy in diefem Falle
ift de lege ferenda die angegebene Lojung zu empfehlen: ausjdeiden-
der vie berbleibender Teil fonnen Trennung begehren, wobei die Art
ver Durchfithrung, die Ubtretung der Aftien ober Unteile den Be-
{liiffen der berbleibenden Gefelljchajt iiberlajfen bleibt. Buminbeft
dre die Buldfjigkeit einer {olden Sapungsbeftimmung u normieren.

Hanbdelt e3 i) in allen diefen Fillen um dasg Wuseinanderfallen
bon Rartellmitgliedjdhaft und Gefellfchaftabeteiligung, jo fann in
anderen Fillen Digharmonie zivifden Kartellmitgliedjdhaft und Ge-
felljhaftebeteiligung einerfeitd, den Cigentumsberhiltnijfen am far-

5 Die QLWjung 1. vom Kartellgericht (Entfdh. 9, 13), Quca3, Deutjde
Suriftenzeitung 1924, S. 425; jet aud) Fled)theim, a. a. D. S. 286fj.
Die Ljung 2. nad) § 61 GmbH.G., Friedldnbder, RKartellaufjichtsgefes
S. 47, Hadjenburg, k. 3u §§ 3, 10 und 12. Die Ljung 3. mortijation
gegen Abfindbung zuldffig, Jfah, a. a. O. S. 263f.; ebenjo RG. 2. Juli
1926. 114, 212. Qartellvundjdhau 1926. S. 463 (Hefeverbanbdentjdy.).

6 Fledhtheim, a. a. . S. 21, 244.
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tellierten Unternehmen anberjeitd entftehen, wenn dag Kartellmitglied
fein Unternehmen berduBert. Die Redhtalage ift hier im deutjden und
biterreidijchen Red)t verjdieden. Nach § 1409 ABGB. haftet der {iber-
nehmer eined BVermigens oder Unternehmens den Glaubigern ausd den
sum Bermbgen ober Unternehmen gehorigen Schulden, die er bei der
{ibergabe fannte oder fennen mufte, bis zur Hohe ded Wertes ded Ver-
migend oder Unternehmensd. Die Bejtimmung ift zlvingenden Redhts,
die Regel vom Willen der Parteien vdllig losgeldft™. Die Norm gilt
stoeifellod aud) fiir Unterlajjungspflichten. Kartellmitgliedichaft und
Cigentumaberhiltnig fonnen demnad) nad) diterreichifchem Recht nur
felten augeinandergefen. Nad) deutjhem Redht: Nad) § 419 BGB.
haftet 3lwar der itbernehmer eined Bermbgens, der {ibernehmer eines
Gefchiftabermibgend aber nur, wenn e3 mit dem LVermbgen jujammen=
fallts. § 25, 28 HGB. lipt die Haftung jivar eintreten, cine ab-
ieidjende WBereinbarung ift aber einem Dritten gegeniiber Ivirfjam,
lenn f{ie ing Danbdelsregifter eingetragen und befanntgemadht cder
dbem Dritten mitgeteilt toorden ift. ,Jn bdiefer Wuffafjung liegt der
Grundfehler der Regelung, die die Frage im deutfchen Recht erfahren
hat“™, bdie DBefreiung ded Criverbers bed Untermehmensd bon der
Rartellbindbung it alfo biel eher moglid) ald nad) diterreichilchem
Redhte. Die Regelung des biterreichijchen Rechtes ift ent|d)ieden borzu-
3iehenso,

Anbdere {chivierige Probleme entjtehen bei der Beurteilung ded Ber-
migengeriverbes und, damit im engjten Bujammenbhang, der Hajtung
gegeniiber den Glaubigern. Sehr haufig findet {id) die Beftimmung,
bap die Hilfagefell[chaft odber dag jonjt zum Handeln nad) aufen, ins-
bejondere zum Berfauf berufene Organ dasd Gefellfchajtdbermbgen treu-
handig befist und berivaltet. Solde Redhtser|deinungen fallen unter
pen Begriff der Jnnengefelljd)aft; bei diefer Gejelljchaft fiihrt ein
Gefelljdyajter die Sejelljdhaftzgeichifte im eigenen Namen. Die Frage

7 Der Enttourf fah e3 anders vor, bgl. die Entjtehungsgejdhichte, Ma-
terialien 3ur 3. Teilnovelle. ©. 50, 422.

® Pigfo, Das faujmdnnijhe Unternehmen (Chrenbergd $Handdbudy).
2. Bd. S. 245.

% Pigfo, a. a. O.

80 Der Umftand, dbaf e fid) um BVerpflidhtungen hanbdelt, die ausd einem
Gefelljchaftaverhiltnisd entfpringen, ift jedenfalld fein Arqument gegen bdie
Sduldiibernahme. So aud) RNG. 76, 7, im Gegenfap jum Verufungsdgeridht.
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ift nun, ob aud) eine joldje Jnnengefelljhajt Gefell{haftabermibgen,
aljp Gejamthandbermibgen ertverben fann, ob alfo dad bom gejd)djts-
fiibrenden Gejelljhafter fiir die Gefellfdhajt Crivorbene audy dinglich
fiiv die Gejelljchaft gebunden toird, oder ob eine blof vbligatorijche
Bindung entjteht. Diiringer-Hadjenburg-Geilers: behauptet nun, dah
e3 feine Gefellldaften ohne gemeinfdaftliche Gejchdftafithrung mit
einem gemeinjchajtlichen Gefelljhajtzbermigen gebe. ,Eine Gefell-
{chaft, die nidht nad) aufen Herbortritt, fann nidht mit Wirfung gegen
Dritte ein Gefamthandbermdgen unter den Gefelljchaftern Dbejisen.
Anderenfalld entftiinden unbhaltbare Folgen.” Hoenigers? hat die ent-
gegengefeste Lefhre bertreten; nicdht nur bei der Griindung, jondern aud)
ldhrend des Beftandesd der Gefelljhaft tinne die Junengefelljhajt Ge-
famthandbermbgen ertwerben, und zwar mittels ,antizipierten Be-
{ibfonftituta”.

Bu diefem Thema fei nur eine furze Bemerfung geftattet. Die Funk-
tion des Gefamthandbermdgens ift eine doppelte: einerfeits ald be-
fonberer Befriedigungsfonds fiiv die Gefelljdaftzgliubiger zu dienen,
andererfeitd die Gefelljchafter twechielfeitig dabor zu jdyiien, dbap daz
fiiv die Gefelljdhaft beftimmte und bon den bereinigten Gefelljdhaftern
ertoorbene BVermbgen anderen ald gefelljhaftlichen Bweden zugefiihrt
erde. Bei der Jnnengefelljhaft entfallen beide Funttionen; es gibt
feine Gefelljd)aftsglaubiger, da die Gefellihaft niht nad) augen er-
fennbar Herbortritt und der Gldubiger dabher aud) nidht mit einem be-
jonberen Befriedigungsfond redynen fann. Wenn Hoenigers® dagegen
anfiihrt, dafy der Regrefanipruc des fontrahierenden Gejell{dhajters
gegen jeine Mitgejelljd)after bom Glaubiger gepfandet tverden fann,
fo ift das ridytig, zeigt aber gerabe die Iiberfliijfigfeit der WUnnabhme
eined Gefelljchaftzbermigend. Denn bder RegreBanjpruch befteht in
jedem Fall, dagd gemeinjdajtlihe Vermbgen fann aber lingft ver-
{chiounden fein, bi3 der Gldubiger nad) zlvei Prozejjen an es Heran-
fommt.

Cin bejonderer Schup der Gefelljdafter ift gleichfalld nicht erforder-
lid). Haben die Gefelljhafter zu ithrem Gejchaftafiihrer jo gropes Ber-
trauen, daf fie ihn nad) auen in eigenem Namen handeln laffen, jo

81 IV. Bd. A. 301.

82 Suuengejellidaft und Snnenjhndifat, Beitidrift fir Hanbdeldrecht.
Bbd. 84. S. 459ff.

8 g, a. D. &. 470.
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miiffen {ie {ich mit der bloen obligatorijden Wirfung ihrer Gefell-
{chaft begniigen, dad eine ift nur notivendiges Korrelat des anberen.
Aus diefen Griinden ift meines Cradjtens ber Anfidht Honigers nicht
betzuftimmen.

RNun nod) ein lested Problem: die Stilllegung. Dag OGPH. hat
einen Bertrag iiber die immerwihrende Siillegung einer Fabrif fiir
ungiltig erflirt und begriindet: ,Jedbermann tveif, ivieviel Cpfer an
Beit, Urbeit und Geld die Crrichtung einer Fabrif erforbert, und vie
febr durch Berbote, wie dag borliegende, ein volfswivtjdhaftlicher Wert
gerade dem Bivecfe, dem er dauernd gelvidmet {chien, entzogen twird.”s¢
Diefe Auffajjung geht gewif zu weit. Lartelle, Rationalijierung, Still-
legung ,dreieinig jind lie, nicht zu trennen”. Bom Standpunfte der Un-
giltigeit der Rartellvertrdge ift die Wuffafjung allerdings fonjequent,
fithrt aber {chlieBlid) 3u Crprefjungen, wenn der unbermeidbare Still-
legungabertrag gefchlojjen tourde und der Partner oder jein Redhts-
nachfolger fich auf die Ungiltigeit berujt und neue Leiftungen fiir den
teiteren Nichtbetrieb berlangt; dann bleibt dbem Rartell fchlieplich) nur
ver Wuffauf iibrig, der eine ftarfe finanzielle Belaftung bedeutet, die
oieder auf die Preife wirkt.

Andererfeits ift suzugeben, dap in zu intenjiver Stilllegung eine Ge-
fabr liegt; die Produftion tvird ftark eingefdhrintt, der Cintvand der
Unmibglid)feit der Leiftung bei Einfegen des Kontrahierungszivanges
erleichtert, Crzeugungszivang ift unferer Heutigen Wirt|haft und
Redytgordnung fremd. So ird maen dem OGH. darin folgen fdnnen,
daf die Verpflichtung zur Stilllegung fiir alle Bufunft unzuliflig ift.
Man Eounte fich dadurch belfen, dap man Joldje Bertrdge unter die
Clausula rebus sic stantibus ftellt, {ie aljo jo behandelt, lvie das diter-
reidhifche Recht BVorbertrige (§ 936 ABGB.), aber diefe Regelung wdre
su unfdjarf und iviirde u einer gewiffen Rechtzunjidjerheit fithren. €3
piirfte am bejten jein, die Berpflidhtung zur Stilllegung nur auj einen
beftimmten Beitraum zuzulafjen, zum Beijpicl auf fiinf Jahre, dhnlid
wie Dienftverhiltnifle, die fiir die Lebensjeit einer Perjon vbder fiir
lingere Beit al3 fiinf Jahre eingegangen find, nad) Ublauf bon fiinf
Safren gefiindigt tverden fonnen (§ 624 BGB. § 1115 ABGB.). Nadh
Ablauf einer foldjen Frift wird es dem ftillgelegenen Werf ohnebdies
nicht leicht fein, die Wrbeit ivieder aufjunehmen, da grofe Teile feiner

8¢ Gntjd). bom 20. Mdry 1923. S3. V, 62.
Sdriften 180, I. 9
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Anlagen tedynijcd) veraltet Jein werden, natiilic) thnnte aud) ein neuer
Stillequnggbertrag auf lveitere fiinf Jahre gejdhlojjen werden.

€3 gibe freilidh) nod) genug Material jur Fortfepung unjerer Cr-
prterungen, allein der begrenzte Raum Lift jie nicht zu. So miijjen
bor allem zwei Problemfomplere vernadyldfjigt werden: die Blvangs-
fartellierung und das BVerhaltnis bon Rartellen und Arbeitern.
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