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QBortvort.

Die hier publizierten Unterfudhungen itber das Kartellproblem gehen
auf einen Wntrag der Herausgeber im Augfchup ded BVereins fiir So-
stalpolitif zurii. Urfpriinglid) war nur an Darftellungen iiber das
Problem der Preizbildbung bon Rartellen und fartelldhnliden Ge-
bilben gedacht. Dod) zeigte fich in den Beratungen desd Herausgeber-
fomitees, daB es zvedmdBig fein lverde, zundd)it einmal die fehr
reichhaltige und bdabei bdod) mandje Probleme bernachldffigende
Qiteratur fritijd) zu jidten. Bivei Mitarbeiter haben danfensiverter-
lveife diefe Wufgabe itbernonmumen. Wir find Dbereitd in diefem erften
Teil der Sdjriften in der LQage, den Beitrag bon Profejjor Dr. Nos,
Wafhington, itber die amerifanijde Kartell-Literatur borzulegen. Die
deutjdje LQiteratur twird, bon Pribatdozent Dr. A. Wolferd bearbeitet,
im nddjten Teilbanbde berdffentlicht iwerden.

Weitere Beitrdge twerden fich mit der Preisbilbung der SKartelle
itberhaupt, ben Fragen der Kartellbefteuerung und ver rechtlidhen Rege-
lung de3 Kartellivefens bejdhdftigen.

Lon den theoretijhen Problemen, die in jolhen Unterjudhungen mit
geflirt tverden follen, glaubte daz Romitee folgende bejonders her-
borheben zu {ollen.

1. Die Ubhingigkeit ber Kartellbilbung bon Jollen und die Unter-
fudyung der JFrage, ob und in tweldem Umfang e3 aud) bei freiem
Handel zur Entwidlung bon RKartellen gefommen ivdrve. Bedeutung
ved Fradhtfdhubes ald Grundlage einer |[pontanen Organijation der
Bafisinduftrie und die Konfequengen derfelben fiir die berarbeitenden
Sndujtrien.

2. Bedveutung des ted)nijden Fortjdhrittesd in derfelben Ridhtung.

3. Preizbildung bei freier Konfurreny und theoretijdhe Unterfchiede
ber Preizbildung in Kartellen. Cintvirfung der Kartelle eingelner Pro-
duftiongjtufen aufeinanber.

4. Wirfung ftabiler Preife auf die Konjunftur.
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5. Die JFrage der immanenten Cntiviclung ded RKartelld zu einer
anderen Form der Monopolorganifation ingbejondere ur Bertruftung.

6. Unterjucdjung der JFrage, ob die Dumpingpolitif eine notivendige
Folge der Kartellierung fei.

Die eingelnen Mitarbeiter urden erjud)t, im Rabhmen ihre3 Bei-
trages diefen Problemen ihr bejonderes ugenmert zuzutvenden. Dabei
ar {id) das Komitee delfen belwupt, daf die Fragen in den eingelnen
Wirt{daftsziveigen jehr berfchieden liegen, und dezhalb lvurde in voll-
ftandiger Kenntnis der Schivierigfeiten diefed Planesd bverjudht, aud
einzelne Beitrdge iiber bejondere Wirtjdhaftaziveige zu gelvinnen. Denn
nur im Rabhmen monographifcher Darftellungen fonnen die Sonder-
probleme der Kartellpolitif eine entiprechende Behanbdlung finden.

Jnabefondere die Fragen, durd) weld)e Methoden die Rartellpreife
ermittelt tverden, ob und aus tveldjen Motiben bdie Kartelle darauf
berzichten, die Preifje jetveild jo Hhod) anzujeben, ald ez ihnen moglid
todre, die Bedeutung ded Joll= und Fradytidhuses fiir die Preisgejtal-
tung, der Cinfluf der AuBenfeiter auf die Preisbildung, ebenjo der
Cinflup fonfumbertvandter Wrtifel, die Crportpolitif der Kartelle, ber
Riidjtop der Abnehmer durd) Cinfaufjdgenoffenidhajten oder Cinfaufs-
Eartelle, die Bedeutung der Cingliederung fartellgebundener Unternelh-
mungen in die bertifale Rongentration, die Riidwirfung der nidht in
die Rartellbereinbarungen einbezogenen Nebenprodufte und deren
Preizbildung jind einige der Probleme, die nidht generell, jondern nur
bon Jndujtrie zu JIndujtrie geflart werden fonnen.

Hierher gehoren ferner die Fragen der Rationalifierung im RKartell,
be3 Wufbaus und der Durdhfithrung des Produftionsprogramms, die
Rlirung der Grunde, ausd denen Kartelle nicht in Trufts iibergefiihrt
werden.

Jn dhnlicher Weife Jollen lwombglid) aud) die Fragen bder inter-
nationalen Rartelle exbrtert tnerden, ingbejondere die Bedeutung natio-
naler 8blle fiix dag Buftandefommen internationaler Kartelle und um-
gefehrt die Wirkung derfelben auf die Funftion des Jolles. Ferner die
Preigbiloung und die Rationalifierung im internationalen Kartell,
oobei die Wirfungen natiiclid) nidht {o ing einzelne gehen diirften alsd
im Kartell innerhalb einesd gefchlojfenen Wirtjd)aftagebiets.

Die Perausdgeber find [id) dejjen betwuft, daf folde Unterfuchungen
auf grofe Sdivierigfeiten ftogen miiflen, da fie eine genaue interme
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Renntniz der Produftionsbedingungen und der Gejdhajtapolitif bor-
ausfeten, teldye nach den in ber JIndujtrie nod) Heute herrjdenden Auj-
fajjungen nidht ofhne tveiterez ber Ofjentlichfeit zugdanglid) gemacht
werden. Aud) ift zur Behandlung diefer Fragen neben der intimen
Renntnis der JIndujtrie doch aud) eine gelwiffe Diftanzierung bon deren
Jnterejfenfreid erforderlid). Sv toar die Gelvinnung bon Perjonlid)-
feiten, tvelche fic) diefen ufgaben mit Ausficht auf Erfolg ividmen
fonnen, redht {hivierig. Trosdem Hoffen tir, einige lwertbolle mono-
graphifdhe Darftellungen i ndchjten Teilband diefer Unterfuchungen
borlegen zu fonnen, die {id) mit ben Verhdltnifjen ichtiger Jnduftrien
bejdhdftigen. Diefer ziveite Teilband Joll lwombglich Jhon im Herbit zur
Ausgabe gelangen. Bum SHhluf fei nod) bemertt, dap |ich die Unter-
fudjungen in einem engeren Rabhmen Halten mufPten, um nidht den
Umfang allzujehr anjdyivellen zu lafjen, und um auBerbem nicht mit
den ent{prechenden Unterfuchungen der Wirt{dafjteenquete zu folli-
dieren. Wir hoffen, died joivohl durd) die Frageftellung ald auch durdh
die Ausvahl der Mitarbeiter erreichen zu Eonnen.

Der Herausgeber,



IL

I

QJuhaltsverzeichnis.

. AUmeritanifde Kartell-Literatur. Von Profefjor Dr. William Nos,

Wafpington D.C. . . . . . . . ...

Wirlung der Vefteuerung ded Kartellgewinnes. Von Profefior
Georg Halm, Wirgburg . . . . . . . . . o . ...

Aufgaben der Kartelljurigprudenz. VBon Dr. Frig Sdreier, Privat-
bogent und Redytdanwalt in Wien

Selte



Ameritanijche Kartell-Literatur.

Bon
Profeflor Dr. William Nog, Waibhington, D. €.

Gdriften 180, I



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57530-5 | Generated on 2025-02-23 11:56:37
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



3n diefer {iberficht iiber das auf dbasd amerifanifdhe Truftivefen (idh
beziehende Sdrifttum ijt dbas Hauptgelwidht nicht auf bibliographifde
Bolljtdndigkeit der Hintveife gelegt, jondern auf eine jorgfiltige Aus-
toafl derjenigen Quellen und Sdjriften, die bon mehr algd boriiber-
gefender theoretijdjer und praftijder Bedeutung fiir ein allgemeines
oder Detailberftandnisd deg amerifanijdhen Trujtproblemfomypleres nitig
jind. Bei den idhtigjten Publifationen {oll dem Beniiger durd) einige
Worte der Darjtellung und Kritif ein Fingerzeig geboten iverden iiber
den Jnbalt, Standpunft ded Wutors, Cintvirfung auf Gefesgebung,
Sudifatur und Bertwaltung ujlv. Die Anordnung gefdhah jolwohl nach
Broblemgruppen ald aud) nad) {olden Cingelindujtrien, bei denen bdie
Trujtbilbung bejonders Herborgetreten ift. €2 ift diefe {iberficht an Hand
bes Materiald {elbit, vie e3 in den reidhhaltigen Beftanden der Library
of Congress, ber Federal Trade Commission, ped Department of Ju-
stice und per U. S. Tariff Commission in Wafhington borliegt, bear-
beitet ioorden.

Bibliographifhe Sammeltverfe: iiber die umfangreidje amerifanijde
Trujtliteratur geben folgendbe bon ber Library of Congress in a-
fbington, D. C. bverdffentlichten bibliographifchen [Berzeidhnijfe eine
nafezu bolljtandige Jujammenijtellung aller biz 1914 er{djienenen
Sdyrijten und Artifel: “List of books with references to periodicals
relating to trusts”, by A. P. C. Griffen. Third edition with supple-
mentary select list to 1906, Wajhington 1907, 93 &.; “List of more
recent works on Federal Control of Commerce and Corporations”,
by A. P. C. Griffen, Wafjhington 1907, 16 S.; “List of references on
Federal Control of Commerce and Corporations”. 3rd ed. by H. H.
B. Meyer, Wajhington 1913, 164 S., dbabon Teil 2: “Special aspects
and applications”, 1914, 104 &. djnlidye Berzeichniffe wurden jeither
bon der Div. of Bibliography ber Library of Congress ujammen:-
geftellt, find aber nidht im Drud erfdjienen. Vgl. aud): “Select List
of References on Unfair Competition”, U. S. Library of Congress,

BWaihington 1924.
1 *
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Reidhaltige, big jur Gegentvart rveidhende RLiteraturangaben finben
fidh in Cliot Joneg’ “The Trust Problem in the United States” (&. 567
big 585), M. W. Watfing’ “Industrial Combinations and Public Policy”
(299—316) und am Dbeften in “Trust and Corporation Problems” bon
H. A. Seager und €. A. Gulic (S. 673—701); ferner in den laufenden
Nummern der American Economic Review unbd der QSartel-Rundjdhau,
jolvie in dem Wufjab bon BW. Nop ,,Dasd amerifanijde Enquetelvefen”
in BWelthirtdaftlides Archib, WApril 1927, S. 229—256.

Die volljtandigiten Sammlungen der einjdhligigen Publifationen,
darunter biele Gelegenfeitaid)rijten, finden {icdh in der Library of Con-
gress, joivie in den Biidjereien des U. S. Department of Justice und der
Federal Trade Commission in Wajhington. Jn der Law Library bder
Library of Congress tverden auferdem jdmtlidje records und briefs
aller bor der U. S. Supreme Court berfanbdelten Truftfille aufbetvahrt.
Die AUnordnung diefed einzigartigen, fiiv die Quellenforidung unent-
behrlichen Materiald entipridht der numerijdgen Gliederung der Ent-
jcheidungen des Oberbundesgerichtd. Dasd Jnititut fiir Welthvirtidhaft
und Seeberfehr an ber Univerjitit Kiel befist ebenfalld eine umfajjende,
die Truftd behandelnde Shrijtenfammliung.

Tertausdgaben der WUntitruftgefese und Judifatur nebjt Lommentaren.
— Cine gute Handlide offizielle Tertausgabe der amerifanijden Anti-
trujtgefese wird bon dem U. S. Department of Justice in Wajhington
hevausdgegeben: “The Federal Antitrust Laws with Amendments.” Da3
Heftdhen, das bon Jeit zu Jeit in vebidierter Ausgabe erjcdheint, zulest
am 30. November 1928, enthilt den Tert folgender Untitruftgejese:
Sherman Antitrust Act; Clayton Act; Federal Trade Commission
Act; Antitrust provisions of Wilson Tariff Act; Expediting Act;
Judicial Code; Immunity provision of 1903; Act defining right of
immunity; Panama Canal Act; Shipping Act; Anti-Dumping Pro-
visions of Revenue Act; Webb Export Trade Act; Capper-Volstead
Act; Packers and Stockyards Act; Appropriation Act, Department
of Agriculture, 1929; Grain Futures Act; Cooperative Marketing
Act; Antitrust Provisions of Radio Act, 1927. Daran jd)liept fid
ein Berzeidhnisd aller unter der Sherman Act eingeleiteten Untitrujt-
Elagen nach) den Umtsterminen der Prafidenten Harrijon bis Coolidge
geordnet, nebjt einem Lerzeid)nis der Wntitruftjudifatur.

Die befte Yusgabe der bunbdezgeridhtlichen Entjdeidungen in Truft-
fallen unter der Sherman Act ift die bon dem U. S. Department of
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Justice herausgegebene Sammlung, betitelt: “Federal Anti-Trust De-
cisions”, Wafhington, D. C. Bigher {ind 10 Binde erfdjienen, den Jeit-
raum bon 1890—1927 umfajfend.

Samtlide Antitruftgejese, einjchlieplich derjenigen der Cingelftaaten,
folvie die darauj Bezug mehmende Redhtiprecdhung, nebit Hiftorijdhem
Sommentar, {ind bearbeitet in dem amtlid) berfafiten Bud) “Trust
Laws and Unfair Competition”, Department of Commerce, Bureau
of Corporations, Bajhington 1916. Bis zur Gegentvart fiihrt dag fiiv
den praftijen Dandgebraud) beredhnete fompilatorifdje “Manual of
Monopolies and Federal Anti-Trust Laws” bon & §. Guler, €hi-
fago 1929, &. 302. Unter Rapiteliiberjdhriften ivie “Holding Compa-
nies”, “Resale Price Fixing”, “Remedies and Penalties for Viola-
tions of Anti-Trust Acts”, ‘“Patents and Anti-Trust Law”, ‘“‘Labor
Organization and the Anti-Trust Laws” — {ind bdie einjchlagigen
Gejesesparagraphen im Wortlaut viedergegeben nebjt darauf bezug-
nehmende Jitate aus der Judifatur.

Truftgejdhichte. — Iiber den hiftorifhen Berlauf der Trujtbelvegung
in ben WBereinigten Staaten bergleide: J. S. Dabig “Essays in the
Earlier History of American Corporations”, Cambridge 1917, &. 547.
Ferner Lictor S. Clarf “History of Manufactures in the United Sta-
tes”, Neto YPort 1929, 3 Boe. (Jiehe im Jnhaltdberzeidnis unter: “Cor-
porations” und “Trusts”’) und in dem bon der fogenannten “Hoover
Committee” beranftalteten Sammellverf “Recent Economic Changes
in the United States”, RNetn YPorf 1929, 2 vols., den WAb{d)nitt bon
W. & Thorp, Bo. I, S. 167ff.: “The changing structure of industry”.
Aud) in den unten genannten Lehrbiihern bon Joned {olvie Secager
and Gulick ift die Gejd)ichte der Truftsd eingehend beriidjichtigt.

3n dbogmengejdhicdhtlicher Hinfidht toertboll find die in der Form bon
fontrabiftorifden  BVerhandlungen i) bollziehenden berfdiedenen
“hearings” bor Wus{djiiffen des Bundesfenatd und ded Abgeordneten-
haufes iiber die jeiveiligen Antitruftgefebesborlagen (bills), bejonders
folgende: “Hearings beforc Subcommittecs of the Committee on the
Judiciary, U. S. Senate, together with briefs and memoranda sub-
mitted in connection therewith during tho 60th and 61st and 62nd
Congresses. Compiled for use in consideration of H. R. 15657.”
Wafhington 1914, 1246 S.; “Hearings before the Committee on the
Judiciary, H. of R., 63rd Congr. 2nd Sess. on Trust Legislation”,
2 vols., Wafhington 1914, 2055 S.; “Hearings before the Committee
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on Interstate Commerce, U. S. Senate, 63rd Congr. 2nd Secss. on
bills relating to trust legislation”, 2 vols and index, Wafhington
1914, 1552 &.; “Control of Corporations, Persons and Firms enga-
ged in Interstate Commerce. Report of the Committee on Interstate
Commerce, U. S. Senate, 62nd Congr., pursuant to S. Res. 98. With
hearings, digest and index”, 2 vols., BWajhington 1913, 2954 S.

Cine Jujammenitellung der berjdjiedenen Antitruftgefesedvorlagen
bon 1902—1914 ijt enthalten in “Bills and debates in Congress relating
to Trusts, 50th Congress to 57th Congress, 1st Sess. inclusive. Pre-
pared by direction of the Attorney-General”, Wafhington 1902.
Bivei Iveitere Binde fiir den Jeitraum bon 1902—1913 erjdjienen
Waihington 1914, inggefamt 3408 &. Ferner: “‘Bills and Resolutions
relating to Trusts. 63rd Congr., complete to April 15, 1914. Pre-
pared for the use of the Committee on the Judiciary, H. of R.”,
Waihington 1914. Die Genefisd der Sherman Act ift behandelt in bder
Autobiographie ded BVaters derfelben, George F. Hoar “Autobiography
of Seventy Years”, 1903, {olvie in Albert H. Walfer “History of the
Sherman Law”, 1910, und in dbem Wufjap von H. P. Willig “Political
obstacles to anti-trust legislation”, in Journal of Pol. Economy,
June 1912, &. 588—598.

Cine lvertbolle Studie iiber die grundlegende Entjheidung ded Ober-
bunbesdgerid)td im Standard=Dil-Fall, 15. Mai 1911, {olvie iiber die
barin niedergelegte “rule of reason” findet {id) in einer Reife bon Wuf-
jaten bon Hugh I. Fegan “Edward Douglass, White-Jurist and States-
man”, in Georgetown Law Journal, vols. XIV und XV.

Der Prozep der allmihlidhen BVerdbichtung der dffentlichen Meinung
lodhrend bded erften Jahrzehntad biefed Jahrhundertd zugunften ber-
mefrter Staatsaufjidyt itber Trufts fpiegelt jid) wider in den Beridhten
iiber die “Chicago Conference on Trusts (speeches, debates, resoiu-
tions, list of the delegates, committees, etc.), held September 13—16,
1899 at Chicago. The Civic Federation of Chicago”, 1900, 626 &.,
folvie in dem Sammelfejt “The Annals of the American Academy of
Pol. and Soc. Science”, Bhiladelphia, Juli 1912. Dabon Part V: “The
cffect of the Sherman Anti-trust Law on the business of the coun-
try”, und Part VI: “The elements of a constructive national policy
with reference to industrial combinations.”

Cngueten. — Jn der Gejdhidhte der amerifanijden Truftbelvegung
find mefhrere Enqueten bon grundlegender Bedeutung getvefen, bor allem
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die der 1898 bom RKongrep mit einer Unterjudjung der amerifanifden
Wirtjdjaftelage beaujtragten Industrial Commission. Der Berid)t diefer
Sommiffion erfdien 1900—1901 in 19 Binden, bon denen bder lebte
Band den Sdhlufberid)t nebft ven dem Kongref unterbreiteten Bor-
fhldgen enthalt. Mit der Trujtirage inzbejondere befaffen fid) Bd. 1:
“Trusts and Industrial Combinations™” (a), Wajhington 1900, 264,
1325 S.; Bd. 2: “Trust and Corporation Laws”, 1900, 291 &.;
Bd. 13: “Trusts and Industrial Combinations” (b), 1901, 169,
1009 &.; Bd. 18: “Industrial Combinations in Europe”, 1901,
328 ©.; Bd. 19: “Final Report of the Industrial Commission”, 1901,
12, 1259 &. Tros mandjer Mdangel, die dem Bericht anhaften, zum
Beifpiel ungeniigende Unterfagen und dofumentarifdhe Belege fiir
Bilangbericdhte, Preid- und Produftionsangaben, bermodyte die Kom-
mifjion dod) die Hffentlidje Aufmerfiamteit auj den gelvaltigen Um-
fang und die Madhtjtellung der gropfapitaliftijdhen Unternehmungen
folvie auf mande ihrer Wuslviidhfe Hhinzulenfen mit dem prattijdhen
Refultat, dap bald darauf dbag U. S. Bureau of Corporations ge:
fdhaffen tourde.

Cine lveitere Unterjudyung, die unmittelbar ju gejesgeberijdjen Maf-
nahmen gegen Truftpraftifen WAnlaf gab, lvar die der “Pujo Com-
mittee” bom Jahre 1913, die den jog. Money Trust zum Gegenjtand
ibrer Crhebungen madhte. Auf den BVefund der “Pujo Committee” Hin
find Seft. 8 der Clayton Act, {pivie geiviffe Beftimmungen iiber inter-
locking directorates in der Federal Reserve Act bom 15. Dftober
1914 (jpdter allerdingsd amenbdiert) uriidjufiihren. Der Pujo-VBeridyt
ift betitelt: “Report of the Committee appointed pursuant to H. R.
429 and 504 to investigate the concentration ofi Control of Monecy
and Credit. 62nd Congr., 3rd Sess., H. of R. Report No. 1593. a-
{hington 1913, 258 &. (jiehe unten sub ,Banfivefen”).

Adminiftratiborgane. — Iiber den bundesdftaatlidhen BVertval-
tunggapparat, dem die Durdhfithrung der Wntitruftgefese obliegt, be-
fondersd das U. S. Department of Justice und die Federal Trade Com-
mission (friifer dbag U. S. Bureau of Corporations, 1903—1915, bgl.:
Reports of the Commissioner of Corporations, afhington 1904 His
1915), geben die Jahresberichte (Annual Reports) jener Hmter offi-
sielle Augfunft. Betrefis ded U. S. Department of Justice, dem die
Rlagefithrung in den Bundedgeridhten unter der Sherman Act und den
anderen Wntitruftgefesen zufteht, bgl. die Jahresberidyte ded Bunbdes=
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ftaatzanalts fiir die Jahre 1890—1929. Der juleht erjdjienene Be-
ridht ift betitelt: “Annual Report of the Attorney General of the
United States for the Fiscal Year 1929, Wafhington 1929, 371 &.
(bgl. S. 19ff.: “Report of the Assistant to the Attorney General,
John Lord O’Brian, in charge of the Antitrust Division”).

itber die Titigfeit der Federal Trade Commission, die Jurizdiftion
iiber die Federal Tradc Commission Act, Clayton Act und Export
Trade Act hat, bericdhten deren Jahreaberichte, zulest: “Annual Report
of the Federal Trade Commission for the Fiscal Year ended June 30,
1929”7, 234 S. Die Entfdheidbungen der Federal Trade Commission (der
Mebhrzahl nad) befajfen {ich diefelben mit unfair competition) erjdjei=
nen in Bivijdhencdumen feit 1920 in folgender offizieller Ausgabe: “Fe-
deral Trade Commission: Decisions, Findings, Orders and Conference
Rulings of the Federal Trade Commission”, Bafhington, D. C. Die
bigher erjchienenen zehn Biande enthalten Cntideidungen ujlw. bom
16. Mai 1915 biz 4. Nobember 1926. Die dem Verfahren der Federal
Trade Commission zugrunde liegenden Beftimmungen {ind tviederholt
gednbdert loorden; zulest erfdhienen ald “Rules of Practice and Proce-
dure, amended”, 1. Dftober 1928, 16 &. Wafhington, D. C. Die befte
Stubdie iiber die Federal Trade Commission ift bag Bud) bon &. €.
Henderjon “The Federal Trade Commission”, RNeto Haven 1924, 382 S.
Cinfeitig ift die bon dem National Industrial Conference Board ber=
Difentlidhte Sdhrift “Public Regulation of Competitive Practices”,
Neto YPort 1925 und 1929, 320 S.

iiber die Gefchichte, den WAufbau und bejonders die wirtfdhaftlichen
Funttionen desd efemaligen U. S. Burecau of Corporations und der 1915
bamit berfdymolzenen Federal Trade Commission bgl. ben Wuffay bon
B. MNop ,Das amerifanifdje Enquetelvefen” in Welthirtidaftliches
Archib, April 1927, S. 241ff. Betrefiz der Beeinflujjung der bon der
Federal Trade Commission befolgten Antitruftpolitif durd) die jelvei-
lige Regierung bgl. den Aufjas von W. Nos ,Der gegentvirtige Stand
ber Truftfrage in den BVereinigten Staaten” in Kartel-=Rundjchau, pril
1928, &. 189ff. €ine vollftdndige Bibliographic iiber die Federal Trade
Commission {oivie ein Berzeidhnis jamtlicher bon derfelben berdjfent-
licdhten Publifationen findet i) in dem uffas bon W. Not ,Die ame-
rifanijdhe Federal Trade Commission”, in Rartel-=Fundjdhau, Januar
1927, Geite 21—35.
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lber dic adminiftrativen Funftionen ded U. S. Shipping Board be-
siiglich ber Shipping Act bon 1916 und der Merchant Marine Act bon
1920, die Rartellbertrdge in der Seejdhiffafhrt geftatten, bgl. die Jahres-
beridhte jenez Amtes, zulept: “Annual Report of the U. S. Shipping
Board”, Wafhington 1929. Cin dhnliches Wdbminiftratiborgan fiir die
Sontrolle bon BVerfehragefelljhajten ift die Interstate Commerce Com-
mission, die unter der Transportation Act bon 1920 die Bilbung von
Cifenbahnzujammenidhliiffen zu billigen rejp. zu beaufjichtigen, ermid)-
tigt ift und iiber diefe Tatigfeit in dem “Annual Report of the Inter-
statc Commerce Commission”, BWajhington 1929, beridytet. iiber bdie
tveiter unten ertvdfhnte Bertvaltung der Packers and Stockyards Con-
trol Act, tneldje dem Bureau of Animal Husbandry des Acterbaudeparte-
ment3 unterftellt ijt, bgl. bad Annual Report of the Secretary of Agri-
culture, Wafhington 1929.

Allgemeine Literaturiiber Trufts. — BVon der grofen Jahlbon
Sdriften, die {ich mit der Truftirage ald Gangesd befajjen, fat nur ein
geringer Teil wiffenjdhajtlihen und dauernden Wert. Dagegen findet
fid) eine grofere 3abhl gehaltvoller Cingelunterjudhungen und Mono-
graphien Hin und Der zerftreut in twiffenjchaftlihen Beitjdriften, be-
fonderg in The American Economic Review, The Quarterly Jour-
nal of Economics, The Journal of Political Economy, Harvard Busi-
ness Review, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science und im Political Science Quarterly.

LBon Pionierarbeiten aus ver fritheften Jeit der Trujtbetvegung, die
bornefmlid) die wirtjdhaftliche Seite der Trujtirage unterjudjen, denen
beute aber mehr eine hiftorifche Bebeutung zuzumefjen ift, find zu
nennen: Crnft bon Halle “Trusts or Industrial Combinations and Coa-
litions in the United States”, el Yorf 1895, eine Befdhreibung der
pamaligen, in ihren Anfingen liegenden Truftentividlung und BVerfud),
deren Urfachen im Sinne der Seit zu erflaven. Ridhard T. €lyz “Mo-
nopolies and Trusts”, zuerft 1900, dbann 1912 erjdyienen, 284 S, twar
ver erjte Berjud), dag Trujtproblem wiffenjdhajtlich zu erfajfen. Ahn-
lich ift §. B. Clarfs “The Control of Trusts”, zuerit 1901, dann feit
1912 zujammen mit §. M. Clark berfaht. BVon lesterem erfchien neuer-
dingd die gehaltbolle Sdrift “Social Control of Business”, Ghicago
1926.

Bu den dlteren Werkfen, die aber in eriveiterter Neuauflage erfdjie-
nen, gehiren bor allem Jeremiah) W. Jenfs “The Trust Problem”, ein
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standard-Handbud), juerft 1900, zulest in 5. ertveiterter Auflage, zu-
fammen mit J. J. Quigley, Netv York 1929, 581 S. Jenfs jdhopit
aud bieljahriger praftijder Criahrung (er war jeinerzeit Sefretdr der
Industrial Commission) und berarbeitet einen umfangreichen Biftori=
fdhen und ftatiftijhen Stoff. Das Bud enthalt im Appendiy D.: Histo-
rical Outlines of representative trusts in the United States: Stan-
dard Oil Co., American Sugar Refining Co., American Tobacco Co.,
United States Steel Corp., International Harvester Co., Ward Food
Products Corp., Thatcher Milk Bottle Co., Pacific States Paper Trade
Ass., National Cash Register Co.

Jerner BW. 3. Ripley “Trusts, Pools and Corporations”, zulepst
Netv Yorf 1916, 872 S., im wefentlichen Wiedergabe ausgetvifhlter Ab-
fdnitte aug amtlichen Publifationen und fonjtigen Schriften iiber
Truftd. Nad) dhnlidem Plane angelegt ijt William S. Stevens “Indu-
strial Combinations and Trusts”, RNetv YPorf 1913, enthaltend eine
gute usivahl aug der Gefjebgebung, Judifatur, hearings, Jeugen-
ausdfagen, Kartellvereinbarungen ujlv. Ver Stoff ift gefdhidt geordnet
nad) Gefid)tapunften tvie: Patent agreements, methods of competi-
tion and restraint of trade, methods of dissolution u. a. m.

L. 9. Paney “Business Organization and Combination”, Netw York
1913, betont die Eorporative Struftur monopoliftijder Gebilde, wdh-
rend Charlesd K. ban Hife “Concentration and Control: A Solution of
the Trustproblem in the United States”, Neiv York 1914, 298 S., die
damalz merflid) junefhmende Tendeny der amerifanijden Grofindu-
ftrie zu Bujammenidliiffen herborhebt. Beibe Werke {ind durd) die feit-
Berige rafdhe Entiviclung der Jnduftrie und des Hanbelsd teillveife ber-
altet. Mehr effapartig ift die Fleine aber gehaltvolle Schrift von
€. Dana Durand “The Trust Problem”, Cambridge 1915, in iveldjer der
LBerfajfer unterjudt, intvietveit ed nitig refp. miglich fei, Berbdnbe
(combinations) zu unterdriicfen oder zu regulieven, um daran anjdlie-
pend bdie angeblidien Worteile derartiger JInduftriebereinbarungen zu
erdrtern. Cine tvertbolle Studie bietet A. S. Deving in Quarterly
Journal of Economics, JNovember 1921, betitelt: “Statistical Test of
the Success of Consolidations.”

Die beften und neueften Lehrbiidher, die den Truftproblemfompler
alz Ganzed behandeln, find folgende drei:

1. Gliot Jomes "The Trust Problem in the United States, New Pork
1921, unberinderte Neuauflage 1928, 598 S. Dies Werk zeichnet {id)
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aug durd) allfeitige Hiftorifdje Fundamenticrung, fleifiges Heranziehen
widtigen Quellenmaterials, egafte Begriffsjdheidbung, jdharfe Heraus-
jtellung der Problematif, {oivie iiberficdhtliche Anordnung und gedrun-
gene Behandlung ded Stoffes. Bejonbers beadhtenstvert ift die aller-
pingd feinen Unjprud) auf WVollftandigfeit madjende Analyfe folgen-
der fedh3 reprdfentativer Trufts: Standard Oil Co., American Sugar
Refining Co., American Tobacco Co., United Shoe Machinery Co.,
United States Steel Corp., International Harvester Co., denen je ein
eigenesd Rapitel zugeteilt wird (S. 46—260). Weitere Abjd)nitte be-
hanbdeln: Preizbeeinflujjung der Trujts, Griinderprofite, Preidregulie-
tung; inivielveit die bon den Trufts ertvarteten wirtjidaftlichen BVor-
teile bertoirElicht toorden find, uflv. Den einjd)ldgigen juriftijdhen Fra-
gen {ind fiinf Rapitel getvidmet, darunter eina iiber “Trust dissolution
proceedings”’.

2. Myron W. Watking “Industrial Combinations and Public Policy.
A Study of Combination, Competition and the Common Welfare”,
Neto Yorf 1927, 331 S. Jm erften Teil wird die hiftorijhe Cntloid:-
lung der Truftbetvequng behandelt, die derjelben zugrunbde liegenden
Urfacdjen und Motive, deren angeblidhe wirtjdhaftliche und taftijche Bor-
teile, foivie das BVerhiltnid bon monopoliftifder und freier Preisbil-
dpung zur difentlichen Wohlfahrt. Jm ziveiten Teil iverden die Cr-
fabrungen mit Truftgebilden in folgenden Jnduftrien unterjudyt: Stahl,
Aderbaumajchinen, Glas, Papier und Maizprodufte. Der dritte Teil
behanbdelt die Untitrujtgefebgebung und die jtaatliche Politif in bezug
auf Snbduftrievereinbarungen. Watfing Bud) ift dem bon Jones dhn-
lich, mehr theoretij) eingeftellt, tvertet aber bdie berfiigharen amt-
licgen Quellen feinedtvegd in zuberldfjiger Weife ausd und ergeht jid
bielfad)y in leidht hingelworfenen, unfundamentierten Urteilen.

3. Nebit dem gediegenen Bud) bon Joned dbarf ald das bejte und ju-
berldffigite Handbud) das neuerdingd von Henry R. Seager und Char-
lesz A Gulict verfapte “Trust and Corporation Problems”, Reiv Yorf
1929, 719 &., gelten. €2 beriidjicdhtigt alljeitig die neueften Entivid-
[ungen auf ben Gebieten der Gefepgebung, Judifatur, BVerlvaltung,
Wictihaft und Sozialpolitif und ftellt die berfdjiedenen Eingelpro-
bleme flar Heraus. Im Shlufabjdhnitt (S. 654—671) wird die Fvage
erbrtert: ,Weldhe Politif dient auf lange Sicht den Jnterejfen ded
amerifanijhen Bolfs am beften?” Dabei twerden folgende bier Ridh-
tungen unterjdhieden: 1. Gine angebliche Minbderheit juguniten einer
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ftrengen Durdhfithrung der beftehenden Untitrujtgejese; 2. eine Gruppe
bon ,Opportuniften”, welde die gur Beit geltende Politif (Nidht- oder
nur mangelhafte Durd)fithrung der Antitrujtgejese) in Anbetradht dexr
obivaltenden nationalen Projperitdt befiiclvortet; 3. joldhe, die die den
Cifenbahnen, Farmergenojjenfdaften und Ausfuhrberbinden bigher ju-
geftandene Ausnahmeitellung billigen und eine allmdhlide Criveite-
rung bdiefer Politif nebjt entfpredjender Staatsaufiidht, befonders in
bezug auf die rajd) {hlvindenden Naturiddase (Petroleum, Kohle, Holz)
befiicloorten; 4. diejenigen, die nad) auftralijdhem Mufter eine tveitere
Amendierung der Sherman Act dafingehend anftreben, daf die foge-
nannte “rule of reason” durd) einen die allgemeine Wohlfahrt (pu-
blic interest) betreffenden Paragraphen erginzt refp. erlveitert tverde.
Nad) dem Urteil der BVerfajfer ijt die LWiung dez Problems darin
su fudjen, dbafp an Stelle einer ftaatliden Politif “of prohibition and
restriction” eine joldje “of guidance and leadership” trete. Eine fiir-
zere theoretifdhe Stubdie erjdhien bon €. J. Foreman iiber “Theories
and tests of monopoly control”, in The American’ Economic Review,
Geptember 1919, S. 482—501.
itber neuere Entividlungen ded Truftproblems bgl: H. Lujt ,Die
ftaatliche Regelung gropfapitaliftijder Organifation in den Vereinig-
ten Gtaaten”, in Weltivirt. Archib, 1925, Peft 2, S. 283fj.; R. S.
Marg “New interpretations of the antitrust-laws”, in Cincinnati Law
Review, vol. 2, &. 216ff.; W. Hug ,Der Abbau ded amerifanifchen
Antitruftredhta”, in Rartel-Rundfdhau, Januar 1930, S. 1ff.;
S. I ier|hfy ,Die Staatsaufjicht iiber die privativirtidaftliche indu-
ftriierte Organijation in den BVereinigten Staaten bon Nordamerifa”,
in KartelzRundidhau, 1922, Heft 10, 1923, Heft 1; derfelbe ,Die Wirt-
fhaftsorganifation in den Vereinigten Staaten”, in Tedhnif und Wirt-
fhaft, 1925, Heft 5; W. Nop ,Der gegenivdrtige Stand der Truft-
frage in den Bereinigten Staaten”, in KLartel-=Rundidhau, 1928, Heft 4.
Gine gute ftatiftijdje Studie iiber den Jntegrationzproze in der
amerifanifgen Jnduftrie ift W. L. Thorp “Integration of Industrial
Operation”, U. S. Bureau of the Census, BWajhington 1924.
Hauptiachlich bdie juriftifche Seite ded Truftproblems tvird behan-
pelt in A. M. Raled “Contracts and Combinations in Restraint of
Trade”, €hicagn1918, {olvie in defjen Aufjdsen “Good and Bad Trusts”
in Harvard Law Review, vol. XXX, &. 830ff. und “The Sherman
Act”, ebendort vol. XXXI, &. 412ff. dilter und teillveife iiberholt ift
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vas Bud) bon O. W. Knautl “The policy of the United States towards
Industrial Monopoly”, Retv Yorf 1914. Jm felben Jahr erjdhien die
fleine bom ehemaligen Prajidenten und fpdateren Bunbedoberrvidyter
BW. H. Taft verfapte Sdhrift “The Anti-Trust Act and the Supreme
Court”. Gejdjrieben zunddhft zur Redjtfertigung der twdhrend feines
Amtsterming algd Pridjident befolgten Politif gegeniiber den Trujts,
enthilt diefe Sdhrijt den Nieder{dlag langjdhriger mit der Untitrujt-
gefepgebung und Judifatur eng bertrauter Crfahrung und Studiums.

LBon wid)tigen Eleineren juriftijden Stubdien find zu nennen ein bom
ehemaligen U. S. Attorney-General George W. Widerdham bor der
Association of the Bar of the City of New York am 12. Sanuar 1928
gehaltener Bortrag: “Developments of the Sherman Anti-Trust Law
since 1916”. Fermer Nathan Probjt “The Failure of the Sherman
Anti-Trust Law” in 75 Univ. of Pa. Law Review, 122 (1926) und
<. R. Potwell “Supreme Court Decisions on Federal Power over Com-
merce 1910—1914”, in Minnesota Law Review, vol. VI, &. 123ff. und
194f. (1922).

Cinen aufjdhlupreichen Abjdnitt iiber ,Die Kartell- und Trujtgejes-
gebung in den Bereinigten Staaten bon WUmerifa” bietet O. Lehnidy
in ,Rartelle und Staat unter Beriidjicdhtigung der Gefepgebung des
Sn= und Auslandesd”, Berlin 1928, S. 129—166. Cine bead)tensiverte
red)tabergleidhende Studie ift die bon Dr. Ulrid) Maaje berfafte
Sdyrift: ,Die gefesliche Regelung der tirtjdaftlichen Machtitellungen
in Deut{chland, ben BVereinigten Staaten und Norwegen”. Koln 1930.
96 S. liberfidhtlich und zujammenfiajjend ift der Wuffap bon Robert
Liefmann: ,Trufts”, in Handl. d. Staatsw., 4. ufl., Bd. VIII,
S. 297—321.

Petroleum. — Die amerifanijde Trujtbetvegung ging aus bon der
Griindung des Standard Oil Trusts im Jahre 1879, und feither ftand
die Petroleumindujtrie, und ald Verforperung derjelben die Standard
Oil Company, fajt dauernd im Mittelpuntt derfelben. Fajt alle Cingel-
fragen, die im Truftproblemfompler eine bedeutjame Rolle fpielen,
ftanden im Qaufe der lesten 50 Jahre in mehr oder lweniger enger Be-
siehung zur Standard Oil Company und {ind zum egenjtand bon
Detailunterjudjungen und Studien gemad)t lvorben.

Die Gejchichte ded Truftg ift in journaliftijher Form in dem zlvei-
bandigen Werf bon Jdba M. Tarbell “History of the Standard Oil
Company”, RNetw Yorf 1904, und in unberdnderter Neuauflage 1925
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in 3vei Bianden behanvelt. Cin dritter Band ift in BVorbereitung. Das
Werk ift ergdnst in der bon derfelben LVerfajjerin verdifentlichten Bio-
graphie des langjahrigen Leiters ded Truftsd: “Life of Elbert H. Gary”,
Neto Yorf 1925.

Die befannten in den Bunbdesgerichten bon 1907—1910 verhanbdelten,
bie Standard Oil Company betreffenden Klagefdlle auf Grund dez Sher-
man-Gefees waren der Hauptjache nac) dasd NRefultat einer bon dem
U. S. Bureau of Corporation' gemacdjten Unterjudjung, iiber deren Gr-
gebniffe im *“Report of the Commissioner of Corporations on the Pe-
troleum Industry”, 2 vols.,, Wajhington 1907, berid)tet wurde, jolvie
in dem ‘“‘Report of the Commissioner of Corporations on Transpor-
tation and Freight Rates in Connection with the Oil Industry”,
BWafhington 1906.

{iber die bei den Standard-Oil-Fdllen in Frage fommenden juriftijchen
Probleme bgl.: Standard Oil Co. v. United States. Brief for the U.
S. in U. S. Circ. Court of Appeals, 7th Circuit, Oct. term, 1907;
Standard Oil Co. v. U. S., Brief for Standard Oil Co. 2 vols. In
U. S. Supreme Court, Oct. term, 1909; Standard Oil Co. v. U. S,
Summary of Facts and Brief of the law. Brief for the U. S., 2 vols.
In U. S. Supreme Court, Oct. term, 1909; Standard Oil Co. v. U. S.
Reply brief for the U. S. In U. S. Supreme Court, Oct. term, 1910.

Bon ften, die {id) auf Verhandlungen in den U. S. Circuit Courts
beziefen, {ind zu nennen: U. 8. v. Standard Oil Co. of New Jersey et
al. Original Petition. In U. S. Circ. Court, East. Div. of East.
Jud. Dist. of Missouri; U. S. v. Standard Oil Co. et al. Answer of
the Standard Oil Co. et al. Circ. Ct. of U. S., East. Div. of East.
Jud. Dist. of Missouri, No. 5371; U. S. v. Standard Oil Co. et al.
Additional answer of Standard Oil Co. et al. U. 8. Circ. Ct. for
East. Jud. Dist. of Missouri, No. 5371; U. S. v. Standard Oil Co.
et al. Brief for U. S. In U. S. Dist. Court, North, Dist. of Illinois,
East Div.

Wertbollesa Quellenmaterial iiber twirt{dhajtliche Fragen findet fid)
in folgenden ®eridhteaften: U. S. of America v. Standard Oil Co. of
New Jersey. Petitioner’s testimony and exhibits, 10 vols. Defendant’s
stimony and exhibits, 20 vols., Wajhington 1908. In U. 8. Circ. Ct.
East. Div.,, East. Jud. Dist. of Missouri. LBon Publifationen der
Federal Trade Commission {ind zu nennen: “Pipe Line Transporta-
tion of Petroleum, 1916”; “Advance in Prices of Petroleum Pro-
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ducts, 1920”"; “Petroleum Industry of Wyoming, 1921”; “Petroleum
Industry of the Pacific Coast, 1921, 2 Parts”; *“Petroleum Trade
in Wyoming and Montana, 1922”, 360 &.; “Foreign Ownership in
Petroleum Industry, 1923”; ‘“Petroleum Prices, Profits and Com-
petition, 1927, 360 &.; “Panhandle Crude Petroleum, 1928”, 19 &.

LWeitere amtlicdhe Berichte jind: “Prices and Marketing Practices
covering the Distribution of Gasoline and Kerosene throughout the
United States. U. S. Fuel Administration”, Wafhington 1919; “Re-
port of Investigation of Conditions affecting the Production, Trans-
portation and Marketing of Crude Petroleum. U. S. Interstate Com-
merce Commission”, Wajhington 1915; U. S. Bureau of Mines,
Technical Paper No. 45: “Waste of oil and gas in the mid-conti-
nent fields”, by R. S. Blatchley, Bafhington 1913.

Mit dem Problem der Konferbierung der Naturfdhage ded Landed
befajfen fich die reports ped U. S. Federal Oil Conservation Board,
ohne dap bizher biel Greifbares ersielt worden ift, twegen den Beftim-
mungen ded Sherman-Gejeses, die BVereinbarungen zur Bejd)rdnfung
ber Produftion verbieten: “Report 1—3 of the Federal Oil Conser-
vation Board to the President of the United Stades”, Baffhington 1926
big 1929. Bgl. dazu den ufjap vbon €. B. Steele, “The Anti-Trust
Laws and the Oil Industry”, in The Annals of the Amer. Acad. of
Pol. and Soc. Science, Bhiladelphia, Januar 1930, S. 78—84, und
®. W. Stocing, “The Oil Industry and the Competitive System”,
Bojton 1925.

fohle. — Die Kohlenfrage ftand lwdhrend bder lepten 25 Jahre
dauernd im LBordergrund desd dffentlichen Jntervefjed, und iviederholt
fam e3 zu ftaatliden Mafnabhmen gegeniiber monopoliftijdhen Unter-
nehmungen in der Qohlenindujtrie. Bei der Anthrazitfohle handelte e3
fich zumeift um Sufammenfdliiffe und trujtartige Gebilde auf Seiten
ver Produgenten, {oivie ded Hanbdels, wihrend bei der Weichfohle ed fidh
mehr um Fragen bder {iberproduftion, jolvie der Ronferbierung der
RNaturid)ise ded Landez Hanbelte.

Cine Studie bon bauerndem Wert iiber die jeinerzeit bon einigen
Cijenbahnen Dbewirfte monopoliftijhe Beherrjdhung der Wnthrazit-
fohlenindbujtrie Penniylbaniens ift €liot Jones’ “The Anthracite Coal
Combination in the United States”, Gambridge 1914, mit guter Biblio-
graphie und zahlreichen Karten und ftatijtijchen Tabellen.
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Bon der Federal Trade Commission turden mefrere Reports, die
befonderd Kojten-, Preid- und Profitfragen wdhrend der RKriegdjahre
behanbdeln, berdifentlicht: “Coal-Anthracite and Bituminous”, Wa-
{hington, D. C., 20. Juni 1917; “Coal-Investment and Profits in Soft-
coal Mining”, Wajhington, 31. Mai 1922; “Coal”, Nos. 1—7, Wa-
fhington, 30. Juuni 1919; “Coal-Premium Prices of Anthracite”, Ba-
{hington, 6. Juli 1925.

3n nabezu erjd)dpfender Weife ourde die gange Kofhlenfrage im uf-
trage dez Songreffe3 bom einer befonderd dazu bom Prdfidenten er-
nannten Behirde, der “U. S. Coal Commission” unterfucht. Das Crgeb-
ni3 diefer umfangreichen Enquete twurde in dem “Report of the United
States Coal Commission”, Tajhington 1925, niedergelegt. Die einzelnen
Teile bed Reports jind betitelt: 1. Principal Findings and Recommen-
dations, 314 &.; 2. Anthracite. Detailed studies, &. 315—1035; 3. Bi-
tuminous Coal. Detailed labor and engineering studies, &. 1037 bi3
1994; 4. Bituminous Coal. Detailed studies of cost of production, in-
vestment and profits, €. 1995—2719; 5. Atlas of Statistical tables,
516 &. Cine bandlidge, zufammenfajjende Uiberficdht des Tatfachen-
befunbs enthdlt die Sdhrijt: “What the Coal Commission found. An
authoritative Summary by the Staff”’, Baltimore 1925. Der Bericht der
Coal Commission darf trop mandjer Mingel (e3 ift daran u. a. aqus-
geftellt oorden, die Rommijjion Habe den Tatfacdhenbefund nidht er-
jehbpfend berivertet sur Formulierung einer ielbetouften, fobhirierenden
nationalen coal policy) ol alg das Bejte angefehen lverden, ivad
bizher auf dem Gebiete ded amerifanijdien Enquetelvefend bon einer
Sonderfommiffion geleiftet luorden ijt. Fiir praftijche Lertvendung tvert-
boll it dbag muftergiiltige Jnbaltsberzeidniz (1, S. 1—209), ferner
ein lingeres Berzeid)nis der widhtigiten Monographien, Memoranda,
briefs und {onjtiger Dofumente, die bon den Mitarbeitern im Laufe
ber Enquete ausgearbeitet oder der Kommijjion bon Berbinden als
Cingaben borgelegt, aber nicht im Beridht felbft berbatim abgedructt
lurden (1, S. 310—314). BVorbilvlid) ift aucd) die iiberfidhtliche Dar-
ftellung des Arbeitaplang, welder der Enquete zugrunde lag (1, S. 286
biz 309).

Die Stellung der Arbeitergetverfidhaften in den Kohlenregionen bver-
tritt die Sdhrift “Combinations in the Anthracite Industry. Before
the U. S. Anthracite Coal Commission, presented by W. Jett Lauck
for United Mine Workers of America”. Wafhington 1920, 151 S. Den
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Standbpunft der Verftaatlichung der Wnthrazitfohle bertritt die Sdrift
bon Scott Nearing “Anthracite, an instance of natural resource mo-
nopoly”’, Philadelphia 1915, 251 S. Dag im Institute of Economics in
Wafhington bearbeitete Buch von W. H. Hamilton und H. R. Wright
“The Case of Bituminous Coal”, Neiw YPorf 1926, und bon denjelben
Autoren “A Way of Order for Bituminous Coal”, tetv Yorf 1928,
356 ., {oivie “The Price of Coal. Anthracite and Bituminous”, in The
Annals of the Amer.’ Acad. of Soc. and Pol. Science, Rhiladelphia,
Sanuar 1924, bieten eine iiberjic)tliche Crorterung dezd gegentvirtigen
Stanbdeg ded Koflenproblems.

Stahl und Cijen. — Die 1901 gegriindete United States Steel Cor-
poration gab tviederholt Anlaf zu Unterjudhungen bon Seiten jtaatlicher
Behiorden, und die auf diefen erften “billion dollar trust” {id) beziehende
Qiteratur gehirt zu dem Umfangreidhjten, ivad iiber eingelne ameri-
Eanijdhe Jnduftrien im Drud exfdhienen ift. Die erfte eingehende amtlice
Unterjudyung bdiejed Trujtz gejchah durd) das U. S. Bureau of Corpo-
rations, und der dariiber erjchienene “Report of the Commissioner of
Corporations on the Steel Industry”, 3 vols., Bafjhington 19111913,
enthdlt ein dbie bamaligen Verhiltniffe bielfeitig widerfpiegelndes Tat-
facjenmaterial in fyftematijcher Bearbeitung.

Obgleid) teiltveife planlosd zufammengetviirfelt, tmmerf)m aber mand)
tvertbolled Quellenmaterial enthaltend, jind folgende hearings und
reports bon Ausjdjiiffen desd Kongrejjes: “Hearings before Committee
on Investigation of U. S. Steel Corporation. House Report No. 1127,
62 Congr., 2nd Sess. 1911.” Ferner: “Hearings before Comittee on
Interstate Commerce. U. S. Senate, 65th Congr., 1st Sess., 1917. On
Price Regulation of Steel”,Wafhington 1917, folvie: “United States
Steel Corporation. House Hearings, 62nd Congr. Parts 1—16, Ba=
1hington 1911.

Die vielbdndigen records und briefs in der in den Bundesgerichten
1912—1914 verhanbdelten Rlage des Bunbdesdftaatdanivaltd gegen den
Gtahltruft enthalten jonjt nirgends zugingiges Quellenmaterial. Be-
fonders zu nennen {ind: “United States v. United States Steel Corpo-
ration and others.” In the Dist. Court of the U. S. for the Dist. of
New Jersey. Transcript of Record. Defendant’s Exhibits, 9 vols. Id:
Government Exhibits, 14 vols. Id: Testimony, 30 vols. U. 8. v. U. S.
Steel Corp. et al., Petition. U. S. Circ. Court, New Jersey Dist. U.S. v.
U. 8. Steel Corp. et al. Brief for the United States (2 parts). U. S. Dist.
Sdriften 180, L. 2
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Court of New: Jersey. October term, 1914. No. 6214. U. S. v. U. S.
Steel Corp. Brief for the U. S. (2 vols). In Supreme Court of U. S.,
October term, 1916, No. 481. U. 8. v. U. S. Corporation. Brief for
U. S. Steel Corp. In Supreme Court of U. S., October term, 1916,
No. 481.8om U. S. Department of Justice purbe verdfientlidht:Pro-
posed Merger of Iron and Steel Corporation: Letter transmitting
information”. 67th Congr., 2nd Sess., Wafhington 1922.

LBon der Federal Trade Commission erjdjien 1925 ein Berid)t iiber
“Wartime Costs and Profits-Steel”. Bon auferordentlidher Bedeutung
fiiv die amerifani{dye Stafhlindujtrie lourde die bon der Federal Trade
Commission am 22. September 1924 gefdllte Cntideidung im foge-
nannten “Pittsburgh-Basing-Point”-Fall, oonad) dag auf Pittaburgh
bezogene Grumdpreidihitem unterfagt lourde. Bis3 dahin ourden bdie
Stahlpreife fob Pitteburgh, zuziiglid) JFradt bon Pittaburgh zum Be-
ftimmunggort, unabhingig bon dem tatjid)lichen Produftionsdort, be-
rechnet. Die amtlicden Uften Bieriiber {ind enthalten in: “Before
Federal Trade Commission. Docket No. 760. Federal Trade Com-
mission v. U. S. Steel Corp. et al., Brief and Argument by attorneys for
Federal Trade Commission”, Waihington 1924, 390 S. nebjt Appen-
dix. Ferner: “Complaint, Respondent’s answer. Amended complaint.
Amended answer. Supplemental Brief by attorneys for Federal Trade
Commission.” 102 &., “Findings of the facts and conclusion. Brief
for Respondents”, 173 ©. Appendix 1: “Analysis of evidence intro-
duced by Commission showing that competition has not been sub-
stantially affected by the alleged Pittsburgh plus practice.” Appen-
dix 2: “Exceptions to findings of fact made by the examiner.”

Bur LQiteratur iiber dasd Pittaburgh-Plug-Syjtem bgl.; A. Preddhl,
#Die drtlidje Berteilung der amerifanijden Eifen- und Stahlindujtrie”,
in Weltlvirtdaftlidhes Archib, April 1928, S. 271§f.; F. A. Fetter,
“The economic law of market areas”, in The Quarterly Journal
of Economics, vol. 38, &. 520ff., und J. R. Commonsd “‘The deli-
vered price practice in the steel market”, in The American Economic
Review, 1924, &. 505ff.

Bon Cingelaufjisen {ind beacdhtensivert: A. Berglund, “The United
States Steel Corporation”, in Columbia Univ. Studies etc. vol. XXVII,
No. 2, Reto Yorf 1907, und M. H. Robinjon “The distribution of
securities in the formation of the United States Steel Corporation”,
in Political Science Quarterly, vol. XXX, &. 277ff.,, 1915.
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Tabat. — Jn bder Tabafindujtrie mahm bdie American Tobacco
Company feit beren Oriindbung (1890) eine berartig beherrjdhende
Stellung ein, dbap das U. S. Bureau of Corporations eine eingehende
Untexrjudyung unternahm und dariiber Berid)t erjtattete in dem “Report
of the Commissioner of Corporations to the President on Prices of
Tobacco”. Senate Document No. 78, 61st Congr., 1st Sess. 1909
und in erlveiterter Form in dem“Report of the Commissioner of Cor-
porations on the Tobacco Industry”, 3 vols., Wafhington 1909—1915.

Mehr neueren Datumg {ind folgende Reports der Federal Trade
Commission: “Tobacco Industry”, 11. Degember 1920; “Prices of To-
bacco Products”, 17. Januar 1922; “Report on .American Tobacco
Co. and Imperial Tobacco Co.”, Senate Doc. 34, Wajhington 1925.

Widytige Geridhtzatten enthalten: U, S. v. American Tobacco Co.
et al. Original Petition. U. S. Circ. Ct., South. Dist. of New York.
U. S. v. American Tobacco Co. et al. No. 660 und American To-
bacco Co. et al. v. U. S., No. 661. Transcript of Record. 5 vols.
U. S. Supreme Court, Oct. term. 1908. U. S. v. American Tobacco
Co. et al., No. 118, und American Tobacco Co. et al. v. U. S., No. 119.
Brief for U. S. Supreme Court of U. S., Oct. term 1910.

Uderbaumafjdhinenindujtrie. — Die Vertrujtung in der Uder-
baumajdyinenindujtrie tourbe zuerft eingefend bom U. S. Bureau of
Corporations unterjud)t und dariiber berichtet im “Report of the Com-
missioner of Corporations on the International Harvester Company”,
3. Marz 1913, Wafhington 1913.

Die widytigiten Geridhtzaften in den bon der Bunbesregierung gegen
diefen Trujt angeftrengten Antitruftflagen find: “‘International Har-
vester Co. v. U. S. Brief for Intern. Harvester Co. U. S. Dist. Ct. Of
Minnesota, 3rd Div. Id: Statement of the case. Die jamtlichen Aften
erjchienen 1912 in 18 Banden. Intern. Harvester Co. of New Jersey,
et al. v. U. 8. Brief for the U. S. In U. S. Supreme Court, Oct term.
1914, No. 757. Id: Oct. term 1916. Brief for the appellants. Id: Brief
for U. S. (Reargument). Id: Reply brief for the Intern. Harvester
Co. (Reargument). U. 8. v. Intern. Harv. Co. Brief for the Intern.
Harv. Co. in answer to Supplemental Petition. U. S. Dist. Ct. of
Minnesota, 3rd Div. Id: Appendix to Defendant’s Brief. No. 624.
Id: Brief for the U. 8. (Supplemental Petition).

Bon der Federal Trade Commission erjchien “Causes of High

Prices of Farm Implements”, 4. Mai 1920.
2*
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Rahrunggdmittel. — Unter den Nahrungdmitteln nahm die BVer-
truftung bejomders in der Fleijd)inbduftrie groperen Umfang an, und
bereitd im Jahre 1890 erfchien ein Berid)t dez Bunbdesfenatsd iiber
“Transportation and Sale of Meat Products”. Senate Report No. 829.
Vol. 3, 51st Congr., 1st Sess., Wafhington 1890. Jm Jahre 1905 be-
ridjtete dag U. S. Bureau of Corporation iiber monopolijtijche Tendenzen
in der Fleifchindujtrie im “Report of the Commissioner of Corpo-
rations on the Beef Industry”, Wafhington, 3. Midrz 1905. Die Aften
in dem gegen den Truft bon der Bunbdedregierung angeftrengten Pro-
3eB {ind enthalten in: United States v. Swift & Co., et al. Decree and
Consents, Answers and Stipulation. Supreme Ct., Dist. of Columbia,
No. 37623, jolvie U. 8. v. Swift & Co., et al. Brief for the U. S. In
U. S. Supreme Ct., Oct. term 1904, No. 103.

Auf Anordnung von Prajivent Wilfon unternahm im Jahre 1917
die Federal Trade Commission eine umfajjende Enquete der Nahrungs-
mittelinduitrie, die jid) auf bier Hauptgebiete (Getreide, Mehl, Kon-
ferben und Fleijd)) erftredte. Die Unterjudhungen iiber Meat Packing
und Grain Trade, die beide mehrere Jahre dauerten, ergaben einen
umfangreidjen und bedeutungsvollen Tatjadjenbefund. Die Ergebniffe,
{olveit diefelben fid) auf die Fleijd)induftrie beziehen, find berdffent-
[icht toorden in dem “Report of the Federal Trade Commission on the
Meat-Packing Industry, Summary and Part 1, 1919,574 &.; Part 2,
1918, 290 &.: Evidence of Combination among Packers; Part 3,
1919, 325 S.: Methods of the Five Packers in Controlling the Meat-
Packing Industry; Part 4,30. Sunt 1919, 8390 €.: The Five Larger
Packers in Produce and Grocery Foods; Part 5, 1920, 110 &.: Profits
of the Packers; Part 6, Degember 1919, 183 &.: Cost of Growing
Beef Animals, Cost of Fattening Cattle, Cost of Marketing Live
Stock. ¢

Die Kommijjion Ffonftatierte, daf fiinf Chicagoer Grofjd)ladter
(Swift & Co., Armour & Co., Morris & Co., Wilson & Co. und bie
Cudahy Packing Co.), bie jogenannten “Big Five”, den amerifanijchen
Sleifhhandel dominierten, und zlwar nid)t infolge auferordentlicher
“efficiency”, fondern bermittelit deren monopoliftijcher Beherrjdhung
der Biel= rejp. Sdhlachthife, BViehtransportivaggons, Birfengebdude,
Banten und der Handeldpreffe.

Die Federal Trade Commission berbffentlidhte auferdem folgende
Gonberberichte: “Maximum Profit Limitations on Meat-Packing In-
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dustry”, 25. Geptember 1919; “Packers’ Consent Decrec”, 8. Dejem-
ber 1924; “Southern Livestock Prices”, 2. Februar 1920; “Private
Car Lines”, 27. Juni 1919, 271 &.

Lon Gegenjdhriften find zu nennen: “An Analysis and Criticism of
Part 2 of the Federal Trade Commission’s Report on the Meat
Packing Industry of Nov. 25, 1918. Issued April 5, 1919 by Swift
& Co.” und “The Packing Industry”. Institute of American Meat
Packers. Chicago 1924.

Beadytensiverte Aufjdge jind: A. H. Walfer, “The Beef Trust and
the United States Government”, in Economic Journal, 1. Dezember
1906, S. 491ff., {olvie &. O. Birtue, “The Meat Packing Investiga-
tion”, in Quarterly Journal of Economics, fuguit 1920, S. 626 bis
685.

Die Enquete der Federal Trade Commission iiber die Meat-Packing-
Industry gab Unlaf 3u {ofortigen widytigen gejegeberifchen und adbmini-
ftratiben Mafnahmen, ndmlid) der Packers and Stockyards Act bom
15. Uuguft 1921, toodurd) die Gropidhladyter bem U. S. Department
of Agriculturce unterftellt tourden. Bgl. hierzu: “Hearings before Com-
mittee on Agriculture and Forestry, U. S. Senate, 67th Congr., 4th
Sess. 8., 9., 10. Januar: Proposed Merger of Meat Packing Cor-
porations, und 14. Februar 1923: A Bill to amend the Packers and
Stockyards Act of 1921”, Wafhington 1923. Ferner: “Hearings be-
fore the Comm. on Agriculture, H. of R., 70th Congr. 2nd Sess.
on H. R. 13596. Amendments to Packers and Stockyards Act”. Se-
rial A-T. Bajhington 1929.

Der Beridht der Federal Trade Commission itber den Getreidefandel
erjdyien in 7 Banden unter dem Titel: “Report of the Federal Trade
Commission on the Grain Trade”, vol. 1: Country Grain Market-
ing, 15. Geptember 1920, 350 S.; vol. 2: Terminal Grain Markets
and Exchanges, 15. Geptember 1920, 333 S.; vol. 3: Terminal Grain
Marketing, 21. Dezember 1921, 332 S.; vol. 4: Middle men’s Pro-
fits and Margins, 26. Geptember 1923, 215 S.; vol. 5: Future Tra-
ding Operations in Grain, 15. Geptember 1920, 347 &.; vol. 6: Price
of Grain and Grain Futures, 10. September 1924, 374 S.; vol. 7.
Effects of Future Trading, 25. Juni 1926, 419 &. Dieje eingehende
Unterjucdhung ift fiir cin genauez Werjtindnis desd amerifanifchen Ge-
treidehanbdels eine reiche Fundgrube bon Tatjadjenmaterial, das fonft
nirgendg in dhnlid) ausfiihrlicher Art ficdh) findet. Die im Laufe der
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Unterjudyung fejtgejtellten Spefulationdausiviidhfe gaben mit Anlaf zu
ber bom Kongrep am 21. September 1922 berabjdjiedeten U. S. Grain
Futures Act, dburd) veldje jamtlidje Getreidebirfen unter {taatliche
Sontrolle geftellt turden. Weitere Beridhte der Federal Trade Com-
mission itber Nahrungsmittel jind: ‘“‘Report an Flour Milling and
Jobbing”, 4. pril 1918; “Commercial Wheatflour Milling”, 15. Sep=
tember 1920; “Wheat Flour Milling Industry”, 16. Mai 1924; “Com-
petitive Conditions in Flour Milling”, 3. Mai 1926; *“‘Competition
and Profits in Bread and Flour”, 11. Januar 1928, 509 S.; “Whole-
sale Marketing of Food”, 30. Juni 1919; “Bakery Combines and
Profits”, 9. Februar 1927. Jn BVerbindung mit lepterem Berid)t ver-
gleide “Hearings before a subcommittee of the Com. on the Judi-
ciary, U. S. Senate, 70th Congr. 1st Sess., pursuant to S. Res. 270.
Combinations in Restraint of Trade in Bread and related products”.
2 Parts., 323 &., Wajhington 1927. Nidhtamtlich ift die braudbare
Sdrift bon €. L Algberg “Combinations in the American bread-
baking industry; with some observations on the mergers of 1924—
1925". Stanford Univ., Food Research Institutc 1926, 148 &.

Jn Berbindbung mit der obengenannten Enquete iiber Nahrungs-
mittel berbffentlichte die Federal Trade Commission folgende Beridjte
iiber die Qonferveninduftrie: “Report on Canned Foods, General Re-
port and Canned Vegetables and Fruits”, 15. Mai 1918; “Report on
Canned Foods, Canned Salmon”, 27. Dezember 1918; “Report on
Milk and Milk Products”, 6. Suni 1921.

Buder. — ltber Truftborginge in der Buderinduftrie berichten die
“Hearings, House of Representatives, 62nd Congr. American Su-
gar Refining Company”, Parts 1—36, Wajhington 1911, folvie der
“Report from Special Com. on the American Sugar Refining Co.
House Report No. 331, 62nd Congr. 2 Sess.”, Wafhington 1912.
Bon der Federal Trade Commission erfchienen: “Report of the Fe-
deral Trade Commission on the Beet Sugar Industry in the United
States”, 24. Mai 1917 und “Sugar Supply and Prices”, 15. RNo-
bember 1920. Cine dltere aber braud)bare Studie ift die bon B. L. Vogt
“The Sugar Refining Industry in the United States”, Publication
of the Univ. of Pennsylvania, Series in Pol. Economy, ctc. No. 21,
PBhiladelphia 1908.

Metalle. — Die Aluminiuminduftrie tourde mehrmald bon den
bunbesftaatlichen Behirdben vegen angeblichen monopoliftijhen Ten-
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bengen der Aluminum Company of America unterjudyt. Wid)tigea Ma-
terial enthdlts “Hearings before the Com. on the Judiciary, U. S.
Senate, 67th Congr., 1st Sess. Pursuant to S. Res. 1097, 423 &,
Wajhington 1926. Nidht zuberldffig ijt der “Report of the Special As-
sistant to the Attorney-General. Aluminum Co. of America. 69th
Congr. 1st Sess. Senate Doc. No. 67. Concerning alleged Violations
by the Aluminum Corporation of America of the Decree entered
against it in the U. S. Dist. Ct. for the Western Dist. of Pennsyl-
vania on June 7, 19127, Wajhington 1926, 368 S. Diefer Berid)t
turde jdjari berurteilt in dbem  “Report of the Committee on the
Judiciary, 69th Congr. 1st Sess. Senate Report 177", Part 1—3,
Waihington 1926. Bgl. ferner den Wujjas bon D. S. London und
M. Colling, §r. “The Aluminum Industry”, in Harvard Business
Review, Dftober 1929, &. 69—77, {oivie benjenigen bon J. &. Herbey
“Anti-Trust Laws and Conservation of Minerals”, in The Annals
of the Acad. of Soc. and Pol. Science, Bhiladelphia, Januar 1930,
S. 67—77. Bejonders beadhtensivert find: “United States of America
before Federal Trade Commission.” Docket No. 1335. 1. Brief of
Fed. Trade Com. 2. Brief of Respondent. 3. Reply brief of Fed.
Trade Com.

liber den derzeitigen Kupfertrujt bgl. €. F. Fuller “The Copper
Cartel”, inHarvard Business Review, April 1928, &. 322ff., {oivie
H. W & Lufft ,Bum Kampf um bdie internationale Organifation des
KQupfermonopold”, in Weltvirtjdaftliches Wrdyib, Oftober 1926, Heft 2,
S. 455*ff., und William Nop “Ten Years’ Operation of the Webb
Law”, in American Economic Review, Mirz 1929. Weiter zuriid-
liegende Borgdnge werden behandelt in dem Auffap von F. €. Ridyter
“The Amalgamated Copper Company: A Closed Chapter in Cor-
poration Finance”, Quarterly Journal of Economics, Februar 1916,
©. 387ff. liber fiirzliche BVorginge auf dem Lupfermarkt bgl. A. B. Par-
fong “What will Copper Do?”, in Engineering and Mining Journal,
Netv Yorf, 6. WUpril 1929, und “The Coppers-Facts and Figures”,
New York, published by Munds & Winslow, Retv Yorf 1929, eine
gute ftatiftifdge Sujammenitellung iiber Roften, Preije uflv. Bgl. aud)
“Federal Trade Commission. Cost Report: Copper, June 30, 1919”,
26 S., Wafhington 1919.

Papier. — Preis= und Koftenfragen in der Papierinduftrie find
behandelt in jolgenden Beridhten der Federal Trade Commission: “The
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News-Print Paper Industry”, 13. Juni 1917, 162 &., und “The Book
Paper Industry”, 21. fuguft 1917, 123 &. Bgl. aud) €. L. Merdjant
“The Government and the News-Print Paper Manufacturers”, in
Quarterly Journal of Economics, Februar 1918 und Februar 1920.
Jerner “Pulp and Paper Investigation Hearings. House Doc.
No. 1502. 60th Congr. 2nd Sess.”, Wafhington 1908—1909, 5 vols.

Chemifdhe Jmduftrie. — Der Berid)t der Federal Trade Com-
mission iiber “The Fertilizer Industry”, 19. fuguft 1916, 269 S., be=
fait {id) insbefondere mit Kalipreifen und dem deutiden Ralifyndifat.
Bgl. dazu den Fiirzeren Beridht derfelben Behorde: “Fertilizer Indu-
stry”, 15. Marz 1923, 87 &.

Qeder. — Die beften bigher berdffentlichten Studien iiber die Leber-
und Sdubindujtrien {ind folgende Reports der Federal Trade Com-
mission: “Leather and Shoe Industries”, Wafhington, 21. Augujt
1919, 180 &., und “‘Shoe and Leather Costs and Prices”, 18. o=
bember 1921, 212 &. Bgl. aud) den ufjats bon R. Roe “The United
Shoe Machinery Company”, in Journ. of Pol. Econ., ®ezember 1913
und Januar 1914.

Haughaltbedarfsartifel. — Jn der Mibelindujtrie gaben Preis-
bereinbarungen Wnlap zu einer Unterjudyung der Federal Trade Com-
mission, die jid) im Laufe der Erhebungen aufj Haushaltbedarfagegen-
ftande erftrectte, und deren Ergebnifje in folgendem NReport niedergelegt
turden: ‘“House Furnishings Industry”, vol. 1: Houschold Furni-
ture; vol. 2: Stoves; vol. 3: Kitchen Equipment and Domestic Ap-
pliances, Wafhington 1923 und 1924, 1018 S.

Filminduijtrie. — Cin reidhaltiged Tatfachenmaterial iiber den
Filmtruft enthdlt: “In the matter of the Federal Trade Commission
v. Famous Players-Laskey Corp. et al. Reply brief for the Com-
mission”, Docket 835, BWafhington 1927. Vgl. unten sub. “mergers”.

Organijatorifder Yufbau und Jnnenbverhdaltnid. — Aus der
grofien Babhl von Sdhriften, die den forporativen Wufbau und die redht-
lide Gejelljdaftaform behandeln, die im amerifanifden Truftivefen
eine Rolle fpielen, find folgende befonders beachtensivert: €. Freund
“The Legal Nature of Corporations”, Columbia University, Neln
Porf 1896, 83 S.; Carl A. Saliers “The Handbook of Corporation
Management and Procedure”, el Yorf 1929 (Ubjdynitte iiber:
charters, stockholders, financing, holding companies, ctc.); R. LQief-
mann ,Beteiligungsd= und Finanzierungd-Gejelljhaften”, 4. neubearb.



Amerifanifde KLartell-Literatur. 25

Auflage, 1923; mit toeitefter Beriidfichtigung amerifanijdher BVerhalt-
niffe bietet diefe tvertbolle Sdhrift die bejte bidher erfdyienene, berglei-
djende Behandlung der Kapitalanlage-, Kontroll-, Effefteniibernahme-
und Finanzierungagejellfdhajten Europasd und ver BVereinigten Staaten.
Cine ausfiihrliche Darjtellung der Finanzierungstatigkeit amerifanijder
corporations enthilt das fimfbandige Werf bon A. S. Detving “The
Financial Policy of Corporations”, HNetn Yorf 1920. Der bierte und
fiinfte Band beriidjichtigen befonders Cifenbahn- und Jndujtrieverein-
barungen. €in beadytensdiverter ufjab ift der bon H. Roth ,Amerita-
nifde Voting Trusts”, in Rartell-Rundidhau, 1927, Hejt 10. Seit Fe-
bruar 1930 ftellt die Federal Trade Commission, in Berbindung mit
veren Enquete iiber den “power trust”, eingehende Erhebungen an
iiber Finangierungagejellfchaften, holding companies und dhnlidje Or-
ganijationggebilde, iiber deren Crgebniffe in gedructten Sonderberichten
vem Bunbdesdjenat Mitteilung zugehen oird. Das Bud) bon BW. 3. Rip-
leh “Main Street and Wall Street”, Bofton 1927, 359 S., enthdlt
in populdrer Form eine beadhtensdiverte Sammlung bon Wufjisen iiber
neuere Wuslviidhfe in corporation-financing: “disfranchisement of
stockholders through cumulative holding companies”, ‘“‘concentra-
tion of control in relatively small issues of voting stock” ufiv. Bgl.
aud) den Beridht der Federal Trade Commission “Stock Dividends”,
im Drud erfdhienen alg Scnate Doc. No. 26, Wafhington 1927, 273 S.

Mergers. — Die im amerifanijden Wirtfd)aftsleben gegentvdrtig
bejonbers merfbar BHerbortretende Bujammenjdhlufbetvequng in ber
Form bon “mergers” ift bereits mehrfad) im Sdrifttum behandelt
toorben. Von dem National Industrial Conference Board er{dhienen
3wei Studien: “Mergers in Industry: A Study of Certain Economic
Aspects of Industrial Combination”, New Yorf 1929, 205 S., und
“Mergers and the Law”, Relw Yorf 1929, 153 S. Critere Sdhrift
ift eine ftatiftijhe Studie iiber 45 berartige Bujammenidhliijfje, die
unter anderen auf ihre Profitrate, Wechjel im Wftientvert, und “efti-
ciency of operative labor” Bhin ndfer unterfudyt lverden. Cingelne
bon mergers beherrichte JIndujtrien tverden mit joldjen, in denen fein
Bujammen{dlup ftattfand, verglidhen und bejonders auf WArbeitzlojig-
feit und Preisberdnderungen Hin unterfucht. JIn diefem joivie im fol-
genden Bud) tritt die Merger-freundliche Tendenz ded National In-
dustrial Boards be3 dfteren ftorend Herbor und tut der objeftiven Be-
urteilung ftarf Abbrud). Jn der ziveiten Sdrift wird der Nadjiveis
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3u fiithren gejudyt, daf die Sherman Act nur dann auf mergers an-
twendbar jei, twenn lestere einem Monopol gleichfommen und den Wett-
betoerb auf unlautere Weife zu bernidyten ober potentiellen Wettbelverdb
abzujdhreden bejtrebt Jind. Bgl. aud) den Aufjap bon J. O. Mc Kinsey
“Effect of Mergers on Marketing, Production, and Administration
Problems”, in The Journal of Business of the Univ. of Chicago,
Juli 1929, &. 336ff., und R. €. Bennett “The Merger Movement in
the Motion Picture Industry”, in The Annals of the Amer. Acad.
of Pol. and Soc. Science, Januar 1930, &. 89—95.

Zariff und Trufts. —liber den Cinflup bon Schupzollgefesgedbung
auf Truftd bgl. folgende Wufjibe: F. & McBey “Trusts and the Ta-
riff”, in Journal of Political Economy, Juni 1899, &. 382ff., Char-
[e3 Beardaley) ‘“The Tariff and the Trusts”, in Quarterly Journal
of Economics, Mai 1901, &. 371ff. Ferner Aufjdse bon A W. Flug
und B. W. Polt iiber ““The Relation of the Protective Tariff to the
Trusts”, in Publications of the Amer. Econ. Ass., 3rd Series, 8,
1907. 3n dbem Budje “Some aspects of the tariff question” bon
F. BW. Taujjig, Cambridge 1915, hanbdelt Kap. 12 (S. 171—190) bon
“Protection and Combinations. Steel rails; tin plate”.

Dumping. — Dag Bud) bon . BViner “Dumping: A Problem in
International Trade”, Chicago 1923, behanbelt das Dumpingproblem
am ausfithrlichjten, trobbem bisher ivenig braudbared Tatjadhenmate-
rial iiber Truftbumping borliegt. itber die Anti-Dumping Clause ber
Tariff Act of 1922 (Seftion 316) berdffentlichte dbie U. S. Tariff Com-
mission einen Beridht: “Information Concerning Dumping and Un-
fair Foreign Competition in the United States and Canada’s Anti-
dumping Law”, United States Tariff Commission, afhington, D.C.,
1919. Bgl. aud) W. Grottopy ,Amerifas Shubzollpolitif und Curopa,
Berlin 1929, S. 40—49: ,Die Beftimmungen iiber Dumping und un-
faiven Wettbetverb”; und L. D. Pejl ,Dasd Dumping — Preis-Unterbie-
tungen im Welthandel”, 1921, S. 104ff. und 115ff.

Arbeiterfragen und Trufts. — Bead)tensiverte Aujjdabe find John
Williama “Harmful Effects of Industrial Combinations on Labor
Conditions”, in Annals, Amer. Acad. of Pol. and Soc. Science, Bhi-
[abelphia, Juli 1912, &. 3—9; und €. 9. Parfer “The Labor Policy
of the American Trusts”, in Atlantic Monthly, Februar 1920, &. 222
big 234. Ferner: M. T. Quigg “Trade Union Activities and the Sher-
man Law”; . P. Bloodgood “The Effccts of the Administration
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of the Anti-Trust Laws upon Labor and Services”, und M. Woll
“Organized Labor Demands Repeal of the Sherman Act”, alle
brei in The Annals of the Amer. Acad. of Pol. and Soc. Science,
Lhiladelphia, Januar 1930. Bgl. aud) . A. Fitd) ‘“The United Sta-
tes Steel Corporation and Labor”, in The Annals, etc.  Juli 1912,
&. 10—19.

Resale Price maintenance. — Die Preidbindung bder zlveiten
Hand alg wirtjdhaftlihes Organifationd- und Redhtdproblem bilbet
den Gegenftand einer groperen Unterjuchung der Federal Trade Com-
mission, iiber deren Crgebnijfe bidher folgender Beridht jener Behirde
erfdyienen ift: “Resale Price Maintenance”, Part 1. Printed as H. Doc.
546. 30. Januar 1929, 141 &. Diefer Bericht enthdlt eine Jujammen-
ftellung bder auf eimen [dingeren Fragebogen bder Kommifjion ein-
gelaufenen Untlvorten, nebjt einer guten Iiberjicht iiber die bisherige
Subdifatur. Der in Vorbereitung befindliche 2. Teil ird eine jtatijtijche
Analyje enthalten “of actual business results of dealing in trade-
marked or otherwise identified products”.

Cingefend behandelt wird diefe Frage in €. T. Murdhijon “Resale
Price Maintenancs”, in Columbia Univ. Studies, vol. 82, 1919. Ber-
gleicge ferner die Aufjdge bon S. Tfierjhfy in Rartell-=Rundidau,
27. Jabhrgang, Heft 2—7 (1929) iiber Preigbindung.

Chain stores. — QJnfolge dber neuerdings fid) immer jtacfer gel-
tendmadjenden Oppofition gegen die angeblid) monopolijtifhen Ten-
denzen der Kettenldden nimmt died Problem gegentvdrtig einen breiten
Gpielraum in der dffentlichen Antitrujtdisfufjion ein, und auf Bejdhluf
bed Bunbdesfenatd bom 3. Mai 1928 hat die Federal Trade Commission
eine Unterfudjung ded “chain store system of marketing and distri-
bution” unternommen. Cin augfiihrlidher Bericht iiber die Crgebniife
piefer Unterfudhung foll im Laufe des Jahres 1930 verdffentlicht tverden.
iiber die Cntividlung der chain stores, {oivie deren Organifation, Ge-
{dhdftamethoden uftv. berichtet das bon P. White und W. S. Haylvard
berfagte Bud) “Chain Stores”, Netv Yorf 1928. Vgl. aud) den Aufjap
bon Q. & Palmer “Economic and Social Aspects of Chain Stores*,
in The Journal of Business of the Univ. of Chicago, Juli 1929,
S. 272ff. Cine ausfiihrlidhe Bibliographie iiber chain-stores ift bon
per Domestic Commerce Division beg U. S. Bureau of Foreign and
Domestic Commerce 1929 berdffentlicht worden: “Chain Stores. A
Reading List”, Wafhington, Auguit 1929, 11 &S.
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Trade association. — Jm amerifanijden Trujtfompler fpielen,
befonders in der Nadyfriegsszeit, die Jndujtrie- und Handeldberbdnbde, die
fogenannten “trade associations”, eine idytige Rolle. Jn der auf bdie-
felben bejugnehmenden umfangreichen Literatur hanbdelt e fich borallem
um etivaige Konfliftamoglichfeiten mit ben Untitrujtgejeben infolge bon
gemeinjamen und gentralgeleiteten ftatiftifhen Erhebungen iiber Preije.
Das Standardiverf iiber trade associations ift Franflin D. Jones
“Trade Association Activities and the Law”, et YPorf 1922. Haupt-
fachlich juriftijhe JFragen behandelt dad mit borziiglidjen Quellen-
angaben berfefene Wert bon Benjamin S. Rirfd) “Trade Associations.
The Legal Aspects”, Jeto YPorf 1928, 271 S. Bon den eingelnen Ab-
fdnitten find zu nennen: “Trade Association Statistics”, “Uniform
Cost Accounting Methods of Trade Associations”, ‘‘Credit Bureau
Functions”, “Patent Interchange”, ‘“Uniform Basing-Point System”
und “‘Standardization”.

Das U. S. Bureau of Foreign and Domestic Commerce berffientlicdyte
stoet praftijdje Handbiidher iiber trade associations: “Commercial and
Industrial Organizations of the United States”, Wafhington 1929,
272 &.; enthdlt ein LVerzeidhnis nebjt ftatiftijden WUngaben jamtlicher
Lerbdnde der Jndujtrie, ded Pandeld und der Getverbe. Bejdhreibend
und zu Nadyjd)lageztvecden geeignet ift “Trade Association Activities”,
Wajhington 1927, 381 &. Cine zujammenfajfende iiberfic)t der Hiftori-
jchen Entiwidlung, Biele und Titigkeit der trade associations bietet der
NAufjab bon BW. Nop “Die amerifanifden Trade Associations” in Welt-
wirt{daftlicdes Ardhiv 17, S. 382§f. Das bon dem National Industrial
Conference Board herausgegebene Bud) “Trade Associations: Their
Economic Signifiance and Legal Status”, telv Yorf 1925, vertritt ben
Snterefjenjtandpuntt jened bon Gropinduftriellen zufammengejessten
Boards und mangelt bielfad) der jadhlichen Darftellung und Beurteilung.

Cine Heihe von ufjdgen mit teiliveife ftarf einjeitiger Cinftellung
itber Lerbanbdsprobleme enthilt dad Sammelheft “Trade Associations
and Business Combination’ der Academy of Political Science, vol. 11,
No. 4, Nelv Yort 1926. Bead)tenslvert jind die WUrbeiten bon J. L. Sharf-
man und &. €. Henbderjon iiber “Statistical Activities of Trade Asso-
ciations”, in The American Economic Revicw, vol. 16, No. 1. Sup-
plement, Mirz 1926, S. 203ff.

Cine eingehende Studie urde bon der Federal Trade Commission
becbffentlicht iiber “Open-Price Trade Associations”, Bajhington 1929,
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516 &. Diefer Bericht erfdhien im Drud ald “Senate Document No. 226,
70th Congr. 2nd Sess.”

Neuerdings judht die Federal Trade Commission Wirtjdhaftzorgani=
jationen barin zu forbern, dap fie durd) gemeinfames Fejtfepen bon
Ufancen deren Titigfeit innerhalb der redhtlihen Sdhranfen zu Halten
fudyt. Bgl. “Trade Practice Conferences”, Federal Trade Commission,
Wajhington, 1. Juli 1929, 218 &.

Patente. — Neuerdings {pielen Patente und Warenzeidjen (trade-
marks) eine bebeutjame NRolle in der Trujtfrage, wezhaldb aud) jdhon
mehrmale bon KRongrepausidjiiffen in hearings bdiefe Frage bentiliert
toorden ift, {o in ben “Hearings before the Committee on Patents, U. S.
Senate, 70th Congress, 1stSess. on &. 2783. Forfeiture of Patent Rights
on Conviction under Laws Prohibiting Monopoly”, 3 Parts, a-
{hington 1928. Ferner in den untengenannten hearings iiber dben Radio-
truft. Die bejte Schrift iiber patent-pools, {oivie iiber Patente ald Fat-
toren in der Trujtbilbung it F. & Baughan’s “Economics of our
Patent System”, Setv YPorf 1925, 288 &. Vgl. aud dejfen ufjap *“Sup-
pression and Non-working of Patents”, in The American Economic
Review, Dezember 1919, S. 693fi. Ferner in B. S. Rirjd) “Trade
Associations. The Legal Aspects”, 1928, ben bjchnitt iiber “Patent
Interchange”, &. 121—146, und §. L. BVaughan  “The Relation of
Patents to Industrial Monopolies”, in The Annals of the American
Academy of Pol. and Soc. Science, Bhilabelphia, Januar 1930, S. 407f.

Gzportverbdnde. — Unter dem Webb-Pomerene-Geje bom Jahre
1918 {ind Auzfubhrfactelle geftattet, infofern diefelben bei der Federal
Trade Commission regiftriert find. liber die Gefchichte und die Durd)-
fithrung biefes Gejeses findet fich Wusfithrliches in dem Bucd) bon
B. - F. Nos und R. S. Harvey “American Foreign Trade, as Promoted
by the Webb-Pomerene and Edge Acts, with Historical References
to the Origin and Enforcement of the Anti-trust Laws”, Jnbiana-
poliz 1921, 593 ©. Jn dem Uppendiy find mehrere Vertrdge bon
“export associations” iviedergegeben. Auj S. 553—557 eine ausfiihr-
lidje Bibliographie. Vgl. aud) den Wufjap bon William Nos “Ten
Years’ Operation of the Webb Law”, in American Economic Review,
Mirz 1929, &. 9—19, und in B. S. Rir|d) “Trade Associations. The
Legal Aspects”, Neto YPorf 1928, den bjdnitt VI: “Foreign Trade
Functions of Trade Associations”, &. 146—184, o audj iiber €in-
fubrbecrbianbde folvie iiber die bom Bundesdjtaatdantvalt auf Grund bder
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Wilson Tariff Act gegen da3 Deut{d-franzbjijde RKalijhndifat, das
Megifanifde Sijal- und dag Hollindijde Chininfhndifat angeftrengten
Rlagen genauer berichtet toird.

Public Utilities. — RNeuerdingsd vidhtete {ich) die dHifentliche Wuf-
merfamfeit bejonders auf monopoliftifche Borginge in der Cleftri-
sitdtdindujtrie. Auj Bejchlup des Bunbdesdfenats (bgl. dariiber Karvtell-
Rundjdhau 1928, S. 194ff.) unternahm bdie Federal Trade Commission
im Jabhre 1928 eine Unterjudjung ded fogenannten “Power Trusts”,
der in tweiteftem Yusmafe die Wajferfraft- vefp. Cleftrizitats- und Gag-
betriebe de3 RQanbdesd beherridht. Unter dem ertvihnten Senatzbeid)luf
ift die Federal Trade Commission gefalten, monatlic) iiber den Berlauf
der Unterfuchung Berid)t zu erftatten. Bisher find folgende Berichte
im Druc erjhienen: “Utility Corporations, No. 1—15. — A monthly
report on the electric power and gas utilities inquiry (in response to
Sen. Res. 83, 70th Congr. 1st Sess. Printed as Senate Document 92).”
Die bisher erjd)ienenen Beridhte (indgefamt 3283 Drudieiten umfajjend)
befajfen {ich mit der bon den Power-companies betriebenen Propaganda
(lobbying, Beeinflujjung durc) Prejfe, SHulbiicher und Unterrid)t
ujiv.). itber den finangiellen und forporativen Aufbau, folvie die Be-
siebungen und Beveinbarungen der verjdhiedenen Gefellfhaften unter-
einanbder ift bisher nod) nichts amtlid) berdffentlicht worden. uf dem
Befund der Federal Trade Commission bafiert die twertvolle bon Gif-
ford Pindot berfahte Shrift “The .Power Monopoly. Its Make-up
and its Menace” Milford, Pa., 1928, 256 &. Da3 Biid)lein enthdlt eine
prattijdie Bujammenftellung der Haupt-Power-compan:es, joivie deren
Untergefelljhaften und Finanzaustveis.

Cine Unterfuchung desd Radiotrufts tourde durd) den Senatzausjdhup
fiiv zijdenftaatlichen Hanbdel im Jahre 1929 begonnen. Bergleiche:
“Hearings before the Committee on Interstate Commerce, U. S. Se-
nate, 71st Congr. 1st Sess. on S. 6. A Bill to provide for the regu-
lation of the transmission of intelligence by wire or wireless. Parts
1—13 (8. Mai 1929 biz 16. Januar 1930, zuj. 1768 S.). Diefe auf-
fchluBreidhen hearings enthalten biel twidjtiges, bisher unzugingliches
Material iiber Patentbereinbarungen. BVgl. dazu den Bericht bder
Federal Trade Commission ‘‘Radio Industry”, 1. Dezember 1923,
347 ©. Auper den oben genannten Reports iiber Utilitiy Corporations
berdffentlichte diefelbe Kommijjion nody: *‘Control of Power Compa-
nies-Preliminary report on the electric-power industry”, er{d)ienen
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alg Sen. Doc. 213, 21. Februar 1927, 272 S., und “Supply of Elec-
trical Equipment and Competitive Conditions”, 12. Januar 1928:
Sen. Doc. 46, 282 S.

Cin braud)bared Handbud) iiber public utilities ift M. G. Glaefer
“Outlines of Public Utility Economics”, Retwv Yorf 1927, 847 S.

Sgiffahrtaverbande. — €in umfajjended Tatjadjenmaterial ift in
ben Atten dbes Antitrujttfalld: “U. S. b. Hamburg-Amerifanijde-Paket-
fahrt Attien-Gejellfchafjt et al. Supreme Court of the U. S. 1915,
14 vols enthalten. Amerifanifdye Beteiligung an internationalen Sdiff-
fahrtsberbanden toird behanbelt in €. Murken ,Die grofen transatlan-
tijdjen RQinienveederei-Berbinde, Poold und Jntereffengemeinjchajten”
(bi3 zum Ausbruch dez Weltfrieges, ihre Cntitehung, Organifation und
Wirkjamfeit), 1922, 741 &.; . Reiler “American Shipping”, 1913, 1446S,,
und Shen Pelander ,Die internationale Schiffahrisfrije und ihre elt-
wirtjdhajtlide Bedeutung”, 1928, 397 S. BVgl. aud) “Proceedings of
the Com. on Merchant Marine and Fisheries in the Investigation of
Shipping Combinations under Res. 587; Report on Steamship Agree-
ments. Wajhington 1914.

Banfiefen. — Iiber die Kongentration im Banfivefen bergleidye
ven Aufjas vbon @. S. Mumford “The Concentration of Banking Re-
sources”, in The Journal of Business of the Univ. of Chicago, Januar
1930, . 137ff. Dad Crgebnid der bon ber House Committee on
Banking and Currency feit Unfang Mdrz 1930 in Wajhington ge-
haltenen “hearings” iiber branch banking und chain banking ivird
pemnddyit in gedructer Form berdffentlicht verden. iiber die Madt=
ftellung der amerifanijchen Gropbanfen in der Vorfriegazeit orientiert
am beften der {ogenannte “Pujo” Report (fiehe oben) bom Jabhre
1913.

Cijenbafhnzufammenidgliiffe. — Cine iiberfidtliche Darjtellung
ve3 Cifenbahnzufammenidhlupproblems findet fich in The American
Economic Review, vol. XIV, No. 1. Supplement. Mdry 1924. Bgl.
ferner Annual Report of the Interstate Commerce Commission, Ba-
{hington, 1930.

Jnternationale Karvtelle. — liber amerifanijdje Beteiligung an
internationalen Rartellen ift bisher iwenig Tatjadhenmaterial befannt
getoorden, und in der Truftliteratur finden {ich nur hin und ivieder An-
gaben iiber diefen Gegenftand. Fiir die BVorEriegszeit finden fid) Cingel-
beiten in B. Harms ,Probleme der Weltlvirtjhaft”, 1912, S. 250ff.
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itber dag International Tobacco Agreement (1902), International
Powder Agreement (1897), International Aluminum Agreement (1908)
und bag International Dye-Stuff Agreement (1916) bgl.: . F. Nob
und . S. Harbeh “American Foreign Trade”, 1921, S. 353ff. und
S. 516{f. Siehe ferner “International Chamber of Commerce. Trade
Barriers Committee. Report on International Industrial Ententes”, by
Roger Conte. Brochure No. 46, Pariz 1927, und BW. Grotfopp ,Der
fchtoedifche Biindholztruft”, 1928, &. 27ff. und 33ff. Wuf amerifanijde
Lerhiltniffe nimmt tveitgehend Riidjicht die Shrift von Reinhold
Wolff ,Die Red)tdgrundlage der internationalen Kartelle”, Berlin
1929. Dr. &. Tjdhierfhty berichtet in regelmdBigen Jhvifchenrdumen
im Weltirtjdhaftlichen Wrd)iv unter ,Chronif internationaler Kar-
telle, folvie in ber Rartell=Rundfdjau iiber internationale Berein-
barungen, Bujammenjchliiffe uftv., an benen amerifanijhe Unter-
nefmungen beteiligt {ind.
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I

Spricdht man bon Kartellgelwvinnen, jo [ind Gelvinne gemeint, die,
iiber den im Ronfurrenzfall zu erlvartendben Unternehmergelvinn hin-
ausreidyend, ihr Cntftehen einer monopoliftijchen Beherrjchung des An-
gebotez (felten der Nad)frage) berdanten.

Praktifd) ift der Tatbeftand ded RKartellgeivinnes jehr jdhiver feit-
suftellen. Da in Fallen der Kartellbilbung die Konfurrenzverhiltniije
bor dem Bufammenjdhlup meift anormal ungiinftig toaven, ijt ein Ber-
gleid) stoifdhen normalen Marftpreifen und Rartellpreifen, aljo eine
flare Crfafjung des Kartellgelvinned (im oben bezeidyneten Sinne)
faum miglid). Kartelle dienen oft nur der Herbeifiithrung d er Preiz-
und Rentabilitdtzlage, die unter normalen Konfurrenzberhiltnifjen
gegeben todre. Aud) dbann ijt aber der geforderte Preis fein Konfurrens-
preid mebhr, da er fid) nidht durd) Konfurreny dber Cinzelivirt|dajten
bilbet, jonbern durd) gemeinjamez Worgehen bder Unbieter reguliert
ird. Das Rartell ift immer monopoliftijde Organifation. Dod) tvdre
3 nidyt wedmdpig, in diefem Falle bon Monopolgelvinnen, von Kar=
tellgetvinnen zu fpredhen. Die Unnabhme, dap durd) die Marftregulie-
rung lediglid) vieder normale Berhdltnijje an die Stelle einer ruindien
Sonfurrenz getreten jeien, |chliept die Behauptung monopolijtifder
Augbeutung der Konjumenten ausd. Nidht jede Preiderhdhung durd
Startelle ift alfo mit der Crzielung bon edjten Monopolgelvinnen u
identifizieren. §n bielen Fiallen liegt nur eine Vermeidung bon Kon-
Eurrengberlujten bor.

Die Grenze zwvifchen normalen Konfurvenzgelvinnen und Crtra-
profiten auf Grund der Marktbeherridhung twird |id) eraft nur jelten
und jchtoer feftitellen laffen. AuBerdem umipannen die ruindjen Kon-
furcenzfampfe und die jie beendenden Kartellierungen notivendig Wirt-
{haftaperioben [olcher Linge, daf jeitlihe Bergleidhe der Situation
bor und nad) der Rartellierung lwegen der ingivifchen bverdnderten

3*
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Wirt{dhaftadbaten oft unmibglid) jind. €2 lafjen fich edhte Kartellgetvinne
alio nur [hiver bon Konjunfturgelvinnen unterjdeiden.

Cin Rartellgetvinn it {id) deshalb nidht exaft ermitteln, teil ein
normaler ®etvinn, dejjen Ilber{dhreitung al3 Crtraprofit bezeichnet
tverden finnte, iwegen ded efjentiell dhnamifchen Charatters des Unter-
nehmergeivinnesd nicht feftgeftellt lverden fann. Cine BVergleichzgrdpe,
etiva im Sinne bed landesiiblichen Jinzfufes, der in der Kreditmarkt-
theorie ziemlid) genau den ftatifdhen Dauerpreid markiert, fehlt Hier
pollig. Yuperlid) fichtbar ift immer nur ein Unternehmergeivinn, von
pem e2 fraglich bleibt, ob er {ich itberhaupt (und twenn: zu tvelden
Teilen?) in einen unter normaler Sonfurrenz erreidhbaren und einen
rein monopoliftijden Teil zerjpaltet. Daf der Kartellgelwinn {id) aljo
sumeift nidjt alg beftimmte Groge ausiveifen, ja haufig nidht cinmal
mit abjoluter Sidjerheit alg eriftent Lehaupten laft, diirfte fejtitehen.

Aud) die Grundlage dez Kartellgelvinnes, der Tatbeftand ,Rartell”,
alg eine Bereinbarung oder ein BVerband Jelbftandig bleibender Unter-
nehmer derfelben Art, sum Jiwede monopoliftijdher Beherr{dung des
Marfted (Lefmann), ift ungemein {Glver su umgrenzen. Mandje Kar-
telle fverden, ungeachtet der darausd ertvad)fenden redhtlichen Nadhteile,
aus Furd)t bor der dffentlichen Meinung oder aus gewifjen wirt{dajt-
liden Griinden bbllig geheimgehalten. Befteuerungsverfuche Iviirden
wahrideinlic) zu nod) groperen Berjhleierungen fithren. Aud) ift e3
febr |dhiver, die Grenze zu ziehen zvijden Rartellen ,als monopolijti-
fdhen Lereinigungen groferer und in ihrem Wbjap nidht rvein [ofaler
Criverbavirtidaften”t und Sonbentionen von Kleingelverbetreibenbden
und BWirtfdaftaperjonen, bdie perfonlide Dienftleiftungen anbieten.
Der Begrifi ved ,Unternehmens” ift felbft zu bieldeutig, ald dap er
zur Klarftellung zu dienen bermidhte. Dann aber geniigt aud fiir den
Fall, bap e3 nidht nur auj oberflachliche Marftregulierung, jondern
auf die tatjdidhliche Crzielung bon Monopolgetvinnen anfommen joll,
nidt einfad) der Tatbeftand ded Jufammenjchluffes alsd Belveisd bder
tatjachliden Crzielung derartiger Cxtraprofite. Entjdeidend ijt Hier
bielmehr die produftions-, organifationsd- und marftted)nijhe Situation
der fartellierten Unternehmungen: ihre Bahl und Bedeutung im Ber-
hiltnis zu 3ahl und Bedeutung der uBenfeiter und der bei Belferung

1R Qiefmann: SKartelle, Kongerne und Irufts. 8. Wufl. Stuttgart
1930. &. 16.
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per Rentabilitdtdausfiditen neu entjtehenven Produftiondanlagen; die
Art der in Betradyt fommenden Erjasprodutte, iiberhaupt die Struftur
der Nadhfrage; die latente Konfurrenz im Jnunern der geeinten Taujdy=
partei, lwefentlid) beftimmt durch) die iirt|daftlihen Unterfchiebe,
ingbejonbere die berjhiedene Cutividlungsmiglicyfeit der ufammen-
gefdhloffenen Unternehmungen. Aud) ift daran zu erinnern, dap ein-
selne Unternehmungen mit ihrer ganzen Crzeugung, andere nur mit
einem Brudyteil ihres ftdrfer differensierten Gejamtproduftes einer
Rartellbereinbarung unterftefen, toobei lebtere dann aber bielleicht
mebhreven Marktberbanden angehiren. Died betwirkt dbann ebenfallz eine
LBerdhiedenheit der Jntereffen, ift aber aud) ein lveitered WUrgument
fiitv bie Behauptung, dap RKartellgelvinne ungemein jdiver zu erfajfen
find.

Cntzieht fidh) Jomit der Tatbeftand dez Rartelld und dez Rartell
gelvinnes einer eraften Fejtitellung faft bollig, o darf beim Problem
per Befteuerung der Kartellgelvinne nidht an eine Sonderfteuer auf
Rartellgetvinne gedadyt werden. Bu ihrer Verhvirtlidhung viirben bdie
tedynifdhen Grundlagen fehlen.

II.

Trop der Unmibglichfeit einer eraften Crfajjung bon RKartell-
gelvinnen ift das Problem der Kartellgelvinnbefteuerung bon groptem
Jnterefle. Die Beantlvortung der Frage: in welder Form lnird jener
Teil besd Getvinnes, der auj monopoliftifde Marftbeherrjdung uriic-
geht, ben Steuerftop empjangen und tweiterleiten ?, ift aus veridyiedenen
Griinden notlvendig.

Die 3ahl der monopoliftijden Organijationen ded modernen Wirt-
fdhaftalebens ift grop und im Bunehmen begriffen. An die Stelle
fleinerer, zerfplitterter, fonfurrierender Cingelivirtjhajten jind Ber-
binbe der Konfurrenten getreten, die die Preisbilbung zu beeinflufjen
bermigen, bie jedenfallz eine vOIlig anbere, ftarfere Marktitellung
innehaben, als die ifolierten Criverbatvirtjdaften. Stellt man nun, tvie
pies haufig gejdhieht, die Frage der Steueriiberiwilzung und Steuer-
fernivirfung alg eine rveine Madytirage hin, fo mup bdie, durd) bie
Marftberbiinde verdnderte Struftur der Wirt{haft auf eine anders-
artige Werteilung der Gejamtjteuerlaft Hhinvivken. Sollte tatfichlich
die wirtjhaftliche Madht fiir die Frage der lbertvdlzung entjheidend
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jein, o iviirde die Stellung ded monopoliftijden oder einem mono:
polijtifdhen Berbande angehorenden Unternehmers auf den crjten Blid
befonbers giinftig erjdheinen. Wird bie wirt{daftlihe Madht auf die
Tatfadje dez Beliged und der Organifation zuriidgefiithrt (jo bon
Bunzel auf der Wiener Tagung ded Vereins fiir Sozialpolitif), jo muf
bie Steueriiberivdlzung am leichteften dort durchzufeen Jein, ,tvo
beided borhanden ift: Bejib und Organijation, alfo bei gelwijfen grok-
indbuftriellen Betrieben und bei geivifjen groBen Finanzorganifa-
tionen“2.

Oft toird aber aud) bie Stellung ded Monopoliften im Steuerablvehr-
Fampf ald befonders ungiinftig bejeichnet. Mag der Monopolift aud)
in allen anbderen Beziehungen beborzugt fein: eine Befteuerung feines
Getvinnes bermag er nidht von fid) abjutvdlzen. Der bei optimal aus-
getvertetem Monopol feftgefeste Preis fann nur unter Getvinneinbupe
itberfchritten werden, berbietet alfo jeden Nibertidlzungaveriudy. (Selbjt
bei Steuern bon ber Produfteinheit, bei demen aud) im Falle des
Monopols Preiderhohungen wahrideinlich find, ift ber Crfolg fiir den
Monopoliften nur gering.) Auf Grund der jiweifelsfrei ertviefenen Tat-
facdje der Uniibertvdlzbarfeit bon direften Monopolgelvinnitenern Hat
Mabers einen Wusbau gerade diefer Steuern gefordert. (Andere Haben
die Steuern auf die Produfteinheit des monopolifierten Gutes ab-
gelehnt, mit dem Hinlveis, baf die bei der Preiderhohung eintretende
Cinbufe beim Monopoliften und beim Konfumenten oft twefentlich
grifer fei, ald bie eigentliche Steuereinnahme. Schon nad)y Smiths
Gteuerregeln follte ja jebe Steuer jo erfonnen iverden, daf fie ,mig-
lichit toenig aus den Tafden ded Bolfesd entnimmt und fernbhdlt iiber
bag binaus, waz fie dem bffentligen Staats|dase einbringt) So
seigen dieje Uberlegungen, die fiir wei tecdhnifch berjchiedene Urten
der Monopolbefteuerung zu gang verjdiedenen praftijhen Folgerungen
fommen, jedenfalld gemeinfam, daf in puncto Befteuerung die Lage
des Monopoliften eher ungiinjtig algd giinjtig genannt toerden fann.

Cine bejonder3d intenfive Bejteuerung der Kartellgetvinne fonnte,
aufer mit dem Wrqument der Uniibertvilzbarfeit bielleicht aus {ozial
politijden Griinden zuguniten getviffer Nebenzlvede der Bejteuerung
gefordert lverben. Bu denfen tvdve ettva an die Ausfithrungen bon Otto

2 Bunzel: Die Prarid der Steueriiberivdlzung. Sdriften ded Vereins
fiiv ©ozialpolitif. 172. Band. Miinden und Leipzig 1926. S. 320.
3 Sdyriften de3 Vereins fiiv Sozialpolitif. 172. BVand. S. 310.
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Gonrad, der die gegenivirtige Wirt{chaftaftocung auf eine berteue-
rung der Preife durd) monopoliftijde Organifationen Furiidfiihrt und
eine Betdmpfung des baucrnden Abjasnmangeld und der mit ihm ber-
bunbenen Wrbeitslofigkeit u. a. daburd) herbeifiihren ill, dbap aug Ge-
bahrungsiiberjdjiijjen der Hifentlidhen Wirtid)aft Rapitalien gelvonnen
werden, tveldje, unter Umgehung der rein auf Rentabilitdt eingejtellten
Banfen, jenen Prodbuftionen jugefiihrt iverden fonnen, die bolfsivirt-
{haftlid) produftib jind obhne ventabel zu fein. Wuj Grund jolder
liberlegungen miifite e3 zwedmifig erjcheinen, wenn man gerade die
purd) Iiberteuerung erzielten Getinne der bffentlichen BWirtfchaft zu-
fithren fonnte.

Auf die Fragen der Gereditigleit in der Befteuerung foll Hier nidht
eingegangen tverden, da fie auperhalb bes Bereiches ber Sozialofonomif
liegen. Wenn aber praftifd) die Fragen der nidtfisfalijdhen Steuer-
geftaltung fdhon um destvillen aus der Finanzpolitif nidht ausdgejchieden
terden fonnen, lveil eine Storung des Wirt{djaftzablaufs feinesfalls
zu bermeiden ift und deslwegen getvollte und ungetvollte nsivirfungen
fid) nidht jcharf trennen laffen, {o mup aud) ausd diefem Grunde dem
befonders umitrittenen SRartellproblem grofte Beachtung gejdhentt
toerden.

I11.

Den Unterjuchungen iiber die Wirfungen einer Befteuerung der Kar-
tellgelvinne feien einige allgemeine methodologijde Bemerfungen bor-
angejtellt.

Bei Unterfudhjungen itber Steuerferntvirfungen muf immer bom
ftatijgen Bujtand des Preisdhjtems ausgegangen iwerden. Anders fann
die notlvendige Jfolierung der Steuerfernivicfungen bon den bielen
anderiveitigen Storurcen des Preisbilbungsprozefjes nidht borgenom-
men toerden. Wenn fich bei Iiberlegungen iiber die fteuerliche Laften-
berteilung immer tvieder der Hintveid auf gewifje Friftionen, einen ge-
iffen Spielvaum, eine gewifje CElajtizitdt dez Preidmecdhanidmus
findet, tvenn man immer ieder bon der Cingellvirtihaft her die Dinge
betradjtet, das heit bon der Hoffnung, bon der Mioglichfeit ausgeht,
baf jid) irgendvo im Preisbilbungsprozep nod) ein Hohlraum bor-
finden mdbge, der die Preizerhdhung elaftijd) und dauernd aufnehmen

¢ 9. Conrabd: Ubjapmangel und Arbeitslofigleit alsd Dauerzuftand.
Wien und Leipzig 1926.
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fonne, ohne unangenehme Riidvirfungen — dann tvird in unzuldffiger
Weife dag Steuerferntvirfungsproblem mit allen anderen Problemen
der dhnamifdhen Wirtjhaft zufammengetvorien.

Die Theorie bon den Steuertvirfungen hat, ivie jede anbdere jozial-
dfonomifdhe Unterjuchung, bom tvirtidaftliden Handeln der Cingel-
irt{dgaften ausdzugehen. Das bedeutet, dafp daz Beftreben der Cinzel
wirtjdaft, eine Steuer abjzutvilzen, als felbftberjtandlid) angenommen
lerdben muf, dafp aber andererfeitd aud) unbedingt ju Deriidjichtigen
ift, baf theoretifd) gefehen die Criverbgivirtidaft jetveils {hon bor der
Cinfiihrung oder Crhhung einer Steuer bemiiht ift, ihre Wirt{chafts-
pojition Dbeftensd auszuniiben. Bei der Befteuerung des Monopol-
getvinnesd hat man immer darauf hingelwiefen, dap die optimale Aug-
nugung der Monopolftellung ald gegeben anzunehmen fei. Dariiber
binaus ift aber aud) bei Ronfurrenzjtellungen die Unnahme zu madyen,
bag jie unter Drud und Gegendrud zum Wusgleid), zur Rube ge-
Eommen {ind. Jhre LVerdnberung ift dbann erft ivieder miglich unter
einer gleidhzeitigen Werdnderung der Wirt{dhaftzdbaten. Diefe fonnen
unendlid) mannigfaltig fein. Aber unter ihnen intereffieren nur die-
jenigen Berfdjiebungen, die durd) die zu unterjudjende Steuer felbit
betvirft toerden. Daf fid) dann praftifd) diefe Steuertvirfungen mit
den unzihligen anderen Storungdmomenten der BolEslvirt{daft in
unendlidjer Bariation iiber{dneiden fonnen, ift lelbitberftindlich. Darin
liegt ja befanntlid) bie gang befondere Schivierigfeit einer Berifizierung
der Steuertvirfungslehre an den Tatfadjen (die aber audy in Hefjonderem
Mafpe die Bedeutung der Deduttion erhioht).

Die ertvdhnten, durd) die Steuer jelbft Herborgerufenen, Lerdnde-
rungen der Marftdaten find uriidzufiithren auf die Tatjache, daf die
Steuer, ihrem Wefen nad), eine Umjd)ichtung ded Bebdbarfes, eine Ver-
minderung ded Jndibidualbedarfesd, eine Steigerung ded Kolleftib-
bedbarfed bedeutet. Da die JInbdibidualnad)jrage und die Kolleftibnach-
frage fid) nur gelegentlich, nur jufdllig auf die gleidhen Giiter ridten
werden, ift dieje Nad)frageberfdhiebung zumeift jehr bedeutjam. €3 geht
nicht an, dap diefe mit der Steuereingiehung notivendig berbunbdenen
Crjcheinungen aus der Lehre bon der Steuerfernivirfung ausgejcdhieden
verdens.

& Bgl. H. NitThl: Theorie der Staatsivirtidjaft und Befteuerung. Bonn
und Qeipzig 1925. S. 113. ,Damit fommen tir ju bder Wirtung bder
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Niht ridytig ift ez ferner, wenn bon Mering behauptet twird, dah
ein grofer Teil der Preislehre iiberhaupt nidht Borausjepung fiiv die
Qehre bon der Steueriiberivalzung jei, bap dag Problem desd Urfprungs
pe3 Binjes fiir die Fragen nad) den Wirfungen einer Steuer ohne Be-
deutung todre, bap das Kardinalproblem der Steueriiberivdlzung jeden-
falla bon demjenigen ded Preifed grundberjdyieden fei, denn ed hitte
die Betvegung der Preife, nicht ihre urfpriinglidhe Biloung zum Gegen-
ftands. Die Preislehre hat nidht nur bdie faufale, jondern aud) die
funftionale Betradtung zum Gegenjtand. €2 ift unmoglich, dad Pro-
blem ded Bujtandbefommeng der Preife bon dem Problem bder Preis-
perdinberungen vollig u trennen. Die Preisbeftimmungsgriinde, lept-
[id) bie men{dhlichen Bediiriniffe und die rvelatibve Seltenheit der Be-
friedigungamittel, bilden nur die Grundlage einer Preistheorie, deren
Hauptaufgabe es ift, die Jnterdependens der Preije darzuftellen, alfo
jene unendlichen Abhangigeitaberhaltnifje zu Eldren, durd) deren Aus-
jpielen bet jeder dnderung der Wirtjchaftzdaten ein neues Gleichgevicht
herbeigefiihrt toird. Aud) die Steuer bermag fic) nicht anders ald durd
pag Wirfjamiverden der bielen lwedjelfeitigen Preizbeziehungen in der
Loltswirtjdaft auszutvicfen, bid mit der endgiiltigen Jnzidenz aud
diefe Stiorung zum irt|d)aftlicdhen (nid)t jozialen!) Ausgleich gebradht
ift. Bwedmdpig ift es daher, mit Wephermann? in der Steueriiber-
wilzungslehre nidhtd anderes ald ein Stiict Theorie der Preizbildung
su fehen.

Somit gelvinnt neben den durd) die Steuer belvirften Nadyfrageber-
jdyiebungen bor allem aud) die Stellung der Cingellvirt|dhaft im volfz-
wirtjidaftliden Relationsgefiige Bedbeutung. Je naddpem es fich um
Monopoliften oder normal fonfurrierende Unternehmer, um Renten-
bezieher, Rapitaliften ober rbeiter hanbdelt, ergeben fid) berjchiedene
MoglichEeiten der Steuerauslveichung und Wbvidlzung. Da dasd Pro-
Slem der Steuerfernivirfung jozialdfonomijder Natur ift, muf, wie in
der Theorie bon der Cinfommensverteilung, auf beftimmte Thpen bon
Cinfommen juriidgegangen iverden, da jie — in ihrer Hfonomijden

Gteuern durd) die BVerlvendung der Kauftrajt in den Hianben desd Staates...
Jn der Tat ift die JFrage nad) den Wirfungen der Wefteuerung iiberhaupt
nidyt zu [bjen, ohne bdieje 3iweite Hdlfte zu beadhten.”

6 9. p. Mering: Die Steueriiberivdlzung. Jena 1928. S. 14/15.

T Sdriften ded Vereins fiir Sozialpolitif. 172. Band. S. 333.
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Struftur berfcdhieden — bden Steuerftof berjchiedenartig aufnehmen
und iveiterleiten tverden.

Mapgebend fiir die Wrt der Verteilung der Steuerlaft ift — neben
ihrer Hihe — aud) nod) die fonfrete Geftaltung der eingelnen Steuer.
LBor allem ift ent{djeidend, ob ed jid) um eine allgemeine oder eine
pezielle Steuer handelt. Fiir die Monopolbeftenerung ift e2, wie jhon
angebeutet, bon groBer Widhtigeit, ob die Monopolrente oder die Um-
fahohe in Geld und in Stiiden zur Grundlage der Steuer genommen
oird.

IV.

giir die ndhere Unterfudjung einer Wirfung der Bejteuerung bon
Rartellgelvinnen fei jundd)it bon der Unnahme ausgegangen, dap der
Tatbeftand ded Monopoled und Monopolgelvinnes gegeben fei. Jn
diefem Falle oird dad Wngebot (ober die Nachfrage) bolljtdndig oder
bod) toenigjtensd jo iveitgehend einbeitlich beherrjcht, dap bdie Preis-
biloung besd Dbetreffenden Gutes tvefentlich beeinflufpt tverden Eann.
»Der Monopolijft fann die Gefamtmenge jo requlieren, daff der Ge-
famter(d3 fteigt, oblvohl dbie Menge des Abjakes {inft, anderd aus-
gedriict: Cr twird dic Menge der Waren, die er an den Markt bringt,
fo begrenzen, dah der Preid multipliziert mit der Menge ein Mayi-
mum ergibts.” Damit ift aber aud) die Unitbertvdlzbarfeit ciner Steuer
bom Monopolgelvinn eintvandfrei ertviefen. Venn tvenn cine Getvinn-
fteigerung durd) Preizerhohung, oder — im Sinne Parieus vder Mild-
fdhuhs formuliert — eine Steuerausiveidyung durd) tweitere Be|drin-
fung des Angebotes wirtidaftlid) unmiglich ift, tveil das Optimum
iiber{dhritten iviirde, jo mufy die Steuer uniibertvdlzbar fein, aljp auf
pem Monopoliften laften bleiben. Jede Preis= und Produftionsregu-
[ierung Iviirbe den Reingetvinn, bon dem die Steuer erft genommen
werden joll, mindern. {iber diefen Punft herrjdht grifte Cinigkeit in
ver Theorie.

Mit ver Feftitellung dber JInzidens ift allerdingsd nod) nichts iiber die
tveiteren Wirkfungen der Befteuerung des Monopolgelvinnes ausdgefagt.
Fiir die Fernivirfung diefer Steuer ijt entjcheidend, vb jugunjten der
RKolleftibnad)frage nun Kapitalbildung oder Konjum feitensd der Mono-
poliften eingefdyranft toird. WAller Wabhrjdjeinlichfeit nach) Iwird die

8 Adolf Weber: Allgemeine BVoltsivirtidhaftslehre. Miinchen und Leip-
3ig. 3. Aufl. 1930. S. 307.
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Sparfapitalbilbung nabhezu in der bollen Hihe der Steuerfumme ver-
minbdert lwerden. Da im Wirtfdhaftsplan der Cingelivirtjhaften bdie
Spartapitalbildbung erft nad) einer mehr ober tweniger iveitgehenden
Gittigung der Bediirfniffe erfolgt, ift der Ronfum durd) jeine Lage
im Haushaltaplan gefdhiipter als die mehr an der Grenge liegenbde
RKapitalbildung; und died um fo mebr, je grifer relativ die Sparquote
ift. Jnjolgedeffen tvird jelten eine Rebdbuzierung dbes Konjums, Hhaufig
eine Cinfdrintung der Rapitalbildbung ald Folge einer Befteuerung
der Monopolgetvinne erivartet loerden diirfen. Weiter, alz bis zu diefer
Seftftellung, foll die Wirfung der Monopolgeivinnbefteuerung einft-
tveilen nidyt berfolgt iverden.

Ctivaz fomplizierter gejtalten ficd) die unmittelbaren Austvirfungen
einer Befteuerung der bom Monopoliften erzeugten Giiter (nud) der
Brodufteinheit). Da aud) mit diefer Steuer indireft Einflup auf die
Monopolgelvinne genommen tverden fann, jei ihre Wirfung ebenfalls
{fizziert. Bum Unterjdhied bon der unmittelbaren Befteuerung der Ge-
loinne befteht hier grundiaplidh) die Moglichkeit, ja fogar Wahridjein-
lichEeit einer Wbjabeinjdhranfung, Preiserhohung und liberivdlzung.

Die direfte Bejteuerung dez Monopolgetvinned und die Bejteuerung
nad) der Prodbufteinheit ded monopolijierten Guted unterjdheiden jidh
durd) die berfdhiedene Art, in der die Steuer mit einer WUusdehnung
und Cinfdranfung der Produftion bariiert. Bei direften Gelvinn-
fteuern muf dbie Steuer bom Monopoliften ohne jede Preiderhohung
getragen tverben. Denn folange die Steuer nicdht — im egrtremen Fall —
10090 erreicht, mup die Crhaltung des hochjtmoglichen Reingelvinnes
bon Borteil fein. Cine Steuer bon der Produfteinheit vird dagegen
die Ralfulationsgrundlage berdndern. Die Cinfdyranfung der Pro-
duftion fann fiir den Monopoliften borteilhaft fein. ,Obwohl er nun
tvegen beg erhihten Preifed lweniger berfauft ald borher, |ind feine
Reingelinne bielleicht dod) hoher, da er tweniger Steuer bezahlt, al3d
er bei auggedehnterer Produftion zu jahlen hitte. Seine Roheinnahmen
find ztvar geringer, aber jeine Ausdgaben berringern {id) in nod) hohe-
rem Maped.”

An Hand ded befannten Sablenbeifpield bon Seligman?® [affen jid
diefe Bujammenhdinge in folgender Weife anbeuten:

°*E R U Seligman: Die Lehre von der Steueriiberivilzung. Jena
1927, ©. 325fj.
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Der hodyite Monopolgelvinn fei gegeben Dbei einem Preife bon
5 Dollar, der den Abjap bon 1000 Produfteinbheiten erlaubt. Betragen
pie Prodbuftionsfojten 2 Dollar pro Cinbeit, {o ift der Reingelwinn
gleich 3000 Dollar. Bei Cinfiithrung einer Steuer bon 1 Dollar pro
Cinbeit toiirbe der Gevinn auf 2000 Dollar redugiert verden. Ber-
fudyt der Monopolijt eine Crhohung des Preifes umn den ganzen Steuer-
betrag, dasd Beifit aljo eine Erhohung auf 6 Dollar, o Ivird nad
Seligmans Annahme der Abjas auf 700 Cinbeiten Herabjinfen, der
Getvinn dez Monopoliften aber trogdem fteigen, und 3war auf
2100 Dollar. (Statt an 1000 Stiit 2 Dollar zu berdienen, berdient
er nun an 700 Stii¢ 3 Dollar.)

Da die Unnahmen nun bariiert werden fonnen, ergibt jid):

1. dbap die Steuer zu einem um o groperen Teil auf den Preiz ge-
{hlagen toird, je unelaftijcher die Nad)jrage ift. Denn nimmt man
an, daf eine elaftijdje Nad)jrage den AUbjap bei einem Preife bon
6 Dollar auf 675 Cinbeiten uriidgehen liege, jo Iviirde der Gelvinn
nur mehr 2025 Dollar betragen, bei gleichem Preiz und einer Nady-
fragefenfung auj 725 Cinbeiten dagegen 2175 Dollar. ,E3 erhellt
daraug, daf je ftetiger die Nad)frage, um jo groper die MoglichEeit
ift, den Preid um bdie ganze Steuer zu erhohen... Die Grife des
Teiled ber Steuer, der auf den Preis gefdhlagen twird, fteht, jotveit alle
anderen Umftinde gleichbleiben, im umgefehrten BVerhdltnis zur Clafti-
3itit der Nadyfrages.”

2. bap die Quote der bervilzung abhingt bon der Hihe der Steuer.
Betrigt die Steuer nur ¥y Dollar, {o viirde fid) bei einem Preife bon
5 Dollar (und 1000 abgejesten Einbeiten) ein Getvinn bon (5 — 2t/)
% 1000, aljo bon 2750 Dollar ergeben, twdhrend |ich beim Preife von
6 Dollar (und 700 abgefesten Einbeiten) nur 2625 Dollar erredhnen
liefen. Cine Crhvhung um den Betrag der Steuer, aljo auf 514 Dollar,
tviirde fid) ebenfall3 al3 unborteilhaft eriveifen, wenn man it Selig-
man einen Riidgang der Nad)frage um 100 Einheiten, aljo auf
900 Cinpeiten annimmt. Der Getvinn pro Stiid iirde dann 3 Dollar,
inggefamt aljo 2700 Dollar betragen. Hiermit glaubt Seligman be-
tviefen zu Haben, dap aud) eine Steuer bon der Produfteinheit unter
Umijtinden am beften bom Monopoliften jelbft getragen tverde. Aller=
dings ergeben jid) Biveifel, ob die bon Seligman angenommene Wb-
fenfung der Nad)fragefurbe zum Ausgangspuntt der Unterjudjung ge-
madyt erden darf, lwenn die Fiftion einer optimalen Preizgejtaltung
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bei 5 Dollar und einem Abjas bon 1000 Stiict aufredyterhalten lwerden
foll1011, Yuch tviirde |id) das Bild dndern, ivenn man die Preizhohe
nid)t fprunghaft, jondern Fontinuierlid) bariieren liepets.

3. baf die Iiberwilzung beeinflupt wird bon dem fiir die betreffende
Crzeugung geltenden Criragdgejese. Der Jnhaber eined Monopoles
ird, wenn die Crzeugung unter dem Gefes zunehmenden Crirages
ftebt, mit einer Preizerhohung bei eingefchrantter Produttion (die bann
mit fteigenden RKoften pro Produfteinfeit berbunbden ift) borfichtiger
fein miiffen, alg tvenn jeine Produftion unter dem Gefese fonftanten
oder abnehmenden Crtraged ftehen tviirde. Wenn Seligman meint13,
bafy ,der Jnhaber einez Monopold nad) Aujlage der Steuer bei zu-
nehmendem Crtrage griferen Spielvaum fiir borteilhafte Preis-
erthohung zur LBerfiigung hat ald bei fonftanten Crirdgen”, tvenn er
3 fitir wahrideinlicd) halt, dap diefer Monopolift einen groperen Teil
ber Steuer auf den Preid jdhlagen lwird, ald bei fonftanten ober ab-
nehmenden Crtrdgen, jo jheint dad dem oben Gejagten zu Ivider-
fpredjen. Tatjddhlid) ift Seligmansd Formulierung hier ettvasd ungenau.
Cr will nur augdriiden, dap bei junehmenden Eririgen der Monopol=
preig bor Cinfithrung der Steuer niedriger gelegen Habe, alz bei fon-
ftanten oder abnehmenden Crtrdgen (lvag jider zuzugeben ijt), und daf
veshalb borauzjidhtlihy nod) eine ziemlid) intenjive Nadyfrage fiir
ettoaige Preiserhohungen zur Verfiigung ftehe. Damit tvird aber nidht
pie pringipielle Feftftellung twidberlegt, dap i) fiir den die Produf-
tion einfdranfenden Monopoliften die im Sinne der Produf-
tiondaugdehnung formulierten Criragdgejese nun aud) umgefehrt
geltend madjen: dag Heifpt der zunehmende Crirag ungiinjtig, der ab-
nehmende Crtrag giinftig.

Sdon aus den zitierten Sahlenbeifpielen Seligmans ift zu ent-
nehmen, daf die Moglichfeit einer Steueriiberividlzung bon getviffem
Auamage fiiv den Monopoliften feinedlvegd eine der Belajtung ent-
fprechende Entlajtung bedeuten muf. So geht zum Beijpiel bei einer

10 Bgl. O. p. Mering: a. a. . S. 33 (mit Anmerfung). K. Widjell:
Das Problem der Steuerincidenz. Jahrbiidher fiir Nationaldfonomie und
Gtatiftit. 3. Folge. 19. BVand. 1900. S. 272fj.

1 Geligman it nad) erreichtem Optimum bdie Nadjfragefurve uerft
rajder, dbann langjamer abfinfen.

12 9, p. Mering: a. a. . S. 34 (mit Anmerfung).

13 g, a. D. €. 235.



46 Georg Halm.

Crhiohung des Preifed um den ganzen Steuerbetrag der fiir ben Mono-
polijten nod) erreid)bare Getwinn bon 3000 Dollar auf 2100 Dollar zu-
riid. Sein Berluft betrdgt 900 Dollar ftatt 1000 Dollar, die im Falle
eined Beibehaltens desd alten Preifed eingebiipt worden ivdren. Der
tatfichliche iberivdlzungserfolg ift aljo bergleid)siveife gering. Dabei
ergibt {ich, dap der Verluft dez Monopoliften im Falle ber Nbertwdlzung
groger ift al3 der Steuerertrag (bon 700 Dollar). AuBerdem ift natiir-
lid) zu beachten, daf die Konjumenten fiix die 700 gefauften Cinbeiten
je 1 Dollar mehr zu bezahlen Hatten. €3 todre aber berfehlt, im Sinne
Widfelld nun |o zu argumentieren, daf den Monopoliften und bden
Konjumenten zujammen toefentlid) mehr ald der tatjaidhlidhe Steuer-
ertrag berloren gegangen fei. (3m borliegenden Falle aljo insgejamt
1600 Dollar.) Mering!* hat mit Red)t darauf hingelviefen, dap nur
dpann ein ungelodhnlid) grofer Wertausfall entftehen fann, lwenn e3
nidht moglid) ift, die durd) dbie Produftionseinjdhranfung freilverdenden
Prodpuftiondmittel anbderiveitig zu berlvenden. Cine foldhe Umjdhicy-
tung miifte {id) aber mit Notlvendigeit ergeben, e3 fei denn, daf 3
fid) um Realfapitalien Hanbdelt, die einer anderen BWerlvendung nidjt
zugeleitet iverben fonnen. Die treibenden RKrdfte der Umiftellung
Iniirden fein: dad Ungebot der freilverdenden Produftiondmittel auf
den Produftionsmittelmdrften und die Nad)frage der Konjumenten,
bie im gleihen Umfang jich neuen Produften zulvenden mup, indem
fie (an ber iibrigbleibenden Rauffrajt gemejjen) bom Rauf desd ber-
teuerten Monopolguted Abjtand genommen Hat.

Daz Crgebnis ift alfp eine Ver[chdarfung bder Nadjteile, die das
Monopol an fid) Jhon aufiveift: die Produfte, die durd) die monopo=
liftijche Politif in zu geringem Umfang angeboten werden, werden in-
folge dber Steuer in nod) geringerem Umfang produziert. Dasd Sozial-
produft ird war nidht notlvendig auf die Dauer vermindert. €3
lerden mit den Prodbuftionsmitteln aber nidht jene Produfte herge-
ftellt, die der intenjibften Nad)frage begegnen twiirben, jondern nur die
niditividtigen nidht monopolifierten Giiter. Die wefentlichite Aug-
irfung de3 Monopold und der hier behandelten Form der Befteue-
rung bejteht alfo darin, daf die freie Konjumtionsdivahl im Bereiche
der Monopolgiiter teiltveife Eiinjtlich) aufgehoben twird. Dazu fommen
nod) Berlufte in Form der {dhon erivahnten Friftionen (Unverivend-

14 q a D. S 38.
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barfeit der ,frei“verdenden Produftiongmittel fiir andere Befdhifti-
gungen). Gleidygiiltig nun, tvie man die LVerlujte an ,Konjumenten-
rente” und gegebenenfalld an Produftionsmitteln einjdhisen toill:
ficger ift, daf durd) eine Befteuerung der Monopolprodutte die Situa-
tion fitr den Ronjumenten eher nod) ungiinjtiger gejtaltet ivird.

®ang dhnlich) find die Wirfungen einer den Monopoliften treffen-
den Geldumjapiteuer zu beurteilen. Auf ihre nihere Behandlung fann
hier berzichtet werben.

Was hinfidtlid) der toeiteren Wirfung der Steuer zu jagen ift, ent-
fpricht den Angaben, die fiir die direfte Bejteuerung ded Gelvinnes ge-
madyt urben: borausjidhtlid) wird Jeitens ded Monopolijten eher bdie
Rapitalbilbung berringert werden alg der Konjum, und diesd nidht nur
in der Hohe dber Steuer, jondern (entfprechend der Tatjache, dap der
LBerluft fiix ben Monopolijten haufig grofer jein wird alz der Steuer-
ertrag) in nod) groferem Umfang.

V.

Die Kartelle lourden bizher behanbdelt, ald ob jie bollftaindige Mono-
pole todren. Daf es jid) Jehr hdufig, ja in der Regel nidht um boll=
ftindige Monopole hanbdelt, daf Preizerhohungen oft unmoglid) find,
obloohl fjie zur Crreidhung ded Magrimums angeftrebt tverden, tourde
{don einleitend ertwihnt. €3 Hangt died ujammen mit mannigfaden
Formen der Konfurreny, die {o ftarf in Crcheinung treten fdnnen, daf
man berfudht ift, in der Kartellierung nid)td anbdered zu |ehen, als
JLegulierte” Konfurreny. Sdhon beim bollftandigen, echten Monopol
ift die Preidgeftaltung nidht willtiiclic). Da der Monopolijt ein Magi-
mum bon Gelvinn erjtrebt, mup er fid) ebenjo nad) ver Clajtizitdit der
Nadhjrage richten, ivie der frei fonfurrierende Unternehmer. Nur das
Angebot bermag er zu beherridjen, dasd heift jo zu bariieren, ,daf dasd
Produft aus umgejester Menge und Preid je Cinheit abziiglich der
Produftiongfoften ein Magimum ift”15. Dabei ift es durdjaus nidt
ficher, dafp der Preid iiber den normalen Konfurrenzjtand gehoben
ird. Nur bei berhdaltnismapig unelaftifher Nad)frage wird dieje Er-
bohung privatiwirtjdajtlic) zlvedmapig jein. AuBerbem ift in Betradht
3u 3ieben, daf, optimale Ausgejtaltung des Betriebed (ober der Be-
triebe) borausgefest, die Abjasberringerung die Stiickojten erhvht, jo

155, p. Mering: a. a. . S. 29.
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baf aud) aus diefem Grunde Monopole, die den hodjten Getvinn bei
einer betrddhtlichen Steigerung der Preife erzielen, relativ felten fein
miiffen.

Fiir Rartelle ift nidt eine bollftdndige Beherrjdyung ded Angebotesd
typifd), jondern im Gegenteil die Tatjadje, dap ein nidht unbetrdidht-
licher Prozentiap der Crzeugung auperhaldb ded Verbandes bleibt. Hier-
purd) ergeben fid) tveitere Cinjdyranfungen fiir die Preisgeftaltung:
e3 ift jest nidht nur mit der Claftizitdt der Nad)frage und bielleicht
mit fteigenden Stiictfoften zu rednen, jondern aud) mit einer Reaftion
pes Angebotez, der Konfurreny. upenfeiter berbieten eine Erhohung
ves Preifes, neue RKonfurrenzunternehmen iverden bei betrdadhtlicher
Preisfteigerung ind Leben gerufen. Dazu fommt die latente Lonfur-
reng im Jnneren der Kartelle, die dod) unter Wahrung ciner lveit:
gehenden Celbftindigfeit ber Mitglieder nur relatib [oje und nur auf
bejdhrdntte Beit zujammengejdlojfen {ind.

Dap, Wie Bonnié jagt, ,die Kartelle und Shndifate usbeutungs-
organifationen einer profitgierigen Jnduftrie feien, die auch riid-
ftaindbigen Betrieben einen Teil ber Beute zufommen laffen toollten,
Eann im Pringip nidt ridhtig fein. bgejehen dabon, daf die fartel-
lierten Unternehmer abjolut eriverbgivirt|daftlic) und indibidualiftijd)
eingeftellt zu fein pflegen, [divdcheren Kollegen alfo durdjaus nidt
gern etivad zufommen lafjen: eine Monopolpolitif juguniten jdhivd-
herer Betriebe bedeutet Preizerhohung und {omit Produftionsein-
fdhranfung bei allen Rartellmitgliedern. €3 ijt jidjer, dap bon ftdr-
Eeren Unternefmern diefe Politif nur jo lange gebilligt ivird, ald der
LBorteil der Vermeidung ded Kampfes nod) groper ift ald ber Nadhteil
der Produftionsbejdrinfung. Died fann aber nur der Fall fein, wenn
e3 fid) nidht um zu biele und zu riidjtandige Betriebe hanbelt. Sonjt
lndre einerfeitd bag Opfer zu grop und anbererfeitd die Son-
furrenz zu leicht. Lerbleiben die ftarferen Unternehmer im LVerbanbe,
o twerden fie bielleiht berfudjen, in Form des ,Quotenfaujed” ober
ve3 ,Selbftberbraudes” zu einer ertriglichen Wusnusung ihrer KLapa-
sitdt zu fommen. Jn diefen Fdallen jind die Kartelle aber eher Ratio-
nalifierungd- alg Berjorgungsinjtitute.

€3 darf bei biefen Fejtftellungen aber natiiclih nidht bergejfen
lverden, dap ed {id) trop mannigfadjer Formen der Konfurrenz um

16 M. J. Bonn: Dasd Sdhictjal des dbeutjhen Sapitalidmug. Berlin 1926.
G. 28.
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monopoliftije Organijationen Handelt. Das Charafteriftijde beim
Rartell {deint allo zu fein, dap e3 fid) um eine Jwijdenform, eine
Mijdhform Handelt, bap mit ihm teillveife jchon jener Suftand erreicht
ift, den Liefmann alg bdiejenige taufchivirtjdajtlige Organijation be-
seichnet, die die bollfommenite Bedarfabefriedigung gelvdhrt, die ,ge-
toiffermagen ein Monopol ift auf der Bafig der freien Konfurrens, ein
Monopol des billigiten Anbieters, bei dem aber, venn er jeine mono-
poliftijde Stellung ausbeutet, die Konfurrens, dvas heift der Konfur-
renzfampf, immer im Hintergrunde fteht. Die Konfurreny muf latent
immer vitfjam fein, jederzeit zum Konfurrenzfampf fiihren fonnen,
lweldjer die Yugnubung der Monopoljtellung Hhindert. Monopol und
Sonfurrens in diefem Sinne, dbas Heifst die Moglichfeit ded Konfurrens-
fampfes miiflen alfo getvijfermagen in labilem Gleid)gelvid)t nebenein-
ander beftehen”17. Selbitverjtandlid) gilt diefe giinftige Beurteilung
nur fiic den Fall, dap ohne RKartellierung ruindje Konfurrenz Herrjden
iviitbe und daf durd) die Kartelle der Preisbilbungaprozel bei jeiner
Auagleihafunttion nidht zu ftarf behindert ird. Jedenfalls muf aber
beadjtet lwerden, dbap ed unfinnig vdre, die Rartelle im Prinzip be-
fimpfen zu toollen. Solange e3 nidyt moglid ift, in eintvandfreier Weije
die fliiffigen Grenzen ivijden bolfswirtidhajtlid) giinjtig und ungiinftig
irfenden Monopolen aufsufinden, vird man Finjtlige Cingriffe
sloedmifpigeriveife nicht bornehmen fonnen, am ivenigften Cingriffe
mit Hilfe einer Monopolbefteuerung, die tedynifd) auf die griften
Cdyvierigteiten ftogen und in ihrer Folge die ungiinjtigen Wirfungen
der Kartelle bielleicht nur berfdirfen tviirde.

Diefe Steuertvirfungen, bisher nur fiiv den Fall ded bollftandigen
Monopold unterfudht, find jept, entfprechend dem eigenartigen Cha-
rafter der Rartelle, nod) etlvas zu modifizieren. Die Cinfhranfungen,
die gemadyt lverden miiffen, jind aber berhdltnidmdfig einfacher Natur.
Sotveit tatfddhlich Monopolivirfungen erzielt und Monopolpreife ber-
langt twerden, behalten die Crgebniffe ded borhergehenden bjdynittes
Giiltigeit. €3 ift lediglich) zu bedenfen, daf die Rartellmonopoliften
in der Regel nidht dad Magimum zu erzielen bermigen, da die Kon-
furreny zumeift in joldjer Stiarfe twirfjam bleibt, dap tvillfiirliche
PBreisbemejungen unmiglid) {ind. €3 mup angenommen lverden, daf

17 R, Qiefmann: Grundidse der Voltstvirtidhajtslehre. 2. Band: Grunbd-
lagen de3 Taujdverfehrd. 2. ufl. Stuttgart und BWerlin 1922. S. 85.
Sdriften 180, 1. 4
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dem Kartellpreid friithere und niedrigere Grengen gezogen {ind algd dem
reinen Monopolpreis. Sollte tropdem im Rartellpreid nod) ein, wenn
audy nid)t mehr magimaler, Monopolgelvinn enthalten fein, o fallt
die Befteuerung diefesd Getvinnesd zunddft unter die allgemeinen Regeln
der IMonopolgelvinnbeftenerung.

Dentbar Wwire aber bielleidht folgendes: Wenn aud) dbie Augenfeiter
bon der betreffenden Steuer erfapt werden und tvenn fie infolgedejjen
die Preife erhohen, fann dann nidht aud) das Kartell eine Crhohung
(fibertvilzung) bornehmen, die bizher, lwegen der Wupenfeiterfonfur-
reng, unmbglich) toar? Woh! faum. Denn gany abgefehen dabon, dah
mit einer Steigerung bed Gelvinned aud) die Steuer fteigen Iviirde,
alfo feineadfalld eine ,liberiwdlzung” borliegen fonnte: e liegt im
Wefen des Aupenfeiterbetriebed duBerfte Jntenfitdit ded Konfurrieven-
Wollens begriffen, eine Preisjteigerung ift aljo nid)t anzunehmen. JIns-
bejonbere, da der Aupenjeiter auf eine Preiderhohung berzidten fann:
ift fein Gevinn niedriger alg der Gelvinn der fartellierten Unter-
nehmungen, o Ioird er aud) ent]prechend niedriger bejteuert. Seine
Pojition gegeniiber dem RKartell wird dbadurd) der Tendenz nach nidht
berdndert.

Bei Steuern bon der Produfteinheit tritt die tatfad)lich) borhandene
Sonfurrensjtellung nod) deutlicher herbor. Die Preigerhdhung, die beim
bollftindigen Monopol ald Folge diefer Steuer (aller Wahr|djeinlidy-
feit nady) eintreten miipte, ift beim Rartell zundd)it deshalb nicht mog-
lid), weil die latente Ronfurreny die Preizhiohe mitbeftimmt und eine
Crhohung unterbindet. Man fonnte nun eintvenden, daf ja aud) der
NuBenfeiter mit der Bejteuerung (die ja feine Sonbderfteuer fiir far-
tellierte Betriebe jein fann) zu rechnen hHabe, dap aud) er den Preis
erthohen miifje und damit die Moglichfeit zu einer Crhohung bdes
Rartellpreifez erdfine. Hier ift aber zu beachten: Preizerhhungen
Eonnen nur bei entjpredhender bjapminderung borgenommen lverden.
Die Frage ift nun, wer die Produftionsbejdrinfung auf jid) nimmt.
Der einfadhjte Fall ift der, daf Kartell und AuBenfeiter ihre Produk-
tion proportional einjdrinfen. Da aber bdie Produftionsziffer der
Aupenfeiter wahrjcheinlid) wefentlid) geringer ift und da e iiberhaupt
zum Wefen der Wupenjeiter gehirt, dap fie an den, durd) die mono-
poliftifchen LVerbinde exfimpiten, Borteilen teilnehmen, ohne die Nad)-
teile in Rauf nehmen zu miiffen, fo ift anzunehmen, daf die Aupen-
feiter ihre Produftion nidht einjdhrinten tverden. Dabei ift e3 natiixlich
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suldflig, anzunehmen, dap die Steuerjite nicht jo hod) gegriffen find,
paf fie die normale Rentabilitdt vernichten. Nun miifite aljp dasd
Rartell {ich und den WuBenjeitern die Preigerhohung durd) Produf-
tiongdeinfdyranfung erfaufen. Dies ift aber wieder nidt denfbar wegen
pes Dbilligeren Uufenfeiter-Angeboted und tvegen bder Degriindeten
Jurcht, dap die iveitere Produftiongein|drinfung dod) nur mneue
Sonfurrenten anloden twerde. Miglid) twire aljo die Crhohung nur,
lenn man bdie AuBenfeiter niederfonfurrieren fonnte. Die Steuer
diirjte, venn died borher nidht miglid) war, Hierzu faum cine Hilfe
bieten, benn fie viirde die Produftion gleichmdpig belajten. Somit
pari alfo angenommen lverden, dbaf eine {ibertvilzung diefer Steuer
feitens dez Rartelld unmiglid) ift. llerdings ift der BVerluft, der Hier-
durc) den fartellierten Unternehmern entiteht, nid)t jehr bedeutfam,
da diefe ja aud) im Falle, dbaf die Mberivilzung gelingen tviirde, einen
Teil ihrez Monopolgetvinnes (allerdingsd nidht einen ebenjo grofen
Teil) einbiifen tviirben. Deshalb wird aud) das iibertvilzungsftreben
feitend des Rartellunternehmers berhiltnismipig jhwad) jein — ein
eiterer Grund zur WUnnahme, daf e3 zu feinem energifdjen Berjuch
der Preigerhohung fommen Ioird.

Steuern bom Geldumijabe werden ziemlid) gleichariig wirfen. Diejen
Steuern Haftet nur nod) die bejondere Cigenjdhaft an, dap fie zu einer
ftarferen Rongentration der Unternehmungen dringen. Die Kartelle
tonnen Hierbon in ungiinftigem Sinne injofern betroffen lverden, al3
bagd {don ertvdbhnte, differenzierend wirfende Moment des ,Selbit-
berbraudjes” durd) diefe Songentration geftdrft ivird, was, der Ten-
peny nad), zu einer Sprengung ded Kartelld fiihren fann. Sollte durd)
Rartellbejchlup die RKongentration mit Selbftberbraud) bes fartellierten
Produtted den angejdhlojjenen Unternehmungen unmiglich gemacht
foerden, {o lviirde dadurd) lviederum bdie Pojition des in feiner Ge-
{dhaftagebarung unbehinderten Aupenjeiters geftdrft tverden.

Fiir ven Fall, dap , monopoliftijde” Kartellgetvinne iiberhaupt nidht
borliegen — tvegen befonbders tirfjamer Formen latenter Konfurreny
ober vegen Dbejonderd elaftijder Nad)frage, die eine IMonopolpreis-
bilbung bon Anfang an unmiglid) mad)t — gelten die fiir ben frei
fonfurrierenden Unternehmer mapgebenden iiberivdlzungsbedingungen.
Da ihre Unterfuchung den Rahmen ded Themas iiber|dhreitet, fei nur

mit einigen ndeutungen auf jie eingegangen.
4 *
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Auch Heute nod) mup die einfadje Fejtitellung Ricardos alz ridtig
anerfannt toerden, dap eine Bejteuerung ded normalen Unternehmer-
gelvinnes uniibertodlzbar ift, wenn alle normalen Unternehmergetvinne
gleidymdpig befteuert verden, dap dagegen die Bejteuerung der Getwinne
aug einer fpeziellen Criverbsart auf ben BVerbraudjer iibertvdlzt werden
miiffe. Sm erften Falle ift in der Wirtjdaft eine {teuerfreie Bejddfti-
gung nid)t mehr miglich), fomit aud) feine Steuerbermeidung, 3 fei
denn, daf jede erwerbgvirtjdaftlidje Betdtigung infolge der Steuer
aufgegeben wiirbe. Jm zlveiten Falle muf, nad) dem Gefes ded us-
gleiha ber Grenzertrige der Criverbgwirt{djaften, notivendig eine
itbertvilzung (durch Produftiongeinfdhrinfung und libergang zu einem
unbefteuerten odber minderbefteuerten, nunmehr alfo rentableren Cr-
lerbasiveig) borgenommen werben. €2 {oll hier nidht auf die Fdlle der
direften und indireften Gelvinnbeftenerung getrennt eingegangen iver-
den. Jnterefjant ift fiiv den hier zu behanbdelnden Fall lediglid) bdie
Jrage, ver zugunjten einer iibertvdlzung die Produftion einfdrinfen
foll: dag Kartell oder der AuBenjeiter ? Bead)tet man die freie, unge-
bundene Stellung dez Wupenfeiters, dejjen BVorteil gerade in der un-
behinderten Produftiondmoglichfeit und Kapazitdtdausnupung befteht,
und f{ieht man dad Wefen der Rartelle in der tendenziellen Produk-
tionabe{dyranfung, jo muf aud) hier bie Stellung ded frei fonfurrieren-
pen Unternehmerd die giinftigere fein. Iiberhaupt wird man fejtitellen
miiffen, dap eine Produftionseinfdhranfung bei frei fonfurrierenden
Unternehmern felten ift, da man fiirchtet, mit der Cinfdyranfung der
Sonfurreny ebenio zu niigen Ivie jid) felbjt — insbejondere dann, wenn
bei hohen fonftanten Koften die Criparungen durch) Prodbuftionsber-
ringerung velatib geringfiigig {ind. Der Jujammenjdhlup der Unter-
nehmungen Ivird ja gerade deshalb Herbeigefiihrt, tweil Produftions-
bejdyranfung in geniigendem Umfang nur alz At gemein|haftlicher
Willengbildung durd)fithrbar erfdheint. Kommt e alfo tatjddhlid) zu
einem Riidgang der Erzeugung, jo mup diefer im fartellierten Vereid)
durdhgefiihrt twerden. Ronfurrierende Unternehmungen tverden die Pro-
puftion felbjtberftandlich bei ftarf abjinfenden Ubjabmiglichfeiten ein-
{dranfen (und nidht ettva um des tednijdjen Optimums iillen auf
jeden Fall ausdehnen, vie jum Beifpiel Schmalenbad) meint). Wber
fie erden nidht bei gleichbleibenden bjagberhiltnifjen die Produftion
einjdranfen, um fiiv den gangen Marft eine Preizfteigerung Herbei-
sufithren. LBon bder Koftenfeite ivird eine Produftionsbejdhranfung
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oder gar ein ufgeben der Produftion bezhalb nur jelten auzgehen,
toeil die produzierten Prodbuftionsmittel nad) ihrer Herjtellung nicht
nad) Mapgabe ihrer Produftionstoften betvertet und infolgedefjen aud)
bei ungeniigender Berzinjung des AUnlagefapitald nidht jofort aus der
PLroduftion ausdgejchieden werden. Produzierte Produttiongmittel haben
feinen Cigentvert, jondern nur den Wert, der fid) dburd) Kapitalifierung
ibres Crtrages nad) dem Herrjdjenden Jinsjap ergibt. Der Annahme
Ricarbog, dap fich bei Befteuerung einer [peziellen Prodbuftionsart
notivendig eine itbertvilzung der Steuerlaft auf den BVerbraudjer er-
geben miifje, loiberfprechen diefe Fejtitellungen nidht, dba im dyhnami-
jhen Cntividlungaprozep der Wirt|daft aud) eine Nidhtbermehrung
ober Michterneuerung desd berbraudjten RKapitalz eine ECinfd)ranfung
bebeutet. liberdies ift in Fillen dhiverer Belaftung aud eine jofortige
Ausfd)altung bon Grenzunternehmungen dentbar.

VI.

IMit der Fejtitellung der libertvdlzungsborginge ijt erft die Grunbd-
lage gejdhaffen fiir eine Unterjudjung der ferneren Steuertvirfungen.
Denn e3 bdari feinesfalls angenommen Iverden, daf mit der Fejt-
ftellung, der Monopolift trage die Steuer, jdhon ertviefen ift, daf nun
ausfchlieglicd) und endgiiltig nur der Monopolift bon der Steuer be=
troffen fverde. Bivar trdgt, ivie genugfam beutlich gemadyt twerden fann,
eine divefte Befteuerung des Monopolgetvinnes ausfdlieplic) ber Mono-
polift. Sein Cinfommen mindert {ich um den Betrag, dexr der difentlicden
Wirtjdhajt an Kauffraft zubvddit. € ift e3 aljo, ber Konjum obder
Spartapitalbilbung zugunften des Eolleftiben Bedarfes einjdyrinten
muf. Wber diefe Cinjdranfung mup jid) nun ihrerfeitd ausvirfen.
Sdrdnft der Monopolift jeinen Konjum ein, {o lwerden bielleicht die
Crzeuger und Hanbdler gelviffer Lurusgiiter mit einer Minderung des
Abjases zu rechnen haben. Biel widhtiger ift der Fall der Verminbde-
rung des Rapitalangebotes. Denn bdie Werminderung bded Kapital-
angebotes, die Crhohung besd Binsfabes, muf, der Tendenz nad), jum
Qobhndruct fiihren1s, wenn der berminderten AUffumulation feitend des

18 €3 jind im Cinzeljall aud) gerade entgegengejesste Ausivirfungen vor-
ftellbar: die Kapitalfnappheit fann gelegentlich aud) zu ciner ftdarferen
LVertvendung von Wrbeitstrajt an Stelle ded nunmehr berteuerten Kapi-
tals fithren. Dod) darf diefer iberlegung nidht gleidhe Bebdeutung beige-
mejjen iverden. Sonft miifite man JdlieBlih zu bder Amnahme gedrdingt
tverden, daf Rapitalmangel fiiv den Wrbeitdmartt dburdyveg vorteilhaft wdre,
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Monopoliften nid)t eine entfprechend berftarfte Geldfapitalbildung
feitens der fteuererhebenden dffentlichen Wirt|dhajt gegeniiberjteht. Dies
anzunehmen, befteht normaleriveife feine BLervanlafjung. Dod) muf be-
adytet lwerden, daf eine BVerlvendung der Steuerjumme ju produftiven
Biveden der privaten Kapitalbildbung in ihrer Wirfung auf den Arbeits-
marft gleid)zufeben todre. Die groBe Frage ift hier allerdbings, wa s
al3 produftib bezeichnet tverden joll. Denn bdie Giiter ded Kolleftib-
bedarfez fonnen in ihrer Bedeutung fiir den pribaten Haughaltaplan
nid)t unmittelbar mit den Giitern desd Jnbdibidualbedarfes verglichen
erdent®. Jmmerhin darf behauptet lverden, daf bdie infolge bon
Gebabhrungsziiber{dyii]fen berfiigbaren Mittel normaleriveife nidht
su joldjen Berlvendungen bereitgeftellt tverden Edonnen, bie nidht die
iibliche Berzinjung erzielen. Gerade die Tatjadje, daf derartige Jn-
beftitionen bei normaler BVerzinfung undentbar vdren, muf eher jur
gripten Lorfiht mabhnen, ald dap man ed etlva pringipiell al2
Aufgabe dez Staatesd bezeidynen diirfte, unrentable, aber ,bolEstvirt-
{dhajtlidy produftibve” Anlagen zu finanzieren20. Selbjtberftandlid) ijt
e3 Aufgabe der difentlichen Wirtjdhaft, diejenigen Bebdiirfnijje su be-
friedigen, die bon feiten privater Wirtihaften nidht in gleicher Wirt-
fchaftlichfeit befriedigt tverben fonnen. Darin liegt ja das Wejen des
Kolleftibbedarfes. Nidht aber fann e3 ufgabe des Staated fein, bon
oben her forrigierend in die Cinfommensberteilung und Cinfommens-

19 Yuf die mit diejem Problem verbundenen jdhivierigen und ftrittigen
Sragen, die gleidjertveije Grundfragen der Sozialdfonomif und der Steuer-
theorie jind, fann Hier nidht ndher eingegangen iverden. €3 fei beriviefen
auf:

A. Amonn: Jur Frage der fteuerlichen Laftenverteilung. Jahrbiider
fiic Nationaldfonomie und Statiftit. 3. Folge. 68. Band. 1925.

W. Gerloff: Steuertvirtihajtslehre in ,Handbud) der Finanjivijjen-
{daft”. 1. Band. Tiibingen 1926.

W. Gerloff: Die Grenzen der Vefteuerung in ,Die Wirtjd)aftstheorie
ver Gegentvart”. 4. Band. Wien 1928.

G. Qindahl: Einige ftrittige Fragen der Steuertheorie in ,Die Wirt-
{dhaftstheorie der Gegentvart”. 4. Band. Wien 1928.

9. Ritidhl: Theorie der Staatsivirtidhaft und Bejteuerung. Bonn und
Qeibzig 1925.

€. R. A Seligman: Die gefelljhajtliche Theorie der Finanzivirtjdaft
in ,Die Wirtidaftstheorie der Gegentvart”. 4. BVand. Wien 1928.

20 Wyl W. Ripte: Die Theorie der Kapitalbiloung. Tiibingen 1929.
. 22.
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berlvendung eingugreifen durd) Berteuerung der Produftionsfojten fiix
JJdhddlide” und Berbilligung der Kapitalberivendung fiir ,niiblice”,
Lproduftive” Jnduftrien. Da auf diefe Weife ein unmittelbarer Cin:
fluf auf das Cingeleinfommen und feine Berlvendung nicht auggeiibt
tpiitdbe, miifite eine foldje, fiinftliche, Ablenfung der Produftion bon
der Bejriedigung des Fauffrdftigen Bedarfes u jhlimmen Storungen
der Wirtjdhaft und, der Tendeny nad), zur Arbeitalofigleit fiihren. Wie
leitgehend eine Befriedigung ecdhten RKolleftivbedarfs ald produftiv
bezeidynet werden fann (alg produftiver oder ebenjo produftib wie die
LBertvendung des bendtigten KLapitald in der an der Rentabilitdtagrenge
ftebenden Pribatinduftrie), ift im eingelnen eine (fdhiver zu entjdjeidenbde)
Tatfrage. Aud) hinjidhtlid) der Fernvirfungen einer Befteuerung ded
Rartellgelvinnes befteht alfo Seligmang Formulierung zu Redht, dap
vas Problem jglieplid) zur Frage der rvidtigen Be|dyranfung bder
Gtaatdausdgaben, zur Frage der berhdaltnizmdipigen Crtragefihigteit
pribater und difentlidjer Ausgaben tverbde2r.

Wenn borgefd)lagen Ivird, die Bejteuerung ded Monopolgelninnes
ausdzubauen, tveil nur bei diefer und einigen venigen anderen Steuern
die Frage der lbertvdlzung (baiv. der Nidhtiibertvdlzbarfeit) eintvandirei
ent{dhieden twerden fann, |o ift diefer Vorjd)lag mit Vorfid)t aufzu-
nehmen. Venn e3 ift nidh)t allein entideidend, feftzujtellen, lwer bder
Gteuertrdger ift, ed ift aud) widytig, su beobadjten, ob die Steuer durd)
Sonfumeinjdyranfung oder Bejdyrdnfung der Kapitalbildbung bezahlt
toird. Bei der Befteuerung des Monopolgetvinnes ift Berminbderung der
Rapitalbildung beftimmt zu ertvarten. Jm Bergleid) mit einer Steuer,
die beftimmt dben Konjum belaftet Hitte, berdient die Monopolgetvinn-
befteuerung nun aber nicht unbedingt den BVorzug. Denn bei angenom-
mener gleidjer Steuerberivendung ift ziveifellos eine Minderung bder
Rapitalbildung zu berjeidhnen, die Rapitalzing, Produftionsfojten
und Produktpreife ber Tendenz nad) erhohen, den Abjap mindern und
Lofhndrud Herbeifiithren mup?2. Der Cffeft mag dann auf die Dauer
fiiv ben Ronfumenten ungiinjtig fein. Fiir die BVolfswirt{dhaft ergibt
fih bie Folgeerjdheinung, dap fid) die RKapitalausjtattung nidht im
fritheren Auamaf berbefjern fann. Dem fteht ald einmaliger und gegen-
ldrtiger pribatiict{dajtlider BVorteil die Tatjade gegeniiber, bdaf

21 Pie Qehre von der Steueriiberivdlzung. S. 379.
22 Der natiitlid) and) in einem langjameren Steigen ded Qohnes be-
fteben tann.
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ver Konjum erft eine Wirtjdhafteperiobe |pdter getroffen wird — was
nihtd anderez bedeutet alg Ronjumtion aufi SKoften der Sparfapital-
bilbung. €2 ift, wenn man bedentt, daf der Begieher eines fleinen
Cinfommens auf die Grofe der bolfshirtjdajtliden Kapitalbildung
iibethaupt nidht einzuivirfen bermag, yozialpolitij) durdjaus ange-
bradit, 3u fragen: ,Soll der Buwad)3 an Wirt{dhaftdertrag, den Ivir
tednijden Crfindungen, belferer Wirtidhaftéorganifation berdanfen
und in nod) groferem Mafe fiir eine nahe Jubunft erhoffen, im ganzen
Umfange al3 Rapital affumuliert tverden und damit dem tveiteren Aus-
bau bdez Prodbuftionsapparates dienen, oder oll ftaatlicher Cingriff
einen Teil dabon fiir ftdrfere foziale Fiirjorge, fiir bejjere Erhaltung
ber Arbeitsfrajt in Anfprud) nehmen2 ?“ Cine Moglichfeit zur BVer-
wirtlidjung einer derartigen ,Sparfontrolle” tviirbe gerade in einem
joldjen Ausbau dez Steuerfyjtems liegen, der den Konjum auf Koften
per Rapitalbildbung zu jdiigen judyte. Nur bei jehr Enappem Kapital-
angebot, bet iiberdurd)fdnittlich Hohen Jinsjdisen, bei grofer Wrbeits-
[ofigkeit bdiirfte der Sdub bder SKapitalbildung riidjihtslos in bden
Bordergrund zu ftellen fein. Bei rajdher Steigerung des WVolfseinfom:-
mensd Iodre eine berftarfte Bejteuerung ded Kapitals zugunijten ein-
maliger Ronjumiteigerung und unter BVerzid)t auf einen ferneren Grad
bon Produftivitdtsjteigerung ohne Cridjiitterungen des Wirt]djajts-
Edrperg, ingbejondere ohne nad)folgende Wrbeitzlojigkeit, dentbar. Nur
dies foll Hier betont lverden: daf jid) eine joldhe Steuerpolitif zu-
gunften der Sonjumenten biel befjer in den volfzivirtidaftlihen Ge-
famtprogep eingugliedern bermddite, al3 der oben behanbdelte Fall
einer Fiinftlidjen Forcierung ,bolEivirtjdhaftlid)y produftiver”, aber
unrentabler Jnduftrien. Der Cingriff wdre nidt Hinftlid), er ndre
{o tvenig {tdrend, tvie irgendeine andere Bujammenjesung des Steuer-
bufetts.

Die Jrage, ob eine ausdgedehntere Befteuerung der Kartellgetvinne,
in einem allgemeinen Shjtem ftarferer Getvinnbefteuerung, slwedmafpig
ift, bermag aljo allgemeingiiltig iiberhaupt nicht entjchieden zu werden.

23 Der deutidhe Volfstvirt. 1. Jahrg. 1927. Nr. 15.
Bgl. dazu @. Halm: Spartontrolle? in ,Deutjde Arbeit”. 12. Jahrg.
1927. Heft 11.
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VII.

LBon den bielen Verdnderungen der Wirtfd)aftadbaten, die dauernd
eine Anpajjung dez Wirtjdaftalebens, eine Umgruppierung der Pro=
duftionafaftoren bedingen, fann in der Steuertvirfungalehre, venn die
Lorausdfepungen nid)t bauernd bariiert werden jollen, nur jene Wand-
lung beriidjichtigt verden, tweldje durd) die Steuer felbft oder ihre
Ausivirfung Hervborgerufen toird: die Verfdjiebung der Nadjjrage, die
Nusdehnung dez Kolleftivbedarfes, die Cinfdhrinfung ded Jndibidual-
bedarfes. Fiir eine Befteu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>