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V o r w o r t 

Als der Ausschuß des Vereins für Sozialpolit ik im September 1Q29 
in Kissingen die Erörterung der Wert lehre beschloß, war es seine 
Absicht, als Grundlage für eine mündliche Aussprache eine D a r -
stellung der wichtigsten Lehrmeinungen derart herbeizuführen,  daß 
Auffassungs-  und Auslegungsverschiedenheiten über diese möglichst 
ausgeschlossen werden. Dies wurde in erster Linie dadurch zu er-
reichen erstrebt, daß die Urheber der betreffenden  Lehren selbst um 
deren Darstellung gebeten wurden. M i t Ausnahme eines Falles ist 
unserer Bitte dankenswert entsprochen worden, und wi r glauben, daß 
dadurch der Klärung der Standpunkte ein nicht zu unterschätzender 
Dienst erwiesen worden ist. 

In einem zweiten Ha lbband hoffen  wir, eine Niederschrift  der im 
September 1931 in Bamberg stattfindenden mündlichen Aussprache 
veröffentlichen  zu können. 

D i e Herausgeber. 
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M o t t o : „Eine Nationalökonomie, die die Theorie 
des subjektiven Wertes nicht entwickelt, 
ist in die Luft gebaut." 

Ε . v. B ö h m - B a w e r k . 

L Der instrumentale Charakter der Wertlehre 
A n den An fang dieser Ausführungen, die der schweren Aufgabe dienen 

sollen, i n großen Zügen die Rol le der verschiedenen Typen der sub-
jektivist ischen Wert lehre zu umreißen, gehört eine kurze Über legung 
über den Z w e c k und S i n n der Wer t lehre, über d ie Absicht, die 
die Wert theoret iker m i t i h r verfolgen. Jede, auch noch so skizzenhafte 
Formul ie rung der Aufgabe l iefer t  sofor t  zwei Resultate: i . es kann sich 
nu r u m die Betrachtung einiger Grundtypen handeln, u m das Heraus-
heben jener Varianten einer i m Kern durchaus einheit l ichen Auf fassung, 
die bereits durch i h r langdauerndes Bestehen einer gesonderten Betrach-
tung wert sind, und es zeigt sich 2., daß die Rol le , die Bedeutung, die 
Leistungsfähigkei t jeder dieser Var ianten n u r dann g le ichmäßig er faßt 
und beurtei l t werden kann, wenn über das „ w o z u ? " u n d „ w o f ü r ? " keine 
Meinungsverschiedenheit besteht. 

Es ist relativ leicht, über den ersten Punk t ins K lare zu kommen 
und m i t Namen die Theor ien zu bezeichnen, die tieferes Interesse ver-
dienen. Es m u ß die Aufmerksamkei t  des Lesers f ü r eine Untersuchung 
der Stel lung der österreichischen Wer t lehre oder Grenznutzentheorie 
in bezug au f die Behandlung des Wer tprob lems bei den Lausannern 
Gleichgewichtstheoretikern, bei der Marshallschen Cambr idger Schule und 
bei den Amerikanern erbeten werden, f ü r welch letztere J. B. C la rk u n d 
seine Anhänger immerh in noch als repräsentativ angesehen werden 
können. Dabei w i r d es zweckmäßig sein, d ie i n gewissem Rahmen un -
erläßl ichc positive Darstel lung au f eine einzige Gruppe zu beschränken 
und die Abweichungen der anderen n u r als Var iat ionen des Themas zu er-
fassen. Es wäre an sich g le ichgül t ig , welche Gruppe m a n auswählt. W i r 
entscheiden uns aus mehreren Gründen f ü r die österreichische F o r m u -
l ierung, n ich t zuletzt, wei l nu r h ier eine w i r k l i ch i n Einzelheiten geführ te 
Ausbi ldung der Wer t theor ie geboten wurde, was zugleich bereits ein Haup t -
merkmal gegenüber den anderen werttheoretischen Varianten ausmacht. 
Der eigentl iche G r u n d f ü r diese W a h l ist aber ein anderer: D ie — meist 
unglückselige — Wertd iskussion weist als eines ihrer Hauptmerkmale den 
Umstand auf , daß die Gegner der modernen Theor ie des subjekt iven Wertes 

1 * 
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4 Oskar Morgenstern 

ih re o f t nu r mangelhafte Kenntn is des Gehaltes der kr i t is ier ten Lehre au f 
den Stand dieser Wissenschaft basieren, den sie etwa i n den achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts eingenommen hat. I n W i r k l i chke i t ist 
aber seither, n ich t zuletzt i n den jüngsten zehn Jahren, ein sehr erheblicher 
For tschr i t t erzielt worden. E ine K r i t i k kann nu r dann Anspruch au f ernst-
haf te A n t i k r i t i k erheben, wenn sie m i t diesen letzten Phasen i nn ig ver-
t raut ist. I m Vergle ich zur Fo r tb i l dung der engeren Grenznutzentheorie 
ist jedoch die En tw ick lung der anderen Lehren seit geraumer Zeit zu 
einem St i l ls tand gekommen, so daß h i e rm i t der dr i t te und tiefste Grund 
f ü r unsere W a h l angegeben ist. 

De r z w e i t e Punk t er forder t  ein etwas weiteres Ausholen. Wenn man 
über den Z w e c k der Wer t theor ie n icht genau die gleichen Ansichten hegt, 
s ind K r i t i k u n d Gegenkr i t ik (sofern es sich dabei u m mehr handeln soll, 
als u m den Nachweis eventueller Denk- u n d Beobachtungsfehler) i n i h rem 
Zusammenspiel außerordent l ich behindert, j a , ein völliges Aneinander-
vorbei-Reden ist noch das Harmloseste. W i r postul ieren daher, daß sich 
al le Nat ionalökonomen darüber e in ig seien, es gälte i n erster L in ie die 
komplexen Preiserscheinungen der Verkehrswir tschaf t  (beliebigen E n t -
wicklungsstadiums) zu beschreiben u n d zu erklären. Diesem Postulat w i rd 
jedermann zust immen müssen, da sich sonst eben ergäbe, daß man i n 
vo l l kommen getrennten Abte i lungen arbeitet, die miteinander nichts ge-
mein haben 1 . 

Es kann also ke inem Widerspruch begegnen, wenn festgestellt w i rd , 
daß die die Preiserscheinungen erklärende Preistheorie i m Zent rum der 
ökonomischen Theor ie steht. Es ist nun nichts als eine Frage der Zweck-
mäßigke i t , wie diese Preistheorie aufzubauen ist, ob m i t oder ohne eine 
vorhergehende, i rgendwie näher zu bestimmende re in instrumentale Wer t -
theorie. D a m i t ist bereits das entscheidende W o r t ausgesprochen : die W e r t -
theorie ist led ig l i ch ein Mi t te l , ein Hi l fswerkzeug, u m zur Preiserklärung 
zu gelangen. M a n könnte i n Var ia t ion eines bekannten Satzes Nietzsches 
sagen: „ I n der Wer t theor ie hat alles n u r eine Absicht und die he iß t : 
Preise erklären he l fen" . A u f diesen instrumentalen Charakter der Wer t -
theor ie paßt i n vö l l iger Analogie das bekannte Theorem von den 
Produkt ionsumwegen. E s i s t n u r s c h e i n b a r e i n S i c h - V e r l i e r e n i n 
f e r n e G e d a n k e n g ä n g e , e i n A b w e i c h e n v o m Z i e l , wenn man sich 
z. B. m i t Fragen der Meßbarkei t des Nutzens, m i t Sonderproblemen der 
Zurechnungstheorie befaßt, d e n n i m H i n t e r g r u n d a l l e r d i e s e r H i l f s -
t h e o r e m e l i e g t d i e P r e i s t h e o r i e . 

1 W i l l s a g e n : l o g i s c h . D a ß m a n c h e F o r s c h e r s i c h v o r w i e g e n d m i t d e r W e r l t h e o r i e b e -

s c h ä f t i g e n u n d a n d e r e P r o b l e m e r e l a t i v z u r ü c k s t e l l e n , i s t e i n e d u r c h a u s v e r s t ä n d l i c h e 

E r s c h e i n u n g , d i e d e m o b i g e n P o s t u l a t i n k e i n e r W e i s e w i d e r s p r i c h t . 
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Die drei G rund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

Aber genau so, wie ein zu kleiner Vor ra t an Produkt ivgütern das E i n -
schlagen weiter Produkt ionsumwege verbietet — die besonders ergiebig 
wären — , m u ß der Forscher m i t seinen Krä f ten haushalten u n d i m m e r 
trachten, sich dem eigent l ichen Z ie l n ich t au f a l lzu großen Umwegen zu 
nähern. Begre i f l ich daher, daß die Klassiker, die noch alles selbst zu tun 
hatten und kaum eine nennenswerte Vorarbei t f rüherer  Generationen 
übernehmen konnten, fast unmi t te lbar , nu r m i t dem groben Werkzeug 
des Arbeitswertgedankens versehen, daran gingen, die Gesetze von Angebot 
und Nachfrage zu formul ieren.  W i r , d ie w i r so g lück l ich sind, ein wunder-
bar feines Inst rument vorzuf inden, t u n g u t daran, n ich t n u r die Kunst 
seiner Handhabung zu wahren, sondern nach bestem Vermögen an seiner 
Vervo l l kommnung zu arbeiten. D ie Wer t theor ie wegwerfen zu wol len, 
wie es so manche nu r al lzu Modernen vorschlagen (nu r vorschlagen, denn 
in aller Heiml ichkei t , unter anderem Namen, verwenden sie die geschmähte 
Lehre i n mangelhafter Weise doch wieder), kennzeichnet ein Verhalten, 
das der ganzen, k la r erkennbaren Entwicklungstendenz der Nat ional -
ökonomie widerspricht. Aus diesen Überlegungen geht m i t a l ler Deut l ich-
keit hervor, daß die Formu l ie rung , man müsse die Wer t lehre durch die 
Preistheorie „ersetzen", von abgrundt ie fem Unverständnis der Beziehung 
dieser beiden Lehren zeugt, da sie j a zwei verschiedene Gegenstände 
behandeln. A priori  — ehe au f Sachliches eingegangen zu werden 
braucht — wäre daher gegen jeden Au to r , der eine derart ige F o r m u -
l ierung gebraucht, äußerstes Mißt rauen a m Platze; nirgends ist es so 
angebracht wie bei Cassel. 

Es m u ß schon hier , noch einleitend, au f eines der grundlegenden Kenn-
zeichen der modernen Theor ie hingewiesen werden, näml ich au f die k lare 
Trennung in eine Theor ie der E in fachen und i n eine Theor ie der Gesell-
schaftl ichen Wir tschaf t .  Der genaue Sinn w i r d noch am rechten Or t 
festzulegen sein. Es ist hervorzuheben, daß die sogenannte Wer t lehre n u r 
ein Bruchstück der Theor ie der E in fachen Wi r t scha f t  ausmacht, daß 
also die Verfechter  einer i n d i e s e m Sinne „wer t f re ien " ,  „wer t losen" 
Nat ionalökonomie — abgesehen davon, daß sie sich eines Instrumentes 
begeben — einen Torso zurücklassen, m i t dem sie f ü r Probleme, die sich 
auch ihnen da und dor t i n al ler Deut l ichkei t stellen, nichts anfangen 
können. De r K a m p f u m die Wert lehre mutet geradezu grotesk an, wenn 
man bedenkt, daß die Theorie der Einfachen Wi r tscha f t ,  die das eigent-
l iche Ins t rument abgibt, m i t der Wert theor ie durchaus n ich t ausgeschöpft 
i s t 2 , j a , daß die w i r k l i ch moderne Fassung das W o r t W e r t gar n ich t 

2 M a n l a s s e s i c h d u r c h d a s W o r t „ E i n f a c h " n i c h t z u d e m G l a u b e n v e r l e i t e n , d i e 

T h e o r i e d i e s e s G e b i e t e s m ü s s e w i r k l i c h „ e i n f a c h " , d . h . l e i c h t v e r s t ä n d l i c h , m i t w e n i g e n 

W o r t e n z u u m r e i ß e n s e i n . D a f ü r f e h l e n a l l e V o r b e d i n g u n g e n , d e n n i n d e r s o g e n a n n t e n 
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6 Oskar Morgenstern 

verwendet, sondern viel genauere Begrif fe  geprägt hat, Begriffe,  die so 
präzise sind, daß z. B. die Behauptung Cassels, der Wertbegr i f f  sei „ ve r -
wor ren" , „sehr unbest immt und dehnbar" , zur Gänze au f diesen Au to r 
zurückfa l len muß . 

IL Die Fassung der Theorie des subjektiven Wertes 
durch die österreichische Schule 

Obwoh l es n ich t Zweck dieser Abhand lung sein kann, die moderne 
Wert theor ie entwickel t vorzutragen — es wäre n icht nu r technisch u n -
mög l ich , sondern auch unnöt ig , angesichts des ganz spezifischen Leser-
kreises, an den sich die Ausführungen dieses Bandes wenden — , müssen 
doch ih re Grundzüge soweit k largelegt werden, daß über Te rm in i bei 
späteren Diskussionen keine Zwei fe l entstehen können. W i r besitzen der-
zeit eine ganz vorzügl iche, ausführ l iche Darstel lung des w i rk l i ch letzten 
Standes der Wer t lehre i n den Ar t i ke ln „ W e r t " von Böhm-Bawerk , samt 
Ergänzung von F. X . W e i ß u n d „Grenznutzen" von P. N. Rosenstein-
Rodan 3 . 

Besonders dieser zuletzt genannte Aufsatz, dem ich i n fast al len Punkten 
zust imme und. an den i ch m i c h i n vielem anlehne, sei e indr ingl ichst zur 
Lek türe empfoh len, da er den neuesten Stand der Wert theor ie i n vorzüg-
l icher Weise darstel l t u n d angesichts des beschränkten Raumes hier n icht 
al le Probleme behandelt werden können, deren dor t zumindest Erwähnung 
getan ist. 

W i r gehen n u n d i rek t i n médias res  und wenden uns der Darstel lung 
der Grundzüge der Grenznutzentheorie zu 3 * . 

D e r B e g r i f f  d e r E i n f a c h e n W i r t s c h a f t :  Unter einer Einfachen 
Wi r t scha f t  s ind jene Vorgänge zu verstehen, die sich beim Disponieren 
eines Wir tschaftssubjektes über einen i h m gegebenen beschränkten Vorrat 
an Konsum- (und Produk t iv - ) Gütern ergeben. Es m u ß also ein einheit-
l icher W i l l e vorhanden sein, der über die Verwendung des Gütervorrates 
restlos ver fügt und gleichzeit ig über die Reihenfolge und das Ausmaß der 

E i n f a c h e n W i r t s c h a f t  t r e t e n i n e i n e m P u n k t , n ä m l i c h i n d e r P e r s o n d e s W i r t s c h a f t e r s 

z u s a m m e n g e f a ß t , g l e i c h s a m w i e d u r c h e i n e L i n s e g e s a m m e l t , v i e l e F u n k t i o n e n i n E r -

s c h e i n u n g , d i e n i c h t u n b e d i n g t a n e i n e r S t e l l e a u f e i n m a l a u f t r e t e n m ü s s e n . S o i s t 

z . B . m a n c h e I n d i v i d u a l w i r t s c h a f t ,  d i e i n d i e h e u t i g e V e r k e h r s Wirtschaft eingebettet i s t , 

n u r k o n s u m t i v e i n g e s t e l l t , i h r S u b j e k t n i m m t v i e l l e i c h t a n e i n e m P r o d u k t i o n s p r o z e ß 

t e i l , o h n e L e i t e r e i n e s s o l c h e n z u s e i n , w i e d a s j e d o c h b e i e i n e r p r o d u z i e r e n d e n , 

i s o l i e r t e n E i n f a c h e n W i r t s c h a f t  d e r F a l l i s t . E s l a s s e n s i c h l e i c h t n o c h w e i t e r e d e r a r t i g e 

q u a n t i t a t i v e U n t e r s c h i e d e f e s t s t e l l e n ; e i n e p r i n z i p i e l l e B e d e u t u n g k o m m t i h n e n a b e r 

n i c h t z u . 
3 S ä m t l i c h i m H a n d w ö r t e r b u c h d e r S t a a t s w i s s e n s c h a f t e n , L\. A u f l . , e r s c h i e n e n . 
3 a l o h h a l t e m i c h d a b e i w e i t g e h e n d a n m e i n e n B e i t r a g „ W e r t t h e o r i e n " . K ô z g a s d a s â g i 

E n c ) k l o p é d i a . B u d a p e s t i g 3 o . ( U n g a r i s c h . ) 
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Die drei G rund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

Befr iedigung der gesamten Bedürfnisse best immt. Der Begri f f  der E in -
fachen Wi r tscha f t  (der von W i e s e r geprägt wurde, al lerdings unter 
str ikter Beschränkung au f n a t u r a l e Wirtschaftsvorgänge ohne Tausch), 
ist also re in f o rma l zu fassen ; es ist g le ichgül t ig , ob dieser W i l l e der eines 
einzelnen Ind iv iduums, z. B. eines Robinson, sei oder durch den D ik ta to r 
einer kommunist ischen Wi r t scha f t  repräsentiert werde. Die I n d i v i d u a l -
w i r t s c h a f t e n i n einer empirischen Verkehrs Wirtschaft  werden haupt -
sächlich durch einzelne Menschen, vor al lem aber durch die Haushalte 
dargestellt. Es wäre also verfehlt ,  m i t diesem Begri f f  nu r die Vorste l lung 
vom Robinson zu verbinden, wie dies so häuf ig geschieht. I n W i r k l i chke i t 
ist auch i n der höchstentwickelten kapital istischen Wi r t scha f t  j e d e s I nd i -
v iduum i n irgendeiner Ind iv idualwi r tschaf t  enthalten. D ie Wi r tscha f t  des 
alleinstehenden Junggesellen stel l t f o rma l eine vollständige Ind iv idua l -
wir tschaft  dar, die K inder ζ. B. s ind dagegen bloße Glieder einer solchen, 
die von der Fami l ie gebildet w i rd . W i e i n diesen Fäl len die Wi l l ensb i ldung 
vor sich geht, ist sozialpsychologisch außerordent l ich w ich t ig , k o m m t 
aber f ü r das abzuleitende Grundschema n ich t wei ter i n Betracht. 

ι . Es ist von der Annahme eines dieser Einfachen Wi r t scha f t  g e g e b e -
n e n g l e i c h f ö r m i g e n G ü t e r v o r r a t e s auszugehen. D e m wirtschaftenden 
Ind iv iduum stehen diese Güter, d. h. Dinge, denen es eine objekt ive Taug-
l ichkeit oder „Nü tz l i chke i t " beilegt, zur Bef r ied igung seiner Bedürfnisse 
zur Ver fügung. Es w i r d dami t beginnen, seinen Bedürfnissen eine Rang-
ordnung zu geben und nun der Reihe nach den wicht igsten Bedürfnissen 
Güter zur Bef r ied igung zuführen. E in Bedür fn is ist aber i n der Regel 
n icht untei lbar, sondern läß t sich i n eine Serie von zeit l ich aufeinander 
folgenden Bedürfnisregungen zerlegen; es w i r d also auch n icht m i t einer 
einzigen Gütereinheit gesti l l t , sondern ver langt den Nachschub einer Mehr -
heit von Gütern. Das Bedürfn is zeigt einen großen Grad von Intensität, 
wenn die Bef r ied igung einsetzt, einen geringeren nach der Z u f u h r einer 
Gütereinheit, dann abermals einen geringeren, bis es schl ießl ich gesättigt 
ist. Diese Erscheinung der Abnahme der Bedür fn isbef r ied igung  w i r d 
durch das von W i e s e r so benannte G o s s e n sehe Gesetz beschrieben. Es 
g i l t als Regel, daß die Bedür fn isbefr ied igung  ständig abn immt , jedoch 
sind Einzel fä l le bekannt, bei denen zunächst eine Intensiv ierung des Be-
dürfnisses e in t r i t t , was jedoch die schließliche Minderung und das end-
gül t ige Erlöschen jeder Bedürfn isregung n icht verh inder t 4 . Reicht der 

* D i e s e A u s n a h m e f ä l l e s i n d s e i t l a n g e m i n d e r L i t e r a t u r b e r ü c k s i c h t i g t w o r d e n , 

i n s b e s o n d e r e v o n B ö h m - B a w e r k , G r a z i a d e i , R i c c i u . a . m . , w e s w e g e n n e u e r e 

K r i t i k e n , d i e d i e s e s v e r a l t e t e A r g u m e n t a u f n e h m e n ( i n a u f f a l l e n d  u n z u l ä n g l i c h e r F o r m 

0 . S p a n n , W . K e i l h a u ) s c h o n b e i i h r e m E r s c h e i n e n ü b e r h o l t w a r e n ; v g l . d a z u 

J . N e u b a u e r , D i e G o s s e n s c h e n G e s e t z e . Z t s c h r . f . N a t i o n a l ö k o n o m i e . B d . I I . I I . 5 . 

D i e B e d ü r f n i s l e h r e  i s t d a r g e s t e l l t i m A r t . „ B e d ü r f n i s " ,  v o n H . M a y e r . H d w b . 4 . A u f l . 
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8 Oskar Morgenstern 

Vorrat aus, u m das Bedürfn is zur Gänze zu sti l len, und bleibt darüber 
hinaus noch ein großer Vor ra t übr ig , so ist der Besitz einer E inhe i t des 
betreffenden  Gutes offenbar  irrelevant, es hängt von i h m f ü r die Sät t igung 
nichts ab, sie ist „ w e r t l o s " , st i f tet keinen N u t z e n . Erre icht dagegen der 
Vor ra t die Kapazität des Bedürfnisses nicht , so müssen einige Bedür fn is-
regungen unbefr ied igt bleiben. Von dem Besitze einer Gütereinheit ist 
also die Bef r ied igung der letzten tatsächlich gestillten Bedürfn isregung 
abhängig, der Besitz hat f ü r den Wi r tschaf te r  Bedeutung, das Gut hat 
einen W e r t . Der Nutzen der Gütereinhei t ist also eine Funkt ion, ein Maß 
der Größe des Vorrates, er n i m m t ab, j e größer der Vorrat w i r d : das 
sogenannte „Gesetz des abnehmenden Nutzens". Das Gossensche Gesetz 
g i l t i n dieser Fassung — a u f der der Ausbau der wesentlichen Erkennt-
nisse der modernen Wer t theor ie beruht — n u r f ü r einen Z e i t p u n k t , 
während jedoch i m m e r f ü r einen Z e i t r a u m gewirtschaftet wi rd. H a n s 
M a y e r hat das Gesetz du rch die Au fs te l lung des „Gesetzes der per iodi -
schen Wiederkehr der Bedürfnisse" f ü r diese Zwecke erweitert. Dieses 
Gesetz zeigt, daß die meisten Bedürfnisse nach Befr ied igung wieder au f -
tauchen und abermalige Bef r ied igung erheischen. Es ist daher notwendig, 
u m m i t dem Gütervorrat über diesen Zei t raum auszukommen, zunächst 
n u r die wicht igsten Intensitäten zu befr iedigen, indem das Wiederauf -
tauchen i n späteren Zei tpunkten bereits mi tberücksicht ig t wi rd. A u f diese 
Weise ergeben sich S c h i c h t e n von Rangordnungen, und der Nutzen einer 
Tei lmenge n i m m t n ich t i n der oben beschriebenen einfachen l inearen 
Weise ab, sondern stufenweise; der Nutzen einer Tei lmenge der letzten 
Bedürfnisschichte ist der G r e n z n u t z e n , der diesem betreffenden  Gute 
zukommt. 

Da i n einem gegebenen Zei tpunkt i m m e r n u r e i n Bedürfn is ,  j a sogar 
nu r eine einzige Bedürfnis intensi tät  oder Bedürfn isregung tatsächlich er-
lebt werden kann, erscheint es zunächst unmög l ich , i n die Gesamtheit der 
Bedürfnisse Ordnung zu bringen. Es scheint also, als ob ein planmäßiges 
Wi r tschaf ten , d. h. ein Streben nach g le ichmäßiger Versorgung i n der 
Zeit , unmög l i ch sei. I n W i r k l i c h k e i t werden aber die v o r g e s t e l l t e n 
Bedürfnisse und ihre Intensitäten Mot iv des Handelns. Fä l l t das später 
auftretende empir ische Bedürfn is anders aus, als ursprüngl ich erwartet, 
so w i rd dadurch die f rühere  Hand lung n ich t rückgängig gemacht, woh l 
aber eine neue zukünf t ige kor r ig ier t . Der W i r t m u ß also die E r f a h r u n g 
haben, u m diese Synchronis ierung zeit l ich auseinanderfallender  Bedür f -
nisse vornehmen zu können, u m die Rangordnung aufzustellen, nach der 
er sein Verhalten (sei es a u f dem Markte als Konsument, sei es auch als 
Produzent i n einer isol ierten Wi r t scha f t )  einrichtet. 

Daß der Nutzen der letzten Tei lmenge eines Gütervorrates ausschlag-
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Die drei Grund typen der Theorie des sub jek t iven Wertes 

gebend ist, erhell t aus dem Pr inz ip der Subst i tut ion, denn gerät eine 
Tei lmenge i n Verlust, so w i r d der Wi r tschaf te r  zweifellos au f die Be-
f r ied igung der mindest wicht igen Bedürfn isregung verzichten u n d n ich t 
auf die einer wicht igeren. T r i t t der Ausfa l l auch tatsächlich bei einer 
f ü r eine wicht igere Verwendung best immten Gütereinheit ein, so w i r d 
doch sofor t  d ie Tei lmenge, die bisher an letzter Stelle stand, aufrücken 
und die Lücke fü l len. E i n Verlust ist also unter al len Umständen i m m e r 
nu r der Ver lust der letzten Tei lmenge, d a h e r k a n n j e d e T e i l m e n g e 
n u r d e n W e r t d e r l e t z t e n h a b e n , es w i r d nach seinem „Subst i tu t ions-
wer t " ( B ö h m - B a w e r k ) geschätzt. M i t anderen Wor ten , der W e r t einer 
Gütereinhei t ist gleich dem Grenznutzen, den dieses Gut erzielt. „ W e r t " 
u n d „Grenznutzen" sind demnach synonyme Ausdrücke, eine eigene W e r t -
theorie, die neben der Theorie des Grenznutzens stünde — die m i t den 
bisherigen Ausführungen natür l i ch n ich t erschöpft  ist — , g ib t es n icht , 
und auf das W o r t „ W e r t " ist weiter kein Gewicht zu legen, da es nu r 
eine abkürzende Ausdrucksweise f ü r den genaueren Begri f f  „abhängiger 
Nutzen" ist. 

Nun ist auch kein Raum mehr f ü r jene „ W e r t p a r a d o x a " , die der 
Arbeitswerttheorie so viele Schwierigkeiten machten. Es ist ke in W i d e r -
spruch, daß L u f t , Wasser usw., die doch eminent „ n ü t z l i c h " sind, keinen 
„ W e r t " haben (und daher au f dem Mark t keinen Preis erzielen). Denn es 
ergibt sich von selbst, daß die „Nü tz l i chke i t " ein a b s t r a k t e r Begr i f f  ist, 
der die bloße technische Taugl ichke i t meint , sich au f eine Bedür fn is - oder 
V e r w e n d u n g s g a t t u n g bezieht, wogegen der N u t z e n nu r i n einer kon -
kreten Situat ion existent werden kann und a u s s c h l i e ß l i c h au f konkrete 
Bedürfnisse und Bedürfnisregungen Bezug hat. V o m Besitz einer E inhe i t 
L u f t oder Wasser ist i m al lgemeinen keine Bedür fn isbef r ied igung  ab-
hängig, weswegen der Wi r tschaf te r  vö l l ig zweckmäßig verfährt ,  wenn er 
einer solchen Einhei t keine Bedeutung be imiß t u n d i h r auch keine Sorg-
fa l t der Behandlung zukommen läßt. Daraus fo lg t , daß die A u f m e r k -
samkeit, die der Wi r tschaf ter  den Gütern widmet , u m so größer ist, j e 
kleiner i h r Vorrat und je größer Zah l und W ich t i gke i t der m i t i h m zu 
sättigenden Bedürfnisse. 

An dieser Stelle sei au f den „sub jek t iven" Grundzug der modernen 
Wert lehre hingewiesen, der o f t groben Mißverständnissen ausgesetzt ist. 
Dieser subjekt ive Charakter besagt ledig l ich, daß ein Subjek t vorhanden 
sein müsse, au f das bezogen werden könne; es ist notwendig, daß die 
Relation zwischen einem disponierenden Subjekt und einem i h m zur Ver -
f ügung stehenden Vor ra t hergestellt werden kann. Ohne diese Beziehung 
kann das Phänomen des Wertes gar n icht auftauchen, und der Mangel 
der alten Wer t lehren beruhte eben dar in, n icht erkannt zu haben, daß n u r 
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10 Oskar Morgenstern 

das wirtschaftende Subjek t diesen Bezugspunkt abgeben kann. Die Theorie 
des subjekt iven Wertes ist t ro tzdem i n keiner Weise w i l l kü r l i ch , von 
objekt iven Momenten unabhängig, wie o f t fä lschl ich gemeint, was — wäre 
sie es w i r k l i ch — sie zu einer unwissenschaft l ichen Lehre stempeln würde. 
A l le diese groben MißVerständnisse werden vermieden, wenn man r i ch t i g 
von einer „Theor ie des subjekt iven Wer tes ' an Stelle von einer „ sub jek -
tiven Wer t theor ie " sp r i ch t 5 , eine Ausdrucksweise, die i n der Ta t ver-
muten läßt , als läge diese Theor ie i m Belieben des Forschers, der sie 
aufstel l t . 

F ü r d ie Bes t immung des G e s a m t w e r t e s eines einheit l ichen Güter-
vorrates gelten folgende Über legungen: Es s ind zwei Methoden denkbar, 
und beide werden i n der L i te ra tu r vertreten. K o m m t auch jeder Te i l -
menge — so lautet die eine Argumentat ion — nu r der Grenznutzen zu, 
so müsse doch allen zugleich ein höherer W e r t zugemessen werden, als 
sich durch Mu l t i p l i ka t ion der Stückzahl m i t dem Grenznutzen ergäbe. Es 
müßten vielmehr die verschiedenen direkten Einzelnutzen addiert werden, 
was mathematische Nat ionalökonomen durch ein In tegra l auszudrücken 
pflegen. Z u Vertretern dieser R ich tung gehören z. B. B ö h m - B a w e r k und 
S c h u m p e t e r . Andere dagegen meinen, daß einzig die Mul t ip l ikat ions-
f o r m e l zulässig sei ( W i e s e r ) . I n jüngster Zeit hat H . M a y e r versucht, 
diese letztere Fo rme l vö l l ig neu zu begründen 6 , indem er zeigte, daß der 
Grenznutzen eine S c h i c h t e von gleichwert igen Verwendungen erfasse 
(wegen der zeitl ichen Erstreckung der W i r t scha f t ) ,  weswegen bei einer 
s t a t i o n ä r e n Wi r t scha f t  gegen die Verwendimg der Mul t ip l i ka t ions-
f o r m e l ke in Bedenken vorliege. D ie These w i r d durch Hinweis auf die 
empir ischen Indiv idualwi r tschaf ten gestärkt. D ie Integrat ion bleibt jedoch 
als al lgemeine Fassung unberühr t (Mu l t i p l i ka t i on ist gleich einer Add i t ion 
gleicher Größen) und enthäl t die so modi f iz ier te Wiesersche Forme l als 
einen, prakt isch al lerdings sehr belangreichen, Spezialfall. 

2. Es sei nunmehr die Annahme eines g le ichförmigen Gütervorrates 
fa l len gelassen u n d statt dessen angenommen, daß v e r s c h i e d e n e r l e i 
G ü t e r i n v e r s c h i e d e n e n M e n g e n g e g e b e n sind. Dieser Fa l l ist n icht 
meh r so hypothet isch wie der soeben behandelte, er ist wirkl ichkeitsnäher 
u n d ve rh i l f t  außerdem zur Gewinnung einer überaus wicht igen Erkenntnis. 
Bisher gab es n u r e i n e n Nutzen e i nes Gutes; nun müssen sich offenbar 
mehrere Nutzen f ü r die verschiedenen, untereinander n icht vertauschbaren 
Güter ergeben. F ü r jeden dieser Einzelnutzen g i l t das gleiche P r i nz i p : 

5 E h e r k ö n n t e m a n d i e B e z e i c h n u n g „ s u b j e k t i v i s t i s c h e " W e r t t h e o r i e z u l a s s e n , d a 

i n i h r d e r S u b j e k t b e z u g e n t h a l t e n i s t . 
β U n t e r s u c h u n g z u d e m G r u n d g e s e t z d e r w i r t s c h a f t l i c h e n W e r t l e h r e . Z t s c h r . f . 

V o l k s w . u . S o z p , N . F . B d . I — I I . 
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Die drei G rund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

Der Nutzen (Wer t ) ist eine Funk t ion von Vor ra t u n d Bedürfn is.  Die 
Frage geht aber dahin, ob die Nutzen unverbunden nebeneinander stehen. 
Es ist eine Erfahrungstatsache,  daß die einzelnen Bedürfnisse unterein-
ander aufs engste verknüpf t  sind, daß einige überhaupt erst auftauchen, 
wenn andere schon ganz oder teilweise befr iedigt sind, daß die Befr ied i -
gung einiger von der Reihenfolge der Bef r ied igung anderer abhängt usw. 
Diese Erkenntnisse sind vornehml ich P a r e t o zu verdanken, der denn auch, 
obgleich n ich t als erster, gezeigt hat, daß die Nutzen, die den verschiedenen 
Gütern zukommen, untereinander abhängig sind, k o m p l e m e n t ä r s ind 
(ebenso Komorczynski , Wickse l l u. a.). Der Nutzen eines Gutes ist also 
n ich t länger nu r eine Funk t ion der Menge dieses betreifenden Gutes, sondern 
eine Funk t i on des gesamten Gütervorrates, den ein Wi r tschaf tssub jek t 
besitzt. Das M a x i m u m an W o h l f a h r t  ist also von einer ganz best immten, 
m i t dem Bedürfnissystem harmonierenden S t r u k t u r der Gütervorräte ab-
hängig, so daß nichts unzulässiger ist, als h ier Vorstel lungen von unge-
ordneten, unzusammenhängenden Haufen zu imput ieren. D ie klare E r -
kenntnis dieser Interdependenz reicht de facto  bis i n die ersten Anfänge 
der Grenznutzentheorie zurück. A u f diese Weise ist die E i n h e i t l i c h k e i t 
e i n e r j e d e n W i r t s c h a f t  g e w ä h r l e i s t e t . Diese Komplementar i tä t der 
Nutzen ist eine p s y c h i s c h e , neben i h r besteht außerdem noch eine p h y -
s i s c h e Komplementar i tä t der Güter, i ndem näml i ch zur Bef r ied igung 
der meisten Bedürfnisse das besondere Formen annehmende technische 
Zusammenwirken mehrerer Güter notwendig ist, die ihrerseits wieder viel-
fache Verwendbarkeiten haben können. 

D ie Komplementar i tä t der Nutzen macht es verständlich, daß die I n -
tentionen des Wir tschaf ters  stets au f den g e s a m t e n Nutzeffekt  seiner 
Entscheidungen gerichtet sind. Obwoh l der Grenznutzen die al leinige 
Richtschnur und das ausschließliche Maß f ü r sein Verhal ten abgibt , so 
zielt doch seine Absicht dahin, den sogenannten G e s a m t w i r t s c h a f t s -
n u t z e n , den i h m sein Güterbesitz vermi t te ln kann, zu maximal is ieren 7 . 

Das Ind i v iduum w i r d daher bestrebt sein, eine mögl ichst g l e i c h f ö r m i g e 
Bef r ied igung der einzelnen Bedürfnisse zu erzielen. Es wäre offenbar 
zweckwidr ig, die Sätt igung des einen Bedürfnisses bei einem hohen In ten-
sitätsgrad abzubrechen, ein anderes dagegen bis zum vol len Erlöschen zu 
bringen. Das M a x i m u m an Nutzen w i r d erreicht, wenn der Grenznutzen 
al ler Güter derselbe ist, wenn e in einheit l iches Nutzenniveau hergestellt 
wird. Dieser Vorgang entspricht dem sogenannten „ G e s e t z v o m G r e n z -
n u t z e n n i v e a u d a s auch das z w e i t e Gossensche Gesetz genannt w i rd , da, 
es von G o s s e n , diesem wicht igsten Vor läufer  der modernen werttheore-

7 V g l . h i e r z u v o r a l l e m L . S c h ö n f e l d s g e d a n k e n r e i c h e s B u c h : G r e n z n u t z e n u n d 

W i r t s c h a f t s r e c h n u n g .  W i e n 1 9 2 [ \ , s o w i e d i e A r b e i t e n . V . Ρ a r e t o s . 
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1 2 Oskar Morgenstern 

t ischen Schri f tstel ler,  schon ausgebildet wurde. Z u diesem Gesetz ist eine 
wicht ige Einschränkung zu machen: Es steht unter der Voraussetzung, 
daß die Bedürfnisse fließend sind, d. h. daß sie g le ichmäßig untertei l t 
werden können; ein gleiches m u ß auch f ü r die Tei lbarkei t der Güter 
gelten. Nun s ind aber i n W i r k l i c h k e i t die Güter ungleich teilbar (Zucker , 
Meh l kann man i n bel iebig k le ine Port ionen zerlegen, ein Stuhl , e in 
Au to m u ß aber als Ganzes genommen werden), weswegen schon eine 
namhaf te Schwier igkei t f ü r die Real isierung des Grenznutzenniveaus ent-
steht. Das andere Hindern is l iegt i n der S t ruk tur der Bedürfnisse. E in ige 
von ihnen s ind w i r k l i ch fließend, andere fa l len sprungweise (sind „ i n t e r -
m i t t i e rend" ) , u n d einige wenige werden m i t der Z u f u h r einer einzigen 
Gütereinhei t zum Verschwinden gebracht. Als Beispiele können die Be-
dürfnisse gelten, die m i t den soeben angeführ ten Gütern gest i l l t werden. 
A u f diese Weise ist es unmögl ich , das genaue Grenznutzenniveau tat-
sächlich zu erzielen; es ist selbst i n einer ideal geführ ten Wi r t scha f t  kein 
r e a l e r Z u s t a n d 7 * , sondern es besteht n u r die T e n d e n z , einen solchen 
Zustand w i r k l i c h herbeizuführen.  Aber obwoh l dieser Zustand nicht er-
re icht werden kann, ist den Anforderungen  nach größter Rat ional i tät 
Rechnung getragen; d ie Max imal is ie rung des Wirtschaftserfolges  w i r d 
durch diese empir ischen Momente weder überhaupt verhindert , noch i n 
seiner Genauigkei t beeinträchtigt. 

W i r haben nun gesehen, i n welcher Weise der Wi r tschaf ter  au f die Ge-
stal tung seines G e s a m t w i r t s c h a f t s n u t z e n s h inz ie l t , und welche F o r m 
seine Disposi t ion über den i h m zur Ver fügung stehenden Gütervorrat 
ann immt . Das M a x i m u m seiner W o h l f a h r t  ist nu r durch eine ganz be-
s t immte Komb ina t i on u n d Ano rdnung von Gütern gewährleistet. Wenn 
i n dem Güterbesitz Veränderungen auftreten, so kann das Ind i v iduum 
die Bedeutung einer solchen au f zweierlei Weise feststellen und so die 
Richtschnur f ü r sein Verhal ten gewinnen. Es komme ein Gut zu dem 
Vor ra t h i nzu ; u m den u n m i t t e l b a r abhängigen Nutzen dieses Gutes fest-
zustellen, ist der Gesamtwirtschaftsnutzen a l l e r Güter plus diesem Gute 
dem Gesamtwirtschaftsnutzen al ler Güter o h n e dieses Gut gegenüber-
zuhalten. Der Unterschied der beiden ist identisch m i t dem Nutzen, 
der unmi t te lbar von diesem Gute abhängt. 

De r W e r t dieses Gutes kann aber auch noch anders er faßt werden, 
was zugleich ein anderes Endergebnis l ie fern m u ß ; es w i rd notwendig 
sein, wegen des Hinzutretens oder Wegfal lens eines Gutes die Gesamt-

7 a Z u r K r i t i k d i e s e s G e s e t z e s v g l . z . B . H . M a y e r , E i n e n e u e G r u n d l e g u n g d e r 

t h e o r e t i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e . Z t s c h r . f . V w . , S o z p . u . V e r w . B d . 2 0 . 1 9 1 1 . E i n e e i n -

g e h e n d e E r ö r t e r u n g b r i n g t d e r d e m n ä c h s t e r s c h e i n e n d e A u f s a t z v . I i . M a y e r i n W i r t -

s c h a f t s t h é o r i e d . G e g e n w a r t B d . I I . 
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verwendungsweise aller  Güter zu ändern (das erg ibt sich aus den obigen 
Darlegungen über die Komp lementa r i tä t ) 8 . U m nun die Bedeutung eines 
Gutes zu errechnen, m u ß e inmal der Nutzen best immt werden, den dieses 
Gut i n der opt imalen Verwendung al ler Güter erzielt, u n d dann der 
Nutzen, der verloren geht, wenn es feh l t , wobei n u n al lerdings die Ver -
wendungsweisen der verbleibenden Güter g e ä n d e r t werden. Dadurch be-
s t immt sich der m i t t e l b a r a b h ä n g i g e N u t z e n . Der d i rekt erl i t tene Ver -
lust (bzw. erzielte Gewinn) ka j in o f t größer sein als der au f diese Weise 
zustande gekommene, da man i m Wege der Subst i tut ion den durch Ver -
lust des Gutes leergelassenen Platz wieder f ü l l en w i rd , so daß der ta t -
sächlich erl i t tene Verlust k l e i n e r w i rd . Es braucht n i ch t weiter gezeigt 
zu werden, daß der m i t t e l b a r abhängige Nutzen gleich ist dem eigent-
l ichen G r e n z n u t z e n . O b w o h l d e r G r e n z n u t z e n e i n E i n z e l n u t z e n 
i s t , s i e h t m a n d e u t l i c h , d a ß s e i n e B e s t i m m u n g n u r i m R a h m e n 
d e r G e s a m t d i s p o s i t i o n m ö g l i c h i s t , w a s n i c h t s c h a r f  g e n u g b e -
t o n t w e r d e n k a n n . Es ist ferner  nöt ig , hervorzuheben, daß es sich bei 
dieser Operat ion der Änderung der Gesamtgüterkombinat ion keineswegs 
immer u m einen realen Vorgang zu handeln braucht, sondern daß eine 
gedankliche Veranschlagung Genüge tu t . Jedoch m u ß au f alle Fäl le eine 
V e r ä n d e r u n g des Güterbesitzes unterstel l t werden; denn träte eine solche 
n icht ein, so bestünde ga r ke in An laß, sich über die Größe des Wertes 
eines Gutes Gedanken zu machen. Sol l aber ein Gut erworben werden, so 
m u ß sich der Wi r tschaf te r  vö l l i g darüber i m k laren sein, ob n ich t etwa 
der W e r t des hingegebenen Tauschgutes den des erworbenen erreicht oder 
gar übersteigt. 

Sind dami t die Best immungsgründe des Wertes unter den al lerein-
fachsten Voraussetzungen entwickelt , so ist n u n die Frage aufzuwerfen, 
wie die G r ö ß e des Wertes gefaßt w i rd , w ie sie g e m e s s e n werden kann. 
D ie bisherigen Var iat ionen des Güterbesitzes erlaubten led ig l ich festzu-
stellen, daß zwischen mehreren Nutzen die Relat ion von „ g r ö ß e r " , 
„ g l e i ch " , „ k l e i n e r " besteht. S ind mehr als zwei Nutzen mi te inander zu 
vergleichen, so g i l t , daß sukzessive j e zwei nebeneinander gehalten werden ; 

8 W i r b e t o n e n , d a ß a l l e G ü t e r i n B e t r a c h t z u z i e h e n s i n d ; d a b e i i s t a b e r h e r v o r -

z u h e b e n , d a ß v i e l l e i c h t n u r s e h r w e n i g e a n d e r e G ü t e r t a t s ä c h l i c h u m d i s p o n i e r t 

w e r d e n m ü s s e n . D i e j e n i g e n , d i e n i c h t b e t r o f f e n  w e r d e n , d e r e n V e r w e n d u n g s w e i s e n k o n -

s t a n t b l e i b e n , s i n d a b e r u n e n d l i c h g e r i n g f ü g i g a f f i z i e r t ,  u n d d i e W i r k u n g d e s n e u e n 

G u t e s k a n n f ü r s i e g l e i c h N u l l g e s e t z t w e r d e n . M a n e r k e n n t s o f o r t  d i e v ö l l i g e P a r -

a l l e l i t ä t d i e s e s G e d a n k e n m i t d e n A r b e i t s m e t h o d e n d e r s o g e n a n n t e n 

M a t h e m a t i k e r , d i e a u c h v o r ü b e r g e h e n d V a r i a b l e g l e i c h N u l l s e t z e n u n d t r o t z d e m 

m i t d e r A n n a h m e d e r g e g e n s e i t i g e n I n t e r d e p e n d e n z a r b e i t e n . D a h e r m u ß m a n v o r -

s i c h t i g s e i n , i h n e n h i e r a u s e i n e n V o r w u r f  z u m a c h e n , w i e o f t g e s c h i e h t , d e n n l e t z t e n 

E n d e s h a n d e l t es s i c h u m n i c h t s a n d e r e s a l s u m d i e M e t h o d e d e r A b s t r a k t i o n ü b e r -

h a u p t , n u r v e r s c h i e d e n t l i c h b e g r ü n d e t . V g l . d a z u a u c h L . S c h ö n f e l d a . a . 0 . 
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14 Oskar Morgenstern 

au f diese Weise w i r d eine Reihe gebildet, i n der jeder Posten zwischen 
zwei andere derart gestellt ist, daß gesagt werden kann : Der eine ist 
größer, der andere kleiner als der i n Frage stehende. Also z. B. N ± > N 2 

> N s > N à so daß sich wei terh in auch N±>NS; N2>N4c... erg ib t 
usw. Der Wi r tscha f te r  hat außerdem, wie Wieser g lück l ich formul ier te , 
„ e i n Dis tanzgefüh l f ü r die Größe des Abstandes". Genau so wie m a n 
Einzelnutzen i n ein solches Schema br ingen kann, so kann man auch Di f fe-
renzen, Unterschiede zwischen j e zwei Gesamtwirtschaftsnutzen ver-
gleichen, i n welcher Weise m a n eben die Veränderungen der Gesamt-
woh l f ah r t  du rch Var iat ionen der Gütermenge best immt. Diese A r t der 
Bes t immung der W e r t g r ö ß e genügt dem Wi r tscha f te r  vö l l ig , denn e in 
exaktes M e s s e n , das darüber hinausginge, ist n ich t er forder l ich.  D ie W i r t -
schaft kann au f die gegebene Weise m i t genügender Rat ional i tät ver-
fahren. E i n M e s s e n des Nutzens ist darüber hinaus auch unmögl ich, 
denn die Nutzen s ind intensive Größen, Quali täten, n ich t jedoch extensiv, 
Quant i täten, was nach den übl ichen Auffassungen  die zur Messung un-
erläßl iche Voraussetzung wäre 9 . 

Ursprüng l i ch wurde die Meßbarkei t des Nutzens gefordert,  und diese 
Ansicht f a n d namhaf te Vertreter i n Gossen, Menger, Böhm-Bawerk u. a., 
wogegen heute die Ansicht der Unmeßbarkei t vorherrschend sein dür f te 
(Wieser, Mayer, Mises, Engländer, B i l imov ic usw.). Diese Gruppe erbl ickt 
eines ih re r Hauptargumente dar in , daß die Meßbarkei t ke in Erfordernis 
der prakt ischen Einfachen Wi r t scha f t  ist und daher noch weniger ein 
solches der Theor ie der Einfachen W i r t scha f t  sein kann. 

3. D i e K o s t e n . Es m u ß nun zu einem weiteren Problem übergegangen 
werden, das eine neue Erwe i te rung unserer bisherigen Voraussetzungen 
nö t ig macht. W i r nehmen n icht länger einen Gütervorrat an, der sich 
nach Erschöpfen i rgendwie von selbst erneuert, sondern lassen seinen 
Ersatz Angelegenheit der P r o d u k t i o n der E in fachen Wi r tscha f t  werden. 
Dazu müssen neben den Konsumgütern , die w i r bisher ausschließlich 
betrachteten, Produkt ionsmi t te l , aus denen eben solche Konsumgüter her-
stel lbar sind, gegeben sein. Obwoh l die Theor ie der Produkt ion h ier n icht 
zu entwickeln i s t 1 0 , m u ß das Kostenphänomen, das i m m e r eines der 
Hauptprob leme der Wer t theor ie ausgemacht hat, einer kurzen Analyse 
unterzogen werden. Dabei w i r d sich zeigen, daß w i rk l i ch das Kosten-
phänomen i n jener einheit l ich-systematischen Weise i n die gesamte E r -

9 H i e r d ü r f t e s i c h i m L a u f e d e r Z e i t e i n W a n d e l d e r A n s i c h t e n e i n s t e l l e n , d a d i e s e 

e i n f a c h e F a s s u n g v i e l l e i c h t n i c h t m e h r g a n z d e m g e g e n w ä r t i g e n S t a n d e d e r j e n i g e n 

W i s s e n s c h a f t e n t s p r i c h t , d i e a l l e i n ü b e r d i e s e F r a g e n z u e n t s c h e i d e n h a t , n ä m l i c h d e r 

M a t h e m a t i k . A i b e r e i n e a n d e r e E n t s c h e i d u n g k ö n n t e n u r V o r t e i l e b r i n g e n , d a s i e 

z u g u n s t e n d e r „ M e ß b a r k e i t " a u s f a l l e n m ü ß t e . 
1 0 D a z u v g l . A r t i k e l „ P r o d u k t i o n " v o n H . M a y e r , i m H d w b . d . S t a a t s w . [ \ . A u f l . B d . V . 
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k lärung des wir tschaf t l ichen Wertes eingebaut ist, wie es oben i n Aussicht 
gestellt wurde, und wor in einer der wesentlichen Fortschr i t te der 
modernen Wert theor ie erb l ick t werden dar f . 

D ie Real is ierung eines Nutzens durch W i d m u n g einer Gütereinhei t aus 
einem beschränkten Vor ra t ist n u r mögl ich , indem au f eine a n d e r e Ver-
wendung dieser Gütereinheit v e r z i c h t e t w i rd . Der Verzicht w i r d selbst-
verständlich e in solcher a u f einen g e r i n g e r e n Nutzen sein, denn es würde 
der Zweckmäßigke i t wir tschaft l ichen Verhaltens widersprechen — wie 
aus den obigen Ausführungen k lar hervorgeht — , würde man eine minder 
wicht ige Verwendungsweise einer wicht igeren vorziehen. Der Wi r tscha f te r 
m u ß sich also etwas e n t g e h e n lassen, und dies s ind die „ K o s t e n " der tat -
sächlichen Verwendung 1 1 . „Kos ten " s ind e n t g a n g e n e r N u t z e n oder ne-
gativer Nutzen. D a m i t ist gezeigt, daß m i t den Kosten kein dem Nutzen 
heterogenes Element i n die W i r t scha f t  e inge führ t  w i rd , sondern daß es 
sich i m Grunde u m eine u n d dieselbe Sache handelt. 

Es sei an dieser Stelle m i t a l ler Entschiedenheit darauf hingewiesen, 
daß es n u r des Eingeständnisses dieser einen. Tatsache des Vorziehens 
von Gütern, der W a h l von Verwendungsweisen bedarf,  u m sofor t  a u s 
d i e s e m e i n z i g e n P u n k t h e r a u s d i e g a n z e T h e o r i e d e r E i n f a c h e n 
W i r t s c h a f t ,  a l s o d i e g e s a m t e T h e o r i e des s u b j e k t i v e n W e r t e s 
z w a n g s l ä u f i g e n t w i c k e l n z u m ü s s e n . Es ist schlechterdings un-
denkbar, daß es i rgend jemanden geben könne, der imstande wäre 
zu leugnen, daß der Erwerb eines Gutes — sei es durch Tausch (z. B. 
Hingabe von Geld au f dem Markte) , sei es durch di rekte E igenproduk t ion 
(z. B. Au fwendung von Arbe i t i n der eigenen Wi r t scha f t )  — n ich t den 
Verzicht a u f ein anderes Gut bedeute. H i e r sitzt der Teu fe l der W e r t -
lehre, dem jeder ökonomische Theoret iker den k le inen F inger reichen 
muß, w i l l er überhaupt eine wissenschaftl iche Theor ie vortragen. U n d 
statt b loß den Finger n i m m t er die ganze Hand, mag man sich noch 
so sträuben; das g i l t selbst f ü r Cassel. Es ist ganz k la r , daß i m Augen-
blicke, als eine solche Verzicht leistung nö t i g w i r d — dies ist i m m e r 
der Fa l l , wie sich leicht zeigen läßt — , das Prob lem f ü r den Einzelnen 
auftaucht, zu bestimmen, auf welche Güter er n i c h t verzichten dar f ,  m i t 
anderen Wor ten , welche er von den vielen am höchsten schätzt, welche 
er allen anderen vorzieht. Selbst wenn man n u r Menschen au f dem 
Markte beobachten w i l l (etwa u m den Problemen, der Wer t lehre aus 
dem Wege zu gehen), m u ß diese Feststel lung an der Spitze stehen, denn 
wie anders wäre es mög l ich , ohne Zuh i l fenahme einer dieser W a h l -

1 1 H i e r i s t a n z u m e r k e n , d a ß d i e s e F a s s u n g i d e n t i s c h i s t m i t d e r i n d e r a n g e l -

s ä c h s i s c h e n L i t e r a t u r u n t e r d e m N a m e n d e s „ o p p o r t u n i t y c o s t p r i n c i p l e " v o r g e t r a g e n e n 

L ö s u n g . V g l . d a r ü b e r w e i t e r u n t e n . 
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1 6 Oskar Morgenstern 

hand lung zugrunde liegende W e r t o r d n u n g das Verhalten des Ind iv iduums 
zu deuten? Sonst würde die Hypothese, das I n d i v i d u u m werde fortgesetzt 
i m m e r die gleiche Ware kaufen, d ie es — man könnte sogar annehmen : 
zu fä l l i g ! — gerade anfangs kauf te, genau so wahrscheinl ich sein wie 
die, daß eine nähere E rk lä rung der vom I n d i v i d u u m vorgenommenen 
Reihenfolge u n d Mengenvertei lung deshalb unmög l i ch sei, wei l h ier bei 
i h m überhaupt ke in regulatives Pr inz ip vorwalte. B e i e i n e r d i e s e r 
b e i d e n g a n z a b s u r d e n F e s t s t e l l u n g e n — oder bei al len beiden — 
l a n d e t s c h l i e ß l i c h j e d e , w i e i m m e r g e a r t e t e u n d w i e i m m e r f o r -
m u l i e r t e A b l e h n u n g d e r W e r t l e h r e . Das Bestehen einer solchen 
Rangordnung ist aber e in empirisches Fak tum, das es zu erklären g i l t . 
Es m u ß diese E rk lä rung vol ls tändig sein, u n d das ist nur der Fal l , wenn 
die Analyse zurückgeführ t  w i r d bis au f die Tatsachen der Bedürfnislehre, 
die oben entwickelt wurden. Gegen das A u s g e h e n von den Wah lhand-
lungen ist als solches jedoch nichts einzuwenden; man m u ß sich nu r i m 
k laren sein, daß man trotz des verschiedenen Ausgangspunktes zu dem 
System der oben dargelegten Thesen der Wer t theor ie kommt . 

Betrachten w i r n u n zunächst den Fa l l , daß dem Wir tschaf ter  als ein-
ziges Produkt ionsmi t te l seine A r b e i t gegeben ist, so bedeutet i h m der 
Besitz von Produkten die Ersparnis von Arbei t . Wünsch t er von einem 
Gut mehr Tei lmengen zu haben, als i h m i m Augenbl ick zur Ver fügung 
stehen, so m u ß er weitere Arbe i t vol lbr ingen. Das verursacht Mühe, ist 
posit iv anstrengend, u n d er verl iert die Zeit, u m sich zu erholen und zu 
unterhalten. Daher w i r d er abzuwägen haben, ob der Nutzen, den i h m 
das zusätzliche Produk t l ie fer t ,  größer ist als der Nutzen, der i h m i n der 
Gestalt der E r h o l u n g entgeht, größer ist als das A r b e i t s l e i d , das m i t der 
Produk t ion verbunden ist. N u r dann w i r d er das Produk t herstel len; 
die Kosten werden unter dieser ganz str ik ten und, wie man sieht, z iem-
l i ch künst l ichen Annahme gleich dem zu überwindenden Arbeitsleid sein. 
Maßgebend f ü r die Aus füh rung oder Unterlassung der Produkt ion ist 
e i n z i g der Nutzen des Produktes, weswegen die Bedeutung des Arbeits-
leides n ich t überschätzt werden da r f ,  wozu die Vertreter der sogenannten 
„d isu t i l i t y ' 4 -Theor ie neigen. (Vergleiche dazu IV . ) 

Unmit te lbare Bedeutung f ü r die Bedür fn isbefr ied igung  können nu r 
schon konsumrei fe Güter haben, n u r Konsumgütern k o m m t ein d i r e k t e r 
N u t z e n zu. D ie Produkt ionsmi t te l , aus denen sie hergestellt werden, sind 
aber, obwohl sie keinen d i rekten Nutzen st i f ten, n icht wertlos, denn jeder-
mann weiß bereits aus seiner eigenen E r fah rung ,  daß er dem Besitz von 
Produkt ionsmi t te ln n ich t g le ichgü l t ig gegenübersteht. Und das m i t Recht 
so. V o m Besitze an Produkt ionsmi t te ln hängt die Versorgung der betref-
fenden Wi r t scha f t  i n einem s p ä t e r e n Zei tpunkte ab. Den Produkt ions-

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



Die drei Grund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

mit te in k o m m t also auch ein Nutzen zu, der m i t dem Wer te der P ro -
dukt ion, der sich wieder aus ih rer Menge ableitet, also sich m i t der 
Er t ragsfäh igke i t  der Produkt ionskombinat ion i n E ink lang befindet, i n be-
s t immtem Zusammenhang stehen muß. Den W e r t der einzelnen P roduk -
t ionsmi t te l zu erklären, ist Aufgabe einer eigenen Untergruppe der W e r t -
theorie, der sogenannten „Zurechnungs lehre" 1 2 . W i e schon das W o r t 
besagt, handel t es sich darum, den Wer t , den das Produk t hat , au f die 
einzelnen mi tw i rkenden Faktoren aufzutei len, ihnen ih ren „p roduk t i ven 
Bei t rag" zuzurechnen, eine Operation, die m i t al ler Genauigkeit du rch-
ge führ t  werden muß. K o m m t nu r ein einziges Produkt ionsmi t te l i n Be-
tracht u n d s ind die anderen f re ie Güter, so ist selbstverständlich, daß der 
W e r t dieses Produkt ionsmit te ls gleich sein w i r d dem gesamten W e r t 
seines Produktes. Von diesem Fa l l ausgehend, entwickel t man die Ge-
setze der Wer tauf te i lung. Sie können zweckmäßig durch ein System s imu l -
taner Gleichungen beschrieben werden 1 3 . 

Ebenso wie zum Zwecke der Er re ichung des größten Gesamtwir tschafts-
nutzens beim Besitze eines Vorrates von verschiedenerlei Konsumgütern 
die Einzelnutzen genau zu vergleichen sind, so müssen auch die Einzel-
nutzen der Produk t i vmi t te l gegeneinander abgewogen werden. Hierbei zeigt 
sich die Fruchtbarkei t des Grenznutzenprinzips abermals. W e n n eine 
Gesamtprodukt ionskombinat ion hergestellt ist, d. h . alle Produkt ionsmi t te l 
sukzessive f ü r die Produk t ion der dr ing l ichst begehrten verschiedenen 
Güter verwendet werden, bis sie sich schl ießl ich erschöpfen, so ergibt sich 
fü r jedes Produkt ionsmi t te l ein Gut , das gegenüber den anderen, die m i t 
i hm erzeugt werden, den geringsten Nutzen aufweist. Dieses P roduk t ist 
das „Grenzproduk t " . W i r d es n u n einem Bedürfn is zugeführt ,  so t r i t t das 
erste Gossensche Gesetz i n Funk t ion , d. h. es erhäl t sukzessiv verschiedene 
Einzelnutzen, bis schl ießl ich der letzte den Grenznutzen best immt, oder 
m i t anderen Wor ten m i t i h m zusammenfäl l t . Dieser „ G r e n z n u t z e n 
des G r e η ζ p r o d u k t e s " ist n u r f ü r d ie Verwendung des betreffenden 

1 2 D i e T h e o r i e d e r Z u r e c h n u n g k a n n h i e r n i c h t e n t w i c k e l t w e r d e n ; es m u ß g e -

n ü g e n , d i e P r o b l e m s t e l l u n g a u f z u z e i g e n . Ü b e r d i e s e T h e o r i e b e s t e h t b e k a n n t l i c h e i n e 

u m f a n g r e i c h e L i t e r a t u r . E s s e i m i t N a c h d r u c k a u f H . M a y e r s A r t i k e l „ Z u r e c h n u n g " 

i m H a n d w ö r t e r b u c h d e r S t a a t s w i s s e n s c h a f t e n v e r w i e s e n , d e r n i c h t n u r d i e u m f a s s e n d s t e 

D a r s t e l l u n g b r i n g t , s o n d e r n a u c h e i n e n s e h r w i c h t i g e n n e u e n L ö s u n g s v e r s u c h e n t h ä l t . 

V g l . f e r n e r  v o m g l e i c h e n V e r f a s s e r :  D i e W e r t - u n d P r e i s b i l d u n g d e r P r o d u k t i o n s -

m i t t e l , i n E c o n o m i a p o l i t i c a C o n t e m p o r a n e a . P a d u a 1 9 8 1 . B d . I I . S . i f f . 
1 3 E s v e r d i e n t i m m e r h i n B e a c h t u n g — w o r a u f m e i n e s W i s s e n s n o c h n i c h t r e c h t 

a u f m e r k s a m g e m a c h t w u r d e — , d a ß d i e T h e o r e t i k e r d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e g e r a d e 

d o r t , w o d i e D a r s t e l l u n g s e h r k o m p l e x z u w e r d e n b e g i n n t , d i e A r b e i t s m e t h o d e n d e r 

s o g e n a n n t e n m a t h e m a t i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m e n a n z u w e n d e n v e r s u c h e n , w o m i t s i e e i g e n t -

l i c h e i n e n s c h l a g e n d e n B e w e i s f ü r N ü t z l i c h k e i t u n d E i g e n h e i t d i e s e s V e r f a h r e n s  l i e f e r n . 

D i e e r s t e n , a l l e r d i n g s s e h r p r i m i t i v e n , u n d d a h e r w e n i g l e i s t u n g s f ä h i g e n G l e i c h u n g e n 

d e r Z u r e c h n u n g s l e h r e finden s i c h s c h o n b e i W i e s e r , N a t ü r l i c h e r W e r t . 1 8 8 9 . 
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Produkt ionsmit te ls maßgebend. Ob eine neue, bisher noch nicht erprobte 
Verwendungs weise zulässig ist, ob sie den Gesamtwirtschaftsnutzen er -
höht , p r ü f t  der Wi r t scha f te r  daran, ob der Nutzen, der jetzt m i t dem 
Produkt ionsmi t te l erzielt w i rd , größer oder k le iner ist als der Grenznutzen 
des neuen, i n E rwägung gezogenen Grenzproduktes. Ist er größer, so 
w i r d die Entscheidung zugunsten dieser Produkt ion ausfallen. Fiele eine 
E inhe i t des Produkt ionsmit te ls aus i rgendeinem Grunde weg, so w i r d der 
Verlust w iederum n ich t an der Stelle getragen, w o der Verlust tatsächlich 
eintrat, sondern i m Wege der Subst i tut ion w i r d — genau der f rüheren 
Schi lderung entsprechend — n u r die Grenzverwendung fa l len gelassen. 
Jede Produkte inhei t ist also a u f K o s t e n des Grenznutzens des Grenz-
produktes der betreffenden  Produkt ionsmi t te lar t ersetzbar: das Produk t 
w i r d nach seinen P r o d u k t i o n s k o s t e n veranschlagt. Diese Formu l ie rung 
des „ K o s t e n g e s e t z e s " , das i n dieser Gesalt f ü r die gesamten mögl ichen 
Fäl le der Produk t ion g i l t , verdankt man F r i e d r i c h v o n W i e s e r , weshalb 
es auch von M. P a n t a l e o n i als das „Wiesersche Gesetz" benannt wurde. 
Es bleibt auch f ü r den Fa l l der entwickelten Produk t ion der Idee getreu, 
daß Kosten nichts anderes s ind als entgangener Nutzen. Diese Schätzung 
der Güter nach ih ren Kosten bleibt auch i n der jen igen I n d iv idual Wirtschaft 
aufrecht ,  die i n eine preiswirtschaft l iche  Verkehrs Wirtschaft  eingebettet 
ist. W e n n i rgendein Gut f ü r einen Sch i l l ing erstanden werden kann, so 
w i r d der Wi r t scha f te r  es n u r m i t einem Schi l l ing (sozusagen seinen — f ü r 
diesen Wi r tscha f te r  relevanten — Produkt ionskosten) veranschlagen und 
n ich t m i t dem höheren Werte , den es viel leicht i n seiner eigentlichen Ver-
wendung erzielt. 

D a m i t ist nun — zwar i n großen Zügen, aber woh l doch m i t der 
nöt igen Genauigkei t — ein A b r i ß der österreichischen Version der 
Theorie des subjekt iven Wertes gegeben. Es verbleibt jetzt noch zu zeigen, 
inwie fern die obige Behauptung v o m instrumentalen Charakter der W e r t -
theorie zu Recht besteht, u n d wor in d ie Vorte i le l iegen, die sich bei der 
Preistheorie du rch Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse einstellen 
sollen. Selbstverständlich kann h ier keine Preistheorie entwickelt werden, 
v ie lmehr ist n u r von dem Grenzgebiet der beiden Theorien die Rede. 

D ie P r e i s t h e o r i e kann unter d re i verschiedenen Gesichtspunkten au f -
gezäumt werden; es ist entweder a) die Veränderung schon bestehender 
Preise zu erklären (dann w i r d ein historischer Regreß nöt ig sein, bzw. 
die angewendete Methode entspr icht einem solchen Regreß au f alle Fäl le) , 
oder b) es ist das Entstehen eines f ü r das als bereits vorhanden angesehene 
Preissystem n e u e n Preises zu erklären, oder c) es soll die e r s t m a l i g e 
B i l dung a l l e r Preise beschrieben, also, wie ich sagen möchte, die „ G e b u r t 
d e r P r e i s e " erklärt werden. D ie dr i t te A r t , die Aufgabe der Preistheoria 
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zu formul ie ren,  geht i n die größten T ie fen und setzt unbedingt eine W e r t -
theorie als Werkzeug voraus. D ie beiden anderen al lerdings auch, aber 
n icht i n so deut l icher F o r m , was woh l auch dami t zusammenhängen 
dür f te ,  daß sie einfach eine Reihe von Fragen, d ie man sofor t  nach der 
— wie i m m e r gearteten — ersten E rk lä rung stellen m u ß , unbeantwortet 
lassen. 

Der wicht ige Kunstgr i f f ,  u m an die Preiserscheinungen heranzukommen 
und ih re Gesetzmäßigkeit zu begründen, besteht dar in , durch die k o m -
plexen Preisgrößen hindurchzuschauen au f die Verhaltensakte der e in-
zelnen Ind iv iduen, die sie erst konstituieren. D ie konsequente Anwendung 
dieser Methode hat al lein die großen For tschr i t te mög l i ch gemacht, die 
während der letzten sechzig Jahre zu verzeichnen waren. So schematisch 
es daher auch aussehen mag, so unvermeid l ich ist es doch, die ganze Reihe 
der typischen Tauschrelationen einzeln abzuhandeln, die Menger und 
Böhm-Bawerk zum Ausgangspunkt i h re r Preistheorien gemacht haben. 
Es gibt h ier kein E n t k o m m e n ; die Interpretat ion, die dieses Ver fahren 
entweder als a l tmodisch oder sogar als (auch moral isch) verwer f l i ch 
( „ ind iv idua l is t isch" ) brandmarken möchte, ist durchaus f eh l am Orte 
und zeigt nur , daß die Träger dieser Ansichten weit davon ent fern t sind, 
überhaupt nu r zur Problemstel lung, geschweige denn Problemlösung vor -
gedrungen zu sein. 

Noch vor n icht sehr vielen Jahren war es nöt ig , zwischen subjekt ivem 
Gebrauchswert, subjekt ivem Tauschwert u n d ob jekt ivem Tauschwert zu 
unterscheiden. Es läß t sich aber der Begr i f f  des subjekt iven Tausch-
wertes ohne weiteres ausscheiden, da i h m keine Funk t i on zukommt , die 
n icht durch die Mögl ichkei ten des Begriffes  vom „abhängigen Nutzen" 
ausgefül l t werden könnte. Der ob jekt ive Tauschwert ist nun wieder nichts 
anderes als der Preis. Auch diese Bezeichnung sollte verschwinden, denn 
es haf tet dem Preise nichts „Ob jek t i ves" i n dem etwas p r im i t i ven Sinne 
an, den m a n m i t diesem W o r t — ζ. B. i n Analogie zu den Klassikern — 
zu verknüpfen bereit ist. Der objekt ive Charakter des Preises könnte 
höchstens dar in gelegen sein, daß dem Einzelnen n ich t die Mögl ichke i t 
gegeben ist, i h n abzuändern, daß er ihn , u m m i t Pareto zu sprechen, 
h innehmen m u ß 1 5 . Jedoch stünde diese Fassung unter der Voraussetzung 
vö l l ig f re ier  Konkurrenz, der Begri f f  wäre also au f e in a l lzu enges Ge-

1 & D a s g r a p h i s c h e B i l d f ü r d i e s e n T a t b e s t a n d w ä r e d a s e i n e r v o n l i n k s n a c h r e c h t s 

s i n k e n d e n , i n d i v i d u e l l e n N a c h f r a g e k u r v e ,  d i e v o n e i n e r i n d e r H ö h e d e s g e l t e n -

d e n M a r k t p r e i s e s z u r ( M e n g e n - ) O r d i n a t e p a r a l l e l v e r l a u f e n d e n G e r a d e n g e s c h n i t t e n 

w i r d . D e r F a l l l ä ß t s i c h r e z i p r o k f ü r d a s A n g e b o t g e n a u s o d a r s t e l l e n ; v g l . m e i n e A b -

h a n d l u n g „ O f f e n e  P r o b l e m e d e r K o s t e n - u n d E r t r a g s t h e o r i e " . Z t s c h r . f . N a t i o n a l -

ö k o n o m i e . B d . I I . H . l \ . S . 4 8 5 — ^ 8 6 . E s i s t j e d o c h k l a r , d a ß d i e o b i g e F a s s u n g f ü r 

d i e N a c h f r a g e a u c h , b z w . e r s t r e c h t , b e i M o n o p o l i s i e r u n g d e s A n g e b o t e s g e l t e n m u ß . 
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biet beschränkt, wozu noch kommt, daß gerade die elementaren Ansatz-
formeln der Preiserklärung (Tausch zu zweien, zu dreien, einseitiger 
Wettbewerb der Käufer oder Verkäufer  usw.) m i t dieser Formel der 
freien Konkurrenz unmittelbar nichts zu tun haben, da in allen diesen 
Fällen eine direkte Abhängigkeit von Angebot oder Nachfrage eines Ein-
zelnen und der erzielten Tausch relation besteht. Der Preis ist eben nichts 
anderes als die Relation von hingegebenem und empfangenen Tauschgut 
und drückt sich ganz exakt i n einem Zahlenwerte aus. 

Es entsteht demnach, wie sofort  einleuchtet, die Kernfrage,  wie es 
denn möglich sei, daß der subjektive Wert , von dem weiter oben nach-
gewiesen wurde, daß er eine intensive, nicht meßbare qualitative Größe 
ist, in einer bestimmten Quantität, also z. B. einer Menge Geldes 
extensiv und völl ig exakt ausgedrückt werden kann. Es ist am einfachsten, 
das Verhalten eines Wirtschafters  bei entwickelter Geldvvirtschaft  zu be-
trachten, da am grundsätzlichen nichts geändert wird und jeder den Vor-
gang leicht bei sich selbst nachprüfen kann. Jeder Wirtschafter  hält fü r 
den Erwerb einer gewissen Grundgruppe von Gütern — um zu verein-
fachen, könnte man ein einziges, nichtkomplementäres Grundgut an-
nehmen — eine Geldmenge bereit. Er ist bereit, f ü r diesen Güterkomplex 
seine gesamte Geldmenge zu opfern; es ist dies aber nur in den seltensten 
Fällen nötig, nämlich dann, wenn er gerade das Grenzgebot auf dem 
Markte macht. Daher verbleiben i h m Restbeträge, die er nun je nach 
seiner Wertskala zu Höchstgeboten fü r weitere Einheiten oder andere 
Güter verwendet16. Er ist jedesmal bereit, diese gesamten Beträge hin-
zugeben, aber niemals mehr, und w i rd selbstverständlich trachten, sie 
nicht ausschöpfen zu müssen. Es gibt also eindeutige Parallelen zwischen 
den mengenmäßigen Höchstgeboten einerseits und den qualitativen Skala-
wertziffern,  die den Gütern beigelegt werden, andererseits. Auf diese 
Weise bildet sich die Skala der effektiven  Zahlungswilligkeiten des wir t -
schaftenden Individuums, die zwar von der Rangordnung seiner Bedürf-
nisse in ganz eindeutig angebbarer und abbildbarer Weise a b h ä n g t , aber 
sie n i c h t quantitativ a u s d r ü c k t Nach dem bisher Ausgeführten bedarf 
es keiner weiteren Begründung fü r die Feststellung, daß selbstverständ-
l ich die Reihenfolge sowie die Interrelationen dieser Höchstgebote von 
den Werten der Güter bestimmt wird. Würde eine Preistheorie von dieser 
Rückverbundenheit der Höchstgebotsziffern  absehen und diese als letzte 
Daten einsetzen wollen, so scheitert sie automatisch an einer ganzen Reihe 
von Aufgaben, wie z. B. der Erklärung der Wi rkung und des Verlaufes 

1 6 D e r h i e r g e g e b e n e A b r i ß h ä l t s i c h e n g a n A u s f ü h r u n g e n , d i e P r o f .  H . M a y e r 

s e i t v i e l e n J a h r e n a n d e r U n i v e r s i t ä t W i e n v o r t r ä g t . E s se i f e r n e r  a u f O s k a r E n g -

l ä n d e r s „ T h e o r i e d e r V o l k s w i r t s c h a f t " , B d . I , J . S p r i n g e r , W i e n 1 9 2 9 , h i n g e w i e s e n . 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



Die drei G rund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

einer Inf lat ion. Diese aber zu bestimmen, hat auch ein eminent praktisches 
Interesse, also ist die Beschäft igung m i t der Wert lehre auch aus diesem 
Gesichtspunkt heraus kein müßiges Spie l1 7 . 

Eine subjektive oder individuel le Nachfragekurve  — die al lein die 
Realitäten des Marktes zu beschreiben vermag — , ist. also etwas von den 
Nutzenkurven völ l ig Verschiedenes. Beide dür fen nicht verwechselt werden, 
und in der modernen Fassung der österreichischen Grenznutzenlehre ist 
das, wofern man sich streng an die von i h r ausgearbeiteten methodischen 
Grundlagen häl t , auch gar nicht mehr mögl ich, weswegen die hierauf 
abzielenden Kr i t iken, die f rüher  einmal eine gewisse Berechtigung gehabt 
haben dür f ten , nicht mehr erhoben werden können. 

H ie rm i t sei die Darstel lung der Grundl in ien dieses Haupttypus der 
Theorie des subjektiven Wertes beendet, da eine Vo r füh rung  weiterer 
Einzelheiten allzuviel Raum beanspruchen würde. Als eines der Haupt -
merkmale sei festgehalten, daß durch die Wert lehre eine präzise Be-
gründung der E i n h e i t d e r E i n f a c h e n W i r t s c h a f t  gegeben und ihre 
F o r m in Einzelheiten analysierbar i s t Psychische und technisch-physi-
kalische, subjektive und objekt ive Elemente konstituieren diese Einheit , 
wobei dem psychisch-subjektiven eine deutliche Vorzugsstellung zuge-
ordnet werden m u ß ; offenbar  würde die Komplementar i tät der Bedür f -
nisse allein genügen, u m die Einhei t dieser elementarsten Wir tschaf ts-
f o r m sicherzustellen. Treten mehrere Einfache Wir tschaf ten miteinander 
in Verbindung, so entsteht die Aufgabe, zu untersuchen, ob und inwiefern 
sich dann eine Interdependenz dieser verbundenen Einfachen Wir tschaf ten 
(d. i. der „Gesellschaftl ichen Wi r t scha f t " )  bi ldet. Diese Untersuchung 
hat aber zur Voraussetzung, daß neben das System der hier beschriebenen 
Wirtschaftsakte jenes der — bisher noch nicht ausreichend unter-
suchten — Unternehmerakte gesetzt w i rd , was aber außerhalb unserer 
Aufgabe f ä l l t 

Die Beschreibung der anderen beiden Typen der modernen Wert theor ie 
kann u m so eher i n kurzen Zügen geschehen, als w i r jetzt nur die D i f -
ferenzen gegenüber der eben gegebenen aufzuzeigen brauchen, und wei l 
ferner  die restlichen Beiträge zu diesem Band de facto,  wenn auch in 
anderer Fo rm, die gleiche Aufgabe zu erfü l len haben. H ier handelt ea 
sich nur um die T y p e n , also um T h e o r i e g r u p p e n , so daß die Varianten 

1 7 E s s e i a u s d r ü c k l i c h a u f m e r k s a m g e m a c h t , d a ß d i e B ö h m - B a w e r k s c h e T e r m i n o -

l o g i e , l a u t w e l c h e r d i e P r e i s e a u s „ s u b j e k t i v e n W e r t s c h ä t z u n g e n " e n t s t e h e n , 

z u M i ß v e r s t ä n d n i s s e n A n l a ß g e b e n k a n n . I m G r u n d e i s t d e r S a t z v ö l l i g r i c h t i g , n u r 

s i n d d i e s e s u b j e k t i v e n W e r t s c h ä t z u n g e n n i c h t i d e n t i s c h m i t d e n H ö c h s t g e b o t s z i f f e r n . 

G e w i s s e K r i t i k e r d e r m o d e r n e n W e r t l e h r e m ü s s e n a n s c h e i n e n d g e s o n d e r t g e b e t e n 

w e r d e n , d e n w i r k l i c h l e t z t e n S t a n d d i e s e r T h e o r i e a l s A n g r i f f s o b j e k t  z u w ä h l e n u n d 

n i c h t d e n v o n 1 8 8 0 , d a m i t s i e d a n n u m s o l e i c h t e r o f f e n e  T ü r e n e i n r e n n e n k ö n n e n , 

b e i w e l c h e r G e l e g e n h e i t s i e s i c h s e l b s t r e i c h l i c h W e i h r a u c h s t r e u e n . 
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von Person zu Person innerhalb einer solchen Gruppe als gegenstandslos 
behandelt werden können 1 8 . W e n n es zwischen Theor ien über den gleichen 
Gegenstand Differenzen  g ib t , so auch Gemeinsamkeiten. Leider pflegen 
diese meist i n den H in te rg rund gerückt zu werden, so daß es nütz l ich 
erscheinen mag, sie auch hervorzuheben, wobei sich außerdem Gelegen-
hei t ergibt , den instrumentalen Charakter der Wert theor ie von einem 
neuen Gesichtspunkt aus zu beleuchten. Doch zunächst über die Unter -
schiede. 

III. D ie Lausanner Variante 
Nirgends t r i t t der oben sowie einleitend betonte instrumentale Cha-

rakter der werttheoretischen Aus führungen so deut l ich i n Erscheinung 
wie bei der sogenannten „Lausanner Schule". Bei i h r ist das Abzielen au f 
eine Preiserk lärung viel unmit te lbarer ersicht l ich als bei den Österreichern. 
W u r d e eingangs die Forderung aufgestel l t , die österreichische Theorie 
stets i n i h re r modernsten Fassung zu betrachten, so g i l t dies selbstver-
ständl ich auch f ü r d ie anderen Gruppen. H ie r l iegt nun sofort  ein w ich-
tiges M e r k m a l vo r : De r neueste Stand der Schule von Lausanne (über 
die Berecht igung, eine solche Gruppe jetzt überhaupt noch zu unter-
scheiden, wäre noch zu sprechen) ist gegeben m i t dem Manuel d 'Économie 
pol i t ique von V. P a r e t o , das 1909 erschien. (Man findet eine sehr gute, 
systematische u n d n icht a l lzu schwierige Darste l lung der Lehren Paretos 
hauptsächl ich bei A. de P i e t r i - T o n e l l i , Tra i té d 'Économie Rationelle, 
Paris 1927, übersetzt nach der 3. i tal ienischen Auf lage.) Seit dieser Zeit 
herrscht vö l l iger St i l ls tand n icht dieser Theor ie überhaupt, sondern der i n 
i h r enthaltenen Theoreme über den wir tschaf t l ichen Wer t . Der Grund 
d a f ü r l iegt sowohl dar in , daß diese Erscheinung au f i h r M i n i m u m zu-
sammengepreßt wurde, sowie i n der zwar genialen, aber i m Grunde 
viel leicht doch unf ruchtbaren  A r t 1 9 , i n der m a n sich i h r näherte. Von 
letzterer w i r d nun kurz zu handeln sein, wobei led ig l ich die Dif ferenz-
punkte stärker hervorgehoben werden sollen. Dazu ist noch zu bemerken, 
daß ein v o l l s t ä n d i g e r Vergleich der g e s a m t e n Theor ien n icht i n Be-
t racht k o m m t , daß er i n unserem engen Bereich auch n ich t g lücken 

1 8 Z u d i e s e n U n t e r a r t e n m ö c h t e i c h z . B . d i e T h e o r i e n v o n E n g l ä n d e r u n d 

Β i l i m o ν i ö r e c h n e n . D i e A r b e i t e n d e s l e t z t g e n a n n t e n A u t o r s w ü r d e n e i n e v i e l w e i t e r 

g e h e n d e A u f m e r k s a m k e i t  v e r d i e n e n , a l s i h n e n b i s h e r z u t e i l g e w o r d e n i s t , d a s i e g r o ß e 

G e l e h r s a m k e i t m i t G e d a n k e n f ü l l e v e r b i n d e n u n d v i e l f a c h n e u e W e g e w e i s e n d ü r f t e n . 
1 9 E s w ä r e a u c h d e n k b a r , d a ß d e r M a n g e l e i n e r F o r t b i l d u n g d e r W e r t l e h r e d a r i n 

z u s e h e n i s t , d a ß s i e f ü r d i e w e i t e r e n T h e o r e m e , z . B . ü b e r Z i n s , R e n t e , K a p i t a l i s i e -

r u n g u s w . v o n u n t e r g e o r d n e t e r o d e r z u m i n d e s t n u r v o n i n d i r e k t e r B e d e u t u n g i s t , d a ß 

a l s o d e r e n A b h ä n g i g k e i t v o n d e r W e r t t h e o r i e n u r e i n e g e r i n g e w ä r e . W i r l a s s e n d i e s e 
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kann, da d ie Wer t lehre nu r Teilelemente der gesamten entwickelten Theo-
r ie enthält. Es ist e igentüml ich, daß es w i rk l i ch gelungene Versuche eines 
solchen kr i t ischen Vergleiches, wie er h ier f ü r ein Spezialgebiet als A u f -
gabe gestellt ist , n icht g i b t 2 0 . 

Eine str ikte T rennung zwischen Einfacher und Gesellschaftl icher W i r t -
schaft w i r d n ich t vorgenommen. Daher befaßt man sich m i t dem w i r t -
schaftenden — d. h. über Mi t te l disponierenden — Subjekt n icht i n a l l e n 
Formen, sondern fast ausschließlich in der F o r m des in eine Verkehrs-
wir tschaf t  eingebetteten Ind iv iduums. Zweifel los ent fä l l t dadurch eine 
Reihe von Theoremen überhaupt, andere werden anders fo rmul ie r t .  Doch 
darauf sei ke in großes Gewicht gelegt, da es offenbar  freisteht,  diese 
fehlenden Theoreme zu interpol ieren. Der Gewinn l iegt dar in , daß man 
bei al ler Abstrakt ion, die die sogenannte mathematische Gestalt ann immt , 
den Anschein größter Reali tät wahr t , da man dem Leser ein au f dem 
Markte tätiges I nd i v i duum vor führ t ,  also i n Situationen, i n denen sich 
der Leser selbst ständig bewegt, was be im Robinson gewiß n ich t der Fa l l 
ist. Da sich das Verhalten eines Wir tschaf ters  auf dem Markte dar in 
äußert, daß er gewisse Güter bzw. Güterkombinat ionen anderen v o r z i e h t , 
rücken diese W a h l h a n d l u n g e n i n den Vordergrund. Sie s ind bereits bei 
Walras beschrieben; i n die deutsche L i te ra tu r wurden sie durch Schum-
peter e ingeführt ,  der, Wal ras ' V o r b i l d fo lgend, es f ü r ausreichend häl t , 
die indiv iduel len Nachfragef iguren  den Einzelnen abzufragen. A u f diese 
Weise w i r d das Eingehen a u f die Bedürfnis lehre,  deren bedeutsame Rol le 

2 0 Die beiden Arbeiten: H . B a y e r , Lausanner und österreichische Schule der 
Nationalökonomie, Zur Methode und Problemstellung der reinen Wirtschaftstheorie, 
Ztschr. f . d. ges. Staatsw., Bd. 86, S. 491 ff·,  1929, und E. Q u i t t n e r - B e r t o l a s i , 
Die Stellung der Lausanner Schule in der Grenznutzenlehre, Arch. f . Sozw. u. Sozp., 
Bd. 64, 1930, S. i6 f f . ,  vermögen diese Lücke nicht auszufüllen. Gegen die erste, sehr 
verdienstliche, ist hauptsächlich einzuwenden, daß die mathematische Methode wohl nicht 
zutreffend  eingeschätzt wird, gegen die zweite, glänzend und intelligent geschriebene, 
daß schwere Irr tümer, elementarer dogmenhistorischer Ar t , unterlaufen, indem von 
der Grenznutzenlehre zum größten Tei l ein mit den Tatsachen einfach nicht überein-
stimmendes Bi ld entworfen wird. Kein Wunder, daß sich dann Unterschiede gegenüber 
Lausanne aufzeigen lassen, die fü r sie nachteilig sind. Von welcher A r t die I r r tümer 
Quittner-Bertolasis sind, mögen zwei Zitate bezeugen: „Obwohl sie sich (die öster-
reichische Schule) die Aufgabe stellt, nicht nur fü r die T a u s c h w i r t s c h a f t , sondern 
für jede Wirtschaft  gültige Gesetze aufzudecken, geht sie von dem Studium eines 
isoliert gedachten Wirtschaftssubjektes aus." (S. 37.) Ein „obwohl" , wo ein „gerade 
wei l " stehen sollte! Oder: „ U m aus der Grenznutzentheorie eine Werttheorie zu 
inachen (? ) , ist es nötig, den Nutzen nicht als ,Gattungsnutzen' aufzufassen,  sondern 
als Bedürfnis ( ! ) nach einer ganz bestimmten Menge eines Gutes." (Ebenda.) Hier 
wird wieder Nutzen, Nützlichkeit und Wert durcheinander gebracht. Der Gipfel aber 
ist, zu sagen: „Durch den Einbau der Kostentheorie bei der österreichischen Schule ( ! ) 
wurde der ökonomische Gegensatz beseitigt." (S. 44·) A l s ob es nicht der K e r n 

der Sache wäre, daß Kosten und Nutzen von Anbeginn e i n h e i t l i c h erklärt 
wurden. 
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2 4 Oskar Morgenstern 

f ü r die österreichische Fo rmu l i e rung dargestell t wurde, anscheinend ver-
mieden. Es läßt sich aber le icht zeigen, daß sie i n anderer A r t doch wieder 
verwendet w i rd , und zwar bei der Begründung der Komplementar i tä t des 
Nutzens. • 

D ie sogenannte „ O p h e l i m i t ä t " , die Pareto an Stelle des „Nutzens" oder 
der „ ra re té " (Wal ras) e in füh r t ,  stel l t n u r ein terminologisches N o v u m 2 1  

dar, i rgendeine sachliche Neuerung ist dami t n ich t geschaffen. Pareto 
verwendet bewußt dieses schwerfäl l ige W o r t , u m den Begri f f  zu befreien 
von der Vorste l lung, als müsse das Gut , das „Nu tzen " st i f tet, auch i n 
einem höheren, eventuell sogar moral ischen Sinne „nü tz l i ch " sein. V ie l -
mehr k o m m t es bei i h m genau wie bei den Österreichern nu r darauf an, 
daß i rgendein D i n g , mag es auch noch so verwer f l ich  sein, ein Bedürfnis 
bef r ied ig t oder, noch exakter, f ü r eine Bedürfn isbefr ied igung  als taug-
l i ch g e h a l t e n w i r d . D e m Grenznutzen entspricht genau die „ophé l im i té 
élémentaire". Bei diesem Punkte brauchen w i r also n ich t weiter zu ver-
w e i l e n 2 2 ; es sei n u r ganz entschieden darauf hingewiesen, daß es sich h ier 
u m die gleiche Sache handel t ; die öf ters vorgebrachte Behauptung, man 
habe h ie r einen For tschr i t t gegenüber der österreichischen Fassung er-
zielt, ist unzutreffend,  da die Österreicher Nutzen u n d Nütz l ichkei t (utilité) 
gewiß n ich t verwechseln, sondern den scharfen Unterschied i m Gegenteil 
m i t al ler Deut l ichke i t von An fang an begründet haben. 

Es ergibt sich also ebenfalls die Relat ion: Bedür fn is ( m i t seiner I n -
tensität) — Gut ( in best immter Menge) — Ophel imi tä t . D ie Lausanner 
pflegen m i t Betonung darauf hinzuweisen, daß es sich bei ihnen n i c h t 
da rum handle, d i e e i n e U r s a c h e des Wertes (Ophel imi tä t ) festzustellen, 
da sie das diesbezügliche Vorgehen der Grenznutzentheoretiker f ü r falsch 
halten, sondern daß sie v ie lmehr der Ansicht seien, der W e r t habe v i e l e 
Ursachen u n d könne demzufolge nu r funk t i ona l er faßt werden. Man faß t 
den Unterschied gelegentl ich i n die W o r t e : Statt rerum cognoscere  cau-
sam, wie die Grenznutzentheoretiker, wol len sie rerum cognoscere nexus. 
Als notwendige We i te rung erg ib t sich, daß dadurch die Aufgabe al lzu 
komp lex w i rd , so daß n u r die Mathemat ik imstande ist, das Problem zu 
lösen; dar in also der t iefste G r u n d f ü r ih re Anwendung. 

Da die Lausanner au f i h r e r Methode und viele Österreicher auf der 
str ikten Kausalerk lärung beharren, hat sich ein Zwiespalt herausgebildet. 

2 1 A n d e r e A u t o r e n h a b e n a n d e r e W o r t e v o r g e s c h l a g e n , G i d e z . B . „ d é s i r a b i l i t é " , 

V i n e r „ d e s i r a b i l i t y " . 
2 2 < D i e „ o p h é l i m i t é p o n d e r é e " , d i e s i c h e r g i b t , i n d e m d i e o p h é l i m i t é é l é m e n t a i r e 

d u r c h d e n P r e i s d e s b e t r e f f e n d e n  G u t e s d i v i d i e r t w i r d , k o m m t d u r c h d i e U n z u l ä s s i g -

k e i t z u s t a n d e , d a ß e i n e q u a l i t a t i v e G r ö ß e d u r c h e i n e q u a n t i t a t i v e d i v i d i e r t w i r d , w o r a u f 

b e r e i t s m e h r f a c h z u t r e f f e n d  a u f m e r k s a m g e m a c h t w u r d e , s o z . B . v o n B i l i m ο ν i ö , 

R o s e n s t e i n u . a . m . W i r l a s s e n s i e d e m g e m ä ß v ö l l i g a u ß e r B e t r a c h t . 
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Die drei G rund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

Das methodologische Prob lem gehört n ich t zu unserer Aufgabe, nu r so-
viel sei dazu gesagt, daß es sich u m einen doppelten Scheingegensatz 
handeln dür f te .  E r s t e n s erklären die Österreicher d e n W e r t n i c h t aus 
e i n e r e i n z i g e n U r s a c h e ; der Beweis da fü r l iegt i n al len Theoremen 
über die Komplementar i tä t und die Produkt ionsmit te lverwandtschaft ,  wie 
oben nachgelesen werden kann. Daher wäre jede gegenteil ige Behauptung 
falsch. Z w e i t e n s dür f te eine unvoreingenommene, i m E ink lang m i t der 
modernen L o g i k stehende Untersuchung des Gegensatzes kausal-
funk t iona l diesen auflösen u n d die Kausalmethode sozusagen als vermensch-
l ichte Ausdrucksweise f ü r den Funkt ionalzusammenhang best immen, 
wodurch i h r gleichzeit ig ein weites Anwendungsgebiet bliebe. D ie F u n k -
t ionalmethode hat den Vorte i l , außerdem noch eine R a h m e n a u f g a b e er-
f ü l l en zu können : M i t ih re r H i l f e ist es näml i ch mög l i ch zu bestimmen, 
ob ein Problem — wie ζ. B. das der Interdependenz a l ler Wer te — 
ü b e r h a u p t lösbar ist oder n icht . S t immt die Zah l der Unbekannten m i t 
der Zahl der Ansätze (Gleichungen) überein, so ist dies der F a l l 2 3 , u n d 
die Ab le i tung kann auch kausal gegeben werden. D ie Kausalmethode da-
gegen kann al lein und von v o r n h e r e i n über die Mög l ichke i t einer p r inz i -
piel len Lösbarkeit nichts aussagen. Doch ist es i m m e r a m zweckmäßigsten 
und sichersten, Methoden an ih ren Früchten zu prüfen. 

A u f einen E in fa l l Edgeworths zurückgehend, hat die Wer t theor ie durch 
Pareto eine höchst e igentüml iche Darste l lung erfahren. Pareto geht davon 
aus, daß die Güterkombinat ionen, die ein I n d i v i d u u m begehrt, n ich t starr 
s ind; es w i r d also A und Β g leichzeit ig i m Verhäl tnis ι : ι oder 1,2 : 0 ,8 , 
i , 3 : 0,7 . . . begehren, ohne eine dieser Kombinat ionen zu bevorzugen; sie 
können daher, wie schon bei Edgeworth und später bei Fisher, i n einer so-
genannten „ I n d i f f e r e n z k u r v e "  angeordnet werden. F ü r andere, größere 
oder kleinere Gesamtkombinat ionen ergeben sich andere Indi f ferenzl in ien, 
und jede erhält einen Index ( J l 9 J 2 , J s . . . ) zugeordnet 2 4 . Das I n d i v i d u u m 
w i r d immer die Kombinat ionen m i t dem höchsten Index, der d ie höchste 
G e s a m t m e n g e bezeichnet, begehren. Seinen Bedürfnissen stellen sich 
aber H i n d e r n i s s e entgegen, die teils technischer Natur sind, teils durch 
die Bedürfnisse anderer Wir tschaf tssubjekte dargestel l t werden. D a m i t 
zeigt sich sofor t ,  daß al le Wi r tschaf te r  n i ch t nu r interdependente eigen-

2 3 A l l z u o f t m u ß m a n f e s t s t e l l e n , d a ß v i e l e m a t h e m a t i s c h e N a t i o n a l ö k o n o m e n s i c h d a -

m i t s c h o n b e g n ü g e n , a n S t e l l e n u n e r s t m i t d e r A n a l y s e a n z u f a n g e n . E b e n s o i s t g a r 

w e n i g d a m i t g e t a n , w e n n g e z e i g t w i r d , d e r N u t z e n s e i e i n e F u n k t i o n d e r M e n g e d e s 

b e t r e f f e n d e n  G u t e s Ν = / ( χ ) , w e n n d i e F o r m d i e s e r F u n k t i o n n i c h t b e s t i m m t i s t . 
2 4 M a n k a n n s i e s i c h a u c h ü b e r e i n a n d e r g e s c h i c h t e t d e n k e n , s o d a ß d i e I n d i f f e r e n z -

l i n i e n w i e b e i d e n A t l a n t e n H ö h e n l i n i e n b e z e i c h n e n . S o e r h ä l t m a n „ H ü g e l " d e r W o h l -

f a h r t ;  d i e s e k ö n n e n m e h r o d e r m i n d e r p le . i l s e i n , S t u f e n h a b e n u s w . D o c h i n d i e s e 

E i n z e l h e i t e n k ö n n e n w i r n i c h t g e h e n . 
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2 6 Oskar Morgenstern 

wirtschaft l iche Akte au f weisen, sondern auch bereits i n dieser elementaren 
A r t untereinander dependet s ind 2 5 . 

Der Komplementar i tä t der Bedürfnisse hat Pareto besondere A u f -
merksamkeit gewidmet, ohne sie aber später eingehend zu verwenden. 
Es w i r d n ich t n u r gezeigt, daß eine technische Komplementar i tä t sogar 
der Konsumgüter besteht — z. B. st i f tet die Tischlampe nu r dann 
r icht igen Nutzen, wenn Tisch, Stuhl , Z immer , Heizung usw. v o r h e r 
vorhanden sind — , sondern auch nachgewiesen, daß von der z e i t -
l i c h e n Anordnung der Konsumakte die Gesamtwohl fahr t  des W i r t -
schaftssubjektes entscheidend beeinflußt w i rd . D ie Theoreme können 
o h n e diese Annahme entwickel t werden, w i r sprechen dann von „ge-
schlossenen Z y k l e n " , oder m i t i h r , was „offene  Zyk len " erg ib t 2 6 . Daß 
die Reihenfo lge der Bedürfn isbefr iedigungen  n ich t g le ichgül t ig ist, kommt 
i n der österreichischen Version ebenfal ls zum Ausdruck, obwohl ge-
sonderte, m i t Namen versehene Theoreme n ich t aufgestel l t wurden. Es 
l iegt h ie r also ke in Unterschied vor, der einen Widerspruch bedeuten 
würde. De r Nutzen, den eine E inhe i t eines Gutes st i f tet , w i r d n icht nu r 
als Funk t i on der Menge dieses Gutes, sondern der Mengen al ler vom 
I n d i v i d u u m besessenen Güter angesehen. Man erkennt au f den ersten 
Bl ick , daß h ie r — i m Gegensatz zu den i n der L i te ra tur v iel fach ver-
breiteten Ansichten — völ l ige Ident i tä t m i t dem Pr inz ip des mi t te lbar 
bzw. unmi t te lbar abhängigen Nutzens besteht. Soweit ein Unterschied vor -
handen ist, f ä l l t er zugunsten der österreichischen Schule aus, da es i h r 
i n ganz einfacher Weise mög l i ch ist, die Al i ; des Umdisponierens, das 
durch das H inzukommen einer weiteren Gütereinhei t nö t ig w i rd , zu be-
schreiben. Es läß t sich dieser Prozeß in al len Teilstadien m i t jedem ge-
wünschten Genauigkeitsgrad verfolgen. 

D ie nächste große Gruppe von Theoremen betr i f f t  d ie E inhei t von 
Kosten und Preisen. Das Kostengesetz w i r d n u r i n F o r m eines P r e is -
gese tzes entwickel t ; eine expl iz i te vorgetragene Zurechnungstheorie, die 
n u r m i t den Nutzengrößen, also ohne Preise arbeitet, feh l t , obwohl der 
Theor ie der Grenzprodukt iv i tä t ein breiter R a u m gewidmet wi rd . Dadurch 
ist d ie Lausanner Theor ie ärmer, da sie die realen Vorgänge, die der Zu -
rechnung entsprechen, vö l l ig außerhalb ihres Systemes läßt. Dieser U m -
stand steht ganz i m E ink lang dami t , daß die Theor ie der Einfachen W i r t -

2 5 W o m i t d i e B e h a u p t u n g v o m „ a t o m i s t i s c h e n C h a r a k t e r " d e r m o d e r n e n W e r t l e h r o 

a b e r m a l s z u s a m m e n b r i c h t . S i e k o n n t e ü b e r h a u p t n u r a u f g e s t e l l t w e r d e n , w e i l m a n s i c h 

ü b e r d i e D i n g e n i c h t e i n m a l i n f o r m i e r t  h a t . 
2 6 D i e T e r m i n o l o g i e s t a m m t a u s d e r T h e r m o d y n a m i k . M a n g e l a n g t z u d i e s e r T h e o r i e , 

j e n a c h d e m , o b d i e G r u n d g l e i c h u n g d e s G r e n z n u t z e n n i v e a u s , d a s b e i d e n L a u s a n n e r n 

e i n e z e n t r a l e S t e l l u n g e i n n i m m t , I n t e g r a t i o n s k o n s t a n t e n a u f w e i s t o d e r n i c h t . V g l . d a r -

ü b e r w e i t e r u n t e n . 
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schaft n icht als geschlossene Theor ie vorgetragen w i r d 2 7 . Es feh l t dem-
zufolge ein rundes Schema der E igenprodukt ion, weswegen es den darauf 
hinzielenden Elementen an Überzeugungskraft  gebricht. Ja, es unter laufen 
sogar methodische I r r t ümer , so z. B. wenn ausgeführt  w i rd , daß eine der 
Obergrenzen des vom Nachfragenden bewi l l igten Preises durch die P ro -
duktionskosten gegeben ist, d ie auf laufen  würden, wenn der Nach-
fragende das betreffende  Gut selbst herstellen würde. Eine solche Grenze 
ist na tü r l i ch i n einer entwickelten Verkehrs Wirtschaft  vö l l ig fiktiv, wie 
kaum erst nachgewiesen werden muß. 

D a m i t ist nun zwar — i n Übere inst immung m i t unserer Aufgabe und 
angesichts der technischen Unmögl ichke i t — ke in systematischer A b r i ß 
dieser werttheoretischen Variante gegeben worden, aber es s ind doch die 
wicht igsten unterschiedlichen Elemente vorge führ t  worden. Man w i r d es 
viel leicht als befremdl ich finden, daß unter diesen Unterschieden das-
jenige Element, das a m meisten i n die Augen spr ingt , feh l t , näm l i ch die 
mathematische Darstel lung. So sehr aber auch von beiden Seiten dieser 
Trennungsgrund hervorgehoben w i rd , so wenig vermag ein tiefes S tud ium 
der dazugehörigen logisch-mathematischen Aspekte dazu veranlassen, 
h ier in w i rk l i ch eine wesentliche Differenz  zu sehen. Als äußerl icher mag 
er geltengelassen werden, dabei ist jedoch der Wunsch auszusprechen, 
man möge über i h m n ich t den ö k o n o m i s c h e n Sachgehalt vergessen, 
auf den es beiden Tei len ankommt , u n d i n dem sich, wie w o h l k l a r ge-
worden ist, erfreulicherweise  nu r sehr wenige Unterschiede ergeben. 

Z u m Abschluß dieses Teiles möge noch ein W o r t über falsche In te r -
pretationen der Lausanner, speziell Paretoschen Wer t lehre angefügt 
werden, da diese Auslegungen neuerdings Unhe i l anzur ichten drohen. A n 
dieser schiefen Auf fassung,  die entstehen kann, bzw. zum Te i l schon 
entstanden ist, hat aber Pareto m i t Schuld. A l lerd ings ist es bei i h m ein 
gewisser l i terarischer Überschwang, hervorgerufen  durch sein begrüßens-
wertes, o f t i n scharfe F o r m sich kleidendes Auf t re ten gegen al le Meta-
physik i n der ökonomischen Theorie. H ie r handelt es sich u m den Glauben, 
Pareto habe eigentl ich m i t der Schaffung  der Indi f ferenzl in ien  das Zurück -
gehen au f die Ophel imi tät , bzw. au f den Nutzen oder W e r t vermieden. 
E r würde p lötz l ich an der Spitze der modernen Wertgegner marschieren, 
die i h n gern an eine solche Stelle setzen möchten, u m sich h in ter seiner 
mächt igen Autor i tä t zu verschanzen. Lassen w i r einen seiner Adepten 
sprechen : 

2 7 D i e s i s t w o h l a u c h m i t s c h u l d d a r a n , d a ß m a n c h e d i e s e r F o r s c h e r b e d e n k l i c h 

n a h e a n V o r s t e l l u n g e n v o m „ S o z i a l e n W e r t " g e r a t e n , w a s n u r m ö g l i c h i s t , w e n n m a n 

d i e R e l a t i o n : E i n W ü l e u n d e i n i h m g e g e n ü b e r s t e h e n d e r V o r r a t v o n M i t t e l n , n i c h t 

f ö r m l i c h h e r a u s s t e l l t . P a r e t o b i e t e t d a f ü r b e s o n d e r s m i t s e i n e m T r a i t é d e S o c i o l o g i e 

G é n é r a l e , 1 9 1 7 — 1 9 1 9 » e i n B e i s p i e l . 
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„ I I (Pareto) é l imine des équations tout ce qu i correspond à ophél imi té, 
indices d 'ophél imi té , etc. Ainsi , la théorie mathématique de l 'économie 
pure n'est plus fondée que sur un fa i t expérimental , à savoir la déter-
m ina t ion des quantités de biens qu i constituent des combinaisons i n d i f -
férentes pour l ' ind iv idu . De cette manière, tout vestige d'entité métaphy-
sique a d isparu ; i l devient inu t i le de se l ivrer à des recherches sur 
l 'ophél imi té. C'est un échaffaudage  dont la science n 'a plus besoin, mais 
qu i est commode pour l 'ense ignement . " 2 8 

Pareto geht aus von den E r g e b n i s s e n d e r W a h l h a n d l u n g e n , die 
sich re in quant i tat iv darstellen und die F o r m einer aus einer anderen 
Gle ichung abgeleiteten Di f ferent ia lg le ichung  annehmen. I n dieser experi-
mente l l gefundenen Gle ichung t r i t t d ie Ophe l imi tä t n icht auf. Integr iert 
man die Gle ichung, so erhäl t man i n der F o r m der Integrationskonstante 
den der betreffenden  Indi f ferenzl in ie  (das ist die Integralkurve der em-
pi r isch sich ergebenden reinen Mengengleichung) zugehörigen Ophel i -
mitäts index. 

E ine kurze Ab le i tung möge dies verdeut l ichen: Eine Indif ferenzl inie 
ist gegeben du rch 

Ι=Ψ(ζ,ρ,ζ...)  (1) 

wobei I den Index bezeichnet. Diese eine Gleichung ergibt aber sofort 
eine ganze Schar weiterer Funktionen: 

I = F(Y)  (2) 

wobei F  willkürlich ist. 

Geht man jetzt von χ , y, ζ . . . zu χ | Δ χ , y, ζ . . . über, d. h. erhält 
also das Individuum Α χ mehr, so steigt auch der Index / : 

dx  = F'. ψχ(1χ  (3) 
Sx x v  ' 

wo Ψ χ ein part iel les Di f ferent ia l  von Ψ nach χ darstell t . Diese neue 
Komb ina t i on w i r d vom Ind i v i duum vorgezogen, da der Gesamtnutzen 
größer ist. Di f ferenziert  man je tz t ( 3 ) , bei der / e i n e K o n s t a n t e ist, 
so erhält m a n : 

0 = W xdx  + Y gdy  + Y zdz+  . . . . (4) 

Dies ist nun die Gleichung, die man e m p i r i s c h , e x p e r i m e n t e l l 
erhalten kann. A u f eine h ier n i ch t weiter bedeutsame Weise n i m m t sie 
die Gestalt 

Ο = qxdx  + qijd y + qzdz+  (5) 

2 8 P i e r r e B o v e n , L e s a p p l i c a t i o n s m a t h é m a t i q u e s à l ' é c o n o m i e p o l i t i q u e . L a u -

s a n n e 1 9 1 2 . S . 1 7 ^ . » 
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Durch Integrat ion dieser Gle ichung findet man den Integrat ionsfaktor 
und gelangt au f dem gleichen Weg , au f dem sie abgeleitet wurde, n u r 
r ü c k w ä r t s s c h r e i t e n d zu ( i ) oder (2 ) , m i t anderen Wor ten zum 
Ophel imi tä ts index 2 9 . 

D a s i s t d i e s o g e n a n n t e „ A u s s c h a l t u n g d e r W e r t l e h r e " b e i P a -
re to . 

Sie besteht also n u r und n u r dar in, daß statt der Ophel imi tä t selbst 
ledigl ich deren I n d e x von Bedeutung i s t 3 0 . Dadurch ist al lerdings die 
Frage nach dem „ W e s e n " des Wertes ausgeschaltet, nach seiner Meßbarkei t 
usw., aber das V e r f a h r e n  s t e h t d u r c h a u s n i c h t i n f u n d a m e n t a l e m 
W i d e r s p r u c h z u d e m d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e . Es sind led ig-
l ich Fragen des Erkenntnisdranges, nach der Geschlossenheit des Systems, 
die sich dahingehend erheben, ob es denn genüge, sich m i t diesen Indices 
zu bescheiden, ob n icht die Theor ie der Bedürfnisse, die gerade durch 
Pareto wesentliche Förderung erfahren  hat, n u r i n zu lockerer Weise m i t 
den restlichen Theoremen ve rknüp f t  werde usw. Ferner k o m m t h inzu, daß 
die Gleichung (5)  d ie des Grenznutzenniveaus ist, gegen welches die oben 
angeführten Bedenken bestehen. Da die Annahme des Niveaus über das, 
was die Österreicher lehren, sogar wei t hinausgeht, steckt i n dieser Glei-
chung viel mehr als ein bloßes empirisches F a k t u m ! 

Die Lausanner, f ü r die ich wahl los Boven als W o r t f ü h r e r  herausge-
griffen  habe (ähnl iche Stellen finden sich auch i n den bekannten Dar -
stellungen von Osorio, Zawadsky, More t ) , i r r en gewiß, wenn sie sich zu 
solchen übertriebenen Aussagen h inre ißen lassen. Sie interpret ieren sich 
selbst falsch, und da sie au f einen best immten Punk t abzielen, merken sie 
nicht , daß sie zwar die F o r m umgegossen haben, aber das gleiche Meta l l 
verwenden. I m übrigen g i l t , was bereits oben (S. i 5 ) über die Wah lhand -
lungen (deren t ie fere besonderen psychologischen Zusammenhänge i n 
dieser Abhand lung n ich t behandelt werden können) gesagt wurde : w o es 
Ophelimitätsindices g ib t , do r t auch Ophel imi tä ten und ih re Ordnung. 

Es se i e i n m a l m i t a l l e r E n t s c h i e d e n h e i t f e s t g e s t e l l t , d a ß d i e 

2 9 D i e s s i n d d i e G r u n d g l e i c h u n g e n d e s b e r ü h m t e n m a t h e m a t i s c h e n A n h a n g e s z u m 

M a n u e l ; SS 3 — 5 , S . 5 4 i — 5 ^ 3 . E s i s t i n t e r e s s a n t , a n d i e s e r S t e l l e d a r a u f h i n z u -

w e i s e n , d a ß d i e G l e i c h u n g (5)  s i c h i n d e r W i r k l i c h k e i t n a t ü r l i c h n i c h t s c h o n g e -

g e b e n v o r f i n d e t ,  s o n d e r n e r s t g e b i l d e t w e r d e n m u ß . W a s m a n f i n d e n k a n n , s i n d d i e 

e i n z e l n e n E l e m e n t e , a b e r m a n w ü r d e s i e n i e m a l s z u d i e s e r G l e i c h u n g z u s a m m e n f ü g e n , 

w e n n m a n s i e n i c h t v o r h e r t h e o r e t i s c h a u s ( Ì )  o d e r (3)  a b g e l e i t e t h ä t t e . D a s m e t h o -

d i s c h e P r o b l e m l i e g t g e n a u w i e es s i c h h e u t e b e i d e n P r o b l e m e n d e r S t a t i s t i f i z i e r u n g 

d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e d a r s t e l l t , a u f w e l c h e s i n j ü n g s t e r Z e i t ö f t e r a u f m e r k s a m g e m a c h t 

w u r d e . 
3 0 D a ß d i e s e r n i c h t i m m e r g e f u n d e n w e r d e n k a n n , w i r d g l e i c h f a l l s v o n P a r e t o 

u n t e r s u c h t ; a b e r h i e r h a n d e l t es s i c h u m d a s P r i n z i p u n d d e n N o r m a l f a l l .  A n d i e s e m 

P u n k t e w i r d d i e U n t e r s c h e i d u n g v o n o f f e n e n  u n d g e s c h l o s s e n e n Z y k l e n w i c h t i g . 
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3 0 Oskar Morgenstern 

F r a g e d e r „ A u s s c h a l t u n g d e r W e r t l e h r e " n u r a u f d i e s e m B o d e n 
a n g e g a n g e n u n d e r l e d i g t w e r d e n k a n n . S o w e i t ü b e r d i e R o l l e 
d e r W e r t l e h r e i n d e r m o d e r n e n T h e o r i e ü b e r h a u p t M e i n u n g s -
v e r s c h i e d e n h e i t e n b e s t e h e n , s i n d s ie v o n d e r eben a n g e f ü h r t e n 
A r t , u n d d e r S t r e i t w i r d — so p a r a d o x es a u c h k l i n g t — z u e r -
l e d i g e n s e i n i n n e r h a l b d e r W e r t l e h r e s e l b s t , n ä m l i c h z w i s c h e n 
L a u s a n n e u n d W i e n , a b e r n i c h t z w i s c h e n d e n Ö s t e r r e i c h e r n u n d 
C a s s e l , G o t t i usw. 

IV. D ie anglo-amerikanische Variante 
Noch stärker als i n den beiden vorhergehenden Fäl len muß man sich 

bei Betrachtung der anglo-amerikanischen Variante der Theorie des sub-
jekt iven Wertes au f den gegenwärtigen Stand der Forschung beziehen, 
da man sonst n u r ein arg verzerrtes B i l d entwerfen würde. D ie Schwier ig-
keiten, die sich einem solchen Versuche entgegenstellen, sind besonders 
f ü r Amer ika sehr erhebliche, da h ier eine ausgesprochene Schule, sehr ge-
schlossenen Charakters n u r noch i n beschränktem Sinne besieht. D a f ü r 
s ind die Diskussionen sehr lebhaf t und br ingen o f t neue und wertvol le 
Gedanken, die sich als Anwendungen wie Umdeutungen des Prinzips vom 
Grenznutzen darstellen. I n Eng land ist von einer derart igen Diskussion 
n ich t d ie Rede; d a f ü r bekennt sich die überwiegende Mehrhei t der 
Forscher ohne Rückha l t zu den von Jevons, Marshal l , Cannan, Edge-
wor th , Wicksteed u. a. entwickelten Theor ien, die untereinander, wie von 
der österreichischen Fassung, nu r u m geringes abweichen, welche Di f fe-
renzpunkte uns sofor t  noch beschäftigen werden. Vergleicht man etwa 
die Lage der Wer t theor ie i n diesen beiden Ländern m i t der jenigen, die 
sie i n Deutschland e inn immt , so verstärkt sich der E indruck , daß die 
gefestigte Stel lung der ökonomischen Theor ie besonders i n England nicht 
zuletzt darauf beruht, daß die Theorie des subjekt iven Wertes eben w i r k -
l i ch unbestrittene Basis al ler weiteren Arbe i t wurde. Was spielt es dann 
f ü r eine Rol le, wenn sie n ich t i n al le Einzelheiten verfeinert  wurde, wo 
sie doch die Stetigkeit der Wissenschaft gewährleistete, jeden Hokus-
pokus unmög l i ch machte u n d niemals Ver i r rungen zuließ, wie sie bei uns 
z. B. du rch die Hochschätzung der „neuen" Theor ien Cassels gekenn-
zeichnet sind. Dagegen ist d ie Si tuat ion i n Amer ika weitaus gefährdeter, 
was aber n ich t an einem etwaigen Unvermögen dieser hier speziell in ter -
essierenden Theor ie läge — eine andere neben i h r g ibt es dort ebenso-
wenig wie sonst i rgendwo — , sondern hervorgerufen  durch die bedenk-
l iche Ne igung zu Gedankengängen, die ganz an die m. E. hierzulande end-
gü l t i g überwundenen extremen Lehren der historischen Schule gemahnen, 
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Gedankengänge, die sich zudem lange n icht i m m e r au f dein Niveau be-
wegen, wie dies Ende des vor igen Jahrhunderts i n Deutschland der 
Fa l l war. 

Es sei gestattet, auch an dieser Stelle nochmals zu betonen, daß die 
Feststellung gewisser Unterschiede und Ähnl ichkei ten der Wer te rk lä rung 
n icht ausreicht, u m die gesamten, jewei l igen ökonomischen Theor ien zu 
kennzeichnen. Eine solche Aufgabe ginge sehr wei t über den Rahmen 
dieser Abhand lung hinaus. Eine zusätzliche Schwierigkeit taucht au f , i n 
der sich zugleich ein Haup tmerkma l der noch zu besprechenden Version 
kundg ib t : I m Vergleich zu den beiden schon erörterten Fassungen der 
Wert theor ie ist die angelsächsische die unsystematischste, u m n ich t zu 
sagen unvol ls tändigste3 0 3 . Das g i l t a m meisten viel leicht f ü r J. B. Clark, 
dann f ü r Marshal l , am wenigsten f ü r Jevons, der — anscheinend getrieben 
von der Neuheit seiner Entdeckung — zwar auch n ich t i m österreichischen 
Sinne systematisch, aber doch die weitesten Verästelungen der Bedür fn is -
und Werterscheinungen zu ver fo lgen suchte. I n diesem bruchstückart igen 
Ausarbeiten des Haupt instrumentes k o m m t der eminent prakt ische Sinn 
der Engländer zur Geltung, der au f sofort ige Verwendung von Theorien 
drängt, und ihre Brauchbarkei t erproben w i l l . Und wei l sich die Erkenn t -
nisse der Theor ie des subjekt iven Wertes leicht anwenden l ießen, we i l sie 
die All tagserscheinungen einfacher erklärten als d ie Arbeitstheorie, des-
wegen verwurzelte sie nach anfängl ichem Sträuben u n d Widers tand (der 
bedingt war durch das Streben, d ie Kon t inu i tä t der Wissenschaft zu 
wahren) u m so fester und wurde zu einem Bestandteil der englischen öko-
nomischen Theorie, aus der sie n ich t mehr hinweggedacht werden kann. 

Wäh rend also f ü r Eng land die bekannten großen Werke der oben 
erwähnten Autoren noch i m m e r das Letzte enthalten (der dar in liegende 
Sti l lstand ist unverkennbar), b i lden J. B. C lark , F. A. Fetter, I r v i ng 
Fisher, Davenport , Tay lo r usw. n ich t länger die einzige amerikanische 
Gruppe, die i n Betracht kommt . Es ist v ie lmehr insbesondere hinzuweisen 
au f die Arbei ten von J. V iner 3* , F. H . K n i g h t 3 2 , C. M. W a l s h 3 3 , R . T . Bye3* , 

3 0 a E s i s t s e h r b e m e r k e n s w e r t , f e s t z u s t e l l e n , d a ß i m V e r g l e i c h z u d e n L a u s a n n e r 

u n d a n g l o - a m e r i k a n i s c h e n T h e o r e t i k e r n d i e Ö s t e r r e i c h e r i h r e L e h r e b i s i n d i e k l e i n s t e n 

E i n z e l h e i t e n a u s g e a r b e i t e t h a b e n . N i r g e n d s w u r d e s o a u s g e f e i l t u n d m i t s o l c h e r G r ü n d -

l i c h k e i t v e r f a h r e n .  H i e r i n k o m m t e b e n d e r t y p i s c h d e u t s c h e N a t i o n a l c h a r a k t e r 

d i e s e r F o r s c h e r w i e d e r G r e n z n u t z e n l e h r e k l a r z u m A u s d r u c k . 

3 1 T h e U t i l i t y C o n c e p t i n V a l u e T h e o r y . J o u r n a l o f P o l i t i c a l E c o n o m y . 1 9 2 5 . 
3 2 R i s k , U n c e r t a i n t y a n d P r o f i t . 1 9 2 1 ; E c o n o m i c P s y c h o l o g y a n d t h e V a l u e 

P r o b l e m . Q u a r t . J . o f E c o n . 1 9 2 5 , · F a c t s a n d M e t a p h y s i c s i n E c o n o m i c P s y c h o l o g y . 

A m . E c o n . R e v i e w . 1 9 2 5 . 

3 3 T h e f o u r k i n d s o f e c o n o m i c v a l u e . 1 9 2 7 . 
3 4 S o m e r e c e n t d e v e l o p m e n t s i n e c o n o m i c t h e o r y , i n T h e T r e n d o f E c o n o m i c s . 1 9 2 ^ . 
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3 2 Oskar Morgenstern 

G. P. W a t k i n s 3 5 . Be i a l len diesen Schr i f t s te l le rn  l iegen sehr beacht-
l i che For tb i ldungsversuche vor , d ie i m De ta i l h ie r n i ch t besprochen 
werden können. F ü r A m e r i k a möge überhaup t eine der Übersichten ge-
lesen werden, d ie den ganzen Stand der Theor ie betreffen  und daher auch 
Rücks ich t nehmen k ö n n e n a u f d ie verschiedenen K r i t i k e n an den G r u n d -
gedanken des sub jek t i ven Wer tes , d ie z. B. m i t d e m Namen Vehlen ver-
k n ü p f t s ind, u n d die i n i h re r Bedeu tung meist ebenso überschätzt werden, 
wie sie unha l t ba r s i n d 3 6 . 

D i e amer ikan ische Wer td i skuss ion d reh t sich hauptsäch l ich u m d ie 
Zuläss igkei t der Ve rwendung der Psycholog ie f ü r die Wer te rk lä rung . I c h 
möchte m i c h h ie r n i ch t i n Methodo log ie einlassen, aber so viel steht fest, 
daß d ie e igenproduzier te psychologische Basis der Österreicher f r e i  is t 
von j eg l i che r B i n d u n g an jedwede Psychologenschule. D a r a u f is t stets h i n -
gewiesen worden. Insbesondere is t k l a r ers icht l ich, daß die „Nu tzenrech -
n u n g " (d ie m a n genau so g u t „ α - R e c h n u n g " oder „ ß - R e c h n u n g " oder 
sonst i rgendwie nennen könnte , ohne an der Sache i rgend etwas zu ver-
ändern , was Pareto eben m i t d e m W o r t „ O p h e l i m i t ä t " bezweckte), n i ch t 
das mindeste m i t d e m Ut i l i t a r i smus Benthamscher oder sonst einer Schat-
t i e r u n g zu t u n hat . Ja, die Österreicher brauchten Ben tham n i ch t e in-
m a l gekannt zu haben. Dahe r ist es spezif isch eng l isch-amer ikan isch, daß 
sowoh l Jevons seine G r u n d l e g u n g abs icht l i ch m i t Benthamschen Ideen ver-
b inden wo l l te ( o b w o h l sie von i hnen de facto  unabhäng ig is t ) , als auch 
daß d ie österreichische Theor ie , d ie i n A m e r i k a Jevons überschattete, i n 
den Geruch des U t i l i t a r i smus u n d Hedon ismus ger ie t , m i t i hnen sch lank-
weg iden t i f i z ie r t  wurde. Diese Assoziat ion is t fa lsch. Es genügt , was auch 
tatsächl ich geschehen ist , d ie Voraussetzungen i n neut ra ler Sprache zu 
f o r m u l i e r e n  (also ohne d ie W o r t e „ L u s t " , „ L u s t m a x i m u m " usw.) , u m 
auch nach außen h i n einen dera r t igen Anschein der G le i ch fö rm igke i t  zu 
vermeiden. M a n d a r f  w o h l diese ganze Angelegenhei t als res judicata  an-
sprechen u n d m u ß n u r der H o f f n u n g  Ausdruck geben, daß gewisse j ü n -
gere Amer i kane r nach S t u d i u m der e inschlägigen L i t e r a t u r h ie r zus t immen 
werden. M i t dieser E rkenn tn i s w ü r d e einer de r beiden H a u p t g r ü n d e f ü r 
d ie Fe indse l igke i t gegen die Theor ie des sub jek t i ven Wer tes (oder besser: 
gegen m a r g i n a l „ u t i l i t y " ) verschwinden. 

3 6 W e l f a r e as a n E c o n o m i c Q u a n t i t y . 1 9 1 5 . 
3 6 V g l . v o r a l l e m F . A . F e t t e r , „ A m e r i k a " , i n W i r t s c h a f t s t h e o r i e  d e r G e g e n -

w a r t , B d . I , W i e n 1 9 2 7 , s o w i e J . S c h u m p e t e r , „ D e u t s c h l a n d " , e b e n d a ( e n t h ä l t 

— a b g e s e h e n v o n d e r b r i l l a n t e n D a r l e g u n g d e r S i t u a t i o n d e r F o r s c h u n g i m d e u t s c h e n 

S p r a c h g e b i e t — w e r t v o l l s t e a l l g e m e i n e B e m e r k u n g e n , d i e s p e z i e l l a u f A m e r i k a A n -

w e n d u n g h a b e n ) ; A . A . Y o u n g , „ T h e T r e n d o f E c o n o m i c s as s e e n b y s o m e A m e r i c a n 

E c o n o m i s t s " , i n E c o n o m i c P r o b l e m s . N e w a n d O l d . B o s t o n 1 9 2 7 ; O . M o r g e n s t e r n , 

„ B e m e r k u n g e n ü b e r d i e P r o b l e m a t i k d e r a m e r i k a n i s c h e n I n s t i t u t i o n a l i s t e n " , i n d e r G e d e n k -

ß c h r i f t  f ü r G i u s e p p e P r a t o : S a p p i d i S t o r k e T e o r i a E c o n o m i c a . T u r i n 1 9 8 0 b z w . 1 9 8 1 . 

S . 3 3 ι — 3 5 ο . 
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Der andere Grnnd l iegt i n der vermeint l ichen Apologet ik f ü r das kap i -
talistische System. A u f die Unr ich t igke i t einer solchen Behauptung ist 
zu o f t hingewiesen worden, als daß es nö t ig wäre, sich m i t i h r noch 
länger zu beschäftigen. A l le in es w i r d zugegeben werden müssen, daß 
J. B. Clark noch a m ehesten ein derart iger Fehler angekreidet werden 
muß. W o i m m e r eben ein U n b e g r i f f  wie der des sozialen Wertes aufzu-
stellen versucht w i rd , können die peinl ichen Folgen n ich t ausbleiben. Sol l te 
es sich näml ich be im sozialen W e r t w i r k l i ch u m eine Erscheinung handeln, 
die m i t dem h ie r entwickelten Grundgedanken der Wer t lehre etwas zu 
t un hat, so m u ß sie offenbar  alle Kr i te r ien er fü l len, die oben aufgestel l t 
wurden. Es zeigte sich als uner läßl ich, daß ein einheit l icher W i l l e über 
einen knappen Vorrat von Gütern verfüge. N u r unter diesen Bedingungen 
kann „ W e r t " entstehen. Diese Bedingung der strengen Subjektsbeziehung 
kann n icht durchbrochen werden; sie ist so scharf  zu sondern, daß selbst 
ein intersubjekt iver Nutzen- oder Wertvergle ich unmög l i ch w i r d (be-
sonders von W i c k s t e e d betont und durch das Schlagwort „ n o b r idge" 
— näml ich zwischen verschiedenen Ind iv iduen — charakterisiert) . F ü r 
eine Volkswir tschaft ,  die t rotzdem eine strenge E inhe i t anderer A r t bi ldet, 
kann das Wer tphänomen aber n ich t auf t re ten; es feh l t d ie e inhei t l ich-
wi l lensmäßige Le i tung al ler Wir tschaf tsvorgänge und es feh l t dement-
sprechend ein einheit l icher Gütervorrat . D ie volkswir tschaft l iche E inhei t 
ist eine solche der Verket tung von Einzel Vorgängen, d ie alle i n wei tem 
Maße voneinander unabhängige Prozesse enthalten. N u r eine k o m m u n i -
stische Wi r t scha f t  m i t durchgängigem Konsumzwang würde das W e r t -
phänomen i n g röß tem Maßstabe hervortreten lassen, sobald aber eine 
T a u s c h w i r t s c h a f t  gegeben ist, kann von e inem „sozia len" W e r t n ich t 
gesprochen werden. D a d i e V o r a u s s e t z u n g e n f e h l e n , l i e g t k e i n 
P r o b l e m v o r . Die Lehre vom sozialen W e r t beruht au f Mißverständ-
nissen. Sie w i r d u. a. von J. B. C l a r k , E. R. A. S e l i g m a n , Β . M . 
A n d e r s o n j u n . vertreten. Bei a l l diesen Autoren treten i n die re in w i r t -
schaftswissenschaftlich  gemeinten Überlegungen wissenschaftsfremde  Ele-
mente ein, wie etwa ut i l i tar ist ische Postulate usw. D ie Theor ie des Wertes 
der Güter hat sich aber von solchen Beimengungen f re i  zu halten : die Ge-
sellschaft ist ein abstraktes Ko l l ek t i vum und ke in Ind iv iduum, das Be-
dürfnisse hat und Schätzungen vo rn immt , also g ib t es f ü r sie keinen 
Wert . Anders, weniger ablehnend, ist der Versuch zu beurteilen, exakte 
Untersuchungen über das Prob lem der sozialen „ W o h l f a h r t "  au f die 
Wert lehre zu gründen. Da es sich h ier aber u m ein Anwendungsproblem 
handelt, und das Thema viel zu wei t läuf ig wäre, m u ß es m i t der E r -
wähnung Genüge haben. Hinzuweisen ist vor al lem auf A. C. P i g o u , der 
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34 Oskar Morgenstern 

ein ganzes System der Volkswi r tschaf tspo l i t ik auf dem Versuch aufbaut 
ohne Wertur te i le auszukommen und ganz i m Bereiche exakter, al lgemein 
gül t iger Aussagen zu b le iben 3 7 . 

Da die Übere ins t immung zwischen der österreichischen Formu l ie rung 
und der jenigen der Ang lo-Amer ikaner sehr groß ist, brauchen nu r einige 
Besonderheiten ausgewählt zu werden. I ch verzichte wieder darauf,  die 
meist vorfal lende mathematische Fassung des Grenznutzengesetzes als 
wesentl ich herauszuheben, denn wenn Marshal l (wie Jevons) sagt, daß 
du 
— Ax den Grenznutzen darstel l t (wo u den Gesamtnutzen einer Menge χ 
αχ 
bezeichnet), so handelt es sich u m genau das gleiche, was die Österreicher 
lehren. W i e rasch Marshal l über Einzelheiten hinweggeht, zeigt schon der 
Umstand, daß nach zwei Seiten der Schi lderung des Sättigungsvorganges 
eines Bedürfnisses die A n w e n d u n g dieser, man möchte sagen, noch 
warmen Erkenntnis au f die indiv iduel len Nachfrageschemata gegeben wi rd . 
D a m i t ist auch schon erwähnt, daß das Preisproblem, f ü r das sie heran-
gezogen werden, n u r in der Weise gestellt w i rd , daß schon a n d e r e Preise 
als bestehend vorausgesetzt werden. D ie gekennzeichnete Methode ist die 
des sogenannten p a r t i e l l e n G l e i c h g e w i c h t e s , gegenüber der des a l l g e -
m e i n e n G l e i c h g e w i c h t e s der Lausanner. D ie Österreicher sind i n 
diesem Punkte den Ang lo -Amer ikanern verwandt. D ie Frage des P r e i s -
Z u s a m m e n h a n g e s t r i t t weniger i n den Vordergrund als bei den Lau-
sannern oder Österreichern. Dabei ist aber der Ausgangspunkt f ü r alle der 
gleiche. Jedes I nd i v i duum hat sein eigenes Gleichgewicht herzustellen, und 
da al le Ind iv iduen untereinander in Zusammenhang stehen, ist ein Einzel-
gleichgewicht nu r erreichbar, wenn das Gesamtgleichgewicht durch das 
System der Preise gebildet wircj. F ü r das I n d i v i d u u m ist wieder das Ge-
setz vom Grenznutzenniveau maßgebend; über praktische Schwierigkeiten, 
die seiner Er re ichung i m Wege stehen, w i r d hinweggegangen, da diese f ü r 
die abstrakte Fassung offenbar  als i rrelevant angesehen werden. 

Bei der Ab le i tung des posit iven Nutzens, die dann zu dem inhal t l ich 
gleichen Ergebnis f ü h r t ,  w i r d al lerdings i n viel weiterreichendem Maße 

3 7 V g l . h i e r z u A . C . P i g o l i , J T h e E c o n o m i c s o f W e l f a r e . 3 . A u f l . 1 9 2 9 ; 

F . Α . F e t t e r , V a l u e a n d t h e l a r g e r e c o n o m i c s . J o u r n a l o f p o l i t i c a l E c o n o m y . 1 9 2 3 ; 

D e r s e l b e , W e l f a r e e c o n o m i c s YS. p r i c e e c o n o m i c s . A m e r i c a n E c o n . R e v i e w . B d . 1 0 . 

1 9 2 0 . I n d i e s e r A b h a n d l u n g v e r t e i d i g t F e t t e r d i e G r e n z n u t z e n t h e o r i e , i n s b e s o n d e r e g e g e n 

d e n V o r w u r f ,  s i e s e i z u r U n t e r s u c h u n g b r e i t e r e r , a l l g e m e i n e r e r P r o b l e m e , d i e n i c h t 

u n m i t t e l b a r e t w a s m i t P r e i s e n z u t u n h a b e n , u n t a u g l i c h . Ü b e r d i e s e P r o b l e m e d e r 

W o h l f a h r t s ö k o n o m i e i s t e i n e l e b h a f t e D i s k u s s i o n i m G a n g e . E i n e a u s f ü h r l i c h e B e -

h a n d l u n g d e s T h e m a s w i r d e i n d e m n ä c h s t i n e n g l i s c h e r S p r a c h e e r s c h e i n e n d e s B u c h 

v o n G . H a b e r l e r b r i n g e n . 
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Die drei Grund typen der Theorie de sub jek t iven Wertes 

als bei den Österreichern der „Unnu tzen" , das „Arbe i ts le id " , die „ d i s u t i -
l i t y " als Best immungsgrund m i t herangezogen 38 . Stel l t man den Nutzen 
durch eine sinkende Kurve dar, so m u ß das Arbeits leid durch eine stei-
gende veranschaulicht werden. Der Schni t tpunkt bi ldet den Gle ich-
gewichtspunkt, denn bei jeder weiteren Güterzu fuhr  wäre das m i t dem 
Erwerb oder der Produk t ion verbundene L e i d größer als der durch diese 
Einhei t erzielte Nutzen. Man kann, wie auch Böhm-Bawerk sagt, das 
Gesetz des zunehmenden Arbeitsleides rückhal t los anerkennen. Al lerd ings 
als Τ e i l r e g e l , n icht als Satz der al lgemeinen Wert theor ie. Es g ib t näm-
l ich eine Unzahl von Fäl len, i n denen die Werterscheinung vorl iegt, und 
bei denen von einem Arbeitsleid keine Rede sein kann, so daß J e v o n s be-
rühmte r Satz „value depends entirely upon u t i l i t y " vö l l ig zu Recht be-
steht. Den Kern des Arguments hat R ichard W h a t e l y getroffen,  als er 
i 8 3 i ( ! ) sagte: „ I t is no t that pearls fe tch a h i g h price because men 
have dived f o r t hem; but, o n the contrary, men dive f o r them because 
they fetch a h i gh p r i c e 3 9 . " Is t also die Anerkennung des Pr inz ips des 
Arbeitsleides als subsidiäres durchaus a m Platze, so n icht als gleichberech-
tigtes, u n d schon gar n icht als dominierendes, welche Rol le i h m i n erster 
L in ie von J. B. C l a r k 4 0 zugemessen wi rd . D a es aber t rotzdem selbst bei 
Clark den Gang der anderen Theoreme n ich t berühr t , da r f  man die ganze 
Angelegenheit als von untergeordneter Bedeutung betrachten und m u ß 
nu r hoffen,  daß der österreichische Standpunkt als der logisch einwand-
freiere  durchdr ingt . 

A u f eine große, meines Wissens n ich t beachtete Schwäche der D is -
ut i l i ty -Theor ie ist noch hinzuweisen, die sofor t  den ganz nebensächlichen 
Charakter des Arbeitsleides f ü r die Wer te rk lä rung noch deut l icher werden 
läßt. Genau wie i m m e r nu r e i n Bedür fn is zu einem Zei tpunkt empfunden 
wi rd , oder n u r eine Bedürfnissät t igung, so kann auch i m m e r n u r e i n 
Arbeitsleid gegenwärt ig sein. Das Wesen der Bedür fn isordnung l iegt n u n 
aber dar in, i n e i n e m Ze i tpunk t a l l e zu veranschlagen, was durch Re-
flexion — wie i m Te i l I I dargelegt — mög l i ch ist. Außerdem ist nu r 
au f diese Weise die Komplementar i tä t berücksichtbar, deren entschei-
dende Bedeutung jetz t Gemeingut geworden ist. W i e aber steht es m i t 
der Pro j i z ie rung der verschiedenen Arbeitsleide au f einen einzigen Zei t -

3 8 M a n v g l . v o r a l l e m E . B ö h m - B a w e r k , E x k u r s I X , b e t r e f f e n d  d i e S t e l l u n g 

d e s „ A r b e i t s l e i d e s " ( d i s u t i l i t y ) , i m S y s t e m d e r W e r t t h e o r i e . P o s i t i v e T h e o r i e d e s K a p i t a l s , 

B d . I I , 2 . T e i l , 1 9 2 1 , w o s e l b s t d i e e i n s c h l ä g i g e L i t e r a t u r z i t i e r t i s t . A n d e r A r g u m e n -

t a t i o n B ö h m - B a w e r k s b r a u c h t k e i n J o t a g e ä n d e r t z u w e r d e n , w e s w e g e n a u c h i c h m i c h 

h i e r g a n z k u r z f a s s e n k a n n . 
3 9 I n t r o d u c t o r y L e c t u r e s o n P o l i t i c a l E c o n o m y . 3 . A u f l . 1 8 4 7 . S . 2 3 5 . Z i t i e r t 

b e i E d w i n C a n n a n , A R e v i e w o f E c o n o m i c T h e o r y . L o n d o n 1 9 2 9 . S . 1 8 7 . 
4 0 D i s t r i b u t i o n o f W e a l t h . N e w Y o r k 1 8 9 9 . 
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3 6 Oskar Morgenstern 

punk t? K a n n der Arbeitende sie auch ref lexiv erfassen? W i e hängen sie 
untereinander zusammen? Welches s ind die Formen ihrer Komplemen-
tar i tät , die doch woh l unterstel l t werden m u ß ? Lei tet sich das Arbeits-
le id n icht i n erster L i n i e von dem schon erreichten wie noch erwarteten 
Wohl fahr tszustand, wie dem schon erl i t tenen Arbeits leid ab? Eine ganze 
Kette von Fragen, die die Disut i l i ty -Theoret iker weder gestellt noch beant-
wortet haben. W ü r d e man sich u m diese Probleme bemühen, so ginge 
k la r hervor, daß es h ier au f ganz zwecklose Verdoppelungen von Te i l -
erscheinungen hinauskäme. U m so mehr Grund, der D isu t i l i t y die i h r 
gebührende, untergeordnete Stel lung auch w i r k l i ch zuzuweisen, und sie 
n icht weiter mitzuschleppen, n u r we i l sich Autoren vom Range eines 
Edgewor th und Clark u m sie bemüht haben. 

Auch einer weiteren Differenz  sollte man nu r noch historisches Inter-
esse zubi l l igen können, näml i ch dem Versuche A. Marshalls, den Begrif f 
der sogenannten „ R e a l e n K o s t e n " (real costs) auf rechtzuerhal ten 4 1 : 
„ T h e exertions o f a l l the dif ferent  k inds o f labour, together w i th the ab-
stinence o r ra ther the wait ings a l l these efforts und sacrifices together 

w i l l be cal led the r e a l o f c o s t o f p r o d u c t i o n o f the commod i ty . " C a n -
n a n bemerkt dazu — und es ist i h m bed jedem W o r t zuzust immen — , daß 
die Theor ie der Realkosten durchaus unk la r blieb. „ T h e doctr in is l i t t le 
more than what i t professes to be, a réchauffé o f Smith 's doctr ine o f 
na tura l p r i c e 4 2 . " 

Es wäre gar n icht nöt ig , sich m i t diesem Kostenbegrif f  noch weiter zu 
beschäft igen, würde er n icht i m m e r noch a n g e w e n d e t werden, so schwer 
es auch fal len mag, den Grund dafür einzusehen, denn irgendwelche 
Vortei le, j a n u r Vereinfachungen der betreffenden  Sonderprobleme 
werden dadurch n icht erzielt. Diese Anwendungen geschehen vor a l lem 
i m Bereiche von Cambridge. Als Beispiel sei D . H . R o b e r t s o n erwähnt, 
der von einer Konst ruk t ion der realen Kosten bei seiner berühmten Unter-
suchung über Kred i t - und Bankpo l i t i k ausgeht4 3 . Dieses außerordentl ich 

4 1 P r i n c i p l e s o f E c o n o m i c s . 8 . A u f l . S . 3 3 g . 
4 2 a . a . Ο . S . 1 9 5 . D a s e l b s t i s t e i n e i n t e r e s s a n t e D a r s t e l l u n g d e r E n t w i c k l u n g d i e s e r 

M a r s h a l l s e i g e n e s G e b ä u d e s t ö r e n d e n T h e o r i e g e g e b e n . S i e w i r d v o n C a n n a n m i t e i n -

l e u c h t e n d e n A r g u m e n t e n v ö l l i g a b g e l e h n t . D i e Z u s a m m e n f a s s u n g i s t a u s g e z e i c h n e t , o b -

w o h l d i e G e d a n k e n g ä n g e s c h o n b e k a n n t s i n d . S i e s p i e l t e n i n s b e s o n d e r e b e i d e n g r o ß e n 

K o s t e n d i s k u s s i o n e n E n d e d e s v o r i g e n J a h r h u n d e r t s e i n e e r h e b l i c h e R o l l e . D u r c h d i e 

K r i t i k d e r u n t e r v i e l f a c h e r V e r k l e i d u n g a u f g e t r e t e n e n R e a l k o s t e n g e l a n g t e m a n s c h l i e ß -

l i c h z u d e n „ o p p o r t u n i t y c o s t s " . E s i s t v i e l l e i c h t n ö t i g , z u e r w ä h n e n , d a ß B ö h m - B a w e r k 

d a v o r w a r n t , d i © T h e o r i e d e r „ r e a l c o s t s " s c h l e c h t h i n z u s a m m e n z u w e r f e n m i t d e r 

„ d i s u t i l i t y " . D i e s e b e i d e n E r s c h e i n u n g e n s i n d z w a r m i t e i n a n d e r v e r w a n d t , a b e r i n d e m 

S i n n e , d a ß d i e e r s t e r e n k e i n e n o t w e n d i g e F o l g e r u n g a u s l e t z t e r e r d a r s t e l l e n . 
4 3 B a n k i n g P o l i c y a n d t h e P r i c e L e v e l , A n E s s a y i n t h e T h e o r y o f t h e T r a d e 

C y c l e . L o n d o n 1 9 2 6 . 
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bedeutsame Buch gehört auch n ich t von Ferne zu unserem Thema, und 
gerade deswegen dient es vortref f l ich  dazu, zu zeigen, welche weit tragenden 
Folgen werttheoretisohe Aussagen au f die weitere Theor ie haben (h ier 
handelt es sich noch überdies u m eine Angelegenheit von eminentem p r a k -
t i s c h e n Interesse), was m i t der Beobachtung der instrumentalen Natur 
der Wer t theor ie i n schöner Weise i n E ink lang steht. 

Z u m Schluß sei noch der jetzt woh l al lgemein i n England und Amer ika 
akzeptierte Kostenbegri f f  erwähnt, näml i ch der der „opportuni ty  cost" 
oder der „ a l t e r n a t i v e n K o s t e n " . Über diese Fassung der Kosten ist 
zu wiederholen, was ich unlängst an anderer Stelle darüber sagte: Es 
würde gewiß eine lohnende Aufgabe sein, die Zusammenhänge oder besser 
die Ident i tä t der österreichischen Fo rmu l ie rung des Kostengesetzes u n d 
der „oppo r tun i t y cost ' ' -Theorie e inmal i n al ler Deut l ichkei t nachzuweisen. 
H ie r ist näml ich i m m e r noch ein überf lüssiger,  sogar ärgerl icher Di f fe-
renzpunkt vorhanden. — D a es aber, dies ist meine feste Überzeugung, 
nur ein Scheingegensatz ist, w i r d h ier gewiß Wande l eintreten, sofern man 
sich nu r au f beiden Seiten ernstl ich b e m ü h t 4 4 . 

Der I nha l t der Theor ie ist a m besten durch einige Zitate aus der Unter -
suchung K n i g h t s wiederzugeben. E r k n ü p f t an das bekannte Beispiel 
Adam Smiths bezügl ich der B iber-Reh-Jagd an u n d zeigt, daß imp l ic i te 
dor t bereits der moderne Kostengedanke enthalten ist. W i r lassen aber 
diese dogmenhistor ischen Interpretat ionen beiseite und hal ten uns aus-
schl ießl ich an das Schema: „ T h e essence o f the deer-beaver case i n i ts 
cost aspect is s imp ly that as more beaver are k i l led, and fewer deer, t h e 
n u m b e r o f d e e r w h i c h a r e i n f a c t g i v e n u p ( n o t k i l l e d ) , i n o r d e r 
t o k i l l a n a d d i t i o n a l b e a v e r r e m a i n s u n c h a n g e d , w i t h c h a n g e s 
i n t h e r e l a t i v e n u m b e r s „ p r o d u c e d " ; this is the „necessary and 
suff ic ient  cond i t ion" wh ich assures that deer and beaver w i l l exchange at 
the given rat io o f „ c o s t " 4 5 . " D ie korrekte al lgemeine Fo rmu l i e rung des 
Kostenprinzips n i m m t demzufolge diese Gestalt an : „ T h e number o f 
units o f any commodi ty Β wh ich exchange i n the market f o r one un i t 
o f any other commodi ty A must be the number o f un i ts o f Β wh ich are 
sacrificed i n product ion i n adding the last un i t o f A to the tota l p ro -

4 4 D i e T h e o r i e w u r d e b e g r ü n d e t v o n D . J . G r e e n , P a i n C o s t a n d O p p o r t u n i t y C o s t . 

Q u a r t e r l y J o u r n a l o f E c o n o m i c s , B d . V I I I , S . 2 i 8 f f . , s o w i e v o n D a v e n p o r t . I h r e 

n e u e s t e F o r m u l i e r u n g findet s i c h i n d e r i n j e d e r H i n s i c h t i n t e r e s s a n t e n u n d b e d e u t -

s a m e n A b h a n d l u n g v o n F . H . K n i g h t , A S u g g e s t i o n f o r S i m p l i f y i n g t h e S t a t e m e n t 

o f t h e G e n e r a l T h e o r y o f P r i c e s . J o u r n a l o f P o l i t i c a l E c o n o m y . V o l . X X X V I . 1 9 2 8 . 

S . 3 5 3 f f . V g l . a u c h P a s q u a l e J a n n a c o n e , I l c o s t o d i p r o d u z i o n e , T u r i n 1 9 0 1 , 

b e s . K a p . I , 1 2 , S . 4 3 f f . ,  w o s e l b s t a u c h e i n e K r i t i k d i e s e r T h e o r i e u n d i h r e r E n t -

w i c k l u n g w i e d e r L e h r e v o n d e n „ r e a l c o s t s " g e g e b e n w i r d . D i e s e s B u c h w ü r d e m e h r 

I n t e r e s s e v e r d i e n e n , a l s es a u ß e r h a l b I t a l i e n s g e f u n d e n h a t . 
4 5 a . a . 0 . S . 3 5 5 . S p e r r u n g i m O r i g i n a l . 
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duced 4 6 . " Man braucht diese Fo rmu l i e rung n u r i m Sinne des sogenannten 
„ inneren Tausches" aufzufassen,  u m die Def in i t ion der Kosten als „ N u t z -
entgang" (oben S. i 5 ) wiederzuf inden. Es b e s t e h t h i e r a l s o v ö l l i g e 
E i n i g k e i t i m Ausgangspunkt, und es ist anzunehmen, daß sie sich auch 
bei den Anwendungen des Kostenpr inzips au f die Frage des Vo r -
herrschen s u n d Überwiegens der Angebot- oder Nachfrageseite bei der 
Preisbest immung w i r d erzielen lassen. Doch l iegt dieses Thema außer-
halb unserer Aufgabe; seine Bearbeitung wäre äußerst verdienstvoll. 

D a m i t kann die Darste l lung der Unterschiede dieser Theoriegruppe 
(woh lgemerk t : ihres gegenwärt igen Standes unter Außerachtlassung der 
methodologischen und insbesondere psychologischen Probleme) beendet 
werden. Es zeigten sich keine nennenswerten Verschiedenheiten, ja , es 
ist sogar schwier ig, auch diese Gruppe heutzutage noch gesondert zu 
fassen. Dies w i r d vor a l lem k lar , wenn man bedenkt, wie stark der E in f luß 
und wie eng die Zusammenhänge s ind z. B . zwischen I r v i ng Fisher und 
Edgeworth einerseits und Pareto anderseits. H ie r genügt es, die Indifferenz-
l in ien anzuführen, m i t denen al le d re i arbeiten, so daß es gekünstelt ist, 
sie au f anderem Teilgebiete der näml ichen Wert theor ie wieder trennen 
zu wol len. Letzten Endes verschmelzen al le Variat ionen eben doch zu 
einer E inhei t , u n d soweit dies n ich t schon geschehen ist, besteht die Au f -
gabe der Forscher dar in , d ie noch vorhandenen Unterschiede auszu-
löschen u n d durch Beseit igung des Trennenden die Bahn f re i  zu machen 
f ü r posit ive Wei terarbei t au f den Gebieten, au f denen die Wert lehre als 
I n s t r u m e n t ihre Nütz l ichke i t erweisen und dadurch k larmachen sol l , 
daß die Beschäf t igung m i t i h r keine verlorene Mühe bedeutet hat. 

V. Die Einheit der Werttheorie 
Es hat sich, implizite,  e in sehr wichtiges Ergebnis herausgestellt, das 

aber n ich t überraschen kann, obwohl es, so seltsam es k l i ng t , i n den Dar -
stel lungen der Theorie, d ie etwa die gleiche Aufgabe zu er fü l len hätten, 
wie sie der gegenwärt igen gestellt ist, kaum k la r ausgesprochen wurde. 
Dieses Ergebnis lautet : es g ib t keine dre i (oder noch mehr) verschiedenen 
Typen der Theor ie des subjekt iven Wertes. I n beinahe jeder Dogmen-
geschichte kann man nachlesen, daß An fang der 70 er Jahre des 
19. Jahrhunderts d e r g l e i c h e G e d a n k e unabhängig von Menger, W a l -
ras u n d Jevons gefaßt wu rde 4 7 . D ie Namen waren verschieden, die Da r -

4 ® e b d a . S . 3 5 g . 
4 7 A m w i c h t i g s t e n i s t n a t ü r l i c h , d a ß d i e d r e i A u t o r e n , a u f d i e es a n k o m m t — m a n 

w i r d a u ß e r i h n e n n o c h M a r s h a l l , J . B . C l a r k u n d P a n t a l e o n i h i n z u z ä h l e n m ü s s e n — , 

s e l b s t a u f d i e u n t e r i h n e n b e s t e h e n d e n G e m e i n s a m k e i t e n h i n g e w i e s e n h a b e n . B e k a n n t 

i s t a u ß e r d e m , d a ß s i e , h a u p t s ä c h l i c h a u f B e t r e i b e n J e v o n s ' , i h r e n g e m e i n s a m e n V o r -

l ä u f e r G o s s e n n a c h s e i n e r E n t d e c k u n g i n a l l e E h r e n e i n g e s e t z t h a b e n . 
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Die drei G rund typen der Theorie des sub jek t i ven Wertes 

legungen wichen u m ein geringes voneinander ab, und nun sol l sich das 
unfaßbare Wunde r zugetragen haben, daß sich aus diesem gemeinsamen 
Kern dre i verschiedene, zum Te i l sogar widerstreitende Lehren abgeleitet 
hätten, die n ich t etwa verschiedene Sachgebiete, sondern das eine und 
nämliche zum Gegenstand haben. Man überlege doch, was dies heißt , 
und man w i r d sofort  sehen, daß es keinen anderen Ausweg aus dem D i -
lemma gibt , als i n ganz naheliegender Weise anzunehmen: 

a) al le d re i Theor ien s ind fa lsch; 

b) al le d re i Theor ien sind r i ch t ig und de facto  identisch, unter-
scheiden sich aber durch verschiedenartige Durchb i l dung gewisser 
Tei lprobleme, Verwendung bzw. NichtVerwendung mathematischer 
Darstellungsweise usw. ; 

c) eine Theorie ist r icht ig , die anderen sind falsch ; 

d) zwei Theor ien sind r i ch t ig und identisch (wie sub. b) , die andern 
ist falsch. 

Da, wie ohne weitere Begründung feststeht, der F a l l a von vornherein 
ausscheidet, kann n u r die Hypothese b i n Betracht k o m m e n ; n u r sie 
entspricht der Wi rk l i chke i t . D ie obigen Ausführungen bestätigen dies, 
zwar schon zur Genüge, aber es seien wegen der Wich t igke i t des Gegen-
standes noch einige Ergänzungen gestattet. Es ist u m so wicht iger , h ier 
ganz k lar zu sehen, als diese T rennung gerade i n jüngster Zei t stärker 
betont w i rd , al lerdings bezeichnenderweise von jenen, die außerhalb 
al ler stehen. W u r d e i n der Ta t von einem u n d demselben Grundgedanken 
ausgegangen, und zeigen sich bei der Fo rmu l i e rung späterer Theor ien 
Unterschiede — z. B. i n der Zinstheorie, i n der Geldtheorie usw. — , so 
kann dies sowohl darauf beruhen, daß das gemeinsame Grundpr inz ip 
n icht g le ichmäßig festgehalten wurde, oder daß tatsächl ich Beobachtungs-
oder Denkfehler vorgefal len sind. I m al lgemeinen sind solche Uns t immig -
keiten n icht t ie f reichend, wenn man sich die Mühe n i m m t , die eine Lehre 
i n die D e n k f o r m und die Termino log ie der anderen zu übersetzen; man 
erhält dann überraschende Ergebnisse. Daß die Termino log ie abweicht, is t 
ke in W u n d e r angesichts der dre i oder vier verschiedenen Nationen und 
Sprachen u n d der räuml ichen T rennung ; aber gegenwärt ig scheint sich 
ein starker Wande l anzubahnen. Es kann h ier n ich t i m Deta i l gezeigt 
werden, wie wei t diese „Übersetzbarkei t" tatsächlich geht. Sie ist z. B. 
besonders le icht p rü fba r  an H a n d der Fisherschen Zinstheorie, die 
weitestgehend a u f der angelsächsischen Fassung der Wert theor ie — zu 
der Fisher übr igens einige bedeutende Beiträge l ieferte — beruht und sich 
noch dazu in mathematisches Gewand kleidet, das Fisher (man denke 
wiederum an die Theor ie der Indi f ferenzl inien)  zudem den Lausannern 
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40 Oskar Morgenstern 

sehr ähnl ich und verwandt erscheinen läßt. Fishers Zinserklärung ist i n 
völ l ige Harmon ie zu br ingen m i t der Röhm-Bawerkschen, und die Dif fe-
renzen sind nu r solche der Fo r tb i l dung dieser Theor ie durch Fisher. Ge-
rade bei i h r ist die Rol le der Wer t theor ie besonders groß, also müßte 
notwendigerweise diese eben angedeutete „D i f fe renz"  i n den Wert theor ien 
der beiden Autoren diese Übersetzbarkeit und Ang le ichung unmögl ich 
machen. De r Beweis ist schlagend, aber es ist n ich t der einzige Beweis, 
da m a n nu r au f i rgendein anderes Theorem zu greifen braucht, u m die 
gleiche Erscheinung beobachten zu können. 

Es gäbe al lerdings noch eine Mögl ichkei t , die gewiß von den Gegnern 
der Wer t lehre angeführ t  werden könnte. Sie besteht dar in, zu behaupten, 
die Wer t lehre (der gemeinsame Kern und Ausgangspunkt) sei eben f ü r 
diese entwickelten Theor ien, die eo ipso  Preistheorien sind, irrelevant. 
D a m i t wäre das „ D u r c h g r e i f e n "  der Wer te rk lä rung — wie w i r dies 
nennen können — bestritten, ih re Überf lüssigkeit  erst recht nachgewiesen. 

Gewiß w i r d zugegeben werden müssen, daß der d i r e k t e E in f l uß einer 
best immten Abar t i n der Wer t theor ie au f ein späteres Theorem — z. B. 
a u f die E rk l ä rung des Kon junk tu r zyk l us — n ich t notwendig sehr groß 
sein m u ß ; aber es g ib t eben eine ganze Reihe a n d e r e r , f ü r diese Theo-
reme wie auch ganz al lgemein höchst bedeutsamer Probleme, bei denen 
sich solche Var iat ionen der als Basis dienenden Wert theor ie sofor t  gel-
tend machen. Man braucht nu r an die Geldtheor ie zu denken — und wie 
gäbe es eine Kon junk tu r theor ie ohne Geldtheor ie? — , f ü r die das Problem 
des G e l d w e r t e s lange Zeit h indurch ein unüberwindl iches Hemmnis am 
Wege der En tw ick lung bedeutete. Es ist gewiß ke in Zu fa l l , daß W i e s er 
die K r ö n u n g seiner t ie f schür f  enden Untersuchungen über den wi r tschaf t -
l ichen W e r t i n seinen Arbeiten über den Geldwert erblickte. Erst m i t der 
Anwendung der Theor ie des subjekt iven Wertes a u f die Gelderscheinung 
wurde die Bahn zu einer Lösung auch einer Unzahl von p r a k t i s c h - p o l i -
t i s c h en Fragen freigelegt.  Es entbehrt n ich t der Pikanterie, daß einer 
der hef t igsten Rekämpfer der modernen Wert theor ie, G. C a s s e l , ein 
ganzes Buch seines bekannten Werkes m i t „Ge ldwer t " betitelt, nachdem 
er wenige Seiten vorher den Wer tbegr i f f  zum „auszumusternden Bal last" 
unserer Wissenschaft gerechnet hat. Ke in Wunder , daß dann auch seine 
geldtheoretischen Auslassungen schwere Mängel aufweisen. 

D ie E inhe i t der dre i Grundtypen, die vorgeführ t  wurden, kann also, 
außer an der Wer t lehre selbst, an diesen Auswirkungen bewiesen werden. 
Dies ist nie i m Deta i l getan worden ; es kann auch hier n icht geschehen, 
da der zur Ve r fügung stehende R a u m bereits übermäßig i n Anspruch ge-
nommen wurde. Dagegen ist e in al lgemeiner, über den Rahmen der Wer t -
theorie hinausreichender Umstand anzuführen, der gerade gegenwärt ig 
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von großer Bedeutung ist, da er zeigt, wie weitgehend die österreichische 
Formu l ie rung der Wert theor ie den beiden anderen Typen, insbesondere 
aber der Lausanner, t rotz der fundamentalen Übereinst immungen über-
legen ist. Es handelt sich u m die Frage der „ D y n a m i s i e r u n g " der öko-
nomischen Theor ie, u m ihre Leistungsfähigkei t i n bezug au f die E r -
k lä rung von Bewegungserscheinungen. Nirgends spielt — und das ist ganz 
begrei f l ich — die Scheidung von Statik und D y n a m i k eine so große 
Rol le wie bei den Lausanner Gleichgewichtstheoretikern, wogegen die 
Österreicher i h r von jeher nu r untergeordnetes Interesse zugewendet 
haben. De r G r u n d da fü r l iegt dar in, daß es der Theor ie des al lgemeinen 
Gleichgewichtes größte Schwierigkeiten bereitet, den Übergang von einem 
Gleichgewichtszustand zu einem anderen zu beschreiben 4 7 3 . Es wurde oben 
(S. 26) schon erwähnt, daß die Österreicher eine ih re r Stärken gerade 
dar in aufweisen, den W e g m i t a l len nöt igen Einzelheiten angeben zu 
können, ohne die allgemeine F o r m ih rer Theor ie i rgendwie verändern zu 
müssen. Man kann sagen, u m sich m i t einem Modewor t auszudrücken, die 
österreichische Theor ie sei i n v a r i a n t gegenüber den i m m e r stärker 
werdenden Versuchen zur Dynamis ierung. Dagegen bi lden sie f ü r die 
Lausanner Gruppe eine n ich t unbeträcht l iche Gefahr,  selbst wenn das 
Bestreben vorwaltet, d ie Gleichungen des al lgemeinen Gleichgewichtes 
selbst als Ausgangspunkt zu nehmen, was ζ. B. bei H . L . M o o r e der Fa l l 
ist. Ja, man m u ß noch weitergehen und feststellen, daß diese Ansätze der 
Erfassung der Bewegungserscheinungen e in i m m e r stärkeres Zu rück -
grei fen auf die österreichische Variante der ökonomischen Theor ie auch 
über die Wert theor ie hinaus nö t ig machen werden. Ansätze dazu kann 
man ζ. B. sehr deut l ich i n der Kon junk tu r theor ie beobachten. Al lerd ings 
haben die Anhänger der österreichischen Schule noch manche Aufgabe vor 
s ich; der oben gegebene Abr iß der Wert theor ie zeigt zwar ein ge-
schlossenes System, läßt aber doch erkennen, daß noch eine ganze Reihe 
von Fragen zu behandeln ist. Es genügt h ier offenbar,  zu erwähnen, daß 
diese Probleme sich erheben, wenn man das D i s p o n i e r e n des w i r t -
s c h a f t e n d e n S u b j e k t e s ü b e r v e r s c h i e d e n e Z e i t r ä u m e betrachtet 
und sich f ragt ,  welches die Best immungsgründe fü r die Dauer u n d Länge 
dieser Zeitabschnitte sind. Das Phänomen der periodischen Wiederkehr 
der Bedürfnisse w i r d h ier als Ausgangspunkt dienen müssen. Doch gehört 
es n icht mehr i n den Rahmen dieser Abhandlung, darauf einzugehen, da 
sie nur einen kurzen, schl ichten Ber icht über das schon Erreichte und 
Gegenwärtige geben sollte. 

* 

4 7 a V g l . h i e r z u v o r a l l e m E . S c h a m s : K o m p a r a t i v e S t a t i k , Z t s c h r . f . N a t i o n a l -

ö k o n o m i e 1 9 3 0 . B d . I I . S . 2 7 — 6 1 . 
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4 2 Oskar Morgenstern, D ie drei G rund typen der Theorie des sub jek t iven Wertes 

Unter den Wert theoret ikern welcher Schatt ierung i m m e r dür f te es 
heute woh l niemanden geben, der John Stuart M i l l s berühmte Aussage 
über den Abschluß unserer Erkenntnis au f diesem Gebiete wiederholen 
oder neu fo rmul ie ren  möchte. Noch ist d ie Wert theor ie i m Flusse, noch 
g ib t es offene  Probleme, wenngleich einige, wahrscheinl ich unerschütter-
l iche Einsichten i n die Werterscheinung erzielt wurden. Aber es besteht 
ke in Hindern is , w a r u m n icht auch von Grund aus umge fo rmt werden 
sollte, wenn sich e inmal d ie Notwendigkei t dazu ergibt , wofern dadurch 
Vortei le der Vere in fachung bei gleichzeit ig t ieferdr ingender  Erkenntnis 
gewährleistet sind. Aber diese Sicherung m u ß gegeben sein. 

A n das Ende dieser Betrachtungen mag ein W o r t gesetzt werden, das 
von dem gleichen J. S t M i l l s tammt und i n diesem Zusammenhang 
wahr l i ch keines weiteren Kommentars bedar f : 

„ T h e beliefs wh ich we have most warrant fo r ,  have no safeguard to 
rest on but a s t a n d i n g i n v i t a t i o n t o t h e w h o l e w o r l d t o p r o v e 
t h e m u n f o u n d e d . " 4 8 

4 8 Z i t i e r t v o n M . P a n t a l e o n i , a m E n d e s e i n e r s c h ö n e n A b h a n d l u n g : D e i c r i t e r i 

c h e d e v o n o i n f o r m a r e  l a s t o r i a d e l l e d o t t r i n e e c o n o m i c h e , 1 8 9 8 , a b g e d r u c k t i n E r o t e m i 

d i E c o n o m i a , B d . I , 1 9 2 5 , w o s e l b s t es a b e r a u c h h e i ß t : „ F i n o r a l a s t o r i a è s t a t o 

t r o p p o i n d u l g e n t e c o n i p r o d u t t o r i d i d o t t r i n e e c o n o m i c h e " , w a s h e u t e 

l e i d e r m e h r d e n n j e z u t r i f f t ,  a b e r n i c h t z u t r e f f e n  s o l l t e . 
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V. F U R L A N 

Die Lehre 

vom wirtschaftlichen Gleichgewicht 
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I . 

A u f g a b e d e r w i r t s c h a f t l i c h e n T h e o r i e i s t es, das w i r t s c h a f t -
l i c h e G e s c h e h e n , das ist die Gesamtheit der wir tschaf t l ichen Hand -
lungen der Menschen, a u f m ö g l i c h s t e i n f a c h e u n d k l a r e , d. h. d i e 
Z u s a m m e n h ä n g e e r k e n n e n l a s s e n d e A r t z u b e s c h r e i b e n . Voraus-
setzung einer solchen Beschreibung ist die eindeutige begri f f l iche  Fest-
legung dessen, was w i r als wir tschaf t l iche Hand lung ansprechen wol len, 
ebenso eine Begrenzung des der Beschreibung zugrunde l iegenden w i r t -
schaft l ichen Geschehens i n zeit l icher u n d räuml icher Hins icht . Es g ib t 
heute noch entlegene Gegenden, i n denen die wi r tschaf t l ichen Handlungen 
der Eingeborenen i n ih rer sich wiederholenden E in fö rm igke i t  einen derart 
p r imi t iven Charakter besitzen, daß deren Beschreibung vom Standpunkte 
des Nat ionalökonomen sich m i t wenigen Sätzen erledigt und nähere 
Einzelheiten woh l den Ethnologen, n i ch t aber den Vo lksw i r t zu in ter -
essieren vermögen, und j e weiter w i r i n der Geschichte zurückblät tern, 
einen u m so größeren U m f a n g stellt, von zeitweisen Unterbrechungen ab-
gesehen, dieses — ökonomisch gesprochen — undifferenzierte  w i r tschaf t -
l iche Geschehen i m Rahmen der Gesamtheit der wir tschaf t l ichen Hand-
lungen der betreffenden  Epoche dar. Al lgemeiner w i r d man festzustellen 
haben, daß d i e W i r t s c h a f t s t h e o r i e  selbst e i n e F u n k t i o n des O r t e s 
u n d d e r Z e i t des w i r t s c h a f t l i c h e n G e s c h e h e n s i s t , das s ie e r -
f a s s e n s o l l , und wenn w i r von Wir tschaf ts theor ie  schlechthin sprechen, 
so muß darunter st i l lschweigend die (ört l iche u n d zeitl iche) Beschränkung 
au f die wir tschaft l ichen Vorgänge i n den Ländern des europäisch-ameri-
kanischen Kulturkreises i n der jüngsten Vergangenheit vorausgesetzt 
werden. N icht i n der Gegenwart, wie viel fach angenommen w i r d : i n der 
Tat w i rd i n der Regel von der einfachen Registr ierung der wir tschaf t l ichen 
Ereignisse, wie sie fo r t lau fend  durch die Presse, die Rechenschaftsberichte 
der Unternehmungen, die Berichterstattung der wir tschaf t l ichen Verbände 
usw. er fo lgt ,  bis zu deren monographischen Verarbei tung au f wissen-
schaft l icher Grundlage und von da bis zur Gewinnung des theoretischen 
Gesamtbildes ein Ze i t raum von der Größenordnung eines Jahrzehnts ver-
gehen müssen. Mög l i ch ist f re i l ich, daß der Begründer einer Theor ie, 
viel leicht — wenn w i r den Zu fa l l ausschließen wol len — durch eine i h m 
eigene Divinationsgabe geleitet, aus der unendl ichen Mannig fa l t igke i t der 
künf t igen mögl ichen Entwick lungen eine herausgreif t ,  die sich in der 
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4 6 V. Furlan 

Folge verw i rk l i ch t und diese bei der Ausarbeitung seines theoretischen 
Gebäudes mitberücksicht igt . Sofern dies n icht der F a l l ist, w i r d das 
theoretische Schema, au f den Er fahrungen der Vergangenheit fußend, 
mehr und mehr der Voraussetzungen, au f denen es aufgebaut ist, ver lust ig 
gehen; es w i rd die Übere inst immung m i t der lebendigen Wi rk l i chke i t ver-
l ieren und zu einem Gefäß ohne Inha l t werden. Einen Wer t f ü r d ie 
wissenschaftl iche Forschung w i r d es auch dann beibehalten, und zwar i n 
dem gleichen Sinne, i n dem eine a u f imaginärem Tatsachenmaterial 1 

fußende Ökonomik wissenschaftl iche Bedeutung f ü r sich in Anspruch 
nehmen dar f . 

D ie L ö s u n g der eingangs umschriebenen Frage der wirtschaft l ichen 
Theor ie kann offenbar  k e i n e e i n d e u t i g e sein, n ich t nur , wei l alle Beob-
achtung n u r Stückwerk ist , sondern vor a l lem m i t Rücksicht auf den 
U m f a n g des i n Frage stehenden Tatsachenmaterials. I n der Tat läßt 
sich f ü r die Gesamtzahl der wir tschaf t l ichen Handlungen der Erdbevöl-
kerung — als Me rkma l der abgeschlossenen Einzelhandlung die jewei l ige 
Über t ragung von Geld oder Geldsurrogaten zugrunde gelegt — die 
Größenordnung von einer R i l l i on i m Jahr ansetzen. Es zeigt sich, daß 
selbst nach Ausschaltung alles Gleichart igen u n d bei Vernachlässigung 
al ler unwesentl ichen Verschiedenheiten eine noch außerordent l ich große 
Zah l von Modal i täten übr igbleibt , deren Reschreibung i n die F o r m von 
einigen tausend Sätzen zu kleiden — denn darauf k o m m t ja , prakt isch 
gesprochen, eine Wir tschaf ts theor ie  hinaus — au f eindeutige Weise n icht 
mög l i ch ist. Dieser Zustand, die Vie l fachhei t der Lösung, ist ebenso un -
befr iedigend wie die bereits erwähnte Abhängigkei t derselben von der 
ör t l ichen u n d zeit l ichen Reschränkung, u n d der W u n s c h l iegt nahe, ebenso 
wie dies bei den Naturwissenschaften der Fa l l ist, zu einer Lösung zu 
gelangen, die n ich t mehr eine Auf fassung  unter sehr vielen mehr oder 
weniger gleichberechtigten darstel l t , sondern d i e a n s p r e c h e n d s t e u n t e r 
w e n i g ein ist, und bei der auch die Gebundenheit von den Umständen des 
Ortes u n d der Zeit wegfä l l t . Auch bei den Naturwissenschaften ist zwar, 
wie w i r wissen, das theoretische R i l d for twährenden Änderungen unter-
wor fen, al le in i n jedem Augenbl ick gelten die herrschenden Theorien als 
die besten Lösungen, welche der E r f a h r u n g  gerecht werden, und sie 
gelten unabhängig von Zei t und R a u m i n dem Sinne, daß w i r uns zur 
Annahme berecht igt halten, daß die gleichen (beispielsweise physikalischen 

1 V o n e i n i g e n A u t o r e n ( S e n s i n i , R u e f f ,  A m o r o s o ) w i r d f ü r d i e s e a u f e r -

f a h r u n g s g e m ä ß n i c h t o d e r i n d e r R e g e l n i c h t z u t r e f f e n d e n ,  i m ü b r i g e n a b e r l o g i s c h 

w i d e r s p r u c h s f r e i e n  V o r a u s s e t z u n g e n f u ß e n d e n t h e o r e t i s c h e n K o n s t r u k t i o n e n d e r A u s d r u c k 

„ n i c h t e u k l i d i s c h e Ö k o n o m i k " a n g e w e n d e t ( i n o f f e n s i c h t l i c h e r  A n a l o g i e z u d e n G e o m e t r i e n , 

i n d e n e n d a s E u k l i d i s c h e P a r a l l e l e n a x i o m k e i n e G ü l t i g k e i t h a t ) . 
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oder chemischen) Er fahrungen,  die w i r heute i n unserem Labora to r ium 
machen, m i t den gleichen Inst rumenten und in der gleichen Versuchs-
anordnung auch vor tausend Jahren an einem ganz anderen Orte gemacht 
worden wären. De r Grund zu den Änderungen des theoretischen W e l t -
bildes in den Naturwissenschaften r ü h r t von den neuen Er fahrungen her, 
die zu den alten, bereits gesammelten dazukommen und die aus neuen 
Versuchsanordnungen oder (m i t ) verbesserten Meßinst rumen ten erschlossen 
werden, und w i r können uns sehr w o h l vorstel len, daß die Mögl ichkei ten 
zu einer solchen Erwei terung des Tatsachenmaterials e inmal erschöpft 
sein werden, das gewonnene B i l d also ein endgült iges sein w i rd . 

Daß die Wünschbarke i t einer solchen Lösung auch f ü r die wi r tschaf t -
l iche Theor ie ohne weiteres zu bejahen ist, w i r d w o h l kaum i m Ernste 
bezweifelt werden können. Eine ganz andere Frage ist indes, ob h ier die 
Mögl ichkei t zu einer derart igen Lösung zu gelangen, überhaupt besteht. 
U m hierzu Stel lung zu nehmen, w i r d m a n sich vergegenwärtigen müssen, 
daß f ü r die Wirtschaftswissenschaft  das Weltgeschehen zwar e in Labo-
ra to r ium riesenhaftesten Ausmaßes darstellt, dessen E inma l igke i t jedoch 
die beliebige Wiederho lung von Versuchsfolgen ausschließt, e in Labo-
ra tor ium, i n dem w i r , die w i r die wi r tschaf t l ichen Erscheinungen beob-
achten, n icht selbst die Versuchsanordnungen treffen,  sondern n u r die 
Laborator iumsdiener sind, die die Tatsachen registr ieren und die insbe-
sondere die Meßinstrumente ablesen; i n dieser bescheidenen Rol le m u ß 
aber der Gedanke, alle mögl ichen Versuchsfolgen j e erschöpfen zu 
können, u m so zu einem abgeschlossenen Gesamtbi ld zu gelangen, von 
vornherein als aussichtslos zurückgewiesen werden. 

Angesichts der Unmögl ichke i t , dem angestrebten Ziele i n seiner ganzen 
Al lgemeinhei t näher zu kommen, w i r d man die Problemstel lung zweck-
mäßigerweise dahin zu erweitern haben, daß man sich f ragt ,  ob e i n e 
T e i l l ö s u n g i n e i n e m b e f r i e d i g e n d e n U m f a n g e mög l i ch ist. E ine 
solche Tei l lösung, die an sich nach verschiedenen Richtungen gesucht 
werden könnte, bietet die sogenannte „ T h e o r i e des w i r t s c h a f t l i c h e n 
G l e i c h g e w i c h t e s " : sie unterscheidet sich von der al lgemeinen Lösung 
i m oben gekennzeichneten Sinne vor a l lem dadurch, daß sie n icht die 
konkrete wir tschaf t l iche Erscheinung als solche der Beschreibung zu-
grunde leg t ; v ie lmehr w i rd , von der konkreten Erscheinung ausgehend, 
ein sehr vereinfachtes B i l d derselben entworfen, das nu r die uns i n 
allererster L in ie wesentl ich erscheinenden Punkte enthält , gerade dadurch 
aber einen axiomat ischen Au fbau ermögl icht , d. h. die wir tschaf t l iche 
Handlung, die w i r beschreiben wol len, leitet sich durch logische Schlüsse 
aus best immten Voraussetzungen ab. Man wende n ich t ein, daß dies nu r 
natür l ich sei, da j a jede Beschreibung a u f viele unwich t ig erscheinende 
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4 8 V. Furlan 

Detai ls verzichten m u ß und nie erschöpfend sein kann : i n unserem Fal le 
ist be im Übergang von der konkreten Erscheinung zum theoretischen B i l d 
der Grad der Abstrakt ion so g roß , daß er die prakt isch sehr unerwünschte 
Folge hat, den Kre is der sich a m A u f b a u und an der Entw ick lung der 
Theor ie Beteil igenden al lzusehr zu verr ingern und, was noch mehr ins 
Gewicht fä l l t , eine schier unüberbrückbare K l u f t des Mißverständnisses 
zwischen dieser u n d anderen Anschauungen zu setzen. 

W ä h r e n d als Träger der konkreten Erscheinung der alte Adam er-
scheint, dessen Hande ln n ich t n u r durch wi r tschaf t l iche Erwägungen, 
sondern durch mannigfache andere (bewußt u n d unbewußt wirkende) 
Momente beemflußt w i rd , w i r d i n der Theor ie des wir tschaft l ichen Gleich-
gewichtes als Träger der wi r tschaf t l ichen Erscheinung der Homo oecono-
micus angesehen, dessen Verhäl tn is zur Umwe l t i n eindeutiger ( i n jedem 
Fal le exper imentel l feststellbarer)  Weise umschrieben w i r d und f ü r dessen 
Hand lungen ein einziges Pr inz ip maßgebend sein soll. Diese beiden Eigen-
schaften des H o m o o e c o n o m i c u s oder, w ie w i r h in fo r t  sagen wol len, 
des wir tschaftenden Ind iv iduums, das V e r h ä l t n i s z u r U m w e l t und das 
P r i n z i p des H a n d e l n s , sol len i m nächsten Abschni t t er läutert werden; 
sie s ind so a l lgemein gehalten, daß sie i n erster Annäherung ebenso au f 
den einsamen Robinson Crusoe wie au f den Baumwol lsp inner i n Lan-
cashire, a u f den deutschen Industr iekapi tän oder einen Wallstreetspeku-
lanten Anwendung finden. Oder, u m bei dem f rühe r  gewählten B i l d zu 
ble iben: der I nha l t des Gefäßes f ü r die Theor ie ist so verdünnt, daß sie 
innerhalb sehr, sehr weiter Grenzen von R a u m und Zeit passende Ver-
wer tung zuläßt, d. h. die du rch sie gegebene Darste l lung der konkreten 
Erscheinung i n erster Annäherung eine befriedigende ist. Al lerdings sieht 
das Ri ld , das w i r entwerfen, i n seiner Vereinfachung so sehr anders aus 
als das konkrete wir tschaf t l iche Geschehen, daß bei einer solchen Retrach-
tungsweise — insbesondere bei dem an naturwissenschaftl iches Denken 
n ich t Geschulten — das Ge füh l des Unbefr iedigtseins zurückbleiben kann ; 
j a es kann der E indruck entstehen, daß diese Theorie, wie ein hervor-
ragender Vertreter der historischen Schule dem Verfasser  e inmal sagte, 
nirgends, es sei denn i n e inem „Wo lkenkuckuckshe im ' 4 , zu Recht bestehe. 
Da es f ü r das Verständnis der Theor ie des wir tschaf t l ichen Gleichgewichts 
sehr w ich t ig ist, diesen Abstand zwischen dem konkreten und dem theore-
tischen wir tschaf t l ichen Phänomen r i ch t i g einzuschätzen, sei es gestattet, 
die Verhältnisse durch einen Vergleich zu i l lustr ieren. Es ist bekannt, daß 
die Erscheinungein der Atmosphäre ausschließlich au f Grund der physi -
kalischen Gesetze er fo lgen, daß aber gleichzeit ig auch die h ierbei auf-
tretenden physikal ischen Prozesse durch menschliches Eingre i fen (Au f -
fo rs tung oder Abt ragung von Wä ldern , Ablenken eines Flußbetts, Anlegen 
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künst l icher Seen usw.) einer Modi f ikat ion zugängl ich sind. W i r können 
uns nun einen Zustand vorstellen, bei dem dieses bewußte E ingre i fen i n 
das meteorologische Geschehen durch Menschenhand sehr weit über das 
heutige Maß hinausgeht, die Zustände der Atmosphäre und deren „Gesetz-
mäßigke i t " also fo r twährend  durch menschliche W i l l k ü r beeinflußt 
würden, a l lerdings i m m e r nur i m Rahmen der sich aus den Gesetzen der 
Physik ergebenden Funkt ionalzusammenhänge. I n e i n e m s o l c h e n Z u -
s t a n d e w ü r d e s i c h d i e t h e o r e t i s c h e P h y s i k z u r m e t e o r o l o g i s c h e n 
W i r k l i c h k e i t v e r h a l t e n , w i e s i c h h e u t e d i e L e h r e des w i r t s c h a f t -
l i c h e n G l e i c h g e w i c h t s z u r ö k o n o m i s c h e n W i r k l i c h k e i t v e r -
h ä l t ; auch h ie r würden nicht n u r die ganzen oder halben Prakt iker , 
sondern auch ein großer Te i l der Fachgelehrten den Erkenntniswert der 
physikal ischen Wissenschaft f ü r das meteorologische Geschehen an-
zweifeln oder zum mindesten die hierbei an die konkrete Erscheinungs-
welt gegebene Annäherung f ü r unbefr iedigend halten. 

Der angeführte Vergleich spiegelt auch d i e K o m p l i z i e r t h e i t des 
ö k o n o m i s c h e n G e s c h e h e n s sehr gut wider, das diese Eigenschaft m i t 
dem meteorologischen Phänomen tei l t , weshalb i n beiden Wissenschaften 
die rein statistische Emp i r i e (viel fach ohne nähere Erkenntnis der vor-
handenen funkt ionel len Zusammenhänge) eine so große Rol le spielt. Und 
zwar t rägt diese Kompl iz ie r the i t den Charakter der Interdependenz, d. h. 
ebenso wie der gegenwärtige Zustand der Atmosphäre an einem be-
st immten Orte n ich t nu r von den f rüheren  Zuständen a m gleichen Or t , 
sondern auch von den f rüheren  Zuständen an vielen anderen Orten zu-
gleich abhängt, so hängen auch die Handlungen des wirtschaftenden 
Ind iv iduums von den f rüheren  Hand lungen sehr vieler anderer w i r t -
schaftender Ind iv iduen zugleich ab. Von anderen Theor ien, welche, g le ich 
der Lehre des wir tschaf t l ichen Gleichgewichtes, ebenfalls au f einer wei t -
gehenden Abstrakt ion der konkreten wir tschaft l ichen Erscheinung beruhen 
— w i r denken h ier i n erster L in ie an die Grenznutzentheorie — , unter-
scheidet sich jene vor a l lem dadurch, daß sie eben diese Interdependenz 
in adäquater Weise ( immerh in m i t den weiter unten i n Abschni t t [χ ge-
gebenen Einschränkungen) i m Bi lde festhält. Es handel t sich h ier n icht 
u m Beziehungen von Ursache u n d W i r k u n g , sondern u m funkt iona le Be-
ziehungen, d. h. Beziehungen gegenseitiger Abhängigkei t (so hängen bei-
spielsweise die Preise von den bezahlten Löhnen ab und diese gleichzeit ig 
von den Kosten des Lebensaufwandes, also von Preisen usw.). Diese f u n k -
tionalen Beziehungen, dieser funkt ionale Zusammenhang des Ganzen w i rd 
eben in der Lehre des wir tschaf t l ichen Gleichgewichts i n zweckdienlicher 
Weise festgehalten. A u f einen weiteren wicht igen Unterschied gegenüber 
der Grenznutzenlehre kommen w i r in Abschnit t 2 zurück. 

Schriften 183. I . 4 
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Diese a x i o m a t i s c h e B e t r a c h t u n g s w e i s e , verbunden m i t der syn-
thetischen Darste l lung der Kompl iz ie r the i t des wir tschaf t l ichen Ge-
schehens, wie sie uns i n der Lehre des wir tschaft l ichen Gleichgewichts 
entgegentri t t , n i m m t f ü r sich — ob m i t Recht oder Unrecht, sol l h ie r 
n ich t näher dargelegt werden — einen höheren Grad der Wissenschaft-
l ichkei t i n Anspruch, was uns indes n ich t zu h indern braucht, auch die 
vorhandenen Unvol lkommenhei ten derselben zu erkennen. Diese sind vor 
a l lem dar in zu erbl icken, daß eine d i rekte Anwendungsmögl ichkeit des 
gebotenen Gesamtbildes feh l t , wei l an eine immit te lbare numerische Aus-
wer tung der dargestellten funkt ionalen Beziehungen n icht zu denken ist. 
( I n diesem Punkte h i n k t auch der obige Vergleich m i t dem Verhältnis 
der theoretischen Physik zur Meteorologie.) D ie Hof fnung  bleibt uns 
al lerdings, uns i n wicht igen Spezialfäl len durch „sukzessive Annähe-
rungen" auch i n den re in zahlenmäßigen Zusammenhängen an die W i r k -
l ichkei t heranarbeiten zu können. W e i l aber, a l lgemein gesprochen, der 
Übergang zur Messung n u r gedankl ich, n ich t aber prakt isch mög l ich er-
scheint, werden w i r berechtigt sein, i n der Lehre vom wir tschaft l ichen 
Gleichgewicht weniger eine Brücke zur W i r k l i chke i t , als v ie lmehr eine 
Brücke zum Verständnis der W i r k l i c h k e i t zu sehen. H ier , auf d idak-
t ischem Gebiete, w i r d sie die größten Dienste leisten, so, wenn sie den 
Lernenden erkennen läßt , daß i n einem gegebenen System die Zahl der 
angeführten Bedingungen ebenso groß ist wie die Zah l der unbekannten 
Größen, daß also das gestellte Prob lem gedankl ich gelöst ist, oder aber 
bei der Diskussion der i n schier unübersehbarer Anzahl sich ergebenden 
Spezialfälle. Dabei m u ß al lerdings davor gewarnt werden, sich au f das 
Gebiet der re in fo rmalen Spekulat ionen zu begeben und so den Kontakt 
m i t der lebendigen W i r k l i chke i t zu ver l ieren 2 . 

Es ist schl ießl ich viel leicht n i ch t unnöt ig , auch an dieser Stelle h inzu-
zufügen, daß die Lehre des wir tschaf t l ichen Gleichgewichtes als eine Be-
schreibung des Seienden k e i n e A u s s a g e n ü b e r das S e i n s o l l e n d e zu 

2 D a ß i n d e m r e i n f o r m a l e n ( m a t h e m a t i s c h e n ) A u f b a u d e r T h e o r i e n i c h t I n h a l t 

u n d W e s e n d e r s e l b e n z u s u c h e n i s t , w i r d v o r a l l e m a u c h d o r t e r k a n n t , w o d e r i n 

a n d e r e n g e i s t i g e n K a t e g o r i e n D e n k e n d e a m e h e s t e n d i e F r e u d e a m S p i e l m i t Z a h l 

u n d S y m b o l i k v e r m u t e n w ü r d e . A l s B e w e i s s e i g e s t a t t e t , d i e s c h ö n e n W o r t e d e s i t a l i e -

n i s c h e n M a t h e m a t i k e r s F e d e r i g o E n r i q u e s a n z u f ü h r e n , d i e d i e s e r i n s e i n e m p h i l o -

s o p h i s c h e n W e r k „ P r o b l e m i d e l l a S c i e n z a " ( B o l o g n a 1 9 0 6 ) i n e i n e m „ d i e K r i s i s d e r 

z e i t g e n ö s s i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e " b e t i t e l t e n K a p i t e l d e r F r a g e w i d m e t : „ L ' a m m i r a -

z i o n e c h e c ' i s p i r a n o g l i s f o r z i  d e g l i e c o n o m i s t i m a t e m a t i c i , m i r a n t i , c o m e i l W a I r a s 

e i l P a r e t o , a d u n a f e r m a p i ù p r e c i s a e a d u n p i ù a m p i o s v i l u p p o d e l l e d e d u z i o n i 

a c u i c o n d u c o n o l e i p o t e s i e c o n o m i c h e , n o n t o g l i e a i n o s t r i o c c h i d i c e r c a r e i n c o d e s t e 

t e o r i e u n a v e d u t a p i ù a d e g u a t a d e i p r i n c i p i i ; e d i l m a g g i o r i n t e r e s s e s i c o n c e n t r a p e r 

n o i n e l l a c r i t i c a d e l l e i p o t e s i i m p l i c i t e , c i o è n e l l a v a l u t a z i o n e d i q u e g l i e l e m e n t i c h e , 

e s s e n d o p r e s i c o m e m e s u r a b i l i , v e n g o n o d o t a t i d i u n a p i ù p r e c i s a i n v a r i a n z a . " 
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machen sich f ü r befugt hält . Die Frage, wie i m Gegensatz zum Seienden 
das Seinsollende zu gestalten mög l i ch und wünschbar wäre, bedarf  zu 
ihrer Beantwortung neben der Berücksicht igung der Erfahrungstatsachen, 
die sich jedoch au f das konkrete wir tschaft l iche Geschehen (und n ich t 
auf die Abst rakt ion des H o m o oeconomicus) zu beziehen haben, noch der 
Hinzuziehung weiterer, da r in n ich t enthaltener Elemente der Meinungs-
b i ldung: De r Vorschlag zur Lösung w i r d gewöhnl ich au f Grund einer 
gegebenen Wel tanschauung erfolgen, die E r f ü l l u n g derselben aber fast 
immer au f dem Wege des Kompromisses gesucht werden. Dies g i l t vor 
al lem auch f ü r die Auseinandersetzung zwischen der öffentl ichen  Gewalt 
und der W i r t scha f t  (das ist f ü r die durch Staat und Gemeinde mögl iche 
und wünschbare Beeinflussung der W i r t scha f t  und umgekehrt der po l i -
t ischen Inst i tu t ionen durch die W i r t scha f t ) ,  d ie i m Rahmen der Aus-
t ragung von Interessenkonflikten zwischen den einzelnen Bevölkerungs-
gruppen ihre Er led igung f indet; es g i l t aber letzten Endes ebenso f ü r 
jene stil le, wenn auch mi tun te r n icht m inder hef t ige Auseinandersetzung, 
die sich i m Ich des Einzelnen abspielt, und die i h n zwingt , i n der Z ie l -
setzung der persönlichen Bestrebungen (körper l iche Tücht igke i t , geistige 
Reife, Fami l ieng lück, Reichtum, Macht, Genußsucht, Askese) jene lebens-
kluge W a h l zu treffen,  die seinem inneren Gleichgewicht entspricht. 

II. 
Die Lehre vom wir tschaft l ichen Gleichgewicht bemüht sich also, wie 

i m vorstehenden ausgeführt  wurde, au f Grund einer Auswahl von Voraus-
setzungen Schemata f ü r die Handlungen des H o m o oeconomicus zu ent-
wickeln, wobei als das zu erreichende Zie l die Ab le i tung eines lücken-
losen, i n sich geschlossenen u n d widerspruchslosen Systems von Leh r -
sätzen aus einer geringen Anzahl von Prämissen vorschwebt. Auch wurde 
festgestellt, daß die Bedeutung dieser Schemata, nach dem Vo rb i l d der 
Naturwissenschaften, i n einer sukzessiv fortschreitenden Annäherung der 
theoretisch gewonnenen Zusammenhänge an die W i r k l i c h k e i t bestehen 
müß te ; indessen m u ß man, entgegen übertr iebenen Hof fnungen,  die 
f rüher  woh l vereinzelt i n dieser Beziehung bestanden haben, feststellen, 
daß dies bis je tz t n u r zum geringen Tei le der Fa l l ist, so daß der Vor te i l 
dieser Betrachtungsweise sich vor a l lem i n einer wertvol len Schulung des 
wirtschaftswissenschaft l ichen  Denkens auswirkt . 

Welches s ind n u n diese Voraussetzungen, diese Eigenschaften, die w i r 
dem wirtschaftenden I n d i v i d u u m zuschreiben, wie ist das B i l d präzisiert, 
das w i r uns von i h m — i n gedankl ich eindeutiger F o r m — machen 
müssen? U m dieses B i l d vor unseren Augen entstehen zu lassen, mag es 

4* 
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zweckmäßig sein, etwas weiter auszuholen. Unter den i n mannigfacher 
Weise v ie l fä l t igen Beziehungen, welche den Menschen m i t den Dingen 
der Außenwelt verknüpfen, ist es eine und nu r eine, welche uns i n diesem 
Zusammenhange beschäft igen so l l : die Beziehung näml ich, welche da-
durch gegeben ist, daß diese Dinge der Außenwelt dem Menschen i n vielen 
Fäl len als b e g e h r e n s w e r t erscheinen. Man pflegt, wo diese Beziehung 
i n einem gegebenen Augenbl ick vorhanden ist, das Bestehen derselben 
sprachl ich auch in andere Fo rmen zu kleiden. Statt zu sagen, das D i n g a 
erscheine dem E inze l ind iv iduum I als begehrenswert, können w i r auch 
sagen, daß a m i den Wunsch erweckt, sich i n den G e n u ß von a zu 
setzen, oder auch, daß a ein B e d ü r f n i s (wirtschaft l iches Bedürfnis) 
von / befr iedigt ,  oder noch, daß α f ü r 1 nütz l ich ist oder dem / N u t z e n 
gewährt, oder endl ich, daß a f ü r I ein G u t (wir tschaft l iches Gut) dar-
stellt. A l le diese verschiedenen Ausdrucksweisen treten f ü r den Zweck 
unserer Darste l lung als gleichberechtigt nebeneinander, und deren A u f -
zählung ist nu r er fo lgt ,  u m bei deren a l l fä l l igem Gebrauch kein Mißver-
ständnis au fkommen zu lassen. D ie gekennzeichnete Beziehung zwischen 
dem Menschen und den D ingen der Außenwel t ist also nu r insofern ge-
geben, als diese D inge Güter sind. M e n s c h u n d G ü t e r w e i t (das ist 
die Gesamtheit der Güter) s t e h e n s i c h g e g e n ü b e r , und die einzelnen 
Bestandteile derselben s ind geeignet, seine Bedürfnisse zu befriedigen, 
und sie werden i h m , sofern er sich i n den Genuß derselben gesetzt hat, 
Nutzen gewähren. Das Bestehen dieser Beziehung löst nun beim Menschen 
erfahrungsgemäß Hand lungen aus, u m sich in den Genuß der Güter zu 
br ingen, und diese Handlungen, die sich, i n f rühe r  Jugend beginnend, 
i n fast ununterbrochener Folge bis an die Schwelle des Todes fortsetzen, 
bezeichnen w i r als w i r t s c h a f t l i c h e H a n d l u n g e n . D ie Stel lung des 
wir tschaftenden Ind iv iduums zu den anderen wirtschaftenden Indiv iduen 
ist ebenfalls durch eine Beziehung besonderer A r t charakterisiert : Analog 
wie die D i n g e d e r A u ß e n w e l t können i h m auch die D i e n s t e d e r M i t -
m e n s c h e n begehrenswert erscheinen oder nütz l ich sein (ebenso wie seine 
eigenen Dienstleistungen seinen Mitmenschen nütz l ich sein können), so 
daß w i r also diese Dienste zweckmäßig den Gütern assimil ieren und 
sogar — f ü r die Zwecke unserer Betrachtung — d i rek t i n die Güterwelt 
einbeziehen können. D ie f u n d a m e n t a l e B e z i e h u n g , welche die Men-
schen sowohl untereinander als auch m i t den D ingen der Außenwelt ver-
bindet, läßt sich also i n der F o r m aussprechen: Die wir tschaf t l ichen 
Hand lungen haben zum Zweck, das wirtschaftende Ind i v i duum i n den 
Genuß von Gütern und Dienst leistungen zu setzen. 

Gehen w i r nun daran, f ü r das wirtschaftende Ind iv iduum in einem ge-
gebenen Augenbl ick das V e r h ä l t n i s z u r U m w e l t festzulegen, so w i rd 
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es genügen, zu konstatieren, daß jedes wirtschaftende I n d i v i d u u m i n 
jedem Augenbl ick sich i m Genuß best immter Mengen verschiedener 
Güter und best immter Dienstleistungen anderer wir tschaftender  I n d i -
viduen befindet sowie auch selbst Dienste f ü r andere wirtschaftende 
Indiv iduen leistet. Diese Aufzäh lung kann (gedankl ich erschöpfend und) 
in der Praxis m i t jedem beliebigen Grade von Genauigkeit erfolgen, i n -
dem die in Betracht kommenden Güter und Dienstleistungen i m einzelnen 
beschrieben u n d klassifiziert  und deren Mengen (nach Zah l oder Gewicht 
bzw. bei Dienst leistungen nach dem zu messenden U m f a n g p ro Zei t -
teilchen) angegeben werden. Diese Au fzäh lung charakterisiert die m o -
mentane Posi t ion Ρ des wirtschaftenden Ind iv iduums. Das P r i n z i p des 
H a n d e l n s ist das hedonistische Pr inz ip , das w i r i n dieser F o r m aus-
sprechen wo l len : Von der Posi t ion Ρ ausgehend, sucht das I n d i v i d u u m 
neue Posit ionen zu erreichen m i t dem Ziele, eine Posit ion Ρ einzunehmen, 
welche i h m begehrenswerter erscheint als die ursprüngl iche, und welche 
die begehrenswerteste ist unter denen, die i h m zu erreichen mög l i ch ist. 
Die Lösung dieser Aufgabe er fordert  e i n e e i n z i g e V o r a u s s e t z u n g : 
daß näml ich das wirtschaftende I n d i v i d u u m i n der Lage ist, be im Ver-
gleich von zwei Posit ionen P± u n d P2 i m m e r anzugeben, ob beide i h m 
gleich begehrenswert erscheinen, oder, fa l ls dies n ich t der Fa l l ist, welche 
von beiden Posit ionen es f ü r begehrenswerter häl t . D ie zur Lösung f ü h -
rende M e t h o d e ist dann die, daß w i r die bisherigen Formul ie rungen i n 
eine Gestalt kleiden, welche sie der mathematischen Analyse zugängl ich 
macht. Dadurch erhalten w i r den Forme lkomp lex f ü r die funkt ionalen 
Zusammenhänge, welche w i r , wie f rühe r  erk lär t , suchen. Grundlegend ist 
hierbei der Begr i f f  des Indifferenzgebildes,  d. h. der Gesamtheit der 
Positionen Ρ , Ρ ' , P " . . . , die dem I n d i v i d u u m / gleich begehrenswert 
erscheinen, u n d die, da eine Posit ion durch die Quanti täten af  b, c... 
der Güter und Dienste A, B , C . . . charakterisiert w i rd , die F o r m einer 
Gleichung zwischen a, 6, c . . . annehmen. F ü r das wir tschaftende I n d i -
v iduum ist es g le ichgül t ig , welche Posi t ion es innerhalb eines u n d des-
selben Indifferenzgebildes  e i n n i m m t ; wonach es trachtet, ist, eine be-
liebige Posi t ion an einem anderen Indifferenzgebilde  zu erreichen, dessen 
sämtliche Posit ionen i h m begehrenswerter erscheinen als seine gegen-
wärtige. Der Begr i f f  des Indifferenzgebildes  gestattet also, die Menge der 
denkbaren Posit ionen, die der Güter raum enthält , zu ordnen. D ie nächste 
Aufgabe besteht nun dar in, innerhalb des so geordneten Güterraums die 
Gebiete jener Posit ionen zu markieren, deren Erre ichung durch das w i r t -
schaftende I n d i v i d u u m sich Hindernisse in den W e g legen, und dies ge-
schieht vor al lem dadurch, daß w i r dem Güter raum von / die Güter-
räume anderer wir tschaftender  Ind iv iduen / ' , / " . . . entgegenstellen; es 
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ist k lar , daß das wirtschaftende Ind i v iduum, wären keine solchen H inder -
nisse vorhanden, sich i n den Genuß al ler Güter bis zur vol lständigen 
Sätt igung setzen würde. D u r c h diese Gegenüberstellung werden die Wege, 
die das I n d i v i d u u m i m Güter raum einschlagen kann, begrenzt. Was w i r 
nun suchen, s ind Posit ionen des Gleichgewichts, d. h. Posit ionen, i n 
denen die durch das hedonistische Pr inz ip ausgelöste Handlung au fhör t , 
wei l es bei den vorhandenen Widerständen f ü r das wirtschaftende I n d i -
v i duum unmög l i ch ist, eine neue, begehrenswertere Posit ion zu erreichen. 
Da die Diskussion der sich dabei ergebenden Modal i täten — ob eine 
Gleichgewichtsposit ion überhaupt vorhanden ist oder n icht , oder ob deren 
gleich mehrere existieren, ob u n d unter welchen Verhältnissen die Gleich-
gewichtslage eine stabile sein w i r d usw. — einen breiten Raum einnimmt, 
w i r d diese Theor ie zweckdienl ich als L e h r e des w i r t s c h a f t l i c h e n 
G l e i c h g e w i c h t e s 3 bezeichnet. 

Ohne an dieser Stelle au f die weitere Behandlung dieser Gedankengänge 
i n fo rma le r  H ins ich t einzugehen, mögen als charakteristische Merkmale 
der h ier entwickelten Retrachtungsweise die folgenden Punkte angeführ t 
werden : 

E r s t e n s die Rol le, d ie der Regri f f  des Nutzens spielt. E r ist vo l l -
ständig seines — da und dor t noch vorhandenen — mystischen Charak-
ters entkleidet u n d stel l t n u r eine (neben anderen ebenso brauchbaren) 
sprachl ichen Wendungen f ü r die Tatsache dar, daß Dinge und Dienste 
dem Menschen begehrenswert erscheinen. Ke in W o r t davon, daß dieser 
Nutzen eine Größe sei, sondern nu r die n ich t zu widerlegende An-
nahme, daß es i m „begehrenswert erscheinen" ein Mehr und ein Weniger 
g ibt , was jedermann an sich selber bestätigt f inden kann. Es ist bekannt, 
daß eben dieser Regri f f  des Nutzens — ebenso wie der des Wertes (w i r 
könnten das W o r t „sub jek t i ve r W e r t " i n die Reihe der Sprachwendungen 
einführen, die w i r oben als synonym m i t „begehrenswert" setzten) — 
immer wieder zu Verwi r rungen An laß gab, da Nat ionalökonomen sich 
sträubten, etwa St rychn in als f ü r den Selbstmörder „ n ü t z l i c h " anzusehen, 
obwoh l der Physiker von „Geschwind igke i t " spr icht auch bei sehr geringen 
Ortsveränderungen i n der Zeit , also etwa der einer Schnecke, oder von 
„ W ä r m e " bei Temperaturen, die bei uns eine n ich t geringe Käl te-
empf indung auslösen. Diese Verwechslung m i t dem gewöhnl ichen Sprach-
gebrauch hat z. R. I r v i n g F i s h e r bewogen, i n seinen späteren Werken 
das W o r t „ u t i l i t y " durch „des i rab i l i t y " zu ersetzen, ebenso W a l r a s , der 

5 E s s c h e i n t w o h l k a u m n o t w e n d i g h e r v o r z u h e b e n , d a ß d i e s e B e z e i c h n u n g n i c h t d a z u 

v e r l e i t e n s o l l , j e d e n n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n S c h r i f t s t e l l e r ,  d e r v o m G l e i c h g e w i c h t s b e g r i f f 

a l s s o l c h e m i n i r g e n d e i n e r F o r m u n d i n i r g e n d w e l c h e m Z u s a m m e n h a n g G e b r a u c h m a c h t , 

d i e s e r R i c h t u n g z u z u z ä h l e n . 
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„Nu tzen" als „u t i l i t é effective" bezeichnet, f ü r „Grenznutzen" das W o r t 
„ rareté" zu wählen, während P a r e t o , dem dieses letztere W o r t i m m e r 
noch eine Mögl ichke i t zu Mißverständnissen ( m i t „ K n a p p h e i t " i m Sinne 
des Umf anges des quant i tat iven Vorkommens eines Gutes) zu bieten 
schien, es vorzog, f ü r „Nu t zen " das aus dem Griechischen (ωφέλ ιμος ) ab-
geleitete W o r t „ O p h e l i m i t ä t " zu prägen, das sich beispielsweise i n der 
italienischen L i te ra tu r teilweise e ingeführ t  hat. Noch viel weniger w i r d i n 
der vorangehenden Darste l lung angenommen, daß der Nutzen eine meß-
bare Größe sei. I n der Tat hat sich der Nachweis h i e r f ü r  aus dem ge-
gebenen Tatsachenmaterial — außer i n unter best immten Bedingungen 
geltenden Spezialfäl len — n ich t erbr ingen lassen. Dies tu t indes weiter 
nichts zur Sache, die Hypothese der Meßbarkei t ist gar n ich t notwendig, 
und man k o m m t m i t der Annahme vol lständig aus, daß es sich be im 
Nutzen u m ein Merkma l handelt , bei dem das „ M e h r " oder „ W e n i g e r " 
oder „ G l e i c h " jederzeit feststellbar ist, analog wie bei der Wärmeemp-
f indung, die j a auch n ich t du rch die größere oder geringere Ausdehnung 
der Quecksilbersäule des Thermometers etwa „gemessen" w i rd , u n d bei 
der w i r n u r ein „ w ä r m e r " bzw. „ g l e i c h " oder „wen iger w a r m " unter-
scheiden. Ebenso w i r d h ier — und dies ist ein Unterschied gegenüber der 
Grenznutzenlehre — der Begr i f f  des Grenznutzens n icht i n den Vorder -
g rund gestellt, obwoh l auch die meisten dieser R ich tung angehörenden 
Autoren hiervon i n einer entsprechend modif iz ierten, d. h. der Tatsache, 
daß der Nutzen n icht als eine meßbare Größe angenommen w i rd , ange-
paßten Fo rm , ausgiebig Gebrauch machen; bei P a r e t o w i r d er, i n An -
lehnung an die Ersetzung des Wertes „ N u t z e n " durch Ophe l im i tä t als 
„E lementarophe l im i tä t " bezeichnet. Doch hat eben dieser Forscher darauf 
hingewiesen4 , daß es sich viel leicht eines Tages empfehlen w i rd , das 
ganze Gebäude ohne Hinzuz iehung dieses Begriffs  zu entwickeln; es m u ß 
jedoch als f rag l i ch erscheinen, ob dami t v iel gewonnen würde, da auch 
dann der Grenznutzenbegriff  i n verkappter F o r m (so bei den i n F o r m von 
Schni t tpunkten resultierenden Gleichgewichtslagen) doch, wenn auch f o r -
me l l ausgemerzt, wieder da wäre. 

Z w e i t e n s die einheitl iche und universelle Verbundenheit des Gesamt-
bildes i m Sinne der i m vorhergehenden Abschnit t erläuterten In te r -
dependenz des wir tschaf t l ichen Geschehens: die alten klassischen Kate-
gorien — Tausch, Produkt ion, Konsumt ion (Verte i lung) — werden zu 
Teilerscheinungen des Gesamtphänomens, die i n mi l l ionenfacher Wieder -
ho lung ständig vor sich gehen. I n der Tat hat sich m i t der Erre ichung 
jeder neuen Gleichgewichtsposit ion ein wir tschaf t l icher  Vorgang vo l l -

4 V i l f r e d o P a r e t o , M a n u e l d ' E c o n o m i e P o l i t i q u e , P a r i s 1 9 0 9 , i m M a t h e m a -

t i s c h e n A n h a n g . S . 5 ^ 3 . 
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zogen, wobei die fundamentale Beziehung zwischen dem wirtschaft l ichen 
I nd i v i duum I u n d den Gütermengen a, b . . . u n d den Diensten α , β . . . , i n 
deren Genuß / steht, s ich verwandelt, entweder indem an Stelle von I ein 
anderes wirtschaft l iches I n d i v i d u u m / ' t r i t t , das i n den Genuß eines 
Teiles dieser Güter gelangt ( T a u s c h ) , oder aber, indem diese Güter und 
Dienste selbst du rch / Veränderungen erleiden. Letztere können mate-
r iel le sein, wobei aus a, b . ., α,, β . . . entweder neue Güter m , η. . . er-
zeugt werden ( P r o d u k t i o n ) oder aber neue Dienstleistungen μ , ν . . . 
hervorgebracht werden, d. h. I verbraucht diese Güter f ü r seinen Lebens-
unterhal t und w i r d dabei i n die Lage versetzt, neue Dienstleistungen zu 
verr ichten ( K o n s u m t i o n ) , und sie können endlich auch räuml ich sein, 
d. h. die Güter oder auch Dienste verwandeln ihren Standort ( V e r k e h r ) . 
Schließen w i r der E in fachhei t halber den letzteren i n die Produkt ion 
ein, so können w i r uns durch diese E in te i lung in Produkt ion, Tausch 
und Konsumt ion das ganze wir tschaf t l iche Geschehen innerhalb gegebener 
Grenzen von Zeit und Raum in eine Neben- und Aneinanderreihung von 
elementaren Vorgängen zerlegt denken, wobei ein Vorgang den anderen 
ablösen wi rd . Ist du rch Tausch das Gut a aus den Händen des I n d i -
v iduums / in die eines anderen wir tschaftenden Ind iv iduums / ' über-
gegangen, so steht es nunmehr zur Ve r fügung von / ' , der entweder selbst 
i n den Genuß von a treten w i r d oder es gegen andere Güter bzw. Dienste 
i n die Hände eines dr i t ten Ind iv iduums / " fa l len lassen kann oder es 
durch Produkt ion in ein Gut a f verwandeln kann. Das gleiche ist nach 
vollzogener Produkt ion der Fa l l , das Gut a' ist zur Ver fügung von / 
und kann wieder einer dreifachen Verwendung zugeführ t  werden. Das 
gleiche g i l t aber auch f ü r den Fa l l der Konsumt ion. Be im Verbrauch er-
leiden die Güter Veränderungen, die, au f die zeitl iche E inhei t reduziert, 
fast unmerkbar sein können, ebenso wie sie enorm groß sein können, 
und es w i r d sich daher, a l lgemein gesprochen, durch Konsumt ion das 
Gut a in ein anderes ä verwandeln, das nach Ab lau f des Verbrauchs-
vorganges wieder zur Ve r fügung steht, u m au f eine der dre i genannten 
Ar ten Verwendung zu f inden; außerdem aber hat der Verbrauchsvorgang 
selbst das Ind i v i duum i n die Lage versetzt, Dienste zu leisten, die i n die 
Produk t ion eingehen bzw. gegen andere Güter getauscht werden können. 
W i r sehen also, daß die dre i Elementarvorgänge zu immer neuen Wieder-
holungen Anlaß geben und die Grundlage f ü r einen steten Kreis lauf 
bieten, der indes kein kont inu ier l icher sein m u ß : Be im Tausch beispiels-
weise ist die Mögl ichkei t gegeben, daß das Gut a nach einer Reihe von 
Tauschvorgängen ganz oder teilweise aufgehör t  hat, f ü r i rgendein I nd i -
v iduum ein Gut zu sein; bei der Produk t ion l iegt die gleiche Mögl ichkei t 
vor, ebenso beim Konsum, dort , wo dem Verbrauch keine Hervorbr ingung 
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von Diensten gegenübersteht ( „paras i tärer " Verbrauch) ; außerdem w i rken 
in der gleichen Richtung Elementarereignisse, wie Erdbeben, Wasserschäden 
usw., aus pol i t ischen Gründen entstehende Katastrophen (Kr iege) usw. 
Der Kre is lauf i n der Güterwelt , dessen Modal i täten durch die Richtungs-
pfei le i m nachstehenden Schaubi ld vers innbi ld l icht werden, ist also kein 
geschlossener ( i m Gegensatz zum physikal ischen Kreis lauf ,  der au f G rund 
der Gesetze von der Erha l tung der Materie und der Erha l tung der Energie 
ein geschlossener ist) , und die Elementarvorgänge, aus denen er sich zu-
sammensetzt, s ind i n keinem Fa l le 5 reversibel: denn jede Umkeh rung 
würde j a eine Rückkehr von einer begehrenswerteren Posit ion P' zu einer 
weniger begehrenswerten Posit ion Ρ bedeuten. 

Zu diesen materiel len und räuml ichen Güter t ransformat ionen  treten die 
zeitlichen hinzu, zu deren Betrachtung uns die vom Einfachen zum 
Kompl iz ier teren fortschreitende  H i e r a r c h i e des T a u s c h e s h in füh r t . 
Dabei da r f  vorausgeschickt werden, daß als P r e i s al lgemein das mengen-
mäßige Verhältnis, i n dem zwei Güter zum Tausch gelangen, bezeichnet 
wird. Die einfachste Forme l lautet h ie r : i . „ G u t gegen Gu t . " D ie nächste 
Stufe bedingt die W a h l eines best immten Gutes ( G e l d genannt) als E i n -
heit , d. h. die Preise al ler Güter werden au f dieses eine Gu t bezogen: 
2. „ G u t gegen Geld." D ie weiteren Forme ln füh ren bereits zu den zeit-
l ichen Güter t ransformat ionen  ( K r e d i t ) : 3. „Ge ld gegen eine Geld-
fo rderung" ,  d. h. gegen eine oder mehrere in einem kün f t i gen Augen-
blick zur Zah lung gelangenden Geldsummen : [\. „ W a r e gegen Geldforde-
rung " und 5. „ G e l d gegen Waren fo rde rung" .  D ie Fo rme l 3 belegt den 

5 D i e s g i l t n a t ü r l i c h n u r f ü r d a s k l e i n e Z e i t t e i l c h e n , d a s d i e s e m , w i e s p ä t e r n o c h 

d a r g e l e g t w e r d e n s o l l , s t a t i s c h e n T e i l e d e r T h e o r i e z u g r u n d e l i e g t . B e i B e t r a c h t u n g 

e i n e s l ä n g e r e n Z e i t a b s c h n i t t s w ä r e z u b e r ü c k s i c h t i g e n , d a ß a u c h d i e I n d i f f e r e n z g e b i l d e 

s i c h ä n d e r n , s o d a ß s e h r w o h l r e v e r s i b l e P r o z e s s e m ö g l i c h e r s c h e i n e n . 

T a u s c h 
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al lergrößten Te i l der Kreditgeschäfte, d ie überhaupt getät igt werden, 
Fo rme l 4 stel l t das Warenkredi tgeschäf t  dar u n d Forme l 5 einen Te i l 
der Warentermingeschäfte.  End l i ch haben w i r als letzte Fo rme l : 6. „Ge ld 
gegen eine unter zufäl l igen Bedingungen zu realisierende Geldforderung". 
I n diese Kategor ie f ä l l t das ganze große Gebiet der V e r s i c h e r u n g ; 
der Versicherte zahlt einen Geldbetrag (Prämie) , während die Leistung 
des Versicherers nach dem Ze i tpunkt ihres Eintretens (und i n vielen 
Fäl len auch nach der Höhe) von aleatorischen Momenten abhängt. Auch 
Spiel und Wet te gehören hierher, soweit sie als wir tschaft l iche Hand-
lungen angesehen werden können. Von einigen weiteren Kombinat ionen 
sehen w i r i n diesem Zusammenhange ab, da es sich uns nu r da rum han-
delt , die großen Kategorien herauszuschälen, f ü r die sich danach zu-
sammenfassend das folgende Schema ergibt, wobei bemerkt sei, daß die 
Praxis auch die verschiedensten gegenseitigen Kombinat ionen zuläßt: 

m a t e r i e l l e G . r ä u m l i c h e G . 

K o n s u m t i o n P r o d u k t i o n V e r k e h r 

( K e i n e V e r ä n d e r u n g d . w i r t s c h a f t e n d e n I n d i v . ) 

/ \ 
( T a u s c h : a l s o g l e i c h z e i t i g V e r ä n d e r u n g d . W i r t s c h a f t .  I n d i v . ) 

H a n d e l K r e d i t V e r s i c h e r u n g 

k e i n e G . z e i t l i c h e G . z e i t l i c h e , a l e a t o r . G . 

G . = G ü t e r v e r ä n d e r u n g . 

Jede einzelne dieser materiel len, zeitl ichen und räuml ichen Güter-
veränderungen und jede Veränderung des wirtschaftenden Ind iv iduums 
als Träger derselben bedeutet die Er re ichung eines (momentanen) Gleich-
gewichtszustandes au f dem Wege von einer (ursprüngl ichen) Posit ion zu 
einer (neuen) größerem Nutzen entsprechenden Position. 

Und endl ich d r i t t e n s . D ie Anwendbarkei t der Methode w i r d auch 
durch die Tatsache n ich t berührt , daß die Beweggründe des H o m o oeco-
nomicus durch Mot ive veranlaßt sein könnten, die w i r bei umfassenderen 
Er fahrungen,  als sie uns zur Ver fügung stehen, viel leicht dereinst als 
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Die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht 5 9 

wesensfremd m i t dem re in wir tschaft l ichen Zweck ansehen werden. D a 
die Beziehungen zwischen Mensch und Güterwel t nu r einen Te i l der Be-
ziehungen zwischen Mensch und Außenwel t darstellen, so werden die 
wir tschaft l ichen Handlungen notwendigerweise viel fach durch Momente 
beeinflußt, welche n icht der Sphäre des Wi r tschaf t l i chen angehören, so 
durch das gleichzeit ige Bestreben, pol i t ische (Macht- ) Bedürfnisse zu be-
fr iedigen, ferner  durch ethische und religiöse sowie durch ästhetische 
Erwägungen und andere, unsere Erkenntnis der re in wi r tschaf t l ichen 
Zusammenhänge störende Einflüsse mehr. D ie wi r tschaf t l ichen Hand-
lungen s ind m i t diesen wesensfremden Elementen so i nn ig verwoben, 
daß auch der Beobachter des wir tschaf t l ichen Geschehens sie viel fach als 
unerläßl iche Prämissen empfindet, die i h m nu r teilweise bewußt werden, 
teilweise auch unbewußt bleiben. Soweit uns diese i n den Bereich des 
Nichtwir tschaf t l ichen fa l lenden Momente unbewußt s ind und unbewußt 
bleiben, müssen sie als e in (unbekannter) konst i tuierender Bestandteil des 
Homo oeconomicus, das ist des n u r die Güterwel t kennenden u n d m i t h i n 
nu r die Bef r ied igung seiner Bedürfnisse suchenden Menschen, m i t i n 
K a u f genommen werden; soweit sie uns bewußt werden, können und 
müssen sie ebenfal ls den Gegenstand wissenschaft l icher Erör te rung 
bilden. W i r gehen dabei so vor, daß w i r die Wirtschaftswissenschaft  i n 
zwei Hauptte i le te i len: einerseits die „ re ine " Ökonomik ( „Économie po l i -
t ique pu re " ) , welche sich nu r m i t den Handlungen des H o m o oeconomicus 
befaßt, und die praktische Ökonomik oder Wi r tschaf tspo l i t i k anderseits, 
welch letztere die wir tschaf t l ichen Handlungen des Menschen als Resul-
tante sowohl seiner Beziehungen zur Güterwel t als auch seiner gleich-
zeitigen anderen Beziehungen zur Außenwel t au f faßt .  D ie erwähnten 
Schwierigkeiten zu beheben, d. h . den H o m o oeconomicus ganz seiner n icht 
ausschließlich au f dem Verhäl tn is zur Güterwel t beruhenden E igen-
schaften zu entkleiden, l iegt e in interessanter Versuch durch P a r e t o 6  

vor. Pareto macht den H o m o oeconomicus zum Träger der „act ions lo -
giques, répétées en grand nombre qu'exécutent les hommes pour se pré-
curer les choses qu i sat isfont leurs goûts" . A l le in d ie grundsätzl iche 
Schwier igkei t ist dami t n icht behoben, denn die genannten „wesens-
f remden" Elemente lassen sich, soweit sie uns unbewußt bleiben, n icht 
el iminieren, sondern werden i n den Begri f f  der „act ion log ique" , der log i -
schen Hand lung , m i t hereingelegt, wie dies ganz deut l ich aus der Def in i t ion 
hervorgeht, die Pareto i n seiner Soziologie7 g ibt , und die wie f o lg t lautet : 
„ . . . nous appellerons ,actions logiques' les opérations qu i sont logique-

β V i l f r e d o P a r e t o , M a n u a l e d i E c o n o m i a P o l i t i c a , M a i l a n d 1 9 0 6 , o d e r d i e b e -

r e i t s z i t i e r t e f r a n z ö s i s c h e A u s g a b e d i e s e s W e r k e s . 

7 V i l f r e d o P a r e t o , T r a i t é d e S o c i o l o g i e . I . B d . P a r i s 1 9 1 7 . S . 6 7 . 
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6 0 V. Furlan 

ment unies à leur but, non seulement par rappor t au sujet q u i accompl i t 
ces opérations mais encore par ceux qu i ont des connaissances plus éten-
dues." Es l iegt au f der Hand, daß die „wesensfremden" Elemente auch 
n icht notwendigerweise e l im in ie r t werden, wenn w i r annehmen, daß die 
gleiche logische Hand lung o f t zur Wiederho lung gelangt. Eine Gefähr-
dung der reinen Ökonomik durch diesen (unbekannten) konstituierenden 
Bestandteil des H o m o oeconomicus wäre indes erst dann gegeben, wenn 
nachgewiesen würde, daß dieser Bestandteil i m Räume und der Zeit be-
deutenden Veränderungen unterwor fen  wäre, was jedoch nicht anzu-
nehmen ist. Dagegen m u ß na tü r l i ch diesem Umstände Rechnung getragen 
werden, wenn w i r den au f dem Gebiete der reinen Ökonomik gewonnenen 
Erkenntnissen Sätze von säkulärer Bedeutung u n d universeller Geltung 
sehen wol len, worüber noch a m Schluß dieses Aufsatzes einiges gesagt 
werden soll. Aus der i m vorstehenden skizzierten En tw i ck l ung des Ge-
dankenganges geht unmi t te lbar hervor, daß alle logischen, i n großer Zah l 
wiederholten Handlungen, welche die Menschen vornehmen, u m sich in, 
den Genuß von Gütern zu setzen, wir tschaf t l iche Handlungen in unserem 
Sinne sind, das Umgekehrte dagegen n ich t notwendigerweise der Fa l l zu 
sein braucht. 

III. 
Die Entwicklungsgeschichte der Lehre des wir tschaf t l ichen Gleich-

gewichts darzustellen, j a auch n u r e in igermaßen erschöpfende b ib l io-
graphische Angaben zu machen, kann bei der Beschränktheit des zur 
Ve r fügung stehenden Raumes n ich t die Aufgabe dieses Aufsatzes sein, 
woh l aber mögen wenigstens die f ü r das Verständnis des heut igen Standes 
wicht igsten Punkte kurz festgehalten werden. Vorab ist festzustellen, daß 
die Theor ie als solche i n das u m f a s s e n d e r e G e b i e t d e r n a t u r -
w i s s e n s c h a f t l i c h e n A n a l o g i e n d e r S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n sich 
einreihen l äß t ; sie stel l t eine ö k o n o m i s c h e M e c h a n i k dar, ebenso wie 
beispielsweise mehr oder weniger er fo lgreiche  Versuche gemacht wurden, 
die wir tschaf t l iche m i t der biologischen Erscheinungswelt i n Parallele zu 
setzen. Es ist dies weder, wie m i t Rücksicht au f den hohen Stand der En t -
w ick lung der Naturwissenschaften bemerkt worden ist, ein Vorzug der 
Theorie, noch auch ein Fehler derselben, wie noch öf ter von entgegen-
gesetzter Seite behauptet w i rd , und zwar m i t dem Hinweis darauf,  daß 
j a die Methoden, die f ü r die tote Materie passen, n ich t auf den lebendigen, 
durch seine freien Wi l lens impulse bewegten Menschen Anwendung finden 
könnten. V ie lmehr ist diese Tatsache die natür l iche Konsequenz des U m -
standes, daß unser Denken beim S tud ium sehr disparater Materien o f t 
i n die gleichen Bahnen verfäl l t .  Unser Gehi rn stellt vielfach zwischen 
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durchaus verschiedenen Tei len der Außenwelt einen sehr t iefgrei fenden 
Paral lel ismus her. Man vergleiche etwa die sehr verschiedenen Wissens-
gebieten angehörenden Begriffe  „ K o n j u n k t u r " , „ W e t t e r " und „Gesund-
he i t " . „ K o n j u n k t u r " ist ein Al lgemeinbegr i f f  f ü r den Zustand des W i r t -
schaftslebens, sofern man diesen Zustand von einem besonderen Gesichts-
punkt aus betrachtet, ebenso wie „Gesundhei t " ein Al lgemeinbegr i f f  f ü r 
den Zustand des menschlichen Körpers von einem besonderen Gesichts-
punkte aus oder „ W e t t e r " ein Al lgemeinbegr i f f  f ü r den Zustand der 
irdischen Atmosphäre, ebenfalls von einem besonderen Gesichtspunkte 
aus betrachtet, und i n al len dre i Fäl len haben w i r es m i t e inem E r -
scheinungskomplex zu tun, der, wenn w i r i h n in seinen Einzelheiten ana-
lysieren, von außerordent l ich vielen — prakt isch unendl ich vielen — Ver-
änderl ichen oder Variablen abhängt. W i r haben h ier e in Beispiel wei t -
gehender Analogie — die Detai ls könnten m i t Le icht igke i t noch ver t ie f t 
werden — zwischen besonderen wir tschaf t l ichen, physikal ischen und b io-
logischen Vorgängen, m i t der w i r uns ebenso abzufinden haben wie al lge-
meiner m i t der Tatsache, daß die Tendenz zur Analog ienb i ldung m i t dem 
wissenschaftl ichen Denken aufs innigste ve rknüp f t  ist. 

Eine weitere Bemerkung mag den Umstand betreffen,  daß man auf den 
Kreis der Forscher, d ie sich m i t der Lehre des wir tschaf t l ichen Gleich-
gewichts beschäftigen, o f t die Bezeichnung „ m a t h e m a t i s c h e S c h u l e " 
angewendet findet. Es sei gestattet, daran anknüpfend, zu bemerken, daß 
dar in eine Veral lgemeinerung enthalten ist, welche n icht zulässig erscheint. 
Es ist r i ch t ig , daß zum näheren E indr ingen i n die Lehre vom wi r tschaf t -
l ichen Gleichgewicht mathematische Methoden notwendig sind, daß zum 
erschöpfenden Durchdenken der mögl ichen Modal i täten die mathematische 
Sprache wie keine andere geeignet ist, a m sichersten zum Ziele zu füh ren 
(man vergleiche die En tw ick lung der alten „ L o g i k " zur modernen, i n ein 
rein mathematisches Gewand gekleideten „ L o g i s t i k " ) . A l le in die Mathe-
mat ik ist f ü r die Lehre vom wir tschaf t l ichen Gleichgewicht nu r das (nach 
unseren Kenntnissen) praktischste Werkzeug zur Bearbeitung des 
Stoffes,  und n icht m e h r ; oder, wie S c h u m p e t e r 8 sagt, „seiner logischen 
Natur nach unterscheidet sich das, was die sogenannten mathematischen 
Nat ionalökonomen tun, i n nichts von dem, was jeder andere Theoret iker 
auch t u t " . D a r u m da r f  uns n icht verwundern, daß die Mathemat ik von 
Mathemat ikern m i tun te r auch i n s innwidr iger F o r m au f ökonomische 
Probleme angewandt wurde. Dieses Ins t rument des Denkens ist sicher 
n icht die Hauptsache, vermag aber vor gefähr l ichem I r r t u m und le icht -
fer t igem Ur te i l zu bewahren, u n d viel leicht hat es einen tieferen Sinn, 

8 S c h u m p e t e r , i n „ D i e W i r t s c h a f t s t h e o r i e  d e r G e g e n w a r t " . I . B d . W i e n 1 9 2 7 . 

S . I I , A n m . 
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wenn be im Tode von F. Y. E d g e w o r t h i n einem Nekrolog ( „ T h e 
T imes" vom 16. Februar 1926) gesagt wurde, daß er „was sometimes 
accused o f being const i tut ional ly incapable o f pronouncing a decided 
op in ion on any pract ical quest ion", w o m i t allerdings n ich t gesagt sein 
soll , daß n ich t auch Gelehrte m i t sehr intensivem prakt ischem W i r k l i c h -
keitssinn sich m i t der Anwendung mathematischer Methoden auf sozial-
wissenschaftl iche Probleme befaßt haben. Vo r a l lem scheint entscheidend 
zu sein, daß die Anwendungen der Mathemat ik au f dem Gebiet der 
Sozialwissenschaften n icht n u r die Lehre vom wir tschaft l ichen Gleich-
gewicht umschl ießen, sondern sehr viel weiter reichen; sie umfassen das 
ganze große Gebiet der Anwendungen der theoretischen Statistik ( in ihren 
zwei Haupt r ich tungen, der L e x i s - B o r t k i e w i c z sehen und der anglo-
amerikanischen), ferner  wicht ige Kapi te l des Versicherungswesens, des 
Verkehrswesens, der Einkommensver te i lung, der Standortslehre usw. 
Innerha lb der sogenannten mathematischen Nat ionalökonomie9 selbst ist 
es n u r e i n e e i n z e l n e R i c h t u n g , welche durch die Lehre vom w i r t -
schaft l ichen Gleichgewicht e r faßt w i rd . 

D r e i Namen s ind als V o r l ä u f e r  zu nennen: J. H . T h ü n e n in bezug 
au f den axiomat isch-dedukt iven Charakter seiner Methodik , H . G o s s e n , 
dessen Sättigungsgesetz die i n der Hauptsache auch heute i n nu r wenig 
veränderter Gestalt verwendete funkt iona le Abhängigke i t zwischen dem 
Nutzen und der Menge eines Gutes erkannt und fo rmu l i e r t  hat, endl ich 
als d r i t te r Name Α . A. C o u r n o t 1 0 , der — mehr bekannt als Mathemat iker 
denn als Nat ionalökonom — als erster von der mathematischen Symbol ik 
weitestgehenden Gebrauch machte. N iemand ist h ie r i n vor Cournot so 
weit gegangen wie er, n u r wenige später. Cournot gebühr t das Verdienst, 
als erster die Gleichgewichtslage i m F a l l des Monopols i n einer F o r m 
dargestellt zu haben, deren Gedankengänge auch heute noch Anwendung 
finden. Dagegen war Cournot , obwoh l Mathemat iker von Ansehen, i m 
al lgemeinen i n der Anwendung der mathematischen Analyse auf w i r t -
schaft l iche Probleme durchaus n i ch t g lückl ich. 

De r Beginn der En tw ick lung setzt dann — von den Vor läufern  vol l -
ständig unbeeinf lußt — u m die Wende der siebziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts ein, n icht lange also (wie J. S. N i c h o l s o n 1 1 r i ch t ig be-

9 J a c q u e s M o r e t z i t i e r t i n s e i n e m B u c h , , L ' E m p l o i d e s M a t h é m a t i q u e s e n E c o -

n o m i e P o l i t i q u e " d e n A u s s p r u c h v o n D r . L . W i n i a r s k y a m „ C o n g r è s i n t e r n a t i o n a l 

d e l ' e n s e i g n e m e n t d e s s c i e n c e s s o c i a l e s " i m J a h r e 1 9 0 0 , w o n a c h d a m a l s m a t h e m a -

t i s c h e N a t i o n a l ö k o n o m i e a n e t w a z w a n z i g U n i v e r s i t ä t e n g e l e h r t w u r d e . 
1 0 T h ü n e n , D e r i s o l i e r t e S t a a t i n b e z u g a u f L a n d w i r t s c h a f t  u n d N a t i o n a l ö k o n o m i e 

( 1 8 2 6 , i 8 5 o , i 8 6 3 ) ; G o s s e n , E n t w i c k l u n g d e r G e s e t z e d e s m e n s c h l i c h e n V e r k e h r s . 

B r a u n s c h w e i g i 8 5 4 ; A . C o u r n o t , R e c h e r c h e s s u r l e s p r i n c i p e s m a t h é m a t i q u e s d e 

l a t h é o r i e d e s r i c h e s s e s . P a r i s i 8 3 8 . 
1 1 A r t . , , V a l u e " , i n E n c y c l o p . B r i t a n n i c a . 1 1 . A u f l a g e . 
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merkt hat ) , nachdem J. St. M i l l erk lär t hatte, daß glückl icherweise „ there 
is no th ing i n the laws o f value wh i ch remains f o r the present or any 
fu ture wr i te r to clear u p ; the theory o f the subject is complete". Damals 
wurde, dieser Voraussage zum Trotz, von d re i Forschern — St. J e v o n s , 
C. M e n g e r und L . W a l r a s — nahezu gleichzeit ig und unabhängig 
voneinander der grundlegende Begri f f  des Grenznutzens herausgearbeitet 
und zum Ausgangspunkt der W e r t - und Preislehre gemacht. I n der Fo lge 
füh r te dieser gemeinsame Ausgangspunkt zu dre i verschiedenen R ich -
tungen, die indes auch heute noch, nach mehr als einem halben Jahr -
hundert , t rotz der vorhandenen Gegensätzlichkeiten der Auf fassung  sich 
n icht anders zueinander stellen als die K inde r der gleichen Mu t te r ; j a m a u 
dar f  w o h l sagen, daß die Jahre die Gegensätze eher gemi lder t als ver-
schärf t  und das gegenseitige Sichverstehen letzten Endes gefördert  haben. 
V o n den dre i genannten Forschern war es einer, L é o n W a l r a s 1 2 , dem 
die Wissenschaft die Anwendung des Begriffs  des Grenznutzens i n Ver -
b indung m i t der Idee des Gleichgewichts und der Dars te l lung der f u n k -
tionellen Interdependenz des wir tschaf t l ichen Phänomens 1 3 verdankt. D ie 
Zusammenfassung dieser Gedanken elemente f ü h r t  zu Gleichungs-
systemen, die Wal ras gesondert f ü r den Tausch, die Produk t ion u n d die 
Kapital isat ion entwickelt , wobei ebensoviel (voneinander unabhängige) 
Gleichungen angegeben werden, als unbekannte Größen zu best immen 
sind. I n eine le icht faßl iche F o r m gebracht, kann man das so ausdrücken, 
daß beispielsweise be im Tausch, bei dem zwischen einer Gruppe von w i r t -
schaftenden Ind iv iduen eine Anzahl von Gütern die H a n d ändern, die zu 
Beginn bei jedem Ind i v i duum vorhandenen Quanti täten als bekannt 
vorausgesetzt werden, ebenso die Abhängigkei t des Nutzens jeden Gutes 
von dessen Menge f ü r jedes Ind iv iduum, während die zum Austausch 
gelangenden Mengen jeden Gutes sowie die Preise zu best immen sind. 
H i e r f ü r  dienen nun Gleichungen, die i n dre i Gruppen zerfa l len: erstens 
i n solche, welche f ü r jedes I n d i v i d u u m die Gleichhei t der au f die E inhe i t 

1 2 W a l r a s , E l é m e n t s d ' E c o n o m i e p o l i t i q u e p u r e . ( L a u s a n n e e t P a r i s , l e t z t e A u f l a g e 

1 9 0 0 , e r s t e A u s g a b e i n z w e i T e i l e n 1 8 7 4 — 1 8 7 7 . ) D i e s e s B u c h b i l d e t e i n e n e r s t e n , 

s e l b s t ä n d i g e n T e i l e i n e s d r e i b ä n d i g e n W e r k e s , d e s s e n z w e i a n d e r e n B ä n d e d e r „ a n g e -

w a n d t e n " u n d „ S o z i a l " Ö k o n o m i k ( i m S i n n e d e r T e r m i n o l o g i e d e s V e r f a s s e r s )  g e w i d m e t 

s i n d . 

1 3 A u c h f ü r d i e s e E r k e n n t n i s d e r f u n k t i o n e l l e n A b h ä n g i g k e i t a l l e r E l e m e n t e d e s w i r t -

s c h a f t l i c h e n P h ä n o m e n s u n t e r e i n a n d e r g i b t es e i n e R e i h e v o n „ V o r l ä u f e r n " ,  d a r u n t e r 

w o h l a l s e i n e n d e r e r s t e n d e n f r a n z ö s i s c h e n I n g e n i e u r A c h i l l e - N i c o l a s I s n a r d . D e s s e n 

W e r k e „ T r a i t é d e s R i c h e s s e s " , 1 7 8 1 a n o n y m i n L o n d o n e r s c h i e n e n u n d i n L a u s a n n e 

v e r l e g t , w a r a l l e r d i n g s a u f W a l r a s e b e n s o w e n i g v o n E i n f l u ß w i e d i e G o s s e n s c h e U n t e r -

s u c h u n g . D a g e g e n g e d e n k t W a l r a s i n d a n k b a r e r E h r f u r c h t  d e r A n r e g u n g e n , d i e e r 

v o n s e i n e m V a t e r ( A . A . W a l r a s , S c h u l m a n n u n d n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e r S c h r i f t s t e l l e r ) 

e m p f a n g e n h a t . 
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der Preise bezogenen Grenznutzen f ü r jedes Gut ausdrücken, zweitens 
solche, welche der Tatsache entsprechen, daß f ü r jedes I nd i v i duum ( in 
Geldeinheiten ausgedrückt) die Summe der Ausgaben gleich der Summe 
der E innahmen ist (Budgetgle ichungen), und drittens die Bedingungen, 
welche zum Ausdruck br ingen, daß be im Tausch die Gütermengen er-
halten bleiben, d. h. vor und nach vollzogenem Tausch die gleichen sind. 
H ierbe i zeigt es sich, daß die Anzahl der i n F o r m von Gleichungen ge-
kleideten (voneinander unabhängigen) Bedingungen ebenso groß ist wie 
die Zah l der Unbekannten, und die Aufgabe m i t h i n ideell gelöst ist. D ie 
Formelgruppen, die Wal ras, wie gesagt, n ich t nu r f ü r den Tausch, son-
dern auch f ü r die Produk t ion und die Kapi ta l isat ion aufgestellt hat, be-
handeln n u r den F a l l der f reien Konkurrenz, u n d sie setzen den Nutzen 
eines Gutes als eine Größe, und zwar eine n u r von der Menge des betref-
fenden Gutes abhängige Größe voraus. D a m i t sind bereits einige Momente 
angeführ t ,  welche Gelegenheit zu einer Vervo l l kommnung der Theorie 
boten, die dann du rch V i l f r e d o P a r e t o , dem Nachfolger Walras ' an 
der Universi tät Lausanne, erfolgte. D ie Tatsache, daß an dieser Hoch-
schule nacheinander zwei Gelehrte, ein Franzose 1 4 (Léon Walras) und ein 
I ta l iener (V i l f r edo Pareto), w i rk ten, welche die Lehre vom wir tschaf t -
l ichen Gleichgewicht begründet und ausgestaltet haben, ist auch der Grund 
da fü r ,  daß diese Ideenr ichtung i n der L i te ra tu r o f t als L a u s a n n e r 
S c h u l e bezeichnet w i rd . Paretos Lehre — n u r von jenem Te i l seiner A r -
beiten, welche d ie Lehre des wi r tschaf t l ichen Gleichgewichts betreffen, 
ist h ier die Rede — hat eine interessante W a n d l u n g durchgemacht 1 5 . Der 

1 4 M i t r ü h r e n d e n W o r t e n g e d e n k t W a l r a s i n d e r E i n l e i t u n g s e i n e r „ E l é m e n t s d ' E c o -

n o m i e p o l i t i q u e p u r e " d e s W o h l w o l l e n s u n d V e r t r a u e n s , d a s i h m v o m d a m a l i g e n E r -

z i e h u n g s d i r e k t o r d e s K a n t o n s W a a d t e n t g e g e n g e b r a c h t w u r d e , d e m e r s e i n e B e r u f u n g 

a n d i e A k a d e m i e ( d i e s p ä t e r e U n i v e r s i t ä t ) L a u s a n n e v e r d a n k t e , u n d e r s t e l l t s i e i n 

G e g e n s a t z zu, d e r f r o s t i g - a b l e h n e n d e n H a l t u n g d e r „ A c a d é m i e d e s s c i e n c e s m o r a l e s e t 

p o l i t i q u e s " , d e r e r i m J a h r e 1 8 7 3 e i n e A b h a n d l u n g , d i e G r u n d l a g e n s e i n e r T h e o r i e 

d e s T a u s c h e s e n t h a l t e n d , u n t e r b r e i t e t h a t t e . ( . . . „ L ' A c a d é m i e a c c u e i l l i t c e t t e c o m -

m u n i c a t i o n d e l a f a ç o n l a m o i n s f a v o r a b l e e t l a m o i n s e n c o u r a g e a n t e . J ' e n s u i s f â c h é 

p o u r c e c o r p s s a v a n t . . . " ) W a l r a s b l i e b l a n g e Z e i t i n F r a n k r e i c h g ä n z l i c h u n b e a c h t e t 

u n d h a t ü b r i g e n s i n s e i n e m H e i m a t l a n d e a u c h s p ä t e r m e h r A c h t u n g a l s A n h ä n g e r 

g e f u n d e n . 

1 5 V g l . P a r e t o , C o u r s d ' E c o n o m i e p o l i t i q u e , L a u s a n n e 1 8 9 6 , f e r n e r  z a h l r e i c h e 

A b h a n d l u n g e n , v o r a l l e m i m „ G i o r n a l e d e g l i e c o n o m i s t i " , d i e e i n s c h l ä g i g e n B e i t r ä g e 

i n d e r d e u t s c h e n u n d ( i n s t a r k v e r ä n d e r t e r F o r m ) i n d e r f r a n z ö s i s c h e n A u s g a b e d e r 

m a t h e m a t i s c h e n E n z y k l o p ä d i e ( A n w e n d u n g e n d e r M a t h e m a t i k a u f N a t i o n a l ö k o n o m i e , 

i n „ E n z y k l o p ä d i e d e r m a t h . W i s s e n s c h a f t e n m i t E i n s c h l u ß i h r e r A n w e n d u n g e n " , I . B d . , 

L e i p z i g 1 8 9 8 , u n d É c o n o m i e m a t h é m a t i q u e , i n „ E n c y c l o p é d i e d e s S c i e n c e s m a t h é -

m a t i q u e s p u r e s e t a p p l i q u é e s " , T o m e I , v o l . 2 , L e i p z i g u n d P a r i s 1 9 1 1 ) , e n d l i c h d i e ' 

b e r e i t s v o r h e r z i t i e r t e n „ M a n u a l e ! . . . " u n d „ M a n u e l . . . " . D e r m a t h e m a t i s c h e A n h a n g 

d e s „ M a n u e l " ( z u s a m m e n m i t d e m e t w a s s p ä t e r f e r t i g g e s t e l l t e n B e i t r a g i n d e r f r a n z ö -

s i s c h e n A u s g a b e d e r m a t h e m a t i s c h e n E n z y k l o p ä d i e ) g i b t e i g e n t l i c h d i e l e t z t e F a s s u n g 
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Die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht 6 5 

„Cou rs " befrei t  zwar von der Walrasschen Annahme, daß der Nutzen 
eines Gutes n u r von der Menge desselben abhänge, auch betrachtet er 
neben dem Fal le der f re ien Konkurrenz den Fa l l des Monopols, dessen 
Behandlung i m wesentlichen aus einer zweckmäßigen Verb indung des 
bereits von Cournot angewandten Gedankenganges m i t dem Walrasschen 
Formelsystem result iert. A l le in diese theoretischen Fortschr i t te treten 
innerhalb des Lehrgebäudes zurück gegenüber der Tatsache, daß — wie 
ein so hervorragender  K r i t i ke r wie L . v. B o r t k i e w i c z bemerkt h a t 1 6 — 
hier „ z u m erstenmal ein Versuch i m großen gemacht wurde, die neuen 
Theor ien nach der wir tschafts- und sozialpoli t ischen Seite h i n zu ver-
werten, u n d zwar i m Sinne eines extremen Liberal ismus u n d Ideal ismus". 
Diese Ansicht , als l ießen sich au f G rund re in wissenschaft l ich begründeter 
Erwägungen Folgerungen von solcher Tragwei te i n bezug au f praktische 
Probleme ziehen, hat indes Pareto selbst später n ich t mehr aufrecht-
erhalten, sie vielmehr als i r r i g erkannt. D ie fernere  Ausgestaltung der Lehre 
vom wir tschaft l ichen Gleichgewicht durch Pareto ist schrittweise seit Ende 
des vorigen Jahrhunderts e r fo lg t ;  sie wurde zunächst i n Abhandlungen 
niedergelegt und erschien, i n ein geschlossenes System gekleidet, etwa 
zu gleicher Zeit , da i n Deutschland S c h u m p e t e r , auf ähnl ichen Ge-
dankenl inien fußend, die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Gleich-
gewichtsproblems, m i t bewußter Betonung seiner zentralen Ste l lung i m 
Rahmen der ökonomischen Theorie, verbreitete und vert ief  te1 7 . D ie Gleich-
gewichtslehre in der F o r m , die sie i n den letzten Arbei ten Paretos ange-
nommen hat, geht hauptsächl ich von der durch I r v i n g F i s h e r i n seiner 
Disser tat ion 1 8 gegebenen K l ä r u n g der i n bezug auf die Meßbarkei t des 
Nutzens sich ergebenden Problemstel lung aus; diese Meßbarkei t läßt sich 
au f Grund von Angebot u n d Nachfrage n u r dann eindeut ig (d. h. bis 
auf die w i l l kü r l i che W a h l der Maßeinhei t ) vornehmen, wenn der Nutzen 
einer Menge eines Gutes n u r von diesem einen Gut selbst abhängt, eine 
Einschränkung also, von der sich zu befreien i m Interesse einer a l lge-
meineren Gül t igke i t der Theor ie zum Gebot der Notwendigkei t w i rd . 
I r v i ng Fisher hat auch gezeigt, daß diese Annahme durchaus überflüssig 

• w i e d e r , w e l c h e d i e T h e o r i e d e s w i r t s c h a f t l i c h e n G l e i c h g e w i c h t e s b e i P a r e t o , d e r d i e 

l e t z t e n J a h r e s e i n e s L e b e n s d e r F e r t i g s t e l l u n g s e i n e r S o z i o l o g i e w i d m e t e , a n g e -

n o m m e n h a t . 

1 8 L . v . B o r t k i e w i c z , „ D i e G r e n z n u t z e n t h e o r i e a l s G r u n d l a g e e i n e r u l t r a l i b e r a l e n 

W i r t s c h a f t s p o l i t i k " ,  i n S c h m o l l e r s J a h r b u c h 1 8 9 8 . 

1 7 S c h u m p e t e r , D a s W e s e n u n d d e r H a u p t i n h a l t d e r t h e o r e t i s c h e n N a t i o n a l -

ö k o n o m i e . L e i p z i g 1 9 0 8 . 

1 8 I r v i n g F i s h e r , M a t h e m a t i c a l I n v e s t i g a t i o n s i n t h e T h e o r y o f V a l u e a n d P r i c e s 

( z u e r s t e r s c h i e n e n i n „ T r a n s a c t i o n s o f t h e C o n n e c t i c u t A c a d e m y " , J u l i 1 8 9 2 ; N e u -

d r u c k : N e w H a v e n , Y a l e U n i v e r s i t y P r e s s 1 9 2 5 ) . 
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6 6 V. Furlan 

i s t 1 9 , und zugleich den W e g gewiesen, wie man, ohne die Hypothese der 
Meßbarkei t des Nutzens zu machen, zu dem gleichen Ziele gelangen 
k a n n 2 0 . H ie r ist der Ausgangspunkt f ü r die weitere En tw ick lung der 
Gleichgewichtslehre durch Pareto gewesen. E r läßt jedes wir tschaftende 
I nd i v i duum eindeut ig durch sein individuelles Indifferenzgebilde  charak-
terisieren, einen Begri f f ,  dessen E i n f ü h r u n g i n die Wissenschaft 
F. Y. E d g e w o r t h zu verdanken i s t 2 1 ; das Indifferenzgebilde  stel l t die 
begri f f l iche  Erwei terung der ( f ü r zwei Güter geltenden) Indif ferenzl inien 
dar, wenn man an die Stelle von zwei Gütern deren mehrere treten läßt . 
Diese Umste l lung, d. h. der Verzicht a u f die Annahme, daß der Nutzen 
eine meßbare Größe sei, d rück t sich dann in den Forme ln so aus, daß an 
Stelle der f rüheren  Größe „ N u t z e n " der „Nu tzen index" t r i t t , d. h. eine 
von den Mengen der Güter abhängige Funk t ion , welche die Eigenschaft 
hat , be im Übergang von einer Kombina t ion der Variablen K x zu einer 
anderen Komb ina t ion K 2 zu wachsen, gleichzubleiben oder abzunehmen, 
j e nachdem die durch die zweite Komb ina t i on dargestellten Gütermengen 
dem wir tschaftenden I nd i v i duum begehrenswerter, gleich oder weniger 
begehrenswert erscheinen als die durch die erste Kombina t ion darge-
stellten. Das wir tschaf t l iche Gleichgewicht result iert danach, wie weiter 
oben bereits ausgeführt ,  aus dem Gegenspiel zwischen dem Bestreben 
des wir tschaftenden Ind iv iduums, von dem Indifferenzgebilde,  das seine 
Anfangsposi t ion charakterisierte, zu i m m e r größerem Nutzen entsprechen-
den Posit ionen zu gelangen, einerseits, und den Widerständen (H inder -
nissen, B indungen) , die sich i h m hierbei entgegenstellen, anderseits. Die 
angeführ ten Bedingungen nehmen die F o r m von Gleichungen an, aus 
deren Koexistenz sich die Lösung, sofern eine solche existiert, ableitet. 
D ie entsprechenden Untersuchungen hat Pareto i n einer sehr al lgemeinen 

1 9 D i e s h i n d e r t , w i e n u r n e b e n b e i e r w ä h n t s e i , n i c h t , a u s a n d e r e n G r ü n d e n n a c h 

d e r M ö g l i c h k e i t , g e e i g n e t e M a ß z a h l e n f ü r d e n N u t z e n z u f i n d e n , z u f o r s c h e n . I n d e m 

i n d e r v o r h e r g e h e n d e n A n m e r k u n g z i t i e r t e n N e u d r u c k s e i n e r „ M a t h e m a t i c a l I n v e s t i g a -

t i o n s . . . " k ü n d i g t e I r v i n g F i s h e r i m V o r w o r t d i e E n t w i c k l u n g e i n e r s t a t i s t i s c h e n M e t h o d e 

z u r E r r e i c h u n g d i e s e s Z i e l e s a n ; m a n v g l . f ü r d i e s e n V e r s u c h d i e A b h a n d l u n g „ A s t a t i s t i -

c a l M e t h o d f o r M e a s u r i n g » M a r g i n a l U t i l i t y ' a n d T e s t i n g t h e J u s t i c e o f a p r o g r e s s i v e 

I n c o m e T a x " i n d e r F e s t s c h r i f t f ü r J o h n B a t e s C l a r k . 
2 0 I r v i n g F i s h e r g e l a n g t e f ü r d e n T a u s c h v o n e i n e r b e l i e b i g e n A n z a h l v o n G ü t e r n 

b e i e i n e r b e l i e b i g e n A n z a h l v o n w i r t s c h a f t e n d e n I n d i v i d u e n z u e i n e m G l e i c h u n g s s y e t e m , 

d a s i m w e s e n t l i c h e n d a s j e n i g e v o n W a l r a s i s t , o h n e d i e s e s v o r h e r g e k a n n t z u h a b e n . 

E r u r t e i l t d a r ü b e r s e l b s t i m V o r w o r t z u s e i n e r A r b e i t w i e f o l g t : „ T h a t s i m i l a r r e s u l t s 

s h o u l d b e o b t a i n e d i n d e p e n d e n t l y a n d b y s e p a r a t e p a t h s i s c e r t a i n l y a n a r g u m e n t t o 

b e w e i g h e d b y t h o s e s k e p t i c a l o f t h e m a t h e m a t i c a l m e t h o d . " A u c h d i e I d e e d e r s o g e -

n a n n t e n I n d i f f e r e n z g e b i l d e , d i e v o r i h m E d g e w o r t h e n t w i c k e l t h a t t e , g e w a n n e r u n -

a b h ä n g i g γ ο η d i e s e m F o r s c h e r . M a n v g l . d a z u d i e e b e n f a l l s v o n v e r s c h i e d e n e n F o r s c h e r n 

i n v o l l s t ä n d i g e r g e g e n s e i t i g e r U n a b h ä n g i g k e i t e n t w i c k e l t e G r e n z n u t z e n t h e o r i e . 

2 1 F . Y . E d g e w o r t h , M a t h e m a t i c a l P s y c h i c s . L o n d o n 1 8 8 2 . 
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Die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht 67 

F o r m durchgeführ t ,  ebenso f ü r den F a l l der freien Konkurrenz sowohl 
bei konstanten als auch bei veränderl ichen Preisen, wie f ü r diverse 
Modali täten des Monopols (Fa l l eines Monopol isten und eines monopo l i -
sierten Gutes, F a l l zweier Monopol is ten und eines bzw. zweier monopo l i -
sierter Güter) u n d auch unter der Annahme einer au f kol lekt iv ist ischer 
Basis organisierten Ordnung der P roduk t ion 2 2 . D ie aus dem mechanischen 
Vorbi lde sich ergebende Analogie, die bei I r v i ng Fisher sogar zur K o n -
strukt ion eines hydraul ischen Modells ge führ t  hatte, das trotz seiner 
Kompl iz ie r the i t auch tatsächlich zur Aus führung gelangte, ist bei dieser 
Fassung der Theor ie zwar n icht verschwunden, jedoch eine andere, nach 
ökonomischen Kategor ien selbständigere geworden, als sie uns bei Wal ras 
erscheint. Auch geht die Untersuchung n icht einfach darauf aus, Ν (von-
einander unabhängige) Bedingungen aufzustellen, welche uns Ν als un-
bekannt angenommene Größen (ideell) zu bestimmen erlauben sollen, 
sondern es werden al lgemein die Voraussetzungen geprü f t ,  welche die 
Existenz einer (bzw. mehrerer) Lösung(en) bedingen, ebenso wie daran 
anschließend die Natu r des einer gefundenen Lösung entsprechenden 
Gleichgewichtszustandes (d. h. ob dieser ein stabiler ist oder n ich t ) zur 
Erör terung gelangt : Aus einfachen Prämissen entwickelt sich eine reiche 
Kasuistik, welche i m einzelnen sehr weit ge führ t  werden kann. 

IV. 
M i t der zuletzt dargestellten Phase der Theor ie so l l diese dogmen-

geschichtliche Skizze schließen ; sie entspr icht auch deren gegenwärt igem 
Zustande, da Fortschr i t te pr inz ip ie l ler Natur seitdem n ich t erzielt wurden 
und w i r von Ansätzen, die sich noch n ich t genügend herauskristal l is iert 
haben, an dieser Stelle absehen wol len u n d müssen. W e n n w i r ab-
schließend einige kri t ische Erwägungen spezieller und al lgemeiner Natu r 
fo lgen lassen, so werden w i r dami t zugleich angedeutet haben, i n welcher 
R ich tung ein Ausbau der Theor ie wünschenswert, j a no twend ig erscheint. 

Was die speziellen Punkte anlangt, so ist i n erster L i n i e festzustellen, 
daß die Theorie des wir tschaft l ichen Gleichgewichtes e i n e s t a t i s c h e 

2 2 V g l . f ü r e i n e G e g e n ü b e r s t e l l u n g d e r d a s w i r t s c h a f t l i c h e G l e i c h g e w i c h t a u s d r ü c k e n -

d e n G l e i c h u n g s s y s t e m e b e i W a l r a s u n d b e i P a r e t o d i e f o l g e n d e n A u f s ä t z e i m „ G i o r n a l e 

d e g l i E c o n o m i s t i " ( R o m 1 9 2 4 ) : U m b e r t o R i c c i , P a r e t o e l ' e c o n o m i a p u r a ; L u i g i 

A m o r o s o , L a M e c c a n i c a E c o n o m i c a , u n d A l f o n s o d e Ρ i e t r i - T o n e l l i , L e e q u a z i o n i 

g e n e r a l i d e l l ' e q u i l i b r i o e c o n o m i c o d i V i l f r e d o P a r e t o . A n G e s a m t d a r s t e l l u n g e n d e r L e h r e 

d e s w i r t s c h a f t l i c h e n G l e i c h g e w i c h t e s s e i e n f e r n e r  a n g e f ü h r t :  A m o r o s ο , L e z i o n i d i 

e c o n o m i a m a t e m a t i c a ( B o l o g n a 1 9 2 1 ) u n d d e P i e t r i - T o n e l l i , T r a i t é d ' É c o n o m i e 

r a t i o n e l l e ( P a r i s 1 9 2 7 ) , s o w i e d i e i t a l i e n i s c h e n A u s g a b e n d i e s e s W e r k e s . D i e s p e z i e l l 

m a t h e m a t i s c h e n K a p i t e l e n t w i c k e l t A . L . B o , w l e y ( T h e M a t e m a t i c a l G r o u n d w o r k o f 

E c o n o m i c s , O x f o r d 1 9 2 1 \ ) s o w o h l f ü r a l l g e m e i n e a l s a u c h f ü r s p e z i e l l e ( i n s b e s o n d e r e 

i n E n g l a n d i m A n s c h l u ß a n M a r s h a l l v i e l f a c h b e h a n d e l t e ) G l e i c h g e w i c h t s f ä l l e . 
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6 8 V . Furlan 

T h e o r i e ist. W e n n i m Anschluß daran, wie bei Pareto, Ansätze zu einer 
Dynam ik entwickelt werden (die i m wesentlichen aus einer Veral lgemeine-
rung der Ricardoschen Theor ie der Grundrente und aus einer Theor ie der 
Kon junkturbewegungen bestehen), so ist zu sagen, daß diese Ansätze 
sich n icht als ein logischer Ausbau des statischen Gebäudes darstellen. D ie 
eingangs postul ierte A l lgemeingü l t igke i t der Theor ie i n der Zeit bezieht 
sich i m Fal le unserer Lösung woh l au f e in beliebiges Zeitteilchen, ge-
stattet aber n ich t , die Kon t inu i tä t i n der En tw ick lung zu ver fo lgen: w i r 
können w o h l ( ideell) f ü r jeden beliebigen Augenbl ick zwei aufeinander-
folgende F i lmb i ldchen konstruieren, vermögen aber daraus keinen k o n -
t inu ier l ichen F i lmst re i fen hervorzubringen. Dami t , daß das gebotene B i l d 
ein statisches u n d ke in dynamisches ist, hängt es auch zusammen, daß 
die Theor ie n ich t n u r die En tw ick lung i n der Vergangenheit darzustellen 
n ich t erlaubt, sondern ebensowenig eine Prognose über die zukünft ige 
En tw ick lung zu läßt ; daß eine solche der Tatsache Rechnung tragen muß, 
daß die Handlungen der wirtschaftenden Ind iv iduen i n diesem Fal le auch 
von der Meinung, die sich diese über d ie Z u k u n f t des wir tschaft l ichen 
Phänomens machen, abhängen, braucht i n dem Zusammenhange n icht 
weiter erörtert zu werden. 

Diese Erwei terung der Theor ie nach der dynamischen Seite — das 
z e i t l i c h e E l e m e n t — ist die wichtigste Aufgabe. Sie w i rd zweckmäßiger-
weise ih re Vervol ls tändigung da r i n erbl icken, weitere neue Elemente in 
das Bedingungs- (Gleichungs-) System aufzunehmen, welche bisher noch 
n ich t i n die Lehre vom wir tschaf t l ichen Gleichgewicht organisch m i t 
hereingebaut wurden. Und zwar erstens das r ä u m l i c h e E l e m e n t , womi t 
die Standortsprobleme sich i n die Theor ie einfügen. Zweitens das b i o -
m e t r i s c h e E l e m e n t . Der H o m o oeconomicus hat i n den Gleichungen 
des wir tschaft l ichen Gleichgewichts kein A l te r ; der Tatsache aber, daß 
i n einer best immten Gruppe von wir tschaftenden Indiv iduen i m nächsten 
Zeittei lchen eine gewisse Anzahl durch Al ter , Inva l id i tä t und T o d aus-
scheiden, andere in fo lge Er re ichung eines best immten Alters neu h inzu-
kommen, u n d daß dieser Prozeß gleichzeit ig gewisse Handänderungen 
von Gütern ( E r b t e i l u n g . . . ) bedingt, m u ß i n adäquater Weise Rechnung 
getragen werden. U n d dr i t tens d a s o r g a n i s a t o r i s c h e E l e m e n t , das den 
Umstand berücksichtigen m u ß , daß die wirtschaftenden Indiv iduen Ver-
b indungen eingehen, die ihrerseits zu Verbindungen höherer Ordnung oder 
höheren Einhei ten f ü h r e n ; beispielsweise können in einem gegebenen 
Augenbl ick gleichzeit ig als Käu fe r auf dem Mark t erscheinen Einzel-
indiv iduen, Fami l ien, Aktiengesellschaften, Trusts, der Staat oder die Ge-
meinde (durch öffentl iche  Betriebe) usw., u n d m i t Rücksicht au f die 
Darste l lung der Interdependenz des wir tschaft l ichen Phänomens geht es 
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Die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht 6 9 

nicht an, so vorzugehen, als ob einfach eine entsprechende Zahl von 
Einzel indiv iduen au f dem Mark t wäre 2 3 . 

Es zeigt sich also, daß die „a l lgemeine Theorie des wir tschaf t l ichen 
Gleichgewichtes", wie sie genannt w i rd , noch wesentlicher Veral lgemeine-
rungen fäh ig ist. A l le in , auch abgesehen davon, drängt sich die Mög l i ch -
keit einer Ve rvo l l kommnung der Theorie i n einem ganz anderen Sinne 
auf. Die g r ö ß e r e A n n ä h e r u n g a n d i e W i r k l i c h k e i t w i r d n icht n u r 
durch die i m vorstehenden angedeutete Einbeziehung des zeitl ichen, r äum-
lichen usw. Elements i n das Gleichungssystem erfolgen, sondern sie kann 
auch au f anderem Wege vor sich gehen. Es sei ζ. B. an die M o d a l i t ä t e n 
des M o n o p o l s erinnert. Die Theorie des wir tschaf t l ichen Gleichgewichtes 
verdankt einer Zeit ih re Entstehung, da i n der prakt ischen Wi r tschaf ts -
po l i t i k die freie Konkurenz sich der Gunst der Verhältnisse er f reute; 
Walras stellte seine Gleichungen nu r f ü r den Fa l l der f re ien Konkur renz 
dar, und dieser Fa l l stand auch bei Pareto durchaus i m Vordergrunde des 
Interesses. Pareto drängte sich auch i n seinen späteren Arbei ten die No t -
wendigkeit einer besseren begri f f l ichen  T rennung der beiden Fäl le der 
freien Konkurrenz u n d des Monopols a u f ; er gelangte hierbei zu der 
Unterscheidung zweier Ar ten von wir tschaf t l ichen Handlungen, eines 
Typus I , bei dem die wirtschaftenden Ind iv iduen die Bedingungen des 
Marktes annehmen, wie sie sie vorf inden, und eines Typus I I , bei dem die 
wirtschaftenden Ind iv iduen diese Marktbedingungen zu modif iz ieren 
trachten, eine Unterscheidung, die den landläufigen Unterschied zwischen 
der freien Konkurrenz und dem Monopo l widerspiegelt. Dabei l iegt au f 
der Hand, daß der U m f a n g der mögl ichen Kasuist ik, die bei der A u f -
stel lung der Bedingungsgleichungen zu untersuchen ist, i m Fal le der 
freien Konkurrenz ein beschränkter, i m Fal le der Hand lungen vom T y -
pus I I dagegen ein unbeschränkter ist. Bei der Reichhal t igkei t der p rak -
tischen Fäl le von Monopolen und monopolo iden Gebilden, die uns die 
Gegenwart und die jüngste Vergangenheit bieten, und welche die Be-
gründer der Theorie zu jener Zeit, da die Wi r tschaf tspo l i t i k meh r der 
l iberalen Auf fassung  entsprach, n icht i n Rechnung stellen konnten, bleibt 
f ü r das begrif f l iche  Durchdenken der verschiedenen, n ich t nu r mög -
l ichen, sondern auch tatsächlich durch die E r f a h r u n g  gegebenen Modal i -
täten noch ein weiter Spie l raum der kün f t i gen Forschung überlassen. 

Das empfindungsgemäß dringendste Bedürfn is ,  die Annäherung an 
die W i r k l i chke i t a u f z a h l e n m ä ß i g e m W e g e zu vollziehen, stellt, so-

2 3 E i n e n V e r s u c h , f ü r d i e E r w e i t e r u n g d e r T h e o r i e n a c h d i e s e r R i c h t u n g z u n ä c h s t 

d e m B e g r i f f  d e s N u t z e n s e i n e n e n t s p r e c h e n d e n e i n d e u t i g e n a l l g e m e i n e r e n S i n n z u 

g e b e n , h a t d e r V e r f a s s e r  v o r z w e i J a h r z e h n t e n u n t e r n o m m e n ( v g l . F u r l a n , C e n n i s u 

u n a g e n e r a l i z z a z i o n e d e l c o n c e t t o d i o f e l i m i t à , i n „ G i o r n a l e d e g l i e c o n o m i s t i " , 1 9 0 8 ) . 
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fe rn man von den Gleichungen des wir tschaft l ichen Gleichgewichtes aus-
geht, das eigentl iche Kruz ia lp rob lem f ü r diese Theorie dar. D ie Behand-
l u n g von derart igen Gleichungssystemen m i t so vielen Gleichungen 
— wenn w i r uns e in L a n d von der Bevölkerungszahl der Schweiz von der 
Außenwel t vö l l ig abgesperrt denken, hätten w i r immer noch ein System 
von mehreren 100 Mi l l i onen s imul tanen Gleichungen aufzulösen — , 
wobei die gesuchten Größen von der gleichen Größenordnung sind, ist 
m i t H i l f e der bekannten Methoden n ich t gangbar. D ie Methode mußte 
erst geschaffen  werden; Pareto hat sich e inmal so ausgedrückt, daß er 
sagte, der Laplace der Nat ionalökonomie sei noch n ich t geboren. W i l l 
man die Zah l der Gleichungen so reduzieren, daß eine numerische Be-
hand lung i n den Bereich der Mögl ichke i t gerückt w i rd , so w i r d man un -
w i l l kü r l i ch au f die B i l d u n g v o n M i t t e l w e r t e n geführ t .  So kann man 
beispielsweise die Budgetgleichungen, welche einen Te i l der Gleichungs-
systeme des wir tschaf t l ichen Gleichgewichtes bi lden und welche zum Aus-
druck br ingen, daß bei jeder Tauschtransaktion der bezahlte (erhaltene) 
Geldbetrag gle ich ist dem Preis des gekauften (verkauften) Gutes ma l 
der Menge desselben, f ü r al le Tauschakte i n einem gegebenen Land und 
einem best immten Ze i t raum zusammenaddieren : man erhäl t dann die be-
kannte Relat ion zwischen der Menge und der Umlaufsgeschwindigkei t des 
Geldes, dem Handelsvolumen und dem Preisniveau, also vier Begriffen, 
welche einen al lgemeinen Durchschnit tszustand der W i r t scha f t  innerhalb 
gegebener Grenzen von Zeit u n d R a u m ausdrücken. W i e dieses Beispiel 
zeigt, kann die Mögl ichke i t , durch Benützung weiterer und E i n f ü h r u n g 
neuer derart iger „A l lgemeinbegr i f fe"  aus dem Bedingungssystem des 
wir tschaf t l ichen Gleichgewichtes Folgerungen ableiten zu können, welche 
eine numerische Ver i f iz ierung  an der E r f a h r u n g  gestatten, n icht woh l 
bestritten werden. 

E ine kurze Schlußbetrachtung sei der Natur der durch die Lehre vom 
wir tschaf t l ichen Gleichgewichte vermit te l ten Erkenntnisse gewidmet. Ist 
es n ich t verfehl t ,  zwischen den einzelnen Größen, welche i n die 
Gleichungssysteme des wir tschaf t l ichen Gleichgewichts eingehen, eindeutig 
funkt iona le Beziehungen zu konstru ieren? Vor über einem halben Jahr -
hunder t hat W i l h e l m L e x i s i n seiner Dorpater Antr i t tsvor lesung darauf 
h ingewiesen2 4 , daß, faß t man „ d e n mot iv ier t handelnden Menschen auf 
nach der Schablone der b loß äußer l ich erkannten Naturerscheinungen", 
man „e ine Vermischung der Kategorien i m umgekehrten Sinne, wie es 
die A l ten getan haben" begeht, welche den subjektiven Fo rmen des 

2 4 L e x i s , „ N a t u r w i s s e n s c h a f t  u n d S o z i a l w i s s e n s c h a f t " , e r s c h i e n e n i n „ A b h a n d l u n g e n 

z u r T h e o r i e d e r B e v ö l k e r u n g s - u n d M o r a l s t a t i s t i k " . J e n a 1 9 0 3 . V g l . a u c h v o m g l e i c h e n 

V e r f a s s e r  A r t . „ G e s e t z " , i n „ H a n d w ö r t e r b u c h d e r S l a a t s w i s s e n s c h a f t e n " . 3 . A u f l . 
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menschlichen Denkens eine reale Bedeutung f ü r die Natur zuschrieben. 
Dieser Fehler — denn u m dieses Argument handelt es sich letzten Endes 
bei allen den zahlreichen Kontroversen i n dieser Frage — w i r d nun bei 
der Lehre v o m wir tschaf t l ichen Gleichgewicht n icht gemacht, a l le in die 
Vermeidung desselben erscheint auf den ersten Bl ick etwas verschleiert, 
indem die indiv iduel le Fre ihei t d es menschlichen Handelns h ier schon in 
den „ Indi f ferenzgebi lden 4 ' postul iert ist, die den Ausgangspunkt der Theo-
rie bi lden. Da die Lehre außerdem den Standpunkt der gegenseitigen 
Interdependenz, der Verkettung sämtl icher Elemente des wir tschaf t l ichen 
Phänomens untereinander, vertr i t t , so reiht sie dami t gleichzeit ig — ange-
sichts der g roßen Zah l der in gegenseitiger Beziehung stehenden w i r t -
schaftenden Ind iv iduen — die auf diesem Gebiete untersuchten Erschei-
nungen i n die allgemeinere Kategorie der M a s s e n e r s c h e i n u n g e n d e r 
m e n s c h l i c h e n G e s e l l s c h a f t e in und m i t h i n in ein Gebiet, „welches 
nu r aus den Pr inzip ien der Wahrscheinl ichkei tsrechnung heraus zu be-
grei fen i s t " 2 5 . D a m i t ist zugleich ausgesprochen, daß die Abhängigkei ten, 
au f welche w i r i n dem Versuche zur zahlenmäßigen Annäherung der 
Theorie an die W i r k l i c h k e i t stoßen werden, n icht e indeut ig funk t iona le r 
Natur sind, sondern, wie man heute nach einem von L . v. B o r t k i e w i c z 
in die Wissenschaft e ingeführten Begr i f f  sagt, stochastische Abhäng ig -
keiten s ind 2 6 . D a s s t o c h a s t i s c h e E l e m e n t ist also i m Bedingungs-
(Gleichungs-) System des wir tschaf t l ichen Gleichgewichts durchaus n ich t 
ausgeschaltet, und es besteht kein Widerspruch zu der Unmögl ichke i t , die 
freien Wi l lenshandlungen des Menschen i n eine eindeutige funkt iona le 
Abhängigkei t von den ebenso f re ien Wi l lenshandlungen anderer Menschen 
setzen zu können. Zwischen den Größen, welche i n die Gleichungen v o m 
wir tschaft l ichen Gleichgewicht eingehen, besteht m i t h i n nu r deswegen 
eine eindeutige funk t iona le Verbundenheit , we i l bei der Aufs te l lung 
des Gleichungssystems die stochastische Verbundenheit bereits vorweg-
genommen wurde. Von der Berücksicht igung dieses Umstandes w i r d jeder 
praktische Versuch, durch Zusammenfassen der Gleichungen (d. h. durch 
geeignete Mi t te lwer tb i ldung) einen Schr i t t i n der R ich tung einer zahlen-
mäßigen Erfassung der durch das Gleichungssystem des wir tschaf t l ichen 
Gleichgewichtes dargestellten Verhältnisse zu vollziehen, seinen Ausgangs-
punk t zu nehmen haben. 

2 5 v . B o r t k i e w i c z , K r i t i s c h e B e t r a c h t u n g e n z u r t h e o r e t i s c h e n S t a t i s t i k , i n C o n r a d s 

J a h r b ü c h e r n . I I I . F o l g e . B d . V i l i , X u . X I ( v o r a l l e m B d . X , S . 3 5 6 f f . ) · 
2 6 v . B o r t k i e w i c z , D i e I t e r a t i o n e n . B e r l i n 1 9 1 7 . 
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I . 

Die Umgrenzung des „Wirtschaftlichen" 
Den geschichtl ichen Ausgangspunkt der Überlegungen, die zur Aus-

b i ldung der nationalökonomischen Theorie ge füh r t  haben, bi ldeten Unter -
suchungen über die Geldpreise der Güter u n d Dienstleistungen. Der erste 
Schr i t t , der diesen Forschungen den W e g zum Er fo lge eröffnete,  war die 
Einsicht , daß das Geld „ n u r " eine Vermi t t le r ro l le spielt, daß durch seine 
Vermi t t l ung in letzter L in ie W a r e n und Dienste gegen W a r e n u n d Dienste 
ausgetauscht werden, und daß man daher logisch vor die Theor ie des durch 
Geld vermittel ten mit te lbaren Tausches (Theor ie des indi rekten Tausches, 
auch Theorie des Geldes und der Umlau fsmi t te l ) die Theor ie des direkten 
Tausches zu stellen habe, die m i t der F i k t i on arbeitet, daß al le Tausch-
handlungen ohne Dazwischentreten eines Tauschvermitt lers durchge führ t 
werden. Noch weitere Erkenntn ismögl ichkei ten wurden erschlossen, als 
man begriffen  hatte, daß die Tauschhandlungen zwischen wir tschaftenden 
Ind iv iduen dem Wesen nach von dem, was der einzelne auch ohne Hinaus-
grei fen in die gesellschaftliche Sphäre i n seinem Haushalte an Verände-
rungen vorn immt , n icht verschieden sind, daß also jede Ve r fügung über 
Güter — auch die i n den Produktionsprozessen — ein Tauschen ist, und 
daß man somit das Grundgesetz des wir tschaf t l ichen Handelns schon an 
dem Verfahren  des isolierten W i r t s zu erfassen vermag. D a m i t hatte m a n 
die Grundlage gewonnen, au f der man erst das Prob lem der Abgrenzung 
des „w i r tschaf t l i chen" Handelns vom „n ich tw i r tscha f t l i chen" Handeln 
kor rekt stellen und einer befr iedigenden Lösung zuführen konnte. 

A u f zwei verschiedenen Wegen war man an dieses Prob lem schon 
f rühe r  herangekommen, f re i l i ch i n einer Weise, die seine Lösung be-
t rächt l ich erschweren mußte. Der klassischen Nat ionalökonomie war es 
n icht gelungen, die Schwierigkeiten, die die scheinbare An t inomie der 
Werterscheinung bot, zu überwinden; sie mußte ih re W e r t - und Preis-
lehre vom Tauschwerte her aufbauen, sie mußte vom Handeln des K a u f -
manns ausgehen, wei l sie es n ich t vermochte, von den Wertschätzungen 
der letzten Verbraucher aufsteigend i h r System aufzurichten. Das spe-
zifische Verhalten des Kaufmanns ist durch das Streben nach Erz ie lung 
des höchsten erreichbaren Geldgewinnes bes t immt ; indem die Klassiker i n 
diesem das Wesen des wir tschaft l ichen Verhaltens erbl ickten, mußten sie 
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7 6 Ludwig Mises 

„wi r tschaf t l iches" und „n ich twi r tschaf t l i ches" Verhalten nach diesem 
Gesichtspunkt sondern. Diese Unterscheidung mußte sich, wei l dem 
Grundgedanken des Systems widersprechend, als ganz unbrauchbar, j a 
geradezu als s innwidr ig , erweisen, sobald man den Übergang zur subjek-
tivistischen Wer t lehre vollzogen hat te; es hat f re i l i ch geraumer Zeit be-
du r f t ,  ehe man es erkannte. 

Erwies sich die Scheidung des „ W i r t s c h a f t l i c h e n " vom „N ich tw i r tscha f t-
l i chen" von Seiten der Motive und der nächsten Ziele des Handelnden her 
als unhal tbar , so g ing es m i t dem Versuche, die Objekte des Handelns 
zur Grundlage der Scheidung zu machen, n ich t besser. Körper l iche Dinge 
der Außenwel t werden n ich t n u r gegen andere D inge dieser A r t ausge-
tauscht, sondern auch gegen andere — „ immater ie l le " — Güter, wie 
Ehre, R u h m und Anerkennung, hingegeben. Wo l l t e man diese Hand-
lungen aus dem Bereich des „Wi r t scha f t l i chen" hinausweisen, dann er-
g ib t sich eine neue Schwierigkeit . Denn ein großer Te i l al ler Tausch-
handlungen, i n denen materiel le Güter umgesetzt werden, dient dem einen 
oder beiden Kontrahenten nu r als Wegberei ter zur Er langung solcher 
„ immate r ie l l e r " Befr iedigung. Jeder Versuch, h ier scharf  zu scheiden, 
mußte jedoch i n scholastisch unf ruchtbare  u n d sich hoffnungslos  i n innere 
Widersprüche verwickelnde Erör terungen von der A r t jener führen, die 
die Nachfahren der Klassiker den verwandten Bestrebungen zur U m -
grenzung der Begrif fe  „ G u t " und „P roduk t i v i t ä t " gewidmet hatten. Doch 
auch wenn m a n davon ganz absehen wol l te, du r f t e man sich n icht der 
Tatsache verschließen, daß das menschliche Verhalten eine unauflösbare 
E inhe i t l i chke i t aufweist , und daß es, wenn es Sachgüter gegen n icht 
mater ie l l verkörperte Güter umsetzt, sich in nichts von dem unterscheidet, 
was es i m Umsatz von Sachgütern kennzeichnet. 

Aus dem werttheoretischen Subjekt iv ismus fo lgen zwei Sätze, die eine 
strenge Scheidung zwischen „ W i r t s c h a f t l i c h e m " und „N ich tw i r tschaf t -
l i chem" , wie sie die ältere Nat ionalökonomie suchte, als undurch führbar 
erscheinen lassen. Da ist zunächst die Erkenntnis, daß das wir tschaft l iche 
Pr inz ip das Grundpr inz ip alles rat ionalen Verhaltens und nicht etwa eine 
Besonderheit einer best immten A r t dieses Verhaltens is t ; alles rationale 
Verhal ten ist sohin ein Wir tschaf ten. Das zweite ist die Erkenntnis, daß 
jedes be wußte — sinnvolle — Verhal ten rat ional ist. Jenseits der Rat io-
nal i tät stehen n u r — und zwar i m m e r u n d ausnahmslos — die letzten 
Ziele (Wer te , Zwecke), denen das Verhal ten zustrebt. M i t dem Sub jek -
t iv ismus war es n ich t mehr vereinbar, rat ional und i r rat ional m i t ob jek t iv 
zweckmäßig u n d ob jek t i v unzweckmäßig gleichzusetzen; es g ing n ich t 
mehr an, das „ r i ch t i ge " Hande ln dem unr icht igen — durch I r r t u m , U n -
kenntnis, Unachtsamkeit vom besten Wege abgelenkten — Verhalten als 
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r a t i o n a l g e g e n ü b e r z u s t e l l e n . E b e n s o w e n i g w a r es w e i t e r h i n m ö g l i c h , e in 

V e r h a l t e n , i n d e m W e r t e w i e E h r e , R e l i g i o s i t ä t , p o l i t i s c h e Z i e l e b e r ü c k -

s i c h t i g t w e r d e n , i r r a t i o n a l z u n e n n e n . M a x W e b e r s V e r s u c h , e ine S o n d e -

r u n g des z w e c k r a t i o n a l e n v o m ü b r i g e n V e r h a l t e n a u f s o l c h e n U n t e r -

s c h e i d u n g e n a u f z u b a u e n , w a r d e r le tz te d i ese r A r t ; e r m u ß t e m i ß l i n g e n 1 . 

W e n n a b e r a l les b e w u ß t e V e r h a l t e n r a t i o n a l e s W i r t s c h a f t e n i s t , d a n n 

m u ß m a n d i e G r u n d k a t e g o r i e n d e r W i r t s c h a f t  i n j e d e m , a lso a u c h i n d e m 

v o m S p r a c h g e b r a u c h „ n i c h t w i r t s c h a f t l i c h " g e n a n n t e n V e r h a l t e n a u f -

we i sen k ö n n e n . I n d e r T a t g e l i n g t es a u c h u n s c h w e r , i n j e d e m d e n k b a r e n 

m e n s c h l i c h e n — b e w u ß t e n — V e r h a l t e n d i e G r u n d k a t e g o r i e n d e r K a t a l -

l a k t i k ( W e r t , G u t , T a u s c h , P r e i s , K o s t e n ) n a c h z u w e i s e n . D a s z e i g t n i c h t 

n u r d i e W i s s e n s c h a f t v o n d e r E t h i k . A u c h d e r S p r a c h g e b r a u c h des A l l t a g s 

g i b t u n s d a f ü r g e n u g Beweise . M a n beach te ζ . B . , w i e a u ß e r h a l b j e n e s 

Be re i ches , d e n m a n i m A l l t a g a l s d e n d e r W i r t s c h a f t  z u b e z e i c h n e n 

p f l e g t , A u s d r ü c k e u n d W e n d u n g e n g e b r a u c h t w e r d e n , i n d e n e n v o n d iesen 

K a t e g o r i e n d i e R e d e is t . 

IL 

Das Vorziehen 
als Grundelement des menschlichen Verhaltens 
A l l e s b e w u ß t e V e r h a l t e n v o n M e n s c h e n s t e l l t s i c h a ls V o r z i e h e n e ines 

a e i n e m b g e g e n ü b e r d a r . E s i s t e i n W ä h l e n z w i s c h e n s i c h b i e t e n d e n 

M ö g l i c h k e i t e n . D i e s e W a h l a k t e a l l e i n , d iese i n d i e A u ß e n w e l t h i n a u s -

w i r k e n d e n i n n e r e n E n t s c h e i d u n g e n s i n d u n s gegeben . W i r e r f assen i h r e n 

S i n n , i n d e m w i r d e n B e g r i f f  d e r W i c h t i g k e i t setzen. W e n n e i n I n d i v i -

d u u m a d e m b v o r z i e h t , d a n n sagen w i r , d a ß i h m i m A u g e n b l i c k e des 

W a h l a k t e s a w i c h t i g e r ( w e r t v o l l e r , b e g e h r e n s w e r t e r ) e r s c h i e n a ls b. 

W i r p f l e g e n a u c h z u sagen , d a ß das B e d ü r f n i s n a c h a d r i n g e n d e r w a r 

als das B e d ü r f n i s n a c h b . D a s i s t e ine A u s d r u c k s w e i s e , d i e u n t e r U m -

s t ä n d e n r e c h t z w e c k m ä ß i g se in m a g . D o c h s ie w a r d a ls H y p o s t a s i e r u n g 

des z u E r k l ä r e n d e n z u r Q u e l l e b ö s a r t i g e r M i ß v e r s t ä n d n i s s e . M a n v e r g a ß , 

d a ß w i r das B e d ü r f n i s n u r aus d e m V e r h a l t e n z u e r k e n n e n v e r m ö g e n , d a ß 

d a h e r d i e V o r s t e l l u n g e ines n i c h t d e n B e d ü r f n i s s e n e n t s p r e c h e n d e n V e r -

h a l t e n s u n s i n n i g i s t , u n d d a ß m a n i n d e m A u g e n b l i c k , i n d e m m a n v e r -

s u c h t , z w i s c h e n d e m B e d ü r f n i s u n d d e m V e r h a l t e n z u u n t e r s c h e i d e n u n d 

das B e d ü r f n i s z u m R i c h t e r ü b e r das V e r h a l t e n z u m a c h e n , d e n B o d e n d e r 

t h e o r e t i s c h e n w e r t f r e i e n  W i s s e n s c h a f t v e r l ä ß t . H i e r t u t es n o t , s i c h d a r a u f 

1 V g l . d a r ü b e r M i s e s , S o z i o l o g i e u n d G e s c h i c h t e . ( A r c h i v f ü r S o z i a l W i s s e n s c h a f t , 

6 1 . B d . ) S . 4 7 7 f f . 
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z u b e s i n n e n , d a ß w i r d i e L e h r e v o m m e n s c h l i c h e n V e r h a l t e n v o r u n s 

h a b e n u n d n i c h t e twa P s y c h o l o g i e o d e r L o g i k u n d s c h o n g a r n i c h t e i ne 

N o r m e n l e h r e , d i e g u t u n d böse o d e r W e r t u n d U n w e r t z u sche iden h a t . 

G e g e b e n s i n d f ü r u n s d i e H a n d l u n g e n , das V e r h a l t e n . E s m a g d a h i n -

ges te l l t b l e i b e n , w i e w e i t u n d i n w e l c h e r A r t w i r uns m i t d e m , w a s 

d a h i n t e r s t e h t — W e r t s e t z u n g e n , W o l l u n g e n — , i n u n s e r e r W i s s e n s c h a f t 

z u be fassen h a b e n . D e n n n i c h t z u b e z w e i f e l n i s t , d a ß w i r uns m i t d e m 

g e g e b e n e n V e r h a l t e n , u n d n u r m i t i h m , z u be fassen h a b e n , u n d d a ß V e r -

h a l t e n , das se in so l l t e , a b e r n i c h t i s t , f ü r u n s n i c h t i n B e t r a c h t k o m m t . 

D a s w i r d u n s a m bes ten k l a r , w e n n w i r d i e A u f g a b e d e r K a t a l l a k t i k 

i n s A u g e fassen . D i e K a t a l l a k t i k h a t z u e r k l ä r e n , w i e aus d e m V e r h a l t e n 

d e r a m T a u s c h v e r k e h r B e t e i l i g t e n d i e M a r k t p r e i s e en ts tehen . S ie h a t d i e 

M a r k t p r e i s e z u e r k l ä r e n , w i e sie s i n d , u n d n i c h t , w i e sie se in so l l t en . 

W e n n m a n d i e s e r A u f g a b e g e r e c h t w e r d e n w i l l , d a n n d a r f  m a n k e i n e s -

w e g s „ w i r t s c h a f t l i c h e " u n d „ n i c h t w i r t s c h a f t l i c h e " P r e i s b e s t i m m u n g s -

g r ü n d e s o n d e r n u n d s i c h d a r a u f b e s c h r ä n k e n , e i n e T h e o r i e des Pre ises 

z u scha f f en ,  d i e n u r f ü r e ine W e l t z u t r e f f e n d  w ä r e , d i e n i c h t is t . I n d e m 

b e r ü h m t e n B ö h m - B a w e r k s c h e n B e i s p i e l v o n d e n f ü n f  K o r n s ä c k e n des 

K o l o n i s t e n i s t n i c h t v o n e i n e r R a n g o r d n u n g o b j e k t i v e r R i c h t i g k e i t , s o n -

d e r n v o n e i n e r R a n g o r d n u n g d e r s u b j e k t i v e n B e g e h r u n g e n d i e Rede . 

D i e G r e n z e , d i e das W i r t s c h a f t e n v o m N i c h t W i r t s c h a f t e n t r e n n t , i s t 

n i c h t i n n e r h a l b des R a u m e s des r a t i o n a l e n H a n d e l n s z u s u c h e n ; s ie f ä l l t 

m i t d e r L i n i e z u s a m m e n , d i e das H a n d e l n v o m N i c h t h a n d e l n sonde r t . 

G e h a n d e l t w i r d n u r d o r t , w o E n t s c h e i d u n g e n z u t r e f f e n  s i n d , w o d i e N o t -

w e n d i g k e i t d e r W a h l z w i s c h e n m ö g l i c h e n Z i e l e n bes teh t , w e i l a l le Z i e l e 

e n t w e d e r ü b e r h a u p t n i c h t o d e r n i c h t z u g l e i c h e r Z e i t e r r e i c h t w e r d e n 

k ö n n e n . D i e M e n s c h e n h a n d e l n , w e i l s ie d e m Z e i t w a n d e l u n t e r w o r f e n  s i n d 

u n d d a h e r d e m Z e i t a b l a u f g e g e n ü b e r n i c h t i n d i f f e r e n t  s i n d . S ie h a n d e l n , 

w e i l sie n i c h t v o l l b e f r i e d i g t u n d g e n u ß g e s ä t t i g t s i n d , u n d w e i l s ie h a n -

d e l n d d e n G r a d d e r B e f r i e d i g u n g e r h ö h e n k ö n n e n . W o d iese V o r a u s -

s e t z u n g e n f e h l e n — d e n „ f r e i e n " G ü t e r n g e g e n ü b e r — w i r d n i c h t g e -

h a n d e l t . 

I I I . 

Eudämonismus und Wertlehre 
D i e ä r g e r l i c h s t e n M ißve rs tänd in i s se , d i e d i e G e s c h i c h t e des p h i l o s o p h i -

s c h e n D e n k e n s k e n n t , k n ü p f e n s i c h a n d i e A u s d r ü c k e L u s t u n d U n l u s t . 

S i e s i n d i n das S c h r i f t t u m d e r S o z i o l o g i e u n d N a t i o n a l ö k o n o m i e ü b e r -

g e g a n g e n u n d h a b e n a u c h h i e r U n h e i l g e s t i f t e t . 
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D i e E t h i k w a r v o r E i n f ü h r u n g dieses B e g r i f f s p a a r e s  e ine L e h r e v o n 

d e m , was s e i n s o l l ; s ie s u c h t e Z i e l e , d i e d e r M e n s c h s i c h s tecken so l l . 

M i t d e r E r k e n n t n i s , d a ß d e r M e n s c h m i t s e i n e m T u n u n d L a s s e n B e -

f r i e d i g u n g s u c h t , w a r d i e B a h n e r ö f f n e t ,  a u f d e r a l l e i n m a n z u e i n e r 

W i s s e n s c h a f t v o m m e n s c h l i c h e n V e r h a l t e n g e l a n g e n k a n n . W e n n E p i k u r 

i n d e r α τ α ρ α ξ ί α das E n d z i e l s i e h t , so k ö n n e n w i r , w e n n w i r w o l l e n , d a r i n 

j e n e n Z u s t a n d d e r V o l l b e f r i e d i g u n g u n d W u n s c h l o s i g k e i t e r b l i c k e n , d e m 

das m e n s c h l i c h e V e r h a l t e n z u s t r e b t , o h n e es j e e r r e i c h e n z u k ö n n e n , u n d 

d e n g r o b m a t e r i a l i s t i s c h e s D e n k e n i n d e n T r a u m b i l d e r n des Parad ieses 

u n d des S c h l a r a f f e n l a n d e s  z u u m s c h r e i b e n such te . O b m a n t a t s ä c h l i c h 

E p i k u r s W o r t e n d iesen S i n n u n t e r l e g e n d a r f ,  b l e i b t b e i d e r S p ä r l i c h k e i t 

d e r Ü b e r l i e f e r u n g  f r e i l i c h u n g e w i ß . 

J e d e n f a l l s g e s c h a h es n i c h t o h n e V e r s c h u l d e n E p i k u r s u n d se ine r 

S c h u l e , d a ß m a n d i e B e g r i f f e  L u s t u n d U n l u s t i m e n g s t e n u n d g r o b -

m a t e r i e l l e n S i n n e n a h m , w e n n m a n d i e I d e e n des H e d o n i s m u s u n d 

E u d ä m o n i s m u s m i ß v e r s t e h e n w o l l t e . U n d m a n w o l l t e s ie n i c h t n u r m i ß -

v e r s t e h e n ; m a n w o l l t e sie en t s te l l en , k a r i k i e r e n , v e r s p o t t e n u n d v e r h ö h n e n . 

E r s t das 17 . J a h r h u n d e r t b e g a n n w i e d e r V e r s t ä n d n i s f ü r d i e L e h r e n des 

E p i k u r e i s m u s z u ze igen . A u f d e n v o n i h m gescha f f enen  G r u n d l a g e n e r -

w u c h s d e r m o d e r n e U t i l i t a r i s m u s , d e r se ine rse i t s w i e d e r b a l d m i t d e n -

se lben E n t s t e l l u n g e n d e r G e g n e r z u k ä m p f e n h a t t e , d i e s e i n e m a n t i k e n 

V o r l ä u f e r  e n t g e g e n g e t r e t e n w a r e n . H e d o n i s m u s , E u d ä m o n i s m u s u n d 

U t i l i t a r i s m u s w u r d e n v e r f e h m t u n d g e ä c h t e t , u n d w e r n i c h t G e f a h r l a u f e n 

w o l l t e , s i c h d i e ganze W e l t z u m F e i n d z u m a c h e n , m u ß t e ä n g s t l i c h d a r a u f 

b e d a c h t se in , d e m V e r d a c h t e z u e n t g e h e n , d a ß e r d i esen k e t z e r i s c h e n 

L e h r e n zune ige . M a n m u ß d ies i m A u g e b e h a l t e n , w e n n m a n v e r s t e h e n 

w i l l , w e s h a l b v ie le N a t i o n a l ö k o n o m e n s i c h bes t reb ten , d e n Z u s a m m e n h a n g 

z w i s c h e n i h r e n L e h r e n u n d d e n e n des U t i l i t a r i s m u s z u bes t re i t en . Se lbs t 

B ö h m - B a w e r k g l a u b t e , s i c h g e g e n d e n V o r w u r f  des H e d o n i s m u s v e r -

t e i d i g e n z u m ü s s e n . D e n K e r n p u n k t d i ese r V e r t e i d i g i m g b i l d e t d i e F e s t -

s t e l l u n g , d a ß e r s c h o n i n d e r e r s t en D a r l e g u n g se ine r W e r t l e h r e a u s -

d r ü c k l i c h b e m e r k t h a b e , d a ß e r das W o r t „ W o h l f a h r t s z w e c k e " i m 

w e i t e s t e n S i n n e g e b r a u c h e , i n w e l c h e m es „ n i c h t b l o ß d i e e g o i s t i s c h e n 

I n t e ressen e ines S u b j e k t e s , s o n d e r n a l les u m f a ß t , w a s d i e s e m e r s t r e b e n s -

w e r t e r s c h e i n t " 2 . B ö h m h a t n i c h t b e m e r k t , d a ß e r s i c h d a m i t d iese lbe 

A u f f a s s u n g  v o n d e m f o r m a l e n , i n h a l t l i c h i n d i f f e r e n t e n  C h a r a k t e r d e r 

e u d ä m o n i s t i s c h e n G r u n d b e g r i f f e  L u s t u n d U n l u s t z u e i g e n m a c h t e , d i e 

a l l e f o r t g e s c h r i t t e n e n  U t i l i t a r i s t e n v e r t r e t e n h a b e n . M a n v e r g l e i c h e e t w a 

m i t d e n a n g e f ü h r t e n W o r t e n B ö h m s d e n A u s s p r u c h J a c o b i s : „ W i r b e -

2 V g l . B ö h m - B a w e r k , K a p i t a l u n d K a p i t a l z i n s . f\.  A u f l . J e n a 1 9 2 1 . I I . A b -

t e i l u n g . I . B d . S . 2 3 6 , A n m . 
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g e h r e n o d e r w o l l e n e i n e n G e g e n s t a n d u r s p r ü n g l i c h n i c h t d a r u m , w e i l e r 

a n g e n e h m o d e r g u t i s t , s o n d e r n w i r n e n n e n i h n a n g e n e h m o d e r g u t , w e i l 

w i r i h n b e g e h r e n u n d w o l l e n ; u n d das t u n w i r , w e i l es unse re s i n n l i c h e 

o d e r ü b e r s i n n l i c h e N a t u r so m i t s i c h b r i n g t . E s g i b t a lso k e i n e n E r -

k e n n t n i s g r u n d des W ü n s c h e n s w e r t e n u n d G u t e n a u ß e r d e m B e g e h r u n g s -

v e r m ö g e n — d e m u r s p r ü n g l i c h e n B e g e h r e n u n d W o l l e n s e l b s t . " 3 

W i r k ö n n e n es u n s e r s p a r e n , n ä h e r d a r a u f e i n z u g e h e n , d a ß j e d e E t h i k , 

m a g s ie a u c h z u n ä c h s t n o c h so r i g o r o s a ls B e k ä m p f e r i n des E u d ä m o n i s -

m u s a u f t r e t e n , i r g e n d w i e h e i m l i c h d i e G l ü c k s e l i g k e i t i n i h r G e d a n k e n -

g e b i l d e e i n s c h m u g g e l n m u ß , u n d d a ß es, w i e s c h o n B ö h m geze ig t h a t , 

m i t d e r „ e t h i s c h e n " N a t i o n a l ö k o n o m i e n i c h t a n d e r s s t e h t 4 . D e n n d a ß d i e 

B e g r i f f e  L u s t u n d U n l u s t f ü r d i e L e h r e v o m m e n s c h l i c h e n V e r h a l t e n k e i n e 

A u s s a g e ü b e r d e n I n h a l t des A n g e s t r e b t e n e n t h a l t e n , d ü r f t e d e n n d o c h 

w o h l k a u m n o c h v e r k a n n t w e r d e n k ö n n e n . 

M i t d i e s e r F e s t s t e l l u n g e r l e d i g t m a n a l l e E i n w e n d u n g e n , d i e d i e 

„ e t h i s c h e " N a t i o n a l ö k o n o m i e u n d a l l e v e r w a n d t e n R i c h t u n g e n v o r z u -

b r i n g e n w u ß t e n . E s m a g M e n s c h e n g e b e n , d i e e twas ande res a n s t r e b e n a ls 

d i e M e n s c h e n , d i e w i r k e n n e n , d o c h s o l a n g e es M e n s c h e n se in w e r d e n , 

d . h . so lange s ie n i c h t b l o ß w e i d e n w i e d i e T i e r e o d e r b l o ß vege t i e ren 

w i e d i e P f l a n z e n , s o n d e r n Z i e l e s u c h e n d h a n d e l n , w e r d e n s ie i m m e r n o t -

w e n d i g e r w e i s e d e r L o g i k des H a n d e l n s U n t e r t a n se in , d i e z u e r f o r s c h e n 

A u f g a b e u n s e r e r W i s s e n s c h a f t i s t . I n d i e s e m S i n n e i s t d iese W i s s e n s c h a f t 

a l l g e m e i n m e n s c h l i c h u n d n i c h t n a t i o n a l b e s c h r ä n k t , z e i t g e b u n d e n o d e r 

k l a s s e n b e d i n g t ; i n d i e s e m S i n n e i s t s ie l o g i s c h v o r a l l e r g e s c h i c h t l i c h e n 

u n d d e s k r i p t i v e n F o r s c h u n g . 

IV. 

Nationalökonomie und Psychologie 
Z u r B e z e i c h n u n g d e r m o d e r n e n s u b j e k t i v i s t i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e 

v e r w e n d e t m a n n i c h t s e l t e n d e n A u s d r u c k „ p s y c h o l o g i s c h e " S c h u l e ; m i t -

u n t e r h e b t m a n a u c h d e n U n t e r s c h i e d , d e r z w i s c h e n d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n 

u n d d e r L a u s a n n e r R i c h t i m g i m V e r f a h r e n  bes teh t , d a d u r c h h e r v o r , d a ß 

m a n j e n e r d i e „ p s y c h o l o g i s c h e " M e t h o d e z u s c h r e i b t . D a ß aus s o l c h e r 

S p r a c h g e w o h n h e i t d i e V o r s t e l l u n g e n t s t e h e n k o n n t e , d i e N a t i o n a l ö k o n o m i e 

se i so u n g e f ä h r e i n Z w e i g d e r P s y c h o l o g i e o d e r a n g e w a n d t e P s y c h o l o g i e , 

i s t n i c h t e r s t a u n l i c h . W e d e r d iese M i ß v e r s t ä n d n i s s e n o c h i h r e V e r w e n d u n g 

3 N a c h F r . A . S c h m i d , z i t i e r t b e i J o d l , G e s c h i c h t e d e r E t h i k . 2 . A u f l . I I . B d . 

S . 6 6 i . 
4 V g l . B ö h m s B e m e r k u n g e n ü b e r S c h m o l l e r a . a . O . S . 2 3 9 , A n m . 
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i n d e m K a m p f e , d e r u m d i e ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e g e f ü h r t  w u r d e , 

k ö n n e n h e u t e ande res a l s l i t e r a r h i s t o r i s c h e s In te resse e r w e c k e n . 

D o c h das V e r h ä l t n i s d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e z u r P s y c h o l o g i e i s t n o c h 

i m m e r p r o b l e m a t i s c h , d i e S t e l l u n g , d i e d e m G o s s e n s c h e n Gesetze d e r 

B e d ü r f n i s s ä t t i g u n g z u k o m m t , n o c h i m m e r u n g e k l ä r t . 

V i e l l e i c h t w i r d es n ü t z l i c h se in , v o r e r s t e i n e n B l i c k z u w e r f e n a u f d e n 

W e g , d e n d a s D e n k e n z u r ü c k z u l e g e n h a t t e , u m z u r m o d e r n e n B e h a n d l u n g 

des P r e i s p r o b l e m s z u g e l a n g e n . W i r w e r d e n so a m ehes ten d a z u k o m m e n , 

d e m ers ten G o s s e n s c h e n Gesetze seine S t e l l u n g i m S y s t e m z u z u w e i s e n , 

d i e v o n d e r S t e l l u n g , d i e es i n d e r H e u r i s t i k g e s p i e l t h a t , v e r s c h i e d e n i s t . 

D i e ä l t e r e n V e r s u c h e , d i e Gesetze d e r P r e i s b i l d u n g z u e r g r ü n d e n , 

s c h e i t e r t e n a n d e r u n i v e r s a l i s t i s c h e n B e t r a c h t u n g s w e i s e , d e r m a n s i c h 

u n t e r d e r H e r r s c h a f t  des B e g r i f f s r e a l i s m u s  ü b e r l i e ß . M a n d a r f  d i e B e -

d e u t u n g , d i e d e m n o m i n a l i s t i s c h e n D e n k e n s c h o n b e i d e n A l t e n , i m M i t t e l -

a l t e r u n d i n d e r b e g i n n e n d e n N e u z e i t z u k a m , g e w i ß n i c h t u n t e r s c h ä t z e n . 

D o c h s i c h e r i s t , d a ß n a h e z u a l l e V e r s u c h e , P r o b l e m e d e r g e s e l l s c h a f t -

l i c h e n S p h ä r e z u e r f assen , a u f d e m B o d e n des U n i v e r s a l i s m u s a n g e s t e l l t 

w u r d e n , a u f d e m sie h o f f n u n g s l o s  f e h l s c h l a g e n m u ß t e n . W e r P re i se e r -

k l ä r e n w o l l t e , d e r sah a u f d e r e i n e n Sei te d i e M e n s c h h e i t , d e n Sfiaat, d e n 

S t a n d , a u f d e r a n d e r e n Se i te h i e r d i e G ü t e r g a t t u n g e n u n d d o r t das G e l d . 

E s g a b a u c h n o m i n a l i s t i s c h e V e r s u c h e , u n d i h n e n v e r d a n k e n w i r A n s ä t z e 

s u b j e k t i v i s t i s c h e r W e r t e r k l ä r u n g ; d o c h s ie w u r d e n i m m e r w i e d e r v o n d e r 

Ü b e r m a c h t des h e r r s c h e n d e n B e g r i f f s r e a l i s m u s  u n t e r d r ü c k t . 

E r s t d i e A u f l ö s u n g d e r u n i v e r s a l i s t i s c h e n D e n k u n g s a r t d u r c h d i e i n d i v i -

d u a l i s t i s c h e M e t h o d e des 1 7 . u n d 1 8 . J a h r h u n d e r t s l e g t d e n W e g z u r 

A u s b i l d u n g e i n e r w i s s e n s c h a f t l i c h e n K a t a l l a k t i k f r e i .  N u n s i e h t m a n , d a ß 

a u f d e m M a r k t e n i c h t M e n s c h h e i t , S taa t o d e r S t a n d a g i e r e n , s o n d e r n 

e inze lne M e n s c h e n u n d M e n s c h e n g r u p p e n , d a ß i h r e W e r t u n g e n u n d i h r 

H a n d e l n u n d n i c h t a b s t r a k t e K o l l e k t i v a en t sche i den . U n d es s c h i e n n u n 

n a h e z u l i e g e n , d i e k o p e r n i k a n i s c h e W e n d u n g d e r S o z i a l Wissenschaft z u 

v o l l e n d e n d u r c h d i e E i n s i c h t , d a ß n i c h t G ü t e r g a t t u n g e n , s o n d e r n k o n k r e t e 

G ü t e r s t ü c k w e i s e u m g e s e t z t w e r d e n , u m d e n Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n 

W e r t u n g u n d G e b r a u c h s n u t z e n z u e r k e n n e n u n d so d e r A n t i n o m i e des 

W e r t e s b e i z u k o m m e n . D o c h es b e d u r f t e n o c h w e i t e r e r h u n d e r t u n d 

e t l i c h e r J a h r e , u m a u c h d iesen S c h r i t t z u m a c h e n . D a s i s t e i n e k u r z e 

S p a n n e Z e i t , w e n n w i r d i e D i n g e w e l t g e s c h i c h t l i c h b e t r a c h t e n u n d w e n n 

w i r d i e S c h w i e r i g k e i t , d i e s i c h h i e r d e m D e n k e n b o t , e n t s p r e c h e n d 

w ü r d i g e n . F ü r d i e D o g m e n g e s c h i c h t e u n s e r e r W i s s e n s c h a f t g e w a n n a b e r 

ge rade d iese Z e i t e i n e besonde re W i c h t i g k e i t , da i n i h r j e n e s w u n d e r -

v o l l e G e b i l d e des r i c a r d i a n i s c h e n S y s t e m s e n t s t a n d , das u n g e a c h t e t des 

Schriften 183. I . 6 
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r a d i k a l e n F e h l e r s , a u f d e m es a u f g e b a u t w u r d e , so f r u c h t b a r  w u r d e , d a ß 

es m i t v o l l e m R e c h t e d i e B e z e i c h n u n g „ k l a s s i s c h " t r ä g t . 

D e r S c h r i t t , d e r v o n d e n K l a s s i k e r n z u d e n M o d e r n e n f ü h r t ,  i s t d i e 

E r k e n n t n i s , d a ß n i e m a l s G ü t e r g a t t u n g e n i n a b s t r a c t o , s o n d e r n stets n u r 

k o n k r e t e S t ü c k e e i n e r G ü t e r g a t t u n g u m g e s e t z t u n d g e w e r t e t w e r d e n . N i c h t 

was „ B r o t " f ü r d i e M e n s c h h e i t o d e r a l les h e u t e v o r h a n d e n e B r o t o d e r 

z e h n t a u s e n d L a i b B r o t w e r t s i n d , z iehe i c h i n B e t r a c h t , w e n n i c h e i n e n 

L a i b k a u f e n o d e r v e r k a u f e n w i l l , s o n d e r n n u r d e n e i n e n i n F r a g e 

s t e h e n d e n L a i b . D i e s e E r k e n n t n i s i s t n i c h t aus d e m ers ten Gossenschen 

Gesetz a b g e l e i t e t ; s ie w i r d u n s d u r c h d i e E r f a h r u n g  g e g e b e n o d e r , a n d e r s 

a u s g e d r ü c k t , d i e E r f a h r u n g  v e r b i e t e t u n s e r e m D e n k e n e ine ande re A n -

n a h m e . 

A u s d i e s e m u n s d u r c h d i e E r f a h r u n g  g e g e b e n e n Satze u n d aus d e r 

w e i t e r e n aus d e r E r f a h r u n g  g e w o n n e n e n E r k e n n t n i s , d a ß w i r i n u n s e r e n 

W i c h t i g k e i t s s k a l e n d i e e i n z e l n e n G ü t e r s t ü c k e n i c h t n a c h G ü t e r g a t t u n g e n 

o d e r B e d ü r f n i s g a t t u n g e n , s o n d e r n n a c h d e n k o n k r e t e n B e d ü r f n i s r e g u n g e n 

o r d n e n , d . h . d a ß w i r , b e v o r n o c h e i ne B e d ü r f n i s g a t t u n g v o l l b e f r i e d i g t 

i s t , b e r e i t s a n d i e D e c k u n g e i n z e l n e r B e d ü r f n i s s e a n d e r e r G a t t u n g e n 

s c h r e i t e n , d i e w i r n i c h t b e f r i e d i g e n w ü r d e n , w e n n n i c h t v o r h e r e ine o d e r 

m e h r e r e R e g u n g e n d e r e rs ten G a t t u n g b e f r i e d i g t w o r d e n w ä r e n , l e i t e n w i r 

das Gesetz d e r B e d ü r f n i s s ä t t i g u n g ab . 

D a s Gossensche Gesetz h a t d a h e r f ü r u n s n i c h t s m i t P s y c h o l o g i e z u 

t u n ; es w i r d v o n d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e a b g e l e i t e t aus E r f a h r u n g e n ,  d i e 

n i c h t p s y c h o l o g i s c h e r N a t u r s i n d . D a s S ä t t i g u n g s g e s e t z d e r P s y c h o l o g i e 

i s t v o n i h m u n a b h ä n g i g ; d a ß es m i t u n s e r e m Gesetz i n E i n k l a n g s teh t , 

i s t b e g r e i f l i c h , d a es aus d e m s e l b e n E r f a h r u n g s m a t e r i a l  g e s c h ö p f t is t . 

D o c h was d i e b e i d e n t r e n n t , i s t d i e V e r s c h i e d e n h e i t d e r M e t h o d e , a u f 

d e r m a n z u i h m g e l a n g t ; d u r c h d i e M e t h o d e d e r B e t r a c h t u n g des 

M e n s c h e n s c h e i d e n s i c h e b e n P s y c h o l o g i e u n d N a t i o n a l ö k o n o m i e . 

D a m i t s t e h t n a t ü r l i c h w e d e r d i e T a t s a c h e i n W i d e r s p r u c h , d a ß e i n 

M a n n , d e r z u d e n g r ö ß t e n G e i s t e r n d e r G e s e l l s c h a f t s l e h r e z ä h l t u n d a u f 

d e r H ö h e d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e s e i n e r Z e i t s t a n d , B e n t h a m , z u u n s e r e m 

Gesetz a u f p s y c h o l o g i s c h e m W e g e g e l a n g t i s t u n d v o n i h m k e i n e n a t i o n a l -

ö k o n o m i s c h e A n w e n d u n g z u m a c h e n w u ß t e , n o c h d e r U m s t a n d , d a ß das 

Gesetz i n d e r D a r s t e l l u n g v o n G o s s e n a ls p s y c h o l o g i s c h e s e r sche in t , a u f 

d e m d a n n d i e n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e L e h r e a u f g e b a u t w i r d . B e n t h a m s 

r e i c h e r G e i s t h a t eben n i c h t n u r e i n e r W i s s e n s c h a f t ged ien t . W i e Gossen 

z u s e i n e r E r k e n n t n i s k a m , w i s s e n w i r n i c h t ; es i s t a u c h f ü r d i e E n t -

s c h e i d u n g u n s e r e r F r a g e g l e i c h g ü l t i g ; es h a t n u r f ü r d i e G e s c h i c h t e , 

n i c h t a u c h f ü r das S y s t e m e i n e r W i s s e n s c h a f t B e d e u t u n g , d e m W e g e 

n a c h z u s p ü r e n , a u f d e m m a n d iese o d e r j e n e W a h r h e i t zue rs t g e f u n d e n 
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h a t . D a ß d i e S t e l l u n g , d i e Gossen d e m Gesetze d a n n i n s e i n e m S y s t e m 

zuw ies , f ü r u n s n i c h t a u t o r i t a t i v e G e l t u n g h a b e n k a n n , i s t w o h l a u c h 

s e l b s t v e r s t ä n d l i c h . U n d j e d e r m a n n w e i ß , d a ß M e n g e r , Jevons u n d W a l r a s 

n i c h t a u f d e m W e g e ü b e r das Gossensche Gesetz z u r Ü b e r w i n d u n g d e r 

W e r t a n t i n o m i e g e l a n g t s i n d . 

V. 

Nationalökonomie und Technologie 
W i e v o n d e r P s y c h o l o g i e i s t das S y s t e m d e r n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n 

T h e o r i e a u c h v o n a n d e r e n W i s s e n s c h a f t e n u n a b h ä n g i g . D a s g i l t a u c h 

v o n d e m V e r h ä l t n i s z u r T e c h n o l o g i e . W i r w o l l e n es be i sp ie l swe i se a m 

E r t r a g s g e s e t z e rwe isen . 

A u c h h i s t o r i s c h k a m das E r t r a g s g e s e t z n i c h t aus d e r T e c h n o l o g i e h e r , 

s o n d e r n aus n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n E r w ä g u n g e n . M a n i n t e r p r e t i e r t e d i e 

Ta t sache , d a ß d e r L a n d w i r t , d e r m e h r e r z e u g e n w i l l , a u c h d i e A n b a u -

f l ä c h e a u s d e h n e n w i l l , u n d d a ß e r d a b e i a u c h s c h l e c h t e r e n B o d e n h e r a n -

z ieh t . W ü r d e das E r t r a g s g e s e t z n i c h t g e l t e n , d a n n w ä r e es n i c h t z u e r -

k l ä r e n , d a ß es so e twas w i e „ B o d e n h u n g e r " g e b e n k a n n , d a n n m ü ß t e d e r 

B o d e n f r e i e s G u t se in. D i e n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e L e h r e v o m L a n d b a u 

k o n n t e diese E r w ä g u n g e n w e d e r „ e m p i r i s c h " f u n d i e r e n n o c h w i d e r l e g e n . 

D i e E r f a h r u n g ,  v o n d e r s ie a u s g i n g , w a r d i e T a t s a c h e , d a ß A c k e r l a n d 

als w i r t s c h a f t l i c h e s G u t b e h a n d e l t w i r d 5 . D a ß a u c h h i e r l e t z t e n E n d e s 

N a t i o n a l ö k o n o m i e u n d N a t u r w i s s e n s c h a f t  s i c h t r e f f e n  m ü s s e n , i s t k l a r . 

M a n k o n n t e n i c h t u m h i n , das Gesetz v o m a b n e h m e n d e n B o d e n e r t r a g 

s c h l i e ß l i c h z u m a l l g e m e i n e n E r t r a g s g e s e t z z u e r w e i t e r n . W i r d e i n G u t 

h ö h e r e r O r d n u n g a l s w i r t s c h a f t l i c h e s G u t b e h a n d e l t , d a n n m u ß v o r 

d i e s e m G u t d a s E r t r a g s g e s e t z — Z u n e h m e n des E r t r a g e s b i s z u e i n e m 

b e s t i m m t e n P u n k t e , d a r ü b e r h i n a u s A b n e h m e n des E r t r a g e s — g e l t e n . 

E i n e e i n f a c h e Ü b e r l e g u n g ze ig t , d a ß e i n P r o d u k t i v g u t , f ü r das das 

E r t r a g s g e s e t z n i c h t g i l t , n i e m a l s a ls w i r t s c h a f t l i c h e s G u t a n g e s e h e n 

w e r d e n k ö n n t e ; es w ä r e j a f ü r u n s o h n e B e d e u t u n g , o b w i r ü b e r g r ö ß e r e 

o d e r k l e i n e r e M e n g e n d ieses G u t e s v e r f ü g e n . 

D a s B e v ö l k e r u n g s g e s e t z i s t e i n b e s o n d e r e r F a l l des E r t ragsgese tzes . 

W ü r d e d i e E r h ö h u n g d e r A r b e i t e r z a h l s tets p r o p o r t i o n a l e S t e i g e r u n g des 

E r t r a g e s b e w i r k e n , d a n n w ü r d e d i e V e r m e h r u n g d e r U n t e r h a l t s m i t t e l m i t 

d e r V e r m e h r u n g d e r B e v ö l k e r u n g S c h r i t t h a l t e n . 

W e r , w i e H e n r y G e o r g e , F r a n z O p p e n h e i m e r u . a. m . , b e h a u p t e t , d a ß 

das B e v ö l k e r u n g s g e s e t z p r a k t i s c h b e d e u t u n g s l o s se i , n i m m t a n , d a ß m i t 

5 V g l . B ö h m - B a w e r k , G e s a m m e l t e S c h r i f t e n , h r s g . v o n F . X . W e i ß . I . B d . 

W i e n 1 9 2 4 . S . I 9 3 f f . 
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j e d e m das O p t i m u m ü b e r s t e i g e n d e n B e v ö l k e r u n g s z u w a c h s n o t w e n d i g e r -

we ise V e r ä n d e r u n g e n d e r T e c h n o l o g i e o d e r d e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n A r b e i t s -

o r g a n i s a t i o n H a n d i n H a n d g e h e n , d i e es b e w i r k e n , d a ß , a u f den K o p f 

d e r G e s a m t b e v ö l k e r u n g b e r e c h n e t , z u m i n d e s t k e i n e E r t r a g s s e n k u n g , 

v i e l l e i c h t s o g a r e ine E r t r a g s s t e i g e r u n g e i n t r i t t . F ü r d iese A n n a h m e g i b t 

es k e i n e n Bewe is . 

VI. 

Die Geldrechnung 
und das im engeren Sinne „Wirtschaftliche" 

A l l e s H a n d e l n i s t a u f d e n E r f o l g g e r i c h t e t , e m p f ä n g t S i n n n u r i n 

d e r A u s r i c h t u n g a u f d e n E r f o l g . D a s V o r z i e h e n u n d Z u r ü c k s t e l l e n , das 

i n i h m h e r v o r t r i t t ,  n i m m t z u m R i c h t m a ß d i e B e d e u t u n g des e r w a r t e t e n 

E r f o l g s f ü r d i e W o h l f a h r t  des H a n d e l n d e n . W a s u n m i t t e l b a r d e r W o h l -

f a h r t  d i e n t , w i r d o h n e S c h w i e r i g k e i t d e r W i c h t i g k e i t g e m ä ß g e o r d n e t u n d 

g i b t s o d i e R a n g o r d n u n g , i n d e r d i e Z i e l e des H a n d e l n s i m gegebenen 

A u g e n b l i c k e s tehen . W i e w e i t es m ö g l i c h i s t , d i e e n t f e r n t e r e n  B e d i n g u n g e n 

( M i t t e l ) des W o h l s e i n s i n d i e R a n g o r d n u n g z u b r i n g e n , o h n e z u v e r -

w i c k e i t e r e n D e n k p r o z e s s e n z u g r e i f e n , i s t v o n d e r I n t e l l i g e n z des E i n -

ze lnen a b h ä n g i g . S i c h e r i s t a b e r , d a ß a u c h f ü r d e n Begab tes ten d i e 

S c h w i e r i g k e i t e n d e r A b w ä g u n g v o n M i t t e l u n d E r f o l g u n ü b e r w i n d b a r 

w e r d e n , s o b a l d m a n ü b e r d i e e i n f a c h s t e n , n u r k u r z e Z e i t u n d w e n i g e 

Z w i s c h e n s t u f e n b e a n s p r u c h e n d e n P r o d u k t i o n s u m w e g e h i n a u s g e h t . D i e 

k a p i t a l i s t i s c h e P r o d u k t i o n ( i m S i n n e B ö h m - B a w e r k s , n i c h t i n d e m d e r 

M a r x i s t e n ) e r f o r d e r t  v o r a l l e m a n d e r e n d i e T e c h n i k d e r W i r t s c h a f t s -

r e c h n u n g , d u r c h d i e S a c h a u f w e n d u n g e n u n d A r b e i t s l e i s t u n g e n v e r -

s c h i e d e n e r A r t v e r g l e i c h b a r w e r d e n . D i e W i r t s c h a f t e r  m ü s s e n b e f ä h i g t 

se in , z u e r k e n n e n , w e l c h e r W e g m i t d e m g e r i n g s t e n A u f w a n d z u d e m 

a n g e s t r e b t e n Z i e l f ü h r t .  D a s i s t d i e F u n k t i o n d e r G e l d r e c h n u n g . 

D a s G e l d , d a s i s t das a l l g e m e i n g e b r ä u c h l i c h e T a u s c h m i t t e l , w i r d 

d a m i t z u e i n e m u n e n t b e h r l i c h e n g e i s t i g e n R e q u i s i t des W i r t s c h a f t e n s , 

das w e i t e r a u s g r e i f e n d e P r o d u k t i o n s p r o z e s s e d u r c h f ü h r e n  w i l l . O h n e 

G e l d r e c h n u n g , o h n e K a l k u l a t i o n , B u c h f ü h r u n g u n d G e w i n n - u n d V e r l u s t -

r e c h n u n g i n G e l d h ä t t e d i e P r o d u k t i o n s t e c h n i k s i c h a u f d i e e i n f a c h s t e n 

u n d d a h e r a m w e n i g s t e n e r g i e b i g e n V e r f a h r e n  b e s c h r ä n k e n m ü s s e n . 

W ü r d e h e u t e — e t w a d u r c h V o l l s o z i a l i s i e r u n g — d i e G e l d r e c h n u n g aus 

d e r P r o d u k t i o n w i e d e r v e r s c h w i n d e n , d a n n w ü r d e das G e b i l d e d e r k a p i t a -

l i s t i s c h e n P r o d u k t i o n s i c h i n d e r k ü r z e s t e n Z e i t i n e in wüs tes C h a o s v e r -

w a n d e l n , aus d e m es k e i n e n a n d e r n A u s w e g g e b e n k ö n n t e a ls d i e R ü c k -

b i l d u n g z u d e n W i r t s c h a f t s g e s t a l t u n g e n p r i m i t i v s t e r K u l t u r e n . D a G e l d -
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p re ise d e r P r o d u k t i o n s m i t t e l n u r i n e i n e r G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g g e b i l d e t 

w e r d e n k ö n n e n , i n d e r S o n d e r e i g e n t u m a n d e n P r o d u k t i o n s m i t t e l n b e -

s teh t , e r g i b t s i c h d a r a u s d e r B e w e i s d e r U n d u r c h f ü h r b a r k e i t  des S o z i a -

l i s m u s . 

D i e s e r N a c h w e i s i s t w o h l das w i c h t i g s t e E r g e b n i s , das d i e n a t i o n a l -

ö k o n o m i s c h e T h e o r i e f ü r d i e P o l i t i k u n d f ü r d i e G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t 

zu tage g e f ö r d e r t  h a t . M a n k a n n se ine p r a k t i s c h e B e d e u t u n g k a u m h o c h 

g e n u g v e r a n s c h l a g e n . E r a l l e i n g i b t u n s d i e M ö g l i c h k e i t , i n d e r P o l i t i k 

e in e n d g ü l t i g e s U r t e i l ü b e r a l l e A r t e n v o n S o z i a l i s m u s u n d K o m m u n i s m u s 

z u f ä l l e n , e r a l l e i n w i r d k ü n f t i g e G e s c h i c h t s c h r e i b e r i n d i e L a g e v e r -

setzen, z u v e r s t e h e n , w i e es k a m , d a ß d e r S i e g d e r s o z i a l i s t i s c h e n B e -

w e g u n g n i c h t z u r S c h a f f u n g  soz ia l i s t i s che r G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g g e f ü h r t 

h a t . D a r a u f h a b e n w i r h i e r n i c h t w e i t e r e i n z u g e h e n . W i r m ü s s e n das 

P r o b l e m d e r G e l d r e c h n u n g i n e i n e r a n d e r e n H i n s i c h t b e t r a c h t e n , n ä m l i c h 

i n se ine r B e d e u t u n g f ü r d i e S o n d e r u n g des „ W i r t s c h a f t l i c h e n i m e n g e r e n 

S i n n e " v o m ü b r i g e n H a n d e l n . 

D i e E i g e n a r t d e r g e i s t i g e n T e c h n i k , d i e d i e G e l d r e c h n u n g d a r s t e l l t , 

b e w i r k t es, d a ß u n s j e n e s G e b i e t , a u f d e m s ie a n g e w e n d e t w i r d , a l s e i n 

b e s o n d e r e r B e z i r k i n n e r h a l b des w e i t e r e n B e r e i c h e s des g e s a m t e n H a n d e l n s 

e rsche in t . S o w e i t i n G e l d g e r e c h n e t w i r d , r e i c h t f ü r d e n S p r a c h g e b r a u c h 

des A l l t a g s das G e b i e t des W i r t s c h a f t l i c h e n ; was d a r ü b e r h i n a u s g e h t , 

w i r d das A u ß e r w i r t s c h a f t l i c h e  g e n a n n t . W i r k ö n n e n d i e s e m S p r a c h -

g e b r a u c h n i c h t f o l g e n , w e n n e r w i r t s c h a f t l i c h e s u n d n i c h t w i r t s c h a f t l i c h e s 

H a n d e l n a ls Gegensa tz f a ß t ; w i r h a b e n gesehen , d a ß e ine s o l c h e S o n -

d e r u n g n u r i r r e f ü h r t .  D o c h g e r a d e d e r U m s t a n d , d a ß w i r i n d e r W i r t -

s c h a f t s r e c h n u n g i n G e l d das w i c h t i g s t e u n d u n e n t b e h r l i c h s t e g e i s t i g e 

H i l f s m i t t e l d e r w e i t a u s g r e i f e n d e n P r o d u k t i o n e r b l i c k e n , l ä ß t u n s e i n e 

t e r m i n o l o g i s c h e S o n d e r u n g d i e s e r b e i d e n G e b i e t e a ls z w e c k m ä ß i g e r ^ 

sche inen . W i r m ü s s e n d i e A u s d r ü c k e „ w i r t s c h a f t l i c h ' 4 u n d „ n i c h t w i r t -

s c h a f t l i c h " o d e r „ a u ß e r w i r t s c h a f t l i c h "  i m H i n b l i c k a u f d i e v o r a n s t e h e n -

d e n A u s f ü h r u n g e n a b l e h n e n , d o c h w i r k ö n n e n d i e A u s d r ü c k e „ w i r t -

s c h a f t l i c h i m e n g e r e n S i n n " u n d „ w i r t s c h a f t l i c h i m w e i t e r e n S i n n " h i n -

n e h m e n , w e n n m a n aus i h n e n n i c h t e i n e V e r s c h i e d e n h e i t des U m f a n g e s 

des r a t i o n a l e n u n d des w i r t s c h a f t l i c h e n H a n d e l n s he raus lesen w i l l . 

( E i n e Z w i s c h e n b e m e r k u n g : D i e G e l d r e c h n u n g i s t k e i n e „ F u n k t i o n " 

des Ge ldes , s o w e n i g d i e a s t r o n o m i s c h e O r t s b e s t i m m u n g e ine „ F u n k t i o n " 

d e r G e s t i r n e i s t . ) 

D i e W i r t s c h a f t s r e c h n u n g i s t e n t w e d e r V o r a u s b e r e c h n u n g k ü n f t i g e r 

M ö g l i c h k e i t e n ( V o r k a l k u l a l i o n o d e r a u c h k ü r z e r K a l k u l a t i o n ) a ls G r u n d -

l a g e d e r E n t s c h l i e ß u n g e n , d i e das H a n d e l n l e i t en , o d e r n a c h t r ä g l i c h e 

F e s t s t e l l u n g e r z i e l t e n E r f o l g e s ( G e w i n n - u n d V e r l u s t r e c h n u n g ) . I n k e i n e r 
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H i n s i c h t k a n n m a n s ie a ls „ v o l l k o m m e n " b e z e i c h n e n ; e i n g r o ß e r T e i l d e r 

A u f g a b e n d e r T h e o r i e des i n d i r e k t e n T a u s c h e s ( T h e o r i e des Geldes u n d 

d e r U m l a u f s m i t t e l ) b e s t e h t g e r a d e d a r i n , d i e U n v o l l k o m m e n h e i t o d e r 

— r i c h t i g e r g e s a g t — d i e G r e n z e n d e r L e i s t u n g s f ä h i g k e i t d ieser 

M e t h o d e a u f z u w e i s e n . D o c h s ie i s t d i e e i n z i g e M e t h o d e , d i e e i ne r a r b e i t -

t e i l e n d e u G e s e l l s c h a f t z u r V e r f ü g u n g s teh t , w e n n s ie A u f w a n d u n d E r t r a g 

i h r e s V e r f a h r e n s  v e r g l e i c h e n w i l l . A l l e V e r s u c h e d e r A p o l o g e t e n des 

S o z i a l i s m u s , e ine „ s o z i a l i s t i s c h e W i r t s c h a f t s r e c h n u n g "  a u s z u k l ü g e l n , 

m u ß t e n d a h e r n o t w e n d i g e r w e i s e s c h e i t e r n . 

VI I . 

Die Austauschverhältnisse 
und die Grenzen der Geldrechnung 

D i e G e l d p r e i s e d e r G ü t e r u n d D i e n s t l e i s t u n g e n , d i e w i r f es t s te l l en 

k ö n n e n , s i n d d i e V e r h ä l t n i s s e , i n d e n e n d iese i n e i n e m b e s t i m m t e n A u g e n -

b l i c k d e r n ä h e r e n o d e r e n t f e r n t e r e n  V e r g a n g e n h e i t g e g e n G e l d u m g e s e t z t 

w u r d e n . S ie s i n d i m m e r V e r g a n g e n h e i t , g e h ö r e n i m m e r d e r G e s c h i c h t e 

an . S ie h a b e n e i n e r M a r k t l a g e e n t s p r o c h e n , d i e n i c h t d i e v o n h e u t e is t . 

D i e W i r t s c h a f t s r e c h n u n g k a n n b i s z u e i n e m gew issen G r a d e d i e Pre ise 

des M a r k t e s v e r w e n d e n , w e i l s ie s i c h i n d e r R e g e l n i c h t so s c h n e l l ve r -

s c h i e b e n , d a ß d a d u r c h d e r K a l k ü l w e s e n t l i c h v e r f ä l s c h t w e r d e n k ö n n t e . 

Gew isse A b w e i c h u n g e n u n d V e r ä n d e r u n g e n k ö n n e n ü b r i g e n s m i t e i ne r 

s o l c h e n A n n ä h e r u n g a n das, w a s s p ä t e r w i r k l i c h e i n t r i t t , a b g e s c h ä t z t 

w e r d e n , d a ß das H a n d e l n — d i e „ P r a x i s " — m i t d e r G e l d r e c h n u n g , 

u n g e a c h t e t a l l e r i h r e r M ä n g e l , g a n z g u t a u s z u k o m m e n v e r m a g . 

D i e s e P r a x i s a b e r i s t , u n d das k a n n n i c h t s c h a r f  g e n u g b e t o n t w e r d e n , 

s te ts d i e i m R a h m e n e i n e r a u f d e m S o n d e r e i g e n t u m a n d e n P r o d u k t i o n s -

m i t t e l n b e r u h e n d e n G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g s i c h a b w i c k e l n d e P r a x i s des 

e i n z e l n e n W i r t s c h a f t e r s ,  d e r d e n E r f o l g seines i n d i v i d u e l l e n H a n d e l n s , 

s o w e i t es das G e b i e t des i m e n g e r e n S i n n e W i r t s c h a f t l i c h e n n i c h t v e r l ä ß t , 

e r k e n n e n w i l l . S ie i s t R e n t a b i l i t ä t s r e c h n u n g des H ä n d l e r s . M e h r k a n n 

s ie n i e w e r d e n . 

D a r u m i s t es v e r k e h r t , d i e E l e m e n t e d iese r W i r t s c h a f t s r e c h n u n g a u f 

a n d e r e P r o b l e m e a n w e n d e n z u w o l l e n , als d i e es s i n d , d i e d i e s e m W i r t -

s c h a f t e r g e g e b e n s i n d . M a n d a r f  s ie a u f res e x t r a c o m m e r c i u m n i c h t 

a u s d e h n e n , m a n d a r f  n i c h t v e r s u o h e n , m i t i h r e r H i l f e m e h r a ls das i m 

e n g e r e n S i n n e W i r t s c h a f t l i c h e z u er fassen. D a s abe r ge rade w o l l e n d i e , 

d i e d e n W e r t des m e n s c h l i c h e n L e b e n s , d e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n E i n r i c h -

t u n g e n , des V o l k s v e r m ö g e n s , d e r K u l t u r w e r t e o d e r d e r g l e i c h e n m e h r e r -
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r e c h n e n w o l l e n , o d e r d i e s c h a r f s i n n i g z u e r g r ü n d e n s u c h e n , w i e A u s -

t a u s c h v e r h ä l t n i s s e n ä h e r e r o d e r g a r e n t f e r n t e r e r  V e r g a n g e n h e i t „ i n u n -

s e r e m G e l d e " a u s g e d r ü c k t w e r d e n k ö n n t e n . 

N i c h t m i n d e r v e r k e h r t i s t es, a u f d i e G e l d r e c h n u n g z u r ü c k z u g r e i f e n , 

w e n n m a n d e r R e n t a b i l i t ä t des H a n d e l n s d i e P r o d u k t i v i t ä t g e g e n ü b e r -

s te l l en w i l l . I n d e m m a n R e n t a b i l i t ä t u n d P r o d u k t i v i t ä t des H a n d e l n s v e r -

g l e i c h t , v e r g l e i c h t m a n d e n E r f o l g , w i e e r d e m e i n z e l n e n W i r t s c h a f t e r 

i n d e r k a p i t a l i s t i s c h e n G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g e r s c h e i n t , m i t d e m E r f o l g , 

w i e e r d e m Z e n t r a l d i r e k t o r e ines g e d a c h t e n soz i a l i s t i s chen G e m e i n w e s e n s 

e r sche inen w ü r d e . ( N e b e n b e i b e m e r k t : a u c h das , d a ß d ieser g a r n i c h t 

r e c h n e n k ö n n t e , w i r d d a b e i a u ß e r ach t ge lassen. ) 

D e n G i p f e l e r r e i c h t d i e V e r w i r r u n g d e r B e g r i f f e ,  w e n n m a n d i e G e l d -

r e c h n u n g a n das P r o b l e m h e r a n b r i n g t , das m a n das des M a x i m u m s n e n n t . 

D a w i r d d e r Z u s a m m e n h a n g m i t d e r R e n t a b i l i t ä t s r e c h n u n g des I n d i v i -

d u u m s b e w u ß t a u f g e g e b e n , u m ü b e r das „ I n d i v i d u a l i s t i s c h - A t o m i s t i s c h e " 

h i n a u s z u „ s o z i a l e n " E r g e b n i s s e n z u g e l a n g e n . U n d w i e d e r s i e h t m a n 

n i c h t u n d w i l l n i c h t sehen , d a ß das R e c h e n s y s t e m u n t r e n n b a r m i t d e r 

R e n t a b i l i t ä t s r e c h n u n g des I n d i v i d u u m s v e r b u n d e n is t . 

D i e G e l d r e c h n u n g i s t eben n i c h t W e r t r e c h n u n g u n d s c h o n g a r n i c h t 

W e r t m e s s u n g . I h r e G r u n d l a g e i s t d i e V e r g l e i c h u n g v o n W i c h t i g e r e m u n d 

M i n d e r w i c h t i g e m , i s t e i n N a c h - d e m - R a n g - O r d n e n , e i n S k a l i e r e n ( C u h e l ) , 

u n d n i c h t e i n Messen. D a s S u c h e n n a c h e i n e m M a ß s t a b des G ü l e r w e r t e s 

w a r e i n I r r w e g ; d i e W i r t s c h a f t s r e c h n u n g b e r u h t i n l e t z t e r L i n i e n i c h t 

a u f M e s s u n g d e r W e r t e , s o n d e r n a u f i h r e r E i n r e i h u n g i n e i n e R a n g -

o r d n u n g . 

VI I I . 

Datenänderungen 
D i e a l l g e m e i n g ü l t i g e L e h r e v o m m e n s c h l i c h e n H a n d e l n i s t n o t w e n d i g e r -

we ise f o r m a l .  M a t e r i a l s i n d d i e G e g e b e n h e i t e n d e r m e n s c h l i c h e n V e r -

h ä l t n i s s e , d i e das H a n d e l n i m e i n z e l n e n F a l l e a u s l ö s e n : d i e Z i e l e , d e n e n 

d i e M e n s c h e n zus t reben , u n d d i e M i t t e l u n d W e g e , d u r c h d i e sie d i e s e m 

S t r e b e n E r f o l g z u v e r s c h a f f e n  s u c h e n 6 . 

D i e G l e i c h g e w i c h t s l a g e des M a r k t e s e n t s p r i c h t d e m j e w e i l i g e n S t a n d e 

d e r D a t e n : V e r ä n d e r n s i c h d i e D a t e n , d a n n v e r s c h i e b t s i c h a u c h d i e 

G l e i c h g e w i c h t s l a g e . W i r b e g r e i f e n d i e W i r k u n g d e r D a t e n ä n d e r u n g m i t 

H i l f e u n s e r e r T h e o r i e , w i r k ö n n e n m i t i h r e r H i l f e a u c h d i e Q u a l i t ä t 

— o d e r , besser gesag t , d i e R i c h t u n g — d e r V e r ä n d e r u n g e n , d i e caeterisi 

β V g l . d i e g e d a n k e n r e i c h e n U n t e r s u c h u n g e n v o n S t r i g i , D i e ö k o n o m i s c h e n K a t e -

g o r i e n u n d d i e O r g a n i s a t i o n d e r W i r t s c h a f t .  J e n a 1 9 2 3 . 
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p a r i b u s a u f b e s t i m m t e D a t e n ä n d e r u n g f o l g e n m ü s s e n , vo raussagen . 

Q u a n t i t a t i v d iese V e r ä n d e r u n g e n a u s d e m b e k a n n t e n A u s m a ß de r D a t e n -

ä n d e r u n g e n v o r a u s z u b e s t i m m e n s i n d w i r n i c h t i m s t a n d e . D e n n d i e V e r -

ä n d e r u n g e n d e r ä u ß e r e n V e r h ä l t n i s s e m ü s s e n s i c h , u m a u f das H a n d e l n 

w i r k s a m z u w e r d e n , i m I n n e r n d e r M e n s c h e n i n W o l l e n umse tzen . Ü b e r 

d iesen P r o z e ß w i s s e n w i r n i c h t s . Se lbs t d e r M a t e r i a l i s m u s , d e r das V e r -

h ä l t n i s des P s y c h i s c h e n z u m P h y s i s c h e n d u r c h d i e b e r ü h m t e e i n f a c h e 

F o r m e l g e l ö s t z u h a b e n g l a u b t e , d a s D e n k e n s tehe i n d e m s e l b e n V e r -

h ä l t n i s z u m G e h i r n w i e d i e G a l l e z u r L e b e r , h a t n i c h t e i n m a l d e n V e r -

s u c h u n t e r n o m m e n , e ine fes te B e z i e h u n g z w i s c h e n b e s t i m m t e n ä u ß e r e n 

— q u a n t i t a t i v u n d q u a l i t a t i v e r k e n n b a r e n — E r e i g n i s s e n u n d d e m D e n k e n 

u n d W o l l e n h e r z u s t e l l e n . 

A l l e B e m ü h u n g e n , d i e d e m A u f b a u e i n e r q u a n t i t a t i v e n T h e o r i e d e r K a t a l -

l a k t i k g e w i d m e t w u r d e n u n d g e w i d m e t w e r d e n , m ü s s e n d a h e r sche i te rn . 

A l l e s , w a s a u f d i e s e m G e b i e t ge le i s te t w e r d e n k a n n , i s t W i r t s c h a f t s -

g e s c h i c h t e , k a n n n i e m a l s ü b e r das d a u n d d a m a l s Gegebene h i n a u s a l l g e -

m e i n e G ü l t i g k e i t g e w i n n e n 7 . 

IX. 

Die Zeit in der Wirtschaft 
D i e k lass i sche N a t i o n a l ö k o n o m i e u n t e r s c h i e d d r e i P r o d u k t i o n s f a k t o r e n  : 

A r b e i t , B o d e n , K a p i t a l . D a K a p i t a l i n A r b e i t u n d B o d e n a u f g e l ö s t w e r d e n 

k a n n , b l e i b e n z w e i P r o d u k t i o n s f a k t o r e n  ü b r i g : A r b e i t u n d d i e v o n d e r 

N a t u r z u r V e r f ü g u n g g e s t e l l t e n „ B e d i n g u n g e n d e r W o h l f a h r t " .  S ie a l l e i n 

w a r e n , w e n n m a n v o n d e n G e n u ß g ü t e r n a b s i e h t , n a c h d e r A u f f a s s u n g 

d e r ä l t e r e n L i t e r a t u r O b j e k t e d e r B e w i r t s c h a f t u n g . 

D a ß a u c h m i t d e r Z e i t h a u s g e h a l t e n w i r d , k o n n t e n d i e K l a s s i k e r , de ren 

A u f m e r k s a m k e i t  v o r a l l e m a u f das V e r h a l t e n des K a u f m a n n s g e r i c h t e t 

w a r , n i c h t b e m e r k e n . I n d e n k a u f m ä n n i s c h e n B ü c h e r n k o m m t e i n K o n t o 

„ Z e i t " n i c h t v o r , a u f d e n M ä r k t e n w i r d f ü r s ie k e i n P r e i s gezah l t . D a ß 

s ie d e n n o c h i n j e d e m U m s a t z b e r ü c k s i c h t i g t w i r d , k o n n t e m a n v o n d e m 

S t a n d p u n k t e e i n e r o b j e k t i v i s t i s c h e n W e r t l e h r e n i c h t s e h e n ; m a n l i e ß s i c h 

a u c h n i c h t d u r c h d i e i m S p r i c h w o r t e „ Z e i t i s t G e l d " e n t h a l t e n e v o l k s -

t ü m l i c h e L e h r e d a r a u f h i n l e i t e n . E s w a r e ine d e r G r o ß t a t e n v o n J e v o n s 

u n d B ö h m , d a ß s ie i n F o r t f ü h r u n g  d e r G e d a n k e n g ä n g e v o n B e n t h a m 

u n d R a e d e m Z e i t e l e m e n t se ine S t e l l u n g zugew iesen haben . 

7 D a s g i l t z . B . b e s o n d e r s a u c h v o n d e n V e r s u c h e n v o n M o o r e ( S y n t h e t i c E c o n o m i c s . 

N e w Y o r k 1 9 2 9 ) . V g l . d a r ü b e r d i e K r i t i k v o n R i c c i ( Z t s c h r . f . N a t i o n a l ö k o n o m i e . 

I . S . 6 9 4 f f . ) . 
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D i e K l a s s i k e r h a b e n d i e r e g u l ä r e B e d e u t u n g d e r Z e i t , d i e i n j e d e m 

T a u s c h a k t e m i t t e l b a r o d e r u n m i t t e l b a r i h r e W i r k u n g ä u ß e r t , v e r k a n n t ; 

s ie h a b e n n i c h t gesehen , d a ß i m H a n d e l n i m m e r z w i s c h e n G e g e n w a r t u n d 

Z u k u n f t , z w i s c h e n g e g e n w ä r t i g e n u n d k ü n f t i g e n G ü t e r n u n t e r s c h i e d e n 

w i r d . D o c h d i e Z e i t d i f f e r e n z  h a t n o c h i n a n d e r e r H i n s i c h t f ü r d i e W i r t -

s c h a f t B e d e u t u n g . A l l e D a t e n ä n d e r u n g e n k ö n n e n s i c h n u r i n d e r Z e i t 

a u s w i r k e n . E s m u ß k ü r z e r e o d e r l ä n g e r e Z e i t v e r g e h e n , ehe n a c h E i n t r i t t 

des n e u e n F a k t u m s d e r n e u e G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d e r r e i c h t w i r d . D e r 

s ta t i sche — o d e r , w i e d i e K l a s s i k e r sag ten , d e r n a t ü r l i c h e — P r e i s w i r d 

n i c h t s o f o r t ,  s o n d e r n e rs t n a c h e i n i g e r Z e i t e r r e i c h t . I n d e r Z w i s c h e n z e i t 

e r g e b e n s i c h A b w e i c h u n g e n , d i e d i e Q u e l l e b e s o n d e r e r G e w i n n e u n d V e r -

l u s t e w e r d e n . D iese T a t s a c h e h a b e n d i e K l a s s i k e r u n d i h r e E p i g o n e n 

n i c h t n u r n i c h t v e r k a n n t , s ie h a b e n sie m i t u n t e r e h e r ü b e r s c h ä t z t . A u c h 

d i e m o d e r n e T h e o r i e h a t i h r b e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t  g e s c h e n k t . D a s 

g i l t v o r a l l e m a u c h v o n d e r T h e o r i e des i n d i r e k t e n Tausches . D i e L e h r e 

v o n d e n V e r ä n d e r u n g e n d e r K a u f k r a f t  des Ge ldes u n d v o n d e r e n s o z i a l e n 

B e g l e i t e r s c h e i n u n g e n i s t g a n z d a r a u f a u f g e b a u t . D e r Z i r k u l a t i o n s k r e d i t -

t h e o r i e des K o n j u n k t u r w e c h s e l s — d i e m a n g e w ö h n l i c h a l s m o n e t ä r e 

K r i s e n t h e o r i e b e z e i c h n e t — w o l l t e m a n i n m e r k w ü r d i g e r t e r m i n o l o g i s c h -

scho las t i s che r G e w i s s e n h a f t i g k e i t v o r k u r z e m i h r e n N a m e n m i t d e r B e -

g r ü n d u n g a b s p r e c h e n , d a ß sie a u f d e m „ Z e i t - L a g " a u f g e b a u t i s t 8 . 

D i e B e h a u p t u n g , d i e n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e T h e o r i e h ä t t e d i e B e d e u t u n g 

des U m s t a n d e s v e r k a n n t , d a ß i m m e r e i n k ü r z e r e r o d e r l ä n g e r e r Z e i t -

r a u m v e r s t r e i c h e n m u ß , ehe das d u r c h A u f t r e t e n n e u e r D a t e n g e s t ö r t e 

G l e i c h g e w i c h t des M a r k t e s w i e d e r h e r g e s t e l l t w i r d , w ä r e n i e a u f g e s t e l l t 

w o r d e n , w e n n m a n n i c h t aus p o l i t i s c h e n G r ü n d e n d i e E r ö r t e r u n g n a t i o n a l -

ö k o n o m i s c h e r F r a g e n i m m e r w i e d e r d u r c h u n s a c h l i c h e E i n w e n d u n g e n 

h ä t t e s t ö r e n w o l l e n . D i e V e r t e i d i g e r i n t e r v e n t i o n i s t i s c h e r W i r t s c h a f t s -

p o l i t i k h a b e n m i t u n t e r v e r s u c h t , d e n d u r c h u n w i d e r l e g l i c h e n a t i o n a l -

ö k o n o m i s c h e A b l e i t u n g e n g e s t ü t z t e n A u s f ü h r u n g e n d e r K r i t i k e r des I n t e r -

v e n t i o n i s m u s e n t g e g e n z u h a l t e n , d a ß d i e Sätze d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e n u r 

i n t h e l o n g r u n G e l t u n g h ä t t e n ; m a n k ö n n e d a h e r aus i h n e n n o c h n i c h t 

d e n z w i n g e n d e n S c h l u ß a u f d i e S i n n - u n d Z w e c k w i d r i g k e i t d e r E i n g r i f f e 

z iehen . E s w ü r d e d e n R a h m e n d i e s e r U n t e r s u c h u n g ü b e r s c h r e i t e n , z u 

p r ü f e n , w e l c h e K r a f t  d i e s e m A r g u m e n t i n d e m S t r e i t u m d e n I n t e r -

v e n t i o n i s m u s z u k o m m t . E s g e n ü g t h i e r , d a r a u f h i n z u w e i s e n , d a ß d i e 

l i b e r a l e L e h r e d e n N a c h w e i s d e r S i n n - u n d Z w e c k w i d r i g k e i t d e r E i n -

g r i f f e  d i r e k t f ü h r t  u n d n i c h t m i t t e l b a r d u r c h D e d u k t i o n aus a l l g e m e i n e n 

8 V g l . B u r c h a r d t , E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e d e r m o n e t ä r e n K o n j u n k t u r t h e o r i e ( W e l t -

w i r t s c h a f t l i c h e s A r c h i v . 2 8 . B d . ) . S . if\o;  L ö w e , Ü b e r d e n E i n f l u ß m o n e t ä r e r F a k t o r e n 

a u f d e n K o n j u n k t u r z y k l u s ( S c h r i f t e n d e s V e r e i n s f ü r S o z i a l p o l i t i k . 1 7 3 B d . ) . S . 3 0 2 . 
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G r u n d s ä t z e n , u n d d a ß m a n i h r e A u s f ü h r u n g e n n u r d a d u r c h w i d e r l e g e n 

k ö n n t e , d a ß m a n E i n g r i f f e  a u f w e i s t , d i e n i c h t z u W i r k u n g e n f ü h r e n , d i e 

d e n A b s i c h t e n d e r e r , d i e e i n g e g r i f f e n  h a b e n , z u w i d e r l a u f e n . 

X. 

Die „Widerstände" 
D e r N a t i o n a l ö k o n o m p f l e g t b e i se ine r A r b e i t o f t n a c h de r M e c h a n i k 

h i n ü b e r z u s c h i e l e n . S t a t t d i e A u f g a b e n , d i e i h m se ine W i s s e n s c h a f t s te l l t , 

m i t d e n i h n e n a n g e m e s s e n e n D e n k m i t t e l n z u b e a r b e i t e n , h o l t er aus d e r 

M e c h a n i k e ine M e t a p h e r h e r , d i e e r a n d i e S te l l e e i n e r L ö s u n g setzt. S o 

e n t s t a n d d i e V o r s t e l l u n g , d i e Gesetze d e r K a t a l l a k t i k h ä t t e n n u r i dea le 

G e l t u n g , n ä m l i c h u n t e r d e r V o r a u s s e t z u n g , d a ß d i e M e n s c h e n gew isse r -

m a ß e n i m l u f t l e e r e n R ä u m e w i r t s c h a f t e n . I m L e b e n sp ie le s i ch d a n n 

a l les g a n z a n d e r s ab . D a gebe es „ R e i b u n g s w i d e r s t a n d " a l l e r A r t , d e r es 

b e w i r k e , d a ß das E r g e b n i s a n d e r s sei , a ls u n s e r e Gesetze e r w a r t e n l i e ß e n . 

D a m a n v o n v o r n h e r e i n k e i n e n W e g sah , u m d iese W i d e r s t ä n d e e x a k t z u 

messen , j a , a u c h n u r , u m s ie q u a l i t a t i v i r g e n d w i e v o l l s t ä n d i g z u e r fassen , 

g a b m a n r e s i g n i e r t zu , d a ß d e r W e r t d e r n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n F o r -

s c h u n g f ü r d i e E r k e n n t n i s d e r V e r h ä l t n i s s e unseres Gese l l scha f t s l ebens 

u n d f ü r d i e P r a x i s n u r s e h r g e r i n g sei. A l l e d i e v i e l e n , d i e d ie n a t i o n a l -

ö k o n o m i s c h e W i s s e n s c h a f t aus p o l i t i s c h e n u n d v e r w a n d t e n E r w ä g u n g e n 

a b l e h n t e n , a l l e d i e E t a t i s t e n , S o z i a l i s t e n , I n t e r v e n t i o n i s t e n s t i m m t e n f r e u -

d i g zu. 

H a t m a n e i n m a l d i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n w i r t s c h a f t l i c h e m u n d 

n i c h t w i r t s c h a f t l i c h e m H a n d e l n f a l l e n ge lassen, d a n n i s t es n i c h t s c h w e r , 

z u e r k e n n e n , d a ß es s i c h i n a l l e n F ä l l e n des „ W i d e r s t a n d e s " u m d i e k o n -

k r e t e n D a t e n des W i r t s c h a f t e n s h a n d e l t , d i e d i e T h e o r i e v o l l e r f a ß t . 

E i n B e i s p i e l : W e n n d i e P re i se e ines G u t e s s te i gen , d a n n w i r d , f o l g e r n 

w i r aus u n s e r e r T h e o r i e , d i e P r o d u k t i o n ges te i ge r t w e r d e n . D o c h w e n n 

d i e E r w e i t e r u n g d e r P r o d u k t i o n N e u i n v e s t i t i o n v o n K a p i t a l e r f o r d e r t ,  d i e 

e ine g e r a u m e Z e i t i n A n s p r u c h n i m m t , so w i r d e ine gewisse Z e i t v e r -

s t r e i c h e n , ehe d i e P r e i s s t e i g e r u n g E r h ö h u n g des A n g e b o t s b e w i r k t . U n d 

w e n n d i e I n v e s t i t i o n das K a p i t a l i n d e r W e i s e b i n d e t , d a ß e ine Ü b e r -

f ü h r u n g d e r a n g e l e g t e n K a p i t a l g ü t e r i n a n d e r e P r o d u k t i o n s z w e i g e e n t -

w e d e r ü b e r h a u p t n i c h t o d e r n u r u n t e r e r h e b l i c h e n V e r l u s t e n m ö g l i c h i s t , 

u n d w e n n m a n d e r M e i n u n g i s t , d a ß d i e P re i se b a l d w i e d e r s i n k e n w e r d e n , 

d a n n w i r d d i e E r w e i t e r u n g d e r P r o d u k t i o n ü b e r h a u p t u n t e r b l e i b e n . A n 

d e m a l l e n i s t n i c h t s , was u n s d i e T h e o r i e n i c h t u n m i t t e l b a r e r k l ä r e n 

k ö n n t e . 
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D a h e r i s t es a u c h i r r i g , d i e B e h a u p t u n g a u f z u s t e l l e n , d i e Sätze d e r 

T h e o r i e h ä t t e n n u r f ü r d e n F a l l v o l l k o m m e n f r e i e r  K o n k u r r e n z G e l t u n g . 

D i e s e r E i n w a n d m u ß u m so m e r k w ü r d i g e r e r s c h e i n e n , a ls m a n e h e r 

n o c h b e h a u p t e n k ö n n t e , d i e m o d e r n e P r e i s t h e o r i e h ä t t e d e n P r o b l e m e n 

des M o n o p o l p r e i s e s z u v i e l B e a c h t u n g g e s c h e n k t . D a ß m a n d i e Sä tze d e r 

T h e o r i e z u e r s t f ü r d e n e i n f a c h s t e n F a l l u n t e r s u c h t , i s t d o c h w o h l se lbs t -

v e r s t ä n d l i c h . M a n d a r f  s i c h d a h e r n i c h t d a r ü b e r a u f h a l t e n , d a ß m a n b e i 

U n t e r s u c h u n g des K o n k u r r e n z p r e i s e s i n d e r R e g e l v o n d e r A n n a h m e a u s -

g e h t , d a ß a l l e G ü t e r u n b e g r e n z t t e i l b a r s i n d , d a ß k e i n e H i n d e r n i s s e b e -

s tehen , d i e d e r B e w e g l i c h k e i t v o n K a p i t a l u n d A r b e i t i m W e g e s t e h e n , 

d a ß I r r t ü m e r n i c h t b e g a n g e n w e r d e n u s w . E s b e r e i t e t d a n n k e i n e 

S c h w i e r i g k e i t , d iese e i n f a c h e n A n n a h m e n S t ü c k f ü r S t ü c k f a l l e n z u 

lassen. 

R i c h t i g i s t , d a ß d i e K l a s s i k e r aus i h r e r E i n s i c h t i n d i e P r o b l e m e d e r 

K a t a l l a k t i k f ü r d i e w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e P r a x i s d i e F o l g e r u n g g e z o g e n 

h a b e n , d a ß a l l e H i n d e r n i s s e , d i e d e r I n t e r v e n t i o n i s m u s d e r K o n k u r r e n z 

i n d e n W e g l e g t , e i ne rse i t s d i e G e s a m t p r o d u k t i o n i n M e n g e u n d W e r t 

m i n d e r n u n d anderse i t s a u c h n i c h t z u d e n Z i e l e n f ü h r e n , d i e m a n d u r c h 

i h r e S e t z u n g e r r e i c h e n w i l l . D i e U n t e r s u c h u n g e n , d i e d i e m o d e r n e 

N a t i o n a l ö k o n o m i e d e n s e l b e n P r o b l e m e n g e w i d m e t h a t , f ü h r e n z u d e m 

g l e i c h e n E r g e b n i s . D a ß d e r P o l i t i k e r aus d e n L e h r e n d e r n a t i o n a l -

ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e d i e F o l g e r u n g a b l e i t e n m u ß , d a ß m a n d e r K o n -

k u r r e n z k e i n e H i n d e r n i s s e i n d e n W e g l e g e n s o l l , es sei d e n n , m a n h ä t t e 

ge rade d i e A b s i c h t , d i e E r g i e b i g k e i t d e r P r o d u k t i o n h e r a b z u d r ü c k e n , b e -

sag t n i c h t , d a ß d i e T h e o r i e m i t d e r „ g e b u n d e n e n " W i r t s c h a f t  u n d m i t 

d e n „ R e i b u n g s w i d e r s t ä n d e n " n i c h t s a n z u f a n g e n w ü ß t e . 

XI . 

Die Kosten 
U n t e r K o s t e n v e r s t a n d d i e k l ass i sche N a t i o n a l ö k o n o m i e e i ne G ü t e r -

u n d A r b e i t s m e n g e . F ü r d i e m o d e r n e T h e o r i e s i n d d i e K o s t e n d i e B e d e u -

t u n g des n ä c h s t w i c h t i g e n n i c h t m e h r z u r B e f r i e d i g u n g g e l a n g e n d e n 

B e d ü r f n i s s e s . D i e s e r K o s t e n b e g r i f f  t r i t t a u ß e r h a l b des Be re i ches des 

W i r t s c h a f t l i c h e n i m e n g e r e n S i n n e k l a r z u m A u s d r u c k i n e i ne r R e d e -

w e n d u n g w i e e t w a : D i e A r b e i t f ü r d i e V o r b e r e i t u n g z u r P r ü f u n g k o s t e t e 

m i c h ( b r a c h t e m i c h u m ) d i e Re ise n a c h I t a l i e n . H ä t t e i c h n i c h t f ü r d i e 

P r ü f u n g a r b e i t e n m ü s s e n , so h ä t t e i c h e ine Re ise n a c h I t a l i e n u n t e r -

n o m m e n . 

E r s t w e n n m a n d i e s e n K o s t e n b e g r i f f  v e r w e n d e t , e r k e n n t m a n , w e l c h e 
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9 2 Ludwig Mises 

Bedeutung der Rentabi l i tä t zukommt. Daß jede Produk t ion dort abge-
brochen wi rd , wo sie au fhör t  rentabel zu sein, bedeutet, daß nur so wei t 
produzier t w i rd , als die f ü r die Produkt ion er forder l ichen  Güter höherer 
Ordnung und Arbeitsleistungen n ich t f ü r eine andere Produkt ion 
dr ingender benöt igt werden. M i t dieser Feststel lung w i r d die beliebte 
Vorgangsweise, die Beschränkung der P roduk t ion au f rentable Unter-
nehmungen zu beanstanden, ohne dabei von jenen Unternehmungen zu 
sprechen, die unterbleiben müßten, wenn manche Unternehmungen über 
die Rentabil i tätsgrenze hinaus fortgesetzt würden, abgeschnitten. 

D a m i t er ledigt sich aber auch die i m m e r wieder vorgebrachte Be-
hauptung, die subjekt ivist ische Wer t lehre werde nu r der pr ivatwir tschaf t -
l ichen Seite der Preisbi ldung, n icht auch der sozialwirtschaft l ichen ge-
recht. Man könnte diesen E inwand eher umkehren und ausführen, daß 
wer die Pre isb i ldung n u r bis zu den Produkt ionskosten ver fo lgt ,  den 
Standpunkt des einzelnen Kau fmanns oder Erzeugers n ich t verläßt, und 
daß erst die Zu rückb r ingung des Kostenbegriffs  au f die letzte Wurze l , 
wie sie die Grenznutzentheorie du rch füh r t ,  die sozial wir tschaft l ichen 
Gesichtspunkte ganz i n die Betrachtung einbezieht. 

D ie österreichische R ich tung innerhalb der modernen Nat ionalökono-
mie hat sich der Lausanner und den dieser verwandten, die mathemat i -
sche Darste l lung bevorzugenden Richtungen n ich t nur dadurch überlegen 
gezeigt, daß sie unter Me idung des i n unserer Wissenschaft i r reführenden 
Funkt ionsbegr i f fs  das Kausalverhältnis zwischen W e r t und Kosten k la r -
gestellt hat. N ich t weniger hoch m u ß man es i h r anrechnen, daß sie ihre 
Arbei t n ich t be im Kostenbegri f f  enden läßt , v ie lmehr sie so weit fortsetzt, 
bis sie auch i h n au f die subjekt iven Wertentscheidungen zurückzuführen 
vermochte. 

H a t man erst die Ste l lung des Kostenbegriffs  i m Rahmen der modernen 
Wissenschaft r i ch t ig erkannt, dann sieht man ohne Schwier igkeit , daß 
die Nat ionalökonomie eine Stet igkeit der En tw ick lung auf weist, die jener, 
die die Geschichte anderer Wissenschaften zeigt, n ich t nachsteht. D ie 
volkstüml iche Behauptung, daß es verschiedene Richtungen und Schulen 
der Nat ionalökonomie gebe, deren Lehren nichts gemein haben, und daß 
jeder Nat ionalökonom dami t beginne, das W e r k der Vorgänger zu zer-
stören, u m au f seinen T r ü m m e r n seine eigene Lehre aufzubauen, ist so 
wenig wahr wie die übr igen Legenden, die Histor ismus, Sozialismus und 
Intervent ionismus über die Nat ionalökonomie verbreiten. Von dem System 
der Klassiker f ü h r t  eine gerade L i n i e zur subjektivist ischen Nat ional-
ökonomie der Gegenwart ; sie ist n ich t au f den T rümmern , sondern auf 
den Grundlagen des klassischen Systems aufger ichtet ;  sie hat von i h m 
das Beste genommen, was es zu geben vermochte. Ohne die Gedanken-
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arbeit, die die Klassiker vol lbracht hatten, wäre es n icht mög l i ch ge-
wesen, zu den Erkenntnissen der modernen R ich tung vorzudr ingen; es 
war die Problemat ik der objekt iv ist ischen Schule selbst, die zu den 
Lösungen h i n f ü h r e n mußte, die der Subjekt iv ismus gab. Keine Arbei t , 
die an die Probleme gewendet worden war , war vergebens geleistet 
worden. Al les, was den Späteren als Abweg oder doch zumindest als 
Umweg des Denkens erscheint, war notwendig, u m al le Mögl ichkei ten zu 
erschöpfen u n d keiner Überlegung, zu der die Probleme führen mochten, 
auszuweichen, ohne sie bis ans Ende gedacht zu haben. 
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W e n n man der t radi t ionalen Unterscheidung von objekt iver und sub-
jekt iver Wer t lehre fo lg t , so ist zunächst festzustellen, daß Cassel weder 
die eine noch die andere A r t der Wert lehre akzeptiert, daß aber von einer 
Ab lehnung i m eigentl ichen Sinne nu r gegenüber der Grenznutzentheorie, 
besonders i n ih re r Wiener Fassung und Termino log ie gesprochen werden 
kann. W e n n h ier Ab lehnung und Nichtakzept ierung aufs deutl ichste ge-
t rennt werden, so bedarf  es h ie r fü r  der Recht fer t igung oder Er läuterung, 
denn es ist n icht ohne weiteres einsicht ig, wieso es sich dabei n i ch t u m 
G r a d e des Fernstehens, sondern u m zwei p r i n z i p i e l l verschiedene 
Hal tungen handelt. 

Sucht man die Stel lung eines systematischen Wissenschaft lers zu 
irgendwelchen Vorgängern zu erfassen und zu charakterisieren, so w i r d 
die Tatsache wissenschaftl icher En tw i ck l ung i m m e r zu einer N ich t -
akzeptierung des Früheren von Seiten des Nachfolgers füh ren und f üh ren 
müssen, sofern eine fortschreitende  Erkenntn is sich i n der Zwischenzeit 
neue Bahnen gebrochen hat. U n d sicher kann auch die respektvollste 
Behandlung Ricardos n ich t darauf zielen, die Tatsache solchen Ge-
schehens f ü r die Wir tschaf ts theor ie  leugnen zu wol len. 

Von dieser A r t ist ohne Zwei fe l Cassels Ha l t ung zu dem, was man 
die Wer t lehre der klassischen Schule nennen könn te ; wenn man sich 
n icht scheut, den E indruck zu erwecken, daß die klassische Theor ie i n 
d e m Sinne R a u m f ü r eine besondere Wer t lehre besessen hätte, wie es 
bei der Grenznutzentheorie der F a l l ist. Aber so soll te man gar n ich t 
sprechen, denn die Ansicht, daß subjekt ive u n d objekt ive Wer t lehre 
homologe (wenn auch inha l t l i ch verschiedene) Stücke der Wi r tschaf ts -
theorie bi ldeten, dü r f t e durchaus unbegründet sein. V ie lmehr ist die klas-
sische Wert lehre i n Cassels Termino log ie gesprochen eine Preistheorie 
und keine „Wer t ' ' l eh re , zu der al le in sich Cassel i n scharfen Gegensatz 
stell t und gestellt sehen w i l l . 

„ W e r t l e h r e " i n Cassels Argumentat ionen he ißt i m m e r eine solche 
Theorie der Wertphänomene, die unabhängig von den Methoden, M i t te ln 
und Erkenntnissen der Preistheorie aufgebaut werden soll. Wobe i Cassel 
selbstverständlich wei t von dem I r rg lauben ent fernt ist, daß seine eigene 
Preistheorie etwa keine Theor ie und ke in Erklärungsversuch der W e r t -
phänomene sei, v ie lmehr bezeichnet Cassel des öfteren seine Preise als 
Phänomene der Wer td imens ion der Dinge, und so gesprochen ist auch 
Schriften 183. I . 7 
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98 Dr. Wi lhelm Kromphardt 

Cassels Preistheorie auf nichts anderes gerichtet als eben auf E rk lä rung 
der wir tschaf t l ichen Wer te von Sachen, Leistungen und Nutzungen, die 
i m Wir tschaf ts leben ihre Rol le spielen. 

Das bedeutet na tü r l i ch n icht , daß Cassel irgendwelchen Anlaß hätte, 
seine Preistheorie — obschon sie eine „Wer t ' ' l eh re ist — auch als W e r t -
lehre zu bezeichnen, denn Preise s ind zwar Werte, aber Werte brauchen 
n icht i m m e r Preise zu sein. Also wäre es unangebracht, den engeren 
Bereich, der von der vorgetragenen Theor ie w i r k l i c h umspannt w i rd , m i t 
einem Namen zu bezeichnen, der ein größeres Fe ld kennzeichnet, aus dem 
die Preistheorie Casselscher Prägung einen bloßen Ausschnitt darstellt. 
Gewiß ist das eine Frage sprachl icher Zweckmäßigkei t , aber doch auch 
eine Angelegenheit intel lektuel ler Sauberkeit. U n d Cassel verw i r f t  daher 
m i t vol lstem Recht al len w e i t e r e n Gebrauch des Wortes W e r t dort, 
w o ein anderes und genauer treffendes  W o r t zur Ver fügung steht. 
W i e d e r u m kann sich Cassel f ü r diese seine terminologische Argumen-
tat ion gegen alle „Wer t ' ' l eh ren au f die altbekannte Doppels innigkei t dieses 
Wor tes , bald Gebrauchs-, bald Tauschwert, berufen, die zu Mißver-
ständnissen geradezu herausfordert  und jene Logomachien herbe i führ t , 
deren lastende Existenz den ersten, wicht igsten u n d alles bereits ent-
scheidenden Grund f ü r Cassel bi ldet, die besonderen Wer t lehren zum 
„auszumusternden Ballast der theoretischen Ökonomie" zu schlagen. 

Man dür f te i n Verlegenheit geraten, wol l te man Argumente gegen die 
außerordentl iche Bedeutung dieser terminologischen Frage anführen, 
dami t m a n Cassels Bef r ied igung n ich t teilen müsse, die er al lein schon 
darüber empfindet, daß es i h m gelungen ist, i n seiner Theoretischen Sozial-
ökonomie ohne den Terminus „ W e r t e " sein Auslangen zu finden. Denn 
bis zu welchem Ausmaße das Mißbehagen an der wirtschaftstheoretischen 
Termino log ie schon seit langem gestiegen ist — ohne jedoch wi rk l iche 
Abh i l f e zu finden — , beweist al lein schon der T i te l eines allbekannten 
Buches „ D i e Herrschaf t  des Wor tes " , und es ist kein Zweifel , daß Cassel 
seine Ha l tung gegenüber al ler Wert lehre noch al lein aus diesem termino-
logischen Grunde beibehalten würde, wenn er bereit wäre, alle seine 
übr igen Argumente preiszugeben. Schreibt doch Cassel — und zieht die 
wiedergegebenen Gedanken als roten Faden durch alle seine hier in Be-
tracht kommenden Publ ikat ionen — : „ V o r a l lem hatte meiner Meinung 
nach die Wir tschafts lehre  i n ihren eigenen Arbeitsmethoden ökonomisch 
zu sein, sie sollte i n der Ta t i n der sparsamen Verwendung der f ü r das 
Erre ichen wesentlicher Ergebnisse er forder l ichen  Arbeit al len anderen 
Wissenschaften ein Vo rb i l d sein. Konnte eine schwerverständliche und 
zeitraubende Wert theor ie entbehrt werden und konnte der Student durch 
eine k lare Preistheorie unmi t te lbar i n die wir tschaft l ichen Probleme 
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realer Bedeutung e ingeführ t  werden, dann war es eine der ersten Pf l ichten 
der Wir tschaf ts lehre,  ein solches Vorgehen anzunehmen." 

„ E s war weiter n icht schwier ig, zu sehen, daß die Wert theor ie, wie sie 
i n den Lehrbüchern und Hörsälen gewöhnl ich dargestellt wurde, ernst-
l iche Nachtei le hatte. D ie ganze Theor ie l i t t an einer Zweideut igkei t i n 
der Auf fassung  des ,Wer tes ' ; die Begriffe  ,Gebrauchswert' und Tausch -
wert ' legen davon j a genügend Zeugnis ab. W e r t bedeutet aber i n der Ta t 
immer einen Preis, der unter gewissen Umständen bezahlt w i rd . D a die 
Umstände bel iebig verändert werden können, so konnten und wurden i n 
W i r k l i c h k e i t Wertbegr i f fe  i n solcher Menge ausgestaltet, daß sie sich selbst 
f ü r den geschulten Nat ionalökonomen schwier ig überbl icken l ießen und 
au f den jungen Studenten d i rekt verwi r rend w i r k t e n . " 

„ E s gereicht w i r k l i ch einer Wissenschaft n ich t zum Ruhme, daß sie 
m i t Bezug au f ihre einfachsten grundlegenden Begrif fe  keine al lgemeine 
Übere inst immung zustande zu br ingen vermag. Auch aus diesem Grunde 
mußte es als sehr wünschenswert erscheinen, eine Wir tschaf ts theor ie  au f -
bauen zu können, die unter ihre elementaren Begriffe  den Wer tbegr i f f  gar 
n icht aufzunehmen b rauch te . " 1 

Ohne weiteres ist einsicht ig, daß der h ier von Cassel vertretene Stand-
punk t sich m i t jeder Achtung und vol ler W ü r d i g u n g der von den W e r t -
theoret ikern geleisteten wissenschaftl ichen Arbe i t vereinbaren ließe und 
vereinbaren läßt , wei l bei dieser Stel lungnahme irgendwelche sachlichen 
Differenzen  keinerlei Bedeutung besitzen, sondern al le in die Anwendung 
des ökonomischen Pr inzips au f die Darstel lungsmethoden gefordert  u n d 
das pädagogische Postulat der mögl ichst leichten Er faßbarke i t  aufgestellt 
wird. Und dah in geht auch Cassels Meinung, der unabhängig von sach-
l ichen Divergenzen seine „we r t " f r e i e  Termino log ie als wertvol l empfindet, 
indem er ζ. B. ausdrückl ich fes ts te l l t 2 : 

„V ie l le ich t kann n icht gesagt werden, daß es logisch unmög l i ch wäre, 
eine r icht ige Zinstheorie i n dieser F o r m (au f der Grundlage der B ö h m -
Bawerkschen Formel ) auszuarbeiten. Denn unzwei fe lhaf t  ist es wahr , daß 

1 G u s t a v C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n d e r t h e o r e t i s c h e n Ö k o n o m i e , B d . ί\,  d e r „ E i n -

f ü h r u n g i n d i e H e c h t s - u n d W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t " .  H r s g . H a t s c h e c k & S c h o l l . L e i p z i g -

E r l a n g e n 1 9 2 6 . S . 2 . D e r V e r f a s s e r  w ä h l t g e r a d e d i e s e S c h r i f t  a l s e n d g ü l t i g e F i x i e -

r u n g d e s C a s s e l s c h e n S t a n d p u n k t e s a u s , w e i l P r o f .  C a s s e l i n e i n e m ( d e m V e r f a s s e r  i n 

A b s c h r i f t  f r e u n d l i c h s t z u r V e r f ü g u n g g e s t e l l t e n ) B r i e f e a n d e n H e r a u s g e b e r d i e s e s 

R e f e r a t b a n d e s d e n z w e i t e n V o r t r a g d e r z i t i e r t e n „ G r u n d g e d a n k e n " a l s d a s W e s e n t l i c h e 

e n t h a l t e n d b e z e i c h n e t , w a s i n d i e s e r F r a g e z u s a g e n i s t . D a h e r h a t d e r R e f e r e n t s o l c h e n 

A r g u m e n t e n C a s s e l s a u s f r ü h e r e n  S c h r i f t e n , d i e i n W i d e r s p r u c h z u d e n h i e r g e g e b e n e n 

A r g u m e n t a t i o n e n s t e h e n , k e i n e n R a u m g e g e b e n , e r s t e n s w e i l b e i e i n e m W i d e r s p r u c h 

z w i s c h e n s p ä t e r e n u n d f r ü h e r e n  Ä u ß e r u n g e n j e n e d e n V o r z u g g r ö ß e r e r A u t h e n t i z i t ä t 

b e s i t z e n d ü r f t e n , u n d w e i l s o n s t e i n e w i d e r s p r u c h s f r e i e  S c h i l d e r u n g d e r C a s s e l s c h e n 

H a l t u n g n i c h t m ö g l i c h g e w e s e n w ä r e . 

2 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 3 8 u . 8 9 . 
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ein Vertrag, bei dem Zah lung eines Zinses i n Frage kommt , i n gewissem 
Sinne einen Austausch von gegenwärt igen Gütern gegen künf t ige be-
deutet. Es m u ß aber ernst l ich bezweifelt werden, daß diese F o r m der 
E rk lä rung vor te i lha f t  ist, und daß sie (die F o r m i W . K. ) unter i rgend-
welchem Gesichtspunkt der E rk lä rung , die sich innerhalb des Rahmens 
einer al lgemeinen Preistheorie ungesucht bietet, vorzuziehen ist ." — „ D i e 
Unterbewertung kün f t i ge r Güter kann i n der Ta t nu r durch die Annahme 
einer gewissen Abhängigke i t unserer ökonomischen Verfügungen vom 
Z ins fuß genau und erschöpfend beschrieben werden. . . . Es l iegt auf der 
Hand , daß ein solches S tud ium äußerst erschwert w i rd , wenn w i r dem 
ganzen Prob lem die F o r m eines Austausches gegenwärtiger gegen künf t ige 
Güter geben. Das ganze Prob lem w i r d viel einfacher und verständlicher, 
w e n n . . . " 

M i t diesen W o r t e n ha t Cassel zwar keineswegs die Böhm-Bawerksche 
Zinstheorie akzeptiert, aber die vorgenommene Unterstel lung, daß inner-
ha lb der Böhmschen Bahnen eine r icht ige Lösung des Zinsproblems m ö g -
l i c h wäre, läßt aufs klarste die Unerhebl ichkei t sachlicher Differenzen 
zwischen Cassels eigenem und der Wert theoret iker Vorgehen f ü r Cassels 
Ste l lung zur Wer t lehre erkennen. Denn auch wenn deren Inha l t r i ch t ig 
ist oder wäre — auch unter dieser Voraussetzung gehört jede besondere 
Wer t lehre nach Cassels Ansicht zu dem „auszumusternden Ballast der 
theoretischen Ökonomie" . (Und al le Wer t theoret iker werden — von ihrer 
eigenen oder von der von ihnen akzeptierten Wer t theor ie abgesehen — 
dieses Ur te i l Cassels ohne Zwei fe l sofor t  unterschreiben.) 

Cassels Begründung f ü r die Ab lehnung einer besonderen Wert theor ie 
ist also i n erster und i n letzter L in ie pädagogischer Natur und ein Aus-
f l uß der Anwendung des ökonomischen Pr inz ips au f die Darstel lungs-
methoden der Wir tschaf tstheor ie,  wobei al lerdings niemals übersehen 
werden dar f ,  daß zwischen der ersten und der letzten L in i e der Cassel-
schen Argumentat ionen sich eine ganze Reihe weiterer Kampfste l lungen 
befindet. 

I n so hohem Maße der Inha l t dieser weiteren Stel lungnahme von Diver-
genzen insbesondere m i t der österreichischen Schule beherrscht w i rd , so 
wäre es doch ganz i r r i g , hieraus p r i n z i p i e l l e Gegensätze zwischen 
Cassel und W i e n konstruieren zu wol len, da v ie lmehr von Cassel expressis 
verbis die Vereinbarkei t seiner a u f e inem Gleichungssystem beruhenden 
P re i s t heo r i e m i t den Begri f fen  „Grenznutzen" und „Grenzproduk-
t i v i tä t " — d. h. also m i t den wicht igsten methodischen Instrumenten 
der österreichischen Wer t lehre — festgestellt w i r d 3 : „ W i r können diese 
Begriffe  e in führen, wenn w i r ihre Verwendung nützl ich f inden, dür fen 

3 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 5 5 . 
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aber nie vergessen, daß sie i n n e r h a l b des R a h m e n s u n s e r e s 
G l e i c h u n g s s y s t e m s i h r e n P l a t z h a b e n (gesperrt W . K . ) , und daß 
sie dieses System nie überf lüssig machen können." 

Letzteres haben natür l i ch nach Cassels Ansicht die Grenztheoretiker 
verkannt u n d daher die Bedeutung dieser Begrif fe  ü b e r t r i e b e n ( ! ) u n d 
schl ießl ich (also n i ch t : überhaupt , sondern n u r : insofern als) „ j eden Z u -
sammenhang m i t der W i r k l i c h k e i t und der L o g i k verlassen", als sie 
„so wei t g ingen, zu behaupten, der Grenznutzen sei der w i rk l i che u n d 
letzte ( in welchem Sinne? W . K . ) Grund des Tauschwertes". 

Aber selbst an dieser Stelle äußerster Zusp i t zung 4 ve rw i r f t  Cassel n u r 
einen (angeblichen) M ißbrauch des Grenznutzenbegriffes  und n ich t die 
Grenznutzentheorie, behauptet er eine Übert re ibung ih re r Bedeutung und 
n ich t i h re Unr icht igke i t , r üg t er Unkorrekthei ten i m einzelnen und n ich t 
ihre pr inz ip ie l l verfehlte Fund ie rung ; denn Cassel ist sich natür l i ch be-
wuß t , daß der oben wiedergegebene Satz von der E in fügbarke i t  des 
Grenznutzenbegriffes  i n sein (Cassels) Gleichungssystem selbverständlich 
auch die Umkehrung erlaubt, daß eine geradl in ige Argumenta t ion vom 
„Grenznutzen" u n d von der „Grenzproduk t i v i tä t " bis zur Au fs te l lung 
eben dieses Casselschen Gleichungssystems ge führ t  werden kann. 

N i m m t m a n diese Äußerungen Cassels ernst — wozu u m so mehr A n -
laß vor l iegt , als an der objekt iven Vereinbarkei t beider Systeme ke in 
Zwei fe l sein kann — , so en thü l l t s ich der durch polemische Schärfe 
nu r allzusehr verdeckte Tatbestand, daß Cassels Ab lehnung der „ s u b j e k -
t iven" Wer t lehre (der al le in die Bezeichnung als „besondere", d. h. von 
der Preistheorie unabhängige Wer t lehre zukommen kann) durchaus 
n i c h t au f deren grundsätzliche F e h l e r h a f t i g k e i t ,  s o n d e r n au f ih re 
Ü b e r f l ü s s i g k e i t  begründet ist. N ich t also lautet Cassels Gesamturtei l 
so sehr au f verfehl t  als au f über f lüss ig 5 u n d daher und nu r daher schäd-
l ich, wei l K r a f t  u n d Zei t von Wich t i ge rem abziehend. 

H ie r nun i n der Ta t beginnt unabhängig von pädagogischen E r -
wägungen, die i n ganz unberecht igter Weise die Fassungskraft  des Stu-
denten zum Maßstabe der Berecht igung wissenschaftl icher Methoden 
machen, die sachliche Argumentat ion Cassels gegen die Grenznutzen-
theorie. Nichts aber ist wicht iger zu i h r e m Verständnis als die K larhe i t 
darüber, daß n ich t die Falschheit der Grenznutzentheorie, sondern i h r 

4 S e l b s t E d g e w o r t h , d e r i n s e i n e r B e s p r e c h u n g d e r C a s s e l s c h e n T h e o r e t i s c h e n 

S o z i a l ö k o n o m i e v o n s i c h s a g t : „ P r o f e s s o r  C a s s e l s s c r u p l e s a n d o u r c r i t i c i s m a p p l y e q u a l l y 

t o m a r g i n a l u t i l i t y " , b e m e r k t z u d i e s e m A r g u m e n t C a s s e l s , d a ß d e r G r e n z n u t z e n e b e n s o 

e i n e U n b e k a n n t e w i e d e r P r e i s u n d n i c h t e i n E r k l ä r u n g s g r u n d d e s P r e i s e s s e i : „ B u t 

q u i s n e g a v i L ? W h a t c o m p e t e n t e c o n o m i s t o f a n y s c h o o l c a n d e n y i t a f t e r t h e r e p e a t e d 

a n d e x p l i c i t e x p l a n a t i o n s g i v e n b y D r . M a r s h a l l . . . ? " 
5 V g l . ζ . Β . C a s s e l , D a s R e c h t a u f d e n v o l l e n A r b e i t s e r t r a g . G ö t t i n g e n 1 9 0 0 . 

S . 2 1 . 
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Überflüssigsein das Beweisthema ist, au f das Cassel hinaus wi l l . W i e no t -
wendig es ist, sich über diese R ich tung der Casselschen Argumentat ionen 
i m voraus k lar zu werden, erhel l t a m besten daraus, daß Schumpeter, 
wei l er n ich t an diese R ich tung der Casselschen Beweisführung zu glauben 
scheint, seinerzeit zu dem Resultat gekommen i s t 6 , daß es eine Beleidi-
gung aussprechen hieße, wol l te man annehmen, daß Cassel seine eigenen 
Einwände gegen die Grenznutzentheorie n ich t widerlegen könne. 

Diese Bemerkung Schumpeters würde sicher n ich t ih rer Berechtigung 
entbehren, wenn m a n Cassel die Absicht unterstellen dür f te ,  die Grenz-
nutzentheorie als essentiell falsch zu erweisen. Aber hierzu ist man nach 
den oben gegebenen Zi taten n icht berechtigt. N ich t eine Wider legung, 
sondern eine Ansehensminderung ist Cassels Ziel , und zwar eine solche 
M inde rung ihres Ansehens, die au f der Kenntnis u n d au f der Erkenntnis 
eines Besseren beruh t ; eines Besseren weniger deshalb, we i l es r icht iger, 
als we i l es darstel lungstechnisch vo l lkommener sei. F ü r solche Zwecke 
genügt es, einen von dre i Sätzen zu beweisen: entweder daß das, was die 
Werke der Grenznutzenschule enthalten, auch ohne ihre Methoden und 
M i t te l au f einfachere Weise gewonnen werden könne — und das ist der 
Hauptanspruch, den Cassel zugunsten seiner eigenen Leis tung erhebt — , 
oder daß die grenznutzlerische Methode zu Resultaten f üh r t ,  die f ü r die 
Anwendung der W i r t scha f tstheori e belanglos seien — und das ist das 
Z ie l der Casselschen K r i t i k jener Sätze vom Grenznutzenniveau, von der 
Konsumentenrente, von der psychologischen Basierung der Nachfrage-
funk t ionen au f Wer t f unk t i onen und Verwandtem — , oder schl ießl ich, daß 
die Grenznutzentheorie, ohne da fü r durch anderweite Mehrleistungen En t -
schädigung zu bieten, die theoretische En tw ick lung i n eine Bahn dränge, 
die den For tschr i t t der Wirtschaftswissenschaft  gefährde — und das ist 
der Haupt inha l t der Vo rwür fe  Cassels über Wi rk l i chke i t s f remdhe i t ,  Un -
quant i f iz ier thei t  und Unanschaul ichkeit der Grenznutzentheorie. 

Bezieht man Cassels Argumente au f diesen Beweiszweck, einen nicht 
so sehr i n der Sache als i n der F o r m und i n der Anwendbarkei t gelegenen 
Vorzug seines eigenen Systems gegenüber der Grenznutzentheorie zu er-
härten, so gewinnt manches sonst k a u m verstehbare Argument einen 
w i rk l i chen Sinn. Wo l l t e man die Grenznutzentheorie in der Sache selbst 
widerlegen, so wäre es f ü r diesen Zweck z. B. höchst merkwürd ig , einen 
der Haup t „e inwände" Cassels vorzutragen, der darauf hinausläuft , daß 
auch die Grenznutzentheorie eine Preistheorie sei wie Cassels eigene 
Theor ie u n d eine „ G e l d e i n h e i t voraussetze (wie es auch i n Cassels 
Theorie geschähe) — u n d d e s h a l b überf lüssig wäre. Cassel näml ich 

6 J o s e f S c h u m p e t e r , C a s s e l s T h e o r e t i s c h e S o z i a l ö k o n o m i e . S c h m o l l e r s J a h r b . 

J a h r g . 1 9 2 7 . S . 2 ^ 7 . A n m . 1 . 
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sagt 7 : „ E i n e Wert theor ie, die ihre Aufgabe w i r k l i ch so ernst l ich nähme, 
daß s i e . . . i rgendwelche Wer te inhe i t zugrunde legte, ζ. B. eine E inhe i t 
der Lus t und Unlust oder des Nutzens (welche Wert theor ie sollte dies 
denn n ich t exp l iz i t oder imp l i z i t getan haben? W . K . ) , würde ipso facto 
eine Geldeinheit i n dem h ier erwähnten Sinne (sc. eines bloßen Rechen-
mittels, n ich t eines Tauschmittels 1. c. p. 3 i ) schon vorausgesetzt haben." 

Es m u ß u n d kann an dieser Stelle dahingestel l t bleiben, ob diese Cassel-
sche Ansicht von der Rechengeldeinheit sachlich unantastbar r i ch t ig ist, 
denn es ist h ie r n u r der Schluß von Interesse, den Cassel aus der Be-
nutzung einer solchen Werte inhei t , d ie Cassel eine Geldeinheit nennt, 
z ieh t 8 : „Soba ld . . . w i r die Existenz einer Geldeinheit voraussetzen, i n 
der alle Wer te gemessen werden können, (werden) die Wer te Preise, und 
w i r haben dann einen besonderen Wertbegr i f f  n ich t mehr nö t ig . " 

W ü r d e man i n der L in ie dieser Argumentat ion so gu t wie alles, was 
ζ. B. Marshal l zum Wer tp rob lem zu sagen hat, zu „preis" theoret ischen 
Erörterungen stempeln9 und einfach überal l dor t , wo Marshal l sich der 
Geldeinheit als eines Maßinstrumentes bedient, nach Cassels Anweisung 
die Termino log ie von „ W e r t e n " a u f „Pre ise" umstellen, so kann dadurch 
an den inhal t l ichen Differenzen  zwischen Marshal l und Cassel na tür l i ch 
nichts geändert werden, aber es würde al lerdings auch von einer „be -
sonderen" Wer t lehre n i ch t mehr al lzuviel übrigbleiben, das von W e r t 
wäre. Dann könnte Cassel die Argumenta t ion zugunsten seines Vorgehens 
m i t vo l lem Recht bis zu der Spitze treiben, die er i n dem Satze f o r m u -
l i e r t 1 0 : „ E s ist deshalb unberecht igt , dem von m i r gewählten Ver fahren 
m i t dem Argument entgegenzutreten, daß die Psychologie der W e r t -
schätzung bei einem solchen Ver fahren  vernachlässigt werden müß te . " 

Nennt man jede Wert lehre, die sich i n ih rer Darste l lung der Geldeinheit 
als eines Maßinstrumentes bedient, Preistheorie, so zeigt schon Marshal ls 
Werk aufs deutlichste, daß solch preistheoretisches Vorgehen keine Ver-
nachlässigung der Psychologie involviert . Aber von dieser M ö g l i c h k e i t 
des Einbaues der Wertschätzungspsychologie in seine Preislehre abgesehen, 
beharrt doch Cassel ausdrückl ich und postulat iv au f einer Ab lehnung 
dieser Interessenrichtung. Denn wenn Cassel — akzeptabel f ü r jeden 
Wer t theoret iker — f o r m u l i e r t 1 1 : „Jede Analyse der Wertschätzung m u ß 
i n unserem System die F o r m einer Beschreibung annehmen, wie die 
Nachfrage vom Preis abhängt " , so wendet er diese Übere inst immung 

7 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 3 3 / 3 f \ . 
8 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 3 2 . 
9 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . i 3 : „ E i n e q u a n t i t a t i v e W e r t t h e o r i e i s t i m m e r n o t -

w e n d i g a u c h e i n e P r e i s t h e o r i e . " 
1 0 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 3 / | . 
1 1 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 3 ^ . 
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sofor t  zu einem Angr i f f  gegen die Grenznutzler, indem er i m selben A tem 
f o r t f ä h r t :  „ U n d . . . die F o r m dieser Funk t i on ist alles, was w i r betreffs 
der subjekt iven Seite des Preisbi ldungsprozesses.. . zu wissen brauchen." 

„ Z u wissen brauchen" — das sind die unterscheidenden Wor te der 
Dif ferenz  zwischen Cassel und Wien . Ke in Grenznutzler bestreitet, daß 
f ü r begrenzte Zwecke der Preistheorie — eben i n dem Umfange, wie 
Cassels theoretische Sozialökonomie sie ver fo lg t — man nicht mehr zu 
wissen „ b r a u c h t " , aber die Wiener Schule steht gegen Cassel auf dem 
Standpunkt , daß m a n n ich t n u r zu erkennen versuchen sol l , was man zu 
best immten (und begrenzten Zwecken) braucht, we i l man es nicht ent-
behren kann. Cassels A rgument endet demgegenüber bei einem Verbot der 
Erkenntn is der Nachfragefunkt ionen,  we i l ihre bloße Kenntnisnahme ge-
nüge — f ü r best immte Zwecke. U n d die Zwecke, die Cassel sich wählt , 
s ind arrangiert nach pädagogischem Interesse au f der einen u n d nach dem 
W i l l e n zu mögl ichst v ie l a n g e w a n d t e r Theor ie au f der anderen Seite. 
Was unter diesen H ü l l e n steckt, ist keine wissenschaftl iche Differenz  i m 
eigentl ichen Sinne, sondern es handelt sich u m differierende  Prok lama-
t ionen persönlichen Interesses, denen sich anzuschließen eine Frage des 
Geschmacks, n ich t der L o g i k ist. (Und die, was den U n t e r r i c h t der U n i -
versitäten angeht, zuweilen umgekehr t entschieden werden muß , als wenn 
die gleiche Frage dem F o r s c h e r gestellt w i rd . ) Sämtl iche Argumenta-
t ionen Cassels gegen die Wer t lehre sind von der gleichen St ruk tu r wie 
seine soeben skizzierte Ha l t ung gegenüber der Frage nach der Erk lä rung 
der Nachfragefunkt ionen.  Komp l i z i e rung der Problemstel lung, Unzuläng-
l ichkei ten und Unkorrekthe i ten der Darstel lung, pädagogische Ungeschick-
l i chke i t und Unanschaul ichkeit , Logomachien der Terminolog ien sind die 
Punkte, die Cassel herausgrei f t ,  sobald er einen konkreten Lehrsatz der 
Wer t lehre polemisch heranzieht und dem er selten ein Falsch, immer aber 
ein C u i bonum entgegenhält. 

Es würde zu keinem Resultat führen, wo l l te m a n Cassels Ha l tung 
gegenüber der Wer t lehre durch eine inhal t l iche Diskussion jener A rgu -
mente charakterisieren, die Cassel gegen einzelne posit ive Sätze der sub-
jek t iven Wer t theor ie an füh r t .  Jede Ausstel lung, die Cassel gegenüber posi-
t iven, einzelnen Sätzen vorbr ingt , dü r f t e näml i ch insofern berechtigt sein, 
als m a n sie au f unvo l lkommene Formul ie rungen und unr icht ige Anwen-
dungen dieser Sätze bezieht. U n d davon dür f te i n der L i te ra tur leicht eine 
hinreichende Fü l l e zu finden sein. Doch kann wiederum jede dieser Aus-
stel lungen durch die Heranziehung kompetenter Vertreter der Grenz-
nutzentheorie als unberecht igt erwiesen werden, sei es, daß Cassels E in -
wände solche qual i f iz ierte Formu l ie rungen überhaupt n icht treffen,  sei 
es, daß Cassels K r i t i k sich als bloße Hervorhebung der von den Wer t -
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theoret ikern selbst fixierten Bedingungen oder Einschränkungen dar-
stellt. 

E i n sehr wichtiges Beispiel solcher E inze lk r i t i k vermag dies deut l ich 
zu zeigen: die Diskussion, d ie Cassel gegenüber dem theoretischen I n -
strument f ü h r t ,  das von Marshal l Konsumentenrente genannt worden ist. 
Cassel b r ing t gegenüber diesem Rüstzeug der theoretischen Analyse dre i 
Einwände vor : erstens sei eine exakte Messung der Konsumentenrente u n -
mög l ich — das aber steht bereits i n Marshal ls eigener En tw ick lung dieses 
Begriffes  zu lesen — , zweitens nennt Cassel den S inn einer solchen Aus-
sage u n k l a r : „e ine Gesamtkonsumtion i m Betrage von 3 o o o M. sei mehr 
wert als diese 3 o o o M . " — aber es dü r f t e n ich t nu r i n Marshal l , son-
dern bei vielen anderen Wert theoret ikern ebenfalls h inre ichend L i c h t f ü r 
diese p r ima vista paradox k l ingende Fo rmu l i e rung zu finden sein — , und 
dr i t tens schließt Cassel sein Ur te i l m i t dem Bemerken, daß aus der 
von Marshal l konstruierten Konsumentenrente keine neuen und ander-
weit igen Einsichten zu schöpfen seien. Marshal l selbst aber hat unzweifel-
ha f t — das beweist seine Einschätzung dieses Instrumentes — neue u n d 
wicht ige Erkenntnisse durch diese Kons t ruk t i on gefunden, auch neben u n d 
nach i h m l ießen sich viele Autoren aufzählen, von denen d ie Konsumenten-
rente bei der Gewinnung und Darste l lung ih re r Erkenntnisse besonders 
auf dem Gebiete der Wi r tschaf ts - u n d Sozialpol i t ik u n d der Monopo l -
theorie — die al lerdings von Cassel i n seiner Theoret ischen Sozialökonomie 
beide nu r f lücht ig gestreift  werden — nach ihren Selbstzeugnissen au f -
schluß- und erfolgreich  verwendet worden ist, so daß die „Konsumenten-
rente" gerade durch ihre praktische Fruchtbarke i t am wenigsten Cassels 
auf Erfassung der Gegenwart drängenden Angr i f fen  ausgesetzt sein dür f te . 

Doch die Fortsetzung solcher Einzeldiskussion der Einzeleinwände 
Cassels würde zu einer schiefen Beurte i lung der Casselschen Stel lung-
nahme führen, wei l auch an diesen Einzelargumenten, die Cassel ver-
wendet, viel weniger ihre isolierte R icht igke i t interessant ist als die ge-
meinsame Wurze l , aus denen sie allesamt erwachsen sind. Es handelt 
sich h ier u m Anschauungen i n einer Frage, die m i t „ W e r t l e h r e oder 
n i c h t " an sich gar nichts zu tun hat, die aber durch die historische En t -
w i ck l ung der Wir tschaf ts theor ie  fest und scheinbar unlös l ich m i t der 
Benutzung des Rüstzeugs der subjekt iven Wer t lehre und m i t dem Be-
kenntnis zu i h r verbunden ist. Diese durch die historische En tw i ck l ung 
der Wer t theor ie m i t i h r vereinte und verwachsene — i n W i r k l i c h k e i t 
aber von i h r durchaus lösbare — Auf fassung  erstreckt sich au f das, was 
man die Prob lemschichtung i n der Wir tschaf ts theor ie  nennen könnte. 

Den bisher vorherrschenden Anschauungen über diese Prob lem-
schichtung hat Cassel f ü r sein eigenes Denken eine kopernikanische W e n -
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d u n g gegeben — wenn dieses beliebte B i l d wieder e inmal erlaubt ist — , 
u n d sein K a m p f gegen die Wer t lehre ist i n W i r k l i chke i t ein K a m p f u m 
die Akzept ierung dieser neuen Auf fassung  der Problemschichtung, die 
— i n eine Fo rme l gepreßt — dah in lautet, daß die wirtschaftshistorisch 
pr im i t i ven Zustände die wirtschaftstheoretisch  kompl iz ierten, die histor isch 
gesehen fortgeschri t tensten  Wirtschaftssysteme aber die wir tschafts-
theoretisch einfachste Prob lemst ruk tur besitzen. Und es kann kaum ein 
Zwei fe l sein, daß der außerordent l ich große Einf luß und die dauernde 
W i r k u n g der Le is tung Cassels i n dieser seiner neuen Anschauung über 
den A u f b a u und die Darstel lungstechnik der Wirtschaftstheor ie  be-
gründet ist. 

Entgegen näml ich dem Gang der wirtschaftstheoretischen  Entwick lung 
des 19. Jahrhunderts, ver t r i t t Cassel h ins icht l ich der Problemschichtung 
der Wir tschaf ts theor ie  die Ansicht , daß die Wir tschaf tstheor ie,  selbst 
wenn es tatsächlich eine Tauschwir tschaf t  ohne Geldgebrauch gegeben 
hätte oder gäbe, diese geldlose Tauschwir tschaf t  doch erst rückbl ickend 
von der Geldlehre verstehen könnte. Denn Cassel ist i n höchstem Maße 
der Meinung, daß n ich t die wir tschaftshistor isch  pr imi t i ven Zustände, 
sondern die wir tschaftshistor isch  entfaltetsten Epochen das theoretisch 
einfachste Wir tschaf tssystem darstellen, wei l — könnte man viel leicht 
sagen — ein bis zu vollendeter Funkt ionsauf te i lung vorgeschrittenes 
Wir tschaf tssystem durch die praktische Iso l ierung jeder einzelnen F u n k -
t ion der theoretischen Analyse bereits du rch die Zerlegung des W i r t -
schaftsprozesses i n seine elementaren Einhei ten und Relationen vor -
gearbeitet hat. Oder i n Cassels eigenen W o r t e n 1 2 : 

„ M e h r oder weniger bewußt wurde (bisher) angenommen, daß w i r i n 
unserer theoretischen Darste l lung dieser histor ischen En tw ick lung zu 
fo lgen hätten. Die Verhältnisse der p r im i t i ven Gesellschaft, so meinte 
man, stellten den einfachsten Fa l l dar, der erst zu studieren sei, ehe die 
Untersuchung zu den verwickelten Verhältnissen einer Geldwir tschaf t 
for tschrei ten  könne. Viel le icht war man auch der Meinung, daß das 
S tud ium von p r im i t i ven Verhältnissen uns instand setzen würde, zu 
Wesent l ichkeiten des Wirtschafts lebens vorzudr ingen, die unserer Analyse 
entgehen würden, wenn w i r unsere Aufmerksamke i t  sofort  der modernen 
Geld Wirtschaft  zuwendeten." U n d das Argument speziell auf die Wer t -
lehre wendend, f äh r t  Cassel f o r t 1 3 : „ E s ist wahr , daß w i r auch i n den 
psychologischen Prozessen, die f ü r die isolierte Haushal tung des p r i m i -
t iven Menschen best immend sind, Spuren einer (gemeint ist laut Vorher-
gehendem: ,quantif izierbaren'  W . K . ) Wertschätzung finden. Diese 

1 2 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 2 7 . 
1 3 C a s s e l , G r u n d g e d a n k e n . S . 2 8 . 
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Cassels Gründe der Ablehnung der Wertlehre 107 

l ie fern aber keine w i rk l i che Grundlage f ü r das S tud ium der Tauschwi r t -
schaft, und (das entscheidende sachliche Argument Cassels, das er neben 
sein pädagogisches A x i o m stel l t W . K . ) w i r werden diese p r im i t i ven 
Bewertungsprozesse umgekehr t viel besser verstehen, wenn w i r zuvor die 
entsprechenden Prozesse i m Kreise moderner Menschen, die i n Geld-
einheiten zu rechnen gewohnt sind, untersuchen." 

H ier scheint dem Referenten, über das Pädagogische hinausgehend u n d 
von den bedeutungslosen Einzelheitsdifferenzen  punktua ler Natur abge-
sehen, der Ke rn der Casselschen Polemik gegen die Wer t lehre von Cassel 
selbst i n vo l ler K la rhe i t ausgesprochen zu sein: N ich t so sehr das W o r t 
Wer t , n i ch t so sehr die weitergehende Analyse der Nachf ragefunkt ion, 
sondern die Gleichsetzung p r im i t i ve r Wirtschaftssysteme m i t wi r tschaf ts-
theoretisch einfacher Problemlagerung ist das, was Cassel m i t der Schärfe 
seiner Po lemik bekämpf t . Eine Gleichsetzung, die Cassel i n die g rund -
legenden Werke der Wer t theor ie zweifellos n icht hineingelesen, sondern 
w i r k l i ch i n ihnen vorgefunden hat. Das prakt isch kompl iz ier te System ist 
jedoch das Einfache, das prakt isch pr im i t i ve System kompl iz ie r t , — so ist 
Cassels fundamentales inhalt l iches A x i o m gegen die „gewöhnl ichen L e h r -
bücher" und deren Darstel lung. U n d das prakt isch Kompl iz ie r te ist das 
Anschauliche, we i l dem heut igen Menschen bekannt u n d vertraut. D ie 
f ü r die theoretische Analyse so g lück l i ch vorarbeitende Funk t ions te i lung 
ist — analyt isch gesprochen — abstrakt, aber sie ist konkrete und ver-
traute Realität. So daß diese Symbiose von Anschauung und Abst rakt ion, 
die sich dem Wir tschaf ts theoret iker  bietet, wenn er n ich t m i t Robinsons 
wir tschaf t l ichen Kalku lat ionen, sondern m i t dem Heute und H ie r der 
Wi r t scha f t  — also m i t der Preistheorie — b e g i n n t , es Cassel schlecht-
h in unverstehbar (und unverzeihl ich) erscheinen läßt , diese g lück l iche 
Fügung n icht nutzen zu wol len. 

Cassel beansprucht, den W e g zu solcher Nutzung gezeigt zu haben, 
u n d er beansprucht woh l auch, als erster diese Symbiose von Abstrakt ion 
und Anschauung i m modernen Wir tschaf tsprozeß entdeckt zu haben. U n d 
die Wich t i gke i t dieses Fundes scheint Cassel so groß, daß er zur „ A u s -
musterung des Ballastes der T rad i t i on " au f ru f t ,  we i l er g laubt , daß i n 
d i e n e u e F o r m der wirtschaftstheoretischen  Darste l lung und Forschung 
v o m a l t e n I n h a l t e a l l e s w i r k l i c h W i c h t i g e ohne seine Spreu au f -
genommen und so zu kräf t igerer  und vorwärtsdrängenderer  En tw i ck lung 
gebracht werden kann. 

Und Cassels eigenes W e r k ist doch i n seiner t rotz a l lem so stark t rad i -
t ionalen S t ruk tu r f ü r diese These ein durch seine W i r k u n g lebendiger 
Beweis. Mehr viel le icht als es Cassel selbst anzunehmen und zuzugeben 
scheint. 
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I. Der Standpunkt der Grenzertragslehre 
Gewiß ist der K a m p f zwischen objekt iver und subjekt iver Wert lehre 

noch n icht erloschen. Es g ib t auch noch Nat ionalökonomen, die das 
Prob lem der Wer t lehre m i t der Frage verwechseln, ob die Wi r tschaf ts -
wissenschaft Wer tur te i le fä l len dü r fe oder nicht. Darau f sol l h ier n icht 
eingegangen werden. D ie W i r t s c h a f t s t h e o r i e ,  die uns h ier al le in be-
schäf t ig t , hat jedenfal ls n icht zu werten, sondern wi r tschaf t l iche E r -
scheinungen, vor a l lem den Tausch verkehr, zu e r k l ä r e n . 

Was aber den Gegensatz objekt ive und subjekt ive W e r t l e h r e betr i f f t , 
so erkennt man i m m e r mehr , daß i h m ein viel al lgemeinerer Gegensatz 
zugrunde l iegt, der zwischen Objekt iv ismus und Subjekt iv ismus i n der 
Wir tschaf tstheor ie  überhaupt. Auch diese Schlagworte können n u n wieder 
sehr verschiedenes bedeuten, und es ist n ich t mög l i ch , h ier au f al le diese 
Bedeutungen und Richtungen einzugehen, die man dami t zusammenfassen 
kann. W i r wol len h ier alle die R ich tungen als objekt iv is t isch bezeichnen, 
die p r inz ip ie l l glauben — ohne das f re i l i ch stets festzuhalten — , d ie 
grundlegenden tauschwirtschaft l ichen Erscheinungen, das s ind vor a l lem 
die Preise und E inkommen, als E x t e n s i t ä t s g r ö ß e n ohne Zurückgehen 
au f menschliche Zwecke, also i m letzten Grunde als Gütermengen oder als 
Verhältnisse von Gütermengen u n d Geldsummen erklären zu können. 
Subjekt ivist isch nennen w i r die Richtungen, die eine E r k l ä r u n g jener 
Quanti tätsgrößen, der Preise und E inkommen, durch Zurückgehen a u f 
I n t e n s i t ä t s g r ö ß e n , die subjekt iven Regehrungen, f ü r nö t i g hal ten oder, 
anders ausgedrückt, eine psychologische Regründung der Wi r t scha f ts -
theorie verlangen. Dabei g ib t es na tü r l i ch die verschiedensten eklektischen 
Varianten, die sich schon daraus erklären, daß manche dieser subjekt iven 
Richtungen, j a , außer der meinigen fast alle, d ie quanti tat ive Messung 
jener Intensitätsgrößen f ü r mög l i ch halten. Das g i l t vor a l lem auch f ü r 
die G r e n z n u t z e n l e h r e , die auch sonst, nament l ich i n der E inkommens-
lehre, durchaus objekt ivist ische Züge au f weist (Ert ragszurechnung), wie 
überhaupt die meisten heut igen Theor ien keinen w i r k l i ch s y s t e m a t i -
s c h e n Charakter haben. 

Weder f ü r die subjekt iven noch f ü r die objekt iven Wir tschaf ts theor ien 
ist der Wer tbegr i f f  heute noch wesentlich. Meine Lehre, i m fo lgenden 
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kurz G r e n z e r t r a g s l e h r e genannt, ein spezifisch subjektives, von ind i -
v iduel len Zwecken ausgehendes theoretisches System, f ragt n ich t mehr 
nach den Best immungsgründen des Güterwertes; sie nennt, u m das viel-
deutige W o r t W e r t zu vermeiden, die subjekt iven Bewertungen zweck-
mäßiger S c h ä t z u n g e n . Sie braucht die Bezeichnung Wer t etwa i m Sinne 
der wi r tschaf i i ichen Praxis nu r f ü r eine ganz bestimmte Vorstel lung der 
Geldrechnung, f ü r die geldl iche Veranschlagung, den veranschlagten Preis 
dauerbarer Kostengüter, E r t r a g s w e r t . Aber selbst die G r e n z n u t z e n -
lehre, die einzige nennenswerte F o r m einer subjekt iven W e r t l e h r e , ist 
i n ih re r neuesten, von meiner Lehre beeinf lußten Formul ie rung, wie w i r 
unten sehen werden, gar keine Wer t lehre mehr . 

Ebenso ist f ü r die objekt iv ist ischen Richtungen der Wertbegr i f f  keines-
wegs wesentlich. D ie h ier herrschende Grenzprodukt iv i tätstheorie — jede 
Produkt iv i tätstheor ie ist objekt iv ist isch, legt einen technisch-naturwissen-
schaft l ichen Kausalzusammenhang zugrunde — kann m i t subjekt iver und 
m i t ob jek t iver Wer t lehre komb in ie r t oder ohne Wer t lehre vorgetragen 
werden. So kann, wenn ich h ier ku rz zeigen w i l l , wie man von der 
üb l ichen Wer t lehre zur Grenzertragstheorie  kommen mußte, der W e r t -
begri f f  n i ch t das P r i nc ip i um divisionis sein. 

Sowoh l zu den objekt iv ist ischen wie zu den subjektivistischen Rich-
tungen der Wir tschaf ts theor ie  habe ich i n den „Grundsä tzen " 1 sowie in 
verschiedenen Aufsätzen 2 Stel lung genommen. Keinen der dar in ange-
führ ten Einwände kann i ch als wider legt ansehen. Schon aus dem Grunde 
n ich t , we i l die meisten Theoret iker sie überhaupt übergehen oder nu r 
i m Sinne ihrer ganz anderen, technisch-material ist ischen Wir tschaf ts -
auffassung  verstehen. H ie r kann es nu r darauf ankommen, diese Einwände 
noch e inmal zusammenzufassen. 

Aber es m u ß ausdrückl ich betont werden : M i t bloßer K r i t i k ist wenig 
geleistet; man m u ß es selbst besser machen können. U n d nu r deshalb 
glaube ich f ü r meine wirtschaftstheoretischen  Arbeiten größeres In te r -
esse beanspruchen zu können als eine K r i t i k , die sich au f methodolo-
gische Erör terungen beschränkt. Denn ich habe au f den verschiedensten 
Gebieten gezeigt, daß man m i t meiner Lehre weiter k o m m t als m i t den 

1 „ G r u n d s ä t z e d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e " .  2 B d e . 3 . b z w . 2 . A u f l . S t u t t g a r t 1 9 2 2 / 2 3 . 

— E i n e k u r z e s y s t e m a t i s c h e D a r s t e l l u n g , s i e h e A l l g e m e i n e V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e .  2 . A u f l . 

L e i p z i g 1 9 2 7 . 

2 E s s e i e n g e n a n n t : Z u r e c h n u n g u n d V e r t e i l u n g . S c h m o l l e r s J a h r b . 4 8 . 1 9 2 ^ ; N u t z e n , 

K o s t e n , W e r t u n d P r e i s . E b e n d a . 4 9 · J a h r g . 1 9 2 6 ; S u b j e k t i v i s m u s u n d O b j e k t i v i s m u s 

i n d e r n e u e r e n W i r t s c h a f t s t h e o r i e .  Z t s c h r . f . g e s . S t a a t s w . 8 0 . B d . 1 9 2 5 / 2 6 ; N e u e r e 

L i t e r a t u r ü b e r H . H . G o s s e n . E b e n d a . 1 9 2 7 ; D e r A u s g l e i c h s g e d a n k e a l s O r g a n i s a t i o n s -

p r i n z i p d e s T a u s c h v e r k e h r s . W e l t w . A r c h . 1 9 2 9 . 
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Von der Wert - zur Grenzertragslehre 113 

bisherigen Theorien, daß sie mehr von den wir tschaft l ichen Zusammen-
hängen erk lär t als diese, und ohne so kompl iz ier te und falsche Voraus-
setzungen zu machen wie diese. Meine K r i t i k der verschiedenen w i r t -
schaftstheoretischen Richtungen geht also n ich t von den heute so be-
l iebten phi losophischen und methodologischen Erörterungen aus, m i t 
denen man alles beweisen kann. Sie dekret iert n icht , wie eine Wi r tschaf ts -
theorie aussehen m u ß , phi losophier t n icht darüber, was diese oder jene 
Retrachtungsweise leisten könne, sondern sie kr i t i s ie r t die herrschenden 
Theor ien v o m Standpunkt eines vollständigen wirtschaftstheoretischen 
S y s t e m s , das au f einer ganz anderen, abstrakteren Wir tschaf tsauf fassung 
beruht. 

Sie sieht das Wir tschaf t l iche n ich t in der G ü t e r b e s c h a f f u n g  — diese, 
die Handlungen, sind nu r ein t e c h n i s c h e r , naturwissenschaft l icher  Vo r -
gang — , sondern i n den dahinterstehenden E r w ä g u n g e n , einem g e i -
s t i g e n V o r g a n g e . Sie leistet also f ü r die Wirtschaftswissenschaft  das, 
was Kant m i t seiner Unterscheidung von D i n g an sich und unserer V o r -
stel lung von den D ingen („ ideal ist ische" Auf fassung  i m Kantschen Sinne) 
al lgemein f ü r die Erkenntnis lehre geleistet hat. Sie g i b t dami t der 
Wirtschaftswissenschaft  statt der bisherigen naturwissenschaft l ichen eine 
w i rk l i ch geisteswissenschaftliche Grundlage. 

Jener technisch-naturwissenschaft l iche Charakter der bisherigen W i r t -
schaftstheorien als Ganzes genommen kann unmög l i ch geleugnet werden. 
E r spr icht sich, u m nu r ein Reispiel anzuführen, dar in aus, daß bis i n 
die neueste Zeit, und selbst i n den Kontroversen über meine Arbeiten, d ie 
Güter i m m e r als M i t t e l des W i r t s c h a f t e n s bezeichnet werden, während 
sie n u r Mi t te l der Redarfsbefr iedigung  sind. Nach meiner Auf fassung  aber 
ist Mi t te l des Wir tschaf tens eine V o r s t e l l u n g : Kosten, und niemals ist 
eine Gütermenge, z. R. ein Zentner Koh len an sich Kosten, wie man noch 
überal l i n der L i te ra tur lesen kann. Eine der wicht igsten Folgen dieser 
abstrakten, geistigen oder psychischen Wir tschaf tsauf fassung  gegenüber 
der bisherigen quanti tat iv-material ist ischen ist es, daß ich jede E n t -
sprechung zwischen den Gütermengen, den Vorgängen der Produkt ion 
u n d den Gelderscheinungen, die das eigentl iche Erk lä rungsob jek t al ler 
Wir tschaf ts theor ie  sind, leugne und betone, daß den tauschwirtschaft-
l ichen Vorgängen der Preis- und E inkommensb i ldung nu r seelische oder 
g e i s t i g e V o r g ä n g e , Erwägungen des einzelnen Menschen entsprechen, 
daß die bisherigen Wir tschaf tstheor ien,  soweit sie überhaupt Kausal-
zusammenhänge zu erklären versuchten, immer h in ter den Gelderscheinun-
gen nu r die technischen Vorgänge der Produk t ion gesehen und den tech-
nischen Kausalzusammenhang der Gewinnung der Produkte schon f ü r 
einen wir tschaf t l ichen Kausalzusammenhang gehalten, an einer En t -
schritten 183. I . 8 
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sprechung der Gelderscheinungen m i t den technischen Vorgängen der 
Produkt ion geglaubt haben. 

W e r diese ganz verschiedenen Grundlagen meiner Wirtschaftstheor ie 
ignor ier t , sei es, wei l er eine solche wissenschaftl iche Umwälzung f ü r un-
mög l ich häl t , sei es, we i l er sie m i r n ich t zutraut, sei es, weil i h m die 
geistige Beweglichkeit feh l t , von den bisherigen Anschauungen loszu-
kommen, der kann meiner Lehre n icht gerecht werden. Deshalb habe ich 
m ich i n der Ta t über fortgesetzte Mißverständnisse zu beklagen. Denn 
jene kurz skizzierten Verschiedenheiten des Kausalzusammenhanges und 
der Wir tschaf tsauf fassung  werden regelmäßig ignor ier t . D ie Folge davon 
ist aber, daß sich ungezählte I r r t ü m e r i n der bisherigen Wirtschaftstheorie 
wie eine ewige Krankhe i t forterben. 

II. Kri t ik der Grenznutzenlehre 
Mein Widerspruch gegen die herrschende W e r t l e h r e , subjekt ive wie 

objekt ive, macht n u r einen zieml ich nebensächlichen Te i l meiner K r i t i k 
der bisherigen Wir tschaf ts theor ie  aus. D ie ganze Wert lehre ist eben vom 
Standpunkt der „Gü te r leh re " , der als A x i o m betrachteten technisch-mate-
rial ist ischen Wir tschaf tsauf fassung  gesehen. D ie s u b j e k t i v e Wert lehre 
hat e i n e n r icht igen Grundgedanken, den sie aber schon falsch fo rmu l ie r t 
hat, näml i ch den, daß die Güter entfernterer  Ordnung ihren „ W e r t " von 
dem der Güter erster Ordnung, Genußgüter, ableiten. Diese noch dazu 
sehr unbest immte Fo rmu l ie rung ist falsch, wei l die Güter entfernterer 
Ordnung überhaupt keinen subjekt iven W e r t , sondern nu r einen P r e i s 
haben, der al lerdings nu r aus der Pre isb i ldung der Güter erster Ordnung 
erklärt werden kann. E r kann aber n ich t als W e r t erk lär t werden, wei l 
auch der Preis der Genußgüter zwar au f subjekt iven Schätzungen beruht, 
aber ke in A u s d r u c k solcher ist. A l le in wegen dieses I r r t ums ist es besser, 
den Wer tbegr i f f  i n der Wir tschaf ts theor ie,  die vor a l lem die Preisbi ldung 
zu erklären hat, zu vermeiden. 

Alles, was die subjekt ive Wer t lehre sonst über W e r t und Preis der 
Güter sagt, ist falsch. I ch w i l l meine Wider legung hier an die neuesten 
Dar legungen der Grenznutzenlehre an hervorragender  Stelle, näml ich i m 
Handwör terbuch der Staatswissenschaften, anknüpfen. Es s ind die A r -
t i ke l : „Grenznutzen" von N. B o s e n s t e i n , „ W e r t " von F. X . W e i ß , „ Z u -
rechnung" von H a n s M a y e r 3 . 

3 A u f d e n A r t i k e l G l e i c h g e w i c h t g e h e i c h n i c h t e i n . I c h b e s t r e i t e j e d e M ö g l i c h -

k e i t , m i t G l e i c h g e w i c h t s v o r s t e l l u n g e n o d e r G l e i c h u n g e n v o n G e l d o d e r G ü t e r m e n g e n , 

a u c h d e r s o g e n a n n t e n „ V e r k e h r s g l e i c h u n g " , i r g e n d w e l c h e W i r t s c h a f t s z u s a m m e n h ä n g e z u 

e r k l ä r e n . D a s s e l b e g i l t v o n d e r s o g e n a n n t e n s t a t i s c h e n B e t r a c h t u n g s w e i s e . D a s s i n d 
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Von der Wert - zur Grenzertragslehre 115 

Der erste E inwand ist der, daß die Grenznutzenlehre einen schon vor -
handenen Vorra t an Genußgütern voraussetzt, was der wir tschaf t l ichen 
Aufgabe durchaus widerspr icht. Rosenstein erk lär t das (S. 112) als 
„schweres MißVerständnis' 4 und meint , unter Gütervorrat verstehe man 
nicht nu r ( ! ) Genußgüter. Aber auch die Produkt ivgüter und die Arbei ts-
mühe sind n ich t von vornherein vorhanden und gegeben, vor a l lem natür -
l ich n icht i m ganzen Tauschverkehr, wo doch das A n g e b o t zu erk lären 
ist. (Dies auch gegen Cassel.) Ke in Wi r tschaf te r  weiß zu Reginn einer 
Wir tschaf tsper iode,  wieviel „A rbe i t sk ra f t "  er i n i h r aufwenden wi rd . E r 
weiß n u r technisch ungefähr,  wieviel A rbe i t sze i t dieses oder jenes Gut, 
dessen Reschaffung  er in Retracht zieht, er fordert  (n ich t „ k o s t e t " ; denn 
dieses technische D a t u m ist noch n ich t Kosten). Gegeben, d. h. zahlen-
mäß ig vorgestellt, s ind auch erfahrungsgemäße G e l d e i n k o m m e n . W e n n 
zu fä l l ig e inmal ein Gütervorrat aus einer f rüheren  Wir tschaf tsper iode 
da ist, z. R. bei dauerbaren Kostengütern, w i r d er meist bei den späteren 
Erwägungen gar n icht mehr bewertet. Jedenfalls ist aber die Arbeitszeit, 
die ein Wi r tscha f te r  i n einer Wir tschaftsper iode  aufwenden w i l l , n ich t 
von vornherein gegeben. U n d gar den subjektiven Fak tor Arbei tsmühe als 
gegeben und überhaupt als Quan tum anzusehen, ist sinnlos. Die jen ige 
Wir tschaf tstheor ie  ist überlegen, die al le solche falschen Konst ruk t ionen 
n icht gebraucht, und das ist die, die n ich t a l le in m i t der Nutzenvorstel lung 
die wir tschaf t l ichen Erscheinungen zu erklären sucht, sondern die dem 
abnehmenden Nutzen steigende Kosten, Arbei tsmühe entgegenstellt und 
ferner  zeigt, wie auch Aufwendungen, Opfer von Sachgütern, die man 
hat, besonders aber von Geld, als Kosten geschätzt werden (Grenzertrags-
lehre). 

Also das Gegenteil von dem, was Rosenstein behauptet, ist r icht ig . D ie 
österreichische Theorie, die den „ W e r t " eines Gütervorrates best immen, 
„ a u f ein Maß br ingen" wol l te, mußte d a f ü r einen vorhandenen Genuß-
gütervorrat zugrunde legen. Denn ohne einen solchen hat die Wer tbe -
s t immung durch den Grenznutzen keinen Sinn. Ih re Vertreter haben sich 
dann auch darüber gestritten, ob — al le in konsequent — der W e r t des 
Gütervorrats n u n durch Mu l t i p l i ka t ion des Grenznutzens m i t der Zah l 
der vorhandenen Stücke gewonnen w i rd . Ih re Verteidiger v e r s c h w e i g e n 
jetzt, of fenbar  in fo lge meiner K r i t i k , d i e s e g a n z e K o n t r o v e r s e . Ja, 
davon, daß die Grenznutzenlehre zur Rest immung des „ W e r t e s " der Güter 
dient, ist i n dem ganzen Aufsatze n ich t mehr die Rede. Das he iß t aber 
nichts anderes, a ls: D i e W e r t l e h r e i s t v o n i h r e n e i f r i g s t e n V e r -

a l l e s H i l f s k o n s t r u k t i o n e n , d i e z u a n g e b l i c h „ e x a k t e n " , a b e r f a l s c h e n E r g e b n i s s e n f ü h r e n , 

u n d d i e e i n e w i r k l i c h d y n a m i s c h e u n d s u b j e k t i v e , d . h . v o n i n d i v i d u e l l e n Z w e c k e n 

a u s g e h e n d e W i r t s c h a f t s t h e o r i e  n i c h t b r a u c h t . 
8 
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t e i d i g e r n a u f g e g e b e n ! Doch f rag t es sich, was dann die ganzen k o m -
pl iz ierten Erör terungen über den Grenznutzen sollen, die RosensteLn noch 
br ingt . 

Aber auch diese Lehre selbst, gerade i n der österreichischen F o r m u -
l ierung, hat sich vo l l kommen gewandelt, wei l , entsprechend der Grenz-
ertragslehre, jetzt der A u s g l e i c h s g e d a n k e i n den Vordergrund gestellt 
w i rd , den gerade die österreichische Theor ie vö l l i g ignor ier t hat te4 . E r 
findet sich zwar schon bei Gossen und dann bei Walras, aber gerade 
diese Theoret iker s ind f ü r die Verbre i tung der Grenznutzenlehre unend-
l i ch viel e inf lußloser gewesen als die Österreicher. Sie haben j a auch m i t 
i h r e m „Ausg le ich der Grenzgenüsse" (bei Wal ras bezogen auf eine 
Gütermenge) f ü r d ie E rk lä rung des T a u s c h V e r k e h r s gar nichts an-
fangen können, und die w i rk l i che Bedeut img des Ausgleichsgedankens ist 
erst du rch die G r e n z e r t r a g s l e h r e k la r geworden. 

Rosenstein sucht nun, wie schon vorher Hans Mayer, die m i t der Grenz-
ertragstheorie gewonnenen Ergebnisse, d ie zu einer völ l igen Umb i ldung 
gerade der österreichischen Lehre nöt igten, mögl ichst i n die alten Lehren 
hineinzuarbeiten. Jetzt sol l sich der Grenznutzen e r s t aus d e r „ W i r t -
s c h a f t s r e c h n u n g " e r g e b e n . W e n n das der Fa l l ist, so ist die Able i tung 
des W e r t e s der Kostengüter aus dem der Genußgüter unmögl ich. Dieser 
W e r t w i r d v ie lmehr vorausgesetzt, wie das auch vielen Äußerungen der 
Grenznutzenlehre entspricht (siehe „Ob jek t i v i smus und Subjekt iv ismus") , 
d ie von der „Her rscha f t  des Kostengesetzes" reden. D ie Einwände des 
Zirkelschlusses und des „regressus ad i n f i n i t u m " s ind gegenüber dieser 
Theor ie durchaus berechtigt. Auch der Grund , wa rum sich die Grenz-
nutzenlehre i n solche Widersprüche verstricken m u ß , ist k la r , wei l sie 
eben von der fixen Idee ausgeht, die wir tschaf t l ichen Vorgänge n u r aus 
d e m N u t z e n erklären zu wol len. 

Bei L i c h t besehen ist es auch n u r d ie Auf fassung  der Wi r tschaf ts -
wissenschaft als G ü t e r l e h r e , d ie zur Wer t lehre und dami t zur Ver-
kennung der psychischen Kostenvorstel lung ge füh r t  hat. Denn selbst wenn 
Kosten w i r k l i ch nichts anderes als N u t z e n e i n b u ß e wäre, so ist doch 
auch h ier der Verlustgedanke vö l l i g falsch. V ie lmehr wäre, wie ich i n 
den „Grundsätzen" gezeigt habe, der n ich t mehr erlangte Nutzen eines 
über die verfügbare  Menge hinausgehenden weiteren Gutes Kosteneinheit 
u n d Grundlage der Kostenschätzung. Auch dann aber ist Kosten nicht 
g l e i c h Nutzeneinbuße oder entgangener Nutzen; sondern die V o r s t e l -
l u n g eines Nutzens, der g e o p f e r t  werden m u ß oder au f den man v e r -
z i c h t e t , bleibt i m m e r eine v ö l l i g a n d e r e als die eines Nutzens, den 

4 E n t g e g e n s t e h e n d e B e h a u p t u n g e n , s o n o c h n e u e s t e n s γ ο η K r o m p h a r d t ( Z t s c h r . 

f . N a t i o n a l ö k o n o m i e , B d . ι , H . 4 ) s i n d e i n f a c h f a l s c h . 
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man e r s t r e b t , mag auch die H ö h e jenes Opfers sich aus Nutzen-
vorstel lungen ableiten. Es ist eben d ie „Güte r lehre" und der Wertgedanke, 
letzten Endes die V e r k e n n u n g des P r e i s e s , die i m m e r wieder zu dem 
Versuch füh ren , den Gütern angeblich subjekt ive „Schätzungszi f fern"  an-
zuheften, einen „ W e r t " der Güter festzustellen. M a n verkennt, daß es sich 
u m bloße Vorste l lungen handelt , die etwas ganz anderes sind, wenn man 
Güter e r s t r e b t , also n i c h t h a t , und wenn man Güter o p f e r t .  D ie Ver-
kennung dieser Tatsachen ist der psychologische Grundfeh ler  der sub jek -
t iven Wert lehre. 

Aber Kosten ist* überhaupt n icht i n erster L i n i e d ie Vorste l lung eines 
Opfers von Nutzen — das g i l t a l lerdings vor a l lem dem G e l d e gegen-
über — , sondern viel al lgemeiner, auch bei den i n die Geldwir tschaf t 
Verf lochtenen, ist eine p s y c h i s c h e N u t z e n - u n d K o s t e n v e r g l e i c h u n g 
m i t A r b e i t s m ü h e als Kostenfaktor.  Sie machen al le d ie jenigen, bei denen 
die Arbei t die Verwendung sachlicher Produkt ionsmi t te l überwiegt. Auch 
das hätte die neueste Grenznutzenlehre meinen wiederhol ten Hinweisen 
gegenüber n icht unberücksicht igt lassen dür fen . Es ist durchaus falsch, 
wenn W e i ß (a. a. 0 . S. i o i 5 ) un ter Beru fung au f Böhm-Bawerk 
meint , „ daß f ü r die Schätzung der Arbe i t n ich t n u r die Arbei tsmühe, 
sondern auch . . . der durch sie entgehende Nutzen von Bedeutung i s t " . 
Ebenso falsch ist die Fortsetzung, daß „ d i e Anti these Nutzen und Kosten 
ih re Berecht igung verliere, da a u f der Kostenseite auch n u r Nutzen 
steht". Das ist zugleich ein hübsches Beispiel, woh in die mathematische 
Auf fassung  f ü h r t . 

W i e k o m m t man aber au f e inmal zu dem völ l igen Umschwung, daß 
der Grenznutzen sich erst aus der Wi r tscha f tso rdnung ergeben sol l? D a 
liest man bei Rosenstein (S. i i 9 8 f f . )  lange Ausführungen über die Be-
deutung der E r fah rung ,  daß die wicht igeren Redürfnisse unverändert 
bleiben, daß „d ie Veränderungen n u r die Grenzschichten betreffen"  ( ich 
sage: an den Rändern der Redarfsbefr iedigung  sich vol lziehen), und daß 
sich so die wir tschaf t l ichen Disposi t ionen sehr vereinfachen. Und dann 
k o m m t i n einer Anmerkung die überraschende Not i z : „Diese überaus 
wicht ige Erkenntn is i m Zusammenhang m i t der, daß der Grenznutzen 
sich erst a m Ende der Gesamtdisposit ion ergibt , wurde ausdrückl ich zu-
erst von H a n s M a y e r betont (Ze i tschr i f t  f ü r Volkswir tschaf t  1922) 
und nachher von L . S c h ö n f e l d ausführ l i ch behandelt" . So? — Jeder, 
der meine Lehre kennt, weiß, daß diese Dinge lange v o r beiden i n meinen 
„Grundsätzen" eingehend erörtert wurden. Darüber hinaus habe ich auch 
gezeigt, daß auch die er forder l ichen  Aufwendungen (das s ind noch n ich t 
Kosten i m psychischen Sinne) einigermaßen bekannt sind, bei der Geld-
rechnung auch eine ungefähre Kenntnis der Preise vorhanden sein muß , 
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u m die wir tschaf t l ichen Disposi t ionen treffen  zu können. Man kann nun 
auch entnehmen, was von dem Satze am Schlüsse: „ I n ih rem Au fbau ist 
die moderne Theorie ohne Anregung der K r i t i k vervollständigt worden" 
zu hal ten ist. Da Rosenstein als extremer Grenznutzler die Kostenvor-
stel lung vermeidet — es ist j a gerade der Fehler dieser Richtung, n u r 
m i t dem Nutzen die wir tschaf t l ichen Vorgänge erklären zu wol len — , 
geht er darauf n icht ein. Dagegen glaubt er, daß „dieses abgekürzte Ver-
fahren kein unvollständiges Ver fahren  sei, das nu r u n g e f ä h r das r icht ige 
Resultat ergibt , sondern ein durchaus vollständiges Verfahren,  das ein 
e x a k t r icht iges Resultat e rg ib t " . Das ist natür l ich ein gewaltiger I r r tum, 
ein Rück fa l l auch bei den neuesten Grenznutziern i n die alten quantita-
t iven Vorstel lungen vom Maß des Güterwertes. W i e stell t man sich über-
haupt ein „exaktes Resul tat" bei psychischen Vorgängen vor? — So-
lange noch solche naturwissenschaft l iche Vorstel lungen auch bei den Sub-
jekt iv isten zugrunde liegen, ist m a n von einer w i rk l i chen psychologischen 
Erfassung des Wirtschaftslebens, die jeder als notwendig erkennt, noch 
h immelwe i t entfernt.  Al les Wi r tschaf ten bedeutet natür l ich nur eine sehr 
annäherungsweise Rat ional i tät , und auch i m Tauschverkehr g ib t es — das 
sei auch h ier den Mathemat ikern gesagt, die sich noch immer m i t Vor -
liebe i n der Wir tschaf ts theor ie  t umme ln — keine exakten Feststellungen. 

D ie neue Erkenntnis, daß der Grenznutzen sich erst nachträgl ich ergibt, 
ist nichts anderes als ein Versuch, die Ergebnisse der Grenzertragslehre 
au f die Grenznutzenlehre zu übertragen. So aber ist er ein Zirkelschluß, 
der höchstens durch Annahme eines Gütervorrates etwas verschleiert 
werden kann. I h m entgeht man n u r dann, wenn man auf den aussichts-
losen Versuch verzichtet, die wi r tschaf t l ichen Vorgänge n u r aus dem 
Nutzen erklären zu wol len, sondern den absteigenden Nutzenschätzungen 
der Güter die K o s t e n auch als psychischen Fak tor gegenüberstellt. D ie 
Grenzkonsumerträge, der Überschuß von Nutzen über die Kosten, d. h. 
die Grenze, bis zu der Kosten aufgewendet, Nutzen beschafft  werden, 
ergeben sich i n der Ta t erst aus den wir tschaf t l ichen Disposit ionen. Der 
Charakter der bisherigen subjekt iven W e r t l e h r e ist aber dami t vol l -
kommen preisgegeben. — 

Es würde h ier zu wei t führen , a u f alle die falschen Nutzenkonstruk-
t ionen der neueren Grenznutzenlehre einzugehen. Der „abhängige Nutzen" 
i m Sinne Röhm-Rawerks, der du rch den Verlustgedanken bestimmt 
werden soll, setzt einen schon vorhandenen Gütervorrat voraus. Der 
„Gesamtwir tschaf tsnutzen" nach Schönfeld und Rosenstein ist der Ver-
such, die f r ühe r  gerade von den Österreichern n ich t berücksichtigte Tat-
sache nachträgl ich einzubeziehen, daß es sich u m sehr verschiedenartige 
Nutzen handelt. Doch lassen sich die Nutzen n icht addieren, und das 
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wirtschaft l iche Problem ist n icht , einen Gesamtwirtschaftsnutzen fest-
zustellen, sondern letzten Endes n ich t gegebene psychische Kosten au f 
die verschiedenen erstrebten Nutzen zu verteilen. Ebenso kann ich h ier 
au f die Po lemik gegen meinen psychischen Ertragsbegri f f  n icht eingehen. 
Es ist das i n f rüheren  Arbeiten schon zur Genüge geschehen, und es w i r d 
auch i m m e r meh r anerkannt, daß der Vorste l lung erstrebter Nutzen eine 
ebenfalls psychische Kostenvorstel lung gegenüberzustellen ist, und daß 
es also a u f das Verhäl tnis beider, das i ch E r t rag nenne, ankommt. (Siehe 
dazu ζ. B. O s k a r K l u g , Robert L ie fmanns Gesetz des Ausgleichs der 
Grenzerträge, Sozial wissenschaftliche Forschungen, H e f t 9, 1929.) N u r 
m i t dem Ertragsgedanken ist es mögl ich, die Brücke von den Gelderschei-
nungen zu den psychischen Vorgängen der Konsumwir tschaf ten zu 
schlagen und dami t die ersteren w i r k l i ch zu erklären. D ie Grenznutzen-
lehre macht i n Wahrhe i t n icht e inmal einen Versuch i n dieser Richtung. 

Was m i t der Grenznutzenlehre auch i n ih rer neuesten F o r m über psy-
chologische Erör terungen hinaus zur E rk lä rung des Tauschverkehrs 
eigentl ich geleistet werden sol l und kann, darüber schweigen sich gerade 
ihre neuesten Verteidiger aus. Sie müssen das, wei l sie j a noch an dem 
Glauben festhalten, die Gelderscheinungen ausschalten zu können. Aus 
der Betrachtung von Gütermengen läßt sich aber keine E rk l ä rung der 
Preise und E inkommensb i ldung ableiten. Der Glaube der älteren öster-
reichischen Schule, den Preis jeder Güterar t aus den „Wer tschätzungen" 
der beiderseitigen „Tauschlust igen" ableiten zu können, scheint nach der 
vernichtenden K r i t i k , die diese „Pre is theor ie" gefunden hat, von den 
neueren Anhängern aufgegeben. Offen  eingestanden w i r d es nicht. W e i ß 
i m Ar t ike l W e r t schweigt vo l l kommen darüber, was diese Wer tbest im-
m u n g durch den Grenznutzen eigent l ich f ü r die E rk lä rung des Tausch-
verkehrs leistet. R o s e n s t e i n , der jene Wer tbes t immung überhaupt n ich t 
mehr kennt, behauptet n u r ganz kurz (S. i 2 o 5 ) : „ D e r gesamte volks-
wir tschaft l iche Prozeß w i r d durch den Anschlag der Grenznutzen der 
Wi r tschaf te r  best immt. " W i e das geschieht, was zu zeigen w o h l die 
Hauptaufgabe wäre, wenn der „Grenznutzen" das leistet, verrät er n icht . 
Natür l ich , sonst hätte er eingestehen müssen, daß der gesamte volks-
wir tschaft l iche Prozeß n ich t du rch den Grenznutzen, sondern durch den 
G r e n z e r t r a g best immt w i rd , durch Übert ragung dieses Begriffes  auch 
auf g e l d l i c h e Erscheinungen. Dann hätte er die Grenzertragslehre er-
läutern müssen, die al lein den tausch wir tschaft l ichen Prozeß ' erklärt . 
Fre i l ich hätte er dann seine ganze Verte id igung der Grenznutzenlehre n ich t 
schreiben können, denn sie leistet da fü r nichts. Es ist j a auch noch nie-
mais nu r der bescheidenste Versuch gemacht worden, m i t der Grenz-
nutzenlehre das Angebot i m Tauschverkehr zu erklären, was doch der 
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Kern der Grenzertragstheorie  ist und jeder wi rk l ichen Wir tschaftstheor ie 
sein müßte. — 

Ob Rosenstein m i ch auch zu den Grenznutziern rechnet, ist n ich t klar. 
Rei den auch von m i r eingehend erörterten Ausführungen über den 
Nutzen ( V I . a — h ) werde i ch n icht erwähnt. I m übr igen suchen die 
Grenznutzler jetzt jeden, der den „Grenzgedanken" anwendet, als Ver-
treter der Grenz n u t z e n l e h r e zu bezeichnen, was natür l ich völ l ig falsch 
ist. So w i r d als Vor läu fer  auch T h ü n e n genannt, ein extrem objekt iv i -
stischer Wert theoret iker , un ter den neueren Vertretern auch Cassel . 
S. 1206 w i r d „ d i e D isu t i l i t y -Theor ie , die i n Amer ika von J. R. Clark 
( 1 8 8 1 ) begründet worden ist, „ u n d den Regri f f  des sozialen Nutzens auf -
s te l l t " , als eine „ A b a r t der psychologischen R i ch tung " bezeichnet, und 
h ie r werde i ch i n K l a m m e r n als „ z u m Tei l , näml ich n u r als D isu t i l i t y -
Theoret iker " zu dieser R ich tung gehör ig erwähnt. Das ist natür l ich i n 
jeder H ins ich t unzutreffend.  M i t der Lehre Clarks, des Hauptvertreters 
der Produkt iv i tätstheor ie u n d daher einer extremen Ertragszurechnungs-
lehre, u n d ebenso m i t den Lehren der meist au f diesem Roden stehen-
den anderen Amer ikaner hat die Grenzertragslehre gar keine Reziehung, 
u n d gar die zahlreichen kol lekt iv ist ischen Rückfä l le i n jenen Lehren, die 
z. R. i m Regri f f  des „sozialen Nutzens" zutage treten, lehne ich durch-
aus ab. Aber auch m i t „D i su t i l i t y -Theo r i e " — eine Vorstel lung, die eben-
fa l ls n u r aus der herrschenden Güter lehre s tammt — ist d ie Grenz-
ertragstheorie n ich t r i ch t ig bezeichnet. Mein psychischer Kostenbegriff 
ist eben n ich t n u r „ d i su t i l i t y " . 

III. Kri t ik der objektivistischen Richtungen 
Die Grenznutzenlehre w i r d von ih ren Anhängern (Schumpeter, Rosen-

stein) als die „momentan einzige Theor ie" überhaupt erklärt . Sie können 
aber n ich t leugnen, daß heute Theor ien, die au f den „Grenzgedanken" in 
jeder F o r m und auch au f eine subjekt ive Zu rück füh rung  der wir tschaf t -
l ichen Vorgänge pr inz ip ie l l verzichten wol len, wie diejenige Cassels, er-
hebl ich größere Redeutung er langt haben, w o m i t über die Qual i tät dieser 
Lehren und das theoretische Verständnis ih re r Anhänger gar nichts aus-
gesagt sein soll. Auch die klassische Lehre findet wieder mehr Vertei-
d iger, die es ganz ebenso machen wie Rosenstein, Weinberger u. a. Ver-
treter der Grenznutzenlehre, i ndem sie sie i m Sinne der auf anderem Wege 
gewonnenen Erkenntnisse neu interpret ieren und jene Erkenntnisse nach-
t räg l ich i n sie hineinzulegen versuchen. Das s ind Schulmanöver, die leicht 
durchschaut, wer w i r k l i ch von einem anderen Standpunkt an die Pro-
bleme herantr i t t . So ist es ganz ebenso einseit ig wie das obige Zi tat , wenn 
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A d o l f W e b e r noch neuestens einen Ausspruch von D i e t z e l aus dem 
Jahre 1895 als Wahrhe i t bezeichnet und z i t ier t : „Das theoretische Leh r -
gebäude der Klassiker gleicht einer starken F e s t u n g . . . , die die Feinde 
n icht einnehmen können." 

Zugeben m u ß man allerdings, daß die „sub jekt ive Wer t l eh re " die klassi-
sche Theorie n ich t überwunden hat. W a r u m sie das n ich t hat, das konnte 
al lerdings erst durch eine au f einer ganz anderen Wir tschaf tsauf fassung 
beruhenden Theor ie klargestel l t werden: wei l b e i d e eben au f der „ G ü t e r -
lehre" , der Ident i f iz ierung des technischen und wir tschaf t l ichen Kausal-
zusammenhangs und dami t au f einer naturwissenschaft l ichen E rk lä rung 
der E inkommen beruhen. D ie subjekt ive Wer t lehre ist n ich t weiter als 
zu der i m m e r h i n schon sehr wicht igen Erkenntnis gekommen, daß die 
klassische Arbeitswerttheorie falsch sei und der „ W e r t " der Güter ent-
fernterer  Ordnung aus dem der Genußgüter abgeleitet werden müsse. 
Aber die „ B e s t i m m u n g " dieses Wertes durch Wer tzurechnung ist eine 
F ik t ion , die Best immung des Preises aus den angeblichen „Wer tschä t -
zungen" der Käu fe r und Verkäufer  bei gegebenem Gütervorrat ist weit 
entfernt,  eine wi rk l iche E r k l ä r u n g der Pre isb i ldung zu sein. Wei te r ist 
Car l Menger ebensowenig gekommen wie Gossen, Jevons, Wal ras u. a. 
D ie Einkommenslehre, durch die Böhm-Bawerk und Wieser die Grenz-
nutzentheorie zu vervollständigen suchten, beruht ganz ebenso au f der E r -
tragszurechnung wie die klassische, d. h. au f der Verwechslung von W i r t -
schaften und Produzieren, des technischen u n d wi r tschaf t l ichen Kausal-
zusammenhangs. Und so ist die Grenznutzenlehre oder subjekt ive W e r t -
lehre überhaupt kein einheit l iches wirtschaftstheoretisches  System, son-
dern, wie ich schon f r ü h e r  ausführte, n u r e in V o r b a u , der m i t dem 
material ist isch-naturwissenschaft l ichen  Lehrgebäude der Klassiker, dem 
Erbe der Physiokraten, n ich t organisch verbunden ist. 

Der objekt iven Wert lehre werfe ich vor, daß jede Produkt ionskosten-
oder auch Produkt ivi tätstheorie, die den W e r t oder Preis der Güter durch 
die Produktionskosten oder durch die Produk t iv i tä t eines Produkt ions-
faktors erklären w i l l , falsch ist, au f einer Ident i f iz ierung des technischen 
und des wir tschaft l ichen Kausalzusammenhangs beruht. Diese Ver-
wechslung schreibt sich wieder aus dem Bestreben her, die Gelderschei-
nungen auszuschalten, die Wir tschaftstheor ie  als Lehre von der Produk-
t ion und der „Ve r te i l ung " der Güter zu betrachten, ohne zu berück-
sichtigen, daß alle Produkt ion und alle Ver te i lung nu r durch den Geld-
mechanismus er fo lgt .  Das alles nenne ich „Güte r leh re" , technisch-materia-
listische Wir tschaf tsauf fassung,  die aber, wie gesagt, der subjektiven 
Wert lehre ganz ebenso zugrunde liegt. 

Wegen der geringen Leistungen der Grenznutzenlehre f ü r die E r -
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k lä rung tauschwirtschaft l icher  Vorgänge u n d Zusammenhänge ist es n icht 
verwunderl ich, daß insbesondere die außerdeutsche L i teratur i m wesent-
l ichen noch an der klassischen Lehre — abgesehen etwa von der Arbeits-
werttheorie — festhält, u n d daß auch i n Deutschland die Zahl ihrer A n -
hänger wieder größer, die der Grenznutzenlehre aber immer geringer 
wi rd. D ie einf lußreichsten Lehrbuchverfasser  Marshal l , Gide, Ph i l i ppo -
vich, neuestens A d o l f Weber, Taussig u. a. haben eine höchst eklektische 
Vermischung beider versucht, die natür l i ch w i r k l i ch theoretische Köp fe 
noch weniger befr iedigt als die beiden Hauptr ichtungen. I n der G r e n z -
p r o d u k t i v i t ä t s t h e o r i e C l a r k s und einiger Anhänger hat man den an 
sich anerkennenswerten Versuch gemacht, auf G rund der materialistisch-
naturwissenschaft l ichen Auf fassung  ein einigermaßen einheitl iches System 
zu entwickeln, i ndem man die Unterscheidung von Stat ik und Dynamik 
zu H i l f e nahm. E r mußte gegenüber einer so typisch dynamischen Er -
scheinung wie das Wir tschaf ts leben na tür l i ch schon in den Anfängen 
scheitern, vor a l lem aber an der logischen Unmögl ichke i t , finale Kausal-
zusammenhänge m i t einer naturwissenschaft l ichen Kausal i tät erklären zu 
wol len, m i t der E r t r a g s z u r e c h n u n g , die i n der Grenzprodukt iv i täts-
lehre au f die Spitze getrieben ist. Es ist aber sehr bezeichnend, wie sehr 
derart ige Vorstel lungen noch heute die Wir tschaf tstheor ie  bestimmen 
(siehe z. B. „ D i e Wir tschaf ts theor ie  der Gegenwart") . 

D ie E r t r a g s z u r e c h n u n g , die ich wie die Wertzurechnung seit mehr 
als zwanzig Jahren n icht nu r bekämpfe, sondern auch durch mein theore-
tisches System, das die E inkommen w i r k l i ch als Preise erk lär t , e r s e t z t 
habe, w i r d doch a l lmäh l i ch i m m e r mehr als das entscheidende Problem 
anerkannt, an dem die technisch-materialistische Wir tschaf tsauf fassung 
scheitern muß. Wenigstens beginnen i n Deutschland und Japan einige 
vorgeschrittene Köp fe das einzusehen, während sie i n den angeblich theo-
retisch so fortgeschri t tenen  angelsächsischen Ländern — so langsam ist 
der For tschr i t t der Wissenschaft — samt der zugrunde liegenden W i r t -
schaftsauffassung  noch als A x i o m gi l t . Man kann aber n icht leugnen, 
daß die bisherige E inkommens- u n d Vertei lungslehre gar nicht au f der 
Preistheorie beruht, wei l es bis zur Grenzertragslehre keine w i rk l i che E r -
k lä rung der Preise und E i n k o m m e n aus indiv iduel len Zwecken gab, son-
dern sie beruht eben auf der E r t r a g s z u r e c h n u n g . 

Dieses Prob lem verschwindet aber, wenn man m i t der Grenzertrags-
theorie — und al lerdings nu r m i t i h r — zeigen kann, einerseits, wie auch 
die Güter entfernterer  Ordnung geschätzt werden, näml ich als K o s t e n , 
zweitens, wie auch i m ganzen Tauschverkehr keine Zurechnung, sei es 
von Wer ten, sei es von Ertragsantei len (Ertragszurechnung), nö t ig ist, 
sondern wie es ohne Zurechnung zum Preise der Güter entfernterer  Ord-
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nung kommt . Es ist also n ich t wahr , wie Schumpeter und andere meinen, 
daß das Prob lem lösbar sein müsse, we i l die Praxis es löse, sondern es 
l iegt h ier ein überaus bezeichnendes Beispiel da fü r vor, daß die Wissen-
schaft so o f t au f Grund falscher Voraussetzungen, h ier die technisch-
naturwissenschaftl iche Wir tschaf tsauf fassung,  zu S c h e i n p r o b l e m e n 
kommt , die m i t der W a h l eines besseren Ident i tätspr inzips als solche er-
kannt werden und verschwinden. M i t einer abstrakten individual ist ischen 
Wir tschaf tsauf fassung,  die das Wi r tschaf t l i che n i ch t i n der technischen 
Hand lung , sondern i n den Erwägungen sieht, ergibt sich, daß der Mecha-
nismus der Gütervertei lung, der durch das Geld er fo lg t ,  daß also d ie 
Gelderscheinungen ihre Entsprechung n icht i n den technischen Vorgängen 
der Produkt ion , sondern i n psychischen, innerwir tschaf t l ichen  E r -
wägungen haben (Gesetz des Ausgleichs der Grenzerträge). M i t der E r -
kenntnis der Bedeutung des Geldertragsstrebens u n d eines Er t rags-
m in imums (tauschwirtschaft l icher  Grenzertrag) als Best immungsgrund 
al len Angebots, d. h. a l ler Kostenaufwendungen i m Tauschverkehr war 
die Zurechnungslehre überwunden. 

Das praktische Leben hat i n der Ta t ein gewaltiges Prob lem gelöst, 
indem es den „Produk t i vgü te rn m i t derselben Sicherheit einen best immten 
W e r t zuschreibt wie den Genußgütern" (Böhm-Bawerk ) . Aber es hat 
dieses Prob lem n i c h t a l s W e r t - u n d n i c h t a l s Z u r e c h n u n g s -
p r o b l e m gelöst! I m prakt ischen Leben entstehen P r e i s e , werden P r e i s e 
veranschlagt oder w i rk l i ch bezahlt. Diese Preise sind aber i n keiner Weise 
ein Ausdruck eines subjekt iven Wertes, wenn auch eine sehr kompl iz ier te 
Resultante zahlloser indiv iduel ler Schätzungen, die sich auch nu r au f die 
Genußgüter beziehen und an die bisherigen Preise anknüpfen. D ie Preis-
b i ldung der Güter entfernterer  Ordnung ist aber i n keiner Weise anders 
zu erklären als die der Genußgüter. I n beiden Fä l len g i l t das Gesetz des 
Ausgleichs der Grenzerträge. Al lerd ings ist diese Preisb i ldung keineswegs 
so exakt und eindeutig, wie die Vertreter der mathematischen Richtungen 
es darstellen. Denn tatsächlich g ib t es gerade f ü r die Genußgüter an 
demselben Orte meist sehr verschiedene Märkte m i t sehr verschiedenen 
Preisen, z. B. i n Läden, aber auch au f dem Wochenmarkte, u n d gleich-
zeit ig einen einheit l ichen Preis haben höchstens einige börsenmäßig ge-
handelte Rohstoffe. 

Aber der Mechanismus der Preisbi ldung löst i n der Tat , al lerdings au f 
Grund tausendfacher Wiederho lung u n d Er fahrung ,  das Problem, daß 
die meisten Massengüter trotz ganz verschiedener Wertschätzungen der 
Konsumenten, die sich j a auch n u r au f die Genußgüter beziehen, einen 
einigermaßen best immten Preis erhalten. Das erscheint so wunderbar, 
weil die bisherigen Preistheorien eben sehr unvo l l kommen waren. Daher 
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k o m m t man von der Vorste l lung eines „sozialen Wertes" n icht los, und 
so glauben viele, i m Preise ein geheimnisvolles Phänomen zu sehen, daß 
man vom Ind i v i duum aus n ich t erklären könne. Sie ergeben sich dann 
soziologischen u n d phi losophischen Spekulationen, die m i t Nat ional-
ökonomie nichts mehr zu tun haben, aber durch die Unklarhei t der dabei 
verwendeten Phrasen sie i n Ve r ru f  br ingen. Besonders beliebt ist es heute, 
dabei m i t dem Schlagwort von der wi r tschaf t l ichen und sozialen M a c h t 
zu operieren. U n d doch kann auch der Soziologe n icht leugnen, daß die 
Preise n u r aus indiv iduel len Zwecken zustande kommen, und daß m i t 
Phrasen vom sozialen W e r t und sozialer Macht f ü r eine Erk lärung der 
al lgemeinen Zusammenhänge gar nichts geleistet ist. 

Wi r tschaf t l i che Macht kann sich nu r innerhalb der „ökonomischen Ge-
setze" auswirken, d. h. einer r icht igen Preistheorie, die Böhm-Bawerk 
fehlte. Sie ist dann ein Prob lem der Monopolpre isb i ldung, worüber die 
Grenzertragslehre doch manches sagen kann. Al lerdings kann sie nicht , 
wom i t sich die mathematischen Richtungen gern noch abgeben, den 
Monopolpre is „bes t immen" oder berechnen, sondern sie kann als eine 
„ T h e o r i e " , d. h. als eine E rk lä rung des A l l g e m e i n e n , nu r die al lge-
meinen G r e n z e n der Pre isb i ldung angeben. I ch m u ß hier au f Rand I I 
der „Grundsätze" , a u f den Aufsatz Zurechnung und Verte i lung und au f 
den i m m e r noch n icht erschienenen Aufsatz Monopolpreis i m Rand I I 
der „Wi r tschaf ts theor ie  der Gegenwart" verweisen. 

IV. Zur Kri t ik der funktionellen Betrachtungsweise 
Angesichts des Mißer fo lgs der subjekt iven und der objekt iven W e r t -

lehre, die beide au f der Verwechslung des technischen und des eigentl ich 
wir tschaf t l ichen Kausalzusammenhangs au f G rund der material ist ischen 
Wir tschaf tsauf fassung  beruhen, war der Versuch naheliegend, unter Rei-
behal tung der letzteren, die aber auch gar n ich t als Problem erkannt 
wurde, die böse Kausalfrage überhaupt auszuschalten und sie durch eine 
„ f u n k t i o n e l l e R e t r a c h t u n g s w e i s e " zu ersetzen. Aber e inmal ist die 
Ausschaltung der Kausalbetrachtung ein so ungeheuerl icher Vorgang, daß 
noch n iemand gewagt hat, i h n methodologisch zu rechtfert igen.  Anderer-
seits ist sie auch gar n icht du rch füh rba r ,  und ihre Vertreter kommen 
doch i m m e r wieder au f menschliche Zwecke als Agens alles Wir tschaftens 
zurück. Es ist sehr tör icht , sie gerade bei der Retrachtung der G r u n d -
l a g e n des Wirtschaftslebens ausschalten zu wollen. Denn es ist k lar , daß 
die bloße Konstat ierung von Reziehungen n ich t das mindeste von den 
wir tschaf t l ichen Zusammenhängen e r k l ä r t . So leisten denn auch die Preis-
gleiçhungen, diç C a s s e l und A d o l f W e b e r als Preistheorie ausgeben, 
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nichts für  d ie E rk lä rung wir tschaf t l icher  Zusammenhänge. N ich t nu r 
kürzer, sondern auch sehr viel deutl icher können sie etwa durch folgende 
wenige Sätze erk lär t werden: A l le Preise al ler Güter hängen dadurch 
zusammen, daß die Konsumwir tschaf ten i h r E inkommen dergestalt au f 
ih re Bedürfnisse verteilen, daß sie einen Ausgleich der Grenzerträge ver-
wirk l ichen. Dadurch k o m m t es zur Nachfrage nach Konsumgütern, und 
alle Erwerbstät igen verwenden ihre Kapi ta l ien und Arbei tskraf t  m i t dem 
Ziel größten Geldertrags, wodurch auch ein Ausgleich der Grenzerträge 
i n der ganzen Volkswir tschaf t  verw i rk l i ch t w i rd . Das kann dann noch 
näher er läutert werden. 

D ie funkt ione l le Betrachtungsweise bleibt i m m e r au f die allgemeinste 
Theor ie beschränkt, wo ih re Vertreter von der hergebrachten mater ia-
l ist ischen Auf fassung  n icht loskommen. Sie ist später vergessen, wo die 
wir tschaf t l ichen Zwecke n ich t ausgeschaltet werden können. Ja, es ist 
merkwürd ig , daß ihre Anhänger , ohne es zu merken, sobald etwas e r -
k l ä r t werden m u ß , ind iv iduel le Zwecke e in führen, z. B. wenn sie den 
Zins als Preis f ü r das „ W a r t e n " erklären. D a m i t ist schon deut l ich, 
daß jene Betrachtungsweise ein einheitl iches wirtschaftstheoretisches 
System n ich t ermögl icht . 

Daß diese Betrachtungsweise objekt iv ist isch-naturwissenschaft l ich, die 
typische „Güte r leh re" ist, kann n icht m i t dem Hinweis darauf geleugnet 
werden, daß „ d e r Begr i f f  Knapphe i t ohne die Verhäl tn ismäßigkei t zw i -
schen einem Vor ra t und Begehrungen, die a u f i h n gerichtet sind, n icht 
gedacht werden könne" (v. Zwiedineck). Denn nach Gütern entfernterer 
Ordnung g ib t es keine „Begehrungen" und ebensowenig einen schon vor -
handenen Vorrat . Jede Tauschverkehrstheorie, die von einem gegebenen 
Vorrat ausgeht und daher das A n g e b o t n ich t erk lär t , kann schon als 
objekt ivist isch bezeichnet werden. 

Aber die funkt ione l le Betrachtungsweise erk lä r t n ich t nu r das Angebot 
und daher die Preisbi ldung n icht , sondern, da sie keinen kausalen Inha l t 
hat, erklärt sie auch die E i n k o m m e n nicht . Denn h ie r ist eine Kausal-
betrachtung unvermeidl ich, u n d zwar noch mehr , eine F i n a l b e t r a c h -
t u n g , eine Kausalbetrachtung au f G r u n d ind iv iduel ler Zwecke. Diese zu 
verschleiern und der Preisbi ldung eine „sozialökonomische Aufgabe" zu-
zuweisen, wie es Cassel tun m u ß , u m seine naturwissenschaft l iche Gleich-
gewichtskonstrukt ion zu retten, ist na tü r l i ch keine Lösung. 

Ebenso kann irgendeine andere kol lektivist ische, von der ganzen Vo lks-
wir tschaft  ausgehende Betrachtungsweise keine Lösung bringen. W i r k l i c h 
zu erklären ist d ie Preis- und E inkommensb i ldung nu r a u f G r u n d i nd i -
viduel ler Zwecke, und zwar zunächst des Geldertragstrebens al ler Erwerbs-
tätigen, n icht etwa n u r der Kapital isten (Sombart) . Aber die E rk l ä rung 
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der Nachfrage ver langt natür l i ch auch ein Eingehen auf die Erwägungen 
der Konsumwir tschaf ten, setzt daher die erst i n meiner Lehre vorge-
nommene, an das Geld anknüpfende Unterscheidung dieser beiden Be-
gri f fe  voraus. 

Der Glaube, ohne Zurückgehen au f ind iv iduel le Zwecke auch die E in -
kommensb i ldung erklären zu können, f ü h r t  C a s s e l zu der ganz un-
mögl ichen Konst ruk t ion , das Angebot von Arbe i t f ü r jede Ar t der Arbeits-
verwendung, sowie von Boden f ü r jede A r t von Bodenbenutzung und 
ferner  das Angebot von „Kap i ta ld ispos i t i on" als gegebene Größe anzu-
nehmen. D a n n habe die Pre isb i ldung die „Au fgabe " , gegenüber dieser 
Knapphe i t der Güter die Nachfrage zu begrenzen und so zu bestimmen. 
W e n n er nachträgl ich diese Voraussetzung wieder aufhebt, so hat das 
keine Bedeutung, denn jetzt setzt er die N a c h f r a g e als best immt voraus. 
Tatsächl ich aber erk lär t er die E inkommensb i ldung gar n ich t durch die 
Pre isbi ldung, sondern genau wie die anderen durch eine „ Z u r e c h n u n g s -
u n d Verte i lungslehre" . Das ist besonders deut l ich, wenn er den Zins als 
den Preis des „ W a r t e n s " bezeichnet. F ü r War ten hat aber noch n iemand 
einen Preis bezahlt. Preise werden n u r gezahlt, wenn Güter verkauf t  oder 
verl iehen werden, und der Zins ist ein Leihpreis und aus den Zwecken 
des Leihenden und des Verleihers i m Zusammenhang m i t allen anderen 
Preisen zu erklären. 

Ebenso ist es e infach Zurechnungslehre, wenn Cassel S. 293 sagt: 
„ daß das gesamte Arbei tse inkommen gleich dem der M i t w i r k u n g der 
Arbe i t entsprechenden Ante i l a m G e s a m t e r g e b n i s d e r P r o d u k t i o n 
i s t " . Andere Zurechnungsgedanken bei Cassel S. 169 und an anderen 
Orten. 

Noch viel mehr finden sich Zurechnungsgedanken i n A d o l f W e b e r s 
neuem Lehrbuch. Cassel glaubte, daß der oben zit ierte Satz m i t der 
Theor ie des Arbeitslohnes als Ergebnis des al lgemeinen Preisbi ldungs-
prozesses n icht i n Wide rsp ruch stände. Aber eine wi rk l iche Preistheorie 
braucht die von Cassel vertretene Produkt iv i tätstheor ie und auch die von 
Weber u n d den Amer ikanern vertretene Grenzprodukt iv i tätstheorie des 
Lohnes ebensowenig wie eine besondere Zinstheorie. Sondern sie erklärt 
i n W a h r h e i t Löhne, Zinsen u n d bedungene Renten als Preise. Der Lohn 
entspr icht da n icht der Produk t iv i tä t der Arbei t (vgl. die Ablehnung jeder 
Entgeltstheorie der Arbe i t i n den „Grundsätzen" ) . E r ist auch kein Ante i l 
a m Produk t oder a m Gesamtergebnis der Produkt ion . Sondern der Arbei t -
geber k a u f t n u r eine technische Le is tung des Arbeiters. W ie hoch er sie 
bezahlen k a n n , hängt von der Ka lku la t i on al ler seiner übrigen Kosten, 
vergl ichen m i t dem voraussichtl ichen Er lös aus den Produkten, d. h. hängt 
von seinen Ertragsaussichten ab. W i e hoch er die Leistung bezahlen m u ß , 
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hängt davon ab, wieviel Arbei ter au f G rund der Lohnerwar tung , vergl ichen 
m i t der ind iv idue l l erfaßten Schwere der Arbei t , sich diesem Erwerbs-
zweige zuwenden. Ohne die Berücksicht igung des Ertragsstrebens, also 
ind iv iduel ler Zwecke, g ib t es keine Preis- und Einkommenstheor ie. Jede 
Propor t ional i tä ts- oder Produkt iv i tätstheor ie der E inkommen ist falsch, 
ist Er t ragszurechnung und verkennt den wir tschaf t l ichen Zusammenhang, 
der umgekehr t wie der technische von den Preisen der Genußgüter zu 
denen der Produkt ionsmi t te l f ü h r t  und durch die Tendenz zum Ausgleich 
der Grenzerträge erk lär t wi rd. 

D ie funk t ione l le Betrachtungsweise erk lä r t also gar n ich t die E i n -
kommen als Preise, einfach, wei l sie auch n ich t die Preise e r k l ä r t , 
sondern sie b e r e c h n e n w i l l . Von den Preisgleichungen Cassels oder 
anderer Mathemat iker f ü h r t  ke in W e g zur E r k l ä r u n g der E inkommen. 
Diese kann man n u r als Zwecke und aus Zwecken erklären, jede andere 
Theorie f ü h r t  die Bezeichnung naturwissenschaft l ich zu Recht. 

Auch die bekannte Auf fassung  der Unternehmertät igkei t als eine tausch-
wir tschaft l iche Funk t ion , die ein Entge l t verdient, ist Zurechnung und 
kehrt das wi rk l iche wir tschaf t l iche Kausalverhältnis um. Es ist auch Zu -
rechnung, wenn D i e h l bei Bekämpfung dieser Lehre (Jahrbuch f ü r N. 
i 3 i . Bd. S. 672) sagt: „ M a n kann den Arbei ts lohn als Preis der Arbei ts-
leistung, den Kapi talz ins als Preis der Kapi ta lnutzung, die Grundrente als 
Preis der Bodennutzung u n d den Unternehmergewinn als Preis der Unter -
nehmerleistung auffassen  und somi t die Höhe der Antei le als Preis-
erscheinungen m i t H i l f e der W e r t - und Preistheorie erk lären." De r 
Unternehmer erzielt einen Gewinn, n ich t we i l er der „Vo l ksw i r t scha f t " 
etwas geleistet hat u n d entsprechend dieser Leis tung, sondern wei l er die 
Verkaufspreise  seiner Güter r i ch t i g ka lku l ier te und verstand, seine Pro -
duktionskosten n iedr iger zu halten. Jede ethisierende Entgel tsvorstel lung 
l iegt der Organisat ion des Tauschverkehrs fern. 

Ebenso l iegen Zurechnungsgedanken den verschiedenen sozialen oder 
sozialrechtl ichen Lehren zugrunde, die m i t der Auf fassung  des Preises 
als eines „sozialen Wer tes" etwas erklären zu können glauben oder ohne 
Wer t lehre sich m i t der Behauptung des Preises als Ergebnis sozialer 
Machtverhältnisse begnügen. D ieh l selbst m u ß zugeben, daß die Macht 
nu r „ i nne rha lb gewisser Grenzen" w i r k t , „z . B. die Höhe des Arbei ts-
lohnes w i r d au f die Dauer n ich t weiter gesteigert werden können, als 
m i t der Rentabi l i tä t der Betriebe vereinbar is t " . Aber über diese Grenzen 
kann eine r icht ige, au f den indiv iduel len Zwecken beruhende Wi r tschaf ts -
theorie sehr viel sagen — ob sie das ökonomische Gesetze nennen w i l l , 
ist ganz nebensächlich. D ie von D ieh l vertretene R ich tung aber leistet 
da fü r nichts, wei l sie ebenso eine material ist isch-naturwissenschaft l iche 
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Wirtschaf tsauf fassung  zugrunde legt wie die Klassiker und die Grenz-
nutzenlehre. 

Solange man die E i n k o m m e n als individuel les oder soziales Entgel t au f -
faßt , besagt auch die Behauptung, daß der Lohn , Zins usw. P r e i s e 
seien, nichts f ü r eine Überwindung der Zurechnungslehre, so lange hat 
man, wenn überhaupt , die E i n k o m m e n n i c h t a l s P r e i s e , s o n d e r n 
d u r c h E r t r a g s z u r e c h n u n g e r k l ä r t . Erst wenn man Preise und E i n -
kommen aus dem Geldertragsstreben kausal und final erklärt , kann m a n 
behaupten, die Zurechnungslehre ersetzt und die tauschwirtschaft l iche 
Organisat ion r i ch t i g verstanden und erk lär t zu haben. Das leistet nur die 
G r e n z e r t r a g s l e h r e ,  die da rum das einzige einheit l iche System der E r -
k lä rung des Tauschverkehrs darstel l t , das bisher aufgestel l t wurde. 

D ie mechanische Betrachtung von Größenbeziehungen, akausaler 
Quantitätsverhältnisse hat m i t Wir tschaf ts theor ie  nichts zu tun. Sie sind 
i m m e r m i t Zusätzen w ie : ceteris par ibus, oder : von einem gewissen Punkte 
ab verbunden, die ih re al lgemeinere Gel tung aufheben. Al le solche angeb-
l ichen „Gesetze" w ie : wenn manche Preise steigen, müssen andere fa l len; 
wenn der Zins fä l l t , steigt der L o h n und ähnl iche s ind als wir tschaft l iche 
Behauptungen einfach f a l s c h . Es ist ebensogut mög l ich , daß andere 
Preise n ich t fa l len, die Löhne n ich t steigen. Es ist auch durchaus falsch, 
anzunehmen, daß solche Quantenfeststel lungen i rgend etwas über das 
W e s e n des Preises, Zinses usw. sagen5. Darüber erfahren  w i r nu r etwas 
bei finaler (und kausaler) Betrachtungsweise. D ie Betrachtung von 
Quantenbeziehungen kann nie etwas von geistigen Vorgängen erklären. 
Was hat denn alles Phi losophieren i n der Nat ionalökonomie geleistet, wenn 
man so einfache Wahrhe i ten noch n ich t erkennt! 

V. Einige Ergebnisse dér Grenzertragslehre 
ι . So wenig die Grenznutzenlehre die Aufgabe gelöst hat, die w i r t -

schaft l ichen Zusammenhänge „ s u b j e k t i v " , deut l icher gesagt: aus i n d i v i -
d u e l l e n Z w e c k e n zu erklären, so wenig kann doch au f diese Au f -
gabe ganz v e r z i c h t e t werden. Denn jede wi rk l i che E rk l ä rung wi r tschaf t -
l icher Zusammenhänge f ü h r t  au f menschliche Zwecke zurück. Das g i l t 
auch f ü r das anscheinend naturgesetzlichste wir tschaf t l iche Phänomen, 
die Kon junkturenschwankungen. Erst recht läßt sich der al lgemeine 
Mechanismus der Preis- und E inkommensb i ldung, mag er auch äußerl ich 
naturwissenschaft l iche Analogien aufweisen, ohne Zurückgehen auf ind iv i -
duelle Zwecke n ich t verstehen und erklären. Trotzdem dies eigentl ich 

6 D e r o f f e n s i c h t l i c h e  I r r t u m , n e b e n a n d e r e n , v o n E . G a r e l l . J a h r b . f . N a t i o n a l -

ö k o n o m i e . B d . I 3 2 . S . i 6 i f f . 
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nur von wenigen geleugnet w i rd , ist der naturwissenschaft l iche, mecha-
nische Charakter der meisten bisherigen Lehren bei etwas t ieferem E i n -
dr ingen unverkennbar. Man hat sich zwar bisher meist über meine dies-
bezügliche K r i t i k hinweggesetzt, aber er t r i t t an den verschiedensten 
Stellen in der L i te ra tu r deut l ich zutage. Güterlehre, materialistische W i r t -
schaf tsauffassung,  Ident i f iz ierung des technischen und wir tschaf t l ichen 
Zusammenhangs, Ertragszurechnung, Ausgehen von einem vorhandenen 
Gütervorrat , Gleichsetzung von Geldsummen und Gütermengen, die Me i -
nung, daß eine Gütermenge oder der Boden schon Kosten, ein Produk-
t ionsmi t te l an sich schon Kapi ta l sei, Verwechslung von Mi t te ln der 
Bedar fsbefr ied igung  (Güter) und Mi t te ln des Wir tschaf tens (Kosten-
vorste l lung), Zer legung der Wir tschaf tstheor ie  i n Produkt ions- u n d 
Vertei lungslehre, Auf fassung  von Angebot und Nachfrage als gegebene 
Gütermengen, Vorstel lung eines „Gle ichgewichts" von Gütermengen (und 
Geldsummen) statt einer A u s g l e i c h s t e n d e n z von Z w e c k e n , P roduk -
tivitätstheorie als E rk l ä rung der E inkommen, das und noch vieles andere, 
was ich der bisherigen Theor ie vorwerfe,  von i h r aber meist ignor ie r t 
w i rd , bedeutet i m Grunde i m m e r dasselbe: Es bedeutet eine objekt iv ist isch-
technisch-naturwissenschaft l iche Wir tschaf tsauf fassung,  die unhaltbar ist, 
weil man m i t i h r die Vorgänge des Geldtauschverkehrs n icht erk lären 
kann 6 . Den Gelderscheinungen entsprechen eben n ich t technische V o r -
gänge der Produkt ion und daher n ich t Gütermengen, sondern n u r psy-
chische Vorgänge, ind iv iduel le Erwägungen. Sie s ind die einzige E n t -
sprechung und Beziehung, die zwischen der W e l t der „ W e r t e " , der sub-
jekt iven Vorgänge, und der W e l t der Preis- und E inkommensb i ldung 
bisher gefunden werden konnte. Sie hat i n der Grenzertragstheorie  ih ren 
Niederschlag gefunden, die zeigt, wie auch eine Geldsumme als Kosten 
geschätzt w i rd , und daß i m ganzen Tauschverkehr dasselbe Organisat ions-
pr inz ip g i l t , das auch innerhalb jeder Einzelwir tschaf t  die Ver te i lung 
der Kosten best immt. Also psychische oder — wie ich je tz t sage, u m 
diesen viel mißbrauchten Ausdruck (unf ruchtbaren  Psychologismus!) zu 
vermeiden — i n t e n t i o n a l e Grundlegung der Wir tschaf ts theor ie ! 

2. Ohne den G r e n z g e d a n k e n i n irgendeiner F o r m g ib t es keine w i r k -
l iche E r k l ä r u n g wir tschaf t l icher  Erscheinungen. W a r u m ? W e i l W i r t -
schaften i n der Ta t ein „Ver te i lungsprob lem" ist. Aber n icht i m Sinne 

6 D a b e i w e r d e n d i e l o g i s c h e n F e h l e r , d i e d a b e i h e r a u s k o m m e n , i m m e r w i e d e r h o l t , 

s e l b s t i n A r b e i t e n , d i e a u f m e i n e L e h r e B e z u g n e h m e n . N u r z w e i B e i s p i e l e : B e i 

W . W e d d i g e n , T h e o r i e d e s E r t r a g s , g e h e n i m m e r n o c h M i t t e l d e r B e d a r f s b e f r i e d i g u n g 

u n d M i t t e l d e s W i r t s c h a f t e n s d u r c h e i n a n d e r , u n d i n D i e h l s o b e n e r w ä h n t e m , n e u e s t e m 

A u f s a t z s i n d R o h e r t r ä g e w i e d e r e i n e G ü t e r m e n g e ! 

Sohriften 183. I . 9 
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der heut igen, auf Ertragszurechnung beruhenden, mechanisch-natur-
wissenschaftl ichen „Ver te i lungs lehre" , sondern wei l die wir tschaft l iche 
Aufgabe dar in besteht, Kosten au f die verschiedensten Bedürfnisse nach 
dem Pr inz ip eines M a x i m u m s von E r f o l g zu verteilen. Dar in l iegt näm-
l ich das Prob lem der B e g r e n z u n g der Kostenaufwendungen f ü r jede 
Bedürfnisart .  Man kann dieses Prob lem der Grenze der Kostenaufwen-
dungen n icht , wie Cassel, umgehen, indem man die Produktionselemente 
als quant i tat iv gegeben ann immt . Denn das sind sie nicht. Und selbst, 
wenn man es annehmen wol l te, könnten doch die meisten Kostengüter 
f ü r sehr verschiedene Nutzen aufgewendet werden. U m die Grenze der 
Kostenaufwendungen f ü r jede Bedürfn isar t  festzustellen, ist die Vor -
stel lung eines E r t r a g e s unentbehr l ich, der al lerdings nu r be im Geld-
tauschverkehr i n einem Geldertrag w i r k l i ch i n Erscheinung t r i t t , aber als 
vorgestellte oder empfundene Spannung zwischen Nutzen und Kosten 
innerhalb jeder Einzelwir tschaf t  dieselbe Rol le spielt. 

Aus der wir tschaf t l ichen Aufgabe als Kostenvertei lungsplan ergibt sich 
auch, daß die Grenznutzenlehre, die auf die Gegenüberstel lung von Nutzen 
u n d Kosten verzichten und a l le in m i t dem Nutzenbegrif f  arbeiten w i l l , 
die wir tschaf t l ichen Erscheinungen n ich t erklären kann. Sie m u ß daher 
auch von einem gegebenen Gütervorrat ausgehen und verkennt dami t die 
eigentl iche Aufgabe des Grenzgedankens. 

Ebensowenig genügt aber die Heranziehung des Grenzgedankens f ü r 
irgendeine Theor ie der speziellen Einkommensarten, wie sie von der 
Grenzprodukt iv i tätstheor ie au f die Spitze getrieben wurde. (Noch neue-
stens besonders deut l ich i n A d o l f Webers Lehrbuch.) A l le diese ver-
schiedenen Einkommenslehren, von der klassischen bis heute, sei es mi t , 
sei es ohne Grenzgedanken, die verschiedenen L o h n - , Z ins- und Grund-
rententheorien — letztere bekannt l ich die erste Anwendung des Grenz-
gedankens i n der Wir tschaf ts theor ie  überhaupt — beruhen au f der Ver-
wechslung des wir tschaf t l ichen und technischen Kausalzusammenhangs, 
dami t au f der Ertragszurechnung. 

I n dem System der Grenzertragslehre g ib t es keine besonderen, von-
einander unabhängigen Theor ien des Lohnes, des Zinses, der Grundrente 
mehr , sondern h ier ist w i r k l i ch Ernst gemacht m i t der längst als not-
wendig anerkannten Forderung, die E inkommen al le in durch die Preis-
b i ldung zu erklären. Dazu ist der i m Wesen alles Wir tschaftens liegende 
A u s g l e i c h s g e d a n k e unvermeidl ich, der auch a l lmähl ich die ganz 
unmögl ichen mathematisch-naturwissenschaft l ichen Vorstel lungen vom 
„w i r tschaf t l i chen Gle ichgewicht " zu verdrängen beginnt. N u r m u ß er 
eben konsequent psychisch- intent ional als eine Ausgleichstenden ζ von 
Zwecken verstanden werden. E i n Verzicht au f die F ina l - und Kausal-
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Betrachtung, eine „s t ruk ture l le Betrachtungsweise" kann die grundlegen-
den wir tschaft l ichen Zusammenhänge n ich t erk lären 7 . 

3. End l i ch die Ausschaltung des Geldes, die seit den Physiokraten 
ganz besonders zur Güter lehre, zur materialistischen Wir tschaf tsauf fas-
sung ge füh r t  hat. 

Jede sogenannte „Ver te i lungslehre" der E inkommen, die heute noch 
unumschränkt herrscht, beruht auf Zurechnungsgedanken, und ist da rum 
falsch. Es w i r d i n der Volkswir tschaf t  nichts „ ve r te i l t " , und man kann 
daher die E inkommen n icht als Gütermengen erklären, wie es noch 
neuestens ζ. B. von A d o l f Weber versucht wi rd. Sondern der Erwerb von 
Gütern und Leistungen geschieht durch das Geld, sie werden g e k a u f t , 
u n d dabei entstehen E inkommen, n icht aus der „ P r o d u k t i v i t ä t " der „ P r o -
dukt ionsfak toren" .  Diese sind n i ch t schon an sich Kosten — ,das is t 
„Güte r lehre" , technisch-material ist isch-objekt ivist ische Wi r tschaf tsauf -
fassung — , sondern erst ihre W i d m u n g f ü r den wir tschaf t l ichen Zweck, 
die Er langung eines Nutzenüberschusses oder Ertrags, sei es psychisch 
von Bedarfsbefr iedigung,  sei es zahlenmäßig, als Zwischenzweck, eines 
Geldertrags, f ü h r t  zur Kostenvorstel lung. Das ist abstrakte, psychische 
oder intent ionale Wir tschaftsauffassung. 

Erträge und E inkommen sind n icht ursächl ich au f die betreffenden 
Produkt ionsfaktoren  zurückzuführen,  ihnen zuzurechnen — das ist eine 
naturwissenschaftl iche Auf fassung  — , sondern sie sind eben nu r als 
Z w e c k e zu verstehen, auf die h i n die technischen Hand lungen der Pro -
dukt ion, wi r tschaf t l ich ausgedrückt : die Kostenaufwendungen erst er-
folgen. Eine Gütermenge ist technisch woh l die Folge der Produkt ion, 
aber wi r tschaf t l ich gesehen ist der G e l d e r t r a g die Ursache der P ro -
dukt ion und jeder tausch wi r tschaf t l ich en Tät igkei t . N u r auf i h n h in , der 
natür l ich nu r ein Zwischenzweck ist, w i r d heute Boden i n Benutzung 
genommen, Arbei t aufgewendet. Der Arbei ter bekommt n ich t einen L o h n , 
wei l er eine „vo lkswir tschaf t l iche F u n k t i o n " geleistet hat — er bekommt 
i h n auch, wenn er kein gesellschaftl ich notwendiges Produk t geliefert 
hat — , sondern einfach, wei l ein Arbeitgeber glaubt, i m H inb l i ck au f einen 
Geldertrag i m Rahmen seiner sonstigen Kosten auch Kosten au f die tech-
nische Benutzung dieser Arbei tskraf t  aufwenden zu können. 

Es ist eigentl ich logisch selbstverständlich, daß jede technisch-materia-
listische Auf fassung  des Wir tschaf tens scheitern muß , sobald man daran 
kommt , die Gelderscheinungen zu erklären. Denn Gütersummen und 
Geldsummen entsprechen sich nicht , und eine zahlenmäßige Gegenüber-
stel lung, i n der sich die heute herrschende Theor ie der engl isch-amerika-

7 S i e h e m e i n e S c h r i f t :  W i r t s c h a f t s t h e o r i e u n d W i r i s c h a f t s b e s c h r e i b u n g . 

„ R e c h t u n d W e r t " . H . 6 i . T ü b i n g e n 1 9 2 9 . 

9 * 
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nischen Nat ionalökonomie Cassels und ih rer Anhänger erschöpft,  kann 
nichts erklären. De r einzige Weg , der zur E rk lä rung der Geld-
erscheinungen, der Preis- und E inkommensb i ldung f ü h r t ,  geht n icht über 
die Güter und die technischen Vorgänge der Produkt ion, sondern geht 
al lein über die indiv iduel len Erwägungen der Menschen, die n icht nu r 
an die Güter, sondern auch und i n erster L i n i e an das Geld anknüpfen, 
näml ich, daß a l l e Wir tschaf tssubjekte nach Geldertrag streben, dann 
auch, daß sie i h n i n ih ren Konsumwir tschaf ten au f ih re Bedürfnisse 
verteilen. N u r so ist eine w i rk l i che systematische E r k l ä r u n g des heutigen 
Wirtschaftslebens mögl ich . 

W e r das erkennt, w i r d Anhänger der G r e n z e r t r a g s l e h r e ,  durch die 
dre i Viertel der heut igen theoretischen Kontroversen als Scheinprobleme 
erkannt werden und verschwinden. Bei der Schwerfä l l igke i t  der Wissen-
schaft w i r d es aber woh l noch eine Generation dauern, bis eine psychisch-
intent ionale Grund legung der Wir tschaf ts theor ie  als notwendig erkannt 
und dami t das heutige wirtschaftstheoretische  Chaos überwunden wird. 
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„ D i e Wer t lehre , ins Herz ih rer Problemat ik getroffen,  st i rbt daran." 
M i t diesem Satze schließt me in Buch über die „W i r t scha f t l i che D imen -
s ion" , dem ich den Untert i te l gegeben habe: „ E i n e Abrechnung m i t der 
sterbenden Wer t leh re" . Soweithin ist al lerdings n icht daran zu zweifeln, 
daß ich von meinem Standpunkt aus „d ie Wer t lehre ablehne". 

Diese Ab lehnung könnte aber zweifach mißverstanden werden. Man 
könnte ebensowohl zu viel wie auch zu wenig dahinter vermeinen. 

Z u viel, wei l sich meine Ab lehnung ganz und gar n icht au f alles er-
streckt, was i n das „ W e r t l e h r e " nennbare Gebiet unserer Wissenschaft 
fä l l t . Es umgre i f t  dieser Name tatsächlich e in Gebiet von ganz ver-
schiedenem Umfang , j e nach dem verschiedenen Sinn eben, in welchem 
von Wert lehre gesprochen wi rd . 

Zu wenig aber könnte man h in ter meiner Ab lehnung vermuten, wei l ich 
mich doch keineswegs gegen die Wer t lehre a l le in ig wende. I h re A b -
lehnung durch mich, als eine Sache unter vielen anderen noch, verknüpf t 
sich m i t meiner erkenntniskr i t ischen Stel lungnahme gegen die ganze A r t 
überhaupt, wie heute noch Theor ie i n unserer Wissenschaft getrieben 
wird. 

Das scheidet nun meinen Fa l l gleich von Grund aus von jener A r t der 
Ablehnung, bei der man es e infach vermeidet, wei terh in noch von W e r t 
zu reden, dies aber ganz ohne Bedacht darauf ,  ob n ich t hernach eine 
Lücke offenbleibt,  da man doch gleichzeit ig noch festhäl t an jener Denk -
weise, die bisher vom W e r t zu handeln gezwungen hat. M i t der lei „ w e r t -
f re ie r "  Nat ionalökonomie hat meine eigene Ha l t ung n ich t das mindeste 
zu schaffen. 

Spr icht man davon, die Wer t lehre abzulehnen, so k o m m t es doch vor 
a l lem darauf an, was man überhaupt unter der Wer t lehre versteht. Gewiß, 
die Lehre vom Wer t , aber dami t ist weitaus noch nichts Eindeutiges 
gesagt. 

A u f diese nachweisliche Mehr fä l t igke i t  der Wer t lehre gehe ich nun 
darum etwas näher ein, u m es klarzustellen, was an Problemen unserer 
fachl ichen Theor ie m i t b l inder Selbstverständlichkeit gar n ich t betroffen 
w i rd von meiner Ablehnung. Diese kehr t sich eben ausschließlich nu r 
gegen das sogenannte Wer tp rob lem i m engeren Sinne, wie man es heute 
unter anderem durch die sogenannte Grenznutzenlehrc zu lösen sucht. 
Keineswegs aber b loß gegen diesen einzelnen Lösungsversuch wendet sich 
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meine Ablehnung, so sehr er heute noch i n den Vordergrund zu tre leu 
scheint und auf Ma jor is ie rung der Meinungen erpicht is t ; sondern gleich 
das einschlägige Prob lem selber lehne ich ab, i m Rahmen meines er -
kenntniskr i t ischen Strebens, unserer Wissenschaft ganz i m allgemeinen 
zu einer reiferen  Problemat ik zu verhelfen. 

F ü r den A l l tag des Wirtschaftslebens ist der W e r t einer Sache zunächst 
wenigstens eine sehr eindeutige Tatsächl ichkci t : i h r Anschlag in Geld! Den 
Wer t schätzen, he ißt da einfach bei dieser Veranschlagung das Rechte 
treffen,  die Sache also r i ch t ig zu taxieren. Das geschieht entweder kurzer-
hand m i t dem B l i ck darauf,  wie diese Sache auf dem in Betracht fal len-
den Mark t gehandelt w i rd , oder es w i r d die Veranschlagung i n der ver-
wickelten Weise etwa der landwir tschaf t l ichen Taxationsiel i rc vorge-
nommen oder i m Wege einer anderweit igen Kalkulat ion. 

H in te r dem vom A l l tag so gemeinten W e r t läßt sich n u n ein scharf 
er faßl icher  Tatbestand hervorziehen, jener, den ich die Wir tschaf t l iche 
Dimension der Objekte des Wirtschaftslebens nenne! M i t jedem näml ich 
dieser Objekte, ih rer A r t nach oder als Ind i v iduum, verknüpf t  sich f ü r 
die Praxis des Wirtschafts lebens eine wi r tschaf t l ich charakteristische 
Zahl , heute i n Geldeinheiten ausgedrückt. D imension nenne ich es, 
denn b i ld l ich kann man dar in woh l eine Erstreckung ersehen, die zu son-
stigen Dimensionen des Objektes, gleich etwa jenen technischen des Ge-
wichts, der Länge und Breite, des Raum- und Flächeninhalts und so 
weiter, noch als die wi r tschaf t l ich belangvolle h inzut r i t t . Das ist sie. Denn 
al ler Anschlag des Objekts i m eigenen Wirtschaftsbereich,  ob nun als 
Ind i v iduum, gleich einem Landgut , oder als eine Objektmenge, gleich 
einem Zentner Weizen, e r fo lg t  auf sie h in , und so r ichten sich i n al ler 
Regel auch bei einem Tausche beide Parteien vorerst an der Wi r t scha f t -
l ichen Dimension des zu Vertauschenden aus, bevor sie j e m i t ih rem 
Angebot in den Pre iskampf eintreten. 

N u r ist es ganz und gar keine gemessene D imens ion ! Daran w i l l uns 
bloß das unausrottbare Sprüchle in vom Geld als angeblichem Wer tmaß 
glauben machen. E in fach vom Mark t her zieht sich das Ob jek t oder seine 
Mengeneinheit diese wi r tschaf t l i ch charakteristische Zahl zu. Sie w i rd 
schlechthin abgehoben von der Preisgestaltung auf dem Markte oder w i r d 
doch ka lku l ie r t aus von dor ther abgehobenen Größen, wobei man sich an 
den Durchschni t t oder an ein M i t te l der dor t verwirk l ichten Preise häl t . 
Geld also „ m i ß t " da absolut n ichts, es l ie fer t  b loß m i t seiner E inhei t 
einfach die E inhei t f ü r den zahlenmäßigen Ausdruck dieser Dimension. 

W i e steht nun die Wi r tschaf t l i che D imens ion zum Preise? Der Preis 
verwi rk l icht sich doch stets erst m i t dem Vorgang des Tausches selber. 
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Vorher schwebt er höchstens als zeitweises oder auch f ü r eine Zeit h i n -
durch geltendes Angebot i n der L u f t . Be im Tausche selber paaren sich 
al lemal zwei bestimmte Mengen artverschiedener Dinge. Diese gepaarten 
Mengen sind dem Sprachgebrauch nach einander wechselseitig die Preise, 
solange n ich t be im geldbewegenden Tausche, be im Kau f , dem Kau fgu t 
gleich die d a f ü r gezahlte Geldsumme als Preis gegenübertr i t t . I m 
schärfsten Sinne aber w i rd als Preis das Verhäl tn is der gepaarlen Mengen 
ausgesagt, berechnet auf die Einhei t des einen Tauschgutes, be im K a u f 
auf die E inhe i t des Kaufgutes, der Ware, als der in Geldeinheiten aus-
gedrückte, der Geldpreis. 

A l l e r Preis, g le ichgül t ig , ob i h m ein bewegliches oder f ü r eine gewisse 
Dauer festes Angebot vorausgeht, kettet sich an den Vorgang des Tausches 
und fä l l t m i t diesem zugleich sofor t  wieder der Vergangenheit anheim. 
I m Gegensatz nun gerade dazu verharrt die Wi r tschaf t l i che Dimension i n 
der Vorstel lung gleichsam als stete Gegenwart. N u r bleibt sie einer mehr 
oder minder lebhaften Veränderung ih rer Größe unterworfen,  o f t von 
Tag zu Tag, unter dem E indruck der Vorgänge auf dem Mark te und 
aller f ü r diesen belangvollen Verhältnisse des Wirtschaftslebens. Es er-
scheint dem Preis gegenüber die Wi r t scha f l l iche D imens ion einerseits als 
der Niederschlag der Preise, als Preiser innerung, andererseits aber als die 
Erwar tung kün f t i ge r Preise, als Preishoffnung.  Da sie als das stetig Gegen-
wärt ige vorgestellt w i rd , schlägt die Wi r tschaf t l i che Dimens ion k ra f t  ih re r 
Gel tung gleichsam die geistige Brücke zwischen Vergangenheit und Zu -
k u n f t der Preise. Sie ist jedoch f ü r ein und dieselbe A r t Objekte nie 
bloß cinzähl ig vorhanden. V ie lmehr stehen f ü r jede Ob jek la r t best immter 
Güte gleichzeit ig mehrere und verschiedene Größen von i h r i n K r a f t , 
j e nach dem Mark t , auf den sie bezogen w i rd , und j e nachdem es bei-
spielsweise au f den Großhandel oder den Kle inhandel , au f den Al thandel 
oder auf einen Freundschaftskauf  m i t i h r gemünzt ist. 

W e i l sich nun e inmal jus t m i t diesem Tatbestand der Wir tschaf t l i chen 
Dimension i m A l l tag der Name W e r t obenhin verknüpf t ,  könnte man 
i m Angesichte der wissenschaftl ichen Stel lungnahme dazu auch i n diesem 
Sinne, i n diesem zugleich umfassendsten und banalsten Sinne von einer 
Wert lehre sprechen. Diese Wer t lehre abzulehnen, wäre na tür l i ch hel ler 
Widers inn ! Man schämt sich fö rm l i ch , dies erst noch betonen zu müssen. 
Aber muß man sich n icht seines Faches schämen, wenn einem gelegentl ich 
al len Ernstes die Po lemik entgegentr i t t : M i t der W e r t zu nennenden W i r t -
schaft l ichen D imens ion m u ß t d u d ich also doch abgeben, ergo ist deine 
Ablehnung der Wer t lehre durch dich selber wider legt ! 

Nichts l iegt doch k larer am Tag, als daß u m diesen Tatbestand der 
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Wir tschaf t l i chen Dimension, und besonders f ü r den Te i l der heutigen Fäl le 
von Wi r tscha f t ,  des heut igen Wirtschaftslebens, eine Fü l le von Problemen 
allerersten Ranges kreist. N u r w i r d es sich auch hier aus erkenntn iskr i t i -
schen Gründen vor a l lem da rum handeln, daß man an diesen Prob lem-
kreis r i ch t ig heranzukommen und i hn r i ch t ig zu entfalten weiß, u m 
so erst einen gül t igen Versuch der Lösung anzubahnen! Was da einer 
schon aufgeklärteren  Theor ie i m m e r noch als kün f t ige , erst zu bewält i -
gende Lösung vorschwebt, das hat man i m Fach gelegentlich als das 
Wunschb i l d einer sogenannten „real ist ischen Preislehre" an die W a n d 
gemalt. Nichts aber ist bezeichnender f ü r das heutige Verhältnis zwischen 
Theor ie u n d Emp i r i e i n unserer Wissenschaft, als daß i m Bereich der 
Emp i r ie , der Forschung i n Tatsachen, i n dieser Hins icht schon über-
raschend viel geleistet worden ist, ganz abseits von den sogenannten Wer t -
theor ien ! 

Unter diesen Theor ien g ib t es aber eine Gruppe f ü r sich, die selber 
schon in jenen bedeutsamen Problemkreis u m die Wi r tschaf t l i che D imen-
sion he rum einschlägt. Es sind dies die sogenannten pr ivatwir tschaf t -
l ichen Wert theor ien. Da dreht es sich u m die Frage jener besonderen 
Mehr fä l t igke i t  der Wi r tschaf t l i chen Dimension, die f ü r eine und dieselbe 
Gütermenge oder f ü r ein individuel les Ob jek t nament l ich i m Verfügungs-
bereich der Unternehmung i n Gel tung steht. Je nachdem es h ier au f den 
E inkau f , den Verkauf ,  die Bi lanz, die Inventur , die Versicherung usw. 
ankommt , ka lku l ie r t sich die Wir tschaf t l i che Dimension stets wieder 
anders. D ie Pr ivatwir tschafts lehre  spr icht diesen verschiedenen Weisen der 
Veranschlagung gegenüber von ebensovielen Werten. Ähn l i ch der j u r i -
stischen Scheidung zwischen dem Gemeinen und dem Handels- und Mark t -
wert , unterscheidet man h ie r zwischen Einkaufswert ,  Bi lanzwert, Inven-
turwer t , Verkaufswert  usw. Die Theor ien darüber nenne ich die Theor ien 
der Wer tka lku la t ion . Faß t man n u n sie wieder als eine Wert lehre zu-
sammen, dann eben als solche i m pr ivatwir tschaf t l ichen  Verstände, so 
wäre na tür l i ch auch deren Ab lehnung hel ler Widers inn. Denn u m eine 
mindestens prakt isch höchst bedeutsame K lä rung der A r t und Weise 
r ich t iger Veranschlagung w i r d da gerungen. 

Ganz außer Zusammenhang m i t dieser einzelnen und so befugten 
Fragestel lung in einem technischen Annex unserer Wissenschaft machen 
sich i n deren eigenem Bereich seit langem schon jene Theor ien breit, 
denen offen  oder verstohlen die ewige Frage vorant r i t t : Was ist der W e r t ? 
Verstohlen geschieht es ζ. B. i n jener Weise, daß man unter den bald 
anzudeutenden Umständen gleich von Termina l u t i l i t y oder Grenznutzen 
spr icht , und gar n icht erst vom Wer t . 
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Nach der Banal i tät des Wertes i m Alltagssinne, wo er e infach obenhin 
den Ausdruck f ü r das beweglich Verharrende der Wi r tschaf t l i chen D i m e n -
sion i m Gegensatz zum n u r fal lweise verwi rk l ichten Preise besagt, da-
nach ist i n j enem theoretischen Sinne natür l i ch niemals gefragt worden. 
A u f i hn bezieht man sich gemein igh in m i t dem rettenden W o r t v o m 
„Tauschwer t " , das man dem anderen rettenden W o r t „Gebrauchswer t " 
gegenüberstellt. I m Jargon der Theorie l äu f t dies so als eine Scheidung 
nebenher, die angebl ich mindestens schon au f Adam Smi th zurückreicht. 
I n Wahrhe i t w i r d an der betreifenden Stelle der „va lue i n use" n ich t 
viel anders vom Tisch gestreift,  wie etwa jemand, der vom Bauer handeln 
w i l l , sich dagegen verwahrt , n icht das Vogelbauer zu meinen. 

D e m W o r t e W e r t offen  oder verhohlen eine Deutung zu geben und diese 
dann theoretisch auszuschlachten, g i l t als das sogenannte Wer tp rob lem 
beziehungsweise als dessen Lösung. Man erbl ickt dar in viel fach die Kern -
f rage der nat ionalökonomischen Theorie. Etwas, so g i l t es i n diesem Denk -
bereich dogmatisch, m u ß der W e r t sein, als ein Wi rk l i ches ; es f rag t 
sich nur mehr was. Was besagt diese Stel lungnahme aber, unbefangen 
gewürdigt? Durchaus i m Denkst i l naiver Theorie ist da einfach ein aus 
dem Al l tag hergelaufenes W o r t zu einer Frage umgestürzt, und dieses 
einwört l iche Prob lem soll nun das grundlegende Denken der Theor ie an-
kurbeln helfen. 

W i e es u m diese naive, vö l l ig ungeklärte A r t wissenschaftl icher Pro-
blematik bestellt ist, kann man unter anderem daraus entnehmen, daß 
die nämliche und ewige Frage, was der W e r t sei, zu verschiedenen Zeiten 
von einem ganz anderen Sinn war, ohne daß man sich dessen in der 
Theorie selber recht bewußt blieb. I n al ler F lüch t igke i t sei au f diesen 
Sinneswandel des sogenannten Wer tprob lems hingewiesen. 

Noch von den Kirchenvätern her, die m i t so gutem eigenen l lech t über 
das „ j u s t u m p re t i um" nachdachten, g i ng die Frage nach dem W e r t oder 
auch nach dem „wah ren " W e r t einer Sache oder einer Ob jek tar t dahin, 
von welcher Höhe die Wi r tschaf t l i che Dimension bei i h rem Aufbau aus 
anderen wir tschaft l ichen Größen eigent l ich sein müßte , u m m i t den Fo r -
derungen des menschlichen Zusammenlebens i n jenem E ink lang zu 
bleiben, den man als Gerechtigkeit r ühmt . H ie r war es also einfach die 
Frage nach dem gerechten Preisstand eines Objekts. W e r t aber gab den 
r icht igen Namen d a f ü r i n jenem Geiste ab, wie nach der Bibel etwa 
jeder Arbeiter seines Lohnes wert sei. I n dieser R ich tung kann man woh l 
von Theor ien der Wer te th ik sprechen, die auch heute noch n icht aus-
gestorben sind. 

Bei den Klassikern nahm die Frage nach dein Wer t oder „na tür l i chen 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



1 4 0 Dr. Friedrich ν. G o l l l - l l i l i c l d 

Preis" bereits einen ungleich nüchterneren Sinn an. Gefragt wurde dami t 
gleichsam nach dem mark t r ich t igen Preisstand. Dessen Aufbau aus ander-
weit igen wir tschaf t l ichen Größen forschte man i n diesen Theor ien nach, 
nennbar als solche der Wer tana ly t ik . W e i l nun der banalsten Auf fassung 
gemäß bei jenem Au fbau die sogenannten Arbeitskoslen die erste Geige 
spielen, hat es sich eingebürgert , diese klassischen als Theor ien des 
Arbeitswertes zu bezeichnen. Wieder recht fer t ig t  sich die Nennung auch 
der mark t r ich t igen Höhe der Wi r tschaf t l i chen Dimension als Wer t schon 
vom Sprachgebrauch her. Es lehnt sich dies an jene Redewendung des 
Al l tags an, daß eine Sache bald über, bald unter ih rem W e r t bezahlt 
worden sei, o f fenkundig  also i n der Abweichung davon, was man vom 
Standpunkt des einschlägigen Marktes aus f ü r das Richt ige hält . 

Diese Theor ien, bei denen es sich u m den Au fbau der Wir tschaf t l ichen 
Dimens ion unter dem Gesichtspunkt einer Richt igke i t von ihrer Höhe 
dreht , dor t der Gerechtigkeit , h ier der Mark t r i ch t igke i t , s ind eigentl ich nu r 
aus der grundsätzl ichen Erwägung heraus abzulehnen, daß es auf die 
Dauer n icht angeht, i n einen so weitschichtigen Problcmkreis nur so oben-
h i n einzugreifen, re in nur des aus best immten Gründen herausgehörten 
Gefühlswertes eines Wortes halber. Was selbst bei einer so naiv einseitigen 
Fragestel lung herauskommt, m u ß durchaus n icht falsch sein; i m besten 
Fal le aber können es nu r Halbwahrhei ten sein und o f t von einer schon 
w i rk l i ch unerträgl ichen Banal i tät. Man denke an jenen, sehr oberf lächl ich 
aufgegrif fenen  Funkt io i ia lzusammcnhang zwischen Wir tschaf t l ichen D i -
mensionen, den man so bombastisch als das „Kostengesetz" bezeichnet. 
I n welcher anderen Wissenschaft gelten solche, noch dazu recht f rag-
würd ige Binsenwahrheiten als der Weishei t letzter Schluß? 

Späterhin nun nahm die Frage nach dem W e r t einen vö l l ig anderen 
Sinn an. Gemäß dem oberf lächl ichen Ausdruck da fü r begann diese Frage 
vom Tauschwert nach dem Gebrauchswert abzubiegen. Nun münzt es 
die Frage, was der W e r t sei, n icht länger darauf ,  in welcher A r t ihres 
Aufbaues und demnach ih re r Höhe die Wi r tschaf t l i che Dimension von 
dem oder jenem Gesichtspunkt aus als die r icht ige erscheint. Jetzt setzt 
der Hebel der Fragestel lung gleichsam u m ein Loch t iefer ein. Gefragt 
w i r d nunmehr m i t dem W e r t nach dem letztentscheidendcn Grund der 
Preisgestaltung selber, sozusagen also nach dem letzten W a r u m der Preise! 
A n sich ist es als For tschr i t t n ich t zu leugnen, daß man über den bloßen 
Vorweis von Funkt ionalbeziehungen der wir tschaf t l ichen Größen unter-
einander noch hinaus trachtet, die Frage nach dem zureichenden Grund 
t iefer einzutreiben sucht. Auch die Wend img , die man wenigstens in der 
einen der bald zu erörternden Richtungen au f das Erwägen der inmi t ten 
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des W i r t s c h a f t s l e b e n s H a n d e l n d e n e i n s c h l u g , d i e W e n d u n g i ns s o g e n a n n t e 

„ S u b j e k t i v e " ( d e r m a n s p ä t e r h i n , e i n m a l s c h o n m i t t e n d r i n n e n i n u f e r -

l ose r R e c h n e r e i m i t e r s c h l i c h e n e n E i n h e i t e n , w i e d e r u n t r e u w u r d e ) , a u c h 

das k o m m t z w e i f e l l o s a ls F o r t s c h r i t t i n A n s c h l a g . S c h o n i n d e r W u r z e l 

v e r g i f t e t  a b e r s i n d a l l e L ö s u n g s v e r s u c h e d u r c h d i e u n g l ü c k l i c h e P r o b l e -

m a t i k d a b e i , d i e h i e r eben a b e r m a l s d e r Nase des W o r t e s n a c h g i n g . D a s 

s o l l s i c h n u n d a r t u n . 

A l s d i e n a i v s t e A n t w o r t a u f d ie F r a g e n a c h d e m W e r t a l s l e t z t e m 

W a r u m d e r P r e i s e l i e ß s i c h e i n f a c h s c h o n das r e t t e n d e W o r t v o m G e -

b r a u c h w e r t a u s s p i e l e n , d a h e r m a n v o n d a ab v o n G e b r a u c h s w e r t t h e o r i e n 

s p r i c h t . E i n e r s c h ä r f e r e n  L ö s u n g a b e r d e r n u n m e h r t i e f e r g e s t e l l t e n F r a g e 

e r ö f f n e t e n  s i c h i m m e r n o c h z w e i g e t r e n n t e W e g e . 

A b s e i t s v o n a l l e r R e d e r e i v o m G e b r a u c h w e r t k o n n t e m a n j e n e s le tz te 

W a r u m d e r P re i se i n e twas e rsehen , dessen e igene G r ö ß e s i c h g l e i c h s a m 

ü b e r d i e K ö p f e d e r T a u s c h e n d e n h i n w e g i n d e n P r e i s e n d u r c h z u s e t z e n 

w ü ß t e , i n d e r A r t e ines Na tu rgese t zes . D a m i t s c h l ä g t d i e n a i v ve r such te 

K a u s a l e r k l ä r u n g d e r P re i se f ö r m l i c h s c h o n i n s M e t a p h y s i s c h e h i n a u s . F ü r 

d iese T h e o r i e n d e r W e r t m e t a p h y s i k l i e f e r t  d e r M a r x s c h e W e r t b e g r i f f  das 

Re isp ie l . D e m T a u s c h w e r t g e g e n ü b e r l i e g e d e r W e r t a l s S u b s t a n z m i t 

j e n e m , d i e P re i se b e h e r r s c h e n d e n , se lbe r g e s e l l s c h a f t l i c h n o t w e n d i g e n A u s -

m a ß e i n f a c h s t e r ,  v o n j e d e r m a n n z u b e w ä l t i g e n d e r A r b e i t v o r , d i e s i c h zu 

d e m b e t r e f f e n d e n  O b j e k t a ls W a r e g l e i c h s a m k r i s t a l l i s i e r t hä t t e . 

D iese k a b b a l i s t i s c h e L ö s u n g des W e r t p r o b l e m s s c h l ä n g e l t s i c h d a n n 

g e s i n n u n g s r i c h t i g i n d e r s o g e n a n n t e n M e h r w e r t t h e o r i e f o r t .  W e n n d iese r 

M a r x i s t i s c h e W e r t a u c h n o c h so v o n G r u n d aus a b s t e h t v o n j e n e m d e r 

K l a s s i k e r , s e e l e n r u h i g w i r f t  m a n be ides i n e i n e n T o p f , a ls „ A r b e i t s t h e o r i e 

des W e r t e s " . 

I n d e r zwe i t en R i c h t u n g b e h a l f m a n s i ch b e i d e r S u c h e n a c h d e m 

l e t z t e n W a r u m d e r P re ise , d i e h i e r i n s See l i sche h i n e i n g i n g , z u n ä c h s t i n 

j e n e r W e i s e , d a ß m a n z w e i r e t t e n d e W o r t e v e r t a u s c h t e u n d f ü r G e -

b r a u c h s w e r t n u n N u t z e n setzte. E s b l e i b t d a b e i g l e i c h g ü l t i g , o b m a n n a c h 

w i e v o r ge radeaus d i e F r a g e n a c h d e m W e r t z u b e a n t w o r t e n s u c h t e , 

i n d e m m a n i h n se lbe r e t w a d e f i n i e r t e a ls d i e R e d e u t u n g , d i e e i n e m G u t e 

d a r a u f h i n z u k o m m t , d a ß w i r u n s h i n s i c h t l i c h d e r R e f r i e d i g u n g u n s e r e r 

R e d ü r f n i s s e v o n d e r V e r f ü g u n g ü b e r dieses G u t a b h ä n g i g f ü h l e n : J e d e n -

f a l l s w i r d d a n n d i e G r ö ß e des W e r t e s d e r H ö h e j e n e s N u t z e n s g l e i c h -

gesetzt , d i e i m A n g e s i c h t e e i n e r v e r f ü g b a r e n  G ü t e r m e n g e , f ä l s c h l i c h V o r -

r a t g e n a n n t , d e r l e t z t e n T e i l m e n g e d a r a u s z u k ä m e . D a m i t v e r g r e i f t  m a n 

s i ch f r e i l i c h a n d e m l e t z t e n E i n s d e r M e n g e f ü r i h r e E i n h e i t . D a r i n n u n , 

was m a n d a n n d e n G r e n z n u t z e n n e n n t , w ä r e r e c h t e i g e n t l i c h das le t z te 
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W a r u m d e r P re i se g e f u n d e n . D a h i n t e r , w e n n a u c h v e r h o h l e n , s t e h t d o c h 

i m m e r d i e F r a g e , was d e r W e r t sei . D e n n n u r i h r e n t l a n g s p i n n t s i c h 

h i e r d i e P r o b l e m s t e l l u n g f o r t . 

' U n t e r s t e l l t i s t h i e r d e r N u t z e n , o d e r eben d e r e i n e m b e s t i m m t e n N u t z e n 

g le i chgese tz te W e r t , a ls das l e t z t e n t s c h e i d e n d e K r i t e r i u m f ü r d e n E n t -

s c h l u ß z u T a u s c h u n d P re i s . U n d z w a r i s t er u n t e r s t e l l t als e twas G r ö ß e n -

h a f t - W i r k l i c h e s , das d e r g e f ü h l s m ä ß i g e n S c h ä t z u n g z u g ä n g l i c h b l i ebe . 

N u n k a n n es d o c h i m m e r n u r e ine v e r n u n f t m ä ß i g e E r w ä g u n g se in , d i e 

i n b e s t i m m t e r W e i s e v o m W i r t s c h a f t e r  des H a u s h a l t s , i n ganz a n d e r e r 

W e i s e a b e r v o m U n t e r n e h m e r d a z u a n g e s t e l l t w i r d , u m z u d e m E n t s c h l u ß 

z u g e l a n g e n , o b m a n ü b e r h a u p t u n d z u d e m u n d j e n e m Pre ise e inen 

T a u s c h e i n g e h t . W i e ü b e r a u s s c h w i e r i g u n d v e r w i c k e l t g e r a d e d ie v o m 

W i r t s c h a f t e r  a n z u s t e l l e n d e E r w ä g u n g v e r l ä u f t ,  d a v o n k a n n m a n s i ch e in 

B i l d a n j e n e r S te l l e m a c h e n , a u f d i e i c h m i c h n o c h a m S c h l u ß be ru fe . 

W i e l i e g t es abe r d a m i t b e i j e n e n T h e o r i e n ? D a e r s c h e i n t d e r H o m o oeco-

n o m i c u s , d e r i m Ge is te d iese r T h e o r i e n z u m M a r k t S t e l l u n g n i m m t , z u m 

a b s t r a k t g e d a c h t e n T u m m e l p l a t z a l l e r T a u s c h v o r g ä n g e , b e g n a d e t m i t d e r 

w u n d e r b a r e n Gabe , das R e s u l t a t j e n e r s c h w i e r i g e n E r w ä g u n g eins z w e i 

v o r w e g z u n e h m e n , i m W e g e des e i n z i g e n A k t e s e i n e r g e f ü h l s m ä ß i g e n 

S c h ä t z u n g ! 

E i n e so g e w a l t s a m e U n t e r s t e l l u n g i s t n a t ü r l i c h d a v o n beg le i t e t , d a ß s i ch 

a l l e D i n g e d a b e i , w i e d e r T a u s c h e n d e S t e l l u n g z u T a u s c h u n d P r e i s 

n i m m t , v ö l l i g v e r z e i c h n e t u n d v e r b o g e n d a r s t e l l e n . A u f e i n e r so v e r f e h l t e n 

G r u n d l a g e k o m m t es d a n n a u c h n u r z u e i n e m S c h e i n v o n L ö s u n g . W a s 

e r f ä h r t  m a n e i g e n t l i c h ü b e r j e n e G r ö ß e , d i e a m l e t z t e n E n d e d i e ganze 

P r e i s g e s t a l t u n g b e h e r r s c h e n s o l l , s o f e r n m a n das a ls W e r t G e m e i n t e d e m 
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w o r d e n . R e d e n s a r t e n lassen s i c h n u n m a c h e n , a b e r i n d e r Sache w e i ß i c h 
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d a aus e ine R e c h n e r e i z u b e g i n n e n , d i e d o c h n u r e ine S p i e l e r e i i n Z a h l e n 

is t . M i t d i e s e m Z a h l e n g e f l i t t e r k a n n m a n d a n n n a t ü r l i c h a l l e m ö g l i c h e n 

Z u s a m m e n h ä n g e u m k l e i d e n , d i e ge radeaus v i e l e i n f a c h e r d u r c h s c h a u b a r 

s i nd . H a t es ζ. B . w i r k l i c h d e r G r e n z n u t z e n l e h r e b e d u r f t ,  u m d e r R a u e r n -
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e i n z u g e h e n , s ta t t d a v o n abzus tehen . S p r i c h t m a n s i c h h e r n a c h ü b e r d i e s e n 

E n t s c h l u ß aus , so e r f o l g t  d ies e i n f a c h m i t d e r R e d e w e n d u n g , d i e b e -

t re f fende  T a t z u v o l l z i e h e n , w ä r e u n s eben v o n h ö h e r e m W e r t e r sch ienen , 

o d e r a u c h v o n h ö h e r e m N u t z e n f ü r uns , a l s s ie z u u n t e r l a s s e n ; o d e r m a n 

h ä t t e eben d e m H e r g e t a u s c h t e n e i n e n h ö h e r e n W e r t b e i g e l e g t o d e r e i n e n 

h ö h e r e n N u t z e n be igemessen als d e m H i n g e t a u s c h t e n . W e l c h e R o l l e s p i e l t 

n u n W e r t o d e r N u t z e n b e i d i ese r A u s s a g e ? E i n e s e h r t r a u r i g e ; d e n n b e i d e 

W o r t e , i n b e l i e b i g e r A b w e c h s l u n g v e r w e n d e t , v e r t r e t e n e i n f a c h a ls r e t t e n d e 

W o r t e d i e h i e r b e i v ö l l i g d a h i n g e s t e l l t b l e i b e n d e n w a h r e n G r ü n d e unseres 

En tsch lusses . S t a t t d a l a n g e a u f d e n V e r l a u f d e r e n t s c h e i d e n d e n E r w ä g u n g 

e i n z u g e h e n , s p r e c h e n w i r w o h l g e m u t d iese W o r t e aus , u m u n s ü b e r d i e 

w a h r e n G r ü n d e des E n t s c h l u s s e s a u s s c h w e i g e n z u k ö n n e n ! 

D iese a u s f l ü c h t i g e Redewe i se n i m m t n u n d i e T h e o r i e e r n s t u n d m a c h t 

aus d e m M i t t e l d e r A u s f l u c h t , aus d e m r e t t e n d e n W o r t , d e n D r e h p u n k t 
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r e t t e n d e n W o r t e s i n d i e A r m e des a n d e r e n . A u f e i n e n S c h ä k e r v o n W o r t 

f ä l l t d i e T h e o r i e h e r e i n u n d l ä ß t s i c h v o n i h m e i n W i r k l i c h e s h i n t e r i h m 

e in reden . S ie s ü n d i g t i n p l a t t e s t e m B e g r i f f s r e a l i s m u s  h i n t e r e i n e m r e t t e n -

d e n W o r t ! W a s d a b e i h e r a u s k o m m t , das s i n d g l e i c h s a m N o t l ü g e n d e r 
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i n d e n W e g t r e t e n , g e r a d e d o r t , w o s i c h u n s e r e r W i s s e n s c h a f t s o g e w a l t i g e 

u n d a u c h f ü r d i e P r a x i s h o c h b e d e u t s a m e P r o b l e m e a u f d r ä n g e n , g l e i c h 

j e n e n u m d e n T a t b e s t a n d d e r W i r t s c h a f t l i c h e n D i m e n s i o n h e r u m . A n 

i h n e n w i r d d u r c h d i e g a n z e v e r z w i c k t e R e c h n e r e i v o n j e n e n , S c h e i n l ö s u n g e n 

aus d o c h n u r s c h n ö d e r R a u b b a u g e t r i e b e n ! 

D a s a l so i s t d i e W e r t l e h r e , d i e i c h t a t s ä c h l i c h a b l e h n e , u n d d ies i m 

R u n d e n u n d R o h e n d i e G r ü n d e , w a r u m i c h es tue . 

D a s G a n z e s p i e l t a b e r f ü r m i c h d o c h n u r e ine E p i s o d e b e i m e i n e r 

e r k e n n t n i s k r i t i s c h e n W e n d u n g ü b e r h a u p t g e g e n d i e h e u t e n o c h h e r r -

s c h e n d e T h e o r i e . Ü b e r das soeben a b g e l e g t e R e k e n n t n i s z u m e i n e r A r t 

A b l e h n u n g h i n a u s g e h ö r t es n i c h t m e h r h i e r h e r , a u c h n o c h d i e G e d a n k e n -

g ä n g e j e n e r E r k e n n t n i s k r i t i k a u f z u r o l l e n . D i e S t i c h w o r t e d a f ü r s i n d j a 

i m V e r l a u f v o n m e h r a l s d r e i J a h r z e h n t e n s c h o n so z i e m l i c h b e k a n n t ge -

w o r d e n : w i e es d a g i l t , d i e H e r r s c h a f t  des W o r t e s z u ü b e r w i n d e n , i m 

R i n g e n n a c h d e r F r e i h e i t v o m W o r t e , a u f d a ß d i e T h e o r i e n i c h t l ä n g e r 
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Ü b e r d i e A r t , w i e d i es des n ä h e r e n g e s c h e h e n m u ß , w i e d e r u n a u f -
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r e i f e r e n  L e h r e v o n d e r W i r t s c h a f t  d a m i t v e r k n ü p f t ,  d a ß a n d ie S te l l e 
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e ines D e n k e n s i n G ü t e r n n u n e in D e n k e n i n G e b i l d e n t r i t t , [bei k l a r e m 

B l i c k f ü r d i e L e b e n s w i r k l i c h k e i t e n des m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n s , 
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E r s t e n s s o l l d i e g e r a d e z u v e r z w e i f e l t e L a g e d e r T h e o r i e u n s e r e r 

Z e i t z u m k l a r e n B e w u ß t s e i n d e r F a c h m ä n n e r g e b r a c h t w e r d e n . D a ß sie 

bes teh t , w i r d k a u m e i n S a c h k e n n e r b e z w e i f e l n . I h r e V e r t r e t e r finden sich' 

i n a l l e n d e n k b a r e n p o l i t i s c h e n u n d w i r t s c h a f t l i c h e n L a g e r n , r e c h t f e r t i g e n 

a l l e d e n k b a r e n p o l i t i s c h e n u n d w i r t s c h a f t l i c h e n M a ß n a h m e n m i t e i n a n d e r 

s c h n u r s t r a c k s w i d e r s p r e c h e n d e n t h e o r e t i s c h e n A r g u m e n t e n , u n d so i s t 

unse re W i s s e n s c h a f t h e u t e u m j e d e n K r e d i t g e k o m m e n ; sie so l l t e d i e 

F ü h r e r i n se in u n d i s t z u r v e r a c h t e t e n M a g d g e w o r d e n . W e r n o c h d a r a n 

z w e i f e l n so l l t e , d e n w i r d d iese V e r a n s t a l t u n g ü b e r z e u g e n ; d e n n e ine D i s z i -

p l i n , d i e m e h r a l s e i n D u t z e n d v e r s c h i e d e n e r T h e o r i e n ü b e r i h r zen t ra les 

P r o b l e m — u n d das i s t t r o t z a l l e m das W e r t p r o b l e m ! — u m d e n S i e g 

k ä m p f e n sehen m u ß , i s t n o c h k e i n e W i s s e n s c h a f t i n d e m e h r e n v o l l e n 

S i n n e d ieses W o r t e s . 

Z w e i t e n s a b e r bes teh t d o c h w o h l d i e H o f f n u n g ,  d a ß aus d e r h i e r v o r -

g e n o m m e n e n K o n f r o n t a t i o n d i e K l ä r u n g h e r v o r g e h e n k ö n n t e . D e n n w i r 

s i n d j a d o c h s c h l i e ß l i c h W i s s e n s c h a f t l e r u n d n i c h t K ü n s t l e r ; f ü r u n s 

en tsche ide t — o d e r s o l l t e d o c h w e n i g s t e n s e n t s c h e i d e n — n i c h t d e r p e r -

s ö n l i c h e G e s c h m a c k ä s t h e t i s i e r e n d e r S c h i e d s r i c h t e r , w i e e t w a b e i d e m 

P r e i s a u s s c h r e i b e n f ü r d e n P a l a s t des V ö l k e r b u n d e s , s o n d e r n a l l e i n d i e 

K r a f t  d e r A r g u m e n t e . 

W e n n a b e r e ine E i n i g u n g ü b e r h a u p t m ö g l i c h se in s o l l , so m ü s s e n w i r 

u n s z u v o r ü b e r d i e M e t h o d e e i n i g e n . 

1. Die Methode der Klassiker und ihre Gegner 
und vermeintlichen Anhänger 

D i e K l a s s i k e r b e d i e n t e n s i c h d e r e i n z i g e n M e t h o d e , m i t d e r t heo re t i s che 

Ö k o n o m i k b e t r i e b e n w e r d e n k a n n , d e r e i n z i g e n i n f o l g e d e s s e n , m i t d e r s ie 

v o n j e h e r w i r k l i c h b e t r i e b e n w o r d e n i s t . 

D iese M e t h o d e i s t w e n i g s t e n s d e r d e u t s c h e n F a c h w i s s e n s c h a f t i n e i n e m 

g e r a d e z u s c h a u e r l i c h e n M a ß e v e r l o r e n g e g a n g e n . D e r T e r r o r , d e n d i e 

h i s t o r i s c h e S c h u l e f a s t e i n ha l bes J a h r h u n d e r t a u s ü b e n d u r f t e ,  h a t s ie s o 

g u t w i e a u s g e r o t t e t . I c h w i l l h i e r n i c h t ü b e r D i n g e p o l e m i s i e r e n , d i e n i c h t 
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s t r e n g z u m T h e m a g e h ö r e n , u n d n e n n e d a r u m k e i n e N a m e n ; a b e r i c h 

h a b e ze igen k ö n n e n , d a ß se lbs t d i e e l e m e n t a r s t e n B e g r i f f e  heu te v o n f a s t 

a l l e n V e r t r e t e r n d e r T h e o r i e n i c h t m e h r r i c h t i g a u f g e f a ß t  w e r d e n . S o 

z. B . w i r d d e r B e g r i f f  d e r „ b e l i e b i g p r o d u z i e r b a r e n G ü t e r ' 4 a u c h v o n s e h r 

a n g e s e h e n e n V e r f a s s e r n  g r ö b l i c h i n s T e c h n i s c h e h i n e i n m i ß v e r s t a n d e n , 

w ä h r e n d e r g a r n i c h t s ande res b e d e u t e t a l s s o l c h e G ü t e r , i n d e r e n E r -

z e u g u n g u n d H a n d e l k e i n M o n o p o l e i n g e g r i f f e n  h a t . U n d es g i b t f a s t 

n i e m a n d e n m e h r , d e r e i n e n so g r u n d l e g e n d e n A u t o r w i e R i c a r d o r i c h t i g 

a u s z u l e g e n w ü ß t e . 

U n d d o c h k a n n n u r d iese M e t h o d e , w e n n s ie r i c h t i g a n g e w e n d e t w i r d , 

z u m Z i e l e d e r W a h r h e i t u n d d a m i t z u r E i n i g u n g u n d z u r H e i l u n g d ieser 

s c h a u e r l i c h e n , , K r i s i s d e r t h e o r e t i s c h e n Ö k o n o m i k " f ü h r e n . E s g i b t , w i r 

w i e d e r h o l e n es, k e i n e ande re . D a a b e r d iese M e t h o d e d e r K l a s s i k e r heu te , 

w i e gesag t , l e i d e r g a n z u n d g a r v e r l o r e n g e g a n g e n i s t , so m u ß i c h sie i n 

i h r e n H a u p t z ü g e n d a r s t e l l e n . 

D a s erste, was h i e r f e s t z u s t e l l e n i s t , i s t , d a ß d i e M e i s t e r k e i n e n e i n z i g e n 

Satz a u s s p r a c h e n , o h n e i h n z u b e g r ü n d e n . S ie w u ß t e n n o c h , d a ß d i e 

b l o ß e „ M e i n u n g " , d i e b l o ß e „ A n s i c h t " a u c h des angesehens ten F a c h -

m a n n e s b e s t e n f a l l s a ls v o r l ä u f i g e A r b e i t s h y p o t h e s e h i n g e s t e l l t w e r d e n 

d a r f ;  e rs t d e r m e t h o d i s c h e B e w e i s d a r f  d e n A n s p r u c h e r h e b e n , z u g e l t e n , 

w e n n er n i c h t , u n d so lange e r n i c h t , m i t d e n M i t t e l n d e r L o g i k w i d e r l e g t 

w o r d e n is t . B i s d a h i n i s t e r z w i n g e n d , v e r p f l i c h t e t er j e d e n F o r s c h e r , 

d e r i h n n i c h t w i d e r l e g e n k a n n , i h n a n z u n e h m e n . W i d e r l e g t i s t e i n B e w e i s 

ers tens , w e n n i n d e n P r ä m i s s e n o d e r d e m S c h l u ß v e r f a h r e n  F e h l e r n a c h -

gew iesen s i n d , u n d zwe i t ens , w e n n s i c h i n d e r „ Q u a e s t i o f a c t i " , d e r P r ü -

f u n g a n d e n T a t s a c h e n , d i e d e r D e d u k t i o n z u f o l g e n h a t , a u c h n u r e i ne 

e i n z i g e T a t s a c h e findet, d i e d e m b e h a u p t e t e n Satze w i d e r s p r i c h t . D a n n 

i s t es d i e A u f g a b e , d e n l o g i s c h e n F e h l e r a u f z u f i n d e n ,  d e r s i c h i n d i e D e -

d u k t i o n e i n g e s c h l i c h e n h a b e n m u ß ; d e n n das „ S e l b s t v e r t r a u e n d e r V e r -

n u n f t " f o r d e r t ,  a l s d i e e i n z i g e M ö g l i c h k e i t v o n W i s s e n s c h a f t ü b e r h a u p t , 

d a ß das D e n k e n z u E r g e b n i s s e n f ü h r e , d i e m i t d e r W i r k l i c h k e i t v ö l l i g 

ü b e r e i n s t i m m e n . D i e K l a s s i k e r h i e l t e n n o c h n i c h t , w i e T h ü n e n es e i n m a l 

m e i s t e r h a f t  b e z e i c h n e t , „ i n e i n e r A r t v o n B e g r i f f s v e r w e c h s l u n g  d i e T a t -

sachen f ü r d e n G r u n d d e r T a t s a c h e n , das z u E r k l ä r e n d e f ü r d i e E r -

k l ä r u n g " . 

U n d z w a r d e d u z i e r e n s ie a l l e E r s c h e i n u n g e n d u r c h a u s aus e i n e m 

e i n z i g e n P r i n z i p . D a s i s t d a s zwe i te , was w i r h i e r i n bezug a u f i h r e 

M e t h o d e f e s t z u s t e l l e n h a b e n . D ieses P r i n z i p i s t ü b e r a u s e i n f ach . D a s 

i s t i n d e n l e t z t e n D e z e n n i e n v i e l f a c h v e r k a n n t w o r d e n : ge rade w i r 

D e u t s c h e n h a b e n i n d e m b e r e c h t i g t e n Bes t reben , d i e Ö k o n o m i k p s y c h o -

l o g i s c h z u u n t e r b a u e n , h i e r e twas ü b e r das Z i e l h inausgeschossen , i n d e m 
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w i r ein P r i n z i p suchten — u n d fanden — , das beides, d ie v o r w i r t s c h a f t -

l i che Ü b e r l e g u n g (das Geb ie t der ö k o n o m i s c h e n Psycho log ie ) u n d d ie gc -

se l l scha f tsw i r t scha f t l i che  M e c h a n i k , zug le i ch beher rsch t : d a s P r i n z i p 

d e s k l e i n s t e n M i t t e l s . Das is t g u t u n d r i c h t i g gewesen, aber es ha t uns 

i n bezug a u f d ie M a r k t w i r t s c h a f t  i n unnü t ze Deba t ten u n d S c h w i e r i g -

ke i ten h ine ingeb rach t . Das le i tende P r i n z i p der K lass i ke r is t eine e in fache 

u n d unw ide rsp rech l i ch r i ch t i ge A b l e i t u n g aus d iesem a l l geme inen P r i n z i p : 

sie setzen n i ch ts voraus, a l s d a ß j e d e r g e i s t e s g e s u n d e M e n s c h d a s 

B e s t r e b e n h a t , s e i n e W a r e n , D i e n s t o d e r G u t , a u f d e m b e s t e n 

M a r k t e , d . h . z u m b e s t e n e r r e i c h b a r e n P r e i s e z u v e r k a u f e n , u n d 

s e i n e n B e d a r f  a n G ü t e r n u n d D i e n s t e n a u f d e m g ü n s t i g s t e n 

M a r k t e e i n z u k a u f e n 1 . 

E i n e d e r a r t i g o r ien t ie r te H a n d l u n g is t eine w i r t s c h a f t l i c h e H a n d -

l u n g . D e r I n b e g r i f f  d ieser H a n d l u n g e n b i l de t den Gegenstand der Ö k o -

n o m i k . A l s n i c h t - w i r t s c h a f t l i c h ge l ten a l le H a n d l u n g e n , d ie ge l tende 

Gesetze u n d s i t t l i che Anschauungen d e r Ze i t u n d Gese l lschaf t ver letzen, 

also Verbrechen, u n d v o r a l l e m monopo l i s t i sche Ausbeu tung , also W u c h e r 

u n d E r p r e s s u n g ; als u n - w i r t s c h a f t l i c h a l le H a n d l u n g e n , d ie jenes oberste 

P r i n z i p verletzen. D u r c h a u s n i c h t w i r d dabe i vorausgesetzt, daß j e d e r 

Mensch es versteht , den günst igs ten M a r k t f ü r V e r - u n d E i n k a u f auch 

w i r k l i c h zu f i nden ; es g e n ü g t v o l l k o m m e n , daß e r das B e s t r e b e n danach 

ha t u n d i h m i n der Rege l auch, abgesehen von einzelnen H a n d l u n g e n der 

Le idenscha f t u n d derg le ichen, f o l g t . W e r dieses Bestreben besser u n d 

rege lmäß ige r durchzusetzen ve rmag , i s t h ö h e r q u a l i f i z i e r t ,  geradeso 

wie ein Stärkerer oder Schne l le re r : m i t d ieser K o r r e k t u r k o m m t die K l a s -

sik v o l l k o m m e n aus. 

D r i t t e n s : d ie klassische M e t h o d e is t , w ie Schumpe te r e i n m a l m i t R c c h t 

sagt, „ e s s e n t i e l l s t a t i s c h " . Das f o l g t aus i h r e r G r u n d a u f f a s s u n g  v o n 

d e m Mechan ismus de r M a r k t w i r t s c h a f t ,  den i c h den „ Z u s a m m e n h a n g der 

M ä r k t e " genann t habe, ein Z u s a m m e n h a n g , de r üb r igens ev ident ist , u n d 

den d ie K lass i k der k a u f m ä n n i s c h e n P r a x i s e n t n o m m e n h a t : k r a f t  jenes 

P r i n z i p s s t rebt j e d e r m a n n den jen igen M ä r k t e n zu, w o er a m v o r t e i l -

ha f tes ten k a u f t u n d ve rkau f t ,  d . h. w o er an seiner eigenen W a r e den 

höchsten G e w i n n erz ie l t u n d die von i h m bedu r f t e W a r e a m güns t igs ten 

e r w i r b t ; un te r sonst g le ichen Ums tänden , n a m e n t l i c h also be i g le i chen 

T ranspo r t kos ten , s t rebt er also dah in , f ü r seine W a r e den höchsten G e l d -

preis zu e rha l t en u n d f ü r seinen B e d a r f  den n ied r igs ten Ge ldpre is zu be-

1 U m u n n ü t z e D e b a t t e n z u v e r h ü t e n : d e r , , b e s t e " P r e i s is t n i c h t n o t w e n d i g d e r 

m o m e n t a n h ö c h s t e . H ä u f i g w ä h l t d e r P r o d u z e n t d e n j e n i g e n M a r k t , a u f d e m e r a u f 

d i o D a u e r d e n h ö c h s t e n P r e i s e r w a r t e t , u n d z w a r a u s g e d r ü c k t n i c h t i n G e l d , s o n d e r n 

i n d e r M e n g e d e r d a f ü r e r w e r b b a r e n G e g o n w a r e n . 
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z a h l e n . D ieses B e s t r e b e n f ü h r t  z u n ä c h s t dazu , d a ß a u f d e m g l e i c h e n 

M a r k t e f ü r d i e g l e i c h e W a r e d e r g l e i c h e P r e i s b e z a h l t w i r d ; u n d es f ü h r t 

i m Z u s a m m e n h a n g d e r M ä r k t e , w e i l j e d e r d e n g ü n s t i g s t e n M a r k t a u f -

s u c h t , d a h i n , d a ß M ä r k t e m i t g ü n s t i g e n P r e i s e n s t ä r k e r b e s c h i c k t u n d 

b e s u c h t w e r d e n , so d a ß das A n g e b o t i m V e r h ä l t n i s z u r N a c h f r a g e s te i g t , 

u n d d e r P r e i s s i n k t ; w ä h r e n d u m g e k e h r t s i c h a u f M ä r k t e n m i t Un-

g ü n s t i g e n P r e i s e n das A n g e b o t z u r ü c k h ä l t u n d d e s h a l b de r P re i s s te ig t . 

D e r a r t „ t e n d i e r t " j e d e r e i n z e l n e W a r e n p r e i s d a h i n , s i c h a u f se inen 

„ W e r t " e i n z u s t e l l e n , a u f se inen „ n a t ü r l i c h e n T a u s c h w e r t " ( n a t u r a l v a l u e ) , 

a u f das, was d i e n e u e r e T h e o r e t i k se i t M i l l , d e r d i e L e h r e seines Me is te rs 

A u g u s t e C o m t e ö k o n o m i s i e r t e , a ls d e n „ s t a t i s c h e n P r e i s " beze ichne t . 

N u r f ü r d i e s e n s t a t i s c h e n P r e i s i n t e r e s s i e r t s i c h d i e K l a s s i k ; e r a l l e i n 

i s t i h r d i e G r u n d l a g e a l l e r i h r e r w e i t e r e n D e d u k t i o n e n , u n t e r denen d ie 

a l l e r w i c h t i g s t e , f a s t a l l e i n w i c h t i g e , d i e A b l e i t u n g d e r G e s e t z e d e r 

D i s t r i b u t i o n i s t : d i e A u f g a b e i s t , d e n L o h n a ls d e n W e r t d e r A r b e i t s -

l e i s t u n g (des D i e n s t e s ) , d i e G r u n d r e n t e a ls d e n W e r t d e r B o d e n n u t z u n g , 

d e n K a p i t a l p r o f i t  a ls d e n W e r t d e r K a p i t a l n u t z u n g z u deduz ie ren . D a g e g e n 

s i e h t s ie m e t h o d i s c h v o n a l l e n S c h w a n k u n g e n i m V e r h ä l t n i s v o n A n g e b o t 

u n d N a c h f r a g e a b ; sie u n t e r s u c h t i h r E r k e n n t n i s o b j e k t , d i e G e s e l l s c h a f t s -

w i r t s c h a f t  d e r W i r t s c h a f t s g e s e l l s c h a f t ,  u n t e r d e r m e t h o d i s c h e n F i k -

t i o n , j e n e T e n d e n z h a b e s i c h v e r w i r k l i c h t , d i e „ S t a t i k " sei e r r e i c h t u n d 

b l e i be w ä h r e n d d e r D a u e r d e r U n t e r s u c h u n g e r h a l t e n . S c h o n da raus g e h t 

h e r v o r , w i e f a l s c h d i e G r e n z n u t z e n s c h u l e d i e K l a s s i k v e r s t a n d e n ha t . D e n n 

d a s j e n i g e , w a s s ie d e n „ W e r t " z u n e n n e n b e l i e b t , i s t n i e m a l s d e r s ta t i sche 

P r e i s „ a u f d i e D a u e r u n d i m D u r c h s c h n i t t " , s o n d e r n i m m e r i r g e n d e i n 

„ l a u f e n d e r P r e i s " . 

E s k o m m t n u n a l les d a r a u f a n , das P r o b l e m d e r S t a t i k r i c h t i g z u v e r -

s t e h e n u n d z u i n s t r u i e r e n . D i e K l a s s i k e r , z u m m i n d e s t e n d i e b e i d e n g r o ß e n 

d e d u k t i v e n G e n i e s u n t e r i h n e n , R i c a r d o u n d T h ü n e n , h a b e n d i e s ta t i sche 

M e t h o d e m i t g e r a d e z u n a c h t w a n d l e r i s c h e r S i c h e r h e i t sozusagen i n s t i n k t i v 

g e h a n d h a b t , h a t t e n a b e r eben d a r u m k e i n e V e r a n l a s s u n g , d a r ü b e r n a c h -

z u d e n k e n u n d s ie s c h r i f t l i c h f e s t z u l e g e n . D i e f o l g e n d e n G e n e r a t i o n e n 

h a b e n j e n e i n s t i n k t i v e S i c h e r h e i t n i c h t m e h r besessen u n d h a b e n f a s t r ege l -

m ä ß i g d i e S t e l l u n g des P r o b l e m s be re i t s f ü r se ine L ö s u n g geha l ten . 

D a s P r o b l e m , r i c h t i g g e s t e l l t , l a u t e t f o l g e n d e r m a ß e n : O f f e n b a r  t e n d i e r t 

d i e K o n k u r r e n z i m Z u s a m m e n h a n g d e r M ä r k t e d a h i n , e inen gewissen 

G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d d e r G e s e l l s c h a f t s w i r t s c h a f t  h e r z u s t e l l e n : w i e 

i s t e r b e s c h a f f e n ? 

M a n k a n n d i e s e n t e n d e n z i e l l e n Z u s t a n d e ines G l e i c h g e w i c h t s a u f d i e 

v e r s c h i e d e n s t e W e i s e b e n e n n e n u n d h a t i h n i n d e r T a t a u f d i e v e r -

sch iedens te W e i s e b e n a n n t . M a n k a n n s a g e n : es i s t d e r R u h e z u s t a n d d e r 
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K o n k u r r e n z ; o d e r : es i s t d e r Z u s t a n d , w o A n g e b o t u n d N a c h f r a g e e i n -

a n d e r „ d i e W a a g e h a l t e n " ; o d e r : es i s t d e r Z u s t a n d , w o k e i n M i t g l i e d 

d e r G e s e l l s c h a f t e i nen A n l a ß h a t , se ine P r o d u k t i o n u n d K o n s u m t i o n z u 

ä n d e r n ; o d e r : es i s t d e r Z u s t a n d , w o a l l e W a r e n a u f i h r e m n a t ü r l i c h e n 

Pre ise , a l so a l s G e s a m t h e i t b e t r a c h t e t , i n i h r e r n a t ü r l i c h e n o d e r s t a t i s c h e n 

P r e i s r e l a t i o n s tehen . W i e i m m e r a b e r m a n d iesen G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d 

b e n e n n e : m a n m u ß s i ch d a r ü b e r k l a r se in , d a ß d a m i t das P r o b l e m eben 

ers t g e s t e l l t , a b e r n o c h n i c h t i m m i n d e s t e n ge lös t i s t . 

M a n k o m m t d e r L ö s u n g a u c h k a u m d a d u r c h n ä h e r , d a ß m a n , w i e es 

f a s t i m m e r g e s c h i e h t , d i e s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e V o r a u s s e t z u n g m a c h t , d a ß 

s i ch d i e ä u ß e r e n D a t e n des P r o b l e m s w ä h r e n d d e r B e o b a c h t u n g n i c h t 

ä n d e r n . D a s i s t n a t ü r l i c h a u s z u s c h l i e ß e n : es d a r f  d i e B e v ö l k e r u n g s i c h 

a n Z a h l u n d Z u s a m m e n s e t z u n g n i c h t ä n d e r n , es d ü r f e n k e i n e n e u e n E r -

findungen g e m a c h t w e r d e n , es m ü s s e n d i e E r n t e n g l e i c h b l e i b e n u s w . 

D a s s i n d n u r d i e s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e n B e d i n g u n g e n d e r m ö g l i c h e n 

L ö s u n g , es i s t a b e r n o c h e n t f e r n t n i c h t d i e L ö s u n g se lbs t . 

D i e L ö s u n g i s t d i e e i n e r a n a l y t i s c h e n A u f g a b e aus d e r M a t h e m a t i k : 

G e g e b e n i s t aus e i n e m S y s t e m z u s a m m e n h ä n g e n d e r , v o n e i n a n d e r a b -

h ä n g i g e r F u n k t i o n e n e i n e : w i e m ü s s e n d i e ü b r i g e n F u n k t i o n e n 

s i c h v e r h a l t e n ? A u f u n s e r e n F a l l a n g e w e n d e t : A l s g e g e b e n w i r d a n -

g e n o m m e n j e n e r i r g e n d w i e beze ichne te G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d d e r G e -

s e l l s c h a f t s w i r t s c h a f t :  w i e v e r h a l t e n s i c h i h r e ü b r i g e n F u n k t i o n e n ? O d e r 

u m g e k e h r t : w i e m ü s s e n s i c h d i e F u n k t i o n e n d e r G e s e l l s c h a f t s -

w i r t s c h a f t  v e r h a l t e n , d a m i t j e n e r G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d m ö g -

l i c h s e i ? S c h u m p e t e r h a t e i n m a l g e z e i g t , d a ß es s i c h h i e r u m eines d e r 

s o g e n a n n t e n M a x i m u m p r o b l e m e h a n d e l t , w o gew isse G r ö ß e n i h r M a x i -

m u m u n d d a f ü r a n d e r e das M i n i m u m N u l l e r r e i c h e n . L e i d e r h a t i h n 

seine g r e n z n u t z l e r i s c h e E i n s t e l l u n g v e r h i n d e r t , das P r o b l e m r i c h t i g z u 

i n s t r u i e r e n u n d a u f z u l ö s e n . 

W i r h a b e n a lso , u m es z u w i e d e r h o l e n , i m m e r w i e d e r z u f r a g e n : w i e 

m u ß s i c h diese o d e r j e n e G r ö ß e e i n s t e l l e n , u m d i e V o r a u s s e t z u n g z u e r -

m ö g l i c h e n , d a ß s i ch d i e K o n k u r r e n z i n i h r e m R u h e z u s t a n d e b e f i n d e t ? 

O d e r , a n d e r s a u s g e d r ü c k t : w i r h a b e n i m m e r w i e d e r f e s t z u s t e l l e n , 

d a ß d i e s e o d e r d i e s e G r ö ß e s i c h a u f g e r a d e d i e s e n S t a n d , a u f 

g e r a d e d i e s e s V e r h ä l t n i s z u a n d e r e n G r ö ß e n e i n s t e l l e n m u ß : 

„ A n d e r s k a n n d i e K o n k u r r e n z n i c h t z u r R u h e k o m m e n . " E r s t 

d e r I n b e g r i f f  d e r a u f d iese W e i s e e r r e c h n e t e n G r ö ß e n u n d G r ö ß e n v e r h ä l t -

n isse e r g i b t d i e L ö s u n g des P r o b l e m s d e r S t a t i k u n d d a m i t d i e M ö g l i c h -

k e i t d e r s i c h e r e n m e t h o d i s c h e n W e i t e r a r b e i t a u f d e r g e w o n n e n e n G r u n d -

lage . 

U n t e r A n w e n d u n g d i ese r M e t h o d e e r g e b e n s i c h e ine g a n z e A n z a h l v o n 
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B e s t i m m u n g e n , v o n d e n e n e i n i g e h i e r a n g e f ü h r t  w e r d e n m ö g e n : i n dea* 

S t a t i k s i n d a l l e L ö h n e ( A r b e i t s e i n k o m m e n ) g l e i c h q u a l i f i z i e r t e r  K r ä f t e , 

z w a r n i c h t d e m N o m i n a l b e t r a g e n a c h , w o h l abe r d e m R e a l b e t r a g e n a c h 

g l e i c h h o c h , u n d d i e L ö h n e s t u f e n s i c h e x a k t n a c h d e r r e l a t i v e n S e l t e n h e i t 

d e r Q u a l i f i k a t i o n . — F e r n e r s i n d d i e P r o f i t e v o n K a p i t a l i e n g l e i c h e r 

G u n s t d e r A n l a g e a u s g e g l i c h e n , s o d a ß a u f g l e i ches K a p i t a l d e r g l e i c h e 

P r o f i t  e n t f ä l l t ; u n d d i e P r o f i t e s t u f e n s i c h a b e x a k t n a c h d e r U n g u n s t 

d e r A n l a g e . — D i e G r u n d r e n t e des „ G r e n z l a n d w i r t s " i s t e x a k t g l e i c h N u l l , 

u n d d i e G r u n d r e n t e n e i n k o m m e n d e r E i g e n t ü m e r v o n „ B o d e n h ö h e r e r 

R e n t i e r u n g " s i n d e x a k t g l e i c h d e r E r s p a r n i s d u r c h g e r i n g e r e E r z e u g u n g s -

k o s t e n j e E i n h e i t ( B o d e n b o n i t ä t ) o d e r d u r c h g e r i n g e r e T r a n s p o r t k o s t e n 

z u m M a r k t e ( G u n s t d e r L a g e ) . U n d a n d e r e B e s t i m m u n g e n d iese r A r t , 

d i e d a s R ü c k g r a t d e r T h e o r i e d a r s t e l l e n , w i e e t w a d i e b e k a n n t e E i n -

g r e n z u n g d e r M o n o p o l g e w i n n e a u s T a u s c h m o n o p o l e n d u r c h d i e K o n -

k u r r e n z v o n n i c h t m o n o p o l i s i e r t e n E r s a t z g ü t e r n u n d d i e E i n s t e l l u n g von 

k o n k u r r e n z f r e i e n  M o n o p o l g ü t e r n a u f d a s O p t i m u m des G e w i n n e s ; u n d 

d i e B e s c h r ä n k u n g d e r M o n o p o l g e w i n n e aus p r i v a t r e c h t l i c h gescha f fenen , 

d u r c h P r e i s v e r e i n b a r u n g e n t s t a n d e n e n M o n o p o l e n d u r c h d i e G e f a h r d e r 

H e r b e i f ü h r u n g  d e r K o n k u r r e n z d u r c h O u t s i d e r s . U s w . u s w . ! 

F ü r d i e L ö s u n g des W e r t p r o b l e m s b r a u c h e n w i r z w e i s o l c h e r F u n k t i o n s -

b e s t i m m u n g e n , d i e b e i d e be re i t s v o n d e n K l a s s i k e r n g e m a c h t w o r d e n s ind . 

D i e e rs te v o n R i c a r d o : i n d e r S t a t i k e n t h ä l t d e r P r e i s a l l e r „ b e l i e b i g 

p r o d u z i e r b a r e n W a r e n " , d . h . a l l e r W a r e n , d i e u n t e r v o l l e r f r e i e r  K o n -

k u r r e n z , o h n e E i n g r i f f  e ines M o n o p o l s , e r z e u g t u n d z u M a r k t e g e b r a c h t 

w e r d e n , k e i n A t o m Z u s c h l a g f ü r h ö h e r e a n g e b o r e n e Q u a l i f i k a t i o n . D e n n 

d i e K o n k u r r e n z k a n n e rs t d a n n z u r R u h e k o m m e n , w e n n d e n h ö h e r Q u a l i -

fizierten a l l e V o r t e i l e a b g e j a g t s i n d , d i e s ie n u r d e r K o n j u n k t u r Verdanken, 
w ä h r e n d d i e V o r t e i l e , d i e sie i h r e r h ö h e r e n Q u a l i f i k a t i o n v e r d a n k e n , i h n e n 

n i c h t a b g e j a g t w e r d e n k ö n n e n . D i e D i n g e l i e g e n h i e r g e n a u ebenso w i e 

b e i d e r n a h e v e r w a n d t e n G r u n d r e n t e u n d d e n G e w i n n e n aus den v o n m i r 

so g e n a n n t e n „ P r o d u k t i o n s m o n o p o l e n " ( V . W i e s e r s „ M o n o p o l o i d e n " ) 

ü b e r h a u p t . W o h ö h e r Q u a l i f i z i e r t e m i t o l f e n b a r ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e m 

G e w i n n e i r g e n d e i n e W a r e z u M a r k t e b r i n g e n , d a g r e i f t  d i e K o n k u r r e n z 

d e r d u r c h s c h n i t t l i c h Q u a l i f i z i e r t e n s o f o r t  e i n u n d w ä h r t so l ange , bis der 

P r e i s a u f d e n Satz h e r a b g e z o g e n i s t , d e r i h n e n g e r a d e d e n d u r c h s c h n i t t -

l i c h e n G e w i n n b r i n g t . 

D i e zwe i t e , u n e n d l i c h v i e l w i c h t i g e r e F u n k t i o n s b e s t i m m u n g haben s c h o n 

A d a m S m i t h u n d T h ü n e n g e m a c h t : I n d e r S t a t i k s i n d a l l e E i n -

k o m m e n s o w e i t a u s g e g l i c h e n , w i e d i e K o n k u r r e n z s i e g e g e n 

i h r e b e i d e n H i n d e r n i s s e a u s z u g l e i c h e n i m s t a n d e i s t . D i e s e 

H i n d e r n i s s e s i n d d i e V e r s c h i e d e n h e i t d e r Q u a l i f i k a t i o n u n d d a s 
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M o n o p o l . K e i n e K o n k u r r e n z d e r g e r i n g e r Q u a l i f i z i e r t e n k a n n d e n V o r -

s p r u n g a u s g l e i c h e n , d e n d i e ü b e r l e g e n e Q u a l i f i k a t i o n bes i t z t , d i e g l e i c h e 

W a r e m i t g e r i n g e r e n P r o d u k t i o n s k o s t e n h e r z u s t e l l e n ; u n d d i e K o n k u r r e n z 

k a n n d i e V o r t e i l e aus e i n e m M o n o p o l n i c h t a u s g l e i c h e n aus d e m e i n f a c h e n 

G r u n d e , w e i l d a s M o n o p o l s e i n e m B e g r i f f  n a c h d a r i n bes teh t , d a ß b e i d e r 

P r o d u k t i o n i r g e n d e i n e r W a r e d i e K o n k u r r e n z e i n g e s c h r ä n k t , i m G r e n z -

f a l l e a u f g e h o b e n i s t . A b e r das E i n k o m m e n a l l e r d u r c h s c h n i t t l i c h q u a l i -

fizierten P r o d u z e n t e n v o n b e l i e b i g p r o d u z i e r b a r e n W a r e n i s t i n d e r S t a t i k 

g l e i c h g r o ß ; e h e r k a n n d i e K o n k u r r e n z n i c h t z u r R u h e g e l a n g e n . D a s 

h a t A d a m S m i t h k l a r a u s g e s p r o c h e n i n d e r ebenso b e k a n n t e n w i e w e n i g 

v e r s t a n d e n e n S te l l e , w o er d e n M e c h a n i s m u s des „ Z u s a m m e n h a n g e s a l l e r 

M ä r k t e " s c h i l d e r t : d i e K o n k u r r e n z w i r k t so l a n g e , „ b i s a l l e V o r t e i l e 

w i e d e r a u f e i n e r L i n i e s i n d " . U n d T h ü n e n h a t d e n G l e i c h g e w i c h t s ζ us Land 

g a r e x a k t d a d u r c h b e s t i m m t , d a ß a l l e E i n k o m m e n g l e i c h s i n d , se lbs t ve r -

s t ä n d l i c h , s o w e i t n i c h t j e n e b e i d e n H i n d e r n i s s e d a g e g e n w i r k e n 2 . S o l a n g e 

n ä m l i c h n o c h e i n e m d u r c h s c h n i t t l i c h Q u a l i f i z i e r t e n se in P r o d u k t i o n s z w e i g 

ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e s E i n k o m m e n a b w i r f t ,  m u ß d i e K o n k u r r e n z v e r -

suchen , es i h m a b z u j a g e n . D a s i s t , w i e m i r s che in t , ev iden t . 

D a s i s t d i e k lass i sche M e t h o d e , u n d w i r w i e d e r h o l e n : es i s t d i e e i nz i ge , 

m i t d e r d i e Ö k o n o m i k b e t r i e b e n w e r d e n k a n n u n d j e m a l s b e t r i e b e n w o r d e n 

is t . Es i s t d e n n a u c h n u r e i n e inz iges M a l , u n d z w a r v o n d e n B e g r ü n d e r n 

de r „ H i s t o r i s c h e n S c h u l e " , d e r V e r s u c h g e m a c h t w o r d e n , a n i h r e S te l l e 

e ine a n d e r e z u setzen. D i e s e r V e r s u c h i s t a n e r k a n n t e r m a ß e n gesche i te r t . 

J a , m a n k a n n sagen, d a ß er e i g e n t l i c h n i e m a l s e r n s t l i c h g e m a c h t w o r d e n 

is t . Es i s t b e i b l o ß e n P r o g r a m m e n g e b l i e b e n , u n d se lbs t d i e V o r f e c h t e r 

d ieser S c h u l e , e i n H i l d e b r a n d t , e i n K n i e s , e i n S c h m o l l e r , h a b e n s i c h i n 

i h r e n t h e o r e t i s c h e n A r b e i t e n o d e r i n d e n t h e o r e t i s c h e n T e i l e n i h r e r A r -

b e i t e n n i c h t n u r d i e s e r M e t h o d e , s o n d e r n s o g a r g a n z o h n e S k r u p e l g e -

w isse r E r g e b n i s s e d e r k l a s s i s c h e n u n d l e i d e r a u c h d e r n a c h k l a s s i s c h e n 

S c h u l e b e d i e n t , u m i h r e n h i s t o r i s c h e n S t o f f  z u e r k l ä r e n , d . h . a u s G e -

s e t z e n a b z u l e i t e n o d e r a u f Gesetze z u r ü c k z u f ü h r e n .  D a s M a l t h u s s c h e 

B e v ö l k e r u n g s g e s e t z i s t g e r a d e z u e ines d e r A x i o m e d i e s e r R i c h t u n g . 

N i c h t a ls G e g n e r , s o n d e r n g e r a d e z u als E r n e u e r e r d e r k l a s s i s c h e n M e -

t h o d e t r a t d a g e g e n d i e G r e n z n u t z e n s c h u l e a u f d e n P l a n . D i e s e m ä c h t i g e 

S c h u l e , d i e d i e h i s t o r i s c h e i n d e r H e r r s c h a f t  ü b e r d i e d e u t s c h e n u n d v i e l e 

2 I s o l i e r t e r S t a a t , A u s g a b e W ä n t i g , S . Ö 2 g : „ Z w i s c h e n d e m P r e i s e e i n e r W a r e u n d 

d e n P r o d u k t i o n s k o s t e n d e r s e l b e n findet d a s G l e i c h g e w i c h t s t a t t , w e n n d a s G e w e r b e , 

w o d u r c h d i e s e W a r e h e r v o r g e b r a c h t w i r d , w e d e r V e r l u s t n o c h u n g e w ö h n l i c h e n G e w i n n 

b r i n g t . W o r a n — s o m u ß m a n n u n f r a g e n — i s t a b e r G e w i n n u n d V e r l u s t z u c r -

m e s s e n ? I c h a n t w o r t e : w e n n d u r c h d e n P r e i s d e r W a r e n d i e A r b e i t v o n g l e i c h e r 

Q u a l i t ä t i n a l l e n G e w e r b e n g l e i c h h o c h g e l o h n t w i r d , s o f i n d e t d a s 

• G l e i c h g e w i c h t s t a t t , u n d d i e s e D u r c h s c h n i t l s b c l o h n u n g i s t d e r M a ß s t a b f ü r d i e 

P r o d u k t i o n s k o s t e n w i e f ü r G e w i n n u n d V e r l u s t . " 
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a u s w ä r t i g e H o c h s c h u l e n a b g e l ö s t h a t , v e r d a n k t i h r e n g r o ß e n E r f o l g v o r 

a l l e m d e m U m s t ä n d e , d a ß s ie z u d e r k l ass i schen M e t h o d e u n d d a m i t z u 

m e t h o d i s c h e m A r b e i t e n , d . h . z u W i s s e n s c h a f t ü b e r h a u p t , z u r ü c k z u f ü h r e n 

s c h i e n ; d a ß sie d i e A u s s i c h t z u b i e t e n s c h i e n , e n d l i c h w i e d e r z u r H e r r -

s c h a f t ü b e r d e n m a s s e n h a f t e n , g a n z u n d g a r u n ü b e r s i c h t l i c h a n g e w a c h s e -

n e n r o h e n W i s s e n s s t o f f  z u r ü c k z u g e l a n g e n , d e n d e r g a r n i c h t h o c h g e n u g 

e i n z u s c h ä t z e n d e F l e i ß d e r H i s t o r i k e r i n g e s c h i c h t l i c h e n U n t e r s u c h u n g e n 

u n d B e o b a c h t u n g e n d e r u n s u m g e b e n d e n W i r t s c h a f t s e r s c h e i n u n g e n a u f -

g e h ä u f t h a t t e , — i n d e m w i r a b e r h i l f l o s z u e r s t i c k e n G e f a h r l i e f e n . 

F r e i l i c h w i r d unse re A n a l y s e ze igen , d a ß d i e G r e n z n u t z l e r d ie k lass ische 

M e t h o d e f a l s c h v e r s t a n d e n u n d d a h e r i h r Z i e l v e r f e h l e n m u ß t e n . 

D i e k l ass i sche M e t h o d e n ä m l i c h b e s c h ä f t i g t s i ch , das i s t d i e le tz te F e s t -

s t e l l u n g , d i e w i r h i e r z u m a c h e n h a b e n , n u r u n d a u s s c h l i e ß l i c h m i t d e r 

G e s e l l s c h a f t s - o d e r s o g a r d e r M a r k t w i r t s c h a f t .  S ie i n te ress ie r te 

s i c h n i c h t u n d h a t t e s i c h v o n i h r e r P r o b l e m s t e l l u n g aus a u c h g a r n i c h t zu 

i n t e r e s s i e r e n f ü r d a s j e n i g e , w a s i c h v o r g e s c h l a g e n h a b e , „ d i e p s y c h o -

l o g i s c h e G r u n d l e g u n g d e r Ö k o n o m i k " z u n e n n e n . N i e m a n d k a n n h ö h e r a l s 

i c h d i e B e d e u t u n g e inschä tzen , d i e n a m e n t l i c h Gossens A r b e i t f ü r d i e V e r -

t i e f u n g u n d d i e g e n a u e r e B e g r ü n d u n g u n s e r e r e i g e n t l i c h ö k o n o m i s c h e n 

U n t e r s u c h u n g e n g e h a b t h a t : a b e r er se lbs t h a t v o l l k o m m e n g e w u ß t u n d 

k l a r a u s g e s p r o c h e n , d a ß er d i e k l a s s i s c h e D o k t r i n n i c h t ersetzen, s o n d e r n 

n u r u n t e r b a u e n u n d n a c h d e r p s y c h o l o g i s c h e n Se i te h i n e r g ä n z e n w o l l t e . 

U m d e n U n t e r s c h i e d u n d Gegensa tz m i t e i n e r g l ü c k l i c h e n F o r m e l zu be -

z e i c h n e n , d i e m e i n e s W i s s e n s zue rs t H i l f e r d i n g i n se i ne r g r o ß a r t i g e n D e -

b a t t e m i t B ö h m - B a w e r k a n g e w e n d e t h a t , so u n t e r s u c h t d i e K l a s s i k d i e 

g e s e l l s c h a f t l i c h e n B e z i e h u n g e n z w i s c h e n M e n s c h e n , w i e sie d u r c h Sachen 

v e r m i t t e l t w e r d e n , w ä h r e n d Gossen u n d d i e G r e n z n u t z l e r i n a l l e n T e i l e n 

i h r e r L e h r e , d i e h a l t b a r s i n d , d i e B e z i e h u n g e n z w i s c h e n M e n s c h e n u n d 

S a c h e n u n t e r s u c h e n . D a s erste i s t S o z i o l o g i e , das zwe i t e i s t P s y c h o -

l o g i e . U n d i c h b e h a u p t e , d a ß es k e i n e n W e g v o n d i ese r z u j e n e r g i b t . 

I c h b r a u c h e m i c h n i c h t se lbs t a b z u s c h r e i b e n : i c h h a b e i n m e i n e m L e h r -

b u c h 3 d i e V e r s u c h e d e r a n g e s e h e n s t e n V e r t r e t e r d e r S c h u l e , v o n i h r e m 

„ G r e n z w e r t " z u d e m „ W e r t " d e r K l a s s i k e r z u g e l a n g e n , a ls v o l l k o m m e n 

u n h a l t b a r , a ls e ine e i n z i g e K e t t e d e r s c h w e r s t e n l o g i s c h e n F e h l e r n a c h -

g e w i e s e n u n d b i s h e r m e i n e s W i s s e n s k e i n e n W i d e r s p r u c h e r f a h r e n ,  a b -

g e s e h e n v o n d e r l ä c h e r l i c h e n k l e i n e n V e r t e i d i g u n g , d i e V l c u g e l s den A n -

g e g r i f f e n e n  z u t e i l w e r d e n l i e ß . U m n u r d i e H a u p t p u n k t e n o c h e i n m a l 

a n z u f ü h r e n , so i s t s i c h e r , d a ß s ie ü b e r a l l d e n P r e i s , d e n s ie a b z u l e i t e n 

b e h a u p t e n , be re i t s v o r a u s s e t z e n : e i ne P e t i t i o p r i n e i p i i ä rgs te r A l i ; ; d a ß 

3 V g l . a u c h W e r t u n d K a p i t a l p r o f i t ,  o . A u f l . S . 6 9 ί Γ . : „ D i e K r i s i s d e r G r e n z n u t z e n -

i h e o r i e " . 
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d iese E r s c h l e i c h a n g v e r d e c k t w i r d d u r c h d i e A n w e n d u n g d o p p e l d e u t i g e r 

W o r t e : b e i B ö h m bedeu te t „ S c h ä t z e n " b a l d d e n V e r g l e i c h i n n e r s e e l i s c h e r 

I n t e n s i t ä t s g r ö ß e n , b a l d e i n T a x i e r e n i n G e l d , a l s o i n E x t e n s i t ä t s g r ö ß e n ; 

be i Z u c k e r k a n d l s p i e l t das W o r t „ N u t z e n " d i e g l e i c h e R o l l e : das e i n e 

M a l b e d e u t e t es e inen h ö h e r e n G r a d i n n e r s e e l i s c h e r B e f r i e d i g u n g , das 

a n d e r e M a l , w i e i n d e r K a u f m a n n s s p r a c h e , g e r a d e z u d e n P r o f i t .  D a n n 

w i r d ü b e r a l l m i t see l i schen I n t e n s i t ä t s g r ö ß e n s k r u p e l l o s g e r e c h n e t : e in 

u n v e r z e i h l i c h e r E l e m e n t a r schn i t z er g e g e n d i e e r s t en R e g e l n a l l e r M a t h e -

m a t i k , u n d d i e F o l g e i s t ζ . B . , d a ß j e d e r d e n „ G e s a m t g r e n z n u t z e n " a n d e r s 

b e r e c h n e t , d e r e i n e d u r c h A d d i t i o n , d e r zwe i t e d u r c h M u l t i p l i k a t i o n , d e r 

d r i t t e g a r d u r c h I n t e g r a t i o n . D e r „ W e r t " d e r P r o d u k t i v m i t t e l w i r d d u r c h 

e ine l o g i s c h u n m ö g l i c h e D e d u k t i o n aus d e m d e r f e r t i g e n E r z e u g n i s s e 

a b g e l e i t e t , u n d z u r A b l e i t u n g des G e l d w e r t e s m u ß e i n w e i t e r e r e l e m e n t a r e r 

S c h n i t z e r g e m a c h t w e r d e n : d i e E i n f ü h r u n g e i ne r h i s t o r i s c h e n T a t s a c h e , 

n ä m l i c h d e r f r ü h e r  g e l t e n d e n P r e i s r e l a t i o n , i n d i e r e i n e D e d u k t i o n . G a n z 

abgesehen d a v o n , d a ß d a m i t das P r o b l e m n u r v e r s c h o b e n i s t : d e n n w i e 

k a m j e n e z u s t a n d e ? , i s t das V e r f a h r e n  d u r c h a u s w i d e r l o g i s c h u n d v e r -

b o t e n ; es i s t w i e d e r e ine P e t i t o p r i n c i p i i ä r g s t e r A r t . D e n n d i e T a t s a c h e n 

s o l l e n j a ge rade e r k l ä r t w e r d e n u n d h a b e n i m B e w e i s ers t w i e d e r i n d e r 

„ Q u a e s t i o f a c t i " e ine R o l l e z u s p i e l e n , w e n n d i e f e r t i g e E r k l ä r u n g a n 

i h n e n g e p r ü f t  u n d b e s t ä t i g t w e r d e n so l l . S c h l i e ß l i q h w i r d , w i e d e r d e r 

g l e i c h e F e h l e r , i n d e r s o g e n a n n t e n „ T h e o r i e d e r Z u r e c h n u n g " d e n P r o -

d u k t i v m i t t e l n i m m e r g e n a u d e r j e n i g e W e r t - T e i l z u g e r e c h n e t , d e n s ie 

e r f a h r u n g s g e m ä ß e r h a l t e n , so d a ß i c h v o n d e r , , U n - Z u r e c h n u n g s f ä h i g -

k e i t " d e r D o k t r i n s p r e c h e n k o n n t e . 

M i c h n o c h w e i t e r ü b e r d i e G r e n z n u t z e n s c h u l e h i e r z u v e r b r e i t e n , m u ß 

i c h , w i e gesag t , a b l e h n e n . S ie f o l g t n u r i n s o w e i t d e r K l a s s i k , a ls sie ü b e r -

h a u p t e ine T h e o r i e f ü r e r f o r d e r l i c h  h ä l t , u n d a l s s ie i h r e B e h a u p t u n g e n 

z u bewe i sen v e r s u c h t : be ides s e h r b e a c h t e n s w e r t u n d d e m n o t w e n d i g e n 

K a m p f e g e g e n d i e T h e o r i e f e i n d s c h a f t  d e r H i s t o r i k e r seh r d i e n l i c h , a b e r 

i h r e M e t h o d e i s t d o c h n i c h t d i e d e r K l a s s i k e r , d i e , w i e i c h b e h a u p t e u n d 

bewe isen z u k ö n n e n g l a u b e , n i e e twas anderes u n t e r s u c h t e n u n d z u e r -

k l ä r e n v e r s u c h t e n als eben d i e G e s e l l s c h a f t s w i r t s c h a f t . 

2. D ie Prämissen der klassischen Schule: 
Thesis, Antithesis, Synthesis. Bourgeoisökonomik 

und St. Simonismus 
B e v o r w i r u n s e r e E r g e b n i s s e z u r L ö s u n g des u n s v o r l i e g e n d e n P r o b l e m s 

v e r w e n d e n , b l e i b t n o c h e i n s e h r W i c h t i g e s z u t u n , n ä m l i c h n u n a u c h d i e 

P r ä m i s s e n d e r K l a s s i k e r zu u n t e r s u c h e n u n d je n a c h d e m a n z u n e h m e n 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



158 Franz Oppenheimer 

o d e r a b z u l e h n e n . E s w i r d h ä u f i g ü b e r s e h e n — es i s t das d i e H a u p t s c h u l d 

d e r H i s t o r i s c h e n S c h u l e — , d a ß a u c h d i e v o l l k o m m e n s t e M e t h o d e ( u n d d i e 

k lass i sche M e t h o d e i s t i n d e r T a t v o l l k o m m e n ) n i c h t z u m Z ie le d e r W a h r -

h e i t f ü h r e n k a n n , w e n n d i e V o r a u s s e t z u n g e n f a l s c h s i n d , v o n d e n e n d e r 

U n t e r s u c h e n d e a u s g e h t . D a n n m u ß g e r a d e d i e v o l l k o m m e n e M e t h o d e z u 

E r g e b n i s s e n f ü h r e n , d i e m i t d e n T a t s a c h e n n i c h t ü b e r e i n s t i m m e n , o d e r , 

u n d das i s t s o g u t w i e u n v e r m e i d l i c h : d i e Ü b e r e i n s t i m m u n g w i r d g e -

w a l t s a m d u r c h l o g i s c h e T r u g s c h l ü s s e h e r g e s t e l l t . A b e r das i s t d a n n n i c h t 

d i e S c h u l d d e r M e t h o d e , s o n d e r n des F o r s c h e r s : ge radeso g u t k ö n n t e m a n 

d i e A r i t h m e t i k f ü r e i n e n R e c h e n f e h l e r v e r a n t w o r t l i c h m a c h e n . 

D e r G r u n d f e h l e r  d e r k l a s s i s c h e n Ö k o n o m i k bes teh t d a r i n , d a ß sie, u m 

es m i t ä u ß e r s t e r S c h ä r f e a u s z u d r ü c k e n , d i e V o r a u s s e t z u n g m a c h t e , d i e 

G e s c h i c h t e s e i n i c h t g e w e s e n o d e r h a b e d o c h a u f d i e s i e u m -

g e b e n d e , n e n n e n w i r s i e d i e „ k a p i t a l i s t i s c h e " , W i r t s c h a f t  n i c h t 

d e n g e r i n g s t e n E i n f l u ß a u s g e ü b t . S ie s t e l l t , a n d e r s a u s g e d r ü c k t , d i e 

F r a g e n i c h t m e t h o d i s c h , w e l c h e E l e m e n t e d i e s e r O r d n u n g e t w a n i c h t d e r 

r e i n g e d a c h t e n K o n k u r r e n z Wirtschaft  i m m a n e n t , s o n d e r n l e b e n s k r ä f t i g e 

R e s i d u e n aus d e r v o r a u f g e g a n g e n e n O r d n u n g des f e u d a l e n E r o b e r u n g s -

staates s e i n m ö c h t e n . 

D e n n das i s t u n b e s t r e i t b a r : d e r „ K a p i t a l i s m u s " i s t z u n ä c h s t e i n m a l 

n i c h t s anderes a ls e ine h i s t o r i s c h e E p o c h e . F ü r j e d e so l che E p o c h e 

o h n e A u s n a h m e g i l t d e r Satz , d a ß s ie n o c h l e b e n s k r ä f t i g e , f o r t w i r k e n d e 

E l e m e n t e aus d e r V o r e p o c h e e n t h ä l t , g e g e n d i e s i c h das neue , z u r H e r r -

s c h a f t d r ä n g e n d e E l e m e n t e r s t k ä m p f e n d d u r c h z u s e t z e n h a t . A u f u n s e r e n 

F a l l a n g e w e n d e t : d i e V o r e p o c h e w a r d e r F e u d a l i s m u s i n se iner l e t z t en E r -

s c h e i n u n g s f o r m a ls A b s o l u t i s m u s . Se ine k o n s t i t u i e r e n d e n E l e m e n t e i n 

a l l e n s e i n e n U n t e r e p o c h e n w a r e n ers tens d i e r e c h t l i c h - v e r f a s s u n g s m ä ß i g e 

S c h e i d u n g d e r S t ä n d e i n V o r b e r e c h t i g t e u n d V o r v e r p f l i c h t e t e ,  u n d z w e i t e n s 

d i e A u s s p e r r u n g d e r g r o ß e n Masse v o n G r u n d b e s i t z d u r c h m a s s e n h a f t e s 

gesch lossenes G r o ß g r u n d e i g e n t u m , d i e B o d e n s p e r r e . U n d das n e u e 

P r i n z i p , das s i c h g e g e n d iese F e u d a l r e s t e k ä m p f e n d d u r c h z u s e t z e n s t reb t , 

a b e r b i s h e r n o c h n i c h t d u r c h g e s e t z t h a t , i s t das d e r f r e i e n K o n -

k u r r e n z . 

D i e P h y s i o k r a t e n u n d A d a m S m i t h f r e i l i c h w a r e n s i c h n o c h d e r T a t -

sache k l a r b e w u ß t , d a ß d ie sie u m g e b e n d e , v o n i h n e n z u ana lys ie rende 

„ k a p i t a l i s t i s c h e " W i r t s c h a f t s - u n d G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g e in h i s t o r i -

s c h e s G e b i l d e i s t . S ie s a h e n , d a ß d iese O r d n u n g n o c h E l e m e n t e e n t h ä l t , 

d i e aus a u ß e r ö k o n o m i s c h e r G e w a l t , aus d e r O r d n u n g des i m A b s t e r b e n 

b e g r i f f e n e n  F e u d a l s t a a t e s i n s e i n e r l e t z t e n A u s g e s t a l t u n g als A b s o l u t i s m u s 

s t a m m t e n , u n d s ie w a r e n s i c h d a r ü b e r k l a r , d a ß d iese E l e m e n t e a b g e b a u t 

>verderi m u ß t e n , u m das S y s t e m d e r f r e i e n K o n k u r r e n z z u v e r w i r k l i c h e n , 
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v o n d e m sie — m i t R e c h t , w i e i c h b e h a u p t e — d i e L ö s u n g des soz ia len, 

P r o b l e m s , d i e „ H a r m o n i e a l l e r I n t e r e s s e n " e r w a r t e t e n . A u s d i e s e m G r u n d e 

f o r d e r t e n  s ie d i e A u f h e b u n g a l l e r P r i v i l e g i e n u n d M o n o p o l e , d e r Z ü n f t e 

u n d K o r p o r a t i o n e n n i c h t m i n d e r w i e d e r H a n d e l s k o m p a g n i e n , u n d w a r e n 

g r u n d s ä t z l i c h f ü r d e n F r e i h a n d e l i m I n n e r n u n d n a c h a u ß e n . 

A b e r Q u e s n a y h a t t e n o c h n i c h t d i e M e t h o d e , d e r e n m a n b e d a r f ,  u m 

m i t S i c h e r h e i t f e s t z u s t e l l e n , w e l c h e E l e m e n t e d e m r e i n g e d a c h t e n S y s t e m 

d e r f r e i e n K o n k u r r e n z n o t w e n d i g a n g e h ö r e n u n d w e l c h e n i c h t . U n d so 

h i e l t e r n a i v n i c h t n u r a l l e Res tand te i l e d e r w i r t s c h a f t l i c h e n O r d n u n g f ü r 

„ n a t ü r l i c h " , d i e s i c h n i c h t o h n e we i te res a l s E i n g r i f f e  des Staates c h a r a k -

t e r i s i e r t e n , s o n d e r n a u c h a l l e w e s e n t l i c h e n B e s t a n d t e i l e d e r p o l i t i s c h e n 

O r d n u n g s e i n e r Z e i t : d i e M o n a r c h i e , d e n A d e l ( l a c lasse n o b l e o d e r d i s -

p o n i b l e ) u s w . 

A d a m S m i t h k a m u m e i n e n S c h r i t t w e i t e r : E r f a n d g r u n d s ä t z l i c h d i e 

M e t h o d e d e r T r e n n u n g d e r ö k o n o m i s c h e n v o n d e n a u ß e r ö k o n o m i s c h e n 
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i m m a n e n t e n Gese tzen e n t w i c k e l t u n d d e r a r t das r e i n g e d a c h t e K o n k u r r e n z -

s y s t e m v e r w i r k l i c h t . A b e r e r f ü h r t e d i e D e d u k t i o n n i c h t k o n s e q u e n t d u r c h . 

E r s a h n i c h t , d a ß se ine P r ä m i s s e se lbs t n i c h t n u r u n h i s t o r i s c h , s o n d e r n 

g e r a d e z u g e g e n h i s t o r i s c h i s t ; d a ß s i c h n o c h n i e m a l s e ine m e n s c h l i c h e 

G e s e l l s c h a f t u n g e s t ö r t aus e i n e m Z u s t a n d e d e r G l e i c h h e i t u n d F r e i h e i t 

e n t w i c k e l n k o n n t e ; e r w u r d e d a s O p f e r d e r „ s o z i o l o g i s c h e n W u r z e l a l l e r 

Ü b e l " , w i e i c h es g e n a n n t h a b e , des v o n i h m zue rs t s o b e z e i c h n e t e n „ G e -

setzes d e r u r s p r ü n g l i c h e n A k k u m u l a t i o n " . Z w a r s a h e r k l a r , d a ß v o r d e r 

„ V o l l b e s e t z u n g des B o d e n s " w e d e r e ine K l a s s e b e s i t z l o s e r A r b e i t e r n o c h 

i n f o l g e d e s s e n i r g e n d e i n G r o ß e i g e n t u m , sei es a n L a n d , se i es a n K a p i t a l , 

en ts tehen u n d bes tehen k ö n n e : a b e r e r g l a u b t e , i r r t ü m l i c h , w i e i c h 

s t r i n g e n t h a b e n a c h w e i s e n k ö n n e n , d a ß j e n e V o l l b e s e t z u n g s i c h „ r e i n 

ö k o n o m i s c h " v o l l z o g e n h a b e , i n d e m s i c h , u m m i t R o u s s e a u z u s p r e c h e n , 

„ e i n e b ä u e r l i c h e H u f e n e b e n d i e a n d e r e l eg te , b i s s ie , s i c h s ä m t l i c h b e -

r ü h r e n d , das ganze L a n d b e d e c k t e n " . E r d a c h t e b e i d iese r D e d u k t i o n n i c h t 

a n se ine e igene F e s t s t e l l u n g d e r T a t s a c h e , d a ß i n d e n W i r r e n d e r V ö l k e r -

w a n d e r u n g d ie H ä u p t l i n g e u n d F ü r s t e n a l les L a n d , a u c h das n o c h u n -

b e b a u t e u n d h e r r e n l o s e , f ü r s i c h b e a n s p r u c h t e n u n d d e r a r t g e g e n das 

S i e d l u n g s b e d ü r f n i s d e r Masse s p e r r t e n , so d a ß a l so d i e „ V o l l b e s e t z u n g " 

s i c h n i c h t ö k o n o m i s c h , s o n d e r n a u ß e r ö k o n o m i s c h v o l l z o g e n h a t t e . U n d 

v o n j e n e r f a l s c h e n P r ä m i s s e aus h a t e r d a n n d u r c h e i n e A n z a h l l e i c h t 

a u f z u d e c k e n d e r T r u g s c h l ü s s e a l l e E l e m e n t e d e r k a p i t a l i s t i s c h e n O r d n u n g , 

v o r a l l e m d i e bes i t z lose K l a s s e „ f r e i e r  A r b e i t e r " u n d das G r o ß e i g e n t u m 

an K a p i t a l u n d B o d e n a b g e l e i t e t . 
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I n d e r G e n e r a t i o n , d i e i h m f o l g t e , s p a l t e t s i c h d i e Ö k o n o m i k i n z w e i 

S c h u l e n , d i e d i e b e i d e n E x t r e m e d a r s t e l l e n . M a n k ö n n t e s ie als d i e t h e o r e -

t i s c h e u n d d i e g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e S c h u l e beze ichnen . R i c a r d o u n d 

M a l t h u s i n E n g l a n d , J e a n B a p t i s t e S a y i n F r a n k r e i c h s i n d d ie V e r f e c h t e r 

d e r e r s t e n d iese r S c h u l e n . I h n e n i s t das B e w u ß t s e i n v o l l k o m m e n v e r l o r e n -
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d i e f e r t i g e u n d v o l l k o m m e n e O r d n u n g d e r f r e i e n K o n k u r r e n z u n d h ä u f e n 

a u f d i e S m i t h s c h e n T r u g s c h l ü s s e i m m e r neue , u m e ine n o t d ü r f t i g e Ü b e r -
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A b e r R i c a r d o u n d n e b e n i h m d e r D e u t s c h e J o h a n n H e i n r i c h v o n T h ü n e n 

a r b e i t e n d i e v o n S m i t h i n a u g u r i e r t e M e t h o d e d e r D e d u k t i o n aus d e m 

„ S e l b s t i n t e r e s s e " b i s z u r l e t z t e n F e i n h e i t aus. 

D i e z w e i t e g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e S c h u l e w i r d b e g r ü n d e t v o n 

S t . S i m o n . E r v e r w i r f t  das „ G e s e t z d e r u r s p r ü n g l i c h e n A k k u m u l a -

t i o n " a l s v o l l k o m m e n u n h i s t o r i s c h u n d z e i g t , d a ß d i e K l a s s e n u n d 

das G r o ß e i g e n t u m i n d e r T a t e n t s t a n d e n s i n d n i c h t d u r c h a l l m ä h l i c h e 

D i f f e r e n z i e r u n g  a u s e i n e r G e s e l l s c h a f t F r e i e r u n d G l e i c h e r , abe r v e r -

s c h i e d e n B e g a b t e r , s o n d e r n u n z w e i f e l h a f t  d u r c h E r o b e r u n g u n d 

U n t e r w e r f u n g .  M i t a n d e r e n W o r t e n : e r e rse tz t j e n e s Pseudogesetz 

d u r c h d i e „ S o z i o l o g i s c h e S t a a t s i d e e " , w i e L u d w i g G u m p l o w i t z sie 

s p ä t e r n a n n t e . U n d e r z i e h t aus d iese r d u r c h d i e W e l t g e s c h i c h t e 

v ö l l i g v e r b ü r g t e n n e u e n V o r a u s s e t z u n g i n b e z u g a u f das e i g e n t l i c h e n t -

s c h e i d e n d e Z e n t r a l p r o b l e m d e r Ö k o n o m i k d e n e i n l e u c h t e n d e n , j a g e r a d e z u 

e v i d e n t e n S c h l u ß , d a ß d i e D i s t r i b u t i o n d e s E i n k o m m e n s s e l b s t -

v e r s t ä n d l i c h d e r D i s t r i b u t i o n d e s E i g e n t u m s e n t s p r e c h e n m u ß , 

w i e sie d u r c h j e n e a u ß e r ö k o n o m i s c h e n K r ä f t e ,  o d e r , u m es m i t l e t z t e r 

D e u t l i c h k e i t z u b e z e i c h n e n , w i e s ie d u r c h j e n e n i c h t d e m K o n k u r r e n z -

s y s t e m i m m a n e n t e n K r ä f t e ges ta l t e t w o r d e n i s t 

L e i d e r h a t St . S i m o n se lbs t s i c h m i t d i ese r a l l e r d i n g s e i n l e u c h t e n d e n 

E r k e n n t n i s b e g n ü g t . A b e r s ie r e i c h t e n i c h t aus. D i e A u f g a b e w a r k l a r g e -

s t e l l t : es m u ß t e v o n d iese r n e u e n P r ä m i s s e aus m i t d e r R i c a r d o s c h e n M e -

t h o d e d e r M e c h a n i s m u s a u f das g e n a u e s t e d a r g e l e g t w e r d e n , d u r c h d e n 

d i e G r o ß e i n k o m m e n , G r u n d r e n t e u n d K a p i t a l p r o f i t ,  g e r a d e i n d e r b e o b -

a c h t e t e n H ö h e i n d i e H ä n d e d e r G r o ß e i g e n t ü m e r v o n B o d e n u n d K a -

p i t a l g e l a n g e n . U m es m i t e i n e r A n a l o g i e aus d e r C h e m i e z u beze ichnen , 

so h a t t e St . S i m o n das P r o b l e m w o h l q u a l i t a t i v , a b e r n i c h t q u a n t i t a t i v 

ge lös t . E r h i n t e r l i e ß se inen N a c h f o l g e r n d i e A u f g a b e d e r Syn these s e i n e r 

r i c h t i g e n g e s c h i c h t l i c h e n V o r a u s s e t z u n g m i t d e r R i c a r d o s c h e n M e t h o d e . 

U m d iese S y n t h e s e h a b e n d i e bes ten M ä n n e r g e r u n g e n , e in P r o u d h o n , 

e i n R o d b e r t u s , e i n M a r x , o h n e E r f o l g . D a n n h a t E u g e n D ü h r i n g d i e 
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M e t h o d e d e r L ö s u n g b e s t i m m t : m a n m u ß t e w i e S m i t h a u s g e h e n d v o n 

d e r G e s e l l s c h a f t d e r F r e i e n u n d G l e i c h e n d e d u z i e r e n , a b e r n i c h t a ls v o n 

e i n e r w a h r e n , e i n e r g e s c h i c h t l i c h e n P r ä m i s s e , s o n d e r n b e w u ß t a ls v o n 
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N u r a u f d iese W e i s e k o n n t e e r k u n d e t w e r d e n , w e l c h e E l e m e n t e e i n e r 

r e i n e n K o n k u r r e n z w i r t s c h a f t  w i r k l i c h i m m a n e n t s i n d , u n d w e l c h e n i c h t ; 

das h e i ß t : w e l c h e d e r F o r t w i r k u n g g e s c h i c h t l i c h e r a u ß e r ö k o n o m i s c h e r 

G e w a l t i h r e E n t s t e h u n g v e r d a n k e n u n d d a h e r v e r s c h w i n d e n m ü s s e n , e h e 

v o n e i n e r r e i n e n K o n k u r r e n z W i r t s c h a f t d ie R e d e se in d a r f ,  u n d ehe d a h e r 

das U r t e i l d a r ü b e r g e f ä l l t w e r d e n d a r f ,  o b d i e v o n d e n e rs ten K l a s s i k e r n 

vo rausgesag te „ H a r m o n i e a l l e r I n t e r e s s e n " , d i e L ö s u n g d e r soz i a l en F r a g e , 

e ine U t o p i e i s t o d e r n i c h t . 

A u c h D ü h r i n g h a t d iese D e d u k t i o n n i c h t d u r c h g e f ü h r t .  A b e r er h a t t e 

d i e l e t z te S t u f e i n d i e T r e p p e e i n g e b a u t , d i e z u m Z i e l e f ü h r t e , u n d 

so w a r es m i r v e r g ö n n t , d e n n ä c h s t e n u n d , w i e i c h h o f f e ,  l e t z t e n S c h r i t t 

z u t u n . I c h h a b e s c h o n i n m e i n e m B u c h e v o n 1 8 9 8 : „ G r o ß g r u n d e i g e n t u m 

u n d soz ia le F r a g e " d i e D e d u k t i o n v o l l k o m m e n d u r c h g e f ü h r t  u n d i n d e m 

z w e i t e n T e i l e des B u c h e s a n d e r H a n d d e r d e u t s c h e n W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e 

als d u r c h a u s r i c h t i g e r h ä r t e n k ö n n e n . ( E s i s t , n e b e n b e i gesag t , f ü r d e n 

Z u s t a n d u n s e r e r D i s z i p l i n k e n n z e i c h n e n d , d a ß dieses B u c h m e i n e s W i s s e n s 

b is h e u t e , a u c h i n se i ne r N e u a u f l a g e v o n 1 9 2 2 , k e i n e r e i n z i g e n K r i t i k v o n 

Seiten e ines N a t i o n a l ö k o n o m e n o d e r W i r t s c h a f t s h i s t o r i k e r s  g e w ü r d i g t 

w o r d e n i s t . I c h h ä t t e s c h o n e i n i g e n G r u n d z u e i n e r g e w i s s e n V e r b i t t e -

r u n g . ) 

D i e D e d u k t i o n e r g a b i n Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t T u r g o t , S m i t h usw. u n d 

s o g a r m i t K a r l M a r x d e n a n s i c h e v i d e n t e n Sa tz , d a ß e i n e K l a s s e f r e i e r 

A r b e i t e r u n d d a h e r G r o ß e i g e n t u m a n G r u n d u n d B o d e n u n d K a p i t a l n i c h t 

ehe r e x i s t i e r e n k a n n , a l s b i s a l les L a n d besetz t i s t . A b e r d i e e l e m e n t a r s t e 

R e c h n u n g e r g a b w e i t e r , d a ß se lbs t h e u t e n o c h i n d e n v o l k r e i c h s t e n 

L ä n d e r n E u r o p a s d e r V o r r a t an a g r a r i s c h e m N u t z l a n d e v i e l g r ö ß e r i s t , 

a ls d i e v o r h a n d e n e A g r a r b e v ö l k e r u n g b r a u c h e n w ü r d e , w e n n s i c h d i e B e -

s i e d e l u n g n a c h d e m S c h e m a d e r r e i n e n Ö k o n o m i e v o l l z o g e n h ä t t e . D a m i t 

w a r bew iesen , d a ß d e r K a p i t a l i s m u s n i c h t d i e r e i n e O r d n u n g d e r f r e i e n 

K o n k u r r e n z i s t : e r e n t h ä l t i n d e m m a s s e n h a f t gesch lossenen G r u n d e i g e n -

t u m e i n e n R e s t d e r a u ß e r ö k o n o m i s c h e n G e w a l t . W ä r e es n i c h t v o r h a n d e n 

o d e r w ü r d e es i r g e n d w i e abgescha f f t  u n d d e r B o d e n d e r f r e i e n Bes iede -

l u n g z u g ä n g l i c h g e m a c h t , so w ü r d e es a u c h h e u t e n o c h k e i n e bes i t z lose 

A r b e i t e r k l a s s e u n d k e i n e M ö g l i c h k e i t d e r E n t s t e h u n g v o n G r o ß e i g e n t u m 

a n B o d e n o d e r K a p i t a l geben . E s gäbe a lso n u r A r b e i t s e i n k o m m e n u n d 

a l l e n f a l l s g e r i n g e , k e i n e s f a l l s k l a s s e b i l d e n d e S p l i t t e r v o n G r u n d -
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rente und Kon junk tu rgew inn oder, was das gleiche ist, von dynamischem, 
n ich t aber statischem Prof i t . 

Von diesen Prämissen aus gelang es m i r nun auch, die kapitalistische 
Ordnung bis i n ih re letzten Einzelheiten h ine in zu deduzieren. Dabei 
leistete m i r ein soeben erst entdecktes statistisches Gesetz die besten 
Dienste, das 1893 zuerst publ iz ier te G o l t z s c h e Gese tz d e r W a n d e -
r u n g : „ M i t dem U m f a n g des Großgrundeigentums paral lel und m i t dem 
U m f a n g des bäuerl ichen Grundbesitzes i n umgekehrter Richtung geht 
die Wanderung . " 1873 war der letzte bürger l iche Theoret iker von Rang, 
John Stuart M i l l , i 8 8 3 war K a r l Ma rx gestorben; wenn sie das Gesetz 
gekannt hätten, wäre ih re Lehre w o h l anders ausgefallen. I ch war der 
erste u n d b in bisher der einzige geblieben, der dieses überal l bewährte neu 
entdeckte Gesetz i n die Theor ie eingebaut und zu dem Zwecke, was 
na tür l i ch er forder l ich  war, streng deduziert ha t ; obgleich w i r n u r über 
sehr wenige echte Gesetze verfügen, s ind alle meine Bemühungen ver-
gebl ich geblieben, meine Herren Fachkol legen dami t auch nu r bekannt 
zu machen. Es w i r d i n ke inem der m i r vorl iegenden Lehrbücher 
erwähnt, und auch i n dem Stolz unserer deutschen Wissenschaft, i m 
Handwör terbuch der Staatswissenschaften, habe ich es sowohl i m St ich-
wörterverzeichnis wie unter al len mögl ichen T i t e l n vergeblich gesucht. 
Auch das ist ein Zeichen f ü r den verzweifelten Zustand unserer Disz ip l in , 
daß das von einem sehr angesehenen Fachmann aufgefundene  imd von 
einem n ich t gerade verachteten Fachmann an entscheidender Stelle ver-
wertete Gesetz nach 33 Jahren der Theor ie unbekannt geblieben is t ! 

Es bl ieb nu r noch ein einziges grundsätzl ich zu leisten : die U m f o r m u n g 
des nu r f ü r geschichtliche Darstel lungen passenden Ausdrucks „gewal t -
geschaffene  Machtpos i t ion" i n einen Terminus, m i t dem man i n der 
r icardischen Dedukt ion r e c h n e n konnte. Auch das gelang zuletzt: 
diese Machtposi t ionen stellen charakteristische M o n o p o l e dar. Der ge-
schichtl iche Großgrundbesitzer, der Feudalherr , auf dessen Herrschafts-
gebiet sich die besitzlose Bevölkerung massenhaft ansammelt, und der 
außerdem, auch noch lange nach der Au fhebung der Schol lenbindung 
(der Kirchspielgesetze i n England, der Erbunter tänigkei t i n Deutschland, 
Österreich, Polen, Ruß land usw.), d ie pol i t ische Übermacht hat, d. h. 
über das von m i r so genannte „öf fent l ich-recht l iche  Klassenmonopol der 
Staatsverwaltung" ver füg t :  dieser Grundher r steht seinen Hintersassen als 
echter Monopol is t gegenüber (was übrigens Adam Smi th wußte und aus-
sprach) ; diese haben i m höchsten Maße die „g rößere Dr ing l ichkei t des 
Austauschbedürfnisses",  die übera l l das Monopo l begründet. 

Gegen diese meine Lehre vom Bodenmonopol haben sich einige Angr i f fe 
gerichtet, und i n der Ta t ist sie das Zen t rum meiner Auffassung.  Schum-
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peter hat die Frage ins Terminologische verschoben : seine Def in i t ion des 
Monopolbegr i f fs  u m f a ß t das Bodenmonopol n icht . D a ich über te rmino lo-
gische Fragen grundsätzl ich n ich t streite, habe i ch Entgegenkommen be-
wiesen u n d vorgeschlagen, als Unterbegrif fe  des „Monopo ls i m weiteren 
Sinne" das (Schumpetersche) Monopo l engeren Sinnes und das „ O l i g o -
p o l " am Boden zu unterscheiden. Schumpeter hat die Debatte aufge-
geben. — Budge hat, u m streiten zu können, genau das Entgegengesetzte 
dessen getan, was die L o g i k vorschreibt : er ist vom Bekannten, dem 
G r u n d und Boden, zum Unbekannten gegangen, i ndem er die „Qual i tas 
occul ta" einer eigens von i h m erfundenen „ B o d e n k r a f t "  setzte. — Hans 
Oswalt gar hat i n letzter Verzwei f lung — was b r ing t e in i n die Enge 
getriebener Theoret iker n icht alles fe r t ig? — den ganzen Monopolbegr i f f 
vo l l kommen aus der Theor ie ausgerottet, i ndem er m i c h belehrte, der 
Großgrundbesitzer brauche die Arbeiter geradeso wie diese ihn . Na tü r -
l i ch braucht jeder Monopol is t seinen Kont rahenten; aber bisher hat alle 
gute Theorie von Sir James Steuart an das Monopo l als ein Tauschver-
häl tnis begriffen,  bei dem „d ie Konkurrenz ganz au f einer Seite i s t " , 
oder wo einseitige Dr ing l i chke i t des Austauschbedürfnisses besteht, d. h . 
wo die Kontrahenten den Monopol isten dr ingender brauchen als er sie. 

W e n n diese Argumente überhaupt einen S inn haben sollen, so kann es 
nu r der sein, daß Großgrundeigentum n ich t unter a l len erdenklichen U m -
ständen eine Monopolste l lung ausmacht U n d das ist na tür l i ch r icht ig . 
W e n n etwa i rgendwo einmal hundert Großbesitzer nu r zehn oder hunder t 
oder sogar tausend landlose Arbeiter vor f inden sollten, dann ist es al len-
fal ls denkbar, daß ihre innere Konkur renz den L o h n bis au f sein M a x i -
m u m , den vol len W e r t des Arbeitsertrages, steigern könnte, den der 
Arbeiter als selbständiger Bauer au f ausreichendem, unverschuldetem 
Lande erwerben würde. Denn der Grundher r könnte als Arbeitgeber auch 
i n diesem Fal le den doppelten Vor te i l haben, den Mehrer t rag der k o -
operierenden Arbei t und zugleich den „Un te rnehmer lohn " seiner eigenen 
Leitungsarbeit zu erlangen, die i h m beide verloren gingen, wenn er seinen 
Besitz unbestellt l i eße 4 . 

Aber diese theoretisch r icht ige, wenn auch re ichl ich gewaltsame K o n -

4 U n g e f ä h r s o l c h e V e r h ä l t n i s s e b e s t a n d e n i n D e u t s c h l a n d e t w a v o n i o o o — ι 3 η ο , a l s 

d i e a n s i c h s c h o n s e h r s t a r k a n Z a h l v e r m i n d e r t e B a u e r n b e v ö l k e r u n g d o p p e l t e „ V o r f l u t " 

e r h i e l t : i n d a s K o l o n i a l g e b i e t ö s t l i c h v o n E l b e u n d S a a l e u n d i n d i e z a h l r e i c h a u f b l ü h e n -

d e n S t ä d t e . D a m i t v e r w a n d e l t e s i c h d a s G r o ß g r u n d e i g e n t u m i n d i e ö k o n o m i s c h 

h a r m l o s e G r o ß g r u n d h e r r s c h a f t ;  d a s M o n o p o l w a r v e r s c h w u n d e n o d e r d o c h k r a f t l o s , 

b i s d i e n e u e B o d e n s p e r r e i m O s t e n d i e V o r f l u t  a b d ä m m t e . U n d a u f d i e s e r G r u n d l a g e 

s t a n d e i n e G e s e l l s c h a f t s w i r t s c h a f t  d e r w i r k l i c h „ f r e i e n " K o n k u r r e n z , d e r n u r n o c h 

d u r c h g e r i n g e p o l i t i s c h e E i n w i r k u n g e n s c h w a c h g e s t ö r t e n „ H a r m o n i e a l l e r I n t e r -

e s s e n " ( v g l . „ G r o ß g r u n d e i g e n t u m u n d s o z i a l e F r a g e " , 2 . h i s t o r i s c h e r T e i l ) . 
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strukt ion br ing t meine Herren Gegner keinen Schr i t t von der Stelle. 
Denn — das bitte ich woh l zu bemerken — i c h hole meine Begriffe 
n icht aus dem luf t leeren Raum, sondern ich bemühe mich, geschichtliche 
Situationen, i n diesem Fal le eine geschichtl ich gewordene Machtposit ion, 
i n solche Begriffe  umzuformen, m i t denen die Theorie rechnen kann. 
M e i n ökonomisches Denken ist n icht ungeschicht l ich, sondern streng ge-
schichtl ich. H ie r handelt es sich darum, die Si tuat ion zu charakterisieren, 
i n der sich das Landvo lk zu Ende der feudalen und zu Anfang der kap i -
talistischen Ä r a befand: eine proletarische Übervölkerung, eine des Ab-
stroms, wei l der Fre izügigkei t beraubte, aufgestaute, f ü r den Bedarf  der 
Betriebe weit überzählige Masse vö l l i g besitzloser Menschen war einem 
Grundher rn wehrlos ausgeliefert,  der n ich t n u r alle Produkt ionsmit te l an 
Boden und Kapi ta l , sondern auch die pol i t ische Obmacht besaß, dem 
auch noch nach der Durchsetzung der Fre izügigkei t das „Klassenmonopol 
der Staatsverwaltung" die Arbei ter zu fast jeder Bedingung zutrieb und 
un te rwür f ig  hiel t . W e n n dieses „Austauschverhäl tn is" der äußersten ein-
seitigen Dr ing l i chke i t au f Seiten der sonst verhungernden Arbeiter kein 
Monopolverhäl tn is krä f t igs ter  A r t darstellte, dann g ib t es i n aller Ge-
schichte u n d Wissenschaft überhaupt nichts, was man als e v i d e n t be-
zeichnen dür f te .  Und schl ießl ich: das Goltzsche Gesetz ist der stringente 
Beweis f ü r diese These; ich möchte den Theoret iker kennenlernen, dem 
es gel ingen sollte, es anders als aus einem Monopo l zu deduzieren; und 
deduzieren, anders als ich deduzieren, m u ß es n u n e inmal jeder, der 
m ich angre i fen wi l l . I ch sage m i t M a r x : „ H i c Rhodus, h ic salta". Kein 
ernst zu nehmender Fachmann kann daran denken, zu bestreiten, daß 
das Gesetz i n den Zusammenhang gehört , den die Ökonomik zu behandeln 
und aufzuklären hat. 

I ch habe keinen Raum, u m h ier auch noch darzustellen, wie e infach 
sich von dem h ier gewonnenen, wie ich behaupte, unangreifbaren  Stand-
punk t aus auch das Kap i ta l als „sekundäres Klassenmonopol" ableiten 
läßt. Auch h ier w i l l eine g e s c h i c h t l i c h e Tatsache unter einen ökono-
mischen Begr i f f  gebracht werden. W e r i m m e r noch das Kap i ta l als eine 
übergeschichtl iche, jeder denkbaren Gesellschaftswirtschaft  immanente 
Tatsache aufzufassen  beliebt, i ndem er die A x t des Urbauern oder das 
Netz des Urfischers  als „ K a p i t a l " serviert, m i t dem m u ß ich ablehnen, 
m ich über D inge der ökonomischen Theor ie zu unterhalten. Kapi ta l hat 
nie etwas anderes bedeutet als einen Eigentumst i te l , der seinem Inhaber 
Zins oder Pro f i t  abwi r f t .  Das aber ist , abgesehen vom Wucherzins, der 
i m m e r m i t Recht als ein Monopo lgewinn aufgefaßt  worden ist, nu r m ö g -
l i ch i n einer Gesellschaft, i n der eine überwiegende, in ih rem Angebot 
von Arbei t durch die größte Dr ing l i chke i t getriebene Klasse Vermögens-
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loser Arbei ter vorhanden ist. U n d die g ib t es n icht , wo es noch freien 
Boden gibt . Auch das ist e v i d e n t und daher ältester Besitz unserer 
Wissenschaft. 

3. Der Wert der Güter, 
insbesondere der „beliebig produzierbaren Güter" 

M i t H i l f e der beiden oben angeführten Funkt ionsbest immungen der 
Statik ist es m i r bereits vor fün fzehn  Jahren, i n meinem „ W e r t und 
Kap i ta lp ro f i t " ,  geglückt, d a s P r o b l e m des W e r t e s v o l l k o m m e n , d. h. 
i n s e i n e r w e i t e s t e n d e n k b a r e n E r s t r e c k u n g u n d i n d e r d e n k b a r 
e i n f a c h s t e n F o r m e l zu l ösen . 

H ie r sei zunächst die Lösung des Wertes der Güter dargestellt. Z u 
dem Zwecke sol l das Prob lem noch einmal i n eindeutiger F o r m präz i -
siert werden: 

Jeder Preis, also auch der statische, ist eine Gle ichung des Inha l ts : 
soundso viele Einhei ten einer Ware (Gut , Dienst, Machtposi t ion oder 
Nutzung einer solchen) wertgleich soundso vielen Einhei ten einer an-
deren Ware. I n der Statik steht d e r V o r a u s s e t z u n g n a c h jede e in-
zelne Ware zu jeder anderen i n einem exakt best immten Verhäl tnis dieser 
Art . I n ar i thmet ischer Fo rme l : a = y , b = ζ, c = u, d = x usw. D ie A u f -
gabe ist, das G e s e t z zu f inden, nach dem sich dieses Verhäl tn is be-
st immt. Das ist das Prob lem des Wertes oder statischen Preises. 

Jeder Geldpreis setzt sich zusammen aus zwei scharf  zu unterscheiden-
den Bestandteilen: den baren S e l b s t k o s t e n u n d dem G e w i n n . Das 
g i l t von jeder denkbaren Gesellschaft der Konkur renz. W i r wol len, u m 
uns dem Problem schrittweise zu nähern, zuerst von einer n ich t -
kapital ist ischen Gesellschaft, von der Gesellschaft also ,,der einfachen 
Warenproduk t ion" sprechen, i n der n u r Selbständige mi te inander 
konkurr ieren. H ier ist der Gewinn an der Wareneinhei t offenbar  der En t -
gelt der von dem Produzenten dem W e r t der Selbstkosten an Material ien 
usw. zugesetzten „add i t iona l value" seiner eigenen Arbei t . D i e s e r G e -
w i n n i s t e i n T e i l des E i n k o m m e n s . So v ie l Einhei ten der Produzent i n 
der Einkommensper iode, etwa einem Jahre, verkauf t ,  so viele Male macht 
er den i n der Stat ik immer gleichen Gewinn. Bezeichnen w i r den Gewinn 
m i t g, die Zah l der verkauf ten Produkte, die „Produkt ionsz i f fe r "  m i t n, 
das E i n k o m m e n m i t e, so ist e = n:g. Oder g = e:n. Nennen w i r die 
Selbstkosten s, so ist also der statische Preis jeder bel iebig produzierbaren 
Ware ( jeder Ware , au f deren Preis ke in Monopolgewinn aufgeschlagen 
ist) best immt nach der Fo rme l 

ν = ejn -j-  s. 
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N u n haben w i r oben festgestellt, daß das E inkommen aller durch-
schni t t l ich qual i f iz ierten Produzenten i n der Statik gleich groß i s t Nennen 
w i r diese Konstante E. Sie ist i n jeder gegebenen n i c h t k a p i t a l i s t i s c h e n 
Gesellschaft sehr einfach festzustellen. Man f rag t einer genügenden A n -
zahl der einfachen Warenproduzenten i h r E inkommen ab und ordnet 
die er f ragten  Wer te i n einem Koordinatenkreuz, au f dessen Abszisse man 
die Stufen des E inkommens, au f dessen Koord inate man die Zahl der 
E inkommen jeder Stufe einträgt. Dann erhäl t man eine Binomialkurve, 
und der Medianwert der größten Häuf igke i t ist die gesuchte Größe E. 
D a m i t ist, da die Produkt ionszi f fer η jedes Produzenten gegeben ist, der 
erste Te i l der obigen Fo rme l exakt best immt als Ε : τι. 

N u n sind aber die sämtl ichen Selbstkosten ebenfalls Waren, deren sta-
t ischer Preis grundsätzl ich au f genau die gleiche Weise best immt ist, also 
E:n-\-s.  Auch diese neue Größe s l äß t sich wieder a u f die gleiche 
Weise ausdrücken, und so w i r d die noch aufzulösende Größe von s 
i m m e r k le iner und verschwindet zuletzt völ l ig. I ch habe i n meinem „ W e r t 
u n d Kap i ta lp ro f i t  (3. Auf lage) diese Rechnung aufgestel l t und m u ß h ier 
darauf verweisen. Sie ist von hervorragender  mathematischer Seite als 
kor rek t anerkannt. A ls letzter Schluß erg ib t sich, daß sich die statischen 
Preise umgekehr t verhalten wie d ie Summen der au f jede Ware verwen-
deten Produkt ionszi f fern  : 

V%_ Smerli 
Vii 1 

^J nk 

N u n ist es k lar , daß sich wieder die Produkt ionszi f fern  umgekehrt ver-
hal ten wie die au f das Produk t von al len Produzenten zusammen ver-
wandte Arbeitszei t ; denn al le Produzenten gleicher Qual i f ikat ion arbeiten 
i n der statischen Gesellschaft selbstverständlich gleich lange, wobei f ü r 
schwerere und gefährl ichere  Arbe i t kürzerer Dauer leichtere und ange-
nehmere Arbei t längerer Dauer gleichgerechnet werden mag, dadurch 
w i r d unser Prob lem n ich t berühr t . Denn es ist das eine der zahlreichen 
s o z i o l o g i s c h e n Bedingungen unseres Problems, die uns gegeben sind, 
geradeso, wie w i r als gegeben h inzunehmen haben, welche Qual i f ikat ion 
u n d i n welchem Grade sie höher bewertet w i r d als eine andere. Alle Pro-
duzenten setzen i n gleichen Zeiten ih ren Mater ial ien gleichen Wer t zu, 
ganz g le ichgül t ig , ob sie i o o o o oder n u r i o Einhei ten erzeugen und 
zu i h r e m statischen Preise verkaufen. W i r können also die Größe i:n 
ersetzen du rch t  (Erzeugungszeit) und die Summe aller au f eine W a r e 
von al len Produzenten zusammen auf die Ware verwandten Zeiten durch 
T . Dann lautet unsere Sch lußforme l fo lgendermaßen: 
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v k T k 

D a m i t h a b e n w i r d e n e r s t e n B e w e i s f ü r d i e R i c h t i g k e i t u n -
s e r e r D e d u k t i o n e r h a l t e n . Denn diese Fo rme l ist die Pet ty-Ricardo-
Rodbertus-Marxsche Fo rme l des Wertes: die Arbeitsmengen- bzw. A r -
beitszeittheorie. Daß der relative statische Preis o f t sehr enge durch die 
verglichene Arbeitszeit oder -menge best immt sei, mußte sich jedem Beob-
achter ohne weiteres aufdrängen. So schrieb schon Pet ty : „ W e n n e in 
Mann i n der gleichen Zeit eine Unze Silber i n der Ko lon ie hervorbr ingen 
und nach L o n d o n schaffen  kann, wie ein anderer ein Bushel Weizen i n 
Eng land erzeugen und gleichfal ls nach London füh ren kann, so ist offen-
bar das eine der Preis des anderen." Diese Fo rme l war bisher led ig l ich 
„gegr i f fen" ,  war durch eine, al lerdings der Wahrhe i t sehr nahe k o m -
mende, I n tu i t i on gefunden; w i r haben sie s t r e n g d e d u z i e r t . 

Bevor w i r weitergehen, ist festzustellen, daß w i r m i t dieser Forme l , 
zunächst f re i l i ch n u r f ü r die vorkapital ist ische Wi r t scha f t ,  den statischen 
Preis u n d dami t die statische Preisrelat ion s ä m t l i c h e r b e l i e b i g p r o -
d u z i e r b a r e n W a r e n i n der allerexaktesten und allereinfachsten denk-
baren Forme l deduziert haben. H ie r haben w i r uns der Ricardoschen Fest-
stel lung zu er innern, daß i n der Stat ik bei der Produk t ion dieser W a r e n 
der „Grenzproduzent" notwendigerweise i m m e r nu r durchschni t t l ich qua-
l i f iz iert  ist. Seine Selbstkosten und seine Produkt ionszi f fer  al le in be-
s t immen den statischen Pre is ; die höher Quali f izierten, die entweder i n 
gleicher Zeit mehr oder gleiche Mengen m i t geringeren Selbstkosten her -
stellen, haben an diesem Preise eine „ ren ten" -ähn l iche Mehreinnahme, 
die jetzt exakt berechnet werden kann, da die entsprechenden Größen 
gegeben sind. 

H ie r ist noch eine kleine Z u f ü g u n g nöt ig. W i r haben zu unterscheiden 
zwischen einer angeborenen u n d einer anerzogenen Qual i f ikat ion. D ie V o r -
teile der ersten kann der Konkur ren t dem Begünstigten, sonst gleiche U m -
stände vorausgesetzt, n ich t abjagen. D ie zweite aber ist, wie schon die Be-
zeichnung zeigt, erwerbbar. D a r u m läßt sich aber der höhere Wer t , den 
solche Qual i f ika t ion den Material ien i n der Zeiteinheit zusetzt, exakt be-
rechnen. D ie Ausb i ldung kostet zunächst eine best immte Anzahl von L e h r -
jahren, i n deren Ver lauf das E i n k o m m e n E n ich t verdient w i rd . Dazu 
k o m m t eine gegebene Summe von baren Ausgaben; beides zusammen 
ergibt eine best immte Geldsumme, die i n der Zeit der noch bestehenden 
Arbei ts fäh igkei t  als Kostenelement jeder Wareneinhei t über E hinaus 
verdient werden m u ß ; eher kann die Konkurrenz n ich t zur Ruhe kommen ! 
Der durchschni t t l i ch qualif izierte Grenzproduzent, dessen Selbstkosten 
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den W e r t al ler bel iebig produzierbaren W a r e n bestimmen, kann also er-
worbene höhere Qual i f ikat ion besitzen; die Genauigkeit unserer Best im-
m u n g leidet darunter n icht . 

Betrachten w i r nunmehr die Gesetze, nach denen sich i n de r k a p i t a -
l i s t i s c h e n W i r t scha f t  der Preis der bel iebig produzierten Waren bi ldet. 
W e n n w i r sie gefunden haben werden, ist unser Prob lem in der Haup t -
sache gelöst. Denn Novitäten und Singular i täten haben keinen statischen 
Preis oder „ W e r t " ; die ersten, wei l sie per def in i t ionem noch nicht lange 
genug i m Zusammenhang der Märkte sind, u m von dem zur Statik drän-
genden Prozeß ergrif fen  zu sein, und die anderen, wei l sie per def ini t io-
nem nie regelmäßig zu Markte gebracht und vom Mark te genommen 
werden. Beide haben nu r laufenden, aber n ich t statischen Preis; dessen 
Bes t immung aber ist anerkanntermaßen erstens unmögl ich , als pre t ium 
affectionis,  und zweitens vö l l i g uninteressant; keines der großen Probleme 
der Ökonomik w i r d dadurch auch n u r von ferne berührt . Das gleiche g i l t 
von al len Naturmonopolen, soweit sie n ich t schon unter die Kategorie der 
Singular i täten fal len, wie die Kunstwerke verstorbener Meister: wieviel 
ein reicher L iebhaber f ü r eine Flasche eines besonders berühmten Jahr -
gangs eines besonders begehrten Edelweins zahlt, ist f ü r die großen Pro-
bleme unserer Wissenschaft ohne jeden Belang. F ü r die übr igen Monopo l -
preise lassen sich, wie schon gesagt, Annäherungsformeln  von genügender 
Genauigkeit aufstel len ; d ie Untergrenze ist der Konkurrenzpreis, die Ober-
grenze w i r d gebildet du rch den Konkurrenzpre is nichtmonopol is ier ter 
Ersatzgüter. Eine al lgemeine Fo rme l f ü r sie ist nachweisl ich unmögl ich 
aufzustel len, so unmögl ich , wie etwa die Kons t ruk t ion eines zugleich 
gleichseit igen und rechtwink l igen Dreiecks : der Mark t ist f ü r alle beliebig 
produzierbaren Güter eine „ r i c h t i g e " Waage, f ü r alle Monopolwaren aber 
eine unr icht ige, und n iemand kann eine Fo rme l da fü r finden, bei welchem 
Stande des Züngleins e in bestimmtes Gewicht a u f einer „un r i ch t i gen" 
Waage äqui l ibr ier t w i rd . Außerdem könnte man die Monopolgüter ohne 
weiteres aus der Berechnung des statischen Preises ausschließen, wei l 
al le Monopole m i t einziger Ausnahme der uninteressanten Naturmonopole 
befr istet s ind : die Patente u n d dergleichen durch Gesetz, die privaten 
Monopole durch Bef r is tung oder durch d ie Konkurrenz, sei es der Be-
te i l ig ten selbst, sei es durch Outsiders. 

U m es zusammenzufassen, so ist das eigentl iche, fast einzige Problem 
h ier das des statischen Preises der bel iebig produzierbaren Güter, wei l von 
dessen Lösung die Lösung des zentralsten Problems, des Problems der 
D is t r ibu t ion , abhängt. U n d jenes ist jetzt vö l l i g bewäl t igt ; es bleibt uns 
n u r noch die geringe Kor rek tu r der F o r m e l festzustellen, die f ü r d i e 
k a p i t a l i s t i s c h h e r g e s t e l l t e n Güter dieser A r t g i l t : 
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Hier s ind bekanntl ich schon Ricardo u n d nach i h m Rodbertus u n d 
Marx bedeutende Schwierigkeiten erwachsen, u n d zwar aus dem Grunde, 
wei l die von ihnen intu i t iv gegriffene,  von uns f ü r die präkapi ta l is t isch 
hergestellten Güter deduzierte Arbeitsmengen- bzw. Arbeitszeittheorie n ich t 
mehr vo l l kommen zutr i f f t ,  und zwar wegen der „Ausg le ichung der P ro f i t -
raten". R icardo hat sich i n den Sektionen des ersten Kapitels seiner 
„Grundsätze" m i t diesem neuen Prob lem beschäft igt und die Abweichun-
gen festzustellen versucht, die sich aus der verschiedenen Zusammen-
setzung der einzelnen Kapitale aus f i xem und z i rkul ierendem Kap i ta l u n d 
aus der verschiedenen Umschlagszeit usw. ergeben. U n d Marx , der i h m 
hier wie i n al len ökonomischen Dingen sehr eng fo lgte, hat g le ichfal ls 
zugegeben, daß die kapital ist isch hergestellten Güter sich n icht , wie i n 
erster Annäherung angenommen war, nach i h rem „ W e r t e " , d. h. nach 
i h r e m Gehalt an „durchschni t t l i cher , notwendiger gesellschaftl icher A r -
be i t " , sondern nach einem durch die Ausgleichung der Prof i t raten  etwas 
veränderten Schlüssel, den „Produk t ionskos ten" , tauschen. 

Diese Schwierigkeiten existieren f ü r uns nicht . W i r haben j a niemals 
behauptet, daß die Güter sich nach i h r e m Gehalt an Arbeitsmenge oder 
-zeit unter al len gesellschaftl ichen Bedingungen tauschen, sondern w i r 
haben diese Verhältnisse ausschl ießl ich f ü r die „e infache Warenp roduk -
t i o n " sozusagen nebenbei aus unserer G r u n d f o r m e l  abgeleitet. W i r suchen 
n icht nach der „Substanz des Wer tes" , sondern led ig l ich nach einer m ö g -
l ichst einfachen Formel , u m den statischen Preis aller bel iebig produzier-
baren Güter auszudrücken 5 . U n d diese Fo rme l ist unschwer aus unseren 
Ansätzen auch f ü r die kapital ist isch hergestellten Güter zu entwicke ln : 

I n der Statik müssen, das is t unbestr i t ten, al le Kapi ta le von gleicher 
Gunst der Anlage und gleicher Größe den gleichen Pro f i t  abwerfen. F ü r 
Kapitale von geringerer als der durchschni t t l ichen Gunst der Anlage, die 
deshalb höheren Pro f i t  abwerfen müssen, gelten die oben f ü r die G rund -
rente und die Qual i f ikat ion entwickelten Ansätze mutat is mutand is ; w i r 
brauchen uns hier n icht dabei aufzuhalten. W i r haben also unsere Grund -
f o r m e l nur derart zu ändern, daß w i r d ie „Produkt iv i tä tsz i f fe r "  n i ch t 
meh r a u f die B e t r i e b e , sondern au f K a p i t a l e g l e i c h e r G r ö ß e be-
ziehen. U m ein Beispiel zu geben : wenn w i r den statischen Preis der 
Produkte zweier kapital ist ischer Betriebe errechnen wol len, deren einer 

5 M i t d e r d e r a r t g e g e n s t a n d s l o s g e w o r d e n e n F r a g e n a c h d e r „ W e r t s d b s t a n z " d ü r f t e 

w a h r l i c h a u c h d a s d a v o n a b h ä n g i g e P r o b l e m d e r „ K o n s u m e n t e n - R e n t e " a u s d e r D i s -

k u s s i o n v e r s c h w i n d e n . E s t r ä g t d e n i m ü b r i g e n v ö l l i g c h i m ä r i s c h e n G e d a n k e n d e r 

„ G e r e c h t i g k e i t " d e s A u s t a u s c h s i n d i e w e r t f r e i e  D e d u k t i o n h i n e i n u n d i s t a u c h d e r 

G r ö ß e n o r d n u n g n a c h g a n z u n i n t e r e s s a n t ; d i e A b w e i c h u n g e n d e r l a u f e n d e n v o n d e n 

s t a t i s c h e n P r e i s e n s i n d w a h r s c h e i n l i c h v i e l g r ö ß e r — u n d d i e W i r k l i c h k e i t h a t n u r m i t 

l a u f e n d e n P r e i s e n z u t u n . W o r a u f es i n a l l e m O r g a n i s c h e n a n k o m m t i s t n i c h t a u s -

k a l k u l i e r t e G l e i c h h e i t , s o n d e r n n u r G l e i c h g e w i c h t d e r F u n k t i o n e n . 
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i o Mi l l ionen, deren anderer i o o o o M a r k Kapi ta lwert hat, so br ingen 
w i r beide auf den gleichen Generalnenner, indem w i r f ü r den ersten n icht 
seine uns gegebene Produkt iv i tätszi f fer  n, sondern nu r n : i o o o i n d ie 
F o r m e l einstellen. Der besseren Unterscheidung halber nennen w i r diese 
au f das gleiche Kap i ta l reduzierte Produkt iv i tätszi f fer  m i t dem ent -
sprechenden griechischen Buchstaben „ N y " . Dann ergibt sich f ü r d ie 
kapital ist isch hergestellten Güter d ie folgende, ebenso einfache F o r m e l : 

Diese F o r m e l g i l t f ü r al le kapital ist isch hergestellten produzierbaren 
Güte r : f ü r K o n s u m g ü t e r , f ü r P r o d u k t i v g ü t e r u n d f ü r das G e l d -
m e t a l l . I h re Überlegenheit auch i n diesem Betracht über die m i t H i l f s -
konst rukt ionen i m Übermaß belasteten Fo rme ln der Grenznutzenschule 
erweist sich auch h ier in . 

D a m i t is t d ie Aufgabe, soweit sie h ier gestellt war, das Gesetz des 
Güterwertes zu f inden, v ö l l i g g e l ö s t . 

Noch ein kurzes W o r t des Rückbl icks. W i e Schumpeter e inmal r i ch t ig 
schrieb, kann ke in Versuch zum Ziele führen , das Gesetz des statischen 
Preises aus den beobachteten Preisen abzuleiten. U m von anderen schwer-
wiegenden Bedenken gegen das Ver fahren  zu schweigen, scheitert es no t -
wendigerweise daran, daß es i m m e r eine Unbekannte mehr als Gle i -
chungen hat. Das läß t sich aus unserer ersten Problemstel lung k la r er -
kennen. Sie lautet : w a r u m ist i n der Stat ik immer exakt x - a = y b 
u n d yb  = z-c? A n diesem Tatbestande ist z. B. der Casselsche Lösungs-
versuch gescheitert, wie jeder einigermaßen mathematisch Orientierte von 
vornherein erkennen mußte. W i r h a b e n d i e f e h l e n d e G l e i c h u n g g e -
f u n d e n , i ndem w i r die Konstante E entdeckten. 

( I n Parenthese: u m E i n der kapital ist ischen Wi r t scha f t  festzustellen, 
d a r f  m a n gleichfal ls nu r „e in fachen Warenproduzenten" , also kleinen 
Handwerkern, Händ lern und nament l ich Bauern i h r E inkommen abfragen. 
W e n n es prakt isch mög l i ch wäre, den oder die „Grenzbauern" aufzu-
finden, was n ich t mög l i ch ist, so würde deren durchschnitt l iches E in -
kommen dem gesuchten Wer te E genügend nahe stehen.) 

4. Der „Wert" der Arbeit und der Machtpositionen 
Von h ier aus war es nun mög l i ch , das gesamte Problem der D i s t r i -

but ion i n gleichfal ls vö l l i g exakten Fo rme ln zu lösen. Da der m i r gegönnte 
R a u m fast erschöpft  ist, und der Gegenstand n icht streng zu dem Thema 

Vk 
Έ

1 
^ Vk 
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gehört, wie es h ier augenscheinl ich gefaßt ist, m u ß ich m i ch a u f A n -
deutungen beschränken, i ndem ich den Leser au f meine Schr i f ten, nament-
l ich au f „ W e r t und Kap i t a l p ro f i t " ,  dr i t te Auf lage, verweise. 

Unbestr i t ten ist, daß sich Arbei ts lohn und Kap i ta lp ro f i t  i n den „ W e r t " 
der kapital ist isch hergestellten, bel iebig produzierbaren Güter teilen. D ie 
Aufgabe ist, den Teilungsschlüssel zu f inden, und das ist erreicht, wenn 
man den einen der beiden Bestandteile best immen kann. Das aber ist be im 
A r b e i t s l o h n au f Grund unserer Fo rme l unschwer ausführbar.  Der a b -
h ä n g i g e Lohnarbei ter kann, mathemat isch ausgedrückt, nu r so v ie l er -
werben, wie ein gleich qual i f iz ierter  u n a b h ä n g i g e r Arbeiter an den 
Produkt ionsmi t te ln erwerben kann, d ie i h m i n seiner Gesellschaft noch 
f re i  zur Ve r fügung stehen. Da die W i l l i g ke i t , sich unter kapital ist ische 
Le i tung zu begeben u n d i n vorgeschriebenen Stunden regelmäßig zu 
schaffen,  f ü r eine kapitalistische Gesellschaft eine höhere Qual i f i ka t ion 
bedeutet gegenüber der Selbstherr l ichkeit des proletarischen Selbständigen, 
so mag man einen er fahrungsmäßigen  Aufschlag au f das E i n k o m m e n 
des letzteren machen, also etwa des Beeren- oder Kristal lsuchers, des 
Besenbinders, des Sammlers von Arzneipf lanzen usw. Dadurch w i r d sich 
in der G r ö ß e n o r d n u n g des derart best immten Lohnes nichts Wesent-
liches ändern. Das E inkommen des proletar ischen Selbständigen nun be-
steht i n gewissen gegebenen Verbrauchsgütern, deren W e r t aus unserer 
Fo rme l hervorgeht : so hoch u n d viel leicht u m ein Kleines höher m u ß 
auch der L o h n des Unselbständigen sein: eher kann die Konkur renz n ich t 
zur Ruhe kommen ! 

I ch habe noch eine zweite Methode der Berechnung des Arbeitslohnes 
angegeben, i n inter lokaler, n ich t mehr i n lokaler Betrachtung. I n den 
„Grenzbezirken des höchsten sozialen D rucks " , i n denjenigen agrarischen 
Bezirken, aus denen die nach dem Goltzschen Gesetz erfolgende Massen-
wanderung noch n icht eingesetzt hat, w o daher eine gewalt ige „ Ü b e r -
vö lkerung" von landlosen Proletar iern sich staut, über die gleichzeit ig 
noch ihre Grundherren das „ M o n o p o l der Staatsverwaltung" besitzen, 
steht der L o h n au f oder sogar unter dem Ex is tenzmin imum. V o n h ie r 
nach dem zentralen Arbeitsmarkte h i n wächst der Arbe i ts lohn nach genau 
den gleichen Gesetzen, wie der Getreidepreis von der Peripherie nach 
dem zentralen Markte h i n durch Aufschlag von i m m e r höheren Transpor t -
kosten wächst, we i l eben nach dem Goltzschen Gesetze die Arbei ter 
massenhaft zentralwärts ab- u n d auswandern, sobald der Zug ins M i n i m u m 
des Druckes sie ergrei f t .  Jenes Ex is tenzmin imum, bestehend wieder aus 
best immten Mengen best immter Konsumgüter , läß t sich nach unserer a l l -
gemeinen F o r m e l ebenso sicher berechnen wie die bis zu der i n Frage 
stehenden Stelle erwachsenden Kosten des Transports. D a m i t ist jeder 
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lokale L o h n der „unge lern ten" städtischen Arbei t abgeleitet: über i h m 
staffeln  sich, entsprechend der Seltenheit der Vorbedingungen, die Löhne 
der höheren Qual i f ikat ionen auf . 

Den Rest des „ W e r t e s " der Güter erhäl t das Kapital . U n d zwar i s t 
d e r „ P r o f i t "  b e s t i m m t durch denjenigen Wer t te i l , den das „ N o r m a l -
kap i ta l " erhä l t ; darunter verstehe ich ein Kapi ta l , das durch ke in P ro -
dukt ions- oder Tauschmonopol begünst igt ist. Das bekannteste Beispiel 
eines solchen Normalkapi ta ls ist das des Pächters, der nach der bekannten 
Ricardoschen Feststel lung i n der Statik immer nu r den normalen Prof i t , 
aber ke in A t o m Grundrente erlangt. Aber das gleiche g i l t f ü r jedes 
andere Kapi ta l , das n ich t einen Monopolgewinn erhält , den i h m die 
Konkurrenz n ich t abjagen kann. 

We i t e rh i n ist je tz t zu best immen d e r s t a t i s c h e P r e i s des K a p i t a l s 
selbst. Das scheint einfach, wenigstens f ü r diejenigen Fachmänner, die 
i m m e r noch an der Vorste l lung festhalten, daß das Kap i ta l aus Gütern, 
aus Produkt ivgütern besteht. Denn die F o r m e l f ü r al le Sachgüter be-
sitzen w i r j a ; w i r haben also n u r zu addieren und haben dami t die ge-
suchte Größe. Aber d ie Vors te l lung ist unmög l i ch ! So schmerzl ich es 
auch i m m e r ist, au f die prachtvol le Doppeldeut igkei t des fast überal l 
verwendeten Begriffes  verzichten zu müssen, die a l le in es ermögl icht, die 
verschiedenen (zum größten Tei le längst selig verschiedenen) Kap i ta l -
theor ien noch m i t Scheinbeweisen zu stützen: Sachgüter (eine technische 
Kategorie) s ind nun e inmal best immt n ich t substantiell identisch m i t dem 
Eigentumsrecht an eben diesen Sachgütern (einer jur ist ischen Kategorie). 
Außerdem g ib t es genug Kapi ta le, die gar n ich t au f Sachgüter radiziert 
sind, z. B. Patentrechte, und g ib t es andererseits Sachgüter, auch ganze 
Stämme von „komplementären" Produkt ivgütern , die dennoch kein K a -
p i ta l sind, wei l sie keinen Pro f i t  e rbr ingen: das war nach Marx ' h u m o r -
vol ler Schi lderung i m 2 5. Kap i te l des ersten Bandes seines „ K a p i t a l " 
d ie E r fah rung ,  die He r r Peel machen mußte, als er ganze Schiffsladungen 
von „ K a p i t a l g ü t e r n " nach Neu-Ho l land e in füh r te ; und das gleiche haben 
w i r i n jeder „ f re ien Ko lon ie " , wo das L a n d noch Volkseigentum ist und 
daher „ j ede r Pionier ein Stück davon i n sein Pr ivateigentum und indiv i-
duelles Produkt ionsmi t te l verwandeln kann, ohne den nächsten Pionier 
an der gleichen Operat ion zu verh indern" , und hatten w i r i m hohen 
Mi t te la l ter durch fast volle vier Jahrhunderte h indurch, bevor der Kr iegs-
adel den ganzen Osten Europas gegen die freie Besiedlung sperrte. 

So schmerzl ich es auch al len denen sein mag, die dadurch ih re r 
teuersten I l lus ionen beraubt werden, so ist es dennoch unerläßlich, die 
von Rodbertus vorgenommene und von A d o l f Wagner übernommene 
Unterscheidung der beiden i n eins verknäuelten Begriffe  vorzunehmen 
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und die sachlichen Produkt ivgüter als das „vo lkswi r tschaf t l i che" ,  die 
jur ist ischen Eigentumst i te l aber als das „pr ivatwi r tschaf t l iche  Kap i t a l " 
zu trennen. Noch besser wäre es, den Begri f f  „ K a p i t a l " ausschließlich f ü r 
den Gegenstand zu brauchen, den er von jeher bezeichnete: f ü r den 
rechtl ichen oder faktischen Anspruch au f P ro f i t  oder Zins, u n d u m der 
guten K larhe i t halber die Produk t i vmi t te l eben als solche oder als „ge -
sellschaftliches Beschaffungsgut"  oder dergleichen zu benennen. 

Der W e r t der Produkt ivgüter läß t sich al lerdings durch Add i t ion der 
nach unserer F o r m e l berechneten Einzelwerte bestimmen. Aber er hat 
an sich kein eigenes neues Interesse f ü r uns. W o h l aber kann er uns 
dazu hel fen, den W e r t des darauf radizierten Pr ivatkapi ta ls zu bestimmen. 

Was näml ich ist dieser W e r t ? Es ist der statische Preis des Ertrages 
des Privatkapitals mu l t ip l i z ie r t m i t dem statischen „ F u ß der Kap i ta l i -
s ierung". W i e können w i r diesen „Kap i ta l i s ie rungswer t " exakt be-
st immen? A u f die einfachste Weise! E r m u ß i n d e r S t a t i k g e n a u 
so g r o ß s e i n w i e d e r A d d i t i o n s w e r t d e r P r o d u k t i v g ü t e r ! W o h l -
gemerkt : dieser Satz g i l t ausschließlich f ü r die Normalkap i ta le ! Aber 
hier g i l t er unbedingt . Und das läßt den alten und fast unausrottbaren 
I r r t u m eher verstehen: ein normales, n ich t durch Monopole begünstigtes 
Pr ivatkapi ta l hat i n der Stat ik exakt den gleichen W e r t wie d ie i h m zu-
grunde liegenden Produkt ivgüter . So abwegig die Me inung ist, die beiden 
ganz verschiedenen D inge seien s u b s t a n z i d e n t i s c h , so sicher ist es, 
daß sie w e r t i d e n t i s c h sind. 

Es handelt sich h ie r u m einen meiner g lückl ichsten Funde, den ich 
bereits 1910 veröffent l icht  habe, m i t dem selbstverständlichen Er fo lge , 
daß keiner der Fachmänner die geringste Not iz davon genommen hat. 

Diese Wer t ident i tä t läß t sich bereits a u f das allereinfachste aus dem 
anerkannten Satze von der Gleichheit a l ler Prof i te i n der Stat ik ableiten. 
Nicht eher kann die Konkurrenz a i i f i h r e m Ruhezustande stehen, als 
wenn ein Kapital ist , der eine best immte Summe Geldes anzulegen hat, 
davon den gleichen Pro f i t  hat (abgesehen selbstverständlich von seinem 
„Un te rnehmer lohne" ; ein R is iko und daher eine Ris ikoprämie g ib t es 
in der Stat ik n ich t ) , ganz gleichgül t ig, ob er sich f ü r die Gründung oder 
den Ankau f einer Fabr ik oder die Anlage als Le ihkap i ta l entscheidet. 
Aber man sieht t iefer i n den Zusammenhang der Dinge, wenn man auch 
hier das Spiel von Angebot und Nachfrage i m Zusammenhang der Märkte 
verfo lgt ,  das zur Statik füh r t .  I ch zitiere aus meiner „Theor ie der reinen 
und pol i t ischen Ökonomie" (S. 8 3 2 / 3 3 ) : 

„ W ü r d e näml i ch e inmal zu viel gesellschaftliches Beschaffungsgut, 
d. h. volkswirtschaft l iches Kapi ta l , i n Unternehmungen angelegt werden, 
so würde sein Gesamtprodukt an Wer td ingen niederer Ordnung den K o l -
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lekt ivbedarf  überschreiten; i h r Preis würde sinken, u n d die Basis der 
Kapi ta l is ierung, der E r t rag des Produkt ivkapi ta ls , sich verkleinern, so 
daß bei gleichbleibendem F u ß der W e r t des dadurch repräsentierten 
Privatkapitals unter den Tauschwert der Beschaffungsgüter  fa l len würde. 
Dann wendet sich die Nachfrage von dem Markte der Werkgüter ab u n d 
dem Markte der Anle ihen zu ; und das hat eine doppelte W i r k u n g : erstens 
f ä l l t der Preis der Werkgü te r , u n d zweitens steigt der Fuß der Kap i ta l i -
s ierung; denn dor t s inkt und h ie r steigt die Nachfrage, so daß der Ku rs 
der festverzinslichen Anle ihen steigt und der Z insfuß bestimmter Geld-
summen fä l l t . Dadurch w i r d die Anlage von Kap i ta l i n neuen Produkt iv-
gütern wieder rentabel ; denn die gleiche Geldsumme erwi rb t mehr davon, 
oder der gleiche S tamm kostet weniger, u n d a u f der anderen Seite w i r f t 
er je tz t wieder ebensoviel E r t r ag ab w ie das inzwischen i m Ertrage ge-
sunkene Le ihkap i ta l . — W ü r d e umgekehr t e inmal zu wenig gesellschaft-
l iches Beschaffungsgut  gebi ldet, so würde i h r Produk t über seinen stati-
schen Preis u n d daher der kapital is ierte Betrag des dadurch geschaffenen 
Privatkapitals über den W e r t der Beschaffungsgüter  steigen. I n diesem 
Fal le würde die Nachfrage au f dem Le ihmark te , und der F u ß der K a p i -
ta l is ierung s inken und die B i l d u n g neuer volkswir tschaft l icher  Kapi ta le 
zunehmen, bis i h r W e r t wieder m i t dem dadurch beschafften  ,Pr ivat-
kapi ta l ' zusammenfiele. Eher könnte der Konku r renzkampf  n ich t zur 
Ruhe k o m m e n . " 

W i r können also sowohl den W e r t eines Normalkapi ta ls wie auch den 
seines Ertrages i n der Statik nach unserer G rund fo rme l  exakt ausrechnen; 
daraus ergibt sich der Hundertsatz des Prof i ts und, wenn man m i t diesem 
Satze i n hunder t d iv id ier t , der F u ß der Kapi ta l is ierung. E rg ib t z. B. ein 
Normalkap i ta l von einer M i l l i on M a r k einen Gewinn von i 2 Ö o o o Mark , 
so ist der Profitsatz 121/2% und der Kapi ta l is ierungsfuß 8. 

Ble ibt als letztes Prob lem noch die Berechnung des Wertes der be-
günst igten Kapi ta le u n d des Grundeigentums, das n i ch t au f „Grenz-
boden" l iegt , also Grundrente abwi r f t . 

Solches Grunde igentum erf reut  sich der Ver fügung über ein „ P r o -
duk t ionsmonopo l " entweder der Lage oder der Bodenbonität ( in meiner 
Termino log ie ein „ T r a n s p o r t " - bzw. ein „Erzeugungsmonopo l " ) . Diese 
Monopole zeichnen sich dadurch aus, daß sie i h rem Inhaber V o r t e i l e 
a n d e n P r o d u k t i o n s k o s t e n ermögl ichen, die i h m die Konkurrenz nicht 
abjagen kann. Das P roduk t steht au f seinem statischen Konkurrenz-
preise, u n d dennoch hat der Verkäuf er einen Monopolgewinn entsprechend 
der Ersparnis an der Größe s. Solche Vortei le kann auch ein industr iel ler 
oder kommerz ie l ler Betrieb besitzen, ein Erzeugungsmonopol z. B. i n 
einer Wasserkraf t ,  ein Transpor tmonopo l durch die Lage an einer Schiff-
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fahrtsstraße,  oder schl ießl ich ein „Umsa tzmonopo l " (die dr i t te Unterar t 
der Produkt ionsmonopole) durch besonders günst ige Verkehrslage zu den 
Konsumenten. I n al len Fäl len ist der W e r t des Eigentums u m den kap i -
talisierten Betrag des Mehrertrages höher als der des Normalkapi ta ls . 
Diesem Umstände ist denn auch die bisherige Theoret ik i n bezug a u f 
das Grunde igentum gerecht geworden, we i l sie h ier den Mehrer t rag als 
„Grundren te " scharf  von dem Pro f i t  des Kapi ta ls zu trennen du rch 
Ricardo gelernt hat te ; aber beim Kap i ta l ist das n ich t i m m e r geschehen: 
man hätte j a dann eingestehen müssen, daß das volkswir tschaf t l iche und 
das pr ivatwir tschaf t l iche  Kap i ta l n icht substanzidentisch sein können, 
wenn sie n i ch t e inma l wert identisch sind. 

U m ein Beispiel zu geben : E ine Fabr ik erfreue  sich des Besitzes einer 
Wasserkraf t ,  die i h r j äh r l i ch 2 0 0 0 0 M a r k an Koh len erspart. Der K a p i -
ta l is ierungsfuß sei wieder 8 ; dann hat der Betr ieb einen Kapi ta l is ierungs-
wert von 1 6 0 0 0 0 Mark ü b e r den Addi t ionswer t seiner Beschaffungs-
güter hinaus. Ganz ebenso errechnet sich der W e r t des begünstigten, 
rentetragenden Grundeigentums. 

Analog errechnet sich der W e r t eines Kapi ta ls, das durch ein „Tausch-
monopo l " begünstigt ist und daher die Macht hat, f ü r seine Produkte 
einen statischen Monopolpreis, d. h. einen u m einen Monopolgewinn er-
höhten Konkurrenzpreis zu erreichen. W e n n es Monopole dieser A r t g ib t , 
die dauern, so würde die Rechnung ganz ebenso w ie i n dem eben dar -
gestellten Fal le verlaufen. D a es solche kaum geben kann, so ist es f r ag -
l ich, ob die vorübergehenden Tauschmonopole überhaupt i n der statischen 
Rechnung Platz haben. W e n n man sich entschließt, sie dar in zu behandeln, 
so ist die Er rechnung des Mehrwerts, den sie darstel len, wieder sehr 
e infach; eine elementare Eskompterechnung ih re r noch gewährleisteten 
Patente oder vermuteten Lebenszeit ergibt den Betrag, der, kapi ta l is ier t , 
dem Addit ionswert ih rer Beschaffungsgüter  hinzugerechnet werden muß. 

D a m i t i s t das g e s t e l l t e P r o b l e m v o l l k o m m e n u n d i n e i n e m 
U m f a n g g e l ö s t , w i e b i s h e r w e n i g s t e n s k e i n e a n d e r e T h e o r i e es 
a u c h n u r z u s t e l l e n g e w a g t h a t . Selbst ein Marx ha t sich m i t der 
b loßen Ausf lucht begnügen müssen, daß das Grundeigentum „ke inen 
Wer t , sondern n u r Preis" habe. Keine Wer t lehre hat meh r versucht, als 
das eine Te i lp rob lem des G ü t e r w e r t e s zu lösen, und keiner ist es bisher 
geglückt. D ie meine g ib t die F o r m e l außerdem f ü r den W e r t , den Geld-
wert der Arbe i t , und zwar n ich t nu r der proletarischen, sondern al ler, 
auch der höchsten Qual i f ikat ionsstufen,  g ib t den W e r t der Nutzungen der 
Machtposit ionen : Grundrente und Kap i ta lp ro f i t ,  u n d schl ießl ich den der 
Machtposit ionen selbst, des Grundeigentums u n d des Kapitals. W e i t e r e 
A u f g a b e n s i n d d e r T h e o r i e des W e r t e s n i c h t g e s t e l l t . 
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Die Problemstellung 
Die marxist ische K r i t i k an der subjekt iven Theorie, d ie bisher vorl iegt, 

ist i m wesentl ichen der Versuch, die Überlegenheit der Marxschen W e r t -
lehre oder doch zumindest ihre Vereinbarkeit m i t der subjekt iven Theor ie 
zu erweisen 1 . Diese Auseinandersetzung bl ieb wenig f ruchtbar ,  denn i h r 
wesentlicher Er t rag waren MißVerständnisse au f beiden Seiten. 

Der W e g der vorliegenden Bemerkungen sol l ein anderer sein: N ich t 
u m den recht problematischen Wer tbegr i f f  sol l der Streit gehen. W i r 
wählen eine sichere Grundlage. Beide wissenschaftl ichen Systeme wol len 
W i r t s c h a f t s g e s e t z e finden, wobei vor läuf ig dieser unbest immte Aus-
druck genügen mag — und eine Untersuchung über die Mögl ichkei ten 
der subjekt iven Theor ie Gesetze zu finden, w i r d zugleich eine K r i t i k an 
i h r sein. 

W i r werden schl ießl ich am Ende unserer Untersuchung versuchen, den 
Or t zu bestimmen, an dem sich die Gesetze der subjekt iven Theorie und 
die Marxschen Gesetze i n das System der Gesamtwirtschaft  einordnen 
lassen2. 

Es ist nunmehr notwendig, den Gegenstand unserer K r i t i k , die soge-
nannte subjektive Theorie, näher zu umreißen. 

1 A u f d i e A n g r i f f e  d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e h a t a l s e r s t e r R u d o l f H i l f o r d i n g 

g e a n t w o r t e t : B ö h m - B a w e r k s M a r x - K r i t i k , M a r x - S t u d i e n . B d . i . — V g l . d a z u a u c h d i e 

R e z e n s i o n e i n e s B u c h e s v o n P e t r y , i m A r c h i v f ü r d i e G e s c h i c h t e d e s S o z i a l i s m u s . 

J a h r g . 8 . H . 2 / 3 . F r a n k f u r t  1 9 1 9 . — S p ä t e r s c h r i e b H e l e n e B a u e r e i n e R e i h e v o n 

A u f s ä t z e n i m „ K a m p f " : C a s s e l s „ w e r t " f r e i e  S o z i a l ö k o n o m i e . J a h r g . 1 8 . 1 9 2 5 . S . 8 9 . 

— Z u r T h e o r i e d e r M a r k t p r e i s e b e i M a r x . E b e n d a S . 2 1 9 . — B ü r g e r l i c h e u n d s o z i a -

l i s t i s c h e W i r t s c h a f t s t h e o r i e .  J a h r g . 1 9 . 1 9 2 6 . S . 6 3 . — E i n e n v e r m i t t e l n d e n S t a n d -

p u n k t n e h m e n e i n : T u g a h - B a r a n o w s k y , T h e o r e t i s c h e G r u n d l a g e n d e s M a r x i s m u s , 

L e i p z i g 1 9 0 5 , u n d E m i l L e d e r e r , G r u n d z ü g e d e r ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e . T ü b i n g e n 

1 9 2 2 . — D i e e i n z i g e , i h r e m U m f a n g n a c h a u s f ü h r l i c h e K r i t i k d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e , 

B u c h a r i n , D i e Ö k o n o m i e d e s R e n t n e r s , B e r l i n 1 9 2 5 , i s t i n k e i n e r R i c h t u n g e r t r a g -

r e i c h . D i e h i e r a n g e f ü h r t e n A r b e i t e n g e b e n e i n z i e m l i c h v o l l s t ä n d i g e s B i l d d e r b i s h e r 

v o r l i e g e n d e n m a r x i s t i s c h e n K r i t i k d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e . 
2 W i r k ö n n e n d i e s e n W e g u m s o e h e r g e h e n , a l s w i r d i e M a r x s c h e W e r t l e h r e f ü r 

u n r i c h t i g h a l t e n , t r o t z d e m a b e r d e r M e i n u n g s i n d , d a ß d i e m a r x i s t i s c h e T h e o r i e i n 

i h r e n e n t s c h e i d e n d e n P u n k t e n r i c h t i g b l e i b t . V g l . Z e i s l , E i n E i n w a n d g e g e n d i e 

M a r x s c h e W e r t l e h r e , D e r K a m p f . W i e n 1 9 3 0 . H . 9 . 

1 * 
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180 Hans Zeisl 

Der Aufbau der subjektiven Theorie 
I n den r u n d sechzig Jahren ihres Bestehens hat die subjektive Theor ie 

vielfache Wand lungen erfahren.  Es waren vorwiegend die Mathematiker, 
die unter dem Ein f luß naturwissenschaft l icher  Gedankengänge den A n -
stoß zur exakteren Durchb i l dung der subjekt iven Theorie gegeben haben. 
I m deutschen Sch r i f t t um beginnt diese W a n d l u n g etwa m i t Schumpeter 
und w i r d rasch vornehml ich von der neueren österreichischen Schule 
weitergebildet. 

D ie Folge dieser Bestrebungen war eine E inengung des Erkenntnis-
bereichs, f ü r den die subjekt ive Theor ie gelten soll. Von dem, was die 
Klassiker f ü r die Aufgabe der Nat ionalökonomie hielten, ist wenig übr ig-
geblieben. Aber noch Marshal ls Principles s ind eine wahre Enzyklopädie 
gegen die subjekt ive Theor ie i n ih rer heut igen Gestalt3 . 

Zunächst ist der W e r t b e g r i f f  i n seiner ursprüngl ichen F o r m ver-
schwunden. V o m W e r t , w ie i h n die Gründer darstellten, ist fast nichts 
übriggeblieben. D ie erste Schwier igkei t tauchte auf , als man versuchte, 
den angebl ich durch In t rospekt ion gefundenen Wer tbegr i f f  in der E r -
f a h r u n g festzustellen. D a ergab es sich, daß der einzige Erkenntn isgrund 
f ü r den „ W e r t " die Wi r tschaf tshand lungen selbst waren. Man ist heute 
übereingekommen, daß der W e r t keine Größe i s t 4 u n d n u r mehr bedeutet, 
daß das I n d i v i d u u m wertet, u n d werten he ißt nichts anderes, als daß das 
Wir tschaf tssub jekt zwischen den i h m gegebenen Mögl ichkei ten a u s w ä h l t 
N u n läß t sich aber jede Hand lung als Wah lhand lung auffassen:  Man 
tut a, anstatt b, c oder nicht-a. D a m i t i s t w o h l das Ende al ler Speku-
lat ionen über den Wer tbegr i f f  gekommen, denn es bleibt üb r i g die 
menschliche W a h l h a n d l u n g , und das Prob lem beschränkt sich au f die 
Gesetzmäßigkeiten dieser Handlungen. Man mag das W o r t i m m e r h i n be-
halten, sofern m a n n ich t vergißt , daß es seinen Sinn geändert hat. 

W i r sehen — sicher vor läuf ig i m Gegensatz zu vielen Theoret ikern — 
gerade dar in eine wesentliche Le is tung der subjekt iven Theor ie : daß sie 
die Nat ionalökonomie von dem ehemals materiel len Wer tbegr i f f  über den 
subjekt iven W e r t zu einem Punk t ge füh r t  hat , wo der Wertbegr i f f  von 

3 V g l . e t w a d i e D e f i n i t i o n d e r W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t  d u r c h M a y e r ( U n t e r s u c h u n g e n 

z u m G r u n d g e s e t z d e r w i r t s c h a f t l i c h e n W e r t r e c h n u n g . Z t s c h r . f . V w . u . S o z p . N . F . 

B d . 2 . S . 2 4 f f . )  m i t d e n P r o b l e m e n , d i e M a r s h a l l m i t H i l f e d e r t h e o r e t i s c h e n 

Ö k o n o m i e l ö s e n w i l l . ( P r i n c i p l e s . L o n d o n 1 8 9 1 , S . 9 4 f . ) 
4 V g l . z . B . S c h u m p e t e r , W e s e n u s w . — M i s e s , T h e o r i e d e s G e l d e s u n d d e r 

U m l a u f s m i t t e l . M ü n c h e n 1 9 1 2 . S . 3ηί.  — D e r s e l b e , G r u n d p r o b l e m e d e r s u b j e k t i v i -

s t i s c h e n W e r t l e h r e . A r c h . f . S o z w . B d . 5 9 . — S t r i g i , D i e ö k o n o m i s c h e n K a t e g o r i e n 

u n d d i e O r g a n i s a t i o n d e r W i r t s c h a f t .  J e n a 1 9 2 3 . S . i 3 2 . — S c h ö n f e l d , N u t z e n 

u n d W i r t s c h a f t s r e c h n u n g .  Z t s c h r . f . V o l k s w . u . S o z p . J a h r g . 1 9 2 4 . S . 6 4 9 . — M a y e r 

w i l l d e n G r ö ß e n c h a r a k t e r d e s W e r t e s n i c h t g a n z a u f g e b e n ( U n t e r s u c h u n g e n u s w . ) . 
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selbst aus dem System fä l l t und das Wir tschaf ten eingeordnet w i r d i n 
eine al lgemeine Theor ie des menschl ichen Handelns. 

D a m i t i m Zusammenhang steht ein zweites Element der ökonomischen 
Theorie, welches seine Bedeutung gewandelt ha t : das sogenannte ö k o n o -
m i s c h e P r i n z i p . Anfangs schien es mög l i ch und notwendig, w i r tschaf t -
l iche von anderen Mot iven zu trennen und dami t eine inhal t l iche Unter -
scheidung der menschlichen Hand lungen aufzuzeigen. Heute g i l t dieser 
Versuch als gescheitert, und es erg ib t sich daraus als selten beachtete 
Konsequenz, daß auch das wir tschaft l iche Handeln selbst vom übr igen 
Handeln n icht mehr zu trennen i s t 5 . A l le Versuche, h ier eine Abgrenzung 
zu vollziehen, sind woh l gescheitert. Denn es läßt sich unschwer zeigen, 
daß jede Wah lhand lung ein Wi r t scha f ten m i t knappen Gütern is t : 
Schl immstenfal ls, i m Schlaraffenland,  ist es noch i m m e r die Zeit , m i t der 
gewirtschaftet w i r d 6 . 

Auch m i t der Feststellung, daß die theoretische Ökonomie die W i s s e n -
s c h a f t von der K a t a l l a k t i k 7 sei, ist n ichts getan, denn man ist recht 
al lgemein der Ansicht , daß sich jede Wah lhand lung als Tausch auffassen 
läß t 8 . Es besteht also f ü r die subjekt ive Theor ie nach wie vor d ie Aufgabe, 
das S a c h g e b i e t der theoretischen Ökonomie abzugrenzen, d. h. zu ent-
scheiden, welche Wah lhand lungen von der theoretischen Ökonomie unter-
sucht werden sollen und welche nicht . 

Der ehemals grob materiel le G u t s b e g r i f f  ist aufgelöst i n den Be-
ziehungsbegriff  der V e r w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t (C lark , St r ig i ) . D ie 

5 V g l . K a u f m a n n , L o g i k u n d W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t e n . A r c h . f . S o z w . B d . 5 4 · 

1 9 2 4 . S . 4 8 . — S t r i g i , K a t e g o r i e n u s w . S . 6 8 f . — M i s e s , S o z i o l o g i e u n d G e s c h i c h t e . 

A r c h . f . S o z w . B d . 6 3 . — F r e i l i c h b l e i b t d i e U n t e r s c h e i d u n g v o n w i r t s c h a f t l i c h e m u n d 

n i c h t w i r t s c h a f t l i c h e m H a n d e l n — u n d d a m i t a u c h d a s ö k o n o m i s c h e P r i n z i p — i n e i n e r 

a n d e r e n B e d e u t u n g w e i t e r s i n n v o l l : I n u n s e r e r W i r t s c h a f t  z i e h e n n ä m l i c h d i e m e i s t e n 

W i r t s c h a f t s s u b j e k t e m E i n h e i t e n e i n e s G u t e s η E i n h e i t e n v o r , w e n n n. F ü r d e n 

S p e z i a l f a l l d e s U n t e r n e h m e r s b e d e u t e t d a s : m a x i m a l e s P r o f i t s t r e b e n . 
6 V g l . M i s e s : „ A l l e s H a n d e l n i s t W i r t s c h a f t e n m i t d e n M i t t e l n , d i e z u r V e r -

w i r k l i c h u n g m ö g l i c h e r Z i e l e z u G e b o t e s t e h e n . " ( S o z i o l o g i e u s w . ) — A m o n n : „ E s 

f ä l l t ζ . B . a u c h d a s W i r t s c h a f t e n m i t d e r Z e i t u n d m i t s e i n e n K ö r p e r k r ä f t e n  g a n z 

a l l g e m e i n . . . d a r u n t e r . " ( O b j e k t u n d G r u n d b e g r i f f e .  W i e n 1 9 2 7 . S . i 5 3 , F u ß n o t e . ) 

— S c h u m p e t e r : „ E s i s t s o z u s a g e n G e s c h m a c k s s a c h e , o b m a n e i n e n S p a z i e r g a n g z u m 

B e i s p i e l a l s w i r t s c h a f t l i c h e H a n d l u n g a u f f a s s e n  w i l l o d e r n i c h t . " ( W e s e n u s w . S . 8 0 . ) 

— E n g l i s : „ . . . i s t w i r t s c h a f t l i c h j e d e s H a n d e l n , i n s o f e r n es v o m G e s i c h t s p u n k t e 

d e s P o s t u l a t e s d e s U n l u s t m i n i m u m s b e t r a c h t e t w i r d . . . " ( G r u n d l a g e n d e s w i r t s c h a f t -

l i c h e n D e n k e n s . B r ü n n 1 9 2 5 . S . 6 0 . ) — M a y e r i s t h i e r a n d e r e r M e i n u n g . 
7 D e r A u s d r u c k s t a m m t v o m B i s c h o f W h a t e l y ( I n d r o d u c t o r y L e c t u r e s ) , d e r d i e 

N a t i o n a l ö k o n o m i e „ C a t a l a c t i c s " n a n n t e . S c h u m p e t e r z i t i e r t d i e s b e i f ä l l i g ( W e s e n u s w . 

S . 5 o ) . M i s e s g e b r a u c h t d a n n d a s W o r t K a t a l l a k t i k a l s S y n o n y m f ü r d e n G e g e n s t a n d 

d e r t h e o r e t i s c h e n Ö k o n o m i e ( G r u n d p r o b l e m e u s w . S . 3 3 ) . 
8 S c h u m p e t e r : „ A l l e s m e n s c h l i c h e H a n d e l n l ä ß t s i c h . . . a l s T a u s c h a u f f a s s e n  . . . 

B e t ä t i g u n g e n j e d e r A r t , i n K u n s t , S p o r t u s w . . . . " ( W e s e n u s w . S . 8 0 . ) — E b e n s o 

K a u f m a n n , L o g i k u s w . S . 6 2 9 ^ 
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1 8 2 Hans Zeisl 

Aussagen über diese Verwendungsmögl ichkei ten sind wenig problematisch. 
Sie sind den Wir tschaf tssubjekten vorgegeben durch eine bestimmte Ver-
tei lung, das technische Wissen, durch den Bestand einzuhaltender No r -
men usw. Die Verwendungsmögl ichkei ten, unter denen das Ind i v iduum 
wähl t , s ind der e i n e Best immungsgrund der W a h l , d. h. der Verwendung 
selbst. 

D ie zweite Gruppe von Best immungsgründen, von denen die wir tschaf t -
l ichen Hand lungen abhängen, nennt man gemeinig l ich B e d ü r f n i s s e . 
Das sind d ie jen igen Faktoren, die angeben, welche von den i h m zur Ver-
f ü g u n g stehenden Mögl ichkei ten das Wir tschaf tssub jekt auswählen wird. 
W i r werden später die Problemat ik dieses Begriffes  noch zu erläutern 
haben. 

Das wissenschaftl iche Prob lem ist nun, eine Theor ie der Bedürfnisse 
zu finden, von der Ar t , daß m i t ih re r H i l f e Veränderungen i m W i r t -
schaftsplan vorhersagbar wären, wenn die Verwendungsmögl ichkei ten 
gegeben sind. 

W i r fassen zusammen. D ie subjekt ive Theorie stellt das menschliche 
Wi r tscha f ten i n fo lgender Weise da r : Den Wirtschaftssubjekten sind 
Verwendungsmögl ichkei ten zugeteilt, und es hängt nun von den Bedür f -
nissen dieser Ind iv iduen ab, welche von diesen Mögl ichkei ten tatsächlich 
ausgewählt werden. Das Ergebnis der beiden Faktoren, der Verwendungs-
mögl ichkei ten u n d der Bedürfnisse, s ind die Wir tschaf tshandlungen 
selbst. 

Es ist jedoch wicht ig , daran zu er innern, daß „ B e d ü r f n i s " und „ V e r -
wendungsmögl ichke i t " i n einer viel engeren Verb indung stehen, als diese 
strenge Zwei te i lung vermuten läßt. Denn die Verwendungsmögl ichkei t 
m u ß genau so Er lebnis inhal t des Wirtschaftssubjektes geworden sein wie 
das Bedürfn is ,  so daß die erste Schwier igkei t schon daraus entstehen 
kann, daß der Wir tschaf tende von einer bestehenden Verwendungsmög-
l ichkei t nichts w e i ß . W iewe i t solche Fäl le vorkommen, ist i m wesent-
l ichen eine Frage der Organisat ion der Wi r tschaf t .  Aber es besteht noch 
eine andere, viel größere Schwier igkei t : Die Verwendungsmögl ichkei t be-
g r ü n d e t zuweilen erst das Bedürfnis.  W e n n ich etwa beim Vorüber-
gehen i n einer Auslage einen Spazierstock sehe, der m i r besonders ge-
fä l l t , und i h n kaufe, obwoh l ich einen anderen habe, dann kann ich woh l 
kaum sagen, daß das Bedür fn is nach diesem Spazierstock schon i rgend-
wie bestanden hat. Denn ich war m i t meinem alten Spazierstock durchaus 
zufr ieden und habe niemals daran gedacht, m i r einen anderen zu kaufen. 

Der Versuch, h ier ein Bedür fn is zu konstruieren, „schöne Sachen 
kaufen zu wo l len" , wäre w o h l wenig f ruchtbar.  Diese Schwier igkei t w i r d 
deshalb so häuf ig übersehen, wei l man bei den Beispielen, die in solchen 
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Marxismus und subjektive Theorie 

Auseinandersetzungen gemeiniglich verwendet werden, wie Hunger, Durst 
usw., solche Fälle eher vernachlässigen kann als bei spezifischeren Be-
dürfnissen. 

W i r müssen jetzt eine Frage näher untersuchen, die wi r bisher über-
gehen konnten: In welcher Beziehung steht das P r i n z i p des G r e n z -
nu tzens zur subjektiven Theorie, und welches ist sein logischer Cha-
rakter? Die erste Frage ist: Sagt es etwas über einen empirischen Sach-
verhalt aus oder nicht? Sehen wi r näher zu. Das Prinzip besagt: Verfügt 
ein Indiv iduum über mehrere Teileinheiten eines Gutes und ist es in der 
Lage, mi t diesen Einheiten verschiedene Verwendungen durchzuführen, 
denen es verschiedene Wichtigkeit beimißt, dann wi rd es bei Wegfal l 
einer Einheit diejenige Verwendung unterlassen, der es die geringste 
Wicht igkeit be imißt 1 0 . In dieser Form, das unterliegt keinem Zweifel, 
ist es keine Aussage über einen empirischen Sachverhalt: We i l es durch 
die Erfahrung  nicht überprüfbar  ist; denn welche Verwendung immer 
bei Ausfall einer Teileinheit unterbleiben mag, sie kann als Grenzverwen-
dung bezeichnet werden. Obwohl also das Grenznutzenprinzip seiner 
grammatikalischen Form nach ein Gesetz zu sein scheint, ist es kein Ge-
setz, sondern es ist ganz wie die Bedürfnisordnung,  m i t der es im Zu-
sammenhange steht, eine D e f i n i t i o n . Die Frage ist also nicht mehr, ob 
das „Gesetz vom Grenznutzen" r icht ig ist, sondern nur mehr, ob der 
„Grenznutzen" eine brauchbare Def ini t ion ist. 

W i r haben also nach dem heuristischen Wert dieser Definitionen 
zu fragen. Eine Definit ion in dem hier verstandenen Sinn ist das Überein-
kommen, fü r gewisse Sachverhalte einen bestimmten Namen zu ge-
brauchen. Zweckmäßig ist sie dann, wenn die festgestellten Kennzeichen 
dieses Begriffes  relativ konstant sind oder aber die Gesetzmäßigkeit i n 
der Veränderung dieser Koeffizienten  feststellbar ist. 

W i r wollen das an einem Beispiel aus der Physik erörtern. Das 
„Schwerefeld der Erde" ist so eine Definition, und ihre Zweckmäßigkeit 
ist darin begründet, daß die festgestellten Maßzahlen, die Schwer-
beschleunigung, in angebbaren Grenzen ört l ich und in sehr weiten Grenzen 
zeitlich konstant sind. Würde die Beschleunigung dauernd und an allen 
Orten ihre Größe wechseln, hätte die Definit ion wenig Zweck. 

1 0 D i e w e i t e r e F o l g e r u n g , d a ß e t w a d a h e r d e r „ W e r t " e i n e r E i n h e i t d u r c h d i e 

W i c h t i g k e i t d i e s e r l e t z t e n V e r w e n d u n g b e s t i m m t i s t , k ö n n e n w i r a u ß e r a c h t l a s s e n , 

d e n n s ie f ü g t d e m G e s a g t e n n i c h t s N e u e s h i n z u u n d i s t l e d i g l i c h e i n e a n d e r e A u s d r u c k s -

f o r m . ( V g l . S t r i g i , K a t e g o r i e n . S . 1 2 5 . ) F r ü h e r e i n m a l l a g das S c h w e r g e w i c h t a u f 

d e m N u t z e n b z w . s e i n e r G r ö ß e , d e n d i e s e G r e n z v e r w e n d u n g s t i f t e t . A u s d i e s e r Z e i t 

s t a m m t d e r N a m e . E s g e n ü g t j e d o c h v o l l s t ä n d i g , d a ß d i e G r e n z v e r w e n d u n g s e l b s t 

d a d u r c h b e z e i c h n e t i s t b z w . d e r P r e i s , d e r f ü r d i e s e V e r w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t g e z a h l t 

w i r d . 
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1 8 4 Hans Zeisl 

F ü r den anderen Fa l l , wo gerade die Veränderung interessiert, ist der 
Barometerstand ein Beispiel. 

Was bedeutet das f ü r den Grenznutzen, die Bedürfnisse und die Ver-
wendungsmögl ichke i ten, w o r i n l iegt die Zweckmäßigkei t dieser Begriffe, 
das ist d ie Frage. U m sie zu beantworten, wol len w i r nunmehr versuchen, 
das S a c h g e b i e t der subjekt iven Theor ie abzustecken und die A r t ih rer 
Wirtschaftsgesetze klarzustellen, wobei w i r jedoch vorweg eine E in -
schränkung machen, die h ier n ich t ausführ l icher  begründet werden sol l : 
W i r betrachten led ig l ich den Erkenntn iswert der subjekt iven Theorie f ü r 
eine Wi r t scha f t ,  i n der es P r e i s e gibt. D ie K r i t i k ih rer Anwendung au f 
die W i r t scha f t  des isol ierten W i r t s würde uns i n Erör terungen über den 
Wer tbegr i f f  verwickeln, d ie ohne Schaden f ü r unsere weitere Unter-
suchung wegbleiben können. I m übr igen können w i r uns h ier u. a. au f 
Marshal l berufen, der ebenfalls die subjekt ive Theor ie ledig l ich f ü r eine 
W i r t scha f t  m i t Preisen entwicke l t 1 1 . 

Die Gesetze der subjektiven Theorie 
Der Bestand von Preisen begründet eine spezifische Abhängigkei t der 

Wir tschaf tshandlungen der einzelnen Ind iv iduen. Diese besonderen Zu -
sammenhänge s ind die Grundlage f ü r die Brauchbarkei t der subjekt iven 
Theorie. D ie Hand lungen der Wir tschaf tssubjekte haben, sofern sie sich 
au f den Mark t beziehen, einen gemeinsamen Nenner, der das R e c h n e n 
ermögl icht . Das ist die Grundlage der subjekt iven Theorie. Denn indem 
i n einer arbeitstei l igen Gesellschaft die Ind iv iduen durch Verm i t t l ung des 
Marktes wir tschaften, stehen unter best immten Voraussetzungen ihre 
Wah lhand lungen, sofern sie sich au f Preise beziehen, i n einem best immten 
Zusammenhang. 

A n zwei sogenannten Gesetzen, die m a n zum Gemeingut der subjekt iven 
Theor ie zählt, wo l len w i r unseren Gedankengang näher entwickeln. Als 
erstes wählen w i r das sogenannte Preisgesetz, das angibt , au f welchem 
Punk t sich bei beiderseit iger Konkur renz der Preis au f dem Mark t fest-
setzt; als zweites das Gesetz, daß bei steigendem Preis eines Gutes die 
Nachfrage sinkt. 

Das Preisgesetz lautet etwa: Haben au f e inem Mark t Käufer und Ver-
käufer f ü r ein Gut best immte Preisschätzungen, dann ist der Preis dieses 
Gutes best immt durch die sogenannten Grenzpaare (Böhm-Bawerk) . 
N i m m t man h inre ichend viel Marktbesucher an, dann lassen sich A n -
gebot u n d Nachfrage als stetige Funk t ionen darstellen, und der Preis 
ist durch den Schni t tpunkt der beiden Kurven determiniert (Wal ras) . 

1 1 P r i n c i p l e s . L o n d o n i g 2 3 . S . 3 3 . 
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I n diesem Preisgesetz s ind eine Reihe von Bedingungen enthalten, die 
meist ausdrückl ich angeführ t  oder i m Begr i f f  des M a r k t e s enthalten 
sind. Zunächst die Voraussetzung, daß die Marktbesucher m Einhei ten 
eines Gutes η Einhei ten vorziehen, wenn m > η . Weiteres müssen die 
Marktbesucher eine vollständige Übersicht über den M a r k t haben und 
schl ießl ich noch die beinahe selbstverständliche Voraussetzung der f reien 
Verfügungsgewal t  über die zu tauschenden Güter. 

Fo rmu l i e r t man dieses Preisgesetz so, dann läß t sich unschwer zeigen, 
daß es ke in Gesetz ist, wie der Begri f f  i n der Naturwissenschaft  verwendet 
wi rd . Es scheint es nur seiner grammat ikal ischen F o r m nach zu sein. 
Sein logischer Inha l t ist ein analytisches Urtei l . Denn ein Gesetz g ib t an, 
welche Umstände eintreten, wenn gewisse Bedingungen gegeben sind, und 
es ist ein wesentliches Er fordern is ,  daß dieses Gesetz durch die E r f a h r u n g 
au f seine Richt igkei t nachgeprüf t  werden kann. Diese entscheidende No t -
wendigkeit. kann aber das sogenannte Preisgesetz n ich t er fü l len, denn 
es kann durch die E r f a h r u n g  weder bestätigt noch wider legt werden. 
Die „Gesetze der Kata l lak t i k gelten ausnahmslos überal l , wo Tauschakte 
gesetzt we rden" 1 2 . Das ist r i ch t ig , n u r s ind es eben keine Gesetze, sondern 
analytische Urtei le. I h r Ergebnis ist bereits i n den Voraussetzungen ent-
halten, d. h. es feh l t der synthetische Charakter des Gesetzes13. 

E i n Beispiel aus der Physik mag unseren Gedankengang er läutern : Der 
g 

W e g eines Körpers be im freien F a l l w i r d du rch das Gesetz s = — t 2 

angegeben. Das heißt , es kann du rch unsere E r f a h r u n g  geprü f t  werden, 
ob es r i ch t ig ist oder ob es etwa g2t  lautet oder ähnl ich. Nichts Der -
artiges ist be im sogenannten Preisgesetz mög l i ch — es ist daher kein 
Gesetz. U n d die scheinbare Exakthe i t u n d A l lgemeingü l t igke i t der E r -
gebnisse dieses Gesetzes k lä r t sich n u n auf . Sie r ü h r t daher, daß i m 
Nachsatz n u r steht, was i m Vordersatz bereits enthal ten ist. 

Welches ist nun der Erkenntn iswert dieser Tautologie, als die w i r das 
„Preisgesetz" erkannt haben? D ie Frage l ä u f t au f d ie andere h inaus: 
Welches ist der heuristische W e r t der Def in i t ion des „ idealen Marktes" , 
als dessen expl iz i te F o r m sich das sogenannte Preisgesetz darstel l t? E r 
l iegt i n der Tatsache begründet, daß die Märkte, die w i r i n der E r f a h r u n g 
vorf inden, nahezu alle annähernd die Merkmale dieser Def in i t ion tragen. 

1 2 M i s e s , S o z i o l o g i e u s w . S . 4 8 2 . 
1 3 V g l . J . M . C l a r k : „ D a m i t e r l e d i g t s i c h a u c h e i n e b e s t i m m t e A r t v o n d e d u k -

t i v e n S ä t z e n d e r t h e o r e t i s c h e n Ö k o n o m i e : n a m e n t l i c h d i e j e n i g e n , d i e d e n A n s p r u c h 

e r h e b e n , a l l g e m e i n g ü l t i g z u s e i n , m i t d e m E r f o l g , d a ß s i e T a u t o l o g i e n w e r d e n , s o d a ß 

s i e g r u n d s ä t z l i c h a u f j e d e s b e l i e b i g e m e n s c h l i c h e V e r h a l t e n a n w e n d b a r s i n d . " ( T h e 

S o c i a l i z i n g o f T h e o r e t i c a l E c o n o m i c s , i n „ T h e T r e n d o f E c o n o m i c s " . N e w Y o r k 1 9 2 / 1 . 

S . 7 6 . ) 
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1 8 6 Hans Zeisl 

D a m i t w i r d nun auch k lar , i n welcher A r t sich dieses tautologische Preis-
gesetz als synthetisches Erfahrungsgesetz  fo rmul ie ren  läßt. Wenn man 
es näml ich als Beschreibung der empir isch beobachtbaren Marktvorgänge 
au f faß t  und die angeführ ten Kennzeichen (max imaler Tauschvortei l und 
Übersicht) n ich t schon i n den Begr i f f  des Marktes einbezieht — dann ist 
es als Gesetz durch die E r f a h r u n g  überprüfbar .  Seine Richt igkei t hängt 
dann davon ab, i n welchem Maß der Mark t diese Kennzeichen hat. D a 
es der subjekt iven Theor ie vorerst n i ch t au f diese Ergebnisse ankommt , 
begnügt sie sich zunächst m i t der tautologischen F o r m , oder anders aus-
gedrückt : m i t der Annahme des idealen Marktes. Doch bi ldet diese Frage 
k a u m eine grundsätzl iche Schwier igkeit , u n d es s ind led ig l ich Erwägungen 
über die Zweckmäßigkei t , die sie entscheiden. I n jedem Fa l l bewährt 
sich h ier der Begr i f f  der Bedürfnisse und die von i h m abgeleiteten Be-
gr i f fe  des Angebotes und der Nachf rage; nunmehr zeigt sich der heu-
ristische W e r t dieser Def ini t ionen. Denn indem die konkreten Inhal te 
dieser Begrif fe,  also die S t ruk tur der Bedür fn isordnung und der Inha l t 
von Angebot u n d Nachfrage, eine gewisse Konstanz aufweisen oder aber 
die Gesetze ih re r Veränderung bekannt sind, lassen sich m i t ihrer H i l f e 
Preisgesetze darstellen. 

Desgleichen l iegt die Bedeutung des Grenznutzenprinzips i n seiner A n -
wendung a u f empi r isch gefundene Bedür fn isordnungen oder Nachfrage-
rn^ Angebotsfunkt ionen. Das he ißt , die Bedeutung der von der sub jek-
t iven Theor ie entwickelten Begrif fe  l iegt n ich t etwa i m „ W e s e n " der 
Wi r tschaf tshand lung, sondern dar in , daß diese Handlungen i n h a l t l i c h 
i n einer best immten Weise g le i ch fö rm ig s ind und sich au f einen gemein-
samen Nenner, d ie Preise, beziehen. 

I n unserer W i r t scha f t  etwa s ind solche Gle ichförmigkei ten z. B. das 
Gossensche Gesetz und das Streben nach max ima lem Tauschvortei l . Doch 
würde sich der heuristische W e r t der Begrif fe  der subjekt iven Theor ie 
auch zeigen, wenn es statt dieser andere Gle ichförmigkei ten gäbe. W i r 
werden weiter unten sehen, daß diese Erkenntn is unmi t te lbar zu dem 
Schluß f ü h r t ,  daß die Gesetze der subjekt iven Theor ie grundsätzl ich 
statistischer Natu r sein müssen, d. h. aufbauen auf dem sogenannten 
„Gesetz der großen Z a h l " . 

W i r werden diesen Gedanken später wieder aufnehmen und wenden 
uns nunmehr unserem zweiten Beispiel zu, dem Gesetz, daß die Menge 
der nachgefragten Einhei ten eines Gutes bei steigendem Preis sinkt. H i e r 
ist der Unterschied zum vor igen Beispiel ganz deutl ich. Dieses Gesetz is t 
ohne weiteres durch die E r f a h r u n g  überprüfbar .  Es ist eine Aussage über 
die St ruk tur einer Nachf ragefunkt ion . 

W i r haben gerade diese zwei Beispiele gewählt, wei l unseres Erachtens 
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alle Sätze der subjekt iven Theor ie sich i n diese beiden Gruppen einordnen 
lassen. Es ist dann eine Frage der Terminolog ie , ob man nu r die eine 
Gruppe von Sätzen — die m a n i n der Regel tautologisch f o rmu l i e r t  — 
zur subjekt iven Theorie rechnen w i l l 1 4 . 

D ie Z u r e c h n u n g s t h e o r i e — m i t der w i r uns später etwas aus füh r -
l icher beschäft igen werden — gehört i n ih rer heut igen F o r m zu den 
tautologischen Sätzen. Auch h ie r l iegt die entscheidende Leis tung n i ch t 
i n der Au f lösung, sondern i m Ansatz der Gle ichungen 1 5 . D ie Er t rags-
gesetze enthalten zumeist Restandteile aus beiden Gruppen. Das Gesetz 
vom abnehmendem Er t rag gehört, soweit es einen technischen Inha l t h a t 1 6 , 
zu den Naturgesetzen — ein anderer Te i l ist n ichts als eine tautologische 
Ab le i tung aus einer best immten St ruk tur von Nachfrage und Kosten-
kurven. 

Das G o s s e n s c h e Gese tz ist ein Erfahrungsgesetz,  dessen große Be-
deutung dar in l iegt , daß es f ü r nahezu al le Redürfnisse g i l t . D a ß es 
n icht ausnahmslos g i l t , beweist nu r seinen Charakter als E r fah rungs-
gesetz. U n d es ist n u r e in Mißverständnis, wenn man glaubt, nachweisen 
zu müssen, daß das Gossensche Gesetz ausnahmslos f ü r alle Redürfnisse 
g i l t , die eine stückweise Refr ied igung zulassen17 . 

Oder ein anderes Reispiel: D ie berühmte P r o g n o s e der S c h w e i n e -
p r e i s e des deutschen Inst i tutes f ü r Kon junk tu r f o r schung sieht so a u s 1 9 : 
Man fand, daß ein best immter Zusammenhang zwischen den Futterpreisen 
und dem Angebot an Schweinen bzw. dem Schweinepreis achtzehn Monate 
später besteht. Näml i ch n iedr igen Futterpreisen entsprach ein hohes A n -
gebot und umgekehrt . D ie Fr i s t von achtzehn Monaten setzt sich aus der 
Zeit der Aufzucht und einer gewissen Wartezei t nach der Fut terpre is-
änderung zusammen. 

Rei der Reschreibung dieses Zusammenhanges finden sich keiner le i 
tautologische Aussagen m e h r ; h ier ist der Regri f f  des Marktes aufgelöst» 
so, wie w i r es oben angedeutet haben. Tro tzdem lassen sich unsere beiden 
Gruppen von Aussagen unterscheiden, wenngleich sie je tz t beide i n der 
Gestalt von empir ischen Gesetzen auftreten. A u f der einen Seite die A u f -
deckung der Ursachen, die f ü r die Preisschätzungen der Verkäufer  be-

1 4 M i s e s i s t d i e s e r A n s i c h t ( S o z i o l o g i e u s w . S . 5οη). B e i n ä h e r e m Z u s e h e n a u c h 

S t r i g i , o b z w a r e r w i e d e r h o l t v o n d e r A n a l o g i e m i t N a t u r g e s e t z e n s p r i c h t . I n W i r k -

l i c h k e i t w i l l a u c h e r d i e t h e o r e t i s c h e Ö k o n o m i e a u f d i e P r e i s g e s e t z e i m e n g e r n S i n n 

b e s c h r ä n k e n . ( V g l . a u c h S t r i g i , Ä n d e r u n g e n i n d e n D a t e n d e r W i r t s c h a f t .  J a h r b . 

f . N . u . S t . I I I . F o l g e . B d . 7 3 . ) 
1 5 V g l . K a u f m a n n , L o g i k u s w . S . 6 5 3 . 
1 6 V g l . W e i ß , A b n e h m e n d e r E r t r a g . H d w b . d . S t a a t s w . 
1 7 V g l . M a y e r , A r t . „ B e d ü r f n i s " .  H d w b . d . S t a a t s w . 
1 9 A r t h u r H a n a u , D i e P r o g n o s e d e r S c h w e i n e p r e i s e . V i e r t e l j a h r s h e f t e z u r K o n -

j u n k t u r f o r s c h u n g .  S o n d e r h e f t  7 . B e r l i n 1 9 2 8 . 
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s t immend sind, und au f der anderen Seite Aussagen über die S t ruk tu r 
des Schweinemarktes, d. h. über die Preisgesetze i m engeren Sinn. 

W i r wol len n u n versuchen, einen Schluß aus dem bisher Angeführ ten 
zu ziehen, der unserer eigentl ichen Aufgabe, die Beziehung zu den 
marxist ischen Gesetzen darzustellen, näher br ingt . 

Die statistische Natur von Wirtschaftsgesetzen 
Es w i r d au f der einen Seite viel fach behauptet, daß ein Vorzug der 

subjekt iven Theor ie i n der exakten Able i tbarkei t ih re r Ergebnisse be-
stünde — w i r haben den Grund dieses Vorzugs eben dargelegt — , u n d 
es w i r d andererseits den marxist ischen Gesetzen zum V o r w u r f  gemacht, 
daß sie keine „ r i c h t i g e n " Gesetze seien, sondern led ig l ich mehr oder 
weniger häufige Regelmäßigkei ten oder Tendenzen. W i r wol len ein Bei-
spiel solcher marxist ischer Wirtschaftsgesetze anführen, wobei es uns 
zunächst n icht darau f ankommt , daß es wahr ist, und schon gar n icht , 
daß man m i t dem Namen „ W i r t scha f t s " gesetz einverstanden ist. 

W e n n die industr ie l le Großerzeugung au f kapital ist ischer Grundlage 
i n ein L a n d einzieht, das eine feudale Agrarverfassung  hat, dann werden 
i m Lau fe der Zei t K rä f te erwachen, d ie m i t mehr oder weniger E r f o l g 
a u f eine Beseit igung dieser Agrarverfassung  drängen und den Boden den 
Bebauern selbst ins E igen tum übertragen wol len. 

Diesem marxist ischen Gesetz kann m a n ohne weiteres die F o r m eines 
statistischen Gesetzes geben, denn eine Tendenz ist nichts anderes als 
die Wahrschein l ichke i t , daß einem mehr oder weniger genau bekannten 
Bruchte i l der Ereignisse von der Klasse a der Zustand b fo lg t . 

Es läßt sich nun zeigen, etwa a m Beispiel des Preisgesetzes, daß auch 
die Wirtschaftsgesetze der subjekt iven Theor ie grundsätzl ich re in sta-
t ist ischer Na tu r sind, also keineswegs eindeutige Ergebnisse l iefern. 

W i r er innern uns, daß die Aussage: W e n n Nachfrage u n d Angebot 
eine best immte S t ruk tu r haben, ist der Preis determin ier t — impl iz i te 
die Aussage enthä l t : Nachfrage u n d Angebot haben diese best immte 
Struktur . D ie Frage ist nun , welcher A r t d ie Aussagen über diese Funk -
t ionen sein können? W o h l ist es denkmögl ich , daß eine Theorie des 
Verhaltens e inmal imstande sein könnte, f ü r al le Z u k u n f t den W i r t -
schaftsplan jedes Ind iv iduums genau vorhersagen zu können. Doch ist 
das eine prakt isch unlösbare Aufgabe, wenn man erwägt, daß ein p lö tz -
l icher Regen das Bügeln der Hose notwendig machen kann und eine 
Magenvers t immung das Eßbedür fn is wesentl ich einschränkt. Es g ib t 
Menschen, deren Wi r tschaf tsp lan geändert w i rd , wenn ihnen eine Katze 
über den W e g läu f t . 
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Die Schwier igkei t ist eine doppel te: Man m u ß erstens alle Gesetze des 
menschlichen Verhaltens kennen — also wissen, wie u n d au f wen über 
den W e g laufende Katzen w i r ken — und andererseits die Daten al ler 
dieser Gesetze zur Ve r fügung haben, d. h. den genauen W e g der Katzen 
und der Ind iv iduen, die durch sie beeinflußt werden. 

Aber die Unmögl ichke i t , diese Schwierigkeiten zu überwinden, h inder t 
n icht die Au f f i ndung  von Preisgesetzen. Denn f ü r diese s ind die i n d i -
viduel len Bedingungen weitgehend g le ichgül t ig . E i n Beispiel : Ob u n d 
wann sich F r i t z ein Fah r rad kau f t , hängt von tausend Umständen ab: 
ob sein Vater i h m Geld g ib t , ob er gern Rad fähr t ,  wann er Geburtstag· 
hat usw. D ie Voraussage: F r i t z w i r d sich a m soundsovielten e in Rad 
kaufen, ist n u r mög l i ch , wenn man ausnahmslos alle i n Retracht k o m -
menden Mot ive kennt u n d ihre W i r k u n g e n vorhersagen kann. Aber ob-
woh l die Gründe, die dazu führen, daß Fr i t z ein Rad bekommt, p r a k -
t isch zahllos sind, so daß man sie n ich t ver fo lgen kann, so lassen sich 
trotz dieser Schwier igkei t Gesetze über das Kau fen von Fahrrädern au f -
stellen, u n d zwar s t a t i s t i s c h e G e s e t z e — n ich t g ü l t i g f ü r F r i t z oder 
Franz, sondern n u r f ü r h inre ichend große Gruppen von Menschen. 

U m ein bekanntes Reispiel aus einem anderen Gebiet zu nehmen: Es 
ist nahezu vö l l ig ausgeschlossen, anzugeben, bei welchem Höchstpunkt 
des Rrotpreises ein best immter Mensch stehlen w i rd . Aber es besteht 
ein auf fa l lender  statistischer Zusammenhang zwischen Rrotpreis u n d 
Häuf igkei t der Diebstähle i n e inem größeren Gebiet, d. h. einem be-
st immten Rrotpreis entspr icht jeweils eine sehr best immte Zah l von D ieb-
stählen2 0 . Der G r u n d f ü r das Bestehen solcher statistischer Gesetze l iegt 
i n der e igentüml ichen Ordnung unserer W e l t : Wäh rend es näml ich 
grundsätzl ich unmög l i ch ist, bei Franz oder Fr i t z anzugeben, welches 
die „Ursache" f ü r das Kaufen des Fahrrades war, wei l eben das Kau fen 
eine Funk t i on von unzählbaren Umständen ist, die zusammentreffen 
müssen — lassen sich f ü r das Ko l lek t i v „Ursachen" i n dem Sinn an-
geben, daß gewisse Umstände, die dem Kau fen von Fahrrädern voran-
gehen, innerhalb des Kol lekt ivs eine größere Häuf igkei t zeigen als andere. 
Das heißt , während f ü r Fr i tz das Vorübergehen an dem Fahrradgeschäft 
i n der X-Straße ganz ebenso eine Ursache ist wie seine sport l iche Leiden-
schaft u n d die gute Vermögenslage seines Vaters, zeigt es sich innerhalb 
des Kol lekt ivs a l ler Zwanzig jähr igen, daß zwar Freude a m Sport und 
ein wohlhabender Vater nahezu r e g e l m ä ß i g e Voraussetzungen f ü r das 
Kaufen sind, n ich t aber das Vorübergehen am Radgeschäft. I n diesem 

2 ( y V g l . ζ . B . A s c h a f f e n b u r g ,  D a s V e r b r e c h e n u n d s e i n e B e k ä m p f u n g . H e i d e l -

b e r g 1 9 2 3 . S . 1 2 2 . 
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statistischen S inn u n d n u r i n diesem Sinn kann man bestimmte U r -
sachen aus der Kette der unzähl igen, d ie das Handeln der Ind iv iduen be-
st immen, herausgre i fen 2 1 . Diese statistischen Ursachen ergeben i n ih re r 
Gesamtheit die S t ruk tu r des soziologischen Geschehens an. E i n Ausschnit t 
dieses Geschehens — die Pre isb i ldung — ist Gegenstand der subjekt iven 
Theorie. 

Aber — u n d das ist das erste A rgumen t da für ,  warum die Kenntnis 
der indiv iduel len Best immungsgründe des Handelns f ü r die Preisgesetze 
n ich t nö t ig ist — die Nat ionalökonomie interessiert sich überhaupt n ich t 
da fü r ,  ob gerade Fr i tz oder Franz sich das Fahr rad kauf t . Es ist f ü r sie, 
w i l l sie die Nachfrage nach Fahrrädern feststellen, vö l l ig g le ichgül t ig, 
ob es Fr i t z oder Franz i s t 2 2 . 

Dazu k o m m t noch ein zweiter Grund, w a r u m statistische Gesetze aus-
reichen: F ü r die Pre isb i ldung i n einem hinreichend großen Kol lekt iv 
haben näml i ch die ind iv iduel len Verschiebungen, auch wenn sie einander 
n ich t i m Durchschni t t ausgleichen, nu r einen ger ingfüg igen Einf luß, den 
man ohne weiteres vernachlässigen kann. 

Noch ein dr i t te r G r u n d ist h ier anzuführen, und er sei an einem Bei-
spiel erörtert. E i n I n d i v i d u u m kau f t i n der Regel nu r e i n Fahr rad i n 
einem best immten Zei t raum. Das Ko l lek t iv hat jedoch eine s t ä n d i g e , 
sozusagen kont inu ier l iche Nachfrage. Das heißt , der Begri f f  „Nachf rage 
nach Fahr rädern" ist überhaupt nur s innvol l , wenn er au f ein Kol lekt iv 
angewendet w i rd . U n d die meisten Begriffe  der Preistheorie s ind von 
dieser Ar t . 

Übr igens hat schon J e v o n s die notwendig statistische Natur der W i r t -
schaftsgesetze k la r erkannt. „ Indessen ist es prakt isch ganz unmögl ich, 
die W i r k u n g al lgemeiner Gesetze. . . i n der Hand lung einer oder einiger 
weniger Personen aufzudecken. D i e . . . Bedingungen sind so zah l re i ch , . . . 
daß die analytische Macht der Wissenschaft ihnen n ich t gewachsen i s t . . . 
Erst wenn w i r den mi t t le ren Zuckerverbrauch einer zahlreichen Bevölke-
r u n g be t rach ten . . . ergäbe sich e i n . . . regelmäßiges Gesetz . . . D ie 
Anwendung eines Mit te ls oder, was dasselbe ist, eines Häufungsergebnisses 
beruht au f der hohen Wahrschein l ichkei t , daß die zufä l l igen und stören-
den Ursachen i m langen Ver lau f ebensooft i n der einen wie i n der anderen 
R ich tung w i rksam werden, so daß sie einander a u f h e b e n . . . Demgemäß 
können Fragen, welche m i t Beziehung au f Einzelpersonen ganz unbe-

2 1 V g l . P a u l L a z a r s f e l d , J u g e n d u n d B e r u f .  L e i p z i g 1 9 3 1 . S . 2 8 f f . 
2 2 V g l . P a r e t o , M a n u e l . S . 1 4 8 . — „ W i r d d i e s e P e r s o n h e u t e d i e s e b e s t i m m t e 

P e r l e k a u f e n o d e r n i c h t ? D a s i s t v i e l l e i c h t e i n p s y c h o l o g i s c h e s P r o b l e m , a b e r s i c h e r 

k e i n e s d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e . W i e v i e l e P e r l e n w e r d e n d u r c h s c h n i t t l i c h i m M o n a t , i m 

J a h r i n E n g l a n d v e r k a u f t ? D a s i s t e i n P r o b l e m d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e . " 
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st immbar scheinen, oder es viel leicht auch w i r k l i ch sind ( ! ) , eine genaue... 
Lösung bei großen Massen und weiten Durchschni t ten zulassen."2 3 

Zusammenfassend kann man, das Einsteinsche W o r t über die Mathe-
mat ik vari ierend, sagen : Soweit die subjekt ive Theor ie eindeutig best immte 
Ergebnisse l ie fer t ,  sagt sie n ichts über die W i r k l i chke i t aus — sofern 
sie Aussagen über die W i r k l i c h k e i t macht, müssen diese statistischer 
Natur sein2 4 . 

Fassen w i r die bisherige Darste l lung kurz zusammen: D ie tauto log i -
schen Sätze der subjekt iven Theor ie erhal ten Erkenntn iswert erst, wenn 
man sie in empir isch gefundene Bedür fn isordnungen oder aus diesen 
abgeleitete Funk t ionen einsetzt. D ie Aussagen über diese Funk t ionen sind 
grundsätzl ich statistischer Natur. Das sol l je tz t a m Beispiel der Z u -
r e c h n u n g s l e h r e , die zu den bedeutsamsten Leistungen der subjekt iven 
Theor ie gehört, kurz erörtert werden. 

Zur Zuredinungstheorie 
Die Zurechnungstheorie best immt die Preise der Güter höherer Ord -

nung und bi ldet so die Grundlage f ü r d ie Theor ie der Ver te i lung 2 5 . Man 
unterscheidet die Gesetze der f u n k t i o n e l l e n Zurechnung, die angeben, 
wie hoch der Preis einer E inhe i t Arbei t , Kap i ta l und Boden ist, und das 
Ergebnis der p e r s o n e l l e n Zurechnung hängt davon ab, wie viele E in -
heiten Arbei t , Kap i ta l usw. die einzelnen Wir tschaf tssubjekte beigesteuert 
haben; eine einfache Mu l t i p l i ka t i on g ib t dann das E i n k o m m e n an. 

Es läßt sich kaum leugnen, daß die Zurechnungstheorie heute noch 
n icht i m entferntesten die Grundlage einer Einkommenstheor ie bi lden 
kann. W i r werden gleich die Ursache h iervon sehen : D ie Problemstel lung, 
von der die Zurechnungstheorie heute ebenso wie i n ih ren Anfängen aus-
geht, ist fo lgende: W e n n die Nachfrage nach Genußgütern und ein be-
s t immter Vor ra t der h ierzu nöt igen Güter höherer Ordnung gegeben sind 
— wie hoch ist der Preis dieser Produkt ionsgüter? Man geht also aus 
von einer St ruk tur der Nachfrage, d ie inha l t l i ch n ich t konkre t best immt 
wi rd. Daraus f o l g t nach dem oben Gesagten, daß die so gefundenen Ge-

2 3 T h e T h e o r i e o f P o l i t i c a l E c o n o m y . L o n d o n 1 8 7 1 . S . 2 2 . — G a n z ä h n l i c h e r 

A n s i c h t i s t a u c h M a r s h a l l ( P r i n c i p l e s . S . 3 1 f f . ) .  N e u e r d i n g s h a t e i n e R e i h e v o n 

a m e r i k a n i s c h e n G e l e h r t e n d i e s e n S t a n d p u n k t w e i t e r a u s g e f ü h r t .  S o i n s b e s o n d e r e 

F . C . M i l l s , O u r M e a s u r e m e n t i n E c o n o m i c s , i n „ T h e T r e n d o f E c o n o m i c s " . 

N e w Y o r k 1 9 2 4 . 
2 4 V g l . d i e a u s f ü h r l i c h e D i s k u s s i o n ü b e r d e n B e g r i f f  d e s s t a t i s t i s c h e n G e s e t z e s 

a u f d e r 1 . T a g u n g f ü r E r k e n n t n i s l e h r e d e r e x a k t e n W i s s e n s c h a f t e n i n P r a g 1 9 2 9 . 

D e r B e r i c h t i s t a l s B l a t t 1 , H . 2 — d e r , , E r k e n n t n i s " e r s c h i e n e n . V g l . a u c h d i e 

d o r t a n g e g e b e n e L i t e r a t u r . 
2 5 V g l . M a y e r , A r t . Z u r e c h n u n g . H d w b . d . S t a a t s w . 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



192 Hans Zeisl 

setze tautologischer Natur sein müssen. Dieser Umstand w i rd jedoch i m 
al lgemeinen überhaupt n icht beachtet und hat zu großen 4 Mißverständ-
nissen geführ t . 

Aber die Problemste l lung selbst ist n ich t i m m e r zweckmäßig, denn es 
hängt n icht nu r , was selbstverständlich ist, das Ergebnis der funkt ionel len 
Zurechnung von der S t ruk tu r der Nachfrage ab, sondern, was n ich t 
weniger bedeutsam ist, auch die angebotene Menge eines wicht igen Gutes 
höherer O rdnung — näml i ch der Arbei t . Dies sol l kurz erläutert werden: 
W ä h r e n d Boden und produzierte Produkt ionsmi t te l i n bestimmten Mengen 
gegeben sind, d ie durch den erzielten Preis nahezu n icht vari iert werden, 
ist das m i t der Arbe i t anders. Je höher der erzielbare Preis ist, desto mehr 
Arbe i t w i r d i m al lgemeinen vorhanden sein. Der Grund ist ein sehr e in-
facher :  W ä h r e n d näml ich die Hingabe von Boden auch zu einem m i n i -
malen Preis noch ein gewinnbr ingender Tausch ist, ist die Grenze f ü r die 
Arbe i t durch die Arbei tsunlust, die d isut i l i ty , gezogen. Das heißt , es w i r d 
zwar stets der gesamte vorhandene Vorra t an Boden angeboten, die Menge 
Arbei t , die au f den Mark t k o m m t , hängt aber i n der Regel von dem f ü r 
sie gezahlten Preis ab. F re i l i ch w i r d es wiederhol t vorkommen, daß diese 
Grenze so n iedr ig ist, daß m a n diese ganze Erwägung vernachlässigen 
kann. W e n n näml i ch der Arbei ter , u m zu leben, zu jedem prakt isch i n 
Betracht kommenden Preis seine Arbe i t herg ibt , dann ist ke in Unter -
schied zwischen Arbei t u n d Boden. Aber es lassen sich Einkommensver-
te i lungen denken, wo die angebotene Menge Arbe i t selbst eine Funk t ion 
des Preises ist, der zu errechnen ist, also n icht unter al len Umständen als 
gegeben angenommen werden dar f .  Nehmen w i r aber i m m e r h i n an, daß 
die Menge der Güter höherer Ordnung gegeben ist. W i e steht es dann? 
Das ist d ie entscheidende Frage : W i e sehen die Bedürfn isordnungen,  bzw. 
wie sieht die S t ruk tu r der Nachfrage nach Konsumgütern aus? Viele Fak -
toren best immen die Nachfrage, aber n i m m t m a n an, daß die Menschen 
einer best immten, enger begrenzten Kul turgemeinschaf t  i m wesentlichen 
keine zu großen Unterschiede i n biologischer H ins ich t aufweisen, dann 
fä l l t ein Fak to r von überragender W i c h t i g k e i t i n die Augen: die V e r -
s c h i e d e n h e i t d e r K a u f k r a f t .  U m das oben Gesagte anzuwenden — aus 
den unzähl igen Best immungsgründen f ü r die Berei twi l l igkei t , einen be-
s t immten Preis f ü r ein Gut zu zahlen, f ä l l t bei statistischer Betrachtung 
des Kol lekt ivs e i n e r vor al len anderen auf — eben die Kaufkra f t .  D a 
nun die K a u f k r a f t  i m wesentl ichen abhängt vom Güterbesitz der W i r t -
schaftssubjekte, so ist letzten Endes das Ergebnis der funkt ionalen Z u -
rechnung abhängig von der vorgegebenen Au f te i l ung der Güter unter die 
Wi r t scha f tssubj ekte. 

Das hat folgende Bedeutung f ü r die Zurechnungs- bzw. die Ver-
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tei lungstheorie : Das E inkommen, das einer bezieht, ist n ich t n u r i n dem 
Sinn abhängig von der ursprüngl ichen Ver te i lung der Güter, daß er durch 
Mul t ip l ika t ionen m i t dem Grenzertrag der beigesteuerten Produkt ivgüter 
ermit te l t werden kann, sondern noch i n einer zweiten, viel entscheiden-
deren R ich tung : D ie Höhe des Grenzertrages der Produkt ivgüter selbst, 
also die Höhe des Zinses, der Bodenpreise u n d des Lohnes hängen wei t -
gehend ab von der ursprüngl ichen Ver te i lung der Güter unter die W i r t -
schaftssubjekte, wobei es h ier vor al lem au f die g r o ß e n Unterschiede in 
der Ver te i lung ankommt — u m das marxist ische W o r t zu gebrauchen — , 
auf die k l a s s e n m ä ß i g e Ver te i lung der K a u f k r a f t 2 6 . F ü r Marx war das 
„ M o n o p o l an den Produk t ionsmi t te ln " das Kennzeichen der kapi ta l is t i -
schen Verte i lung. Das hat vernünft igerweise  nichts m i t dem modernen 
Monopolbegr i f f  zu tun, sondern w i l l led ig l ich besagen : Es g ibt , i m großen 
gesehen, zwei Klassen, die eine hat alle produzierten Produkt ionsmi t te l 
und den Roden zur Ve r fügung — die andere m u ß , da sie nichts der-
gleichen hat, vom Verkauf ih rer Arbei t leben. W e n n nun Marx sagt, daß 
die E inkommensb i ldung i n der kapital ist ischen Gesellschaft abhängig ist 
von dieser Klassenbi ldung, dann sollte das mehr bedeuten, als : wer mehr 
Kapi ta l oder Roden hat, erhäl t ein größeres E i n k o m m e n ; Marx hat eben 
m i t H i l f e der Arbeitswert lehre beweisen wol len, daß die Höhe des Lohnes, 
Zinses usw. selbst abhängig ist von dieser ursprüngl ichen Klassen-
b i l dung 2 7 . W i r glauben, daß dieser entscheidende Marxsche Gedanken-
gang gerade durch die subjekt ive Theor ie seine exakte Fo rmu l i e rung er-
halten kann. 

Danach sieht das System der Vertei lungstheorie so aus : Ausgangspunkt 

2 6 W i e w e n i g d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e v o r l ä u f i g d i e s e Z u s a m m e n h ä n g e b e a c h t e t , z e i g t 

s i c h a u c h d a r a n , d a ß a n l ä ß l i c h e i n e r P o l e m i k g e g e n S t o l z m a n n d e r V e r s u c h g e m a c h t 

w u r d e , n a c h z u w e i s e n , d a ß d i e E r g e b n i s s e d e r f u n k t i o n e l l e n Z u r e c h n u n g i n k e i n e r 

W e i s e ( ! ) v o n d e r V e r t e i l u n g a b h ä n g e n . ( R . v . G n e c h t e n , D e r E i n f l u ß d e r p e r s o -

n e l l e n V e r t e i l u n g a u f d i e f u n k t i o n a l e Z u r e c h n u n g . Z t s c h r . f . V w . u . S o z p . 1 9 2 7 . ) — 

D e r F e h l e r d i e s e r B e w e i s f ü h r u n g l i e g t e r s t e n s d a r i n , d a ß d a s K o m b i n a t i o n s v e r h ä l t n i s 

d e r P r o d u k t i o n s f a k t o r e n  a l s t e c h n i s c h e , k o n s t a n t e G r ö ß e a n s t a t t v o m P r e i s d i e s e r F a k -

t o r e n a b h ä n g i g a n g e n o m m e n w i r d , u n d z w e i t e n s d a r i n , d a ß w o h l a u f d i e g e ä n d e r t e 

V e r t e i l u n g d e r P r o d u k t i o n s g ü t e r , n i c h t a b e r a u f d i e d a d u r c h b e w i r k t e V e r s c h i e b u n g 

d e r K a u f k r a f t  R ü c k s i c h t g e n o m m e n w i r d . — V g l . a u c h d i e s e h r b e d e n k l i c h e S t e l l e 

b e i B ö h m - B a w e r k , P o s i t i v e T h e o r i e d e s K a p i t a l s , B d . I , S . δ η ζ ΐ . 

2 7 „ N a c h f r a g e u n d Z u f u h r . . . u n t e r s t e l l e n d i e E x i s t e n z v e r s c h i e d e n e r K l a s s e n u n d 

K l a s s e n a b t e i l u n g e n , w e l c h e d i e G e s a m t s u m m e d e s g e s e l l s c h a f t l i c h e n G u t e s u n t e r s i c h 

v e r t e i l e n u n d d i e R e v e n u e u n t e r s i c h k o n s u m i e r e n , d i e a l s o v o n d e r R e v e n u e g e b i l d e t e 

N a c h f r a g e b i l d e n . " ( K a p i t a l . I I I / i . S . 1 7 4 · ) — N a c h f r a g e i s t „ w e s e n t l i c h b e d i n g t 

d u r c h d a s V e r h ä l t n i s d e r v e r s c h i e d e n e n K l a s s e n z u e i n a n d e r u n d d u r c h i h r e r e s p e k t i v e 

ö k o n o m i s c h e P o s i t i o n . . . u n d s o z e i g t s i c h a u c h h i e r w i e d e r , w i e a b s o l u t n i c h t s a u s 

d e m V e r h ä l t n i s v o n N a c h f r a g e u n d Z u f u h r e r k l ä r t w e r d e n k a n n , b e v o r d i e B a s i s e n t -

w i c k e l t i s t , w o r a u f d i e s e s V e r h ä l t n i s s p i e l t . " ( K a p i t a l . I I I / i . S . 1 6 0 . ) 

Schriften 183. I . 1 3 
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ist die ökonomische Klassenbi ldung, die vorgegebene Auf te i lung der P ro -
duktionsgüter. Sie ist entscheidend f ü r die Höhe von Zins, L o h n u n d 
Rente, d. h. f ü r das Ergebnis der funkt ionalen Zurechnung. D ie perso-
nale Zurechnung g ib t dann, indem hier die ursprüngl iche Auf te i lung der 
Produkt ionsmi t te l ein z w e i t e s Ma l i n den Preiszusammenhang e in t r i t t , 
das E inkommen an. 

Das System der Gesetze, das das E inkommen der Klassen und Klassen-
gruppen i m Kapi ta l ismus als Funkt ionen der ursprüngl ichen Ver te i lung 
ableitet, würden w i r Sozialisten die T h e o r i e d e r A u s b e u t u n g nennen2 8 . 

W i r fassen zusammen: Die Zurechnungstheorie w i r d heute einge-
schränkt led ig l ich au f den oben angedeuteten Bereich. Sie hat „d ie b loß 
relative Bedeutung der Produkt ionsmi t te l i m Verhältnis zueinander aus-
gedrückt i n den Grenzrelationen der letztverwandten Te i lmengen" 2 9 . 

D ie Theor ie könnte erweitert werden, indem sie bereits au f konkrete, 
typische Nachfragefunkt ionen  angewendet wi rd . Sie müßte so f ü r die 
kapital ist ische Gesellschaft, zu einer Theor ie der Ausbeutung werden. 
Marx schrieb e inma l : „ D i e jedesmalige Verte i lung von Konsumt ions-
mi t te ln ist nu r Folge der Ver te i lung der Produkt ionsbedingungen selbst. 
S ind die Elemente der Produk t ion — vertei l t , so erg ibt sich von selbst 
die — Ver te i lung der Konsumt ionsmi t te l . . . Der Vulgärsozial ismus . . . 
hat es von den bürger l ichen Ökonomen übernommen, die Dis t r ibut ion 
als von der Produktionsweise unabhängig zu bet rachten. . . " 3 0 . Es ist das 
ein ähnl icher V o r w u r f  wie der, den w i r gegen die Zurechnungstheorie er-
hoben haben. Sie betrachtet led ig l ich die fo rma len Gesetze der Vertei lung 
und hat es bisher versäumt, sie i m Zusammenhang m i t der typischen 
Klassenbi ldung des Kapi ta l ismus zu erörtern. Ganz i i n Gegenteil w i r d 

2 8 E s w e r d e b e i d i e s e r G e l e g e n h e i t v e r s u c h t , e i n h ä u f i g e s M i ß v e r s t ä n d n i s a u f -

z u k l ä r e n . M i t „ A u s b e u t u n g " h a t M a r x z u n ä c h s t n i c h t s a n d e r e s b e z e i c h n e n w o l l e n , a l s 

d i e E i n r i c h t u n g e i n e r G e s e l l s c h a f t , e i n e r b e s t i m m t e n G r u p p e a u s d e m T i t e l d e s P r i v a t -

e i g e n t u m s a n P r o d u k t i o n s m i t t e l n r e g e l m ä ß i g e s , a r b e i t s l o s e s E i n k o m m e n z u s i c h e r n . A l l e 

V e r s u c h e , d i e A u s b e u t u n g z u w i d e r l e g e n , i n d e m m a n d i e A r b e i t s w e r t l e h r e k r i t i s i e r t , 

g e h e n d a n e b e n : D e n n d i e A u s b e u t u n g i n d i e s e m S i n n i s t u n m i t t e l b a r e v i d e n t , u n d es 

i s t e i n e F r a g e z w e i t e r O r d n u n g , o b d i e A r b e i t s w e r t l e h r e e i n e T h e o r i e d i e s e r A u s -

b e u t u n g l i e f e r n k a n n . 

2 9 M a y e T , A r t . Z u r e c h n u n g . H d w b . d . S t a a t s w . — I n d i e s e m P r o b l e m k r e i s i s t 

s o w o h l d i e f o r m a l e , a l s a u c h d i e m a t e r i e l l e Z u r e c h n u n g s t h e o r i e ( M a y e r ) e i n g e s c h l o s s e n . 

3 0 Z u r K r i t i k d e s s o z i a l d e m o k r a t i s c h e n P a r t e i p r o g r a m m s . — W i e s e h r d i e s e r G e d a n k e 

e i n e K r i t i k a n d e r Z u r e c h n u n g s t h e o r i e v o r w e g n i m m t , z e i g t e i n e d e m S i n n e n a c h f a s t 

g l e i c h e S t e l l e b e i S c h u m p e t e r : „ E s l i e g t a u f d e r H a n d , d a ß d i e » V e r t e i l u n g * d a r -

ü b e r e n t s c h e i d e t , w a s u n d w i e p r o d u z i e r t w i r d , d e n n v o n i h r h ä n g t j a d a s E i n k o m m e n , 

m i t h i n d i e N a c h f r a g e f ä h i g k e i t  d e r W i r t s c h a f t s s u b j e k t e a b . E s l i e g t a b e r e b e n s o a u f 

d e r H a n d , d a ß d i e P r o d u k t i o n s v e r h ä l t n i s s e i h r e r s e i t s d i e , V e r t e i l u n g ' b e s t i m m e n . . . " 

( D a s G r u n d p r i n z i p d e r V e r t e i l u n g s t h e o r i e . A r c h . f . S o z w . B d . fia. 1 9 1 6 / 1 7 . ) 
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Marxismus und subjektive Theorie 195 

gerade die Zurechnungstheorie i m m e r wieder zu mehr oder weniger ver-
deckter Apologet ik des Kapi ta l ismus mißbraucht . Es war C l a r k , der 
dami t begonnen ha t 3 1 . Aber obwohl die moderne Theor ie Clark h ier die 
Anerkennung verweigert, finden sich ähnl iche Gedankengänge auch bei 
anderen A u t o r e n 3 2 etwa i n dem S inn : D ie Zurechnungsgesetze best immen 
jedem Wir tschaf tssubjekt den Ante i l a m Sozialprodukt, der au f die voi* 
i h m geleisteten Dienste ent fä l l t , wobei jedoch diese En t lohnung auch als 
gerecht bezeichnet w i r d 3 3 . 

Andere Autoren fügen noch hinzu, daß ganz al lgemein das Ergebnis 
der funk t iona len Zurechnung f ü r eine Wi r t scha f t ,  die sich i m soge-
nannten natür l ichen Gleichgewicht befindet, i rgendwie einem vo lkswi r t -
schaft l ichen O p t i m u m entspräche. V o n diesem verfehlten Ansatz n i m m t 
der ökonomische Liberal ismus seinen Ausgang, der i m wesentlichen von 
fo lgender Posit ion aus zu kr i t is ieren i s t 3 4 : W o h l g ib t es f ü r best immte 
Daten, unter denen die Ver te i lung der K a u f k r a f t  das Wicht igs te ist, j e -
weils einen Gleichgewichtszustand, der durch gewisse Merkmale ausge-
zeichnet ist. Da aber sich f ü r j e d e Konstel la t ion der Daten ein neuer 
Gleichgewichtszustand erg ibt , kann die l iberale Theor ie w o h l Aussagen 
machen über die Er re ichung und Störung dieses Gleichgewichts, niemals 
aber über die diesem Gleichgewicht zugrundeliegenden Daten. Das heißt , 
über alle „ In te rvent ionen" , die die D a t e n ändern, auf G r u n d deren sich 
das Gleichgewicht einstellt, kann die subjekt ive Theor ie grundsätzl ich 
nichts aussagen. So kann sie z. B. Steuern b loß insofern kr i t is ieren, als 
sie die Er re ichung des Gleichgewichtes stören, n i ch t aber insofern sie 
eine Verschiebung der K a u f k r a f t  veranlassen. Das ist i n jedem einzelnen 
Fal le eine schwierige Untersuchung, denn zumeist w i r d jede Steuer eine 
Verschiebung der K a u f k r a f t  und zugleich eine direkte Umle i tung von 
Produkt ionsmit te ln bewirken. 

Es würde zu wei t führen, den h ier angedeuteten Gedankengang weiter-
zuentwickeln; dies sol l einer späteren Arbe i t vorbehalten bleiben. I n 
unserem Zusammenhang ist jedoch die Feststel lung wicht ig , daß der 
ökonomische Liberal ismus sich zu Unrecht au f die subjekt ive Theor ie 
beru f t ,  wenn er die Unzweckmäßigkei t von Eingr i f fen  nachweisen w i l l , 

s i T h e D i s t r i b u t i o n o f W e a l t h . S . 3 f f . 

3 2 V g l . C a s s e l , T h e o r e t i s c h e N a t i o n a l ö k o n o m i e . E r l a n g e n 1 9 2 3 . S . 2 9 4 0 . 
3 3 V g l . d a g e g e n S c h u m p e t e r : „ . . . d i e F r a g e d e s » g e r e c h t e n * L o h n e s w i r d i m m e r 

w i e d e r m i t d e r d e s , n a t ü r l i c h e n ' v e r m e n g t . . . D a s i s t g a n z u n h a l t b a r . " ( W e s e n u s w . 

S . 3 1 7 . ) — I n d i e s e m S i n n a u c h L a n d a u e r : „ W a s a m Z i n s d u r c h d i e g a n z e T h e o r i e 

B ö h m - B a w e r k s . . . n i c h t g e r e c h t f e r t i g t  w e r d e n k a n n , d a s . . . i s t e i n e E i g e n s c h a f t , 

Q u e l l e p r i v a t e n , a r b e i t s l o s e n E i n k o m m e n s z u s e i n . . . " ( G r u n d p r o b l e m e d e r f u n k t i o -

n e l l e n V e r t e i l u n g d e s W i r t s c h a f t s w e r t e s .  J e n a 1 9 2 3 . S . 2 8 . ) 

3 4 W i r w e r d e n s p ä t e r n o c h e i n e z w e i t e s o l c h e P o s i t i o n f i n d e n . 

1 3 * 
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1 9 6 Hans Zeisl 

die au f eine „Datenänderung" abzielen, also vor al lem die Interventionen, 
die eine Verschiebung der K a u f k r a f t  erreichen wollen. W i r meinen h ier 
vor a l lem die grundsätzl iche Polemik gegen die Sozia lpo l i t ik3 5 . 

Einordnung in die Gesamtwissenschaft 
W i r kommen nunmehr zum letzten Te i l unserer Untersuchung, wo w i r 

versuchen wol len, die marxist ischen Gesetze und die der subjektiven 
Theorie einzuordnen i n den Bereich der Gesamtwissenschaft. W i r haben 
eben am Beispiel der Vertei lungstheorie gezeigt, wie ein sehr bedeutsamer 
Te i l der Marxschen Theor ie, näml i ch die V e r t e i l u n g s g e s e t z e der kap i -
talistischen Wi r t scha f t ,  erst du rch die subjekt ive Theor ie seine exakte 
Fo rmu l i e rung erhalten kann. 

Ganz ähn l ich steht es etwa m i t dem K o n z e n t r a t i o n s g e s e t z , das bei 
Marx i n seinen Grundzügen angegeben w i rd . Erst m i t H i l f e der subjek-
t iven Theor ie, näml i ch aus der spezifischen St ruk tur von Kostenfunk-
t ionen der mi te inander konkurr ierenden Unternehmungen kann dieses Ge-
setz g rößenmäßig abgeleitet werden. 

A l lgemein wol len w i r behaupten, daß sich alle Marxschen Gesetze, 
soweit sie P r e is z u s a m m e n h ä n g e darstellen, durchwegs m i t H i l f e der 
subjekt iven Theor ie fo rmu l ie ren  lassen müssen u n d durch sie ihren ein-
fachsten Ausdruck finden. Danach wäre der Zusammenhang dieser ma rx i -
stischen Preisgesetze m i t der subjekt iven Theor ie der fo lgende: Marx hat 
f ü r d ie kapital ist ische Wi r t scha f t  eine Reihe von Preizusammenhängen 
dargestel l t ; w i r haben als Beispiel die Verteilungsgesetze angeführ t ,  die 
das E inkommen der Klassen ableiten aus ih re r Stel lung i m Produkt ions-
prozeß, d. h. aus einer best immten klassenmäßigen Verte i lung der Pro-
dukt ionsmit te l . W i r haben als zweites Beispiel das Konzentrationsgesetz 
erwähnt. Ma rx hat diese Gesetze n u r i n groben Zügen dargelegt. E r hat 
die Tendenz zur Kapitalskonzentrat ion festgestellt, die ih re Grundlage i n 
der Überlegenheit des Großbetriebes hat. E r hat die Tendenzen der E in -

3 6 E s s o l l h i e r n i c h t u n e r w ä h n t b l e i b e n , d a ß d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e w i e d e r h o l t d e n 

V e r s u c h g e m a c h t h a t , d i e U n t e r s c h i e d e i n d e r K a u f k r a f t  i r g e n d w i e i n i h r S y s t e m 

e i n z u b e z i e h e n . S e i n e n A u s g a n g n i m m t d i e s e r G e d a n k e n g a n g v o m B e r n o u i l l s c h e n T h e o r e m 

i n d e r S t e u e r t h e o r i e u n d k e h r t i n d e n v e r s c h i e d e n e n F o r m e n w i e d e r . B e i M a r s h a l l 

s o l l d i e K o n s u m e n t e n r e n t e d i e s e n D i e n s t l e i s t e n . I n d e r ä l t e r e n ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e 

i n d e r F o r m , d a ß m a n s a g t e , d i e N a c h f r a g e s e i d a s E r g e b n i s v o n W e r t s c h ä t z u n g d e r 

W a r e e i n e r s e i t s u n d d e s G e l d e s a n d e r e r s e i t s ; d a n u n d a s G e l d u m s o h ö h e r g e s c h ä t z t 

w i r d , j e w e n i g e r e i n e r d a v o n h a t , w i r d a u f d i e s e m W e g d i e V e r s c h i e d e n h e i t d e r K a u f -

k r a f t  b e r ü c k s i c h t i g t . A l l e d i e s e V e r s u c h e s i n d n a c h d e m h e u t i g e n S t a n d d e r T h e o r i e 

a l s g e s c h e i t e r t a n z u s e h e n , d a , w i e w i r o b e n g e z e i g t h a b e n , d e r „ W e r t " n i c h t m e h r a l s 

G r ö ß e a n z u s e h e n i s t , w o m i t z u g l e i c h a u s g e s c h l o s s e n i s t , „ W e r t e " v e r s c h i e d e n e r I n -

d i v i d u e n m i t e i n a n d e r z u v e r g l e i c h e n . I n t e r s u b j e k t i v v e r g l e i c h b a r s i n d b l o ß d i e P r e i s e , 

a b e r i h r Z u s t a n d e k o m m e n i s t j a g e r a d e z u e r k l ä r e n . 
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kommensvertei lung angegeben und ih re Abhängigkei t von der Klassen-
struktur aufgezeigt. Aber obwoh l Marx den Apparat , der diese Ergebnisse 
bewirkt, i m großen r i ch t ig gesehen hat, — konnte er doch dessen elemen-
taren Au fbau n icht darstellen. Du rch zwei Jahrhunderte hat der Arbeits-
wertbegri f f  die Nat ionalökonomie zu großen Er fo lgen geführ t .  H ie r ist er 
i h r zum entscheidenden Hemmn is geworden. Deshalb hat Marx die M ö g -
l ichkei t übersehen, diesen kompl iz ier ten Preismechanismus aus verhäl tnis-
mäß ig so einfachen Elementen aufzubauen, wie es das die subjekt ive 
Theorie versucht. Es ist i h re historische Leistung, daß sie die Denk-
mi t te l gel iefert  hat , diesen Preismechanismus zu beschreiben. 

W i r sprachen bisher led ig l ich von Preisgesetzen, und f ü r die subjektive 
Theorie umfassen diese tatsächlich das Sachgebiet der Wi r tscha f t .  N ich t 
so f ü r M a r x ; f ü r i h n waren sie n u r e in Te i l des wir tschaf t l ichen Ge-
schehens u n d dieses n u r e in Gl ied i n der Gesamtheit des sozialen Ge-
schehens36. 

W i r wol len f ü r die weiteren Überlegungen zweckmäßigerweise zwei 
Gruppen von marxist ischen Gesetzen unterscheiden: D ie einen ordnen 
einem gegebenen Zustand der Produktionsverhältnisse ein bestimmtes 
Verhalten der unter diesen Verhältnissen lebenden Menschengruppen i n 
kul turel len, rel igiösen, künst ler ischen usw. Fragen zu. Das s ind Z u -
s t a n d s g e s e t z e , i h r e m Au fbau nach vergleichbar dem physikal ischen 
Gesetz, wonach einem best immten Druck eines gegebenen Gases, bei 
gleicher Temperatur , jewei ls ein bestimmtes Vo lumen funk t iona l zuge-
ordnet ist. Es s ind das die marxist ischen Gesetze, die n icht ganz g lück l i ch 
m i t dem Schlagwort vom Unter - u n d Oberbau gekennzeichnet werden 3 7 . 

Dann aber g ib t es noch eine zweite Gruppe von marxist ischen Ge-
setzen, die i m Gegensatz zu den vor igen einen z e i t l i c h e n A b l a u f be-
schreiben. W i r haben oben ein solches Gesetz ange führ t  und geben h ier 
noch ein anderes Beispiel : Aus dem kapital ist ischen Grundverhäl tn is ( I n -
dustrie, die f ü r den Mark t erzeugt, u n d Klassenmonopol an den Produk -
t ionsmit te ln) , entwickelt sich ein Interessengegensatz der Klassen, der i n 
der Folge ein bestimmtes Verhalten dieser Klassen determiniert . Zunächst 
i n wir tschaf t l icher  H ins ich t — etwa Klassensolidarität, Klassenkampf, 
best immte Formen dieses Kampfes u n d schl ießl ich der Versuch des Pro-
letariats, die Grundlagen der W i r t scha f t  zu ändern. 

3 6 U n t e r d e n s u b j e k t i v e n T h e o r e t i k e r n h a t S t r i g i v e r s u c h t , d e n Z u s a m m e n h a n g 

z w i s c h e n d e n M a r x s c h e n G e s e t z e n u n d d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e n ä h e r z u u n t e r s u c h e n . 

U n s e r L ö s u n g s v e r s u c h w e i c h t a l l e r d i n g s v o n s e i n e m a b . ( V g l . K a t e g o r i e n u s w . S . 1 5 8 I T . : 

„ D i e m a t e r i a l i s t i s c h e G e s c h i c h t s a u f f a s s u n g  a l s V e r s u c h e i n e r a l l g e m e i n e n T h e o r i e d e r 

D a t e n . " ) 
3 7 V g l . e t w a O t t o B a u e r , D a s W e l t b i l d d e s K a p i t a l i s m u s , i n „ D e r l e b e n d i g e 

M a r x i s m u s " . J e n a 1 9 2 7 . 
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198 Hans Zeisl 

Da nun den jewei l igen Produktionsverhältnissen stets auch ein be-
st immtes Verhalten i n ku l ture l len, rel igiösen usw. Fragen zugeordnet ist — 
versucht demnach die marxist ische Theor ie das g e s e l l s c h a f t l i c h e G e -
s c h e h e n i n seiner G e s a m t h e i t zu beschreiben. 

W i r haben dami t selbst den E inwand vorbereitet, daß dies eben das 
Wesen von s o z i o l o g i s c h e n Gesetzen sei, u n d davon seien die Gesetze 
der W i r t scha f t  abzusondern: dies sei n u n die Leis tung der subjekt iven 
Theorie. 

Da w i r einem Streit u m Namen ausweichen wol len, ist jetzt nu r ein 
W e g offen,  diesem E inwand zu begegnen. W i r müssen prüfen, ob es 
zweckmäßig ist, die Preiserscheinungen gesondert abzuhandeln und ob 
es n ich t aus verschiedenen Gründen ratsam sein könnte, diese strenge 
Iso l ierung in mancher H ins icht aufzugeben, d. h. : das Sachgebiet der 
W i r t s c h a f t  we i te rzu fassen, als es die subjekt ive Theorie t u t 3 8 . Fo l -
gende Gründe scheinen uns h ie r f ü r  maßgebend : A u f der einen Seite haben 
die jenigen Faktoren, die die Daten der Preisbi ldung sind, zumeist eine 
Reihe anderer W i r k u n g e n au f das soziale Geschehen, die m i t den Mi t te ln 
der subjekt iven Theor ie n ich t er faßbar  sind. E i n Beispiel : D ie wachsende 
Arbeitszerlegung i m Produktionsprozesse ha t eine bestimmte W i r k u n g 
au f die Preise der i n diesen Indust r ien erzeugten Waren auf die L o h n -
höhe usw. Diese Zusammenhänge beschreibt die subjektive Theorie. D ie 
Arbeitszerlegung hat jedoch auch Folgen anderer A r t : Etwa phys io lo-
gische W i r k u n g e n f ü r den Arbei ter , wie raschere E r m ü d u n g und Ab-
nützung, was unter Umständen die Verwendungsart der Freizeit — und 
dami t das ganze Leben des Arbeiters — einschneidend ändert. So kann 
das Ruhebedür fn is zunehmen u n d der Wunsch nach leichterer Unter-
ha l tung (Radio, K i n o usw.). Sieht m a n diese W i r kungen als Massen-
erscheinung der modernen Industr iewir tschaf t ,  dann ergeben sich t iefe 
Änderungen i n der Gesamtstruktur der Gesellschaft. U n d alle diese Ver-
änderungen s ind wiederum geänderte Daten f ü r d ie Preisbi ldung der 
verschiedenen Güter (Wachsen der Radioindustr ie, Theaterkrise usw.) 
und b i lden so ein untrennbares Ganzes. 

S ind so einerseits die Daten der Pre isb i ldung miteinander aufs engste 
ve rknüp f t  — so g ib t es au f der anderen Seite wicht ige Zusammenhänge 
ähnl icher Ar t , die ebenfalls die subjekt ive Theor ie transzendieren. Denn 
die von i h r abgeleiteten Preise und E inkommen haben Wi rkungen auf die 

38 " W i e w e i t z u w e i l e n d i e E i n s c h r ä n k u n g d e s B e g r i f f e s  d e r W i r t s c h a f t  g e h t , z e i g t 

e t w a d i e D e f i n i t i o n M e n g e r s , w o n a c h d i e A r b e i t d e s L o h n a r b e i t e r s n i c h t a l s w i r t -

s c h a f t l i c h e T ä t i g k e i t a n z u s e h e n i s t . ( G r u n d s ä t z e . 2 . A u f l . S . 6 3 . ) M a y e r g e h t d a n n 

n o c h e i n e n S c h r i t t w e i t e r u n d s c h e i d e t a u c h d i e T ä t i g k e i t d e s U n t e r n e h m e r s a u s d e m 

B e g r i f f  d e r W i r t s c h a f t  a u s . ( U n t e r s u c h u n g e n u s w . ) 
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Marxismus und subjektive Theorie 

Einkommensträger, die wiederum nunmehr eine „Datenänderung" be-
deuten. So verschiebt etwa die E rhöhung des Lebensstandards die Bedür f -
nisse der Menschen, so hat etwa eine Verr ingerung des Lohnsatzes eine 
Herabsetzung der Arbei ts fähigkei t  zur Fo lge 3 9 . 

N ich t etwa, daß die subjekt iven Theoret iker diese Zusammenhänge 
übersehen hätten, aber sie haben ihnen m i t wenigen Ausnahmen nu r u n -
genügend Rechnung getragen. Denn verg ißt man f ü r einen Augenbl ick die 
Entwicklungsgeschichte der Wir tschaf tswissenschaft  und versucht als 
naiver Betrachter das Sachgebiet der W i r t scha f t  zweckmäßig abzu-
grenzen, dann w i r d es fast verwunder l ich, daß man es auf die Preis-
erscheinungen einengen w i l l 4 0 . W e n n es der letzte Sinn der theoretischen 
Ökonomie ist, uns Einsicht i n den Wir tschaf tsprozeß und dami t die Mög -
l ichkei t p lanmäßiger Herrschaf t  über i h n zu geben, dann dür fen die 
Preiserscheinungen n icht gesondert abgehandelt werden; denn sie führen 
uns nu r einen Te i l der Folgen unserer Wir tschaf tshandlungen vor Augen. 

W i r gehen kaum feh l , wenn w i r diese Abgrenzung der theoretischen 
Ökonomie m i t der sozialen Tatsache i n Verb indung br ingen, daß die 
herrschende Klasse in unserem Wir tschaf tssystem p r i m ä r nu r an Preis-
zusammenhängen interessiert ist. I n den Anfängen der kapital ist ischen 
Wi r tscha f t  hat der Unternehmer sogar eine sehr kurzsicht ige Preispol i t ik 
getrieben, deren Rückwi rkungen i h n zunächst k a u m interessierten. Eine 
ausreichende industr iel le Reservearmee enthob i h n jeder Sorge u m das 
Schicksal des Arbei ters; bei den abnorm niedr igen Lohnsätzen u n d der 
relativ geringen Verbre i tung der großen Industr ie konnte man auch 
den Industr ieproletar ier  als Konsumenten ohne weiteres vernachlässigen. 
I n einem späteren Stad ium wurden zunächst solche Zusammenhänge 
berücksichtigt, die au f sehr ku rzem Umweg die Wir tschaf ts rechnung des 
Unternehmers beeinflußten. So l ieß i h n der Mangel an hochwert igen 

3 9 D a s i s t d i e z w e i t e P o s i t i o n , v o n d e r a u s d e r ö k o n o m i s c h e L i b e r a l i s m u s z u k r i t i -

s i e r e n i s t : D e n n b e s t i m m t e D a t e n o d e r d i e E r r e i c h u n g e i n e s b e s t i m m t e n G l e i c h g e w i c h t s -

z u s t a n d e s m ö g e n i m m e r h i n i r g e n d e i n P r e i s m a x i m u m s i c h e r n : D a d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e 

j e d o c h n i c h t s ü b e r a l l e a n d e r e n W i r k u n g e n d i e s e r D a t e n b z w . d i e s e s G l e i c h g e w i c h t e s 

a u s s a g e n k a n n , w e i l s i e e b e n n u r P r e i s z u s a m m e n h ä n g e e r f a ß t — i s t s i e v o n v o r n h e r e i n 

n i c h t a u s r e i c h e n d z u r B e g r ü n d u n g d e s ö k o n o m i s c h e n L i b e r a l i s m u s . D e n n u m e i n w i r t -

s c h a f t s p o l i t i s c h e s P r o g r a m m r e c h t f e r t i g e n  z u k ö n n e n , m ü s s e n v o r e r s t a l l e K o n s e q u e n z e n 

s e i n e r D u r c h f ü h r u n g  b e k a n n t s e i n . 
4 0 A m e h e s t e n h a t n o c h S c h u m p e t e r d a s U n b e f r i e d i g e n d e d i e s e r E i n s c h r ä n k u n g 

g e s e h e n , a b e r e r h a t es u n t e r l a s s e n , d i e K o n s e q u e n z e n z u z i e h e n : „ G r o ß e P r o b l e m e 

e n t g e h e n u n s d a n a c h , s o z . B . d a s d e r T e n d e n z e n d e r E i n k o m m e n s v e r t e i l u n g u n d ü b e r -

h a u p t a l l e , b e i d e n e n j e n e D i n g e d i e H a u p t r o l l e s p i e l e n : . . . S i c h e r l i c h i s t a b e r i h r 

V o r h a n d e n s e i n e i n P r o b l e m , u n d m a n w i r d n i c h t u m h i n k ö n n e n , d a s s e l b e a l s e i n 

ö k o n o m i s c h e s ( ! ) z u b e t r a c h t e n . D e n n o c h k ö n n e n w i r es n i c h t l ö s e n . " ( W e s e n u n d 

H a u p t i n h a l t . S . i 7 9 f · ) „ F ü r d i e E n t w i c k l u n g s t h e o r i e l e i s t e t d i e P r o b l e m r e i h e W e r t — 

P r e i s — G e l d n i c h t s . " ( T h e o r i e d e r w i r t s c h a f t l i c h e n E n t w i c k l u n g . S . 9 1 . ) 
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Arbeitern sehr ba ld i n e inem gewissen U m f a n g Sozialpol i t ik betreiben; 
Rücksicht au f die Gewerkschaften zwang ihn , höhere Löhne zu zahlen, u m 
einen Streik zu vermeiden. I n i m m e r wachsendem U m f a n g w i rd der ein-
zelne Unternehmer u n d die Bourgeoisie als Klasse gezwungen, außer den 
Preiserscheinungen auch andere — man nennt sie gemeinigl ich „so-
ziale" — Zusammenhänge i n i h r K a l k ü l einzubeziehen. Es scheint uns 
wahrscheinl ich, daß diese S t ruk tu rwand lung unseres Wirtschaftssystems 
auch die En tw ick lung der theoretischen Ökonomie beeinflussen wi rd , und 
w i r glauben Anzeichen dieser Veränderung schon jetzt zu sehen. 

F ü r Marx waren die Preiszusammenhänge immer nu r ein Tei l des w i r t -
schaft l ichen Geschehens, n u r ein Te i l der „Produkt ionsverhäl tn isse". Man 
denke etwa an seine großart ige Darste l lung des Lohnprob lems i m F r ü h -
kap i ta l i smus 4 1 . H i e r spiel t das Preisgesetz des Lohnes eine untergeord-
nete Rolle. Es scheint uns sicher, daß erst d ie subjekt ive Theor ie dieses 
Gesetz l ie fern kann. Aber die Überlegenheit des Marxschen Standpunktes 
l iegt i n seiner Betrachtung der Preisphänomene als Tei le des sozialen 
Gesamtprozesses. 

Nach Marxens T o d ist die Nat ionalökonomie andere Wege gegangen. 
Aber die jüngste Zeit scheint eine Renaissance der Marxschen Methoden 
vorzubereiten. W i r wol len dami t n icht etwa dem reaktionären Universa-
l ismus das W o r t reden, sondern w i r meinen v ie lmehr jene Strömungen, 
die anknüp fen an die exakten Naturwissenschaften und versuchen, die 
Nat ionalökonomie einzuordnen i n eine einheit l iche Wissenschaft vom so-
zialen Geschehen. U n d auch i n der Phi losophie werden Zeichen sichtbar, 
die einer solchen En tw ick lung den W e g bereiten: Der P o s i t i v i s m u s 
sieht eine seiner vornehmsten Aufgaben i m Nachweis, daß der Au fbau 
einer e inhei t l ichen G e s a m t w i s s e n s c h a f t mög l i ch ist und die Abgren-
zung der einzelnen Wissenschaften i m wesentlichen eine Frage der 
Zweckmäßigke i t i s t 4 2 . 

4 1 K a p i t a l . I . B d . V o l k s a u s g a b e . S . ί ι η ι ff. 
4 2 V g l . R u d o l f C a r n a p , D e r l o g i s c h e A u f b a u d e r W e l t . B e r l i n 1 9 2 8 . 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



OTHMAR SPANN 1 

Hauptpunkte 

der universalistischen Wert- und Preislehre 

1 D i e A b h a n d l u n g f o l g t d e n b e t r e f f e n d e n  A b s c h n i t t e n i n d e s V e r f a s s e r s  B u c h e : 

„ T o t e u n d l e b e n d i g e W i s s e n s c h a f t . K l e i n e s L e h r b u c h d e r V o l k s w i r t s c h a f t " .  3 . A u f l . 

G . F i s c h e r , J e n a 1 9 2 9 . 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



Inhaltsverzeichnis 
Seite 

I . D i e b i s h e r i g e n W e r t - u n d P r e i s l e h r e n w i e s i e d e r U n i -

v e r s a l i s m u s s i e h t 2 0 3 

I I . W e r t l e h r e 2 0 5 

1 . F r a g e s t e l l u n g u n d D e n k a u f g a b e n d e r W e r t - u n d P r e i s l e h r e . . . . 2 0 5 

2 . D i e G l e i c h w i c h t i g k e i t 2 0 6 

3 . E i n w ä n d e g e g e n d e n B e g r i f f  d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t 2 1 2 

4 . Ü b e r d i e M e ß b a r k e i t d e r L e i s t u n g s g r ö ß e 2 1 5 

5 . O b j e k t i v e r u n d s u b j e k t i v e r W e r t 2 1 9 

6 . I n n e r e W e r t e n t f a l t u n g i m G l i e d e r b a u d e r L e i s t u n g e n a u f d e m G r u n d e 

d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t 2 2 3 

I I I . P r e i s l e h r e 2 3 4 

1 . Ü b e r b l i c k 2 3 4 

2 . D i e ä u ß e r e n M a ß v e r h ä l t n i s s e d e r L e i s t u n g e n 2 3 5 

3 . D i e V i e l d e u t i g k e i t d e r ä u ß e r e n M a ß v e r h ä l t n i s s e u n d i h r e F o l g e n . . 2 3 9 

4 . D e r V o r r a n g : F ü h r e n d e M e n g e n v e r h ä l t n i s s e u n d f ü h r e n d e P r e i s e . . 2 4 1 

5 . W e i t e r e B e s t i m m u n g d e s W e s e n s d e r P r e i s e 2 4 4 

6 . R ü c k b l i c k 2 4 7 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



I. D ie bisherigen Wer t - und Preislehren 
wie sie der Universalismus sieht 

D r e i g r o ß e L e h r b e g r i f f e  s i n d es, d i e i n d e r G e s c h i c h t e d e r P r e i s l e h r e 

b i s h e r a u s g e b i l d e t w u r d e n : D i e A r b e i t s w e r t l e h r e S m i t h e n s , R i c a r d o s u n d 

M a r x e n s ( v o n m a n c h e n R i c a r d o s c h ü l e r n z u r a l l g e m e i n e n K o s t e n w e r t l e h r e 

u m g e b i l d e t , w o v o n w i r h i e r a b e r absehen k ö n n e n ) ; d i e G r e n z n u t z e n l e h r e , 

j e n e e i n z i g e F o r t b i l d u n g d e r N u t z w e r t l e h r e n ( A d a m M ü l l e r , B e r n h a r d i 

u n d a u ß e r d e m d i e ä l t e ren d e u t s c h e n S m i t h i a n e r , ζ . B . H e r m a n n ; s p ä t e r 

Schä f f l e ,  K o m o r c z y n s k i u . a . ) , d i e es z u e i n e r g e n a u e n R e c h e n l e h r e des 

W e r t e s u n d Pre ises b r a c h t e ; e n d l i c h d i e r e i n m a t h e m a t i s c h e n T h e o r i e n , 

d i e s i c h z u m T e i l a u f d e n G r e n z n u t z e n s t ü t z e n , z u m T e i l a b e r a u c h n i c h t , 

w i e ζ . B . Cassel. 

D i e A r b e i t s w e r t l e h r e w i r d h e u t e a l l g e m e i n a b g e l e h n t , d e n n o c h abe r 

l eben i h r e F r a g e s t e l l u n g e n u n d B e g r i f f e  i n d e n a n d e r e n P r e i s - u n d V e r -

t e i l u n g s l e h r e n n o c h b e h e r r s c h e n d f o r t . Ζ . B . finden w i r d i e R i c a r d o -

M a r x i s c h e A u f f a s s u n g  v o n „ P r o f i t "  ( U n t e r n e h m e r g e w i n n ) a l s R e s t g r ö ß e , 

Z i n s u n d R e n t e n a ls v o n d iese r R e s t g r ö ß e i r g e n d w i e h e r g e l e i t e t o f f e n  o d e r 

ve rs teck t b i s h e u t e i n a l l e n P r e i s t h e o r i e n ; ebenso d i e L e h r e v o n d e n 

„ P r o d u k t i o n s f a k t o r e n " ;  v o r a l l e m a u c h d i e M e i n u n g v o n d e r U n m ö g l i c h -

k e i t e i n e r W e r t s t e i g e r u n g d e r E r z e u g n i s s e d u r c h t e c h n i s c h e F r u c h t b a r -

k e i t s s t e i g e r u n g . 

D e n n n a c h R i c a r d o u n d M a r x w i r d d i e M a s c h i n e n u r a b g e n u t z t , das 

K a p i t a l d a h e r n u r v e r r e c h n e t . G e h t ζ . B . b e i e i n e m A r b e i t s g a n g e Vioooo 

e i n e r M a s c h i n e , d i e i o o o o A r b e i t s s t u n d e n e n t h ä l t , a u f j e e i n E r z e u g n i s 

ü b e r , s o e r h ä l t j e d e s E r z e u g n i s ( v o n d e r M a s c h i n e h e r ) d e n W e r t v o n 

e i n e r A r b e i t s s t u n d e . B r i n g t d iese lbe M a s c h i n e a b e r d u r c h e i n e t e c h n i s c h e 

V e r b e s s e r u n g z w e i E r z e u g n i s s e b e i e i n e m A r b e i t s g a n g e zus tande , so e r -

h ä l t j e d e s d e n W e r t v o n 1/2 S t u n d e , d e r G e s a m t w e r t d e r H e r v o r b r i n g -

n isse h a t s i c h n i c h t e r h ö h t . D i e g l e i c h e F r a g e s t e l l u n g u n d d i e g l e i c h e A n t -

w o r t findet s i c h a b e r a u c h i n d e r G r e n z n u t z e n l e h r e : d e r W e r t d e r K o s t e n -

g ü t e r l e i t e t s i c h v o n d e m d e r G e n u ß g ü t e r a b . W e n n m a n a l so ζ . B . 

m i t e i n e r M a s c h i n e dasselbe h e r v o r b r i n g t , w a s f r ü h e r  m i t z w e i e n , so 

h ä t t e s i c h i n d e n W e r t g r ö ß e n n i c h t s g e ä n d e r t , d a s i c h n u n v o m W e r t e 

d e r g l e i c h e n G e n u ß g ü t e r m e n g e ( a n g e n o m m e n d iese b l i e b e u n v e r ä n d e r t ) 

d e r W e r t d e r K o s t e n g ü t e r a b l e i t e t . 
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E i n e K r i t i k d e r A r b e i t s w e r t l e h r e aus i h r e n e igenen i n n e r e n S c h w i e r i g -

k e i t e n u n d W i d e r s p r ü c h e n h e r a u s i s t h e u t z u t a g e n i c h t m e h r n ö t i g . D a s 

W e s e n t l i c h e d a r ü b e r f ü h r t e i c h ü b r i g e n s a n d e r n o r t s a u s 1 . 

D i e G r e n z n u t z e n l e h r e h a t i n D e u t s c h l a n d z w a r n i e W u r z e l g e -

s c h l a g e n u n d i s t h e u t e a u c h i n A m e r i k a , w o d ie , , I n s t i t u t i o n e l l e S c h u l e " 

v o r d r i n g t , e r l e d i g t , i n S k a n d i n a v i e n i s t s ie ausges to rben . I c h h a b e s ie 

a n e i n e m a n d e r e n O r t e a u s f ü h r l i c h e r  P r ü f u n g u n t e r z o g e n 2 u n d d o r t d e n 

N a c h w e i s e r b r a c h t , d a ß a l l e i h r e G r u n d g e d a n k e n , n ä m l i c h : d i e A n n a h m e 

d e r M e ß b a r k e i t d e r B e d ü r f n i s s e (s. u n t e n S. 2 1 5 ) , das Gossensche Gesetz 

(s. u n t e n S. 2 1 0 ) , das Gesetz des A u s g l e i c h e s d e r G r e n z n u t z e n , das P r e i s -

gesetz ( „ G e s e t z d e r G r e n z p a a r e " ) , d i e A b l e i t u n g des K o s t e n w e r t e s v o m 

G e n u ß w e r t e u n r i c h t i g s i n d u n d d a r u m a u c h a l l es , was a u f d iesen G r u n d -

b e g r i f f e n  a u f g e b a u t w u r d e . S ä m t l i c h e G r u n d b e g r i f f e  d e r G r e n z n u t z e n l e h r e 

s i n d u n h a l t b a r ; d a r u m i s t das g a n z e G e b ä u d e v o n S c h e i n f r a g e n , w i e 

Z u r e c h n u n g , G e s a m t w e r t , W e r t p s y c h o l o g i e , h i n f ä l l i g . D e r G r ü n d e r d e r 

L e h r e , K a r l M e n g e r , h a t d i e S c h w i e r i g k e i t e n a m m e i s t e n g e s p ü r t u n d 

d a h e r a u c h , das i s t n i c h t z u v i e l gesag t , a m A u s b a u des S y s t e m s ve r -

z w e i f e l t . 

D i e P r e i s e r k l ä r u n g e n d e r m a t h e m a t i s c h e n S c h u l e n e n d l i c h k o m -

m e n f ü r d e n g a n z h e i t l i c h e n S t a n d p u n k t s c h o n aus v e r f a h r e n m ä ß i g e n 

G r ü n d e n o h n e h i n n i c h t i n B e t r a c h t . D e n n i h r e b e i d e n G r u n d a n n a h m e n 

s i n d u n h a l t b a r . D i e e rs te , d i e Q u a n t i f i z i e r b a r k e i t ,  w i r d s p ä t e r b e s p r o c h e n 

(s. S . 2 1 7 ) . D i e z w e i t e , das s o g e n a n n t e „ c e t e r i s p a r i b u s " , d a ß s i ch e i n 

„ F a k t o r " , e i n e G r ö ß e , ζ . B . das A n g e b o t , a l l e i n v e r ä n d e r n lasse, w i e 

ζ . B . i n d e r P h y s i k das V o l u m e n f ü r s i c h , w o r a u f d i e „ F o l g e n " f ü r D r u c k 

u n d T e m p e r a t u r u n t e r s u c h t w e r d e n (e rs t b e i s o l c h e r A n n a h m e l ä ß t s i c h 

j a e ine G l e i c h u n g a u f s t e l l e n , l ä ß t s i c h r e c h n e n ! ) , i s t d u r c h a u s wesens -

w i d r i g . I n e i n e r G a n z h e i t bes teh t j edes G l i e d n u r i n s i n n v o l l e r G e g e n -

s e i t i g k e i t m i t a l l e n a n d e r e n G l i e d e r n , i s t d a h e r k e i n G l i e d b e g r i f f s m ä ß i g 

d i e „ u n a b h ä n g i g e V a r i a b l e " ; s o n d e r n se ine Ä n d e r u n g i s t s o w o h l 

A u s d r u c k d e r Ä n d e r u n g des G a n z e n , w i e s i e se lbs t das G a n z e ä n d e r t . 

Ζ . B . k a n n s i c h e i n M a r k t , e i n B e t r i e b , e i n H a u s h a l t n u r ä n d e r n , w e n n 

E r z e u g u n g , E n t l o h n u n g , V e r f r a c h t u n g ,  V e r b r a u c h u s w . u s w . s i c h v o r h e r 

ä n d e r t e , d . h . a b e r , s t r e n g g e n o m m e n , das G e s a m t g a n z e d e r V o l k s w i r t -

s c h a f t e ine V e r ä n d e r u n g e r f u h r .  U n d , w a s das W i c h t i g s t e i s t : a l le d iese 

Ä n d e r u n g e n s i n d n i c h t g r ö ß e n m ä ß i g b e s t i m m b a r (wen igs tens n i c h t 

v o l l s t ä n d i g , w i e s c h o n d i e u n v e r b r a u c h l i c h e n G ü t e r bezeugen ) , s o n d e r n 

1 V g l . m e i n e „ H a u p t t h e o r i e n d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e ' 4 , j e t z t 2 0 . A u f l . L e i p z i g 

i ( ) 3 o . S . 8 3 f f .  ( S c h w i e r i g k e i t d e r v e r s c h i e d e n e n L ä n g e d e r U m s c h l a g z e i t e n ; V o r r a n g 

d e r L e i s t u n g o d e r Z i e l e r r e i c h u n g v o r d e m A r b e i t s a u f w a n d e . ) 
2 T o t e u n d l e b e n d i g e W i s s e n s c h a f t . 3 . A u f l . 1 9 2 9 . S . i 5 3 f f . 
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h ä n g e n v o n d e r s i n n v o l l e n S t e l l u n g des G l i e d e s i m G a n z e n a b . D a r u m 

s i n d d i e t r a g e n d e n G l e i c h u n g e n u n d F o r m e l n d e r m a t h e m a t i s c h e n V o l k s -

w i r t s c h a f t s l e h r e  m e i s t e n s e i n f a c h e T a u t o l o g i e n , so ζ . B . d i e G l e i c h u n g e n 

Cassels u n d I r v i n g F i s h e r s 3 . 

E s i s t k e i n Z u f a l l , d a ß k e i n e d e r b i s h e r i g e n W e r t - u n d P r e i s t h e o r i e n 

i h r e A u f g a b e z u lösen v e r m o c h t e . D a s l i e g t n i c h t a n d e r e i n e n o d e r 

a n d e r e n U n v o l l k o m m e n h e i t , s o n d e r n d a r a n : d a ß d i e A u f g a b e , d i e sie 

s i c h se tz ten , n ä m l i c h e ine e i n d e u t i g e W e r t - u n d P r e i s r e c h η u n g t h e o r e -

t i s c h a u f z u m a c h e n , u n l ö s b a r i s t . A l l e d iese T h e o r i e n l e i d e n u n h e i l b a r 

a n d e r f a l s c h e n A n n a h m e : d a ß es e i n e e i n d e u t i g e W i r t s c h a f t s r e c h n u n g 

ü b e r h a u p t gäbe . A b e r d i e W i r t s c h a f t  i s t n i c h t v o l l k o m m e n 

r e c h e n b a r l A u c h d i e p r a k t i s c h e W i r t s c h a f t  k a n n d a h e r k e i n e e i n d e u t i g e 

W e r t - u n d P r e i s r e c h n u n g a u f m a c h e n u n d h a t es n i e g e t a n , so l ange es 

e ine W i r t s c h a f t  g i b t , w i e w i r n a c h w e i s e n w e r d e n . D a r a u s f o l g t , d a ß a u c h 

d i e F r a g e s t e l l u n g e n a l l e r r e c h e n h a f t e n W e r t - u n d P r e i s l e h r e n f e h l e r h a f t 

se in m ü s s e n . 

II. Wertlehre 

1. Frages te l lung u n d D e n k a u f g a b e n de r W e r t - u n d Pre is lehre 

V o m g a n z h e i t l i c h e n S t a n d p u n k t e aus e r g i b t s i c h das W e s e n v o n W e r t 

u n d P r e i s aus d e m s i n n v o l l e n Z u s a m m e n h a n g e d e r w i r t s c h a f t l i c h e n 

G e b i l d e . W i r t s c h a f t  i s t e i n G e b ä u d e v o n M i t t e l n f ü r Z i e l e 4 ; „ M i t t e l " 

g i b t es n u r i m „ G e b ä u d e " , d a h e r s tets g e g l i e d e r t : „ M i t t e l " s i n d 

sie a u c h n u r , s o f e r n e s ie f ü r d i e E r r e i c h u n g des Z i e l es e t w a s l e i s t e n . 

W i r t s c h a f t  i s t d a h e r e i n G l i e d e r b a u v o n L e i s t u n g e n . D i e L e i s t u n g e n 

h a b e n aber e i n e b e s t i m m t e G ü l t i g k e i t , e i n e n R a n g , d a h e r k o m m t d e n 

L e i s t u n g e n n i c h t n u r I n h a l t , s o n d e r n a u c h v e r g l e i c h s w e i s e R a n g u n d 

„ G r ö ß e " z u . D i e L e i s t u n g s g r ö ß e f i n d e t i n n e r h a l b e ines G e b i l d e s i h r e n 

A u s d r u c k i m W e r t e ; i m ü b e r g e b i l d l i c h e n Z u s a m m e n h a n g e , w i e e r ζ . B . 

i n T a u s c h u n d K a u f , d . h . b e i m L e i s t u n g s w e c h s e l z u r E r s c h e i n u n g 

k o m m t , f i n d e t s ie i h r e n A u s d r u c k i m P r e i s e . W e r t i m d P r e i s s i n d A u s -

d r u c k des G l i e d e r b a u e s d e r L e i s t u n g e n . 

D a m i t i s t F r a g e s t e l l u n g u n d D e n k a u f g a b e des L e h r s t ü c k e s d e r W e r t -

u n d P r e i s b i l d u n g b e s t i m m t . D i e F r a g e l a u t e t : a u f w e l c h e W e i s e s i c h 

d i e G l i e d e r u n g e n d e r L e i s t u n g e n i m i n n e r g e b i l d l i c h e n Z u s a m m e n h a n g e 

3 V g l . m e i n e „ H a u p t t h e o r i e n d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e " ,  j e t z t 2 0 . A u f l . 1 9 3 0 . 

S . 1 8 7 f . u . i ^ ö f . — W e i t e r e s ü b e r d a s m a t h e m a t i s c h e V e r f a h r e n  s i e h e „ T o t e u n d 

l e b e n d i g e W i s s e n s c h a f t " . 3 . A u f l . 1 9 2 9 . S . 1 / Ì 9 u . 2 6 1 f f . 

* V g l . „ F u n d a m e n t " . 4 - A u f l . S . 2 o f f . 
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n i c h t m i t m e c h a n i s c h e r N o t w e n d i g k e i t . H i e r e n t s t e h t e ine neue D e n k a u f -

g a b e : W ä h r e n d d i e Q u e c k s i l b e r s ä u l e e i n e n E r w ä r m u n g s v o r g a n g „ a u t o -

m a t i s c h " , m i t m e c h a n i s c h e r N o t w e n d i g k e i t , „ a u s d r ü c k t " , „ a n z e i g t " , 

d r ü c k t ζ . B . das W o r t d e n G e d a n k e n n i c h t „ a u t o m a t i s c h " , n i c h t m i t 

m e c h a n i s c h e r N o t w e n d i g k e i t , aus, s o n d e r n s i n n v o l l ; u n d d . h . a b e r : e n t -

w e d e r r i c h t i g o d e r u n r i c h t i g aus . D i e G l i e d e r u n g d e r M i t t e l k a n n 

e n t w e d e r r i c h t i g o d e r u n r i c h t i g se in , u n d d e r P r e i s a ls A u s d r u c k d e r 

G l i e d e r u n g k a n n w i e d e r r i c h t i g o d e r u n r i c h t i g se in . S o e r g i b t s i c h d e r 

B e g r i f f  d e s r i c h t i g e n A u s d r u c k e s e i n e r r i c h t i g e n G l i e d e r u n g 

d e r W i r t s c h a f t ,  u n d d i ese r B e g r i f f  e r s c h e i n t a l s r e i n e r W e s e n s b e g r i f f  des 

Pre ises o d e r a l s g e r e c h t e r P r e i s . 

N u n i s t a b e r „ G l i e d e r u n g " d e r L e i s t u n g e n e t w a s S i n n v o l l e s . D e r P re i s 

d r ü c k t d a r u m e twas S i n n v o l l e s aus , n i c h t s M e c h a n i s c h e s ; e r h a t s i n n -

v o l l e V o r a u s s e t z u n g e n , ä h n l i c h w i e d i e S c h l u ß f o l g e r u n g s i n n v o l l e V o r d e r -

sätze ( P r ä m i s s e n ) h a t . F e r n e r i s t er se lbs t e i n s i n n v o l l e r A u s d r u c k , 

k e i n m e c h a n i s c h e r . E r f o l g t , z u m U n t e r s c h i e d e v o n d e r P h y s i k , 

a ls W e r t , i m ü b e r g e b i l d l i c h e n Z u s a m m e n h a n g e a ls P re i s , a n z e i g e n , 

a u s d r ü c k e n ? 

F r a g e s t e l l u n g u n d D e n k a u f g a b e n w e i s e n d e m n a c h a u f e ine d u r c h a u s 

u n m e c h a n i s c h e u n d u n m a t h e m a t i s c h e P r e i s l e h r e h i n , d i e s i c h a u f das 

W e s e n s v e r s t ä n d n i s des G l i e d e r b a u e s d e r L e i s t u n g e n , w e l c h e d i e W i r t -

s c h a f t a u s m a c h e n , s t ü t z t . 

S p ä t e r w i r d s i c h n o c h z e i g e n , d a ß i m P r e i s e ( T a u s c h e ) a u c h se lbs t 

e i ne p r a k t i s c h e W i r t s c h a f t s e n t s c h e i d i m g l i e g t , w o r a u s s i c h w e i t e r e D e n k -

a u f g a b e n e rgeben . V g l . u n t e n S. 2 4 5 . 

2. D i e G le i chw i ch t i gke i t 

a) D e r B e g r i f f . 

D a d e r B e g r i f f  des G r e n z n u t z e n s u n h a l t b a r i s t — w a s i s t a n se ine S te l l e 

z u se t zen? D i e s e F r a g e h a t d e n V e r f a s s e r  l a n g e b e s c h ä f t i g t u n d e r f a n d 

f o l g e n d e A n t w o r t : 

E s i s t d i e G l e i c h w i c h t i g k e i t o d e r Ä q u i p o l l e n z , d u r c h w e l c h e d i e „ L e i -

s t u n g s g r ö ß e " g e b i l d e t w i r d u n d z u m e rs ten A u s d r u c k a l s „ W e r t " k o m m t . 

A n d i e S te l l e d e r A n n a h m e s t e t i g a b n e h m e n d e r N u t z u n g e n u n d des j e -

w e i l s k l e i n s t e n N u t z e n s , des „ G r e n z n u t z e n s " , t r i t t d e r B e g r i f f  d e r „ G l e i c h -

w i c h t i g k e i t " , d e n d e r V e r f a s s e r  d i ese r Z e i l e n s c h o n v o r v i e l en J a h r e n 

( d a m a l s o h n e j e d e p o l e m i s c h e A b s i c h t ) g e l e g e n t l i c h d e r U n t e r s u c h u n g 

d e r F r u c h t b a r k e i t d e r B e r u f e e n t w i c k e l t e 5 , o h n e s i c h a l l e r d i n g s d e r 

5 Z u e r s t „ J a h r b u c h d e r V o l k s w i r t e " , J a h r g . 1 9 1 3 , W i e n 1 9 1 3 , S . 1 1 3 f f . ,  d a n n 

i m „ F u n d a m e n t d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e " ,  ( i . A u f l . 1 9 1 8 . ) S . 2 0 1 . 4 . A u f l . 1 9 2 9 . 

S . 2 3 4 f f . 
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T r a g w e i t e dieses Beg r i f f e s  u n d seines g r u n d s ä t z l i c h e n W i d e r s p r u c h e s 

g e g e n das Gossensche Gesetz u n d d e n G r e n z n u t z e n b e g r i f f  r e c h t k l a r 

z u se in . 

D e r S i n n des G e d a n k e n s d e r „ G l e i c h w i c h t i g k e i t " i s t , k u r z gesag t , d e r : 

d a ß i n e i n e m G a n z e n , dessen T e i l e i m V e r h ä l t n i s s e v o l l k o m m e n e r E n t -

s p r e c h u n g s t e h e n — i n e i n e m a u s g e g l i c h e n e n G a n z e n — a l l e T e i l e z u r 

E r r e i c h u n g des g e m e i n s a m e n L e i s t u n g s s t a n d e s g l e i c h u n e n t b e h r l i c h s i n d , 

u n d a lso , d a n i c h t s n o c h w i c h t i g e r s e i n k a n n als „ u n e n t b e h r l i c h " — 

g l e i c h w i c h t i g s i n d l 

B e t r a c h t e n w i r z u e r s t d e n m e n s c h l i c h e n O r g a n i s m u s , so i s t z u s e i n e m 

W o h l b e f i n d e n d i e M i t w i r k u n g a l l e r se ine r O r g a n e n ö t i g . D a s g e s u n d e , 

k ö r p e r l i c h e u n d see l ische W o h l b e f i n d e n e ines M e n s c h e n i s t n i c h t n u r 

v o n d e r L e i s t u n g d e r O r g a n e H e r z u n d L u n g e , s o n d e r n ζ . B . a u c h v o n 

j e n e r des k l e i n e n F i n g e r s a b h ä n g i g . Z w a r k a n n j e d e r o h n e d e n k l e i n e n 

F i n g e r l eben , abe r b e i gew i ssen H a n d g r i f f e n  m a c h t s i c h se in F e h l e n 

s c h m e r z l i c h b e m e r k b a r , i n gew i ssen L e b e n s l a g e n z e i g t es s i c h a ls 

äs the t i sche r M a n g e l u s f . D a m i t j e n e r b e s t i m m t e S t a n d d e r Z i e l e r -

r e i c h u n g g e g e b e n se i , d e n w i r b e i v o l l k o m m e n g e s u n d e m W o h l b e f i n d e n 

e r l a n g e n , i s t a lso d i e L e i s t u n g a u c h des k l e i n e n F i n g e r s , w i e ü b e r h a u p t 

a l l e r g e s u n d e n G l i e d e r des O r g a n i s m u s n ö t i g . D i e L e i s t u n g j e d e s G l i edes 

i s t n ö t i g , u m j e n e n Z i e l e r r e i c h u n g s s t a n d z u e r l a n g e n u n d z u b e h a u p t e n . 

E r s t w e n n m a n f r a g e n w ü r d e , was w e g f a l l e n k ö n n t e , u m e i nen g e r i n g e r e n 

S t a n d d e r Z i e l e r r e i c h u n g z u b e h a u p t e n , e r s t d a n n u n t e r s c h e i d e n s i c h d i e 

G l i e d e r a ls e n t b e h r l i c h e u n d u n e n t b e h r l i c h e ! — G e n a u dasselbe z e i g t 

s i c h i n d e r W i r t s c h a f t .  A u c h h i e r i s t f ü r e i n e b e s t i m m t e E r g i e b i g k e i t , 

ζ . B . e ines g e w e r b l i c h e n B e t r i e b e s , s o w o h l d i e L e i s t u n g d e r D a m p f -

m a s c h i n e , w i e j e n e d e r A r b e i t s m a s c h i n e n , w i e j e n e des B e t r i e b s l e i t e r s , 

des V o r a r b e i t e r s , des L e h r l i n g s , des L a u f b u r s c h e n u s w . n ö t i g — d i e 

L e i s t u n g a l l e r G l i e d e r , w i d r i g e n f a l l s de rse lbe b e s t i m m t e E r g i e b i g k e i t s -

s t a n d ( L e i s t u n g s s t a n d ) n i c h t m e h r b e h a u p t e t w e r d e n k a n n . E r s t w e n n e i n 

g e r i n g e r e r E r g i e b i g k e i t s s t a n d b e h a u p t e t w e r d e n so l l , w i r d m a n a n d i e 

A u s s c h a l t u n g e i n i g e r M a s c h i n e n u n d A r b e i t s k r ä f t e  g e h e n — a l l e L e i -

s t u n g s e l e m e n t e w a r e n a lso v o r h e r g l e i c h u n e n t b e h r l i c h , g l e i c h w i c h t i g . 

U n d ä h n l i c h s t e h t es b e i d e r V e r w e n d u n g des E i n k o m m e n s . A n g e n o m -

m e n , e i n E i n k o m m e n v o n i o o o o M k . w ü r d e i n w o h l d u r c h d a c h t e r W e i s e , 

a lso w i r t s c h a f t l i c h r i c h t i g v e r w e n d e t . W e n n n u n e i n Z e h n t e l des E i n -

k o m m e n s a u s f ä l l t , so k a n n u n m ö g l i c h d e r s e l b e W i r t s c h a f t s p l a n b e i -

b e h a l t e n w e r d e n , es k a n n u n m ö g l i c h derse lbe W o h l h a b e n h e i t s g r a d ( Z i e l -

e r r e i c h u n g s s t a n d ) b e h a u p t e t w e r d e n . Jede e inze lne M a r k w a r a lso z u r 

E r l a n g u n g des f r ü h e r e n  Z i e l e r r e i c h u n g s s t a n d e s u n e n t b e h r l i c h gewesen. 

D i e v e r b l e i b e n d e n M a r k s i n d w i e d e r f ü r d e n n e u e n S t a n d u n e n t b e h r l i c h . 
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D a n u n , so w i e d e r h o l e n w i r , w i c h t i g e r a ls „ u n e n t b e h r l i c h " n i c h t s se in 

k a n n , so i s t das, w a s g l e i c h u n e n t b e h r l i c h i s t , a u c h g l e i c h w i c h t i g . 

D a r u m n e n n e n w i r d i e U n e n t b e h r l i c h k e i t a l l e r L e i s t u n g e n i n e i n e m 

w i r t s c h a f t l i c h e n G e b i l d e z u r H e r b e i f ü h r u n g  e ines b e s t i m m t e n L e i s t u n g s -

s tandes G l e i c h w i c h t i g k e i t o d e r Ä q u i p o l l e n z . U n t e r „ w i r t s c h a f t l i c h e s 

G a n z e s " , „ w i r t s c h a f t l i c h e s G e b i l d e " v e r s t e h e n w i r d a b e i s o w o h l B e t r i e b e 

w i e „ V o r r ä t e " , i n d e m w i r d iese V o r r ä t e a ls G l i e d e r e ines g r ö ß e r e n w i r t -

s c h a f t l i c h e n G e b i l d e s a u f f a s s e n , ζ . B . e ines H a u s h a l t e s , eines B e t r i e b e s ; 

w i e a u c h d i e H a u s h a l t u n g e n ; f e r n e r  ü b e r d e n B e t r i e b e n d i e K a r t e l l e u n d 

z u n f t ä h n l i c h e n W i r t s c h a f t s g a n z h e i t e n b i s h i n a u f z u r V o l k s w i r t s c h a f t  u n d 

W e l t w i r t s c h a f t .  Es h a n d e l t s i c h i m m e r n u r d a r u m , i n w e l c h e m k o n k r e t e n 

G e b i l d e j e w e i l s d i e L e i s t u n g e n u n d d e r L e i s t u n g s s t a n d b e t r a c h t e t w e r d e n . 

b ) D i e Ä n d e r u n g e n d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t . 

D e r B e g r i f f  d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t i s t n o c h n i c h t g a n z k l a r g e s t e l l t , 

w e n n w i r n i c h t a u c h a u f j e n e Ä n d e r u n g e n e i n g e h e n , d i e s i c h b e i V e r -

ä n d e r u n g e i n e r G e s a m t l e i s t u n g ( e i n e r L e i s t u n g s g a n z h e i t ) e r g e b e n . D iese 

Ä n d e r u n g e n b e d e u t e n e n t w e d e r e i ne E r h ö h u n g o d e r V e r m i n d e r u n g d e r 

L e i s t u n g e ines G e b i l d e s . E s s i n d n u n f o l g e n d e G r u n d f ä l l e m ö g l i c h : 

α ) I n e i n e m G e b i l d e , i n w e l c h e m e i n E r g i e b i g k e i t s f o r t s c h r i t t  s t a t t -

f i n d e t , d . h . i n w e l c h e m d i e E n t s p r e c h u n g d e r G l i e d e r d u r c h M e h r l e i s t u n g 

e i n z e l n e r G l i e d e r , o d e r d u r c h Ä n d e r u n g des A u s g l i e d e r u n g s p l a n e s , g e -

ä n d e r t w i r d , s i n d d i e z u s ä t z l i c h e n L e i s t u n g e n — sie bes tehen h a u p t s ä c h -

l i c h i n K a p i t a l v e r m e h r u n g , V e r m e h r u n g d e r L e i s t u n g e n i n d e r V o r r e i f e 

u n d i m K a p i t a l h ö h e r e r O r d n u n g — s o l a n g e f r u c h t b a r e r  als d i e 

a n d e r e n , b i s d e r n e u e E n t s p r e c h u n g s p l a n v o l l k o m m e n h e r g e s t e l l t i s t u n d 

a l l e T e i l e w i e d e r i m V e r h ä l t n i s v o l l s t ä n d i g a u s g e g l i c h e n e r G e g e n s e i t i g -

k e i t s t ehen . D e n z u s ä t z l i c h e n L e i s t u n g e n k o m m t l e d i g l i c h f ü r d e n V e r -

l a u f d e r Ä n d e r u n g u n d b i s z u r Z e i t i h r e r v o l l k o m m e n e n D u r c h f ü h -

r u n g M e h r w i c h t i g k e i t z u . V e r s c h i e d e n e N u t z g r ö ß e n t a u c h e n d e m g e m ä ß 

n u r w ä h r e n d d e r Ü b e r f ü h r u n g  e ines A u s g l i e d e r u n g s g a n z e n i n das z e i t l i c h 

f o l g e n d e a u f u n d t a u c h e n i n d i e s e m se lbs t w i e d e r u n t e r . N ä h m e m a n 

d a g e g e n i n e i n e m a u s g e g l i c h e n e n G a n z e n ve rsch ieden w i c h t i g e L e i -

s t u n g e n , d . i . v e r s c h i e d e n e N u t z g r ö ß e n a n , so k ä m e m a n i m m e r z u e iner 

A r t P h y s i o k r a t i e , d . h . z u e i n e m m a t e r i a l i s t i s c h e n W i r t s c h a f t s - ,  G u t s -

u n d F r u c h t b a r k e i t s b e g r i f f . 

A n d i e S te l l e d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t a l l e r L e i s t u n g e n u n d G l i e d e r t r i t t 

w ä h r e n d des V e r l a u f e s d e r U m g l i e d e r u n g d i e M e h r w i c h t i g k e i t d e r 

z u s ä t z l i c h e n L e i s t u n g e n . 

ß ) Z u s ä t z l i c h e L e i s t u n g e n w e r d e n g r u n d s ä t z l i c h Ä n d e r u n g e n d e r A u s -

g l i e d e r u n g (des E n t s p r e c h u n g s p l a n e s ) n a c h s i c h z iehen. E s g i b t a b e r 
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( w i e a l l g e m e i n b e k a n n t ) F ä l l e , i n d e n e n e i n O p t i m u m d e r A u f w a n d s -

g l i e d e r u n g a n n ä h e r n d e r r e i c h t i s t u n d n u r e i n s e i t i g e M e h r a u f w ä n d e 

v o n L e i s t u n g e n s t a t t f i n d e n k ö n n e n . So , w e n n i n d e r L a n d w i r t s c h a f t  A r b e i t 

u n d K a p i t a l v e r d o p p e l t w e r d e n , d i e B o d e n f l ä c h e , das K l i m a u n d d i e 

T e c h n i k a b e r g l e i c h b l e i b e n ( i n W i r k l i c h k e i t b l e i b t d i e T e c h n i k a l l e r d i n g s 

n i e m a l s v o l l k o m m e n g l e i c h , d a j e d e r M e h r a u f w a n d d i e A n w e n d u n g g e -

w isse r W e r k z e u g e , M a s c h i n e n , ζ . B . i n d e r e n S c h n e l l i g k e i t , u n d R o h s t o f f e 

b e e i n f l u ß t , m i n d e s t e n s a b e r O r g a n i s a t i o n s ä n d e r u n g e n b e d i n g t , a l les dieses 

abe r e i n e V e r s c h i e d e n h e i t des L e i s t u n g s p l a n e s b e d e u t e t ) . I n s o l c h e n 

F ä l l e n t r i t t r e i n p r a k t i s c h g e n o m m e n e i n d e m Gossenschen Gesetze a n -

g e n ä h e r t e r V e r l a u f e i n : D i e n e u e n A r b e i t s - u n d K a p i t a l s a u f w ä n d e w e r d e n 

d a n n z w a r M e h r e r g e b n i s s e l i e f e r n , a b e r i n a b n e h m e n d e m M a ß e . 

B r a c h t e ζ . B . d e r A u f w a n d v o n 1 0 0 E i n h e i t e n d e s e r s t e n K a p i t a l s ί ο E . , s o k a n n 

e i n g l e i c h e r z u s ä t z l i c h e r A u f w a n d v i e l l e i c h t n u r 9 E . , e i n d r i t t e r z u s ä t z l i c h e r A u f w a n d 

v i e l l e i c h t n u r 8 E . b r i n g e n . E s i s t d i e s d e r a l s „ G e s e t z d e s a b n e h m e n d e n B o d e n e r t r a g e s " 

b e k a n n t e G r u n d f a l l ,  d e r a b e r n i c h t n u r b e i d e r B o d e n b e w i r t s c h a f t u n g , s o n d e r n ü b e r a l l 

d o r t i n F r a g e k o m m t , w o e i n T e i l d e r L e i s t u n g s a u f w ä n d e ( d e r „ P r o d u k t i o n s e l e m e n t e " ) 

f e s t g e l e g t i s t . W i r s c h e i d e n d i e s e n F a l l v o n d e m v o r i g e n a u s u n d s p r e c h e n d a n n v o n 

a b n e h m e n d e r M e h r w i c h t i g j c e i t d e r z u s ä t z l i c h e n L e i s t u n g e n , d i e a b e r , g l e i c h 

d e r o b e n e r ö r t e r t e n „ M e h r w i c h t i g k e i t " , e b e n f a l l s n u r f ü r d i e Z e i t d e s U m g l i e d e r u n g s -

g a n g e s d e r W i r t s c h a f t  g i l t . 

B e z e i c h n e n d i s t , d a ß d ieser F a l l n u r b e i F e s t l e g u n g e i n z e l n e r L e i -

s t u n g e n b z w . f a s t d e r g a n z e n L e i s t u n g s g l i e d e r u n g ( „ G l e i c h b l e i b e n d e r 

T e c h n i k " ) m ö g l i c h i s t , a l so a u f v e r h ä l t n i s m ä ß i g e r I s o l i e r u n g d e r 

Z u s ä t z e b e r u h t ! D i e s e r F a l l i s t d e r e i n z i g e , d e r d e m „ G o s s e n s c h e n G e -

se tze" (des a b n e h m e n d e n N u t z e n s d e r Z u w ü c h s e ) u n d d e m B e g r i f f e  des 

„ G r e n z n u t z e n s " ( d e m N u t z e n des j e w e i l s l e t z t e n Z u w a c h s e s , d a h e r des 

k l e i n s t e n N u t z e n s ) ä u ß e r l i c h e n t s p r ä c h e , i h m a b e r g e r a d e , w e i l e r a u f I s o -

l i e r u n g , a u f F e s t l e g u n g e i n z e l n e r A u f w ä n d e b e r u h t , i n n e r l i c h w i d e r s p r i c h t . 

γ ) E n d l i c h k a n n m a n n o c h e i n e n d r i t t e n F a l l u n t e r s c h e i d e n . I n e i n e m 

G e b i l d e , i n w e l c h e m d i e E n t s p r e c h u n g d e r G l i e d e r d u r c h M i n d e r -

l e i s t u n g e n o d e r A u s f a l l v o n L e i s t u n g e n o d e r u n g ü n s t i g e Ä n d e r u n g des 

E n t s p r e c h u n g s p l a n e s ( t e c h n i s c h e r u n d o r g a n i s a t o r i s c h e r R ü c k s c h r i t t , E r -

s c h ö p f u n g v o n R o h s t o f f e n  u . d g l . ! ) g e ä n d e r t w i r d , w e r d e n d i e m i n d e r -

l e i s t e n d e n E l e m e n t e ( b z w . d i e f ü r d i e a u s g e f a l l e n e n L e i s t u n g e n e i n -

t r e t e n d e n a l t e n o d e r n e u e n L e i s t u n g e n ) s o l a n g e u n f r u c h t b a r e r  se in , 

b is d e r n e u e Z u s t a n d w i e d e r i n e i n e m a u s g e g l i c h e n e n E n t s p r e c h u n g s -

v e r h ä l t n i s , d . h . i n e i n e r N e u a u s g l i e d e r u n g des G e b i l d e s , se inen A b s c h l u ß 

g e f u n d e n h a t . A n d i e S t e l l e d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t t r i t t i n d i e s e m F a l l e 

d i e M i n d e r w i c h t i g k e i t d e r s c h w ä c h e r e n L e i s t u n g e n , d . h . E n t w e r t u n g , 

W e r t z e r s t ö r u n g . — A u c h d i ese r F a l l w i d e r s p r i c h t d e m Gossenschen 

S c h e m a u n d d e m G r e n z n u t z e n b e g r i f f ,  d a b e i z u r ü c k g e h e n d e m V o r r a t e 

Schriften 183. I . 14 
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d e r „ G r e n z n u t z e n " — d i e j e w e i l i g v e r b l e i b e n d e „ l e t z t e L e i s t u n g " — 

n i c h t g r ö ß e r w i r d , w i e es d i e Gossensche S c h i c h t u n g d e r N u t z u n g e n 

f o r d e r t e ,  s o n d e r n k l e i n e r . F e r n e r s e h e n w i r h i e r a u c h i n s o f e r n w i e d e r 

e i n e n m i t d e m Gossenschen Gesetze u n d d e m g e m ä ß a u c h m i t d e m G r e n z -

n u t z e n b e g r i f f e  i n W i d e r s p r u c h s t e h e n d e n G r u n d f a l l ,  a ls n i c h t , w i e das 

Gossensche Gesetz a n n i m m t , b e i W e g f a l l e i n e r L e i s t u n g ( ζ . B . e ines 

Glases W a s s e r s ) d i e a n d e r e n ( „ h ö h e r e n " , „ f r ü h e r e n " )  N u t z u n g e n n o c h 

s t e h e n b l e i b e n , w i e s ie w a r e n . S ie m ü s s e n s i c h v i e l m e h r v e r ä n d e r n , u n d 

z w a r , w i e w i r s a h e n , n o t w e n d i g k l e i n e r w e r d e n . D e n n d a es i n k e i n e r 

W i r t s c h a f t  m ö g l i c h i s t , b e i W e g f a l l v o n L e i s t u n g e n d e n ü b r i g e n L e i -

s t u n g s p l a n a u f r e c h t z u e r h a l t e n ,  s o w i r d b e i W e g f a l l e ines Gu tes u n d 

s e i n e r L e i s t u n g ι . d e r g a n z e A u s g l i e d e r u n g s p l a n , d i e G e s a m t e n t s p r e c h u n g 

d e r L e i s t u n g e n s i c h s c h r i t t w e i s e ä n d e r n , u n d d a d ieser P l a n g e g e n ü b e r 

d e r f r ü h e r e n  G ü l t i g k e i t d e r M i t t e l f ü r Z i e l e — w e l c h e b e i r i c h t i g e r W i r t -

s c h a f t das O p t i m u m d a r s t e l l t — e i n w e n i g e r g ü n s t i g e r i s t , w i r d 2 . e i n 

g e r i n g e r e r L e i s t u n g s s t a n d u n d s o m i t e i n e g e r i n g e r e W i c h t i g k e i t j e n e r 

L e i s t u n g e n so l a n g e s i c h ze igen , a ls d i e g e m i n d e r t e n L e i s t u n g e n n e b e n 

d e n ü b r i g e n n o c h n a c h d e m a l t e n A u s g l i e d e r u n g s p l a n e v o l l v e r r i c h t e n d e n 

L e i s t u n g e n w i r k s a m i n T ä t i g k e i t s i n d . N u r i n d iese r Ü b e r g a n g s z e i t e r -

s c h e i n e n d i e a l t e n L e i s t u n g e n a ls m e h r w i c h t i g , d i e n e u e n , s c h w ä c h e r e n 

a ls m i n d e r w i c h t i g . B e i d e m n e u e r r e i c h t e n g e r i n g e r e n L e i s t u n g s s t a n d e des 

G e s a m t b i l d e s t r i t t w i e d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t a l l e r L e i s t u n g e n e in . 

I m B e g r i f f e  d e r Ä n d e r u n g d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t ( U m g l i e d e r u n g ) l i e g t es , d a ß d e r 

Z u s t a n d a u s g e g l i c h e n e r E n t s p r e c h u n g ( O p t i m u m , B e s t v e r h ä l t n i s ) d e r L e i s t u n g e n n i c h t 

s t a r r f e s t g e l e g t , s o n d e r n v e r ä n d e r l i c h i s t . E s g i b t k e i n a b s o l u t e s , n u r e i n v e r -

h ä l t n i s m ä ß i g e s O p t i m u m ( v g l . H a u p t t h e o r i e n , j e t z t 2 0 . A u f l . , S . 7 1 f . ) . 

8 ) G e g e n ü b e r d e m „ G o s s e n s c h e n Gesetz des a b n e h m e n d e n N u t z e n s d e r 

Z u w ü c h s e " g i l t , d a ß es d e n B e g r i f f  des B e d ü r f n i s s e s w i e d e n d e r N u t z -

l e i s t u n g u n r i c h t i g f a ß t , i n d e m es n ä m l i c h b e i d e a ls e i n z e l n e n i m m t , 

s t a t t a ls G l i e d e r e i n e r G a n z h e i t . K e i n e L e i s t u n g i s t a b e r o h n e das G e g e n -

s p i e l a n d e r e r L e i s t u n g e n m ö g l i c h , u n d ebenso i s t k e i n B e d ü r f n i s o h n e 

a n d e r e B e d ü r f n i s s e m ö g l i c h . E b e n d a r u m i s t es f e r n e r  a u c h u n r i c h t i g , 

e ine j e w e i l s gegebene N u t z u n g ( Z i e l e r r e i c h u n g ) als aus e i n z e l n e n N u t z e n -

s t i f t u n g e n e i n z e l n e r G ü t e r o d e r G ü t e r t e i l e z u s a m m e n g e s e t z t z u denken . 

E s g i b t ü b e r a l l n u r d e n g a n z e n N u t z e n , n u r d i e g a n z e L e i s t u n g e ines 

B e t r i e b e s , H a u s h a l t e s , G e b i l d e s , „ V o r r a t e s " , n i r g e n d s g i b t es e ine S u m -

m i e r u n g e i n z e l n e r L e i s t u n g e n . D a s b e d i n g t w e i t e r , d a ß es ü b e r h a u p t n i c h t 

r i c h t i g i s t , w i e das Gossensche Gesetz t u t , d i e V e r m e h r u n g d e r G ü t e r 

( L e i s t u n g e n ) i n b l o ß m e n g e n m ä ß i g e m , i n b l o ß m e c h a n i s c h e m u n d s t ü c k -

h a f t e m S i n n e z u b e t r a c h t e n ; s o n d e r n es h a n d e l t s i c h d a r u m : o b m i t d e r 

V e r m e h r u n g o d e r V e r m i n d e r u n g e i n F o r t s c h r i t t o d e r R ü c k s c h r i t t i m 
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A i i s g l i e d e r u n g s p l a n e d e r L e i s t u n g e n e r f o l g t ,  u n d j e n a c h d i e s e m w e c h s e l n -

d e n E r f o r d e r n i s s e  de r G l i e d h a f t i g k e i t b e s t i m m t s i c h ers t d i e „ M e n g e n -

e i n h e i t " . V o n d ieser e n t s c h e i d e n d e n T a t s a c h e v e r m o c h t e n abe r d i e G r e n z -

n u t z e n t h e o r e t i k e r i n f o l g e i h r e r u n g l ü c k l i c h e n V e r e i n z e l u n g d e r B e d ü r f -

nisse u n d N u t z e n s t i f t u n g e n k e i n e K e n n t n i s z u n e h m e n . I m F o r t s c h r i t t e 

l i e g t b e g r i f f s m ä ß i g  d ie M e h r l e i s t u n g , e r s t i m R ü c k s c h r i t t e e ine E i n b u ß e . 

D a r u m k a n n das Gossensche S c h e m a d e r f o r t s c h r e i t e n d e n N u t z e n - u n d 

E r t r a g s a b n a h m e s c h o n b e g r i f f s m ä ß i g  n i c h t a l l g e m e i n g e l t e n . E n d l i c h 

abe r i s t w i c h t i g , d a ß se lbs t d o r t , w o a b n e h m e n d e r N u t z e r t r a g d e r Z u -

w ü c h s e i n B e t r a c h t k o m m e n k a n n , d i e j e w e i l i g e n G e s a m t l e i s t u n g e n 

g r u n d s ä t z l i c h n i c h t n a c h d e m „ G r e n z n u t z e n " g e s c h ä t z t w e r d e n . 

D e n n d i e G e s a m t l e i s t u n g e n ( L e i s t u n g s s t a n d , G e s a m t n u t z e n ) s i n d j e w e i l s 

ee lbs t n u r G l i e d u n d e r h a l t e n i h r e B e d e u t u n g v o n d e r S te l l e , d i e sie i m 

j e w e i l s g r ö ß e r e n G a n z e n ( s c h l i e ß l i c h i n d e r V o l k s - u n d W e l t w i r t s c h a f t ) 

e i n n e h m e n — s ie e r h a l t e n es a ls G a n z e s ! 

D a s a l l es h e i ß t : D a s G o s s e n s c h e G e s e t z d e s a b n e h m e n d e n 

N u t z e n s d e r Z u w ü c h s e i s t u n r i c h t i g . 

c) Z u s a m m e n f a s s u n g . 

D a es s i c h b e i d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t u m e i n e u n g e w o h n t e u n d w e i t -

t r a g e n d e B e g r i f f s b e s t i m m u n g  h a n d e l t , so d ü r f t e e ine Z u s a m m e n f a s s u n g 

u n d E r l ä u t e r u n g des B i s h e r i g e n n i c h t g a n z ü b e r f l ü s s i g se in . D i e 

S c h w i e r i g k e i t des Gegens tandes m ö g e d i e i n e i n e r Z u s a m m e n f a s s u n g u n -

v e r m e i d l i c h e n W i e d e r h o l u n g e n e n t s c h u l d i g e n . 

ι . N i c h t e i nze lne L e i s t u n g u n d L e i s t u n g s g r ö ß e k o m m e n f ü r d i e W i r t -

s c h a f t s t h e o r i e i n F r a g e , s o n d e r n n u r d e r L e i s t u n g s s t a n d a ls Ganzes, ζ . B . 

eines Be t r i ebes . N i c h t e inze lne L e i s t u n g e n , s o n d e r n G e b i l d e l e i s t u n g e n s i n d 

d i e W i r k l i c h k e i t d e r W i r t s c h a f t !  U m d i e W i c h t i g k e i t dieses Satzes 

e inzusehen , m u ß m a n s i c h d a r ü b e r ganz k l a r se in , d a ß d e r B e g r i f f  e i n e r 

e i n z e l n e n L e i s t u n g i n s i c h w i d e r s p r u c h s v o l l i s t . Jedes Glied leistet nur, 
indem es Gegenleistungen empfängt. Jede L e i s t u n g i s t s c h o n i h r e m 

W e s e n n a c h a u f a n d e r e L e i s t u n g e n g e g r ü n d e t , s ie e m p f ä n g t i h r Se in 

n i c h t aus s i c h a l l e i n , s o n d e r n z u g l e i c h v o n d e r a n d e r e n L e i s t u n g , s ie i s t 

a u f W e c h s e l s e i t i g k e i t a n g e w i e s e n — i s t g l i e d h a f t ! D a s h e i ß t es j a , d a ß es 

n u r G a n z h e i t e n v o n L e i s t u n g e n g i b t . D e r B e g r i f f  d e r e i nze lnen L e i s t u n g 

f ü r s i c h i s t e ine w e s e n s w i d r i g e A b s t r a k t i o n . M u ß a b e r j e d e L e i s t u n g 

a l s S p i e g e l b i l d u n d T r ä g e r a l l e r a n d e r e n b e t r a c h t e t w e r d e n , 

s o h ä n g t a u c h f ü r e i n e n b e s t i m m t e n L e i s t u n g s s t a n d a n j e d e r 

L e i s t u n g a l l e s . U n d e b e n das b e d e u t e t i h r e G l e i c h w i c h t i g k e i t . 

2 . D i e G e b i l d e l e i s t u n g i s t j e w e i l s e i n e E i n h e i t u n d z e r f ä l l t  n i c h t i n 

i n n e r e S c h i c h t e n , w i e das Gossensche Gesetz b e h a u p t e t . N u r d e r V o r r a t 

1 4 * 
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als Ganzes, n u r der Haushal t als Ganzes, nu r der Betrieb als Ganzes, nu r 
der Geschäftszweig als Ganzes, n u r die Volkswir tschaf t  als Ganzes leistet. 
D ie unmit te lbaren Glieder jeder Ganzheit s ind gleich unentbehrl ich, also 
g le ichwicht ig. 

3. Unbeschadet der E inhe i t der Gebildeleistung und der Gleich Wichtig-
kei t der Gliedleistungen i m Gebilde g i l t : die Glieder eines Gebildes l iefern 
i n h a l t l i c h verschiedene Beiträge zur Er re ichung des Leistungsstandes. 

4. D ie Gle ichwicht igkei t ist ke in messender Größen- und Mengen-
begriff,  w ie die Grenznutzler fä lschl ich vom Grenznutzen annehmen, 
sondern ein n u r verneinend best immter Begr i f f ,  näml ich der gleicher 
Unentbehr l ichkei t a l ler Glieder. D ie mengenhafte Best immthei t k o m m t 
erst m i t t e l b a r i n die Wi r t scha f t ,  näml ich durch Vermi t t l ung der tech-
nisch-stoff l ichen  Ausgliederungsverhältnisse (s. dazu unten über die Meß-
barkei t der Leistungsgrößen, S. 2 i 5 f f .  u. 2 36) . 

5. D ie Erscheinung von Mehrwicht igke i t und Minderwich t igke i t und 
infolgedessen die Unterscheidung von Nutzungen t r i t t erst hervor, wenn 
ein neuer Leistungsstand erreicht oder m i t einem alten verglichen werden 
sol l . Mehr - und Minderw ich t igke i t t r i t t also nu r i m Fal le der Umgl iede-
r u n g der Gebilde und nu r während des Verlaufes der Umgl iederung, 
d. h. s o l a n g e e i n a u s g e g l i c h e n e r E n t s p r e c h u n g s z u s t a n d n o c h 
n i c h t e r r e i c h t i s t , i n Erscheinung. Der Begri f f  unterschiedlicher 
Nutzungen (bzw. kleinsten oder Grenznutzens) ist daher best immt ge-
gebenen Nutzen gegenüber, die stets Gesamtnutzen (Leistungsganzheiten) 
sind, unanwendbar; dagegen ist er m i t den oben S. 209® . ausgesprochenen 
Vorbehal ten (d. i . nu r bei verhäl tn ismäßiger Festlegung = unterstellter 
Iso l ierung der Leistungen, ζ. B. be im abnehmenden Bodenertrag) in der 
wi r tschaf t l ichen Bewegung anwendbar. 

3. E i n w ä n d e gegen d e n Begr i f f  der G le i chw ich t i gke i t 

Der erste E inwand, der sich gegen den Begr i f f  der Gleich Wichtigkeit 
aufdrängen könnte, betr i f f t  den Unterschied lebenswichtiger und lebens-
unwicht iger Leistungen. Es l iegt der schon oben erwähnte Gedanke nahe, 
daß die edlen oder lebenswicht igen Glieder m i t ih ren Leistungen doch 
n ich t au f eine Stufe m i t den lebensunwichtigen, den unedlen Gliedern 
gestellt werden dür fen. D ie lebenswichtigen Leistungen bleiben, so könnte 
man weiter sagen, immer , was sie sind, t rotzdem f ü r einen bestimmten 
Zielerreichungsstand auch lebensunwichtige Leistungen herangezogen 
werden müssen. D ie Le is tung des Herzens f ü r das Wohlbef inden ist 
t rotzdem n ich t dieselbe wie die des k le inen Fingers, die der D a m p f -
maschine, welche viele Arbeitsmaschinen treibt , n icht dieselbe wie die 
einer einzelnen Arbeitsmaschine usf. ; das würde j a auch die verschiedene 
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Hauptpunkte der universalistischen Wert - und Preislehre 213 

W i r k u n g beweisen, die sich ergibt , wenn m a n das Herz, die D a m p f -
maschine, den kleinen F inger oder eine Arbeitsmaschine ausfallen l ieße. 

Bei näherer P rü fung zeigt sich, daß diese Einwände den Begri f f  der 
Gle ichwicht igkei t n icht erschüttern können. Mag es auch unst re i t ig wahr 
sein, daß e in Mensch, dem Ohren, Nase, Hände und Füße abgeschnitten 
sind, noch wei ter vegetieren kann, we i l das Herz unverletzt i s t ; so m u ß 
man doch f ragen, w o f ü r dann das Herz noch da ist, wenn alles „ U n -
wich t ige" , alles das, was das Leben erst lebenswert machen kann, feh l t? 
D a s u n e n t b e h r l i c h e G l i e d w e i s t e b e n a u f das v o l l e n d e n d e u n d 
ü p p i g e h i n , das N o t w e n d i g e i s t d i e G r u n d l a g e d e r F ü l l e ; m i t 
abnehmendem Nutzen und innerer Schichtung der Nutzungen, wie das 
Gossensche Gesetz w i l l , fä l l t also die Verschiedenheit der Organe nie zu-
sammen. — Aber vor a l lem haben w i r es j a nie m i t einzelnen Gliedern zu 
tun , sondern stets nu r m i t best immten Ganzheiten. N ich t einzelne Glieder 
leisten, sondern nu r die jewei l ige Ganzheit von Gliedern, w ie oben wieder-
ho l t ausgeführt  wurde. 

I n d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e  h a b e n w i r es d a h e r a u c h n i e 
m i t d e m a l l g e m e i n e n G a t t u n g s n u t z e n z u t u n , ζ . B. von „Wasse r " , 
von „Edelste inen", denn dieser ist etwas Abstraktes, das als solches keinen 
„ W e r t " und „P re i s " erlangen kann. D ie Volkswir tschafts lehre  hat es nu r 
m i t jewei ls bestimmten, m i t jewei ls h a n d g r e i f l i c h e n Leistungen zu 
t u n — m i t den Leistungen, die sich i n einem best immten Leistungsstande 
ergeben, ζ. B. m i t der Nutzwasserversorgung einer Fab r i k oder m i t der 
Trinkwasserversorgung einer Stadt. D ie Le is tung von „Wasse r " hängt 
n icht nu r von dessen eigener Menge, sondern mehr noch vom Zusammen-
spiel m i t anderen Mi t te ln und Zielen (demgemäß auch m i t den vertret-
baren Stoffen  usw.) ab. Daher bedeutet dasselbe Wasser i n einer Fabr ik , 
i n einem Haushalte und au f einem Landgute etwas anderes. Schon seit 
Schäffle  (noch vor Menger) ist d ie Wah rhe i t i n der Volkswir tschaf ts-
lehre bekannt, daß n ich t die abstrakte „Gat tungsnu tzung" eines Gutes, 
sondern nu r die konkreten Nutzungen und die konkreten Umstände i n 
Frage k o m m e n 7 . Gerade bei strenger Festhal tung dieses Gedankens aber 
ergibt sich, daß auch das Gossensche Gesetz m i t seiner Vorstel lung von 
Nutzenschichtungen — indem das erste Stück eines Vorrates mehr leistete 

7 V g l . M e n g e r , G r u n d s ä t z e d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e ,  j e t z t 2 . A u f l . , W i e n 1 9 2 3 , 

S . i o 3 f . , w o a l l e ä l t e r e n W e r t e r k l ä r u n g e n z u s a m m e n g e s t e l l t s i n d . — D a s „ k o n k r e t " 

w u r d e v o n M e n g e r f ä l s c h l i c h a l s „ e i n z e l n " g e d e u t e t , w u r d e f ä l s c h l i c h i n d i v i d u a l i -

s t i s c h v e r s t a n d e n . S t a t t d e s k o n k r e t e n G e b i l d e s , d e r k o n k r e t e n G a n z h e i t ( d i e j a g e r a d e 

n a c h d e r g e s c h i c h t l i c h e n E r f a h r u n g  s t e t s G l i e d e i n e r G a n z h e i t i s t ) w u r d e v o n M e n g e r 

f ä l s c h l i c h d a s E i n z e l g u t a l s a b g e t r e n n t e s , i s o l i e r t e s , d i e k o n k r e t e E i n z e l n u t z u n g d e r 

k o n k r e t e n E i n z e l p e r s o n ( a l s a b g e t r e n n t e ) i n s A u g e g e f a ß t — d e m m e c h a n i s t i s c h e n 

u n d i n d i v i d u a l i s t i s c h e n G e i s t e s e i n e r Z e i t e n t s p r e c h e n d . 
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als das letzte — auf falschem Wege i s t ; denn dann dar f  wie nu r der 
konkrete „ W e r t " , so auch n u r der konkrete Leistungsstand al ler Le i -
stungselemente g e m e i n s a m , d. h. aber n u r die jewei l ige Ganzheit der 
Leistungen berücksicht igt werden. Es g ib t eben gar keine einzelnen 
Leistungen, auch n ich t i n vo l lgü l t igen begri f f l ichen  Abstraktionen. Jede 
Le is tung w i r d erst, wie i m m e r wieder gesagt werden muß, durch den 
E m p f a n g von Gegenleistungen zu dem, was sie ist. Eben darum g ib t es 
auch keine inneren Schichten der Leistungsganzheit. Der in solcher Ganz-
hei t beschlossene Leistungsstand sagt uns al lein, was i n einer wi r tschaf t -
l ichen Unterganzhei t die einzelnen Leistungselemente leisten — näml ich 
zur Er re ichung gerade dieses und keines anderen Leistungsstandes nach 
Ausweis ih rer Unentbehr l ichkei t al le dasselbe! 

W e i l n u r i m m e r Gebilde von Leistungen als Ganze betrachtet werden 
dür fen, ist es insbesondere auch unstat thaft , das V e r f a h r e n  des Ausi -
f a l l e s der einzelnen Glieder zur Er forschung der Wich t i gke i t der 
Leistungen heranzuziehen. Dieses Ver fahren  hat nach dem Muster der 
damal igen Physiologie K a r l Menger i n unsere Wissenschaft e ingeführ t 
und darauf zuletzt den Satz begründet, daß die Güter nach dem jeweils 
entfal lenden, näml i ch dem Grenznutzen geschätzt werden. W e n n aber i m 
Körpe r ein bestimmtes Organ, wenn i m Betriebe eine bestimmte Ma-
schine ausfäl l t , so erkennt m a n durch den Ausfa l l n icht , was das Organ 
leistete, denn dieses a l l e i n leistete j a n i ch t ; sondern eher noch, was die 
verbleibenden Organe nunmehr n i ch t leisten können! Das heißt aber: 

V o m A u s f a l l k a n n m a n a u f d i e V e r t r e t b a r k e i t u n d ( b e d i n g t ) 
n o c h a u f d i e i n h a l t l i c h e A r t d e r L e i s t u n g s c h l i e ß e n , n i c h t 
a b e r a u f d i e „ L e i s t u n g s g r ö ß e " o d e r d e n „ W e r t " . Diesen wicht igen 
Satz g i l t es noch weiter zu begründen. Ist d ie Leis tung a des Gliedes A 
nu r nach Maßgabe des Empfanges von Gegenwirkungen aller anderen 
Gl ieder Β — Ζ mög l i ch und da rum nu r nach Maßgabe der Aufnahme und 
For t l e i tung durch die anderen Glieder, dann ist auch ihre Wich t i gke i t 
b loß n a c h d i e s e r M a ß g a b e gegeben, also unbest immt. Daraus fo lg t 
aber die unumstößl iche W a h r h e i t : Es k o m m t dem Gliede als solchem 
eine eindeutige W ich t i gke i t gar n ich t zu. Anders gesagt he ißt dies: ein 
einzelnes Gl ied, f ü r sich betrachtet, hat weder eine (aus i h m selbst be<-
st immte) Le is tung noch eine Leistungsgröße. D i e G a n z h e i t v e r l e i h t 
e r s t d e m G l i e d e e i n e n W e r t — aber sie verleiht i h n nur m i t anderen 
Gl iedern gemeinsam. Es g ib t n u r einen wechselseitigen Wert . 
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4. Ü b e r d ie M e ß b a r k e i t der Le is tungsgröße 

Es ist notwendig, schon h ier auf die Frage der Meßbarkei t des Nutzens 
oder der Leistungsgröße etwas gründl icher einzugehen, trotzdem w i r da-
m i t Späterem vo rg re i fen 8 . 

a) D i e L e i s t u n g s g r ö ß e n u n t e r s c h e i d e n s i c h n i c h t d u r c h e i n 
r e i n e s S t ä r k e v e r h ä l t n i s u n d s i n d d a h e r a u c h n i c h t m e ß b a r . 

I m volkswir tschaf t l ichen Schr i f t tum« sind die Meinungen über die 
Meßbarkei t der Leistungsgröße — deren Wesen von Menger, B ö h m u. a. 
n icht nu r als Nutzen schlechthin, sondern i m besonderen als das G e f ü h l 
des Genusses best immt w i rd , das der betreffende  „Nu t zen " , ζ . B. das Ver-
zehren eines Apfels, m i t sich br ing t — keine einheit l ichen. B ö h m -
Bawerk behauptet, die Messung von Gefühlsintensitäten sei mög l i ch , zwar 
n icht i n exakter und ob jek t iv r icht iger Weise, jedoch i n der F o r m von 
„ungenauen subjekt iven Schätzungen", und daß darum die Größe des 
Abstandes der Stärke zweier Bedürfnisse z i f fernmäßig  best immbar sei. 
Denn man könne ζ . B. annehmen, daß ein Knabe zwar n ich t sieben 
Pf laumen, aber w o h l acht P f laumen gegen einen Ap fe l zu vertauschen 
bereit wäre 9 . — Eine andere Behauptung, die von Cuhel, geht dahin, 
daß die Nutzen bzw. die h in ter ihnen stehenden Gefühle, zwar n ich t 
meßbar, aber w o h l „ska l ie rbar " seien, wobei man eines best immten 
Maßstabes entbehren könne, ähnl ich wie man bei den Härtegraden der 
Mineral ien, die das Beispiel f ü r solches „Ska l ie ren" abgeben, eine 
Reihenordnung treffe,  ohne das Maß, u m wievie l nun der eine Härtegrad 
vom anderen sich unterscheide, anzugeben. 

Dem al len gegenüber behaupten w i r , daß die Größen der Leistungen 
oder Nutzungen n icht meßbar seien. Wären die Leistungen ih rer Größe 
nach grundsätzl ich meßbar, j a wäre überhaupt die Gesamtleistung eines 
Gebildes, die Leistungsganzheit, mengenmäßig i n Tei le zerlegbar, sei es 
i n gleiche oder verschiedene, dann käme auch der Begr i f f  der Gle ich-
wicht igke i t ins Wanken. Die Gesamtleistungsgröße oder der Leistungs-
stand eines Gebildes ist i n sich mengenmäßig n ich t te i lbar und schon 
darum kann auch die Größe einer einzelnen Leistung, ζ . B. der kleinsten, 
weder f ü r sich noch i m Verhältnis zu einer anderen Le is tung g e m e s s e n 
werden. Diese Behauptung werden w i r nun kurz zu begründen haben. 

Die W i r t s c h a f t  ist ein Gliederbau von Leistungen. N u n ist es al lerdings 
r icht ig , daß die Leistungen entweder solche von lebenswichtigen oder 

8 Vgl. unten S. 289 ff. 
9 P o s i t i v e T h e o r i e d e s K a p i t a l s . 2 . B d . ( E x k u r s e ) . 4 · A u f l . J e n a 1 9 2 1 . S . 2 o 5 f f . 

b e s . S . 2 0 8 , 2 2 Ö . 
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entbehrl ichen Organen s ind ; und demgemäß — trotz ih rer Gleichwicht ig-
ke i t i m Wechselspiel zur Er re ichung je eines b e s t i m m t e n Leistungs-
standes — g e l t e n die Leistungen auch „ m e h r " oder „wen iger " , oder 
haben sie ( i m H inb l i c k au f Veränderungen) einen verschiedenen R a n g . 
I n diesem Sinne sprechen w i r von Leistungsgrößen. Al le Leistungen 
haben gemäß ih re r best immten Gü l t igke i t auch eine bestimmte Le i -
stungsgröße. Leistungsgröße heißt Leistungsrang. 

Die Frage ist n u n aber, ob die Leistungen nach der Höhe ihrer Gü l t ig -
ke i t oder ihres Ranges meßbar sind? Dies ist zu verneinen. Denn obgleich 
es höheren und niedrigeren Rang gibt , so ist dieses Höher und Niedriger 
doch niemals mengenhaf t (quant i tat iv) ausdrückbar. Das Herz ist n icht 
1112 m a l w ich t iger oder mehr als der k leine F inger , der General nicht 
9 0 0 m a l w ich t iger oder mehr als der Feldwebel, der Papst ist n icht 
i o o o m a l w ich t iger oder mehr als der Landpfar rer .  Das ist k la r und 
spr icht f ü r sich. Der G rund da fü r l iegt dar in : daß die Leistungen sich 
voneinander n ich t durch ein e infach steigerbares Intensitätsverhältnis 
(durch ein Stärke Verhältnis) unterscheiden, sondern daß jede Leistung 
einen neuen, einen b e s o n d e r e n R a n g innehat ! W a r u m ist der General 
n ich t 9 0 0 m a l w icht iger als der Feldwebel? — W e i l er n ich t die Arbei t 
(Leistung) von 9 0 0 Feldwebeln, sondern e t w a s a n d e r e s tu t ! U n d ebenso 
steht es m i t Herz und k le inem Finger , Papst und Landpfarrer ,  oder auch, 
u m Beispiele aus der W i r t scha f t  zu nehmen: m i t Dampfmaschine und 
Arbeitsmaschine, Betriebsleiter und Arbei ter, Erzeuger und Händler. Sie 
alle haben einen anderen Rang, der w o h l höher oder niedr iger ist, ihre 
Le is tung ist w o h l lebenswicht iger oder unwicht iger , mehr oder weniger 
gü l t ig , a b e r das „ H ö h e r u n d N i e d r i g e r " , „ M e h r o d e r W e n i g e r " 
d e r L e i s t u n g i s t n i c h t d i e F o l g e e i n e r Q u a n t i f i z i e r u n g , sondern 
das S innb i ld einer neuen A r t . Es ist n u r ein analoges Mehr oder Weniger , 
aber ke in mengenhaftes. E i n rechnerisches, ein mengenhaftes Mehr oder 
Wen ige r g ib t es n u r i m Homogenen. Eine Bewegung ζ. B. kann 10ma l 
oder i o o m a l schneller sein als eine andere. Sofern sie immer als genau 
dieselbe Qual i tät „Bewegung" gedacht w i rd , l iegt i n diesem Unterschiede 
ein re in Mengenhaftes, die Zahl . Der Anschein des bloßen Mengenunter-
schiedes entsteht aber bei wi r tschaf t l ichen Leistungen nu r infolge sehr 
geringer Übergänge von der einen Leistungsbeschaffenheit  in die andere. 
Daß Dampfmaschine und Arbeitsmaschine Verschiedenes leisten und 
diese Leistungen n i ch t zahlenmäßig best immt werden können, l iegt au f 
der H a n d ; aber auch unter den gleichart igsten Genußgütern besteht 
dieses Verhältnis, i ndem ζ. B. das erste Glas Wasser dem Durst igen ein 
anderes Z ie l erreichen h i l f t als das zehnte, d. h. einen Genuß anderer 
Qual i tät , n icht eigentl ich also anderer Quanti tät (Intensität) gewähr t ! 
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Jede L e i s t u n g i s t u n w i e d e r h o l b a r u n d e i n z i g , s ie i s t v o n 
e i n e r b e s o n d e r e n A r t (Spez ies ) u n d n i c h t d u r c h e i n b l o ß e s I n -
t e n s i t ä t s - o d e r S t ä r k e v e r h ä l t n i s v o n e i n e r a n d e r e n v e r s c h i e -
den . D a h e r i s t a u c h i h r R a n g n i c h t d u r c h e i n e i n f a c h e s S t ä r k e -
v e r h ä l t n i s b e z e i c h n e t . 

A u f diese Weise ist es verständlich, daß zwar zwischen dem inha l t l i ch 
Verschiedenen Rangunterschiede bestehen, aber keine „g rößenmäß ig be-
s t immbaren" . Eben da rum kann man zwar, wie i n f rüheren  Beispielen 
dargelegt, sagen, daß eine Oper von Mozart wertvol ler sei, i m Range 
höher stehe als eine Oper von F lo tow, aber n ich t , daß sie ioV^mal wer t -
vol ler sei. Zwar g i l t der Satz „das Bessere ist des Guten Fe ind " — , 
aber es g ib t nichts, was 3y4mal besser wäre als e in anderes. 

N u n entsteht die Frage, w ie denn au f diese Weise diejenige er-
fahrungsmäßige Messung der Güter aneinander, die w i r i m Natura l -
tausche und i m Preise vor uns sehen, zu erklären sei? I n der Beant-
wor tung dieser Frage l iegt die letzte praktische Entscheidung. Denn auf 
die Tatsache, daß ein Knabe einen Ap fe l f ü r acht Pf laumen w i r k l i c h 
hergibt , dagegen n ich t f ü r sechs und auch n ich t f ü r sieben, stützt sich 
Böhm-Bawerk, und au f Tatsachen dieser A r t stützen sich alle, welche die 
Meßbarkei t des Nutzens behaupten. 

b) D i e M e s s u n g d e r G ü t e r a n e i n a n d e r i n T a u s c h u n d P r e i s . 

Jene Messung der Güter aneinander, die i n Tausch und Preis zu beob-
achten ist, beruht n ich t au f zahlenmäßiger Best immbarkei t der Leistungs-
größe selbst, sondern ist eine durchaus vermit tel te. Sie ist Ausdruck von 
sinnvol len und an sich selbst n icht mengenhaften Entsprechungsverhält-
nissen. Dieser Sachverhalt k o m m t auf folgende Weise zustande. 

Die Ziele stehen i n einem best immten Rangverhältnis (Gül t igkei tsver-
hältnisse), und demgemäß werden auch die f ü r ih re Er re ichung au f -
gewandten M i t t e l nach einem best immten Rangverhältnisse ausgegliedert, 
wodurch die Aufwände best immt werden. A u f diese Weise erg ib t sich 
ein jewei ls ganz best immter G l i e d e r b a u d e r M i t t e l , der nun außerdem, 
daß er als ein sinnvol ler und gül t iger betrachtbar ist, nachträgl ich auch 
nach den A b m e s s u n g e n ä u ß e r e r A r t und i n diesem mit telbaren Sinne 
als mengenhaf ter betrachtbar ist. D ie jeweils leistenden Handlungen 
können daher nachträgl ich ζ . B. i n Arbeitsstunden aufgelöst, die handeln-
den Menschen (Leistungsträger) nach ihrer Anzahl best immt, die au f -
gewandten Sachgüter ebenso gezählt und gewogen werden. Man kann von 
i o o o Arbeitsstunden, 100 Arbeitern, 20 Webstühlen, 10 Bal len Baum-
wolle usf. sprechen. 
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A u f diese Weise entsteht eine n u r nachträgl ich, nu r m i t t e l b a r 
m e n g e n h a f t e B e s t i m m t h e i t der Güterwel t ; und d iese m i t t e l b a r e 
m e n g e n h a f t e B e s t i m m t h e i t i s t a u c h d i e G r u n d l a g e f ü r M a ß 
u n d Z a h l b e i T a u s c h u n d P r e i s . K o m m e n ζ. B. bei sonst gegebener 
Gl iederung der Ziele und Mi t te l bei einem best immten Stande der Land-
wir tschaf t  zehn Schafe au f einen Ochsen, so könnte das Verhältnis ί ο : ι 
die Grundlage (wenigstens die erste annähernde Grundlage) ihres Aus-
tausches bi lden. Das bedeutet nichts weniger als: 

Maß und Zahl bei Tausch und Preis beweisen nicht die Meßbar-
keit der Leistungsgrößen; denn Maß und Zahl ist dabei nichts 
Erstes und Selbständiges, sondern lediglich ein Abgeleitetes und 
Mit te lbares. Das Erste und Unmit te lbare ist die sinnvolle Gegliedertheit 
der Le is tungen; erst abgeleiteter- und mittelbarerweise ist dieses in sich 
selbst Sinnvol le und Unmeßbare auch als e in M e n g e n m ä ß i g e s , ein 
Quantif iziertes zu best immen. Aber erk lär t kann es n i ch t mengenmäßig 
werden, sondern nu r aus dem Wesensverständnisse der Ganzheit und ihrer 
Gl iederung heraus. — W i r können das Vorstehende folgendermaßen zu-
sammenfassen : 

D ie i m Laufe der W i r t scha f t  auftretenden Mengenverhältnisse sind 
nu r Ausdruck und Anzeiger der sinnvol len Gl iederung der Wi r tschaf ts -
mi t te l , n ich t aber Maß der Leistungen. Daraus fo lg t , daß die Leistungs-
größen (Intensitäten) n i ch t meßbar, n ich t selbst quanti f iz ierbar  sind. 

Ü b e r d i e U n v e r b r ü c h l i c h k e i t s i e h e S . 2 3 2 . 

c) U n t e r s c h i e d v o n W e r t u n d P r e i s . 

G ib t es jetzt noch einen Unterschied von W e r t und Preis? Die An twor t 
darauf lautet : ke inen wesenhaften, n u r noch einen stufenmäßigen. W e r t 
u n d P r e i s s i n d w e s e n s g l e i c h u n d d a s s e l b e , a b e r a u f a n d e r e r 
S t u f e d e r A u s g l i e d e r u n g . 

„ W e r t " ist d i e L e i s t u n g s g r ö ß e i n n e r h a l b des E i g e n l e b e n s 
e i n e s G e b i l d e s . Es g ib t nu r einen W e r t f ü r meinen Betrieb u n d meinen 
Haushal t oder f ü r Rob inson; aber das Verhältnis, das sich ergibt, wenn 
dasselbe Gut einen Betr ieb oder Haushal t verläßt, also i m weitesten 
Sinne au f den „ M a r k t " t r i t t , und dami t au f einen überindividuel len, einen 
ü b e r g e b i l d l i c h e n Zusammenhang angewiesen ist, ist ein neues und 
he ißt Tausch oder P r e i s . 

Diese Überlegungen zeigen auch, daß die B i l dung der Leistungsgröße 
i m eigenen Gebilde (Haushalt , Betrieb usw.) und i m höheren Zusammen-
hange vieler Gebilde n icht unmi t te lbar dasselbe ist wie das Rechnen m i t 
Leistungsgrößen und Preisen. W e r t b i l d u n g u n d W e r t r e c h n u n g s i n d 
n i c h t d a s s e l b e . D ie Gesetze der Wer t rechnung sind wieder von be-
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sonderen Bedingungen abhängig. W i e w i r sahen, sind diese : die Leis tung 
des Gebildes als solche, d. h. die Gesamtleistung oder der Leistungsstand; 
und die gl iedhafte Zuo rdnung des Antei ls der einzelnen Leistungen an 
diesem Gesamtstande. Das geschieht nach dem Grundsatze der Gle ich-
wicht igkei t . 

W e i t e r e s d a r ü b e r s i e h e S . 2 3 4 ff. 

5· O b j e k t i v e r u n d s u b j e k t i v e r W e r t 

a) D a s W e r t r e c h n u n g s g e s e t z a u f G r u n d d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t . 

Der universalistische Systemgedanke forder t ,  daß die W e r t - und Preis-
erk lärung von dem Satze ausgehe: L e i s t u n g i s t v o r W e r t , L e i s t u n g 
i s t v o r P r e i s . Überal l w o die Theor ie m i t Wer tg rößen und Preisen selbst 
den An fang macht, ist sie auf dem Ir rwege, überal l wo sie m i t Leistungs-
gl iederungen den An fang macht , au f dem r icht igen Wege. 

Unsere Untersuchung füh r te uns zu der Einsicht , daß die von allen 
individual ist ischen Schulen geübte Abstrakt ion einzelner Leistungs-
größen, einzelner Güterwerte, einzelner Preise, m i t denen sie die Unter -
suchung beginnen, w e s e n s w i d r i g i s t 1 0 . Denn der Leistungsstand von 
Gebilden ist überal l das al lein W i r k l i che . 

„W i r t scha f t l i che r  W e r t " , „w i r tschaf t l i cher  Gü te rwer t " ist daher i m 
objekt iven und subjekt iven Sinne zu verstehen. I m objekt iven Sinne be-
deutet er d i e L e i s t u n g s g r ö ß e n i m G e b i l d e (sei es i m Gebilde eines 
einzelnen Wir tschaf ters,  sei es vieler) ; i m subjekt iven Sinne bedeutet er 
a) deren W ich t i gke i t f ü r die P e r s o n e n , b) die S c h ä t z u n g e n jener 
objekt iven Leistungsgrößen durch die Person der Wir tschaf ter .  (Von der 
Leistungsgröße der Glieder i m übergebi ldl ichen Zusammenhange, dem 
Preise, werden w i r erst später zu sprechen haben.) 

W e n n nun n ich t die einzelne Leistungsgröße, sondern der Leistungs-
stand der Gebilde das Erste ist, dann kann auch die Wertschätzung der 
einzelnen Leis tung durch den einzelnen Wi r tscha f te r  n i ch t a m Anfange 

1 0 D a r u m f ü h r t  d a s v o n d e n i n d i v i d u a l i s t i s c h e n K l a s s i k e r n g e ü b t e u n d v o n M e η g e r 

a u s d r ü c k l i c h v e r k ü n d e t e V e r f a h r e n  d e r „ a b n e h m e n d e n A b s t r a k t i o n " o d e r „ z u n e h m e n -

d e n D e t e r m i n a t i o n " — d a r i n b e s t e h e n d , d a ß m a n v o n R o b i n s o n e n , S c h i f f e r n  a u f h o h e r 

S e e u . d g l . a u s g e h t u n d d u r c h „ A u f f ü l l e n "  m i t E r f a h r u n g s s t o f f  b e i m g e s c h i c h t l i c h -

e m p i r i s c h e n W i r t s c h a f t e r  e n d e t — z u g r u n d s ä t z l i c h f a l s c h e n E r g e b n i s s e n ! N i c h t d a s 

V e r f a h r e n  z u n e h m e n d e r A u f f ü l l u n g  d e r a b s t r a k t e n A u s g a n g s b e g r i f f e  m i t E r f a h r u n g 

i s t f a l s c h , s o n d e r n d i e A u s g a n g s b e g r i f f e  s e l b s t s i n d f a l s c h . S i e b e r u h e n a u f 

f a l s c h e r A b s t r a k t i o n . D e n n d i e i s o l i e r t e , a b s o l u t u n g l i e d h a f t e „ e i n f a c h e W i r t s c h a f t " 

e i n e s S u b j e k t e s k a n n s i c h b e i k e i n e r w e s e n s g e m ä ß e n V e r e i n f a c h u n g e r g e b e n ; v i e l m e h r 

i s t es d i e g e s c h i c h t l i c h e A u s g l i e d e r u n g s o r d n u n g e i n e r W i r t s c h a f t ,  v o n d e r m a n 

g r u n d s ä t z l i c h a u s z u g e h e n h a t . S i e h e „ T o t e u n d l e b e n d i g e W i s s e n s c h a f t " . 3 . A u f l . 1 9 2 9 . 

S . i ö f f . 
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der Theor ie stehen. D ie Wertschätzungen der einzelnen Wir tschaf ter  sind 
n ich t die Grundtatsache, von der die Theorie auszugehen hat ; v ielmehr 
sind die Gl iederungen des Leistungsstandes der Gebilde das Erste, und 
ihre r icht ige E r k e n n t n i s , ih re S c h ä t z u n g ist das aus jener sachlichen 
Gestaltung erst Abgeleitete! „Schätzung" , „Psychologie der Schätzung", 
Schwier igkei ten (übl iche I r r t ümer , Gefahren) der Schätzungen kommen 
als H i l f sbegr i f fe  gewiß i n Betracht, stehen aber n icht i n der Mi t te der 
Erk lä rung. D e r W i r t s c h a f t e r  h a t d e n G l i e d e r b a u d e r L e i s t u n g e n 
s te t s v o r g e g e b e n , er m u ß d i e S a c h f o r d e r n i s s e  d ieses G l i e d e r -
b a u e s e r k e n n e n u n d ablesen, u m s i c h i n i h n e i n z u g l i e d e r n o d e r 
i h n u m zu g l i e d e r n . Die innere Psychologie der Schätzungen ist info lge-
dessen n u r noch nebensächlich. Das lehr t denn auch überal l die E r -
fahrung. Der Unternehmer beurtei l t Leistungsgl iederung und Leistungs-
stand seines Betriebes (gemessen an den höheren Gebilden, den Märkten, 
der Volks- und We l tw i r t scha f t ) ,  der Werkstät tenlei ter Gl iederung und 
Stand seiner Abte i lung, der einzelne Arbei ter, der einen Beru f wäh l t oder 
sich verdingt, Gl iederung und Stand der f ü r i h n i n Betracht kommenden 
Betriebe und Geschäftszweige, der Staatsmann seiner Volkswir tschaf t 
(denn gegenüber den wel twi r tschaf t l ichen Anforderungen  ist er Vertreter 
seiner Volkswir tschaf t )  ; ebenso aber die Hausf rau ihres Haushaltes. Und 
erst vom jewei l igen Gesamtstande der Gebilde aus steigen alle W i r t -
schafter zur Beur te i lung der einzelnen Güter und ih rer Leistungen herab. 
Ganz a l lgemein fo lg t daher: Ü b e r a l l k a n n n u r v o m G a n z e n a u f das 
E i n z e l n e h e r u n t e r g e s c h ä t z t w e r d e n , n i e m a l s v o m E i n z e l n e n 
z u m G a n z e n h i n a u f . D a r u m g i l t auch insbesondere: niemals geht die 
Schätzung i h r e m Wesen nach au f Subjekt iv i tä t , n i e m a l s g e h t d i e 
S c h ä t z u n g d e n W e g v o m S u b j e k t i v e n z u m O b j e k t i v e n ; sondern 
umgekehr t vom Objek t iven z u m Subjekt iven. W o man auch in der W i r t -
schaft h inb l i ck t , überal l w i r d sich dasselbe zeigen: Der Leistungsstand 
des Gebildes ist das Erste, die Größe der einzelnen Le is tung ist das Ab-
geleitete. Von der Le is tung aus w i r d erst die Leistungsgröße bestimmt. 
Es ergeben sich folgernde Sätze: 

Ganzheit der Leistungen geht vor einzelner Le is tung (Gebilde geht 
vor Gl ied) . 

Le is tung überhaupt geht vor Leistungsgröße. 

Ganzheit der Leistungsgröße (Gesamtleistung, Leistungsstand des Ge-
bildes) geht vor Leistuingsgröße des einzelnen Gliedes. 

Das s ind die Sätze, die vcxn der Leistumgslehre zur Lcistungsgrößen-
lehre, von der sachlichen Wir tschaf ts lehre  zur W e r t - und Preislehre oder 
Wirtschafts-Rechenlehre  füh ren und überal l die R ich tung von oben nach 
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unten wahren, der Urwahrhe i t gemäß, daß das Ganze überal l vor dem 
Te i l ist. 

W i e verhalten sich nun diese Einsichten zu dem Satz der Grenznutzen-
lehre: „ D i e Güter werden nach dem Grenznutzen geschätzt?" Aus dem 
Bisherigen erg ibt sich die An two r t darauf ohne weiteres: Es g i l t n ich t 
der Satz: „ D i e Güter werden nach dem Grenznutzen geschätzt", denn 
Güter werden niemals von einzelnen Tei lnutzen aus geschätzt, auch g ib t 
es, wie sich f rühe r  zeigte, i n a l ler Regel keine Grenzg rößen 1 1 ; v ie lmehr 
g i l t der Satz: 

D i e G ü t e r w e r d e n v o m L e i s t u n g s s t a n d e des G e b i l d e s a u s , 
u n d z w a r n a c h G l e i c h w i c h t i g k e i t g e s c h ä t z t ( I ) ; anders ausge-
d rück t : die Güter werden als Gl ieder einer Gesamtleistung nach Gle ich-
wicht igke i t geschätzt. — (Über die h ier noch n ich t i n Frage kommende 
„Ver t re tbarke i t " später.) — Z u diesem Satze ist ferner,  nach dem 
früheren,  ein die Veränderungen der W i r t scha f t  ins Auge fassender 
h inzuzufügen: 

N a c h M a ß g a b e d e r U m g l i e d e r u n g des G e b i l d e s t r e t e n an d i e 
S t e l l e d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t M e h r w i c h t i g k e i t u n d M i n d e r -
w i c h t i g k e i t ( I I ) . 

b) W e l c h e M e n g e n e i n h e i t l i e g t j e w e i l s d e n W e r t u n g e n 
z u g r u n d e ? 

Das Grenzrechengesetz der Mengerschule, wonach angebl ich die W i r t -
schaft m i t Grenzwerten rechnen sol l , ist i n unseren Sätzen verschwunden. 
Vie lmehr s ind es Gesetze r ich t iger Gl iederung und r ich t iger Gl ieder-
größenbest immung, Gesetze, die vom jewei l igen Ganzen zum jewei l igen 
Gliede heruntersteigen, nach denen m a n i n der prakt ischen W i r k l i c h k e i t 
wir tschaftet u n d rechnet. 

W i r lassen den zweiten Satz beisei te1 2 u n d wenden uns dem ersten 
Satze zu, wonach die Güter nach Gle ichwicht igke i t geschätzt werden. 
Aus i h m ergeben sich noch weitere Folgesätze. 

α ) Die Grenznutzenlehre behauptet, daß bei größerer Menge der Güter 
der Grenznutzen und dami t der W e r t des einzelnen Gutes al lgemein fä l l t . 
Das ist n i ch t r icht ig . Geht m a n n ich t von Gütermengen (was falsch is t ) , 
sondern von Leistungsständen aus, so g i l t : 

Ist der Leistungsstand des Gebildes ein höherer, so werden die Le i -
stungen (Leistungszweige, Glieder, Güter) nach Gle ichwicht igkei t höher 
geschätzt; ist der Leistungsstand ein niedr iger, so werden sie n iedr iger 
geschätzt. 

1 1 S i e h e o b e n S . 2 1 0 . 
1 2 V g l . T o t e u n d l e b e n d i g e W i s s e n s c h a f t . S . 2 7 1 ff. 
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Der Leistungsstand eines Gebildes bestimmt sich allerdings nicht allein 
aus sich selbst, sondern vorerst aus seinem höheren Gebilde. Stets hängt 
die Gült igkeit eines Gliedes (nach Gleichwichtigkeit) an der des Gebildes ; 
die des Gebildes (nach Gleichwichtigkeit) an der des höheren Gebildes 
und 30 for t  bis hinauf zu den höchsten Ganzheiten, zur Volks- und Wel t -
wirtschaft.  Das bedeutet, daß man sich an die Gliedhaftigkeit als solche, 
nicht an die „Anzahl" halten muß. Es gibt nur i m inieigentlichen Sinne 
eine „Anzah l " ! Dieser Begriff  schon ist wi l lkür l ich, denn welche Ein-
heit soll gelten? Soll ein Sack Mehl, ein Ballen Baumwolle oder ein 
Gramm davon, ein Stück oder ein Schock die Mengeneinheit sein? 

W i r d der Leistungsstand eines Gebildes an „vielen" Gliedern hängen, 
so gelten alle Glieder viel (nämlich so viel wie der ganze Leistungsstand) ; 
w i rd er an wenigen hängen, so gelten diese wenigen Glieder wenig (näm-
l ich ebensoviel wie der ganze Leistungsstand) — nach Gleichwichtig-
keit. Stets muß die ganze Leistung des Gebildes in den Gliedern er-
scheinen! Dieses Ergebnis widerspricht dem Grenznutz en gesetz. Nach i hm 
soll ja der Wer t eines Gutes (eines Gliedes, einer Leistung) um so kleiner 
werden, je zahlreicher die leistenden Glieder (Güter) sind, je mehr 
Leistungen zuwachsen. Genau gesehen, erweist sich das aber als unrichtig. 
An dem Nilwasser der Pharaonen h ing die Ernte des ganzen Landes — 
natürl ich nicht an einem Tropfen, einem Liter, aber an jener größeren 
Menge, die den Leistungsstand, die Ernte des Landes verändert. Bei einem 
Präzisionswerkzeuge hängt dagegen an dem Teilchen eines Millimeters 
alles. W a s „ v i e l " ode r „ w e n i g " i s t , m u ß von der G l i e d h a f t i g k e i t 
h e r b e s t i m m t w e r d e n , es ist nicht von sich aus, ist nicht mechanisch 
gegeben. 

F ü r d i e s e n t h e o r e t i s c h w i e p r a k t i s c h so w i c h t i g e n F a l l n o c h e i n i g e B e i s p i e l e : 

B e i e i n e m g r o ß e n K e s s e l v o n 1 0 0 A t m o s p h ä r e n D r u c k k o m m t es e i n e r s e i t s a u f e i n 

p a a r K i l o E i s e n n i c h t a n , a n d e r e r s e i t s , n ä m l i c h b e i d e n A r m a t u r e n ( V e n t i l e n ) , a u f 

T a u s e n d s t e l v o n M i l l i m e t e r n . — B e i e i n e r g r o ß e n K r e d i t v e r m i t t l u n g k o m m t es a u f 

d i e Z a h l d e r A r b e i t s s t u n d e n d e s A g e n t e n n i c h t a n , a b e r v i e l l e i c h t a u f d a s l e t z t e e n t -

s c h e i d e n d e k l u g e W o r t , d a s d i e V e r m i t t l u n g z u s t a n d e b r a c h t e . — S c h l i e ß l i c h e r l e d i g t 

s i c h a l s o j e d e s B e i s p i e l n a c h A r t e i n e s P r ä z i s i o n s w e r k z e u g e s o d e x e i n e r A r z n e i k u r : das 

K l e i n s t e k a n n e n t s c h e i d e n u n d g i l t v i e l . — D a f ü r n o c h e i n l e t z t e s B e i s p i e l . I s t f ü r e i n e 

H a u s f r a u d e r L e i s t u n g s s t a n d des G e b i l d e s „ O b s t v e r w e n d u n g " e i n s e h r h o h e r , v e r w e n d e t 

s i e d a z u ζ . B . v i e l e Ä p f e l , so i s t es i n g e w i s s e m S i n n e w o h l r i c h t i g , d a ß a n d e m e i n e n 

A p f e l „ w e n i g l i e g t " ; a b e r d o c h o f f e n b a r  n u r d a n n , w e n n v o n i h m d e r L e i s t u n g s -

s t a n d , a u f d e n es a n k o m m t , n i c h t a b h ä n g i g g e d a c h t w i r d ; a l s o d a n n , w e n n u n g e n a u 

z u g e m e s s e n w i r d . M a n d e n k e s i c h d e n O b s t g e n u ß g l e i c h e i n e r A r z n e i g e n a u z u g e -

m e s s e n , so m u ß m a n s a g e n : d a ß d e r g a n z e A r z n e i g e n u ß n o t w e n d i g se i , d a h e r a n j e d e m 

e i n z e l n e n F l ä s c h c h e n d i e g a n z e K u r ( d e r g a n z e L e i s t u n g s s t a n d des G e b i l d e s ) h ä n g t . 

W i r d d i e V e r w e n d u n g w i r k l i c h a ls e i n e g e s c h l o s s e n e E i n h e i t , a ls e i n G e b i l d e f e s t -

g e h a l t e n : d a n n i s t a l l e s g l e i c h w i c h t i g u n d k a n n n i c h t s e n t b e h r t w e r d e n . E r s t i n s o f e r n 

U n g e n a u i g k e i t h e r r s c h t u n d d i e l e t z t e n z w e i f e l h a f t e n  m e n g e n m ä ß i g e n A u f w e n d u n g e n 

i n F r a g e k o m m e n ( w i e e t w a e i n T r o p f e n aus e i n e r g r o ß e n A r z n e i f l a s c h e , e i n E c k c h e n 
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e i n e s D a c h z i e g e l s a n e i n e m H a u s e ) , k a n n e i n e m i n d e r e S c h ä t z u n g e i n t r e t e n , a b e r n u r , 

w e i l h i e r d i e t e c h n i s c h e A u s f ü h r u n g d e s G e b i l d e s n i c h t a b s o l u t g e n a u e A b m e s s u n g e n 

v e r l a n g t . — A n d i e s e m B e i s p i e l e e r k e n n t m a n a b e r m a l s d i e W i l l k ü r d e r „ S t ü c k e l u n g " , 

w e l c h e d i e G r e n z n u t z e n s c h u l e v o r n i m m t ( v g l . o b e n S . 2 2 1 ) . E r s t j e n e B e i t r ä g e , d i e 

z u r E r r e i c h u n g e i n e s b e s t i m m t e n L e i s t u n g s s t a n d e s i n f o l g e i h r e r G l i e d -

h a f t i g k e i t n ö t i g e r a c h t e t w e r d e n , k o m m e n f ü r d i e w i r t s c h a f t l i c h e S c h ä t -

z u n g a l s M e n g e n e i n h e i t e n i n F r a g e , n i c h t a b e r m e c h a n i s c h e M e n g e n e i n h e i t e n . 

ß) Auch diese Best immungen der Gül t igkei tsgrößen können led ig l ich 
unter jenen Vorbehalten erfolgen, die aus der n u r m i t t e l b a r e n u n d 
n u r u n v o l l s t ä n d i g e n R e c h e n b a r k e i t der W i r t scha f t  sich ergeben. 

γ ) D a m i t kommen w i r zu einer entscheidenden Fo lgerung: E ine 
„exakte", mathematisch begründete Wertrechnung ist grundsätzlich 
unmöglich. Jede Wert theor ie , die so weit geht, die Wertschätzungen der 
Wi r tschaf te r  nach mathematischen Gesetzen und Fo rme ln best immen zu 
wol len, macht sich grundsätzl icher Fehler schuldig und w i l l mehr leisten, 
als der praktische Wi r tscha f te r  selbst j e leisten kann — m a n braucht j a 
nur an die Unbest immthei t vieler Bewertungen i n den kaufmännischen 
Bilanzen zu denken, sowie an die g r u n d s ä t z l i c h e n Schwierigkeiten 
jeder Kalku la t ions- u n d Kostenrechnung. I n allen diesen Fäl len (d. h. i n 
j e d e r Preisbi ldung) h i l f t man sich prakt isch, wie man kann, theoretisch 
ist E indeut igkei t ausgeschlossen. Es kann darum n icht unser Ehrgeiz sein, 
eine solche „ W e r t t h e o r i e " vorzulegen, welche die Größenb i ldung der 
Wer te i n rechnerischer, mengenhafter Veranschlagung eindeut ig darstel l t . 

6. D i e i nnere W e r t e n t f a l t u n g i m G l i e d e r b a u de r Le i s tungen 
auf d e m G r u n d e de r G l e i d i w i d i t i g k e i t 

a) D i e M i t l e i s t u n g e n u n d M i t w i c h t i g k e i t e n . 

„Ke ine Ganzheit schafft  a l le in" ( 1 ) ; „ke ine niedere Ganzheit schaf f t 
ohne die höhere" (2) ; „ n i ch ts ist n u r Mi t te , nichts ist nu r Umkre i s " (3 ) ; 
„n ich ts ist n u r i n einer Ganzheit Mi t te , nichts ist nu r i n einer Ganzheit 
Umkre is " (4 ) . 

Diese Sätze der Kategor ien lehre 1 3 müssen w i r uns vergegenwärtigen, 
wenn w i r die innerste, geheimste W i r ksamke i t der Gle ichwicht igkei t be-
lauschen wo l len ; wenn w i r erkennen wol len, wie aus der Gleichsetzung 
al ler Leistungen, die i n der Gle ichwicht igkei t l iegt , dennoch jene mann ig -
fache Abs tu fung der Wer te , jene verschiedene Wer t i gke i t k o m m t , welche 
noch v o r jeder anderen Verschiedenheit l iegt, die i n der mengenhaften 
Ausgl iederung der Leistungen ^ur Erscheinung k o m m t . 

Der Schlüssel zu diesem verborgensten, innersten Bereiche des ganz-
hei t l ichen Lebens ist i n den angeführten Sätzen gegeben. Sie lehren uns : 

1 3 Vgl. meine „Kategorienlehre". Jena 192/4. S. 2Öiff. 
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d a ß w i r d e n G l i e d e r b a u d e r L e i s t u n g e n r e i n i d e e l l v e r s t e h e n 
u n d u n s a l l e r s t o f f l i c h e n ,  a l l e r m e c h a n i s c h e n , a l l e r m a t e r i a -
l i s t i s c h e n V o r s t e l l u n g e n d a b e i d u r c h a u s b e g e b e n m ü s s e n . Ke in 
Gl ied is t a l le in dadurch best immt, daß es sich selbst gleich ist ( Ident i tät ) , 
sondern v ie lmehr dadurch, daß es in einem höheren Ganzen nochmals 
enthalten, i n i h m „ r ü c k v e r b u n d e n " ist, daß es nochmals ein Sein 
dar in hat (Selbfremdheit ,  Rückverbundenheit ) u . 

Dieses „gleichzei t ige mehrfache Gesetztsein" ein und desselben Gliedes 
i m Gl iederbau der W i r t scha f t  ist näher durch folgende Punkte be-
zeichnet: 

ι . Der Gl iederbau der Leistungen ist bes t immt durch die Tei l inhalte 
(Teilganzen, Le is tungszweige) 1 5 und durch die S t u f e n 1 6 . 2. Dam i t sind 
bestimmte Vorrangverhältnisse gegeben1 7 . 3. Der Gliederbau der Lei -
stungen ist ferner  best immt durch die Grundtatsache gleichzeit ig mehr-
facher Gl iedhaf t igke i t , d. h. dadurch, daß ein Gl ied i n mehreren Le i -
stungszweigen zugleich Gl ied sein kann (wie auch Satz „ 4 " oben aus-
d r ü c k t : „N i ch t s ist nu r i n einer Ganzheit Mi t te, nichts ist nu r in einer 
Ganzheit U m k r e i s " ) . 

Füh ren w i r uns den eben dargestellten Bau der Wi r t scha f t  vor Augen, 
wie er durch Stufen, Tei l inhal te und gleichzeit ig mehrfache Gl iedhaf t ig -
ke i t best immt ist, so erkennen w i r : I n d e m i d e e l l e n L e i s t u n g s b a u d e r 
W i r t s c h a f t  h a t j e d e e i n z e l n e L e i s t u n g , t r o t z d e m sie z a h l e n -
m ä ß i g a l s e i n e e i n z i g e b e s t i m m t i s t , m e h r f a c h e s D a s e i n ; sie 
erscheint mehr fach oder kann wenigstens mehr fach erscheinen. 

M i t dieser Erkenntnis halten w i r den Schlüssel zu dem Geheimnis 
der inneren W i r k s a m k e i t der Gle ichwicht igke i t i n der Hand. 

Das viel fä l t ige, das zugleich mehrfache Sein einer und derselben 
Le is tung f ü h r t  von der Gle ichwicht igkei t der Leistungen zur Vie l fach-
heit des Gleichwicht igen und dami t zur B i l dung ungleicher Wer tgrößen. 
Den gleichen Wich t igke i ten (Wer ten) al ler Leistungen entsprechen, so 
können w i r auch sagen, verschieden o f tmal ige M i t w i c h t i g k e i t e n , den 
Leistungen, du rch verschieden o f tmal ige Gesetztheit, verschieden o f t -
mal ige M i t l e i s t u n g e n . 

Diesen Vorgang nennen w i r die „ innere Wer ten t fa l t ung " i n der Aus-
gl iederung der Leistungen. 

Das mehrfache Mitgesetztsein einer und derselben Leistung, oder, was 
1 4 V g l . m e i n e „ K a t e g o r i e n l e h r e " . J e n a 1 9 2 4 . S . 2 i 8 f f . 
1 5 N ä m l i c h , G e m e i n s c h a f t s r e i f e ,  V o r r e i f e ,  H e r v o r b r i n g u n g s r e i f e . 
1 6 N ä m l i c h : W e l t w i r t s c h a f t ,  V o l k s w i r t s c h a f t ,  B e t r i e b , H a u s h a l t . 
1 7 D i e h ö h e r e S t u f e h a t d e n V o r r a n g v o r d e n n i e d e r e n , b e s t i m m t e T e i l g a n z e , z u m 

B e i s p i e l G e m e i n s a m k e i t s r e i f e u n d V o r r e i f e  ( K a p i t a l h ö h e r e r O r d n u n g , E r f i n d u n g , 

L e h r e n ) h a b e n d e n V o r r a n g v o r d e n a n d e r e n T e i l g a n z e n . N ä h e r e E r k l ä r u n g s i e h e T o t e 

u n d l e b e n d i g e W i s s e n s c h a f t . 1 9 2 9 3 . S . 8 / | f f . 
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dasselbe ist , ihre M i t i eis tun gen, ihre Mi twicht igke i ten, s ind du rch 
folgende Sätze bezeichnet: 

ι . D ie höherstuf igen Leistungen erscheinen i n al len t ieferen Stufen 
wieder, sie leisten i n ihnen m i t , s ind in ihnen mitgesetzt. Beispiel : der 
Handelsvertrag (Kap i ta l höherer Ordnung auf wel twi r tschaf t l icher 
Stufe) erscheint i n den Ausführungsverordnungen  und Anwendungsvor-
schr i f ten f ü r die Zo l lverwal tung und Eisenbahnverwaltung wieder (Ka -
p i ta l höherer Ordnung auf volkswir tschaf t l icher  Stufe) ; so geht es i n 
die t ieferen Verwaltungsstufen h inab (z. B. ör t l iche Zol l f re i lager , 
Kap i ta l höherer Ordnung auf gebietswirtschaft l icher  Stufe) und äußert 
sich schl ießl ich i n den Betriebsorganisationen (Kap i ta l höherer Ordnung 
auf Betr iebsstufe).  — Ä h n l i c h : das We l tpa ten t ; das nu r f ü r Vo lksw i r t -
schaften und Gebiete geltende Patent (zwischenstaatliche Patentverträge; 
innerstaatl iche Patentgesetze; Abmachungen der Kar te l le usw. über Ge-
biete der Patentanwendung). 

2. Die vorgeordneten Teilganzen erscheinen i n den nachgeordneten 
Teilganzen wieder. Je nach i h rem Stufenwert w i r d sich dieses Wieder -
erscheinen auch in den t ieferen Stufen wiederholen. W i r sehen aber i m 
folgenden vom Stufenbau ab und nehmen als Beispiel Vorgänge gleicher 
Stufe, näml ich der Volkswir tschaf t . 

Das Kap i ta l höherer Ordnung erscheint i n der Vor re i fe ;  die Vorre i fe 
i n der Hervorbr ingungsrei fe.  D ie Le is tung des Kapi ta ls höherer Ordnung 
„Handelsver t rag" erscheint i n jeder L ie ferung, jeder Warenerzeugung 
f ü r das Ausland wieder. Das Kap i ta l höherer Ordnung „Paten t rech t " 
erscheint a u f dem Gebiete der Vorre i fe  (Er f indung) i m Patent w ieder ; 
das Kap i ta l höherer Ordnung „Wechse l rech t " i m Kredi tgeschäft  (Mark t -
reife des Geldes), i m Handel (Mark t re i fe  der Ware ) , au f den Märk ten 
zwischen den Leistungszweigen der Hervorbr ingungsre i fe  (näml ich der 
Stoffreife,  Zeitrei fe,  Ortsreife)  und i h ren verschiedenen Phasen (Roh-
stoffe  und fer t ige Güter ) . — Ebenso die Vorrei fe.  W i e das Kap i t a l 
höherer Ordnung erscheint auch der Erf indergedanke  und die technische 
Ausbi ldung in al len Anwendungen wieder, also bei jeder Warenherste l -
lung, jedem Handelsgeschäfte usf. — Desgleichen erscheint die K red i t -
gewährung (Markt re i fe  des Geldes, z. B. durch die Bank, die Geldeinr-
lagen sammel t und das Kap i ta l oder ih ren eigenen K red i t den Bedür f t igen 
zuwendet) i n den Handelsgeschäften oder Erzeugungsgeschäften (Her -
vorbr ingungsrei fe)  wieder ; ebenso erscheint das Handelsgeschäft i n den 
Erzeugungszweigen wieder, die davon betroffen  werden (denn der Absatz, 
welchen der Handel der Ware gewährt , sichert, best immt erst ihre E r -
zeugung). 

W i r brauchen diese Beispiele n ich t weiter zu vermehren, denn sie 
Schriften 183. T. 15 
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lassen sich f ü r jeden, der i n die ganzheit l iche Denkweise eingedrungen 
ist, mühelos jedem beliebigen Gebiete der prakt ischen Wi r tschaf ts -
er fahrung  entnehmen. Unsere beiden Sätze „d ie Leistungen der vor -
geordneten Teilganzen erscheinen i n den nachgeordneten wieder" und 
„d ie Leistungen a u f vorgeordneten Stufen erscheinen in den nachge-
ordneten w ieder " , s ind dami t i n ih rer grundlegenden Bedeutung f ü r das 
Hindurchgehen des Vorgeordneten durch das Nachgeordnete, f ü r das 
H indu rchw i r ken durch dieselben, f ü r i h r M i t d a b e i s e i n in den späteren, 
m i t e inem W o r t e f ü r das ideelle M e h r f a c h s e i n aller vorgeordneten 
Leistungen in dem Gliederbau der W i r t scha f t  hinreichend verdeutl icht. 
W i r können auch sagen: die höheren Stufen „ w i r k e n in den niederen 
m i t " ; die vorgeordneten Teilganzen „ w i r k e n i n den nachgeordneten 
m i t " — ähn l ich wie der Er f inder  und der konstruierende Ingenieur bei 
der Arbei t des Eisendrehers ideel l „ m i t w i r k e n " , „m i t le i s ten" , geist ig „ m i t 
dabei s ind" , was sich ζ. B. dar in zeigt, daß der Eisendreher unaufhör l ich 
au f seine Vorlage sieht, auf den Plan, wo die Mi l l imeterstärken der Teile 
genau aufgezeichnet sind. Es ist der Er f inder ,  der den Gedanken angibt, 
es ist der konstruierende Ingenieur, der die Zeichnung f ü r den Eisen-
dreher macht , dem Eisendreher gleichsam unaufhör l i ch die Hand f ü h r t 
und i h m sagt: „Je tz t ist au f diese Mi l l imeterstärke einzustellen, jetzt 
au f eine andere usw. " Er f inder -  und Ingenieur le istung sind daher in der 
Le is tung des Eisendrehers geistig mi tgegenwärt ig, m i t w i r k s a m . 

Dabei ist zu bemerken, daß die Vorränge m i t i h rem „ H i n d u r c h -
w i r k e n " , i h rem „M i t l e i s ten" , i h rem „Mi tdabe ise in" , i h rem gleichzeitigen 
Viel fachsein (des Vorgeordneten i n dem Nachgeordneten) keineswegs die 
G e g e n s e i t i g k e i t al ler Leistungen sowie Teilganzen und Stufen auf -
heben. V ie lmehr zeigt sich gerade h ie r : daß auch die vorgeordneten 
Leistungen ohne die nachgeordneten n ich t w i r k l i c h werden können. Der 
Er f inder  kann n ich t ohne den Konst ruk teur (welcher die konkrete An-
wendung vol lz ieht) , dieser schl ießl ich n ich t ohne den Eisendreher w i r t -
schaft l iche W i r ksamke i t erlangen, n ich t eine wi r tschaf t l iche Leistung 
vollziehen. Denn n u r die schl ießl iche Anwendung, die A u s w i r k u n g aller 
Arbei ten i n der Hand des Eisendrehers f ü h r t  zur E ing l iederung in eine 
le ibhaft ige „ W i r t s c h a f t " ,  zur le ibhaf t igen Gestaltung von Wir tschaf t . 
Der Gl iederbau der W i r t s cha f t  m u ß gegenseitig verwi rk l ich t werden, 
oder er w i r d gar n i ch t verwi rk l i ch t . Jede Leis tung w i r d nur vollzogen, 
so sagten w i r f rüher ,  indem sie unaufhör l i ch alle Gegenleistungen emp-
fängt . U n d die höhere Stufe ist n i ch t ohne die niedere wie umgekehrt . 
Das vorgeordnete Teilganze n ich t ohne das nachgeordnete wie u m -
gekehrt. Te i l inha l te und Stufen können nu r gegenseitig in Le is tung 
treten. — Die Gegenseitigkeit besteht also t r o t z des Vorranges von 
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Stufen und Teilganzen. Der Vorrang bedeutet n i ch t den Verlust der 
Gegenseitigkeit, weder seitens der vorgeordneten noch der nachgeordne-
ten Leistungsinhalte und -stufen. Es g i l t : I n den jeweils nachgeordneten 
Leistungen s ind n ich t n u r die eigenen, sondern auch die vorgeordneten 
w i rksam; die vorgeordneten gelangen erst durch die nachgeordneten zu 
wir tschaf t l icher  W i r k l i c h k e i t . 

Endl ich f o l g t aus den f rüheren  Voraussetzungen der Satz: 
3. Jede L e i s t u n g k a n n u n a n g e s e h e n des T e i l g a n z e n u n d d e r 

S t u f e i n m e h r e r e n G a n z h e i t e n z u g l e i c h G l i e d se in . 
Ob die Le is tung dem Teilganzen „ K a p i t a l höherer O r d n u n g " oder der 

Vorrei fe  oder dem Kred i t oder der Werkerzeugung angehört, macht 
keinen grundsätzl ichen Unterschied. Ebensowenig der Stufenwert.  Z u -
gleich i n mehreren Gebi lden Gl ied zu sein, ist vom Vorrange unabhängig. 
Eine Lampe, die zwei Menschen leuchtet, von denen einer liest, der 
andere näht , ist z u g l e i c h Gl ied i m Gebilde von Genußleistungen (Lesen) 
und von Erzeugungsleistungen (Schneidern). E in gemischter Eisenbahn-
zug vol lzieht du rch sein Fahren z u g l e i c h : Genußleistungen f ü r die 
Vergnügungsreisenden und Fracht leistungen, die vielen Wi r tschaf ts -
zweigen angehören. D ie Leis tung einer Brücke w i r d z u g l e i c h Gl ied der 
verschiedensten wi r tschaf t l ichen Gebilde aller Personen und Güter, die 
sie überschreiten (s. auch S. 2 3ο , 2 3 3 f . ) . 

b) D i e W e r t b i l d u n g . 
Indem w i r die ideelle Vie l fachhei t al ler Leistungen nach Maßgabe 

ihrer inhal t l ichen und stufenmäßigen Vorgeordnetheit sowie ihrer gleich-
zeit ig mehrfachen Gl iedhaf t igke i t erkannten, haben w i r bereits den W e g 
v o n d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t z u r i n n e r e n W e r t e n t f a l t u n g i m Ver-
richtungsbaue der W i r t s cha f t  zurückgelegt, den W e g von der Gle ich-
wicht igkei t zur B i l dung verschiedener Wer tgrößen. 

ι . Jede L e i s t u n g e r h ä l t n a c h G l e i c h w i c h t i g k e i t d e n g l e i c h e n 
G r u n d a n t e i l . W ü r d e nach Gleich Wichtigkeit jede Leis tung den Grund -
antei l ι erhalten (welche Zahl nu r s innbi ld l ich zu fassen ist, da die 
Leistungsgröße n ich t unmit te lbar zahlenmäßig auszudrücken is t ) , so er-
gäbe sich, wenn w i r vom Stufenbau zunächst absehen, f ü r die Leistungen 
der verschiedenen Teilganzen (Leistungszweige) folgendes B i l d : 

K a p i t a l h ö h e r e r O r d n u n g 1 

V o r r e i f e  1 

M a r k t r e i f e  d e s G e l d e s ( K r e d i t g e s c h ä f t )  1 

M a r k t r e i f e  d e r W a r e ( H a n d e l ) 1 

Ü b r i g e H e r v o r b r i n g u n g s r e i f e  ( W e r k r e i f e  i . e . S . ) . . . . 1 

5 
g l e i c h e G r u n d a n t e i l e 

1 5 * 
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Der Übersicht l ichkei t halber ist dieses B i l d sehr vereinfacht.  W i r sehen 
dabei ab: von der Unterscheidung des Kapi ta ls höherer Ordnung i n u r -
sprüngliches und abgeleitetes, von der Unterscheidung der Vorrei fe  i n 
Er f indung und Lehren ; von der Unter te i lung der Werk re i fe  i . e. S. ; und 
vor a l lem auch: von der Unterscheidung führender  Arbei t und geführ ter 
A rbe i t ; führenden Gutes und geführ ten Gutes, des Kapitals und Ge-
brauchs. Diese Unterscheidung wäre n ich t nur i n der ganzen Werk re i fe 
durchzuführen,  sondern auch i m Kap i ta l höherer Ordnung, in der Vor -
reife und Markt re i fe .  — Es ist also durchaus w i l l kü r l i ch , daß w i r h ier 
gerade 5 Tei le au f führen.  W ü r d e n die Unterschiede in Tei l inhal ten 
(Teilganzen) durchge führ t ,  würde die Unterscheidung des Führens und 
Geführtseins (Kap i ta l und Gebrauch sowohl i n bezug auf Arbei t wie auf 
Sachgut) durchgeführ t  und würden dann insbesondere die einzelnen 
Gütererzeugungen (Zielerreichungen) veranschlagt, welche sich durch die 
Ver fo lgung der Leistungen bis ans Ende ergeben, so kämen w i r zu sehr 
großen Zahlen. 

I n dieser Rechnung herrscht au f Grund der Gle ichwicht igkei t noch 
Gle ichwert igkei t . Z u r En t fa l t ung irngleichwert iger Größen führen erst 
die ideellen Viel fachheiten der Leistungen nach Maßgabe ihrer Vorränge. 
Fassen w i r zuerst die Vorränge der Teilganzen (der Leistungszweige) ins 
Auge, so g i l t der Satz: 

2. D i e L e i s t u n g e n d e r v o r g e o r d n e t e n L e i s t u n g s z w e i g e e r -
h a l t e n so o f t i h r e A n t e i l e , a ls s ie i n n a c h g e o r d n e t e n L e i s t u n g s -
z w e i g e n w i e d e r e r s c h e i n e n , als sie in ihnen m i tw i r ken , als sie in 
ihnen nochmals gesetzt werden. 

F ü r die W e r t b i l d u n g dabei ergäbe sich folgende Veränderung des 
vor igen Bildes, wobei alle Vereinfachungen desselben beibehalten wer -
den. W e n n die Le is tung „ i " des Kapi ta ls h. 0 . durch alle nachgeordneten 
Tei lganzen je e inmal h i ndu rchw i r k t und jede (unverbrauchl iche) m i t -
gesetzte Le is tung des Kapi ta ls höherer Ordnung m i t „ ( i ) " angeschrieben 
wi rd , so ergibt sich folgendes B i l d : 

D ie Summe (rechts oben) beträgt dann 5· 

W i r schrieben die Summe statt unten oben an, u m sie ihrem Ursprungs-
orte, h ier dem „ K a p i t e l höherer O r d n u n g " , zuzuordnen, n icht i h rem 
Endpunkte, l i ier der „ W e r k r e i f e " .  — Ferner : die Zah l „ 5 " ist durchaus 

K a p i t a l h ö h e r e r O r d n u n g . . . 

V o r r e i f e 

M a r k t r e i f e  d e s G e l d e s ( K r e d i t ) . 

M a r k t r e i f e  d e r W a r e ( H a n d e l ) . 

W e r k r e i f e i . e . S  

1 )5 
(1) 
(1) 
(1) 
(1) 
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Hauptpunkte der universalistischen Wert - und Preislehre 2 2 9 

wi l lkür l ich . W e n n sich eine Kapi tal le istung höherer Ordnung mi l l ia rden-
mal auswirkte, könnten ebensogut Mi l l iardenzahlen an ihre Stelle treten. 

E in entsprechendes B i l d ergibt sich f ü r die Vorrei fe.  Eine Er f inder -
leistung, „ i " angeschrieben, erscheine i n allen nachgeordneten Te i l -
ganzen e inmal wieder, , , ( i ) " angeschrieben, die Summe (ebenfalls rechts 
oben angeschrieben) beträgt dann , ,4". 

V o r r e i f e  I i 4 

M a r k t r e i f e  d e s G e l d e s ( K r e d i t ) . . . ( 1 ) 

M a r k t r e i f e  d e r W a r e ( H a n d e l ) . . . ( 1 ) 

W e r k r e i f e  i . e . S ( 1 ) 

Das l ieße sich f ü r jedes Teilganze sinngemäß fortsetzen. Das Gesamt-
bi ld, das sich dann ergibt, ist folgendes : 

K a p i t a l h ö h e r e r O r d n u n g 1 

V o r r e i f c  1 

M a r k t r e i f e  d e s G e l d e s ( K r e d i t ) . . . 1 

M a r k t r e i f e  d e r W a r e ( H a n d e l ) . . . 1 

W e r k r e i f e i . e . S 1 

5 
4 

Γι. 
Die fett gedruckten Zahlen oben zeigen an, durch wie viele Leistungs-

zweige (Teilganze) h indurch die betreffende  Leistung k r a f t  ihres Vo r -
ranges w i r k t , wie o f t sie daher ideel l gesetzt ist. Sooft sie gesetzt w i r d , 
so o f t erhält sie den Grundante i l und dadurch eine höhere Wer tg röße 
als jene anderen, welche eine schwächere Vorrangste l lung haben und 
daher ihre Antei le weniger o f t ideell verviel fäl t igend setzen. Da das K a -
pi tal höherer Ordnung in j e d e m nachgeordneten Leistungszweige wieder-
erscheinen m u ß , bis zur letzten Hand lung und ausführenden Güter -
leistung der Werkre i fe ,  so entfal len darauf 5 Antei le, und es erhält daher 
den W e r t 5 ; da die Vorre i fe  gleichzeit ig i n jeder nachgeordneten Le i -
stung wiedererscheinen m u ß (m i t Ausnahme des Kapi ta ls höherer Ord -
nung, das j a vor i h r steht), entfal len darauf L\ Antei le, daher der W e r t 
4 ; da die Markt re i fe  des Geldes (Kred i t ) i n al len nachgeordneten Le i -
stungen wiedererscheinen m u ß , entfal len darauf 3 Antei le, daher der 
W e r t 3 usf., wie es unser Beispiel darstellt. 

Veranschlagen w i r auch die Vorränge der Stufen, so ergibt s ich: 
3. D i e L e i s t u n g e n d e r h ö h e r e n S t u f e n a l l e r L e i s t u n g s · 

z w e i g e e r h a l t e n so o f t i h r e n A n t e i l , a ls s ie i n t i e f e r e n S t u f e n 
w i e d e r e r s che ine in . 

Jede Le is tung erhält danach nochmals Antei le nach Maßgabe i h re i 
Gesetztheit i n den Stufen. Gehört ζ. B. das Kap i ta l höherer Ordnung der 
wel twi r tschaf t l ichen Stufe an (Handelsvertrag), so erscheint es noch-» 
mais i m Kap i ta l höherer Ordnung der t ieferen Stufen (Vo lkswi r tschaf t : 
innere Zol lverwal tung, Gebiet : Zo l lamt eines best immten Bezirkes usw.) 
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wieder ; gehört die Vorre i fe  der wel twi r tschaf t l ichen Stufe an, so er-
scheint sie au f den t ieferen Stufen wieder (Wel tpa tent ; Ausübung i n 
einer Vo lkswi r tschaf t ;  i n den Gebieten und Verbänden der Vo lksw i r t -
schaft) ; gehört die Kred i tgebung der wel twir tschaf t l ichen Stufe an, so 
erscheint sie i n den t ieferen Stufen wieder (äußere Anleihe gegen 
innere; die äußere m u ß erst von der wel twir tschaf t l ichen zur vo lkswir t -
schaft l ichen Stufe heruntersinken) usw. 

Zah lenmäßig würde sich das, so können w i r es schematisch fassen, 
dahin auswirken, daß der W e r t des Kapi ta ls höherer Ordnung, wenn er 
auf der wel tw i r tschaf t l i chen Stufe „ 5 " betrüge, nun auch auf der volks-
wir tschaf t l ichen Stufe einen W e r t hinzuerhiel te, so daß er 6 ausmachte 
(wenn dabei von Unters tufungen und Vermi t t lungen abgesehen wi rd) ; 
ähnl ich die Er f indung , wenn sie , , 4 " betrüge den W e r t 5, der Kred i t den 
W e r t 4 erhiel te usf. 

Veranschlagen w i r endl ich noch die vielfache Gl iedhaf t igke i t , welche 
eine und dieselbe Le is tung zugleich erlangen kann, ohne daß ein Vor -
rang i n Betracht käme, so zeigt sich wieder, was sich schon f rüher  er-
g a b 1 8 : 

t\. A l l e L e i s t u n g e n e r h a l t e n so o f t e i n e n A n t e i l , a ls s ie i n 
w i r t s c h a f t l i c h e n G e b i l d e n z u g l e i c h G l i e d s i n d , als sie, unab-
häng ig vom Vorrange, mehrfache Gl iedhaf t igke i t besitzen. 

W ü r d e n w i r der E in fachhei t halber n u r annehmen, daß jede Leistung 
zwei Wi rksamke i ten i n verschiedenen Ganzheiten (zwei Gl iedhaft igkei ten) 
au f weist, so ergäbe sich r u n d f ü r das Kap i ta l höherer Ordnung nach 
dem Bisher igen: 2 χ 6 = 12; f ü r die E r f i ndung 2 x 5 = 10; f ü r den 
Kred i t 2 x 4 = 8 usf. D ie Kapi ta l ien höherer Ordnung und überhaupt 
die vorgeordneten Leistungsarten haben aber in der Regel eine öftere 
gleichzeitige Gl iedhaf t igke i t als die nachgeordneten und ausführenden 
Leistungen. Daher können jene ganz ungleich höhere Wer te erlangen. 
Man begrei f t ,  daß man woh l wegen eines Handelsvertrages, der sich 
mi l l ionenfach auswirkt , aber n ich t wegen einer noch so wertvol len 
L ie ferung, ζ. B. von Südfrüchten, einen K r i eg führen kann (Beispiel: 
Cromwel ls Navigationsakte — K r i eg m i t Ho l land) . 

Überbl icken w i r die verschiedenen Antei le, nach denen die innere Wer t -
b i ldung in der Ausgl iederung vor sich geht, so können w i r unterscheiden : 
ι . die Grundante i le ; 2. die Antei le nach Vorrang des Teilganzen; 3. die 
Antei le nach Vor rang der S tu fe ; 4· die Antei le nach gleichzeitig mehr -
facher Gl iedhaf t igke i t . 

1 8 Vgl. oben S. 227. 
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c) V o n d e r W e r t e n t f a l t u n g z u r P r e i s b i l d u n g , 

α ) Der freie Spie l raum der Preisbi ldung. 

Man vergegenwärtige sich überal l , daß unsere Rechnung nu r ganz 
schwach die ungeheuren Unterschiede der inneren Wer tb i l dung der Le i -
stungen u n d Gebilde au f Grund der Gle ichwicht igkei t verdeutl icht. Man 
w i r d dann f ü r die unglaubl ich weiten Spielräume der empir ischen Preis-
b i ldung, f ü r ih re unglaubl iche Fre ihei t den Schlüssel finden. Denn der 
Preis kann alle Mitleistungen mit ihren Mitwichtigkeiten veran-
schlagen, er muß aber nicht — solange dabei die W i r t scha f t  eine 
r icht ige bleibt , d. h. solange sie dabei ohne Schädigung weitergehen 
kann (vgl. S. 2 35) . 

E i n Handelsvertrag kann, da er i n ungezählten Geschäften m i t w i r k t , 
fast grenzenlos hoch gewertet werden, ohne daß die Wir tschaf tsrech-
nung dadurch falsch würde ! Ä h n l i c h w i e H a n d e l s a g e n t e n s i c h i n 
i h r e n A b s c h l ü s s e n o f t v o n j e d e m v e r k a u f t e n S t ü c k e i n e „ P r o -
v i s i o n " a u s b e d i n g e n , so w ä r e es a u c h d e n k b a r , d a ß v o n j e d e r 
a u f G r u n d des H a n d e l s v e r t r a g e s d u r c h g e f ü h r t e n  L i e f e r u n g 
e ine „ P r o v i s i o n " a n d i e H a n d e l s m i n i s t e r z u z a h l e n w ä r e . D ie 
Wir tschaf tsrechnung bliebe dabei noch i m m e r r i ch t ig , aber i m Preise 
wäre eine andere Wir tschaftsentscheidung, die auf die zukünf t ige E n t -
w ick lung e inwi rk t , getroffen.  Da aber festangestellte Beamte den Handels-
vertrag machen, sein Preis dami t organisatorisch festgelegt ist, k o m m t 
jener hohe W e r t i n a l ler Regel n icht zur Erscheinung. Dazu bedarf  es 
geschichtl icher Ausnahmezustände, wie w i r sie etwa bei Condott ier i 
u. dgl. sehen. Es ist also n u r eine organisatorisch bedingte Erscheinung, 
daß zwar der Handelsagent, daß ähnl ich auch der Er f inder  f ü r jede 
einzelne Ware , die nach seiner E r f i ndung angefert ig w i rd , eine Provision 
erhalten kann und in diesen Fäl len also der Grundante i l tatsächlich 
immer wieder aufgerechnet w i rd , daß aber be im Kap i ta l höherer Ord -
nung ein anderer Vorgang eingeschlagen w i rd . I m m e r h i n zeigen sich, 
wie gesagt, auch da Erscheinungen, welche uns das Wertbi ldungsgesetz 
nach Gle ichwicht igke i t verraten. E in Condott iere kann f ü r diese w i r t -
schaftspolit ische Ordnung der auswärtigen Verhältnisse ungeheure Reich-
tümer, kann ein ganzes Herzogtum einheimsen (s. Wal lenste in ! ) , gewöhn-
l ich erhält aber der betreffende  Minister n u r e in knappes Gehalt. W a r u m 
die Wi r tschaf t ,  welche Agenten und i m m e r h i n o f t auch noch Er f indern 
i n einer verhä l tn ismäßig gleichart igen Weise ihre vorgeordnete M i t -
w i r kung bezahlt, h ier so ungleich vorgeht, darauf werden w i r später 
noch stoßen. 
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Die Unbest immhei t der Wir tschaf ts rechnung ist es, was hier au f fä l l t ! 
D ie Wer ten t fa l t ung aus Gle ichwicht igke i t und Mi tw ich t igke i t zeigt uns 
aber, daß diese Unbest immthe i t Grenzen, wenn auch weite Grenzen hat. 
D i e u n g e h e u e r w e i t e n F e h l e r g r e n z e n d e r p r a k t i s c h e n W i r t -
s c h a f t s r e c h n u n g s i n d h i e r t h e o r e t i s c h e r k l ä r t . Der Grund, wa rum 
jede W e r t - und Preislehre scheitern m u ß , welche die Preisrechnung als 
echt mathematische behandelt und das eindeutig berechnen w i l l , was 
auch die prakt ische Wi r t scha f t  n ich t eindeut ig berechnen kann, k o m m t 
h ier abermals z u m Vorschein. 

ß) Die Unverbrauchl ichkei t der Leistungen i m besonderen. 

Das o f tma l ige ideelle Gesetztsein einer und derselben Leistung i n 
mehreren Stufen, Leistungszweigen und Gebilden f ü h r t  uns au f die 
Fragen der stof f l ich-technisch en Mengenverhältnisse der Leistungen 
(Güter) w ie au f die Frage der Unverbrauchl ichkei t zurück. Es g i l t der 
Satz: 

E inen besonderen Grund f ü r den freien Spie l raum der Preisbi ldung 
bi ldet die teilweise oder völ l ige Unverbrauchl ichkei t gewisser Leistungen. 
Denn die un verbrauchl iche Le is tung k a n n bezahlt werden, wei l sie eine 
Le is tung ist, sie m u ß aber n icht , we i l sie n ich t verbraucht wurde — bei 
r ich t iger W i r t scha f t .  Anders die verbrauchl iche Leistung. W e r sie in 
Anspruch n i m m t , m u ß , sol l die bisherige W i r t scha f t  aufrechterhalten 
werden, f ü r einen Ersatz sorgen. E i n Glas Himbeerwasser, getrunken, 
m u ß ersetzt werden, sol l die bisherige W i r t scha f t  aufrechterhalten 
werden. E i n Geigenspiel, das ι Mensch oder i o o o Menschen hören 
können (das daher i n diesen Grenzen un verbrauchl ich is t ) , m u ß n ich t 
tausendmal ersetzt werden. Der Erf indergedanke  m u ß überhaupt n ich t 
ersetzt werden, er ist vö l l i g unverbrauchl ich. (Nebenbei: während einer 
best immten Menge Himbeerwassers ein bestimmtes „ B e d ü r f n i s " viel leicht 
noch zugeordnet werden kann, kann einer best immten Menge Geigenspiels, 
einer best immten Menge Erf inderarbei t  keine best immte Bedürfnis-
bef r ied igung mehr zugeordnet werden — wodurch al lein die Grenznutzen-
lehre erledigt ist.) — Al lgemein g i l t der Satz : 

5. D a s L e i s t e n d e r h ö h e r e n S t u f e i n d e n n i e d e r e n s o w i e d e r 
v o r g e o r d n e t e n T e i l g a n z e n i n d e n n a c h g e o r d n e t e n g e s c h i e h t 
n a c h W e i s e d e r U n v e r b r a u c h l i c h k e i t . 

D ie Unverbrauchl ichkei t d rück t sich i n äußeren Maßverhältnissen 
(Mengenverhältnissen) der Güter n ich t unmi t te lbar aus. Denn wenn ein 
Handelsvertrag, wenn ein Erf indergedanke  grenzenlos o f t angewendet 
werden kann, ohne verbraucht zu werden, so entstehen dadurch keine 
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äußeren Mengenverhältnisse. J e d o c h d r ü c k t s i c h d i e U n v e r b r ü c h -
l i c h k e i t i n d e r u n m i t t e l b a r e n E r g i e b i g k e i t d e r n i e d e r e n S t u f e n 
u n d n a c h g e o r d n e t e n L e i s t u n g e n aus , näml i ch darin, ob die nach-
geordnete Le is tung viel oder wenig vorgeordnete i n sich a u s w i r k t und 
demgemäß viel oder wenig Güter hervorbr ingt . 

Ferner hat die Zah l der gleichzeitigen Gl iedhaf t igkei ten einer Leis tung 
E in f l uß au f i h r mengenmäßiges Vorkommen. Es g i l t der Satz: 

6. D i e m e h r f a c h e G l i e d h a f t i g k e i t h a t d o r t , w o s i c h d i e L e i -
s t u n g i n ä u ß e r e n M a ß V e r h ä l t n i s s e n d e r G ü t e r a u s d r ü c k t , 
e i n e n m i t t e l b a r e n E i n f l u ß a u f d iese M a ß v e r h ä l t n i s s e . 

Gewisse Leistungen, wie ζ . B. Kenntnisse oder Handelsverträge, 
drücken sich gar n ich t oder nu r nebensächlich i n äußeren Maßverhäl t -
nissen (Mengenverhältnissen) aus. Denn die Arbeitsstunden und die T in te , 
die f ü r einen Handelsvertrag gebraucht wurden, nachzurechnen, ist zwar 
mögl ich, t r i f f t  aber n ich t das Wesentl iche. Ebensowenig wie die E r -
f indung durch die Arbeitsstunden, die zu ih rer Schöpfung führ ten, ge-
kennzeichnet werden kann. Andere Leistungen aber drücken sich i n 
mengenmäßigen Verhältnissen aus, ζ . B. kann die Viehzucht unter ge-
wissen Umständen das Mengenverhältnis 10 Schafe auf ι Ochsen er-
geben. — Aber die mehrfache Gl iedhaf t igke i t hat auf das Mengenver-
hältnis i n der Regel E in f l uß . W i r können die Gl iedhaf t igke i t eines 
Ochsen gleichzeit ig ansetzen etwa: f ü r das Pf lügen; f ü r das Verf rachten 
(als Z u g t i e r ) 1 9 ; f ü r die Fleischerzeugung; die Häuteerzeugung (Gerberei, 
Ledergewerbe) ; die l l o rnerzeugung; die Arzneierzeugung (die „ Inne re ien " 
als Rohstoffe  der Arzneimit telgewerbe) u. a. m. Du rch solche vielfache 
Gl iedhaf t igkei t des Ochsen ist zweifellos die mengenhafte Ausgl iederung 
der Viehzucht und ihrer Zweige wesentl ich best immt. Nehmen w i r z. B. 
an, es würden durch Einste l lung eines Motorpf luges auf dem betreffen-
den Gutshofe den Ochsen die Leistungen des Pflügens, der Boden-
bearbeitung und der Ver f rachtung  entzogen, so ergäbe sich i n der Folge 
die sog. „viehschwache W i r t s c h a f t " ;  es w i r d dann n ich t mehr das Maß-
verhältnis ι Ochse: 10 Schafen aufrechterhalten  bleiben, sondern es 
werden weniger Ochsen gehalten. D ie Veränderungen der vielfachen 
Gl iedhaf t igkei t w i r k ten also n ich t n u r auf die nach Gle ichwicht igkei t 
entfal lenden Antei le, sondern auch auf das Mengenverhältnis zurück. 
(Der Ochse w i r d dadurch i m Verhältnis zur Schafzucht seltener, also 

1 9 I m g e n a u e n S i n n e i s t m e h r f a c h e G l i e d h a f t i g k e i t d o r t v o r h a n d e n , w o d i e e i n e 

L e i s t u n g g l e i c h z e i t i g e i n e a n d e r e ( f ü r e i n a n d e r e s w i r t s c h a f t l i c h e s G e b i l d e ) i n s i c h 

s c h l i e ß t : d i e F l e i s c h e r z e u g u n g i s t z u g l e i c h G l i e d d e r L e d e r g e w e r b e , A r z n e i g e w e r b e u s w . 

— I n s o f e r n P f l ü g e n u n d W a g e n z i e h e n d e r F l e i s c h e r z e u g u n g a b t r ä g l i c h i s t , w i r d d a s 

G u l ( d e r O c h s e ) a n d e r e n L e i s t u n g e n e n t z o g e n , es findet d a h e r e i n e m e h r f a c h e G l i e d -

h a f t i g k e i t i n s o f e r n n i c h t s t a t t . D a v o n s e h e n w i r i m O b i g e n a b . 
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teuerer; aber i m Verhältnis zur Maschine, die zahlreicher wurde, b i l -
l iger — welche Preis Verschiebungen w i r aber an dieser Stelle n icht zu 
verfo lgen haben.) 

D ie gewonnene Eins icht i n die innere Wer tb i l dung durch Häu fung der 
Gleichwicht igkeitsantei le bei den vorgeordneten und den zugleich mehr -
fach g l iedhaf ten Le is tungen; ferner  die Einsicht i n die nur mit telbare 
Quant i f iz ierung derselben und i n die Erschein img der Unverbrauchl ich-
kei t , welche sich durchgängig i n der mehrfachen Gesetztheit zeigt — 
das alles lehr t uns d i e P r e i s b i l d u n g s v o r g ä n g e d e r p r a k t i s c h e n 
W i r t s c h a f t ,  i h r e g r o ß e n W i d e r s p r ü c h e und o f t scheinbar un-
geheuerl ichen Ungleichhei ten, wie sie i n der persönlichen Er fahrung, 
i n der Preisstatist ik und i n der Wirtschaftsgeschichte sich zeigen, ver-
stehen. 

D a m i t sind w i r schon weit i n die Preislehre vorgestoßen, der w i r uns 
nun gründ l i ch zuwenden müssen. 

III, Preislehre 
1. Ü b e r b l i c k 

Unsere Untersuchung ist n u n so wei t gediehen, daß sie uns einen 
Überb l ick über die verschiedenen Gliederungsebenen oder, wie w i r sie 
auch nennen wol len, Ordnungen erlaubt, ohne daß es einer weiteren Be-
g ründung bedürf te.  Denn auf unserem Wege zeigten sich immer deut-
l icher die Unterschiede: der Leistungen, der Leistungsgrößen, der 
mengenhaf ten Äußerung der Leistungen und schl ießl ich — i m über-
gebi ld l ichen Zusammenhange — der Preise. Daraus ergeben sich ver-
schiedene Gl iederungsordnungen, und zwar : 

ι . die sinnvol le Gl iederungsordnung der Leistungen, oder die Lei -
stungsordnung; 

2. demgemäß auch, als daraus abgeleitet, die Leistungsstände, d. i. die 
Gl iederungsordnung der Leistungsgrößen oder die Wer tordnung, die 
nach Gle ichwicht igke i t und Wer ten t fa l t ung zur Erscheinung k o m m t ; 

3. die mengenhaf ten Äußerungen, i n denen sich die Gliederungs-
ordnung der Leistungen darstel l t oder die äußere Aufwandordnung der 
Leistungen. Sie entsteht dadurch, daß viele Leistungen eine technisch-
stoffl iche  Unterlage haben, die Ausgl iederung der Leistungen daher be-
s t immte äußere Abmessungen, äußere Maß Verhältnisse oder Ausgliede-
rungsproport ionen zeigt, ζ . B. wenn au f einem Gutshofe i o Schafe 
au f einen Ochsen kommen. Diese Maß Verhältnisse, Abmessungsverhält-
nisse oder äußeren Ausgliederungsverhältnisse sind als solche n icht g re i f -
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bar, k o m m e n aber i n Angebot, Nachfrage, Kosten, Bi lanzen u. a. Formen 
zur äußeren Erscheinung; 

4. endl ich die au f 1 — 3 aufgebaute Ordnung der jewei ls erscheinenden 
Preise oder die Preisordnung· 

Dieser Überb l ick zeigt, daß es sich die bisherigen Lehrbegri f fe  zu ein-
fach machten, indem sie n u r W e r t und Preis unterschieden oder, wie 
Cassel, nu r den Preis al le in anerkannten. 

D ie „mengenhaf te Aufwandsordnung" der M i t te l ist als n icht vo l l -
ständiger, sondern nur durch technische Verm i t t l ung erlangter ä u ß e r e r 
A u s d r u c k der sinnvol len Gl iederungsordnung zu verstehen; die Preis-
o rdnung ist wieder als abgeleitet von der Aufwandsordnung, daher als 
z w e i t e r A u s d r u c k zu verstehen; dami t ist sie gegenüber der sinnvol len 
Ausgl iederungsordnung doppel t mi t te lbar . 

W i r unterscheiden diese vier Ordnungsweisen auch als Leistungs-
ebene — Wertebene — mengenhaft-äußere Aufwandsebene oder Ebene 
der technischen Maß Verhältnisse der Leistungen — Preisebene. 

Hierdurch fä l l t gleich anfangs ein helles L i c h t auf die durchaus ver-
mit tel te A r t des Preises; daß der Preis also eine bloße Oberf lächen-
erscheinung der W i r t scha f t  ist, ist eine Erkenntnis, die jeder Lehrbegr i f f 
des Preises an den An fang stellen m u ß , der den rechten W e g f inden w i l l . 

2. D i e äußeren M a ß v e r h ä l t n i s s e der Le i s tungen 

Der entfaltete Wertkosmos ist dadurch gekennzeichnet, daß er viele 
unverbrauchliche Leistungen enthält. Unverbrauchl iche Leistungen 
können aber, wie sich zeigte, w o h l vergütet werden, müssen es aber n icht . 
I n der Regel werden sie n ich t vergütet. W a r u m ? , wei l ein Zwang zu 
ih rem Ersätze, zur Vorsorge f ü r ihre Neubi ldung i m kommenden W i r t -
schaftsgange i m einzelnen n ich t vor l iegt. W e r Bro t essen w i l l , m u ß , 
sol l der Stand der W i r t scha f t  aufrecht bleiben, f ü r Ersatz sorgen, wer 
einen Erf indergedanken,  wer einen Handelsvertrag benutzen w i l l , m u ß , 
soll auch die W i r t scha f t  dieselbe bleiben, f ü r Ersatz dennoch n ich t 
sorgen, da näml ich E r f i ndung und Handelsvertrag unverbrauchl ich sind 
und immer wieder benutzt werden können. (Von allgemeinen organ i -
satorischen Vorsorgen, wie ζ. B. dem Patentwesen, das einen Preis sichern 
w i l l , sehen w i r h ier ab.) 

M ü ß t e n a l l e u n v e r b r a u c h l i c h e n L e i s t u n g e n v e r g ü t e t w e r -
d e n , so w ü r d e k e i n E r t r a g a u s r e i c h e n , s ie zu b e z a h l e n . Es würden 
sich geradezu phantastisch hohe Preise f ü r alle Güter ergeben. W e r ver-
möchte ζ. B. die E r f i n d u n g der Sichel und des Hammers, die aus der 
Urzeit stammen, wer die Ordnungsleistung der Wir tschaf tsmora l ,  die au f 
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die christ l iche Rel ig ion zurückgeht, wer die Leistung des Schulmeisters, 
die z. B. der Leser benutzt, i ndem er diese Zeilen liest, bei jeder W i r t -
schaftshandlung mitzubezahlen? Zwar sehen w i r i n der Geschichte öfters, 
daß ein Condott iere, eine souveräne Handelskompanie sich das Kap i ta l 
höherer Ordnung nach Ausw i r kung bezahlen läßt , w i r sehen o f t auch 
i n der prakt ischen Wi r t scha f t ,  daß es Kred i tvermi t t le rn , Handelsagenten, 
Patent inhabern gel ingt , sich an jeder benutzten Leistung, z. B. an jedem 
verkauf ten Stücke i n F o r m einer „P rov i s i on " beteil igen zu lassen. 
Müßten aber a l l e unverbrauchl ichen Leistungen der vorgeordneten W i r t -
schaf tsteile jedesmal bezahlt werden, so wären sie absolut unerschwing-
l ich. 

Daraus fo lg t , daß der entfaltete Wer tkosmos n ich t die al lgemein 
wirksame Bedingung der Preisgestaltung ist, daß er nu r die O b e r g r e n z e 
bi ldet, die zwar i n einzelnen Fäl len, niemals aber als ganze erreicht werden 
kann. D ie prakt ische Wi r t scha f t  ist v ie lmehr gezwungen, sich die vor-
geordneten Leistungen i n höchstem Maße unbezahlt anzueignen, was i n 
Marxischer Sprache ausgedrückt eine U m k e h r u n g d e r M e h r w e r t -
l e h r e e r g i b t 2 0 . 

Außer jener ideellen Obergrenze, dem entfalteten Wertkosmos, hat 
die Pre isb i ldung noch eine Untergrenze oder, genauer gesagt, Anhal ts-
punkte f ü r eine Untergrenze (denn mathemat isch best immbar ist weder 
die Ober- noch die Untergrenze). Diese liegen i n den äußeren, d. i. den 
technisch-stoff l ichen  Maßverhältnissen, den mengenhaften Ausgliede-
rungspropor t ionen der W i r t scha f t ,  s o f e r n sie näml ich zur Sicherstellung 
und F o r t f ü h r u n g  cler W i r t scha f t  i n Betracht kommen, was aber immer 
nu r i n wechselndem Maße, bei wechselnder For t - oder Rückb i ldung, der 
F a l l ist. D ie äußeren Maßverhältnisse oder Ausgl iederungsproport ionen 
sind aber doch insofern entscheidend, als schl ießl ich a l l e G ü t e r m i t 
a l l e n G ü t e r n , alle Leistungen m i t al len Leistungen, gekauft werden 
müssen, ζ. B. alles Eisen, alle Kohle, Baumwol le, Wo l le , Kap i ta l -
leistungen h. O. usw. gegen alle anderen Güter. W i e geschieht das? 
Die Hauptgrundlage d a f ü r i s t : d a ß d i e L e i s t u n g e n ( G ü t e r ) n a c h 
G l e i c h w i c h t i g k e i t i n ä u ß e r e M e n g e n v e r h ä l t n i s s e z u e i n a n d e r 
t r e t e n . Das g i l t es n u n näher zu erklären. 

Es ergab sich, daß die ausgegliederten Leistungsgebilde erst durch ihre 
technisch-stoff l iche  Bedingthei t mengenhafte Abmessungen (z. B. nach 
Gewicht, Rauminha l t , Stückzahl) erhalten, also nu r lückenhaft und nu r 
mi t te lbar durch Maß u n d Zah l best immt w e r d e n 2 1 . Immerh in sind diese 
Größenbest immungen der W i r t scha f t  sehr wicht ig . Die Größen der 

2 0 V g l . m e i n e , , I r r u n g e n d e s M a r x i s m u s " . B e r l i n 1 9 3 1 , S . 3 ι ί Γ . 

2·· V g l . S . 3 1 7 Î . 
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Wir tscha f t  stehen näml ich n ich t chaotisch nebeneinander, sondern er-
geben sich durch die Gleichsetz ung der Leistungszweige — nach Gleich-
wicht igkei t , und zwar i n dem best immten, bedingten Sinne, den w i r i m 
folgenden genau festzustellen haben. 

Beginnen w i r m i t einer Betrachtung aus der untersten Stufe, aus der 
Froschperspektive. Dann zeigt sich ζ. B. dem Lei ter eines durchschni t t -
l ichen Wir tschaf tshofes  einer best immten Gegend und Zeit , daß zur E r -
re ichung der übl ichen Ziele m i t den übl ichen M i t te ln etwa zehn Schafe 
au f einen Ochsen kommen. Die Frage ist nun, welche Glieder h ier als 
g le ichwicht ig betrachtet werden sollen? Ist etwa jedes beliebige Glied, 
ζ. B. jedes Schaf g le ichwicht ig m i t jedem Ochsen, we i l beide am Le i -
stungsstande des Gebildes m i tw i r ken? Dem ist offenbar  n ich t so. Man 
m u ß sich v ie lmehr fragen, was jewei ls u n m i t t e l b a r „ G l i e d " eines 
Leistungsstandes (Gebildes) sei? V o m Standpunkte der Ganzheit „ W i r t -
schaf tshof"  aus sind die unmi t te lbaren Glieder die L e i s t u n g s z w e i g e 
„Schafzucht " , „R inde rzuch t " ; erst vom Standpunkte des Leistungs-
zweiges „Scha fzuch t " , „R inderzuch t " aus sind die e i n z e l n e n Schafe 
und Rinder die Glieder (auch das nur , sofern von weiteren Einzelheiten, 
wie Werkzeugen u. dgl. abgesehen w i rd ) . 

Daraus fo lg t zur Feststel lung dessen, Avas gleich w ich t i g i s t : V o m 
Ganzen herabsteigend, dar f  n ich t jedes beliebige einzelne Gut , jede be-
liebige einzelne Leistung, sondern m u ß jeder jewei ls niedrigere L e i -
s t u n g s z w e i g betrachtet werden. A lso : V o m Ganzen ausgehend, s ind die 
Leistungszweige ( je als ganze) g le ichwich t ig ; innerhalb jedes Leistungs-
zweiges sind dann wieder die Unterverzweigungen (Unter - oder Zwischen-
ganzen); erst innerhalb dieser sind die einzelnen Glieder, erst innerhalb 
dieser wieder die Untergl ieder j e untereinander g le ichwicht ig . A l l e s i s t 
n u r g l e i c h w i c h t i g , v e r g l i c h e n m i t e i n e m L e i s t u n g s z w e i g e , 
G l i e d e , U n t e r g l i e d e j e w e i l s g l e i c h e r S t u f e . 

Z u m B e i s p i e l s e i v o n 3 o S c h a f e n j e d e s z u r E r r e i c h u n g d e r m i t d e m L e i s t u n g s z w e i g e 

v e r b u n d e n e n Z i e l e g l e i c h n ö t i g , v o n d r e i O c h s e n j e d e r e i n z e l n e u s w . , w i e j a a u c h i m 

p h y s i o l o g i s c h e n O r g a n i s m u s d i e A t m u n g , d e r B l u t k r e i s l a u f ,  d i e V e r d a u u n g u s w . a l s 

L e i s t u n g s z w e i g e ( O r g a n s y s t e m e , T e i l g a n z e ) g e n o m m e n w e r d e n m ü s s e n , u n d e r s t i n n e r -

h a l b d e r s e l b e n d i e ê i n z e l n e n O r g a n e ( M a g e n u s w . ) , e r s t i n n e r h a l b d i e s e r w i e d e r d i e 

T e i l k ö r p e r ( D r ü s e n u s f . ) u n d e r s t d a n n d i e Z e l l e n a l s g l e i c h w i c h t i g i n B e t r a c h t g e z o g e n 

w e r d e n k ö n n e n . 

U m a l s o d i e G r ö ß e n b i l d u n g a u f G r u n d d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t z u v e r s t e h e n , m u ß 

m a n f e s t h a l t e n , d a ß d i e G e s a m t l e i s t u n g , d e r G e s a m t n u t z e n ( ζ . B . d e s W i r t s c h a f t s h o f e s ) 

n i c h t g e r a d e s w e g s , d a ß e r n i c h t u n t e r Ü b e r s p r i n g u n g d e r Z w i s c h e n g a n z e n a u f d i e e i n -

z e l n e n l e t z t e n k o n k r e t e n G l i e d e r a u f g e t e i l t w e r d e n d a r f  ( n i c h t a u f d i e e i n z e l n e n S c h a f e , 

d i e b e l i e b i g e n e i n z e l n e n A r b e i t s h a n d l u n g e n , d i e e i n z e l n e n W e r k z e u g e , d i e e i n z e l n e n 

D a c h z i e g e l u s f . ; d i e s e s i n d j a u n t e r e i n a n d e r g a n z o f f e n b a r  n i c h t g l e i c h w i c h t i g ) , s o n d e r n 

a u f d i e j e w e i l s u n m i t t e l b a r e n G l i e d e r , d . h . d i e U n l e r g a n z h e i t e n o d e r L e i s t u n g s z w e i g e 

( h i e r d i e S c h a f W i r t s c h a f t ,  d i e R i n d e r w i r t s c h a f t )  u n d e r s t v o n d i e s e n h e r a b s t e i g e n d z u -
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l e t z t a u f d i e e i n z e l n e n G l i e d e r . I n n e r h a l b j e d e s G e b i l d e s e r f o l g t d i e g l i e d -

h a f t e A u f t e i l u n g d e r G e s a m t l e i s t u n g n u r a u f d a s , w a s u n m i t t e l b a r G l i e d 

i s t , n a c h d e m G r u n d s a t z e d e r G l e i c h w i c h t i g k e i t . 

D a r u m i s t a u c h n i c h t i n e i n e m B e t r i e b e , d e r v e r s c h i e d e n e M a s c h i n e n , A r b e i t e r , R o h -

s t o f f e  u s w . h a t , j e d e M a s c h i n e , j e d e s R o h s t o f f q u a n t u m ( d e r v e r s c h i e d e n s t e n S t o f f e ! ) 

g l e i c h w i c h t i g , s o d a ß es d e n g l e i c h e n P r e i s e r l a n g e n m ü ß t e , s o n d e r n es s i n d d i e i n n e r e n 

L e i s t u n g s z w e i g e , w e l c h e i n j e d e m B e t r i e b e g l e i c h w i c h t i g s i n d . K ä m e n w i e i m G u t s -

h o f e z e h n S c h a f e a u f e i n e n O c h s e n , s o i n j e d e m B e t r i e b e a u f e i n e D a m p f m a s c h i n e 

d u r c h s c h n i t t l i c h 1 0 0 A r b e i t s m a s c h i n e n , s o w ä r e e i n e D a m p f m a s c h i n e = ι o o A r b e i t s -

m a s c h i n e n , w e i l b e i d e B e t r i e b s z w e i g e g l e i c h w i c h t i g s i n d . I n d e r W i r k l i c h k e i t g ä l t e d i e s 

f r e i l i c h n u r d a n n , w e n n E i s e n u n d M a s c h i n e n b e s l a n d t e i l e n u r i n d i e s e n B e t r i e b e n v e r -

w e n d e t w ü r d e n ( o d e r w e n n d i e s e B e t r i e b e s i c h i h r e D a m p f - u n d A r b e i t s m a s c h i n e n s a m t 

d e n V o r e r z e u g n i s s e n d a z u s e l b s t h e r s t e l l t e n , ä h n l i c h w i e d i e s v o n d e r S c h a f - u n d R i n d e r -

z u c h t a n n ä h e r n d a n g e n o m m e n w e r d e n k a n n , w e i l s i e s e l b s t d e n B o d e n b e i s t e u e r t ) . 

Die Verhäl tn ismäßigkei t des Gliederbaues der W i r t scha f t  kann aber 
nu r i n dem Sinne f ü r die nach Gle ichwicht igkei t rechnende Größen-
b i ldung i n Betracht kommen, als die Ausgl iederung auf allen Stufen der 
W i r t scha f t  sich entspricht. I n einer vol lständig ausgeglichenen Wi r t scha f t 
würde der gesamte Stufenbau von der W e l t - und Volkswir tschaf t  bis 
zum Betriebe und zum Haushalte herunter miteinander übereinst immen. 
Daß diese Bed ingung prakt isch nie ganz e r fü l l t  w i rd , ist k lar . Noch 
wicht iger aber ist eine andere Tatsache: d a ß d i e ä u ß e r e n M a ß v e r -
h ä l t n i s s e n i e m a l s e i n d e u t i g s i n d — auch abgesehen davon, daß 
sie j a selbst n u r eine mit te lbare und sehr lückenhaf te Quant i f iz ierung der 
W i r t scha f t  darstellen. 

D ie Gle ichwicht igke i t i m Sinne einer einfachen Gleichsetzung (Gleich-
wer tung) der Leistungszweige steht, wie der Leser bemerkt haben w i rd , 
zunächst i m Widerspruche zum verschiedenen Wertgehal te der Leistungs-
zweige, zur Wer ten t fa l tung . Gle ichwicht ig s ind die Leistungszweige nu r 
unter Absehung von ih rem ungleichen Gehalte an Mit leistungen, näm-
l ich unter Absehung von i h rem Enthaltensein i n verschiedenen Ganz-
heiten. I m Leistungszweige „V iehzuch t " ζ. B. sind die Unterzweige 
„Schafzucht — Ochsenzucht" nu r dann g le ichwicht ig , wenn dieser Le i -
stungszweig ganz al lein, rein als solcher, d. h. unter Absehung davon ins 
Auge gefaßt w i rd , daß Schafe und Ochsen i n recht verschiedener Weise 
i m Gutshofe als Ganzem Gl ied sind, i n i h m auf ganz verschiedene Weise 
enthalten sind, i n i h m ganz Verschiedenes leisten (ζ . B. Verschiedenes 
f ü r die Düngung , als Zugt iere usf.) ; daß sie ferner  auch in verschiedener 
Weise i n der Vo lkswi r tschaf t  enthalten sind (ζ . B. i n der Gerberei, der 
Fleischverarbeitung) ; und daß sie daher auch ganz verschiedene M i t -
leistungen enthalten (ζ . B. die Le is tung des Handelsvertrages, nu r wenn 
sie zur Aus fuh r kommen, andernfal ls n i ch t ) . N u r w e n n m a n v o n d e r 
v e r s c h i e d e n e n G l i e d h a f t i g k e i t b e s t i m m t e r G l i e d e r i n a n d e r e n 
G e b i l d e n a l s d e m j e w e i l s a l l e i n i n s A u g e g e f a ß t e n a b s i e h t , e r -
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g i b t s i c h d i e G l e i c h s e t z u n g d e r L e i s t u n g s z w e i g e u n d i h r e r 
ä u ß e r e n M e n g e n n a c h G l e i c h w i c h t i g k e i t . 

Dadurch w i r d die Bedeutung der äußeren Maß Verhältnisse nach Gleich-
wicht igke i t und ihre preisbedingende Eigenschaft zwar n ich t vernichtet, 
aber al lerdings wesentlich eingeschränkt. Die wicht igste Folgerung, die 
sich daraus ergab: daß die durch Gle ichwicht igke i t der Leistungszweige 
entstehenden äußeren Maßverhältnisse n icht eindeut ig sind, g i l t es n u n 
näher zu untersuchen. 

3. D i e V i e l d e u t i g k e i t der äußeren M a ß v e r h ä l t n i s s e 

u n d ih re F o l g e n 

Daß die äußeren Maßverhältnisse der Leistungszweige nach Gleich-
wicht igke i t auch dann n icht e indeut ig sind, wenn best immte, gegebene 
Mengen vorausgesetzt werden, möge an dem Beispiele der Viehzucht 
näher gezeigt werden. W e n n die Schafe zu den Ochsen bei uns genau 
ι : 10 stünden (aber anders ζ. B. schon i n Austra l ien) , so stehen doch 
diese Mengen i n j e ganz anderen Verhältnissen: 1. zu den übr igen Ge-
bilden (Leistungszweigen) des Gutshofes, i n denen sie j a auch gleich-
zeit ig Gl ied s ind ; 2. zu den nachfolgenden Wir tschaf tszweigen, deren 
Vorstufe sie sind, f ü r die sie best immt sind, von denen sie zuletzt auch 
endlich gekauf t werden. Es verhalten sich dann, u m nu r einige Beispiele 
anzuführen: 

Schafe: Ochsen als Glieder des Leistungszweiges Viehzucht i m Guts-
hofe (wie ι ο : ι ) ; 

Schafe: M i l ch - u n d Käsegewinn u n g 2 1 a vö l l i g anders als 
Schafe: D ü n g e r b i l d u n g 2 1 b Ochsen, daher n ich t 
Schafe: We idenutzung mehr wie 1 0 : 1; 
Ferner verhalten sich aber die Schafe auch ganz anders als die Ochsen 

i n folgenden Maßverhäl tnissen: 
Schafe: Fleisch- und Fettverwendung, d. h. die Schafe als Vorphase 

zu: Fleischerei-, Gasthofs-, Herbergs- und Haushaltswesen — was n icht 
genau übersehbare Mengenverhältnisse i m Vergleiche m i t anderen Vor -
phasen, die ebenfalls m i t der Schafzucht gegeben sind, ergibt, näml i ch : 

Schafe: Wo l l ve ra rbe i tung (Mengenverhältnisse der Schafe zu den 
Spinnmaschinen, Webstühlen, Färbereien, Bleicherei, Appreturen, deren 
Vorphase die Schafzucht ist) ; 

Schafe: Gerberei (desgleichen); 

2 1 a d . h . : e s v e r h a l t e n s i c h „ S c h a f e " a l s G l i e d e r b z w . V o r s t u f e d e s L e i s t u n g s z w e i g e s 

, , M i l c h - u n d K ä s e g e w i n n u n g " . 
2 1 b d . h . : S c h a f e a l s G l i e d e r d e s L e i s t u n g s z w e i g e s , , D ü n g e r g e w i n n u n g " — u s f . 

s i n n g e m ä ß i n d e n f o l g e n d e n B e i s p i e l e n . 
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Schafe: Pelzgewerbe (desgleichen); 

Schafe: Arzneimi t te lerzeugung ( insofern die sog. „ Innere ien" Roh-
stoffe  f ü r Arzneimi t te l , g le ichwicht ig m i t anderen Rohstoffen,  s ind) ; 

Schafe : H o r n Verarbeitung. 

Ü b e r a l l , w o h i n w i r i n d e r W i r t s c h a f t  b l i c k e n , s e h e n w i r Ä h n l i c h e s . B r o t g e t r e i d e 

i s t n i c h t n u r e i n e V o r s t u f e d e r M ü l l e r e i , s o n d e r n k a n n a u c h v e r f ü t t e r t  w e r d e n u n d 

i s t d a n n V o r s t u f e d e r M i l c h - , F l e i s c h - , F e t t - , H ä u t e - , H ö r n e r e r z e u g u n g . — E i n W e i n -

b e r g i s t n i c h t n u r G l i e d d e r W e i n e r z e u g u n g , s o n d e r n z u g l e i c h a u c h d e r O b s t e r z e u g u n g . 

— I n d e r b a s i s c h e n S t a h l e r z e u g u n g w i r d F l u ß s t a h l u n d T h o m a s s c h l a c k e z u g l e i c h 

g e w o n n e n . D i e s e E r z e u g n i s s e s i n d a b e r i n v i e l e n a n d e r e n L e i s t u n g s z w e i g e n v e r w e n d b a r 

u n d t r e t e n d a h e r a l s d e r e n V o r s t u f e n ( G l i e d e r ) z u i h n e n a l l e n i n e i n M e n g e n v e r h ä l t n i s . 

E i n e E r z e u g u n g o h n e a l l e N e b e n e r z e u g n i s s e , A b f ä l l e , N e b e n e r f o l g e i s t n i c h t d e n k b a r . 

W i e k e i n e V e r r i c h t u n g a l l e i n d e n k b a r i s t , s o a u c h k e i n E r f o l g a l l e i n . S e l b s t d e r L e h r e ^ r , 

d e r d e m S c h ü l e r d a s G r i e c h i s c h e b e i b r i n g t , l e h r t i h n n i c h t n u r d i e s e s , s o n d e r n z u g l e i c h 

d a m i t a u c h f o r m a l - l o g i s c h e s K ö n n e n ( d a s e r s p ä t e r , ζ . B . a l s J u r i s t , v e r w e n d e n k a n n ) ; 

a b e r a u c h g e i s t i g e D i s z i p l i n i e r u n g , S a m m l u n g , B e n e h m e n l e h r t e r i h n z u g l e i c h — a l l e s 

v e r s c h i e d e n s t e r V e r w e n d b a r k e i t u n d a u ß e r d e m n u r g a n z u n b e s t i m m t q u a n t i f i z i e r b a r . 

Diese Beispiele zeigen aufs neue: Z u m ersten, daß der bestimmte, 
mengenhaf t ausgegliederte Leistungszweig stets mehrere verschiedene 
Verwendungen (Gl iedhaf t igkei ten) teils zugleich besitzt, teils nach W a h l 
finden kann ; zum zweiten, daß dadurch das Mengenverhältnis, i n das er 
zu den anderen Leistungszweigen ( je nach wechselnder Gl iedhaf t igkei t ) 
e in t r i t t , tei ls unübersicht l ich, teils u n e i n d e u t i g w i rd . Man m u ß das 
material ist ische Denken i n der Volkswir tschafts lehre  ganz verlernen! E i n 
u n d d a s s e l b e t e c h n i s c h b e s t i m m t e G u t i s t n i c h t d a s s e l b e , w e n n 
es i n s e i n e r g l e i c h z e i t i g v e r s c h i e d e n e n o d e r j e n a c h W a h l z e i t -
l i c h w e c h s e l n d e n G l i e d h a f t i g k e i t b e t r a c h t e t w i r d . Das ge-
schlachtete Schaf verhält sich z u g l e i c h mengenhaft anders zur Fleisch-, 
Fet t - , Arzneimi t te lverarbei tung, deren Gl ied es w i r d ; es verhält sich 
w a h l w e i s e anders zur Pelzerzeugung oder zur Gerberei, wo eine die 
andere ausschließt. 

W i e groß ist der I r r t u m al ler jener, die i n der W i r t scha f t  n i ch t das 
Unmengenhaf te, das Geistige h in ter dem Mengenhaften sehen; und die 
überdies das Mengenhafte n u r an sich selbst, n u r technisch bestimmen, 
ohne die h imme lwe i t verschiedenen Verhäl tn ismäßigkei ten zu erkennen, 
i n denen ein und dieselbe technisch-mathematische Größe zu allen 
anderen Größen nach Maßgabe ih rer verschiedenen wirksamen oder mög-
l ichen Gl iedhaf t igke i ten steht. 

Dazu k o m m t noch ein anderer grundlegend wicht iger Umstand: 

d a ß a l s w i r t s c h a f t l i c h e s M e n g e n v e r h ä l t n i s j e d e s m a l d i e 
ä u ß e r e n M a s s e n n i c h t n a c h G e g e b e n h e i t , s o n d e r n n u r n a c h 
M a ß g a b e des E r s a t z e s i n F r a g e k o m m e n — und zwar entweder 
eines beharrenden, fortschreitenden oder rückbi ldenden Ersatzes. Diese 
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Erkenntnis stieß uns wiederhol t auf . Sie ergibt sich notwendig aus dem 
Zusammenhange und Sinne des bisher entwickelten Lehrbegriffes  des 
Preises. Sie f ü h r t  u. a. auch zu einer neuen Begründung des fä lschl ich 
sog. Begriffes  der „freien Güter" . Äußer l i ch genommen träte Wasser, 
L ich t , L u f t m i t einer unendlichen technischen Menge in das Mengenver-
hältnis der Güter ein. Das s t immt aber n i ch t : Wasser, L i ch t , L u f t u n d 
ähnl iche sog. „ f r e i e Güter ' 4 treten jeweils nu r soweit i n das äußere 
Mengenverhältnis wir tschaf t l icher  Güter ein, als i h r Ersatz, als ihre 
Sicherstel lung zur Auf rechterha l tung  der Wi r t scha f t  nö t ig ist — d. h. 
als sie sich n i ch t wie unverbrauchliche Güter verhalten. Und zwar ist 
„E rsa tz " dabei ein n icht genau best immter Begri f f ,  sondern verschieden 
bei gleicher, fortschreitender  oder rückschreitender und überhaupt tech-
nisch sich ändernder Wi r tscha f t .  Nu r so weit also, als ζ. B. die Sicher-
stellungsleistungen von Wasserleitungen, Quellenschutz, Lüf tungsanlagen 
usf. m i t ihren äußeren Mengen ausgegliedert werden. D ie Leistungen 
von L ich t , L u f t , Wasser verhalten sich darüber hinaus als unverbrauch-
liche. Was wi r tschaf t l i ch unerschöpf l ich, unverbrauchl ich ist — we i l es 
nicht ersetzt werden m u ß — , t r i t t na tür l i ch i n s o f e r n n ich t i n das 
Mengenverhältnis ein (vgl. S. 2 3 2 f . ) . 

Bei a l l dieser Uneindeut igkei t der rechnerischen Mengenverhältnisse 
ist zu bedenken: daß j e nach der wirksamen Verwendung (Gl iedhaf t ig -
ke i t ) , die i m Fal le der W a h l unter mehreren mögl ichen e in t r i t t , e in und 
dasselbe technische Gut a n d e r e M i t l e i s t u n g e n der vorgeordneten Te i l -
ganzen und Stufen in sich auf leben läßt. Dasselbe Schlachtvieh, das zur 
Aus fuhr best immt ist, w i r d die Kapi ta l le is tung h. 0 . „Handelsver t rag" 
enthalten, während das i m In land geschlachtete viel leicht die Kap i ta l -
leistung h. 0 . „A rzne im i t t e lo rdnung" enthält, näml ich wenn es m i t zur 
Arzneimit te lberei tung verwendet w i rd . 

W i r verstehen nunmehr , w a r u m ζ. B. die Bewertungsfragen  i n kau f -
männischen Bilanzen, die ger icht l ichen Preisschätzungs- und sogar 
manche Inventarisierungsfragen  grundsätzl ich n ich t eindeutig lösbar sind. 

4· D e r V o r r a n g : 
F ü h r e n d e Mengenve rhä l t n i sse u n d füh rende Preise 

F ü h r t nun solche Uneindeut igkei t n icht zum Chaos? Können die aus-
gegliederten Mengenverhältnisse der Leistungen noch Anhal tspunkte und 
Bedingungen der Pre isb i ldung werden? 

Der feste Po l i n der Erscheinungen F luch t ist hier der Vor rang unter 
den Mengenverhältnissen. 

Unter den viel fachen Mengenverhältnissen, i n denen jede Leis tung 
k ra f t  vielfacher gleichzeit iger oder wahlweiser Gl iedhaf t igke i t steht, 
Schriften 183. I . 1 6 
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bietet sich jeweils eines als das führende dar ! D ie Führung , den Vorrang 
ha t : das Mengenverhältnis des jewei ls vorgeordneten gegenüber dem 
nachgeordneten Te i l inha l te ; das Mengenverhältnis der höheren gegenüber 
der niederen Stu fe ; und endl ich innerhalb gleicher Tei l inhalte und 
Stufen: das Mengenverhältnis der tät igen gegenüber der leidenden, der 
zielnahen gegenüber der zielfernen Leistung. 

A u f die Preise angewendet, ergeben sich daraus folgende grundlegende 
Sätze, soweit die Mengenverhältnisse durch ihren Vor rang preisbestim-
mend s ind: 

D ie Preise f ü r Leistungen der Gemeinsamkeitsreife (Kap. h. 0 . ) haben 
den Vor rang vor al len anderen Preisen, d. h. sie setzen sich vor andern 
Preisen durch, s ind die logische Voraussetzung dafür ,  daß andere Preise 
überhaupt bezahlt werden. — Dieser Satz g i l t prakt isch n u r : soweit eine 
Preisbi ldung überhaupt e int r i t t (s. S. 2 3 1 f . ) ; und soweit die Preis-
b i ldung n ich t durch Organisat ion anders geregelt w i rd . (Der Minister 
erhält e in knappes Gehalt, w i r d aber an der Fruch t der Handelsverträge 
n icht betei l igt usf. 

D ie Preise f ü r E r f i ndung haben den Vorrang vor jenen f ü r Lehren 
und f ü r die nachgeordneten Leistungen. — Dieser Satz g i l t nur , soweit 
eine Pre isb i ldung f ü r E r f i ndung überhaupt e int r i t t , d. h. die Freihei t , 
unverbrauchl iche Leistungen zu vergüten oder n icht zu vergüten, i h m 
n ich t entgegensteht (vgl. S. 2 32 ) . 

D ie Preise f ü r Lehren haben den Vor rang vor denen der nachgeord-
neten Tei l inhal te . — Dieser Satz g i l t nur , sofern die Organisation n icht 
anders regelt und sofern die Freihei t , unverbrauchl iche Leistungen zu 
vergüten oder n ich t zu vergüten, i h m n ich t entgegensteht. 

D ie Preise f ü r K red i t ve rm i t t l ung und Kred i t (Markt re i fe  des Geldes) 
haben den Vor rang vor den anderen Preisen der Hervorbr ingungsrei fe. 

Die Preise f ü r Handelsleistung (Mark t re i fe  der Ware) haben den Vor -
rang vor den nachgeordneten der Hervorbr ingungsrei fe,  näml ich der 
Werk re i f e  (Erzeugung). 

D ie Preise der jeweils zielnäheren Leistungen gleicher A r t der Werk -
rei fe haben den Vor rang vor jenen der jewei ls zielfernen gleicher 
A r t . — Insbesondere dieser Satz g i l t nu r so weit , als n icht „dynamische" 
K rä f te der W i r t scha f t  anders w i r ken (ζ . B. werden i n der Rohstoff-
bearbeitung die Preise o f t maßgebend gegenüber jenen der Fer t ig-
erzeugung, näml i ch dann, w e n n d o r t d e r W i r t s c h a f t s f o r t s c h r i t t 
s t a t t f i n d e t : Vor rang der Umgl iederung (der „ D y n a m i k " , „ M e h r -
w ich t igke i t " ) vor der Ausgl iederung ( „ S t a t i k " , „G le ichwich t igke i t " ) . 

Die Preise der jeweils führenden (tät igen) Leistungen haben inner -
halb ihrer Tei lganzen, Stufen und Leistungsgeschlechter den Vor rang 
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gegenüber jenen der jewei ls geführten (erleidenden) Leistungen. Dieser 
Satz läßt sich auch i n die F o r m br ingen: Die Preise des Kapi ta ls s ind 
vor jenen der Gebrauchsleistungen — aber nu r innerhalb der jewei ls 
gleichen Tei l inha l te , Stufen und Leistungsgeschlechter. Denn „ K a p i t a l " 
g ib t es n ich t n u r i m Gewerbe (Maschine — mit telbare Leis tung) , sondern 
auch i n der Gemeinsamkeitsreife:  Kenntnisse, Können, Geschick des 
Unterhändlers f ü r Handelsverträge, Schreibmaschine i n seiner Kanzlei 
u. dgl . s ind ebenso „ K a p i t a l " , d. h. mi t te lbare (also i n ih rer Weise ver-
hä l tn ismäßig führende, schöpferische) Leistungen. — Ferner g i l t : 

D i e Preise der höheren Stufen haben den Vor rang f ü r jene der 
niederen Stufen ( W e l t m a r k t vor B innenmarkt , B innenmark t vor Gebiets-
und Or t smark t ; Großmark t vor K le inmark t ) . 

W i c h t i g ist, zu beachten, daß die angeführten Vorrangsätze n icht al lein 
gelten! Sie werden vor a l lem von dem Vorrange der Umgl iederung vor 
der Ausgl iederung, der „ D y n a m i k " vor der „ S t a t i k " der Wi r t scha f t  über-
höht . Sie werden ferner  durch die jewei ls verschieden obwaltende No t -
wendigkei t des Ersatzes und der Sich erstell ung durchkreuzt , die bei zum 
Te i l oder vö l l ig unverbrauchl ichen Leistungen völ l ig oder zum T e i l unter-
bleiben k a n n 2 2 ; und die ferner  bei beharrender, fortschreitender  und 
sich rückbi ldender Wi r t scha f t  anderen Umfanges, sogar anderen Inhaltes 
ist. Endl ich können jene Vorränge von best immten Einr ichtungen (Or-
ganisationen) durchkreuzt werden. 

Der Begr i f f  des Vorranges eines Preises vor anderen Preisen, oder, 
was dasselbe ist, des führenden Preises, mag fü rs erste überraschen. 
Aber f inden w i r i h n denn n ich t i m prakt ischen Wir tschafts leben deut-
l ich vor? Nu r wel t f remde individual ist ische Theor ien haben nichts davon 
bemerkt, daß die prakt ische W i r t scha f t  überal l kenn t : „ f üh rende 
Märk te " , ζ. B. den Großmark t gegenüber dem K le inmark t , „nach deren 
Preisen sich die anderen r i ch ten " , deren Preise also den Vor rang haben; 
„ führende Erzeugungsgebiete", „ f üh rende Plätze", sogar „ füh rende Be-
tr iebe", „ füh rende F i r m e n " , die, wie man (meist übertreibend) zu sagen 
pf legt, den Preis „d i k t i e ren " , „bes t immen" , — was i m m e r den Sinn hat, 
daß ihre Preise „ f ü h r e n " und die anderen sich danach i rgendwie 
r ichten und einr ichten müssen. 

2 2 D a r a u f ,  d a ß G ü t e r w i e W a s s e r , L i c h t , L u f t n u r i n d a s w i r t s c h a f t l i c h e M e n g e n -

v e r h ä l t n i s e i n t r e t e n , s o f e r n E r s a t z u n d S i c h e r s t e l l u n g ( W a s s e r l e i t u n g , Q u e l l e n s c h u t z , 

L ü f t u n g s a n l a g e n u s w . ) b e t e i l i g t i s t , d a s i c h d i e s e L e i s t u n g e n ( s o f e r n u n e r s c h ö p f l i c h ) 

i m ü b r i g e n g r ö ß t e n t e i l s w i e u n v e r b r a u c h l i c h e v e r h a l t e n , w i e s e n w i r f r ü h e r  h i n . „ F r e i e 

G ü t e r " s i n d L i c h t , L u f t u s w . e b e n d a r u m n i c h t . D e n n d i e s e ( m i t t e l b a r e ) U n -

v e r b r ü c h l i c h k e i t i s t n i c h t u n e r s c h ö p f l i c h , es s i n d A u f w ä n d e z u i h r e r G e w i n n u n g , i h r e r 

S i c h e r s t e l l u n g n ö t i g . „ F r e i e G ü t e r " i m s t r e n g e n S i n n e g i b t e s n i c h t . 

16* 
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I n v e r s t e c k t e r u n d u n k l a r e r F o r m k o m m t d e r B e g r i f f  d e s f ü h r e n d e n P r e i s e s a u c h 

i n d e r h e u t i g e n K r e d i t t h e o r i e v o r , s o e t w a , w e n n d e r „ E i n f l u ß d e s K r e d i t e s " ( n i c h t 

n u r d e s Z i n s f u ß e s ) a u f d i e W a r e n p r e i s e u n t e r s u c h t w i r d . S o g a r b e i R i c a r d o u n d 

s e i n e n N a c h f o l g e r n k o m m t i m s o g e n a n n t e n „ G e s e t z d e r R e n t e n p r e i s e " e i n P r e i s - V o r r a n g 

i n v e r s t e c k t e r W e i s e z u r G e l t u n g . D a n a c h s o l l — s o w ü r d e n w i r i n u n s e r e m B e g r i f f s -

z u s a m m e n h a n g e s a g e n — i n n e r h a l b g l e i c h a r t i g e r L e i s t u n g e n d a s j e w e i l s u n g ü n s t i g e 

M e n g e n v e r h ä l t n i s ( d i e „ t e u e r s t e n K o s t e n " , ζ . B . d i e s c h l e c h t e s t e n B ö d e n ) a b s o l u t f ü h r e n d , 

d . h . a l l e i n m a ß g e b e n d f ü r d e n P r e i s s e i n , w o d u r c h d i e g ü n s t i g e r e n M e n g e n v e r h ä l t n i s s e 

( b e s s e r e B ö d e n u s w . ) d u r c h w e g s e i n e „ R e n t e " e r h a l t e n s o l l e n . 

Ü b e r d e n B e g r i f f  d e r „ R e n t e " , d i e i n W a h r h e i t e i n e b e s o n d e r e V e r g ü t u n g f ü r e i n e 

F ü h r e r l e i s t u n g i s t , v g l . m e i n e „ H a u p t t h e o r i e n " . 2 0 . A u f l . i g 3 o . S . 8 5 f f . 

5. W e i t e r e Bes t immung des W e s e n s der Preise 
Bisher hie l ten w i r uns noch i m m e r bei den Voraussetzungen des 

Preises auf , bei den äußeren Maßverhältnissen der Güter, i h rem Ersatz, 
ih ren Vorrängen. Nun wenden w i r uns der Natur des Preises selbst zu. 
W i r müssen da nochmals an den An fang zurückgehen und frühere  Er -
gebnisse i n Er innerung ru fen. 

Der Preis pf legt gemeinhin durch den Naturaltausch verdeutl icht zu 
werden. W e n n ein Ochse gegen zehn Schafe getauscht w i rd , so pf legt 
man zu sagen, dann beträgt der Preis eines Ochsen zehn Schafe, der 
Preis eines Schafes 1 / 1 0 Ochse. Danach würden i m „Tausche" die 
Waren aneinander mengenmäßig „gemessen", „berechnet" werden. 
Diese übl iche E rk lä rung des Preises ble ibt durchaus äußerl ich. Denn 
der Preis ist n icht b loß äußeres Ergebnis des Tausches, sondern Aus-
druck, s innvol ler Ausdruck des Gliederbaues der Leistungen. Als solcher 
„ A u s d r u c k " s ind Preis wie Tausch zu erklären, n ich t als bloße Messung 
der Waren aneinander. 

E i n Grundfeh ler  al ler individual ist ischen Preislehren l iegt, wie sich 
i m m e r wieder zeigte, i n i h rem falschen Tauschbegriffe.  Dem Ind i v i -
dual isten ist der Tausch nu r Geben und Nehmen, daher nu r das Zu -
sammentreffen  von Waren , Geldern, Wertschätzungen, die jeweils schon 
vor dem Tausche als fer t ige vorhanden sind, daher n u r als Mengenver-
häl tnis bezeichnet s ind und die Voraussetzungen f ü r i h r Dasein nur aus 
sich selbst, d. i . aus dem Eigennutz der Wi r tscha f te r  nehmen. Daher 
ist diese Auf fassung  atomistisch, indiv idual is t isch und materialistisch-
quant i tat iv. Daher w i r d i h r endl ich der Preis zu einer selbsttätig ent-
stehenden „Resu l tante" , die durch „Angebot und Nachfrage" ,  oder durch 
„Grenzkäufer  und Grenzverkäufer" ,  oder durch „Gle ichgewicht " der 
aufeinandertreffenden  Warenmengen u. dgl. best immt wi rd , eine Resul-
tante, die durch solche „automat ische" Entstehung notwendig m e c h a n i -
sche A r t ann immt . 

Dem Universalismus dagegen ist der Tausch: ein Vorgang der M a r k t -
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reife,  ist er der Ü b e r g a n g d e r L e i s t u n g e n i n e i n e n a n d e r e n V e r -
r i c h t u n g s z w e i g (Leistungswechsel) ; und dieser Vorgang des Über-
ganges ist selbst wieder eine Verr ichtung, welche den sinnvollen Gegen-
seit igkeiten (Entsprechungen) unter l iegt ; das Geld i m besonderen, das 
beim Tausche dabei ist, ist i h m keinesfalls ein bloß neutraler Nenner 
und Rechenpfennig, sondern selbst ein formendes und schaffendes,  den 
Gl iederbau der Leistungen mitgestaltendes Mi t te l (ein Kap i ta l höherer 
O r d n u n g ) 2 3 . M i t oder ohne Geld ist daher der Preis i . ein Ausdruck des 
Gliederbaues und ist 2. die B i ldung dieses Ausdruckes ein die Mark t re i fe 
selbst vermit te lnder, begleitender Vorgang. 

Demnach k o m m t es n a c h d e r o r g a n i s c h e n A u f f a s s u n g  des 
P r e i s e s a u c h a u f d i e U n t e r s c h i e d e v o n „ f r e i e m M a r k t " m i t 
s e i n e m G e b r a u c h v o n i n s t r u m e n t a l e m G e l d e , v o n „ N a t u r a l -
t a u s c h " u n d v o n „ o r g a n i s i e r t e m T a u s c h " n i c h t e n t s c h e i d e n d 
an. I n der Fronhofs- und Feudalwir tschaf t ζ. B. ist der Übergang von 
Leistungen in die anderen Verr ichtungsstufen  (d. h. die Entgel t l ichkei t 
der Leistungen der Bauern und Gutsherren, ζ. B. der Spanndienste gegen 
Weidegerechtigkeiten) organisatorisch geordnet, n icht aber dem „ f re ien 
Mark te " überlassen — und doch ist auch h ier Tausch, näml i ch Vergolten-
werden der Leistungen. Sogar i n der kommunist ischen Planwir tschaf t 
könnte jene Anordnung, jene Ver fügung, die den Übergang der Waren, 
ζ. B. von Eisen, i n die Eisen verarbeitenden Betriebe regelt, n ich t ent-
behrt werden. Sie ist aber eine arteigene Anordnung, eine arteigene Ver-
f ügung — eben darum t r i t t i n i h r die Tauschverr ichtung, die Preisbi l -
dung wieder au f , wenn auch in einem anderen, näml ich einem organisa-
torischen, Gewände als beim „ f re ien M a r k t " . (Die „An fo rderungen"  der 
vielen Betriebe bei dem kommunist ischen Oberleiter der Wi r t scha f t ,  die 
n icht vo l l befr iedigt werden können, stellen i n ih rer Weise die Nach-
frage, die Berichte über das, was zur Ve r fügung steht, das „Angebo t " 
dar. Der „ M a r k t " t r i t t also i n anderer Gestalt wieder hervor.) 

Daraus f o l g t : Der Preis ist n ich t b loß Geben und Nehmen, sondern 
darüber hinaus eine Wirtschaftsentscheidung  übergebi ldl icher Ar t , 
durch welche die Güter i n neue Verr ichtungsabschnit te e ingeführt 
werden, was also eine best immte E n t w i c k l u n g der Erzeugung, des Ver-
brauchs, der W i r t scha f t  überhaupt bedeutet. W a s j e m a n d k a u f t u n d 
v e r k a u f t ,  i s t d a r u m a u c h k e i n e P r i v a t s a c h e , s o n d e r n g e h t z u -
n ä c h s t d i e b e t e i l i g t e n W i r t s c h a f t s z w e i g e , z u l e t z t a b e r a l l e an. 

Die Haup t - und Schicksalsfrage der Preiserklärung, die sich nun zeigt, 
lautet : Nach welchen Best immungsgründen er fo lg t  die i n der Preis-

2 3 Vgl. Tote und lebendige Wissenschaft. ι < Ρ 9 3 . S. 278fr. 
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b i ldung sich zeigende Wir tschaf tsentscheidung i n allen jenen Fällen, sei 
es i n F o r m des sog. „ f r e i en Mark tes" oder der Organisation? 

D ie ganzheit l iche Auf fassung  läßt erkennen, daß i n keinem jener Fäl le 
der Wi r tschaf te r  die Voraussetzungen f ü r sein Handeln allein oder auch 
nu r p r imär aus sich selbst n i m m t ! V ie lmehr handelt er j a stets a ls G l i e d , 
als Gl ied jener Verrichtungszweige, Betriebe, Haushalte und sonstigen 
Gebi lde; daher k o m m t das S u b j e k t i v e der Person des Wirtschafters 
nu r mi t te lbar und abwandelnd, n ich t aber erstbestimmend (pr imär) zur 
Geltung. 

M i t der durchgängigen Gl iedhaf t igke i t des Handelns der Wir tschaf ter 
ist aber die An twor t auf jene Frage schon grundsätzl ich gegeben worden. 
Sie laute t : 

Es treten notwendig jene Best immungsgründe der Preisbi ldung in 
W i rksamke i t , welche aus den L e b e n s - u n d S a c h e r f o r d e r n i s s e n  des 
Gliederbaues der jeweils betei l igten Gebilde fo lgen; diese Lebens- und 
Sacherfordernisse  müssen von den betei l igten Wi r tschaf te rn  aus dem 
jewei l igen Gliederbaue a b g e l e s e n werden. Der Preis fo lg t dann aus 
einer Wir tschaftsentscheidung, welche selbst Ausdruck der jewei l igen 
Gl iedhaf t igke i t der betei l igten Wi r tschaf te r  ist und durch diese Gl ied-
ha f t igke i t h indurch daher Ausdruck des Gliederbaues der Mi t te l ist. 

W e n n auch dem Wi r tscha f te r  s u b j e k t i v an diesem Gliederbaue 
nichts l iegt — was be im f re ien Wi r tscha f te r  n ich t nur , sondern auch 
bei dem Beamten der P lanwir tschaf t  zutage t r i t t oder treten kann — , 
so l iegt doch dar in, daß K a u f und Verkau f nach Erfordernissen  der 
jewei ls ausgegliederten (oder umzugl iedernden) Märkte, Betriebe, Glieder-
baue mi t te lbar oder unmi t te lbar erfolgen muß , ein übersubjektives, ein 
übergebildl iches (überbetriebliches, überhaushaltl iches, sogar übervolks-
wir tschaft l iches) Moment , das i n j e d e m T a u s c h e e n t h a l t e n i s t . 

Das leuchtet auch aus folgender Erwägung ein. 

Es war ein Grundfeh ler  der individual ist ischen Unterstel lung, bei 
Tausch und M a r k t stets n u r zwei Personen ins Auge zu fassen. 
Denk t man dagegen an Mark tg ruppen, Marktverbände, Marktsi t ten, 
Mark tordnungen, an die Zusammenhänge mehrerer Märkte und die 
innere Verbundenhei t der Geschäftszweige vom Rohstoff  bis zum Fert ig-
erzeugnisse, dann versteht man, daß der Einzelne überal l nu r gl iedhaft 
au f t r i t t  und das Ganze als „ K a p i t a l höherer O r d n u n g " i h m ebenso wie 
auch al len Unterganzheiten, Kapi ta l ien, Waren, Kaufkräf ten  überal l 
schon gestaltend einwohnt. 
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6. R ü c k b l i c k 

Es ist h ier n icht mehr mögl ich , a l l den Folgerungen, die sich aus dem 
Gesagten ergeben, nachzugehen. Daß Angebot, Nachfrage, Kosten nun-
mehr n ich t als Ursprüngl iches behandelt werden dür fen, v ie lmehr nu r 
Äußerungen der Ausgl iederung, daher n u r Oberflächenerscheinungen 
s ind; daß sie ferner  von vorangegangenen Wir tschaf ts fo lgen  abhängen; 
daß sie nu r vermi t te ln , nu r „Ausd ruck " s ind; daß auch ihre Maßverhäl t -
nîsse n icht a l le in preisbestimmend sind — alles das noch näher zu be-
gründen, würde h ie r zu we i t führen. Das letzte Ergebnis daraus i s t : 
daß die Maß Verhältnisse der Wi r t scha f t  nie den Preis selbst best immen, 
sondern grundsätzl ich n u r Richtpunkte f ü r die Preisbi ldung sind, u n d 
zwar Richtpunkte i m Sinne einer Untergrenze, während die entfaltete 
Wer to rdnung (s. auch S. 2 35) jeweils die Obergrenze bi ldet. D ie äußere 
Aufwandsordnung der Güter ist zwar, wie sich zeigte, eine der G r u n d -
l a g e n der Preisbi ldung, aber n ich t ursprüngl icher und unmit te lbarer 
Preisbest immungsgrund. D ie Preisbestimmungsgründe, wie w i r sie bis 
jetzt au f dem Grunde des Satzes „Le i s tung ist vor Preis" kennenlernten, 
stellen sich dann anders dar . 

ι . D ie Preise schwanken zwischen einer Obergrenze und einer Unter -
grenze. Beide Grenzen s ind überdies n icht mathematisch eindeut ig ge-
geben. 

D ie Untergrenze besteht d a r i n : daß die Leistungen (Güter) , welche 
man zur E ing l iederung i n das eigene Gebilde erwi rb t (kau f t ) , e r s e t z t 
werden müssen, fa l ls es sich n ich t u m unverbrauchl iche Leistungen 
(Güter) handelt, welche j a durch ih re Eing l iederung in das eigene Ge-
bilde n icht weniger werden (ζ . B. der Erf indergedanke,  die Bauordnung) , 
die daher — der Untergrenze nach — i m konkreten Fal le umsonst er-
worben werden können. D ie Untergrenze w i r d also durch die Lebens-
erfordernisse  des Gliederbaues der Leistungen best immt. Daher ist auch 
der „Ersatz" n icht i m technischen Sinne best immt, sondern je nach Be-
harrung, For tb i l dung oder We i te rb i l dung der W i r t scha f t  werden gleiche, 
höhere oder mindere Ersätze zu leisten sein. W e n n w i r „E rsa tz " ungenau 
m i t „ K o s t e n " wiedergeben, so he ißt das: die untere Grenze des Preises 
kann f ü r unverbrauchl iche Güter (Leistungen) au f N u l l sinken, f ü r ver-
brauchl iche ist sie m i t den Wiederherstel lungskosten bezeichnet: die aber 
entweder gleiche Kosten, Überkosten oder Unterkosten darstellen je nach 
Beharrung, Fo r tb i l dung oder Rückb i ldung der Wi r t scha f t .  Dar in l i eg t : 
daß m i t der Pre isb i ldung zugleich eine W i r t s c h a f t s e n t s c h e i d u n g 
verbunden ist — eben wei l sie Ausdruck einer Gliederungstat ist. Eine 
solche m u ß aber entweder die alte Gl iederung bestätigen oder eine Um-
gliederung einleiten (und ferner  r i ch t ig oder un r i ch t ig sein). 
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Eine Mi t te ls te l lung zwischen verbrauchl ich und unverbrauchl ich findet 
sich bei jenen Gütern, die zwar i m technischen Sinne verbrauchlich sind, 
sich aber i m m e r wieder — vergleichsweise wenigstens — von selber ein-
stellen, von selber ersetzen, wie fließendes W a s s e r i n einer Quelle, f re i 
zuströmende L u f t usw. I n demselben Maße, als das zutr i f f t  — also n u r 
vergleichsweise, nu r bedingt — , haben diese Güter die A r t unverbrauch-
l icher Güter, und es müssen nu r die Leistungen ihrer Sicherstellung 
(Quellenfassung, Lüf tungsanlagen usw.) ersetzt werden, n icht sie selbst. 
— Eine ähnl iche Stel lung nehmen ζ. T . die Nebenerzeugnisse ein. 

I m F a l l e d e r E r s a t z n o t w e n d i g k e i t der zu erwerbenden Güter sind 
die äußeren Maßverhältnisse maßgebend als Lei t faden f ü r die Unter-
grenze — während der Ersatz der n ich t n o t w e n d i g zu ersetzenden, d. h. 
die Bezahlung auch al ler unverbrauchl ichen Güter die (übrigens un-
erschwingl iche) Obergrenze des Preises bi ldet. 

2. D ie Mög l ichke i t , den Preis der Untergrenze oder einen h ö h e r e n 
Preis zu zahlen, hängt von den f rüheren  Leistungserfolgen (Ergiebig-
keiten) der W i r t scha f t  ab, und zwar der eigenen n icht nur , sondern auch 
der f remden. W a r die jetzige Ergiebigkei t gleich hoch wie die f rühere, 
so kann die bisherige Untergrenze (oder al lgemeiner: der bisherige 
Preis) bezahlt werden; war sie geringer, so können n u r geringere Preise 
als f rüher  bezahlt werden, welche aber keinen vollen Ersatz des Ver-
brauchten i n sich schließen und daher zur Rückb i ldung der Wi r tscha f t 
f ü h r e n ; war sie dagegen größer , so können größere Preise gezahlt 
werden, die zur Fo r t b i l dung der W i r t scha f t  führen. Al lgemeiner gefaßt 
ergibt sich daraus die Frage: We lche Preise werden von Überschüssen 
der W i r t scha f t  gezahlt? (Die Bewegung der Überschüsse, ob sie gleich, 
größer oder k le iner waren, ist dann unwesentl ich.) Darau f ist zu ant-
worten : 

3. Aus Überschüssen können Preise über die Untergrenze hinaus ge-
zahlt werden: 

a) f ü r die unverbrauchl ichen Leistungen vorgeordneler A r t ; b) fü r 
die vorgeordneten Leistungen überhaupt, d. h. f ü r die Leistungen nach 
Maßgabe jener V o r r ä n g e , die sich durch Te i l inha l t und Stufe hindurch 
ergeben (soweit sie n ich t nach „ a " schon als unverbrauchl iche bezahlt 
s ind). 

a) und b) he iß t aber nichts weniger als: P r e i s b e s t i m m u n g n a c h 
M a ß g a b e d e r e n t f a l t e t e n W e r t o r d n u n g , d. i . n a c h de r H ö c h s t -
g r e n z e . Diese kann nu r teilweise erreicht werden (s. oben S. 2 3 i f f . , 
ü 3 5 f . u. ö . ) . 

Den ursprüngl ichen Vorrängen reihen sich die a b g e l e i t e t e n V o r -
gänge oder „Vor ränge zweiter O rdnung" an, das sind jene innerhalb 
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der jewei l igen Teilganzen und Stufen (g le ichgül t ig , ob diese i m Vorrange 
oder Nachrange stehen), ζ. B. Kap i ta l — Gebrauchsgut, führende A r -
beit — geführ te Arbei t , sei es innerhalb der Gemeinsamkeitsreife oder 
Werkre i fe  usw. (s. oben S. 2 4ο ) . 

W i e sehr i m Preise eine Wirtschaftsentscheidung l iegt, w i r d i n der 
Mögl ichke i t der Überschreitung der Untergrenze besonders deutl ich. 

f\.  D ie letzten Gründe, aus denen sich die Preisbi ldung (nach ι — 3 ) 

ergibt, s ind dann : 

a) die Gle ichwicht igkei t — als Grundlage; 

b) die Wer ten t fa l tung — als O b e r g r e n z e , die aber n icht al lgemein 
erreichbar i s t ; 

c) die äußeren Maßverhältnissc, nach Gle ichwicht igkei t best immt, 
deuten die U n t e r g r e n z e an (aber nur nach Maßgabe von „ e " und 
„ d " ) . Sie kommen als Angebot, Nachfrage, Kosten zur Erscheinung 
und sind selbst wieder keine mathemat isch eindeutigen Größen. 

d) Die Vorränge der vorgeordneten Teilganzen und Stufen sowie die 
Vorränge zweiter Ordnung. Sie best immen, welche Maß Verhältnisse j e -
weils als f üh rend auftreten. 

e) Die Wir tschaf tsentscheidung: For tb i ldung , Rückb i ldung, oder Be-
har rung der Wi r t scha f t . 

H in ter allen diesen Best immungsgründen stellt der allgemeine Salz: 
Leistung ist vor Preis. 

I m Vergleich m i t den individual ist ischen, mathematisicrenden Preis-
lehren f inden w i r die universalistische übera l l überlegen. D ie ältere A u f -
fassung, wonach die Vermehrung des Angebotes annähernd „umgekehr t 
p ropor t iona l " auf die Höhe des Preises w i r ken sol l , jene der Nachfragen 
„d i rek t p ropor t iona l " , w i r d heute zwar n ich t mehr ausdrückl ich ver-
treten. Es geht aber h ier so wie m i t der sog. Quantitätstheorie des Geldes. 
Man nennt sie, welche behauptete, die Preise stiegen „d i r ek t p ropor t io -
na l " zur Geldmenge, heute „ p r i m i t i v " . Man f ü g t die Umlaufsgeschwin-
digkei t bei und faß t den B e g r i f f  des Geldes durch Einbeziehung der 
G i rokon t i Le i te r , f lugs hat man eine „k r i t i sche" Quantitätstheorie — die 
ganze Denkfor rn ,  Fragestel lung und Lösung der alten Lehre wurde bei-
behalten, "nur ein grober Schönheitsfehler ausgemerzt, und nun f ü h l t 
man sich neu gewappnet ! Ä h n l i c h i n der Lehre von Angebot u n d Nach-
frage. Tro tz des Nutzwertgedankens werden die alten Fragestellungen und 
Denkschemen i m Grunde auch die alten Lösungen beibehalten. D ie un i -
versalistische Lehre dagegen verläßt die alten Begriffe  gänzlich. Statt 
von einfacher Quant i f iz ierung der Arbei t oder des Nutzens auszugehen, 
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geht sie vom Gliederbau der Leistungen u n d dem Vorrange der Leistung 
vor dem Preise aus. De r Preis ist i h r e in Anzeiger der Leistungen. M i t -
telst der Best immungsstücke: Gleich Wichtigkeit, Wertent fa l tung, Ersatz-
notwendigkei t und Ersatzfre ihei t  (bei verbrauchl ichen und unverbrauch-
l ichen Gütern) , endl ich der Wir tschaf tsentscheidung ( i m Sinne der A u f -
rechterhal tung oder For tentwick lung der Wi r t scha f t )  erkennt sie die Be-
d ingthe i t des Preises und vor a l lem seine Uneindeutigkeit , seine Un-
rechenbarkeit ebenso wie seine s innvol l -normat ive Ar tung. Dami t deckt 
sie die Gründe des Versagens der alten Lehrbegr i f fe  au f und kommt zu 
einem Verständnis der ungeheuren Lebendigkei t und Wandelbarkei t des 
w i rk l i chen Lebens — nicht zuletzt durch den Begr i f f  des r icht igen und, 
daraus fo lgend, des g e r e c h t e n P re i ses . Dieser ist m i t seinen i m Ver-
gleich zu den f rüheren  Theor ien vö l l i g neuen und anders gearteten Au f -
rechnungselementen, näml ich jenen, d ie aus der Ausgl iederungsordnung 
der W i r t scha f t  sich ergeben, auch die Grundlage eines neuen Lehr -
begriffes  der Verte i lung. 
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Ungefähr ein Menschenalter ist verflossen, seit B ö h m - B a w e r k über-
rascht feststellte, daß v. G o t t i „e in ganz merkwürdiges Opfer au f dem 
so reich versorgten A l tar der Wert theor ie gebracht" habe 1 . Seit v. G o t t i 
den K a m p f gegen den Wertgedanken als gegen „e in verhül l tes Dogma 
der Nat iona lökonomie" eröffnete,  ist der Streit u m die Wer t lehre n icht 
mehr zur Ruhe gekommen, wobei die verschiedenen Gegner des W e r t -
begriffes  (oder auch nu r dieses Wortes) al lerdings m i t verschiedenen 
Absichten und Begründungen gegen seine Verwendung in der sozial-
ökonomischen Theorie Ste l l img nehmen. 

Ehe ich — dem m i r zugefallenen Thema (s. Untert i te l ) entsprechend — 
auf die m i r besonders bedeutsam erscheinenden Gedankengänge eingehe, 
die die Ab lehnung der Wer t lehre begründen sollen, sei es m i r gestattet, 
den Sachverhalt kurz darzustellen, wie er sich m i r darbietet. 

Dabei scheide i ch z u n ä c h s t aus der Betrachtung alle etwaige Gegner-
schaft gegen das bloße W o r t „ W e r t " aus, die sich n ich t gegen den Be-
gr i f f  r ichtet. Ob etwas dami t gewonnen wäre, wenn w i r das i m p rak -
tischen 'Sprachgebrauche vieldeutige u n d auch i n der Wissenschaft i n ver-
schiedenem Sinne angewandte W o r t vermieden und durch ein anderes 
ersetzten, sei zunächst dahingestel l t . Das kann selbstverständlich nu r als 
rein äußere Zweckmäßigkei tsfrage entschieden werden, ist aber f ü r 
inneren Gehalt und Au fbau der Theor ie ohne jede Bedeutung. 

E in Streit u m die Verwendbarkei t des W e r t b e g r i f f e s  konnte erst ent-
stehen, nachdem man von der kausalen zur funkt iona len Betrachtungs-
weise des Preisproblems vorzudr ingen gelernt hatte. Aus diesem simplen 
Satze scheint m i r alles zu fo lgen, was h ier zu sagen nöt ig ist. Hä l t man 
die funkt ionale Darste l lung des Preiszusammenhanges f ü r die einzig mög-
l iche und g laubt man, daß dami t die Aufgabe der theoretischen Sozial-
ökonomik notwendig erschöpft  sei, so mag einem der Wertbegr i f f  als 
ein f ü r unsere Zwecke heute überflüssiges Inst rument erscheinen. (Auch 
dann dür f te man f re i l i ch n i ch t verkennen, welche wertvol len Dienste dies 

1 Ε . v . B ö h m - B a w e r k , V o m G e g e n s t a n d d e r W e r t l e h r e 1 8 9 8 , a b g e d r u c k t i n 

B ö h m s „ G e s a m m e l t e n S c h r i f t e n " ,  h r s g . v o n F . X . W e i ß . B d . I . W i e n 1 9 2 ^ . S . 3 o 3 f f . 

— D i e A b h a n d l u n g e n t h ä l t e i n e R e z e n s i o n d e s v . G o t t i s c h e n W e r k e s : „ D e r W e r t -

g e d a n k e , e i n v e r h ü l l t e s D o g m a d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e . K r i t i s c h e S t u d i e n z u r S e l b s t -

b e s i n n u n g d e s F o r s c h e n s i m B e r e i c h e d e r s o g e n a n n t e n W e r t l e h r e " . J e n a 1 8 9 7 . 
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Ins t rument geleistet hat , das tatsächlich — so wie die En tw ick lung nun 
e inmal verlaufen ist — auch zur Entdeckung jener Darstel lung des A l l -
zusammenhanges der Preise ge führ t  hat.) Jedenfalls müßte man i n 
seinen Anforderungen  an den Inha l t der theoretischen Sozialökonomik 
— v e r s t a n d e n a l s Te i l einer W i r t s c h a f t s t h e o r i e 2 — sehr beschei-
den sein, wenn man sich m i t der einfachen Beschreibung des Preis-
Zusammenhanges begnügen wol l te. Zuzugeben ist, daß diese Aufgabe 
heute ohne direkte Bemühung des Wertbegr i f fs  lösbar ist. I n der denkbar 
einfachsten Darste l lung des statischen Preisniveaus, die w i r besitzen, 
w i r d sogar zu Unrecht der Anschein erweckt, als ob es sich hier u m 
Dinge handelte, die der Nutzen- und Wer tsphäre angehörten : i n Wiesers 
Lösung des Zurechnungsproblems. Diese Lösung m u ß unverständlich 
oder vö l l i g ver feh l t  erscheinen, wenn man sich von Wiesers Wor t lau t , 
statt v o m Gedankengang, lei ten l äß t und mehr i n i h r erb l ickt als eben 
nu r die Schi lderung des wechselseitigen Zusammenhanges der Preise i m 
Gleichgewichtszustände2*. N u r soaufgefaßt ,  enthält Wiesers Zurechnungs-
lösung einen guten Sinn, und sie erscheint m i r — g e r a d e a n g e s i c h t s 
der vollendeten „ P r i m i t i v i t ä t " d e r M i t t e l , die Wieser zur grundsätz-
l ichen Erfassung u n d Verdeut l ichung des statischen Niveaus u n d der 
Interdependenz der Preise verwandte — als eine schlechthin g e n i a l e 
L e i s t u n g . Was von dieser denkbar einfachsten Darste l lung des Preis-
zusammenhanges g i l t , g i l t auch von al len andern: Soweit die Theorie 
das statische Niveau i m wechselseitigen Zusammenhang der Preise zu be-
schreiben hat , braucht der Wer tbegr i f f  n ich t mehr ausdrückl ich bemüht 
zu werden. „ A b e r " , wie S c h u m p e t e r gegenüber C a s s e l sag t 3 , „ g ra tu -
l ieren w i r uns n icht , daß w i r es so her r l i ch wei t gebracht haben, und 
schieben w i r n ich t ein Werkzeug beiseite, das zwar i n einem Punkte 
seine Schuld igke i t getan hat, i n anderen Richtungen aber noch eine große 
Rol le spielen w i r d . " Die Theor ie kann sich j a unmögl ich m i t einer bloßen 
Beschreibung des Gleichgewichtszustandes begnügen. Tatsächl ich hat sich 
auch n iemand dami t begnügt, wenn auch gelegentl ich ausdrückl iche E r -
k lärungen einzelner Vertreter der sogenannten mathematischen National-
ökonomie den gegentei l igen Anschein erwecken können. Daran ist nichts 
Erstaunliches. W e r den Haupt te i l seiner theoretischen Forschungsarbeit 

2 V g l . d a z u m e i n e B e m e r k u n g e n z u A m o n n s G r u n d a u f f a s s u n g  v o m W e s e n u n s e r e r 

W i s s e n s c h a f t : „ V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e  a l s W i r t s c h a f t s l e h r e " .  ( Ö s t e r r . ) Z t s c h r . f . N a t i o n a l -

ö k o n o m i e . I . 1 9 2 9 s p e z i e l l . S . 3 i 5 . 
2 a V g l . d a z u m e i n e n a c h v o r l i e g e n d e m B e i t r a g e ( A n f a n g i 9 3 i ) v e r f a ß t e S c h r i f t 

„ D i e L ö s u n g e n d . w i r t s c h . Z u r e c h n u n g s p r o b l e m s b e i B ö h m - B a w e r k u n d W i e s e r " . M a x 

N i e m e y e r V e r l a g , H a l l e ( S a a l e ) 1 9 3 0 . 
3 J . S c h u m p e t e r , C a s s e l s T h e o r e t i s c h e S o z i a l ö k o n o m i k . S c h m o l l e r s J a h r b u c h . 

Γ ) ΐ . J a h r g . 1 9 2 7 . S . 6 9 f f . 
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der ideal typischen Zustandsschilderung der Stat ik gewidmet hat, kann 
leicht geneigt sein, dar in die „w ich t igs te" Aufgabe der Theor ie zu sehen, 
ebenso wie anderen die E rk l ä rung der En tw ick lung jenes Zustandes — die 
logische Genese der Pre isb i ldung — besonders w ich t ig dünken mag. 

Welche dieser Aufgaben der Theor ie man bevorzugt, das hängt letzt-
l ich von indiv iduel ler Begabung und indiv iduel len Interessen ab, welch 
letztere j a auch du rch die Begabung entscheidend bedingt sind. Daß man 
bei vielen Forschern deut l ich sieht, daß bei ihnen jeweils e i n e der beiden 
andeutend charakterisierten Aufgaben i m Vordergründe ihrer Be-
mühungen stand, und daß sie sie auch entsprechend höher zu bewerten 
neigten, ist weder überraschend noch beklagenswert: D ie Wissenschaft 
kann bei der so herbeigeführten  „Ökonomie der K r ä f t e " v ie l gewinnen 
und braucht gar n ichts dabei zu verlieren. Niemand w o h l w i r d ernst l ich 
geneigt sein, zu bestreiten, daß ein „vol ls tändiges" System der W i r t -
schaf tstheorie beiden Aufgaben gerecht werden muß . Sobald dies an-
erkannt ist, ist es ein vo l l kommen müßiges Beginnen, zu streiten, welche 
von ihnen etwa wicht iger wäre. Wendet man sich aber der E rk l ä rung 
des Mechanismus der Pre isb i ldung i n seiner Bewegung zu, so w i r d der 
Wertbegr i f f  sofort  zu einem ganz unentbehrl ichen Werkzeug. Dann ist 
es n icht mehr mögl ich, die ausdrückl iche Anwendung des Begriffes  zu 
vermeiden, unter welcher Wor tmaske er sich auch i m m e r verbergen mag. 

Man könnte viel leicht geneigt sein, anzunehmen, auch die Beschreibung 
des Preiszusammenhanges sei ohne direkte Heranziehung des Wer tbe -
griffes  n icht mögl ich, we i l dabei j a auch jene Güter (und Leistungen) 
berücksicht igt werden müssen, die — i m Sinne des Sprachgebrauchs — 
nicht „getauscht" werden und daher — i n diesem Sinne auch keinen 
„P re i s " erzielen — Güter und Nutzleistungen also, die nach dem Sprach-
gebrauche „ n u r bewertet" werden 4 . W i e die übr igen Preise, so tauchen 
auch die der f ragl ichen Güter m i t dem vö l l i g gleichsinnigen Zahlenaus-
druck i m Gleichungssystem der Stat ik auf. (Man denke etwa an die 
in der Bergwerksprodukt ion geförderten  Kohlen, die zum Antr ieb der 
werkseigenen Maschinen verwandt werden und in der Selbstkostenrech-
nung m i t einem dem Marktpreise entsprechenden Verrechnungspreise 
angesetzt werden.) 

Dies f ü h r t  zu der Frage, welches denn der wesentliche Inha l t des 
wi r tschaf t l ichen Wertbegri f fes  ist. Oder wie w i r auch m i t den Wor ten des 
Forschers fragen können, der zuerst gegen das „verhü l l te D o g m a " des 
Wertgedankens au f t ra t :  „ I s t überhaupt der Wissenschaft uinter W e r t 

4 Ü b e r d e n w i r t s c h a f t l i c h e n B e g r i f f  d e s T a u s c h e s s i e h e S c h u m p e t e r , W e s e n u n d 

H a u p t i n h a l t d e r t h e o r e t i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e . IQO<8. S . A 9 I Ï · 
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ein S ingularob jekt vorgesetzt?" 5 A u f diese Frage v. G o t t l s hat schon 
B ö h m - B a w e r k m i t der Ve rmu tung geantwortet, daß woh l „be i al ler 
Mann ig fa l t igke i t des Behandlungsobjekts, das sich die verschiedenen 
Wer t theor ien vorgesetzt haben mochten, i rgendein Stück dieses Objekts 
allen gemeinsam w a r . . . " 6 . I m Rahmen seiner Besprechung „ n u r an das 
Gröbste und Zweifel loseste" er innernd, f ü g t B ö h m h inzu: „ A l l e 
Verfasser  von Wer t theor ien bemühen sich unter diesem und jenem 
Namen ( M e n g e r z. B. gar n ich t unter dem Namen der Wer t - , sondern 
unter jenem der Preistheorie), die Tatsachen und Größenverhältnisse des 
Warentausches zu erk lären." D a m i t is t n ich t jener Wertbegr i i f  an-
gesprochen, dessen Rol le i n der ökonomischen Theorie allein als pro-
blematisch erscheinen kann. H ie r v ie lmehr ist der (Tausch-) Wertbegr i f f 
gemeint, der bei den meisten Forschern seinem wesentlichen Inhal te nach 
m i t dem Preisbegriffe  übere inst immt, während manche Autoren die Be-
gr i f fe  „Tauschwer t " und „ P r e i s " überhaupt als vö l l i g identische be-
trachten. Doch, auch wenn m a n h ier eine begrif f l iche  Unterscheidung f ü r 
nö t ig hä l t , so da r f  man i n jedem Fal le w o h l sagen: W e n n erst e inmal 
erk lär t ist , w a r u m best immte Güterquanten i m Tausche best immte 
Preise erzielen, dann werden w i r auch über den Tauschwert als „d ie 
Fäh igke i t eines Gutes, i m Tauschverkehr best immte Gütermengen da fü r 
zu er langen", i m k laren sein. U m den Tauschwert kann sich also die 
Diskussion u m den Wer tbegr i f f  n ich t drehen. 

Erst wenn man über die Darste l lung des Gleichgewichts hinaus die 
Frage nach dem Mechanismus, du rch den er erreicht w i rd , die Fragen 
nach „ A l l p r e i s g r u n d " und „A l l p re i s fo lge " (v. G o t t i ) stellt, k o m m t das 
Begr i f fs instrument  zur Gel tung, u m das der Streit geht. W i e man nun 
ohne Anwendung des Wertbegr i i fes  i n diesem Sinne die Bildungsgesetze 
der Tauschwerte enthül len soll, welches Inst rument man an seiner Stelle 
anwenden soll, das m ü ß t e n uns die Autoren sagen, die die Wer t lehre ab-
lehnen. Von den Sozialisten der verschiedenen Schattierungen ist noch 
nie eine Rek lamat ion gegen die Wer t leh re er fo lgt ,  die sich gegen die 
Verwendung des Wertbegr i f fes  als gegen ein Ins t rument der Ö k o n o m i k 
r ichtete. Überhaupt die Gruppe der Arbei tswert theoret iker  scheidet hier 
aus. (Welchen Sinn die vereinzelten Reklamat ionen gegen die Wert lehre 
von sozialistischer Seite haben, w i r d noch zu zeigen sein.) Daß die 
„mathemat ischen" Ökonomen n ich t h ierher gehören, wurde schon fest-
geste l l t7 . Daß w i r die Gegner der Wer t lehre n ich t bei den ihres Tuns 

β v . G o t t i 1. c . 
6 B ö h m - B a w e r k 1. c . S . 3 0 7 . 
7 S i e h e o b e n d e n c h a r a k t e r i s t i s c h e n W o r t l a u t S c h u m p e t e r s , i n d e s s e n b e r e i t s 

z i t i e r t e r C a s s e l - K r i t i k w e i t e r e B e l e g e z u f i n d e n s i n d . — P a r e t o s a g t : „ L e s n o t i o n s d e 
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bewußten Vertretern der „psychologischen" Nu tzwer t leh re 8 zu suchen 
haben, braucht kaum festgestellt zu werden. So bleiben also folgende 
Mögl ichke i ten: entweder daß die Gegner der Wer t lehre ihres Tuns n ich t 
ganz gewußte Nutzwert theoret iker sind, oder daß sie b loß gegen ein W o r t 
kämpfen, welche beiden Mögl ichkei ten sich noch zu einer dr i t ten k o m -
binieren lassen. 

Selbstverständlich erscheint besonders der erste mögl iche Fa l l als über-
aus paradox, was uns aber n ich t h indern dar f ,  nach seinem eventuellen 
Vorhandensein zu fragen. D ie Umgehung des bloßen Wor tes ist gerade 
beim subjekt iven oder Gebrauchswert besonders erleichtert. So lassen 
sich die Ausdrücke Nutzen und W e r t bspw. ganz gut zur Bezeichnung 
identischer Begriffe  verwenden 9 , da der B e g r i f f  des Nutzens j a seinen 
wir tschaf t l ichen Sinn erst als Entsprechung zum Begr i f f  der Seltenheit 
bekommt. U n d we i l umgekehr t vom Begr i f f  der Seltenheit ähnliches 

v a l e u r d ' u s a g e , d ' u t i l i t é , d ' o p h é l i m i t é , d ' i n d i c e s d ' o p h é l i m i t é e t c . f a c i l i t e n t b e a u c o u p 

l ' e x p o s é d e l a t h é o r i e d e l ' é q u i l i b r e é c o n o m i q u e , m a i s e l l e s n e s o n t p a s n é c e s s a i r e s 

p o u r c o n s t r u i r e c e t t e t h é o r i e . " ( M a n u e l d ' é c o n o m i e p o l i t i q u e . I I . A u f l . P a r i s 1 9 2 7 . 

S . 1 6 0 . ) U n d m i t b e r e c h t i g t e m S t o l z e f ü g t e r h i n z u , d a ß i n d i e s e r F o r m d e r G l e i c h -

g e w i c h t s d a r s t e l l u n g d i e ö k o n o m i s c h e T h e o r i e „ a c q u i e r t l a r i g u e u r d e l a m é c a n i q u e 

r a t i o n e l l e " . D a r f  m a n d a r a u s d e n S c h l u ß z i e h e n , d a ß P a r e t o d i e W e r t l e h r e f ü r d i e 

W i r t s c h a f t s t h e o r i e  ü b e r h a u p t a l s e n t b e h r l i c h e r a c h t e ? I c h g l a u b e n i c h t . I h m k o m m t 

es d o c h n u r d a r a u f a n , z u z e i g e n , d a ß e r d e n B e g r i f f  f ü r s e i n e D a r s t e l l u n g d e r I n t e r -

d e p e n d e n z n i c h t b r a u c h t . S o s e l b s t v e r s t ä n d l i c h es i s t , d a ß e i n e g e r e i f t e F r u c h t s i c h 

z u l ö s e n s u c h t v o m B a u m e d e r E r k e n n t n i s , a u f d e m s i e w u c h s , s o d a r f  d o c h n i c h t 

ü b e r s e h e n w e r d e n , d a ß a u c h d i e s e r T e i l d e r T h e o r i e z u r v e r s t e h e n d e r k l ä r e n d e n W i r t -

s c h a f t s t h e o r i e g e h ö r t u n d l e t z t l i c h v o m W e r t g e d a n k e n b e h e r r s c h t b l e i b t . B e i m „ Ü b e r -

g a n g " v o n d e r „ f u n k t i o n a l e n " z u r „ k a u s a l e n " B e t r a c h t u n g — d e r e n V e r t r ä g l i c h k e i t 

m i t e i n a n d e r s c h o n W a l r a s e r k a n n t h a t , w e n n a u c h S p ä t e r e n d i e s e E i n s i c h t m a n c h m a l 

v e r l o r e n g e g a n g e n z u s e i n s c h e i n t — b i e t e n d i e „ W a h l a k t e " d i e „ A n s c h l u ß s t e l l e " f ü r 

d i e W e r t l e h r e u n d i h r e A u f g a b e , d e n M e c h a n i s m u s , d e r z u m G l e i c h g e w i c h t f ü h r t ,  z u 

u n t e r s u c h e n . E s i s t z u m m i n d e s t e n d e r s i c h e r e I n s t i n k t d e s g e n i a l e n T h e o r e t i k e r s , d e r 

P a r e t o s e i n e l a n g e n A u s f ü h r u n g e n ü b e r d i e „ g u s t i " u n d d i e „ O p h e l i m i t ä t " k o n -

s e r v i e r e n l i e ß — s i c h e r l i c h I n s t r u m e n t e , d i e n o c h e i n e g r o ß e R o l l e z u s p i e l e n h a b e n 

i n d e r E n t w i c k l u n g u n s e r e r T h e o r i e . — Ü b e r Ρ a r e t o s „ T h e o r i e d e r W a h l a k t e " , w i e 

ü b e r h a u p t s e i n e S t e l l u n g z u u n s e r m P r o b l e m v g l . a u c h F . X . W e i ß , A r t . W e r t 

( N a c h t r a g ) i m H d w b . d . S t a a t s w . I V . A u f l . 8 . B d . S . i o i 3 f f .  — B a r o n e s S t e l l u n g 

w i r d d u r c h s e i n e n S a t z c h a r a k t e r i s i e r t : „ P r a k t i s c h w ä r e es , d i e B e z e i c h n u n g , W e r t ' , 

d i e k e i n e n g e n a u e n I n h a l t h a t , d u r c h d e n B e g r i f f  , T a u s c h v e r h ä l t n i s s e ' ( r a g i o n e d i s c a m b i o ) 

o d e r g e r a d e z u d u r c h d e n B e g r i f f  , P r e i s * z u e r s e t z e n . " ( G r u n d z ü g e d e r t h e o r e t i s c h e n 

N a t i o n a l ö k o n o m i e , h r s g . v o n S t a e h l e . B o n n 1 9 2 7 . S . Ι χ2. S p e r r u n g v o n m i r . ) W e n n 

B a r o n e v o m W e r t b e g r i f f  s p r i c h t , d e n k t e r a n d e n T a u s c h w e r t , n i c h t a n d e n h i e r z u r 

D i s k u s s i o n s t e h e n d e n G e b r a u c h s w e r t , d e s s e n I n h a l t e r d u r c h d i e V e r w e n d u n g d e r A u s -

d r ü c k e N u t z e n u n d G r e n z n u t z e n a k z e p t i e r t . 

8 I c h b e d i e n e m i c h d e r s c h o n w e i t g e h e n d e i n g e b ü r g e r t e n G e g e n ü b e r s t e l l u n g e i n e r 

m a t h e m a t i s c h e n u n d e i n e r p s y c h o l o g i s c h e n R i c h t u n g i n d e r m o d e r n e n N a t i o n a l ö k o n o m i e , 

o b w o h l s i e n i c h t i d e a l i s t . W e r a b e r d e n I n h a l t d e r F a c h l i t e r a t u r k e n n t , k a n n s i e 

s c h w e r l i c h m i ß v e r s t e h e n ; u n d w e r i h n n i c h t k e n n t , k a n n d u r c h k e i n e W o r t w a h l v o r 

M i ß v e r s t ä n d n i s s e n b e w a h r t b l e i b e n . 

9 A r g u m e n t e d a f ü r s i e h e b e i S c h u m p e t e r , W e s e n u n d H a u p t i n h a l t . S . 9 9 f f . 
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g i l t — auch er w i r d j a wi r tschaf t l ich relevant erst durch die (wenn-
schon sti l lschweigende) Beziehung zum Nutzenbegrif f  — , so g ibt das dem 
Nutzwert theoret iker die Mögl ichke i t , sich ganz objekt iv ist isch zu gerieren, 
einfach von Knapphe i t zu reden, was auch einen großen praktischen Vor -
zug ha t : W i r d es doch auf diese Weise dem Gegner der Grenznutzen-
theorie mögl ich, ohne ein „peccavi " die moderne Nutzwertlehre in der 
Hauptsache zu akzeptieren. 

Was die zweite Mögl ichke i t angeht, so kann man von vornherein fest-
stellen, daß ein K a m p f gegen das bloße W o r t einiges f ü r sich haben 
könnte, besonders angesichts der Tatsache, daß man sich des wesent-
l ichen Inhal ts des subjekt iven Wer tbegr i f fes  i n den verschiedensten Aus-
drucksweisen bemächtigen kann. W e n n man sieht, daß ein W o r t m i t 
verschiedenen Assoziationen belastet ist, wenn der entsprechende Begr i f f 
i m Lau fe endlos langer Kontroversen i m m e r noch n icht vö l l ig eindeutig 
von den verschiedenen Forschern verwandt w i rd , und wenn sich gleich-
zeit ig die Mög l ichke i t der Verwendung weniger mißverständl icher Aus-
drücke ergibt, dann könnte es tatsächlich le icht als das Zweckmäßigste 
erscheinen, dieses W o r t e infach zu umgehen, indem man ein anderes 
W o r t e in füh r t ,  oder auch indem man die Erk lärungen unmi t te lbar au f 
die Konst i tuent ien des Begr i f fes  aufstützt. So kann man viel leicht ärger-
l ichen, we i l zeitraubenden u n d wenig f ruchtbaren  Diskussionen aus dem 
Wege gehen. Aber selbstverständlich wäre dami t nichts gegen den B e -
g r i f f  gesagt. 

P rü fen w i r nunmehr kurz die Gedankengänge jener Autoren, die aus-
d rück l i ch die Wer t lehre ablehnen, von i h r e m „Sterben" sprechen, sie als 
„auszumusternden Bal last" bezeichnen. H ie r erscheint es angemessen, m i t 
dem Forscher zu beginnen, dem i m K a m p f gegen die Wert lehre zeitl iche 
Pr io r i tä t gebühr t : v. G o t t i 1 0 . Be i der Charakter is ierung seiner m i t 
wenigen W o r t e n schwer zu kennzeichnenden Werke sei es m i r gestattet, 
[noch e inmal auf einige Sätze B ö h m - B a w e r k s zu reku r r i e ren 1 1 : 
„ G o t t i repräsentiert den Typus des erkenntnistheoretischen Skeptikers 
au f dem Gebiete der Wer t l eh re ; und zwar repräsentiert er i hn i n einer 
etwas wunder l ichen, aber dabei durch und durch interessanten und 
l iebenswürdigen Weise. — Jede Besprechung seiner Schr i f t  muß eigent-
l i ch ungerecht gegen sie werden, wei l ihre Vorzüge i n Details liegen, die 
sich der Wiedergabe entziehen, während sich die K r i t i k an die — ver-

1 0 F ü r d i e s T h e m a k o m m e n h a u p t s ä c h l i c h f o l g e n d e W e r k e v . G o t t i s i n F r a g e : 

D e r W e r t g e d a n k e , e i n v e r h ü l l t e s D o g m a d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e . 1 8 9 7 ; H e r r s c h a f t 

d e s W o r t e s . 1 9 0 1 , b e i d e w i e d e r a b g e d r u c k t i n „ W i r t s c h a f t  a l s L e b e n " . 1 9 2 6 ; „ D i e 

w i r t s c h a f t l i c h e D i m e n s i o n " . 1 9 2 8 ; „ B e d a r f  u n d D e c k u n g " . 1 9 2 8 . 
1 1 B ö h m 1. c . S . 3 o 3 . 
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fehlte — Hauptsache halten m u ß . " Leider geht es n ich t anders, wenn 
die K r i t i k vom Standpunkte der W i r t s c h a f t s t h e o r i e  aus erfolgen 
soll. Den p o s i t i v e n Quali täten dieses ku l t iv ier ten Denkers kann man 
sicherl ich n u r dann ganz gerecht werden, wenn man n ich t zu sehr m i t der 
wirtschaftstheoretischen  Fachl i teratur Umgang p f leg t 1 2 . So sympathisch 
an sich das Streben ist, von der „Her rschaf t  des Wor tes " loszukommen, 
so viel sein A u f r u f  zur kr i t ischen Selbstbesinnung f ü r sich hat, so 
braucht man doch m . E. G o t t i s eigenen Grundgedanken nu r zu 
Ende zu denken, u m zu erkennen, daß w i r der Herrschaf t  des Wor tes 
nu r dann entr innen können, wenn w i r — die W o r t e n ich t zu w ich t ig 
nehmen, u m die sich ewig streiten lassen wi rd . Es w i r d immer ein ge-
gewisses Maß von geistigem Einfüh lungsvermögen vonnöten sein, dami t 
man sich m i t W o r t e n als leider unvermeidl ichen Begrif fssymbolen  ver-
ständigen und durch das W o r t zum gemeinten Begri f f  vordr ingen kann. 
Man überschätzt das W o r t , wenn m a n glaubt , es zu einem f ü r jedermann 
eindeutigen und unmißverständl ichen Begriffsrepräsentanten  machen zu 
können. N ich t grundlos fo rder t  man von jedem Wissenschafter E in -
dr ingen i n die Termino log ie des Faches. U n d das tu t man j a n icht , 
dami t die Fachleute sich i n eigener Geheimsprache unterhalten und so 
auf bequeme Weise von der misera plebs der Laien unterscheiden können, 
sondern we i l man nu r vom l i teraturkundigen Fachmann erwarten kann, 
daß er zum wesentlichen Begri f fs inhalte  des Wortes vordr ingt , während 
bei der großen Schar der Auch- In te ress ie r ten störende Nebenvorstel-
lungen i m m e r schlechthin unvermeid l ich sein werden. U m dies wieder 
n a c h M ö g l i c h k e i t auszuschließen, sollte die Termino log ie des Faches 
stets mögl ichst engen Anschluß an den prakt ischen Sprachgebrauch 
suchen, ein Verfahren,  das — wie Wieser uns gezeigt hat — auch i n 
anderer Hins icht sehr lohnend sein kann. 

Gewiß ist es aber sehr überraschend, wenn G o t t i dem „ W e r t -
g e d a n k e n " Fehde ansagt, u m i h n dann selbst teils unter der Marke 
„ W u c h t des Begehrs", teils unter der vö l l i g inadäquaten, we i l i r re -
führende naturwissenschaftl iche Assoziationen wachrufenden Bezeichnung 
der „wi r tschaf t l ichen D imens ion" wieder aufleben zu lassen. G o t t i selbst 
hat eine klare Def in i t ion verschmäht und seine Erk lärungen sind keines-
wegs eindeutig. Bei seiner u n m i t t e l b a r au f die Er fass img des 
Begriffswesentl ichen  gerichteten geistigen Ha l tung verkennt er woh l , an 
welche Denk - und Ausdrucksnotwendigkeiten w i r „sch icksa lhaf t " ge-

1 2 I n s o f e r n i s t d i e K r i t i k v o n G o t t i s „ B e d a r f  u n d D e c k u n g " d u r c h d e n „ N i c h t -

n a t i o n a l Ö k o n o m e n " — w i e e r s i c h s e l b s t n e n n t — M a x R u m p f ( „ P r o b l e m e d e r 

S o z i a l e n L e b e n s l e h r e " . S c h m o l l e r s J a h r b . 5 3 . J a h r g . 1 9 2 9 . S . 3 3 f f . )  a l s B e i t r a g z u e i n e m 

a u s g e g l i c h e n e n G e s a m t b i l d e d e s G o t t J s c h e n S c h a f f e n s  d a n k b a r z u b e g r ü ß e n . 

1 7 * 
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bunden sind. Bei gutem Glück und naher Seelenverwandtschaft  kann 
man sich auch schweigend verständigen. Der wissenschaftliche Schr i f t -
steller bedarf  aber leider der Wor te . U n d we i l sie dem Begriff  so le icht 
Gewalt antun, verschmäht G o t : t l die klare Def in i t ion und sucht durch 
Umschreibungen, B i lder und Vergleiche dem einfühlungsbereiten Leser 
das reine Begr i f fsbi ld  seiner geistigen Vorste l lung vor die Seele zu zau-
bern. I n welch peinvolle Lage aber auch der gutwi l l ige Kr i t i ke r da gerät, 
vor welch ein Rätselratenmüssen er sich gestellt sieht, davon legen die 
Analysen seiner W e r k e durch die Fachk r i t i k Zeugnis ab, wie man das bei 
A m o n n , H a b e r l e r und S t r e l l e r , B a c k , zum Te i l auch bei Ka r l M u h s 
nachlesen k a n n 1 3 . Speziell die drei Erstgenannten zeigen i m Entscheiden-
den vö l l i g übereinst immend, daß G o t t i , nachdem er sich entschließen 
mußte , seinen vorgestellten Gedanken i m Wor tausdruck Gestalt zu geben, 
i m Begr i f fe  ist , Erkenntnisse der Grenznutzenttieorie m or iginel ler Weise 
zu entwickeln, wobe i f re i l i ch aufgewandter Scharfsinn und E r f o l g an 
w i r k l i c h neuen sachlichen Ergebnissen i n keinem rechten Verhältnis zu-
einander stehen dür f ten. 

Entsprechend dem wirtschaftstheoret isch  relevanten Sinn, den ich 
•— unterstützt von den genannten kr i t ischen Interpretat ionen — den 
G o t t i s c h e n Ausführungen über den Begri f f  der „wi r tschaf t l ichen D i -
mens ion" ablauschen kann, scheint m i r dies W o r t Repräsentant jenes 
Begriffs  zu sein, den B ö h m unter der Bezeichnung der „bed ingten" 
au f vermutete Preise aufstützenden „Wer tschä tzung" er faßt ,  die sich 
au f vorherige Preiser fahrung  g r ü n d e t 1 4 . Diese au f der Preiserfahrung 

1 3 M e h r d u r c h d i e v e r s c h i e d e n e n T e m p e r a m e n t s g r a d e , m i t d e r d i e V e r f .  i h r e E n t -

t ä u s c h u n g ä u ß e r n , a l s d u r c h s a c h l i c h e A b w e i c h u n g e n v o n e i n a n d e r s i n d f o l g e n d e A b -

h a n d l u n g e n u n t e r s c h i e d e n : A l f r .  A m o n n , „ W e r t " o d e r „ w i r t s c h a f t l i c h e D i m e n s i o n " ? 

A r c h . f . S o z w . 5 9 . B d . 1 9 2 8 . S . 2 2 5 f f . ;  G o t t f r i e d H a b e r l e r , W i r t s c h a f t  a l s L e b e n . 

Z t s c h r . f . N a t i o n a l ö k o n o m i e . I . B d . 1 9 2 9 . S . 2 8 f f . ;  R u d . S t r e l l e r , U n t e r d e r H e r r -

s c h a f t d e s W o r t e s . Z t s c h r . f . d . g e s . S t a a t s w . 8 8 . B d . 1 9 8 0 . S . 2 2 f f .  ; s c h l i e ß l i c h 

d a s B u c h v o n B a c k , D e r S t r e i t u m d i e n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e W e r t l e h r e , m i t b e s o n d e r e r 

B e r ü c k s i c h t i g u n g G o t t l s . J e n a 1 9 2 6 . — D a g e g e n s i n d K a r l M u h s ( D i e „ w e r t l o s e " 

N a t i o n a l ö k o n o m i e . J a h r b . f . N a t i o n a l ö k o n o m i e u . S t a t i s t i k . I I I . F o l g e . η Ι \ . B d . 1 9 2 8 . 

S . 8 0 1 ff.)  m a n c h e I r r t ü m e r , v o r a l l e m e i n e v e r f e h l t e A u s d e u t u n g d e r „ ü b l i c h e n " 

( s p e z i e l l d e r M e n g e r - B ö h m s c h e n ) T h e o r i e m i t G o t t i g e m e i n s a m . 

1 4 v . G o t t i s a g t i n s e i n e m W e r k ü b e r „ D i e w i r t s c h a f t l i c h e D i m e n s i o n " , s i e s e i 

„ b e g r ü n d e t e E r w a r t u n g d e r P r e i s e " ( S . 2 1 ) , s i e k o m m e „ n i c h t o h n e d e n A n h a l t a n 

v e r g a n g e n e P r e i s e z u s t a n d e " , w i e „ o h n e d e n A n h a l t a n d i e w i r t s c h a f t l i c h e D i m e n s i o n 

w i e d e r k e i n e k ü n f t i g e n P r e i s e z u s t a n d e " k ä m e n ( S . 2 3 ) u n d b e z e i c h n e t s i e ( e b e n d a ) 

a l s d i e B r ü c k e z w i s c h e n d e n P r e i s e n d e r V e r g a n g e n h e i t i n d i e Z u k u n f t d e r P r e i s e , 

e i n e B r ü c k e , d i e s i c h w ö l b t ü b e r d i e „ E n t s c h l ü s s e z u T a u s c h u n d P r e i s " , d i e 

„ s i c h a l l e m a l i m B e w u ß t s e i n d e r T a u s c h e n d e n g e s t a l t e n m ü s s e n " . — A l s I l l u s t r a t i o n 

u n d z u m B e w e i s e d e r Ü b e r e i n s t i m m u n g d i e s e r U m s c h r e i b u n g m i t d e m I n h a l t d e s B e -

g r i f f s  d e r „ b e d i n g t e n W e r t s c h ä t z u n g " z i e h e m a n B ö h m - B a w e r k s „ P o s i t i v e T h e o r i e 

d e s K a p i t a l s " h e r a n : I . B d . I V . A u f l . J e n a 1 9 2 1 . S . 2 9 7 . 
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aufbauende „vor läuf ige, hypothet ische" Wertschätzung, die „ a u f dem 
Mark t erst ve rw i rk l i ch t werden so l l " ( B ö h m ) , d a r f  e inmal n ich t 
m i t dem statischen Preise ident i f iz ier t  werden, wie das gelegentl ich ge-
schehen i s t 1 5 , zweitens aber ist sie n icht — wie G o t t i anzunehmen 
sche in t 1 6 — Garantie eines dauernden Einklangs zwischen Bedarf  und 
Deckung, sondern n u r eine von den Kräf ten, die au f Preisstetigkeit h i n -
w i r k e n und denen prakt isch i m m e r andere K rä f te entgegenwirken. 

Mag nun auch v. G o t t i das Streben nach der E n t h ü l l u n g eines „ A l l -
preisgrundes" ledig l ich als mögl iche Absicht eines „ n a i v e n theoretischen 
Denkens" betrachten, mag er selbst sein Interesse vorwiegend au f die 
„A l lp re is fo lge" r ichten, so zeigt sein Begr i f f  der wir tschaft l ichen D i m e n -
sion doch, daß auch f ü r d i e s e Aufgabe der Theorie die Bemühung des 
W e r t b e g r i f f e s  nach seiner eigenen Auf fassung  uner läßl ich ist. I m m e r -
h in handelt es sich hierbei n u r u m sekundäre, aus dem Preise abgeleitete 
Wertschätzungen. Der Inha l t unseres guten alten Nutzenbegriffes  ( i m 
Sinne Böh 'ms ) aber w i r d angesprochen, wenn v. G o t t i davon sp r i ch t 1 7 , 
daß „ j eg l i chem B e d a r f . . .  eine best immte W u c h t des B e g e h r s inne-
w o h n t " . Diese Verwendung des Nutzenbegriffes  und die Bedeutung seiner 
Bol le in der Wir tschaf ts theor ie  w i r d i n keiner Weise eingeschränkt du rch 
die spätere E r k l ä r u n g 1 8 von G o t t i , daß „ d i e Begehrswucht der Bedarfe 
jenes Zusammenspiel (seil, der B e d a r f s e r f ü l l u n g e n )  nur m i t t e l b a r " 
beeinflusse: I n dem Sinne, daß i m Zusammenspiel der E r fü l l ungen der 
E in f luß der W u c h t des Begehrs „ n u r sowei t" zur Gel tung komme, „ daß 
eine E r f ü l l u n g auch als solche le icht u m so meh r besagt, j e begehrs-
wucht iger der Bedarf  ist, über den sie h i n a u s l i e g t . . . " M i t dieser E r -

1 5 A u c h v . G o t t i s t e u e r t d i e s e m I r r t u m z u , v g l . „ D i e w i r t s c h a f t l i c h e D i m e n s i o n " . 

S . 2 2 u . i o 5 f . — Ü b e r d i e N i c h t ü b e r e i n s t i m m u n g v o n „ v e r m u t e t e m " u n d „ s t a t i s c h e m 

P r e i s e " v g l . m e i n e v o n O p p e n h e i m e r ( W e l t w . A r c h . B d . 2 8 . 1 9 2 8 ) g r o t e s k m i ß -

d e u t e t e n B e m e r k u n g e n i n m e i n e r S c h r i f t :  „ D a s E n d e d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e " ? 

S t u t t g a r t 1 9 2 5 . S . 8 0 f f .  u . 8 8 f . I h r S i n n i s t d e r , d a ß e i n e a u f P r e i s e r f a h r u n g  a u f -

b a u e n d e P r e i s v e r m u i t u n g n i c h t i d e n t i s c h m i t d e m s t a t i s c h e n P r e i s e s e i n k a n n , w e i l d e r 

s t a t i s c h e P r e i s n i c h t r e a l , n i e e r f a h r u n g s m ä ß i g  g e g e b e n i s t . 
1 6 v . G o t t i , D i e w i r t s c h a f t l i c h e D i m e n s i o n . S . i o 5 f . , v g l . d a z u S t r e l l e r 1. c . 

S . 5 5 f . 
1 7 v . G o t t i , B e d a r f  u n d D e c k u n g . S . 3 5 . — D i e i m O r i g i n a l f o l g e n d e n A u s f ü h -

r u n g e n G o t t l s k ö n n e n d e n E i n d r u c k e r w e c k e n , a l s o b d e r T e r m i n u s — W u c h t d e s 

B e g e h r s — n u r i n k r i t i s c h e r A b s i c h t e i n g e f ü h r t  i s t . D a ß d e m n i c h t so i s t , d a z u 

v g l . w i e d e r S t r e i l 1 e r 1. c . S . 3 4 f f .  — O b a u c h , w i e S t r e l l e r m e i n t , d i e v o n G o t t i 

a n g e r u f e n e „ E r k e n n t n i s d e r L e b e n s f ö r d e r l i c h k e i t "  g l e i c h b e d e u t e n d i s t m i t „ s u b j e k t i v e r 

W e r t s c h ä t z u n g " m a g a l s v o n u n t e r g e o r d n e t e r B e d e u t u n g h i e r d a h i n g e s t e l l t b l e i b e n . — 

V i e l l e i c h t i s t d i e s e E r k e n n t n i s d e r L e b e n s f ö r d e r l i c h k e i t  i d e n t i s c h m i t d e m v o n M u h s 

( S . 8 o 3 f . i r r t ü m l i c h b e i B ö h m ! ) e n t d e c k t e n „ o b j e k t i v e n G e b r a u c h s w e r t " , i n j e d e m 

F a l l e a b e r i s t es e i n B e g r i f f ,  d e s s e n w i r z u d e n E r k e n n t n i s s e n d e r W i r t s c h a f t s t h e o r i e 

n i c h t n o t w e n d i g b e d ü r f e n . 
1 8 B e d a r f  u n d D e c k u n g . S . 4 i f . 
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2 6 2 Wilhelm Vleugels 

k lä rung d a r f  jeder Grenznutzler w o h l zufr ieden sein, ebenso wie m i t 
der fo lgenden: ,, selbst i n diesem b loß m i t t e l b a r e n Sinn bedeutet 
die W u c h t des Begehrs stets n u r den e i n e n F a k t o r f ü r jenes Zusam-
menspiel, jenen näml ich , den gleichsam der Bedarf  von sich aus h ine in-
trägt i n das Zusammen spiel. Den anderen Fak to r aber l iefert  die A r t de r 
V e r b u n d e n h e i t der Bedarfe, ih re ,Mischung', deren Spiegelbild dann 
eben ein bestimmtes Zusammenspiel von Er fü l l ungen is t . " Das alles 
s t immt — soweit die Beschreibung der wir tschaf t l ichen Bedeutung, der 
Bedürfnisse und ih rer Verbundenheit mi te inander i n Frage k o m m t — 
sachlich überein m i t den Absichten und Leistungen auch der sog. psy-
chologischen Grenznutzentheorie, wie denn eine Theorie, die als obersten 
Leitgedanken den Satz v o m Nu tzenmax imum benutzt, gar n icht anders 
als „ i n teg ra l " denken kann, wenn sie dies auch i n den ersten Stadien 
ih rer Entwicke lung (bei M e n g e r und B ö h m ) n icht so a u f d r i n g l i c h 
sichtbar machte, wie es schon W i e s e r tat. I n den neueren Darste l lungen 1 9 

der Grundgedanken auch der „psycholog isch" fundier ten modernen 
Theor ie ist dieses stets den Gesamtzusammenhang erfassende Denken aber 
vo l l entfaltet, wobei gleichzeit ig deut l ich w i rd , daß es sich i m konsequenten 
Weiterschrei ten au f dem Wege der von M e n g e r und seinen Schülern ein-
geschlagenen „organischen" Betrachtungsweise entwickeln m u ß t e , daß 
es sich dabei u m nichts anderes handelt als u m einen konsequenten Ausbau 
der Theorie innerhalb des von jenen gezogenen Rahmens. 

Jedenfalls sehen w i r , daß v. G o t t i n icht zu den Gegnern des W e r t -
b e g r i f f e s  gehört, und daß er — unbeschadet seines horrors vor den 
W o r t e n „ N u t z e n " und „ W e r t " — zur „ F a m i l i e der Nutzwert theoret iker" 
g e h ö r t 2 0 . 

Es bedarf  n ich t v ie l theoretischer Orient ierthei t , u m von Gustav 
C a s s e l 2 1 gleiches festzustellen. Ist doch sein Grundpr inz ip der „ K n a p p -
he i t " n ichts anderes 22 als eben das Grundpr inz ip der modernen Nutzwer t -

1 9 V g l . s p e z i e l l L . S c h ö n f e l d , G r e n z n u t z e n u n d W i r t s c h a f t s r e c h n u n g ,  W i e n 1 9 2 1 \ , 

s o w i e P . N . R o s e j i s t e i n , A r t . „ G r e n z n u t z e n " , i m H d w b . d . S t a a t s w . I V . A u f l . 

I V . B d . 1 9 2 7 . — G a r n i c h t z u r e d e n v o n S c h u m p e t e r s e r s t e m K a p i t e l i n d e r 

„ T h e o r i e d e r w i r t s c h a f t l i c h e n E n t w i c k l u n g " ( I I . A u f l . 1 9 2 6 ) , d a s d u r c h s e i n e g a n z e 

A r t d e r D a r s t e l l u n g d i e w e i t g e h e n d e Ü b e r e i n s t i m m u n g a l l e r m o d e r n e n N u t z w e r t -

t h e o r e t i k e r e i n d r u c k s v o l l e r d e u t l i c h m a c h t , a l s es a l l e a u s d r ü c k l i c h e n E r k l ä r u n g e n v e r -

m ö g e n . 
2 0 I n s o f e r n v e r m a g i c h D i e h l n i c h t g a n z b e i z u p f l i c h t e n , d e r s a g t ( „ V o n d e r s t e r b e n -

d e n W e r t l e h r e " . S c h m o l l e r s J a h r b . ^ 9 - J a h r g . 1 9 2 5 , S . 1 2 7 9 . ) : „ D i e L e h r e v o n d e r 

w i r t s c h a f t l i c h e n D i m e n s i o n i s t n i c h t s a n d e r e s a l s e i n e n e u e W e r t l e h r e . . . " S i e i s t 

z w a r W e r t l e h r e , a b e r n i c h t e i g e n t l i c h e i n e n e u e , s o n d e r n e i n e u n v o l l k o m m e n e V a r i a n t e 

d e r N u t z w e r t l e h r e . 
2 1 G . C a s s e l , T h e o r e t i s c h e S o z i a l ö k o n o m i e . I V . A u f l . L e i p z i g 1 9 2 7 . 
2 2 V g l . h i e r z u s p e z i e l l : A l f r .  A m o n n , C a s s e l s S y s t e m d e r T h e o r e t i s c h e n N a t i o n a l -

ö k o n o m i e . A r c h . f . S o z w . 5 i . B d . , 1 9 2 4 , u n d J o s . S c h u m p e t e r s w i e d e r h o l t z i t i e r t e 

C a s s e l - K r i t i k . 
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Zur Verteidigung der Wertlehre 

lehre, die rareté von W a l r a s , M e n g e r s „wi r tschaf t l iches Mengenver-
hä l tn is " oder die „relat ive Seltenheit i m Verhältnis zum Begehr" , wom i t 
der Wer tbegr i f f  ins Leben getreten und w i rksam ist. Daran w i rd , soweit 
ich zu sehen vermag, nichts Entscheidendes verändert durch die Tatsache, 
daß Cassel g e l e g e n t l i c h auch i n einem andern als dem wi r tschaf t -
l ichen Sinne von „ K n a p p h e i t " spricht, wobei dann der Begri f f  der „ B e -
s c h a f f e n h e i t  der Nachfrage" ergänzend danebentr i t t , i n dessen 
weiterer (und notwendiger) Analyse man dem Wertbegr i f fe  unausweich-
l ich begegnen m u ß 2 3 . M i t der Verwendung des „Pr inz ips der Knapp -
he i t " , das sich nach S c h u m p e t e r s W o r t e n 2 4 bei Casse l „ n u r als ein 
Pr inz ip psychischen Verständnisses und als vermummter Grenznutzen er-
we is t " , ist der Wer tbegr i f f  schon akzeptiert. 

Nun hat Cassel aber noch andere Argumente f ü r die Ablehnung der 
Wer t lehre , von denen n icht besonders angenehm zu sprechen ist. Leider 
habe ich da die peinliche Aufgabe, einen schon Dutzende von Malen vor -
gebrachten und ebenso o f t widerlegten wenig quali f izierten I r r t u m bei 
einem qualif izierten Forscher festzustellen. W i r schulden i h m daher auch 
hier den Ausdruck der Feststel lung, die bereits S c h u m p e t e r getroffen 
hat, die Feststellung, daß Casse ls K r i t i k der Wer t lehre zu jenen E in -
wänden gegen die Grenznutzentheorie gehört, die „ t i e f unter seinem 
sonstigen Niveau Hegen" 2 5 . Über den „sehr unbest immten und wechseln-
den" Begri f f  des Wertes sagt Casse l 2 6 : „ D e r W e r t sollte etwa die relative 
wir tschaft l iche Bedeutung der Güter bezeichnen. Aber eben wei l es an 
dem arithmetischen Maß dieser Bedeutung fehlte, muß te der Begr i f f  des 
Wertes unk la r bleiben, konnte niemals die Schärfe des ar i thmetisch aus-
gedrückten Größenbegriffes  erreichen. Fre i l i ch hat man diesem Mangel 
in neuerer Zeit dadurch abzuhelfen versucht, daß man die wir tschaf t l iche 
Bedeutung der Güter m i t der Intensität menschlicher Bedür fn isgefühle 
zu messen suchte. A u f solchen F ik t ionen wol l te man die ganze ökonomi -
sche Theorie aufbauen, und diese sogenannte subjekt ive Wer t lehre wurde 
als ein großer For tschr i t t der ökonomischen Wissenschaft gepriesen. Der 
vollständige Mangel jeder ari thmetischen Grundlegung dieser vielfach i n 
ar i thmetischen Formen und sogar i n mathematischen Forme ln auf t reten-

2 3 V g l . b s p w . W . K r o m p h a r d t , D i e S y s t e m i d e e i m A u f b a u d e r C a s s e l s c h e n T h e o r i e , 

L e i p z i g 1 9 2 7 , e t w a d a s d a s e l b s t ( S . 9 4 ) a n g e f ü h r t e Z i t a t a u s C a s s e l s W e r k ü b e r d e n 

i n d e m Z i t a t v o r k o m m e n d e n C a s s e l s c h e n A u s d r u c k „ B e s c h a f f e n h e i t  d e r N a c h f r a g e " , 

A i n o n : n 1. c . S . 4 6 f f ·  — Z u d e r B e m e r k u n g , m i t d e r K r o m p h a r d t (1 . c . , S . 1 1 , 

A n m . 1 0 ) C a s s e l a l s u n b e w u ß t e n W e r t t h e o r e t i k e r g e g e n A m o n n i n S c h u t z n i m m t , 

v g l . k o r r i g i e r e n d S c h u m p e t e r i n s e i n e r C a s s e l - K r i t i k . S . η ΐ χ ΐ -

2 4 S c h u m p e t e r 1. c . S . 8 1 . 
2 5 S c h u m p e t e r 1. c . S . 7 4 · 
2 6 G . C a s s e l , T h e o r e t i s c h e S o z i a l ö k o n o m i e . I V . A u f l . L e i p z i g 1 9 2 7 . S . t \ \ . 
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2 6 4 Wilhelm Vleugels 

den Theorie machte jedoch, daß dieselbe die innere Festigkeit, die man 
von einer wissenschaft l ichen Theor ie forder t ,  entbehren mußte und zeigte 
zugleich, wo r i n der wesentliche Fehler der Theor ie lag. Dieser Fehler war 
näml ich eben die Abweis img des tatsächlich von den wirtschaftenden 
Menschen benutzten Maßstabes ih re r Schätzungen, die Ausschließung des 
Geldes von der ganzen Untersuchung der Tauschwir tschaf t . " 

Da m u ß der Neul ing, der sich von Meister Cassel führen läßt, j a nun 
w i r k l i ch meinen, daß der F a l l „dieser sogenannten subjektiven W e r t -
lehre" verzweifel t  läge. Deshalb seien denn noch einmal unverdrossen 
einige Gedanken vorgetragen, von denen jeder einzelne von sich sagen 
kann 2 7 : 

„ H e u t k o m m ich zum hundertsten Male 
herein i n die lustige W e l t " — 

Die subjekt ive Wer t lehre macht keineswegs den Versuch, die Intensität 
von Bedür fn isgefüh len  zu „messen". Ih re Vertreter stehen v ie lmehr fast 
ausnahmslos auf dem Standpunkte, daß dies n icht mög l ich sei. Ob nun 
mög l i ch oder n icht , das verschlägt f ü r uns gar nichts. Die subjekt ive 
Wer t lehre baut einfach au f dem evidenten Satze auf , daß w i r J>ei 
rat ionel lem Verhalten die Güter schätzen, wei l w i r sie brauchen, und daß 
w i r sie so hoch schätzen, als es ihrer Seltenheit und der Intensität unserer 
entsprechenden Bedürfn isgefühle  entspricht. Welche dieser Gefühle 
stärker oder schwächer sind als die andern, das sagen jedem einzelnen von 
uns seine persönlichen Lus t - und Unlustempf indungen unmit te lbar. Und 
da w i r keine Psychologen sind und uns deshalb unmögl ich über die innere 
Beschaffenheit  der entsprechenden psychischen Vorgänge fachmännisch 
äußern könnten, dessen auch zur E rk l ä rung des wir tschaf t l ichen 
Handelns gar n ich t bedürfen, so begnügen w i r uns damit , dieis 
F a k t u m von Bedür fn isempf indungen  verschiedener Stärkegrade als ein-
fache Tatsache hinzunehmen. U m weiter i m einzelnen zeigen zu können, 
i n welcher A r t grundsätzl ich der Zusammenhang zwischen Gütern und 
Bedür fn isgefühlen  verstehbar ist, wie jeder einzelne sein Nutzenmax imum 
ausbalanziert, f üh ren w i r zur V e r a n s c h a u l i c h u n g Zahlen ein, ein ab-
gestuftes Zahlensystem, das die S y m b o l e der verschiedenen Bedürfnis-
empf indungen repräsentiert. 

W e n n sich nun auch f ü r akademische Lehrzwecke m i t bloßen Svm-

2 7 A u s d e r u n g e h e u e r u m f a n g r e i c h e n L i t e r a t u r s e i n u r b e i s p i e l s w e i s e g e n a n n t : E m i l 

L e d e r e r , G r u n d z ü g e d e r ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e . 1 9 2 2 . S . 1 3 1 ff.;  H a n s M a y e r , A r t . 

„ B e d ü r f n i s " .  H d w b . d . S t a a t s w . I V . A u f l . B d . I I . 1 9 2 / i . S . 4 5 o f f . ; L . v . M i s e s , 

T h e o r i e d e s G e l d e s u n d d e r U m l a u f m i t t e l . I I . A u f l . 1 9 2 ^ · S . i o f f . ;  L e o S c h ö n f e l d 

1. c . S . I i ff.  — H a r t n ä c k i g e r e n M i ß v e r s t e h e n s u c h e n m e i n e A u s f ü h r u n g e n ( D a s E n d e 

d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e ? S t u t t g a r t 1 9 2 5 . S . 5 9 f f . )  d i e D i n g e p l a u s i b e l z u m a c h e n . 
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Zur Verteidigung der Wertlehre 

bolen al ler lei erläutern und verstehen läßt , so m u ß der Mensch in praxi , 
u m seine wir tschaft l ichen Tauschhandlungen durch führen  zu können, 
seine Nutzenschätzungen i n einem Wer tausdruck objekt iv ieren. Auch hier 
können w i r durch Beobachtung als einfache — vom W r i r tschaf ts-
theoret iker n ich t weiter zu erklärende — Tatsache feststellen, daß jeder 
einzelne von uns i n der Lage ist, den Nutzen, den i h m ein bestimmtes 
Gut e inbr ingt , i n Mengen eines andern Gutes, die er eventuell hinzugeben 
bereit ist , auszudrücken. U n d we i l das andere, aufzuwendende Gut, die 
Kosten (der Nutzen, au f den w i r verzichten, u m einen größeren zu er-
langen) i n der Tauschwir tschaft  gewöhnl ich durch die Hingabe von Geld 
geopfert  w i rd , so hat bspw. Böhm-Bawerk sein „Gesetz der Grenz-
paare" unter Zuhi l fenahme von i n Geld ausgedrückten Schätzungen dar-
gestellt, d. h. also jenen Maßstab eingeführt ,  den C a s s e l bei den Ver-
tretern der subjekt iven Wer t lehre vermißt . ( W i e er dazu k o m m t , das zu 
erklären, ist Cassels Sache.) N ich t daß eine Notwendigkei t bestände, ge-
rade Geldausdrücke einzuführen. D ie logische Genese der Pre isb i ldung 
läßt sich auch unter Zuh i l fenahme von andern „ G ü t e r n " (als Geld) er-
klären, die erst eben durch den Preisbi ldungsprozeß zu Preisen werden. 
Dennoch war es prakt isch, daß B ö h m gleich das Geld als Wertausdrucks-
mi t te l e inführte. Denn dadurch konnte er gleichzeit ig wenigstens i m 
gröbsten umschreibend dars te l len 2 8 , wie sich schon f ü r jeden einzelnen 
füh lbar die Preise zu einem ganzen System verflechten, w o m i t dann die 
Erk lä rung bis zu dem Punkte ge führ t  ist, an dem die notwendig i m m e r 
„mathemat ische" Theorie des Preiszusammenhanges einsetzt, wie Cassel 
sie gibt. 

Zu einem vol lkommenen System gehört beides. Und wenn man, wie 
Casse l , mißversteht, was die subjekt ive Wer t lehre gelehrt hat und leistet, 
dann m u ß man sich eben au f die Beschreibung des statischen Preis-
zusammenhanges beschränken, aber leider „ m u ß sich der Leser dann 
einen tieferen E inb l i ck i n die eben bezeichneten Fragen versagen" 2 9 , 

2 8 D i e s g e s c h i e h t m i t s e i n e r A n a l y s e d e r „ W e r t s c h ä t z u n g d e r W a r e d u r c h d i e K a u f -

l u s t i g e n " ( B ö h m , P o s i t i v e T h e o r i e . I V . A u f l . 1 9 2 1 . I . B d . S . 2 9 6 f f . )  u n d ü b e r 

„ D a s K o s t e n g e s e t z " ( e b e n d a S . 3 0 7 f f . ) .  — Z u d e m V o r w u r f e  d e r Z i r k e l e r k l ä r u n g , 

d e n m a n d e m M e n g e r - B ö h m s c h e n P r e i s g e s e t z g e g e n ü b e r e r h o b e n h a t , v g l . m e i n e S c h r i f t 

w i d e r O p p e n h e i m e r ( „ E n d e d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e ? " ) . S . 7 9 f f .  D e r V o r w u r f  d e r 

Z i r k e l e r k l ä r u n g h a t l e i d e r d a d u r c h e i n e g e w i s s e „ W e i h e " b e k o m m e n , d a ß A m o n η 

g e l e g e n t l i c h h ö c h s t u n g l ü c k l i c h v o n e i n e m Z i r k e l i n d e r P r e i s e r k l ä r u n g d e r W i e n e r 

S c h u l e s p r a c h . ( „ D e r S t a n d d e r r e i n e n T h e o r i e " , i n d e r „ F e s t s c h r i f t  f ü r L u j o 

B r e n t a n o " . M ü n c h e n 1 9 2 5 . B d . I I . S . 2 8 3 f . ) D a ß d i e d o r t e r h o b e n e n E i n w ä n d e e i n e n 

g a n z a p a r t e n S i n n h a b e n , z e i g e n d i e A u s f ü h r u n g e n , d i e A m o n η s e l b s t i n s e i n e n „ G r u n d -

z ü g e n d e r V o l k s w o h l s t a n d s l e h r e " ( J e n a 1 9 2 6 . S . 1 7 6 f r . )  g i b t , i n d e n e n d e m „ G e s e t z 

d e r G r e n z p a a r e " n u r K l e i n d r u c k g e g ö n n t i s t , w a s a b e r s e i n e B e d e u t u n g n i c h t v e r r i n g e r t . 

2 9 C a s s e l 1. c . S . n 7 . 
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wenn auch C a s s e l unter der Hand vieles von dem of f iz ie l l  von i h m ver-
bannten Gedankengut i n sein Lehrbuch einschlüpfen läßt. Nu r ist das 
natür l i ch ein methodisch n ich t sehr schönes Verfahren.  Nachdem C a s s e l 
seine verfehlte K r i t i k an der „psychologischen" Grenznutzentheorie i n 
den verschiedenen Auf lagen seines Werkes a l lmähl ich etwas abgemildert 
hat, entschließt er sich viel leicht eines Tages zu einer erneuten gründ-
l ichen P r ü f u n g dieser Lehre. Sehr wahrscheinl ich, daß dann an Stelle der 
K r i t i k die jetzt nu r versteckt wirksame Wer t lehre sichtbar gemacht und 
dami t vo l l f ruch tbar  gemacht würde. Das L e h r b u c h könnte dadurch 
gewinnen. 

A u f C a s s e l als seinen Hauptkronzeugen beru f t  sich Heinr ich D i e t z e l 
i n seiner Schr i f t  „ V o m Lehrwer t der Wer t l eh re " , i n der er gleich ein-
gangs Cassel attestiert, daß bei i h m das Pr inz ip der Knapphei t keine 
„Ep isodef igur " sei, daß es „s tänd ig auf der Bühne bleibe", also „ f u n d a -
mentale Bedeutung" beanspruchen k ö n n e 3 0 . Nach dem, was w i r soeben 
von S c h u m p e t e r über Casse l s Knapphei tspr inz ip gehört haben, ist 
dies ein zwar von D i e t z e l ungewolltes, da rum aber sicher n icht weniger 
bedeutendes Zeugnis f ü r die fundamentale Bedeutung des W e r t b e -
g r i f f e s  i n der ökonomischen Theorie. N u n sagt D i e t z e l zwar ausdrück-
l ich, daß „ n i c h t n u r die Produk t ion s t h e o r i e . . . , sondern auch die D is t r i -
but ionstheorie aufzumachen sei ,unter der Umgehung des Wer tbe-
g r i f f e s ' " 3 1 . Doch w i r d bei i h m schnell o f fenbar ,  daß er weniger den Be-
gr i f f  als v ie lmehr das W o r t „ W e r t " u m g e h t . Denn er sagt ausdrückl ich, 
daß die „ L e h r e von den Kosten- u n d Nutzenbi lanzen" bei i h m „den 
Schlüssel zum Verständnis a l ler wi r tschaf t l ichen Phänomene" gebe3 2 . 
A n anderer Stelle wieder sagt e r : „ D e r Grad des Nutzens determiniert 
auch das Maß des Tauschwer t s " 3 3 . W i e man sich zum Inhal te dieses 
Satzes stellen mag, ist ganz g le ichgül t ig , er zeigt unmißverständl ich, daß 
D i e t z e l keineswegs ein Gegner der Verwendung des subjekt iven W e r t -
begriffes  ist. A u c h der T i t e l der Schr i f t  ist j a sicherl ich n ich t nu r u m des 
hübschen Wor tsp ie ls w i l len gewählt worden, bei dem D i e t z e l viel leicht 
den seiner Ansicht nach zweifelhaften  Lehrwer t einer hypert rophisch 
entwickelten Wer t lehre — eventuell Darste l lung heute i m wesentlichen 
überwundener Kontroversen — i m Auge gehabt hat, wie er denn auch 
selbst sag t 3 4 , bereits i n seinen älteren Aufsätzen zum Wer tp rob lem habe 
er unterstr ichen, daß „ b e i e in igem guten W i l l e n und Fähigkei t zur Kürze 

3 0 H . D i e t z e l , V o m L e h r w e r t d e r W e r t l e h r e u n d v o m G r u n d f e h l e r  d e r M a r x s c h e n 

V e r t e i l u n g s l e h r e . E r l a n g e n 1 9 2 1 . S . 5 . 
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Zur Verteidigung der Wertlehre 

das , 'Wertproblem' so wie es überkommen, m i t wenigen Sätzen sich 
erledige." Sicher ist das nu r eine Frage der Darstel lungskunst. U n d wenn 
sich unter den „wenigen Sätzen" beispielsweise ein solcher befindet wie 
der : „ , D i e Urtei le über Kosten und W e r t (durch Kostenaufwand er-
langten oder erlangbaren Nutzen) bi lden die theoretische Grundlage aller 
wir tschaft l ichen Praxis ' , allen wir tschaf t l ichen Wol lens und Handelns" 3 5 , 
dann w i r d der Nutzwert theoret iker dem Nutzen- und Kostennutzen-
theoretiker D i e t z e l schon sehr weitgehend beist immen. W i e denn j a 
schon B ö h m - B a w e r k gezeigt hat , daß Dietzels theoretisches Haup t -
w e r k 3 6 nu r noch der Bef re iung von einigen kleinen Inkonsequenzen be-
dar f ,  u m der Grenznutzentheorie zu gleichen, wie ein E i dem andern. 

Den Anschein außergewöhnl icher Paradoxie kann Rob. L i e f m a n n s 
K a m p f gegen die Wer t lehre erwecken: E r wendet sich gegen den Be-
gr i f f  und dennoch auch wieder n ich t dagegen, w i l l deshalb wenigstens das 
W o r t vermeiden und wendet es dennoch an. Es ist aus besonderem Grunde 
n icht leicht, sich zum Sinne seiner Ausführungen durchzutasten. Hätte 
er selbst n ich t gegenüber dem von i h m beklagten Unverständnis 
seiner K r i t i ke r eine eindeutige E r k l ä r u n g gegeben, so m ü ß t e man über 
seine tatsächliche Meinung i m Zwei fe l sein. Soweit L i e f m a n n sich gegen 
den Β e g r i f  f wendet, ist dam i t n u r der vermeint l iche von L i e f m a n n fa lsch 
aufgefaßte  Wer tbegr i f f  der österreichischen Gr enznutzentheorie gemeint : 
ihre Vertreter nahmen angeblich „ e i n objekt ives Fak tum, beschränkte 
Verfügbarkei t ,  Seltenheit zum K r i t e r i u m des wir tschaf t l ichen Wer tes " , 
und dadurch gelangten sie „ i n ein quantitat iv-material ist isches Fah r -
wasser, was dann durch den Grenznutzengedanken noch verstärkt w i r d " 3 7 . 
Das dieser K r i t i k zugrunde l iegende Mißverständnis ist befremdend f ü r 
jeden, der sich in die Schr i f ten der Grenznutzentheoret iker vert ief t  hat. 
W i r d doch hier tatsächl ich das Grundpr inz ip der modernen Nutzwert lehre 
völ l ig verkannt, i m Sinne physikal isch gegebener Mengen (sozusagen als 
„absolute" Seltenheit) ausgedeutet, ungeachtet der Tatsache, daß schlecht-
h i n j e d e Schr i f t  der österreichischen Schule es unmißverständl ich als 
„ re lat ive Seltenheit i m Verhältnis zum Begehr" erläutert. Nunmehr ver-
stehen w i r , wa rum L i e f m a n n sagen kann, daß keiner seiner K r i t i ke r er -
kannt habe, daß er nu r „ d i e s e n Wer tbegr i f f  ablehne" ( i m Sinne „ o b -
j ek t i v -ma te r i a l i s t i sch -quan t i t a t i ve r Vo rs te l l ungen" ) 3 8 . W e r hätte, ehe 

3 5 D i e t z e l 1. c . S . (χ,  A n m . i . 
3 6 D i e t z e l , T h e o r e t i s c h e S o z i a l ö k o n o m i k . B d . I . L e i p z i g 1 8 9 5 , v g l . d a z u B ö h m -
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3 7 R . L i e £ m a i n n , G r u n d s ä t z e d e r V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e .  I . B d . : G r u n d l a g e n d e r 
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2 6 8 Wilhelm Vleugels 

L i e f m a n n seinen E inwand ganz k la r und deut l ich formul ier te ,  bei einem 
ernsten Forscher solch ein MißVerständnis vermuten können! Das ist 
die Basis der L i e f m a n n sehen K r i t i k an der Grenznutzenlehre, eine 
Basis, die uns f re i l i ch verstehen läßt , w a r u m diese K r i t i k n i rgendwo 
treffend  sein konnte, u n d die uns gleichzeit ig verstehen läßt, warum er 
so Vieles vom wesentl ichen Inha l t der Grenznutzentheorie m i t dem A n -
sprüche der Or ig ina l i tä t entwickeln konn te 3 9 . N u n m e h r versteht man, 
wie L i e f m a n n m i t der A t t i tüde eines K r i t i k e r s an der Grenznutzen-
theorie den Satz aussprechen k a n n 4 0 : „ E s g ib t i m wir tschaft l ichen Sinn 
keine ob jek t i v seltenen Güter, sondern selten sind Dinge nu r i m Verhältnis 
der au f sie gerichteten Begehrungen." 

Es würde zu wei t führen , L i e f m a n n s K r i t i k an der Grenznutzen-
theorie weiterzuverfolgen,  eine Aufgabe, die B o b t s c h e v zum Gegen-
stand einer beiden Parteien gegenüber loyalen Untersuchung gemacht 
h a t 4 1 . Deutet man den Wer tbegr i f f  der österreichischen Grenznutzen-
theoret iker so w i l l k ü r l i c h und abwegig, wie L i e f m a n n es getan hat, 
dann ist es f re i l i ch r i ch t ig , „ d i e s e n Wer tbegr i f f "  abzulehnen; doch geht 
die Kons t ruk t ion dieses Unbegriffes  au f L i e f m a n n s eigene Rechnung. 
Aber hat es einen Sinn, den Begr i f f  „eines i rgendwie aufgefaßten  sub-
jekt iven Wer tes " abzulehnen, wenn man gleich i m folgenden Satze4 2 den 
Begri f f  der „Nutzenschätzung" m i t dem der „ ind iv idue l len Bewertung" 
ident i f iz ier t? Das ist nichts anderes als der Wer tbegr i f f  der Grenznutzen-
theorie. 

Was ist das Fazi t dieses ganzen Streites gegen die subjekt ive W e r t -
lehre? Das Schlußergebnis einer „Nu tzen und Kosten (als entgangenen 
Nutzen) vergleichenden B i lanz " ist n ich t eben großart ig. Die Dogmen-
geschichte der Wer t lehre ist u m einen Annex bereichert: unter den An -
hängern der subjekt iven Wer t lehre werden i n Z u k u n f t die „Schein-
gegner" zu erwähnen sein. 

Auch i n der sozialistischen L i te ra tu r f inden w i r gelegentl ich Feststel-
lungen, die die Rol le der Wer t lehre i n unserer Wissenschaft als p ro-
blematisch erscheinen lassen können. Hierbei m u ß man sich zunächst der 
Tatsache erinnern, daß bei den Sozialisten die wirtschaftstheoretische 
Grundlage ihres Systems viel fach anders konstru ier t ist als i n der 
„bü rge r l i chen" reinen Theorie, und daß der Hauptakzent der Fragen 

3 9 V g l . z . B . d i e k u r z e Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n E r k e n n t n i s s e n , d i e L i e f m a n n b e i 
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Zur Verteidigung der Wertlehre 

Stellung in ihren Systemen nicht beim Reinökonomischen liegt. Es ist das 
wohl eine der Hauptursachen, die das Aneinander vorbeireden so vieler 
sozialistischer und „bürgerl icher", d. h. der reinen Ökonomik zugewandter 
Theoretiker garantieren. 

M i t der auch von T u g a n nicht k lar erkannten verschiedenen metho-
dologischen Grundlage der beiden Systeme hängt es wohl auch zu-
sammen, daß er in gleicher Weise von der Marxschen Wertlehre wie 
von der Grenznutzenlehre behaupten zu können glaubt, sie gingen 
beide „von der Voraussetzung der sozialen Gleichheit der i m Austausch 
sich begegnenden Individuen" aus4 3 . Könnte das allenfalls als unvoll-
kommener Ausdruck fü r den fiktiven Charakter 4 4 des Marxschen Wert -
gesetzes diskutabel erscheinen, so ist es zweifellos unricht ig fü r die 
Grenznutzenlehre. Jedenfalls ist Tugan nur fü r den Bereich speziell der 
Verteilungserscheinungen Gegner der Werttheorie und dies aus hand-
greiflichen MißVerständnissen. Ehe ich das zu zeigen versuche, sei mi r 
die Bemerkung gestattet, daß ich T u g a n trotz seiner teilweise groben 
I r r t ümer 4 5 als aufrechten Denker sehr schätze. Mi t dem Herzen bei der 
Sache, ih r hingegeben und voller Loyali tät ohne jede Originalitätswut 
die Ansichten anderer prüfend, tut er entscheidende Schritte zur Klärung 
der Positionen, wenn er auch auf halbem Wege stehenbleibt. Bei Tugan 
finden wir , wie erwähnt, eine merkwürdige halbe Ablehnung der Wer t -
theorie: Er erkennt die Grenznutzenlehre an fü r den Bereich der Pro-
duktpreisbildung, verwirf t  aber die Wertlehre als Erklärungsinstrument 
der Verteilungstheorie, weil er glaubt, sie müsse gegenüber allen Macht-
einflüssen versagen46. 

Richtig erkennt T u g a n , daß die ökonomische Theorie „keine Er-
klärung f ü r die konkrete Gestaltung der Besitz Verhältnisse in diesem oder 
jenem Lande" geben kann. Unr icht ig zieht er daraus den Schluß, daß 
diese Theorie mi t ihrem Wertbegriff  als Erklärungsinstrument die Ver-
teilungserscheinungen nicht meistern könne, und daß daher die Distr i -
butionslehre als „soziale", nicht als ökonomische Theorie betrieben wer-
den müsse. Dem liegt letztlich eine Verkennung der Aufgabe zugrunde, 

4 3 T u g a . n - B a r a n o w s k y , S o z i a l e T h e o r i e d e r V e r t e i l u n g . B e r l i n i C | i 3 . S . I i . 
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die die reine Ökonomik hat. T u g a n zeigt sich besonders interessiert an 
der Erkenntnis der p e r s o n e l l e n Vertei lung. E r sieht jedoch n icht , daß 
m i t der Au fdeckung der „Gesetze" der funkt ionel len auch an der per-
sonellen Verte i lung das erk lär t ist, was daran eben ö k o n o m i s c h zu er-
klären ist, daß sie eine volle E rk lä rung der w i rk l i chen Vertei lung ermög-
l ich t , sobald i h r die nöt igen Daten gegeben werden. Daß d e r e n Ge-
w innung keine Aufgabe der ökonomischen Theor ie ist und nicht sein 
kann, sagt T u g a n selbst sehr schön: „ D i e Volkswirtschaftslehre  stellt 
sich n icht zur Aufgabe, allgemeine Gesetze der sozialen Klassenbildung 
i n der Geschichte festzustellen, oder konkrete Besitzverhältnisse i n diesem 
oder jenem Lande zu erklären. Sie setzt solche v ie lmehr als ihren no t -
wendigen Ausgangspunkt voraus; und sie i n ih rer En tw ick lung zu ver-
folgen, über läßt sie der al lgemeinen Geschichte und der Soziologie" 4 7 . 

I m Ver fo lg dieses guten u n d k la r fo rmul ie r ten  Gedankens k o m m t 
T u g a n zu der dami t n ich t zu mot iv ierenden Behauptung, daß die Ver-
tei lungsphänomene — obschon m i t den Produkt ions- und Tausch-
phänomenen zusammenfal lend — zu ih re r Analyse „e iner andern log i -
schen Methode" bedür f ten als der des methodischen Ind iv idua l i smus 4 8 . 
Es gälte die Ver te i lung als „soziales Phänomen" zu erfassen 4 9 . Offenbar 
wechselt T u g a n h ier ( m i t der Absicht ih rer sauberen methodischen 
Scheidung) von einer ökonomischen zu einer soziologischen Problem-
stel lung h inübe r ; i n diesem Sinne w i r d von i h m auch das Problem der 
Ver te i lung def in ier t  als „das Prob lem der Abhängigkeitsverhältnisse 
zwischen den E inkommen der jenigen sozialen Klassen, die durch die 
Bedingungen der kapital ist ischen Produk t ion u n d des Austausches m i t -
einander ve rknüp f t  s ind" . — Den „Ver t re tern der Produkt iv i täts-
theor ie" macht er den V o r w u r f ,  sie suchten zu beweisen, daß jeder „ge -
sellschaftl ichen Klasse — Grundherren, Kapi ta l is ten und Arbei tern — 
der jenige T e i l des gesellschaftl ichen Produktes" zukäme (als „gerechte 
Bezah lung" ! ) , der dem produkt iven Bei t rag des bezüglichen Pro-
dukt ionsfaktors entspricht. Diese Argumenta t ion der Grenznutzler beruhe 
au f einer „quatern io t e r m i n o r u m : dem Gebrauch desselben Terminus in 
Sätzen und Schlüssen, aber i n verschiedenem Sinne". I n den Sätzen 
näml ich handle es sich „ u m Produkt ionsfak toren:  Boden, Kap i ta l ; aber 
in dem Schlüsse — u m soziale Klassen, Grundherren, Kap i ta l i s ten " 6 0 . 

Ganz abgesehen davon nun, daß die Vertreter der Zurechnungslehre 
es ausdrückl ich ablehnen, i rgend etwas, über Gerechtigkeitsfragen  auszu-

T u g a n 1. c . S . 8 . 
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Zur Verteidigung der Wertlehre 

sagen, die außerhalb des Bereiches der reinen Ökonomik liegen, die j a 
— wie Tugan selbst erkennt — unmög l i ch die „ D a t e n " aus sich heraus 
entwickeln kann — abgesehen davon, beruht die Argumentat ion gerade 
au f dem Fehler , den Tugan i r r t ü m l i c h den Vertretern der Grenzpro-
dukt iv i tätstheor ie vorwerfen  zu müssen glaubt. Bei i h m handelt es sich 
näml ich u m eine durch den Terminus „K lassen" vermit te l te quaternio 
t e rm ino rum: Was die „bürger l i che" Theorie von den E inkommens-
kategorien — f ü r die speziell die ältere Theor ie unglückl icherweise häuf ig 
die Bezeichnung „K lassen" brauchte — behauptet, w i r d von den sozia-
l ist ischen K r i t i k e r n m i t H i l f e jenes unglückl ichen Terminus Klassen 
aus der re in wi r tschaf t l i chen i n die gesellschaftl iche Sphäre transponiert , 
w o es dann — selbstverständlich — unsinnig erscheinen m u ß 5 1 . Es ist 
sicherl ich bedauerlich, daß die ältere Theorie m i t der rein ökonomischen 
E in te i lung der Gesellschaft nach den Produkt ionsfaktoren,  die ihre ein-
zelnen Glieder i m Wir tschaf tsprozeß einzusetzen haben, jenen Namen der 
„K lassen" verband — eine Übung, m i t der leider auch manche neuere 
Autoren noch n icht rad ika l und endgül t ig gebrochen haben. Denn diese 
Bezeichnung ist es, die re in w i r tschaf t l i ch gedachten Lösungen ein 
soziologisches Scheingepräge gab, was wiederum dazu füh ren konnte, 
daß besonders sozialistische Ökonomen selbst i n das W e r k R i c a r d o s 
überraschend viel Nonsens hineininterpret ieren konnten, j a sogar bei 
diesem f ü r i m m e r vorb i ld l ich selbstkrit ischen und am Ergebnis „ u n -
interessierten" Denker Bestrebungen „bürger l i cher Apo loge t i k " fest-
stellen zu müssen glaubten. (Selbst soweit physiokrat ische und klassische 
Theoret iker viel leicht glaubten, gleichzeit ig m i t einem ökonomischen Ge-
dankengang soziologische Probleme gelöst zu haben — ein I r r t u m , der 
bei mangelndem Bewußtsein der Verschiedenheit beider Disz ip l inen leicht 
verständlich ist — , sollte man daraus n ich t den V o r w u r f  bürger l icher 
Apologet ik ableiten und sich n ich t an diese Dinge hängen, sondern die 
Gedanken so beziehen, wie sie einen guten Sinn geben.) Es ist begrei f -
l ich, daß eine fundamentale M ißdeu tung eine Kette von I r r t ü rme rn nach 
sich ziehen m u ß t e ; es w i r d i m m e r schwer begrei f l ich bleiben, daß selbst 
Autoren, die solche Fü l l e von I r rungen bei den größten Meistern unseres 
Faches fanden, n ich t an der eigenen Interpretat ionskunst verzweifelten. 
Es bi ldet einen Ruhmest i te l T u g a n s, daß er m i t der Kon fund ie rung 
ökonomischer und soziologischer Betrachtungsweise, jenem teuren E r b -
te i l besonders der „sozialistischen Wissenschaf t " — das i h r die Sache 
verpfuschte, der „bürger l ichen Ö k o n o m i k " mehr nu r die methodolog i -
schen Erk lä rungen — grundsätzl ich zu brechen suchte. Daran ändert es 

6 1 D e n g l e i c h e n I r r t u m z e i g t e i c h k ü r z l i c h g e g e n ü b e r O p p e n h e i m e r a u f i m 
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wenig, daß er die r i ch t i g angelegte Scheidung selbst n icht g lück l ich 
durchzuführen  vermochte. 

T u g a n s Ab lehnung der Wer t lehre f ü r den als Distr ibut ionslehre be-
zeichneten Te i l der Preistheorie beruht au f den hier aufgewiesenen M i ß -
verständnissen. 

I n seiner bereits erwähnten Schr i f t  „ V o r n Lehrwer t der Wer t leh re" 
br ingt D i e t z e l ein ausführl iches Kap i te l über „d ie Wert lehre bei den 
Sozial isten", wobei er besonderen Nachdruck darauf legt, zu zeigen und 
durch zahlreiche Zitate sozialistischer Schr i f tstel ler  zu belegen, daß die 
Wer t lehre bei M a r x — f rühe r  als „p ie r re angulaire" des Systems be-
trachtet — „ r i c h t i g besehen b loß ein Ornament " gewesen se i 6 2 . Nun 
halte i ch dies f re i l i ch f ü r eine etwas kühne Metapher, die den wirk l ichen 
Sachverhalt übertreibt . Zuzugeben ist, daß die Wert lehre, m i t der der 
erste Band des „ K a p i t a l " anhebt, nu r f ü r einen f ik t iven Gesellschafts-
zustand g i l t , was M a r x leider erst i m dr i t ten Bande k l a r ausspr icht 5 3 . 
Eben daraus f o l g t schon, daß sie f ü r das Ganze n icht von entscheidender 
Bedeutung ist. K a u t z k y ist durchaus zuzust immen, wenn er in einer von 
D i e t z e l zit ierten Äußerung sagte, die Wer t lehre Marx ' habe „ m i t dem 
Sozialismus nichts zu t u n " , — wie j a überhaupt solch ein Zweck in-
strument reiner Theor ie weltanschaul ich zu nichts verpf l ichtet — ; 
Kautsky ist auch zuzust immen, wenn er sagte, daß die M a r x sehe W e r t -
lehre „ z u m Nachweise der Ausbeutung der Arbei ter überf lüssig" se i 5 4 . 
Solche Ausführungen, deren D i e t z e l noch mehrere wiedergibt und bei 
denen a l l e s auf die In terpretat ion ankommt , mag man zu Dutzenden 
anführen, sie zeigen alle nu r — was w i r ohnehin wissen — , daß bei 
M a r x ganz andere Interessen i m Vordergrunde standen als die einer 
„ re inen ökonomischen Theor ie " , die i n seinem System nu r die Rol le 

6 2 D i e t z e l 1. c . S . 3 i . 
6 3 V g l . h i e r z u d i e b e r e i t s e r w ä h n t e U n t e r s u c h u n g v o n R ü t h e r 1. c . S . 2 i f f . 
6 4 Z i t i e r t n a c h D i e t z e l 1. c . S . 3 o . I n d e r g e g e n B e r n s t e i n g e r i c h t e t e n A b -

h a n d l u n g „ P r o b l e m a t i s c h e r g e g e n w i s s e n s c h a f t l i c h e n S o z i a l i s m u s " ( D i e n e u e Z e i t , 

X I X . J a h r g . , 2 . B d . , 1 9 0 1 , S . 3 6 i ) s a g t K a u t s k y : „ U n a n f e c h t b a r " s e i B e r n s t e i n s 

S a t z , „ d a ß d i e M a r x s c h e W e r t t h e o r i e z u m N a c h w e i s d e r A u s b e u t u n g ' ü b e r f l ü s s i g s e i , 

d a ß m a n d i e s V e r g n ü g e n v i e l b i l l i g e r h a b e n k ö n n e " . — D i e s e r S a t z b e s a g t a l s o n i c h t , 

w i e D i e t z e l a n z u n e h m e n s c h e i n t , d a ß f ü r d i e M a r x s c h e L e h r e d e r W e r t b e g r i f F  ü b e r -

f l ü s s i g s e i , s o n d e r n n u r d a ß A u s b e u t u n g a l s F a k t u m a u c h o h n e B e m ü h u n g s p e z i e l l 

d e r M a r x s c h e n W e r t l e h r e n a c h w e i s b a r s e i . E s h a n d e l t s i c h h i e r a l s o u m e i n e z i e m l i c h 

a l l g e m e i n g e h a l t e n e T h e s e , d e r e n R i c h t i g k e i t ü b e r d i e B e d e u t u n g d e r W e r t l e h r e i n 

d e r Ö k o n o m i k g a r n i c h t s a u s s a g e n k ö n n t e . — W e n n D i e t z e l (1. c . S . 2 9 ) f e r n e r 

n a c h w e i s t , d a ß s c h o n s e i t l a n g e r Z e i t v o n d e n S o z i a l i s t e n „ d i e W e r t l e h r e h e u t e a l s e i n 

e h e r s c h ä d l i c h e s , d e n n n ü t z l i c h e s , h o r s d ' o e u v r e ' b e h a n d e l t " w ü r d e : „ V o n d e n e i n e n 

d e s h a l b , w e i l s i e d i e P r o p a g a n d a e r s c h w e r e " , v o n a n d e r e n , „ w e i l s i e d i e V e r t e i d i g u n g 

e r s c h w e r e " , s o r e i c h e n d i e s e „ A r g u m e n t e " n a t ü r l i c h a n d i e F r a g e d e r w i s s e n s c h a f t -

l i c h e n B e d e u t u n g d e r W e r t l e h r e u n d i h r e r R o l l e i n d e r Ö k o n o m i k ü b e r h a u p t n i c h t h e r a n . 
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Zur Verteidigung der Wertlehre 

einer Hi l fswissenschaft  spielt und die re in aus sich heraus gar n icht zu 
einer i rgendwie erschöpfenden Behandlung des Problems der „ A u s -
beutung" kommen kann. Man kann daher sehr w o h l der Ansicht sein, 
daß auch eine vö l l ig treffende  K r i t i k der M a r x s c h e n Wer t lehre sein 
System n ich t zum Einsturz brächte, daß seine entscheidenden Thesen 
(m i t i h r e m soziologisch-historischen Charakter) über den notwendigen 
Schicksalsgang der kapital ist ischen W i r t scha f t  sich noch behaupten 
könnten, auch wenn alle Gedankengänge „ re iner Ö k o n o m i k " i m Ma rx -
schen System ver fehl t  wären. A u f dem Boden al le in der reinen W i r t -
schaftstheorie wäre das gar n icht auszumachen. U n d dami t ist gleich-
zeit ig gesagt, daß die Rol le der Wer t lehre i m M a r x s c h e n System f ü r 
die Frage der Rol le des Wertbegri f fes  in der reinen Wir tschaf ts theor ie 
gar nichts entscheiden kann. 

Z u s a m m e n f a s s u n g : W i r sahen, daß die Sozialisten n icht s innvol l 
als Gegner der Wer t lehre bezeichnet werden können. Was die reine Öko-
nomik und ih re Vertreter, die „bü rger l i chen" Ökonomen, angeht, l iegt 
die Sache fo lgendermaßen: Die Beschreibung des Preiszusammenhanges 
ist eine der Hauptaufgaben der sozialökonomischen Theorie, und diese 
Aufgabe ist mög l i ch ohne direkte Heranziehung des Wertbegrif fes.  I n 
der A u f Weisung der Bedingungen des Gleichgewichtes ist die „ V e r -
bindungsstel le" gegeben, die von der eben charakterisierten Hauptaufgabe 
zu der pr inz ip ie l l n i ch t weniger wicht igen Aufgabe füh r t ,  den Mechanis-
mus der Preisbi ldung i n seiner Bewegung zu erklären, den Mechanismus 
also, der bei ungestörtem Ablaufe das Gleichgewicht herbei führen 
würde. 

Diese zweite Aufgabe ist ohne Heranziehung des Wertbegri f fes 
— wenigstens be im gegenwärt igen Stande unserer Erkenntnis — nicht 
lösbar. Diese Feststel lung ist w o h l berechtigt, da unsere kurze Unter -
suchung gezeigt hat , daß die Wer t leh re nu r scheinbar abgelehnt w i rd . 
Eine Untersuchimg, die sich n icht vom Wor te , sondern vom Begrif fs-
inhalte lei ten läßt , f ü h r t  zu dem Resultate, daß die vermeint l ichen Gegner 
der Wer t lehre i n Wahrhe i t gerade jener Gruppe der Theoret iker zuzu-
rechnen sind, deren Sammelname sie gleichzeit ig ohne weiteres als Ver-
wender einer F o r m des hier entscheidenden Wertbegri f fes  ( „sub jek t iver 
W e r t " als Ins t rument der wi r tschaf t l ichen Kausalanalyse) charakterisiert, 
der — n ich t ganz unmißverständl ich — sog. „psychologischen" R ich tung 
der Nutzwert lehre. 

Was den K a m p f gegen die B e z e i c h n u n g des gemeinten Begriffes 
angeht, so wäre es zweifel los mögl ich, das bloße W o r t „ W e r t " zu ver-

Schriften 183. I . 1 8 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08
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meiden. I n dieser Hins icht könnte unsere Disz ip l in als Te i l einer Theorie 
des wi r tschaf t l ichen Handelns auch m i t anderen Ausdrücken i h r 
Erkenntnisziel erreichen. Aber : einigten w i r uns au f bestimmte andere 
Ausdrücke, brauchten alle sie, w i r könnten doch nie dem Schicksal ganz 
entgehen, daß auch diese W o r t e i m selben Maße, i n dem sie al lgemeiner 
angewandt würden, m i t verschiedenen, den ursprüngl ich gemeinten und 
gewoll ten Begr i f f  störenden Assoziationen belastet würden. W i r sind nun 
einmal an gewisse Denk - und Ausdrucksnotwendigkei ten gebunden, und 
kein noch so geistreich vorgetragener erkenntnistheoretischer Skeptizis-
mus h i l f t uns darüber hinweg. Aber er hat eine verhängnisvolle Tendenz, 
den terminologischen W i r r w a r r ,  die babylonische Sprachverwirrung unter 
den Fachleuten zu vermehren und sie weiter an der Arbei t am sachlichen 
Prob lem zu verhindern. 

Schon häuf ig — besonders e indr ing l ich von A m o n n und Schumpeter — 
ist K lage über die Ne igung so vieler deutscher Theoret iker geführ t 
worden, die Wir tschaf ts theor ie  ohne Rücksicht au f die Leistungen der 
vorhergegangenen Generationen vö l l i g neu zu begründen. Z u diesen Ver-
suchen hat sicher viel ver f rühte  Resignation auf Grund al lzu w o r t -
gebundener Auslegungen bereits getaner Arbe i t m i tgewi rk t . Möge das 
dür f t i ge Ergebnis des Streites gegen die Wer t lehre m i t dazu beitragen, 
in der jüngeren Generation die Überzeugung zu verbreiten, daß es gegen 
die „Her rscha f t  des W o r t e s " e i n wirksames Gegenmittel g ib t : Ge-
duld ige Versenkung i n die Fachl i teratur , i n die Werke der Meister; 
emsiges Bemühen, ihnen ihren guten Sinn abzulauschen und — wo 
das W o r t ihnen Uns inn in den M u n d zu legen scheint — die 
t ieferen Ursachen da fü r zunächst e inmal bei sich selbst zu suchen 
und dabei n ich t zu schnell zu resignieren. Das lohn t sich in j e d e m 
Fal le, denn schl ießl ich haben die Meister des unseren m i t denen anderer 
Fächer das gemeinsam, daß auch ihre I r r t ü m e r niemals unqual i f iz ier t 
sind, und daß es meist nu r einer Ko r rek tu r der Ausdrucksweise bedarf, 
u m zu wertvol len Einsichten zu gelangen. W o r t e sind wandelbar und 
vergängl ich; der Begr i f f  ist ewig und w i r d niemals i m W o r t e einen vö l l ig 
adäquaten Ausdruck finden. D a r u m w i r d i m m e r guter W i l l e und Be-
scheidenheit gegen die W e r k e der Meister dazu gehören, wenn w i r uns 
der „Her rscha f t  des W o r t e s " entziehen und uns der Herrschaft  des Be-
griffes  unterstellen wol len. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



L U D W I G MISES 

Die 

psychologischen Wurzeln des Widerstandes 
gegen die nationalökonomische Theorie 

1 8 * 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



Inhaltsverzeichnis 
Seite 

E i n l e i t u n g 2 7 7 

I . D a s P r o b l e m 2 7 8 

I I . D i e m a r x i s t i s c h e ( w i s s e n s s o z i o l o g i s c h e ) H y p o t h e s e 2 8 0 

I I I . D i e R o l l e d e s R e s s e n t i m e n t s 2 8 7 

I V . N o t w e n d i g k e i t u n d F r e i h e i t 2 9 0 

S c h l u ß 2 9 3 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57536-7 | Generated on 2025-11-06 21:46:08



Einleitung 
Untersuchungen, die sich m i t den Problemen der modernen Wer t lehre 

befassen, würden eine Lücke aufweisen, wenn sie sich n icht auch m i t 
den Einwänden auseinandersetzen, die gegen die subjektivist ische 
Nat ionalökonomie vom wirtschaftspol i t ischen u n d vom schulpol i t ischen 
Standpunkte erhoben werden. 

Da ist zunächst die Behauptung, die subjektivist ische Wer t lehre sei 
„Klassenideologie der Bourgeoisie". F ü r H i l f e r d i n g ist sie „das letzte 
W o r t , das die bürger l iche Nat ionalökonomie dem Sozialismus ant-
wor te t " 1 . Buchar in w i l l sie als „d i e Ideologie des Bourgeois, der aus dem 
Produktionsprozeß bereits hinausgedrängt i s t " , b randmarken 2 . Man mag 
über diese beiden Autoren denken, wie man w i l l ; doch es ist zu beachten, 
daß sie zu den Machthabern der beiden volkreichsten Staaten Europas 
gehören u n d daher woh l imstande sind, die öffentl iche  Me inung zu be-
einflussen. D ie vielen Mi l l ionen, zu denen keine anderen Schr i f ten dr ingen 
als die von der marxist ischen Propaganda verbreiteten, er fahren  über die 
moderne Nat ionalökonomie nichts weiter als diese und ähnl iche Ver-
dammungsurtei le. 

Dami haben w i r die R ich tung zu nennen, die glaubt, gegen die sub-
jektivist ische Nat ionalökonomie den Umstand ins Treffen  füh ren zu 
dür fen, daß sie von den Lehrs tüh len der Hochschulen ferngehalten wi rd . 
Selbst A d o l f Weber , der doch die Vorur te i le des Kathedersozialismus 
scharfs innig zu kr i t is ieren gewußt hat, k o m m t diesem Argument i n 
seinem Lehrbuch sehr nahe 3 . D e m etatistisch gerichteten Denken, das 

1 V g l . H i l f e r d i n g , B ö h m - B a w e r k s M a r x - K r i t i k ( M a r x - S t u d i e n . I . B d . W i e n 1 9 0 / 4 ) . 

S . 6 1 . 
2 V g l . B u c h a r i n , D i e p o l i t i s c h e Ö k o n o m i e d e s R e n t n e r s . B e r l i n 1 9 2 6 . S . 2 7 . 
3 A d o l f W e b e r , A l l g e m e i n e V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e .  M ü n c h e n u . L e i p z i g 1 9 2 8 . 

S . 2 1 1 . — D a ß d i e s e F e r n h a l t u n g d e r n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e v o n d e n H o c h -

s c h u l e n n i c h t z u E r g e b n i s s e n g e f ü h r t  h a t , d i e d i e „ P r a x i s ' 4 b e f r i e d i g e n , b e w e i s e n d i e 

A u s f ü h r u n g e n d e s L e g a t i o n s r a t e s D r . B ü c h e r a u f d e r F r a n k f u r t e r  T a g u n g d e s R e i c h s -

v e r b a n d e s d e r D e u t s c h e n I n d u s t r i e . B ü c h e r e r h o b g e g e n d i e U n i v e r s i t ä t e n d e s D e u t -

s c h e n R e i c h e s d e n V o r w u r f ,  d a ß d i e V o l k s w i r t e „ f a l s c h a u s g e b i l d e t " w e r d e n , w e i l „ d i e 

d e u t s c h e N a t i o n a l ö k o n o m i e d a s G e f ü h l f ü r d i e t a t s ä c h l i c h e n A u f g a b e n d e r G e g e n -

w a r t v e r l o r e n u n d s i c h v i e l f a c h d a s p r a k t i s c h e ö k o n o m i s c h e D e n k e n a b g e w ö h n t h a t " . 

S i e h a b e s i c h „ i n E i n z e l a u f g a b e n z e r s p l i t t e r t u n d d e n B l i c k a u f d i e Z u s a m m e n h ä n g e 
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2 7 8 Ludwig Mises 

heute überal l herrscht, entspricht es, ein© Lehre schon darum f ü r abgetan 
zu halten, wei l die Behörden, die über Stellenbesetzungen verfügen, von 
i h r nichts wissen wol len, u n d das K r i t e r i u m der Wahrhe i t i n der A n -
erkennung durch das Min is te r ium zu erbl icken. 

N iemand w i r d bestreiten können, daß man Anschauungen, die so weit 
verbreitet sind, n ich t einfach m i t Schweigen übergehen darf. 

I . 

Das Problem 
Jede neue Lehre t r i f f t  zunächst au f Ab lehnung und Widerspruch. D ie 

Anhänger der alten, der herrschenden Auf fassung  treten i h r entgegen, 
verweigern i h r d ie Anerkennung, erklären sie f ü r verfehlt  und wider-
sinnig. Es müssen Jahre, j a Jahrzehnte vergehen, ehe es dem Neuen 
gel ingt, das Al te ganz zu verdrängen. E i n junges Geschlecht m u ß heran-
wachsen, bevor sein Sieg sich entscheidet. 

U m dies zu verstehen, m u ß man sich darauf besinnen, daß die weitaus 
überwiegende Zah l der Menschen n u r in der Jugend neuen Gedanken 
zugängl ich ist. M i t dem Fortschreiten des Alters n i m m t die Au fnahms-
fäh igke i t ab, und das f rühe r  erworbene Wissen erstarrt zum Dogma. Z u 
diesen inneren Widerständen treten solche, die aus der Rücksichtnahme 
au f äußere Verhältnisse entstehen. Das Prestige leidet, wenn man sich 
genöt igt sieht, zuzugestehen, daß m a n lange Zei t einer nun als verfehl t 
erkannten Lehre angehängt ha t ; die E i te lke i t w i r d getroffen,  wenn man 
zugeben m u ß , daß andere das Bessere gefunden haben, das man selbst 
n ich t zu finden vermocht hat. M i t der alten Lehre hat sich i m Laufe der 
Zeit die Autor i tä t der öffent l ichen  Zwangsanstalten, des Staates, der 
K i rche, der Parteien, i rgendwie verschwistert; diese Gewalten, i h rem 
Wesen nach jeder Veränderung abhold, bekämpfen nun die neue Lehre, 
schon we i l sie neu ist. 

W e n n w i r von den Widerständen, denen die subjektivistische Wer t -
lehre begegnet, sprechen, dann haben w i r jedoch etwas anderes i m Auge 
als diese Hindernisse, die jeder neue Gedanke findet. Es handelt sich 
uns n ich t u m die Erscheinung, die au f al len Teilgebieten des mensch-
l ichen Denkens und Wissens au f t r i t t ,  n ich t u m den Widerstand gegen 

v e r l o r e n " . ( S i e h e d e n B e r i c h t i n d e r „ F r a n k f u r t e r  Z e i t u n g " v o m l \ . S e p t e m b e r 1 9 2 7 . ) 

D i e s e s v e r n i c h t e n d e U r t e i l i s t u m s o b e m e r k e n s w e r t e r , a l s B ü c h e r w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h , 

w i e a u s d e n ü b r i g e n A u s f ü h r u n g e n d i e s e r R e d e h e r v o r g e h t , g a n z a u f d e m B o d e n d e r 

G e g n e r d e s l a i s s e z - f a i r e u n d d e r B e f ü r w o r t e r  d e r „ d u r c h o r g a n i s i e r t e n W i r t s c h a f t "  s t e h t , 

m i t h i n e i n e s S i n n e s i s t m i t d e r i n t e r v e n t i o n i s t i s c h - e t a t i s t i s c h e n R i c h t u n g d e r d e u t s c h e n 

V o l k s w i r t e . 
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das Neue, sondern u m eine Erscheinung, die w i r n u r i n der Geschichte 
des soziologischen und insbesondere des nat ionalökonomischen Denkens 
festzustellen haben, u m den Widerstand gegen die Wissenschaft als 
solche, u m einen Widerstand, den die Jahre n icht n u r n ich t beseitigt 
oder geschwächt, sondern eher gestärkt haben. 

Daß es h ie r i n der Tat n icht u m die subjektivist ische Wer t lehre al lein, 
sondern überhaupt u m die Kata l lakt ik geht, ersieht man am besten 
daraus, daß heute keine andere Preistheorie mehr der des Subjekt iv ismus 
entgegensteht. Ab und zu versucht e in marxist ischer Parteibeamter noch 
die Arbeitswert lehre zu verfechten; i m übr igen wagt es n iemand mehr , 
eine von der subjektivist ischen Lehre i m Wesen abweichende Theor ie 
vorzutragen. Al le Auseinandersetzungen über die Theor ie des Preises 
stehen ganz au f dem Boden der subjektivist ischen Lehre, mögen auch 
manche Schri f tstel ler  — wie ζ. B. L i e fmann und Cassel — glauben, daß 
sie von i h r sehr weit ent fernt sind. W e r die subjektivist ische Wer t lehre 
heute radikal ablehnt, der lehnt auch jede nat ionalökonomische Theor ie 
radikal ab und w i l l i n der wissenschaftl ichen Behandlung gesellschaft-
l icher Probleme nichts als Emp i r i e u n d Geschichte gelten lassen. 

Was Log i k u n d Erkenntnistheor ie über diese Ha l tung zu sagen haben, 
fä l l t n icht i n den Bahmen, der dieser Arbe i t gesetzt is t ; sie hat sich m i t 
den psychologischen W u r z e l n der Ab lehnung der subjektivist ischen W e r t -
lehre zu befassen. 

Daher haben f ü r uns auch die Anfe indungen außer Betracht zu bleiben, 
denen die Wissenschaften von der Gesellschaft und von der W i r t scha f t 
von außen her begegnen. Solche äußeren Widerstände sind genug vor-
handen. Doch sie s ind w o h l kaum imstande, den For tschr i t t des wissen-
schaft l ichen Denkens aufzuhalten. Man m u ß schon sehr stark i n den 
etatistischen Vorur te i len befangen sein, wenn man glaubt, die Äch tung 
einer Lehre durch den Staatsapparat und die Fernha l tung ihrer Anhänger 
von staatlichen und k i rch l ichen Benefizien könnten ih rer En tw ick lung u n d 
Verbrei tung au f die Dauer E in t rag tun. Selbst Ketzerverbrennungen 
haben der modernen Naturwissenschaft  den W e g n ich t zu verlegen ver-
mocht. Es ist f ü r das Schicksal der Gesellschaftswissenschaft  z ieml ich 
gle ichgül t ig, ob sie an den europäischen Beamtenschulen gelehrt w i rd , 
und ob die j ungen Amer ikaner des College i n den Stunden, die ihnen 
Sport und Vergnügen f r e i  lassen, in i h r unterwiesen werden. Daß man 
es aber wagen dur f te ,  Soziologie und Nat ionalökonomie an den meisten 
Lehranstalten durch Fächer zu ersetzen, die geflissentlich a l lem sozio-
logischen und nationalökonomischen Denken aus dem Wege gehen, ist 
nu r mögl ich gewesen, wei l innere Widerstände vorhanden sind, die diesen 
Vorgang rechtfert igen.  W e r die äußeren Schwierigkeiten unserer Wissen 
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schaft untersuchen w i l l , m u ß sich vorerst m i t jenen befassen, die i h r i n 
unserem Innern erwachsen. 

D ie eigenart ige Erscheinung, daß die Ergebnisse der gesellschafts-
wissenschaftl ichen Forschung eine Gegnerschaft  f inden, die sich in ihrer 
Gedankenführung über alle L o g i k und E r fah rung  hinwegsetzt, läßt sich 
n icht einfach dami t erklären, daß, wer seine Überzeugung zugunsten 
von Anschauungen, die den Machthabern l ieb sind, opfer t ,  i n der Piegel 
re ichl ich entschädigt w i rd . Eine wissenschaftl iche Untersuchung dar f 
n icht i n jene Niederungen hinabsteigen, i n die b l inder Parteihaß den 
K a m p f gegen die Wissenschaft der Nat ionalökonomie verlegt hat. Sie 
da r f  n ich t einfach die Vo rwür fe  umkehren, die Marx erhob, wenn er den 
„bü rger l i chen" Ökonomen, den „ V u l g ä r ö k o n o m e n " immer wieder als 
schurkischen Soldschreiber der „Bourgeo is ie" bezeichnet hat, wobei er 
m i t Vorl iebe den offenbar  von i h m ganz mißverstandenen Ausdruck 
„Sykophan t " gebrauchte; sie da r f  auch die Kampfmethoden nicht über-
nehmen, m i t denen die deutschen Kathedersozialisten jede Gegnerschaft 
zu unterdrücken suchten4 . Gesetzt den Fa l l , man wäre berechtigt, al len 
Bekämpfern der Nat ionalökonomie und der subjektivist ischen Preislehre 
den guten Glauben abzusprechen, so bliebe noch immer die Frage offen, 
wie es k o m m t , daß die öffentl iche  Me inung solche W o r t f ü h r e r  duldet 
und n icht l ieber den wahren Propheten Gefolgschaft  leistet als den 
fa lschen 5 . 

I I . 

Die marxistische (wissenssoziologische) Hypothese 

Wenden w i r uns zunächst der Lehre zu, die die Abhängigkei t des 
Denkens von der Klassenlage des Denkers lehrt . 

Nach der Auf fassung  des Marx ismus gl iedert sich die menschliche Ge-
sellschaft i n der Zeit , die zwischen dem Untergange der Genti lverfassung 
der goldenen Urzeit und dem Umschlagen des Kapi ta l ismus i n das kom-
munist ische Paradies der Z u k u n f t l iegt, i n Klassen, deren Interessen sich 
i n unüberbrückbarem Gegensatz befinden. D ie Klassenlage — das gesell-
schaft l iche Sein — eines Ind iv iduums best immt sein Denken; das Denken 
förder t  daher Lehren zutage, die den Klasseninteressen des Denkers ent-

4 V g l . d i e K e n n z e i c h n u n g d i e s e r M e t h o d e n d u r c h P o h l e , D i e g e g e n w ä r t i g e K r i s i s 

i n d e r d e u t s c h e n V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e .  2 . A u f l . L e i p z i g 1 9 2 1 . S . n 6 f f . 

5 D i e W i d e r s t ä n d e , v o n d e n e n w i r s p r e c h e n , s i n d n i c h t n u r b e i e i n e m V o l k e 

a u f g e t r e t e n ; s i e s i n d i n d e n V e r e i n i g t e n S t a a t e n o d e r i n E n g l a n d g e r a d e s o , w e n n 

v i e l l e i c h t a u c h i n g e r i n g e r e r S t ä r k e , z u f i n d e n w i e i n D e u t s c h l a n d o d e r I t a l i e n . 
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sprechen. Sie bi lden den „ ideologischen Überbau" der Klasseninteressen, 
sie s ind Apologien der Klasseninteressen, sie verhül len ihre Nacktheit . 
Der einzelne Denker mag subjekt iv ehr l i ch sein; es ist i h m jedoch n ich t 
gegeben, i n seinem Denken die Schranken, die i h m durch seine Klassen-
lage gesetzt s ind, zu übersteigen. E r vermag die Ideologien der anderen 
Klassen zu enthü l len und zu entlarven, b le ibt aber doch zeitlebens i n der 
Ideologie befangen, die seine eigene Klassenlage i h m vorschreibt. 

I n den Bib l iotheken, die zur Verte id igung dieser Lehre geschrieben 
wurden, w i r d bezeichnenderweise kaum die Frage gestreif t ,  ob die 
Voraussetzung, daß die Gesellschaft i n Klassen zerfäl l t ,  deren Interessen 
i n unversöhnl ichem Gegensatz stehen, w i rk l i ch zu t r i f f t 6 . F ü r Marx lagen 
da die D inge sehr einfach. E r fand die Lehre von der Gl iederung der 
Gesellschaft i n Klassen u n d von der Gegensätzlichkeit der Klassen-
interessen i n Bicardos System der Kata l lak t ik vor oder glaubte zu-
mindest, sie daraus herauslesen zu dür fen. Heute ist die Wer t - , Preis-
und Vertei l un gstheorie Bicardos längst überhol t , und die subjektivist ische 
Vertei lungslehre bietet uns n ich t den geringsten Anhal tspunkt zur Stü t -
zung der Lehre vom unversöhnl ichen Klassengegensatz. W e n n man die 
Bedeutung der Grenzprodukt iv i tä t f ü r die E inkommensb i ldung erkannt 
hat, kann m a n n ich t länger an der Vors te l lung des unüberbrückbaren 
Klassengegensatzes festhalten. 

Doch da Marx ismus und Wissenssoziologie i n der subjektivist ischen 
Wert lehre eben nichts anderes als einen letzten ideologischen Versuch zur 
Bet tung des Kapi ta l ismus erbl icken, wo l len w i r uns au f die immanente 
K r i t i k ihrer Thesen beschränken. F ü r den Proletar ier g ib t es, wie Marx 
selbst zugibt, n i ch t n u r Klasseninteressen, sondern auch andere, dem 
Klasseninteresse entgegenstehende Interessen. So he iß t es i m K o m m u -
nistischen Mani fest : „ D i e Organisat ion der Proletar ier zur Klasse und 
dami t zur pol i t ischen Parte i w i r d jeden Augenbl ick wieder gesprengt 
durch die Konkurrenz unter den Arbei tern se lbst . "7 Es ist also n ich t so, 
daß der Proletar ier n u r Klasseninteressen ha t ; er hat auch andere In te r -
essen. Welchen sol l er fo lgen? Der Marx is t w i r d antworten : Natür l i ch den 
Klasseninteressen; Klasseninteresse geht vor a l lem andern. Doch das ist 
dann keineswegs m e h r „ n a t ü r l i c h " , ist eben, sobald man zugegeben hat, 
daß auch anderes Hande ln mög l i ch und den Interessen gemäß ist, ke in 

6 D a s g i l t v o r a l l e m a u c h v o n d e n e n , d i e , w i e ζ . B . d i e „ W i s s e n s s o z i o l o g e n " u n d d i e 

S c h u l e v o n M a x A d l e r , d e n M a r x i s m u s „ s o z i o l o g i s c h " , d . h . l o s g e l ö s t v o n a l l e r N a t i o n a l -

ö k o n o m i e b e t r a c h t e n w o l l e n . F ü r s i e i s t d i e U n ü b e r b r ü c k b a r k e i t d e s G e g e n s a t z e s d e r 

K l a s s e n i n t e r e s s e n e i n D o g m a , a n d e s s e n W a h r h e i t n u r V e r w o r f e n e  z w e i f e l n k ö n n e n . 

7 V g l . d a s K o m m u n i s t i s c h e M a n i f e s t , η . , a u t o r i s i e r t e d e u t s c h e A u s g a b e . B e r l i n 
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2 8 2 Ludwig Mises 

„Se in " , sondern ein „So l l en " . Der Marx ismus sagt n icht von den Prole-
tar iern, daß sie keinen anderen als ihren Klasseninteressen fo lgen 
k ö n n e n , sondern er sagt den Proletar iern: I h r seid eine Klasse und 
s o l l t eurem Klasseninteresse fo lgen ; werdet eine Klasse, indem i h r dem 
Klasseninteresse gemäß denkt und handelt. Dann obl iegt es i h m aber zu 
beweisen, daß die Klasseninteressen den anderen Interessen voranstehen 
s o l l e n . 

Doch selbst wenn w i r annehmen, daß die Gesellschaft in Klassen m i t 
widerstreitenden Interessen zerfäl l t ,  und wenn w i r zugeben woll ten, daß 
jedermann die Pf l icht habe, das Klasseninteresse u n d nichts als das 
Klasseninteresse wahrzunehmen, b le ibt noch die Frage offen:  Was dient 
dem Klasseninteresse a m besten? Das ist der Punkt , wo „wissenschaft-
l i cher " Sozialismus und „Wissenssoziologie" ih ren Charakter als Partei-
myst ik bewähren. Sie nehmen ohne weiteres an, daß das, was das Klassen-
interesse erfordert ,  i n jedem Augenbl ick eindeut ig u n d evident is t 8 . Der 
Klassengenosse, der anderer Me inung ist, kann nu r ein Klassenverräter 
sein. 

Was vermag der marxist ische Sozialismus dem zu erwidern, der gerade 
auch i m Interesse der Proletar ier das Sondereigentum an den Produk t 
t ionsmi t te ln und n ich t Vergesellschaftung der Produkt ionsmi t te l forder t? 
E r kann i h n entweder, wenn er „Pro le ta r ie r " ist, als Klassenverräter 
oder, wenn er ke in „P ro le ta r ie r " ist, als Klassenfeind brandmarken, oder 
aber er m u ß sich m i t i h m i n eine Erör te rung der Probleme einlassen. 
W ä h l t er diesen Weg , dann hat er den Boden seiner Theor ie verlassen; 
denn wie könnte man sich m i t Klassenverrätern, denen ih re moralische 
Minderwer t igke i t , oder m i t Klassengegnern, denen ih re Klassenlage es 
verwehrt, die Ideologie der Proletarierklasse zu erfassen, geist ig aus-
einandersetzen? 

D ie geschichtl iche Funk t ion der Klassentheorie erkennt man am besten, 
wenn man i h r die Theor ie der Nationalisten gegenüberstellt. Auch 
Nat ional ismus und Rassenlehre verkünden, daß es unüberbrückbare 
Gegensätze der Interessen g ib t — sie sehen diese al lerdings n icht zwi-
schen den Klassen, sondern zwischen den Völkern u n d Rassen — , und 
daß das Denken durch das völkische und rassische Sein best immt ist. 
D ie National isten b i lden Vaterlandsparteien und Nationalparteien, die es 
f ü r sich i n Anspruch nehmen, a l le in die Ziele zu verfolgen, die dem 
W o h l e des Vaterlandes und des Volkes dienen. W e r n icht m i t ihnen geht , 

8 „ D e r E i n z e l n e i r r t h ä u f i g i n d e r W a h r u n g s e i n e r I n t e r e s s e n : e i n e K l a s s e i r r t 

n i e m a l s a u f d i e D a u e r ! " s a g t F . O p p e n h e i m e r ( S y s t e m d e r S o z i o l o g i e . I I . B d . 

J e n a 1 9 2 6 . S . 5 5 g ) . D a s i s t M e t a p h y s i k u n d n i c h t W i s s e n s c h a f t . 
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gi l t , j e nachdem, ob man i h m die Volkszugehör igkei t aberkennt oder 
zuerkennt, als Fe ind oder als Verräter. D e m National isten w i l l es n ich t 
eingehen, daß auch die Programme anderer Parteien dem W o h l e des 
Vaterlandes u n d des Volkes dienen wol len. E r kann es n ich t fassen, daß 
auch der, der m i t Nachbarvölkern in Fr ieden leben w i l l oder f ü r F re i -
handel gegen Schutzzol l e in t r i t t , diese Forderungen n ich t i m Interesse 
des Fremdvolkes stellt, sondern i n dem des eigenen Volkes zu handeln 
g laubt und handeln w i l l . De r National ist g laubt an sein P r o g r a m m so 
felsenfest,  daß er es gar n ich t verstehen kann, daß ein anderes P r o g r a m m 
zum W o h l e seines Volkes noch denkbar sei. W e r anders denkt, kann n u r 
Verräter oder volksfremder  Fe ind sein. 

Beiden Theor ien, der marxist ischen Wissenssoziologie und der nat io-
nalist isch-rassenpolit ischen Lehre, ist m i t h i n gemeinsam die Annahme, 
daß das Interesse der Klasse, der Nat ion, der Basse eindeut ig ein be-
st immtes Handeln ver langt, u n d daß darüber, wie dieses Handeln be-
schaffen  sein m u ß , f ü r den Klassenangehörigen, f ü r den Volksgenossen, 
f ü r den Beinrass^gen ke in Zwei fe l bestehen kann. Eine Erör terung des 
F ü r und W i d e r verschiedener Programme m i t geistigen M i t te ln erscheint 
ihnen undenkbar. D ie Klassenlage, die Volkszugehörigkei t , das Rassegut 
läßt dem Denker keine W a h l ; er m u ß so denken, wie sein Sein es forder t . 
Solche Theor ien s ind na tür l i ch n u r dann mög l i ch , wenn man von vorn-
herein ein vollständiges P r o g r a m m aufgestel l t hat, an dem auch nu r zu 
zweifeln verboten ist. Logisch und zeit l ich vor der material ist ischen Ge-
schichtsauffassung  steht Marxens Bekenntnis zum Sozialismus, steht vor 
dem nationalist ischen P rog ramm die mi l i tar ist isch-protekt ionist ische 
Lehre. 

Beide Theor ien s ind auch aus der gleichen pol i t ischen Lage ent-
sprungen. Gegen die von den Phi losophen, Nat ionalökonomen und Sozio-
logen des 18. und der ersten Hä l f t e des 19. Jahrhunderts entwickelten 
l iberalen Lehren vermochte m a n u n d vermag man m i t den Waf fen  der 
Log i k und der Erfahrungswissenschaft  nichts vorzubringen. W e r den 
Liberal ismus bekämpfen w i l l , dem bleibt eben nichts anderes übr ig , als 
diese beiden — L o g i k und Erfahrungswissenschaft  — zu entthronen, 
ihnen ih ren Anspruch, a l lgemeingül t ige Sätze zu lehren, zu bestreiten. 
D e m „Abso lu t ismus" ih re r Lösungen w i r d entgegengehallen, daß sie n u r 
„bü rge r l i che" , „engl ische" , „ j üd i sche " Wissenschaft brächten; die „ p r o -
letar ische", die „deutsche", die „ar ische" Wissenschaft seien zu anderen 
Ergebnissen gelangt. (Daß die Marxisten von Marx und Dietzgen bis 
herab zu Mannhe im bestrebt sind, ih rer eigenen Lehre doch eine Aus-
nahmestel lung zuzuerkennen, die sie über den Stand einer bloßen 
Klassenlehre hinausheben sol l , ist inkonsequent genug, kann aber h ie r 
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außer Betracht bleiben.) A n die Stelle der Wider legung der Lehren t r i t t 
die Ent la rvung ih re r Schöpfer und ih re r Anhänger. 

Das Miß l i che an diesem Ver fahren  ist, daß es i n folgericht iger  A n -
wendung jede Auseinandersetzung m i t A rgument u n d Gegenargument 
unmög l i ch macht. De r K a m p f der Geister w i r d durch die Überp rü fung 
des gesellschaftl ichen, nationalen, rassenmäßigen Seins der Gegner er-
setzt. Bei der Verschwommenhei t der Begri f fe  Klasse, Vo lk und Rassa 
gel ingt es immer , diese Übe rp rü fung  m i t einer Ent la rvung des Gegners 
abzuschließen. Es ist so wei t gekommen, daß man als Klassengenossen, 
Volksgenossen, Rassebruder nu r noch den anerkennt, der die solchem 
Sein vermeint l ich a l le in adäquaten Ideen tei l t . (Es ist ein besonderer 
Mangel an Folger icht igke i t , daß man sich auf das Zeugnis von Anhängern 
der eigenen Ideologie, die außerhalb des Kreises der Angehör igen der 
eigenen Klasse, Nat ion und Rasse stehen, m i t der W e n d u n g beru f t :  selbst 
die Klassenfremden, Volksfremden, Fremdstämmigen müssen, wenn sie 
erleuchtet und ehr l ich sind, unsere Auf fassung  teilen.) E i n K r i t e r i um, an 
dem man die dem Sein adäquate Lehre erkennen könnte, w i r d leider 
n icht angegeben, kann auch gar n i ch t angegeben werden. D ie Entschei-
dung durch die Mehrhe i t der diesem Sein Zugehörigen w i r d ausdrück-
l i ch abgelehnt. 

D ie dre i Ax iome, die diese ant i l iberalen Lehren voraussetzen, lauten: 
ι . D ie Menschheit ist i n Gruppen geschieden, deren Interessen in un-
versöhnl ichem Widers t re i t l iegen. 2. Jeder Gruppe — richtiger: jedem 
Angehör igen jeder Gruppe — ist das Gruppeninteresse und das H a n -
deln, das i h m a m besten dient, unmi t te lbar evident. 3. Das K r i t e r i um der 
Gruppenscheidung ist a) die Klassenzugehörigkeit, b) die Volkszugehör ig-
kei t , c) die Rassenzugehörigkeit. Der erste und der zweite Satz ist a l len 
diesen Lehren gemeinsam; durch den besonderen Inha l t , den sie dem 
dr i t ten geben, unterscheiden sie sich. 

Es ist m iß l i ch , daß jeder dieser d re i Sätze f ü r sich al le in und alle 
dre i als E inhe i t zusammengefaßt durchaus jene Denknotwendigkei t und 
Unmi t te lbarke i t der Evidenz entbehren, die der Charakter als A x i o m er-
fo rdern  würde. Man kann von ihnen n ich t sagen, daß sie eines Beweises 
n ich t benötigen, wenn man auch leider sagen m u ß , daß sie eines Be-
weises n ich t f äh ig sind. Denn u m sie zu beweisen, müßte man ein ganzes 
System der Soziologie aufstel len, als dessen Abschluß sie zu erscheinen 
hätten. W i e sollte das aber mög l i ch sein, da sie doch logisch v o r jedem 
Denken, zumindest v o r jedem soziologischen (die Wissenssoziologen 
sagen: seinsgebundenen) Denken stehen? Fängt man dami t an, m i t diesen 
Ax iomen i m Denken Ernst zu machen, dann gerät man zu einem Skept i -
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zismus, der den Standpunkt van Py r rhon u n d Aenesidemus an Rad ika-
l ismus weit übertr i f f t . 

Doch diese dre i Ax iome bi lden nu r die Voraussetzung der Lehre ; sie 
sind noch n ich t die Lehre selbst, und, wie w i r gleich sehen werden, m i t 
ih re r Au fzäh lung sind noch n icht al le axiomatischen Voraussetzungen 
der Lehre erschöpft.  Die marxistisch-wissenssoziologische Lehre, der w i r 
uns wieder zuwenden und m i t der w i r uns i n den weiteren Aus führungen 
al leni befassen wol len, besagt, daß das Denken vom Sein (der Klassen-
zugehör igkei t ) des Denkers dergestalt abhängig ist, daß al le von i h m 
erzeugten Theor ien n ich t a l lgemeingül t ige Wahrhe i t , wie ihre Urheber 
vermeinen, sondern eine den Klasseninteressen dienende Ideologie 
br ingen. N u n aber kann ke in Zwei fe l darüber bestehen, daß den Klassen-
angehörigen, die d ie Interessen ih rer eigenen Klasse am besten wahr -
nehmen wol len, die durch keiner lei ideologische I r r t ümer getrübte E r -
kenntnis des wahren Sachverhaltes ganz besonders d ienl ich sein müßte. 
Je besser sie i hn kennen, desto besser werden sie die Mi t te l zur Ver fo lg 
gung ih rer Klasseninteressen zu wählen wissen. F re i l i ch : wenn die E r -
kenntnis des W a h r e n zur Eins icht füh ren sollte, daß das Klasseninteresse 
anderen Wer ten geopfert  werden sol l , dann könnte sie den E i fe r ,  m i t 
dem die vermeint l ichen Klasseninteressen vertreten werden, schwächen, 
und dann wäre eine falsche Lehre, die diesen Nachtei l vermeidet, der 
wahren an K a m p f wert überlegen. Doch wenn man diese Mögl ichke i t zu-
gibt, hat man die Grundlage der ganzen Lehre aufgegeben. 

D ie Förderung, die die kämpfende Klasse durch die falsche Lehre 
erfährt ,  kann m i t h i n n u r dar in bestehen, daß sie die K a m p f k r a f t 
der gegnerischen Klassen schwächt. D ie „bü rge r l i che" Nat ionalökonomie 
z. B. förder t  die Bourgeoisie einmal i m Kampfe gegen die vor -
kapital ist ischen Mächte u n d dann wieder i m Widerstande gegen das 
Proletariat, indem sie diesen Gegnern die Überzeugung von der No t -
wendigkeit der Herrschaf t  des kapital ist ischen Systems beibr ingt . W i r 
kommen n u n zu der vierten u n d letzten der axiomatischen Voraus-
setzungen dieses Stückes der marxist ischen Lehre : D ie Förderung, die 
eine Klasse durch den Umstand, daß ihre Angehör igen n u r i n Apologien 
( Ideologien) und n icht i n r icht igen Theor ien denken können, e r fähr t , 
überwiegt den Nachtei l , der daraus erwächst, daß i h r eben dadurch die 
Vortei le entgehen, die der Besitz einer n ich t durch das falsche Bewußt-· 
sein getrübten Erkenntn is des wahren Sachverhaltes i m prakt ischen 
Handeln gewähren müßte. 

Man m u ß sich darüber k la r werden, daß die Lehre von der Abhäng ig -
keit des Denkens von der Klassenlage des Denkers alle diese vier Ax iome 
zur Grundlage hat. Diese Abhängigkei t erscheint als eine Förderung der 
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Klasse i m Klassenkampfe; daß i h r Denken n icht absolut r icht ig , sondern 
klassenbedingt ist, .ist eben darauf zurückzuführen,  daß das Interesse 
dem Denken den W e g vorzeichnet. W i r wol len h ier nun gar nicht den 
Versuch machen, diese vier Ax iome, die man gemeinigl ich ohne Beweis 
gelten läßt , wei l man sie eben auch gar n icht beweisen kann, i rgendwie 
i n Zwei fe l zu ziehen. Unsere K r i t i k hat a l le in der Beantwortung der 
Frage zu gelten, ob die Klassentheorie zur Ent la rvung der modernen 
Nat ionalökonomie als Klassenideologie der Bourgeoisie herangezogen 
werden kann, und sie m u ß versuchen, ihre Aufgabe immanent zu lösen. 

Man mag nun i m m e r h i n au f dem Standpunkte des vierten der oben-
dargelegten Ax iome stehen, wonach es f ü r eine Klasse vortei lhafter  sei, 
einer den Sachverhalt entstellenden Lehre anzuhängen, als den Sachverhalt 
r i ch t i g zu erfassen und darnach zu handeln. Doch das kann zweifellos 
höchstens f ü r die Zeit gelten, i n der die anderen Klassen noch n icht 
über die i h rem Sein adäquate Lehre ver fügen; denn später würde doch 
zweifellos die Klasse, die i h r Handeln nach der r icht igen Lehre ein-
r ichtet, überlegen sein den Klassen, die eine falsche — wenn auch sub-
jek t iv ehrl iche — Lehre zugrunde legen, und der Vortei l , den die klassen-
bedingte Lehre sonst gewährt, indem sie den Widers tand der fe indl ichen 
Klassen schwächt, würde jetzt , da diese i h r Denken schon von dem der 
anderen Klassen emanzipiert haben, n ich t mehr gegeben sein. 

Wenden w i r das a u f unser Prob lem an. 
Marx is ten und Wissenssoziologen sagen: Diese moderne Schule der 

subjektivist ischen Nat iono lökonomie ist „bü rger l i che" Wissenschaft, ein 
letzter aussichtsloser Versuch, die kapital ist ische Ordnung der D inge zu 
retten. W e n n man diesen V o r w u r f  gegen die klassische Nat ionalökonomie 
u n d ih re unmit te lbaren Nachfo lger erhoben hat, so hatte das noch immer -
h i n Sinn. Damals, als es noch die proletarische „Nat iona lökonomie" 
n ich t gegeben hat, konnte man meinen, daß das Bürger tum durch seine 
Wissenschaft das Proletar iat am Erwachen zum Bewußtsein seiner 
Klassenlage h indern könne. Doch n u n ist die „pro letar ische" Wissenschaft 
geboren, das Proletar iat ist klassenbewußt. W e n n das Bürger tum heute 
m i t einem neuen apologetischen Versuch k o m m t , m i t neuer bürger l icher 
Wissenschaft, m i t neuer „ I deo log ie " , dann ist es zu spät; am Klassen-
bewußtsein des Proletariers, der n ich t mehr anders als klassenmäßig 
denken kann, müssen al le Versuche, dami t E r f o l g zu erzielen, abprallen. 
Heute könnte es den Interessen des Bürger tums n u r schaden, wenn sein 
Denken eine neue Klassenideologie ausbrüten würde. Die gegnerischen 
Klassen könnte man n ich t mehr unter die Herrschaft  dieser Lehre 
br ingen. Daß aber das Handeln des Bürger tums durch diese falsche 
Lehre best immt w i rd , müß te den E r f o l g seiner Kampfhandlungen ge-
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fährden. W e n n es das Klasseninteresse ist, das das Denken best immt, 
so müß te das Bürger tum heute zu einer Theor ie gelangen, die, f re i  von 
jeder T r ü b u n g durch falsches Bewußtsein, ausspricht, was w i r k l i ch ist. 

D e m marxist ischen und wissenssoziologischen K r i t i ke r könnte man 
also, wenn m a n sich auf seinen eigenen Standpunkt stellen wol l te, sagen : 
Bis zum Auf t re ten von Ka r l Marx focht das Bürge r tum m i t einer „ I d e o -
log ie " , dem System der Klassiker und der Vulgärökonomie. Als aber 
durch das Erscheinen des ersten Bandes des „ K a p i t a l " ( 1 8 6 7 ) dem Pro-
letariat die seinem gesellschaftlichen Sein entsprechende Lehre gegeben 
worden war , hat das Bürger tum seine Tak t i k geändert. Eine „ Ideo log ie " 
konnte i h m n ich t mehr länger dienl ich sein, seit das Proletar iat, zum 
Bewußtsein seines gesellschaftl ichen Seins als Klasse erwacht, dami t n i ch t 
meh r geködert und eingelul l t werden konnte. Jetzt bedurf te das Bürger -
t u m einer Lehre, die, f r e i  von jeder ideologischer T r ü b u n g das wahre 
Sein der D inge nüchtern erschauend, i h m die Mögl ichkei t bot, i n dem 
großen Entscheidungskampf der Klassen stets das zweckmäßigste M i t te l 
zu ergreifen.  Schnel l war die alte Ökonomik aufgegeben und seit 1870, 
zuerst durch Jevons, Menger, Walras, dann durch Böhm, Clark, Pareto 
die neue, die r icht ige Lehre ausgebildet, die die veränderte Klassenlage 
der Bourgeoisie nun forderte.  Denn die Klassenlage der Bourgeoisie i m 
Stadium ihres Kampfes gegen das zum Bewußtsein seiner Klassenlage 
bereits erwachte Proletar iat b r i ng t es m i t sich, daß die dem Klassensein 
des Bürger tums adäquate Lehre, d. h. seinem Klasseninteresse a m besten 
dienende Lehre n icht „ I deo log ie " , sondern Erkenntnis des absolut R ich-
t igen ist. 

M i t Marx ismus u n d Wissenssoziologie läßt sich eben alles beweisen 
und nichts. 

I I I . 

Die Rolle des Ressentiments 
I n der Schr i f t  de o f f i c i i s  hat Cicero einen Kodex gesellschaftl icher 

Respektabil ität und Ehrbarke i t niedergelegt, der die Auffassungen  über 
Vornehmhei t und Anständigkei t , die Jahrtausende h indurch i n der abend-
ländischen Z iv i l isat ion geherrscht haben, getreu widerspiegelt. Cicero 
hat i n seinem Werke nichts Neues gebracht oder br ingen wol len; er hat 
ältere griechische Vorb i lde r benützt, und die Ansichten, die er vort rägt , 
entsprachen durchaus dem, was schon seit Jahrhunderten in der W e l t 
des Griechentums u n d des Hel lenismus und i m republikanischen R o m 
gegolten hatte. Roms republ ikanische Verfassung wich dem Kaisertum, 
Roms Götter dem Christengotte ; das römische Wel t re ich brach zu-
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sammen, aus den Stürmen der Völkerwanderung entstand ein neues 
Europa, Papst tum und Ka iser tum stürzten von ih rer Höhe, neue Mächte 
traten an ihre Stelle, doch die Gel tung der sozialen Wertmaßstäbe Ciceros 
bl ieb unerschüttert. Vol ta i re nannte die Schr i f t  de o f f i c i i s  das nützl ichste 
Handbuch der M o r a l 9 , und Fr iedr i ch der Große h ie l t es f ü r das beste 
W e r k au f dem Gebiete der ethischen Phi losophie, das jemals geschrieben 
worden ist oder geschrieben werden w i r d 1 0 . 

I n a l lem Wande l der gesellschaftl ichen Schichtung blieb f ü r den Mora l -
phi losophen der Grundgedanken der Ciceronischen Lehre unerschüttert 
i n Ge l tung : Gelderwerb befleckt. Das war d ie Auf fassung  der vornehmen 
Großgrundbesi tzer und der fürs t l ichen Höf l inge , Off iziere  und Beamten, 
das war aber auch die Me inung der Li teraten, sei es nun, daß sie als 
Almosenempfänger a m Ho fe eines Großen lebten oder als Inhaber k i rch -
l icher P f ründen i n gesicherter Stel lung wi rken dur f ten. D ie Säkular i -
s ierung der hohen Schulen u n d die Umwand lung der prekären H o f -
l i teratenstel lungen i n aus öffent l ichen  Mi t te ln bestrittene Sinekuren hat 
das Miß t rauen des f ü r sein W i r k e n als Lehrer , Forscher und Schr i f t -
steller besoldeten Intel lektuel len gegen den unabhängigen Forscher, der 
von dem meist n u r d ü r f t i g e n Er t rage seiner Schr i f ten oder von irgend-» 
welcher anderer Tät igke i t seinen Unterhal t bestreiten muß , nu r noch ver-
schärf t .  D u r c h ih re Stel lung i n die Hierarch ie von Ki rche, Staatsver-
wa l tung und Heeresdienst eingegliedert, b l ickten sie wie alle durch Be-
te i lung aus Steuereingängen dem Erwerbsleben Entrückten m i t Ver-
achtung a u f den Kau fmann , der dem M a m m o n dient. Diese Verachtung 
verwandelte sich i n d u m p f e n Gro l l , als m i t der Ausbrei tung des Kapi ta-
l ismus Unternehmer zu g roßem Re ich tum und dami t zu hohem Ansehen 
aufzusteigen begannen. Es wäre ein schwerer I r r t u m , anzunehmen, daß 
das Ressentiment gegen Unternehmer und Kapital isten, gegen Reich tum 
u n d ganz besonders gegen neuen Reichtum, gegen Gelderwerb und be-
sonders gegen Handel u n d Spekulat ion, das heute unser ganzes öffent-
liches Leben, d ie Po l i t i k und das Sch r i f t t um beherrscht, seinen Ursprung 
von den Gefüh len der brei ten Volksschichten herleitet. Es s tammt gerade 
aus den Kreisen und Anschauungen der i m öffentl ichen  Dienste m i t 
festem Sold u n d i n staatl ich anerkanntem Range stehenden Gebildeten. 
Es ist demgemäß in einem Volke u m so stärker, j e w i l l i ger es sich von 
der Obr igke i t und ih ren Organen füh ren l ä ß t ; es ist i n Preußen-Deutsch-
land und i n Österreich stärker als i n Eng land und Frankreich, schwächer 

9 V g l . Z i e l i f i s k i , C i c e r o i m W a n d e l d e r J a h r h u n d e r t e . L\. A u f l . L e i p z i g 1 9 2 9 . 

S . 2 4 6 . 

10 e b e n d a S . 2 4 8 . 
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noch i n den Vereinigten Staaten, a m schwächsten i n den br i t ischen D o -
minions. 

Gerade der Umstand, daß viele dieser obr igke i t l ich geeichten Gebi l -
deten durch Beziehungen der Blutsverwandtschaft  und Schwägerschaft, 
der Schulkameradschaft  und des geselligen Umgangs m i t den Angehör i -
gen der Schicht der Erwerbenden enge verbunden sind, verschärft  noch 
die Ne id- und Haßgefühle. Die Empf indung, daß sie den ger ing ge-
schätzten Kauf leuten i n vielem unterlegen sind, b r ing t i n den Wi r tschaf ts -
f remden Minderwert igkei tskomplexe zur Entstehung, die das Ressenti-
ment verstärken. N ich t der handelnde Mensch gestaltet die ethischen 
Wertmaßstäbe, sondern der procul negoti is lebende Schri f tstel ler.  E ine 
Mora l , deren Schöpfer i n den Kreisen der Priester, Beamten, Professoren 
u n d Off iziere  zu suchen ist, hat f ü r Unternehmer, Kapital isten und Speku-
lanten nu r Abscheu u n d Verachtung übr ig. 

U n d nun b r ing t man diesen von Haß und Neid er fü l l ten Gebildeten 
eine Lehre, die bewußt wer t f re i  die Markterscheinungen erklärt . Preis-
und Zinssteigerungen u n d Lohnsenkungen, die man sonst au f die Hab -
sucht und Herzlosigkei t der Reichen zurückführ te ,  werden da ganz na tü r -
l ich als Reakt ion des Marktes au f Veränderungen von Angebot u n d Nach-
frage zurückgeführ t ,  und es w i r d gezeigt, daß eine arbeitsteilende, au f 
dem Sondereigentum beruhende Gesellschaftsordnung ohne diese Rege-
lung durch den Ma rk t gar n icht bestehen könnte. Was als moralisches 
Unrecht, j a als st raf widr iges Verbrechen verdammt wurde, w i r d h ier 
gewissermaßen als Naturerscheinung angesehen. Kapital isten, Unter -
nehmer und Spekulanten erscheinen n ich t mehr als Schmarotzer und 
Ausbeuter, sondern als Organe der gesellschaftl ichen Organisation, deren 
Funk t ion schlechthin unentbehr l ich ist. Das Herantragen pseudo-mora-
lischer Maßstäbe an Vorgänge des Marktes verl iert jede Berechtigung, 
die Begriffe  Wucher , Preistreiberei, Ausbeutung werden ihres ethischen 
Sinns entkleidet und dami t ganz sinnlos. U n d schl ießl ich f ü h r t  die 
Wissenschaft m i t har ter u n d unwiderlegbarer Log i k den Nachweis, daß 
die Ideale der Gegner des Erwerbslebens hoh l sind, daß sozialistische Ge-
sellschaftsordnung unverwi rk l ichbar und daß interventionistische Gesell-
schaftsordnung s inn- und zweckwidr ig, daß also die Mark tw i r tschaf t  die 
einzig mögl iche Ordnung gesellschaftl icher Kooperat ion ist. Es ist n i ch t 
erstaunlich, daß diese Lehren i n den Kreisen, deren E th ik i n der Ver-
ur te i lung des Erwerbstriebes gipfel te, au f hef t igen Widerstand stoßen 
mußten. 

D ie Nat ionalökonomie hat den Glauben, der von der Überwindung des 
Sondereigentums und der Tausch- und Marktwi r tschaf t  das He i l erwartete, 
zerstört. Sie ha t gezeigt, daß die A l lmacht der gesellschaftl ichen Gewalten, 
Schriften 183. I . 1 9 
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von der man W u n d e r erhoffte,  e in Wahngebi lde ist, und daß es f ü r den 
die gesellschaftliche Kooperat ion aufbauenden Menschen, f ü r das ζώον 
χολ ιτ ικόν , geradeso unüberschreitbare Grenzen g ibt wie f ü r den die orga-
nische und anorganische Natur i n der Produkt ion lenkenden homo faber. 
Das mußten die Diener dieses Gewaltapparates, sowohl die i m imper i um 
als die i m magister ium, auch als Herabsetzung ihrer persönlichen Gel tung 
ansehen. Als Halbgöt ter , die Geschichte machen, oder zumindest als die 
Gehi l fen dieser Halbgöt ter füh l ten sie s ich; nun sollten sie nichts als 
Vol lstrecker einer unabänderl ichen Notwendigkei t sein. W i e die deter-
minist ischen Lehren auch, ganz abgesehen von den k i rch l ich-dogma-
tischen Bedenken, au f inneren Widers tand des sich f r e i  fühlenden 
Menschen stießen, so stießen diese Lehren au f den Widers tand der sich 
i n ih rer pol i t ischen Macht f r e i  füh lenden Regierer und ihres Anhangs. 

Der Macht einer herrschenden Ideologie kann sich n iemand entziehen. 
Auch Unternehmer und Kapi ta l is ten stehen unter dem Ein f luß der Mora l -
anschauungen, die i h r Tre iben verdammen. M i t schlechtem Gewissen 
treten sie zur Abwehr der wir tschaftspol i t ischen Forderungen an, die man 
aus den Grundsätzen der Beamtenmoral ableitet. Das Mißtrauen, das sie 
gegen alle Lehren e r fü l l t ,  die die Markterscheinungen ohne ethische Be-
ur te i lung betrachten, ist n icht ger inger als das al ler übr igen Schichten. 
Das Minderwert igkei tsgefühl ,  das i n ihnen das Bewußtsein erweckt, daß 
i h r T u n unmoral isch ist, w i r d n icht al lzuselten durch Übertre ibung der 
Grundsätze der ant ichrematist ischen E th i k überkompensiert. Von dem 
Ante i l , den Mi l l ionäre und Söhne und Töchter von Mi l l ionären an der 
B i l dung und F ü h r u n g der sozialistischen Arbeiterparteien genommen 
haben, ist schon o f t gesprochen worden. Aber auch außerhalb der sozia-
l ist ischen Parteien begegnen w i r derselben Erscheinung. W e n n die geistige 
Oberschicht des deutschen Volkes die au f dem Sondereigentum an den 
Produkt ionsmi t te ln beruhende Gesellschaftsordnung verwi r f t ,  so ist das 
n ich t i n letzter L in ie der E r f o l g des Lebens und Wi rkens von zwei 
Unternehmern, Ernst Abbe und Wa l t he r Rathenau. 

IV · 

Notwendigkeit und Freiheit 
Die letzte Aussage, bis zu der die Erkenntnistheor ie vorzudringen ver-

mag, ohne den festen Grund der Wissenschaft zu verlieren und sich i n 
vage Spekulat ionen metaphysischer Begr i f fsdichtung  einzulassen, lautet : 
D ie Veränderungen des unserer E r f a h r u n g  Gegebenen vollziehen sich i n 
einer Weise, die uns i m Gang der D inge das Wal ten allgemeiner Regeln, 
die keine Ausnahme zulassen, erkennen läßt. 
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Unser Denken ist n i ch t imstande, eine W e l t zu denken, i n der die Dinge 
nicht „ nach ewigen ehernen, großen Gesetzen" ablaufen würden. So viel 
aber ist uns doch k lar , daß i n einer so beschaffenen  W e l t menschliches 
Denken u n d menschliches „ ra t ionales" Handeln n ich t mög l i ch wären, 
daß es also i n einer so beschaffenen  W e l t weder Menschen noch logisches 
Denken geben könnte. 

D ie Gesetzmäßigkeit des Weltablaufes m u ß uns m i t h i n als die Grund-
lage unseres menschl ichen Daseins, als die letzte Wurze l unseres 
Menschentums erscheinen. A n sie zu denken, kann uns n ich t m i t Angst 
er fü l len, m u ß uns v ie lmehr beruhigen und uns ein Gefüh l der Sicherheit 
verleihen. Denn wei l i m Wel ten lauf n icht W i l l k ü r herrscht, sondern Ge-
setze, von denen w i r etwas zu erkennen vermögen, ist es uns gegeben, zu 
handeln, das heißt , unser Verhalten so einzustellen, daß von uns ge-
wünschte Zwecke erreicht werden können. Wäre es anders, dann wären 
w i r d u r c h a u s Spielbal l eines uns n icht verstehbaren Treibens. 

Erfassen können w i r n u r die Regel, die i n der Veränderung des Ge-
gebenen zum Ausdruck k o m m t ; das Gegebene selbst bleibt uns i m m e r 
unerklärbar. Unser Handeln m u ß das Gegebene h innehmen, wie es ist. 
Doch auch die Kenntn is der Regeln macht das Handeln n ich t f rei .  Es 
vermag nie mehr , als best immte eng umgrenzte Ziele zu erreichen. Über 
die unübersteigbaren Schranken, die i h m gezogen sind, kann es nie hinaus-
gehen, u n d auch innerhalb des i h m eingeräumten Spielraums hat es 
i m m e r m i t dem E inbruch unbeherrschbarer  Krä f te ,  m i t dem Schicksal 
zu rechnen. 

H ie r t r i t t uns n u n eine eigenartige psychologische Tatsache entgegen. 
M i t dem Unbekannten, das schicksalhaft über uns k o m m t , rechten w i r 
weniger als m i t dem Ergebnis des Wi rkens der Regeln, die w i r er faßt 
haben. Denn das Unbekannte ist auch das Unerwartete; w i r können sein 
Herannahen n ich t sehen, w i r erfassen es erst, bis es schon da ist. Was 
aus der bekannten Regel f l ießt, können w i r voraussehen und erwarten. 
Ist es unseren Wünschen w id r ig , dann l iegt i n diesem War ten au f das 
Unhei l , das k o m m t , ohne daß w i r es wenden können, arge Qual. Daß das 
Gesetz unerb i t t l i ch ist u n d keine Ausnahmen macht, w i r d uns e in un-
erträglicher Gedanke. Daß die Regel wider alles Erwar ten diesmal, dies 
eine Mal , doch ausweichen möge, au f das W u n d e r bauen w i r unsere Ho f f -
nung ; der Glauben an das Wunde r w i r d zum einzigen Trost. M i t i h m 
lehnen w i r uns gegen die Härte des Naturgesetzes au f , br ingen w i r die 
St imme unseres Denkens zum Schweigen ; vom W u n d e r erwarten w i r , daß 
es den voraussichtl ichen, uns jedoch n ich t genehmen Gang der D inge 
wenden soll. 

19* 
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Von der ehernen Unerbi t t l ichkei t und Strenge des Gesetzes, die unser 
Denken und Handeln i n der „ N a t u r " längst schon zu erkennen genöt igt 
wurden, glaubte man auf dem Gebiete menschlichen Verhaltens und dem-
gemäß auch au f dem des gesellschaftl ichen Lebens f re i  zu sein, bis seit 
dem 18. Jahrhunder t die Ausb i ldung der Wissenschaft der Soziologie 
und insbesondere ihres bis heute am meisten ausgestalteten Teilstückes, 
der Nat ionalökonomie, auch h ier das „Gesetz" erkennen l ieß. W ie man, 
ehe die Eins icht i n die Gesetzmäßigkeit des Naturgeschehens aufge-
dämmer t war, sich i n Abhängigke i t von übermenschlichen Wesen, von 
Gottheiten, füh l te , d ie man zuerst als ganz wi l lensfrei ,  d. h. i n i h rem 
T u n und Lassen über jede B indung erhaben, dachte, und dann zumindest 
als Souveräne, die Ausnahmen von der sonst geltenden Regel in ein-
zelnen Fä l len zu ver fügen befähigt sind, so emp fand der Mensch bis 
dah in i m Gesellschaft l ichen nichts als Abhängigkei t von Gewalten und 
Gewalthabern, deren gesellschaftl iche Macht unbegrenzt erschien. Von 
ihnen, von den Großen u n d Erhabenen, konnte man alles erwarten; i m 
Guten wie i m Bösen gab es f ü r sie keine irdischen Schranken, mochte 
man auch hoffen,  daß das Gewissen i m H inb l i ck auf die Vergel tung i m 
Jenseits sie meist davon abhalten werde, ih re Macht zum Bösen zu m i ß -
brauchen. Diese Denkungsart wurde von der individualist ischen und nom i -
nalist ischen Sozialphi losophie der Au f k l ä rung i n zweifacher Weise er-
schüttert. Sie deckte die ideologische1 1 Grundlage al ler gesellschaftl ichen 
Macht auf , und sie zeigte, daß jede Macht durch eine i m Gesellschaft-
l ichen waltende Gesetzmäßigkeit i n ih rer Ausw i r kung begrenzt sei. 

Stärker noch als die Au f l ehnung gegen die Lehre von der Gesetz-
gebundenheit der Natur war das Au fbäumen gegen diese Lehren. W i e 
die Massen von der unerbi t t l ichen Strenge des Naturgesetzes nichts wissen 
wol len u n d an die Stelle des Gottes der Theisten und Deisten, der an 
die Gesetze gebunden ist, wieder die freischaltende Gotthei t treten lassen, 
von der Gnaden und W u n d e r zu erhoffen  sind, so lassen sie sich den 
Glauben an die unbegrenzte A l lmach t der gesellschaftl ichen Gewalten 
n ich t rauben. W i e i n der Not selbst der Weise sich bei der Hof fnung  au f 
das W u n d e r ertappt, so b r i ng t i h n Unzufr iedenhei t  m i t seiner gesellschaft-
l ichen Lage zur Ho f fnung  au f eine Refo rm, die, durch keine Schranken 
beengt, alles leisten könnte. 

Das Wissen u m die Unerb i t t l ichkei t der Naturgesetze ist immerh in 
schon so lange i n das Bewußtsein, zumindest i n das der Gebildeten, ge-
drungen, daß m a n i n den Lehren der Naturwissenschaft  eine Anweisung 

1 1 D e r A u s d r u c k „ i d e o l o g i s c h " i s t h i e r n a t ü r l i c h n i c h t i m m a r x i s t i s c h e n ( w i s s e n s -

s o z i o l o g i s c h e n ) , s o n d e r n i m w i s s e n s c h a f t l i c h e n S i n n e g e b r a u c h t . 
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erbl ickt, wie m a n Ziele erreichen kann, die sonst unerreichbar blieben. 
Dagegen s ind auch die Gebildeten noch i m m e r so e r f ü l l t  von der Vor -
stel lung, daß i m Gesellschaftl ichen alles erreicht werden könnte, wenn 
man genug Macht und Wil lensstärke au fbr ing t ,  daß sie aus den Lehren 
der Gesellschaftswissenschaft  n u r die düstere Botschaft herauslesen, daß 
viel von dem, was sie wol len, n icht erreicht werden kann. D ie Na tu r -
wissenschaft, me in t man, zeige, was gemacht werden könnte u n d wie es 
gemacht werden könnte; die Gesellschaftslehre* mein t man hingegen, 
zeige nu r , was n ich t gemacht werden könne und w a r u m es n icht gemacht 
werden könne. D ie au f der Naturwissenschaft  beruhende Technik w i r d 
al lenthalben gepriesen; die wirtschaftspol i t ischen Lehren des Liberal is-
mus werden abgelehnt und die Nat ionalökonomie, au f der sie beruhen, 
als d ismal science gebrandmarkt. 

K a u m jemand wendet sein Interesse den Problemen des Gesellschafts-
lebens zu, ohne den Antr ieb dazu von dem W i l l e n , Reformen durch-
geführ t  zu sehen, empfangen zu haben; vor der Beschäft igung m i t der 
Wissenschaft steht der Entschluß, best immte Wege i m Hande ln zu gehen. 
Nu r wenige haben die K ra f t ,  die Erkenntnis, daß diese Wege ungangbar 
sind, h inzunehmen und daraus alle Folgerungen zu ziehen. D ie meisten 
br ingen leichter das Opfer des Intel lekts als das Opfer ih rer Tagträume. 
Sie können es n ich t ertragen, daß ih re Utop ie an den unabänderl ichen 
Bedingungen des menschlichen Daseins scheitern soll. Was sie ersehnen, 
ist eine andere W i r k l i c h k e i t als die i n der W e l t gegebene, ist „ d e r Sprung 
der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkei t i n das der F r e i h e i t " 1 2 . 
Sie wol len f r e i  sein von einem Kosmos, dessen E in r i ch tung sie ihren 
Bei fa l l versagen. 

Sdiluß 
Die romantische Au f l ehnung gegen Log i k u n d Erfahrungswissenschaft 

beschränkt sich n ich t au f das Gebiet des Gesellschaftl ichen und der Ge-
sellschaftswissenschaft;  sie ist Au f l ehnung gegen das Ganze unserer 
Ku l tu r und Ziv i l isat ion. Abkehr vom Wissen und von der Technik , Rück -
kehr zum Glauben u n d zur Buko l i k des Mit telal ters fo rdern  sowohl 
Spann als auch Sombart , und alle Deutsche, die n ich t i m Lager des 
Marx ismus stehen, s t immen ihnen f reud ig zu. D ie Marx is ten aber s ind 
e i f r i g dabei, ih ren einst nüchternen „wissenschaft l ichen" Sozialismus i n 
einen den Massen mehr zusagenden romantischen und sentimentalen So-
zialismus umzugestalten. 

1 2 V g l . E n g e l s , H e r r n E u g e n D ü h r i n g s U m w ä l z u n g d e r W i s s e n s c h a f t . 7 . A u f l . 

S t u t t g a r t 1 9 1 0 . S . 3 o 6 . 
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Der Wissenschaft w i r d vorgeworfen,  daß sie nur zum Verstände 
spreche, das Gemüt aber leer u n d unbefr ied igt lasse. Sie sei har t und kal t , 
wo W ä r m e verlangt w i r d ; sie gebe n u r Lehren und Technik, wo Trös tung 
u n d Erhebung gesucht werden. D a ß es n icht die Aufgabe der Wissen-
schaft sein kann, rel igiöse u n d metaphysische Bedürfnisse zu befr iedigen, 
ist n ich t zu bestreiten. Sie da r f  die Grenzen, die i h r gezogen sind, n ich t 
überschreiten, sie hat sich au f die logische Verarbei tung der E r fah rung 
zu beschränken; sie baut dami t d ie Grundlagen, au f denen die wissen-
schaft l iche Technologie — u n d dazu gehört auch alle Po l i t i k als Kunst -
lehre des Gesellschaft l ichen — i h r System errichtet. U m Glauben und 
Seelenfrieden hat sich die Wissenschaft i n keiner Weise zu kümmern. 
D ie Versuche, Metaphysik wissenschaft l ich zu begründen oder durch 
monist ische Feiern, die dem Gottesdienst nachgebildet werden, eine A r t 
Religionsersatz zu schaffen,  haben m i t Wissenschaft nichts zu tun. A n 
das Transzendente, an das, was jenseits der E r f a h r u n g  f ü r uns unzu-
gängl ich ruhen mag, k o m m t die Wissenschaft i n keiner Weise heran; 
sie kann sich zu Lehren, die a l le in das Transzendente betreffen,  weder 
ablehnend noch zust immend äußern. 

E i n Kon f l i k t zwischen Glauben und Wissen entsteht erst, wenn Re l i -
g ion und Metaphysik aus ih re r Sphäre heraustreten und der Wissenschaft 
den K a m p f ansagen; sie gre i fen an, teils aus dem Bedürfn is,  Glaubens-
sätze zu verteidigen, die m i t dem Stande der wissenschaftl ichen Erkenntnis 
n icht vereinbar sind, ö f te r noch, u m sich gegen die Anwendung der 
Wissenschaft i m Leben zu kehren, wenn diese dem von ihnen empfohle-
nen Verhal ten n ich t entspricht. Es ist unschwer zu verstehen, wa rum 
dabei die subjektivist ische Nat ionalökonomie a m stärksten befehdet wird. 

Man da r f  sich n ich t darüber täuschen, daß heute n ich t n u r die Massen, 
sondern auch die Gebildeten, die, die m a n die Intel lektuel len nennt, i n 
dieser Auseinandersetzung n ich t au f der Seite der Wissenschaft zu finden 
sind. Manchen mag diese Ha l tung Herzensbedürfnis  sein. Sehr viele aber 
recht fer t igen  ih re Stel lungnahme dami t , daß es i m Z u g der Zei t liege, 
daß man sich dem sehnsüchtigen Wunsch der Massen n ich t verschließen 
dür fe , daß der In te l lekt sich demüt ig vor dem Ins t ink t und der E in fa l t 
des f r o m m e n Gemüts beugen müsse. So dankt der Intel lektuel le f re i -
w i l l i g ab, verzichtet vo l l Selbstverleugnung au f seine Führerro l le u n d 
w i r d zum Geführten. Diese Umkehr — n icht etwa der Wissenschaft, 
sondern derer, die sich als die Träger der Geisteskultur ansehen — war 
weitaus das wicht igste geschichtl iche Ereignis der letzten Jahrzehnte. 
I h r Ergebnis ist eine Po l i t i k , deren Früchte w i r m i t Entsetzen re i fen 
sehen. 
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Wissenschaft l iches Denken hat zu al len Zeiten vereinsamt. Doch n ie 
war es u m eine Wissenschaft he rum einsamer als u m die moderne Nat io-
nalökonomie. Das Schicksal der Menschheit — Fortschrei ten au f dem 
Wege, den die Gesi t tung des Abendlandes seit Jahrtausenden geht, oder 
jäher Absturz i n e in wüstes Chaos, aus dem es keinen Ausweg g ibt , aus 
dem kein neues Leben j e erstehen w i r d — hängt davon ab, ob es dabei 
bleiben w i rd . 
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