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Vorwort

Als der Ausschuf8 des Vereins fiir Sozialpolitik im September 1929
in Kissingen die Erorterung der Wertlehre besdhlof}, war es seine
Absidht, als Grundlage fiir eine miindliche Aussprache eine Dar-
stellung der widhtigsten Lehrmeinungen derart herbeizufithren, daf3
Auffassungs- und Auslegungsverschiedenheiten iiber diese moglichst
ausgesdhlossen werden. Dies wurde in erster Linie dadurch zu er-
reichen erstrebt, daf} die Urheber der betreflenden Lehren selbst um
deren Darstellung gebeten wurden. Mit Ausnahme eines Falles ist
unserer Bitte dankenswert entsprochen worden, und wir glauben, daf§
dadurch der Klarung der Standpunkte ein nicht zu unterschitzender
Dienst erwiesen worden ist.

In einem zweiten Halbband hoffen wir, eine Niederschrift der im
September 1931 in Bamberg stattfindenden miindlichen Aussprache
veroffentlichen zu kénnen.

Die Herausgeber.
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OSKAR MORGENSTERN

Die drei Grundtypen
der Theorie des subjektiven Wertes

Schriften 183, 1.
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Motto:, Eine Nationalokonomie, dfe die Theorie
des subjektiven Wertes nicht entwickelt,
ist in die Luft gebaut.

E.v.B6hm-Bawerk.

I. Der instrumentale Charakter der Wertlehre

An den Anfang dieser Ausfiihrungen, die der schweren Aufgabe dienen
sollen, in groflen Ziigen die Rolle der verschiedenen Typen der sub-
jektivistischen Wertlehre zu umreifien, gehort eine kurze Uberlegung
iiber den Zweck und Sinn der Wertlehre, iiber die Absicht, die
die Werttheoretiker mit ihr verfolgen. Jede, auch noch so skizzenhafte
Formulierung der Aufgabe liefert sofort zwei Resultate: 1. es kann sich
nur um die Betrachtung einiger Grundtypen handeln, um das Heraus-
heben jener Varianten einer im Kern durchaus einheitlichen Auffassung,
die bereits durch ihr langdauerndes Bestehen einer gesonderten Betrach-
tung wert sind, und es zeigt sich 2., daf3 die Rolle, die Bedeutung, die
Leistungsfihigkeit jeder dieser Varianten nur dann gleichmifig erfafit
und beurteilt werden kann, wenn tiiber das ,,wozu?‘ und ,,wofiir?‘* keine
Meinungsverschiedenheit besteht.

Es ist relativ leicht, iiber den ersten Punkt ins Klare zu kommen
und mit Namen die Theorien zu bezeichnen, die tieferes Interesse ver-
dienen. Es muf3 die Aufmerksamkeit des Lesers fiir eine Untersuchung
der Stellung der osterreichischen Wertlehre oder Grenznutzentheorie
in bezug auf die Behandlung des Wertproblems bei den Lausannern
Gleichgewichtstheoretikern, bei der Marshallschen Cambridger Schule und
bei den Amerikanern erbeten werden, fiir welch letztere J. B. Clark und
seine Anhinger immerhin noch als reprisentativ angesehen werden
konnen. Dabei wird es zweckmiflig sein, die in gewissém Rahmen un-
erlifiliche positive Darstellung auf eine einzige Gruppe zu beschrinken
und die Abweichungen der anderen nur als Variationen des Themas zu er-
fassen. Es wire an sich gleichgiiltig, welche Gruppe man auswihlt. Wir
entscheiden uns aus mehreren Griinden fiir die Osterreichische Formu-
lierung, nicht zuletzt, weil nur hier eine wirklich in Einzelheiten gefiihrte
Ausbildung der Werttheorie geboten wurde, was zugleich bereits ein Haupt-
merkmal gegeniiber den anderen werttheoretischen Varianten ausmacht.
Der eigentliche Grund fiir diese Wahl ist aber ein anderer: Die — meist
ungliickselige — Wertdiskussion weist als eines ihrer Hauptmerkmale den
Umstand auf, daf3 die Gegner der modernen Theorie des subjektiven Wertes

1*
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ihre oft nur mangelhafte Kenntnis des Gehaltes der kritisierten Lehre auf
den Stand dieser Wissenschaft basieren, den sie etwa in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts eingenommen hat. In Wirklichkeit ist
aber seither, nicht zuletzt in den jiingsten zehn Jahren, ein sehr erheblicher
Fortschritt erzielt worden. Eine Kritik kann nur dann Anspruch auf ernst-
hafte Antikritik erheben, wenn sie mit diesen letzten Phasen innig ver-
traut ist. Im Vergleich zur Fortbildung der engeren Grenznutzentheorie
ist jedoch die Entwicklung der anderen Lehren seit geraumer Zeit zu
einem Stillstand gekommen, so daf3 hiermit der dritte und tiefste Grund
fiir unsere Wahl angegeben ist.

Der zweite Punkt erfordert ein etwas weiteres Ausholen. Wenn man
iiber den Zweck der Werttheorie nicht genau die gleichen Ansichten hegt,
sind Kritik und Gegenkritik (sofern es sich dabei um mehr handeln soll,
als um den Nachweis eventueller Denk- und Beobachtungsfehler) in ihrem
Zusammenspiel aufierordentlich behindert, ja, ein volliges Aneinander-
vorbei-Reden ist noch das Harmloseste. Wir postulieren daher, daf3 sich
alle Nationalokonomen dariiber einig seien, es gilte in erster Linie die
komplexen Preiserscheinungen der Verkehrswirtschaft (beliebigen Ent-
wicklungsstadiums) zu beschreiben und zu erkliren. Diesem Postulat wird
jedermann zustimmen miissen, da sich sonst eben ergibe, daf3 man in
vollkommen getrennten Abteilungen arbeitet, die miteinander nichts ge-
mein haben1.

Es kann also keinem Widerspruch begegnen, wenn festgestellt wird,
daf3 die die Preiserscheinungen erklirende Preistheorie im Zentrum der
okonomischen Theorie steht. Es ist nun nichts als eine Frage der Zweck-
miifigkeit, wie diese Preistheorie aufzubauen ist, ob mit oder ohne eine
vorhergehende, irgendwie niher zu bestimmende rein instrumentale Wert-
theorie. Damit ist bereits das entscheidende Wort ausgesprochen: die Wert-
theorie ist lediglich ein Mittel, ein Hilfswerkzeug, um zur Preiserklirung
zu gelangen. Man konnte in Variation eines bekannten Satzes Nietzsches
sagen: ,In der Werttheorie hat alles nur eine Absicht und die heif3t:
Preise erkliren helfen. Auf diesen instrumentalen Charakter der Wert-
theorie pafit in volliger Analogie das bekannte Theorem von den
Produktionsumwegen. Es ist nur scheinbar ein Sich-Verlieren in
ferne Gedankenginge, ein Abweichen vom Ziel, wenn man sich
z. B. mit Fragen der Mef3barkeit des Nutzens, mit Sonderproblemen der
Zurechnungstheorie befaft, denn im Hintergrund aller dieser Hilfs-
theoreme liegt die Preistheorie.

1 Will sagen: logisch. DaBB manche Forscher sich vorwiegend mit der Werltheorie be-
schiftigen und andere Probleme relativ zuriickstellen, ist eine durchaus verstindliche
Erscheinung, die dem obigen Postulat in keiner Weise widerspricht.
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Aber genau so, wie ein zu kleiner Vorrat an Produktivgiitern das Ein-
schlagen weiter Produktionsumwege verbietet — die besonders ergiebig
wiren —, muf der Forscher mit seinen Kriften haushalten und immer
trachten, sich dem eigentlichen Ziel nicht auf allzu groflen Umwegen zu
ndhern. Begreiflich daher, dafy die Klassiker, die noch alles selbst zu tun
hatten und kaum eine nennenswerte Vorarbeit friiherer Generationen
ibernehmen konnten, fast unmittelbar, nur mit dem groben Werkzeug
des Arbeitswertgedankens versehen, daran gingen, die Gesetze von Angcbot
und Nachfrage zu formulieren. Wir, die wir so gliicklich sind, ein wunder-
bar feines Instrument vorzufinden, tun gut daran, nicht nur die Kunst
seiner Handhabung zu wahren, sondern nach bestem Vermégen an seiner
Vervollkommnung zu arbeiten. Die Werttheorie wegwerfen zu wollen,
wie es so manche nur allzu Modernen vorschlagen (nur vorschlagen, denn
in aller Heimlichkeit, unter anderem Namen, verwenden sie die geschmihte
Lehre in mangelhafter Weise doch wieder), kennzeichnet ein Verhalten,
das der ganzen, klar erkennbaren Entwicklungstendenz der National-
okonomie widerspricht. Aus diesen Uberlegungen geht mit aller Deutlich-
keit hervor, dafy die Formulierung, man miisse die Wertlehre durch die
Preistheorie ,,ersetzen‘, von abgrundtiefem Unverstindnis der Beziehung
dieser beiden Lehren zeugt, da sie ja zwei verschiedene Gegenstinde
behandeln. A priori — ehe auf Sachliches eingegangen zu werden
braucht — wire daher gegen jeden Autor, der eine derartige Formu-
lierung gebraucht, duflerstes Mif3trauen am Platze; nirgends ist es so
angebracht wie bei Cassel.

Es muf} schon hier, noch einleitend, auf eines der grundlegenden Kenn-
zeichen der modernen Theorie hingewiesen werden, ndmlich auf die klare
Trennung in eine Theorie der Einfachen und in eine Theorie der Gesell-
schaftlichen Wirtschaft. Der genaue Sinn wird noch am rechten Ort
festzulegen sein. Es ist hervorzuheben, daf} die sogenannte Wertlehre nur
ein Bruchstiick der Theorie der Einfachen Wirtschaft ausmacht, daf}
also die Verfechter einer in diesem Sinne ,,wertfreien®, ,,wertlosen‘
Nationalskonomie — abgesehen davon, dafy sie sich eines Instrumentes
begeben — einen Torso zuriicklassen, mit dem sie fiir Probleme, die sich
auch ihnen da und dort in aller Deutlichkeit stellen, nichts anfangen
konnen. Der Kampf um die Wertlehre mutet geradezu grotesk an, wenn
man bedenkt, dafy die Theorie der Einfachen Wirtschaft, die das eigent-
liche Instrument abgibt, mit der Werttheorie durchaus nicht ausgeschopft
ist2, ja, dafl die wirklich moderne Fassung das Wort Wert gar nicht

2 Man lasse sich durch das Wort ,Einfach* nicht zu dem Glauben verleiten, die
Theorie dieses Gebietes miisse wirklich ,einfach”, d. h. leicht verstiindlich, mit wenigen
Worten zu umreifien sein. Dafiir fehlen alle Vorbedingungen, denn in der sogenannten
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verwendet, sondern viel genauere Begriffe gepriigt hat, Begriffe, die so
prézise sind, daf} z. B. die Behauptung Cassels, der Wertbegriff sei ,,ver-
worren‘’, ,,sehr unbestinmt und dehnbar’, zur Ginze auf diesen Aulor
zuriickfallen muf.

II. Die Fassung der Theorie des subjektiven Wertes
durch die ésterreichische Schule

Obwohl es nicht Zweck dieser Abhandlung sein kann, die moderne
Werttheorie entwickelt vorzutragen — es wire nicht nur technisch un-
moglich, sondern auch unnétig, angesichts des ganz spezifischen Leser-
kreises, an den sich die Ausfithrungen dieses Bandes wenden —, miissen
doch ihre Grundziige soweit klargelegt werden, daf3 iiber Termini bei
spateren Diskussionen keine Zweifel entstehen konnen. Wir besitzen der-
zeit eine ganz vorziigliche, ausfithrliche Darstellung des wirklich letzten
Standes der Wertlehre in den Artikeln ,,Wert*“ von Bohm-Bawerk, samt
Erginzung von F. X. Wei3 und ,,Grenznutzen von P. N. Roscnstein-
Rodans.

Besonders dieser zuletzt genannte Aufsatz, dem ich in fast allen Punkten
zustimme und an den ich mich in vielem anlehne, sei eindringlichst zur
Lektiire empfohlen, da er den neuesten Stand der Werttheorie in vorziig-
licher Weise darstellt und angesichts des beschrinkten Raumes hier nicht
alle Probleme behandelt werden konnen, deren dort zumindest Erwihnung
getan ist.

Wir gehen nun direkt in medias res und wenden uns der Darstellung
der Grundziige der Grenznutzentheorie zu3a.

Der Begriff der Einfachen Wirtschaft: Unter einer Einfachen
Wirtschaft sind jene Vorgiénge zu verstehen, die sich beim Disponieren
eines Wirtschaftssubjektes iiber einen ihm gegebenen beschrinkten Vorrat
an Konsum- (und Produktiv-) Giitern ergeben. Es muf3 also ein einheit-
licher Wille vorhanden sein, der iiber die Verwendung des Giitervorrates
restlos verfiigt und gleichzeitig iiber die Reihenfolge und das Ausmaf} der

Einfachen Wirtschaft treten in einem Punkt, nimlich in der Person des Wirtschafters
zusammengefaf3t, gleichsam wie durch eine Linse gesammelt, viele Funktionen in Er-
scheinung, die nicht unbedingt an einer Stelle auf einmal auftreten miissen. So ist
z. B. manche Individualwirtschaft, die in die heutige Verkehrswirtschaft eingebettet ist,
nur konsumtiv eingestellt, ihr Subjekt nimmt vielleicht an einem Produktionsprozefs
teil, ohne Leiter eines solchen zu sein, wie das jedoch bei einer produzierenden,
isolierten Einfachen Wirtschaft der Fall ist. Es lassen sich leicht noch weitere derartige
quantitative Unterschiede feststellen; eine prinzipielle Bedeutung kommt ihnen aber
nicht zu.

3 Samtlich im Handwoérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., erschienen.

3a Ich halte mich dabei weitgehend an meinen Beitrag ,,Werttheonen” Kozgasdasagl
Encyklopédia. Budapest 1930. (Ungarisch.)
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Befriedigung der gesamten Bediirfnisse bestimmt. Der Begriff der Ein-
fachen Wirtschaft (der von Wieser geprigt wurde, allerdings unter
strikter Beschrinkung auf naturale Wirtschaftsvorginge ohne Tausch),
ist also rein formal zu fassen; es ist gleichgiiltig, ob dieser Wille der eines
cinzelnen Individuums, z. B. eines Robinson, sei oder durch den Diktator
einer kommunistischen Wirtschaft reprisentiert werde. Die Individual-
wirtschaften in einer empirischen Verkehrswirtschaft werden haupt-
sichlich durch einzelne Menschen, vor allem aber durch die Haushalte
dargestellt. Es wire also verfehlt, mit diesem Begriff nur die Vorstellung
vom Robinson zu verbinden, wie dies so hiufig geschieht. In Wirklichkeit
ist auch in der héchstentwickelten kapitalistischen Wirtschaft jedes Indi-
viduum in irgendeiner Individualwirtschaft enthalten. Die Wirtschaft des
alleinstehenden Junggesellen stellt formal eine vollstindige Individual-
wirtschaft dar, die Kinder z. B. sind dagegen blof3e Glieder einer solchen,
die von der Familie gebildet wird. Wie in diesen Fillen die Willensbildung
vor sich geht, ist sozialpsychologisch auflerordentlich wichtig, kommt
aber fiir das abzuleitende Grundschema nicht weiter in Betracht.

1. Es ist von der Annahme eines dieser Einfachen Wirtschaft gegebe-
nen gleichférmigen Giitervorrates auszugehen. Dem wirtschaftenden
Individuum stehen diese Giiter, d. h. Dinge, denen es eine objcktive Taug-
lichkeit oder ,,Niitzlichkeit* beilegt, zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
zur Verfiigung. Es wird damit beginnen, seinen Bediirfnissen eine Rang-
ordnung zu geben und nun der Reihe nach den wichtigsten Bediirfnissen
Giiter zur Befriedigung zufiihren. Ein Bediirfnis ist aber in der Regel
nicht unteilbar, sondern lif3t sich in eine Serie von zeitlich aufeinander
folgenden Bediirfnisregungen zerlegen; es wird also auch nicht mit einer
einzigen Giitereinheit gestillt, sondern verlangt den Nachschub einer Mehr-
heit von Giitern. Das Bediirfnis zeigt einen grofien Grad von Intensitit,
wenn die Befriedigung einsetzt, einen geringeren nach der Zufuhr einer
Giitereinheit, dann abermals einen geringeren, bis es schlieSlich gesittigt
ist. Diese Erscheinung der Abnahme der Bediirfnisbefriedigung wird
durch das von Wieser so benannte Gossensche Gesetz beschrieben. Es
gilt als Regel, daf} die Bediirfnisbefriedigung stindig abnimmt, jedoch
sind Einzelfille bekannt, bei denen zunichst eine Intensivierung des Be-
diirfnisses eintritt, was jedoch die schliefiliche Minderung und das end-
giiltige Erloschen jeder Bediirfnisregung nicht verhinderts Reicht der

4 Diese Ausnahmefille sind seit langem in der Literatur beriicksichtigt worden,
insbesondere von Bohm-Bawerk, Graziadei, Ricci u. a. m., weswegen neuere
Kritiken, die dieses veraltete Argument aufnehmen (in auffallend unzulinglicher Form
O. Spann, W. Keilhau) schon bei ihrem Erscheinen iiberholt waren; vgl. dazu
J. Neubauer, Die Gossenschen Gesetze. Ztschr. f. Nationalokonomie. Bd. II. H. 5.
Die Bediirfnislehre ist dargestellt im Art. ,,Bediirfnis“, von H. Mayer. Hdwb. 4. Aufl.
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Vorrat aus, um das Bediirfnis zur Ginze zu stillen, und bleibt dariiber
hinaus noch ein grofier Vorrat iibrig, so ist der Besitz einer Einheit des
betreffenden Gutes offenbar irrelevant, es hingt von ihm fir die Sittigung
nichts ab, sie ist ,,wertlos®, stiftet keinen Nutzen. Erreicht dagegen der
Vorrat die Kapazitit des Bediirfnisses nicht, so miissen einige Bediirfnis-
regungen unbefriedigt bleiben. Von dem Besitze ciner Giitereinheit ist
also die Befriedigung der letzten tatsichlich gestillten Bediirfnisregung
abhingig, der Besitz hat fiir den Wirtschafter Bedeutung, das Gut hat
einen Wert. Der Nutzen der Giitereinheit ist also eine Funktion, ein Maf3
der Grofie des Vorrates, er nimmt ab, je grofier der Vorrat wird: das
sogenannte ,,Gesetz des abnehmenden Nutzens. Das Gossensche Gesetz
gilt in dieser Fassung — auf der der Ausbau der wesentlichen Lrkennt-
nisse der modernen Werttheorie beruht — mur fir einen Zeitpunkt,
wihrend jedoch immer fiir einen Zeitraum gewirtschaftet wird. Hans
Mayer hat das Gesetz durch die Aufstellung des ,,Gesetzes der periodi-
schen Wiederkehr der Bediirfnisse” fiir diese Zwecke erweitert. Dieses
Gesetz zeigt, daf} die meisten Bediirfnisse nach Befriedigung wicder auf-
tauchen und abermalige Befriedigung erheischen. Es ist daher notwendig,
um mit dem Giitervorrat iiber diesen Zeitraum auszukommen, zunichst
nur die wichtigsten Intensititen zu befriedigen, indem das Wiederauf-
tauchen in spiteren Zeitpunkten bereits mitberiicksichtigt wird. Auf diese
Weise ergeben sich Schichten von Rangordnungen, und der Nutzen einer
Teilmenge nimmt nicht in der oben beschriebenen einfachen linearen
Weise ab, sondern stufenweise; der Nutzen einer Teilmenge der letzten
Bediirfnisschichte ist der Grenznutzen, der diesem betreffenden Gute
zukommt.

Da in einem gegebenen Zeitpunkt immer nur ein Bediirfnis, ja sogar
nur eine einzige Bediirfnisintensitit oder Bediirfnisregung tatséchlich er-
lebt werden kann, erscheint es zunichst unméglich, in die Gesamtheit der
Bediirfnisse Ordnung zu bringen. Es scheint also, als ob ein planmifiges
Wirtschaften, d. h. ein Streben mach gleichmifliger Versorgung in der
Zeit, unmoglich sei. In Wirklichkeit werden aber die vorgestellten
Bediirfnisse und ihre Intensititen Motiv des Handelns. Fillt das spiter
auftretende empirische Bediirfnis anders aus, als urspriinglich erwartet,
so wird dadurch die frithere Handlung nicht riickgingig gemacht, wohl
aber eine neue zukiinftige korrigiert. Der Wirt muf} also die Erfahrung
haben, um diese Synchronisierung zeitlich auseinanderfallender Bediirf-
nisse vornehmen zu kénnen, um die Rangordnung aufzustellen, nach der
er sein Verhalten (sei es auf dem Markte als Konsument, sei es auch als
Produzent in einer isolierten Wirtschaft) einrichtet.

Daf3 der Nutzen der letzten Teilmenge eines Giitervorrates ausschlag-
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gebend ist, erhellt aus dem Prinzip der Substitution, denn gerit eine
Teilmenge in Verlust, so wird der Wirtschafter zweifellos auf die Be-
friedigung der mindest wichtigen Bediirfnisregung verzichten und nicht
auf die einer wichtigeren. Tritt der Ausfall auch tatsichlich bei einer
fiir eine wichtigere Verwendung bestimmten Giitereinheit ein, so wird
doch sofort die Teilmenge, die bisher an letzter Stelle stand, aufriicken
und die Liicke fiillen. Ein Verlust ist also unter allen Umstinden immer
nur der Verlust der letzten Teilmenge, daher kann jede Teilmenge
nur den Wert der letzten haben, es wird nach seinem ,,Substitutions-
wert” (Bohm-Bawerk) geschitzt. Mit anderen Worten, der Wert einer
Gitereinheit ist gleich dem Grenznutzen, den dieses Gut erzielt. ,,Wert"
und ,,Grenznutzen‘ sind demnach synonyme Ausdriicke, cine eigene Wert-
theorie, die neben der Theorie des Grenznutzens stiinde — die mit den
bisherigen Ausfithrungen natiirlich nicht erschdpft ist —, gibt es nicht,
und auf das Wort ,,Wert™ ist weiter kein Gewicht zu legen, da es nur
eine abkiirzende Ausdrucksweise fiir den genaueren Begriff ,,abhiingiger
Nutzen® ist.

Nun ist auch kein Raum mehr fir jene , Wertparadoxa®, die der
Arbeitswerttheorie so viele Schwierigkeiten machten. Es ist kein Wider-
spruch, dafy Luft, Wasser usw., die doch eminent ,,niitzlich* sind, keinen
,»Wert” haben (und daher auf dem Markt keinen Preis erzielen). Denn es
ergibt sich von selbst, daf3 die , Niitzlichkeit” ein abstrakter Begriff ist,
der dic blofie technische Tauglichkeit meint, sich auf eine Bediirfnis- oder
Verwendungsgattung bezieht, wogegen der Nutzen nur in einer kon-
kreten Situation existent werden kann und ausschlieflich auf konkrete
Bediirfnisse und Bediirfnisregungen Bezug hat. Vom Besitz einer Einheit
Luft oder Wasser ist im allgemeinen keine Bediirfnisbefriedigung ab-
hingig, weswegen der Wirtschafter vollig zweckmiBig verfahrt, wenn er
einer solchen Einheit keine Bedeutung beimif3t und ihr auch keine Sorg-
falt der Behandlung zukommen lif3t. Daraus folgt, daf3 die Aufmerk-
samkeit, die der Wirtschafter den Giitern widmet, um so gréfer ist, je
kleiner ihr Vorrat und je grofier Zahl und Wichtigkeit der mit ihm zu
sittigenden Bediirfnisse.

An dieser Stelle sei auf den ,,subjektiven” Grundzug der modernen
Wertlehre hingewiesen, der oft groben Mif3verstindnissen ausgesetzt ist.
Dieser subjektive Charakter besagt lediglich, daf3 ein Subjekt vorhanden
sein miisse, auf das bezogen werden konne; es ist notwendig, dall die
Relation zwischen einem disponierenden Subjekt und einem ihm zur Ver-
fiigung stehenden Vorrat hergestellt werden kann. Ohne diese Beziechung
kann das Phinomen des Wertes gar nicht auftauchen, und der Mangel
der alten Wertlehren beruhte eben darin, nicht erkannt zu haben, dafy nur
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das wirtschaftende Subjekt diesen Bezugspunkt abgeben kann. Die Theorie
des subjektiven Wertes ist trotzdem in keiner Weise willkiirlich, von
objektiven Momenten unabhiingig, wie oft filschlich gemeint, was — wire
sie es wirklich — sie zu einer unwissenschaftlichen Lehre stempeln wiirde.
Alle diese groben Mifiverstindnisse werden vermieden, wenn man richtig
von einer ,,Theorie des subjektiven Wertes' an Stelle von einer ,,subjek-
tiven Werttheorie” sprichts, eine Ausdrucksweise, die in der Tat ver-
muten 1dBt, als lige diese Theorie im Belieben des Forschers, der sie
aufstellt.

Fir die Bestimmung des Gesamtwertes eines einheitlichen Giiter-
vorrates gelten folgende Uberlegungen: Es sind zwei Methoden denkbar,
und beide werden in der Literatur vertreten. Kommt auch jeder Teil-
menge — so lautet die eine Argumentation — nur der Grenznutzen zu,
so miisse doch allen zugleich ein hherer Wert zugemessen werden, als
sich durch Multiplikation der Stiickzahl mit dem Grenznutzen ergibe. Es
miiflten vielmehr die verschiedenen direkten Einzelnutzen addiert werden,
was mathematische Nationalskonomen durch ein Integral auszudriicken
pflegen. Zu Vertretern dieser Richtung gehéren z. B. Bohm-Bawerk und
Schumpeter. Andere dagegen meinen, daf3 einzig die Multiplikations-
formel zulissig sei (Wieser). In jiingster Zeit hat H. Mayer versucht,
diese letztere Formel vollig neu zu begriinden®, indem er zeigte, daf3 der
Grenznutzen eine Schichte von gleichwertigen Verwendungen erfasse
(wegen der zeitlichen Erstreckung der Wirtschaft), weswegen bei einer
stationdren Wirtschaft gegen die Verwendung der Multiplikations-
formel kein Bedenken vorliege. Die These wird durch Hinweis auf die
empirischen Individualwirtschaften gestirkt. Die Integration bleibt jedoch
als allgemeine Fassung unberiihrt (Multiplikation ist gleich einer Addition
gleicher Grofien) und enthilt die so modifizierte Wiesersche Formel als
einen, praktisch allerdings sehr belangreichen, Spezialfall.

2. Es sei nunmehr die Annahme eines gleichférmigen Giitervorrates
fallen gelassen und statt dessen angenommen, dafl verschiedenerlei
Giiter in verschiedenen Mengen gegeben sind. Dieser Fall ist nicht
mehr so hypothetisch wie der soeben behandelte, er ist wirklichkeitsniher
und verhilft auflerdem zur Gewinnung einer iiberaus wichtigen Erkenntnis.
Bisher gab es nur einen Nutzen eines Gutes; nun miissen sich offenbar
mehrere Nutzen fiir die verschiedenen, untereinander nicht vertauschbaren
Giiter ergeben. Fiir jeden dieser Einzelnutzen gilt das gleiche Prinzip:

5 Eher konnte man die Bezeichnung ,subjektivistische* Werttheorie zulassen, da
in ihr der Subjektbezug enthalten ist.

¢ Untersuchung zu dem Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertlehre. Ztschr. f.
Volksw. u. Sozp., N. F. Bd. I-II
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Der Nutzen (Wert) ist eine Funktion von Vorrat und Bediirfnis. Die
Frage geht aber dahin, ob die Nutzen unverbunden nebeneinander stehen.
Es ist eine Erfahrungstatsache, da} die einzelnen Bediirfnisse unterein-
ander aufs engste verkniipft sind, daf} einige iiberhaupt erst auftauchen,
wenn andere schon ganz oder teilweise befriedigt sind, daf3 die Befriedi-
gung einiger von der Reihenfolge der Befriedigung anderer abhiingt usw.
Diese Erkenntnisse sind vornehmlich Pareto zu verdanken, der denn auch,
obgleich nicht als erster, gezeigt hat, daf3 die Nutzen, die den verschiedenen
Giitern zukommen, untereinander abhingig sind, komplementéir sind
(ebenso Komorczynski, Wicksell u. a.). Der Nutzen eines Gutes ist also
nicht linger nur eine Funktion der Menge dieses betreffenden Gutes, sondern
eine Funktion des gesamten Giitervorrates, den ecin Wirtschaftssubjekt
besitzt. Das Maximum an Wohlfahrt ist also von einer ganz bestimmten,
mit dem Bediirfnissystem harmonierenden Struktur der Giitervorrite ab-
hingig, so dafl nichts unzulédssiger ist, als hier Vorstellungen von unge-
ordneten, unzusammenhingenden Haufen zu imputieren. Die klare Er-
kenntnis dieser Interdependenz reicht de facto bis in die ersten Anfinge
der Grenznutzentheorie zuriick. Auf diese Weise ist die Einheitlichkeit
einer jeden Wirtschaft gewéhrleistet. Diese Komplementaritit der
Nutzen ist eine psychische, neben ihr besteht auflerdem noch cine phy-
sische Komplementaritit der Giiter, indem nidmlich zur Befriedigung
der meisten Bediirfnisse das besondere Formen annehmende technische
Zusammenwirken mehrerer Giiter notwendig ist, die ihrerseits wieder viel-
fache Verwendbarkeiten haben konnen.

Die Komplementaritit der Nutzen macht es verstindlich, daf3 die In-
tentionen des Wirtschafters stets auf den gesamten Nutzeffekt seiner
Entscheidungen gerichtet sind. Obwohl der Grenznutzen die alleinige
Richtschour und das ausschlieSliche Maf} fiir sein Verhalten abgibt, so
zielt doch seine Absicht dahin, den sogenannten Gesamtwirtschafts-
nutzen, den ihm sein Giiterbesitz vermitteln' kann, zu maximalisieren?.

Das Individuum wird daher bestrebt sein, eine moglichst gleichférmige
Befriedigung der einzelnen Bediirfnisse zu erzielen. Es wire offenbar
zweckwidrig, die Sittigung des einen Bediirfnisses bei einem hohen Inten-
sititsgrad abzubrechen, ein anderes dagegen bis zum vollen Erléschen zu
bringen. Das Maximum an Nutzen wird erreicht, wenn der Grenznutzen
aller Giiter derselbe ist, wenn ein einheitliches Nutzenniveau hergestellt
wird. Dieser Vorgang entspricht dem sogenannten ,,Gesetz vom Grenz-
nutzenniveau®, das auch das zweite Gossensche Gesetz genannt wird, da,
es von Gossen, diesem wichtigsten Vorliufer der modernen werttheore-

7 Vgl. hierzu vor allem L. Schénfelds gedankenreiches Buch: Grenznutzen und
Wirtschaftsrechnung. Wien 1924, sowie die Arbeiten. V. Paretos.
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tischen Schriftsteller, schon ausgebildet wurde. Zu diesem Gesetz ist eine
wichtige Einschrinkung zu machen: Es steht unter der Voraussetzung,
dafl die Bediirfnisse flieflend sind, d. h. daf} sie gleichmifig unterteilt
werden konnen; ein gleiches muf3 auch fir die Teilbarkeit der Giiter
gelten. Nun sind aber in Wirklichkeit die Giiter ungleich teilbar (Zucker,
Mehl kann man in beliebig kleine Portionen zerlegen, ein Stuhl, ein
Auto muf} aber als Ganzes genommen werden), weswegen schon eine
namhafte Schwierigkeit fiir die Realisierung des Grenznutzenniveaus ent-
steht. Das andere Hindernis liegt in der Struktur der Bediirfnisse. Einige
von ihnen sind wirklich fliefend, andere fallen sprungweise (sind ,,inter-
mittierend”), und einige wenige werden mit der Zufuhr einer cinzigen
Giitereinheit zum Verschwinden gebracht. Als Beispiele konnen die Be-
diirfnisse gelten, die mit den soeben angefiihrten Giitern gestillt werden.
Auf diese Weise ist es unmoglich, das genaue Grenznutzenniveau tat-
siichlich zu erzielen; es ist selbst in einer ideal gefithrten Wirtschaft kein
realer Zustand’a, sondern es besteht nur die Tendenz, einen solchen
Zustand wirklich herbeizufiihren. Aber obwohl dieser Zustand nicht er-
reicht werden kann, ist den Anforderungen nach grofiter Rationalitit
Rechnung getragen; die Maximalisierung des Wirtschaftserfolges wird
durch diese empirischen Momente weder {iberhaupt verhindert, noch in
seiner Genauigkeit beeintrichtigt.

Wir haben nun gesehen, in welcher Weise der Wirtschafter auf die Ge-
staltung seines Gesamtwirtschaftsnutzens hinzielt, und welche Form
seine Disposition iiber den ihm zur Verfiigung stehenden Giitervorrat
annimmt. Das Maximum seiner Wohlfahrt ist nur durch eine ganz be-
stimmte Kombination und Anordnung von Giitern gewihrleistet. Wenn
in dem Giiterbesitz Verinderungen auftreten, so kann das Individuum
die Bedeutung einer solchen auf zweierlei Weise feststellen und so die
Richtschnur fiir sein Verhalten gewinnen. Es komme ein Gut zu dem
Vorrat hinzu; um den unmittelbar abhingigen Nutzen dieses Gutes fest-
zustellen, ist der Gesamtwirtschaftsnutzen aller Giiter plus diesem Gute
dem Gesamtwirtschaftsnutzen aller Giiter ohne dieses Gut gegeniiber-
zuhalten. Der Unterschied der beiden ist identisch mit dem Nutzen,
der unmittelbar von diesem Gute abhingt.

Der Wert dieses Gutes kann aber auch noch anders erfafit werden,
was zugleich ein anderes Endergebnis liefern muf}; es wird notwendig
scin, wegen des Hinzutretens oder Wegfallens eines Gutes die Gesamt-

7a Zur Kritik dieses Gesetzes vgl. z. B. H. Mayer, Eine neue Grundlegung der
theoretischen Nationalskonomie. Ztschr. f. Vw., Sozp. u. Verw. Bd. 20. 1911. Eine ein-
gehende Erorterung bringt der demnichst erscheinende Aufsatz v. H. Mayer in Wirt-
schaftstheoric d. Gegenwart Bd. II.
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verwendungsweise aller Giiter zu dndern (das ergibt sich aus den obigen
Darlegungen iiber die Komplementaritit)s. Um nun die Bedeutung eines
Gutes zu errechnen, mufd einmal der Nutzen bestimmt werden, den dieses
Gut in der optimalen Verwendung aller Giiter erzielt, und dann der
Nutzen, der verloren geht, wenn es fehlt, wobei nun allerdings die Ver-
wendungsweisen der verbleibenden Giiter geindert werden. Dadurch be-
stimmt sich der mittelbar abhingige Nutzen. Der direkt erlittene Ver-
lust (bzw. erzielte Gewinn) kann oft grofler sein als der auf diese Weise
zustande gekommene, da man im Wege der Substitution den durch Ver-
lust des Gutes leergelassenen Platz wieder fiillen wird, so daf3 der tat-
sichlich erlittene Verlust kleiner wird. Es braucht nicht weiter gezeigt
zu werden, daf3 der mittelbar abhingige Nutzen gleich ist dem eigent-
lichen Grenznutzen. Obwohl der Grenznutzen ein Einzelnutzen
ist, sieht man deutlich, daff seine Bestimmung nur im Rahmen
der Gesamtdisposition méglich ist, was nicht scharf genug be-
tont werden kann. Es ist ferner notig, hervorzuheben, daf3 es sich bei
dieser Operation der Anderung der Gesamtgiiterkombination keineswegs
immer um einen realen Vorgang zu handeln braucht, sondern daf3 eine
gedankliche Veranschlagung Geniige tut. Jedoch muf auf alle Fille eine
Verinderung des Giiterbesitzes unterstellt werden; denn triite eine solche
nicht ein, so bestiinde gar kein Anlaf}, sich iiber die Grofle des Wertes
eines Gutes Gedanken zu machen. Soll aber ein Gut erworben werden, so
muf} sich der Wirtschafter vollig dariiber im klaren sein, ob nicht etwa
der Wert des hingegebenen Tauschgutes den des erworbenen erreicht oder
gar iibersteigt.

Sind damit die Bestimmungsgriinde des Wertes unter den allerein-
fachsten Voraussetzungen entwickelt, so ist nun die Frage aufzuwerfen,
wie dic Grofie des Wertes gefaf3t wird, wie sie gemessen werden kann.
Die bisherigen Variationen des Giiterbesitzes erlaubten lediglich festzu-
stellen, dafs zwischen mehreren Nutzen die Relation von ,,grofler”,
»gleich®, ,kleiner” besteht. Sind mehr als zwei Nutzen miteinander zu
vergleichen, so gilt, daf3 sukzessive je zwei nebeneinander gehalten werden;

8 Wir betonen, dafl alle Giter in Betracht zu ziehen sind; dabei ist aber hervor-
zuheben, dafl vielleicht nur sehr wenige andere Giiter tatsichlich umdisponiert
werden miissen. Diejenigen, die nicht betroffen werden, deren Verwendungsweisen kon-
stant bleiben, sind aber unendlich geringfiigig affiziert, und die Wirkung des neuen
Gutes kann fiir sie gleich Null gesetzt werden. Man erkennt sofort die vollige Par-
allelitit dieses Gedanken mit den Arbeitsmethoden der sogenannten
Mathematiker, die auch voriibergehend Variable gleich Null setzen und trotzdem
mit der Annahme der gegenseitigen Interdependenz arbeiten. Daher muff man vor-
sichtig sein, ihnen hieraus einen Vorwurf zu machen, wie oft geschieht, denn letzten
Endes handelt es sich um nichts anderes als um die Methode der Abstraktion iiber-
haupt, nur verschiedentlich begriindet. Vgl. dazu auch L. Schénfeld a, a. O.
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auf diese Weise wird eine Reihe gebildet, in der jeder Posten zwischen
zwel andere derart gestellt ist, daf3 gesagt werden kann: Der eine ist
grofier, der andere kleiner als der in Frage stehende. Also z. B. N; >N,
>N;>N, ..., so daf} sich weiterhin auch N;>Ng; N;>N,... ergibt
usw. Der Wirtschafter hat auflerdem, wie Wieser gliicklich formulierte,
,»ein Distanzgefiihl fiir die GroBe des Abstandes”. Genau so wie man
Einzelnutzen in ein solches Schema bringen kann, so kann man auch Diffe-
renzen, Unterschiede zwischen je zwei Gesamtwirtschaftsnutzen ver-
gleichen, in welcher Weise man eben die Verinderungen der Gesamt-
wohlfahrt durch Variationen der Giitermenge bestimmt. Diese Art der
Bestimmung der Wertgrofie geniigt dem Wirtschafter vollig, denn ein
exaktes Messen, das dariiber hinausginge, ist nicht erforderlich. Die Wirt-
schaft kann auf die gegebene Weise mit geniigender Rationalitit ver-
fahren. Ein Messen des Nutzens ist dariiber hinaus auch unmdglich,
denn die Nutzen sind intensive Grof3en, Qualititen, nicht jedoch extensiv,
Quantititen, was nach den iiblichen Auffassungen die zur Messung un-
erlalliche Voraussetzung wire?.

Urspriinglich wurde die Mef3barkeit des Nutzens gefordert, und diese
Ansicht fand namhafte Vertreter in Gossen, Menger, Bshm-Bawerk u. a,,
wogegen heute die Ansicht der Unmefibarkeit vorherrschend sein diirfte
(Wieser, Mayer, Mises, Englinder, BilimoviC usw.). Diese Gruppe erblickt
eines ihrer Hauptargumente darin, dafy die Mef3barkeit kein Erfordernis
der praktischen Einfachen Wirtschaft ist und daher noch weniger ein
solches der Theorie der Einfachen Wirtschaft sein kann.

3. Die Kosten. Es muf3 nun zu einem weiteren Problem iibergegangen
werden, das eine neue Erweiterung unserer bisherigen Voraussetzungen
nétig macht. Wir nehmen nicht linger einen Giitervorrat an, der sich
nach Erschopfen irgendwie von selbst erneuert, sondern lassen seinen
Ersatz Angelegenheit der Produktion der Einfachen Wirtschaft werden.
Dazu miissen neben den Konsumgiitern, die wir bisher ausschlieflich
betrachteten, Produktionsmittel, aus denen eben solche Konsumgiiter her-
stellbar sind, gegeben sein. Obwohl die Theorie der Produktion hier nicht
zu entwickeln ist!°, mufl das Kostenphinomen, das immer eines der
Hauptprobleme der Werttheorie ausgemacht hat, einer kurzen Analyse
unterzogen werden. Dabei wird sich zeigen, dafl wirklich das Kosten-
phinomer: in jener einheitlich-systematischen Weise in die gesamte Er-

9 Hier diirfte sich im Laufe der Zeit ein Wandel der Ansichten einstellen, da diese
einfache Fassung vielleicht nicht mehr ganz dem gegenwirtigen Stande derjenigen
Wissenschaft entspricht, die allein iiber diese Fragen zu entscheiden hat, nimlich der
Mathematik. Aber eine andere Lntscheidung konnte nur Vorteile bringen, da sie
zugunsten der ,,Mef3barkeit” ausfallen miifite.

10 Dazu vgl. Artikel ,,Produktion** von H. Mayer, im Hdwb. d. Staatsw. 4. Aufl. Bd.V.
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klirung des wirtschaftlichen Wertes eingebaut ist, wie es oben in Aussicht
gestellt wurde, und worin einer der wesentlichen Fortschritte der
modernen Werttheorie erblickt werden darf.

Die Realisierung eines Nutzens durch Widmung einer Giitereinheit aus
einem beschriinkten Vorrat ist nur moglich, indem auf eine andere Ver-
wendung dieser Giitereinheit verzichtet wird. Der Verzicht wird selbst-
verstindlich ein solcher auf einen geringeren Nutzen sein, denn es wiirde
der ZweckmiBigkeit wirtschaftlichen Verhaltens widersprechen — wie
aus den obigen Ausfithrungen klar hervorgeht —, wiirde man eine minder
wichtige Verwendungsweise einer wichtigeren vorziehen. Der Wirtschafter
muf} sich also etwas entgehen lassen, und dies sind die ,,Kosten* der tat-
sichlichen Verwendung?.. ,,Kosten* sind entgangener Nutzen oder ne-
gativer Nutzen. Damit ist gezeigt, dafl mit den Kosten kein dem Nutzen
heterogenes Element in die Wirtschaft eingefiihrt wird, sondern daf} es
sich im Grunde um eine und dieselbe Sache handelt.

Es sei an dieser Stelle mit aller Entschiedenheit darauf hingewiesen,
dafl es nur des Eingestindnisses dieser einen Tatsache des Vorziehens
von Giitern, der Wahl von Verwendungsweisen bedarf, um sofort aus
diesem einzigen Punkt heraus die ganze Theorie der Einfachen
Wirtschaft, also die gesamte Theorie des subjektiven Wertes
zwangsliufig entwickeln zu miissen. Es ist schlechterdings un-
denkbar, daf3 es irgend jemanden geben konne, der imstande wire
zu leugnen, dafy der Erwerb eines Gutes — sei es durch Tausch (z. B.
Hingabe von Geld auf dem Markte), sei es durch direkte Eigenproduktion
(z. B. Aufwendung von Arbeit in der eigenen Wirtschaft) — nicht den
Verzicht auf ein anderes Gut bedeute. Hier sitzt der Teufel der Wert-
lehre, dem jeder Gkonomische Theoretiker den kleinen Finger reichen
muf, will er iiberhaupt eine wissenschaftliche Theorie vortragen. Und
statt bloff den Finger nimmt er die ganze Hand, mag man sich noch
so striuben; das gilt selbst fiir Cassel. Es ist ganz klar, daf3 im Augen-
blicke, als eine solche Verzichtleistung notig wird — dies ‘ist immer
der Fall, wie sich leicht zeigen lifit —, das Problem fir den Einzelnen
auftaucht, zu bestimmen, auf welche Giiter er nicht verzichten darf, mit
anderen Worten, welche er von den vielen am hdochsten schitzt, welche
er allen anderen vorzieht. Selbst wenn man nur Menschen auf dem
Markte beobachten will (etwa um den Problemen der Wertlehre aus
dem Wege zu gehen), muf} diese Feststellung an der Spitze stehen, denn
wie anders wiire es moglich, ohne Zuhilfenahme einer dieser Wahl-

11 Hier ist anzumerken, daf3 diese Fassung identisch ist mit der «in der angel-
siichsischen Literatur unter dem Namen des ,,opportunity cost principle® vorgetragenen
Losung. Vgl. dariiber weiler unten. ,
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handlung zugrunde liegende Wertordnung das Verhalten des Individuums
zu deuten? Sonst wiirde die Hypothese, das Individuum werde fortgesetzt
immer die gleiche Ware kaufen, die es — man konnte sogar annehmen:
zufillig! — gerade anfangs kaufte, genau so wahrscheinlich sein wie
die, daf3 eine nihere Erklirung der vom Individuum vorgenommenen
Reihenfolge und Mengenverteilung deshalb unmdglich sei, weil hier bei
ihm iiberhaupt kein regulatives Prinzip vorwalte. Bei einer dieser
beiden ganz absurden Feststellungen — oder bei allen beiden —
landet schliefilich jede, wie immer geartete und wie immer for-
mulierte Ablehnung der Wertlehre. Das Bestehen einer solchen
Rangordnung ist aber ein empirisches Faktum, das es zu erkliren gilt.
Es muf diese Erklirung vollstindig sein, und das ist nur der Fall, wenn
die Analyse zuriickgefiihrt wird bis auf die Tatsachen der Bediirfnislehre,
die oben entwickelt wurden. Gegen das Ausgehen von den Wahlhand-
lungen ist als solches jedoch nichts einzuwenden; man muf} sich nur im
klaren sein, daf3 man trotz des verschiedenen Ausgangspunktes zu dem
System der oben dargelegten Thesen der Werttheorie kommt.

Betrachten wir nun zunichst den Fall, dafl dem Wirtschafter als ein-
ziges Produktionsmittel seine Arbeit gegeben ist, so bedeutet ihm der
Besitz von Produkten die Ersparnis von Arbeit. Wiinscht er von einem
Gut mehr Teilmengen zu haben, als ihm im Augenblick zur Verfiigung
stehen, so muf} er weitere Arbeit vollbringen. Das verursacht Miihe, ist
positiv anstrengend, und er verliert die Zeit, um sich zu erholen und zu
unterhalten. Daher wird er abzuwigen haben, ob der Nutzen, den ihm
das zusitzliche Produkt liefert, grofer ist als der Nutzen, der ihm in der
Gestalt der Erholung entgeht, grof3er ist als das Arbeitsleid, das mit der
Produktion verbunden ist. Nur dann wird er das Produkt lerstellen;
die Kosten werden unter dieser ganz strikten und, wie man sieht, ziem-
lich kiinstlichen Annahme gleich dem zu iiberwindenden Arbeitsleid sein.
Mafigebend fiir die Ausfithrung oder Unterlassung der Produktion ist
einzig der Nutzen des Produktes, weswegen die Bedeutung des Arbeits-
leides nicht wberschiitzt werden darf, wozu die Vertreter der sogenannten
,disutility*“-Theorie neigen. (Vergleiche dazu IV.)

Unmittelbare Bedeutung fiir die Bediirfnisbefriedigung kénnen nur
schon konsumreife Giiter haben, nur Konsumgiitern kommt ein direkter
Nutzen zu. Die Produktionsmittel, aus denen sie hergestellt werden, sind
aber, obwohl sie keinen direkten Nutzen stiften, nicht wertlos, denn jeder-
mann weif) bereits aus seiner eigenen Erfahrung, dafl er dem Besitz von
Produktionsmitteln nicht gleichgiiltig gegeniibersteht. Und das mit Recht
so. Yom Besitze an Produktionsmitteln hiingt die Versorgung der betref-
fenden Wirtschaft in einem spiiteren Zeitpunkte ab. Den Produktions-
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mitteln kommt also auch ein Nutzen zu, der mit dem Werte der Pro-
duktion, der sich wieder aus ihrer Menge ableitet, also sich mit der
Ertragsfahigkeit der Produktionskombination in Einklang befindet, in be-
stimmtem Zusammenhang stehen muf. Den Wert der einzelnen Produk-
tionsmittel zu erkléren, ist Aufgabe einer eigenen Untergruppe der Wert-
theorie, ‘der sogenannten ,,Zurechnungslehre“:2. Wie schon das Wort
besagt, handelt es sich darum, den Wert, den das Produkt hat, auf die
einzelnen mitwirkenden Faktoren aufzuteilen, ihnen ihren ,,produktiven
Beitrag* zuzurechnen, eine Operation, die mit aller Genauigkeit durch-
gefiihrt werden mufl. Kommt nur ein einziges Produktionsmittel in Be-
tracht und sind die anderen freie Giiter, so ist selbstverstindlich, daf3 der
Wert dieses Produktionsmittels gleich sein wird dem gesamten Wert
seines Produktes. Von diesem Fall ausgehend, entwickelt man die Ge-
setze der Wertaufteilung. Sie kénnen zweckmif3ig durch ein System simul-
taner Gleichungen beschrieben werden1s.

Ebenso wie zum Zwecke der Erreichung des grofiten Gesamtwirtschafts-
nutzens beim Besitze eines Vorrates von verschiedenerlei Konsumgiitern
die Einzelnutzen genau zu vergleichen sind, so miissen auch die Einzel-
nutzen der Produktivmittel gegeneinander abgewogen werden. Hierbei zeigt
sich die Fruchtbarkeit des Grenznutzenprinzips abermals. Wenn eine
Gesamtproduktionskombination hergestellt ist, d. h. alle Produktionsmittel
sukzessive fiir die Produktion der dringlichst begehrten verschiedenen
Giiter verwendet werden, bis sie sich schlieSlich erschopfen, so ergibt sich
fiir jedes Produktionsmittel ein Gut, das gegeniiber den anderen, die mit
ihm erzeugt werden, den geringsten Nutzen aufweist. Dieses Produkt ist
das ,,Grenzprodukt”. Wird es nun einem Bediirfnis zugefiihrt, so tritt das
erste Gossensche Gesetz in Funktion, d. h. es erhilt sukzessiv verschiedene
Einzelnutzen, bis schlief3lich der letzte den Grenznutzen bestimmt, oder
mit anderen Worten mit ihm zusammenfillt. Dieser ,,Grenznutzen
des Grenzproduktes” ist nur fir die Verwendung des betreffenden

12 Die Theorie der Zurechnung kann hier nicht entwickelt werden; es mufi ge-
niigen, die Problemstellung aufzuzeigen. Uber diese Theorie besteht bekanntlich eine
umfangreiche Literatur. Es sei mit Nachdruck auf H. Mayers Artikel ,,Zurechnung*
im Handworterbuch der Staatswissenschaften verwiesen, der nicht nur die umfassendste
Darstellung bringt, sondern auch einen sehr wichtigen neuen Losungsversuch enthilt.
Vgl. ferner vom gleichen Verfasser: Die Wert- und Preisbildung der Produktions-
mittel, in Economia politica Contemporanea. Padua 1931. Bd. II. S. 1ff.

13 Es verdient immerhin Beachtung — worauf meines Wissens noch nicht recht
aufmerksam gemacht wurde —, daf} die Theoretiker der &sterreichischen Schule gerade
dort, wo die Darstellung sehr komplex zu werden beginnt, die Arbeitsmethoden der
sogenannten mathematischen Nationalskonomen anzuwenden versuchen, womit sie eigent-
lich einen schlagenden Beweis fiir Niitzlichkeit und Eigenheit dieses Verfahrens liefern.
Die ersten, allerdings sehr primitiven, und daher wenig leistungsfihigen Gleichungen
der Zurechnungslehre finden sich schon bei Wieser, Natiirlicher Wert. 188g.

Schriften 183. 1. 2
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Produktionsmittels mafigebend. Ob eine neue, bisher noch nicht erprobte
Verwendungsweise zulissig ist, ob sie den Gesamtwirtschaftsnutzen er-
hoht, priift der Wirtschafter daran, ob der Nutzen, der jetzt mit dem
Produktionsmittel erzielt wird, grofier oder kleiner ist als der Grenznutzen
des neuen, in Erwigung gezogenen Grenzprodukies. Ist er grofier, so
wird die Entscheidung zugunsten dieser Produktion ausfallen. Fiele eine
Einheit des Produktionsmittels aus irgendeinem Grunde weg, so wird der
Verlust wiederum nicht an der Stelle getragen, wo der Verlust tatséchlich
eintrat, sondern im Wege der Substitution wird — genau der friiheren
Schilderung entsprechend — nur die Grenzverwendung fallen gelassen.
Jede Produkteinheit ist also auf Kosten des Grenznutzens des Grenz-
produktes der betreffenden Produktionsmittelart ersetzbar: das Produkt
wird nach seinen Produktionskosten veranschlagt. Diese Formulierung
des ,,Kostengesetzes”, das in dieser Gesalt fiir die gesamten mdoglichen
Fille der Produktion gilt, verdankt man Friedrich von Wieser, weshalb
es auch von M. Pantaleoni als das ,,Wiesersche Gesetz** benannt wurde.
Es bleibt auch fiir den Fall der entwickelten Produktion der Idee getreu,
daf3 Kosten nichts anderes sind als entgangener Nutzen. Diese Schitzung
der Giiter nach ihren Kosten bleibt auch in derjenigen Individualwirtschaft
aufrecht, die in eine preiswirtschaftliche Verkehrswirtschaft eingebettet
ist. Wenn irgendein Gut fiir einen Schilling erstanden werden kann, so
wird der Wirtschafter es nur mit einem Schilling (sozusagen seinen — fiir
diesen Wirtschafter relevanten — Produktionskosten) veranschlagen und
nicht mit dem hoheren Werte, den es vielleicht in seiner eigentlichen Ver-
wendung erzielt.

Damit ist nun — zwar in grofen Ziigen, aber wohl doch mit der
notigen Genauigkeit — ein Abrif3 der &sterreichischen Version der
Theorie des subjektiven Wertes gegeben. Es verbleibt jetzt noch zu zeigen,
inwiefern die obige Behauptung vom instrumentalen Charakter der Wert-
theorie zu Recht besteht, und worin die Vorteile liegen, die sich bei der
Preistheorie durch Anwendung der gewonnenen Lrkenntnisse einstellen
sollen. Selbstverstindlich kann hier keine Preistheorie entwickelt werden,
vielmehr ist nur von dem Grenzgebiet der beiden Theorien die Rede.

Die Preistheorie kann unter drei verschiedenen Gesichtspunkten auf-
geziumt werden; es ist entweder a) die Verdnderung schon bestehender
Preise zu erkliren (dann wird ein historischer Regref3 notig sein, bzw.
die angewendete Methode entspricht einem solchen Regref3 auf alle Fille),
oder b) es ist das Entstehen eines fiir das als bereits vorhanden angesehene
Preissystem neuen Preises zu erkliren, oder c) es soll die erstmalige
Bildung aller Preise beschrieben, also, wie ich sagen méchte, die ,,Geburt
der Preise” erklirt werden. Die dritte Art, die Aufgabe der Preistheorie
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zu formulieren, geht in die grofiten Tiefen und setzt unbedingt eine Wert-
theorie als Werkzeug voraus. Die beiden anderen allerdings auch, aber
nicht in so deutlicher Form, was wohl auch damit zusammenhingen
diirfte, daf3 sie einfach eine Reihe von Fragen, die man sofort nach der
— wie immer gearteten — ersten Erklirung stellen muf3, unbeantwortet
lassen. '

Der wichtige Kunstgriff, um an die Preiserscheinungen heranzukommen
und ihre GesetzmiBigkeit zu begriinden, besteht darin, durch die kom-
plexen Preisgrofien hindurchzuschauen auf die Verhaltensakte der ein-
zelnen Individuen, die sie erst konstituieren. Die konsequente Anwendung
dieser Methode hat allein die groflen Fortschritte moglich gemacht, die
wihrend der letzten sechzig Jahre zu verzeichnen waren. So schematisch
es daher auch aussehen mag, so unvermeidlich ist es doch, die ganze Reihe
der typischen Tauschrelationen einzeln abzuhandeln, die Menger und
Bohm-Bawerk zum Ausgangspunkt ihrer Preistheorien gemacht haben.
Es gibt hier kein Entkommen; die Interpretation, die dieses Verfahren
entweder als altmodisch oder sogar als (auch moralisch) verwerflich
(,,individualistisch*) brandmarken mochte, ist durchaus fehl am Orte
und zeigt nur, dafy die Triger dieser Ansichten weit davon entfernt sind,
iiberhaupt nur zur Problemstellung, geschweige denn Problemlosung vor-
gedrungen zu sein.

Noch vor nicht sehr vielen Jahren war es nétig, zwischen subjektivem
Gebrauchswert, subjektivem Tauschwert und objektivem Tauschwert zu
unterscheiden. Es ldf3t sich aber der Begriff des subjektiven Tausch-
wertes ohne weiteres ausscheiden, da ihm keine Funktion zukommt, die
nicht durch die Moglichkeiten des Begriffes vom ,,abhiingigen Nutzen®
ausgefiillt werden konnte. Der objektive Tauschwert ist nun wieder nichts
anderes als der Preis. Auch diese Bezeichnung sollte verschwinden, denn
es haftet dem Preise nichts ,,Objektives” in dem etwas primitiven Sinne
an, den man mit diesem Wort — z. B. in Analogie zu den Klassikern —
zu verkniipfen bereit ist. Der objektive Charakter des Preises konnte
hochstens darin gelegen sein, da3 dem Einzelnen nicht die Moglichkeit
gegeben ist, ihn abzuindern, dafl er ihn, um mit Pareto zu sprechen,
hinnehmen muf315. Jedoch stiinde diese Fassung unter der Voraussetzung
vollig freier Konkurrenz, der Begriff wire also auf ein allzu enges Ge-

16 Das graphische Bild fiir diesen Tatbestand wire das einer von links nach rechts
sinkenden, individuellen Nachfragekurve, die von einer in der Hohe des gelten-
den Marktpreises zur (Mengen-) Ordinate parallel verlaufenden Geraden geschnitten
wird. Der Fall liBt sich reziprok fiir das Angebot genau so darstellen; vgl. meine Ab-
handlung ,,Offene Probleme der Kosten- und Ertragstheorie”. Ztschr. f. National-
okonomie. Bd. II. H. 4. S. 485—/86. Es ist jedoch klar, dafl die obige Fassung fiir
die Nachfrage auch, bzw. erst rechl, bei Monopolisierung des Angebotes gelten muf.

2%
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biet beschrinkt, wozu noch kommt, dafi gerade die elementaren Ansatz-
formeln der Preiserklirung (Tausch zu zweien, zu dreien, einseitiger
Wetthewerb der Kiufer oder Verkdiufer usw.) mit dieser Formel der
freien Konkurrenz unmittelbar nichts zu tun haben, da in allen diesen
Fillen eine direkte Abhidngigkeit von Angebot oder Nachfrage eines Ein-
zelnen und der erzielten Tauschrelation besteht. Der Preis ist eben nichts
anderes als die Relation von hingegebenem und empfangenen Tauschgut
und driickt sich ganz exakt in einem Zahlenwerte aus.

Es entsteht demnach, wie sofort einleuchtet, die Kernfrage, wie es
denn moglich sei, daBl der subjektive Wert, von dem weiter oben nach-
gewiesen wurde, dafs er eine intensive, nicht mefibare qualitative Grofie
ist, in einer bestimmten Quantitit, also z. B. einer Menge Geldes
extensiv und vollig exakt ausgedriickt werden kann. Es ist am einfachsten,
das Verhalten eines Wirtschafters bei entwickelter Geldwirtschaft zu be-
trachten, da am grundsitzlichen nichts geéindert wird und jeder den Vor-
gang leicht bei sich selbst nachpriifen kann. Jeder Wirtschafter hilt fir
den Erwerb einer gewissen Grundgruppe von Giitern — um zu verein-
fachen, konnte man ein einziges, nichtkomplementires Grundgut an-
nehmen — eine Geldmenge bereit. Er ist bereit, fiir diesen Giiterkomplex
seine gesamte Geldmenge zu opfern; es ist dies aber nur in den seltensten
Fillen nétig, ndmlich dann, wenn er gerade das Grenzgebot auf dem
Markte macht. Daher verbleiben ihm Restbetriige, die er nun je nach
seiner Wertskala zu Hochstgeboten fiir weitere Einheiten oder andere
Giiter verwendet!¢. Er ist jedesmal bereit, diese gesamten Betriige hin-
zugeben, aber niemals mehr, und wird selbstverstindlich trachten, sie
nicht ausschopfen zu miissen. Es gibt also eindeutige Parallelen zwischen
den mengenmifligen Hochstgeboten einerseits und den qualitativen Skala-
wertziffern, die den Giitern beigelegt werden, andererseits. Auf diese
Weise bildet sich die Skala der effektiven Zahlungswilligkeiten des wirt-
schaftenden Individuums, die zwar von der Rangordnung seiner Bediirf-
nisse in ganz eindeutig angebbarer und abbildbarer Weise abhiingt, aber
sie nicht quantitativ ausdriickt. Nach dem bisher Ausgefiihrten bedarf
es keiner weiteren Begriindung fir die Feststellung, dafi selbstverstind-
lich die Reihenfolge sowie die Interrelationen dieser Hchstgebote von
den Werten der Giiter bestimmt wird. Wiirde eine Preistheorie von dieser
Riickverbundenheit der Hochstgebotsziffern absehen und diese als letzte
Daten einsetzen wollen, so scheitert sie automatisch an einer ganzen Reihe
von Aufgaben, wie z. B. der Erklirung der Wirkung und des Verlaufes

16 Der hier gegebene Abrifs hilt sich eng an Ausfithrungen, die Prof. H. Mayer
seit vielen Jahren an der Universitit Wien vortrigt. Es sei ferner auf Oskar Eng-
linders ,Theorie der Volkswirtschaft”, Bd. I, J. Springer, Wien 1929, hingewiesen.
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einer Inflation. Diese aber zu bestimmen, hat auch ein eminent praktisches
Interesse, also ist die Beschiftigung mit der Wertlehre auch aus diesem
Gesichtspunkt heraus kein miifliges Spiel1”.

Eine subjektive oder individuelle Nachfragekurve — die allein die
Realititen des Marktes zu beschreiben vermag —, ist also etwas von den
Nutzenkurven vollig Verschiedenes. Beide diirfen nicht verwechselt werden,
und in der modernen Fassung der osterreichischen Grenznutzenlehre ist
das, wofern man sich streng an die von ihr ausgearbeiteten methodischen
Grundlagen hilt, auch gar nicht mehr méglich, weswegen dic hierauf
abzielenden Kritiken, die frither einmal eine gewisse Berechtigung gehabt
haben diirften, nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hiermil sei die Darstellung der Grundlinien dieses Haupttypus der
Theoric des subjektiven Wertes beendet, da eine Vorfithrung weiterer
Einzelheiten allzuviel Raum beanspruchen wiirde. Als eines der Haupt-
merkmale sei festgehalten, daf3 durch die Wertlehre eine prizise Be-
griindung der Einheit der Einfachen Wirtschaft gegeben und ihre
Form in Einzelheiten analysierbar ist. Psychische und technisch-physi-
kalische, subjektive und objektive Elemente konstituieren diese Einheit,
wobei dem psychisch-subjektiven eine deutliche Vorzugsstellung zuge-
ordnet werden muf3; offenbar wiirde die Komplementaritit der Bediirf-
nisse allein geniigen, um die Einheit dieser elementarsten Wirtschafts-
form sicherzustellen. Treten mehrere Einfache Wirtschaften miteinander
in Verbindung, so entsteht die Aufgabe, zu untersuchen, ob und inwiefern
sich dann eine Interdependenz dieser verbundenen Einfachen Wirtschaften
(d. i. der ,,Gesellschaftlichen Wirtschaft*) bildet. Diese Untersuchung
hat aber zur Voraussetzung, daf3 neben das System der hier beschriebenen

Wirtschaftsakte jenes der — bisher noch nicht ausreichend unter-
suchten — Unternehmerakte gesetzt wird, was aber auflerhalb unserer

Aufgabe fallt.

Die Beschreibung der anderen beiden Typen der modernen Werttheorio
kann um so eher in kurzen Ziigen geschehen, als wir jetzt nur die Dif-
ferenzen gegeniiber der eben gegebenen aufzuzeigen brauchen, und weil
ferner die restlichen Beitrige zu diesem Band de facto, wenn auch in
anderer Form, die gleiche Aufgabe zu erfiillen haben. Hier handelt es
sich nur um die Typen, also um Theoriegruppen, so dafy die Varianten

17 Es sei ausdriicklich aufmerksam gemacht, da3 die Bshm-Bawerksche Termino-
logie, laut welcher die Preise aus ,subjektiven Wertschitzungen® entstehen,
zu Mifiverstindnissen Anlafl geben kann. Im Grunde ist der Satz véllig richtig, nur
sind diese subjektiven Wertschitzungen nicht identisch mit den Héchstgebotsziffern.
Gewisse Kritiker der modernen Wertlehre miissen anscheinend gesondert gebeten
werden, den wirklich letzten Stand dieser Theorie als Angriffsobjekt zu wihlen und
nicht den von 1880, damit sie dann um so leichter offene Tiiren cinrcnnen konnen,
bei welcher Gelegenheit sie sich selbst reichlich Weihrauch streuen.
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von Person zu Person innerhalb einer solchen Gruppe als gegenstandslos
behandelt werden kénnenis. Wenn es zwischen Theorien iiber den gleichen
Gegenstand Differenzen gibt, so auch Gemeinsamkeiten. Leider pflegen
diese meist in den Hintergrund geriickt zu werden, so dafl es niitzlich
erscheinen mag, sie auch hervorzuheben, wobei sich aufierdem Gelegen-
heit ergibt, den instrumentalen Charakter der Werttheorie von einem
neuen Gesichtspunkt aus zu beleuchten. Doch zunichst iiber die Unter-
schiede.

IIl. Die Lausanner Variante

Nirgends tritt der oben sowie einleitend betonte instrumentale Cha-
rakter der werttheoretischen Ausfiihrungen so deutlich in Erscheinung
wie bei der sogenannten ,Lausanner Schule”. Bei ihr ist das Abzielen auf
eine Preiserklirung viel unmittelbarer ersichtlich als bei den Osterreichern.
Wurde eingangs die Forderung aufgestellt, die osterreichische Theorie
stets in ihrer modernsten Fassung zu betrachten, so gilt dies selbstver-
stindlich auch’ fiir die anderen Gruppen. Hier liegt nun sofort ein wich-
tiges Merkmal vor: Der neueste Stand der Schule von Lausanne (iiber
die Berechtigung, eine solche Gruppe jetzt iiberhaupt noch zu unter-
scheiden, wire noch zu sprechen) ist gegeben mit dem Manuel d’Economio
politique von V. Pareto, das 19og erschien. (Man findet eine sehr gute,
systematische und nicht allzu schwierige Darstellung der Lehren Paretos
hauptsichlich bei A. de Pietri-Tonelli, Trait¢é d’Economie Rationelle,
Paris 1927, iibersetzt nach der 3. italienischen Auflage.) Seit dieser Zeit
herrscht volliger Stillstand nicht dieser Theorie iiberhaupt, sondern der in
ihr enthaltenen Theoreme iiber den wirtschaftlichen Wert. Der Grund
dafiir liegt sowohl darin, dafy diese Erscheinung auf ihr Minimum zu-
sammengeprefit wurde, sowie in der zwar genialen, aber im Grunde
vielleicht doch unfruchtbaren Art1%, in der man sich' ihr niherte. Von
letzterer wird nun kurz zu handeln sein, wobei lediglich die Differenz-
punkte stirker hervorgehoben werden sollen. Dazu ist noch zu bemerken,
daf} ein vollstindiger Vergleich der gesamten Theorien nicht in Be-
tracht kommt, dafl er in unserem engen Bereich auch nicht gliicken

18 Zu diesen Unterarten méchte ich z. B. die Theorien von Englinder und
Bilimovi€ rechnen. Die Arbeiten des letztgenannten Autors wiirden eine viel weiter
gehende Aufmerksamkeit verdienen, als ihnen bisher zuteil geworden ist, da sie grofle
Gelehrsamkeit mit Gedankenfiille verbinden und vielfach neue Wege weisen diirften.

19 Es wire auch denkbar, dafl der Mangel einer Fortbildung der Wertlehre darin
zu sehen ist, dafl sie fiir die weiteren Theoreme, z. B. iiber Zins, Rente, Kapitalisie-
rung usw. von untergeordneter oder zumindest nur von indirekter Bedeutung ist, daf
also deren Abhiingigkeit von der Werttheorie nur einc geringe wire. Wir lassen diese
Frage, die zu weit fithren miiite, hier offen.
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kann, da die Wertlehre nur Teilelemente der gesamten entwickelten Theo-
rie enthilt. Es ist eigentiimlich, daf3 es wirklich gelungene Versuche eines
solchen kritischen Vergleiches, wie er hier fiir ein Spezialgebiet als Auf-
gabe gestellt ist, nicht gibtze.

Eine strikte Trennung zwischen Einfacher und Gesellschaftlicher Wirt-
schaft wird nicht vorgenommen. Daher befaf3t man sich mit dem wirt-
schaftenden — d. h. iiber Mittel disponierenden — Subjekt nicht in allen
Formen, sondern fast ausschlief3lich in der Form des in eine Verkehrs-
wirtschaft eingebetteten Individuums. Zweifellos entfillt dadurch eine
Reihe von Theoremen iiberhaupt, andere werden anders formuliert. Doch
darauf sei kein grofles Gewicht gelegt, da es offenbar freisteht, diese
fehlenden Theoreme zu interpolieren. Der Gewinn liegt darin, dal man
bei aller Abstraktion, die die sogenannte mathematische Gestalt annimmt,
den Anschein grofiter Realitit wahrt, da man dem Leser ein auf dem
Markte titiges Individuum vorfiihrt, also in Situationen, in denen sich
der Leser selbst stindig bewegt, was beim Robinson gewify nicht der Fall
ist. Da sich das Verhalten eines Wirtschafters auf dem Markte darin
dufdert, dafd er gewisse Giiter bzw. Giiterkombinationen anderen vorzieht,
riicken diese Wahlhandlungen in den Vordergrund. Sie sind bereits bei
Walras beschrieben; in die deutsche Literatur wurden sie durch Schum-
peter eingefiihrt, der, Walras’ Vorbild folgend, es fiir ausreichend hilt,
die individuellen Nachfragefiguren den Einzelnen abzufragen. Auf diese
Weise wird das Eingehen auf die Bediirfnislehre, deren bedeutsame Rolle

20 Die beiden Arbeiten: H. Bayer, Lausanner und osterreichische Schule der
Nationalokonomie, Zur Methode und Problemstellung der reinen Wirtschaftstheoric,
Ztschr. f. d. ges. Staatsw., Bd. 86, S. 4g1ff.,, 1929, und E. Quittner-Bertolasi,
Die Stellung der Lausanner Schule in der Grenznutzenlehre, Arch. f. Sozw. u. Sozp.,
Bd. 64, 1930, S. 16ff., vermogen diese Liicke nicht auszufiillen. Gegen die erste, sehr
verdienstliche, ist hauptsichlich einzuwenden, dafl die mathematische Methode wohl nicht
zutreffend eingeschitzt wird, gegen die zweite, glinzend und intelligent geschricbene,
daf3 schwere Irrtiimer, elementarer dogmenhistorischer Art, unterlaufen, indem von
der Grenznutzenlehre zum gréften Teil ein mit den Tatsachen einfach nicht iberein-
stimmendes Bild entworfen wird. Kein Wunder, dafl sich dann Unterschiede gegeniiber
Lausanne aufzeigen lassen, die fiir sic nachteilig sind. Von welcher Art die Irrtimer
Quittner-Bertolasis sind, mogen zwei Zitate bezeugen: ,,Obwohl sie sich (die &ster-
reichische Schule) die Aufgabe stellt, nicht nur fir die Tauschwirtschaft, sondern
fir jede Wirtschaft giiltige Gesetze aufzudecken, geht sie von dem Studium eines
isoliert gedachten Wirtschaftssubjektes aus.”* (S. 37.) Ein ,,0bwohl”, wo ein ,gerade
weil“ stehen solltel Oder: ,,Um aus der Grenznutzentheorie eine Werttheorie zu
machen (?), ist es notig, den Nutzen nicht als ,Gattungsnutzen‘ aufzufassen, sondern
als Bediirfnis (!) nach einer ganz bestimmten Menge eines Gutes.” (Ebenda.) Hier
wird wieder Nutzen, Niitzlichkeit und Wert durcheinander gebracht. Der Gipfel aber
ist, zu sagen: ,Durch den Einbau der Kostentheorie bei der osterreichischen Schule (!)
wurde der 6konomische Gegensatz beseitigt.” (S. 44.) Als ob es nicht der Kern
der Sache wire, dafl Kosten und Nutzen von Anbeginn einheitlich erklirt
wurden.
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fiir die osterreichische Formulierung dargestellt wurde, anscheinend ver-
mieden. Es lifit sich aber leicht zeigen, dafi sie in anderer Art doch wieder
verwendet wird, und zwar bei der Begriindung der Komplementaritit des
Nutzens. :

Die sogenannte ,,Ophelimitit”, die Pareto an Stelle des ,,Nutzens" oder
der ,rareté” (Walras) einfiihrt, stellt nur ein terminologisches Novum?2!
dar, irgendeine sachliche Neuerung ist damit nicht geschaffen. Pareto
verwendel bewuf3t dieses schwerfillige Wort, um den Begriff zu befreien
von der Vorstellung, als miisse das Gut, das ,Nutzen* stiftet, auch in
einem hoheren, eventuell sogar moralischen Sinne ,,niitzlich” sein. Viel-
mehr kommt es bei ihm genau wie bei den Osterreichern nur darauf an,
daf} irgendein Ding, mag es auch noch so verwerflich sein, ein Bediirfnis
befriedigt oder, noch exakter, fiir eine Bediirfnisbefriedigung als taug-
lich gehalten wird. Dem Grenznutzen entspricht genau die ,,ophélimité
élémentaire”. Bei diesem Punkte brauchen wir also nicht weiter zu ver-
weilen?2; es sel nur ganz entschieden darauf hingewiesen, daf} es sich hier
um die gleiche Sache handelt; die 6fters vorgebrachte Behauptung, man
habe hier einen Fortschritt gegeniiber der Osterreichischen Fassung er-
zielt, ist unzutreffend, da die Osterreicher Nutzen und Niitzlichkeit (utilité)
gewif’ nicht verwechseln, sondern den scharfen Unterschied im Gegenteil
mit aller Deutlichkeit von Anfang an begriindet haben.

Es ergibt sich also ebenfalls die Relation: Bediirfnis (mit seiner In-
tensitit) — Gut (in bestimmter Menge) — Ophelimitit. Die Lausanner
pflegen mit Betonung darauf hinzuweisen, daf} es sich bei ihnen nicht
darum handle, die eine Ursache des Wertes (Ophelimitit) festzustellen,
da sie das diesbeziigliche Vorgehen der Grenznutzentheoretiker fiir falsch
halten, sondern daf} sie vielmehr der Ansicht seien, der Wert habe viele
Ursachen und kénne demzufolge nur funktional erfaf3t werden. Man faf3t
den Unterschied gelegentlich in die Worte: Statt rerum cognoscere cau-
sam, wie die Grenznutzentheoretiker, wollen sie rerum cognoscere nexus.
Als notwendige Weiterung ergibt sich, daf3 dadurch dic Aufgabe allzu
komplex wird, so daf} nur die Mathematik imstande ist, das Problem zu
losen; darin also der tiefste Grund fiir ihre Anwendung.

Da die Lausanner auf ihrer Methode und viele Osterreicher auf der
strikten Kausalerklirung beharren, hat sich ein Zwiespalt herausgebildet.

21 Andere Auloren haben andere Worte vorgeschlagen, Gide z. B. ,.désirabilité",
Viner ,,desirability*.

22 Die ,,ophélimité ponderée, die sich ergibt, indem die ophélimité élémentaire
durch den Preis des betreffenden Gutes dividiert wird, kommt durch die Unzulissig-
keit zustande, dafy eine qualitative Grofle durch eine quantitative dividiert wird, worauf
bereits mehrfach zutreffend aufmerksam gemacht wurde, so z. B. von Bilimovié,
Rosenstein u. a. m. Wir lassen sie demgemifl véllig auficr Betracht.
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Das methodologische Problem gehort nicht zu unserer Aufgabe, nur so-
viel sei dazu gesagt, daf3 es sich um einen doppelten Scheingegensatz
handeln diirfte. Erstens erkliren die Osterreicher den Wert nicht aus
einer einzigen Ursache; der Beweis dafiir liegt in allen Theoremen
iiber die Komplementaritit und die Produktionsmittelverwandtschaft, wie
oben nachgelesen werden kann. Daher wiire jede gegenteilige Behauptung
falsch. Zweitens diirfte eine unvoreingenommene, im Einklang mit der
modernen Logik stehende Untersuchung des Gegensatzes kausal-
funktional diesen auflésen und die Kausalmethode sozusagen als vermensch-~
lichte Ausdrucksweise fiir den Funktionalzusammenhang bestimmen,
wodurch ihr gleichzeitig ein weites Anwendungsgebiet bliebe. Die Funk-
tionalmethode hat den Vorteil, auierdem noch eine Rahmenaufgabe er-
fillen zu koénnen: Mit ihrer Hilfe ist es ndmlich moglich zu bestimmen,
ob ein Problem — wie z. B. das der Interdependenz aller Werte —
iiberhaupt losbar ist oder nicht. Stimmt die Zahl der Unbekannten mit
der Zahl der Ansitze (Gleichungen) iiberein, so ist dies der Fall23, und
die Ableitung kann auch kausal gegeben werden. Die Kausalmethode da-
gegen kann allein und von vornherein iiber die Moglichkeit einer prinzi-
piellen Losbarkeit nichts aussagen. Doch ist es immer am zweckmifSigsten
und sichersten, Methoden an ihren Friichten zu priifen.

Auf einen Einfall Edgeworths zuriickgehend, hat die Werttheorie durch
Pareto einc hochst eigentiimliche Darstellung erfahren. Pareto geht davon
aus, daf} die Giiterkombinationen, die ein Individuum begehrt, nicht starr
sind; es wird also A und ‘B gleichzeitig im Verhiltnis 1 : 1 oder 1,2:0,8,
1,3:0,7... begehren, ohne eine dieser Kombinationen zu bevorzugen; sie
konnen daher, wie schon bei Edgeworth und spiter bei Fisher, in einer so-
genannten ,,Indifferenzkurve’ angeordnet werden. Fiir andere, grof3ere
oder kleinere Gesamtkombinationen ergeben sich andere Indifferenzlinien,
und jede erhilt einen Index (J,, J,, J;...) zugeordnet?t. Das Individuum
wird immer die Kombinationen mit dem héchsten Index, der die hochste
Gesamtmenge bezeichnet, begehren. Seinen Bediirfnissen stellen sich
aber Hindernisse entgegen, die teils technischer Natur sind, teils durch
die Bediirfnisse anderer Wirtschaftssubjekte dargestellt werden. Damit
zeigt sich sofort, daf3 alle Wirtschafter nicht nur interdependente eigen-

23 Allzuoft mufl man feststellen, dafl viele mathecmatische Nationalokonomen sich da-
mit schon begniigen, an Stelle nun erst mit der Analyse anzufangen. Ebenso ist gar
wenig damit getan, wenn gezeigt wird, der Nutzen sei eine Funktion der Menge des
betreffenden Gutes N =f (r), wenn die Form dieser Funktion nicht bestimmt ist.

24 Man kann sie sich auch iibereinander geschichtet denken, so daf} die Indifferenz-
linien wie bei den Atlanten Héhenlinien bezeichnen. So erhilt man ,Hiigel* der Wohl-
fahrt; diese konnen mechr oder minder steil sein, Stufen haben usw. Doch in diese
Einzelheiten koénnen wir nicht gehen. :
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wirtschaftliche Akte aufweisen, sondern auch bereits in dieser elementaren
Art untereinander dependet sind 25.

Der Komplementaritit der Bediirfnisse hat Pareto besondere Auf-
merksamkeit gewidmet, ohne sie aber spiter eingehend zu verwenden.
Es wird nicht nur gezeigt, dafl eine technische Komplementaritit sogar
der Konsumgiiter besteht — z. B. stiftet die Tischlampe nur dann
richtigen Nutzen, wenn Tisch, Stuhl, Zimmer, Heizung usw. vorher
vorhanden sind —, sondern auch nachgewiesen, dafl von der zeit-
lichen Anordnung der Konsumakte die Gesamtwohlfahrt des Wirt-
schaftssubjektes entscheidend beeinfluit wird. Die Theoreme konnen
ohne diese Annahme entwickelt werden, wir sprechen dann von ,.ge-
schlossenen Zyklen, oder mit ihr, was ,,offene Zyklen“ ergibtz. Daf}
die Reihenfolge der Bediirfnisbefriedigungen nicht gleichgiiltig ist, kommt
in der oOsterreichischen Version ebenfalls zum Ausdruck, obwohl ge-
sonderte, mit Namen versechene Theoreme nicht aufgestellt wurden. Es
liegt hier also kein Unterschied vor, der einen Widerspruch bedeuten
wiirde. Der Nutzen, den eine Einheit eines Gutes stiftet, wird nicht nur
als Funktion der Menge dieses Gutes, sondern der Mengen aller vom
Individuum besessenen Giiter angesehen. Man erkennt auf den ersten
Blick, dafl hier — im Gegensatz zu den in der Literatur vielfach ver-
breiteten Ansichten — vollige Identitit mit dem Prinzip des mittelbar
bzw. unmittelbar abhiingigen Nutzens besteht. Soweit ein Unterschied vor-
handen ist, fallt er zugunsten der dsterreichischen Schule aus, da es ihr
in ganz einfacher Weise moglich ist, die Art des Umdisponierens, das
durch das Hinzukommen einer weiteren Giitereinheit ndtig wird, zu be-
schreiben. Es lift sich dieser ProzeB in allen Teilstadien mit jedem ge-
wiinschten Genauigkeitsgrad verfolgen.

Die ndchste grofle Gruppe von Theoremen betrifft die Einheit von
Kosten und Preisen. Das Kostengesetz wird nur in Form eines Preis-
gesetzes entwickelt; eine explizite vorgetragene Zurechnungstheorie, die
nur mit den NutzengréBen, also ohne Preise arbeitet, fehlt, obwohl der
Theorie der Grenzproduktivitit ein breiter Raum gewidmet wird. Dadurch
ist die Lausanner Theorie drmer, da sie die realen Vorginge, die der Zu-
rechnung entsprechen, véllig aufierhalb ihres Systemes lif3t. Dieser Um-
stand steht ganz im Einklang damit, dafy die Theorie der Einfachen Wirt-

26 Womit die Behauptung vom ,atomistischen Charakter” der modernen Wertlchre
abermals zusammenbricht. Sie konnte iiberhaupt nur aufgestellt werden, weil man sich
iber die Dinge nicht einmal informiert hat.

26 Die Terminologie stammt aus der Thermodynamik. Man gelangt zu dieser Theorie,
je nachdem, ob die Grundgleichung des Grenznutzenniveaus, das bei den Lausannern
eine zentrale Stellung einnimmt, Integrationskonstanten aufweist oder nicht. Vgl. dar-
iiber weiter unten.
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schaft nicht als geschlossene Theorie vorgetragen wird?”. Es fehlt dem-
zufolge ein rundes Schema der Eigenproduktion, weswegen es den darauf
hinzielenden Elementen an Uberzeugungskraft gebricht. Ja, es unterlaufen
sogar methodische Irrtiimer, so z. B. wenn ausgefiihrt wird, daf eine der
Obergrenzen des vom Nachfragenden bewilligten Preises durch die Pro-
duktionskosten gegeben ist, die auflaufen wiirden, wenn der Nach-
fragende das betreffende Gut selbst herstellen wiirde. Eine solche Grenze
ist natiirlich in einer entwickelten Verkehrswirtschaft vollig fiktiv, wie
kaum erst nachgewiesen werden muf.

Damit ist nun zwar — in Ubereinstimmung mit unserer Aufgabe und
angesichts der technischen Unmgglichkeit — kein systematischer Abrif§
dieser werttheoretischen Variante gegeben worden, aber es sind doch die
wichtigsten unterschiedlichen Elemente vorgefiihrt worden. Man wird es
vielleicht als befremdlich finden, dafy unter diesen Unterschieden das-
jenige Element, das am meisten in die Augen springt, fehlt, nimlich die
mathematische Darstellung. So sehr aber auch von beiden Seiten dieser
Trennungsgrund hervorgehoben wird, so wenig vermag ein tiefes Studium
der dazugehdrigen logisch-mathematischen Aspekte dazu veranlassen,
hierin wirklich eine wesentliche Differenz zu sehen. Als duf3erlicher mag
er geltengelassen werden, dabei ist jedoch der Wunsch auszusprechen,
man moge iiber ihm nicht den 6konomischen Sachgehalt vergessen,
auf den es beiden Teilen ankommt, und in dem sich, wie wohl klar ge-
worden ist, erfreulicherweise nur sehr wenige Unterschiede ergeben.

Zum Abschluf3 dieses Teiles mége noch ein Wort iiber falsche Inter-
pretationen der Lausanner, speziell Paretoschen Wertlehre angefiigt
werden, da diese Auslegungen neuerdings Unheil anzurichten drohen. An
dieser schiefen Auffassung, die entstehen kann, bzw. zum Teil schon
entstanden ist, hat aber Pareto mit Schuld. Allerdings ist es bei ihm ein
gewisser literarischer Uberschwang, hervorgerufen durch sein begriifiens-
wertes, oft in scharfe Form sich kleidendes Auftreten gegen alle Meta-
physik in der 6konomischen Theorie. Hier handelt es sich um den Glauben,
Pareto habe eigentlich mit der Schaffung der Indifferenzlinien das Zuriick-
gehen auf dic Ophelimitit, bzw. auf den Nutzen oder Wert vermieden.
Er wiirde plétzlich an der Spitze der modernen Wertgegner marschieren,
die ihn gern an eine solche Stelle setzen mdchten, um sich hinter seiner
michtigen Autoritit zu verschanzen. Lassen wir einen seiner Adepten
sprechen:

27 Dies ist wohl auch mit schuld daran, daff manche dieser Forscher bedenklich
nahe an Vorstellungen vom ,,Sozialen Wert* geraten, was nur méglich ist, wenn man
die Relation: Ein Wille und ein ihm gegeniiberstchender Vorrat von Mitteln, nicht
formlich herausstellt. Pareto bictet dafiir besonders mit seinem Traité de Sociologie
Générale, 1917—1919, ¢in Beispiel.
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»I1 (Pareto) élimine des équations tout ce qui correspond a ophélimité,
indices d’ophélimité, etc. Ainsi, la théorie mathématique de 1'’économie
pure n’est plus fondée que sur un fait expérimental, a savoir la déter-
mination des quantités de biens qui constituent des combinaisons indif-
férentes pour l'individu. De cette maniére, tout vestige d’entité métaphy-
sique a disparu; il devient inutile de se livrer a des recherches sur
I'ophélimité. C’est un échaffaudage dont la science n’a plus besoin, mais
qui est commode pour !'enseignement.*‘28

Pareto geht aus von den Ergebnissen der Wahlhandlungen, die
sich rein quantitativ darstellen und dic Form einer aus einer andercn
Gleichung abgeleiteten Differentialgleichung annehmen. In dieser experi-
mentell gefundenen Gleichung tritt die Ophelimitit nicht auf. Integriert
man die Gleichung, so erhilt man in der Form der Integrationskonstante
den der betreffenden Indifferenzlinie (das ist die Integralkurve der em-
pirisch sich ergebenden reinen Mengengleichung) zugehérigen Opheli-
mititsindex.

Eine kurze Ableitung moge dies verdeutlichen: Eine Indifferenzlinie
ist gegeben durch

I=%Y (z,y,2...) . . . . . . (1

wobei I den Index bezeichnet. Diese eine Gleichung ergibt aber sofort
eine ganze Schar weiterer Funktionen:

I=F M) . . . . . . . . (®
wobei F willkiirlich ist.

Geht man jetzt von x, y, z... zu x+Awx, y, z... iber, d. h. erhalt
also das Individuum A mehr, so steigt auch der Index I:
3
S—Id x=F. %Y, dx . . . . . . 3
wo W, ein partielles Differential von ¥ nach z darstellt. Diese neue
Kombination wird vom Individuum vorgezogen, da der Gesamtnutzen
grofier ist. Differenziert man jetzt (3), bei der I eine Konstante ist,
so erhdll man:
O0=Y, dae+¥Yydy+Y¥,dz+ . . . . (4)
Dies ist nun die Gleichung, die man empirisch, experimentell

erhalten kann. Auf eine hier nicht weiter bedeutsame Weise nimmt sie
die Gestalt

O=qdx+qydy+q,dz+ . . . . . (5

28 Pierre Boven, Les applications mathématiques a 1'économie politique. Lau-
sanne 1912. S. 174. )
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Durch Integration dieser Gleichung findet man den Integrationsfaktor
und gelangt auf dem gleichen Weg, auf dem sie abgeleitet wurde, nur
riickwirtsschreitend zu (1) oder (2), mit anderen Worten zum
Ophelimititsindex 2.

Das ist die sogenannte ,,Ausschaltung der Wertlehre* bei Pa-
reto. )

Sie besteht also nur und nur darin, daf3 statt der Ophelimitit selbst
lediglich deren Index von Bedeutung ist30. Dadurch ist allerdings die
Frage nach dem ,,Wesen‘' des Wertes ausgeschaltet, nach 'seiner Mef3barkeit
usw., aber das Verfahren steht durchaus nicht in fundamentalem
Widerspruch zu dem der §sterreichischen Schule. Es sind ledig-
lich Fragen des Erkenntnisdranges, nach der Geschlossenheit des Systems,
die sich dahingehend erheben, ob es denn geniige, sich mit diesen Indices
zu bescheiden, ob nicht die Theorie der Bediirfnisse, die gerade durch
Pareto wesentliche Forderung erfahren hat, nur in zu lockerer Weise mit
den restlichen Theoremen verkniipft werde usw. Ferner kommt hinzu, daf3
die Gleichung (5) die des Grenznutzenniveaus ist, gegen welches die oben
angefiihrten Bedenken bestehen. Da die Annahme des Niveaus iiber das,
was die Osterreicher lehren, sogar weit hinausgeht, steckt in dieser Glei-
chung viel mehr als ein blofies empirisches Faktum!

Die Lausanner, fiir die ich wahllos Boven als Wortfiithrer herausge-
griffen habe (dhnliche Stellen finden sich auch in den bekannten Dar-
stellungen von Osorio, Zawadsky, Moret), irren gewif3, wenn sie sich zu
solchen iibertriebenen Aussagen hinreifien lassen. Sie interpretieren sich
selbst falsch, und da sie auf einen bestimmten Punkt abzielen, merken sie
nicht, daf} sie zwar die Form umgegossen haben, aber das gleiche Metall
verwenden. Im iibrigen gilt, was bereits oben (8. 15) iiber die Wahlhand-
lungen (deren tiefere besonderen psychologischen Zusammenhinge in
dieser Abhandlung nicht behandelt werden konnen) gesagt wurde: wo es
Ophelimititsindices gibt, dort auch Ophelimititen und ihre Ordnung.

Es sei einmal mit aller Entschiedenheit festgestellt, dafy die

29 Dies sind die Grundgleichungen des beriihmten mathematischen Anhanges zum
Manuel; §§ 3—5, S. 541—543. Es ist interessant, an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, dafl die Gleichung (5) sich in der Wirklichkeit natiirlich nicht schon ge-
geben vorfindet, sondern erst gebildet werden muf}. Was man finden kann, sind die
einzelnen Elemente, aber man wiirde sie niemals zu dieser Gleichung zusammenfiigen,
wenn man sie nicht vorher theoretisch aus (1) oder (32) abgeleitet hiitte. Das metho-
dische Problem liegt genau wie es sich heute bei den Problemen der Statistifizierung
der Nationalokonomie darstellt, auf welches in jiingster Zeit 6fter aufmerksam gemacht
wurde.

30 Daf} dieser nicht immer gefunden werden kann, wird gleichfalls von Pareto
untersucht; aber hier handelt es sich um das Prinzip und den Normalfall. An diesem
Punkte wird die Unterscheidung von offenen und geschlossenen Zyklen wichtig.
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Frage der ,,Ausschaltung der Wertlehre” nur auf diesem Boden
angegangen und erledigt werden kann. Soweit iiber die Rolle
der Wertlehre in der modernen Theorie iiberhaupt Meinungs-
verschiedenheiten bestehen, sind sie von der eben angefiihrten
Art, und der Streit wird — so paradox es auch klingt — zu er-
ledigen sein innerhalb der Wertlehre selbst, nimlich zwischen
Lausanne und Wien, aber nicht zwischen den Osterreichern und
Cassel, Gottl usw.

IV. Die anglo-amerikanische Variante

Noch stirker als in den beiden vorhergehenden Fillen muf3 man sich
bei Betrachtung der anglo-amerikanischen Variante der Theorie des sub-
jektiven Wertes auf den gegenwirtigen Stand der Forschung beziehen,
da man sonst nur ein arg verzerrtes Bild entwerfen wiirde. Die Schwierig-
keiten, die sich einem solchen Versuche entgegenstellen, sind besonders
fir Amerika sehr erhebliche, da hier eine ausgesprochene Schule, sehr ge-
schlossenen Charakters nur noch in beschrinktem Sinne besteht. Dafiir
sind die Diskussionen sehr lebhaft und bringen oft neue und wertvolle
Gedanken, die sich als Anwendungen wie Umdeutungen des Prinzips vom
Grenznutzen darstellen. In England ist von einer derartigen Diskussion
nicht die Rede; dafiir bekennt sich die iiberwiegende Mehrheit der
Forscher ohne Riickhalt zu den von Jevons, Marshall, Cannan, Edge-
worth, Wicksteed u. a. entwickelten Theorien, die untereinander, wie von
der osterreichischen Fassung, nur um geringes abweichen, welche Diffe-
renzpunkte uns sofort noch beschiftigen werden. Vergleicht man etwa
die Lage der Werttheorie in diesen beiden Lindern mit derjenigen, die
sie in Deutschland einnimmt, so verstirkt sich der Eindruck, dafy die
gefestigte Stellung der 6konomischen Theorie besonders in England nicht
zuletzt darauf beruht, daf} die Theorie des subjektiven Wertes eben wirk-
lich unbestrittene Basis aller weiteren Arbeit wurde. Was spielt es dann
fiir eine Rolle, wenn sie nicht in alle Einzelheiten verfeinert wurde, wo
sie doch die Stetigkeit der Wissenschaft gewihrleistete, jeden Hokus-
pokus unméglich machte und niemals Verirrungen zulief3, wie sie bei uns
.z. B. durch die Hochschiitzung der ,neuen” Theorien Cassels gekenn-
zeichnet sind. Dagegen ist die Situation in Amerika weitaus gefihrdeter,
was aber nicht an einem etwaigen Unvermogen dieser hier speziell inter-
essierenden Theorie lige — eine andere neben ihr gibt es dort ebenso-
wenig wie sonst irgendwo —, sondern hervorgerufen durch die bedenk-
liche Neigung zu Gedankengiingen, die ganz an die m. E. hierzulande end-
giiltig tiberwundenen extremen Lehren der historischen Schule gemahnen,
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Gedankenginge, die sich zudem lange nicht immer auf dem Niveau be-
wegen, wie dies Ende des vorigen Jahrhunderts in Deutschland der
Fall war.

Es sei gestattet, auch an dieser Stelle nochmals zu betonen, daf3 die
Feststellung gewisser Unterschiede und Ahnlichkeiten der Werterklirung
nicht ausreicht, um die gesamten, jeweiligen 6konomischen Theorien zu
kennzeichnen. Eine solche Aufgabe ginge sehr weit iiber den Rahmen
dieser Abhandlung hinaus. Eine zusitzliche Schwierigkeit taucht auf, in
der sich zugleich ein Hauptmerkmal der noch zu besprechenden Version
kundgibt: Im Vergleich zu den beiden schon erdrterten Fassungen der
Werttheorie ist die angelsichsische die unsystematischste, um nicht zu
sagen unvollstindigste3’a. Das gilt am meisten vielleicht fiir J. B. Clark,
dann fiir Marshall, am wenigsten fiir Jevons, der — anscheinend getrieben
von der Neuheit seiner Entdeckung — zwar auch nicht im sterreichischen
Sinne systematisch, aber doch die weitesten Veristelungen der Bediirfnis-
und Werterscheinungen zu verfolgen suchte. In diesem bruchstiickartigen
Ausarbeiten des Hauptinstrumentes kommt der eminent praktische Sinn
der Englinder zur Geltung, der auf sofortige Verwendung von Theorien
driingt, und ihre Brauchbarkeit erproben will. Und weil sich die Erkennt-
nisse der Theorie des subjektiven Wertes leicht anwenden liefSen, weil sie
die Alltagserscheinungen einfacher erklirten als die Arbeitstheorie, des-
wegen verwurzelte sie nach anfinglichem Striuben und Widerstand (der
bedingt war durch das Streben, die Kontinuitit der Wissenschaft zu
wahren) um so fester und wurde zu einem Bestandteil der englischen 6ko-
nomischen Theorie, aus der sie nicht mehr hinweggedacht werden kann.

Wihrend also fiir England die bekannten grofien Werke der oben
erwihnten Autoren noch immer das Letzte enthalten (der darin liegende
Stillstand ist unverkennbar), bilden J. B. Clark, F. A. Fetter, Irving
Fisher, Davenport, Taylor usw. nicht linger die einzige amerikanische
Gruppe, die in Betracht kommt. Es ist vielmehr insbesondere hinzuweisen
auf die Arbeiten von J. Viners, F. H. Knights2, C. M. Walsh33, R. T. Bye3s,

80a Es ist sehr bemerkenswert, festzustellen, dal im Vergleich zu den Lausanner
und anglo-amerikanischen Theoretikern die Osterreicher ihre Lehre bis in die kleinsten
Einzelheiten ausgearbeitet haben. Nirgends wurde so ausgefeilt und mit solcher Griind-
lichkeit verfahren. Hierin kommt eben der typisch deutsche Nationalcharakter
dieser Forscher wie der Grenznutzenlehre klar zum Ausdruck.

31 The Utility Concept in Value Theory. Journal of Political Economy. 1925.

32 Risk, Uncertainty and Profit. 1921; Economic Psychology and the Value
Problem. Quart. J. of Econ. 1925; Facts and Metaphysics in Economic Psychology.
Am. Econ. Review. 1925.

33 The four kinds of economic value. 1927.

3¢ Some recent developments in economic theory, in The Trend of Economics. 1924.
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G. P. Watkinss. Bei allen diesen Schriftstellern liegen sehr beacht-
liche Fortbildungsversuche vor, die im Detail hier nicht besprochen
werden konnen. Fiir Amerika moge iiberhaupt eine der Ubersichten ge-
lesen werden, die den ganzen Stand der Theorie betreffen und daher auch
Riicksicht nehmen konnen auf die verschiedenen Kritiken an den Grund-
gedanken des subjektiven Wertes, die z. B. mit dem Namen Veblen ver-
kniipft sind, und die in ihrer Bedeutung meist ebenso iiberschitzt werden,
wie sie unhaltbar sind 3. : :

Die amerikanische Wertdiskussion dreht sich hauptsichlich um die
Zulissigkeit der Verwendung der Psychologie fiir die Werterklirung. Ich
mdchte mich hier nicht in Methodologie einlassen, aber so viel steht fest,
daf3 die eigenproduzierte psychologische Basis der Osterreicher frei ist
von jeglicher Bindung an jedwede Psychologenschule. Darauf ist stets hin-
gewiesen worden. Insbesondere ist klar ersichtlich, daf3 die ,,Nutzenrech-
nung” (die man genau so gut ,,a-Rechnung* oder ,,3-Rechnung* oder
sonst irgendwie nennen konnte, ohne an der Sache irgend etwas zu ver-
dndern, was Pareto eben mit dem Wort ,,Ophelimitit™ bezweckte), nicht
das mindeste mit dem Utilitarismus Benthamscher oder sonst einer Schat-
tierung zu tun hat. Ja, die Osterreicher brauchten Bentham nicht ein-
mal gekannt zu haben. Daher ist es spezifisch englisch-amerikanisch, dafy
sowohl Jevons seine Grundlegung absichtlich mit Benthamschen Ideen ver-
binden wollte (obwohl sie von ihnen de facto unabhingig ist), als auch
dafd die osterreichische Theorie, die in Amerika Jevons iiberschattete, in
den Geruch des Utilitarismus und Hedonismus geriet, mit ihnen schlank-
weg identifiziert wurde. Diese Assoziation ist falsch. Es geniigt, was auch
tatsichlich geschehen ist, die Voraussetzungen in neutraler Sprache zu
formulieren (also ohne die Worte , Lust”, , Lustmaximum® usw.), um
auch nach auflen hin einen derartigen Anschein der Gleichférmigkeit zu
vermeiden. Man darf wohl diese ganze Angelegenheit als res judicata an-
sprechen und mufy nur der Hoffnung Ausdruck geben, da3 gewisse jiin-
gere Amerikaner nach Studium der einschligigen Literatur hier zustimmen
werden. Mit dieser Erkenntnis wiirde einer der beiden Hauptgriinde fiir
die Feindseligkeit gegen die Theorie des subjektiven Wertes (oder besser:
gegen marginal ,utility”) verschwinden.

36 Welfare as an Economic Quantity. 1915.

3 Vgl. vor allem F. A. Fetter, ,Amerika*, in Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart, Bd. I, Wien 1927, sowie J. Schumpeter, ,Deutschland”, ebenda (enthilt
— abgesehen von der brillanten Darlegung der Situation der Forschung im deutschen
Sprachgebiet — wertvollste allgemeine Bemerkungen, die speziell auf Amerika An-
wendung haben); A. A. Young, ,,The Trend of Economics as seen by some American
Economists”, in Economic Problems. New and Old. Boston 1927; O. Morgenstern,
,,Bemerkungen iiber die Problematik der amerikanischen Institutionalisten‘, in der Gedenk-
schrift fir Giuseppe Prato: Sappi di Storia e Teoria Economica. Turin 1930 bzw. 1931.
S. 331—350.
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Der andere Grund liegt in der vermeintlichen Apologetik fiir das kapi-
talistische System. Auf die Unrichtigkeit einer solchen Behauptung ist
zu oft hingewiesen worden, als dafl es nétig wire, sich mit ihr noch
linger zu beschiftigen. Allein es wird zugegeben werden miissen, daf3
J. B. Clark noch am ehesten ein derartiger Fehler angekreidet werden
muf}. Wo immer eben ein Unbegriff wie der des sozialen Wertes aufzu-
stellen versucht wird, konnen die peinlichen Folgen nicht ausbleiben. Sollte
es sich namlich beim sozialen Wert wirklich um eine Erscheinung handeln,
die mit dem hier entwickelten Grundgedanken der Wertlehre etwas zu
tun hat, so muf} sie offenbar alle Kriterien erfiillen, die oben aufgestellt
wurden. Es zeigte sich als unerlidf3lich, daf3 ein einheitlicher Wille iiber
einen knappen Vorrat von Giitern verfiige. Nur unter diesen Bedingungen
kann ,,Wert” entstehen. Diese Bedingung der strengen Subjektsbeziehung
kann nicht durchbrochen werden; sie ist so scharf zu sondern, daf3 selbst
ein intersubjektiver Nutzen- oder Wertvergleich unmoglich wird (be-
sonders von Wicksteed betont und durch das Schlagwort ,,no bridge*
— nidmlich zwischen verschiedenen Individuen — charakterisiert). Fir
eine Volkswirtschaft, die trotzdem eine strenge Einheit anderer Art bildet,
kann das Wertphinomen aber nicht auftreten; es fehlt die einheitlich-
willensmiflige Leitung aller Wirtschaftsvorginge und es fehlt dement-
sprechend ein einheitlicher Giitervorrat. Die volkswirtschaftliche Einheit
ist eine solche der Verkettung von Einzelvorgingen, die alle in weitem
Maf3e voneinander unabhingige Prozesse enthalten. Nur eine kommuni-
stische Wirtschaft mit durchgingigem Konsumzwang wiirde das Wert-
phéinomen in grofitem Mafistabe hervortreten lassen, sobald aber eine
Tauschwirtschaft gegeben ist, kann von einem ,sozialen Wert nicht
gesprochen werden. Da die Voraussetzungen fehlen, liegt kein
Problem vor. Die Lehre vom sozialen Wert beruht auf Mif3verstind-
nissen. Sie wird u. a. von J. B. Clark, E. R. A. Seligman, B. M.
Anderson jun. vertreten. Bei all diesen Autoren treten in die rein wirt-
schaftswissenschaftlich gemeinten Uberlegungen wissenschaftsfremde Ele-
mente ein, wie etwa utilitaristische Postulate usw. Die Theorie des Wertes
der Giiter hat sich aber von solchen Beimengungen frei zu halten: die Ge-
sellschaft ist ein abstraktes Kollektivumn und kein Individuum, das Be-
diirfnisse hat und Schitzungen vornimmt, also gibt es fiir sie keinen
Wert. Anders, weniger ablehnend, ist der Versuch zu beurteilen, exakte
Untersuchungen iiber das Problem der sozialen ,,Wohlfahrt* auf die
Wertlehre zu griinden. Da es sich hier aber um ein Anwendungsproblem
handelt, und das Thema viel zu weitliufig wire, mufl es mit der Er-
wihnung Geniige haben. Hinzuweisen ist vor allem auf A. C. Pigou, der
Schriften 183. 1. 3
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ein ganzes System der Volkswirtschaftspolitik auf dem Versuch aufbaut
ohne Werturteile auszukommen und ganz im Bereiche exakter, allgemein
giiltiger Aussagen zu bleibens'.

Da die Ubereinstimmung zwischen der 6sterreichischen Formulierung
und derjenigen der Anglo-Amerikaner sehr grof3 ist, brauchen nur einige
Besonderheiten ausgewdhlt zu werden. Ich verzichte wieder darauf, die
meist vorfallende mathematische Fassung des Grenznutzengesetzes als
wesentlich herauszuheben, denn wenn Marshall (wie Jevons) sagt, daf3

du
d—A:I: den Grenznutzen darstellt (wo u den Gesamtnutzen einer Menge x
x

bezeichnet), so handelt es sich um genau das gleiche, was die Osterreicher
lehren. Wie rasch Marshall iiber Einzelheiten hinweggeht, zeigt schon der
Umstand, daf3 nach zwei Seiten der Schilderung des Sittigungsvorganges
eines Bediirfnisses die Anwendung dieser, man mgchte sagen, noch
warmen Erkenntnis auf die individuellen Nachfrageschemata gegeben wird.
Damit ist auch schon erwihnt, daff das Preisproblem, fiir das sie heran-
gezogen werden, nur in der Weise gestellt wird, dafy schon andere Preise
als bestehend vorausgesetzt werden. Die gekennzeichnete Methode ist die
des sogenannten partiellen Gleichgewichtes, gegeniiber der des allige-
meinen Gleichgewichtes der Lausanner. Die Osterreicher sind in
diesem Punkte den Anglo-Amerikanern verwandt. Die Frage des Preis-
zusammenhanges tritt weniger in den Vordergrund als bei den Lau-
sannern oder Osterreichern. Dabei ist aber der Ausgangspunkt fiir alle der
gleiche. Jedes Individuum hat sein eigenes Gleichgewicht herzustellen, und
da alle Individuen untereinander in Zusammenhang stehen, ist ein Einzel-
gleichgewicht nur erreichbar, wenn das Gesamtgleichgewicht durch das
System der Preise gebildet wird. Fiir das Individuum ist wieder das Ge-
setz vom Grenznutzenniveau mafigebend; iiber praktische Schwierigkeiten,
die seiner Erreichung im Wege stehen, wird hinweggegangen, da diese fiir
die abstrakte Fassung offenbar als irrelevant angesehen werden.

Bei der Ableitung des positiven Nutzens, die dann zu dem inhaltlich
gleichen Ergebnis fiihrt, wird allerdings in viel weiterreichendem Mafie

37 Vgl. hieru A. C. Pigou, [The Economics of Welfare. 3. Aufl. 1929;
F. A. Fetter, Value and the larger economics. Journal of political Economy. 1923;
Derselbe, Welfare economics vs. price economics. American Econ. Review. Bd. r10.
1920. In dieser Abhandlung verteidigt Fetter die Grenznutzentheorie, insbesondere gegen
den Vorwurf, sie sei zur Untersuchung breiterer, allgemeinerer Probleme, die nicht
unmittelbar etwas mit Preisen zu tun haben, untauglich. Uber diese Probleme der
Wohlfahrtsokonomie ist eine lebhafte Diskussion im Gange. Eine ausfiihrliche Be-
handlung des Themas wird ein demnichst in englischer Sprache erscheinendes Buch
von G. Haberler bringen.
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als bei den Osterreichern der ,,Unnutzen‘’, das ,,Arbeitsleid*, die ,,disuti-
lity" als Bestimmungsgrund mit herangezogen3s. Stellt man den Nutzen
durch eine sinkende Kurve dar, so mufy das Arbeitsleid durch eine stei-
gende veranschaulicht werden. Der Schnittpunkt bildet den Gleich-
gewichtspunkt, denn bei jeder weiteren Giiterzufuhr wire das mit dem
Erwerb oder der Produktion verbundene Leid grofier als der durch diese
Einheit erzielte Nutzen. Man kann, wie auch Bohm-Bawerk sagt, das
Gesetz des zunehmenden Arbeitsleides riickhaltlos anerkennen. Allerdings
als Teilregel, nicht als Satz der allgemeinen Werttheorie. Es gibt nim-
lich eine Unzahl von Féllen, in denen die Werterscheinung vorliegt, und
bei denen von einem Arbeitsleid keine Rede sein kann, so da3 Jevons be-
rithmter Satz ,,value depends entirely upon utility” véllig zu Recht be-
steht. Den Kern des Arguments hat Richard Whately getroffen, als er
1831(!) sagte: ,,It is not that pearls fetch a high price because men
have dived for them; but, on the contrary, men dive for them because
they fetch a high price3.“ Ist also die Anerkennung des Prinzips des
Arbeitsleides als subsididres durchaus am Platze, so nicht als gleichberech-
tigtes, und schon gar nicht als dominierendes, welche Rolle ihm in erster
Linie von J. B. Clark zugemessen wird. Da es aber trotzdem selbst bei
Clark den Gang der anderen Theoreme nicht beriihrt, darf man die ganze
Angelegenheit als von untergeordneter Bedeutung betrachten und muf}
nur hoffen, daf} der &sterreichische Standpunkt als der logisch einwand-
freiere durchdringt.

Auf eine grofie, meines Wissens nicht beachtete Schwiche der Dis-
utility-Theorie ist noch hinzuweisen, die sofort den ganz nebensichlichen
Charakter des Arbeitsleides fiir die Werterklirung noch deutlicher werden
laf3t. Genau wie immer nur ein Bediirfnis zu einem Zeitpunkt empfunden
wird, oder nur eine Bediirfnissittigung, so kann auch immer nur ein
Arbeitsleid gegenwiirtig sein. Das Wesen der Bediirfnisordnung liegt nun
aber darin, in einem Zeitpunkt alle zu veranschlagen, was durch Re-
flexion — wie im Teil II dargelegt — moglich ist. Aulerdem ist nur
auf diese Weise die Komplementaritit beriicksichtbar, deren entschei-
dende Bedeutung jetzt Gemeingut geworden ist. Wie aber steht es mit
der Projizierung der verschiedenen Arbeitsleide auf einen einzigen Zeit-

38 Man vgl. vor allem E. Bohm-Bawerk, Exkurs IX, betreffend die Stellung
des ,,Arbeitsleides* (disutility), im System der Werttheorie. Positive Theorie des Kapitals,
Bd. II, 2. Teil, 1921, woselbst die einschligige Literatur zitiert ist. An der Argumen-
tation Bshm-Bawerks braucht kein Jota geéindert zu werden, weswegen auch ich mich
hier ganz kurz fassen kann.

39 Introductory Lectures on Political Economy. 3. Aufl. 1847. S. 235. Zitiert
bei Edwin Cannan, A Review of Economic Theory. London 1g929. S. 187.

40 Distribution of Wealth. New York 189g9.
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punkt? Kann der Arbeitende sie auch reflexiv erfassen? Wie hiingen sie
untereinander zusammen? Welches sind die Formen ihrer Komplemen-
taritit, die doch wohl unterstellt werden muf3? Leitet sich das Arbeits-
leid nicht in erster Linie von dem schon erreichten wie noch erwarteten
Wohlfahrtszustand, wie dem schon erlittenen Arbeitsleid ab? Eine ganze
Kette von Fragen, die die Disutility-Theoretiker weder gestellt noch beant-
wortet haben. Wiirde man sich um diese Probleme bemiihen, so ginge
klar hervor, dafl es hier auf ganz zwecklose Verdoppelungen von Teil-
erscheinungen hinauskime. Um so mehr Grund, der Disutility die ihr
gebiihrende, untergeordnete Stellung auch wirklich zuzuweisen, und sie
nicht weiter mitzuschleppen, nur weil sich Autoren vom Range eines
Edgeworth und Clark um sie bemiiht haben.

Auch einer weiteren Differenz sollte man nur noch historisches Inter-
esse zubilligen konnen, nimlich dem Versuche A. Marshalls, den Begriff
der sogenénnten »Realen Kosten™ (real costs) aufrechtzuerhaltent::
,»»The exertions of all the different kinds of labour, together with the ab-
stinence or rather the waitings . ... all these efforts und sacrifices together
will be called the real of cost of production of the commodity.” Can-
nan bemerkt dazu — und es ist ihm bei jedem Wort zuzustimmen —, daf§
die Theorie der Realkosten durchaus unklar blieb. ,,The doctrin is little
more than what it professes to be, a reohauﬁ'e of Smith’s doctrine of
natural price." ‘

Es wire gar nicht notig, sich mit diesem Kostenbegn{f noch weiter zu
beschiftigen, wiirde er nicht immer noch angewendet werden, so schwer
es auch fallen mag, den Grund dafiir einzusehen, denn irgendwelche
Vorteile, ja nur Vereinfachungen der betreffenden Sonderprobleme
werden dadurch nicht erzielt. Diese Anwendungen geschehen vor allem
im Bereiche von Cambridge. Als Beispiel sei D. H. Robertson erwihnt,
der von einer Konstruktion der realen Kosten bei seiner beriithmten Unter-
suchung iiber Kredit- und Bankpolitik ausgehts. Dieses auerordentlich

41 Principles of Economics. 8. Aufl. S. 339.

42 3, a. 0. S. 195. Daselbst ist eine interessanie Darstellung der Entwicklung dieser
Marshalls eigenes Gebiude stérenden Theorie gegeben. Sie wird von Cannan mit ein-
leuchtenden Argumenten véllig abgelehnt. Die Zusammenfassung ist ausgezeichnet, ob-
wohl die Gedankenginge schon bekannt sind. Sie spielten inshesondere bei den grofien
Kostendiskussionen Ende des vorigen Jahrhunderts eine erhebliche Rolle. Durch die
Kritik der unter vielfacher Verkleidung aufgetretenen Realkosten gelangte man schlief3-
lich zu den ,,opportunity costs“. Es ist vielleicht nétig, zu erwihnen, daff Bohm-Bawerk
davor warnt, die Theorie der ,real costs’’ schlechthin zusammenzuwerfen mit der
,,disutility’. Diese beiden Erscheinungen sind zwar miteinander verwandt, aber in dem
Sinne, daf die ersteren keine notwendige Folgerung aus letzterer darstellen.

43 Banking Policy and the Price Level, An Essay in the Theory of the Trade
Cycle. London 1926. v
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bedeutsame Buch gehért auch nicht von Ferne zu unserem Thema, und
gerade deswegen dient es vortrefflich dazu, zu zeigen, welche weittragenden
Folgen werttheoretische Aussagen auf die weitere Theorie haben (hier
handelt es sich noch iiberdies um eine Angelegenheit von eminentem prak-
tischen Interesse), was mit der Beobachtung der instrumentalen Natur
der Werttheorie in schoner Weise in Einklang steht.

Zum Schluf} sei noch der jetzt wohl allgemein in England und Amerika
akzeptierte Kostenbegriff erwihnt, ndmlich der der ,,opportunity cost”
oder der ,alternativen Kosten“. Uber diese Fassung der Kosten ist
zu wiederholen, was ich unlingst an anderer Stelle dariiber sagte: Es
wiirde gewif3 eine lohnende Aufgabe sein, die Zusammenhinge oder besser
die Identitit der osterreichischen Formulierung des Kostengesetzes und
der ,,opportunity cost“-Theorie einmal in aller Deutlichkeit nachzuweisen.
Hier ist ndmlich immer noch ein iiberfliissiger, sogar argerlicher Diffe-
renzpunkt vorhanden. — Da es aber, dies ist meine feste Uberzeugung,
nur ein Scheingegensatz ist, wird hier gewifs Wandel eintreten, sofern man
sich nur auf beiden Seiten ernstlich bemiihts.

Der Inhalt der Theorie ist am besten durch einige Zitate aus der Unter-
suchung Knights wiederzugeben. Er kniipft an das bekannte Beispiel
Adam Smiths beziiglich der Biber-Reh-Jagd an und zeigt, dafi implicite
dort bereits der moderne Kostengedanke enthalten ist. Wir lassen aber
diese dogmenhistorischen Interpretationen beiseite und halten uns aus-
schlief3lich an das Schema: ,,The essence of the deer-beaver case in its
oost aspect is simply that as more beaver are killed, and fewer deer, the
number of deer which are in fact given up (not killed), in order
to kill an additional beaver remains unchanged, with changes
in the relative numbers ,produced”; this is the ,necessary and
sufficient condition* which assures that deer and beaver will exchange at
the given ratio of ,,cost”4.” Die korrekte allgemeine Formulierung des
Kostenprinzips nimmt demzufolge diese Gestalt an: ,,The number of
units of any commodity B which exchange in the market for one unit
of any other commodity A must be the number of units of B which are
sacrificed in production in adding the last unit of A to the total pro-

44 Die Theorie wurde begriindet von D. J. Green, Pain Cost and Opportunity Cost.
Quarterly Journal of Economics, Bd. VIII, S. 218ff., sowie von Davenport. Ihre
neueste Formulierung findet sich in der in jeder Hinsicht interessanten und bedeut-
samen Abhandlung von F. H. Knight, A Suggestion for Simplifying the Statement
of the General Theory of Prices. Journal of Political Economy. Vol. XXXVI. 1928.
S. 353ff. Vgl. auch Pasquale Jannacome, Il costo di produzione, Turin 1901,
bes. Kap. I, 12, S. 43ff., woselbst auch eine Kritik dieser Theorie und ihrer Ent-
wicklung wie der Lehre von den ,real costs” gegeben wird. Dieses Buch wiirde mehr
Interesse verdienen, als es aufBerhalb Italiens gefunden hat.

46 a.a.0. S.355. Sperrung im Original.
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duced+.” Man braucht diese Formulierung nur im Sinne des sogenannten
,inneren Tausches” aufzufassen, um die Definition der Kosten als ,,Nutz-
entgang’ (oben S. 15) wiederzufinden. Es besteht hier also vollige
Einigkeit im Ausgangspunkt, und es ist anzunehmen, daf} sie sich auch
bei den Anwendungen des Kostenprinzips auf die Frage des Vor-
herrschens und Uberwiegens der Angebot- oder Nachfrageseite bei der
Preishestimmung wird erzielen lassen. Doch liegt dieses Thema aufler-
halb unserer Aufgabe; seine Bearbeitung wire duflerst verdienstvoll.

Damit kann die Darstellung der Unterschiede dieser Theoriegruppe
(wohlgemerkt: ihres gegenwirtigen Standes unter Auf3erachtlassung der
methodologischen und insbesondere psychologischen Probleme) beendet
werden. Es zeigten sich keine nennenswerten Verschiedenheiten, ja, es
ist sogar schwierig, auch diese Gruppe heutzutage noch gesondert zu
fassen. Dies wird vor allem klar, wenn man bedenkt, wie stark der Einfluf
und wie eng die Zusammenhénge sind z. B. zwischen Irving Fisher und
Edgeworth einerseits und Pareto anderseits. Hier geniigt es, die Indifferenz-
linien anzufithren, mit denen alle drei arbeiten, so daf} es gekiinstelt ist,
sie auf anderem Teilgebiete der nimlichen Werttheorie wieder trennen
zu wollen. Letzten Endes verschmelzen alle Variationen eben doch zu
einer Einheit, und soweit dies nicht schon geschehen ist, besteht die Auf-
gabe der Forscher darin, die noch vorhandenen Unterschiede auszu-
loschen und durch Beseitigung des Trennenden die Bahn frei zu machen
fiir positive Weiterarbeit auf den Gebieten, auf denen die Wertlehre als
Instrument ihre Niitzlichkeit erweisen und dadurch klarmachen soll,
dafy die Beschéftigung mit ihr keine verlorene Miihe bedeutet hat.

V. Die Finheit der Werttheorie

Es hat sich, implizite, ein sehr wichtiges Ergebnis herausgestellt, das
aber nicht iiberraschen kann, obwohl es, so seltsam es klingt, in den Dar-
stellungen der Theorie, die etwa die gleiche Aufgabe zu erfiillen hatten,
wie sie der gegenwirtigen gestellt ist, kaum klar ausgesprochen wurde.
Dieses Ergebnis lautet: es gibt keine drei (oder noch mehr) verschiedenen
Typen der Theorie des subjektiven Wertes. In beinahe jeder Dogmen-
geschichte kann man nachlesen, dafl Anfang der -oer Jahre des
19. Jahrhunderts d er gleiche Gedanke unabhingig von Menger, Wal-
ras und Jevons gefafit wurde+’. Die Namen waren verschieden, die Dar-

46 ebda. S. 359.

47 Am wichtigsten ist natiirlich, dafl die drei Autoren, auf die es ankommt — man
wird aufler ihnen noch Marshall, J. B. Clark und Pantaleoni hinzuzihlen miissen —,
selbst auf die unter ihnen bestehenden Gemeinsamkeiten hingewiesen haben. Bekannt
ist auBerdem, dal sie, hauptsichlich auf Betreiben Jevons’, ihren gemeinsamen Vor-
ldufer Gossen nach seiner Entdeckung in alle Ehren eingesetzt haben.
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legungen wichen um ein geringes voneinander ab, und nun soll sich das
unfafibare Wunder zugetragen haben, daf} sich aus diesem gemeinsamen
Kern drei verschiedene, zum Teil sogar widerstreitende Lehren abgeleitet
hitten, die nicht etwa verschiedene Sachgebiete, sondern das eine und
nimliche zum Gegenstand haben. Man iiberlege doch, was dies heifit,
und man wird sofort sehen, daf} es keinen anderen Ausweg aus dem Di-
lemma gibt, als in ganz naheliegender Weise anzunehmen:

a) alle drei Theorien sind falsch;

b) alle drei Theorien sind richtig und de facto identisch, unter-
scheiden sich aber durch verschiedenartige Durchbildung gewisser
Teilprobleme, Verwendung bzw. Nichtverwendung mathematischer
Darstellungsweise usw.;

c) eine Theorie ist richtig, dic anderen sind falsch;

d) zwei Theorien sind richtig und identisch (wie sub. b), die andere
ist falsch.

Da, wie ohne weitere Begriindung feststeht, der Fall a von vornherein
ausscheidet, kann nur die Hypothese b in Betracht kommen; nur sie
entspricht der Wirklichkeit. Die obigen Ausfiihrungen bestitigen dies,
zwar schon zur Geniige, aber es seien wegen der Wichtigkeit des Gegen-
standes noch einige Ergiinzungen gestattet. Es ist um so wichtiger, hier
ganz klar zu sehen, als diese Trennung gerade in jiingster Zeit stirker
betont wird, allerdings bezeichnenderweise von jenen, die auf3erhalb
aller stehen. Wurde in der Tat von einem und demselben Grundgedanken
ausgegangen, und zeigen sich bei der Formulierung spiterer Theorien
Unterschiede — z. B. in der Zinstheorie, in der Geldtheorie usw. —, so
kann dies sowohl darauf beruhen, dafl das gemeinsame Grundprinzip
nicht gleichmiBig festgehalten wurde, oder dafl tatséchlich Beobachtungs-
oder Denkfehler vorgefallen sind. Im allgemeinen sind solche Unstimmig-
keiten nicht tiefreichend, wenn man sich die Miihe nimmt, die eine Lehre
in die Denkform und die Terminologie der anderen zu iibersetzen; man
erhilt dann iiberraschende Ergebnisse. Daf3 die Terminologie abweicht, ist
kein Wunder angesichts der drei oder vier verschiedenen Nationen und
Sprachen und der rdumlichen Trennung; aber gegenwirtig scheint sich
ein starker Wandel anzubahnen. Es kann hier nicht im Detail gezeigt
werden, wie weit diese ,,Ubersetzbarkeit” tatsichlich geht. Sie ist z. B.
besonders leicht priifbar an Hand der Fisherschen Zinstheorie, die
weitestgehend auf der angelsichsischen Fassung der Werttheorie -— zu
der Fisher iibrigens einige bedeutende Beitriige lieferte — beruht und sich
noch dazu in mathematisches Gewand kleidet, das Fisher (man denke
wiederum an die Theorie der Indifferenzlinien) zudem den Lausannern



40 Oskar Morgenstern

sehr dhnlich und verwandt erscheinen lif3t. Fishers Zinserklirung ist in
vollige Harmonie zu bringen mit der Béhm-Bawerkschen, und die Diffe-
renzen sind nur solche der Fortbildung dieser Theorie durch Fisher. Ge-
rade bei ihr ist die Rolle der Werttheorie besonders grof3, also miif3te
notwendigerweise diese eben angedeutete ,,Differenz in den Werttheorien
der beiden Autoren diese Ubersetzbarkeit und Angleichung unméglich
machen. Der Beweis ist schlagend, aber es ist nicht der einzige Beweis,
da man nur auf irgendein anderes Theorem zu greifen braucht, um die
gleiche Erscheinung beobachten zu kénnen.

Es gibe allerdings noch eine Moglichkeit, die gewi3 von den Gegnern
der Wertlehre angefiihrt werden konnte. Sie besteht darin, zu behaupten,
die Wertlehre (der gemeinsame Kern und Ausgangspunkt) sei eben fiir
diese entwickelten Theorien, die eo ipso Preistheorien sind, irrelevant.
Damit wire das ,,Durchgreifen” der Werterklirung — wie wir dies
nennen kénnen — bestritten, ihre Uberfliissigkeit erst recht nachgewiesen.

Gewify wird zugegeben werden miissen, dafy der direkte Einfluf} einer
bestimmten Abart in der Werttheorie auf ein spiteres Theorem — z. B.
auf die Erklirung des Konjunkturzyklus — nicht notwendig sehr grof3
sein muf}; aber es gibt eben eine ganze Reihe anderer, fiir diese Theo-
reme wie auch ganz allgemein héchst bedeutsamer Probleme, bei denen
sich solche Variationen der als Basis dienenden Werttheorie sofort gel-
tend machen. Man braucht nur an die Geldtheorie zu denken — und wie
gibe es eine Konjunkturtheorie ohne Geldtheorie? —, fiir die das Problem
des Geldwertes lange Zeit hindurch ein uniiberwindliches Hemmnis am
Wege der Entwicklung bedeutete. Es ist gewif3 kein Zufall, dafys Wieser
die Kronung seiner tiefschiirfenden Untersuchungen iiber den wirtschaft-
lichen Wert in seinen Arbeiten iiber den Geldwert erblickte. Erst mit der
Anwendung der Theorie des subjektiven Wertes auf die Gelderscheinung
wurde die Bahn zu einer Losung auch einer Unzahl von praktisch-poli-
tischen Fragen freigelegt. Es entbehrt nicht der Pikanterie, dafy einer
der heftigsten Bekimpfer der modernen Werttheorie, G. Cassel, ein
ganzes Buch seines bekannten Werkes mit ,,Geldwert™ betitelt, nachdem
er wenige Seiten vorher den Wertbegriff zum ,,auszumusternden Ballast*
unserer Wissenschaft gerechnet hat. Kein Wunder, daff dann auch seine
geldtheoretischen Auslassungen schwere Mingel aufweisen.

Die Einheit der drei Grundtypen, die vorgefithrt wurden, kann also,
aufler an der Wertlehre selbst, an diesen Auswirkungen bewiesen werden.
Dies ist nie im Detail getan worden; es kann auch hier nicht geschehen,
da der zur Verfiigung stehende Raum bereits iiberméfig in Anspruch ge-
nommen wurde. Dagegen ist ein allgemeiner, iiber den Rahmen der Wert-
theorie hinausreichender Umstand anzufiihren, der gerade gegenwirtig
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von grofier Bedeutung ist, da er zeigt, wie weitgehend die dsterreichische
Formulierung der Werttheorie den beiden anderen Typen, insbesondere
aber der Lausanner, trotz der fundamentalen Ubereinstimmungen iiber-
legen ist. Es handelt sich um die Frage der ,,Dynamisierung* der 6ko-
nomischen Theorie, um ihre Leistungsfihigkeit in bezug auf die Er-
klirung von Bewegungserscheinungen. Nirgends spielt — und das ist ganz
begreiflich — die Scheidung von Statik und Dynamik eine so grof3e
Rolle wie bei den Lausanner Gleichgewichtstheoretikern, wogegen die
Osterreicher ihr von jeher nur untergeordnetes Interesse zugewendet
haben. Der Grund dafiir liegt darin, dafl es der Theorie des allgemeinen
Gleichgewichtes grofite Schwierigkeiten bereitet, den Ubergang von einem
Gleichgewichtszustand zu einem anderen zu beschreiben ¢, Es wurde oben
(S. 26) schon erwihnt, daf3 die Osterreicher eine ihrer Stirken gerade
darin aufweisen, den Weg mit allen nétigen Einzelheiten angeben zu
konnen, ohne die allgemeine Form ihrer Theorie irgendwie verindern zu
miissen. Man kann sagen, um sich mit einem Modewort auszudriicken, die
osterreichische Theorie sei invariant gegeniiber den immer stirker
werdenden Versuchen zur Dynamisierung. Dagegen bilden sie fiir die
Lausanner Gruppe eine nicht unbetrichtliche Gefahr, selbst wenn das
Bestreben vorwaltet, die Gleichungen des allgemeinen Gleichgewichtes
selbst als Ausgangspunkt zu nehmen, was z. B. bei H. L. Moore der Fall
ist. Ja, man muf} noch weitergehen und feststellen, dafy diese Ansitze der
Erfassung der Bewegungserscheinungen ein immer stirkeres Zuriick-
greifen auf die Osterreichische Variante der Skonomischen Theorie auch
iiber die Werttheorie hinaus nétig machen werden. Ansitze dazu kann
man z. B. sehr deutlich in der Konjunkturtheorie beobachten. Allerdings
haben die Anhiénger der Ssterreichischen Schule noch manche Aufgabe vor
sich; der oben gegebene Abrifs der Weritheorie zeigt zwar ein ge-
schlossenes System, lif3t aber doch erkennen, daf3 noch eine ganze Reihe
von Fragen zu behandeln ist. Es geniigt hier offenbar, zu erwihnen, daf3
diese Probleme sich erheben, wenn man das Disponieren des wirt-
schaftenden Subjektes iiber verschiedene Zeitridume betrachtet
und sich fragt, welches die Bestimmungsgriinde fiir die Dauer und Linge
dieser Zeitabschnitte sind. Das Phéinomen der periodischen Wiederkehr
der Bediirfnisse wird hier als Ausgangspunkt dienen miissen. Doch gehort
es nicht mehr in den Rahmen dieser Abhandlung, darauf einzugehen, da
sie nur einen kurzen, schlichten Bericht iiber das schon Erreichte und
Gegenwiirtige geben sollte.

*

47a Vgl. hierzu vor allem E. Schams: Komparative Statik, Ztschr. f. National-
okonomie 1930. Bd. II. S. 27—61.
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Unter den Werttheoretikern welcher Schattierung immer diirfte es
heute wohl niemanden geben, der John Stuart Mills beriihmte Aussage
iiber den Abschluff unserer Erkenntnis auf diesem Gebiete wiederholen
oder neu formulieren méchte. Noch ist die Werttheorie im Flusse, noch
gibt es offene Probleme, wenngleich einige, wahrscheinlich unerschiitter-
liche Einsichten in die Werterscheinung erzielt wurden. Aber es besteht
kein Hindernis, warum nicht auch von Grund aus umgeformt werden
sollte, wenn sich einmal die Notwendigkeit dazu ergibt, wofern dadurch
Vorteile der Vereinfachung bei gleichzeitig tieferdringender Erkenntnis
gewihrleistet sind. Aber diese Sicherung muf3 gegeben sein.

An das Ende dieser Betrachtungen mag ein Wort gesetzt werden, das
von dem gleichen J. St. Mill stammt und in diesem Zusammenhang
wahrlich keines weiteren Kommentars bedarf:

»»The beliefs which we have most warrant for, have no safeguard to
rest on but a standing invitation to the whole world to prove
them unfounded.”

48 Zitiert von M. Pantaleoni, am Ende seiner schénen Abhandlung: Dei criteri
che devono informare la storia delle dottrine economiche, 1898, abgedruckt in Erotemi
di Economia, Bd. I, 1925, woselbst es aber auch heifit: ,Finora la storia & stato
troppo indulgente con i produttori di dottrine economiche®, was heute
leider mehr denn je zutrifft, aber nicht zutreffen sollte.
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Aufgabe der wirtschaftlichen Theorie ist es, das wirtschaft-
liche Geschehen, das ist die Gesamtheit der wirtschaftlichen Hand-
lungen der Menschen, auf mdglichst einfache und klare, d. h. die
Zusammenhinge erkennen lassende Art zu beschreiben. Voraus-
setzung einer solchen Beschreibung ist die eindeutige begriffliche Fest-
legung dessen, was wir als wirtschaftliche Handlung ansprechen wollen,
ebenso eine Begrenzung des der Beschreibung zugrunde liegenden wirt-
schaftlichen Geschehens in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht. Es gibt
heute noch entlegene Gegenden, in denen die wirtschaftlichen Handlungen
der Eingeborenen in ihrer sich wiederholenden Einformigkeit einen derart
primitiven Charakter besitzen, dafy deren Beschreibung vom Standpunkte
des Nationalokonomen sich mit wenigen Sétzen erledigt und nihere
Einzelheiten wohl den Ethnologen, nicht aber den Volkswirt zu inter-
essieren vermdgen, und je weiter wir in der Geschichte zuriickblittern,
einen um so grofieren Umfang stellt, von zeitweisen Unterbrechungen ab-
gesehen, dieses — Gkonomisch gesprochen — undifferenzierte wirtschaft-
liche Geschehen im Rahmen der Gesamtheit der wirtschaftlichen Hand-
lungen der betreffenden Epoche dar. Allgemeiner wird man festzustellen
haben, dafy die Wirtschaftstheorie selbst eine Funktion des Ortes
und der Zeit des wirtschaftlichen Geschehens ist, das sie er-
fassen soll, und wenn wir von Wirtschaftstheorie schlechthin sprechen,
so mufy darunter stillschweigend die (6rtliche und zeitliche) Beschrinkung
auf die wirtschaftlichen Vorginge in den Lindern des europiisch-ameri-
kanischen Kulturkreises in der jiingsten Vergangenheit vorausgesetzt
werden. Nicht in der Gegenwart, wie vielfach angenommen wird: in der
Tat wird in der Regel von der einfachen Registrierung der wirtschaftlichen
Ereignisse, wie sie fortlaufend durch die Presse, die Rechenschaftsberichte
der Unternehmungen, die Berichterstattung der wirtschaftlichen Verbinde
usw. erfolgt, bis zu deren monographischen Verarbeitung auf wissen-
schaftlicher Grundlage und von da bis zur Gewinnung des theoretischen
Gesamtbildes ein Zeitraum von der Grofienordnung eines Jahrzehnts ver-
gehen miissen. Moglich ist freilich, dafl der Begriinder einer Theorie,
vielleicht — wenn wir den Zufall ausschlieffen wollen — durch eine ihm
eigene Divinationsgabe geleitet, aus der unendlichen Mannigfaltigkeit der
kiinftigen moglichen Entwicklungen eine herausgreift, die sich in der
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Folge verwirklicht und diese bei der Ausarbeitung seines theoretischen
Gebdudes mitberiicksichtigt. Sofern dies nicht der Fall ist, wird das
theoretische Schema, auf den Erfahrungen der Vergangenheit fufiend,
mehr und mehr der Voraussetzungen, auf denen es aufgebaut ist, verlustig
gehen; es wird die Ubereinstimmung mit der lebendigen Wirklichkeit ver-
lieren und zu einem Gefifl ohne Inhalt werden. Einen Wert fir die
wissenschaftliche Forschung wird es auch dann beibehalten, und zwar in
dem gleichen Sinne, in dem eine auf imaginirem Tatsachenmaterial?
fuflende Okonomik wissenschaftliche Bedeutung fiir sich in Anspruch
nehmen darf.

Die Losung der eingangs umschriebenen Frage der wirtschaftlichen
Theorie kann offenbar keine eindeutige sein, nicht nur, weil alle Beob-
achtung nur Stiickwerk ist, sondern vor allem mit Riicksicht auf den
Umfang des in Frage stehenden Tatsachenmaterials. In der Tat lafit
sich fiir die Gesamtzahl der wirtschaftlichen Handlungen der Erdbevol-
kerung — als Merkmal der abgeschlossenen Einzelhandlung die jeweilige
Ubertragung von Geld oder Geldsurrogaten zugrunde gelegt — die
Grofienordnung von einer Billion im Jahr ansetzen. Es zeigt sich, daf3
selbst nach Ausschaltung alles Gleichartigen und bei Vernachlassigung
aller unwesentlichen Verschiedenheiten eine noch auflerordentlich grofie
Zahl von Modalititen ibrigbleibt, deren Beschreibung in die Form von
einigen tausend Sitzen zu kleiden — denn darauf kommt ja, praktisch
gesprochen, eine Wirtschaftstheorie hinaus — auf eindeutige Weise nicht
moglich ist. Dieser Zustand, die Vielfachheit der Losung, ist ebenso un-
befriedigend wie die bereits erwihnte Abhingigkeit derselben von der
ortlichen und zeitlichen Beschrinkung, und der Wunsch liegt nahe, ebenso
wie dies bei den Naturwissenschaften der Fall ist, zu einer Losung zu
gelangen, die nicht mehr eine Auffassung unter sehr vielen mehr oder
weniger gleichberechtigten darstellt, sondern die ansprechendste unter
wenigen ist, und bei der auch die Gebundenheit von den Umstinden des
Ortes und der Zeit wegfillt. Auch bei den Naturwissenschaften ist zwar,
wie wir wissen, das theoretische Bild fortwihrenden Anderungen unter-
worfen, allein in jedem Augenblick gelten die herrschenden Theorien als
die besten Losungen, welche der Erfahrung gerecht werden, und sie
gelten unabhéngig von Zeit und Raum in dem Sinne, daf3 wir uns zur
Annahme berechtigt halten, daf3 die gleichen (beispielsweise physikalischen

1 Von einigen Autoren (Sensini, Rueff, Amoroso) wird firr diese auf er-
fahrungsgemidB nicht oder in der Regel nicht zutreffenden, im ibrigen aber logisch
widerspruchsfreien Voraussetzungen fufienden theoretischen Konstruktionen der Ausdruck
,-nichteuklidische Okonomik* angewendet (in offensichtlicher Analogie zu den Geometrien,
in denen das Euklidische Parallelenaxiom keine Giltigkeit hat).
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oder chemischen) Erfahrungen, die wir heute in unserem Laboratorium
machen, mit den gleichen Instrumenten und in der gleichen Versuchs-
anordnung auch vor tausend Jahren an einem ganz anderen Orte gemacht
worden wiren. Der Grund zu den Anderungen des theoretischen Welt-
bildes in den Naturwissenschaften riihrt von den neuen Erfahrungen her,
die zu den alten, bereits gesammelten dazukommen und die aus neuen
Versuchsanordnungen oder (mit) verbesserten Mef3instrumenten erschlossen
werden, und wir konnen uns sehr wohl vorstellen, dafy die Moglichkeiten
zu einer solchen Erweiterung des Tatsachenmaterials einmal erschépft
sein werden, das gewonnene Bild also ein endgiiltiges sein wird.

Dafl die Wiinschbarkeit einer solchen Losung auch fiir die wirtschaft-
liche Theorie ohne weiteres zu bejahen ist, wird wohl kaum im Ernste
bezweifelt werden konnen. Eine ganz andere Frage ist indes, ob hier die
Méoglichkeit zu einer derartigen Losung zu gelangen, iiberhaupt besteht.
Um hierzu Stellung zu nehmen, wird man sich vergegenwirtigen miissen,
daf} fiir die Wirtschaftswissenschaft das Weltgeschehen zwar ein Labo-
ratorium riesenhaftesten Ausmafies darstellt, dessen Einmaligkeit jedoch
die beliebige Wiederholung von Versuchsfolgen ausschlief3t, ein Labo-
ratorium, in dem wir, die wir die wirtschaftlichen Erscheinungen beob-
achten, nicht selbst die Versuchsanordnungen treffen, sondern nur die
Laboratoriumsdiener sind, die die Tatsachen registrieren und die insbe-
sondere die Mef3instrumente ablesen; in dieser bescheidenen Rolle muf}
aber der Gedanke, alle méglichen Versuchsfolgen je erschopfen zu
kénnen, um so zu einem abgeschlossenen Gesamtbild zu gelangen, von
vornherein als aussichtslos zuriickgewiesen werden.

Angesichts der Unméglichkeit, dem angestrebten Ziele in seiner ganzen
Allgemeinheit niher zu kommen, wird man die Problemstellung zweck-
miéfligerweise dahin zu erweitern haben, da3 man sich fragt, ob eine
Teillssung in einem befriedigenden Umfange moglich ist. Eine
solche Teillosung, die an sich nach verschiedenen Richtungen gesucht
werden konnte, bietet die sogenannte ,,Theorie des wirtschaftlichen
Gleichgewichtes”: sie unterscheidet sich von der allgemeinen Losung
im oben gekennzeichneten Sinne vor allem dadurch, daf3 sie nicht die
konkrete wirtschaftliche Erscheinung als solche der Beschreibung zu-
grunde legt; vielmehr wird, von der konkreten Erscheinung ausgehend,
ein sehr vereinfachtes Bild derselben entworfen, das nur die uns in
allererster Linie wesentlich erscheinenden Punkte enthilt, gerade dadurch
aber einen axiomatischen Aufbau ermdéglicht, d. h. die wirtschaftliche
Handlung, die wir beschreiben wollen, leitet sich durch logische Schliisse
aus bestimmten Voraussetzungen ab. Man wende nicht ein, daf3 dies nur
natiirlich sei, da ja jede Beschreibung auf viele unwichtig erscheinende
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Details verzichten mufy und nie erschopfend sein kann: in unserem Falle
ist beim Ubergang von der konkreten Erscheinung zum theoretischen Bild
der Grad der Abstraktion so grof3, daf3 er die praktisch sehr unerwiinschte
Folge hat, den Kreis der sich am Aufbau und an der Entwicklung der
Theorie Beteiligenden allzusehr zu verringern und, was noch mehr ins
Gewicht fillt, eine schier uniiberbriickbare Kluft des Mifiverstindnisses
zwischen dieser und anderen Anschauungen zu setzen.

Waihrend als Triger der konkreten Erscheinung der alte Adam er-
scheint, dessen Handeln nicht nur durch wirtschaftliche Erwigungen,
sondern durch mannigfache andere (bewuf3t und unbewuf3t wirkende)
Momente beeinflufit wird, wird in der Theorie des wirtschaftlichen Gleich-
gewichtes als Triger der wirtschaftlichen Erscheinung der Homo oecono-
micus angesehen, dessen Verhiltnis zur Umwelt in eindeutiger (in jedem
Falle experimentell feststellbarer) Weise umschrieben wird und fiir dessen
Handlungen ein einziges Prinzip maf3gebend sein soll. Diese beiden Eigen-
schaften des Homo oeconomicus oder, wie wir hinfort sagen wollen,
des wirtschaftenden Individuums, das Verhiltnis zur Umwelt und das
Prinzip des Handelns, sollen im nichsten Abschnitt erldutert werden;
sie sind so allgemein gehalten, daf} sie in erster Anniherung ebenso auf
den einsamen Robinson Crusoe wie auf den Baumwollspinner in Lan-
cashire, auf den deutschen Industriekapitin oder einen Wallstreetspeku-
lanten Anwendung finden. Oder, um bei dem friiher gewihlten Bild zu
bleiben: der Inhalt des Gefiafles fiir die Theorie ist so verdiinnt, dafs sie
innerhalb sehr, sehr weiter Grenzen von Raum und Zeit passende Ver-
wertung zuldf3t, d. h. die durch sie gegebene Darstellung der konkreten
Erscheinung in erster Anniherung eine befriedigende ist. Allerdings sieht
das Bild, das wir entwerfen, in seiner Vereinfachung so sehr anders aus
als das konkrete wirtschaftliche Geschehen, dafy bei einer solchen Betrach-
tungsweise — insbesondere bei dem an naturwissenschaftliches Denken
nicht Geschulten — das Gefiihl des Unbefriedigtseins zuriickbleiben kann;
ja es kann der Eindruck entstehen, dafi diese Theorie, wie ein hervor-
ragender Vertreter der historischen Schule dem Verfasser einmal sagte,
nirgends, es sei denn in einem ,,Wolkenkuckucksheim®, zu Recht bestehe.
Da es fiir das Verstindnis der Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichts
sehr wichtig ist, diesen Abstand zwischen dem konkreten und dem theore-
tischen wirtschaftlichen Phinomen richtig einzuschitzen, sei es gestattet,
die Verhiltnisse durch einen Vergleich zu illustrieren. Es ist bekannt, daf3
die Erscheinungen der Atmosphire ausschlieSlich auf Grund der physi-
kalischen Gesetze erfolgen, dafi aber gleichzeitig auch die hierbei auf-
tretenden physikalischen Prozesse durch menschliches Eingreifen (Auf-
forstung oder Abtragung von Wildern, Ablenken eines Fluf3betts, Anlegen
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kiinstlicher Seen usw.) einer Modifikation zuginglich sind. Wir konnen
uns nun einen Zustand vorstellen, bei dem dieses bewuf3te Eingreifen in
das meteorologische Geschehen durch Menschenhand sehr weit iiber das
heutige Maf3 hinausgeht, die Zustéinde der Atmosphére und deren ,,Gesetz-
mifligkeit” also fortwihrend durch menschliche Willkiir beeinfluf3t
wiirden, allerdings immer nur im Rahmen der sich aus den Gesetzen der
Physik ergebenden Funktionalzusammenhinge. In einem solchen Zu-
stande wiirde sich die theoretische Physik zur meteorologischen
Wirklichkeit verhalten, wie sich heute die Lehre des wirtschaft-
lichen Gleichgewichts zur 6konomischen Wirklichkeit ver-
hilt; auch hier wiirden nicht nur die ganzen oder halben Praktiker,
sondern auch ein grofler Teil der Fachgelehrten den Erkenntniswert der
physikalischen Wissenschaft fiir das meteorologische Geschehen an-
zweifeln oder zum mindesten die hierbei an die konkrete Erscheinungs-
welt gegebene Anniherung fiir unbefriedigend halten.

Der angefiihrte Vergleich spiegelt auch die Kompliziertheit des
6konomischen Geschehens sechr gut wider, das diese Eigenschaft mit
dem meteorologischen Phinomen teilt, weshalb in beiden Wissenschaften
die rein statistische Empirie (vielfach ohne nihere Erkenninis der vor-
handenen funktionellen Zusammenhinge) eine so grofie Rolle spielt. Und
zwar trigt diese Kompliziertheit den Charakter der Interdependenz, d. h.
ebenso wie der gegenwirtige Zustand der Atmosphire an einem be-
stimmten Orte nicht nur von den fritheren Zustinden am gleichen Ort,
sondern auch von den fritheren Zustinden an vielen anderen Orten zu-
gleich abhingt, so hingen auch die Handlungen des wirtschaftenden
Individuums von den friiheren Handlungen sehr vieler anderer wirt-
schaftender Individuen zugleich ab. Von anderen Theorien, welche, gleich
der Lehre des wirtschaftlichen Gleichgewichtes, ebenfalls auf einer weit-
gehenden Abstraktion der konkreten wirtschaftlichen Erscheinung beruhen
— wir denken hier in erster Linie an die Grenznutzentheorie —, unter-
scheidet sich jene vor allem dadurch, daf3 sie eben diese Interdependenz
in addquater Weise (immerhin mit den weiter unten in Abschnitt 4 ge-
gebenen Einschrinkungen) im Bilde festhilt. Es handelt sich hier nicht
um Beziehungen von Ursache und Wirkung, sondern um funktionale Be-
ziechungen, d. h. Beziehungen gegenseitiger Abhingigkeit (so hingen bei-
spielsweise die Preise von den bezahlten Lohnen ab und diese gleichzeitig
von den Kosten des Lebensaufwandes, also von Preisen usw.). Diese funk-
tionalen Beziehungen, dieser funktionale Zusammenhang des Ganzen wird
eben in der Lehre des wirtschaftlichen Gleichgewichts in zweckdienlicher
Weise festgehalten. Auf einen weiteren wichtigen Unterschied gegeniiber
der Grenznutzenlehre kommen wir in Abschnitt 2 zuriick.

Schriften 183. 1. b4
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Diese axiomatische Betrachtungsweise, verbunden mit der syn-
thetischen Darstellung der Kompliziertheit des wirtschaftlichen Ge-
schehens, wie sie uns in der Lehre des wirtschaftlichen Gleichgewichts
entgegentritt, nimmt fiir sich — ob mit Recht oder Unrecht, soll hier
nicht ndher dargelegt werden — einen hoheren Grad der Wissenschaft-
lichkeit in Anspruch, was uns indes nicht zu hindern braucht, auch die
vorhandenen Unvollkommenheiten derselben zu erkennen. Diese sind vor
allem darin zu erblicken, daf3 eine direkte Anwendungsméglichkeit des
gebotener Gesamtbildes fehlt, weil an eine unmittelbare numerische Aus-
wertung der dargestellten funktionalen Beziehungen nicht zu denken ist.
(In diesem Punkte hinkt auch der obige Vergleich mit dem Verhiltnis
der theoretischen Physik zur Meteorologie.) Die Hoffnung bleibt uns
allerdings, uns in wichtigen Spezialfillen durch ,sukzessive Annihe-
rungen‘ auch in den rein zahlenmifiigen Zusammenhéngen an die Wirk-
lichkeit heranarbeiten zu konnen. Weil aber, allgemein gesprochen, der
Ubergang zur Messung nur gedanklich, nicht aber praktisch méglich er-
scheint, werden wir berechtigt sein, in der Lehre vom wirtschaftlichen
Gleichgewicht weniger eine Briicke zur Wirklichkeit, als vielmehr eine
Briicke zum Verstindnis der Wirklichkeit zu sehen. Hier, auf didak-
tischem Gebiete, wird sie die grofiten Dienste leisten, so, wenn sie den
Lernenden erkennen lif3t, da} in einem gegebenen System die Zahl der
angefiithrten Bedingungen ebenso grof3 ist wie die Zahl der unbekannten
Groflen, daf3 also das gestellte Problem gedanklich geldst ist, oder aber
bei der Diskussion der in schier uniibersehbarer Anzahl sich ergebenden
Spezialfille. Dabei muf3 allerdings davor gewarnt werden, sich auf das
Gebiet der rein formalen Spekulationen zu begeben und so den Kontakt
mit der lebendigen Wirklichkeit zu verlieren:.

Es ist schlief3lich vielleicht nicht unnétig, auch an dieser Stelle hinzu-
zufiigen, daf} die Lehre des wirtschaftlichen Gleichgewichtes als eine Be-
schreibung des Seienden keine Aussagen iiber das Seinsollende zu

2 DaB} in dem rein formalen (mathematischen) Aufbau der Theorie nicht Inhalt
und Wesen derselben zu suchen ist, wird vor allem auch dort erkannt, wo der in
anderen geistigen Kategorien Denkende am ehesten die Freude am Spiel mit Zahl
und Symbolik vermuten wiirde. Als Beweis sei gestattet, die schonen Worte des italie-
nischen Mathematikers Federigo Enriques anzufiihren, die dieser in seinem philo-
sophischen Werk ,,Problemi della Scienza* (Bologna 19o6) in einem ,die Krisis der
zeitgendssischen Nationalokonomie® betitelten Kapitel der Frage widmet: ,L’ammira-
zione che c’ispirano gli sforzi degli economisti matematici, miranti, come il Walras
e il Pareto, ad una ferma piu precisa e ad un piu ampio sviluppo delle deduzioni
a cui conducono le ipotesi economiche, non toglie ai nostri occhi di cercare in codeste
teorie una veduta pit adeguata dei principii; ed il maggior interesse si concentra per
noi nella critica delle ipotesi implicite, cio¢ nella valutazione di quegli elementi che,
essendo presi come mesurabili, vengono dotati di una pid precisa invarianza.*
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machen sich fiir befugt hilt. Die Frage, wie im Gegensatz zum Seienden
das Seinsollende zu gestalten moglich und wiinschbar wire, bedarf zu
ihrer Beantwortung neben der Beriicksichtigung der Erfahrungstatsachen,
die sich jedoch auf das konkrete wirtschaftliche Geschehen (und nicht
auf die Abstraktion des Homo oeconomicus) zu beziehen haben, noch der
Hinzuziehung weiterer, darin nicht enthaltener Elemente der Meinungs-
bildung: Der Vorschlag zur Losung wird gewohnlich auf Grund einer
gegebenen Weltanschauung erfolgen, die Erfiillung derselben aber fast
immer auf dem Wege des Kompromisses gesucht werden. Dies gilt vor
allem auch fiir die Auseinandersetzung zwischen der 6ffentlichen (Gewalt
und der Wirtschaft (das ist fiir die durch Staat und Gemeinde mogliche
und wiinschbare Beeinflussung der Wirtschaft und umgekehrt der poli-
tischen Institutionen durch die Wirtschaft), die im Rahmen der Aus-
tragung von Interessenkonflikten zwischen den einzelnen Bevolkerungs-
gruppen ihre Erledigung findet; es gilt aber letzten Endes ebenso fiir
jene stille, wenn auch mitunter nicht minder heftige Auseinandersetzung,
die sich im Ich des Einzelnen abspielt, und die ihn zwingt, in der Ziel-
setzung der personlichen Bestrebungen (korperliche Tiichtigkeit, geistige
Reife, Familiengliick, Reichtum, Macht, Genuf3sucht, Askese) jene lebens-
kluge Wahl zu treffen, die seinem inneren Gleichgewicht entspricht.

IL.

Die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht bemiiht sich also, wie
im vorstehenden ausgefiihrt wurde, auf Grund einer Auswahl von Voraus-
setzungen Schemata fiir die Handlungen des Homo oeconomicus zu ent-
wickeln, wobei als das zu erreichende Ziel die Ableitung eines liicken-
losen, in sich geschlossenen und widerspruchslosen Systems von Lehr-
sitzen aus einer geringen Anzahl von Primissen vorschwebt. Auch wurde
festgestellt, daf3 die Bedeutung dieser Schemata, nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften, in einer sukzessiv fortschreitenden Anndherung der
theoretisch gewonnenen Zusammenhidnge an die Wirklichkeit bestehen
miifite; indessen mufl man, entgegen iibertriebenen Hoffnungen, die
frither wohl vereinzelt in dieser Beziehung bestanden haben, feststellen,
daf} dies bis jetzt nur zum geringen Teile der Fall ist, so daf3 der Vorteil
dieser Betrachtungsweise sich vor allem in einer wertvollen Schulung des
wirtschaftswissenschaftlichen Denkens auswirkt.

Welches sind nun diese Voraussetzungen, diese Eigenschaften, die wir
dem wirtschaftenden Individuum zuschreiben, wie ist das Bild prizisiert,
das wir uns von ihm — in gedanklich eindeutiger Form — machen
miissen? Um dieses Bild vor unseren Augen entstehen zu lassen, mag es

4 *
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zweckmiflig sein, etwas weiter auszuholen. Unter den in mannigfacher
Weisc vielfiltigen Beziehungen, welche den Menschen mit den Dingen
der Auflenwelt verkniipfen, ist es eine und nur eine, welche uns in diesem
Zusammenhange beschiftigen soll: die Beziehung némlich, welche da-
durch gegeben ist, daf3 diese Dinge der Aufienwelt dem Menschen in vielen
Fillen als begehrenswert erscheinen. Man pflegt, wo diese Beziehung
in einem gegebenen Augenblick vorhanden ist, das Bestehen derselben
sprachlich auch in andere Formen zu kleiden. Statt zu sagen, das Ding a
erscheine dem Einzelindividuum I als begehrenswert, kénnen wir auch
sagen, daf3 @ in I den Wunsch erweckt, sich in den Genuf von a zu
setzen, oder auch, dal a ein Bediirfnis (wirtschaftliches Bediirfnis)
von I befriedigt, oder noch, dafy a fiir I niitzlich ist oder dem I Nutzen
gewihrt, oder endlich, dafy a fiir I ein Gut (wirtschaftliches Gut) dar-
stellt. Alle diese verschiedenen Ausdrucksweisen treten fiir den Zweck
unserer Darstellung als gleichberechtigt nebeneinander, und deren Auf-
zihlung ist nur erfolgt, um bei deren allfilligem Gebrauch kein Mif3ver-
stindnis aufkommen zu lassen. Die gekennzeichnete Beziehung zwischen
dem Menschen und den Dingen der Auflenwelt ist also nur insofern ge-
geben, als diese Dinge Giiter sind. Mensch und Giiterwelt (das ist
die Gesamtheit der Giiter) stehen sich gegeniiber, und die cinzelnen
Bestandteile derselben sind geeignet, seine Bediirfnisse zu befriedigen,
und sic werden ihm, sofern er sich in den Genuf3 derselben gesetzt hat,
Nutzen gewihren. Das Bestehen dieser Beziehung 16st nun beim Menschen
erfahrungsgemifl Handlungen aus, um sich in den Genuf3 der Giiter zu
bringen, und diese Handlungen, die sich, in frither Jugend beginnend,
in fast ununterbrochener Folge bis an die Schwelle des Todes fortsetzen,
bezeichnen wir als wirtschaftliche Handlungen. Die Stellung des
wirtschaftenden Individuums zu den anderen wirtschaftenden Individuen
ist ebenfalls durch eine Beziehung besonderer Art charaklterisiert: Analog
wie dic Dinge der Auflenwelt kdnnen ihm auch die Dienste der Mit-
menschen begehrenswert erscheinen oder nitzlich sein (ebenso wie seine
eigenen Dienstleistungen seinen Mitmenschen niitzlich sein konnen), so
dafl wir also diese Dienste zweckmiflig den Giitern assimilieren und
sogar — fiir die Zwecke unserer Betrachtung — direkt in die Giiterwelt
einbeziehen konnen. Die fundamentale Beziehung, welche die Men-
schen sowohl untereinander als auch mit den Dingen der Auflenwelt ver-
bindet, 143t sich also in der Form aussprechen: Die wirtschaftlichen
Handlungen haben zum Zweck, das wirtschaftende Individuum in den
Genuf3 von Giitern und Dienstleistungen zu setzen.

Gehen wir nun daran, fiir das wirtschaftende Individuum in einem ge-
gebenen Augenblick das Verhiltnis zur Umwelt festzulegen, so wird
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es geniigen, zu konstatieren, dafl jedes wirtschaftende Individuum in
jedem Augenblick sich im Genuf3 bestimmter Mengen verschiedener
Giiter und bestimmter Dienstleistungen anderer wirtschaftender Indi-
viduen befindet sowie auch selbst Dienste fiir andere wirtschaftende
Individuen leistet. Diese Aufzihlung kann (gedanklich erschdpfend und)
in der Praxis mit jedem beliebigen Grade von Genauigkeit erfolgen, in-
dem die in Betracht kommenden Giiter und Dienstleistungen im einzelnen
beschrieben und klassifiziert und deren Mengen (nach Zahl oder Gewicht
bzw. bei Dienstleistungen nach dem zu messenden Umfang pro Zeit-
teilchen) angegeben werden. Diese Aufzihlung charakterisiert die mo-
mentane Position P des wirtschaftenden Individuums. Das Prinzip des
Handelns ist das hedonistische Prinzip, das wir in dieser Form aus-
sprechen wollen: Von der Position P ausgehend, sucht das Individuum
neue Positionen zu erreichen mit dem Ziele, eine Position P einzunehmen,
welche ihm begehrenswerter erscheint als die urspriingliche, und welche
die begehrenswerteste ist unter denen, die ihm zu erreichen méglich ist.
Die Losung dieser Aufgabe erfordert eine einzige Voraussetzung:
dafy ndmlich das wirtschaftende Individuum in der Lage ist, beim Ver-
gleich von zwei Positionen P, und P, immer anzugeben, ob beide ihm
gleich begehrenswert erscheinen, oder, falls dies nicht der Fall ist, welche
von beiden Positionen es fiir begehrenswerter hilt. Die zur Losung fith-
rende Methode ist dann die, daf3 wir die bisherigen Formulierungen in
eine Gestalt kleiden, welche sie der mathematischen Analyse zuginglich
macht. Dadurch erhalten wir den Formelkomplex fiir die funktionalen
Zusammenhinge, welche wir, wie frither erklirt, suchen. Grundlegend ist
hierbei der Begriff des Indifferenzgebildes, d. h. der Gesamtheit der
Positionen P, P’, P”..., die dem Individuum I gleich begehrenswert
erscheinen, und die, da eine Position durch die Quantititen a, b, c...
der Giiter und Dienste A, B, C... charakterisiert wird, die Form einer
Gleichung zwischen a, b, c... annehmen. Fiir das wirtschaftende Indi-
viduum ist es gleichgiiltig, welche Position es innerhalb eines und des-
selben Indifferenzgebildes einnimmt; wonach es trachtet, ist, eine be-
liebige Position an einem anderen Indifferenzgebilde zu erreichen, dessen
simtliche Positionen ihm begehrenswerter erscheinen als seine gegen-
wirtige. Der Begriff des Indifferenzgebildes gestattet also, die Menge der
denkbaren Positionen, die der Giiterraum enthilt, zu ordnen. Die nichste
Aufgabe besteht nun darin, innerhalb des so geordneten Giiterraums die
Gebiete jener Positionen zu markieren, deren Erreichung durch das wirt-
schaftende Individuum sich Hindernisse in den Weg legen, und dies ge-
schieht vor allem dadurch, daff wir dem Giiterraum von I die Giiter-
rdume anderer wirtschaftender Individuen I’, I”... entgegenstellen; es
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ist klar, daf das wirtschaftende Individuum, wiren keine solchen Hinder-
nisse vorhanden, sich in den Genuf} aller Giiter bis zur vollstindigen
Sattigung setzen wiirde. Durch diese Gegeniiberstellung werden die Wege,
die das Individuum im Giiterraum einschlagen kann, begrenzt. Was wir
nun suchen, sind Positionen des Gleichgewichts, d. h. Positionen, in
denen die durch das hedonistische Prinzip ausgeloste Handlung aufhort,
weil es bei den vorhandenen Widerstinden fiir das wirtschaftende Indi-
viduum unmdglich ist, eine neue, begehrenswertere Position zu erreichen.
Da die Diskussion der sich dabei ergebenden Modalititen — ob eine
Gleichgewichtsposition iiberhaupt vorhanden ist oder nicht, oder ob deren
gleich mehrere existieren, ob und unter welchen Verhiltnissen die Gleich-
gewichtslage eine stabile sein wird usw. — einen breiten Raum einnimmt,
wird diese Theorie zweckdienlich als Lehre des wirtschaftlichen
Gleichgewichtes3 bezeichnet.

Ohne an dieser Stelle auf die weitere Behandlung dieser Gedankengiinge
in formaler Hinsicht einzugehen, mdgen als charakteristische Merkmale
der hier entwickelten Betrachtungsweise die folgenden Punkte angefiihrt
werden:

Erstens die Rolle, die der Begriff des Nutzens spielt. Er ist voll-
stindig seines — da und dort noch vorhandenen — mystischen Charak-
ters entkleidet und stellt nur eine (neben anderen ebenso brauchbaren)
sprachlichen Wendungen fiir die Tatsache dar, dal Dinge und Dienste
dem Menschen begehrenswert erscheinen. Kein Wort davon, dafy dieser
Nutzen eine Grofle sei, sondern nur die nicht zu widerlegende An-
nahme, daf} es im ,,begehrenswert erscheinen® ein Mehr und ein Weniger
gibt, was jedermann an sich selber bestitigt finden kann. Es ist bekannt,
daf3 eben dieser Begriff des Nutzens — ebenso wie der des Wertes (wir
konnten das Wort ,,subjektiver Wert™ in die Reihe der Sprachwendungen
einfithren, die wir oben als synonym mit ,begehrenswert” setzten) —
immer wieder zu Verwirrungen Anlafl gab, da Nationalskonomen sich
striubten, etwa Strychnin als fiir den Selbstmérder ,,niitzlich* anzusehen,
obwohl der Physiker von ,,Geschwindigkeit spricht auch bei sehr geringen
Ortsverdnderungen in der Zeit, also etwa der einer Schnecke, oder von
»Wirme" bei Temperaturen, die bei uns eine nicht geringe Kalte-
empfindung ausldsen. Diese Verwechslung mit dem gewohnlichen Sprach-
gebrauch hat z. B. Irving Fisher bewogen, in seinen spiteren Werken
das Wort ,,utility” durch ,,desirability”* zu ersetzen, ebenso Walras, der

3 Es scheint wohl kaum notwendig hervorzuheben, daB diese Bezeichnung nicht dazu
verleiten soll, jeden nationalokonomischen Schriftsteller, der vom Gleichgewichtsbegriff
als solchem in irgendeiner Form und in irgendwelchem Zusammenhang Gebrauch macht,
dieser Richtung zuzuzihlen.
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,»,Nutzen* als ,,utilité effective’’ bezeichnet, fiir ,,Grenznutzen‘‘ das Wort
,rareté’” zu wihlen, wihrend Pareto, dem dieses letztere Wort immer
noch eine Moglichkeit zu Mifiverstindnissen (mit , Knappheit” im Sinne
des Umfanges des quantitativen Vorkommens eines Gutes) zu bieten
schien, es vorzog, fiir ,,Nutzen* das aus dem Griechischen (&@éAipog) ab-
geleitete Wort ,,Ophelimitit” zu prégen, das sich beispielsweise in der
italienischen Literatur teilweise eingefiihrt hat. Noch viel weniger wird in
der vorangehenden Darstellung angenommen, daff der Nutzen eine mef3-
bare Grofle sei. In der Tat hat sich der Nachweis hierfiir aus dem ge-
gebenen Tatsachenmaterial — aufer in unter bestimmten Bedingungen
geltenden Spezialfillen — nicht erbringen lassen. Dies tut indes weiter
nichts zur Sache, die Hypothese der Mef3barkeit ist gar nicht notwendig,
und man kommt mit der Annahme vollstindig aus, dafy es sich beim
Nutzen um ein Merkmal handelt, bei dem das ,,Mehr oder ,,Weniger*
oder ,,Gleich* jederzeit feststellbar ist, analog wie bei der Wirmeemp-
findung, die ja auch nicht durch die gréf3ere oder geringere Ausdehnung
der Quecksilbersiule des Thermometers etwa ,,gemessen wird, und bei
der wir nur ein ,wirmer’ bzw. ,gleich” oder , weniger warm‘ unter-
scheiden. Ebenso wird hier — und dies ist ein Unterschied gegeniiber der
Grenznutzenlehre — der Begriff des Grenznutzens nicht in den Vorder-
grund gestellt, obwohl auch die meisten dieser Richtung angehorenden
Autoren hiervon in einer entsprechend modifizierten, d. h. der Tatsache,
dafy der Nutzen nicht als eine mef3bare Grofie angenommen wird, ange-
pafiten Form, ausgiebig Gebrauch machen; bei Pareto wird er, in An-
lehnung an die Ersetzung des Wertes , Nutzen“ durch Ophelimitit als
,,Elementarophelimitit™ bezeichnet. Doch hat eben dieser Forscher darauf
hingewiesen4, da3 es sich vielleicht eines Tages empfehlen wird, das
ganze Gebiude ohne Hinzuziehung dieses Begriffs zu entwickeln; es muf3
jedoch als fraglich erscheinen, ob damit viel gewonnen wiirde, da auch
dann der Grenznutzenbegriff in verkappter Form (so bei den in Form von
Schnittpunkten resultierenden Gleichgewichtslagen) doch, wenn auch for-
mell ausgemerzt, wieder da wire.

Zweitens die einheitliche und universelle Verbundenheit des Gesamt-
bildes im Sinne der im vorhergehenden Abschnitt erliuterten Inter-
dependenz des wirtschaftlichen Geschehens: die alten klassischen Kate-
gorien — Tausch, Produktion, Konsumtion (Verteilung) — werden zu
Teilerscheinungen des Gesamtphinomens, die in millionenfacher Wieder-
holung stindig vor sich gehen. In der Tat hat sich mit der Erreichung
jeder neuen Gleichgewichtsposition ein wirtschaftlicher Vorgang voll-

4 Vilfredo Pareto, Manuel d'Economie Politique, Paris 1gog, im Mathema-
tischen Anhang. S. 543.
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zogen, wobei die fundamentale Beziehung zwischen dem wirtschaftlichen
Individuum / und den Giitermengen a, b ... und den Diensten «, 3.. ., in
deren Genuf I steht, sich verwandelt, entweder indem an Stelle von I ein
anderes wirtschaftliches Individuum I’ tritt, das in den Genuf3 eines
Teiles dieser Giiter gelangt (Tausch), oder aber, indem diese Giiter und
Dienste selbst durch I Verdnderungen erleiden. Letztere konnen mate-
rielle sein, wobei aus @, b ..., a, 3... entweder neue Giiter m, n... er-
zeugt werden (Produktion) oder aber neue Dienstleistungen u, v...
hervorgebracht werden, d. h. I verbraucht diese Giiter fiir seinen Lebens-
unterhalt und wird dabei in die Lage versetzt, neue Dienstleistungen zu
verrichten (Konsumtion), und sie konnen endlich auch raumlich sein,
d. h. die Giiter oder auch Dienste verwandeln ihren Standort (Verkehr).
SchlieBen wir der Einfachheit halber den letzteren in die Produktion
ein, so konnen wir uns durch diese Einteilung in Produktion, Tausch
und Konsumtion das ganze wirtschaftliche Geschehen innerhalb gegebener
Grenzen von Zeit und Raum in eine Neben- und Aneinanderreihung von
elementaren Vorgingen zerlegt denken, wobei ein Vorgang den anderen
ablosen wird. Ist durch Tausch das Gut a aus den Hinden des Indi-
viduums / in die eines anderen wirtschaftenden Individuums I’ iiber-
gegangen, so steht es nunmehr zur Verfiigung von I’, der entweder selbst
in den Genuf3 von a treten wird oder es gegen andere Giiter bzw. Dienste
in diec Hinde eines dritten Individuums I” fallen lassen kann oder es
durch Produktion in ein Gut a’ verwandeln kann. Das gleiche ist nach
vollzogener Produktion der Fall, das Gut a’ ist zur Verfiigung von [
und kann wieder einer dreifachen Verwendung zugefiihrt werden. Das
gleiche gilt aber auch fir den Fall der Konsumtion. Beim Verbrauch er-
leiden die Giiter Verinderungen, die, auf die zeitliche Einheit reduziert,
fast unmerkbar sein konnen, ebenso wie sie enorm grofs sein kdnnen,
und es wird sich daher, allgemein gesprochen, durch Konsumtion das
Gut a in ein anderes @ verwandeln, das nach Ablauf des Verbrauchs-
vorganges wieder zur Verfiigung steht, um auf eine der drei genannten
Arten Verwendung zu finden; auflerdem aber hat der Verbrauchsvorgang
selbst das Individuum in die Lage versetzt, Dienste zu leisten, die in die
Produktion eingehen bzw. gegen andere Giiter getauscht werden kénnen.
Wir sehen also, daf3 die drei Elementarvorginge zu immer neuen Wieder-
holungen Anlafl geben und die Grundlage fiir einen steten Kreislauf
bieten, der indes kein kontinuierlicher sein muf3: Beim Tausch beispiels-
weise ist die Moglichkeit gegeben, dafy das Gut a nach einer Reihe von
Tauschvorgingen ganz oder teilweise aufgehort hat, fir irgendein Indi-
viduum ein Gut zu sein; bei der Produktion liegt die gleiche Moglichkeit
vor, ebenso beim Konsum, dort, wo dem Verbrauch keine Hervorbringung
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von Diensten gegeniibersteht (,,parasitirer” Verbrauch); aulerdem wirken
in der gleichen Richtung Elementarereignisse, wie Erdbeben, Wasserschiden
usw., aus politischen Griinden entstehende Katastrophen (Kriege) usw.
Der Kreislauf in der Giiterwelt, dessen Modalititen durch die Richtungs-
pfeile im nachstehenden Schaubild versinnbildlicht werden, ist also kein
geschlossener (im Gegensatz zum physikalischen Kreislauf, der auf Grund
der Gesetze von der Erhaltung der Materie und der Erhaltung der Energie
ein geschlossener ist), und die Elementarvorgiinge, aus denen er sich zu-
sammensetzt, sind in keinem Falles reversibel: denn jede Umkehrung
wiirde ja eine Riickkehr von einer begehrenswerteren Position P’ zu einer
weniger begehrenswerten Position P bedeuten.

Tausch

4/ \\ ¢
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Zu diesen materiellen und raumlichen Giitertransformationen treten die
zeitlichen hinzu, zu deren Betrachtung uns die vom Einfachen zum
Komplizierteren fortschreitende Hierarchie des Tausches hinfiihrt.
Dabei darf vorausgeschickt werden, daf3 als Preis allgemein das mengen-
mifige Verhdltnis, in dem zwei Giiter zum Tausch gelangen, bezeichnet
wird. Die einfachste Formel lautet hier: 1. ,,Gut gegen Gut.” Die nichste
Stufe bedingt die Wahl eines bestimmten Gutes (Geld genannt) als Ein-
heit, d. h. die Preise aller Giiter werden auf dieses eine Gut bezogen:
2. ,,Gut gegen Geld.”” Die weiteren Formeln fithren bereits zu den zeit-
lichen Giitertransformationen (Kredit): 3. ,,Geld gegen eine Geld-
forderung®, d. h. gegen eine oder mehrere in einem kiinftigen Augen-
blick zur Zahlung gelangenden Geldsummen: 4. ,,Ware gegen Geldforde-
rung” und 5. ,,Geld gegen Warenforderung“. Die Formel 3 belegt den

5 Dies gilt natiirlich nur fir das kleine Zeitteilchen, das diesem, wie spiter noch
dargelegt werden soll, statischen Teile der Theorie zugrunde liegt. Bei Betrachtung
eines lingeren Zeitabschnitts wire zu beriicksichtigen, dal auch die Indifferenzgcbilde
sich dndern, so dafs sehr wohl reversible Prozessc méglich erscheinen.
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allergrofdten Teil der Kreditgeschifte, die iiberhaupt getitigt werden,
Formel 4 stellt das Warenkreditgeschift dar und Formel 5 einen Teil
der Warentermingeschéfte. Endlich haben wir als letzte Formel: 6. ,,Geld
gegen eine unter zufilligen Bedingungen zu realisierende Geldforderung".
In diese Kategorie fillt das ganze grofle Gebiet der Versicherung;
der Versicherte zahlt einen Geldbetrag (Primie), wihrend die Leistung
des Versicherers nach dem Zeitpunkt ihres Eintretens (und in vielen
Fillen auch nach der Hohe) von aleatorischen Momenten abhingt. Auch
Spiel und Wette gehdren hierher, soweit sie als wirtschaftliche Hand-
lungen angesehen werden konnen. Von einigen weiteren Kombinationen
sehen wir in diesem Zusammenhange ab, da es sich uns nur darum han-
delt, die grofien Kategorien herauszuschilen, fiir die sich danach zu-
sammenfassend das folgende Schema ergibt, wobei bemerkt sei, daf} die
Praxis auch die verschiedensten gegenseitigen Kombinationen zuldf3t:

[rarere G |

Konsumtion Produktion Verkehr

(Keine Verianderung d. wirtschaftenden Indiv.)
N
T\

(Tausch: also gleichzeitig Verdnderung d. wirtschaft. Indiv.)

Handel Kredit Versicherung
Ikeine G.l | zeitliche G.I Izeitliche, aleator. G. I

G. = Giiterverinderung,

Jede einzelne dieser materiellen, zeitlichen und rdumlichen Giiter-
verinderungen und jede Verinderung des wirtschaftenden Individuums
als Triger derselben bedeutet die Erreichung eines (momentanen) Gleich-
gewichtszustandes auf dem Wege von einer (urspriinglichen) Position zu
einer (neuen) grofferem Nutzen entsprechenden Position.

Und endlich drittens. Die Anwendbarkeit der Methode wird auch
durch die Tatsache nicht beriihrt, daf3 die Beweggriinde des Homo oeco-
nomicus durch Motive veranlaf3t sein kdnnten, die wir bei umfassenderen
Erfahrungen, als sie uns zur Verfiigung stehen, vielleicht dereinst als
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wesensfremd mit dem rein wirtschaftlichen Zweck ansehen werden. Da
die Beziehungen zwischen Mensch und Giiterwelt nur einen Teil der Be-
zichungen zwischen Mensch und Auflenwelt darstellen, so werden die
wirtschaftlichen Handlungen notwendigerweise vielfach durch Momente
beeinfluf3t, welche nicht der Sphire des Wirtschaftlichen angehéoren, so
durch das gleichzeitige Bestreben, politische (Macht-) Bediirfnisse zu be-
friedigen, ferner durch ethische und religiose sowie durch #sthetische
Erwigungen und andere, unsere Erkenntnis der rein wirtschaftlichen
Zusammenhinge storende Einfliisse mehr. Die wirtschaftlichen Hand-
lungen sind mit diesen wesensfremden Elementen so innig verwoben,
daf} auch der Beobachter des wirtschaftlichen Geschehens sie vielfach als
unerldfiliche Primissen empfindet, die ihm nur teilweise bewuf3t werden,
teilweise auch unbewuf3t bleiben. Soweit uns diese in den Bereich des
Nichtwirtschaftlichen fallenden Momente unbewuf3t sind und unbewuf3t
bleiben, miissen sie als ein (unbekannter) konstituierender Bestandteil des
Homo oeconomicus, das ist des nur die Giiterwelt kennenden und mithin
nur die Befriedigung seiner Bediirfnisse suchenden Menschen, mit in
Kauf genommen werden; soweit sie uns bewufit werden, kénnen und
miissen sie ebenfalls den Gegenstand wissenschaftlicher Erorterung
bilden. Wir gehen dabei so vor, dafl wir die Wirtschaftswissenschaft in
zwei Hauptteile teilen: einerseits die ,,reine’* Okonomik (,,Economie poli-
tique pure”), welche sich nur mit den Handlungen des Homo oeconomicus
befafit, und die praktische Okonomik oder Wirtschaftspolitik anderseits,
welch letztere die wirtschaftlichen Handlungen des Menschen als Resul-
tante sowohl seiner Beziehungen zur Giiterwelt als auch seiner gleich-
zeitigen anderen Beziehungen zur Auflenwelt auffaflt. Die erwihnten
Schwierigkeiten zu beheben, d. h. den Homo oeconomicus ganz seiner nicht
ausschlieBlich auf dem Verhiltnis zur Giiterwelt beruhenden Eigen-
schaften zu entkleiden, liegt ein interessanter Versuch durch Paretos®
vor. Pareto macht den Homo oeconomicus zum Triger der ,,actions lo-
giques, répétées en grand nombre qu’exécutent les hommes pour se pré-
curer les choses qui satisfont leurs gotits”. Allein die grundsitzliche
Schwierigkeit ist damit nicht behoben, denn die genannten ,,wesens-
fremden* Elemente lassen sich, soweit sie uns unbewuf3t bleiben, nicht
eliminieren, sondern werden in den Begriff der ,,action logique”, der logi-
schen Handlung, mit hereingelegt, wie dies ganz deutlich aus der Definition
hervorgeht, die Pareto in seiner Soziologie? gibt, und die wie folgt lautet:
»+ .. nous appellerons ,actions logiques* les opérations qui sont logique-

6 Vilfredo Parelo, Manuale di Economia Politica, Mailand 1906, oder die be-
reits zitierte franzésische Ausgabe dieses Werkes.

7 Vilfredo Pareto, Traité de Sociologie. I. Bd. Paris 1917. S. 67.
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ment unies a leur but, non seulement par rapport au sujet qui accomplit
ces opérations mais encore par ceux qui ont des connaissances plus éten-
dues.” Es liegt auf der Hand, daf} die ,,wesensfremden” Elemente auch
nicht notwendigerweise eliminiert werden, wenn wir annehmen, daf3 die
gleiche logische Handlung oft zur Wiederholung gelangt. Eine Gefihr-
dung der reinen Okonomik durch diesen (unbekannten) konstituierenden
Bestandteil des Homo oeconomicus wire indes erst dann gegeben, wenn
nachgewiesen wiirde, daf} dieser Bestandteil im Raume und der Zeit be-
deutenden Verinderungen unterworfen wire, was jedoch nicht anzu-
nehmen ist. Dagegen muf} natiirlich diesem Umstande Rechnung getragen
werden, wenn wir den auf dem Gebiete der reinen Okonomik gewonnenen
Erkenntnissen Sitze von sikulirer Bedeutung und universeller Geltung
sehen wollen, woriiber noch am Schlufy dieses Aufsatzes einiges gesagt
werden soll. Aus der im vorstehenden skizzierten Entwicklung des Ge-
dankenganges geht unmittelbar hervor, daf3 alle logischen, in grofler Zahl
wiederholten Handlungen, welche die Menschen vornehmen, um sich in
den Genuf3 von Giitern zu setzen, wirtschaftliche Handlungen in unserem
Sinne sind, das Umgekehrte dagegen nicht notwendigerweise der Fall zu
sein braucht.

1L

Die Entwicklungsgeschichte der Lehre des wirtschaftlichen Gleich-
gewichts darzustellen, ja auch nur einigermafien erschopfende biblio-
graphische Angaben zu machen, kann bei der Beschrinktheit des zur
Verfiigung stehenden Raumes nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sein,
wohl aber mégen wenigstens die fiir das Verstindnis des heutigen Standes
wichtigsten Punkte kurz festgehalten werden. Vorab ist festzustellen, daf}
die Theorie als solche in das umfassendere Gebiet der natur-
wissenschaftlichen Analogien der Sozialwissenschaften sich
einreithen lif3t; sie stellt eine Skonomische Mechanik dar, ebenso wie
beispielsweise mehr oder weniger erfolgreiche Versuche gemacht wurden,
die wirtschaftliche mit der biologischen Erscheinungswelt in Parallele zu
setzen. Es ist dies weder, wie mit Riicksicht auf den hohen Stand der Ent-
wicklung der Naturwissenschaften bemerkt worden ist, ein Vorzug der
Theorie, noch auch ein Fehler derselben, wie noch 6fter von entgegen-
gesetzter Seite behauptet wird, und zwar mit dem Hinweis darauf, daf
ja die Methoden, die fiir die tote Materie passen, nicht auf den lebendigen,
durch seine freien Willensimpulse bewegten Menschen Anwendung finden
konnten. Vielmehr ist diese Tatsache die natiirliche Konsequenz des Um-
standes, dafl unser Denken beim Studium sehr disparater Materien oft
in die gleichen Bahnen verféllt. Unser Gehirn stellt vielfach zwischen
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durchaus verschiedenen Teilen der Auflenwelt einen sehr tiefgreifenden
Parallelismus her. Man vergleiche etwa die sehr verschiedenen Wissens-
gebieten angehdrenden Begriffe , Konjunktur, ,Wetter" und ,,Gesund-
heit”. , Konjunktur* ist ein Allgemeinbegriff fiir den Zustand des Wirt-
schaftslebens, sofern man diesen Zustand von einem besonderen Gesichts-
punkt aus betrachtet, ebenso wie ,,Gesundheit ein Allgemeinbegriff fiir
den Zustand des menschlichen Koérpers von einem besonderen Gesichts-
punkte aus oder ,,Wetter’* ein Allgemeinbegriff fiir den Zustand der
irdischen Atmosphire, ebenfalls von einem besonderen Gesichtspunkte
aus betrachtet, und in allen drei Fillen haben wir es mit einem Er-
scheinungskomplex zu tun, der, wenn wir ihn in seinen Einzelheiten ana-
lysieren, von aufierordentlich vielen — praktisch unendlich vielen — Ver-
dnderlichen oder Variablen abhingt. Wir haben hier ein Beispiel weit-
gehender Analogie — die Details konnten mit Leichtigkeit noch vertieft
werden — zwischen besonderen wirtschaftlichen, physikalischen und bio-
logischen Vorgingen, mit der wir uns ebenso abzufinden haben wie allge-
meiner mit der Tatsache, daf3 die Tendenz zur Analogienbildung mit dem
wissenschaftlichen Denken aufs innigste verkniipft ist.

Einc weitere Bemerkung mag den Umstand betreffen, dafy man auf den
Kreis der Forscher, die sich mit der Lehre des wirtschaftlichen Gleich-
gewichts beschiftigen, oft die Bezeichnung ,, mathematische Schule”
angewendet findet. Es sei gestattet, daran ankniipfend, zu bemerken, dafy
darin eine Verallgemeinerung enthalten ist, welche nicht zuldssig erscheint.
Es ist richtig, daf$ zum niheren Eindringen in die Lehre vom wirtschaft-
lichen Gleichgewicht mathematische Methoden notwendig sind, daff zum
erschopfenden Durchdenken der méglichen Modalititen die mathematische
Sprache wie keine andere geeignet ist, am sichersten zum Ziele zu fithren
(man vergleiche die Entwicklung der alten ,,Logik" zur modernen, in ein
rein mathematisches Gewand gekleideten ,,Logistik*). Allein die Mathe-
matik ist fir die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht nur das (nach
unseren Kenntnissen) praktischste Werkzeug zur Bearbeitung des
Stoffes, und nicht mehr; oder, wie Schumpeters® sagt, ,,seiner logischen
Natur nach unterscheidet sich das, was die sogenannten mathematischen
Nationalokonomen tun, in nichts von dem, was jeder andere Theoretiker
auch tut”. Darum darf uns nicht verwundern, dafy die Mathematik von
Mathematikern mitunter auch in sinnwidriger Form auf 6konomische
Probleme angewandt wurde. Dieses Instrument des Denkens ist sicher
nicht die Hauptsache, vermag aber vor gefihrlichem Irrtum und leicht-
fertigem Urteil zu bewahren, und vielleicht hat es einen tieferen Sinn,

8 Schumpeter, in ,Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart”. I. Bd. Wien 1927.
S. 11, Anm.
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wenn beim Tode von F. Y. Edgeworth in einem Nekrolog (,,The
Times" vom 16. Februar 1926) gesagt wurde, daf} er ,,was sometimes
accused of being constitutionally incapable of pronouncing a decided
opinion on any practical question, womit allerdings nicht gesagt sein
soll, daf3 nicht auch Gelehrte mit sehr intensivem praktischem Wirklich-
keitssinn sich mit der Anwendung mathematischer Methoden auf sozial-
wissenschaftliche Probleme befafit haben. Vor allem scheint entscheidend
zu sein, dafl die Anwendungen der Mathematik auf dem Gebiet der
Sozialwissenschaften nicht nur die Lehre vom wirtschaftlichen Gleich-
gewicht umschliefien, sondern sehr viel weiter reichen; sie umfassen das
ganze grofie Gebiet der Anwendungen der theoretischen Statistik (in ihren
zwei Hauptrichtungen, der Lexis-Bortkiewiczschen und der anglo-
amerikanischen), ferner wichtige Kapitel des Versicherungswesens, des
Verkehrswesens, der Einkommensverteilung, der Standortslehre usw.
Innerhalb der sogenannten mathematischen Nationalokonomie® selbst ist
es nur eine einzelne Richtung, welche durch die Lehre vom wirt-
schaftlichen Gleichgewicht erfaf3t wird.

Drei Namen sind als Vorldufer zu nennen: J. H. Thiinen in bezug
auf den axiomatisch-deduktiven Charakter seiner Methodik, H. Gossen,
dessen Sittigungsgesetz die in der Hauptsache auch heute in nur wenig
verinderter Gestalt verwendete funktionale Abhingigkeit zwischen dem
Nutzen und der Menge eines Gutes erkannt und formuliert hat, endlich
als dritter Name A. A. Cournot??, der — mehr bekannt als Mathematiker
denn als Nationalokonom — als erster von der mathematischen Symbolik
weitestgehenden Gebrauch machte. Niemand ist hierin vor Cournot so
weit gegangen wie er, nur wenige spiter. Cournot gebiihrt das Verdienst,
als erster die Gleichgewichtslage im Fall des Monopols in einer Form
dargestellt zu haben, deren Gedankenginge auch heute noch Anwendung
finden. Dagegen war Cournot, obwohl Mathematiker von Ansehen, im
allgemeinen in der Anwendung der mathematischen Analyse auf wirt-
schaftliche Probleme durchaus nicht gliicklich.

Der Beginn der Entwicklung setzt dann — von den Vorldufern voll-
stindig unbeeinfluft — um die Wende der siebziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts ein, nicht lange also (wie J. S. Nicholson?! richtig be-

? Jacques Moret ztiert in seinem Buch ,,.L’Emploi des Mathématiques en Eco-
nomie Politique den Ausspruch von Dr. L. Winiarsky am ,,Congrés international
de l'enseignement des sciences sociales” im Jahre 1900, wonach damals mathema-
tische Nationalskonomie an etwa zwanzig Universititen gelehrt wurde.

10 Thiinen, Der isolierte Staat in bezug auf Landwirtschaft und Nationalokonomie
(1826, 1850, 1863); Gossen, Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs.
Braunschweig 1854; A. Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de
la théorie des richesses. Paris 1838.

11 Art. ,,Value, in Encyclop. Britannica. r1. Auflage.
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merkt hat), nachdem J. St. Mill erklirt hatte, da3 gliicklicherweise ,,there
is nothing in the laws of value which remains for the present or any.
future writer to clear up; the theory of the subject is complete”. Damals
wurde, dieser Voraussage zum Trotz, von drei Forschern — St. Jevons,
C. Menger und L. Walras — nahezu gleichzeitig und unabhingig
voneinander der grundlegende Begriff des Grenznutzens herausgearbeitet
und zum Ausgangspunkt der Wert- und Preislehre gemacht. In der Folge
fithrte dieser gemeinsame Ausgangspunkt zu drei verschiedenen Rich-
tungen, die indes auch heute noch, nach mehr als einem halben Jahr-
hundert, trotz der vorhandenen Gegensitzlichkeiten der Auffassung sich
nicht anders zueinander stellen als die Kinder der gleichen Mutter; ja man
darf wohl sagen, daf} die Jahre die Gegensitze eher gemildert als ver-
schirft und das gegenseitige Sichverstehen letzten Endes geférdert haben.
Von den drei genannten Forschern war es einer, Léon Walrasi2, dem
die Wissenschaft die Anwendung des Begriffs des Grenznutzens in Ver-
bindung mit der Idee des Gleichgewichts und der Darstellung der funk-
tionellen Interdependenz des wirtschaftlichen Phinomens?® verdankt. Die
Zusammenfassung dieser Gedankenelemente fithrt zu Gleichungs-
systemen, die Walras gesondert fiir den Tausch, die Produktion und die
Kapitalisation entwickelt, wobei ebensoviel (voneinander unabhingige)
Gleichungen angegeben werden, als unbekannte Grofien zu bestimmen
sind. In eine leicht faBliche Form gebracht, kann man das so ausdriicken,
daf} beispielsweise beim Tausch, bei dem zwischen einer Gruppe von wirt-
schaftenden Individuen eine Anzahl von Giitern die Hand indern, die zu
Beginn bei jedem Individuum vorhandenen Quantititen als bekannt
vorausgesetzt werden, ebenso die Abhingigkeit des Nutzens jeden Gutes
von dessen Menge fiir jedes Individuum, wihrend die zum Austausch
gelangenden Mengen jeden Gutes sowie die Preise zu bestimmen sind.
Hierfiir dienen nun Gleichungen, die in drei Gruppen zerfallen: erstens
in solche, welche fiir jedes Individuum die Gleichheit der auf die Einheit

12 Walras, Eléments d’Economie politique pure. (Lausanne et Paris, letzte Auflage
1900, erste Ausgabe in zwei Teilen 1874—1877.) Dieses Buch bildet einen ersten,
selbstindigen Teil eines dreibindigen Werkes, dessen zwei anderen Binde der ,ange-
wandten und ,,Sozial*‘6konomik (im Sinne der Terminologie des Verfassers) gewidmet
sind. :

13 Auch fiir diese Erkenntnis der funktionellen Abhiingigkeit aller Elemente des wirt-
schaftlichen Phinomens untereinander gibt es eine Reihe von ,,Vorliufern®, darunter
wohl als einen der ersten den franzosischen Ingenieur A chille-Nicolas Isnard. Dessen
Werke ,,Traité des Richesses”, 1781 anonym in London erschienen und in Lausanne
verlegt, war allerdings auf Walras ebensowenig von Einfluf wie die Gossensche Unter-
suchung. Dagegen gedenkt Walras in dankbarer Ehrfurcht der Anregungen, die er
von seinem Vater (A. A. Walras, Schulmann und nationalékonomischer Schriftsteller)
empfangen hat.



64 V. Furlan

der Preise bezogenen Grenznutzen fiir jedes Gut ausdriicken, zweitens
solche, welche der Tatsache entsprechen, dafy fiir jedes Individuum (in
Geldeinheiten ausgedriickt) die Summe der Ausgaben gleich der Summe
der Einnahmen ist (Budgetgleichungen), und drittens die Bedingungen,
welche zum Ausdruck bringen, dafl beim Tausch die Giitermengen er-
halten bleiben, d. h. vor und nach vollzogenem Tausch die gleichen sind.
Hierbei zeigt es sich, dafy die Anzahl der in Form von Gleichungen ge-
kleideten (voneinander unabhingigen) Bedingungen ebenso grof3 ist wie
die Zahl der Unbekannten, und die Aufgabe mithin ideell gelost ist. Die
Formelgruppen, die Walras, wie gesagt, nicht nur fiir den Tausch, son-
dern auch fiir die Produktion und die Kapitalisation aufgestellt hat, be-
handeln nur den Fall der freien Konkurrenz, und sie setzen den Nutzen
eines Gutes als eine Grofie, und zwar eine nur von der Menge des betref-
fenden Gutes abhingige Grofie voraus. Damit sind bereits einige Momente
angefiihrt, welche Gelegenheit zu einer Vervollkommnung der Theorie
boten, die dann durch Vilfredo Pareto, dem Nachfolger Walras’ an
der Universitit Lausanne, erfolgte. Die Tatsache, dafs an dieser Hoch-
schule nacheinander zwei Gelehrte, ein Franzose!¢ (Léon Walras) und ein
Italiener (Vilfredo Pareto), wirkten, welche die Lehre vom wirtschaft-
lichen Gleichgewicht begriindet und ausgestaltet haben, ist auch der Grund
dafiir, daf3 diese Ideenrichtung in der Literatur oft als Lausanner
Schule bezeichnet wird. Paretos Lehre — nur von jenem Teil seiner Ar-
beiten, welche die Lehre des wirtschaftlichen Gleichgewichts betreffen,
ist hier die Rede — hat eine interessante Wandlung durchgemachtis. Der

14 Mit rithrenden Worten gedenkt Walras in der Einleitung seiner ,,Eléments d’Eco-
nomie politique pure* des Wohlwollens und Vertrauens, das ihm vom damaligen Er-
ziehungsdirektor des Kantons Waadt entgegengebracht wurde, dem er seine Berufung
an die Akademie (die spitere Universitit) Lausanne verdankte, und er stellt sie in
Gegensatz zu, der frostig-ablehnenden Haltung der ,,Académie des sciences morales et
politiques, der er im Jahre 1873 eine Abhandlung, die Grundlagen seiner Theorie
des Tausches enthaltend, unterbreitet hatte. (..., L’Académie accueillit cette com-
munication de la fagon la moins favorable et la moins encourageante. J'en suis fiché
pour ce corps savant...”) Walras blieb lange Zeit in Frankreich ginzlich unbeachtet
und hat ibrigens in seinem Heimatlande auch spiter mehr Achtung als Anhinger
gefunden. :

16 Vgl. Pareto, Cours d’Economie politique, Lausanne 1896, ferner zahlreiche
Abhandlungen, vor allem im ,,Giornale degli economisti, die einschligigen Beitrige
in der deutschen und (in stark verinderter Form) in der franzésischen Ausgabe der
mathematischen Enzyklopidie (Anwendungen der Mathematik auf Nationalskonomie,
in ,,Enzyklopidie der math. Wissenschaften mit Einschluf§ ihrer Anwendungen®, I. Bd.,
Leipzig 1898, und Economie mathématique, in ,,Encyclopédie des Sciences mathé-
matiques pures et appliquées”, Tome I, vol. 2, Leipzig und Paris 1911), cndlich die
bereits vorher zitierten ,Manuale'...* und ,Manuel...”. Der mathematische Anhang
des ,Manuel” (zusammen mit dem etwas spiter fertiggestellten Beitrag in der franzs-
sischen Ausgabe der mathematischen Enzyklopidie) gibt eigentlich die lelzte Fassung
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,,Gours® befreit zwar von der Walrasschen Annahme, daf3 der Nutzen
eines Gutes nur von der Menge desselben abhiinge, auch betrachtet er
neben dem Falle der freien Konkurrenz den Fall des Monopols, dessen
Behandlung im wesentlichen aus einer zweckmifligen Verbindung des
bereits von Cournot angewandten Gedankenganges mit dem Walrasschen
Formelsystem resultiert. Allein diese theoretischen Fortschritte treten
innerhalb des Lehrgebiudes zuriick gegeniiber der Tatsache, daff — wie
ein so hervorragender Kritiker wie L. v. Bortkiewicz bemerkt hatte —
hier ,,zum erstenmal ein Versuch im grofien gemacht wurde, die neuen
Theorien nach der wirtschafts- und sozialpolitischen Seite hin zu ver-
werten, und zwar im Sinne eines extremen Liberalismus und Idealismus‘.
Diese Ansicht, als lief3en sich auf Grund rein wissenschaftlich begriindeter
Erwigungen Folgerungen von solcher Tragweite in bezug auf praktische
Probleme ziehen, hat indes Pareto selbst spiter nicht mehr aufrecht-
erhalten, sie vielmehr als irrig erkannt. Die fernere Ausgestaltung der Lehre
vom wirtschaftlichen Gleichgewicht durch Pareto ist schrittweise seit Ende
des vorigen Jahrhunderts erfolgt; sie wurde zuniichst in Abhandlungen
niedergelegt und erschien, in ein geschlossenes System gekleidet, etwa
zu gleicher Zeit, da in Deutschland Schumpeter, auf dhnlichen Ge-
dankenlinien fuflend, die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Gleich-
gewichtsproblems, mit bewufiter Betonung seiner zentralen Stellung im
Rahmen der 6konomischen Theorie, verbreitete und vertiefte1”. Die Gleich-
gewichtslehre in der Form, die sie in den letzten Arbeiten Paretos ange-
nommen hat, geht hauptsichlich von der durch Irving Fisher in seiner
Dissertation® gegebenen Kldrung der in bezug auf die MeBbarkeit des
Nutzens sich ergebenden Problemstellung aus; diese Mef3barkeit lifit sich
auf Grund von Angebot und Nachfrage nur dann eindeutig (d. h. bis
auf dic willkiirliche Wahl der Maf3einheit) vornehmen, wenn der Nutzen
einer Menge eines Gutes nur von diesem einen Gut selbst abhiingt, eine
Einschrinkung also, von der sich zu befreien im Interesse einer allge-
meineren Giiltigkeit der Theorie zum Gebot der Notwendigkeit wird.
Irving Fisher hat auch gezeigt, daf} diese Annahme durchaus iiberfliissig

wieder, welche die Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichtes bei Pareto, der die
letzten Jahre seines Lebens der Fertigstellung seiner Sozmlogle widmete, ange-
nommen hat.

18 L. v. Bortkiewicz, ,,Die Grenznutzentheorie als Grundlage einer ultraliberalen
Wirtschaftspolitik*’, in Schmollers Jahrbuch 18g8.

1?7 Schumpeter, Das Wesen und der Hauptmhalt der theoretischen National-
okonomie. Leipzig 1908.

18 Irving Fisher, Mathematical Investigations in the Theory of Value and Prices
(zuerst erschienen in ,Transactions of the Connecticut Academy®, Juli 1892; Neu-
druck: New Haven, Yale University Press 1925).

Schriften 183. I. 5
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ist?, und zugleich den Weg gewiesen, wie man, ohne die Hypothese der
Mef3barkeit des Nutzens zu machen, zu dem gleichen Ziele gelangen
kann2, Hier ist der Ausgangspunkt fir die weitere Entwicklung der
Gleichgewichtslehre durch Pareto gewesen. Er ldf3t jedes wirtschaftende
Individuum eindeutig durch sein individuelles Indifferenzgebilde charak-
terisieren, einen Begriff, dessen Einfiihrung in die Wissenschaft
F. Y. Edgeworth zu verdanken ist?'; das Indifferenzgebilde stellt die
begriffliche Erweiterung der (fiir zwei Giiter geltenden) Indifferenzlinien
dar, wenn man an die Stelle von zwel Giitern deren mehrere treten 1iaf3t.
Diese Umstellung, d. h. der Verzicht auf die Annahme, daf der Nutzen
eine mef3bare Grofie sei, driickt sich dann in den Formeln so aus, daf an
Stelle der friiheren Grofie ,,Nutzen der ,,Nutzenindex‘ tritt, d. h. eine
von den Mengen der Giiter abhiingige Funktion, welche die Eigenschaft
hat, beim Ubergang von einer Kombination der Variablen K, zu einer
anderen Kombination K, zu wachsen, gleichzubleiben oder abzunehmen,
je nachdem die durch die zweite Kombination dargestellten Giitermengen
dem wirtschaftenden Individuum begehrenswerter, gleich oder weniger
begehrenswert erscheinen als die durch die erste Kombination darge-
stellten. Das wirtschaftliche Gleichgewicht resultiert danach, wie weiter
oben bereits ausgefiihrt, aus dem Gegenspiel zwischen dem Bestreben
des wirtschaftenden Individuums, von dem Indifferenzgebilde, das seine
Anfangsposition charakterisierte, zu immer groferem Nutzen entsprechen-
den Positionen zu gelangen, einerseits, und den Widerstinden (Hinder-
nissen, Bindungen), die sich ihm hierbei entgegenstellen, anderseits. Die
angefiihrten Bedingungen nehmen die Form von Gleichungen an, aus
deren Koexistenz sich die Losung, sofern eine solche existiert, ableitet.
Die entsprechenden Untersuchungen hat Pareto in einer sehr allgemeinen

19 Dies hindert, wie nur nebenbei erwihnt sei, nicht, aus anderen Griinden nach
der Moglichkeit, geeignele Maf3zahlen fiir den Nutzen zu finden, zu forschen. In dem
in der vorhergehenden Anmerkung zitierten Neudruck seiner ,,Mathematical Investiga-
tions . . . kiindigte Irving Fisher im Vorwort die Entwicklung einer statistischen Methode
zur Erreichung dieses Zieles an; man vgl. fir diesen Versuch die Abhandlung ,,A statisti-
cal Method for Measuring ,Marginal Utility’ and Testing the Justice of a progressive
Income Tax* in der Festschrift fiir John Bates Clark.

20 Jrving Fisher gelangte fiir den Tausch von einer beliebigen Anzahl von Giitern
bel einer beliebigen Anzahl von wirtschaftenden Individuen zu einem Gleichungssystem,
das im wesentlichen dasjenige von Walras ist, ohne dieses vorher gekannt zu haben.
Er urteilt dariiber selbst im Vorwort zu seiner Arbeit wie folgt: ,,That similar results
should be obtained independently and by separate paths is certainly an argument to
be weighed by those skeptical of the mathematical method.” Auch die Idee der soge-
nannten Indifferenzgebilde, die vor ihm Edgeworth entwickelt hatte, gewann er un-
abhingig von diesem Forscher. Man vgl. dazu die ebenfalls von verschiedenen Forschern
in vollstindiger gegenseitiger Unabhingigkeit entwickelte Grenznutzentheorie.

21 F. Y. Edgeworth, Mathematical Psychics. London 1882.



Die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht 67

Form durchgefiihrt, ebenso fiir den Fall der freien Konkurrenz sowohl
bei konstanten als auch bei verinderlichen Preisen, wie fiir diverse
Modalititen des Monopols (Fall eines Monopolisten und eines monopoli-
sierten Gutes, Fall zweier Monopolisten und eines bzw. zweier monopoli-
sierter Giiter) und auch unter der Annahme einer auf kollektivistischer
Basis organisierten Ordnung der Produktionz2. Die aus dem mechanischen
Vorbilde sich ergebende Analogie, die bei Irving Fisher sogar zur Kon-
struktion eines hydraulischen Modells gefiihrt hatte, das trotz seiner
Kompliziertheit auch tatsichlich zur Ausfithrung gelangte, ist bei dieser
Fassung der Theorie zwar nicht verschwunden, jedoch eine andere, nach
okonomischen Kategorien selbstindigere geworden, als sie uns bei Walras
erscheint. Auch geht die Untersuchung nicht einfach darauf aus, N (von-
einander unabhiingige) Bedingungen aufzustellen, welche uns N als un-
bekannt angenommene Groflen (ideell) zu bestimmen erlauben sollen,
sondern es werden allgemein die Voraussetzungen gepriift, welche die
Existenz einer (bzw. mehrerer) Losung(en) bedingen, ebenso wie daran
anschlieflend die Natur des einer gefundenen Loésung entsprechenden
Gleichgewichtszustandes (d. h. ob dieser ein stabiler ist oder nicht) zur
Erérterung gelangt: Aus einfachen Primissen entwickelt sich eine reiche
Kasuistik, welche im einzelnen sehr weit gefiihrt werden kann.

IV.

Mit der zuletzt dargestellten Phase der Theorie soll diese dogmen-
geschichtliche Skizze schlief3en; sie entspricht auch deren gegenwirtigem
Zustande, da Fortschritte prinzipieller Natur seitdem nicht erzielt wurden
und wir von Ansitzen, die sich noch nicht geniigend herauskristallisiert
haben, an dieser Stelle absehen wollen und miissen. Wenn wir ab-
schlieflend einige kritische Erwidgungen spezieller und allgemeiner Natur
folgen lassen, so werden wir damit zugleich angedeutet haben, in welcher
Richtung ein Ausbau der Theorie wiinschenswert, ja notwendig erscheint.

Was die speziellen Punkte anlangt, so ist in erster Linie festzustellen,
daf3 die Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichtes eine statische

22 Vgl. fiir eine Gegeniiberstellung der das wirtschaftliche Gleichgewicht ausdriicken-
den Gleichungssysteme bei Walras und bei Pareto die folgenden Aufsitze im ,,Giornale
degli Economisti’* (Rom 1924): Umberto Ricci, Pareto e l'economia pura; Luigi
Amoroso, La Meccanica Economica, und Alfonso de Pietri-Tonelli, Le cquazioni
generali dell’equilibrio economico di Vilfredo Pareto. An Gesamtdarstellungen der Lehre
des wirtschaftlichen Gleichgewichtes seien ferner angefiihrt: Amoroso, Lezioni di
economia matematica (Bologna 1921) und de Pietri-Tonelli, Traité d’Economie
rationelle (Paris 1927), sowie die italienischen Ausgaben dieses Werkes. Die speziell
mathematischen Kapitel entwickelt A. L. Bowley (The Matematical Groundwork of
Economics, Oxford 1924) sowohl fiir allgemeine als auch fiir spezielle (insbesondere
in England im Anschluf an Marshall vielfach behandelte) Gleichgewichtsfalle.

5%
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Theorie ist. Wenn im Anschluf} daran, wie bei Pareto, Ansiitze zu einer
Dynamik entwickelt werden (die im wesentlichen aus einer Verallgemeine-
rung der Ricardoschen Theorie der Grundrente und aus einer Theorie der
Konjunkturbewegungen bestehen), so ist zu sagen, dafl diese Ansitze
sich nicht als ein logischer Ausbau des statischen Gebéudes darstellen. Die
eingangs postulierte Allgemeingiiltigkeit der Theorie in der Zeit bezicht
sich im Falle unserer Losung wohl auf ein beliebiges Zeitteilchen, ge-
stattet aber nicht, die Kontinuitit in der Entwicklung zu verfolgen: wir
konnen wohl (ideell) fiir jeden beliebigen Augenblick zwei aufeinander-
folgende Filmbildchen konstruieren, vermdgen aber daraus keinen kon-
tinuierlichen Filmstreifen hervorzubringen. Damit, daf3 das gebotene Bild
ein statisches und kein dynamisches ist, hingt es auch zusammen, daf3
die Theorie nicht nur die Entwicklung in der Vergangenheit darzustellen
nicht erlaubt, sondern ebensowenig eine Prognose iiber die zukiinftige
Entwicklung zuldfit; daf3 eine solche der Tatsache Rechnung tragen muf3,
daf3 die Handlungen der wirtschaftenden Individuen in diesem Falle auch
von der Meinung, die sich diese iiber die Zukunft des wirtschaftlichen
Phinomens machen, abhingen, braucht in dem Zusammenhange nicht
weiter erortert zu werden.

Diese Erweiterung der Theorie nach der dynamischen Seite — das
zeitliche Element — ist die wichtigste Aufgabe. Sie wird zweckmifliger-
weise ihre Vervollstindigung darin erblicken, weitere neue Elemente in
das Bedingungs- (Gleichungs-) System aufzunehmen, welche bisher noch
nicht in die Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht organisch mit
hereingebaut wurden. Und zwar erstens das riumliche Element, womit
die Standortsprobleme sich in die Theorie einfiigen. Zweitens das bio-
metrische Element. Der Homo oeconomicus hat in den Gleichungen
des wirtschaftlichen Gleichgewichts kein Alter; der Tatsache aber, dafs
in einer bestimmten Gruppe von wirtschaftenden Individuen im nichsten
Zeitteilchen eine gewisse Anzahl durch Alter, Invaliditit und Tod aus-
scheiden, andere infolge Erreichung eines bestimmten Alters neu hinzu-
kommen, und dafl dieser Prozef3 gleichzeitig gewisse Handinderungen
von Giitern (Erbteilung...) bedingt, muf} in adiquater Weise Rechnung
getragen werden. Und drittens das organisatorische Element, das den
Umstand beriicksichtigen muf3, dafy die wirtschaftenden Individuen Ver-
bindungen eingehen, die ihrerseits zu Verbindungen hoherer Ordnung oder
hoheren Einheiten fiihren; beispielsweise konnen in einem gegebenen
Augenblick gleichzeitig als Kadufer auf dem Markt erscheinen Einzel-
individuen, Familien, Aktiengesellschaften, Trusts, der Staat oder die Ge-
meinde (durch offentliche Betriebe) usw., und mit Riicksicht auf die
Darstellung der Interdependenz des wirtschaftlichen Phéinomens geht es
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nicht an, so vorzugehen, als ob einfach eine entsprechende Zahl von
Einzelindividuen auf dem Markt wire2s.

Es zeigt sich also, daf3 die ,allgemeine Theorie des wirtschaftlichen
Gleichgewichtes®, wie sie genannt wird, noch wesentlicher Verallgemeine-
rungen fihig ist. Allein, auch abgesehen davon, dringt sich die Méoglich-
keit einer Vervollkommnung der Theorie in einem ganz anderen Sinne
auf. Die grofere Annidherung an die Wirklichkeit wird nicht nur
durch die im vorstehenden angedeutete Einbeziehung des zeitlichen, rdum-
lichen usw. Elements in das Gleichungssystem erfolgen, sondern sie kann
auch auf anderem Wege vor sich gehen. Es sei z. B. an die Modalititen
des Monopols erinnert. Die Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichtes
verdankt einer Zeit ihre Entstehung, da in der praktischen Wirtschafts-
politik die freie Konkurenz sich der Gunst der Verhiltnisse erfreute;
Walras stellte seine Gleichungen nur fiir den Fall der freien Konkurrenz
dar, und dieser Fall stand auch bei Pareto durchaus im Vordergrunde des
Interesses. Pareto dringte sich auch in seinen spiteren Arbeiten die Not-
wendigkeit einer besseren begrifflichen Trennung der beiden Fille der
freien Konkurrenz und des Monopols auf; er gelangte hierbei zu der
Unterscheidung zweier Arten von wirtschaftlichen Handlungen, eines
Typus I, bei dem die wirtschaftenden Individuen die Bedingungen des
Marktes annehmen, wie sie sie vorfinden, und eines Typus II, bei dem die
wirtschaftenden Individuen diese Marktbedingungen zu modifizieren
trachten, eine Unterscheidung, die den landldufigen Unterschied zwischen
der freien Konkurrenz und dem Monopol widerspiegelt. Dabei liegt auf
der Hand, daf3 der Umfang der mdoglichen Kasuistik, die bei der Auf-
stellung der Bedingungsgleichungen zu untersuchen ist, im Falle der
freien Konkurrenz ein beschrinkter, im Falle der Handlungen vom Ty-
pus II dagegen ein unbeschrinkter ist. Bei der Reichhaltigkeit der prak-
tischen Fidlle von Monopolen und monopoloiden Gebilden, die uns die
Gegenwart und die jiingste Vergangenheit bieten, und welche die Be-
griinder der Theorie zu jener Zeit, da die Wirtschaftspolitik mehr der
liberalen Auffassung entsprach, nicht in Rechnung stellen konnten, bleibt
fiir das begriffliche Durchdenken der verschiedenen, nicht nur mog-
lichen, sondern auch tatsichlich durch die Erfahrung gegebenen Modali-
titen noch ein weiter Spielraum der kiinftigen Forschung iiberlassen.

Das empfindungsgemifl dringendste Bediirfnis, die Annidherung an
die Wirklichkeit auf zahlenmifligem Wege zu vollziehen, stellt, so-

2 Einen Versuch, fir die Erweiterung der Theorie nach dieser Richtung zunichst
dem Begriff des Nutzens einen entsprechenden eindeutigen allgemeineren Sinn zu
geben, hat der Verfasser vor zwei Jahrzehnten unternommen (vgl. Furlan, Cenni su
una generalizzazione del concetto di ofelimiti, in ,,Giornale degli economisti”, 19o8).
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fern man von den Gleichungen des wirtschaftlichen Gleichgewichtes aus-
geht, das eigentliche Kruzialproblem fiir diese Theorie dar. Die Behand-
lung von derartigen Gleichungssystemen mit so vielen Gleichungen
— wenn wir uns ein Land von der Bevolkerungszahl der Schweiz von der
Aufenwelt vollig abgesperrt denken, hitten wir immer noch ein System
von mehreren 100 Millionen simultanen Gleichungen aufzulésen —,
wobei die gesuchten Grofien von der gleichen Gréfienordnung sind, ist
mit Hilfe der bekannten Methoden nicht gangbar. Die Methode mufite
erst geschaffen werden; Pareto hat sich einmal so ausgedriickt, daf} er
sagte, der Laplace der Nationalokonomie sei noch nicht geboren. Will
man die Zahl der Gleichungen so reduzieren, daf3 eine numerische Be-
handlung in den Bereich der Moglichkeit geriickt wird, so wird man un-
willkiirlich auf die Bildung von Mittelwerten gefiihrt. So kann man
beispielsweise die Budgetgleichungen, welche einen Teil der Gleichungs-
systeme des wirtschaftlichen Gleichgewichtes bilden und welche zum Aus-
druck bringen, daf3 bei jeder Tauschtransaktion der bezahlte (erhaltene)
Geldbetrag gleich ist dem Preis des gekauften (verkauften) Gutes mal
der Menge desselben, fiir alle Tauschakte in einem gegebenen Land und
einem bestimmten Zeitraum zusammenaddieren: man erhilt dann die be-
kannte Relation zwischen der Menge und der Umlaufsgeschwindigkeit des
Geldes, dem Handelsvolumen und dem Preisniveau, also vier Begriffen,
welche einen allgemeinen Durchschnittszustand der Wirtschaft innerhalb
gegebener Grenzen von Zeit und Raum ausdriicken. Wie dieses Beispiel
zeigt, kann die Moglichkeit, durch Beniitzung weiterer und Einfiihrung
neuer derartiger ,,Allgemeinbegriffe aus dem Bedingungssystem des
wirtschaftlichen Gleichgewichtes Folgerungen ableiten zu konnen, welche
eine numerische Verifizierung an der Erfahrung gestatten, nicht wohl
bestritten werden.

Eine kurze Schlufibetrachtung sei der Natur der durch die Lehre vom
wirtschaftlichen Gleichgewichte vermittelten Erkenntnisse gewidmet. Ist
es nicht verfehlt, zwischen den einzelnen Gréfien, welche in die
Gleichungssysteme des wirtschaftlichen Gleichgewichts eingehen, eindeutig
funktionale Beziehungen zu konstruieren? Vor iiber einem halben Jahr-
hundert hat Wilhelm Lexis in seiner Dorpater Antrittsvorlesung darauf
hingewiesen2, daf3, fal3t man ,,den motiviert handelnden Menschen auf
nach der Schablone der blof duf3erlich erkannten Naturerscheinungen®,
man ,.eine Vermischung der Kategorien im umgekehrten Sinne, wie es
die Alten getan haben® begeht, welche den subjektiven Formen des

24 Lexis, ,,Naturwissenschaft und Sozialwissenschaft®, erschienen in »Abhandlungen
zur Theorie der Bevolkerungs- und Moralstatistik”. Jena 19o3. Vgl. auch vom gleichen
Verfasser Art. ,,Gesetz'’, in ,,Handworterbuch der Staatswissenschaften’. 3. Aufl.
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menschlichen Denkens eine reale Bedeutung fiir die Natur zuschrieben.
Dieser Fehler — denn um dieses Argument handelt es sich letzten Endes
bei allen den zahlreichen Kontroversen in dieser Frage — wird nun bei
der Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht nicht gemacht, allein die
Vermeidung desselben erscheint auf den ersten Blick etwas verschleiert,
indem die individuelle Freiheit des menschlichen Handelns hier schon in
den ,,Indifferenzgebilden’ postuliert ist, die den Ausgangspunkt der Theo-
rie bilden. Da die Lehre aufierdem den Standpunkt der gegenseitigen
Interdependenz, der Verkettung simtlicher Elemente des wirtschaftlichen
Phinomens untereinander, vertritt, so reiht sie damit gleichzeitig — ange-
sichts der grofien Zahl der in gegenseitiger Beziehung stehenden wirt-
schaftenden Individuen — die auf diesem Gebiete untersuchten Erschei-
nungen in die allgemeinere Kategorie der Massenerscheinungen der
menschlichen Gesellschaft ein und mithin in ein Gebiet, ,,welches
nur aus den Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung heraus zu be-
greifen ist”25. Damit ist zugleich ausgesprochen, dafy die Abhingigkeiten,
auf welche wir in dem Versuche zur zahlenmifligen Anndherung der
Theorie an die Wirklichkeit stoflen werden, nicht eindeutig funktionaler
Natur sind, sondern, wie man heute nach einem von L. v. Bortkiewicz
in die Wissenschaft eingefiihrten Begriff sagt, stochastische Abhingig-
keiten sind26. Das stochastische Element ist also im Bedingungs-
(Gleichungs-) System des wirtschaftlichen Gleichgewichts durchaus nicht
ausgeschaltet, und es besteht kein Widerspruch zu der Unméglichkeit, die
freien Willenshandlungen des Menschen in eine eindeutige funktionale
Abhiingigkeit von den ebenso freien Willenshandlungen anderer Menschen
setzen zu konnen. Zwischen den Grofien, welche in die Gleichungen vom
wirtschaftlichen Gleichgewicht eingehen, besteht mithin nur deswegen
eine eindeutige funktionale Verbundenheit, weil bei der Aufstellung
des Gleichungssystems die stochastische Verbundenheit bereits vorweg-
genommen wurde. Von der Beriicksichtigung dieses Umstandes wird jeder
praktische Versuch, durch Zusammenfassen der Gleichungen (d. h. durch
geeignete Mittelwertbildung) einen Schritt in der Richtung einer zahlen-
mifBigen Erfassung der durch das Gleichungssystem des wirtschaftlichen
Gleichgewichtes dargestellten Verhiltnisse zu vollz1ehen, seinen Ausgangs-
punkt zu nehmen haben.

25 v. Bortkiewicz, Kritische Betrachtungen zur theoretischen Statistik, in Conrads
Jahrbiichern. III. Folge. Bd. VIII, X u. XI (vor allem Bd. X, S. 356f.).

2 v. Bortkiewicz, Die Iterationen. Berlin 1917.
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L

Die Umgrenzung des ,, Wirtschaftlichen®

Den geschichtlichen Ausgangspunkt der Uberlegungen, die zur Aus-
bildung der nationalskonomischen Theorie gefiihrt haben, bildeten Unter-
suchungen iiber die Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen. Der erste
Schritt, der diesen Forschungen den Weg zum Erfolge eroffnete, war die
Einsicht, daf3 das Geld ,nur” eine Vermittlerrolle spielt, daf3 durch seine
Vermittlung in letzter Linie Waren und Dienste gegen Waren und Dienste
ausgetauscht werden, und daf3 man daher logisch vor die Theorie des durch
Geld vermittelten mittelbaren Tausches (Theorie des indirekten Tausches,
auch Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel) die Theorie des direkten
Tausches zu stellen habe, die mit der Fiktion arbeitet, dafy alle Tausch-
handlungen ohne Dazwischentreten cines Tauschvermittlers durchgefiihrt
werden. Noch weitere Erkenntnisméglichkeiten wurden erschlossen, als
man begriffen hatte, dafy die Tauschhandlungen zwischen wirtschaftenden
Individuen dem Wesen nach von dem, was der einzelne auch ohne Hinaus-
greifen in die gesellschaftliche Sphire in seinem Haushalte an Verinde-
rungen vornimmt, nicht verschieden sind, daf3 also jede Verfiigung iiber
Giiter — auch die in den Produktionsprozessen — ein Tauschen ist, und
dafl man somit das Grundgesetz des wirtschaftlichen Handelns schon an
dem Verfahren des isolierten Wirts zu erfassen vermag. Damit hatte man
die Grundlage gewonnen, auf der man erst das Problem der Abgrenzung
des ,wirtschaftlichen“ Handelns vom ,nichtwirtschaftlichen“ Handeln
korrekt stellen und einer befriedigenden Losung zufiihren konnte.

Auf zwei verschiedenen Wegen war man an dieses Problem schon
friher herangekommen, freilich in einer Weise, die seine Losung be-
trichtlich erschweren muf3te. Der klassischen Nationalokonomie war es
nicht gelungen, die Schwierigkeiten, die die scheinbare Anlinomie der
Werterscheinung bot, zu iiberwinden; sie mufite ihre Wert- und Preis-
lehre vom Tauschwerte her aufbauen, sie mufdte vom Handeln des Kauf-
manns ausgehen, weil sie es nicht vermochte, von den Wertschitzungen
der letzten Verbraucher aufsteigend ihr System aufzurichten. Das spe-
zifische Verhalten des Kaufmanns ist durch das Streben nach Erzielung
des hochsten erreichbaren Geldgewinnes bestimmt; indem die Klassiker in
diesem das Wesen des wirtschaftlichen Verhaltens erblickten, muf3ten sie
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wirtschaftliches und ,nichtwirtschaftliches“ Verhalten nach diesem
Gesichtspunkt sondern. Diese Unterscheidung mufte sich, weil dem
Grundgedanken des Systems widersprechend, als ganz unbrauchbar, ja
geradezu als sinnwidrig, erweisen, sobald man den Ubergang zur subjek-
tivistischen Wertlehre vollzogen hatte; es hat freilich geraumer Zeit be-
durft, ehe man es erkannte.

Erwies sich die Scheidung des ,, Wirtschaftlichen* vom ,,Nichtwirtschaft-
lichen* von seiten der Motive und der néchsten Ziele des Handelnden her
als unhaltbar, so ging es mit dem Versuche, die Objekte des Handelns
zur Grundlage der Scheidung zu machen, nicht besser. Kérperliche Dinge
der Aufienwelt werden nicht nur gegen andere Dinge dieser Art ausge-
tauscht, sondern auch gegen andere — ,immaterielle® — Giiter, wie
Ehre, Ruhm und Anerkennung, hingegeben. Wollte man diese Hand-
lungen aus dem Bereich des ,, Wirtschaftlichen“ hinausweisen, dann er-
gibt sich eine neue Schwierigkeit. Denn ein grofier Teil aller Tausch-
handlungen, in denen materielle Giiter umgesetzt werden, dient dem einen
oder beiden Kontrahenten nur als Wegbereiter zur Erlangung solcher
yimmaterieller“ Befriedigung. Jeder Versuch, hier scharf zu scheiden,
mufite jedoch in scholastisch unfruchtbare und sich hoffnungslos in innere
Widerspriiche verwickelnde Erorterungen von der Art jener fiihren, die
die Nachfahren der Klassiker den verwandten Bestrebungen zur Um-
grenzung der Begriffe ,Gut” und ,Produktivitit gewidmet hatten. Doch
auch wenn man davon ganz absehen wollte, durfte man sich nicht der
Tatsache verschlief3en, dafy das menschliche Verhalten eine unauflésbare
Einheitlichkeit aufweist, und dafl es, wenn es Sachgiiter gegen nicht
materiell verkorperte Giiter umsetzt, sich in nichts von dem unterscheidet,
was es im Umsatz von Sachgiitern kennzeichnet.

Aus dem werttheoretischen Subjektivismus folgen zwei Sitze, die eine
strenge Scheidung zwischen ,Wirtschaftlichem“ und ,Nichtwirtschaft-
lichem“, wie sie die dltere Nationalokonomie suchte, als undurchfiihrbar
erscheinen lassen. Da ist zunéichst die Erkenntnis, dafy das wirtschaftliche
Prinzip das Grundprinzip alles rationalen Verhaltens und nicht etwa eine
Besonderheit einer bestimmten Art dieses Verhaltens ist; alles rationale
Verhalten ist sohin ein Wirtschaften. Das zweite ist die Erkenntnis, daf3
jedes bewuf3te — sinnvolle — Verhalten rational ist. Jenseits der Ratio-
nalitit stehen nur — und zwar immer und ausnahmslos — die letzten
Ziele (Werte, Zwecke), denen das Verhalten zustrebt. Mit dem Subjek-
tivismus war es nicht mehr vereinbar, rational und irrational mit objektiv
zweckmifig und objektiv unzweckmifig gleichzusetzen; es ging nicht
mehr an, das ,richtige” Handeln dem unrichtigen — durch Irrtum, Un-
kenntnis, Unachtsamkeit vom besten Wege abgelenkten — Verhalten als
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rational gegeniiberzustellen. Ebensowenig war es weiterhin méglich, ein
Verhalten, in dem Werte wie Ehre, Religiositit, politische Ziele bertick-
sichtigt werden, irrational zu nennen. Max Webers Versuch, eine Sonde-
rung des zweckrationalen vom iibrigen Verhalten auf solchen Unter-
scheidungen aufzubauen, war der letzte dieser Art; er mufite mifilingen?.

Wenn aber alles bewufite Verhalten rationales Wirtschaften ist, dann
muf3 man die Grundkategorien der Wirtschaft in jedem, also auch in dem
vom Sprachgebrauch ,nichtwirtschaftlich“ genannten Verhalten auf-
weisen konnen. In der Tat gelingt es auch unschwer, in jedem denkbaren
menschlichen — bewufiten — Verhalten die Grundkategorien der Katal-
laktik (Wert, Gut, Tausch, Preis, Kosten) nachzuweisen. Das zeigt nicht
nur die Wissenschaft von der Ethik. Auch der Sprachgebrauch des Alltags
gibt uns dafir genug Beweise. Man beachte z. B., wie auferhalb jenes
Bereiches, den man im Alltag als den der Wirlschaft zu bezeichnen
pllegt, Ausdriicke und Wendungen gebraucht werden, in denen von diesen
Kategorien die Rede ist.

IL

Das Vorziehen
als Grundelement des mensdlichen Verhaltens

Alles bewuf3te Verhalten von Menschen stellt sich als Vorziehen eines
a einem b gegeniiber dar. Es ist ein Wihlen zwischen sich bietenden
Moglichkeiten. Diese Wahlakte allein, diese in die Auf3enwelt hinaus-
wirkenden inneren Entscheidungen sind uns gegeben. Wir erfassen ihren
Sinn, indem wir den Begriff der Wichtigkeit setzen. Wenn ein Indivi-
duum a dem b vorzieht, dann sagen wir, daff ihm im Augenblicke des
Wahlaktes a wichtiger (wertvoller, begehrenswerter) erschien als b.

Wir pflegen auch zu sagen, daf3 das Bediirfnis nach a dringender war
als das Bediirfnis nach b. Das ist eine Ausdrucksweise, die unter Um-
stinden recht zweckmifig sein mag. Doch sie ward als Hypostasierung
des zu Erklirenden zur Quelle bosartiger Mif3verstindnisse. Man vergaf3,
dafl wir das Bediirfnis nur aus dem Verhalten zu erkennen vermégen, daf3
daher die Vorstellung eines nicht den Bediirfnissen entsprechenden Ver-
haltens unsinnig ist, und dafy man in dem Augenblick, in dem man ver-
sucht, zwischen dem Bediirfnis und dem Verhalten zu unterscheiden und
das Bediirfnis zum Richter Giber das Verhalten zu machen, den Boden der
theoretischen wertfreien Wissenschaft verlifst. Hier tut es not, sich darauf

1 Vgl. dariiber Mises, Soziologie und Geschichte. (Archiv fir Sozialwissenschaft.
61. Bd.) S. 477fL.
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zu besinnen, dafy wir die Lehre vom menschlichen Verhalten vor uns
haben und nicht etwa Psychologie oder Logik und schon gar nicht eine
Normenlehre, die gut und bose oder Wert und Unwert zu scheiden hat.
Gegeben sind fiir uns die Handlungen, das Verhalten. Es mag dahin-
gestellt bleiben, wie weit und in welcher Art wir uns mit dem, was
dahinter steht — Wertsetzungen, Wollungen —, in unserer Wissenschaft
zu befassen haben. Denn nicht zu bezweifeln ist, daff wir uns mit dem
gegebenen Verhalten, und nur mit ihm, zu befassen haben, und daf3 Ver-
halten, das sein sollte, aber nicht ist, fiir uns nicht in Betracht kommt.

Das wird uns am besten klar, wenn wir die Aufgabe der Katallaktik
ins Auge fassen. Die Katallaktik hat zu erkliren, wie aus dem Verhalten
der am Tauschverkehr Beteiligten die Marktpreise entstehen. Sie hat die
Marktpreise zu erkliren, wie sie sind, und nicht, wie sie sein sollten.
Wenn man dieser Aufgabe gerecht werden will, dann darf man keines-
wegs ,wirtschaftliche“ und ,nichiwirtschaftliche” Preisbestimmungs-
griinde sondern und sich darauf beschrinken, eine Theorie des Preises
zu schaffen, die nur fiir eine Welt zutreffend wire, die nicht ist. In dem
berithmten Bohm-Bawerkschen Beispiel von den fiinf Kornsiicken des
Kolonisten ist nicht von einer Rangordnung objektiver Richtigkeit, son-
dern von einer Rangordnung der subjektiven Begehrungen die Rede.

Die Grenze, die das Wirtschaften vom Nichtwirtschaften trennt, ist
nicht innerhalb des Raumes des rationalen Handelns zu suchen; sie fillt
mit der Linie zusammen, die das Handeln vom Nichthandeln sondert.
Gehandelt wird nur dort, wo Entscheidungen zu treffen sind, wo die Not-
wendigkeit der Wahl zwischen méglichen Zielen besteht, weil alle Ziele
entweder tiberhaupt nicht oder nicht zu gleicher Zeit erreicht werden
konnen. Die Menschen handeln, weil sie dem Zeitwandel unterworfen sind
und daher dem Zeitablauf gegeniiber nicht indifferent sind. Sie handeln,
weil sie nicht voll befriedigt und genufigesittigt sind, und weil sie han-
delnd den Grad der Befriedigung erhohen konnen. Wo diese Voraus-
setzungen fehlen — den ,freien“ Giitern gegeniiber — wird nicht ge-
handelt.

1L
Fudimonismus und Wertlehre

Die drgerlichsten Mif3verstindnisse, die die Geschichte des philosophi-
schen Denkens kennt, kniipfen sich an die Ausdriicke Lust und Unlust.
Sie sind in das Schrifttum der Soziologie und Nationalokonomie iiber-
gegangen und haben auch hier Unheil gestiftet.



Vom Weg der subjektivistischen Wertlehre 79

Die Ethik war vor Einfiihrung dieses Begriffspaares eine Lehre von
dem, was sein soll; sie suchte Ziele, die der Mensch sich stecken soll.
Mit der Erkenntnis, dafl der Mensch mit seinem Tun und Lassen Be-
friedigung sucht, war die Bahn eroffnet, auf der allein man zu einer
Wissenschaft vom menschlichen Verhalten gelangen kann. Wenn Epikur
in der arapa&ia das Endziel sieht, so konnen wir, wenn wir wollen, darin
jenen Zustand der Vollbefriedigung und Wunschlosigkeit erblicken, dem
das menschliche Verhalten zustrebt, ohne es je erreichen zu kénnen, und
den grobmaterialistisches Denken in den Traumbildern des Paradieses
und des Schlaraffenlandes zu umschreiben suchte. Ob man tatséchlich
Epikurs Worten diesen Sinn unterlegen darf, bleibt bei der Spirlichkeit
der Uberlieferung freilich ungewif.

Jedenfalls geschah es nicht ohne Verschulden Epikurs und seiner
Schule, dal man die Begriffe Lust und Unlust im engsten und grob-
materiellen Sinne nahm, wenn man die Ideen des Hedonismus und
Eudimonismus miflverstehen wollte. Und man wollte sie nicht nur mif3-
verstehen; man wollte sie entstellen, karikieren, verspotten und verhihnen.
Erst das 17. Jahrhundert begann wieder Verstindnis fir die Lehren des
Epikureismus zu zeigen. Auf den von ihm geschaffenen Grundlagen er-
wuchs der moderne Utilitarismus, der seinerseits wieder bald mit den-
selben Entstellungen der Gegner zu kimpfen hatte, die seinem antiken
Vorldufer entgegengetreten waren. Hedonismus, Eudidmonismus und
Utilitarismus wurden verfehmt und geichtet, und wer nicht Gefahr laufen
wollte, sich die ganze Welt zum Feind zu machen, mufite &ngstlich darauf
bedachl sein, dem Verdachte zu entgehen, dafl er diesen ketzerischen
Lehren zuneige. Man muf} dies im Auge behalten, wenn man verstehen
will, weshalb viele Nationalokonomen sich bestrebten, den Zusammenhang
zwischen ihren Lehren und denen des Utilitarismus zu bestreiten. Selbst
Bshm-Bawerk glaubte, sich gegen den Vorwurf des Hedonismus ver-
teidigen zu miissen. Den Kernpunkt dieser Verteidigung bildet die Fest-
stellung, daf3 er schon in der ersten Darlegung seiner Wertlehre aus-
driicklich bemerkt habe, daf3 er das Wort ,Wohlfahrtszwecke* im
weitesten Sinne gebrauche, in welchem es ,nicht blof3 die egoistischen
Interessen eines Subjektes, sondern alles umfaf3t, was diesem erstrebens-
wert erscheint“2. Bshm hat nicht bemerkt, da3 er sich damit dieselbe
Auffassung von dem formalen, inhaltlich indifferenten Charakter der
euddmonistischen Grundbegriffe Lust und Unlust zu eigen machte, die
alle fortgeschrittenen Utilitaristen vertreten haben. Man vergleiche etwa
mit den angefithrten Worten Bshms den Ausspruch Jacobis: ,Wir be-

2 Vgl. Bshm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. 4. Aufl. Jena 1g21. II. Ab-
teilung. 1. Bd. S. 236, Anm.
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gehren oder wollen einen Gegenstand urspriinglich nicht darum, weil er
angenehm oder gut ist, sondern wir nennen ihn angenehm oder gut, weil
wir ihn begehren und wollen; und das tun wir, weil es unsere sinnliche
oder ibersinnliche Natur so mit sich bringt. Es gibt also keinen Er-
kenntnisgrund des Wiinschenswerten und Guten aufler dem Begehrungs-
vermégen — dem urspriinglichen Begehren und Wollen selbst.“3

Wir kénnen es uns ersparen, niher darauf einzugehen, daf} jede Ethik,
mag sie auch zunichst noch so rigoros als Bekdmpferin des Euddmonis-
mus auftreten, irgendwie heimlich die Gliickseligkeit in ihr Gedanken-
gebilde einschmuggeln muf3, und daf3 es, wie schon Bohm gezeigt hat,
mit der ,ethischen“ Nationalokonomie nicht anders steht¢ Denn dafy die
Begriffe Lust und Unlust fiir die Lehre vom menschlichen Verhalten keine
Aussage iiber den Inhalt des Angestrebten enthalten, diirfte denn doch
wohl kaum noch verkannt werden kénnen.

Mit dieser Feststellung erledigt man alle Einwendungen, die die
»ethische” Nationalokonomie und alle verwandten Richtungen vorzu-
bringen wufiten. Es mag Menschen geben, die etwas anderes anstreben als
die Menschen, die wir kennen, doch solange es Menschen sein werden,
d. h. solange sie nicht bloff weiden wie die Tiere oder blof3 vegetieren
wie die Pflanzen, sondern Ziele suchend handeln, werden sie immer not-
wendigerweise der Logik des Handelns untertan sein, die zu erforschen
Aufgabe unserer Wissenschaft ist. In diesem Sinne ist diese Wissenschaft
allgemein menschlich und nicht national beschrinkt, zeitgebunden oder
klassenbedingt; in diesem Sinne ist sie logisch vor aller geschichtlichen
und deskriptiven Forschung.

V.
Nationalokonomie und Psydologie

Zur Bezeichnung der modernen subjektivistischen Nationalokonomie
verwendet man nicht selten den Ausdruck ,psychologische” Schule; mit-
unter hebt man auch den Unterschied, der zwischen der &sterreichischen
und der Lausanner Richtung im Verfahren besteht, dadurch hervor, dafy
man jener die ,psychologische“ Methode zuschreibt. Daf3 aus solcher
Sprachgewohnheit die Vorstellung entstehen konnte, die Nationalokonomie
sel so ungefihr ein Zweig der Psychologie oder angewandte Psychologie,
ist nicht erstaunlich. Weder diese Mif3verstindnisse noch ihre Verwendung

3 Nach Fr. A. Schmid, zitiert bei Jodl, Geschichte der Ethik. 2. Aufl. II. Bd.
S. 661.
¢ Vgl. Bohms Bemerkungen iber Schmoller a. a. O. S. 239, Anm.
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in dem Kampfe, der um die 0Osterreichische Schule gefiihrt wurde,
konnen heute anderes als literarhistorisches Interesse erwecken.

Doch das Verhiltnis der Nationalokonomie zur Psychologie ist noch
immer problematisch, die Stellung, die dem Gossenschen Gesetze der
Bediirfnissittigung zukommt, noch immer ungeklart.

Vielleicht wird es niitzlich sein, vorerst einen Blick zu werfen auf den
Weg, den das Denken zuriickzulegen hatte, um zur modernen Behandlung
des Preisproblems zu gelangen. Wir werden so am ehesten dazu kommen,
dem ersten Gossenschen Gesetze seine Stellung im System zuzuweisen,
die von der Stellung, die es in der Heuristik gespielt hat, verschieden ist.

Die alteren Versuche, die Gesetze der Preisbildung zu ergriinden,
scheiterten an der universalistischen Betrachtungsweise, der man sich
unter der Herrschaft des Begriffsrealismus iiberlie. Man darf die Be-
deutung, die dem nominalistischen Denken schon bei den Alten, im Mittel-
alter und in der beginnenden Neuzeit zukam, gewif3 micht unterschitzen.
Doch sicher ist, daff nahezu alle Versuche, Probleme der gesellschaft-
lichen Sphidre zu erfassen, auf dem Boden des Universalismus angestellt
wurden, auf dem sie hoffnungslos fehlschlagen mufiten. Wer Preise er-
klaren wollte, der sah auf der einen Seite die Menschheit, den Sfaat, den
Stand, auf der anderen Seite hier die Giitergattungen und dort das Geld.
Es gab auch nominalistische Versuche, und ihnen verdanken wir Ansitze
subjektivistischer Werterklidrung; doch sie wurden immer wieder von der
Ubermacht des herrschenden Begriffsrealismus unterdriickt.

Erst die Auflosung der universalistischen Denkungsart durch die indivi-
dualistische Methode des 17. und 18. Jahrhunderts legt den Weg zur
Ausbildung einer wissenschaftlichen Katallaktik frei. Nun sieht man, daf§
auf dem Markte nicht Menschheit, Staat oder Stand agieren, sondern
einzelne Menschen und Menschengruppen, daf3 ihre Wertungen und ihr
Handeln und nicht abstrakte Kollektiva entscheiden. Und es schien nun
nahezuliegen, die kopernikanische Wendung der Sozialwissenschaft zu
vollenden durch die Einsicht, daf3 nicht Giitergattungen, sondern konkrete
Giiter stiickweise umgesetzt werden, um den Zusammenhang zwischen
Wertung und Gebrauchsnutzen zu erkennen und so der Antinomie des
Wertes beizukommen. Doch es bedurfte noch weiterer hundert und
etlicher Jahre, um auch diesen Schritt zu machen. Das ist eine kurze
Spanne Zeit, wenn wir die Dinge weltgeschichtlich betrachten und wenn
wir die Schwierigkeit, die sich hier dem Denken bot, entsprechend
wiirdigen. Fiir die Dogmengeschichte unserer Wissenschaft gewann aber
gerade diese Zeit eine besondere Wichtigkeit, da in ihr jenes wunder-
volle Gebilde des ricardianischen Systems entstand, das ungeachtet des

Schriften 183. 1. 6



82 Ludwig Mises

radikalen Fehlers, auf dem es aufgebaut wurde, so fruchtbar wurde, daf3
es mit vollem Rechte die Bezeichnung ,klassisch” trigt.

Der Schritt, der von den Klassikern zu den Modernen fiihrt, ist die
Erkenntnis, daf3 niemals Giitergattungen in abstracto, sondern stets nur
konkrete Stiicke einer Giitergattung umgesetzt und gewertet werden. Nicht
was ,,Brot“ fiir die Menschheit oder alles heute vorhandene Brot oder
zehntausend Laib Brot wert sind, ziehe ich in Betracht, wenn ich einen
Laib kaufen oder verkaufen will, sondern nur den einen in Frage
stehenden Laib. Diese Erkenntnis ist nicht aus dem ersten Gossenschen
Gesetz abgeleitet; sie wird uns durch die Erfahrung gegeben oder, anders
ausgedriickt, die Erfahrung verbietet unserem Denken eine andere An-
nahme.

Aus diesem uns durch die Erfahrung gegebenen Satze und aus der
weiteren aus der Erfahrung gewonnenen Erkenntnis, daf wir in unseren
Wichtigkeitsskalen die einzelnen Giiterstiicke nicht nach Giitergattungen
oder Bediirfnisgattungen, sondern nach den konkreten Bediirfnisregungen
ordnen, d. h. daf3 wir, bevor noch eine Bediirfnisgattung voll befriedigt
ist, bereits an die Deckung einzelner Bediirfnisse anderer Gattungen
schreiten, die wir nicht befriedigen wiirden, wenn nicht vorher eine oder
mehrere Regungen der ersten Gattung befriedigt worden wiren, leiten wir
das Gesetz der Bediirfnissittigung ab.

Das Gossensche Gesetz hat daher fiir uns nichts mit Psychologie zu
tun; es wird von der Nationalokonomie abgeleitet aus Erfahrungen, die
nicht psychologischer Natur sind. Das Sittigungsgesetz der Psychologie
ist von ihm unabhingig; daf} es mit unserem Gesetz in Einklang steht,
ist begreiflich, da es aus demselben Erfahrungsmaterial geschopft ist.
Doch was die beiden trennt, ist die Verschiedenheit der Methode, auf
der man zu ihm gelangt; durch die Methode der Betrachtung des
Menschen scheiden sich eben Psychologie und Nationalokonomie.

Damit steht natiirlich weder die Tatsache in Widerspruch, daf} ein
Mann, der zu den grofiten Geistern der Gesellschaftslehre zihlt und auf
der Hohe der Nationalokonomie seiner Zeit stand, Bentham, zu unserem
Gesetz auf psychologischem Wege gelangt ist und von ihm keine national-
Skonomische Anwendung zu machen wufdte, noch der Umstand, daf3 das
Gesetz in der Darstellung von Gossen als psychologisches erscheint, auf
dem dann die mationalokonomische Lehre aufgebaut wird. Benthams
reicher Geist hat eben nicht nur einer Wissenschaft gedient. Wie Gossen
zu seiner Erkenntnis kam, wissen wir nicht; es ist auch fiir die Ent-
scheidung unserer Frage gleichgiiltig; es hat nur fiir die Geschichte,
nicht auch fir das System einer Wissenschaft Bedeutung, dem Wege
nachzuspiiren, auf dem man diese oder jene Wahrheit zuerst gefunden
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hat. Daf} die Stellung, die Gossen dem Gesetze dann in seinem System
zuwies, fiir uns nicht autoritative Geltung haben kann, ist wohl auch
selbstverstindlich. Und jedermann weif3, daf3 Menger, Jevons und Walras
nicht auf dem Wege iiber das Gossensche Gesetz zur Uberwindung der
Wertantinomie gelangt sind.

V.
Nationalé6konomie und Tednologie

Wie von der Psychologie ist das System der nationalskonomischen
Theorie auch von anderen Wissenschaften unabhingig. Das gilt auch
von dem Verhiltnis zur Technologie. Wir wollen es beispielsweise am
Ertragsgesetz erweisen.

Auch historisch kam das Ertragsgesetz nicht aus der Technologie her,
sondern aus nationalokonomischen Erwigungen. Man interpretierte die
Tatsache, daf3 der Landwirt, der mehr erzeugen will, auch die Anbau-
fliche ausdehnen will, und daf3 er dabei auch schlechteren Boden heran-
zieht. Wiirde das Ertragsgesetz nicht gelten, dann wire es nicht zu er-
kliren, daf es so etwas wie ,,Bodenhunger” geben kann, dann miifite der
Boden freies Gut sein. Die naturwissenschaftliche Lehre vom Landbau
konnte diese Erwiigungen weder ,empirisch fundieren noch widerlegen.
Die Erfahrung, von der sie ausging, war die Tatsache, daf3 Ackerland
als wirtschaftliches Gut behandelt wirds. Daf3 auch hier letzten Endes
Nationalokonomie und Naturwissenschaft sich treffen miissen, ist klar.

Man konnte nicht umhin, das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag
schlieBlich zum allgemeinen Ertragsgesetz zu erweitern. Wird ein Gut
héherer Ordnung als wirtschaftliches Gut behandelt, dann muf} vor
diesem Gut das Ertragsgesetz — Zunehmen des Ertrages bis zu einem
bestimmten Punkte, dariiber hinaus Abnehmen des Ertrages — gelten.
Eine einfache Uberlegung zeigt, dafl ein Produktivgut, fiir das das
Ertragsgesetz nicht gilt, niemals als wirtschaftliches Gut angesehen
werden konnte; es wire ja fiir uns ohne Bedeutung, ob wir iiber grofiere
oder kleinere Mengen dieses Gutes verfiigen.

Das Bevolkerungsgesetz ist ein besonderer Fall des Eriragsgesetzes.
Wiirde die Erhohung der Arbeiterzahl stets proportionale Steigerung des
Ertrages bewirken, dann wiirde die Vermehrung der Unterhaltsmittel mit
der Vermehrung der Bevolkerung Schritt halten.

Wer, wie Henry George, Franz Oppenheimer u. a. m., behauptet, daf}
das Bevolkerungsgesetz praktisch bedeutungslos sei, nimmt an, daf} mit

5 Vgl. Bohm-Bawerk, Gesammelte Schriften, hrsg. von F. X. Wei. I. Bd.
Wien 1924. S. 193fI.
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jedem das Optimum ibersteigenden Bevolkerungszuwachs notwendiger-
weise Veridnderungen der Technologie oder der gesellschaftlichen Arbeits-
organisation Hand in Hand gehen, die es bewirken, daf3, auf den Kopf
der Gesamtbevolkerung berechnet, zumindest keine Eriragssenkung,
vielleicht sogar eine Ertragssteigerung eintritt. Fiir diese Annahme gibt
es keinen Beweis.

VL

Die Geldrechnung
und das im engeren Sinne ,, Wirtschaftliche®

Alles Handeln ist auf den Erfolg gerichtet, empfingt Sinn nur in
der Ausrichtung auf den Erfolg. Das Vorziehen und Zuriickstellen, das
in ihm hervortritt, nimmt zum Richtmaf3 die Bedeutung des erwarteten
Erfolgs fiir die Wohlfahrt des Handelnden. Was unmittelbar der Wohl-
fahrt dient, wird ohne Schwierigkeit der Wichtigkeit gemif3 geordnet und
gibt so die Rangordnung, in der die Ziele des Handelns im gegebenen
Augenblicke stehen. Wie weit es moglich ist, die entfernteren Bedingungen
(Mittel) des Wohlseins in die Rangordnung zu bringen, ohne zu ver-
wickelteren Denkprozessen zu greifen, ist von der Intelligenz des Ein-
zelnen abhingig. Sicher ist aber, daff auch fiir den Begabtesten die
Schwierigkeiten der Abwigung von Mittel und Erfolg uniiberwindbar
werden, sobald man iber die einfachsten, nur kurze Zeit und wenige
Zwischenstufen beanspruchenden Produktionsumwege hinausgeht. Die
kapitalistische Produktion (im Sinne Bohm-Bawerks, nicht in dem der
Marxisten) erfordert vor allem anderen die Technik der Wirtschafts-
rechnung, durch die Sachaufwendungen und Arbeitsleistungen ver-
schiedener Art vergleichbar werden. Die Wirtschafter miissen befihigt
sein, zu erkennen, welcher Weg mit dem geringsten Aufwand zu dem
angestrebten Ziel fiihrt. Das ist die Funktion der Geldrechnung.

Das Geld, das ist das allgemein gebrduchliche Tauschmittel, wird
damit zu einem unentbehrlichen geistigen Requisit des Wirtschaftens,
das weiter ausgreifende Produktionsprozesse durchfithren will. Ohne
Geldrechnung, ohne Kalkulation, Buchfiihrung und Gewinn- und Verlust-
rechnung in Geld hitte die Produktionstechnik sich auf die einfachsten
und daher am wenigsten ergiebigen Verfahren beschrinken miissen.
Wiirde heute — etwa durch Vollsozialisierung — die Geldrechnung aus
der Produktion wieder verschwinden, dann wiirde das Gebilde der kapita-
listischen Produktion sich in der kiirzesten Zeit in ein wiistes Chaos ver-
wandeln, aus dem es keinen andern Ausweg geben konnte als die Riick-
bildung zu den Wirtschaftsgestaltungen primitivster Kulturen. Da Geld-
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preise der Produktionsmittel nur in einer Gesellschaftsordnung gebildet
werden konnen, in der Sondereigentum an den Produktionsmitteln be-
steht, ergibt sich daraus der Beweis der Undurchfiihrbarkeit des Sozia-
lismus.

Dieser Nachweis ist wohl das wichtigste Ergebnis, das die national-
okonomische Theorie fiir die Politik und fiir die Geschichtswissenschaft
zutage gefordert hat. Man kann seine praktische Bedeutung kaum hoch
genug veranschlagen. Er allein gibt uns dic Moglichkeit, in der Politik
ein endgiiltiges Urteil iiber alle Arten von Sozialismus und Kommunismus
zu fillen, er allein wird kiinftige Geschichtschreiber in die Lage ver-
setzen, zu verstehen, wie es kam, dafy der Sieg der sozialistischen Be-
wegung nicht zur Schaffung sozialistischer Gesellschaftsordnung gefiihrt
hat. Darauf haben wir hier nicht weiter einzugehen. Wir miissen das
Problem der Geldrechnung in einer anderen Hinsicht betrachten, namlich
in seiner Bedeutung fiir die Sonderung des ,,Wirtschaftlichen im engeren
Sinne” vom iibrigen Handeln.

Dic Eigenart der geistigen Technik, die die Geldrechnung darstellt,
bewirkt es, dafy uns jenes Gebiet, auf dem sie angewendet wird, als ein
besonderer Bezirk innerhalb des weiteren Bereiches des gesamten Handelns
erscheint. Soweit in Geld gerechnet wird, reicht fiir den Sprachgebrauch
des Alltags das Gebiet des Wirtschaftlichen; was dariiber hinausgeht,
wird das Auflerwirtschaftliche genannt. Wir konnen diesem Sprach-
gebrauch nicht folgen, wenn er wirtschaftliches und nichtwirtschaftliches
Handeln als Gegensatz faf3t; wir haben gesehen, da3 eine solche Son-
derung nur irrefithrt. Doch gerade der Umstand, daf3 wir in der Wirt-
schaftsrechnung in Geld das wichtigste und unentbehrlichste geistige
Hilfsmitte] der weitausgreifenden Produktion erblicken, 1ifit uns eine
terminologische Sonderung dieser beiden Gebiete als zweckmifiig er-
scheinen. Wir miissen die Ausdriicke ,,wirtschaftlich und ,,nichtwirt-
schaftlich”* oder ,,aufderwirtschaftlich* im Hinblick auf die voranstehen-
den Ausfithrungen ablehnen, doch wir konnen die Ausdriicke ,,wirt-
schaftlich im engeren Sinn* und ,,wirtschaftlich im weiteren Sinn‘ hin-
nehmen, wenn man aus ihnen nicht eine Verschiedenheit des Umfanges
des rationalen und des wirtschafilichen Handelns herauslesen will.

(Eine Zwischenbemerkung: Die Geldrechnung ist keine ,,Funktion®
des Geldes, sowenig die astronomische Ortsbestimmung eine ,,Funktion‘
der Gestirne ist.)

Die Wirtschaftsrechnung ist entweder Vorausberechnung kiinftiger
Moglichkeiten (Vorkalkulation oder auch kiirzer Kalkulation) als Grund-
lage der Entschlieffungen, die das Handeln leiten, oder nachtrigliche
Feststellung erzielten Erfolges (Gewinn- und Verlustrechnung). In keiner
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Hinsicht kann man sie als ,,vollkommen** bezeichnen; ein grofier Teil der
Aufgaben der Theorie des indirekten Tausches (Theorie des Geldes und
der Umlaufsmittel) besteht gerade darin, die Unvollkommenheit oder
— richtiger gesagt — die Grenzen der Leistungsfihigkeit dieser
Methode aufzuweisen. Doch sie ist die einzige Methode, die einer arbeit-
teilenden Gesellschaft zur Verfiigung steht, wenn sie Aufwand und Ertrag
ihres Verfahrens vergleichen will. Alle Versuche der Apologeten des
Sozialismus, eine ,,sozialistische Wirtschaftsrechnung” auszukliigeln,
muf3ten daher notwendigerweise scheitern.

VIL

Die Austauschverhiltnisse
und die Grenzen der Geldrechnung

Die Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen, die wir feststellen
konnen, sind die Verhiltnisse, in denen diese in einem bestimmten Augen-
blick der niheren oder entfernteren Vergangenheit gegen Geld umgesetzt
wurden. Sie sind immer Vergangenheit, gehren immer der Geschichte
an. Sie haben einer Marktlage entsprochen, die nicht die von heute ist.

Die Wirtschaftsrechnung kann bis zu einem gewissen Grade die Preise
des Marktes verwenden, weil sie sich in der Regel nicht so schnell ver-
schieben, daf3 dadurch der Kalkul wesentlich verfilscht werden konnte.
Gewisse Abweichungen und Verdnderungen kénnen iibrigens mit einer
solchen Anniiherung an das, was spiter wirklich eintritt, abgeschitzt
werden, daf3 das Handeln — die ,,Praxis® — mit der Geldrechnung,
ungeachtet aller ihrer Mingel, ganz gut auszukommen vermag.

Diese Praxis aber ist, und das kann nicht scharf genug betont werden,
stets die im Rahmen einer auf dem Sondereigentum an den Produktions-
mitteln beruhenden Gesellschaftsordnung sich abwickelnde Praxis des
einzelnen Wirtschafters, der den Erfolg seines individuellen Handelns,
soweit es das Gebiet des im engeren Sinne Wirtschaftlichen nicht verlifit,
erkennen will. Sie ist Rentabilititsrechnung des Hindlers. Mehr kann
sie nic werden.

Darum ist es verkehrt, die Elemente dieser Wirtschaftsrechnung auf
andere Probleme anwenden zu wollen, als die es sind, die diesem Wirt-
schafter gegeben sind. Man darf sie auf res extra commercium nicht
ausdehnen, man darf nicht versuchen, mit ihrer Hilfe mehr als das im
engeren Sinne Wirtschaftliche zu erfassen. Das aber gerade wollen die,
die den Wert des menschlichen Lebens, der gesellschaftlichen Einrich-
tungen, des Volksvermdgens, der Kulturwerte oder dergleicher mehr er-
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rechnen wollen, oder die scharfsinnig zu ergriinden suchen, wie Aus-
tauschverhiltnisse niherer oder gar entfernterer Vergangenheit ,,in un-
serem Gelde” ausgedriickt werden konaten.

Nicht minder verkehrt ist es, auf die Geldrechnung zuriickzugreifen,
wenn man der Rentabilitit des Handelns die Produktivitit gegeniiber-
stellen will. Indem man Rentabilitit und Produktivitit des Handelns ver-
gleicht, vergleicht man den Erfolg, wic er dem einzelnen Wirtschafter
in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung erscheint, mit dem Erfolg,
wie er dem Zentraldirektor eines gedachten sozialistischen Gemeinwesens
erscheinen wiirde. (Nebenbei bemerkt: auch das, dafl dieser gar nicht
rechnen konnte, wird dabei auf3er acht gelassen.)

Den Gipfel erreicht die Verwirrung der Begriffe, wenn man die Geld-
rechnung an das Problem heranbringt, das man das des Maximums nennt.
Da wird der Zusammenhang mit der Rentabilititsrechnung des Indivi-
duums bewuf3t aufgegeben, um iiber das ,,Individualistisch-Atomistische®
hinaus zu ,sozialen” Ergebnissen zu gelangen. Und wieder sieht man
nicht und will nicht sehen, dafl das Rechensystem untrennbar mit der
Rentabilititsrechnung des Individuums verbunden ist.

Die Geldrechnung ist eben nicht Wertrechnung und schon gar nicht
Wertmessung. Thre Grundlage ist die Vergleichung von Wichtigerem und
Minderwichtigem, ist ein Nach-dem-Rang-Ordnen, ein Skalieren (Cuhel),
und nicht ein Messen. Das Suchen nach einem Mafistab des Giiterwertes
war ein Irrweg; die Wirtschaftsrechnung beruht in letzter Linie nicht
auf Messung der Werte, sondern auf ihrer Einreihung in eine Rang-
ordnung.

VIIL
Dateninderungen

Die allgemeingiiltige Lehre vom menschlichen Handeln ist notwendiger-
weise formal. Material sind die Gegebenheiten der menschlichen Ver-
hiltnisse, die das Handeln im einzelnen Falle auslosen: die Ziele, denen
die Menschen zustreben, und die Mittel und Wege, durch die sie diesem
Streben Erfolg zu verschaffen suchene.

Die Gleichgewichtslage des Marktes entspricht dem jeweiligen Stande
der Daten: Verindern sich die Daten, dann verschiebt sich auch die
Gleichgewichtslage. Wir begreifen die Wirkung der Datenéinderung mit
Hilfe unserer Theorie, wir kénnen mit ihrer Hilfe auch die Qualitit
— oder, besser gesagt, die Richtung — der Veridnderungen, die caeteris

¢ Vgl. die gedankenreichen Untersuchungen von Strigl, Die 6konomischen Kate-
gorien und die Organisation der Wirtschaft. Jena 1923.
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paribus auf bestimmte Dateninderung folgen miissen, voraussagen.
Quantitativ diese Verdnderungen aus dem bekannten Ausmaf3 der Daten-
dnderungen vorauszubestimmen sind wir nicht imstande. Denn die Ver-
inderungen der dufleren Verhiltnisse miissen sich, um auf das Handeln
wirksam zu werden, im Innern der Menschen in Wollen umsetzen. Uber
diesen Prozef3 wissen wir nichts. Selbst der Materialismus, der das Ver-
hiltnis des Psychischen zum Physischen durch die beriihmte einfache
Formel gelost zu haben glaubte, das Denken stehe in demselben Ver-
hiltnis zum Gehirn wie die Galle zur Leber, hat nicht einmal den Ver-
such unternommen, eine feste Beziehung zwischen bestimmten dufceren
—- quantitativ und qualitativ erkennbaren — Ereignissen und dem Denken
und Wollen herzustellen.

Alle Bemiihungen, die dem Aufbau einer quantitativen Theorie der Katal-
laktik gewidmet wurden und gewidmet werden, miissen daher scheitern.
Alles, was auf diesem Gebiet geleistet werden kann, ist Wirtschafts-
geschichte, kann niemals iiber das da und damals Gegebene hinaus allge-
meine Giiltigkeit gewinnen”.

IX.
Die Zeit in der Wirtschaft

Die klassische Nationalokonomie unterschied drei Produktionsfaktoren :
Arbeit, Boden, Kapital. Da Kapital in Arbeit und Boden aufgeldst werden
kann, bleiben zwei Produktionsfaktoren iibrig: Arbeit und die von der
Natur zur Verfiigung gestellten ,,Bedingungen der Wohlfahrt”. Sie allein
waren, wenn man von den Genufigiitern absieht, nach der Auffassung
der alteren Literatur Objekte der Bewirtschaftung.

Daf} auch mit der Zeit hausgehalten wird, konnten die Klassiker, deren
Aufmerksamkeit vor allem auf das Verhalten des Kaufmanns gerichtet
war, nicht bemerken. In den kaufminnischen Biichern kommt ein Konto
»Leit” nicht vor, auf den Mirkten wird fiir sie kein Preis gezahlt. Daf§
sie dennoch in jedem Umsatz beriicksichtigt wird, konnte man von dem
Standpunkte einer objektivistischen Wertlehre nicht sehen; man lief3 sich
auch nicht durch die im Sprichworte ,,Zeit ist Geld"* enthaltene volks-
timliche Lehre darauf hinleiten. Es war eine der Grof3taten von Jevons
und Béhm, daf sie in Fortfiihrung der Gedankenginge von Bentham
und Rac dem Zeitelement seine Stellung zugewiesen haben.

7 Das gilt z. B. besonders auch von den Versuchen von Moore (Synthetic Economics.
New York 1929). Vgl. dariiber die Kritik von Ricci (Ztschr. f. Nationalkonomie.
I. S. 694ff.).
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Die Klassiker haben die regulire Bedeutung der Zeit, die in jedem
Tauschakte mittelbar oder unmittelbar ihre Wirkung #duflert, verkannt;
sie haben nicht gesehen, daf3 im Handeln immer zwischen Gegenwart und
Zukunft, zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern unterschieden
wird. Doch die Zeitdifferenz hat noch in anderer Hinsicht fiir die Wirt-
schaft Bedeutung. Alle Dateninderungen kénnen sich nur in der Zeit
auswirken. Es muf} kiirzere oder lingere Zeit vergehen, ehe nach Eintritt
des neuen Faktums der neue Gleichgewichtszustand erreicht wird. Der
statische — oder, wie die Klassiker sagten, der natiirliche — Preis wird
nicht sofort, sondern erst nach einiger Zeit erreicht. In der Zwischenzeit
ergeben sich Abweichungen, die die Quelle besonderer Gewinne und Ver-
luste werden. Diese Tatsache haben die Klassiker und ihre Epigonen
nicht nur nicht verkannt, sie haben sie mitunter eher iiberschiitzt. Auch
die moderne Theorie hat ihr besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Das
gilt vor allem auch von der Theorie des indirekten Tausches. Die Lehre
von den Verdnderungen der Kaufkraft des Geldes und von deren sozialen
Begleiterscheinungen ist ganz darauf aufgebaut. Der Zirkulationskredit-
theorie des Konjunkturwechsels -— die man gewéhnlich als monelire
Krisentheorie bezeichnet — wollte man in merkwiirdiger terminologisch-
scholastischer Gewissenhaftigkeit vor kurzem ihren Namen mit der Be-
griindung absprechen, daB} sie auf dem ,,Zeit-Lag” aufgebaut ists.

Die Behauptung, die nationalskonomische Theorie hitte die Bedeutung
des Umstandes verkannt, dafy immer ein kiirzerer oder lingerer Zeit-
raum verstreichen mufl, ehe das durch Auftreten neuer Daten gestorte
Gleichgewicht des Marktes wiederhergestellt wird, wire nie aufgestellt
worden, wenn man nicht aus politischen Griinden die Erérterung national-
okonomischer Fragen immer wieder durch unsachliche Einwendungen
hitte storen wollen. Die Verteidiger interventionistischer Wirtschafts-
politik haben mitunter versucht, den durch unwiderlegliche national-
okonomische Ableitungen gestiitzten Ausfithrungen der Kritiker des Inter-
ventionismus entgegenzuhalten, daf} die Sitze der Nationalskonomie nur
in the long run Geltung hétten; man konne daher aus ihnen noch nicht
den zwingenden Schlufy auf die Sinn- und Zweckwidrigkeit der Eingriffe
ziehen. Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung iiberschreiten, zu
prifen, welche Kraft diesem Argument in dem Streit um den Inter-
ventionismus zukommt. Es geniigt hier, darauf hinzuweisen, dafl die
liberale Lehre den Nachweis der Sinn- und Zweckwidrigkeit der Ein-
griffe direkt fiihrt und nicht mittelbar durch Deduktion aus allgemeinen

8 Vgl. Burchardt, Entwicklungsgeschichte der monetiren Konjunkturtheorie (Welt-
wirtschaftliches Archiv. 28. Bd.). S. 140; Léwe, Uber den Einflus monetirer Faktoren
auf den Konjunkturzyklus (Schriften des Vereins fiir Sozalpolitik. 173 Bd.). S. 362.
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Grundsitzen, und dafl man ihre Ausfithrungen nur dadurch widerlegen
konnte, dafy man Eingriffe aufweist, die nicht zu Wirkungen fithren, die
den Absichten derer, die eingegriffen haben, zuwiderlaufen.

x.
Die ,,Widerstinde“

Der Nationalokonom pflegt bei seiner Arbeit oft nach der Mechanik
hiniiberzuschielen. Statt die Aufgaben, die ihm seine Wissenschaft stellt,
mit den ihnen angemessenen Denkmitteln zu bearbeiten, holt er aus der
Mechanik eine Metapher her, die er an die Stelle einer Losung setzt. So
entstand die Vorstellung, die Gesetze der Katallaktik hitten nur ideale
Geltung, ndmlich unter der Voraussetzung, daf3 die Menschen gewisser-
maflen im luftleeren Raume wirtschaften. Im Leben spiele sich dann
alles ganz anders ab. Da gebe es ,,Reibungswiderstand™ aller Art, der es
bewirke, dafy das Ergebnis anders sei, als unsere Gesetze erwarten lie3en.
Da man von vornherein keinen Weg sah, um diese Widerstinde exakt zu
messen, ja, auch nur, um sie qualitativ irgendwie vollstindig zu erfassen,
gab man resigniert zu, dafl der Wert der nationalokonomischen For-
schung fiir die Erkenntnis der Verhiltnisse unseres Gesellschaftslebens
und fiir die Praxis nur sehr gering sei. Alle die vielen, die die national-
okonomische Wissenschaft aus politischen und verwandten Erwigungen
ablehnten, alle die Etatisten, Sozialisten, Interventionisten stimmten freu-
dig zu.

Hat man einmal die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichem und
nichtwirtschaftlichem Handeln fallen gelassen, dann ist es nicht schwer,
zu erkennen, daf} es sich in allen Fillen des ,,Widerstandes* um die kon-
kreten Daten des Wirtschaftens handelt, die die Theorie voll erfaf3t.

Ein Beispiel: Wenn die Preise eines Gutes steigen, dann wird, folgern
wir aus unserer Theorie, die Produktion gesteigert werden. Doch wenn
die Erweiterung der Produktion Neuinvestition von Kapital erfordert, die
eine geraume Zeit in Anspruch nimmt, so wird eine gewisse Zeit ver-
streichen, ehe die Preissteigerung Erhohung des Angebots bewirkt. Und
wenn die Investition das Kapital in der Weise bindet, daf3 eine Uber-
fiihrung der angelegten Kapitalgiiter in andere Produktionszweige ent-
weder iiberhaupt nicht oder nur unter erheblichen Verlusten mdoglich ist,
und wenn man der Meinung ist, daf3 die Preise bald wieder sinken werden,
dann wird die Erweiterung der Produktion iiberhaupt unterbleiben. An
dem allen ist nichts, was uns die Theorie nicht unmittelbar erkliren
kénnte.
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Daher ist es auch irrig, die Behauptung aufzustellen, die Sitze der
Theoric hitten nur fiir den Fall vollkommen freier Konkurrenz Geltung.
Dieser Einwand muffi um so merkwiirdiger erscheinen, als man eher
noch behaupten konnte, die moderne Preistheorie hitte den Problemen
des Monopolpreises zu viel Beachtung geschenkt. Da3 man die Sitze der
Theorie zuerst fiir den einfachsten Fall untersucht, ist doch wohl selbst-
verstindlich. Man darf sich daher nicht dariiber aufhalten, daf man bei
Untersuchung des Konkurrenzpreises in der Regel von der Annahme aus-
geht, daf3 alle Giiter unbegrenzt teilbar sind, daf’ keine Hindernisse be-
stehen, die der Beweglichkeit von Kapital und Arbeit im Wege stehen,
daB3 Irrtiimer nicht begangen werden usw. Es bereitet dann keine
Schwierigkeit, diese einfachen Annahmen Stiick fiir Stiick fallen zu
lassen.

Richtig ist, dafl die Klassiker aus ihrer Einsicht in die Probleme der
Katallaktik fiir die wirtschaftspolitische Praxis die Folgerung gezogen
haben, dafy alle Hindernisse, die der Interventionismus der Konkurrenz
in den Weg legt, einerseits die Gesamtproduktion in Menge und Wert
mindern und anderseits auch nicht zu den Zielen fiihren, die man durch
ihre Setzung erreichen will. Die Untersuchungen, die die moderne
Nationalokonomie denselben Problemen gewidmet hat, fiihren zu dem
gleichen Ergebnis. Dafi der Politiker aus den Lehren der national-
okonomischen Theorie die Folgerung ableiten muf, dafy man der Kon-
kurrenz keine Hindernisse in den Weg legen soll, es sei denn, man hitte
gerade die Absicht, die Ergiebigkeit der Produktion herabzudriicken, be-
sagt nicht, daf} die Theorie mit der ,,gebundenen” Wirtschaft und mit
den , Reibungswiderstinden nichts anzufangen wiif3te.

XI.
Die Kosten

Unter Kosten verstand die klassische Nationalokonomie cine Giiter-
und Arbeitsmenge. Fiir die moderne Theorie sind die Kosten die Bedeu-
tung des nichstwichtigen nicht mehr zur Befriedigung gelangenden
Bediirfnisses. Dieser Kostenbegriff tritt auflerhalb des Bereiches des
Wirtschaftlichen im engeren Sinne klar zum Ausdruck in einer Rede-
wendung wie etwa: Die Arbeit fiir die Vorbereitung zur Priifung kostete
mich (brachte mich um) die Reise nach Italien. Hétte ich nicht fir die
Priifung arbeiten miissen, so hitte ich eine Reise nach Italien unter-
nommen.

Erst wenn man diesen Kostenbegriff verwendet, erkennt man, welche
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Bedeutung der Rentabilitit zukommt. Dafl jede Produktion dort abge-
brochen wird, wo sie aufhort rentabel zu sein, bedeutet, dafs nur so weit
produziert wird, als die fiir die Produktion erforderlichen Giiter hoherer
Ordnung und Arbeitsleistungen nicht fir eine andere Produktion
dringender benotigt werden. Mit dieser Feststellung wird die beliebte
Vorgangsweise, die Beschrinkung der Produktion auf rentable Unter-
nehmungen zu beanstanden, ohne dabei von jenen Unternehmungen zu
sprechen, die unterbleiben miifiten, wenn manche Unternehmungen iiber
die Rentabilititsgrenze hinaus fortgesetzt wiirden, abgeschnitten.

Damit erledigt sich aber auch die immer wieder vorgebrachte Be-
hauptung, die subjektivistische Wertlehre werde nur der privatwirtschaft-
lichen Seite der Preisbildung, nicht auch der sozialwirtschaftlichen ge-
recht. Man konnte diesen Einwand eher umkehren und ausfiihren, daf}
wer dic Preisbildung nur bis zu den Produktionskosten verfolgt, den
Standpunkt des einzelnen Kaufmanns oder Erzeugers nicht verlat, und
dafi erst die Zuriickbringung des Kostenbegriffs auf die letzte Wurzel,
wie sie die Grenznutzentheorie durchfiithrt, die sozialwirtschaftlichen
Gesichtspunkte ganz in die Betrachtung einbezieht.

Die osterreichische Richtung innerhalb der modernen Nationalokono-
mie hat sich der Lausanner und den dieser verwandten, die mathemati-
sche Darstellung bevorzugenden Richtungen nicht nur dadurch iberlegen
gezeigt, daf sie unter Meidung des in unserer Wissenschaft irrefithrenden
Funktionsbegriffs das Kausalverhiltnis zwischen Wert und Kosten klar-
gestellt hat. Nicht weniger hoch muf3 man es ihr anrechnen, daf} sie ihre
Arbeit nicht beim Kostenbegriff enden 14ft, vielmehr sie so weit fortsetzt,
bis sie auch ihn auf die subjektiven Wertentscheidungen zuriickzufithren
vermochte.

Hat man erst die Stellung des Kostenbegriffs im Rahmen der modernen
Wissenschaft richtig erkannt, dann sieht man ohne Schwierigkeit, daf}
die Nationalskonomie eine Stetigkeit der Entwicklung aufweist, die jener,
die die Geschichte anderer Wissenschaften zeigt, nicht nachsteht. Die
volkstiimliche Behauptung, daf3 es verschiedene Richtungen und Schulen
der Nationalokonomie gebe, deren Lehren nichts gemein haben, und daf
jeder Nationalokonom damit beginne, das Werk der Vorginger zu zer-
storen, um auf seinen Triimmern seinc eigene Lehre aufzubauen, ist so
wenig wahr wie die iibrigen Legenden, die Historismus, Sozialismus und
Interventionismus iiber die Nationalskonomie verbreiten. Von dem Systemn
der Klassiker fiihrt eine gerade Linie zur subjektivistischen National-
okonomie der Gegenwart; sie ist nicht auf den Triimmern, sondern auf
den Grundlagen des klassischen Systems aufgerichtet; sie hat von ihm
das Beste genommen, was es zu geben vermochte. Ohne die Gedanken-
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arbeit, die die Klassiker vollbracht hatten, wire es nicht méglich ge-
wesen, zu den Erkenntnissen der modernen Richtung vorzudringen; es
war die Problematik der objektivistischen Schule selbst, die zu den
Losungen hinfithren mufite, die der Subjektivismus gab. Keine Arbeit,
die an die Probleme gewendet worden war, war vergebens geleistet
worden. Alles, was den Spiteren als Abweg oder doch zumindest als
Umweg des Denkens erscheint, war notwendig, um alle Moglichkeiten zu
erschpfen und keiner Uberlegung, zu der die Probleme fiihren mochten,
auszuweichen, ohne sie bis ans Ende gedacht zu haben.
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Wenn man der traditionalen Unterscheidung von objektiver und sub-
jektiver Wertlehre folgt, so ist zunichst festzustellen, daf3 Cassel weder
die eine noch die andere Art der Wertlehre akzeptiert, daf3 aber von einer
Ablehnung im eigentlichen Sinne nur gegeniiber der Grenznutzentheorie,
besonders in ihrer Wiener Fassung und Terminologie gesprochen werden
kann. Wenn hier Ablehnung und Nichtakzeptierung aufs deutlichste ge-
trennt werden, so bedarf es hierfiir der Rechtfertigung oder Erlduterung,
denn es ist nicht ohne weiteres einsichtig, wieso es sich dabei nicht um
Grade des Fernstehens, sondern um zwei prinzipiell verschiedene
Haltungen handelt.

Sucht man die Stellung eines systematischen Wissenschaftlers zu
irgendwelchen Vorgingern zu erfassen und zu charakterisieren, so wird
die Tatsache wissenschaftlicher Entwicklung immer zu einer Nicht-
akzeptierung des Friiheren von seiten des Nachfolgers fithren und fiihren
miissen, sofern eine fortschreitende Erkenntnis sich in der Zwischenzeit
neue Bahnen gebrochen hat. Und sicher kann auch die respektvollste
Behandlung Ricardos nicht darauf zielen, die Tatsache solchen Ge-
schehens fir die Wirtschaftstheorie leugnen zu wollen.

Von dieser Art ist ohne Zweifel Cassels Haltung zu dem, was man
die Wertlehre der klassischen Schule nennen konnte; wenn man sich
nicht scheut, den Eindruck zu erwecken, daf3 die klassische Theorie in
dem Sinne Raum fiir eine besondere Wertlehre besessen hitte, wie es
bei der Grenznutzentheorie der Fall ist. Aber so sollte man gar nicht
sprechen, denn die Ansicht, dafl subjektive und objektive Wertlehre
homologe (wenn auch inhaltlich verschiedene) Stiicke der Wirtschafts-
theorie bildeten, diirfte durchaus unbegriindet sein. Vielmehr ist die klas-
sische Wertlehre in Cassels Terminologie gesprochen eine Preistheorie
und keine ,,Wert*lehre, zu der allein sich Cassel in scharfen Gegensatz
stellt und gestellt sehen will.

»Wertlehre“ in Cassels Argumentationen heifit immer eine solche
Theorie der Wertphénomene, die unabhingig von den Methoden, Mitteln
und Erkenntnissen der Preistheorie aufgebaut werden soll. Wobei Cassel
selbstverstindlich weit von dem Irrglauben entfernt ist, daf} seine eigene
Preistheorie etwa keine Theorie und kein Erklirungsversuch der Wert-
phinomene sei, vielmehr bezeichnet Cassel des Ofteren seine Preise als
Phinomene der Wertdimension der Dinge, und so gesprochen ist auch
Schriften 183. I. 7
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Cassels Preistheorie auf nichts anderes gerichtet als eben auf Erklirung
der wirtschaftlichen Werte von Sachen, Leistungen und Nutzungen, die
im Wirtschaftsleben ihre Rolle spielen.

Das bedeutet natiirlich nicht, daf3 Cassel irgendwelchen Anlaf3 hitte,
seine Preistheorie — obschon sie eine ,,Wert“lehre ist — auch als Wert-
lehre zu bezeichnen, denn Preise sind zwar Werte, aber Werte brauchen
nicht immer Preise zu sein. Also wire es unangebracht, den engeren
Bereich, der von der vorgetragenen Theorie wirklich umspannt wird, mit
einem Namen zu bezeichnen, der ein grof3eres Feld kennzeichnet, aus dem
die Preistheorie Casselscher Prigung einen bloflen Ausschnitt darstellt.
Gewil} ist das eine Frage sprachlicher Zweckmifigkeit, aber doch auch
eine Angelegenheit intellektueller Sauberkeit. Und Cassel verwirft daher
mit vollstem Recht allen weiteren Gebrauch des Wortes Wert dort,
wo ein anderes und genauer treffendes Wort zur Verfiigung steht.
Wiederum kann sich Cassel fiir diese seine terminologische Argumen-
tation gegen alle ,,Wert“lehren auf die altbekannte Doppelsinnigkeit dieses
Wortes, bald Gebrauchs-, bald Tauschwert, berufen, die zu Mif3ver-
stindnissen geradezu herausfordert und jene Logomachien herbeifiihrt,
deren lastende Existenz den ersten, wichtigsten und alles bereits ent-
scheidenden Grund fiir Cassel bildet, die besonderen Wertlehren zum
,auszumusternden Ballast der theoretischen Okonomie” zu schlagen.

Man diirfte in Verlegenheit geraten, wollte man Argumente gegen die
aufierordentliche Bedeutung dieser terminologischen Frage anfiihren,
damit man Cassels Befriedigung nicht teilen miisse, die er allein schon
dariiber empfindet, daf3 es ihm gelungen ist, in seiner Theoretischen Sozial-
okonomie ohne den Terminus ,,Werte” sein Auslangen zu finden. Denn
bis zu welchem Ausmafle das Mifibehagen an der wirtschaftstheoretischen
Terminologie schon seit langem gestiegen ist — ohne jedoch wirkliche
Abhilfe zu finden —, beweist allein schon der Titel eines allbekannten
Buches ,,Die Herrschaft des Wortes*, und es ist kein Zweifel, dafy Cassel
seine Haltung gegeniiber aller Wertlehre noch allein aus diesem termino-
logischen Grunde beibehalten wiirde, wenn er bereit wire, alle seine
uibrigen Argumente preiszugeben. Schreibt doch Cassel — und zieht die
wiedergegebenen Gedanken als roten Faden durch alle seine hier in Be-
tracht kommenden Publikationen —: ,,Vor allem hatte meiner Meinung
nach dic Wirtschaftslehre in ihren eigenen Arbeitsmethoden 6konomisch
zu sein, sie sollte in der Tat in der sparsamen Verwendung der fiir das
Erreichen wesentlicher Ergebnisse erforderlichen Arbeit allen anderen
Wissenschaften ein Vorbild sein. Konnte eine schwerverstindliche und
zeitraubende Werttheorie entbehrt werden und konnte der Student durch
eine klare Preistheorie unmittelbar in die wirtschaftlichen Probleme
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realer Bedeutung eingefiihrt werden, dann war es eine der ersten Pflichten
der Wirtschaftslehre, ein solches Vorgehen anzunehmen.*

»Es war weiter nicht schwierig, zu sehen, daf3 die Werttheorie, wie sie
in den Lehrbiichern und Horsilen gewohnlich dargestellt wurde, ernst-
liche Nachteile hatte. Die ganze Theorie litt an einer Zweideutigkeit in
der Auffassung des ,Wertes*; die Begriffe ,Gebrauchswert’ und ,Tausch-
wert’ legen davon ja geniigend Zeugnis ab. Wert bedeutet aber in der Tat
immer einen Preis, der unter gewissen Umstinden bezahlt wird. Da die
Umstinde beliebig verindert werden konnen, so konnten und wurden in
Wirklichkeit Wertbegriffe in solcher Menge ausgestaltet, daf3 sie sich selbst
fir den geschulten Nationalokonomen schwierig tiberblicken lielen und
auf den jungen Studenten direkt verwirrend wirkten.*

»Es gereicht wirklich einer Wissenschaft nicht zum Ruhme, daf} sie
mit Bezug auf ihre einfachsten grundlegenden Begriffe keine allgemeine
Ubereinstimmung zustande zu bringen vermag. Auch aus diesem Grunde
mufdte es als sehr wiinschenswert erscheinen, eine Wirtschaftstheorie auf-
bauen zu konnen, die unter ihre elementaren Begriffe den Wertbegriff gar
nicht aufzunehmen brauchte.*1

Ohne weiteres ist einsichtig, daf3 der hier von Cassel vertretene Stand-
punkt sich mit jeder Achtung und voller Wiirdigung der von den Wert-
theoretikern geleisteten wissenschaftlichen Arbeit vereinbaren liee und
vereinbaren lafit, weil bei dieser Stellungnahme irgendwelche sachlichen
Differenzen keinerlei Bedeutung besitzen, sondern allein die Anwendung
des 6konomischen Prinzips auf die Darstellungsmethoden gefordert und
das piadagogische Postulat der moglichst leichten Erfaf3barkeit aufgestellt
wird. Und dahin geht auch Cassels Meinung, der unabhingig von sach-
lichen Divergenzen seine ,,wert"‘freie Terminologie als wertvoll empfindet,
indem er z. B. ausdriicklich feststellt2:

»»Vielleicht kann nicht gesagt werden, dafy es logisch unméglich wire,
eine richtige Zinstheorie in dieser Form (auf der Grundlage der Bohm-
Bawerkschen Formel) auszuarbeiten. Denn unzweifelhaft ist es wahr, daf3

1 Gustav Cassel, Grundgedanken der theoretischen Okonomie, Bd. 4, der ,,Ein-
fiihrung in die Rechts- und Wirtschaftswissenschaft*. Hrsg. Hatscheck & Scholl. Leipzig-
Erlangen 1926. S. 2. Der Verfasser wihlt gerade diese Schrift als endgiiltige Fixie-
rung des Casselschen Standpunktes aus, weil Prof. Cassel in einem (dem Verfasser in
Abschrift freundlichst zur Verfiigung gestellten) Briefe an den Herausgeber dieses
Referatbandes den zweiten Vortrag der zitierten ,,Grundgedanken® als das Wesentliche
enthaltend bezeichnet, was in dieser Frage zu sagen ist. Daher hat der Referent solchen
Argumenten Cassels aus fritheren Schriften, die in Widerspruch zu den hier gegebenen
Argumentationen stehen, keinen Raum gegeben, erstens weil bei einem Widerspruch
zwischen spiteren und friilheren Auflerungen jene den Vorzug groflerer Authentizitit
besitzen diirften, und weil sonst eine widerspruchsfreie Schilderung der Casselschen
Haltung nicht méglich gewesen wire.

2 Cassel, Grundgedanken. S. 38 u. 3g.

7*
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ein Vertrag, bei dem Zahlung eines Zinses in Frage kommt, in gewissem
Sinne einen Austausch von gegenwirtigen Giitern gegen kiinftige be-
deutet. Es mufy aber ernstlich bezweifelt werden, daf3 diese Form der
Erklarung vorteilhaft ist, und daf sie (die Form! W. K.) unter irgend-
welchem Gesichtspunkt der Erklirung, die sich innerhalb des Rahmens
einer allgemeinen Preistheorie ungesucht bietet, vorzuziehen ist.“ — ,,Die
Unterbewertung kiinftiger Giiter kann in der Tat nur durch die Annahme
einer gewissen Abhiingigkeit unserer Skonomischen Verfiigungen vom
Zinsfufl genau und erschépfend beschrieben werden. ... Es liegt auf der
Hand, daf’ ein solches Studium #uflerst erschwert wird, wenn wir dem
ganzen Problem die Form eines Austausches gegenwiirtiger gegen kiinftige
Giiter geben. Das ganze Problem wird viel einfacher und verstindlicher,
wenn..."

Mit diesen Worten hat Cassel zwar keineswegs die Bohm-Bawerksche
Zinstheorie akzeptiert, aber die vorgenommene Unterstellung, daf3 inner-
halb der Bshmschen Bahnen eine richtige Losung des Zinsproblems mog-
lich wire, lifit aufs klarste die Unerheblichkeit sachlicher Differenzen
zwischen Cassels eigenem und der Werttheoretiker Vorgehen fiir Cassels
Stellung zur Wertlehre erkennen. Denn auch wenn deren Inhalt richtig
ist oder wiare — auch unter dieser Voraussetzung gehort jede besondere
Wertlehre nach Cassels Ansicht zu dem ,,auszumusternden Ballast der
theoretischen Okonomie”. (Und alle Werttheoretiker werden — von ihrer
eigenen oder von der von ihnen akzeptierten Werttheorie abgesehen —
dieses Urteil Cassels ohne Zweifel sofort unterschreiben.)

Cassels Begriindung fiir die Ablehnung einer besonderen Werttheorie
ist also in erster und in letzter Linie pidagogischer Natur und ein Aus-
flul der Anwendung des Skonomischen Prinzips auf die Darstellungs-
methoden der Wirtschaftstheorie, wobei allerdings niemals iibersehen
werden darf, dafy zwischen der ersten und der letzten Linie der Cassel-
schen Argumentationen sich eine ganze Reihe weiterer Kampfstellungen
befindet.

In so hohem Mafie der Inhalt dieser weiteren Stellungnahme von Diver-
genzen insbesondere mit der dsterreichischen Schule beherrscht wird, so
wire es doch ganz irrig, hieraus prinzipielle Gegensitze zwischen
Cassel und Wien konstruieren zu wollen, da vielmehr von Cassel expressis
verbis die Vereinbarkeit seiner auf einem Gleichungssystem beruhenden
Preistheorie mit den Begriffen ,,Grenznutzen und ,,Grenzproduk-
tivitit” — d. h. also mit den wichtigsten methodischen Instrumenten
der osterreichischen Wertlehre — festgestellt wirds: ,,Wir konnen diese
Begriffe einfiihren, wenn wir ihre Verwendung niitzlich finden, diirfen

3 Cassel, Grundgedanken. S. 55.
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aber nie vergessen, dafl sie innerhalb des Rahmens unseres
Gleichungssystems ihren Platz haben (gesperrt W. K.), und daf}
sie dieses System nie iiberfliissig machen kénnen.*

Letzteres haben natiirlich nach Cassels Ansicht die Grenztheoretiker
verkannt und daher die Bedeutung dieser Begriffe iibertrieben (!) und
schlieRlich (also nicht: iiberhaupt, sondern nur: insofern als) ,,jeden Zu-
sammenhang mit der Wirklichkeit und der Logik verlassen®, als sie
,»0 weit gingen, zu behaupten, der Grenznutzen sei der wirkliche und
letzte (in welchem Sinne? W. K.) Grund des Tauschwertes®.

Aber selbst an dieser Stelle duf3erster Zuspitzung* verwirft Cassel nur
einen (angeblichen) Mif3brauch des Grenznutzenbegriffes und nicht die
Grenznutzentheorie, behauptet er eine Ubertreibung ihrer Bedeutung und
nicht ihre Unrichtigkeit, riigt er Unkorrektheiten im einzelnen und nicht
ihre prinzipiell verfehlte Fundierung; denn Cassel ist sich natiirlich be-
wufdt, dafy der oben wiedergegebene Satz von der Einfiigbarkeit des
Grenznutzenbegriffes in sein (Cassels) Gleichungssystem selbverstindlich
auch dic Umkehrung erlaubt, daf3 eine geradlinige Argumentation vom
,»,Grenznutzen” und von der ,,Grenzproduktivitit bis zur Aufstellung
eben dieses Casselschen Gleichungssystems gefiihrt werden kann.

Nimmt man diese Aulerungen Cassels ernst — wozu um so mehr An-
laf} vorliegt, als an der objektiven Vereinbarkeit beider Systeme kein
Zweifel sein kann —, so enthiillt sich der durch polemische Schirfe
nur allzusehr verdeckte Tatbestand, dafs Cassels Ablehnung der ,,subjek-
tiven Wertlehre (der allein die Bezeichnung als ,,besondere®, d. h. von
der DPreistheorie unabhiingige Wertlehre zukommen kann) durchaus
nicht auf deren grundsitzliche Fehlerhaftigkeit, sondern auf ihre
Uberflissigkeit begriindet ist. Nicht also lautet Cassels Gesamturteil
so sehr auf verfehlt als auf {berfliissig® und daher und nur daher schid-
lich, weil Kraft und Zeit von Wichtigerem abziehend.

Hier nun in der Tat beginnt unabhingig von pidagogischen Er-
wigungen, die in ganz unberechtigter Weise die Fassungskraft des Stu-
denten zum Mafistabe der Berechtigung wissenschaftlicher Methoden
machen, die sachliche Argumentation Cassels gegen die Grenznutzen-
theorie. Nichts aber ist wichtiger zu ihrem Verstindnis als die Klarheit
dariiber, dafy nicht die Falschheit der Grenznutzentheorie, sondern ihr

4 Selbst Edgeworth, der in seiner Besprechung der Casselschen Theoretischen
Sozialskonomie von sich sagt: ,,Professor Cassels scruples and our criticism apply equally
to marginal utility”’, bemerkt zu diesem Argument Cassels, daf} der Grenznutzen ebenso
eine Unbekannte wie der Preis und nicht ein Erklirungsgrund des Preises sei: ,But
quis negavil? What competent economist of any school can deny it after the repeated
and explicit explanations given by Dr. Marshall...?*

5 Vgl. z. B. Cassel, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag. Géttingen 1goo0.
S. a1
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Uberfliissigsein das Beweisthema ist, auf das Cassel hinaus will. Wie not-
wendig es ist, sich {iber diese Richtung der Casselschen Argumentationen
im voraus klar zu werden, erhellt am besten daraus, daf3 Schumpeter,
weil er nicht an diese Richtung der Casselschen Beweisfithrung zu glauben
scheint, seinerzeit zu dem Resultat gekommen isté, daf es eine Beleidi-
gung aussprechen hiefie, wollte man annehmen, dafy Cassel seine eigenen
Einwinde gegen die Grenznutzentheorie nicht widerlegen konne.

Diese Bemerkung Schumpeters wiirde sicher nicht ihrer Berechtigung
entbehren, wenn man Cassel die Absicht unterstellen diirfte, die Grenz-
nutzentheorie als essentiell falsch zu erweisen. Aber hierzu ist man nach
den oben gegebenen Zitaten nicht berechtigt. Nicht eine Widerlegung,
sondern eine Ansehensminderung ist Cassels Ziel, und zwar eine solche
Minderung ihres Ansehens, die auf der Kenntnis und auf der Erkenntnis
eines Besseren beruht; eines Besseren weniger deshalb, weil es richtiger,
als weil es darstellungstechnisch vollkommener sei. Fiir solche Zwecke
geniigt es, einen von drei Sitzen zu beweisen: entweder da} das, was die
Werke der Grenznutzenschule enthalten, auch ohne ihre Methoden und
Mittel auf einfachere Weise gewonnen werden kénne — und das ist der
Hauptanspruch, den Cassel zugunsten seiner eigenen Leistung erhebt —,
oder daf3 die grenznutzlerische Methode zu Resultaten fiihrt, die fir die
Anwendung der Wirtschaftstheorie belanglos seien — und das ist das
Ziel der Casselschen Kritik jener Sitze vom Grenznutzenniveau, von der
Konsumentenrente, von der psychologischen Basierung der Nachfrage-
funktionen auf Wertfunktionen und Verwandtem —, oder schliefflich, daf3
die Grenznutzentheorie, ohne dafiir durch anderweite Mehrleistungen Ent-
schidigung zu bieten, die theoretische Entwicklung in eine Bahn dringe,
die den Fortschritt der Wirtschaftswissenschaft gefihrde — und das ist
der Hauptinhalt der Vorwiirfe Cassels iiber Wirklichkeitsfremdheit, Un-
quantifiziertheit und Unanschaulichkeit der Grenznutzentheorie.

Bezieht man Cassels Argumente auf diesen Beweiszweck, einen nicht
so sehr in der Sache als in der Form und in der Anwendbarkeit gelegenen
Vorzug seines eigenen Systems gegeniiber der Grenznutzentheorie zu er-
hirten, so gewinnt manches sonst kaum verstehbare Argument einen
wirklichen Sinn. Wollte man die Grenznutzentheorie in der Sache selbst
widerlegen, so wire es fiir diesen Zweck z. B. hichst merkwiirdig, einen
der Haupt,einwinde” Cassels vorzutragen, der darauf hinausliuft, da}
auch die Grenznutzentheorie eine Preistheorie sei wie Cassels eigene
Theorie und eine ,,Geld“einheit voraussetze (wie es auch in Cassels
Theorie geschihe) — und deshalb iiberfliissig wire. Cassel nimlich

6 Josef Schumpeter, Cassels Theoretische Sozialokonomie. Schmollers Jahrb.
51. Jahrg. 1927. S. 247. Anm. 1.
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sagt’: ,,Eine Werttheorie, die ihre Aufgabe wirklich so ernstlich nihme,
daf3 sie... irgendwelche Werteinheit zugrunde legte, z. B. eine Einheit
der Lust und Unlust oder des Nutzens (welche Werttheorie sollte dies
denn nicht explizit oder implizit getan haben? W. K.), wiirde ipso facto
eine Geldeinheit in dem hier erwihnten Sinne (sc. eines bloflen Rechen-
mittels, nicht eines Tauschmittels 1. ¢. p. 31) schon vorausgesetzt haben.*
Es muf} und kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben, ob diese Cassel-
sche Ansicht von der Rechengeldeinheit sachlich unantastbar richtig ist,
denn es ist hier nur der Schlufl von Interesse, den Cassel aus der Be-
nutzung einer solchen Werteinheit, die Cassel eine Geldeinheit nennt,
zieht8: ,Sobald . . . wir die Existenz einer Geldeinheit voraussetzen, in
der alle Werte gemessen werden konnen, (werden) die Werte Preise, und
wir haben dann einen besonderen Wertbegriff nicht mehr nétig.”
Wiirde man in der Linie dieser Argumentation so gut wie alles, was
z. B. Marshall zum Wertproblem zu sagen hat, zu ,,preis“theoretischen
Erérterungen stempeln® und einfach iiberall dort, wo Marshall sich der
Geldeinheit als eines Mafinstrumentes bedient, nach Cassels Anweisung
die Terminologie von ,,Werten* auf ,,Preise’ umstellen, so kann dadurch
an den inhaltlichen Differenzen zwischen Marshall und Cassel natiirlich
nichts gedindert werden, aber es wiirde allerdings auch von ciner ,be-
sonderen Wertlehre nicht mehr allzuviel ibrigbleiben, das von Wert
wire. Dann konnte Cassel die Argumentation zugunsten seines Vorgehens
mit vollem Recht bis zu der Spitze treiben, die er in dem Satze formu-
liert1o: , Es ist deshalb unberechtigt, dem von mir gewihlten Verfahren
mit dem Argument entgegenzutreten, daf3 die Psychologie der Wert-
schitzung bei einem solchen Verfahren vernachlissigt werden miif3te.”
Nennt man jede Wertlehre, die sich in ihrer Darstellung der Geldeinheit
als eines Maf3instrumentes bedient, Preistheorie, so zeigt schon Marshalls
Werk aufs deutlichste, daf3 solch preistheoretisches Vorgehen keine Ver-
nachlissigung der Psychologie involviert. Aber von dieser Méglichkeit
des Einbaues der Wertschitzungspsychologie in seine Preislehre abgesehen,
beharrt doch Cassel ausdricklich und postulativ auf einer Ablehnung
dieser Interessenrichtung. Denn wenn Cassel — akzeptabel fiir jeden
Werttheoretiker — formuliert: ,, Jede Analyse der Wertschitzung muf
in unserem System die Form einer Beschreibung annehmen, wie die
Nachfrage vom Preis abhingt”, so wendet er diese Ubereinstimmung

7 Cassel, Grundgedanken. S. 33/34.

8 Cassel, Grundgedanken. S. 3a.

9 Cassel, Grundgedanken. S. 13: ,Eine quantitative Werltheoric ist immer not-
wendig auch eine Preistheorie.*

10 Cassel, Grundgedanken. S. 34.

it Cassel, Grundgedanken. S. 34.
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sofort zu einem Angriff gegen die Grenznutzler, indem er im selben Atem
fortfahrt: ,,Und... die Form dieser Funktion ist alles, was wir betreffs
der subjektiven Seite des Preisbildungsprozesses... zu wissen brauchen.:

»Zu wissen brauchen” — das sind die unterscheidenden Worte der
Differenz zwischen Cassel und Wien. Kein Grenznutzler bestreitet, dafd
fiir begrenzte Zwecke der Preistheorie — eben in dem Umfange, wie
Cassels theoretische Sozialokonomie sie verfolgt — man nicht mehr zu
wissen ,,braucht”, aber die Wiener Schule steht gegen Cassel auf dem
Standpunkt, daf3 man nicht nur zu erkennen versuchen soll, was man zu
bestimmten (und begrenzten Zwecken) braucht, weil man es nicht ent-
behren kann. Cassels Argument endet demgegeniiber bei einem Verbot der
Erkenntnis der Nachfragefunktionen, weil ihre blofie Kenntnisnahme ge-
niige — fiir bestimmte Zwecke. Und die Zwecke, die Cassel sich wibhlt,
sind arrangiert nach piddagogischem Interesse auf der einen und nach dem
Willen zu moglichst viel angewandter Theorie auf der anderen Seite.
Was unter diesen Hiillen steckt, ist keine wissenschaftliche Differenz im
eigentlichen Sinne, sondern es handelt sich um differierende Proklama-
tionen personlichen Interesses, denen sich anzuschlieflen eine Frage des
Geschmacks, nicht der Logik ist. (Und die, was den Unterricht der Uni-
versititen angeht, zuweilen umgekehrt entschieden werden muf3, als wenn
die gleiche Frage dem Forscher gestellt wird.) Simtliche Argumenta-
tionen Cassels gegen die Wertlehre sind von der gleichen Struktur wie
seine soeben skizzierte Haltung gegeniiber der Frage nach der Erklirung
der Nachfragefunktionen. Komplizierung der Problemstellung, Unzuling-
lichkeiten und Unkorrektheiten der Darstellung, padagogische Ungeschick-
lichkeit und Unanschaulichkeit, Logomachien der Terminologien sind die
Punkte, die Cassel herausgreift, sobald er einen konkreten Lehrsatz der
Wertlehre polemisch heranzieht und dem er selten ein Falsch immer aber
ein Cui bonum entgegenhilt.

Es wiirde zu keinem Resultat fithren, wollte man Cassels Haltung
gegeniiber der Wertlehre durch eine inhaltliche Diskussion jener Argu-
mente charakterisieren, die Cassel gegen einzelne positive Sitze der sub-
jektiven Werttheorie anfiihrt. Jede Ausstellung, die Cassel gegeniiber posi-
tiven, einzelnen Sétzen vorbringt, diirfte nimlich insofern berechtigt sein,
als man sie auf unvollkommene Formulierungen und unrichtige Anwen-
dungen dieser Sitze bezieht. Und davon diirfte in der Literatur leicht eine
hinreichende Fiille zu finden sein. Doch kann wiederum jede dieser Aus-
stellungen durch die Heranziehung kompetenter Vertreter der Grenz-
nutzentheorie als unberechtigt erwiesen werden, sei es, daf3 Cassels Ein-
winde solche qualifizierte Formulierungen iiberhaupt nicht treffen, sei
es, daf3 Cassels Kritik sich als bloBe Hervorhebung der von den Wert-
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theoretikern selbst fixierten Bedingungen oder Einschrinkungen dar-
stellt. : : '

Ein sehr wichtiges Beispiel solcher Einzelkritik vermag dies deutlich
zu zeigen: die Diskussion, die Cassel gegeniiber dem theoretischen In-
strument fiihrt, das von Marshall Konsumentenrente genannt worden ist.
Cassel bringt gegeniiber diesem Riistzeug der theoretischen Analyse drei
Einwinde vor: erstens sei eine exakte Messung der Konsumentenrente un-
moglich — das aber steht bereits in Marshalls eigener Entwicklung dieses
Begriffes zu lesen —, zweitens nennt Cassel den Sinn einer solchen Aus-
sage unklar: ,,eine Gesamtkonsumtion im Betrage von 3000 M. sei mehr
wert als diese 3000 M. — aber es diirfte nicht nur in Marshall, son-
dern bei vielen anderen Werttheoretikern ebenfalls hinreichend Licht fiir
diese prima vista paradox klingende Formulierung zu finden sein —, und
drittens schlie3t Cassel sein Urteill mit dem Bemerken, dafl aus der
von Marshall konstruierten Konsumentenrente keine neuen und ander-
weitigen Einsichten zu schopfen seien. Marshall selbst aber hat unzweifel-
haft — das beweist seine Einschitzung dieses Instrumentes — neue und
wichtige Erkenntnisse durch diese Konstruktion gefunden, auch neben und
nach ihm lief3en sich viele Autoren aufzihlen, von denen die Konsumenten-
rente bei der Gewinnung und Darstellung ihrer Erkenntnisse besonders
auf dem Gebiete der Wirtschafts- und Sozialpolitik und der Monopol-
theorie — die allerdings von Cassel in seiner Theoretischen Sozialkonomie
beide nur flichtig gestreift werden — mnach ihren Selbstzeugnissen auf-
schluf3- und erfolgreich verwendet worden ist, so daf die ,, Konsumenten-
rente’* gerade durch ihre praktische Fruchtbarkeit am wenigsten Cassels
auf Erfassung der Gegenwart dringenden Angriffen ausgesetzt sein diirfte.

Doch die Fortsetzung solcher Einzeldiskussion der Einzeleinwinde
Cassels wiirde zu einer schiefen Beurteilung der Casselschen Stellung-
nahme fiithren, weil auch an diesen Einzelargumenten, die Cassel ver-
wendet, viel weniger ihre isolierte Richtigkeit interessant ist als die ge-
meinsame Wurzel, aus denen sie allesamt erwachsen sind. Es handelt
sich hier um Anschauungen in einer Frage, die mit ,,Wertlehre oder
nicht” an sich gar nichts zu tun hat, die aber durch die historische Ent-
wicklung der Wirtschaftstheorie fest und scheinbar unldslich mit der
Benutzung des Riistzeugs der subjektiven Wertlehre und mit dem Be-
kenntnis zu ihr verbunden ist. Diese durch die historische Entwicklung
der Werttheorie mit ihr vereinte und verwachsene — in Wirklichkeit
aber von ihr durchaus losbare — Auffassung erstreckt sich auf das, was
man die Problemschichtung in der Wirtschaftstheorie nennen kénnte.

Den bisher vorherrschenden Anschauungen iiber diese Problem-
schichtung hat Cassel fiir sein eigenes Denken eine kopernikanische Wen-
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dung gegeben — wenn dieses beliebte Bild wieder einmal erlaubt ist —,
und sein Kampf gegen die Wertlehre ist in Wirklichkeit ein Kampf um
die Akzeptierung dieser neuen Auffassung der Problemschichtung, die
— in einc Formel gepre3t — dahin lautet, daf3 die wirtschaftshistorisch
primitiven Zustinde die wirtschaftstheoretisch komplizierten, die historisch
gesehen fortgeschrittensten Wirtschaftssysteme aber die wirtschafts-
theoretisch einfachste Problemstruktur besitzen. Und es kann kaum ein
Zweifel sein, dafy der aufierordentlich grofie Einfluff und die dauernde
Wirkung der Leistung Cassels in dieser seiner neuen Anschauung iber
den Aufbau und die Darstellungstechnik der Wirtschaftstheorie be-
griindet ist.

Entgegen nimlich dem Gang der wirtschaftstheoretischen Entwicklung
des 19. Jahrhunderts, vertritt Cassel hinsichtlich der Problemschichtung
der Wirtschaftstheorie die Ansicht, dafl die Wirtschaftstheorie, selbst
wenn es tatsichlich eine Tauschwirtschaft ohne Geldgebrauch gegeben
hitte oder gibe, diese geldlose Tauschwirtschaft doch erst riickblickend
von der Geldlehre verstehen konnte. Denn Cassel ist in hdchstem Maf3e
der Meinung, daf3 nicht die wirtschaftshistorisch primitiven Zustéinde,
sondern die wirtschaftshistorisch entfaltetsten Epochen das theoretisch
einfachste Wirtschaftssystem darstellen, weil — konnte man vielleicht
sagen — ein bis zu vollendeter Funktionsaufteilung vorgeschrittenes
Wirtschaftssystem durch die praktische Isolierung jeder einzelnen Funk-
tion der theoretischen Analyse bereits durch die Zerlegung des Wirt-
schaftsprozesses in seine elementaren Einheiten und Relationen vor-
gearbeitet hat. Oder in Cassels eigenen Worten12:

»Mehr oder weniger bewuf3t wurde (bisher) angenommen, da3 wir in
unserer theorctischen Darstellung dieser historischen Entwicklung zu
folgen hitten. Die Verhiltnisse der primitiven Gesellschaft, so meinte
man, stellten den einfachsten Fall dar, der erst zu studieren sei, ehe die
Untersuchung zu den verwickelten Verhéltnissen einer Geldwirtschaft
fortschreiten konne. Vielleicht war man auch der Meinung, daf3 das
Studium von primitiven Verhéltnissen uns instand setzen wiirde, zu
Wesentlichkeiten des Wirtschaftslebens vorzudringen, die unserer Analyse
entgehen wiirden, wenn wir unsere Aufmerksamkeit sofort der modernen
Geldwirtschaft zuwendeten. Und das Argument speziell auf die Wert-
lehre wendend, fihrt Cassel fort13: , Es ist wahr, daffl wir auch in den
psychologischen Prozessen, die fiir die isolierte Haushaltung des primi-
tiven Menschen bestimmend sind, Spuren einer (gemeint ist laut YVorher-
gehendem: ,quantifizierbaren® W. K.) Wertschitzung finden. Diese

12 Cassel, Grundgedanken. S. 27.
13 Cassel, Grundgedanken. S. 28.
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liefern aber keine wirkliche Grundlage fiir das Studium der Tauschwirt-
schaft, und (das entscheidende sachliche Argument Cassels, das er neben
sein pédagogisches Axiom stellt W. K.) wir werden diese primitiven
Bewertungsprozesse umgekehrt viel besser verstehen, wenn wir zuvor die
entsprechenden Prozesse im Kreise moderner Menschen, die in Geld-
einheiten zu rechnen gewohnt sind, untersuchen."

Hier scheint dem Referenten, iiber das Pddagogische hinausgehend und
von den bedeutungslosen Einzelheitsdifferenzen punktualer Natur abge-
sehen, der Kern der Casselschen Polemik gegen die Wertlehre von Cassel
selbst in voller Klarheit ausgesprochen zu sein: Nicht so sehr das Wort
Wert, nicht so sehr die weitergehende Analyse der Nachfragefunktion,
sondern die Gleichsetzung primitiver Wirtschaftssysteme mit wirtschafts-
theoretisch einfacher Problemlagerung ist das, was Cassel mit der Schirfe
seiner Polemik bekdmpft. Eine Gleichsetzung, die Cassel in die grund-
legenden Werke der Werttheorie zweifellos nicht hineingelesen, sondern
wirklich in ihnen vorgefunden hat. Das praktisch komplizierte System ist
jedoch das Einfache, das praktisch primitive System kompliziert, — so ist
Cassels fundamentales inhaltliches Axiom gegen die ,,gewhnlichen Lehr-
bicher” und deren Darstellung. Und das praktisch Komplizierte ist das
Anschauliche, weil dem heutigen Menschen bekannt und vertraut. Die
fir die theoretische Analyse so gliicklich vorarbeitende Funktionsteilung
ist — analytisch gesprochen — abstrakt, aber sie ist konkrete und ver-
traute Realitdt. So daf3 diese Symbiose von Anschauung und Abstraktion,
die sich dem Wirtschaftstheoretiker bietet, wenn er nicht mit Robinsons
wirtschaftlichen Kalkulationen, sondern mit dem Heute und Hier der
Wirtschaft — also mit der Preistheorie — beginnt, es Cassel schlecht-
hin unverstehbar (und unverzeihlich) erscheinen ldf3t, diese gliickliche
Fiigung nicht nutzen zu wollen.

Cassel beansprucht, den Weg zu solcher Nutzung gezeigt zu haben,
und er beansprucht wohl auch, als erster diese Symbiose von Abstraktion
und Anschauung im modernen Wirtschaftsprozef3 entdeckt zu haben. Und
die Wichtigkeit dieses Fundes scheint Cassel so grof3, daf} er zur ,,Aus-
musterung des Ballastes der Tradition* aufruft, weil er glaubt, daf} in
die neue Form der wirtschaftstheoretischen Darstellung und Forschung
vom alten Inhalte alles wirklich Wichtige ohne seine Spreu auf-
genommen und so zu kriftigerer und vorwirtsdringenderer Entwicklung
gebracht werden kann.

Und Cassels eigenes Werk ist doch in seiner trotz allem so stark tradi-
tionalen Struktur fir diese These ein durch seine Wirkung lebendiger
Beweis. Mehr vielleicht als es Cassel selbst anzunehmen und zuzugeben
scheint.
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I. Der Standpunkt der Grenzertragslehre

Gewif ist der Kampf zwischen objektiver und subjektiver Wertlehre
noch nicht erloschen. Es gibt auch noch Nationalokonomen, die das
Problem der Wertlehre mit der Frage verwechseln, ob die Wirtschafts-
wissenschaft Werturteile fillen diirfe oder nicht. Darauf soll hier nicht
eingegangen werden. Die Wirtschaftstheorie, die uns hier allein be-
schiftigt, hat jedenfalls nicht zu werten, sondern wirtschaftliche Er-
scheinungen, vor allem den Tauschverkehr, zu erkliren.

Was aber den Gegensatz objektive und subjektive Wertlehre betrifft,
so erkennt man immer mehr, daf3 ihm ein viel allgemeinerer (GGegensatz
zugrunde liegt, der zwischen Objektivismus und Subjektivismus in der
Wirtschaftstheorie iiberhaupt. Auch diese Schlagworte knnen nun wieder
sehr verschiedenes bedeuten, und es ist nicht méglich, hier auf alle diese
Bedeutungen und Richtungen einzugehen, die man damit zusammenfassen
kann. Wir wollen hier alle die Richtungen als objektivistisch bezeichnen,
die prinzipiell glauben — ohne das freilich stets festzuhalten —, die
grundlegenden tauschwirtschaftlichen Erscheinungen, das sind vor allem
die Preise und Einkommen, als Extensitdtsgrofien ohne Zuriickgehen
auf menschliche Zwecke, also im letzten Grunde als Giitermengen oder als
Verhiltnisse von Giitermengen und Geldsummen erkliren zu koénnen.
Subjektivistisch nennen wir die Richtungen, die eine Erklirung jener
Quantititsgrofien, der Preise und Einkommen, durch Zuriickgehen auf
Intensititsgrofien, die subjektiven Begehrungen, fiir nétig halten oder,
anders ausgedriickt, eine psychologische Begriindung der Wirtschaflts-
theorie verlangen. Dabei gibt es natiirlich die verschiedensten eklektischen
Varianten, die sich schon daraus erkliren, dafl manche dieser subjektiven
Richtungen, ja, aufler der meinigen fast alle, die quantitative Messung
jener Intensititsgrofien fiir moglich halten. Das gilt vor allem auch fiir
die Grenznutzenlehre, die auch sonst, namentlich in der Einkommens-
lehre, durchaus objektivistische Ziige aufweist (Ertragszurechnung), wie
tberhaupt die meisten heutigen Theorien keinen wirklich systemati-
schen Charakter haben.

Weder fiir die subjektiven noch fiir die objektiven Wirtschaftstheorien
ist der Wertbegriff heute noch wesentlich. Meine Lehre, im folgenden
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kurz Grenzertragslehre genannt, ein spezifisch subjektives, von indi-
viduellen Zwecken ausgehendes theoretisches System, fragt nicht mehr
nach den Bestimmungsgriinden des Giiterwertes; sie nennt, um das viel-
deutige Wort Wert zu vermeiden, die subjektiven Bewertungen zweck-
mifliger Schitzungen. Sie braucht die Bezeichnung Wert etwa im Sinne
der wirtschaftlichen Praxis nur fiir eine ganz bestimmte Vorstellung der
Geldrechnung, fiir die geldliche Veranschlagung, den veranschlagten Preis
dauerbarer Kostengiiter, Ertragswert. Aber selbst die Grenznutzen-
lehre, die einzige nennenswerte Form einer subjektiven Wertlehre, ist
in ihrer neuesten, von meiner Lehre beeinflufiten Formulierung, wie wir
unten sehen werden, gar keine Wertlehre mehr.

Ebenso ist fiir die objektivistischen Richtungen der Wertbegriff kemes—
wegs wesentlich. Die hier herrschende Grenzproduktlvnatstheoue — jede
Produktivititstheorie ist objektivistisch, legt einen technisch-naturwissen-
schaftlichen Kausalzusammenhang zugrunde — kann mit subjektiver und
mit objektiver Wertlehre kombiniert oder ohne Wertlehre vorgetragen
werden. So kann, wenn ich hier kurz zeigen will, wie man von der
iiblichen Wertlehre zur Grenzertragstheorie kommen mufite, der Wert-
begriff nicht das Principium divisionis sein.

Sowohl zu den objektivistischen wie zu den subjektivistischen Rich-
tungen der Wirtschaftstheorie habe ich in den ,,Grundsitzen“! sowie in
verschiedenen Aufsdtzen2 Stellung genommen. Keinen der darin ange-
fithrten Einwinde kann ich als widerlegt ansehen. Schon aus dem Grunde
nicht, weil die meisten Theoretiker sie iiberhaupt iibergehen oder nur
im Sinne ihrer ganz anderen, technisch-materialistischen Wirtschafts-
auffassung verstehen. Hier kann es nur darauf ankommen, diese Einwiinde
noch einmal zusammenzufassen. ‘

Aber es muf} ausdriicklich betont werden: Mit bloBer Kritik ist wenig
geleistet; man muf} es selbst besser machen kénnen. Und nur deshalb
glaube ich fiir meine wirtschaftstheoretischen Arbeiten groferes Inter-
esse beanspruchen zu kénnen als eine Kritik, die sich auf methodolo-
gische Erorterungen beschrinkt. Denn ich habe auf den verschiedensten
Gebieten gezeigt, da3 man mit meiner Lehre weiter kommt als mit den

1 ,,Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre. 2 Bde. 3. bzw. 2. Aufl. Stuttgart 1922/23.
— Eine kurze systematische Darstellung, siehe Allgemcine Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl.
Leipzig 1927.

2 Es seien genannt: Zurechnung und Verteilung. Schmollers Jahrb. 48. 1924; Nutzen,
Kosten, Wert und Preis. Ebenda. 49. Jahrg. 1925; Subjektivismus und Objektivismus
in der ncueren Wirtschaftstheorie. Ztschr. f. ges. Staatsw. 8o. Bd. 1925/26; Neuere
Literatur tiber H. H. Gossen. Ebenda. 1927; Der Ausgleichsgedanke als Organisations-
prinzip des Tauschverkehrs. Weltw. Arch. 1929.
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bisherigen Theorien, daf3 sie mehr von den wirtschaftlichen Zusammen-
hingen erklirt als diese, und ohne so komplizierte und falsche Voraus-
setzungen zu machen wie diese. Meine Kritik der verschiedenen wirt-
schaftstheoretischen Richtungen geht also nicht von den heute so be-
liebten philosophischen und methodologischen Erorterungen aus, mit
denen man alles beweisen kann. Sie dekretiert nicht, wie eine Wirtschafts-
theorie aussehen muf}, philosophiert nicht dariiber, was diese oder jene
Betrachtungsweise leisten konne, sondern sie kritisiert die herrschenden
Theorien vom Standpunkt eines vollstindigen wirtschaftstheoretischen
Systems, das auf einer ganz anderen, abstrakteren Wirtschaftsauffassung
beruht.

Sie sieht das Wirtschaftliche nicht in der Giiterbeschaffung — diese,
die Handlungen, sind nur ein technischer, naturwissenschaftlicher Vor-
gang —, sondern in den dahinterstehenden Erwigungen, einem gei-
stigen Vorgange. Sie leistet also fiir die Wirtschaftswissenschaft das,
was Kant mit seiner Unterscheidung von Ding an sich und unserer Vor-
stellung von den Dingen (,,idealistische’* Auffassung im Kantschen Sinne)
allgemein fiir die Erkenntnislehre geleistet hat. Sie gibt damit der
Wirtschaftswissenschaft statt der bisherigen naturwissenschaftlichen eine
wirklich geisteswissenschaftliche Grundlage.

Jener technisch-naturwissenschaftliche Charakter der bisherigen Wirt-
schaftstheorien als Ganzes genommen kann unméglich geleugnet werden.
Er spricht sich, um nur ein Beispiel anzufithren, darin aus, daf3 bis in
die neueste Zeit, und selbst in den Kontroversen iiber meine Arbeiten, die
Giiter immer als Mittel des Wirtschaftens bezeichnet werden, wihrend
sie nur Mittel der Bedarfsbefriedigung sind. Nach meiner Auffassung aber
ist Mittel des Wirtschaftens eine Vorstellung: Kosten, und niemals ist
eine Giitermenge, z. B. ein Zentner Kohlen an sich Kosten, wie man noch
iiberall in der Literatur lesen kann. Eine der wichtigsten Folgen dieser
abstrakten, geistigen oder psychischen Wirtschaftsauffassung gegeniiber
der bisherigen quantitativ-materialistischen ist es, dafl ich jede Ent-
sprechung zwischen den Giitermengen, den Vorgingen der Produktion
und den Gelderscheinungen, die das eigentliche Erklirungsobjekt aller
Wirtschaftstheorie sind, leugne und betone, dafl den tauschwirtschaft-
lichen Vorgiingen der Preis- und Einkommensbildung nur seelische oder
geistige Vorginge, Erwiigungen des einzelnen Menschen entsprechen,
daf3 die bisherigen Wirtschaftstheorien, soweit sie iiberhaupt Kausal-
zusammenhinge zu erkliren versuchten, immer hinter den Gelderscheinun-
gen nur die technischen Vorginge der Produktion gesehen und den tech-
nischen Kausalzusammenhang der Gewinnung der Produkte schon fir
einen wirtschaftlichen Kausalzusammenhang gehalten, an einer Ent-
Schriften 183. I. 8
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sprechung der Gelderscheinungen mit den technischen Vorgingen der
Produktion geglaubt haben.

Wer diese ganz verschiedenen Grundlagen meiner Wirtschaftstheorie
ignoriert, sei es, weil er eine solche wissenschaftliche Umwilzung fiir un-
moglich hilt, sei es, weil er sie mir nicht zutraut, sei es, weil ihm die
geistige Beweglichkeit fehlt, von den bisherigen Anschauungen loszu-
kommen, der kann meiner Lehre nicht gerecht werden. Deshalb habe ich
mich in der Tat iiber fortgesetzte Mif3verstindnisse zu beklagen. Denn
jene kurz skizzierten Verschiedenheiten des Kausalzusammenhanges und
der Wirtschaftsauffassung werden regelmifig ignoriert. Die Folge davon
ist aber, daf$ sich ungezihlte Irrtiimer in der bisherigen Wirtschaftstheorie
wie eine ewige Krankheit forterben.

IL Kritik der Grenznutzenlehre

Mein Widerspruch gegen die herrschende Wertlehre, subjektive wie
objektive, macht nur einen ziemlich nebensichlichen Teil meiner Kritik
der bisherigen Wirtschaftstheorie aus. Die ganze Wertlehre ist eben vom
Standpunkt der ,,Giiterlehre”, der als Axiom betrachteten technisch-mate-
rialistischen Wirtschaftsauffassung gesehen. Die subjektive Wertlehre
hat einen richtigen Grundgedanken, den sie aber schon falsch formuliert
hat, ndmlich den, daf3 die Giiter entfernterer Ordnung ihren ,,Wert" von
dem der Giiter erster Ordnung, Genufigiiter, ableiten. Diese noch dazu
sehr unbestimmte Formulierung ist falsch, weil die Giiter entfernterer
Ordnung iiberhaupt keinen subjektiven Wert, sondern nur einen Preis
haben, der allerdings nur aus der Preisbildung der Giiter erster Ordnung
erklart werden kann. Er kann aber nicht als Wert erklirt werden, weil
auch der Preis der Genufgiiter zwar auf subjektiven Schitzungen beruht,
aber kein Ausdruck solcher ist. Allein wegen dieses Irrtums ist es besser,
den Wertbegriff in der Wirtschaftstheorie, die vor allem die Preisbildung
zu erkliren hat, zu vermeiden.

Alles, was die subjektive Wertlehre sonst iiber Wert und Preis der
Giter sagt, ist falsch. Ich will meine Widerlegung hier an die neuesten
Darlegungen der Grenznutzenlehre an hervorragender Stelle, nidmlich im
Handworterbuch der Staatswissenschaften, ankniipfen. Es sind die Ar-
tikel: ,,Grenznutzen von N. Rosenstein, ,,Wert" von F. X. Weif}, ,,Zu-
rechnung* von Hans Mayers.

3 Auf den Artikel Gleichgewicht gehe ich nicht ein. Ich bestreite jede Moglich-
keit, mit Gleichgewichtsvorstellungen oder Gleichungen von Geld oder Giitermengen,
auch der sogenannten ,,Verkehrsgleichung®, irgendwelche Wirtschaftszusammenhinge zu
erkliren. Dasselbe gilt von der sogenannten stalischen Betrachtungsweise. Das sind
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Der erste Einwand ist der, dafy die Grenznutzenlehre einen schon vor-
handenen Vorrat an Genufigiitern voraussetzt, was der wirtschaftlichen
Aufgabe durchaus widerspricht. Rosenstein erklirt das (S. 112) als
,,schweres Mif3verstindnis’* und meint, unter Giitervorrat versiche man
nicht nur (!) Genufigiiter. Aber auch die Produktivgiiter und die Arbeits-
miihe sind nicht von vornherein vorhanden und gegeben, vor allem natiir-
lich nicht im ganzen Tauschverkehr, wo doch das Angebot zu erkliren
ist. (Dies auch gegen Cassel.) Kein Wirtschafter weifs zu Beginn einer
Wirtschaftsperiode, wieviel ,,Arbeitskraft er in ihr aufwenden wird. Er
weifl nur technisch ungefihr, wieviel Arbeitszeit dieses oder jenes Gut,
dessen Beschaffung er in Betracht zieht, erfordert (nicht ,kostet”; denn
dieses technische Datum ist noch nicht Kosten). Gegeben, d. h. zahlen-
mifig vorgestellt, sind auch erfahrungsgemifle Geldeinkommen. Wenn
zufillig einmal ein Giitervorrat aus einer fritheren Wirtschaftsperiode
da ist, z. B. bei dauerbaren Kostengiitern, wird er meist bei den spiteren
Erwigungen gar nicht mehr bewertet. Jedenfalls ist aber die Arbeitszeit,
dic ein Wirtschafter in einer Wirtschaftsperiode aufwenden will, nicht
von vornherein gegeben. Und gar den subjektiven Faktor Arbeitsmiihe als
gegeben und iiberhaupt als Quantum anzusehen, ist sinnlos. Diejenige
Wirtschaftstheorie ist iiberlegen, die alle solche falschen Konstruktionen
nicht gebraucht, und das ist die, die nicht allein mit der Nutzenvorstellung
die wirtschaftlichen Erscheinungen zu erkliren sucht, sondern die dem
abnehmenden Nutzen steigende Kosten, Arbeitsmiihe entgegenstellt und
ferner zeigt, wie auch Aufwendungen, Opfer von Sachgiitern, die man
hat, besonders aber von Geld, als Kosten geschiitzt werden (Grenzertrags-
lehre).

Also das Gegenteil von dem, was Rosenstein behauptet, ist richtig. Die
osterreichische Theorie, die den ,,Wert* eines Giitervorrates bestimmen,
»auf ein MaB3 bringen* wollte, mufite dafiir einen vorhandenen Genuf3-
gitervorrat zugrunde legen. Denn ohne einen solchen hat die Wertbe-
stimmung durch den Grenznutzen keinen Sinn. Ihre Vertreter haben sich
dann auch dariiber gestritten, ob — allein konsequent — der Wert des
Giitervorrats nun durch Multiplikation des Grenznutzens mit der Zahl
der vorhandenen Stiicke gewonnen wird. Ihre Verteidiger verschweigen
jetzt, offenbar infolge meiner Kritik, diese ganze Kontroverse. Ja,
davon, daf} die Grenznutzenlehre zur Bestimmung des ,,Wertes® der Giiter
dient, ist in dem ganzen Aufsatze nicht mehr die Rede. Das heil3t aber
nichts anderes, als: Die Wertlehre ist von ihren eifrigsten Ver-

alles Hilfskonstruktionen, die zu angeblich ,,exaklen®, aber falschen Ergecbnissen fiihren,
und die eine wirklich dynamische und subjektive, d. h. von individuellen Zwecken
ausgehende Wirtschaftstheorie nicht braucht.

8
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teidigern aufgegeben! Doch fragt es sich, was dann die ganzen kom-
plizierten Erorterungen iiber den Grenznutzen sollen, die Rosenstein noch
bringt. '

Aber auch diese Lehre selbst, gerade in der Osterreichischen Formu-
lierung, hat sich vollkommen gewandelt, weil, entsprechend der Grenz-
ertragslehre, jetzt der Ausgleichsgedanke in den Vordergrund gestellt
wird, den gerade die Osterreichische Theorie vollig ignoriert hatte. Er
findet sich zwar schon bei Gossen und dann bei Walras, aber gerade
diese Theoretiker sind fiir die Verbreitung der Grenznutzenlehre unend-
lich viel einflufBloser gewesen als die Osterreicher. Sie haben ja auch mit
ihrem ,Ausgleich der Grenzgeniisse” (bei Walras bezogen auf eine
Giitermenge) fiir die Erklirung des Tauschverkehrs gar nichts an-
fangen konnen, und die wirkliche Bedeutung des Ausgleichsgedankens ist
erst durch die Grenzertragslehre klar geworden.

Rosenstein sucht nun, wie schon vorher Hans Mayer, die mit der Grenz-
ertragstheorie gewonnenen Ergebnisse, die zu einer volligen Umbildung
gerade der osterreichischen Lehre nétigten, moglichst in die alten Lehren
hineinzuarbeiten. Jetzt soll sich der Grenznutzen erst aus der ,,Wirt-
schaftsrechnung” ergeben. Wenn das der Fall ist, so ist die Ableitung
des Wertes der Kostengiiter aus dem der Genufigiiter unmoglich. Dieser
Wert wird vielmehr vorausgesetzt, wie das auch vielen Auf3erungen der
Grenznutzenlehre entspricht (siehe ,,Objektivismus und Subjektivismus®),
die von der ,Herrschaft des Kostengesetzes reden. Die Einwinde des
Zirkelschlusses und des ,,regressus ad infinitum® sind gegeniiber dieser
Theorie durchaus berechtigt. Auch der Grund, warum sich die Grenz-
nutzenlehre in solche Widerspriiche verstricken muf3, ist klar, weil sie
eben von der fixen Idee ausgeht, die wirtschaftlichen Vorgiinge nur aus
dem Nutzen erkliren zu wollen.

Bei Licht besehen ist es auch nur die Auffassung der Wirtschafts-
wissenschaft als Giiterlehre, die zur Wertlehre und damit zur Ver-
kennung der psychischen Kostenvorstellung gefiihrt hat. Denn selbst wenn
Kosten wirklich nichts anderes als Nutzeneinbufle wire, so ist doch
auch hier der Verlustgedanke vollig falsch. Vielmehr wire, wie ich in
den ,,Grundsitzen® gezeigt habe, der nicht mehr erlangte Nuflzen eines
tiber die verfiigbare Menge hinausgehenden weiteren Gutes Kosteneinheit
und Grundlage der Kostenschitzung. Auch dann aber ist Kosten nicht
gleich Nutzeneinbufle oder entgangener Nutzen; sondern die Vorstel-
lung eines Nutzens, der geopfert werden mufl oder auf den man ver-
zichtet, bleibt immer eine v6llig andere als die eines Nutzens, den

¢ Entgegenstehende Behauptungen, so noch neuestens von Kromphardt (Ztschr.
f. Nationalokonomie, Bd. 1, H. 4) sind einfach falsch.
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man erstrebt, mag auch die Hohe jenes Opfers sich aus Nutzen-
vorstellungen ableiten. Es ist eben die ,,Giiterlehre” und der Wertgedanke,
letzten Endes die Verkennung des Preises, die immer wieder zu dem
Versuch fiihren, den Giitern angeblich subjektive ,,Schitzungsziffern* an-
zuheften, einen ,,Wert" der Giiter festzustellen. Man verkennt, daf3 es sich
um blofie Vorstellungen handelt, die etwas ganz anderes sind, wenn man
Giiter erstrebt, also nicht hat, und wenn man Giiter opfert. Die Ver-
kennung dieser Tatsachen ist der psychologische Grundfehler der subjek-
tiven Wertlehre.

Aber Kosten ist iiberhaupt nicht in erster Linie die Vorstellung eines
Opfers von Nutzen — das gilt allerdings vor allem dem Gelde gegen-
iiber —, sondern viel allgemeiner, auch bei den in die Geldwirtschaft
Verflochtenen, ist eine psychische Nutzen- und Kostenvergleichung
mit Arbeitsmiihe als Kostenfaktor. Sie machen alle diejenigen, bei denen
die Arbeit die Verwendung sachlicher Produktionsmittel iiberwiegt. Auch
das hitte die neueste Grenznutzenlehre meinen wiederholten Hinweisen
gegeniiber nicht unberiicksichtigt lassen diirfen. Es ist durchaus falsch,
wenn Weifl (a. a. O. S. 1015) unter Berufung auf Bohm-Bawerk
meint, ,,dafl fir die Schitzung der Arbeit nicht nur die Arbeitsmiihe,
sondern auch ... der durch sie entgehende Nutzen von Bedeutung ist".
Ebenso falsch ist die Fortsetzung, daf3 ,,die Antithese Nutzen und Kosten
ihre Berechtigung verliere, da auf der Kostenseite auch nur Nutzen
steht”. Das ist zugleich ein hiibsches Beispiel, wohin die mathematische
Auffassung Tiihrt.

Wie kommt man aber auf einmal zu dem volligen Umschwung, daf3
der Grenznutzen sich erst aus der Wirtschaftsordnung ergeben soll? Da
liest man bei Rosenstein (S. 1198ff.) lange Ausfithrungen iiber die Be-
deutung der Erfahrung, daf3 die wichtigeren Bediirfnisse unverindert
bleiben, daf ,,die Verinderungen nur die Grenzschichten betreffen (ich
sage: an den Rindern der Bedarfsbefriedigung sich vollziehen), und daf
sich so die wirtschaftlichen Dispositionen sehr vereinfachen. Und dann
kommt in einer Anmerkung die iiberraschende Notiz: ,,Diese iiberaus
wichtige Erkenntnis im Zusammenhang mit der, dafl der Grenznutzen
sich erst am Ende der Gesamtdisposition ergibt, wurde ausdriicklich zu-
erst von Hans Mayer betont (Zeitschrift fiir Volkswirtschaft 1g22)
und nachher von L. Schénfeld ausfiihrlich behandelt”. So? — Jeder,
der meine Lehre kennt, weif3, daf3 diese Dinge lange vor beiden in meinen
,,Grundsitzen* eingehend erdrtert wurden. Dariiber hinaus habe ich auch
gezeigt, dafy auch die erforderlichen Aufwendungen (das sind noch nicht
Kosten im psychischen Sinne) einigermaf3en bekannt sind, bei der Geld-
rechnung auch eine ungefihre Kenntnis der Preise vorhanden sein-muf,
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um die wirtschaftlichen Dispositionen treffen zu kénnen. Man kann nun
auch entnehmen, was von dem Satze am Schlusse: ,,In ihrem Aufbau ist
die moderne Theorie ohne Anregung der Kritik vervollstindigt worden®
zu halten ist. Da Rosenstein als extremer Grenznutzler die Kostenvor-
stellung vermeidet — es ist ja gerade der Fehler dieser Richtung, nur
mit dem Nutzen die wirtschaftlichen Vorginge erkliren zu wollen —,
geht er darauf nicht ein. Dagegen glaubt er, daf3 ,,dieses abgekiirzte Ver-
fahren kein unvollstindiges Verfahren sei, das nur ungefahr das richtige
Resultat ergibt, sondern ein durchaus vollstindiges Verfahren, das ein
exakt richtiges Resultat ergibt”. Das ist natiirlich ein gewaltiger Irrtum,
ein Riickfall auch bei den neuesten Grenznutzlern in die alten quantita-
tiven Vorstellungen vom Maf3 des Giiterwertes. Wie stellt man sich iiber-
haupt ein ,exaktes Resultat bei psychischen Vorgingen vor? — So-
lange noch solche naturwissenschaftliche Vorstellungen auch bei den Sub-
jektivisten zugrunde liegen, ist man von einer wirklichen psychologischen
Erfassung des Wirtschaftslebens, die jeder als notwendig erkennt, noch
himmelweit entfernt. Alles Wirtschaften bedeutet natiirlich nur cine sehr
anndherungsweise Rationalitit, und auch im Tauschverkehr gibt es — das
sei auch hier den Mathematikern gesagt, die sich noch immer mit Vor-
liebe in der Wirtschaftstheorie tummeln — keine exakten I'eststellungen.

Dic neue Erkenntnis, daf3 der Grenznutzen sich erst nachtriglich ergibt,
ist nichts anderes als ein Versuch, die Ergebnisse der Grenzertragslehre
auf die Grenznutzenlehre zu iibertragen. So aber ist er cin Zirkelschluf},
der hochstens durch Annahme eines Giitervorrates etwas verschleiert
werden kann. Thm entgeht man nur dann, wenn man auf den aussichts-
losen Versuch verzichtet, die wirtschaftlichen Vorginge nur aus dem
Nuizen erkldren zu wollen, sondern den absteigenden Nutzenschitzungen
der Giiter die Kosten auch als psychischen Faktor gegeniiberstellt. Die
Grenzkonsumertrige, der Uberschufl von Nutzen iiber die Kosten, d. h.
die Grenze, bis zu der Kosten aufgewendet, Nutzen beschafft werden,
ergeben sich in der Tat erst aus den wirtschaftlichen Dispositionen. Der
Charakter der bisherigen subjektiven Wertlehre ist aber damit voll-
kommen preisgegeben. —

Es wiirde hier zu weit fithren, auf alle die falschen Nutzenkonstruk-
tionen der neueren Grenznutzenlehre einzugehen. Der ,,abhingige Nutzen®
im Sinne Bohm-Bawerks, der durch den Verlustgedanken bestimmt
werden soll, setzt einen schon vorhandenen Giitervorrat voraus. Der
,,Gesamtwirtschaftsnutzen nach Schénfeld und Rosenstein ist der Ver-
such, die frither gerade von den Osterreichern nicht beriicksichtigte Tat-
sache nachtriglich einzubezichen, daf3 es sich um sehr verschiedenartige
Nutzen handelt. Doch lassen sich die Nutzen nicht addieren, und das
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wirtschaftliche Problem ist nicht, einen Gesamtwirtschaftsnutzen fest-
zustellen, sondern letzten Endes nicht gegebene psychische Kosten auf
die verschiedenen erstrebten Nutzen zu verteilen. Ebenso kann ich hier
auf die Polemik gegen meinen psychischen Ertragsbegriff nicht eingehen.
Es ist das in fritheren Arbeiten schon zur Geniige geschehen, und es wird
auch immer mehr anerkannt, daf3 der Vorstellung erstrebter Nutzen eine
ebenfalls psychische Kostenvorstellung gegeniiberzustellen ist, und daf3
es also auf das Verhiltnis beider, das ich Ertrag nenne, ankommt. (Siche
dazu z. B. Oskar Klug, Robert Liefmanns Gesetz des Ausgleichs der
Grenzertrige, Sozialwissenschaftliche Forschungen, Heft g, 1929.) Nur
mit dem Ertragsgedanken ist es moglich, die Briicke von den Gelderschei-
nungen zu den psychischen Vorgingen der Konsumwirtschaften zu
schlagen und damit die ersteren wirklich zu erkliren. Die Grenznutzen-
lehre macht in Wahrheit nicht einmal einen Versuch in dieser Richtung.

Was mit der Grenznutzenlehre auch in ihrer neuesten Form iiber psy-
chologische Erérterungen hinaus zur Erklirung des Tauschverkehrs
eigentlich geleistet werden soll und kann, dariiber schweigen sich gerade
ihre neuesten Verteidiger aus. Sie miissen das, weil sie ja noch an dem
Glauben festhalten, die Gelderscheinungen ausschalten zu konnen. Aus
der Betrachtung von Giitermengen i3t sich aber keine Erklirung der
Preise und Einkommensbildung ableiten. Der Glaube der élteren oster-
reichischen Schule, den Preis jeder Giiterart aus den ,,Wertschatzungen®
der beiderseitigen ,,Tauschlustigen ableiten zu konnen, scheint nach der
vernichtenden Kritik, die diese ,,Preistheorie” gefunden hat, von den
neueren Anhidngern aufgegeben. Offen eingestanden wird es nicht. Weif3
im Artikel Wert schweigt vollkommen dariiber, was diese Wertbestim-
mung durch den Grenznutzen eigentlich fiir die Erklirung des Tausch-
verkehrs leistet. Rosenstein, der jene Wertbestimmung tiberhaupt nicht
mehr kennt, behauptet nur ganz kurz (S. 1205): ,,Der gesamte volks-
wirtschaftliche Proze wird durch den Anschlag der Grenznutzen der
Wirtschafter bestimmt.” Wie das geschieht, was zu zeigen wohl die
Hauptaufgabe wire, wenn der ,,Grenznutzen das leistet, verrat er nicht.
Natiirlich, sonst hitte er eingestehen miissen, dafl der gesamte volks-
wirtschaftliche Prozef3 nicht durch den Grenznutzen, sondern durch den
Grenzertrag bestimmt wird, durch Ubertragung dieses Begriffes auch
auf geldliche Lrscheinungen. Dann hitte er die Grenzertragslehre er-
liutern miissen, die allein den tauschwirtschaftlichen Prozel" erklirt.
Freilich hitte er dann seine ganze Verteidigung der Grenznutzenlehre nicht
schreiben konnen, denn sie leistet dafiir nichts. Es ist ja auch noch nie-
mals nur der bescheidenste Versuch gemacht worden, mit der Grenz-
nutzenlehre das Angebot im Tauschverkehr zu erkliren, was doch der
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Kern der Grenzertragstheorie ist und jeder wirklichen Wirtschaftstheorie
sein miifite. —

Ob Rosenstein mich auch zu den Grenznutzlern rechnet, ist nicht klar.
Bei den auch von mir eingehend erdrterten Ausfiithrungen iiber den
Nutzen (VI. a—h) werde ich nicht erwihnt. Im iibrigen suchen die
Grenznutzler jetzt jeden, der den ,,Grenzgedanken' anwendet, als Ver-
treter der Grenznutzenlehre zu bezeichnen, was natiirlich vollig falsch
ist. So wird als Vorldufer auch Thiinen genannt, ein extrem objektivi-
stischer Werttheoretiker, unter den neueren Vertretern auch Cassel.
S. 1206 wird ,,die Disutility-Theorie, die in Amerika von J. B. Clark
(1881) begriindet worden ist, ,,und den Begriff des sozialen Nutzens auf-
stellt”, als eine ,,Abart der psychologischen Richtung* bezeichnet, und
hier werde ich in Klammern als ,,zum Teil, nimlich nur als Disutility-
Theoretiker” zu dieser Richtung gehérig erwihnt. Das ist natiirlich in
jeder Hinsicht unzutreffend. Mit der Lehre Clarks, des Hauptvertreters
der Produktivititstheorie und daher einer extremen Ertragszurechnungs-
lehre, und ebenso mit den Lehren der meist auf diesem Boden stehen-
den anderen Amerikaner hat die Grenzertragslehre gar keine Beziehung,
und gar die zahlreichen kollektivistischen Riickfille in jenen Lehren, die
z. B. im Begriff des ,sozialen Nutzens” zutage treten, lehne ich durch-
aus ab. Aber auch mit , Disutility-Theorie” — eine Vorstellung, die eben-
falls nur aus der herrschenden Giiterlehre stammt — ist die Grenz-
ertragstheorie nicht richtig bezeichnet. Mein psychischer Kostenbegriff
ist eben nicht nur ,disutility”.

I Kritik der objektivistischen Richtungen

Die Grenznutzenlehre wird von ihren Anhingern (Schumpeter, Rosen-
stein) als die ,,momentan einzige Theorie” iiberhaupt erklirt. Sie kénnen
aber nicht leugnen, daf3 heute Theorien, die auf den ,,Grenzgedanken* in
jeder Form und auch auf eine subjektive Zuriickfiihrung der wirtschaft-
lichen Vorginge prinzipiell verzichten wollen, wie diejenige Cassels, er-
heblich grofiere Bedeutung erlangt haben, womit iiber die Qualitit dieser
Lehren und das theoretische Verstindnis ihrer Anhénger gar nichts aus-
gesagt sein soll. Auch die klassische Lehre findet wieder mehr Vertei-
diger, die es ganz ebenso machen wie Rosenstein, Weinberger u. a. Ver-
treter der Grenznutzenlehre, indem sie sie im Sinne der auf anderem Wege
gewonnenen Erkenntnisse neu interpretieren und jene Erkenntnisse nach-
traglich in sie hineinzulegen versuchen. Das sind Schulmanéver, die leicht
durchschaut, wer wirklich von einem anderen Standpunkt an die Pro-
bleme herantritt. So ist es ganz ebenso einseitig wie das obige Zitat, wenn
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Adolf Weber noch neuestens einen Ausspruch von Dietzel aus dem
Jahre 1895 als Wahrheit bezeichnet und zitiert: ,Das theoretische Lehr-
gebdude der Klassiker gleicht einer starken Festung..., die die Feinde
nicht einnehmen kénnen.*

Zugeben muf} man allerdings, daf die ,,subjektive Wertlehre' die klassi-
sche Theorie nicht iiberwunden hat. Warum sie das nicht hat, das konnte
allerdings erst durch eine auf einer ganz anderen Wirtschaftsauffassung
beruhenden Theorie klargestellt werden : weil beide eben auf der ,,Giiter-
lehre®, der Identifizierung des technischen und wirtschaftlichen Kausal-
zusammenhangs und damit auf einer naturwissenschaftlichen Erklirung
der Einkommen beruhen. Die subjektive Wertlehre ist nicht weiter als
zu der immerhin schon sehr wichtigen Erkenntnis gekommen, daf3 die
klassische Arbeitswerttheorie falsch sei und der ,,Wert* der Giiter ent-
fernterer Ordnung aus dem der Genufigiiter abgeleitet werden miisse.
Aber die ,,Bestimmung‘ dieses Wertes durch Wertzurechnung ist eine
Fiktion, die Bestimmung des Preises aus den angeblichen ,,Wertschit-
zungen® der K#ufer und Verkidufer bei gegebenem Giitervorrat ist weit
entfernt, eine wirkliche Erklirung der Preisbildung zu sein. Weiler ist
Carl Menger ebensowenig gekommen wie Gossen, Jevons, Walras u. a.
Die Einkommenslehre, durch die Bshm-Bawerk und Wieser die Grenz-
nutzentheorie zu vervollstindigen suchten, beruht ganz ebenso auf der Er-
tragszurechnung wie die klassische, d. h. auf der Verwechslung von Wirt-
schaften und Produzieren, des technischen und wirtschaftlichen Kausal-
zusammenhangs. Und so ist die Grenznutzenlehre oder subjektive Wert-
lehre iiberhaupt kein einheitliches wirtschaftstheoretisches System, son-
dern, wie ich schon friither ausfiihrte, nur ein Vorbau, der mit dem
materialistisch-naturwissenschaftlichen Lehrgebidude der Klassiker, dem
Erbe der Physiokraten, nicht organisch verbunden ist.

Der objektiven Wertlehre werfe ich vor, dafy jede Produktionskosten-
oder auch Produktivititstheorie, die den Wert oder Preis der Giiter durch
die Produktionskosten oder durch die Produktivitit eines Produktions-
faktors erkliren will, falsch ist, auf einer Identifizierung des technischen
und des wirtschaftlichen Kausalzusammenhangs beruht. Diese Ver-
wechslung schreibt sich wieder aus dem Bestreben her, die Gelderschei-
nungen auszuschalten, die Wirtschaftstheorie als Lehre von der Produk-
tion und der ,Verteilung” der Giiter zu betrachten, ohne zu beriick-
sichtigen, daf3 alle Produktion und alle Verteilung nur durch den Geld-
mechanismus erfolgt. Das alles nenne ich ,,Giiterlehre*, technisch-materia-
listische Wirtschaftsauffassung, die aber, wie gesagt, der subjektiven
Wertlehre ganz ebenso zugrunde liegt.

Wegen der geringen Leistungen der Grenznutzenlehre fiir die Er-
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klarung tauschwirtschaftlicher Vorginge und Zusammenhiinge ist es nicht
verwunderlich, dafy insbesondere die auferdeutsche Literatur im wesent-
lichen noch an der klassischen Lehre — abgesehen etwa von der Arbeits-
werttheorie — festhilt, und daf} auch in Deutschland die Zahl ihrer An-
hinger wieder gréfer, die der Grenznutzenlehre aber immer geringer
wird. Die einflufireichsten Lehrbuchverfasser Marshall, Gide, Philippo-
vich, neuestens Adolf Weber, Taussig u. a. haben eine hichst cklektische
Vermischung beider versucht, die natiirlich wirklich theoretische Kopfe
noch weniger befriedigt als die beiden Hauptrichtungen. In der Grenz-
produktivititstheorie Clarks und einiger Anhiinger hat man den an
sich anerkennenswerten Versuch gemacht, auf Grund der materialistisch-
naturwissenschaftlichen Auffassung ein einigermaf3en einheitliches System
zu entwickeln, indem man die Unterscheidung von Statik und Dynamik
zu Hilfe nahm. Er muflte gegeniiber einer so typisch dynamischen Er-
scheinung wie das Wirtschaftsleben natiirlich schon in den Anféngen
scheitern, vor allem aber an der logischen Unmdglichkeit, finale Kausal-
zusammenhénge mit einer naturwissenschaftlichen Kausalitit erkliren zu
wollen, mit der Ertragszurechnung, die in der Grenzproduktivitits-
lehre auf die Spitze getrieben ist. Es ist aber sehr bezeichnend, wie sehr
derartige Vorstellungen noch heute die Wirtschaftstheorie bestimmen
(siehe z. B. ,Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart).

Die Ertragszurechnung, die ich wie die Wertzurechnung seit mehr
als zwanzig Jahren nicht nur bekidmpfe, sondern auch durch mein theore-
tisches System, das die Einkommen wirklich als Preise erklirt, ersetzt
habe, wird doch allmihlich immer mehr als das entscheidende Problem
anerkannt, an dem die technisch-materialistische Wirtschaftsauffassung
scheitern mufl. Wenigstens beginnen in Deutschland und Japan einige
vorgeschrittene Kopfe das einzusehen, wihrend sie in den angeblich theo-
retisch so fortgeschrittenen angelsichsischen Lindern — so langsam ist
der Fortschritt der Wissenschaft — samt der zugrunde liegenden Wirt-
schaftsauffassung noch als Axiom gilt. Man kann aber nicht leugnen,
daf3 die bisherige Einkommens- und Verteilungslehre gar nicht auf der
Preistheorie beruht, weil es bis zur Grenzeriragslehre keine wirkliche Er-
klirung der Preise und Einkommen aus individuellen Zwecken gab, son-
dern sie beruht eben auf der Ertragszurechnung.

Dieses Problem verschwindet aber, wenn man mit der Grenzertrags-
theorie — und allerdings nur mit ihr — zeigen kann, einerseits, wie auch
die Giiter entfernterer Ordnung geschitzt werden, nimlich als Kosten,
zweitens, wie auch im ganzen Tauschverkehr keine Zurechnung, sei es
von Werten, sei es von Ertragsanteilen (Ertragszurechnung), nétig ist,
sondern wie es ohne Zurechnung zum Preise der Giiter entfernterer Ord-
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nung kommt. Es ist also nicht wahr, wie Schumpeter und andere meinen,
daf} das Problem losbar sein miisse, weil die Praxis es lose, sondern es
liegt hier ein iiberaus bezeichnendes Beispiel dafiir vor, daf3 die Wissen-
schaft so oft auf Grund falscher Voraussetzungen, hier die technisch-
naturwissenschaftliche Wirtschaftsauffassung, zu Scheinproblemen
kommt, die mit der Wahl eines besseren Identititsprinzips als solche er-
kannt werden und verschwinden. Mit einer abstrakten individualistischen
Wirtschaftsauffassung, die das Wirtschaftliche nicht in der technischen
Handlung, sondern in den Erwigungen sieht, ergibt sich, dal3 der Mecha-
nismus der Giiterverteilung, der durch das Geld erfolgt, dafy also die
Gelderscheinungen ihre Entsprechung nicht in den technischen Vorgingen
der Produktion, sondern in psychischen, innerwirtschaftlichen Er-
wigungen haben (Gesetz des Ausgleichs der Grenzertrige). Mit der Er-
kenntnis der Bedeutung des Geldertragsstrebens und eines Ertrags-
minimums (tauschwirtschaftlicher Grenzertrag) als Bestimmungsgrund
allen Angebots, d. h. aller Kostenaufwendungen im Tauschverkehr war
die Zurechnungslehre iiberwunden.

Das praktische Leben hat in der Tat ein gewaltiges Problem gelost,
indem es den ,,Produktivgiitern mit derselben Sicherheit einen bestimmten
Wert zuschreibt wie den Genufigiitern” (Bshm-Bawerk). Aber es hat
dieses Problem nicht als Wert- und nicht als Zurechnungs-
problem geldst! Im praktischen Leben entstehen Preise, werden Preise
veranschlagt oder wirklich bezahlt. Diese Preise sind aber in keiner Weise
cin Ausdruck eines subjektiven Wertes, wenn auch eine sehr komplizierte
Resultante zahlloser individueller Schitzungen, die sich auch nur auf die
Genufgiiter beziehen und an die bisherigen Preise ankniipfen. Die Preis-
bildung der Giiter entfernterer Ordnung ist aber in keiner Weise anders
zu erkliren als die der Genuf3giiter. In beiden Fillen gilt das Gesetz des
Ausgleichs der Grenzertrige. Allerdings ist diese Preisbildung keineswegs
so exakt und eindeutig, wie die Vertreter der mathematischen Richtungen
es darstellen. Denn tatsichlich gibt es gerade fiir die Genuf3giiter an
demselben Orte meist sehr verschiedene Mirkte mit sehr verschiedenen
Preisen, z. B. in Léden, aber auch auf dem Wochenmarkte, und gleich-
zeitig einen einheitlichen Preis haben hichstens einige borsenmifig ge-
handelte Rohstoffe.

Aber der Mechanismus der Preisbildung l6st in der Tat, allerdings auf
Grund tausendfacher Wiederholung und Erfahrung, das Problem, daf3
die meisten Massengiiter trotz ganz verschiedener Wertschitzungen der
Konsumenten, die sich ja auch nur auf die Genufigiiter beziehen, einen
einigermafen bestimmten Preis erhalten. Das erscheint so wunderbar,
well die bisherigen Preistheorien eben sehr unvollkommen waren. Daher
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kommt man von der Vorstellung eines ,,sozialen Wertes” nicht los, und
so glauben viele, im Preise ein geheimnisvolles Phinomen zu sehen, daf
man vom Individuum aus nicht erkliren kénne. Sie ergeben sich dann
soziologischen und philosophischen Spekulationen, die mit National-
okonomie nichts mehr zu tun haben, aber durch die Unklarheit der dabei
verwendeten Phrasen sie in Verruf bringen. Besonders beliebt ist es heute,
dabei mit dem Schlagwort von der wirtschaftlichen und sozialen Macht
zu operieren. Und doch kann auch der Soziologe nicht leugnen, daf} die
Preise nur aus individuellen Zwecken zustande kommen, und dafl mit
Phrasen vom sozialen Wert und sozialer Macht fiir eine Erklirung der
allgemeinen Zusammenhinge gar nichts geleistet ist.

Wirtschaftliche Macht kann sich nur innerhalb der ,,6konomischen Ge-
setze” auswirken, d. h. einer richtigen Preistheorie, die Bohm-Bawerk
fehlte. Sie ist dann ein Problem der Monopolpreisbildung, woriiber die
Grenzertragslehre doch manches sagen kann. Allerdings kann sie nicht,
womit sich die mathematischen Richtungen gern noch abgeben, den
Monopolpreis ,,bestimmen® oder berechnen, sondern sie kann als eine
,»Theorie”, d. h. als eine Erklirung des Allgemeinen, nur die allge-
meinen Grenzen der Preisbildung angeben. Ich muf hier auf Band II
der ,,Grundsitze”, auf den Aufsatz Zurechnung und Verteilung und auf
den immer noch nicht erschienenen Aufsatz Monopolpreis im Band II
der ,,Wirtschaftstheorie der Gegenwart” verweisen.

IV. Zur Kritik der funktionellen Betrachtungsweise

Angesichts des Mi3erfolgs der subjektiven und der objektiven Wert-
lehre, die beide auf der Verwechslung des technischen und des eigentlich
wirtschaftlichen Kausalzusammenhangs auf Grund der materialistischen
Wirtschaftsauffassung beruhen, war der Versuch naheliegend, unter Bei-
behaltung der letzteren, die aber auch gar nicht als Problem erkannt
wurde, die bose Kausalfrage iiberhaupt auszuschalten und sie durch eine
»funktionelle Betrachtungsweise’ zu ersetzen. Aber einmal ist die
Ausschaltung der Kausalbetrachtung ein so ungeheuerlicher Vorgang, daff
noch niemand gewagt hat, ihn methodologisch zu rechtfertigen. Anderer-
seits ist sie auch gar nicht durchfiihrbar, und ihre Vertreter kommen
doch immer wieder auf menschliche Zwecke als Agens alles Wirtschaftens
zuriick. Es ist sehr toricht, sie gerade bei der Betrachtung der Grund-
lagen des Wirtschaftslebens ausschalten zu wollen. Denn es ist klar, dafy
die blofle Konstatierung von Beziehungen nicht das mindeste von den
wirtschaftlichen Zusammenhingen erklirt. So leisten denn auch die Preis-
gleichungen, die Cassel und Adolf Weber als Preistheorie ausgeben,
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nichts fir die Erklirung wirtschaftlicher Zusammenhinge. Nicht nur
kiirzer, sondern auch sehr viel deutlicher kénnen sie etwa durch folgende
wenige Sitze erklirt werden: Alle Preise aller Giiter hingen dadurch
zusammen, daf3 die Konsumwirtschaften ihr Einkommen dergestalt auf
ihre Bediirfnisse verteilen, daf3 sie einen Ausgleich der Grenzertrige ver-
wirklichen. Dadurch kommt es zur Nachfrage nach Konsumgiitern, und
alle Erwerbstitigen verwenden ihre Kapitalien und Arbeitskraft mit dem
Ziel grofiten Geldertrags, wodurch auch ein Ausgleich der Grenzertrige
in der ganzen Volkswirtschaft verwirklicht wird. Das kann dann noch
niher erldutert werden.

Die funktionelle Betrachtungsweise bleibt immer auf die allgemeinste
Theorie beschriinkt, wo ihre Vertreter von der hergebrachten materia-
listischen Auffassung nicht loskommen. Sie ist spiter vergessen, wo die
wirtschaftlichen Zwecke nicht ausgeschaltet werden konnen. Ja, es ist
merkwiirdig, daf3 ihre Anhinger, ohne es zu merken, sobald etwas er-
klirt werden muf, individuelle Zwecke einfiihren, z. B. wenn sie den
Zins als Preis fiir das ,,Warten* erkliren. Damit ist schon deutlich,
dafl jene Betrachtungsweise ein einheitliches wirtschaftstheoretisches
System nicht ermdglicht.

Daf3 diese Betrachtungsweise objektivistisch-naturwissenschaftlich, die
typische ,,Giiterlehre® ist, kann nicht mit dem Hinweis darauf geleugnet
werden, daf3 ,,der Begriff Knappheit ohne die Verhiltnismifigkeit zwi-
schen einem Vorrat und Begehrungen, die auf ihn gerichtet sind, nicht
gedacht werden konne™ (v. Zwiedineck). Denn nach Giitern entfernterer
Ordnung gibt es keine ,,Begehrungen® und ebensowenig einen schon vor-
handenen Vorrat. Jede Tauschverkehrstheorie, die von einem gegebenen
Vorrat ausgeht und daher das Angebot nicht erklirt, kann schon als
objektivistisch bezeichnet werden.

Aber die funktionelle Betrachtungsweise erklirt nicht nur das Angebot
und daher die Preisbildung nicht, sondern, da sie keinen kausalen Inhalt
hat, erklirt sie auch die Einkommen nicht. Denn hier ist eine Kausal-
betrachtung unvermeidlich, und zwar noch mehr, eine Finalbetrach-
tung, eine Kausalbetrachtung auf Grund individueller Zwecke. Diese zu
verschleiern und der Preisbildung eine ,,sozialokonomische Aufgabe® zu-
zuweisen, wie es Cassel tun muf}, um seine naturwissenschaftliche Gleich-
gewichtskonstruktion zu retten, ist natiirlich keine Losung.

Ebenso kann irgendeine andere kollektivistische, von der ganzen Volks-
wirtschaft ausgehende Betrachtungsweise keine Losung bringen. Wirklich
zu erkliren ist die Preis- und Einkommensbildung nur auf Grund indi-
vidueller Zwecke, und zwar zunichst des Geldertragstrebens aller Erwerbs-
titigen, nicht etwa nur der Kapitalisten (Sombart). Aber die Erklirung
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der Nachfrage verlangt natiirlich auch ein Eingehen auf die Erwigungen
der Konsumwirtschaften, setzt daher die erst in meiner Lehre vorge-
nommene, an das Geld ankniipfende Unterscheidung dieser beiden Be-
griffe voraus.

Der Glaube, ohne Zuriickgehen auf individuelle Zwecke auch die Ein-
kommensbildung erkliren zu konnen, fithrt Cassel zu der ganz un-
méglichen Konstruktion, das Angebot von Arbeit fiir jede Art der ‘Arbeits-
verwendung, sowie von Boden fiir jede Art von Bodenbenutzung und
ferner das Angebot von , Kapitaldisposition* als gegebene Grofle anzu-
nehmen. Dann habe die Preisbildung die ,,Aufgabe”, gegeniiber dieser
Knappheit der Giiter die Nachfrage zu begrenzen und so zu bestimmen.
Wenn er nachtriglich diese Voraussetzung wieder aufhebt, so hat das
keine Bedeutung, denn jetzt setzt er die Nachfrage als bestimmt voraus.
Tatséchlich aber erklirt er die Einkommensbildung gar nicht durch die
Preisbildung, sondern genau wie die anderen durch eine ,,Zurechnungs-
und Verteilungslehre”. Das ist besonders deutlich, wenn er den Zins als
den Preis des ,,Wartens'* bezeichnet. Fiir Warten hat aber noch niemand
einen Preis bezahlt. Preise werden nur gezahlt, wenn Giiter verkauft oder
verliechen werden, und der Zins ist ein Leihpreis und aus den Zwecken
des Leihenden und des Verleihers im Zusammenhang mit allen anderen
Preisen zu erkldren.

Ebenso ist es einfach Zurechnungslehre, wenn Cassel S. 293 sagt:
,,dal das gesamte Arbeitseinkommen gleich dem der Mitwirkung der
Arbeit entsprechenden Anteil am Gesamtergebnis der Produktion
ist. Andere Zurechnungsgedanken bei Cassel S. 169 und an anderen
Orten.

Noch viel mehr finden sich Zurechnungsgedanken in Adolf Webers
neuem Lehrbuch. Cassel glaubte, daf3 der oben zitierte Satz mit der
Theorie des Arbeitslohnes als Ergebnis des allgemeinen Preisbildungs-
prozesses nicht in Widerspruch stinde. Aber eine wirkliche Preistheorie
braucht die von Cassel vertretene Produktivititstheorie und auch die von
Weber und den Amerikanern vertretene Grenzproduktivititstheorie des
Lohnes ebensowenig wie eine besondere Zinstheorie. Sondern sie erklirt
in Wahrheit Lohne, Zinsen und bedungene Renten als Preise. Der Lohn
entspricht da nicht der Produktivitit der Arbeit (vgl. die Ablehnung jeder
Entgeltstheorie der Arbeit in den ,,Grundsitzen®). Er ist auch kein Anteil
am Produkt oder am Gesamtergebnis der Produktion. Sondern der Arbeit-
geber kauft nur eine technische Leistung des Arbeiters. Wie hoch er sie
bezahlen kann, hiingt von der Kalkulation aller seiner iibrigen Kosten,
verglichen mit dem voraussichtlichen Erlss aus den Produkten, d. h. hingt
von seinen Ertragsaussichten ab. Wie hoch er die Leistung bezahlen muf,
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hiingt davon ab, wieviel Arbeiter auf Grund der Lohnerwartung, verglichen
mit der individuell erfaf3ten Schwere der Arbeit, sich diesem Erwerbs-
zweige zuwenden. Ohne die Beriicksichtigung des Ertragsstrebens, also
individueller Zwecke, gibt es keine Preis- und Einkommenstheorie. Jede
Proportionalitiits- oder Produktivititstheorie der Einkommen ist falsch,
ist Ertragszurechnung und verkennt den wirtschaftlichen Zusammenhang,
der umgekehrt wie der technische von den Preisen der Genufigiiter zu
denen der Produktionsmittel fithrt und durch die Tendenz zum Ausgleich
der Grenzertrige erklart wird.

Die funktionelle Betrachtungsweise erklirt also gar nicht die Ein-
kommen als Preise, einfach, weil sie auch nicht die Preise erklirt,
sondern sie berechnen will. Von den Preisgleichungen Cassels oder
anderer Mathematiker fiihrt kein Weg zur Erklirung der Einkommen.
Diese kann man nur als Zwecke und aus Zwecken erkliren, jede andere
Theoric fiihrt die Bezeichnung naturwissenschaftlich zu Recht.

Auch die bekannte Auffassung der Unternehmertitigkeit als eine tausch-
wirtschaftliche Funktion, die ein Entgelt verdient, ist Zurechnung und
kehrt das wirkliche wirtschaftliche Kausalverhiltnis um. Es ist auch Zu-
rechnung, wenn Diehl bei Bekimpfung dieser Lehre (Jahrbuch fir N.
131. Bd. S. 672) sagt: ,,Man kann den Arbeitslohn als Preis der Arbeits-
leistung, den Kapitalzins als Preis der Kapitalnutzung, die Grundrente als
Preis der Bodennutzung und den Unternehmergewinn als Preis der Unter-
nehmerleistung auffassen und somit die Hshe der Anteile als Preis-
erscheinungen mit Hilfe der Wert- und Preistheorie erkliren.” Der
Unternehmer erzielt einen Gewinn, nicht weil er der ,,Volkswirtschaft*
etwas geleistet hat und entsprechend dieser Leistung, sondern weil er die
Verkaufspreise seiner Giiter richtig kalkulierte und verstand, seine Pro-
duktionskosten niedriger zu halten. Jede ethisierende Entgeltsvorstellung
liegt der Organisation des Tauschverkehrs fern.

Ebenso liegen Zurechnungsgedanken den verschiedenen sozialen oder
sozialrechtlichen Lehren zugrunde, die mit der Auffassung des Preises
als eines ,,sozialen Wertes* etwas erkliren zu konnen glauben oder ohne
Wertlehre sich mit der Behauptung des Preises als Ergebnis sozialer
Machtverhiltnisse begniigen. Diehl selbst muf3 zugeben, dafl die Macht
nur ,innerhalb gewisser Grenzen“ wirkt, ,,z. B. die Hihe des Arbeits-
lohnes wird auf die Dauer nicht weiter gesteigert werden konnen, als
mit der Rentabilitidt der Betriebe vereinbar ist“. Aber iiber diese GGrenzen
kann eine richtige, auf den individuellen Zwecken beruhende Wirtschafts-
theorie sehr viel sagen — ob sie das ckonomische Gesetze nennen will,
ist ganz nebensiichlich. Die von Diehl vertretene Richtung aber leistet
dafiir nichts, weil sie ebenso eine materialistisch-naturwissenschaftliche
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Wirtschaftsauffassung zugrunde legt wie die Klassiker und die Grenz-
nutzenlehre.

Solange man die Einkommen als individuelles oder soziales Entgelt auf-
fafit, besagt auch die Behauptung, dafl der Lohn, Zins usw. Preise
seien, nichts fiir eine Uberwindung der Zurechnungslehre, so lange hat
man, wenn iiberhaupt, die Einkommen nicht als Preise, sondern
durch Ertragszurechnung erklirt. Erst wenn man Preise und Ein-
kommen aus dem Geldertragsstreben kausal und final erklirt, kann man
behaupten, die Zurechnungslehre ersetzt und die tauschwirtschaftliche
Organisation richtig verstanden und erklirt zu haben. Das leistet nur die
Grenzertragslehre, die darum das einzige einheitliche System der Er-
klirung des Tauschverkehrs darstellt, das bisher aufgestellt wurde.

Die mechanische Betrachtung von Grof3enbeziehungen, akausaler
Quantititsverhiltnisse hat mit Wirtschaftstheorie nichts zu tun. Sie sind
immer mit Zusétzen wie: ceteris paribus, oder: von einem gewissen Punkte
ab verbunden, die ihre allgemeinere Geltung aufheben. Alle solche angeb-
lichen ,,Gesetze” wie: wenn manche Preise steigen, miissen andere fallen;
wenn der Zins fillt, steigt der Lohn und édhnliche sind als wirtschaftliche
Behauptungen einfach falsch. Es ist ebensogut mdglich, dafy andere
Preise nicht fallen, die Lohne nicht steigen. Es ist auch durchaus falsch,
anzunehmen, daf3 solche Quantenfeststellungen irgend etwas iiber das
Wesen des Preises, Zinses usw. sagens. Dariiber erfahren wir nur etwas
bei finaler (und kausaler) Betrachtungsweise. Die Betrachtung von
Quantenbeziehungen kann nie etwas von geistigen Vorgingen erkliren.
Was hat denn alles Philosophieren in der Nationalokonomie geleistet, wenn
man so einfache Wahrheiten noch nicht erkennt!

V. Einige Frgebnisse dér Grenzertragslehre

1. So wenig die Grenznutzenlehre die Aufgabe gelost hat, die wirt-
schaftlichen Zusammenhinge ,,subjektiv*, deutlicher gesagt: aus indivi-
duellen Zwecken zu erkliren, so wenig kann doch auf diese Auf-
gabe ganz verzichtet werden. Denn jede wirkliche Erkliarung wirtschaft-
licher Zusammenhinge fiihrt auf menschliche Zwecke zuriick. Das gilt
auch fiir das anscheinend naturgesetzlichste wirtschaftliche Phidnomen,
die Konjunkturenschwankungen. Erst recht lafit sich der allgemeine
Mechanismus der Preis- und Einkommensbildung, mag er auch duf3erlich
naturwissenschaftliche Analogien aufweisen, ohne Zuriickgehen auf indivi-
duelle Zwecke nicht verstehen und erkliren. Trotzdem dies eigentlich

6 Der offensichtliche Irrtum, neben anderen, von E. Carell. Jahrb. f. National-
okonomie. Bd. 132. S. 161ff.
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nur von wenigen geleugnet wird, ist der naturwissenschaftliche, mecha-
nische Charakter der meisten bisherigen Lehren bei etwas tieferem Ein-
dringen unverkennbar. Man hat sich zwar bisher meist iiber meine dies-
beziigliche Kritik hinweggesetzt, aber er tritt an den verschiedensten
Stellen in der Literatur deutlich zutage. Giiterlehre, materialistische Wirt-
schaftsauffassung, Identifizierung des technischen und wirtschaftlichen
Zusammenhangs, Ertragszurechnung, Ausgehen von einem vorhandenen
Giitervorrat, Gleichsetzung von Geldsummen und Giitermengen, die Mei-
nung, daf} eine Giitermenge oder der Boden schon Kosten, ein Produk-
tionsmittel an sich schon Kapital sei, Verwechslung von Mitteln der
Bedarfsbefriedigung (Giiter) und Mitteln des Wirtschaftens (Kosten-
vorstellung), Zerlegung der Wirtschaftstheorie in Produktions- und
Verteilungslehre, Auffassung von Angebot und Nachfrage als gegebene
Giitermengen, Vorstellung eines ,,Gleichgewichts” von Giitermengen (und
Geldsummen) statt einer Ausgleichstendenz von Zwecken, Produk-
tivititstheorie als Erklirung der Einkommen, das und noch vieles andere,
was ich der bisherigen Theorie vorwerfe, von ihr aber meist ignoriert
wird, bedeutet im Grunde immer dasselbe: Es bedeutet eine objektivistisch-
technisch-naturwissenschaftliche Wirtschaftsauffassung, die unhaltbar ist,
weil man mit ihr die Vorginge des Geldtauschverkehrs nicht erkliren
kanné. Den Gelderscheinungen entsprechen eben nicht technische Vor-
ginge der Produktion und daher nicht Gitermengen, sondern nur psy-
chische Vorginge, individuelle Erwégungen. Sie sind die einzige Ent-
sprechung und Beziehung, die zwischen der Welt der ,,Werte", der sub-
jektiven Vorginge, und der Welt der Preis- und Einkommensbildung
bisher gefunden werden konnte. Sie hat in der Grenzertragstheorie ihren
Niederschlag gefunden, die zeigt, wie auch eine Geldsumme als Kosten
geschitzt wird, und daf im ganzen Tauschverkehr dasselbe Organisations-
prinzip gilt, das auch innerhalb jeder Einzelwirtschaft die Verteilung
der Kosten bestimmt. Also psychische oder — wie ich jetzt sage, um
diesen viel miflbrauchten Ausdruck (unfruchtbaren Psychologismus!) zu
vermeiden — intentionale Grundlegung der Wirtschaftstheorie!

2. Ohne den Grenzgedanken in irgendeiner Form gibt es keine wirk-
liche Erklirung wirtschaftlicher Erscheinungen. Warum? Weil Wirt-
schaften in der Tat ein ,,Verteilungsproblem® ist. Aber nicht im Sinne

6 Dabei werden die logischen Fehler, die dabei herauskommen, immer wiederholt,
selbst in Arbeiten, die auf meine Lehre Bezug nehmen. Nur zwei Beispiele: Bei
W. Weddigen, Theorie des Ertrags, gehen immer noch Mittel der Bedarfsbefriedigung
und Mittel des Wirtschaftens durcheinander, und in Diehls oben erwihntem, neuestem
Aufsatz sind Rohertriige wieder eine Giitermenge!

Schriften 183, 1. 9



130 Dr. Robert Liefmann

der heutigen, auf Ertragszurechnung beruhenden, mechanisch-natur-
wissenschaftlichen ,,Verteilungslehre™, sondern weil die wirtschaftliche
Aufgabe darin besteht, Kosten auf die verschiedensten Bediirfnisse nach
dem Prinzip eines Maximums von Erfolg zu verteilen. Darin liegt nim-
lich das Problem der Begrenzung der Kostenaufwendungen fiir jede
Bediirfnisart. Man kann dieses Problem der Grenze der Kostenaufwen-
dungen nicht, wie Cassel, umgehen, indem man die Produktionselemente
als quantitativ gegeben annimmt. Denn das sind sie nicht. Und selbst,
wenn man es annehmen wollte, konnten doch die meisten Kostengiiter
fiir sehr verschiedene Nutzen aufgewendet werden. Um die Grenze der
Kostenaufwendungen fiir jede Bediirfnisart festzustellen, ist die Vor-
stellung eines Ertrages unentbehrlich, der allerdings nur beim Geld-
tauschverkehr in einem Geldertrag wirklich in Erscheinung tritt, aber als
vorgestellte oder empfundene Spannung zwischen Nutzen und Kosten
innerhalb jeder Einzelwirtschaft dieselbe Rolle spielt.

Aus der wirtschaftlichen Aufgabe als Kostenverteilungsplan ergibt sich
auch, dafl die Grenznutzenlehre, die auf die Gegeniiberstellung von Nutzen
und Kosten verzichten und allein mit dem Nutzenbegriff arbeiten will,
die wirtschaftlichen Erscheinungen nicht erkliren kann. Sie mufi daher
auch von einem gegebenen Giitervorrat ausgehen und verkennt damit die
eigentliche Aufgabe des Grenzgedankens.

Ebensowenig geniigt aber die Heranziehung des Grenzgedankens fiir
irgendeine Theorie der speziellen Einkommensarten, wie sie von der
Grenzproduktivititstheorie auf die Spitze getrieben wurde. (Noch neue-
stens besonders deutlich in Adolf Webers Lehrbuch.) Alle diese ver-
schiedenen Einkommenslehren, von der klassischen bis heute, sei es mit,
sei es ohne Grenzgedanken, die verschiedenen Lohn-, Zins- und Grund-
rententheorien — letztere bekanntlich die erste Anwendung des Grenz-
gedankens in der Wirtschaftstheorie iiberhaupt — beruhen auf der Ver-
wechslung des wirtschaftlichen und technischen Kausalzusammenhangs,
damit auf der Ertragszurechnung.

In dem System der Grenzertragslehre gibt es keine besonderen, von-
einander unabhingigen Theorien des Lohnes, des Zinses, der Grundrente
mehr, sondern hier ist wirklich Ernst gemacht mit der lingst als not-
wendig anerkannten Forderung, die Einkommen allein durch die Preis-
bildung zu erklaren. Dazu ist der im Wesen alles Wirtschaftens liegende
Ausgleichsgedanke unvermeidlich, der auch allmihlich die ganz
unmoglichen mathematisch-naturwissenschaftlichen Vorstellungen vom
,wirtschaftlichen Gleichgewicht” zu verdringen beginnt. Nur mufl er
eben konsequent psychisch-intentional als eine Ausgleichstendenz von
Zwecken verstanden werden. Lin Verzicht auf die Final- und Kausal-
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betrachtung, eine ,strukturelle Betrachtungsweise’ kann die grundlegen-
den wirtschaftlichen Zusammenhinge nicht erkliren.

3. Endlich die Ausschaltung des Geldes, die seit den Physiokraten
ganz besonders zur Giiterlehre, zur materialistischen Wirtschaftsauffas-
sung gefiihrt hat.

Jede sogenannte ,,Verteilungslehre” der Einkommen, die heute noch
unumschrinkt herrscht, beruht auf Zurechnungsgedanken, und ist darum
falsch. Es wird in der Volkswirtschaft nichts ,,verteilt”, und man kann
daher die Einkommen nicht als Giitermengen erkliren, wie es noch
neuestens z. B. von Adolf Weber versucht wird. Sondern der Erwerb von
Giitern und Leistungen geschieht durch das Geld, sie werden gekauft,
und dabei entstehen Einkommen, nicht aus der ,,Produktivitit der ,,Pro-
duktionsfaktoren®. Diese sind nicht schon an sich Kosten — das ist
,,Giiterlehre®, technisch-materialistisch-objektivistische Wirtschaftsauf-
fassung —, sondern erst ihre Widmung fir den wirtschaftlichen Zweck,
die Erlangung eines Nutzeniiberschusses oder Ertrags, sei es psychisch
von Bedarfsbefriedigung, sei es zahlenmifig, als Zwischenzweck, eines
Geldertrags, fiihrt zur Kostenvorstellung. Das ist abstrakte, psychische
oder intentionale Wirtschaftsauffassung.

Ertrige und Einkommen sind nicht ursichlich auf die betreffenden
Produktionsfaktoren zuriickzufiihren, ihnen zuzurechnen —— das ist eine
naturwissenschaftliche Auffassung —, sondern sie sind eben nur als
Zwecke zu verstehen, auf die hin die technischen Handlungen der Pro-
duktion, wirtschaftlich ausgedriickt: die Kostenaufwendungen erst er-
folgen. Eine Giitermenge ist technisch wohl die Folge der Produktion,
aber wirtschaftlich gesehen ist der Geldertrag die Ursache der Pro-
duktion und jeder tauschwirtschaftlichen Titigkeit. Nur auf ihn hin, der
natiirlich nur ein Zwischenzweck ist, wird heute Boden in Benutzung
genommen, Arbeit aufgewendet. Der Arbeiter bekommt nicht einen Lohn,
weil er eine ,,volkswirtschaftliche Funktion® geleistet hat — er bekommt
ihn auch, wenn er kein gesellschaftlich notwendiges Produkt geliefert
hat —, sondern einfach, weil ein Arbeitgeber glaubt, im Hinblick auf einen
Geldertrag im Rahmen seiner sonstigen Kosten auch Kosten auf die tech-
nische Benutzung dieser Arbeitskraft aufwenden zu kénnen.

Es ist eigentlich logisch selbstverstindlich, daf3 jede technisch-materia-
listische Auffassung des Wirtschaftens scheitern muf3, sobald man daran
kommt, die Gelderscheinungen zu erkliren. Denn Giitersummen und
Geldsummen entsprechen sich nicht, und eine zahlenmiflige Gegeniiber-
stellung, in der sich die heute herrschende Theorie der englisch-amerika-

7 Siehe meine Schrift: Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsheschreibung.
. Recht und Wert“. H. 61. Tibingen rg2g.
g
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nischen Nationalskonomie Cassels und ihrer Anhinger erschopft, kann
nichts erkliren. Der einzige Weg, der zur Erklirung der Geld-
erscheinungen, der Preis- und Einkommensbildung fiihrt, geht nicht iiber
die Giiter und die technischen Vorginge der Produktion, sondern geht
allein iiber die individuellen Erwigungen der Menschen, die nicht nur
an die Giiter, sondern auch und in erster Linie an das Geld ankniipfen,
namlich, daf} alle Wirtschaftssubjekte nach Geldertrag streben, dann
auch, daf} sie ihn in ihren Konsumwirtschaften auf ihre Bediirfnisse
verteilen. Nur so ist eine wirkliche systematische Erkldrung des heutigen
Wirtschaftslebens moglich.

Wer das erkennt, wird Anhénger der Grenzertragslehre, durch die
drei Viertel der heutigen theoretischen Kontroversen als Scheinprobleme
erkannt werden und verschwinden. Bei der Schwerfilligkeit der Wissen-
schaft wird es aber wohl noch eine Generation dauern, bis eine psychisch-
intentionale Grundlegung der Wirtschaftstheorie als notwendig erkannt
und damit das heutige wirtschaftstheoretische Chaos iiberwunden wird.
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,»Die Wertlehre, ins Herz ihrer Problemalik getroffen, stirbt daran.
Mit diesem Satze schlieffit mein Buch iiber die ,,Wirtschaftliche Dimen-
sion, dem ich den Untertitel gegeben habe: , Eine Abrechnung mit der
slerbenden Wertlehre®. Soweithin ist allerdings nicht daran zu zweifeln,
daf} ich von meinem Standpunkt aus ,,die Wertlehre ablehne®.

Diese Ablehnung konnte aber zweifach mifiverstanden werden. Man
konnte ebensowohl zu viel wie auch zu wenig dahinter vermeinen.

Zu viel, weil sich meine Ablehnung ganz und gar nicht auf alles er-
streckl, was in das ,,Wertlehre“ nennbare Gebiet unserer Wissenschaft
fillt. Es umgreift dieser Name tatsichlich ein Gebiet von ganz ver-
schiedenem Umfang, je nach dem verschiedenen Sinn eben, in welchcm
von Wertlehre gesprochen wird.

Zu wenig aber kénnte man hinter meiner Ablehnung vermuten, weil ich
mich doch keineswegs gegen die Wertlehre alleinig wende. Ihre Ab-
Ichnung durch mich, als eine Sache unter vielen anderen noch, verkniipft
sich mit meiner erkenntniskritischen Stellungnahme gegen die ganze Art
tiberhaupt, wic heute noch Theorie in unserer Wissenschaft getrieben
wird.

Das scheidet nun meinen Fall gleich von Grund aus von jener Art der
Ablchnung, bei der man es einfach vermeidet, weiterhin noch von Wert
zu reden, dies aber ganz ohne Bedacht darauf, ob nicht hernach eine
Liicke offenbleibt, da man doch gleichzeitig noch festhilt an jener Denk-
weise, dic bisher vom Wert zu handeln gezwungen hat. Mit derlei ,,wert-
freier” Nationalokonomic hat meine cigene Haltung nicht das mindeste
zu schaffen.

Spricht man davon, dic Wertlehre abzulehnen, so kommt es doch' vor
allem darauf an, was man tiberhaupt unter der Werltlchre versteht. Gewif3,
dic Lehre vom Wert, aber damit ist weitaus noch nichts Eindeutiges
gesagt.

Auf diese nachweisliche Mehrfiltigkeit der Werllehre gehe ich nun
darum etwas niher cin, um e¢s klarzustellen, was an Problemen unserer
fachlichen Theorie mit blinder Selbstverstindlichkeit gar nicht betroffen
wird von meiner Ablehnung. Diese kehrt sich eben ausschlieBlich nur
gegen das sogenannte Wertproblem im engeren Sinne, wie man es heute
unter anderem durch dic sogenannte Grenznutzenlehre zu losen sacht.
Keineswegs aber blofy gegen diesen cinzelnen Lésungsversuch wendet sich
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meine Ablehnung, so sehr er heute noch in den Vordergrund zu trelen
scheint und auf Majorisierung der Meinungen erpicht ist; sondern gleich
das einschligige Problem selber lehne ich ab, im Rahmen meines er-
kenntniskritischen Strebens, unserer Wissenschaft ganz im allgemeinen
zu einer reiferen Problematik zu verhelfen.

Fiir den Alltag des Wirtschafislebens ist der Wert einer Sache zunichst
wenigstens eine sehr eindeutige Talsdchlichkeit: ihr Anschlag in Geld! Den
Wert schitzen, heifdt da einfach bei dieser Veranschlagung das Rechte
treffen, die Sache also richtig zu taxieren. Das geschicht entweder kurzer-
hand mit dem Blick darauf, wie diese Sache auf dem in Betracht fallen-
den Markt gehandelt wird, oder es wird die Veranschlagung in der ver-
wickelten Weise etwa der landwirtschaftlichen Taxationslehre vorge-
nommen oder im Wege einer anderweitigen Kalkulation.

Hinter dem vom Alltag so gemeinten Wert laf3t sich nun ein scharf
erfaBilicher Tatbestand hervorziehen, jener, den ich dic Wirlschaftliche
Dimension der Objekte des Wirtschaftslebens nenne! Mit jedemn ndmlich
dieser Objekte, ihrer Art nach oder als Individuum, verkniipft sich fir
die Praxis des Wirtschaftslebens eine wirtschaftlich charakteristische
Zahl, heute in Geldeinheiten ausgedriickt. Dimension nenne ich es,
denn bildlich kann man darin wohl eine Erstreckung ersehen, die zu son-
stigen Dimensionen des Objektes, gleich etwa jenen technischen des Ge-
wichts, der Linge und Breite, des Raum- und Flicheninhalts und so
weiter, noch als die wirlschaftlich belangvolle hinzutritt. Das ist sic. Denn
aller Anschlag des Objekts im cigenen Wirtschaftsbereich, ob nun als
Individuum, gleich einem Landgut, oder als cinc Objektmenge, gleich
cinem Zeniner Weizen, erfolgt auf sie hin, und so richlen sich in aller
Regel auch bei einem Tausche beide Parteien vorerst an der Wirtschaft-
lichen Dimension des zu Vertauschenden aus, bevor sie je mit ihrem
Angebot in den Preiskampf cintreten.

Nur ist es ganz und gar keine gemessene Dimension! Daran will uns
blofi das unausrottbare Spriichlein vom Geld als angeblichem Wertmals
glauben machen. Einfach vom Markt her zicht sich das Objckt oder scine
Mengencinheit diese wirtschaftlich charakteristische Zahl zu. Sie wird
schlechthin abgehoben von der Preisgestaltung auf dem Markte oder wird
doch kalkulicrt aus von dorther abgchobenen Grofen, wobei man sich an
den Durchschnitt oder an ein Mittel der dort verwirklichten Preisc hilt.
Geld also ,,mifit”“ da absolut nichts, es liefert blof mit seiner Einheit
einfach die Einheit fiir den zahlenmifigen Ausdruck dieser Dimension.

Wie steht nun dic Wirtschaftliche Dimension zum Preise? Der Preis
verwirklicht sich doch stets erst mit dem Vorgang des Tausches selber.
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Vorher schwebt er hdchstens als zeitweises oder auch fir eine Zeit hin-
durch geltendes Angebot in der Luft. Beim Tausche selber paaren sich
allemal zwei bestimmte Mengen artverschiedener Dinge. Diese gepaarten
Mengen sind dem Sprachgebrauch nach einander wechselseitig die Preisc,
solange nicht beim geldbewegenden Tausche, beim Kauf, dem Kaufgut
gleich die dafiir gezahlte Geldsumme als Preis gegeniibertritt. Im
schirfsten Sinne aber wird als Preis das Verhiltnis der gepaarlen Mengen
ausgesagt, berechnet auf die Linheit des cinen Tauschgutes, beim Kauf
auf die Einheit des Kaulgutes, der Ware, als der in Geldeinheilen aus-
gedriickte, der Geldpreis.

Aller Preis, gleichgiiltig, oh ihm cin bewegliches oder fiir cine gewisse
Dauer festes Angcebot vorausgehl, ketlel sich an den Vorgang des Tausches
und fallt mit diesem zugleich sofort wicder der Vergangenheit anheim.
Im Gegensatz nun gerade dazu verharrt die Wirtschaftliche Dimension in
der Vorstellung gleichsam als stete Gegenwart. Nur bleibt sie einer mehr
oder minder lebhaften Verinderung ihrer Gréfe unterworfen, oft von
Tag zu Tag, unter dem Lindruck der Vorginge auf dem Markte und
aller fiir diesen belangvollen Verhiltnisse des Wirtschafislebens. Es er-
scheint dem Preis gegeniiber die Wirtschaftliche Dimension cinerseits als
der Niederschlag der Preise, als Preiserinnerung, andererseits aber als dic
irwartung kiinftiger Preise, als Preishoffnung. Da sic als das stetig Gegen-
wirtige vorgeslelll wird, schligt dic Wirtschaftliche Dimension kraft ibrer
Geltung gleichsam die geistige Briicke zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft der Preise. Sie ist jedoch fiir ein und dicselbe Art Objekte nie
blof3 einzédhlig vorhanden. Viclmehr stehen fiir jede Objektart bestimmter
Giite gleichzeitig mehrere und verschiedene Grofien von ihr in Kraft,
je nach dem Markt, auf den sic bezogen wird, und je nachdem es bei-
spielsweise auf den Grof3handel oder den Kleinhandel, auf den Althandel
oder auf einen Ireundschaftskauf mit ihr gemiinzt ist.

Weil sich nun einmal just mit diesem Tatbestand der Wirtschaftlichen
Dimension im Alltag der Name Wert obenhin verkniipft, konnte man
im Angesichte der wissenschaftlichen Stellungnahme dazu auch in diesem
Sinne, in diesem zugleich umfassendsten und banalsten Sinne von ciner
Wertlehre sprechen. Diese Wertlehre abzulehnen, wire naliirlich heller
Widersinn! Man schimt sich férmlich, dies erst noch betonen zu miissen.
Aber muf} man sich nicht seines Faches schimen, wenn einem gelegentlich
allen Ernstes die Polemik entgegentritt: Mit der Wert zu nennenden Wirt-
schaftlichen Dimension muf3t du dich also doch abgeben, ergo ist deine
Ablehnung der Wertlehre durch dich selber widerlegt!

Nichts liegt doch klarer am Tag, als dals um diesen Tatbestand der
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Wirtschaftlichen Dimension, und besonders fiir den Teil der heutigen Flle
von Wirtschaft, des heutigen Wirtschaftslebens, cine Fiille von Problemen
allerersten Ranges kreist. Nur wird es sich auch hier aus erkenntniskriti-
schen Griinden vor allem darum handeln, daf3 man an diesen Problem-
kreis richtig heranzukommen und ihn richtig zu entfalten weif3, um
so erst einen giiltigen Versuch der Losung anzubahnen! Was da einer
schon aufgeklirteren Theorie immer noch als kiinftige, erst zu bewilti-
gende Losung vorschwebt, das hat man im Fach gelegentlich als das
Wunschbild einer sogenannten ,,realistischen Preislehre” an dic Wand
gemalt. Nichts aber ist bezeichnender fiir das heutige Verhiltnis zwischen
Theoric und Empiric in unserer Wissenschaft, als daf3 im Bereich der
Empiric, der Forschung in Tatsachen, in dieser Hinsicht schon iiber-
raschend viel geleistet worden ist, ganz abseits von den sogenannten Wert-
theorien!

Unter diesen Theorien gibt es aber eine Gruppe fiir sich, die selber
schon in jenen bedeutsamen Problemkreis um die Wirtschaftliche Dimen-
sion herum einschligt. Es sind dies die sogenannten privatwirtschaft-
lichen Werttheorien. Da dreht es sich um die Frage jener besonderen
Mehrfiltigkeit der Wirtschaftlichen Dimension, die fiir cine und dieselbe
Giitermenge oder fiir ein individuelles Objekt namentlich im Verfiigungs-
bereich der Unternehmung in Geltung steht. Je nachdem es hier auf den
Einkauf, den Verkauf, die Bilanz, dic Inventur, die Versicherung usw.
ankommt, kalkuliert sich dic Wirlschaftliche Dimension stets wieder
anders. Die Privatwirtschaftslehre spricht diesen verschiedenen Weisen der
Veranschlagung gegeniiber von chensovielen Werten. Ahnlich der juri-
stischen Scheidung zwischen dem Gemeinen und dem Handels- und Markt-
wert, unterscheidet man hier zwischen Einkaufswert, Bilanzwert, Inven-
turwert, Verkaufswert usw. Die Theorien dariiber nennc ich die Theorien
der Wertkalkulation. Fafit man nun sie wieder als cine Wertlehre zu-
sammen, dann eben als solche im privatwirtschaftlichen Verstande, so
wiére natiirlich auch deren Ablehnung heller Widersinn. Denn um eine
mindestens praktisch hochst bedeutsame Klirung der Art und Weise
richtiger Veranschlagung wird da gerungen.

Ganz aufler Zusammenhang mit dieser cinzelnen und so befugten
I'ragestellung in cinem technischen Annex unserer Wissenschaft machen
sich in deren eigenem Bereich seit langem schon jene Theorien breit,
denen offen oder verstohlen die ewige Frage vorantritt: Was ist der Wert?
Verstohlen geschieht es z. B. in jener Weise, dafl man unter den bald
anzudeutenden Umstinden gleich von Terminal ulility oder Grenznutzen
spricht, und gar nicht erst vom Werl.
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Nach der Banalitit des Wertes im Alltagssinne, wo er einfach obenhin
den Ausdruck fiir das beweglich Verharrende der Wirtschaftlichen Dimen-
sion im Gegensatz zum nur fallweise verwirklichten Preise besagt, da-
nach ist in jenem theoretischen Sinne natiirlich niemals gefragt worden.
Auf ihn bezieht man sich gemeinighin mit dem rettenden Wort vom
,,Tauschwert'', das man dem anderen rettenden Wort ,,Gebrauchswert‘
gegeniiberstellt. Im Jargon der Thcorie lduft dies so als eine Scheidung
nebenher, dic angeblich mindestens schon auf Adamm Smith zuriickreicht.
In Wahrheit wird an der betreffenden Stelle der ,,value in use™ nicht
viel anders vom Tisch gestreift, wie etwa jemand, der vom Bauer handeln
will, sich dagegen verwahrt, nicht das Vogelbauer zu meinen.

Dem Worte Wert offen oder verhohlen eine Deutung zu geben und diese
dann theoretisch auszuschlachlen, gilt als das sogenannte Wertproblem
beziehungsweise als dessen Losung. Man erblickt darin vielfach die Kern-
frage der nationalskonomischen Theorie. Etwas, so gilt es in diesem Denk-
bereich dogmatisch, mufs der Wert sein, als ¢in Wirkliches; es fragt
sich nur mehr was. Was besagt diese Stellungnahme aber, unbefangen
gewiirdigt? Durchaus im Denkstil naiver Theorie ist da einfach ein aus
dem Alltag hergelaufenes Wort zu ciner Frage umgestiirzt, und dieses
cinwortliche Problem soll nun das grundlegende Denken der Theoric an-
kurbeln helfen.

Wie es um diese naive, vollig ungcklirte Art wissenschaltlicher Pro-
blematik bestellt ist, kann man unter anderem daraus cntnehmen, dafd
die niamliche und ewige Frage, was der Wert sei, zu verschiedenen Zeilen
von cinem ganz anderen Sinn war, ohne dafl man sich dessen in der
Theorie selber recht bewuf3t blieb. In aller Fliichtigkeit sei auf diesen
Sinneswandel des sogenannten Wertproblems hingewiesen.

Noch von den Kirchenvétern her, die mit so gutem cigenen Recht Giber
das ,,justum pretium‘‘ nachdachlen, ging dic Frage nach dem Wert oder
auch nach dem ,,wahren” Wert ciner Sache oder einer Objcklart dahin,
von welcher Hohe die Wirtschaftliche Dimension bei ihrem Aufbau aus
anderca wirtschaftlichen Grofien eigentlich sein miifite, um mit den For-
derungen des menschlichen Zusammenlebens in jenem Einklang zu
bleiben, den man als Gerechtigkeit rithmt. Hier war es also einfach die
Frage nach dem gerechten Preisstand eines Objekts. Wert aber gab den
richtigen Namen dafiir in jenem Geiste ab, wie nach der Bibel clwa
jeder Arbeiter seines Lohnes wert sei. In dieser Richlung kann man wohl
von Theorien der Wertethik sprechen, die auch heule noch nicht aus-
gestorben sind.

Bei den Klassikern nahm die Frage nach dem Wert oder ,,natiirlichen
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Preis” bereils einen ungleich niichterneren Sinn an. Gefragt wurde damit
gleichsam nach dem marktrichtigen Preisstand. Dessen Aufbau aus ander-
weitigen wirtschaftlichen Gréfien forschte man in diesen Theorien nach,
nennbar als solche der Wertanalytik. Weil nun der banalsten Auffassung
gemil bei jenem Aufbau die sogenannten Arbeitskosten die erste Geige
spielen, hat es sich eingebiirgert, dicse klassischen als Theorien des
Arbeitswertes zu bezeichnen. Wieder rechtfertigt sich die Nennung auch
der marktrichtigen Ilohe der Wirtschaftlichen Dimension als Wert schon
vom Sprachgebrauch her. Es lehnt sich dies an jene Redewendung des
Alltags an, daf eine Sache bald iiber, bald unter ihrem Wert bezahlt
worden sei, offenkundig also in der Abweichung davon, was man vom
Standpunkt des einschligigen Marktes aus fiir das Richtige halt.

Diese Theorien, bei denen es sich um den Aufbau der Wirtschaftlichen
Dimension unter dem Gesichtspunkt ciner Richtigkeit von ihrer Hohe
dreht, dort der Gerechtigkeit, hier der Marktrichtigkeit, sind eigentlich nur
aus der grundsitzlichen Erwidgung heraus abzulehnen, dafl es auf die
Dauer nicht angeht, in einen so weitschichtigen Problemkreis nur so oben-
hin einzugreifen, rein nur des aus bestimmten Griinden herausgehorten
Gefiiblswertes cines Wortes halber. Was selbst bei einer so naiv einseitigen
Fragestellung herauskommt, muf} durchaus nicht falsch sein; im besten
FFalle aber kénnen es nur Halbwahrheiten sein und ofl von einer schon
wirklich unertriglichen Banalitit. Man denke an jenen, sehr oberflachlich
aufgegriffenen Funktionalzusammenhang zwischen Wirtschaftlichen Di-
mensionen, den man so bombastisch als das ,,Kostengeselz” bezeichnet.
In welcher anderen Wissenschaft gelten solche, noch dazu recht frag-
wiirdige Binsenwahrheiten als der Weisheit letzter Schluf3?

Spaterhin nun nalun diec I'rage nach dem Wert cinen véllig anderen
Sinn an. Gemifh dem oberflichlichen Ausdruck dafiir begann diese Frage
vom Tauschwert nach dem Gebrauchswert abzubiegen. Nun miinzt es
die Frage, was der Wert sei, nicht linger darauf, in welcher Art ihres
Aufbaues und demnach ihrer Hohe die Wirtschaftliche Dimension von
dem oder jenem Gesichtspunkt aus als dic richtige erscheint. Jetzt setat
der IIebel der Fragestellung gleichsam um ein Loch tiefer ein. Gefragt
wird nunmehr mit dem Wert nach dem letztentscheidenden Grund der
Preisgestaltung selber, sozusagen also nach dem letzten Warum der Preise!
An sich ist cs als Fortschritt nicht zu leugnen, dafs man iiber den blofien
Vorweis von IFunktionalbeziehungen der wirtschafilichen Grofien unter-
cinander noch hinaus trachtet, dic Frage nach dem zureichenden Grund
ticfer einzutreiben sucht. Auch dic Wendung, die man wenigstens in der
cinen der bald zu erdrternden Richtungen auf das Lrwiigen der inmitten
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des Wirtschaftslebens Handelnden cinschlug, die Wendung ins sogenannte
»Subjektive (der man spiterhin, e¢inmal schon milten drinnen in ufer-
loser Rechnerei mit erschlichenen Einheiten, wieder untreu wurde), auch
das kommt zweifellos als Fortschritt in Anschlag. Schon in der Wurzel
vergiftet aber sind alle Losungsversuche durch die ungliickliche Proble-
matik dabei, die hier eben abermals der Nase des Wortes nachging. Das
soll sich nun dartun.

Als die naivste Antwort auf die Frage nach dem Wert als letztem
Warum der Preise lief sich einfach schon das rettende Wort vom Ge-
brauchwert ausspielen, daher man von da ab von Gebrauchswerttheorien
spricht. Einer schirferen Losung aber der nunmehr tiefer gestellten Frage
eroffneten sich immer noch zwei getrennte Wege.

Abseits von aller Rederei vom Gebrauchwert konnte man jenes letzte
Warum der Preise in etwas ersehen, dessen eigene Grofie sich gleichsam
iber die Kopfe der Tauschenden hinweg in den Preisen durchzusetzen
wiifite, in der Art cines Naturgesetzes. Damit schligt die naiv versuchte
Kausalerklarung der Preise f6rmlich schon ins Metaphysische hinaus. Fiir
diese Theorien der Wertmetaphysik liefert der Marxsche Wertbegriff das
Beispiel. Dem Tauschwert gegeniiber liege der Wert als Substanz mit
jenem, die Preise beherrschenden, selber gesellschaftlich notwendigen Aus-
maf} einfachster, von jedermann zu bewiltigender Arbeit vor, die sich zu
dem betreffenden Objekt als Ware gleichsam kristallisiert hitte.

Diese kabbalistische Ldsung des Wertproblems schlingelt sich dann
gesinnungsrichtig in der sogenannten Mehrwerttheorie fort. Wenn dieser
Marxistische Wert auch noch so von Grund aus absteht von jenem der
Klassiker, seelenruhig wirft man beides in einen Topf, als ,,Arbeitstheorie
des Wertes".

In der zweiten Richtung behalf man sich bei der Suche nach dem
letzten Warum der Preise, die hier ins Seelische hineinging, zunéchst in
jener Weise, dafl man zwei rettende Worte vertauschte und fir Ge-
brauchswert nun Nutzen setzte. Es bleibt dabei gleichgiiltig, ob man nach
wie vor geradeaus die Frage nach dem Wert zu beantworten suchte,
indem man ihn selber etwa definierte als die Bedeutung, die einem Gute
daraufhin zukommt, daf3 wir uns hinsichtlich der Befriedigung unserer
Bediirfnisse von der Verfiigung tiber dieses Gut abhingig fiihlen: Jeden-
falls wird dann die Groéfie des Wertes der Hohe jenes Nutzens gleich-
gesetzt, die im Angesichte einer verfiigharen Giitermenge, filschlich Vor-
rat genannt, der letzten Teilmenge daraus zukdme. Damit vergreift man
sich freilich an dem letzten Liins der Menge fiir ihre Einheit. Darin nun,
was man dann den Grenznutzen nennt, wiire recht eigentlich das letzte
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Warum der Preise gefunden. Dahinter, wenn auch verhohlen, steht doch
immer die Frage, was der Wert sei. Denn nur ihr entlang spinnt sich
hier die Problemstellung fort.

Unterstellt ist hier der Nutzen, oder eben der einem bestimmten Nutzen
gleichgesetzte Wert, als das letztentscheidende Kriterium fiir den Ent-
schluf} zu Tausch und Preis. Und zwar ist er unterstellt als elwas Grofien-
haft-Wirkliches, das der gefiihlsmif3igen Schitzung zugiinglich bliebe.

Nun kann es doch immer nur eine vernunftmiflige Erwigung sein, die
in bestimmter Weise vom Wirtschafter des Haushalts, in ganz anderer
Weise aber vom Unternehmer dazu angestellt wird, um zu dem Entschluf}
zu gelangen, ob man iberhaupt und zu dem und jenem Preise einen
Tausch eingeht. Wie iiberaus schwierig und verwickelt gerade die vom
Wirtschafter anzustellende Erwigung verlduft, davon kann man sich ein
Bild an jener Stelle machen, auf die ich mich noch am Schluf3 berufe.
Wie liegt es aber damit bei jenen Theorien? Da erscheint der Homo oeco-
nomicus, der im Geiste dieser Theorien zum Markt Stellung nimmt, zum
abstrakt gedachten Tummelplatz aller Tauschvorginge, begnadet mit der
wunderbaren Gabe, das Resultat jener schwierigen Erwigung eins zwei
vorwegzunehmen, im Wege des einzigen Aktes einer gefiihlsmifigen
Schitzung!

Eine so gewaltsame Unterstellung ist natiirlich davon begleitet, daf sich
alle Dinge dabei, wie der Tauschende Stellung zu Tausch und Preis
nimmt, vollig verzeichnet und verbogen darstellen. Auf einer so verfehlten
Grundlage kommt es dann auch nur zu einem Schein von Losung. Was
erfahrt man eigentlich iiber jene Grofle, die am letzten Ende die ganze
Preisgestaltung beherrschen soll, sofern man das als Wert Gemeinte dem
sogenannten Grenznutzen gleichsetzt, oder diesen gleich selber dafiir in
Anschlag bringt, jene Grofie zu sein? Wenn ich nach der Hohe einer Tir
frage, die mir zu niedrig erscheint, und man antwortet mir, diese Tiir
ist genau so hoch, als jener Mann grof3 ist, der bei einem Ginsemarsch
mehrerer der Grofie nach geordneter Minner gerade noch aufrecht durch
die Tiir schreitet, so bin ich doch bei meiner Frage nach einer Unbe-
kannten X mit dem Hinweis auf eine Unbekannte Y gleich X abgespeist
worden. Redensarten lassen sich nun machen, aber in der Sache weifs ich
genau so viel wie vorher, ndmlich nichts! Was hilft es auch, wenn ich
nun fiir diese zweite Unbekannte Y einen zahlenmifiigen Ausdruck ein-
setze, indem ich mir dazu Einheiten des Nutzens erschleiche, um von
da aus eine Rechnerei zu beginnen, die doch nur eine Spielerei in Zahlen
ist. Mit diesem Zahlengeflitter kann man dann natiirlich alle méglichen
Zusammenhinge umkleiden, die geradeaus viel einfacher durchschaubar
sind. Hat es z. B. wirklich der Grenznutzenlehre bedurft, um der Bauern-
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regel von Angebot und Nachfrage auf den Grund zu sehen? Leuchtet
es nicht von der Stelle aus ein, daB3 dort, wo mehr Nachfrage als An-
gebot zutrifft, besonders die Nachfragenden in Wettbewerb untereinander
treten und als Waffe dabei, um nicht ohne Einkauf nach Hause zu
gehen, die Uberbietung im Preise schwingen, so daf3 man einigermaf3en
darauf schliefSen kann, bei dieser Sachlage wird der Preis im allgemeinen
nach oben neigen? Die Redensarten, die man vom Boden der Grenz-
nutzenlehre auch dariiber zu machen vermag, sind schon véllig iiberfliissig.

Wie kommt es aber zu jener kiihnen Unterstellung eines grofenhaft
Wirklichen, das der gefiihlsmifligen Schitzung zuginglich sei? Worauf
fiibrt iiberhaupt jener ,,Dreh* des sogenannten Wertproblems nach den
,,subjektivistischen Werltheorien, den Theorien der Wertpragmatik,
zuriick? ,

An der Wurzel sitzt da eine ganz nichtsnutzige Redeweise der Alltags-
sprache. Gesetzt, man hitte sich nach einer mehr oder minder vernunft-
mifigen Erwigung dazu entschlossen, dies und jenes zu tun, statt es zu
unterlassen; z. B. entschlossen, einen Tausch zu dem und jenem Preise
einzugehen, statt davon abzustehen. Spricht man sich hernach iiber diesen
Entschluf3 aus, so erfolgt dies einfach mit der Redewendung, die be-
treffende Tat zu vollziehen, wiire uns eben von héherem Wert erschienen,
oder auch von héherem Nutzen fiir uns, als sie zu unterlassen; oder man
hiitte eben dem Hergetauschten einen héheren Wert beigelegt oder einen
héheren Nutzen beigemessen als dem Hingetauschten. Welche Rolle spielt
nun Wert oder Nutzen bei dieser Aussage? Eine sehr traurige; denn beide
Worte, in beliebiger Abwechslung verwendet, vertreten einfach als rettende
Worte die hierbei vollig dahingestellt bleibenden wahren Griinde unseres
Entschlusses. Statt da lange auf den Verlauf der entscheidenden Erwéigung
einzugehen, sprechen wir wohlgemut diese Worte aus, um uns iiber die
wahren Griinde des Entschlusses ausschweigen zu konnen!

Diese ausfliichtige Redeweise nimmt nun die Theorie ernst und macht
aus dem Mittel der Ausflucht, aus dem rettenden Wort, den Drehpunkt
ihres ganzen Denkens, eben mit der Frage, was dieser Wert, vom Beruf
eines letztentscheidenden Kriteriums bei der Entscheidung im Handeln,
eigentlich sei. Daf3 er etwas Wirkliches wire, bleibt dabei ganz aufler
Frage, das gilt unbewuf3termafien als ein Dogma. So bleibt wirklich nur
iibrig, zu fragen, was er eigentlich sei. Bei der Gleichsetzung des gesuchten
Wertes mit einem bestimmten Nutzen geht es aus den Armen des einen
rettenden Wortes in die Arme des anderen. Auf einen Schiker von Wort
fallt die Theorie herein und 1a3t sich von ihm ein Wirkliches hinter ihm
einreden. Sie siindigt in plattestem Begriffsrealismus hinter einem retten-
den Wort! Was dabei herauskommt, das sind gleichsam Notliigen der
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Erkliarung, darum begangen, weil man an den zu erklirenden Tatbestand
von Beginn an nicht recht heranzufinden weif3.

Bekanntlich hat die nationalokonomische Theorie sogar Schule gemacht
mit diesem niedlichen Selbstbetrug des Denkens und mit dieser Vorspiege-
lung eines Erklirens, wo in Wahrheit nur Worte klingeln, zuletzt noch
,,Grenznutzen*, als das rettende Wort fiir die vorgebliche Gréfie des an-
geblichen Wertes. Nachweislich sind erhebliche Teile der heutigen Philo-
sophie in gerader Folge von da aus und hemmungslos einer Wertelei ver-
fallen, daf} einem angst und bange werden konnte.

Nun, das ist deren Sache. Aber im eigenen Hause ist es langsam Zeit,
Schlufy zu machen damit. Nicht einfach darum handelt es sich, endlich
doch in wiirdigerer Form grundlegende Theorie zu treiben. Vor allem
gilt es die grofle Einbufie an Erkenntnis gutzumachen, an jener Erkennt-
nis, der diese Losungsversuche eines Scheinproblems schroff abschneidend
in den Weg treten, gerade dort, wo sich unserer Wissenschaft so gewaltige
und auch fiir die Praxis hochbedeutsame Probleme aufdringen, gleich
jenen um den Tatbestand der Wirtschaftlichen Dimension herum. An
ihnen wird durch die ganze verzwickte Rechnerei von jenen Scheinlésungen
aus doch nur schnéder Raubbau getrieben!

Das also ist die Wertlehre, die ich tatsichlich ablehne, und dies im
Runden und Rohen die Griinde, warum ich es tue.

Das Ganze spielt aber fiir mich doch nur eine Episode bei meiner
erkenntniskritischen Wendung tiberhaupt gegen die heute noch herr-
schende Theorie. Uber das soeben abgelegte Bekenntnis zu meiner Art
Ablehnung hinaus gehort es nicht mehr hierher, auch noch die Gedanken-
ginge jener Erkenntniskritik aufzurollen. Die Stichworte dafiir sind ja
im Verlauf von mehr als drei Jahrzehnten schon so ziemlich bekannt ge-
worden: wic es da gilt, die Herrschaft des Wortes zu iiberwinden, im
Ringen nach der Ireiheit vom Worte, auf dafy die Theorie nicht linger
mit ihrem ganzen grundlegenden Denken im Schlepptau des Alltags-
denkens fahrt, indem sie in einem Haufen sprachlich vorgegebener Worte
gleich ihre Grundbegriffe erblickt — Wirtschaft, Bediirfnis, Wert, Nutzen,
Gut, Preis, Kapital, Zins usw. —, statt sich ihre Grundbegriffe regel-
recht zu erarbeiten im Wege der Selbstbesinnung des fachlichen Denkens.

Uber die Art, wie dies des niheren geschehen mufi, wie der unauf-
schieblich gewordene Fortschritt vom heute geiibten wortgebundenen
Denken zu einem problembewuf3ten Denken an der Liuterung der fach-
lichen Problematik hiingt, an der Ermittlung des Grundproblems unserer
Wissenschaft, und wie sich dieser Aufstieg von der naiven zu einer
reiferen Lehre von der Wirtschaft damit verkniipft, daf} an die Stelle
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eines Denkens in Giitern nun ein Denken in Gebilden tritt, bei klarem
Blick fiir die Lebenswirklichkeiten des menschlichen Zusammenlebens,
wie da ein anderes Sehen der Wirtschaft selber nottut, indem sich die all-
verbreitete Auffassung von der Wirtschaft als Leistung grundsitzlich
liutert zur Auffassung der Wirtschaft als Leben, das will sagen, als
ciner Teilgestaltung des menschlichen Zusammenlebens, jener niimlich
im Geiste dauernden Einklangs von Bedarf und Deckung — dariiber
brauche ich just im Augenblick nicht auch hier zu reden.

Dies alles kann man in meinem in der Zwischenzeit erschienenen Buche
,,Wirtschaft und Wissenschaft” beschaulicher nachlesen.

Schriften 183. 1. 10
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Diese Veranstaltung, zu der die besten Namen der konomischen Theorie
Deutschlands aufgeboten worden sind, verfolgt, so will mir scheinen,
cinen doppelten Zweck.

Erstens soll die geradezu verzweifelte Lage der Theorie unserer
Zeit zum klaren Bewufitsein der Fachminner gebracht werden. Daf} sie
besteht, wird kaum ein Sachkenner bezweifeln. Ihre Vertreter finden sich
in allen denkbaren politischen und wirtschaftlichen Lagern, rechtfertigen
alle denkbaren politischen und wirtschaftlichen Mafinahmen mit einander
schnurstracks widersprechenden theoretischen Argumenten, und so ist
unsere Wissenschaft heute um jeden Kredit gekommen; sie sollte die
Fihrerin sein und ist zur verachteten Magd geworden. Wer noch daran
zweifeln sollte, den wird diesc Veranstaltung iiberzeugen; denn eine Diszi-
plin, die mehr als ein Dutzend verschiedener Theorien iiber ihr zentrales
Problem — und das ist trotz allem das Wertproblem! — um den Sieg
kimpfen sehen muf, ist noch keine Wissenschaft in dem ehrenvollen
Sinne dieses Wortes.

Zweitens aber besteht doch wohl diec Hoffnung, da3 aus der hier vor-
genommenen Konfrontation die Klirung hervorgehen kénnte. Denn wir
sind ja doch schlieflich Wissenschaftler und nicht Kiinstler; fiir uns
entscheidet — oder sollte doch wenigstens entscheiden — nicht der per-
sonliche Geschmack isthetisierender Schiedsrichler, wie etwa bei dem
Preisausschreiben fiir den Palast des Volkerbundes, sondern allein die
Kraft der Argumente.

Wenn aber eine Einigung iiberhaupt méglich sein soll, so miissen wir
uns zuvor iiber die Methode einigen.

1. Die Methode der Klassiker und ihre Gegner

und vermeintlichen Anhinger

Die Klassiker bedienten sich der einzigen Methode, mit der theoretische
Okonomik betrieben werden kann, der einzigen infolgedessen, mit der sie
von jeher wirklich betrieben worden ist.

Diese Methode ist wenigstens der deutschen Fachwissenschaft in einem
geradezu schauerlichen Mafle verlorengegangen. Der Terror, den die
historische Schule fast ein halbes Jahrhundert ausiiben durfte, hat sie so
gut wie ausgerottet. Ich will hier nicht iiber Dinge polemisieren, die nicht
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streng zum Thema gehoren, und nenne darum keine Namen; aber ich
habe zeigen konnen, daf3 selbst die elementarsten Begriffe heute von fast
allen Vertretern der Theorie nicht mehr richtig aufgefafit werden. So
z. B. wird der Begriff der , beliebig produzierbaren Giiter” auch von sehr
angesehenen Verfassern groblich ins Technische hinein mifiverstanden,
wihrend er gar nichts anderes bedeutet als solche Giiter, in deren Er-
zeugung und Handel kein Monopol eingegriffen hat. Und es gibt fast
niemanden mehr, der einen so grundlegenden Autor wie Ricardo richtig
auszulegen wiif3te.

Und doch kann nur diese Methode, wenn sie richtig angewendet wird,
zum Ziele der Wahrheit und damit zur Einigung und zur Heilung dieser
schauerlichen ,,Krisis der theoretischen Okonomik fithren. Is gibt, wir
wiederholen es, keine andere. Da aber diese Methode der Klassiker heute,
wie gesagt, leider ganz und gar verlorengegangen ist, so muf} ich sie in
ihren Hauptziigen darstellen.

Das erste, was hier festzustellen ist, ist, daf3 die Meister keinen einzigen
Satz aussprachen, ohne ihn zu begriinden. Sie wufdten noch, daf3 die
blofie ,,Meinung*, die blofie , Ansicht auch des angesehensten Fach-
mannes bestenfalls als vorliufige Arbeitshypothese hingestellt werden
darf; erst der methodische Beweis darf den Anspruch erheben, zu gelten,
wenn er nicht, und solange er nicht, mit den Mitteln der Logik widerlegt
worden ist. Bis dahin ist er zwingend, verpflichtet er jeden Forscher,
der ihn nicht widerlegen kann, ihn anzunehmen. Widerlegt ist ein Beweis
erstens, wenn in den Primissen oder dem Schlufiverfahren Fehler nach-
gewiesen sind, und zweitens, wenn sich in der ,,Quaestio facti”, der Prii-
fung an den Tatsachen, die der Deduktion zu folgen hat, auch nur eine
cinzige Tatsache findet, die dem behaupteten Satze widerspricht. Dann
ist es dic Aufgabe, den logischen Fehler aufzufinden, der sich in die De-
duktion eingeschlichen haben muf$; denn das ,,Selbstvertrauen der Ver-
nunft” fordert, als die einzige Moglichkeit von Wissenschaft {iberhaupt,
da3 das Denken zu Ergebnissen fiihre, dic mit der Wirklichkeit vollig
tibereinstimmen. Die Klassiker hielten noch nicht, wie Thiinen es einmal
meisterhaft bezeichnet, ,in einer Art von Begriffsverwechslung die Tat-
sachen fiir den Grund der Tatsachen, das zu Erklirende fiir die Er-
klarung™.

Und zwar deduzieren sie alle Erscheinungen durchaus aus einem
einzigen Prinzip. Das ist das zweite, was wir hier in bezug auf ihre
Methode festzustellen haben. Dieses Prinzip ist iberaus einfach. Das
ist in den letzten Dezennien vielfach verkannt worden: gerade wir
Deutschen haben in dem berechtigten Bestreben, die Okonomik psycho-
logisch zu unterbauen, hier etwas iiber das Ziel hinausgeschossen, indem
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wir ein Prinzip suchten — und fanden —, das beides, die vorwirtschaft-
liche Uberlegung (das Gebiet der Skonomischen Psychologie) und die ge-
sellschaftswirtschaftliche Mechanik, zugleich beherrscht: das Prinzip
des kleinsten Mittels. Das ist gut und richtig gewesen, aber es hat uns
in bezug auf die Marktwirtschaft in unniitze Debatten und Schwierig-
keiten hineingebracht. Das leitende Prinzip der Klassiker ist eine einfache
und unwidersprechlich richtige Ableitung aus diesem allgemeinen Prinzip:
sie setzen nichts voraus, als dafy jeder geistesgesunde Mensch das
Bestreben hat, scine Waren, Dienst oder Gut, auf dem besten
Markte, d. h. zum besten crreichbaren Preise zu verkaufen, und
seinen Bedarf an Gitern und Diensten auf dem giinstigsten
Markte einzukaufent.

Eine derartig orientierte Handlung ist eine wirtschaftliche Hand-
lung. Der Inbegriff dieser Handlungen bildet den Gegenstand der Oko-
nomik. Als nicht-wirtschaftlich gelten alle Handlungen, die geltende
Geselze und sittliche Anschauungen der Zeit und Gesellschaft verletzen,
also Verbrechen, und vor allem monopolistische Ausbeutung, also Wucher
und Erpressung; als un-wirtschaftlich alle Handlungen, die jenes oberste
Prinzip verletzen. Durchaus nicht wird dabei vorausgesetzt, dafy jeder
Mensch es versteht, den giinstigsten Markt fiir Ver- und Einkauf auch
wirklich zu finden; es geniigt vollkommen, daf3 er das Bestreben danach
hat und ihm in der Regel auch, abgesehen von cinzelnen Handlungen der
Leidenschaft und dergleichen, folgt. Wer dieses Bestreben besser und
regelmiBiger durchzusetzen vermag, ist hoher qualifiziert, geradeso
wie ein Stirkerer oder Schnellerer: mit dieser Korrektur kommt die Klas-
sik vollkommen aus.

Drittens: die klassische Methode ist, wie Schumpeter einmal mit Recht
sagt, ,,essentiell statisch®. Das folgt aus ihrer Grundauffassung von
dem Mechanismus der Marktwirtschaft, den ich den ,,Zusammenhang der
Mirkte” genannt habe, cin Zusammenhang, der iibrigens evident ist, und
den die Klassik der kaufmiénnischen Praxis entnommen hat: kraft jenes
Prinzips strebt jedermann denjenigen Mirkten zu, wo er am vorteil-
haftesten kauft und verkauft, d. h. wo er an seiner eigenen Ware den
héchsten Gewinn erzielt und die von ihm bedurfte Ware am giinstigsten
erwirbt; unter sonst gleichen Umstinden, namentlich also bei gleichen
Transportkosten, strebt er also dahin, fiir seine Ware den héchsten Geld-
preis zu erhalten und fiir seinen Bedarf den niedrigsten Geldpreis zu he-

1 Um unniitze Debatten zu verhiiten: der ,beste’’ Preis ist nicht notwendig der
momentan hochste. Hiufig wihlt der Produzent denjenigen Markt, auf dem er auf
dic Dauer den hochsten Preis erwartet, und zwar ausgedrickt nichl in Gc](l sondern
in der Menge der dafiir erwerbbaren Gegenwaren.
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zahlen. Dieses Bestreben fiihrt zunichst dazu, dafl auf dem gleichen
Markte fiir die gleiche Ware der gleiche Preis bezahlt wird; und es fiihrt
im Zusammenhang der Mirkte, weil jeder den giinstigsten Markt auf-
sucht, dahin, daffi Mirkte mit giinstigen Preisen stirker beschickt und
besucht werden, so da3 das Angebot im Verhiltnis zur Nachfrage steigt,
und der Preis sinkt; wihrend umgekehrt sich auf Mirkten mit un-
giinstigen Preisen das Angebot zuriickhilt und deshalb der Preis steigt.
Derart ,,tendiert“ jeder einzelne Warenpreis dahin, sich auf seinen
»Wert* einzustellen, auf seinen ,,natiirlichen Tauschwert” (natural value),
auf das, was die neuere Theoretik seit Mill, der die Lehre seines Meisters
Auguste Comte 6konomisierte, als den ,,statischen Preis* bezeichnet.

Nur fiir diesen statischen Preis interessiert sich die Klassik; er allein
ist ihr die Grundlage aller ihrer weiteren Deduktionen, unter denen die
allerwichtigste, fast allein wichtige, die Ableitung der Gesetze der
Distribution ist: die Aufgabe ist, den Lohn als den Wert der Arbeits-
leistung (des Dienstes), die Grundrente als den Wert der Bodennutzung,
den Kapitalprofit als den Wert der Kapitalnutzung zu deduzieren. Dagegen
sieht sic methodisch von allen Schwankungen im Verhiltnis von Angebot
und Nachfrage ab; sie untersucht ihr Erkenntnisobjekt, die Gesellschafts-
wirtschaft der Wirtschaftsgesellschaft, unter der methodischen Fik-
tion, jene Tendenz habe sich verwirklicht, die ,,Statik™ sei erreicht und
bleibe wiahrend der Dauer der Untersuchung erhalten. Schon daraus geht
hervor, wie falsch die Grenznutzenschule die Klassik verstanden hal. Denn
dasjenige, was sie den ,,Wert” zu ncnnen beliebt, ist nicmals der statische
Preis ,,auf die Dauer und im Durchschnitt”, sondern immer irgendein
,JJaufender Preis®.

Es kommt nun alles darauf an, das Problem der Statik richtig zu ver-
stehen und zu instruieren. Die Klassiker, zum mindeslen die beiden grofien
deduktiven Genies unter ihnen, Ricardo und Thiinen, haben die statische
Methode mit geradezu nachtwandlerischer Sicherheit sozusagen instinktiv
gehandhabt, hatten aber eben darum keine Veranlassung, dariiber nach-
zudenken und sie schriftlich festzulegen. Die folgenden Generationen
haben jene instinktive Sicherheit nicht mehr besessen und haben fast regel-
mifBig die Stellung des Problems bereits fiir seine Lésung gehallen.

Das Problem, richtig gestellt, lautct folgendermafien: Offenbar tendiert
die Konkurrenz im Zusammenhang der Mirkte dahin, einen gewissen
Gleichgewichtszustand der Gesellschaftswirtschaft herzustellen: wic
ist er beschaffen?

Man kann diesen tendenziellen Zustand eines Gleichgewichts auf die
verschiedenste Weise benennen und hat ihn in der Tat auf die ver-
schiedenste Weise benannt. Man kann sagen: es ist der Ruhezustand der
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Konkurrenz; oder: es ist der Zustand, wo Angebot und Nachfrage ein-
ander ,die Waage halten; oder: es ist der Zustand, wo kein Mitglied
der Gesellschaft einen Anlaf} hat, seine Produktion und Konsumtion zu
indern; oder: es ist der Zustand, wo alle Waren auf ihrem natiirlichen
Preise, also als Gesamtheit betrachtet, in ihrer natiirlichen oder statischen
Preisrelation stehen. Wie immer aber man diesen Gleichgewichtszustand
benenne: man muf} sich dariiber klar sein, daf} damit das Problem eben
erst gestellt, aber noch nicht im mindesten geldst ist.

Man kommt der Losung auch kaum dadurch niher, da3 man, wie es
fast immer geschieht, die selbstverstindliche Voraussetzung macht, daf3
sich die dufleren Daten des Problems wihrend der Beobachtung nicht
dndern. Das ist natiirlich auszuschlieBen: es darf die Bevélkerung sich
an Zahl und Zusammensetzung nicht dndern, es diirfen keine neuen Er-
findungen gemacht werden, es miissen die Ernten gleichbleiben usw.
Das sind nur die selbstverstindlichen Bedingungen der mdglichen
Losung, es ist aber noch entfernt nicht die Losung selbst.

Die Losung ist die einer analytischen Aufgabe aus der Mathematik:
Gegeben ist aus einem System zusammenhingender, voneinander ab-
hingiger Funktionen eine: wie miissen die iibrigen Funktionen
sich verhalten? Auf unseren Fall angewendet: Als gegeben wird an-
genommen jener irgendwie bezeichnete Gleichgewichtszustand der Ge-
sellschaftswirtschaft: wie verhalten sich ihre tibrigen Funktionen? Oder
umgekehrt: wie miissen sich die Funktionen der Gesellschafts-
wirtschaft verhalten, damit jener Gleichgewichtszustand mog-
lich sei? Schumpeter hat einmal gezeigt, dafd es sich hier um eines der
sogenannien Maximumprobleme handelt, wo gewisse Groflen ihr Maxi-
mum und dafiir andere das Minimum Null erreichen. Leider hat ihn
scine grenznulzlerische Einstellung verhindert, das Problem richtig zu
instruieren und aufzuldsen.

Wir haben also, um es zu wiederholen, immer wieder zu fragen: wie
muf$ sich diese oder jene Gréfie einstellen, um die Voraussetzung zu er-
moglichen, dafy sich die Konkurrenz in ihrem Ruhezustande befindet?
Oder, anders ausgedriickt: wir haben immer wieder festzustellen,
daf3 diesc oder diese Grifie sich auf gerade diesen Stand, auf
gerade dieses Verhdltnis zu anderen Griéfien einstellen mub:
,2Anders kann die Konkurrenz nicht zur Ruhe kommen.”“ Erst
der Inbegriff der auf diese Weise errechneten Grofien und Grofienverhilt-
nisse ergibt die Losung des Problems der Statik und damit die Moglich-
keit der sicheren methodischen Weiterarbeit auf der gewonnenen Grund-
lage.

Unter Anwendung dieser Methode ergeben sich eine ganze Anzahl von
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Bestimmungen, von denen einige hier angefithrt werden mogen: in der
Statik sind alle Lohne (Arbeitseinkommen) gleich qualifizierter Krifte,
zwar nicht dem Nominalbetrage nach, wohl aber dem Realbetrage nach
gleich hoch, und die Lohne stufen sich exakt nach der relativen Seltenheit
der Qualifikation. — Ierner sind dic Profite von Kapitalien gleicher
Gunst der Anlage ausgeglichen, so daf3 auf gleiches Kapital der gleiche
Profit entfillt; und die Profite stufen sich ab exakt nach der Ungunst
der Anlage. — Die Grundrente des ,,Grenzlandwirts® ist exakt gleich Null,
und die Grundrenteneinkommen der Eigentiimer von ,,Boden héherer
Rentierung” sind exakt gleich der Ersparnis durch geringere Erzeugungs-
kosten je Einheit (Bodenbonitit) oder durch geringere Transportkosten
zum Markte (Gunst der Lage). Und andere Bestimmungen dieser Art,
die das Riickgrat der Thcorie darstellen, wic etwa die bekannte Ein-
grenzung der Monopolgewinne aus Tauschmonopolen durch die Kon-
kurrenz von nichtmonopolisierten Ersatzgiitern und dic Einstellung von
konkurrenzfreien Monopolgiitern auf das Optimum des Gewinnes; und
die Beschrinkung der Monopolgewinne aus privatrechtlich geschaffenen,
durch Preisvereinbarung entstandenen Monopolen durch die Gefahr der
Herbeifiithrung der Konkurrenz durch Outsiders. Usw. usw.!

Fiir die Losung des Wertproblems brauchen wir zwei solcher Funktions-
bestimmungen, die beide bereits von den Klassikern gemacht worden sind.
Die erste von Ricardo: in der Statik enthilt der Preis aller ,,beliebig
produzierbaren Waren'’, d. h. aller Waren, die unter voller freier Kon-
kurrenz, ohne Lingriff eines Monopols, erzeugt und zu Markte gebracht
werden, kein Atom Zuschlag fir héhere angeborene Qualifikation. Denn
die Konkurrenz kann erst dann zur Ruhe kommen, wenn den hoher Quali-
fizierten alle Vorteile abgejagt sind, die sie nur der Konjunktur verdanken,
withrend dic Vorteile, die sie ihrer hoheren Qualifikation verdanken, thnen
nicht abgejagt werden kénnen. Dic Dinge liegen hier genau ebenso wic
bei der nahe verwandten Grundrente und den Gewinnen aus den von mir
so genannten ,,Produktionsmonopolen” (V. Wiesers ,,Monopoloiden)
iberhaupt. Wo hoher Qualifizierte mit offenbar iiberdurchschnittlichem
Gewinne irgendeine Ware zu Markte bringen, da greift die Konkurrenz
der durchschnittlich Qualifizierten sofort ein und wihrt so lange, bis der
Preis auf den Satz herabgezogen ist, der ihnen gerade den durchschnilt-
lichen Gewinn bringt.

Die zweite, unendlich viel wichtigere Funktionsbestimmung haben schon
Adam Smith und Thiinen gemacht: In der Statik sind alle Ein-
kommen so weit ausgeglichen, wie die Konkurrenz sie gegen
ihre beiden Hindernisse auszugleichen imstande ist. Diese
Hindernisse sind die Verschiedenheit der Qualifikation und das
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Monopol. Keine Konkurrenz der geringer Qualifizierten kann den Vor-
sprung ausgleichen, den die iiberlegene Qualifikation besitzt, die gleiche
Ware mit geringeren Produktionskosten herzustellen; und die Konkurrenz
kann die Vorteile aus einem Monopol nicht ausgleichen aus dem cinfachen
Grunde, weil das Monopol seinem Begriff nach darin besteht, daf3 bei der
Produktion irgendeiner Ware die Konkurrenz eingeschrinkt, im Grenz-
falle aufgehoben ist. Aber das Einkommen aller durchschnittlich quali-
fizierten Produzenten von beliebig produzierbaren Waren ist in der Statik
gleich grof3; eher kann die Konkurrenz micht zur Ruhe gelangen. Das
hat Adam Smith klar ausgesprochen in der ebenso bekannten wie wenig
verstandenen Stelle, wo er den Mechanismus des ,,Zusammenhanges aller
Mirkte” schildert: die Konkurrenz wirkt so lange, ,bis alle Vorfeile
wieder auf einer Linie sind”. Und Thiinen hat den Gleichgewichtszustand
gar exakt dadurch bestimmt, daf alle Einkommen gleich sind, selbstver-
stindlich, soweit nicht jene beiden Hindernisse dagegen wirken?2. Solange
nimlich noch einem durchschnittlich Qualifizierten sein Produktionszweig
iiberdurchschnittliches Einkommen abwirft, muf3 die Konkurrenz ver-
suchen, es ihm abzujagen. Das ist, wie mir scheint, evident.

Das ist die klassische Methode, und wir wiederholen: es ist dic ecinzige,
mit der die Okonomik betrieben werden kann und jemals betrieben 'worden
ist. Es ist denn auch nur ein einziges Mal, und zwar von den Begrindern
der ,,Historischen Schule®, der Versuch gemacht worden, an ihre Stelle
cine andere zu setzen. Dieser Versuch ist anerkanntermafien gescheitert.
Ja, man kann sagen, daf3 er eigentlich niemals ernstlich gemacht worden
ist. Es ist bei bloBen Programmen geblieben, und selbst die Vorfechter
dieser Schule, ein Hildebrandt, cin Knies, ein Schmoller, haben sich in
ihren theoretischen Arbeiten oder in den theorctischen Teilen ihrer Ar-
beiten nicht nur dieser Mecthode, sondern sogar ganz ohne Skrupel ge-
wisser Ergebnisse der klassischen und leider auch der nachklassischen
Schule bedient, um ihren historischen Stoff zu erkliren, d. h. aus Ge-
setzen abzuleiten oder auf Gesetze zuriickzufithren. Das Malthussche
Bevolkerungsgesetz ist geradezu eines der Axiome dieser Richtung.

Nicht als Gegner, sondern geradezu als Erncuerer der klassischen Me-
thode trat dagegen die Grenznutzenschule auf den Plan. Diese michtige
Schule, die die historische in der Herrschaft iiber die deutschen und viele

2 Isolierter Staat, Ausgabe Wintig, S. 529: ,Zwischen dem Preise einer Ware und
den Produktionskosten derselben findet das Gleichgewicht statt, wenn das Gewerbe,
wodurch diesc Ware hervorgebracht wird, weder Verlust noch ungewéhnlichen Gewinn
bringt. Woran — so mufl man nun fragen — ist aber Gewinn und Verlust zu er-
messen? Ich antworte: wenn durch den Preis der Waren die Arbeit von gleicher
Qualitit in allen Gewerben gleich hoch gelohnt wird, so findet das
‘Gleichgewicht statt, und dicse Durchschnitisbelohnung ist der Mafistab fir die
Produktionskosten wie fiir Gewinn und Verlust.*
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auswirtige Hochschulen abgeldst hat, verdankt ihren grofien Erfolg vor
allem dem Umstande, daf3 sie zu der klassischen Methode und damit zu
methodischem Arbeiten, d. h. zu Wissenschaft iiberhaupt, zuriickzufiihren
schien; dafy sie die Aussicht zu bieten schien, endlich wieder zur Herr-
schaft iber den massenhaften, ganz und gar uniibersichtlich angewachse-
nen rohen Wissensstoff zuriickzugelangen, den der gar nicht hoch genug
einzuschitzende Fleiff der Historiker in geschichtlichen Untersuchungen
und Beobachtungen der uns umgebenden Wirtschaftserscheinungen auf-
gehduft hatte, — in dem wir aber hilflos zu ersticken Gefahr liefen.
Freilich wird unsere Analyse zeigen, daf3 die Grenznutzler die klassische
Methode falsch verstanden und daher ihr Ziel verfehlen mufSten.

Die klassische Methode ndmlich beschiftigt sich, das ist die letate Fest-
stellung, die wir hier zu machen haben, nur und ausschlieBlich mit der
Gesellschafts- oder sogar der Marktwirischaft. Sie interessierte
sich nicht und hatte sich von ihrer Problemstellung aus auch gar nicht zu
interessieren fiir dasjenige, was ich vorgeschlagen habe, ,,die psycho-
logische Grundlegung der Okonomik* zu nennen. Niemand kann héher als
ich die Bedeutung einschitzen, die namentlich Gossens Arbeit fiir die Ver-
tiefung und die genauere Begriindung unserer eigentlich 6konomischen
Untersuchungen gehabt hat: aber er sclbst hat vollkommen gewuf3t und
klar ausgesprochen, daf3 er dic klassische Doktrin nicht ersetzen, sondern
nur unterbauen und nach der psychologischen Seite hin ergidnzen wollte.
Um den Unterschied und Gegensatz mit einer gliicklichen Formel zu be-
zeichnen, die meines Wissens zuerst Hilferding in seiner grof3artigen De-
batte mit Bshm-Bawerk angewendet hat, so untersucht die Klassik die
gesellschaftlichen Bezichungen zwischen Menschen, wie sie durch Sachen
vermittelt werden, withrend Gossen und die Grenznutzler in allen Teilen
threr Lehre, dic haltbar sind, die Bezichungen zwischen Menschen und
Sachen untersuchen. Das crste ist Soziologic, das zweite ist Psycho-
logie. Und ich behaupte, daf3 es keinen Weg von dieser zu jener gibt.
Ich brauche mich nicht selbst abzuschreiben: ich habe in meinem Lehr-
buch3 die Versuche der angesehensten Vertreter der Schule, von ihrem
,,Grenzwert” zu dem ,,Wert™ der Klassiker zu gelangen, als vollkommen
unhaltbar, als eine einzige Kette der schwersten logischen Fehler nach-
gewiesen und bisher meines Wissens keinen Widerspruch erfahren, ab-
gesehen von der licherlichen kleinen Verteidigung, die Vleugels den An-
gegriffenen zuteil werden lie. Um nur die Hauptpunkte noch cinmal
anzufiihren, so ist sicher, dafy sie iiberall den Preis, den sie abzuleiten
behaupten, bereits voraussetzen: eine Petitio principii drgster Art; dafy

3 Vgl. auch Wert und Kapitalprofit. 3. Aufl. S, 69gff.: , Die Krisis der Grenznutzen-
theorie*.
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diese Erschleichung verdeckt wird durch die Anwendung doppeldeutiger
Worte: bei Bohm bedeutet ,,Schitzen® bald den Vergleich innerseelischer
Intensitiitsgrof3en, bald ein Taxieren in Geld, also in Extensititsgrofien;
bei Zuckerkandl spielt das Wort ,Nutzen* die gleiche Rolle: das eine
Mal bedeutet es einen hoheren Grad innerseelischer Befriedigung, das
andere Mal, wie in der Kaufmannssprache, geradezu den Profit. Dann
wird tberall mit seelischen Intensititsgrofien skrupellos gerechnet: ein
unverzeihlicher Elementarschnitzer gegen die ersten Regeln aller Mathe-
matik, und die Folge ist z. B., daf3 jeder den ,,Gesamtgrenznutzen* anders
berechnet, der eine durch Addition, der zweite durch Multiplikation, der
dritte gar durch Integration. Der ,,Wert” der Produktivmittel wird durch
eine logisch unmdogliche Deduktion aus dem der fertigen Erzeugnisse
abgeleitet, und zur Ableitung des Geldwertes muf} ein weiterer elementarer
Schnitzer gemacht werden: die Einfithrung einer historischen Tatsache,
nidmlich der frither geltenden Preisrelation, in die reine Deduktion. Ganz
abgesehen davon, daff damit das Problem nur verschoben ist: denn wie
kam jene zustande?, ist das Verfahren durchaus widerlogisch und ver-
boten; es ist wieder eine Petito principii 4drgster Art. Denn die Tatsachen
sollen ja gerade erklirt werden und haben im Beweis erst wieder in der
,»Quaestio facti” eine Rolle zu spielen, wenn die fertige Erklirung an
ihnen geprift und bestitigt werden soll. SchlieSlich wird, wieder der
gleiche Fehler, in der sogenannten ,,Theorie der Zurechnung* den Pro-
duktivmitteln immer genau derjenige Wert-Teil zugerechnet, den sie
erfahrungsgemif} erhalten, so dafl ich von der ,,Un-Zurechnungsfihig-
keit“ der Doktrin sprechen konnte.

Mich noch weiter iiber die Grenznutzenschule hier zu verbreiten, muf}
ich, wie gesagt, ablehnen. Sie folgt nur insoweit der Klassik, als sie iiber-
haupt eine Theorie fiir erforderlich hilt, und als sie ihre Behauptungen
zu beweisen versucht: beides sehr beachtenswert und dem notwendigen
Kampfe gegen die Theoriefeindschaft der Historiker sehr dienlich, aber
ihre Methode ist doch nicht die der Klassiker, die, wie ich behaupte und
beweisen zu konnen glaube, nie etwas anderes untersuchten und zu er-
kldren versuchten als eben die Gesellschaftswirtschaft.

2. Die Priamissen der klassischen Schule:
Thesis, Antithesis, Synthesis. Bourgeois6konomik
und St. Simonismus

Bevor wir unsere Ergebnisse zur Losung des uns vorliegenden Problems
verwenden, bleibt noch ein sehr Wichtiges zu tun, ndmlich nun auch die
Primissen der Klassiker zu unlersuchen und je nachdem anzunehmen
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oder abzulehnen. Es wird hiufig tibersehen — es ist das die Hauptschuld
der Historischen Schule —, daf3 auch die vollkommenste Methode (und die
klassische Methode ist in der Tat vollkommen) nicht zum Ziele der Wahr-
heit fiihren kann, wenn die Voraussetzungen falsch sind, von denen der
Untersuchende ausgeht. Dann muf3 gerade die vollkommene Methode zu
Ergebnissen fiihren, die mit den Tatsachen nicht {ibereinstimmen, oder,
und das ist so gut wie unvermeidlich: die Ubereinstimmung. wird ge-
waltsam durch logische Trugschliisse hergestellt. Aber das ist dann nicht
die Schuld der Methode, sondern des Forschers: geradeso gut konnte man
die Arithmetik fiir einen Rechenfehler verantwortlich machen.

Der Grundfehler der klassischen Okonomik besteht darin, daf3 sie, um
es mit dulerster Schirfe auszudriicken, die Voraussetzung machte, die
Geschichte sei nicht gewesen oder habe doch auf die sie um-
gebende, nennen wir sie die ,kapitalistische”, Wirtschaft nicht
den geringsten Einflufl ausgeiibt. Sie stellt, anders ausgedriickt, die
Frage nicht methodisch, welche Elemente dieser Ordnung etwa nicht der
rein gedachten Konkurrenzwirtschaft immanent, sondern lebenskriftige
Residuen aus der voraufgegangenen Ordnung des feudalen Eroberungs-
staates sein mochten.

Denn das ist unbestreitbar: der , Kapitalismus® ist zunichst einmal
nichts anderes als eine historische Epoche. Fir jede solche Epoche
ohne Ausnahme gilt der Satz, dafy sie noch lebenskriftige, fortwirkende
Elemente aus der Vorepoche enthilt, gegen die sich das neue, zur Herr-
schaft dringende Element erst kimpfend durchzusetzen hat. Auf unseren
Fall angewendet: die Vorepoche war der Feudalismus in seiner letzten Er-
scheinungsform als Absolutismus. Seine konstituierenden Elemente in
allen seinen Unterepochen waren erstens die rechtlich-verfassungsmifiige
Scheidung der Stinde in Vorberechtigte und Vorverpflichtete, und zweitens
die Aussperrung der groflen Masse von Grundbesitz durch massenhaftes
geschlossenes Grof3grundeigentum, die Bodensperre. Und das neue
Prinzip, das sich gegen diese FFeudalreste kimpfend durchzusetzen strebt,
aber bisher noch nicht durchgesetzt hat, ist das der freien Kon-
kurrenz.

Die Physiokraten und Adam Smith freilich waren sich noch der Tat-
sache klar bewufit, dafy die sie umgebende, von ihnen zu analysierende
,kapitalistische” Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ein histori-
sches Gebilde ist. Sie sahen, daf3 diese Ordnung noch Elemente enthilt,
die aus auflerokonomischer Gewalt, aus der Ordnung des im Absterben
begriffenen Feudalstaates in seiner letzten Ausgestaltung als Absolutismus
stammten, und sie waren sich dariiber klar, daf§ diese Elemente abgebaut
werden mufiten, um das System der freien Konkurrenz zu verwirklichen,
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von dem sie — mit Recht, wie ich behauple — die Lisung des sozialen
Problems, die ,,Harmonie aller Interessen‘‘ erwarteten. Aus diesem Grunde
forderten sie die Aufhebung aller Privilegien und Monopole, der Ziinfte
und Korporationen nicht minder wie der Handelskompagnien, und waren
grundsitzlich fir den Ireihandel im Innern und nach aufien.

Aber Quesnay hatte noch nicht die Methode, deren man bedarf, um
mit Sicherheit festzustellen, welche Elemente dem rein gedachten System
der freien Konkurrenz notwendig angehoren und welche nicht. Und so
hielt er naiv nicht nur alle Bestandteile der wirtschaftlichen Ordnung fiir
,natiirlich”, die sich nicht ohne weiteres als Eingriffe des Staates charak-
terisierten, sondern auch alle wesentlichen Bestandteile der politischen
Ordnung seiner Zeit: die Monarchie, den Adel (la classe noble oder dis-
ponible) usw.

Adam Smith kam um einen Schritt weiter: Er fand grundsitzlich die
Methode der Trennung der 6konomischen von den auf3erskonomischen
Elementen. Er deduzierte von der Primisse einer Gesellschaft der Gleichen
und Freien, die sich ohne duf3ere Storung durch Gewalt nach ihren eigenen
immanenten Gesetzen entwickelt und derart das rein gedachte Konkurrenz-
system verwirklicht. Aber er fiihrte die Deduktion nicht konsequent durch.
Er sah nicht, daf3 seine Primisse selbst nicht nur unhistorisch, sondern
geradezu gegenhistorisch ist; daf’ sich noch niemals eine menschliche
Gesellschaft ungestort aus einem Zustande der Gleichheit und Freiheit
entwickeln konnte; er wurde das Opfer der ,,soziologischen Wurzel aller
Ubel“, wie ich es genannt habe, des von ihm zuerst so bezeichneten ,,Ge-
setzes der urspriinglichen Akkumulation®. Zwar sah er klar, daf} vor der
,,Yollbesetzung des Bodens™ weder eine Klasse besitzloser Arbeiter noch
infolgedessen irgendcin Grofieigentum, sei es an Land, sei es an Kapital,
entstehen und bestehen konne: aber er glaubte, irrtiimlich, wie ich
stringent habe nachweisen konnen, dafy jene Vollbesetzung sich ,,rein
okonomisch* vollzogen habe, indem sich, um mit Rousseau zu sprechen,
»eine bauerliche Hufe neben die andere legte, bis sie, sich simtlich be-
rithrend, das ganze Land bedeckten®. Er dachte bei dieser Deduktion nicht
an seine eigene Feststellung der Tatsache, dafy in den Wirren der Volker-
wanderung die Hauptlinge und Fiirsten alles Land, auch das noch un-
bebaute und herrenlose, fiir sich beanspruchten und derart gegen das
Siedlungsbediirfnis der Masse sperrten, so daf} also die ,,Vollbesetzung*
sich nicht 6konomisch, sondern auf3er6konomisch vollzogen hatte. Und
von jener falschen Priimisse aus hat er dann durch eine Anzahl leicht
aufzudeckender Trugschliisse alle Elemente der kapitalistischen Ordnung,
vor allem die besitzlose Klasse ,,freier Arbeiter’ und das Grofieigentum
an Kapital und Boden abgeleitet.
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In der Generation, die ihm folgte, spaltet sich die Okonomik in zwei
Schulen, die die beiden Extreme darstellen. Man kénnte sie als die theore-
tische und die geschichtsphilosophische Schule bezeichnen. Ricardo und
Malthus in England, Jean Baptiste Say in Frankreich sind die Verfechter
der ersten dieser Schulen. Ihnen ist das Bewuf3tsein vollkommen verloren-
gegangen, daf} die kapitalistische Ordnung miiten im Strome der Ge-
schichte steht; sie halten, ohne auch nur zu fragen, diese Ordnung fir
die fertige und vollkommene Ordnung der freien Konkurrenz und hiufen
auf die Smithschen Trugschliisse immer neue, um eine notdiirftige Uber-
einstimmung ihrer Deduktionen mit der Wirklichkeit herbeizufiihren.
Aber Ricardo und neben ihm der Deutsche Johann Heinrich von Thiinen
arbeiten die von Smith inaugurierte Methode der Deduktion aus dem
,,Selbstinteresse’ bis zur letzten Feinheit aus.

Die zweite geschichtsphilosophische Schule wird begriindet von
St. Simon. Er verwirft das ,,Gesetz der urspriinglichen Akkumula-
tion” als vollkommen unhistorisch und zeigt, daf3 die Klassen und
das Grofleigentum in der Tat entstanden sind nicht durch allméhliche
Differenzierung aus einer Gesellschaft Freier und Gleicher, aber ver-
schieden Begabter, sondern unzweifelhaft durch Eroberung und
Unterwerfung. Mit anderen Worten: er ersetzt jenes Pseudogesetz
durch die ,Soziologische Staatsidee”, wie Ludwig Gumplowitz sie
spiter nannte. Und er zieht aus dieser durch die Weltgeschichte
vollig verbiirgten neuen Voraussetzung in bezug auf das eigentlich ent-
scheidende Zentralproblem der Okonomik den einleuchtenden, ja geradezu
evidenten Schluf3, daf3 die Distribution des Einkommens selbst-
verstindlich der Distribution des Eigentums entsprechen muf3,
wie sie durch jene auflerSkonomischen Krifte, oder, um es mit letater
Deutlichkeit zu bezeichnen, wie sie durch jene nicht dem Konkurrenz-
system immanenten Krifte gestaltet worden ist.

Leider hat St. Simon selbst sich mit dieser allerdings einleuchtenden
Erkenntnis begniigt. Aber sie reichte nicht aus. Die Aufgabe war klar ge-
stellt: es mufite von dieser neuen Priimisse aus mit der Ricardoschen Me-
thode der Mechanismus auf das genaueste dargelegt werden, durch den
die Grofieinkommen, Grundrente und Kapitalprofit, gerade in der beob-
achteten Hohe in die Hinde der Grofieigentiimer von Boden und Ka-
pital gelangen. Um es mit einer Analogie aus der Chemie zu bezeichnen,
so hatte St. Simon das Problem wohl qualitativ, aber nicht quantitativ
gelost. Er hinterlief3 seinen Nachfolgern die Aufgabe der Synthese seiner
richtigen geschichtlichen Voraussetzung mit der Ricardoschen Methode.

Um diese Synthese haben die besten Minner gerungen, ein Proudhon,
ein Rodbertus, ein Marx, ohne Erfolg. Dann hat Eugen Diihring die



Die 6konomische Theorie des Wertes 161

Methode der Losung bestimmt: man muf3te wie Smith ausgehend von
der Gesellschaft der Freien und Gleichen deduzieren, aber nicht als von
einer wahren, einer geschichtlichen Primisse, sondern bewufit als von
einer methodischen Fiktion, einem ,,Als-Ob* im Sinne Vaihingers.
Nur auf diese Weise konnte erkundet werden, welche Elemente einer
reinen Konkurrenzwirtschaft wirklich immanent sind, und welche nicht;
das heif3t: welche der Fortwirkung geschichtlicher auf3er6konomischer
Gewalt ihre Entstehung verdanken und daher verschwinden miissen, ehe
von einer reinen Konkurrenzwirtschaft die Rede sein darf, und ehe daher
das Urteil dariiber gefillt werden darf, ob die von den ersten Klassikern
vorausgesagte ,,Harmonie aller Interessen®, die Losung der sozialen Frage,
eine Utopie ist oder nicht.

Auch Diihring hat diese Deduktion nicht durchgefiihrt. Aber er hatte
die letzte Stufe in die Treppe eingebaut, die -zum Ziele fiihrte, und
so war es mir vergonnt, den nichsten und, wie ich hoffe, letzten Schritt
zu tun. Ich habe schon in meinem Buche von 1898: ,,Grof3grundeigentum
und soziale Frage” die Deduktion vollkommen durchgefiihrt und in dem
zweiten Teile des Buches an der Hand der deutschen Wirtschaftsgeschichte
als durchaus richtig erhirten konnen. (Es ist, nebenbei gesagt, fiir den
Zustand unserer Disziplin kennzeichnend, daff dieses Buch meines Wissens
bis heute, auch in seiner Neuauflage von 1922, keiner einzigen Kritik von
seiten eines Nationalokonomen oder Wirtschaftshistorikers gewiirdigt
worden ist. Ich hitte schon einigen Grund zu einer gewissen Verbitte-
rung.)

Die Deduktion ergab in Ubereinstimmung mit Turgot, Smith usw. und
sogar mit Karl Marx den an sich evidenten Satz, daf3 eine Klasse freier
Arbeiter und daher Grofieigentum an Grund und Boden und Kapital nicht
eher existieren kann, als bis alles Land besetzt ist. Aber die elementarste
Rechnung ergab weiter, daff selbst heute noch in den volkreichsten
Landern Europas der Vorrat an agrarischem Nutzlande viel grofier ist,
als die vorhandene Agrarbevilkerung brauchen wiirde, wenn sich die Be-
siedelung nach dem Schema der reinen Okonomie vollzogen hitte. Damit
war bewiesen, daf der Kapitalismus nicht die reine Ordnung der freien
Konkurrenz ist: er enthilt in dem massenhaft geschlossenen Grundeigen-
tum einen Rest der auflerkonomischen Gewalt. Wiire es nicht vorhanden
oder wiirde es irgendwie abgeschafft und der Boden der freien Besiede-
lung zugiinglich gemacht, so wiirde es auch heute noch keine besitzlose
Arbeiterklasse und keine Moglichkeit der Entstehung von Grof3eigentum
an Boden oder Kapital geben. Es gibe also nur Arbeitseinkommen und
allenfalls geringe, keinesfalls klassebildende Splitter von Grund-
Schriften 183. I. 1
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rente und Konjunkturgewinn oder, was das gleiche ist, von dynamischem,
nicht aber statischem Profit.

Von diesen Pridmissen aus gelang es mir nun auch, die kapitalistische
Ordnung bis in ihre letzten Einzelheiten hinein zu deduzieren. Dabei
leistete mir ein soeben erst entdecktes statistisches Gesetz die besten
Dienste, das 1893 zuerst publizierte Goltzsche Gesetz der Wande-
rung: ,,Mit dem Umfang des Grof3grundeigentums parallel und mit dem
Umfang des bduerlichen Grundbesitzes in umgekehrter Richtung geht
die Wanderung.” 1873 war der letzte biirgerliche Theoretiker von Rang,
John Stuart Mill, 1883 war Karl Marx gestorben; wenn sie das Gesetz
gekannt hitten, wire ihre Lehre wohl anders ausgefallen. Ich war der
erste und bin bisher der einzige geblieben, der dieses iiberall bewihrte neu
entdeckte Gesetz in die Theorie eingebaut und zu dem Zwecke, was
natiirlich erforderlich war, streng deduziert hat; obgleich wir nur iiber
sehr wenige echte Gesetze verfiigen, sind alle meine Bemiihungen ver-
geblich geblieben, meine Herren Fachkollegen damit auch nur bekannt
zu machen. Es wird in keinem der mir vorliegenden Lehrbiicher
erwihnt, und auch in dem Stolz unserer deutschen Wissenschaft, im
Handworterbuch der Staatswissenschaften, habe ich es sowohl im Stich-
worterverzeichnis wie unter allen moglichen Titeln vergeblich gesucht.
Auch das ist ein Zeichen fiir den verzweifelten Zustand unserer Disziplin,
dafy das von einem sehr angesehenen Fachmann aufgefundene und von
einem nicht gerade verachteten Fachmann an entscheidender Stelle ver-
wertete Gesetz nach 33 Jahren der Theorie unbekannt geblieben ist!

Es blieb nur noch ein einziges grundsitzlich zu leisten: die Umformung
des nur fiir geschichtliche Darstellungen passenden Ausdrucks ,,gewalt-
geschaffene Machtposition” in einen Terminus, mit dem man in der
ricardischen Deduktion rechnen konnte. Auch das gelang zuletzt:
diese Machtpositionen stellen charakteristische Monopole dar. Der ge-
schichtliche Grofigrundbesitzer, der Feudalherr, auf dessen Herrschafts-
gebiet sich die besitzlose Bevolkerung massenhaft ansammelt, und der
auflerdem, auch noch lange nach der Aufhebung der Schollenbindung
(der Kirchspielgesetze in England, der Erbuntertinigkeit in Deutschland,
Osterreich, Polen, Ruf3land usw.), die politische Ubermacht hat, d. h.
iiber das von mir so genannte ,6ffentlich-rechtliche Klassenmonopol der
Staatsverwaltung** verfiigt: dieser Grundherr steht seinen Hintersassen als
echter Monopolist gegeniiber (was iibrigens Adam Smith wufite und aus-
sprach); diese haben im héchsten Maf3e die ,,grofere Dringlichkeit des
Austauschbediirfnisses”, die iiberall das Monopol begriindet.

Gegen diese meine Lehre vom Bodenmonopol haben sich einige Angriffe
gerichtet, und in der Tat ist sie das Zentrum meiner Auffassung. Schum-
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peter hat die Frage ins Terminologische verschoben: seine Definition des
Monopolbegriffs umfafit das Bodenmonopol nicht. Da ich iiber terminolo-
gische Fragen grundsitzlich nicht streite, habe ich Entgegenkommen be-
wiesen und vorgeschlagen, als Unterbegriffe des ,,Monopols im weiteren
Sinne* das (Schumpetersche) Monopol engeren Sinnes und das ,,0ligo-
pol“ am Boden zu unterscheiden. Schumpeter hat die Debatte aufge-
geben. — Budge hat, um streiten zu kénnen, genau das Entgegengesetzte
dessen getan, was die Logik vorschreibt: er ist vom Bekannten, dem
Grund und Boden, zum Unbekannten gegangen, indem er die ,,Qualitas
occulta® einer eigens von ihm erfundenen ,,Bodenkraft” setzte. — Hans
Oswalt gar hat in letzter Verzweiflung — was bringt ein in die Enge
getriebener Theoretiker nicht alles fertig? — den ganzen Monopolbegriff
vollkommen aus der Theorie ausgerottet, indem er mich belehrte, der
Grofigrundbesitzer brauche die Arbeiter geradeso wie diese ihn. Natiir-
lich braucht jeder Monopolist seinen Kontrahenten; aber bisher hat alle
gute Theorie von Sir James Steuart an das Monopol als ein Tauschver-
hiltnis begriffen, bei dem ,,die Konkurrenz ganz auf einer Seite ist",
oder wo einseitige Dringlichkeit des Austauschbediirfnisses besteht, d. h.
wo die Kontrahenten den Monopolisten dringender brauchen als er sie.

Wenn diese Argumente iiberhaupt einen Sinn haben sollen, so kann es
nur der sein, daf Grofigrundeigentum nicht unter allen erdenklichen Um-
stinden eine Monopolstellung ausmacht. Und das ist natiirlich richtig.
Wenn etwa irgendwo einmal hundert Grof3besitzer nur zehn oder hundert
oder sogar tausend landlose Arbeiter vorfinden sollten, dann ist es allen-
falls denkbar, daf} ihre innere Konkurrenz den Lohn bis auf sein Maxi-
mum, den vollen Wert des Arbeitsertrages, steigern konnte, den der
Arbeiter als selbstindiger Bauer auf ausreichendem, unverschuldetem
Lande erwerben wiirde. Denn der Grundherr konnte als Arbeitgeber auch
in diesem Falle den doppelten Vorteil haben, den Mehrertrag der ko-
operierenden Arbeit und zugleich den ,,Unternehmerlohn‘ seiner eigenen
Leitungsarbeit zu erlangen, die ihm beide verloren gingen, wenn er seinen
Besitz unbestellt lie3es. o

Aber diese theoretisch richtige, wenn auch reichlich gewaltsame Kon-

4 Ungefihr solche Verhiltnisse bestanden in Deutschland etwa von 1000—1370, als
die an sich schon sehr stark an Zahl verminderte Bauernbevélkerung doppelte ,,Vorflut**
erhielt: in das Kolonialgebiet &stlich von Elbe und Saale und in die zahlreich aufblithen-
den Stidte. Damit verwandelte sich das Grofigrundeigentum in die konomisch
harmlose Grofigrundherrschaft; das Monopol war verschwunden oder doch kraftlos,
bis die neue Bodensperre im Osten die Vorflut abdimmte. Und auf dieser Grundlage
stand eine Gesellschaftswirtschaft der wirklich ,,freien’ Konkurrenz, der nur noch
durch geringe politische Einwirkungen schwach gestérten ,,Harmonie aller Inter-
essen'’ (vgl. ,,Grofigrundeigentum und soziale Frage', 2. historischer Teil).

11 %
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struktion bringt meine Herren Gegner keinen Schritt von der Stelle.
Denn — das bitte ich wohl zu bemerken — ich hole meine Begriffe
nicht aus dem luftleeren Raum, sondern ich bemiihe mich, geschichtliche
Situationen, in diesem Falle eine geschichtlich gewordene Machtposition,
in solche Begriffe umzuformen, mit denen die Theorie rechnen kann.
Mein okonomisches Denken ist nicht ungeschichtlich, sondern streng ge-
schichtlich. Hier handelt es sich darum, die Situation zu charakterisieren,
in der sich das Landvolk zu Ende der feudalen und zu Anfang der kapi-
talistischen Ara befand: eine proletarische Ubervilkerung, eine des Ab-
stroms, weil der Freiziigigkeit beraubte, aufgestaute, fiir den Bedarf der
Betriebe weit iiberzihlige Masse vollig besitzloser Menschen war einem
Grundherrn wehrlos ausgeliefert, der nicht nur alle Produktionsmittel an
Boden und Kapital, sondern auch die politische Obmacht besaf3, dem
auch noch nach der Durchsetzung der Freiziigigkeit das ,,Klassenmonopol
der Staatsverwaltung* die Arbeiter zu fast jeder Bedingung zutrieb und
unterwiirfig hielt. Wenn dieses ,,Austauschverhiltnis* der duflersten ein-
seitigen Dringlichkeit auf seiten der sonst verhungernden Arbeiter kein
Monopolverhiltnis kraftigster Art darstellte, dann gibt es in aller Ge-
schichte und Wissenschaft iiberhaupt nichts, was man als evident be-
zeichnen diirfte. Und schliefilich: das Goltzsche Gesetz ist der stringente
Beweis fiir diese These; ich méchte den Theoretiker kennenlernen, dem
es gelingen sollte, es anders als aus einem Monopol zu deduzieren; und
deduzieren, anders als ich deduzieren, muf3 es nun einmal jeder, der
mich angreifen will. Ich sage mit Marx: ,,Hic Rhodus, hic salta”. Kein
ernst zu nehmender Fachmann kann daran denken, zu bestreiten, daf
das Gesetz in den Zusammenhang gehért, den die Okonomik zu behandeln
und aufzukliren hat.

Ich habe keinen Raum, um hier auch noch darzustellen, wie einfach
sich von dem hier gewonnenen, wie ich behaupte, unangreifbaren Stand-
punkt aus auch das Kapital als ,,sekundires Klassenmonopol” ableiten
laf3t. Auch hier will eine geschichtliche Tatsache unter einen Skono-
mischen Begriff gebracht werden. Wer immer noch das Kapital als eine
iibergeschichtliche, jeder denkbaren Gesellschaftswirtschaft immanente
Tatsache aufzufassen beliebt, indem er die Axt des Urbauern oder das
Netz des Urfischers als ,,Kapital” serviert, mit dem muf} ich ablehnen,
mich tber Dinge der 6konomischen Theorie zu unterhalten. Kapital hat
nie etwas anderes bedeutet als einen Eigentumstitel, der seinem Inhaber
Zins oder Profit abwirft. Das aber ist, abgesehen vom Wucherzins, der
immer mit Recht als ein Monopolgewinn aufgefaf3t worden ist, nur mog-
lich in einer Gesellschaft, in der eine iiberwiegende, in ihrem Angebot
von Arbeit durch die grofite Dringlichkeit getriebene Klasse vermogens-
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loser Arbeiter vorhanden ist. Und die gibt es nicht, wo es noch freien
Boden gibt. Auch das ist evident und daher #ltester Besitz unserer
Wissenschaft.

3. Der Wert der Giiter,

insbesondere der ,beliebig produzierbaren Giiter®

Mit Hilfe der beiden oben angefiihrten Funktionsbestimmungen der
Statik ist es mir berecits vor fiinfzehn Jahren, in meinem ,,Wert und
Kapitalprofit”, gegliickt, das Problem des Wertes vollkommen, d. h.
in seiner weitesten denkbaren Erstreckung und in der denkbar
einfachsten Formel zu lésen.

Hier sei zunichst die Ldsung des Wertes der Giiter dargestellt. Zu
dem Zwecke soll das Problem noch einmal in eindeutiger Form prizi-
siert werden:

Jeder Preis, also auch der statische, ist eine Gleichung des Inhalts:
soundso viele Einheiten einer Ware (Gut, Dienst, Machtposition oder
Nutzung einer solchen) wertgleich soundso vielen Einheiten einer an-
deren Ware. In der Statik steht der Voraussetzung nach jede ein-
zelne Ware zu jeder anderen in einem exakt bestimmten Verhiltnis dieser
Art. In arithmetischer Formel: a=y, b=z, c=u, d=x usw. Die Auf-
gabe ist, das Gesetz zu finden, nach dem sich dieses Verhiltnis be-
stimmt. Das ist das Problem des Wertes oder statischen Preises.

Jeder Geldpreis setzt sich zusammen aus zwei scharf zu unterscheiden-
den Bestandteilen: den baren Selbstkosten und dem Gewinn. Das
gilt von jeder denkbaren Gesellschaft der Konkurrenz. Wir wollen, um
uns dem Problem schrittweise zu nihern, zuerst von einer nicht-
kapitalistischen Gesellschaft, von der Gesellschaft also ,,der einfachen
Warenproduktion sprechen, in der nur Selbstindige miteinander
konkurrieren. Hier ist der Gewinn an der Wareneinheit offenbar der Ent-
gelt der von dem Produzenten dem Wert der Selbstkosten an Materialien
usw. zugesetzten ,,additional value” seiner eigenen Arbeit. Dieser Ge-
winn ist ein Teil des Einkommens. So viel Einheiten der Produzentin
der Einkommensperiode, etwa einem Jahre, verkauft, so viele Male macht
er den in der Statik immer gleichen Gewinn. Bezeichnen wir den Gewinn
mit ¢, die Zahl der verkauften Produkte, die ,,Produktionsziffer’’ mit n,
das Einkommen mit e, so ist e=n:g. Oder g=e:n. Nennen wir die
Selbstkosten s, so ist also der statische Preis jeder beliebig produzierbaren
Ware (jeder Ware, auf deren Preis kein Monopolgewinn aufgeschlagen
ist) bestimmt nach der Formel

v=e/n-s.
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Nun haben wir oben festgestellt, dafl das Einkommen aller durch-
schnittlich qualifizierten Produzenten in der Statik gleich grof ist. Nennen
wir diese Konstante E. Sie ist in jeder gegebenen nichtkapitalistischen
Gesellschaft sehr einfach festzustellen. Man fragt einer geniigenden An-
zahl der einfachen Warenproduzenten ihr Einkommen ab und ordnet
die erfragten Werte in einem Koordinatenkreuz, auf dessen Abszisse man
die Stufen des Einkommens, auf dessen Koordinate man die Zahl der
Einkommen jeder Stufe eintrigt. Dann erhilt man eine Binomialkurve,
und der Medianwert der grofiten Hiufigkeit ist die gesuchte Grofie E.
Damit ist, da die Produktionsziffer n jedes Produzenten gegeben ist, der
erste Teil der obigen Formel exakt bestimmt als E: n.

Nun sind aber die simtlichen Selbstkosten ebenfalls Waren, deren sta-
tischer Preis grundsitzlich auf genau die gleiche Weise bestimmt ist, also
E:n+4-s. Auch diese neue Grofie s liBt sich wieder auf die gleiche
Weise ausdriicken, und so wird die noch aufzulosende GroBe von s
immer kleiner und verschwindet zuletzt véllig. Ich habe in meinem ,,Wert
und Kapitalprofit (3. Auflage) diese Rechnung aufgestellt und muf3 hier
darauf verweisen. Sie ist von hervorragender mathematischer Seite als
korrekt anerkannt. Als letzter Schluf} ergibt sich, daf sich die statischen
Preise umgekehrt verhalten wie die Summen der auf jede Ware verwen-
deten Produktionsziffern:

1
U ;l:
o 1
i

Nun ist es klar, daf} sich wieder die Produktionsziffern umgekehrt ver-
halten wie die auf das Produkt von allen Produzenten zusammen ver-
wandte Arbeitszeit; denn alle Produzenten gleicher Qualifikation arbeiten
in der statischen Gesellschaft selbstverstindlich gleich lange, wobei fiir
schwerere und gefdhrlichere Arbeit kiirzerer Dauer leichtere und ange-
nehmere Arbeit lingerer Dauer gleichgerechnet werden mag, dadurch
wird unser Problem nicht beriihrt. Denn es ist das eine der zahlreichen
soziologischen Bedingungen unseres Problems, die uns gegeben sind,
geradeso, wie wir als gegeben hinzunehmen haben, welche Qualifikation
und in welchem Grade sie hoher bewertet wird als eine andere. Alle Pro-
duzenten setzen in gleichen Zeiten ihren Materialien gleichen Wert zu,
ganz gleichgiiltig, ob sie 10000 oder nur 1o Einheiten erzeugen und
zu ihrem statischen Preise verkaufen. Wir kénnen also die Grofie 1:n
ersetzen durch ! (Erzeugungszeit) und die Summe aller auf eine Ware
von allen Produzenten zusammen auf die Ware verwandten Zeiten durch
T. Dann lautet unsere Schluf3formel folgendermafien:
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Vi T;

T

Damit haben wir den ersten Beweis fiir die Richtigkeit un-
serer Deduktion erhalten. Denn diese Formel ist die Petty-Ricardo-
Rodbertus-Marxsche Formel des Wertes: die Arbeitsmengen- bzw. Ar-
beitszeittheorie. Daf3 der relative statische Preis oft sehr enge durch die
verglichene Arbeitszeit oder -menge bestimmt sei, muf3te sich jedem Beob-
achter ohne weiteres aufdringen. So schrieb schon Petty: ,,Wenn ein
Mann in der gleichen Zeit eine Unze Silber in der Kolonie hervorbringen
und nach London schaffen kann, wie ein anderer ein Bushel Weizen in
England erzeugen und gleichfalls nach London fiihren kann, so ist offen-
bar das eine der Preis des anderen.” Diese Formel war bisher lediglich
,»gegriffen, war durch eine, allerdings der Wahrheit sehr nahe kom-
mende, Intuition gefunden; wir haben sie streng deduziert.

Bevor wir weitergehen, ist festzustellen, dafs wir mit dieser Formel,
zunichst freilich nur fiir die vorkapitalistische Wirtschaft, den statischen
Preis und damit die statische Preisrelation simtlicher beliebig pro-
duzierbaren Waren in der allerexaktesten und allereinfachsten denk-
baren Formel deduziert haben. Hier haben wir uns der Ricardoschen Fest-
stellung zu erinnern, daf} in der Statik bei der Produktion dieser Waren
der ,,Grenzproduzent™ notwendigerweise immer nur durchschnittlich qua-
lifiziert ist. Seine Selbstkosten und seine Produktionsziffer allein be-
stimmen den statischen Preis; die héher Qualifizierten, die entweder in
gleicher Zeit mehr oder gleiche Mengen mit geringeren Selbstkosten her-
stellen, haben an diesem Preise eine ,,renten‘-ihmliche Mehreinnahme,
die jetzt exakt berechnet werden kann, da die entsprechenden Grofien
gegeben sind.

Hier ist noch eine kleine Zufiigung nétig. Wir haben zu unterscheiden
zwischen einer angeborenen und einer anerzogenen Qualifikation. Die Vor-
teile der ersten kann der Konkurrent dem Begiinstigten, sonst gleiche Um-
stinde vorausgesetzt, nicht abjagen. Die zweite aber ist, wie schon die Be-
zeichnung zeigt, erwerbbar. Darum lifit sich aber der hohere Wert, den
solche Qualifikation den Materialien in der Zeiteinheit zusetzt, exakt be-
rechnen. Die Ausbildung kostet zunichst eine bestimmte Anzahl von Lehr-
jahren, in deren Verlauf das Einkommen E nicht verdient wird. Dazu
kommt eine gegebene Summe von baren Ausgaben; beides zusammen
ergibt eine bestimmte Geldsumme, die in der Zeit der noch bestehenden
Arkeitsfihigkeit als Kostenelement jeder Wareneinheit iiber E hinaus
verdient werden muf3; eher kann die Konkurrenz nicht zur Ruhe kommen!
Der durchschnittlich qualifizierte Grenzproduzent, dessen Selbstkosten
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den Wert aller beliebig produzierbaren Waren bestimmen, kann also er-
worbene hohere Qualifikation besitzen; die Genauigkeit unserer Bestim-
mung leidet darunter nicht.

Betrachten wir nunmehr die Gesetze, nach denen sich in der kapita-
listischen Wirtschaft der Preis der beliebig produzierten Waren bildet.
Wenn wir sie gefunden haben werden, ist unser Problem in der Haupt-
sache gelost. Denn Novititen und Singularititen haben keinen statischen
Preis oder ,,Wert"; die ersten, weil sie per definitionem noch nicht lange
genug im Zusammenhang der Mirkte sind, um von dem zur Statik drin-
genden Prozef3 ergriffen zu sein, und die anderen, weil sie per definitio-
nem nie regelmiflig zu Markte gebracht und vom Markte genommen
werden. Beide haben nur laufenden, aber nicht statischen Preis; dessen
Bestimmung aber ist anerkanntermafien erstens unmdglich, als pretium
affectionis, und zweitens v6llig uninteressant; keines der grof3en Probleme
der Okonomik wird dadurch auch nur von ferne beriihrt. Das gleiche gilt
von allen Naturmonopolen, soweit sie nicht schon unter die Kategorie der
Singularititen fallen, wie die Kunstwerke verstorbener Meister: wieviel
ein reicher Liebhaber fiir eine Flasche eines besonders beriihmten Jahr-
gangs eines besonders begehrten Edelweins zahlt, ist fiir die grofien Pro-
bleme unserer Wissenschaft ohne jeden Belang. Fiir die iibrigen Monopol-
preise lassen sich, wie schon gesagt, Anniherungsformeln von geniigender
Genauigkeit aufstellen; die Untergrenze ist der Konkurrenzpreis, die Ober-
grenze wird gebildet durch den Konkurrenzpreis nichtmonopolisierter
Ersatzgiiter. Eine allgemeine Formel fiir sie ist nachweislich unmdoglich
aufzustellen, so unmoglich, wie etwa die Konstruktion eines zugleich
gleichseitigen und rechtwinkligen Dreiecks: der Markt ist fiir alle beliebig
produzierbaren Giiter eine ,,richtige” Waage, fiir alle Monopolwaren aber
eine unrichtige, und niemand kann eine Formel dafiir finden, bei welchem
Stande des Ziingleins ein bestimmtes Gewicht auf einer ,,unrichtigen”
Waage édquilibriert wird. Auflerdem kénnte man die Monopolgiiter ohne
weiteres aus der Berechnung des statischen Preises ausschlielen, weil
alle Monopole mit einziger Ausnahme der uninteressanten Naturmonopole
befristet sind: die Patente und dergleichen durch Gesetz, die privaten
Monopole durch Befristung oder durch die Konkurrenz, sei es der Be-
teiligten selbst, sei es durch QOutsiders.

Um es zusammenzufassen, so ist das eigentliche, fast einzige Problem
hier das des statischen Preises der beliebig produzierbaren Giiter, weil von
dessen Losung die Losung des zentralsten Problems, des Problems der
Distribution, abhingt. Und jenes ist jetzt vollig bewiltigt; es bleibt uns
nur noch die geringe Korrektur der Formel festzustellen, die fiir die
kapitalistisch hergestellten Giiter dieser Art gilt:
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Hier sind bekanntlich schon Ricardo und nach ihm Rodbertus und
Marx bedeutende Schwierigkeiten erwachsen, und zwar aus dem Grunde,
weil die von ihnen intuitiv gegriffene, von uns fiir die prikapitalistisch
hergestellten Giiter deduzierte Arbeitsmengen- bzw. Arbeitszeittheorie nicht
mehr vollkommen zutrifft, und zwar wegen der ,,Ausgleichung der Profit-
raten”. Ricardo hat sich in den Sektionen des ersten Kapitels seiner
,,Grundsitze” mit diesem neuen Problem beschiftigt und die Abweichun-
gen festzustellen versucht, die sich aus der verschiedenen Zusammen-
setzung der einzelnen Kapitale aus fixem und zirkulierendem Kapital und
aus der verschiedenen Umschlagszeit usw. ergeben. Und Marx, der ihm
hier wie in allen Skonomischen Dingen sehr eng folgte, hat gleichfalls
zugegeben, daf3 die kapitalistisch hergestellten Giiter sich nicht, wie in
erster Anndherung angenommen war, nach ihrem ,,Werte”, d. h. nach
ihrem Gehalt an ,,durchschnittlicher, notwendiger gesellschaftlicher Ar-
beit”, sondern nach einem durch die Ausgleichung der Profitraten etwas
verinderten Schliissel, den ,,Produktionskosten‘‘, tauschen.

Diese Schwierigkeiten existieren fiir uns nicht. Wir haben ja niemals
behauptet, daf3 die Giiter sich nach ihrem Gehalt an Arbeitsmenge oder
-zeit unter allen gesellschaftlichen Bedingungen tauschen, sondern wir
haben diese Verhiltnisse ausschliefflich fir die ,,einfache Warenproduk-
tion* sozusagen nebenbei aus unserer Grundformel abgeleitet. Wir suchen
nicht nach der ,,Substanz des Wertes*, sondern lediglich nach einer mog-
lichst einfachen Formel, um den statischen Preis aller beliebig produzier-
baren Giiter auszudriicken®. Und diese Formel ist unschwer aus unseren
Ansitzen auch fiir die kapitalistisch hergestellten Giiter zu entwickeln:

In der Statik miissen, das ist unbestritten, alle Kapitale von gleicher
Gunst der Anlage und gleicher Gro3e den gleichen Profit abwerfen. Fiir
Kapitale von geringerer als der durchschnittlichen Gunst der Anlage, die
deshalb héheren Profit abwerfen miissen, gelten die oben fiir die Grund-
rente und die Qualifikation entwickelten Ansitze mutatis mutandis; wir
brauchen uns hier nicht dabei aufzuhalten. Wir haben also unsere Grund-
formel nur derart zu #ndern, dafl wir die ,,Produktivititsziffer” nicht
mehr auf die Betriebe, sondern auf Kapitale gleicher Grifie be-
ziehen. Um ein Beispiel zu geben: wenn wir den statischen Preis der
Produkte zweier kapitalistischer Betriebe errechnen wollen, deren einer

5 Mit der derart gegenstandslos gewordenen Frage nach der ,,Wertsubstanz'‘ diirfte
wahrlich auch das davon abhingige Problem der ,Konsumenten-Rente’* aus der Dis-
kussion verschwinden. Es trigt den im iibrigen véllig chimirischen Gedanken der
,,Gerechtigkeit’* des Austauschs in die wertfreie Deduktion hinein und ist auch der
Groflenordnung nach ganz uninteressant; die Abweichungen der laufenden von den
statischen Preisen sind wahrscheinlich viel grofer — und die Wirklichkeit hat nur mit
laufenden Preisen zu tun. Worauf es in allem Organischen ankommt ist nicht aus-
kalkulierte Gleichheit, sondern nur Gleichgewicht der Funktionen.
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10 Millionen, deren anderer 10000 Mark Kapitalwert hat, so bringen
wir beide auf den gleichen Generalnenner, indem wir fiir den ersten nicht
seine uns gegebene Produktivititsziffer n, sondern nur n:rooo in die
Formel einstellen. Der besseren Unterscheidung halber nennen wir diese
auf das gleiche Kapital reduzierte Produktivititsziffer mit dem ent-
sprechenden griechischen Buchstaben , Ny“. Dann ergibt sich fiir die
kapitalistisch hergestellten Giiter die folgende, ebenso einfache Formel:

1
v v
o Q1
"

Diese Formel gilt fiir alle kapitalistisch hergestellten produzierbaren
Giter: fiir Konsumgiiter, fiir Produktivgiiter und fiir das Geld-
metall. Thre Uberlegenheit auch in diesem Betracht iiber die mit Hilfs-
konstruktionen im Ubermaf} belasteten Formeln der Grenznutzenschule
erweist sich auch hierin.

Damit ist die Aufgabe, soweit sie hier gestellt war, das Gesetz des
Giiterwertes zu finden, v6llig geldst.

Noch ein kurzes Wort des Riickblicks. Wie Schumpeter einmal richtig
schrieb, kann kein Versuch zum Ziele fiihren, das Gesetz des statischen
Preises aus den beobachteten Preisen abzuleiten. Um von anderen schwer-
wiegenden Bedenken gegen das Verfahren zu schweigen, scheitert es not-
wendigerweise daran, daf3 es immer eine Unbekannte mehr als Glei-
chungen hat. Das lif3t sich aus unserer ersten Problemstellung klar er-
kennen. Sie lautet: warum ist in der Statik immer exakt x-a=y-b
und y-b=2z-c? An diesem Tatbestande ist z. B. der Casselsche Losungs-
versuch gescheitert, wie jeder einigermafien mathematisch Orientierte von
vornherein erkennen mufite. Wir haben die fehlende Gleichung ge-
funden, indem wir die Konstante E entdeckten.

(In Parenthese: um E in der kapitalistischen Wirtschaft festzustellen,
darf man gleichfalls nur ,einfachen Warenproduzenten®, also kleinen
Handwerkern, Hindlern und namentlich Bauern ihr Einkommen abfragen.
Wenn es praktisch moglich wire, den oder die ,,Grenzbauern” aufzu-
finden, was nicht moglich ist, so wiirde deren durchschnittliches Ein-
kommen dem gesuchten Werte E geniigend nahe stehen.)

4. Der ,Wert“ der Arbeit und der Madhtpositionen

Von hier aus war es nun méglich, das gesamte Problem der Distri-
bution in gleichfalls vollig exakten Formeln zu 16sen. Da der mir gegonnte
Raum fast erschopft ist, und der Gegenstand nicht streng zu dem Thema



Die 6konomische Theorie des Wertes 171

gehort, wie es hier augenscheinlich gefafit ist, muf3 ich mich auf An-
deutungen beschrinken, indem ich den Leser auf meine Schriften, nament-
lich auf ,,Wert und Kapitalprofit”, dritte Auflage, verweise.

Unbestritten ist, daf sich Arbeitslohn und Kapitalprofit in den ,,Wert"
der kapitalistisch hergestellten, beliebig produzierbaren Giiter teilen. Die
Aufgabe ist, den Teilungsschliissel zu finden, und das ist erreicht, wenn
man den einen der beiden Bestandteile bestimmen kann. Das aber ist beim
Arbeitslohn auf Grund unserer Formel unschwer ausfithrbar. Der ab-
hingige Lohnarbeiter kann, mathematisch ausgedriickt, nur so viel er-
werben, wie ein gleich qualifizierter unabhingiger Arbeiter an den
Produktionsmitteln erwerben kann, die ihm in seiner Gesellschaft noch
frei zur Verfiigung stehen. Da die Willigkeit, sich unter kapitalistische
Leitung zu begeben und in vorgeschriebenen Stunden regelmifig zu
schaffen, fiir eine kapitalistische Gesellschaft eine hohere Qualifikation
bedeutet gegeniiber der Selbstherrlichkeit des proletarischen Selbstéindigen,
so mag man einen erfahrungsmifiigen Aufschlag auf das Einkommen
des letzteren machen, also etwa des Beeren- oder Kristallsuchers, des
Besenbinders, des Sammlers von Arzneipflanzen usw. Dadurch wird sich
in der Gréf3enordnung des derart bestimmten Lohnes nichts Wesent-
liches dndern. Das Einkommen des proletarischen Selbstindigen nun be-
steht in gewissen gegebenen Verbrauchsgiitern, deren Wert aus unserer
Formel hervorgeht: so hoch und vielleicht um ein Kleines hoher muf3
auch der Lohn des Unselbstéindigen sein: eher kann die Konkurrenz nicht
zur Ruhe kommen!

Ich habe noch eine zweite Methode der Berechnung des Arbeitslohnes
angegeben, in interlokaler, nicht mehr in lokaler Betrachtung. In den
,»,Grenzbezirken des hochsten sozialen Drucks®, in denjenigen agrarischen
Bezirken, aus denen die nach dem Goltzschen Gesetz erfolgende Massen-
wanderung noch nicht eingesetzt hat, wo daher eine gewaltige ,,Uber-
volkerung* von landlosen Proletariern sich staut, iiber die gleichzeitig
noch ihre Grundherren das ,Monopol der Staatsverwaltung® besitzen,
steht der Lohn auf oder sogar unter dem Existenzminimum. Von hier
nach dem zentralen Arbeitsmarkte hin wichst der Arbeitslohn nach genau
den gleichen Gesetzen, wie der Getreidepreis von der Peripherie nach
dem zentralen Markte hin durch Aufschlag von immer héheren Transport-
kosten wiichst, weil eben nach dem Goltzschen Gesetze die Arbeiter
massenhaf! zentralwiirts ab- und auswandern, sobald der Zug ins Minimum
des Druckes sie ergreift. Jenes Existenzminimum, bestehend wieder aus
bestimmten Mengen bestimmter Konsumgiiter, 1ifit sich nach unserer all-
gemeinen Formel ebenso sicher berechnen wie die bis zu der in Frage
stehenden Stelle erwachsenden Kosten des Transports. Damit ist jeder
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lokale Lohn der ,ungelernten’ stidtischen Arbeit abgeleitet: iiber ihm
staffeln sich, entsprechend der Seltenheit der Vorbedingungen, die Lohne
der hoheren Qualifikationen auf.

Den Rest des ,,Wertes” der Giiter erhilt das Kapital. Und zwar ist
der ,,Profit”“ bestimmt durch denjenigen Wertteil, den das ,,Normal-
kapital” erhdlt; darunter verstehe ich ein Kapital, das durch kein Pro-
duktions- oder Tauschmonopol begiinstigt ist. Das bekannteste Beispiel
eines solchen Normalkapitals ist das des Pichters, der nach der bekannten
Ricardoschen Feststellung in der Statik immer nur den normalen Profit,
aber kein Atom Grundrente erlangt. Aber das gleiche gilt fir jedes
anderc Kapital, das nicht einen Monopolgewinn erhilt, den ihm die
Konkurrenz nicht abjagen kann.

Weiterhin ist jetzt zu bestimmen der statische Preis des Kapitals
selbst. Das scheint einfach, wenigstens fiir diejenigen Fachminner, die
immer noch an der Vorstellung festhalten, daf3 das Kapital aus Giitern,
aus Produktivgiitern besteht. Denn die Formel fiir alle Sachgiiter be-
sitzen wir ja; wir haben also nur zu addieren und haben damit die ge-
suchte Grofle. Aber die Vorstellung ist unméglich! So schmerzlich es
auch immer ist, auf die prachtvolle Doppeldeutigkeit des fast tiberall
verwendeten Begriffes verzichten zu miissen, die allein es ermdglicht, die
verschiedenen (zum grofiten Teile lingst selig verschiedenen) Kapital-
theorien noch mit Scheinbeweisen zu stiitzen: Sachgiiter (eine technische
Kategorie) sind nun einmal bestimmt nicht substantiell identisch mit dem
Eigentumsrecht an eben diesen Sachgiitern (einer juristischen Kategorie).
Aufierdem gibt es genug Kapitale, die gar nicht auf Sachgiiter radiziert
sind, z. B. Patentrechte, und gibt es andererseits Sachgiiter, auch ganze
Stimme von , komplementiren Produktivgiitern, die dennoch kein Ka-
pital sind, weil sie keinen Profit erbringen: das war nach Marx’ humor-
voller Schilderung im 25. Kapitel des ersten Bandes seines ,,Kapital®”
die Erfahrung, die Herr Peel machen mufSte, als er ganze Schiffsladungen
von ,,Kapitalgiitern* nach Neu-Holland einfiihrte; und das gleiche haben
wir in jeder ,freien Kolonie, wo das Land noch Volkseigentum ist und
daher ,,jeder Pionier ein Stiick davon in sein Privateigentum und indivi-
duelles Produktionsmittel verwandeln kann, ohne den néchsten Pionier
an der gleichen Operation zu verhindern“, und hatten wir im hohen
Mittelalter durch fast volle vier Jahrhunderte hindurch, bevor der Kriegs-
adel den ganzen Osten Europas gegen die freie Besiedlung sperrte.

So schmerzlich es auch allen denen sein mag, die dadurch ihrer
teuersten Illusionen beraubt werden, so ist es dennoch unerlif3lich, die
von Rodbertus vorgenommene und von Adolf Wagner iibernommene
Unterscheidung der beiden in eins verkniuelten Begriffe vorzunehmen
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und diec sachlichen Produktivgiiter als das ,,volkswirtschaftliche”, die
juristischen Eigentumstitel aber als das ,,privatwirtschaftliche Kapital®
zu trennen. Noch besser wire es, den Begriff ,,Kapital” ausschlieflich fir
den Gegenstand zu brauchen, den er von jeher bezeichnete: fiir den
rechtlichen oder faktischen Anspruch auf Profit oder Zins, und um der
guten Klarheit halber die Produktivmittel eben als solche oder als ,,ge-
sellschaftliches Beschaffungsgut® oder dergleichen zu benennen.

Der Wert der Produktivgiiter 1a3t sich allerdings durch Addition der
nach unserer Formel berechneten Einzelwerte bestimmen. Aber er hat
an sich kein eigenes neues Interesse fiir uns. Wohl aber kann er uns
dazu helfen, den Wert des darauf radizierten Privatkapitals zu bestimmen.

Was nidmlich ist dieser Wert? Es ist der statische Preis des Ertrages
des Privatkapitals multipliziert mit dem statischen , Fufl der Kapitali-
sierung”. Wie konnen wir diesen , Kapitalisierungswert’ exakt be-
stimmen? Auf die einfachste Weise! Er mufl in der Statik genau
so grofy sein wie der Additionswert der Produktivgiiter! Wohl-
gemerkt: dieser Satz gilt ausschlieflich fiir die Normalkapitale! Aber
hier gilt er unbedingt. Und das lit den alten und fast unausrottbaren
Irrtum eher verstehen: ein normales, nicht durch Monopole begiinstigtes
Privatkapital hat in der Statik exakt den gleichen Wert wie die ihm zu-
grunde liegenden Produktivgiiter. So abwegig die Meinung ist, die beiden
ganz verschiedenen Dinge seien substanzidentisch, so sicher ist es,
dafy sie wertidentisch sind.

Es handelt sich hier um einen meiner glicklichsten Funde, den ich
bereits 1910 verdffentlicht habe, mit dem selbstverstindlichen Erfolge,
dafi keiner der Fachminner die geringste Notiz davon genommen hat.

Diese Wertidentitit 146t sich bereits auf das allereinfachste aus dem
anerkannten Satze von der Gleichheit aller Profite in der Statik ableiten.
Nicht eher kann die Konkurrenz auf ihrem Ruhezustande stehen, als
wenn ein Kapitalist, der eine bestimmte Summe Geldes anzulegen hat,
davon den gleichen Profit hat (abgesehen selbstverstindlich von seinem
,,Unternehmerlohne; ein Risiko und daher eine Risikoprimie gibt es
in der Statik nicht), ganz gleichgiiltig, ob er sich fiir die Griindung oder
den Ankauf einer Fabrik oder die Anlage als Leihkapital entscheidet.
Aber man sieht tiefer in den Zusammenhang der Dinge, wenn man auch
hier das Spiel von Angebot und Nachfrage im Zusammenhang der Mirkte
verfolgt, das zur Statik fiihrt. Ich zitiere aus meiner ,,Theorie der reinen
und politischen Okonomie* (S. 832/33):

»Wiirde nidmlich einmal zu viel gesellschaftliches Beschaffungsgut,
d. h. volkswirtschaftliches Kapital, in Unternehmungen angelegt werden,
so wiirde sein Gesamtprodukt an Wertdingen niederer Ordnung den Kol-
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lektivbedarf tberschreiten; ihr Preis wiirde sinken, und die Basis der
Kapitalisierung, der Ertrag des Produktivkapitals, sich verkleinern, so
daff bei gleichbleibendem Fufi der Wert des dadurch reprisentierten
Privatkapitals unter den Tauschwert der Beschaffungsgiiter fallen wiirde.
Dann wendet sich die Nachfrage von dem Markte der Werkgiiter ab und
dem Markte der Anleihen zu; und das hat eine doppelte Wirkung: erstens
fillt der Preis der Werkgiiter, und zweitens steigt der Fuf der Kapitali-
sierung; denn dort sinkt und hier steigt die Nachfrage, so daf§ der Kurs
der festverzinslichen Anleihen steigt und der Zinsfuf3 bestimmter Geld-
summen fillt. Dadurch wird die Anlage von Kapital in neuen Produktiv-
giitern wieder rentabel; denn die gleiche Geldsumme erwirbt mehr davon,
oder der gleiche Stamm kostet weniger, und auf der anderen Seite wirft
er jetzt wieder ebensoviel Ertrag ab wie das inzwischen im Ertrage ge-
sunkene Leihkapital. — Wiirde umgekehrt einmal zu wenig gesellschaft-
liches Beschaffungsgut gebildet, so wiirde ihr Produkt iiber seinen stati-
schen Preis und daher der kapitalisierte Betrag des dadurch geschaffenen
Privatkapitals tiber den Wert der Beschaffungsgiiter steigen. In diesem
Falle wiirde die Nachfrage auf dem Leihmarkte, und der Fufl der Kapi-
talisierung sinken und die Bildung neuer volkswirtschaftlicher Kapitale
zunehmen, bis ihr Wert wieder mit dem dadurch beschafften ,Privat-
kapital’ zusammenfiele. Eher konnte der Konkurrenzkampf nicht zur
Ruhe kommen. "

Wir konnen also sowohl den Wert eines Normalkapitals wie auch den
seines Ertrages in der Statik nach unserer Grundformel exakt ausrechnen;
daraus ergibt sich der Hundertsatz des Profits und, wenn man mit diesem
Satze in hundert dividiert, der Fuf3 der Kapitalisierung. Ergibt z. B. ein
Normalkapital von einer Million Mark einen Gewinn von 125000 Mark,
so ist der Profitsatz 12%:9% und der Kapitalisierungsfufy 8.

Bleibt als letztes Problem noch die Berechnung des Wertes der be-
giinstigten Kapitale und des Grundeigentums, das nicht auf ,,Grenz-
boden® liegt, also Grundrente abwirft.

Solches Grundeigentum erfreut sich der Verfiigung iiber ein ,,Pro-
duktionsmonopol“ entweder der Lage oder der Bodenbonitit (in meiner
Terminologie ein ,,Transport”- bzw. ein ,,Erzeugungsmonopol‘). Diese
Monopole zeichnen sich dadurch aus, daf3 sie ihrem Inhaber Vorteile
an den Produktionskosten ermoglichen, die ihm die Konkurrenz nicht
abjagen kann. Das Produkt steht auf seinem statischen Konkurrenz-
preise, und dennoch hat der Verkiufer einen Monopolgewinn entsprechend
der Ersparnis an der Grof3e s. Solche Vorteile kann auch ein industrieller
oder kommerzieller Betrieb besitzen, ein Erzeugungsmoncpol z. B. in
einer Wasserkraft, ein Transportmonopol durch die Lage an einer Schiff-
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fahrtsstrafie, oder schlieflich ein ,,Umsatzmonopol (die dritte Unterart
der Produktionsmonopole) durch besonders giinstige Verkehrslage zu den
Konsumenten. In allen Fillen ist der Wert des Eigentums um den kapi-
talisierten Betrag des Mehrertrages hoher als der des Normalkapitals.
Diesem Umstande ist denn auch die bisherige Theoretik in bezug auf
das Grundeigentum gerecht geworden, weil sie hier den Mehrertrag als
,,Grundrente” scharf von dem Profit des Kapitals zu trennen durch
Ricardo gelernt hatte; aber beim Kapital ist das nicht immer geschehen:
man hitie ja dann eingestehen miissen, dafy das volkswirtschaftliche und
das privatwirtschaftliche Kapital nicht substanzidentisch sein konnen,
wenn sie nicht einmal wertidentisch sind.

Um ein Beispiel zu geben: Eine Fabrik erfreue sich des Besitzes einer
Wasserkraft, die ihr jihrlich 20000 Mark an Kohlen erspart. Der Kapi-
talisierungsfuf} sei wieder 8; dann hat der Betrieb einen Kapitalisierungs-
wert von 160000 Mark iiber den Additionswert seiner Beschaffungs-
giiter hinaus. Ganz ebenso errechnet sich der Wert des begiinstigten,
rentetragenden Grundeigentums.

Analog errechnet sich der Wert eines Kapitals, das durch ein ,,Tausch-
monopol” begiinstigt ist und daher die Macht hat, fir seine Produkte
einen statischen Monopolpreis, d. h. einen um einen Monopolgewinn er-
héhten Konkurrenzpreis zu erreichen. Wenn es Monopole dieser Art gibt,
die dauern, so wiirde die Rechnung ganz ebenso wie in dem <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>