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Vorwort

Die Werterorterung im theoretischen Ausschufl des Vereins fiir
Sozialpolitik hat immer wieder hinausgeschoben werden miissen. Als
die Untersuchung im September 1920 in Kissingen vom theoretischen
Ausschuf} beschlossen wurde, ging die Meinung dahin, die miindliche
Aussprache auf der nachsten Generalversammlung des Herbstes 1930,
fir die wir Bamberg vorschlugen, stattfinden zu lassen. Der Haupt-
ausschuf} wihlte als Tagungsort Konigsberg, und damit war mit Riidk-
sicht auf unsere o6sterreichischen Freunde, von denen wir eine Reise
nach Konigsberg nicht gut erwarten konnten, die Frorterung im An-
schlu} an die damalige Generalversammlung unmoglich gemadat. Die
Tagung war dann fiir den Herbst 1931 wiederum in Bamberg ge-
plant, als die Bankzusammenbriiche des Sommers die Verlegung
erzwangen. So konnte sehr gegen den Wunsch des theoretischen
Aussdhusses die Erorterung erst gelegentlich der Generalversammlung
1932 in Dresden stattfinden.

Bei dem Vorbereitungsbande hatten wir es in der Hand, alle wich-
tigen Auffassungen zur Wertlehre zur Geltung zu bringen. Den Be-
such der Tagung konnten wir nicht in derselben Weise beeinflussen,
und so miissen wir leider feststellen, daf sich niemand eingefunden
hatte, die Auffassungen von Liefmann, Oppenheimer und Spann zu
vertreten. Auch ein positiver Vertreter der Casselsdien Lehre war
nicht erschienen. So sehr wir diese Liidken bedauern, so konnten wir
nicht der Auffassung scin, sie dadurch auszugleichen, daf} wir nach-
tragliche Beitrige am Frscheinen Verhinderter in den Erérterungs-
band aufnahmen. Der Vorstand des Vereins hat sich dahin ent-
schieden, im Frorterungsband keine Auflerungen zu bringen, die sich
nicht der Kritik der Anwesenden gestellt haben.

Die Herausgeber.
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Den Vorsitz fithrt Professor Dr. Emil Lederer (Berlin):

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Auf Wunsch unseres. Vor-
sitzenden, Herrn Spiethoff, habe ich die Leitung der Diskussion iiber das
Wertproblem ibernommen. Die Diskussion ist ja durch den Band, den
in erster Linie Herr von Mises organisiert hat, eingeleitet, und es hat swh
infolge dieser Vorbereitung berelts eine grofie Anzahl von Mltghedern
und Gisten des Ausschusses zum Worte gemeldet. Herr von Mises wird
die Freundlichkeit haben, die Diskussion einzuleiten, nicht im Sinne einé$
Referats, sondern um einige Probleme zur Diskussion zu stellen. Ich bitle
aber zum Zwecke der Organisation der Debatte alle diejenigen Herren,
die sich an der Diskussion beteiligen wollen, mir das mitzuteilen, damit
eine gewisse Ordnung der Rednerhste eintreten kann. Ich darf auch Ihr
LEinverstindnis dariiber voraussetzen, dafl im Einvernehmen mit Herrn
Spiethoff bereits eine vorliufige Ordnung der Rednerliste vorgenommen
wurde. Denn eine chronologische Abfolge war schon deshalb nicht még-
lich, weil sich die Meldungen auf sehr lange Zeit verteilen und nicht fest-
zustellen ist, in welcher Reihenfolge sie erfolgten. Ferner wird es mit
Riicksicht auf die Diskussion notwendig sein, hier und da die Relhen-
folge der Redner umzustellen.

Ich darf nun Herrn von Mises bitten, mit semen '\usfuhrunﬂen zu be-
ginnen.

Professor Dr. Ludwig v. Mises (Wien):

Wenn wir hier zusammentreten, um eine Frage der nationalskonomi-
schen Theorie in Wechselrede zu erdrtern, so miissen wir zunichst iber
zwei Grundsitze einig werden, weil sonst jeder Versuch einer Verstindi-
gung von vornherein aussichtslos wire.

Wir miissen einmal, den Spuren Kants folgend, den Gemeinspruch:
,,Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”
ablehnen. Ich glaube, daf3 tiber diesen Punkt nicht viel Worte zu. ver-
Lieren sind. Wenn ich ihn dennoch erwihne, so geschieht es nur daruni,
weil auf der letzten Vollversammlung unseres Vereines in der Wechsel-
rede der Ausdruck ,,Theoretiker’ von einem .der Redner, ohne daf3 :sich
Schriften 183 IT 1



2 Prof. Dr. Ludwig v. Mises (Wien)

sofort Widerspruch geltend gemacht hitte, mit einem hohnenden Bei-
geschmack verwendet wurde.

Weit wichtiger ist es, daff wir, um iiberhaupt verhandeln zu kénnen,
uns auch zu einem Grundsatz Kants bekennen miissen, den Kant zwar
nicht ausgesprochen, aber doch wie alle seine Vorginger stillschweigend
vorausgesetzt hat. Wir miissen annehmen, daf3 die logische Struktur des
menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unverdnderlich und fiir alle
Rassen, Volker und Klassen gleich ist. Wir wissen sehr wohl, dafy die
Mehrheit des deutschen Volkes diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen,
daf} insbesondere auch die Mehrheit der Gebildeten ihn nicht teilt, und
ich glaube, daf3 man auch sagen darf, daf} die Mehrheit der Studierenden
unseres Faches heute an den Universititen Vorlesungen hoért, in denen
dieser Standpunkt abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den
Lehren, die die Klassen-, Zeit- oder Rassengebundenheit des begrifflichen
Denkens behaupten, gehort zweifellos zu den Aufgaben, denen wir uns
nicht entzichen diirfen, wenn wir Gesellschaftslehre und Nationalskonomie
treiben wollen. Doch diese Auseinandersetzung kann sinnvoll nur unter
uns, d. h. nur unter denen vor sich gehen, die die Unabhingigkeit der
Logik und des Denkens von Zeit, Rasse, Volkstum und Klasse annehmen.
Wir konnen versuchen, die Einwendungen derer, die die Seinsgebunden-
heit des Denkens lehren, auf ihren Gehalt zu priifen und bis ans Ende
durchzudenken. Doch jene diirfen und kénnen sich mit uns iiber unsere
Einwendungen nicht auseinandersetzen, ohne ihren eigenen Standpunkt
aufzugeben.

Das gilt nicht weniger als fir die erkenntnistheoretische Auseinander-
setzung iber die Grundlagen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis fiir die
Erorterung der einzelnen Probleme unserer Wissenschaft. Wir wollen
doch Wissenschaft und nicht subjektive Werturteile, Erkenntnisfragen
und nicht Fragen des Willens, Sein und nicht Sollen erértern. Wenn wir
von der Wertlehre sprechen wollen, diirfen wir das nicht in der Weise
tun, daff wir jedem gestatten, sich auf die Berechtigung seiner Auf-
fassung vom Standpunkte seines Volkes, seiner Rasse oder seiner Klasse
zu berufen. Und wir diirfen es schon gar nicht dulden, daf3 jemand dem
andern die Seinsbedingtheit seines Standpunktes vorhilt, daf} jemand etwa
in der bekannten Weise Bohm-Bawerks Zinstheorie als die Zinstheorie
der Phiakenstadt Wien oder die subjektivistische Wertlehre als die poli-
tische Okonomie des Rentners kennzeichnet. Der Marxist moge, wenn er
es kann, Bohm-Bawerk als Reprisentanten nach Vergniigung haschen-
der Studenten und glinzender, doch stets an Geldmangel leidender Offi-
ziere entlarven, aber dann mdoge er diese Entdeckung denen mitteilen,
die er fiir seine Klassengenossen hilt, nicht uns, die wir in seinen Augen
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auch nur Lebeminner, Phiaken und Rentner oder vielleicht noch Schlim-
meres sind.

Ein Marxist — ich verstehe unter diesem Ausdruck hier nicht etwa die
Mitglieder einer der auf Marx schworenden politischen Parteien, viel-
mehr alle, die sich in ihrem sozialwissenschaftlichen Denken auf Marx
berufen —, der sich dazu herbeildf3t, mit Leuten, die nicht seine Klassen-
genossen sind, ein wissenschaftliches Problem zu erértern, hat den ersten
und wichtigsten Grundsatz seiner Theorie preisgegeben. Wenn das Denken
seinsgebunden ist, wie kann er mich, wie kann ich ihn verstehen? Wenn
es eine ,,biirgerliche” und eine ,,proletarische” Logik gibt, wie soll dann
ich, der ,,Biirger", mich mit thm, dem ,,Proleten®, auseinandersetzen?
Wem es um den marxistischen Standpunkt Ernst ist — und dasselbe gilt
mutatis mutandis auch vom Standpunkt derer, die das Denken als durch
die Rassen- und Volkszugehorigkeit des Denkers bestimmt ansehen —,
der mufl fiir reinliche Scheidung der Wissenschaft eintreten. Ihm kann
es nicht gentigen, daf3 in den sportlichen Wettkimpfen die Klassen ge-
schieden werden, daf3 es eine ,biirgerliche” Olympiade und eine ,,prole-
tarische gibt; er muf} diese Trennung vor allem fiir die wissenschaftliche
Erérterung verlangen.

Die geringe Ergiebigkeit mancher Debatten, die hier im Verein fir
Sozialpolitik und in der Gesellschaft fiir Soziologie durchgefiihrt wurden,
ist vor allem der Auflerachtlassung dieses Grundsatzes zuzuschreiben.
Der Standpunkt des starren Marxismus ist meines Erachtens irrig, doch
der Standpunkt des Marxisten, der sich mit dem, was er ,biirgerliche
Wissenschaft” nennt, in Erérterungen einlif3t, ist konfus. Der folgerichtig
denkende Marxist sucht die Gegner, die er ,biirgerliche” nennt, nicht
zu widerlegen, er sucht sie physisch und moralisch zu vernichten.

Der Marxist iiberschreitet die Schranken, die er sich durch sein Be-
kenntnis zu Marx selbst setzt, wenn er an unserer Erérterung teilnehmen
wollte, ohne sich vorher vergewissert zu haben, daf3 wir alle seine Klassen-
genossen sind. Das Kernstiick des Marxismus ist die Lehre von der
Klassengebundenheit des Denkens. Man kann diese Lehre nicht zeitweilig
in ein Futteral stecken, um sie nur gelegentlich nach Belieben und Be-
darf zu verwenden. Marxistische Okonomie ohne materialistische Ge-
schichtsauffassung wire nichts als Verballhornung des Ricardianismus.
Daf3 wir uns mit Ricardo auseinandersetzen miissen, wenn etwa Vertei-
diger seiner Arbeitswertlehre hier auftreten sollten, ist natiirlich un-
bestritten.

Es ist keineswegs die Aufgabe einer Diskussion, wie es die unsrige ist,
die Verschiedenheit, die zwischen unseren Auffassungen besteht, irgend-

wie zu verkleinern oder zu verschleiern. Fiir politische Tagungen erscheint
1%



4 Prof. Dr. Ludwig v. Mises (Wien)

es erwiinscht, den Gegensatz der Richtungen moglichst unbedeutend er-
scheinen zu lassen. Der Zweck solcher Veranstaltungen ist die Herbei-
fithrung eines Entschlusses zu einheitlichem Handeln; dieser Zweck kann
nur erreicht werden, wenn endlich alle in einer Linie stehen. Unsere Auf-
gabe ist nicht Handeln, sondern Erkennen; und Erkenntnis wird nur
durch Klarheit und Schirfe, nie durch Kompromisse geférdert. Wir
miissen uns bestreben, das, was uns trennt, méglichst scharf herauszu-
arbeiten.

Gerade wenn wir das tun, werden wir zu einem sehr wichtigen Ergeb-
nis gelangen, nimlich zu der Feststellung, dafl es auf dem Gebiete, das
wir heute hier behandeln, viel weniger verschiedene Standpunkte gibt und
geben kann, als es Etiketten und Parteien gibt. ‘

Die Aufgabe, die wir uns setzen, ist die Erklirung der Markterschei-
nungen. Wir wollen die Gesetze erforschen, die die Bildung der Aus-
tauschverhiltnisse der Giiter und Dienstleistungen, das ist die Bildung der
Preise, Lohne und Zinssiitze, bestimmen. Ich weif3 sehr wohl, daf3 auch
dies bestritten wird. Die historische Schule der Staatswissenschaften
glaubt, daf} es allgemeingiiltige Markt- und Tauschgesetze nicht geben
kann, und daf} es daher sinnlos wire, nach ihnen zu forschen. Die Preis-
bildung werde, meint man, nicht durch ,,6konomische Gesetze*, sondern
durch die ,,sozialen Machtverhiltnisse* bestimmt.

Daf man sich auch mit diesem Standpunkt ausecinandersetzen muf,
wenn man iiberhaupt Nationalokonomie treiben will, ist klar, und wir
alle kennen die unverginglichen meisterhaften Arbeiten von Menger,
Bshm-Bawerk und anderen, in denen dies versucht wurde. Man kann
jedoch nicht alle wissenschaftlichen Probleme gleichzeitig behandeln; wir
haben uns mit dieser Leugnung der Moglichkeit nationalskonomischer
Wissenschaft auf der Wiirzburger Tagung befafit. Hier und heute darf
davon nicht die Rede sein, soll unsere Aussprache nicht vom Ziele, das
wir uns gesetzt haben, abirren.

Dieses Ziel ist die Erérterung der Markttheorie, und der erste Punkt,
an dem unsere Arbeit einzusetzen hat, ist die Frage: sollen wir der Preis-
lehre eine besondere Wertlehre unterbauen?

In der Wertlehre versuchen wir, die Preisbildung auf Faktoren zuriick-
zufiihren, die nicht nur in einer Gesellschaft wirksam sind, die das Sonder-
eigentum und damit den Markt kennt, sondern in jeder denkbaren Ge-
sellschaft, also auch in der tauschlosen Wirtschaft, d. h. in einer Wirt-
schaft, die den interpersonellen Tausch nicht kennt. Solche Wirtschaften
sind auf der einen Seite die selbstgeniigsame Wirtschaft des isolierten
Wirts und auf der anderen Seite die Wirtschaft eines sozialistischen Ge-
meinwesens. Auf die Frage, ob diese beiden Wirtschaftsformen — iso-
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lierte selbstgeniigsame Wirtschaft und sozialistische Gemeinwirtschaft —
nur Denkgebilde sind oder ob sie auch historisch realisierbar sind, gehen
wir dabei nicht ein. Cassel hat den Sinn dieser Gedankenoperation ver-
kannt, wenn er glaubt, dafl man damit beabsichtigt habe, die Verhilt-
nisse der primitiven Gesellschaft als den einfachsten Fall des Wirt-
schaftens zu studieren, um von da zu den — nach Cassels Meinung filsch-
lich — fiir verwickelter angesehenen Verhiltnissen einer Geldwirtschaft
fortschreiten zu konnen!. Nicht den primitivsten oder den einfachsten,
sondern den allgemeinsten Fall wollen wir mit diesem Denkgebilde stu-
dieren, um dann nicht etwa zu den historisch spiteren und verwickelteren,
sondern zu den spezielleren Fillen fortzuschreiten. Und wir wollen nicht,
wie Cassel, das Geld und den Geldgebrauch schon voraussetzen, sondern
wir wollen die Geldfunktion aus dem allgemeineren Fall einer geldlosen
Wirtschaft heraus ableiten und erfassen.

Nur wenn der Katallaktik diese Zuriickfithrung auf das Allgemeinste
gelingt, wenn sie die Preisbildung zuriickverfolgt hat, bis zu dem Punkt,
wo die Entscheidung der Handelnden fillt: ich ziehe a dem b vor, hat sie
ihre Aufgabe ganz erfiillt.

Hier macht die Nationalokonomie aber auch halt. Sie geht nicht weiter
zuriick und fragt nicht nach dem, was hinter den Entscheidungen der
handelnden Menschen steht, warum gerade so gehandelt wird und nicht
anders. Diese Selbstbeschrinkung der Nationalskonomie ist nicht etwa
Willkiir. Sie findet ihre Rechtfertigung in dem Umstand, dafy die Motive,
aus denen gehandelt wird, fiir die Gestaltung der Preise belanglos sind.
Es ist ohne Belang, ob die Nachfrage, die sich auf dem Markte nach
Waffen geltend macht, von Menschen ausgeht, die Gutes, oder von solchen,
die Boses planen. Entscheidend ist allein das, dafd eine Nachfrage in be-
stimmtem Umfang auftritt. Das scheidet eben die Nationalskonomie von
der Psychologie, daf3 fiir sie allein das Handeln in Betracht kommt, und
dafy die seelischen Vorginge, die zu diesem Handeln gefiihrt haben, fir
sie bedeutungslos sind.

Es wird immer wieder hervorgehoben, daf3 der Ausdruck ,,Wert" mehr-
deutig sei. Niemand wird das bestreiten wollen, niemand hat es je be-
stritten, und jeder Nationalokonom, der sich dieses Ausdrucks bedienen
wollte, hat sich vor allem bemiiht, die Vieldeutigkeit des Wortes Wert
durch scharfe Begriffsbestimmung fiir den Bereich der wissenschaft-
lichen Arbeit zu beseitigen. Die Behauptung, dafl die moderne National-
okonomie den Wertbegriff nicht mit aller erforderlichen Schirfe fest-

1 Vgl. Cassel, Grundgedanken der theoretischen Okonomie. Vier Vorlesungen.
Leipzig 1926. S. 27.
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gelegt hitte, ist entschieden zu bestreiten. Wenn Cassel meint, daf3 die
Begriffe ,,Gebrauchswert” und ,,Tauschwert” geniigend Zeugnis ablegen
von der Zweideutigkeit in der Auffassung des ,,Wertes“?, so hat er, so-
weit das wissenschaftliche Schrifttum in Frage kommt, durchaus un-
recht. Man hat zumindest seit der Mitte des 18. Jahrhunderts — also
seit es iiberhaupt Nationalokonomie gibt — scharf zwischen diesen beiden
Begriffen geschieden.. Wenn man die Bedeutung, die jedem einzelnen
dieser beiden Wertbegriffe fiir die Erklirung der Markterscheinungen
beizulegen ist, verschieden beurteilt hat, so hatte dies mit Zweideutigkeit
der Begriffsbildung nicht das mindeste zu tun. Es ist unzulissig, zu ver-
kiinden, die moderne Nationalokonomie hitte ihre Werltbegriffe nicht mit
voller Schirfe herausgearbeitet. Da muf3 man Cassel, Gottl und alle die
anderen denn doch bitten, ihre Vorwiirfe an Hand eingehender Kritik
der modernen Autoren zu beweisen.

Man muf§ leider immer wieder feststellen, dafy der grofite Teil der an
der modernen Wertlehre geiibten Kritik auf krassen Mif3verstindnissen
beruht oder sich auf Dinge bezieht, die einem &lteren, heute schon lange
iberwundenen Stadium der Entwicklung der Lehre angehoren. Man darf
die Entwicklung der letzten 40 Jahre nicht einfach ignorieren, man darf
sich heute nicht mehr damit begniigen, Menger und B6hm-Bawerk fliichtig
anzusehen. Man ist heute nicht mehr auf der Héhe, wenn man nicht auch
Pareto kennt oder wenn man, um von Erscheinungen der allerjiingsten
Zeit ganz zu schweigen, nicht Cuhel und Strigl gelesen hat. Die Kritik,
die Cassel vor 33 Jahren an einigen Eigenheiten der Mengerschen und
Bohmschen Darstellung geiibt hat? war in manchen Punkten berechtigt,
wenn auch seine positiven Ausfiihrungen durchaus irrten. Doch Cassel
geht fehl, wenn er glaubt, dafy seine Kritik nicht nur die Darstellungs-
form, sondern auch das Wesen der Lehre beriihrt hiitte, und es ist un-
verzeihlich, dafy er an seinen Mifdverstindnissen noch heute festhilt und
dabei das ganze wissenschaftliche Schrifttum des letzten Menschenalters
ignoriert. Alles, was Cassel iiber das Problem der Wertmessung zu sagen
hat, ist hinfillig, weil es die Leistungen der letzten Jahrzehnte nicht be-
riicksichtigt. ' . o

Die jingste und heftigste Kritik der subjektivistischen Wertlehre geht
vom Universalismus aus. Spann behauptet, daf3 sich ein Haushalt nur
indern konne, ,,wenn Erzeugung, Entlohnung, Verfrachtung, Verbrauch
usw. sich vorher dnderte, d. h. aber, streng genommen, das Gesamtganze
der Volkswirtschaft eine Verinderung erfubr”. Kein Glied sei daher be-

1 Vgl. Cassel, a. a. 0., S. 24.
2 Vgl. Cassel, GrundriBl einer elementaren Preislehre. Zeitschrift far die gesamte
Staatswissenschaft, 189g.
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griffsmifig eine unabhiingige Variablel. Was wir tiglich sehen und was
die Erfahrung uns tiglich bestitigt, widerspricht dieser Auffassung.
Wenn ich mein Handeln dndere und etwa weniger Fleisch und dagegen
mehr Gemiise zu verbrauchen beginne, so muf3 sich das auf dem Markt
auswirken, und diese Anderung geht von mir aus und hat nicht zur Vor-
aussetzung, daf3 sich vorher der Verbrauch geindert hat. Die Anderung
des Verbrauches besteht eben darin, dafl ich meinen Yerbrauch indere.
Daf} dies auf dem Markte in der Regel nur fiihlbar wird, wenn nicht nur
ein Mensch seinen Verbrauch geindert hat, sondern viele, ist eine Frage
der Quantitit, die mit dem prinzipiellen Problem nichts zu tun hat, und
ebensowenig wird dieses prinzipielle Problem dadurch beriihrt, daf3 Ande-
rungen des Verbrauches, die bei vielen auftreten, eine gemeinsame Ur-
sache haben, dafy etwa der Ubergang vom Fleischverbrauch zum Gemiise-
verbrauch durch einen Wechsel der Anschauungen der Erndhrungsphysio-
logie bewirkt sein mag. Das beriihrt aber die Motive, und warum die Mo-
tive fiir uns gleichgiiltig sind, haben wir bereits gesagt.

Das, was Spann ausdriicklich als die wichtigsten Einwendungen des
Universalismus bezeichnet, die Ablehnung der Annahmen der grofien-
mifigen Bestimmbarkeit der Anderungen, der Mef3barkeit der Bediirf-
nisse und der Quantifizierbarkeit des Wertes, kann schon darum nicht
als eine Einwendung gegen die subjektivistische Wertlehre verwendet
werden, weil ja die subjektivistische Wertlehre gerade davon ausgeht,
daf3 die Werte nicht gemessen, sondern skaliert werden, was Spann, in
diesem Punkte den Ausfiihrungen Cuhels und Paretos folgend, iiber-
nimmt, wenn er von ihrer Rangordnung spricht. Es gibt zweifellos un-
wiederholbare und einzige Leistungen, aber man darf sich von den Tat-
sachen, die wir im Handeln des Menschen beobachten konnen, doch nicht
so weit entfernen, dafl man sagt, jede Leistung sei unwiederholbar und
einzig und von besonderer Art2. Was wir tatsichlich feststellen konnen,
ist, daf3 gewisse Leistungen als wiederholbare und vertretbare angesehen
werden. Wenn Spann glaubt, seine Stellungnahme damit bewiesen zu
haben, daf3 er darlegt, eine Oper von Mozart sei zwar wertvoller, stehe
im Range hoher als eine Oper von Flotow, aber man kénne nicht sagen,
dafd sie zehneinhalbmal wertvoller sei, so kann man nur bedauern, daf3
dieser geistvolle Kritiker seinen Scharfsinn an Theorien verschwendet;
die lingst vor ihm bereits von den Fiihrern der subjektivistischen Wert-
lehre kritisiert und zuriickgewiesen worden waren, und daf3 auch er leider

1 Vgl. Spann in seinem Beitrag zum 183. Band, I. Teil der Schriften des Ver-
eins fiir Sozialpolitik, S. 204. Die Beitrige zu diesem Bande werden im weiteren als
,,Schriftenband* mit der Seitenzahl zitiert.

2 Vgl. Spann, Schriftenband, S. 217.
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bisher noch nicht dazu gekommen ist, sich mit jenen Arbeiten der sub-
jektivistischen Wertlehre zu befassen, die in den letzten 4o Jahren ver-
6ffentlicht wurden.

Alle Einwendungen, die Spann gegen die subjektivistische Lehre vor-
zubringen weif3, zerfallen, wenn man sie dem einfachen Tatbestande gegen-
tiberhilt, daff die Menschen im Leben immer wieder zwischen verschie-
denen Moglichkeiten zu wihlen haben und wihlen. Der Rangunterschied,
von dem Spann spricht, tritt gerade darin und in nichts anderem zutage,
daf3 der Mensch ein konkretes a einem konkreten b vorzieht; aus solchen
Entscheidungen von auf dem Markte in Austausch tretenden Menschen
heraus bildet sich der Marktpreis. Wenn die Katallaktik an diese Wahl-
handlungen ankniipft, dann wihlt sie zu ihrem Ausgangspunkt einen Tat-
bestand, dessen Vorhandensein logisch in nicht zu bezweifelnder Weise
festzustellen ist, und den jeder Mensch kennt und, weil er selbst handelt,
auch in seinem Wesen begreift. Wenn sie, wie Spann es will, von Ganz-
heiten und Gebilden ausgehen wollte, so wiire ihr Ausgangspunkt willkiir-
lich gewihlt. Denn Ganzheiten und Gebilde sind nicht eindeutig bestimmt
und nicht in einer Weise erkennbar und feststellbar, dafy iiber ihr Sein
oder Nichtsein allgemeine Einigung erzielt werden konnte. Die Ganz-
heiten und Gebilde werden von Spann ganz anders erschaut als von den
Marxisten; Coudenhove-Kalergi sieht sie anders, als Friedrich Naumann
sie sah.

Spann hilt freilich die Begriffe des werttheoretischen Subjektivismus
far willkiirlich gewihlt; so z. B. den Begriff der ,,Anzahl”. Es gebe nur
im uneigentlichen Sinne eine ,,Anzahl”, denn ,,welche Einheit soll gelten?
Soll ein Sack Mehl, ein Ballen Baumwolle oder ein Gramm davon, ein
Stiick oder ein Schock die Mengeneinheit sein?“t Auf die erkenntnis-
theoretische Frage, wie es mit dem Begriff ,,Anzahl” bestellt sein mag,
brauchen wir hier nicht einzugehen; denn nicht dies steht zur Erorterung,
sondern die Frage, von welcher Mengeneinheit die Markttheorie auszu-
gehen hat. Spann hat leider nicht bemerkt, daf3 gerade auf diese Frage
die subjektivistische Wertlehre mit der grofiten Prizision die Antwort
erteilt. Wir haben stets von jener Menge auszugehen, iiber die in der
betrachteten bestimmten Wahlhandlung entschieden wird. Ich muf} es
bei diesem Hinweis bewenden lassen, weil ich nicht das wiederholen will,
was ich iiber Gesamtwert in meiner Geldtheorie gesagt habeZ.

Wo Spann recht hat, bewegt er sich in den Bahnen, die die von
ihm bekimpfte subjektivistische Lehre gewiesen hat. Wo er die subjekti-

1 Vgl. Spann, Schriftenband, S. 222.
2 Vgl. meine ,,Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel”. 2. Aufl. Miinchen und
Leipzig 1924. S. 18—20.
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vistische Lehre angreift, verstrickt er sich in metaphysische Spekulationen,
die ihn vielfach auch dort behindern, wo er an sich im Rechte ist, wie
z.B. in der Zuriickweisung der Irrtiimer jener, die die Nationalokonomie
mathematisieren wollen. Uber diesen Punkt diirfen wir aber heute nicht
sprechen. Sollte unsere heutige Aussprache erfolgreich verlaufen und so
den Beweis erbringen, dafi der Verein fir Sozialpolitik ein geeigneter
Boden sei, um nationalokonomische Probleme zu erortern, dann glaube
ich, dafi es kein zweites Problem gibt, das so dringend einer Aussprache
bedarf wie das der mathematischen Methode. Man kann aber dieses Thema
nicht so nebenbei abtun, man muf3 seiner Behandlung schon griindliche
Vorbereitung widmen und seiner Besprechung ausreichende Zeit zur Ver-
fugung stellen.

Mit Spann werden wir leider nie zu einer Einigung gelangen konnen,
weil er seiner Denkarbeit ein anderes Ziel stellt als wir unserer. Spann
kommt es nicht darauf an, das Sein zu erkennen und zu erkliren, sondern
er geht darauf aus, den richtigen und, daraus folgend, den gerechten
Preis zu finden!. Darin gerade erblickt er das Versagen der alten Lehr-
begriffe, daf3 sie dieses Ziel nicht anstreben und daher auch nicht er-
reichen konnen. Wir gehen darauf aus, zu erkennen, was ist, weil wir
uns dariiber klar sind, dafl dies die einzige Aufgabe ist, die sich die
Wissenschaft setzen kann, und daf3 allein dariiber eine Einigung erzielt
werden kann. Spann geht darauf aus, zu erkennen, was sein soll. Und
wenn jemand kommt und der Meinung ist, dafd etwas anderes sein soll,
so steht der Universalismus hilflos da und kann immer nur wiederholen:
ich aber halte meine Auffassung fiir richtig und will meine Losungen fiir
gerecht ansehen. Der Universalismus kann seinem Gegner nur sagen: du
bist eben minderwertig, und deine Minderwertigkeit macht es dir un-
méglich, das Richtige und Gerechte so zu erkennen wie ich, der Hoher-
wertige, es tue. Dafl bei solcher grundsitzlichen Verschiedenheit des
Standpunktes eine wissenschaftliche Auseinandersetzung niemals frucht-
bar werden konnte, ist wohl klar.

Will man erkennen, was die Grenznutzenlehre fiir uns bedeutet, dann
sehe man eine beliebige Darstellung der Marktlehre in einem der heute
gangbaren Lehrbiicher an und versuche es, alles das auszuscheiden, was
darin an Gedanken enthalten ist, die wir der modernen Theorie des wert-
theoretischen Subjektivismus verdanken. Man nehme die fiihrenden Werke
der Betriebswirtschaftslehre — etwa die Arbeiten Schmalenbachs — zur
Hand, und man wird erkennen, wie fruchtbar fiir dieses Fach die Denk-
arbeit der Subjektivisten geworden ist. Man wird dann zugestehen miissen,

1 Vgl. Spann, Schriftenband, S. 250.
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daf} es heute nur noch eine Nationalskonomie gibt. Das gilt, wie ich aus-
driicklich feststellen mdochte, auch fiir das deutsche Sprachgebiet.

Der Losung der Grundaufgabe der Katallaktik stand die lingste Zeit
hindurch die scheinbare Antinomie der Werterscheinungen entgegen. Erst
als es gelungen war, diese Schwierigkeit aus dem Wege zu rdumen, konnte
man eine geschlossene Wert- und Preislehre aufstellen, die, von dem
Handeln des einzelnen ausgehend, zur Erklirung aller Markterschei-
nungen fortschreitet. Mit der Uberwindung der Wertantinomie durch
Menger, Jevons und Walras beginnt die Geschichte der modernen Na-
tionalokonomie. Es gibt keinen wichtigeren Einschnitt in der Geschichte
der Nationalokonomie als es der ist, der durch das Auftreten dieser
Minner gekennzeichnet wird. Doch deutlicher, als es noch vor einem
Menschenalter moglich war, erkennen wir heute, dafl die Arbeit der
Klassiker nicht nutzlos gewesen ist, und daf3 der Kern dessen, was sie ge-
leistet haben, in das moderne System iibernommen werden konnte. Der
Gegensatz von Subjektivismus und Objektivismus, von Nutzentheorie und
Kostentheorie in der Wertlehre hat an Schirfe nichts verloren. Wir sehen
ihn aber doch in einem anderen Lichte, seit wir es verstanden haben, dem
Kostenbegriff in neuer Fassung die Stellung im System der subjektivisti-
schen Nationalokonomie einzuriumen, die ihm gebiihrt.

In der klassischen Theorie nahm die Geldlehre eine Sonderstellung
ein. Es ist weder Ricardo noch seinen Nachfolgern gelungen, eine Erkli-
rung der Markterscheinungen zu geben, in der fiir die Erklirung der Geld-
preise von denselben Grundsitzen Anwendung gemacht werden konnte,
die fiir die Erklirung der Austauschverhiltnisse im direkten Tausch ge-
braucht wurden. Wenn man von einer Kostentheorie, wie es die der
Klassiker ist, ausgeht, und wenn man auf dem Boden der Arbeitswert-
lehre steht, kann man begreiflicherweise die Probleme des indirekten
Tausches nicht meistern. So ergab sich die auffillige Sonderstellung der
Geld- und Banktheorie und damit auch der Krisentheorie. Der Triumph
der subjektivistischen Wertlehre liegt darin, daf} sie diese Sonderstellung
beseitigt hat, daf3 es ihr gelungen ist, die Theorie des indirekten Tausches
auf dem Boden der des direkten Tausches aufzubauen, ohne Hypothesen
zu Hilfe nehmen zu miissen, die nicht schon in den Grundgedanken ihres
Systems enthalten sind. Mit der Sonderstellung der Geld- und Umlaufs-
mitteltheorie fiel auch die Sonderbehandlung der Krisenlehre. Auch hier
haben wir wieder festzustellen, daf3 die subjektivistische Lehre von dem
von den Klassikern hinterlassenen Geistesgut den gréfiten Nutzen gezogen
hat. Die moderne Bank- und Konjunkturlehre ist durchaus als Nachfahre
der Currency-Theorie zu bezeichnen, die ihrerseits wieder auf Ricardiani-
schen Gedanken aufgebaut ist.
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Innerhalb der modernen subjektivistischen Nationalokonomie unter-
scheiden wir mehrere Richtungen. Wir sprechen gewdhnlich von der
osterreichischen, von der Lausanner und von der anglo-amerikanischen
Schule. Dariiber, daf es sich hier nur um eine andere Darstellungsweise
desselben Grundgedankens handelt, und daf} die drei Typen mehr durch
ihre Terminologie und durch Eigenheiten der Darstellung und nicht durch
den Inhalt ihrer Lehre geschieden sind, hat die Arbeit von Morgenstern,
die Thnen vorliegt, das Notwendigste gesagt.

Es wird immer wieder die Behauptung aufgestellt, daf3 es nicht eine,
sondern viele Nationalskonomien gibt. Sombart kennt drei Nationalokono-
mien. Andere kennen noch mehr Nationalokonomien, und manche gehen
so weit, zu sagen, es gebe so viele Nationalokonomien als es National-
okonomen gibt. Das ist ebenso unrichtig wie Sombarts Behauptung, die
Nationalokonomie wisse nicht, wo auf dem globus intellectualis ihr Feld
liege. Da3 die Probleme der Katallaktik das Feld unserer Wissenschaft
sind, daf3 sie uns gegeben sind und von uns gelost werden sollen, kann
doch wohl niemand bestreiten. Der Historismus bestreitet es zwar, aber
nur im Prinzip. Sobald er daran geht, Wirtschaftsgeschichte zu treiben,
umgrenzt er sein Feld doch wieder in der Weise, daf3 er aus dem Ge-
samtgebiet der geschichtlichen Erscheinungen die katallaktischen fiir sich
in Anspruch nimmt.

Fiir die Losung der Probleme der Katallaktik haben wir heute nur
eine Theorie, mag sie sich auch verschiedener Ausdrucksformen be-
dienen und in verschiedenem Gewand auftreten. Dafy es auch Gegner gibt,
die diese Theorie ablehnen oder glauben, etwas ganz anderes als sie lehren
zu konnen, ist nicht zu bestreiten. Gerade dieser Umstand, daf3 angesehene
Ménner wie Cassel, Otto Conrad, Diehl, Dietzel, Gottl, Liefmann, Oppen-
heimer, Spann glauben, gegen sie auftreten zu miissen, macht unsere Er-
orterung notwendig. IThre Aufgabe ist nicht die einer mittelalterlichen
Disputation, die rechte Lehre festzustellen und zu kanonisieren, sondern
Klirung der Gegensitze durch scharfe und genaue Herausarbeitung. Wir
werden am Ende unserer Wechselrede nicht abstimmen, wir werden un-
bekehrt auseinandergehen, wenn auch vielleicht nicht unbelehrt. Wenn
unsere Verhandlung heute und die Verhandlungsschrift kiinftig den
Jingern unserer Wissenschaft bei der Gewinnung ihres Standpunktes
Hilfe leisten mag, dann ist alles erreicht, was eine Tagung wie diese frucht-
bar machen kann.

Der Herr Vorsitzende des Unterausschusses hat mir die Aufgabe zu-
gedacht, die Erorterung einzuleiten. Ich betrachte mich nicht als Re-
ferenten, werde daher auch kein Schluf3wort sprechen, was ja bei einer
Erorterung wie der unsrigen wohl auch sinnlos wire, werde aber fiir mich
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in Anspruch nehmen, unter Umstinden wie jeder der Anwesenden in die
Wechselrede einzugreifen. Dafl meine einleitenden Ausfiihrungen nicht
farblos waren, dafy die Gegner der subjektivistischen Wertlehre sie nicht
als unparteiisch ansehen werden, weifs ich recht wohl. Vielleicht aber
werden auch sie mir zustimmen, wenn ich am Schlusse sage: Ist es nicht
merkwiirdig, dafl diese subjektivistische Wertlehre, die in deutschen
Landen von allen Parteien verdammt und verketzert wird, die schon
tausendmal totgesagt wurde, doch nicht aufhért, im Mittelpunkt der
wissenschaftlichen Erérterung zu stehen? Ist es nicht erstaunlich, daf} die
Gedanken von Menger und Jevons das allgemeine Interesse erwecken, wo-
gegen alle ihre Zeitgenossen lingst vergessen sind? Wagt es heute noch
jemand, neben Namen wie Gossen, Menger oder B6hm jene Zeitgenossen
zu nennen, die bei Lebzeiten viel berithmter waren? Daf§ heute immer noch
Biicher erscheinen, die dem Kampfe gegen die Lehren von Menger und
Bohm-Bawerk gewidmet sind, empfinden wir als eine des grofien Gegen-
standes durchaus wiirdige Behandlung; denn diese immer wieder tot-
gesagten Lehren leben, und Lebendes bewihrt sich eben darin, dafy es
Widersacher findet. Wiirden wir es nicht als einen Kampf gegen Wind-
miihlen ansehen, wollte jemand seine Arbeit der Widerlegung der lingst
abgestorbenen Lehren der seinerzeit viel berithmteren Zeitgenossen dieser
Minner widmen? Wenn es wahr ist, daf3 die Bedeutung cines Schrift-
stellers in seiner Wirkung auf die Nachwelt liegt, dann haben die Be-
grinder der Grenznutzenschule wohl gréfiere Bedeutung erlangt als
irgendein anderer Nationalokonom der nachklassischen Zeit. Wer auch
immer sich heute an die Probleme der Nationalskonomie heranwagt, kann
die Auseinandersetzung mit der viel gelisterten subjektivistischen Wert-
lehre nicht umgehen. In diesem Sinne kann man sie, ungeachtet des Um-
standes, daf3, wer sich in deutschen Landen zu ihr bekennt, viel Feind-
schaft und noch Argeres in Kauf nehmen muf}, die herrschende Lehre
nennen. Das vornehmste Attribut der Herrscherstellung einer Lehre ist,
Ziel vieler Angriffe zu sein. Die Grenznutzenschule bewihrt ihre Herr-
schaft tiber die Geister, indem sie sich vor Ihnen auf der Anklagebank

niederlaf3t. (Beifall.)

Vorsitzender: Herr von Mises hat in seinen Ausfiihrungen im wesent-
lichen die methodischen Fragen der Theorie in den Mittelpunkt gestellt.
Ich muf3 es ganz der Diskussion iiberlassen, ob auf diese methodischen
Fragen systematisch eingegangen werden soll oder ob der vielleicht
fruchtbarere Weg gewihlt wird, daf3 die konkreten Probleme in den
Mittelpunkt treten und an diesen konkreten Fragen die Berechtigung oder
Fruchtbarkeit der methodischen Positionen nachgewiesen wird. Ich darf
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fir mich selbst sagen, daf} ich mir auch das Recht nehmen méchte, mich
an irgendeiner Stelle in die Rednerliste einzufiigen. Ich méchte aber jetzt
nicht die Tatsache, daf3 ich das Wort habe, mif3brauchen, sofort Herrn
von Mises zu erwidern, wenngleich ich die Bemerkung nicht unterdriicken
kann, daf3 vielleicht manche Konturen von ihm iiberscharf gezeichnet
wurden. Das hatte aber vermutlich nur den pddagogischen Sinn, die Ver-
treter anderer Meinungen um so stirker auf den Plan zu rufen, zumal
diese, wie ich zu meinem Bedauern feststelle, bisher in der Rednerliste
noch nicht sehr reichlich vertreten sind. Das wird sich. hoffentlich noch
indern.

Ich darf nun Herrn Englinder bitten, das Wort zu nehmen.

Professor Dr. Oskar Englinder (Prag):

Meine Damen und Herren! Zwei Bedeutungen des vieldeutigen Wortes
Wert sind es, von denen die theoretische Volkswirtschaftslehre auszu-
gehen hat: Wert im objektiven und im subjektiven Sinne. Zum Begriffe
des subjektiven Wertes gelangen wir durch folgende Erwigung. Zweck
des Wirtschaftens ist die Beschaffung von Giitern der Aufienwelt. Man
begehrt nun aber diese Giiter nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen
eines bestimmten durch diese Giiter zu erzielenden seelischen Erfolges.
Dieser seelische Erfolg ist entweder die Verwirklichung dessen, was man
primire Werte nennt, was um seiner selbst willen angestrebt wird, Lust,
Erkenntnis, Bereicherung unserer Vorstellungen oder Abwehr von pri-
miren Ubeln, wie Schmerz, Irrtum. Wenn man ein Buch erwerben will,
will man in letzter Linie die durch das Buch vermittelte Erkenntnis als
priméren Wert; wenn man ein Heilmittel anschafft, will man Beseitigung
von Schmerz als primirem Ubel. Die primiren Werte und primiiren Ubel
stehen zueinander in dem Verhiltnisse einer bestimmten Rangordnung.
Man zieht einen Wert einem anderen vor, man zieht die Beseitigung eines
Ubels der Beseitigung eines anderen Ubels vor, man zieht die Verwirk-
lichung eines Wertes der Beseitigung eines Ubels vor usw. Dieses Vor-
ziehen und Wihlen ist, wie Franz Brentano gezeigt hat, ein besonderes
psychisches Phinomen, fiir welches insbesondere auch die Intensitit nicht
entscheidend ist. In Betracht kommt ferner das Aufwiegen oder Uber-
wiegen eines primiren Wertes durch mehrere primire Werte, jeder fiir
sich geringeren Ranges. Man zieht das Lesen eines Buches dem Besuche
einer Theatervorstellung oder eines Konzertes vor, beide zusammen werden
aber dem Lesen des Buches vorgezogen. Von besonderer Bedeutung ist
nun, daf} sich der einzelne primire Wert — was vom primiren Werte gilt,
gilt immer auch vom primiren Ubel — in keiner Weise selbst irgendwie
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als zahlenmiflige Grofle erfassen 1ifit, und dafl auch das Vorzugsver-
haltnis verschiedener Werte sich jeder zahlenmifigen Erfassung entzieht.
Es wire absurd, zu sagen, das Lesen eines Buches sei etwa 25mal wert-
voller als der Genuf einer Zigarre. Nur beim Aufwiegen oder Uberwiegen
treten zahlenmiflige Verhiltnisse hervor. Man kann sagen, ein Apfel sei
jemandem ebenso lieb wie zwei Birnen. Nur ist in dieser Beziehung wieder
daran festzuhalten, dafy dieses Aufwiegeverhiltnis zuniichst einmal von der
Menge abhiingt, die sich von dem einen Gute und von dem anderen Gute
im Besitze der Wirtschaft befindet, sich also nicht auf die Giiterart als
Ganzes bezieht, und dafy das Aufwiegeverhiltnis bei stetigen Anderungen
der Menge sich unstetig dndert. Hierauf wollen wir noch zuriickkommen.

Vom subjektiven primiren Werte gelangen wir zum wirtschaftlichen
Werte. Richtiger sollte man nicht von einem wirtschaftlichen Werte, son-
dern von dem Werte beim Wirtschaften sprechen. Denn es handelt sich
beim subjektiven primiren Werte und beim wirtschaftlichen Werte keines-
wegs um verschiedene Arten von Werten. Wenn wir vielmehr den wirt-
schaftlichen Wert mit Menger als die Bedeutung erfassen, die wir einem
Gute in Hinblick darauf beilegen, daf3 wir mit einer Bediirfnisbefriedi-
gung von ihm abhingig sind, so heifit dies, daf3 wir beim Wirtschaften
mit einem anzuschaffenden Gute einen bestimmten priméren subjektiven
Wert verbinden. Handelt es sich nun dabei um ein einziges fiir sich
stehendes Stiick einer Giiterart, so ist die I'rage, welcher primire Wert
bei der Erwerbung des Gutes mit diesem verbunden wird — wir sprechen
der Einfachheit halber nur von der Erwerbung und nicht auch von der
Hingabe des Gutes —, leicht zu beantworten. Es ist der hichste primire
Wert, der mit dem betreffenden Gute verwirklicht werden kann. Anders
hingegen, wenn wir ein Stiick einer Giiterart zu einer Menge oder inner-
halb einer Menge dieser Giiterart erwerben. An sich wiiren hier drei Mog-
lichkeiten gegeben. Man kénnte mit dem zu erwerbenden Gute wieder den
hochsten primdren Wert verbinden, der sich mit dem Gute verwirklichen
lift. Oder man konnte mit ihm jenen primdren Wert verbinden, der
mit ihm tatsichlich verwirklicht wird. Oder man kénnte schlieflich mit
ihm nur jenen primiren Wert verbinden, der durch die Erwerbung des
betreffenden Stiickes zuwiéchst, also von ihm abhingig ist, ohne Riick-
sicht darauf, welcher primire Wert dann tatsichlich mit dem Stiicke ver-
wirklicht wird. Nur die dritte Maoglichkeit trifft zu. Man verbindet mit
einem zu einer Menge oder innerhalb einer Menge zu erwerbenden Stiicke
einer Giiterart den von diesem Stiicke abhiingigen Wert, das ist der Wert,
der zuwichst, wenn die librige Menge zur Erzielung der im Range hoher
stehenden Werte verwendet wird. Wenn man zu drei Apfeln oder neben
drei Apfeln einen vierten Apfel anschafft, schitzt man diesen weder nach
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dem hochsten mit Apfeln iiberhaupt zu verwirklichenden Werte noch
auch mit dem primiren Werte, der mit diesem Apfel tatsichlich verwirk-
licht wird, sondern nur nach jenem primiren Werte, der mit einem
vierten Apfel zuwichst, wenn man drei Apfel — und auch alle iibrigen
Giiter — bestmoglich verwendet. Diesen zuwachsenden abhingigen pri-
miren Wert bezeichnet die sterreichische Schule als Grenznutzen, und
dieser Ausdruck wurde auch allgemein angenommen. Man sollte aber
nicht sagen, wie man hiufig hort, der Grenznutzen sei gleich dem zu-
wachsenden primiren Wert, sondern der Grenznutzen besteht in dem
zuwachsenden primiren Wert, ist mit ihm identisch. Mit dem Worte
»gleich® ist leicht die Vorstellung eines Gegeniiberstellens verbunden. So
stellt man Grenznutzen und wirtschaftlichen Wert einander gegeniiber.
Der wirtschaftliche Wert wird dadurch zu etwas anderem als ein be-
stimmter Nutzen, er wird leicht zu einem Preis, und man kommt so iiber
den Begriff des wirtschaftlichen Wertes zu einer Bestimmung des Preises
durch den Grenznutzen, was vollkommen unrichtig ist. Dieser Gefahr ist
die Schule nicht immer entgangen.

Dem subjektiven Werte steht der objektive Wert gegeniiber. Letaterer
Begriff ist nicht leicht zu fassen. Man konnte ihn zunichst mit dem Preise
identifizieren. Allein, das wire ganz unzuldssig, da gar kein Grund vor-
liegt, fir dieselbe Sache, fiir die man schon einen klaren Ausdruck besitzt,
auch noch einen unklaren Ausdruck zu schaffen. Andererseits hiingt der
objektive Wert, wie man allgemein empfindet, doch irgendwie mit Preisen
zusammen. Die angemessenste Bestimmung des Begriffes ist die, daf3 er
die Stellung des Gutes im Preisaufbau, das Verhiltnis seines Preises zu
den Preisen der anderen Giiter bedeutet. Er ist objektiver Tauschwert,
ohne daf3 man dabei aber an einen unmittelbaren Tausch von Giitern zu
denken hat. In diesem Sinne ist insbesondere auch der von den eng-
lischen Klassikern gebrauchte Ausdruck value in exchange zu verstehen.
Dieser Ausdruck bedeutet keinen Preis, sondern nur ein Preisverhiltnis.
Wenn also die Klassiker und insbesondere Ricardo den value in exchange
erkliren, erkliren sie ein Preisverhiltnis. Das ist, wie sich noch ergeben
wird, fiir das Verstindnis der klassischen Lehre von besonderer Wich-
tigkeit.

Es entsteht nun die eigentliche Hauptfrage: Welche Bedeutung hat der
Wert fiir die Erklirung der Preise? Der objektive Wert kann hier nicht
in Betracht kommen, denn das Preisverhiltnis soll doch eben erklirt
werden, kann also selbst zur Erklirung der Preise nicht dienen. Es kann
sich daher nur um den subjektiven Wert handeln, um die Frage, inwie-
fern dieser zu einer Erklirung der Preise, des Grundproblems der Na-
tionalokonomie, herangezogen werden kann. Dies allein interessiert den
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Nationalokonomen an dem subjektiven Wert. Alles, was dariiber hinaus-
geht, gehort nicht mehr in die Nationalskonomie, sondern allenfalls in
die Psychologie oder Ethik. Was nun die Eignung des subjektiven Wertes
anbelangt, Preise zu erkliren, so scheiden sich hier die Geister. Die
klassische Nationalokonomie und ihre Nachfolger haben die Verwendung
des subjektiven Wertes zur Erklirung der Preise abgelehnt. Sie beriefen
sich dabei auf die tdgliche Erfahrung. Die wertvollsten Giiter, wie Luft
und Wasser, erzielen gar keinen Preis, ein so wichtiges Gut wie Brot er-
zielt nur einen geringen Preis, wihrend so unwichtige Giiter wie LEdel-
steine einen hohen Preis erzielen. Der Gebrauchswert konne also fiir den
Preis nicht maf3gebend sein. Man suchte daher nach objektiven Bestim-
mungsgriinden des Preises. Diese fand Adam Smith fiir die entwickelte
Verkehrswirtschaft bekanntlich in Arbeitslohn, Grundrente und Kapital-
zins. Allein, diese Auffassung war nicht haltbar. Denn diese drei I'aktoren
sind in den Preisen verschiedener Giiter in verschiedenem Verhiltnisse ge-
geben. Will man also Preise der Giiter aus ihnen erkliren, muf3 man zu-
nichst ihr gegenseitiges Preisverhiltnis selbst erkliren. Mit anderen
Worten, man muf3 in der Lage sein, alle Preise auf einen einzigen Faktor
zuriickzufiihren, dessen verwendete Menge die einzelnen Preise bestimmt
und dessen Preis selbst wieder in irgendeiner Weise bestimmt wird. Diese
Aufgabe hat Ricardo richtig erkannt. Er suchte jenen einheitlichen Faktor,
dessen Verwendung das Verhiltnis der Preise bestimmt, und er fand diesen
Faktor in der menschlichen Arbeitskraft. Das Verhiltnis der Preise der
Giiter bestimmt sich nach dem Verhiltnisse, in dem auf sie menschliche
Arbeit aufgewendet wird. Damit war ein objektiver technischer DBe-
stimmungsgrund des Preisverhiltnisses, des value in exchange, gegeben.
Zur Begriindung konnte sich dabei Ricardo auf die tigliche Erfahrung
berufen. Wenn die auf ein Gut aufgewendete Arbeitsmenge in dessen
Preis besser bezahlt wiirde als in einem anderen Gute, miifite dies zu
einem Uberangebot an ersterem Gute und einem Unterangebot an letz-
terem Gute fiihren, bis sich die dem Verhiltnisse der Arbeitsmenge ent-
sprechenden Preisverhiltnisse herstellen.

Nun waren aber noch Grundrente und Kapitalzins zu erkliren. Ins-
besondere war die Grundrente aus den Preisen auszuscheiden. Dies tat
Ricardo in der Weise, dal3 er alle Rente fiir blofle Differenzialrente er-
klirte. Das Grenzprodukt wirft bei den mit Hilfe von Grund und Boden
oder sonstigen Naturgaben erzeugten Giitern infolge Abnahme des Er-
trages bei verschiedener Fruchtbarkeit, verschiedener Lage oder wachsen-
dem Kostenaufwand nicht mehr ab, als der auf das Grenzprodukt auf-
gewendeten Arbeitsmenge entspricht. Die Rente ergibt sich aus der bei den
Vorgrenzprodukten gegeniiber dem Grenzprodukt ersparten Arbeits-
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menge. Sie ist bezahlte, aber nicht geleistete, weil ersparte Arbeit. Damit
war die Grundrente als Preisbestimmungsgrund ausgeschieden, und die
Moglichkeit, alle Preise auf blofie Arbeit zuriickzufithren, gewahrt. Was
nun aber den Kapitalzins anbelangt, hat Ricardo die durch dessen Be-
stehen sich ergebende Modifikation des Kostengesetzes erkannt und aus-
gefiihrt, daf} bei gleichem Arbeitsaufwande jenes Erzeugnis einen hoheren
Preis erzielen muf, dessen Erzeugung einen lingeren Zeitraum in An-
spruch nimmt. Die Entstehung des Kapitalzinses selbst und die Bestim-
mungsgriinde seiner Hohe hat er nicht erklirt.

Diese Liicke hat in folgerichtiger Weiterfiihrung des Gedankenganges
Ricardos Marx ausgefiillt. Das Kostengesetz gilt auch fiir die menschliche
Arbeitskraft. Auch deren Preis richtet sich nach der zu ihrer Erzeugung
und Erhaltung notwendigen Arbeitsmenge. Der Arbeiter ist aber zugleich
der einzige, der, indem er linger arbeitet als zu seiner Erhaltung und
Fortpflanzung notwendig ist, Mehrwert schafft. Dies macht sich der
Kapitalist zunutze. Er kauft dem von der Erzeugung fiir den Markt aus-
geschlossenen Arbeiter die Arbeitskraft zu ihrem Werte ab und verkauft
die Erzeugnisse des Arbeiters zu ihrem Werte. Den Mehrwert steckt er
ein. Der Kapitalzins ergibt sich so als geleistete nichtbezahlte Arbeit. Das
Kostengesetz ist auch hinsichtlich seiner gewahrt.

Mit der Marxschen Theorie haben wir uns hier nicht weiter zu be-
schiftigen. Was nun aber die Ricardosche Theorie selbst anbelangt, ist
zu bemerken: Die Ricardosche Theorie ist insofern, als sie alle Preise auf
einen Faktor zuriickfiihrt, der seine Bestimmung durch die Grole des
Geldumsatzes gewinnt, eine logisch geschlossene Theorie, die auch teil-
weise der Wirklichkeit entspricht. Aber die Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit ist eben nur eine teilweise, und das fiihrt uns zu den Mingeln
der Theorie. Diese bestehen darin, da3 sie zunichst nur den Ruhepreis
erklirt, den um diesen schwingenden Marktpreis aber gar nicht erkliren
kann. Aber auch bei der Erklirung des Ruhepreises muf} sie von Voraus-
setzungen ausgehen, die der Wirklichkeit nicht entsprechen. Diese Vor-
aussetzungen sind die Annahme einer einheitlichen Arbeit, auf die sich
alle Art von Arbeit irgendwie zahlenmiflig zuriickfiihren laf3t, und die An-
nahme eines stetigen Wirkens des Satzes vom abnehmenden Ertrag bei allen
letzten Naturgiitern. Diese Annahmen sind es, die die Ricardosche Lehre
von der Wirklichkeit hinwegfiihren, andererseits aber kann die Ricardo-
sche Theorie diese Voraussetzungen nicht aufgeben oder modifizieren, um
der Wirklichkeit niherzukommen, da sonst das ganze System auseinander-
bricht. So wird die Ricardosche Lehre nicht ausbaufihig, ihre Erginzung
muf} von einer anderen Seite kommen.

Allein diese Mingel der Ricardoschen Theorie hat man zunichst nicht
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erkannt, vielmehr wurde sie von den Nachfolgern der Klassiker unbedenk-
lich angenommen und fiir vollkommen hinreichend angesehen. Bekannt
ist in dieser Beziehung der Ausspruch J. St. Mills, daf3 die Wertlehre ab-
geschlossen sei. Allein gerade in diesem Zeitpunkte erhoben sich jene Rich-
tungen, die diese Lehre nicht nur nicht fiir gentigend erachten, sondern
sie von Grund aus verwarfen und daran gingen, die Preise in ganz
anderer Weise, aus dem subjektiven Verhalten des einzelnen, dem subjek-
tiven Werte, zu erkliren. Es war dies auf der einen Seite Menger und die
von ihm begriindete Osterreichische Schule, auf der anderen Seite die
Mathematiker Walras, Jevons und ihre Nachfolger. Wir wollen uns zu-
nichst mit der osterreichischen Schule beschéftigen.

Die osterreichische Schule unternahm es, die Preise vom subjektiven
Werte aus zu erkliren. Zu diesem Zweck hatte sie drei Aufgaben zu er-
filllen. Sie muf3te die Unrichtigkeit der klassischen Lehre, also die Un-
moglichkeit nachweisen, die Preise aus einem rein objektiven technischen
Umstande, den aufgewendeten Kosten, zu erkliren, sie mufite ferner das
Auseinandergehen zwischen subjektivem Gebrauchswert und Preis, das
die Klassiker zu ithrer Theorie veranlafite, als nur scheinbar erweisen, und
sic mufite schliefflich dann selbst eine Erklirung der Preise aus subjek-
tiven Bestimmungsgriinden geben. Die Unrichtigkeit der klassischen Lehre
ergab sich fir die Osterreicher aus zwei Griinden. Das Kostengesetz konne
schon logisch keine Erklirung der Preise geben, da die Kosten doch selbst
wieder Preise seien. Man erklire also entweder im Zirkel, oder wenn man
Preise durch frithere erklirt, mit einem regressus in infinitum. Dann
zeige aber auch noch die Erfahrung, daf} ein bestimmter Arbeitsaufwand
in gar keiner Weise geniige, um einen bestimmten Preis eines Gutes
herbeizufiihren, vielmehr sei dieser Preis eben nur bei einer bestimmten
Wertschitzung des Gutes durch den Kaufer moglich. Was den zweiten
Punkt anbelangt, verwies die osterreichische Schule auf den Grenznutzen,
der die Antinomie zwischen Wert und Preis 16se. Nicht der Artnutzen,
sondern der Grenznutzen sei fiir den Preis entscheidend. Der Grenz-
nutzen aber sei um so geringer, je grofler die Menge einer Giiterart sci.
Daraus erklire es sich, daf3 wichtige Giiterarten billig sein konnten, da
bei ihrer groflen Menge der Grenznutzen gering sei, wihrend minder wich-
tige Giiterarten teurer sein konnten, da von ihnen nur eine geringe Menge
auf den Markt komme, der Grenznutzen also hoch sei. Was aber schlief3-
lich die Erklarung der Preise selbst aus dem subjektiven Werte anbelangt,
erfolgte sie in der Weise, daf3 der Preis eines jeden Gutes die Resultante
aus den Wertschitzungen der auf dem Markte erscheinenden Kéufer und
Verkdufer bilde. Der Preis ergibt sich innerhalb der beiden Grenzpaare
.der Kéufer und Verkaufer zwischen der Wertschitzung des noch zum
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Kaufe gelangenden Kéufers geringster Kaufwilligkeit und des noch zum
Verkaufe gelangenden Verkéufers geringster Verkaufswilligkeit einerseits
und den entsprechenden Wertschitzungen der ersten vom Kaufe und Ver-
kaufe ausgeschlossenen Kiufer und Verkiufer andererseits.

Haben nun die Osterreicher die angefiihrten drei Aufgaben auch tat-
sichlich richtig gelost? Nein. Zunichst die Widerlegung der klassischen
Theorie. Die Behauptung, da3 die klassische Theorie im Zirkel oder mit
unendlichem Regref3 erklire, ist nicht haltbar. Man muf3 zwei Bedeu-
tungen des Kostengesetzes unterscheiden, worauf Wieser selbst hin-
gewiesen hat. Die eine Bedeutung ist die, dafy sich der Preis eines jeden
Gutes aus seinen Kosten erklirt. Gegeniiber dieser Auffassung des Kosten-
gesetzes ist die Kritik der osterreichischen Schule zutreffend. Allein, es
gibt noch eine andere Bedeutung des Kostengesetzes, und zwar die, dafy
sich die Preise der Giiter gegenseitig so verhalten wie die Mengen der
auf die einzelnen Giiter aufgewendeten Erzeugungsgiiter. Gegeniiber dieser
Bedeutung ist die Kritik der &sterreichischen Schule hinfillig. Denn die
Behauptung, daf3 sich die Preise etwa so verhalten wie die auf das einzelne
Gut aufgewendete Arbeit, enthilt nicht im entferntesten einen Zirkel oder
einen unendlichen Regref3. Nun ist es aber gerade die zweife Bedeutung des
Kostengesetzes, die wir bei Ricardo finden. Er hat es ausdriicklich ab-
gelehnt, den Preis des einzelnen Gutes aus dem Preise der Arbeit zu er-
kliren. Daher legten wir auch oben besonderes Gewicht auf die Fest-
stellung, daf3 value in exchange bei Ricardo nicht Preis, sondern Preis-
verhiltnis bedeutet. Was nun aber den Einwand anbelangt, dafi die auf-
gewendete Arbeit nie den Preis eines Gutes fiir sich selbst bestimmen
kénne, haben die Klassiker nie behauptet, ein Gut miisse schon deshalb
einen héheren Preis erzielen, weil mehr Arbeit in ihm enthalten sei. Viel-
mehr geht die Behauptung der Klassiker nur dahin, dafy ein Gut, auf das
mehr Arbeit aufgewendet wird, mehr kosten miisse als ein Gut, auf das
weniger Arbeit aufgewendet wird. Ist der Kidufer dann nicht geneigt, das
Gut mit héherem Arbeitserfordernis zu einem hoheren Preise zu erwerben,
so wird dieses Gut eben nicht erzeugt. Das ist der Sinn der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit, die den Preis bestimmt.

Die Osterreicher haben also die klassische Preistheorie nicht wider-
legt. Das gleiche gilt nun aber auch fiir die Auflosung des Auseinander-
gehens, der sogenannten Antinomie von Wert und Preis. Hier finden wir
bei den Osterreichern einen offenkundigen Gedankensprung. Es ist wohl
richtig, daf3 der Grenznutzen einer bestimmten Giiterart mit zunehmen-
der Menge abnimmt, daraus folgt aber in keiner Weise zwingend, daf3 der
Grenznutzen einer Giiterart hoherer Menge geringer sein miisse als der
Grenznutzen einer anderen Giiterart geringerer Menge. Man kionnte héch-
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stens von einer an sich ganz unbestimmbaren Wahrscheinlichkeit oder
Moglichkeit sprechen. Die Behauptung der Osterreicher wire analog der
Behauptung, da das Gewicht eines Stabes mit seiner Linge wachse, miisse
auch bei Stiben aus verschiedenem Stoffe immer der lingere Stab aus
dem einen Stoffe mehr wiegen als der kiirzere aus dem anderen Stoffe.
Das ist offenkundig unrichtig. Wenn auch ein lingerer Holzstab immer
mehr wiegt als ein kiirzerer Holzstab, wiire es doch absurd, zu behaupten.
jeder Holzstab, der linger ist als ein Bleistab, miisse deswegen auch
mehr wiegen als dieser. Tatséchlich ist das Sinken des Grenznutzens mit
steigender Menge nicht hinreichend, um die sogenannte Antinomie des
Wertes aufzulésen. Der Grenznutzen von Giitern grofierer Menge ist in
sehr vielen Fillen hoher als der Grenznutzen von Giitern geringerer Menge,
und dabei ist doch der Preis ersterer Giiter geringer als der Preis letz-
terer Giiter. Das Auseinandergehen von Wert und Preis, von dem die
Klassiker ausgegangen sind, ist durch den Grenznutzen nicht beseitigt.
Aber es handelt sich iiberhaupt um gar keine Antinomie. Denn es gibt
gar kein Gesetz, kein Nomos, das eine Korrelation zwischen Wert und
Preis verlangen wiirde. Wenn die Behauptung einer solchen Korrelation
bei den Osterreichern von Menger an immer wieder hervortritt und tat-
sichlich die Grundlage ihres Gedankenganges bildet, so ist diese Grund-
voraussetzung eben unrichtig.

Was nun aber die positive Erklirung der Preise durch die dsterreichi-
sche Schule als Resultante der Wertschétzungen der auf dem Markte er-
scheinenden Parteien anbelangt, so scheitert diese Erklirung an einem
bestimmten Begriffe, und zwar an dem der Preiswilligkeit. Ein Dreifaches
ist zu unterscheiden, nimlich subjektiver Wert, Preiswilligkeit und Preis.
Vom subjektiven Werte war oben die Rede. Der Preis ist die Geldsumme,
die man fiir das Gut tatséchlich hingibt. Zwischen Wert und Preis steht
der Betrag, den der Kaufer auf Grund des subjektiven Wertes fiir das
Gut hochstens hinzugeben bereit ist, eben seine Preiswilligkeit. Diese drei
Begriffe nun wurden von den Osterreichern vielfach nicht unterschieden.
Es ist manchmal sehr schwer zu unterscheiden, ob die Osterreicher in
einem bestimmten Falle beim Worte Wert den subjektiven Wert, die
Preiswilligkeit oder den Preis meinen. Ein Beispiel wiren die bekannten
Zurechnungsgleichungen von Wieser. Insbesondere wurde zwischen Wert
und Preiswilligkeit vielfach nicht unterschieden, wobei das zweideutige
Wort Wertschitzung den Ubergang bildete. Es handelte sich um die Um-
setzung des zahlenmiflig nicht erfaflbaren subjektiven Wertes in ein
zahlenmifliges Preisangebot, auf Grund dessen sich dann der Preis bildet.
Fiir Menger freilich war das Problem der Preiswilligkeit nicht gegeben
und zwar deshalb, weil er den Kauf um Geld nur als eine Art von Tausch
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auffafite. Deshalb mufite Menger in der Geldlehre ausgesprochener Me-
tallist sein, er muf3te behaupten, daf3 der einzelne das hinzugebende oder
zu empfangende Geld nach seinem eigenen subjektiven Werte schitzte, was
um so merkwiirdiger ist, als das Vaterland Mengers, Osterreich, wihrend
seines ganzen langen Lebens nie eine effektive Metallwihrung hatte. Die
Nachfolger Mengers konnten denn auch seinem Metallismus nicht bei-
treten. Sie muf3ten den subjektiven Geldwert anders als aus der Schitzung
des Metalls bestimmen. Allein sie kamen zu keiner Klarheit. Bchm-Bawerk
behandelt die Sache in einem Exkurs mit dem Ergebnis, daf} irgendeine
Schitzung der Geldeinheit in irgendeiner Weise vorhanden sein miisse, und
Wieser gelangt zu dem Schlusse, der Osterreicher wisse, was eine Krone
1st, ebenso wie der Franzose wisse, was ein Franc ist. Da} dies keine
Erklirung ist, liegt auf der Hand. Auch ein von anderer Seite gemachter
Versuch ist unhaltbar, daf3 der einzelne zwar seine subjektive Wert-
schitzung nicht in Zahlen ausdriicken kénne, sich aber so verhalte, als ob
er dies konne. Ebenso ist die Annahme, in dem Geld pflanze sich irgend-
wie ein eigener Wert fort, als reine Mystik und dem Wesen des subjek-
tiven Wertes ganz widersprechend, abzulehnen. Schlieflich hat man die
Frage des Uberganges vom subjektiven Wert und Preisangebot fiir ge-
radezu unniitz erklart. Tatsichlich aber ist die Losung moglich, und sie
ist sogar eine unendlich einfache. Das Preisangebot fir ein Gut bildet
sich bei einem Gelde, das nicht nach dem subjektiven Werte des Geld-
stoffes geschitzt wird, also bei Geld iiberhaupt, in der Weise, daffi man
von dem fiir die Anschaffung von Genufimitteln verfiigbaren Vermdgen
den Preis aller jener Giiter abzieht, die wichtiger sind als das zu er-
werbende Gut. Wenn das verfiigbare Vermégen 1ooo betrigt, und es
kosten alle Giiter, die wichtiger sind als das Gut A, 950, so gebe ich fiir
das Gut A héochstens Ho. Das ist das Hichstgebot in Geld, mit dem ich auf
dem Markte des Gutes A erscheine.

Aus dieser sehr einfach erscheinenden Bestimmung der Preiswilligkeit
ergeben sich nun besondere Folgerungen, die zunichst iberraschend
wirken. Wir denken dabei insbesondere an das Preiswilligkeitsparadoxon,
daf3 fir eine groflere Menge einer Giiterart, deren Stiicke einzeln erworben
werden konnen, das Preisangebot geringer ist als fiir eine geringere Menge,
woraus sich sodann das bekannte Preisparadoxon (King'sche Regel) er-
gibt. Doch wollen wir uns damit nicht weiter beschiftigen. Worauf es
uns hier ankommt, ist folgende Feststellung. Jedes Preisangebot fir ein
Gut setzt die Kenntnis der Preise anderer Giiter voraus. Diese Preise
anderer Giiter miissen also gegeben sein. Daraus aber ergibt sich, dafy
man auf Grund der Preiswilligkeit niemals den Preisaufbau als Ganzes
erkliren kann. Da man nun aber weiter absolute Preise ohne Kenntnis
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des Preisaufbaues auch nicht erkliren kann, ergibt sich, dafy man aus der
Preiswilligkeit die Preise iiberhaupt nicht erkliren kann. Man kann die
Preise nicht als Resultante von Wertschiitzungen auf dem Markte er-
kliren, da diese Wertschitzungen fiir sich nicht gegeben sind, vielmehr
von anderen Preisen abhingen und sich mit den Vorgingen auf dem
Markte selbst wieder dndern. Nun konnte man vielleicht einwenden, man
konne doch einen Preis unter der Annahme, daf3 andere Preise gegeben
seien, erkliren und konne, wenn man so einen Preis erklirt hat, wieder die
anderen Preise erkliren, bis man zur Erklirung aller Preise gelange.
Allein, dies ist selbstverstindlich unmgglich. Es erinnert zu sehr an den
Yersuch Miinchhausens; beim Klettern auf der Erbsenstaude immer unten
ein Stiick abzuschneiden und oben anzusetzen, bis er in den Mond
gelangt.

Die Erklirung der Preise durch die Osterreicher versagt also. Sie gibt
uns hochstens . einen Einblick in dufiere Marktvorginge, ohne die inneren
Zusammenhinge irgendwie aufkliren zu kénnen. Wenn wir das Beispiel
von Brot und Diamanten heranziehen, so kann. die &sterreichische Schule
weder den absoluten Preis von Brot, noch den absoluten Preis von Dia-
manten fiir sich erkliren, da sich der Preis von Brot vielleicht nicht ohne
den von Diamanten, jedenfalls aber der Preis von Diamanten nicht ohne
den von Brot erkliren lif3t.-Sie kann ferner auch nicht erkliren, warum der
Preis von Brot geringer ist als der von Diamanten, um so weniger, warum
der Preis von Diamanten n mal:so hoch ist wie der Preis von Brot. Gibt
so die osterreichische. Schule keine Erklirung des Preises der Genuf3-
mittel, was sie als ihre erste und hauptsichlichste Aufgabe ansah, so er-
klirt sie auch iiberhaupt nicht die Preise der Erzeugungsmittel. Zeugnis
hierfiir ist ‘die unendliche.Reihe der Schriften iiber das Zurechnungs-
problem, die von vornherein unfruchtbar bleiben muf3ten, da sie es unler-
nahmen, die Frage nach dem Preise der Erzeugungsmittel auf einem un-
moglichen Wege, nimlich von der aufteilenden Zurechnung aus, zu 16sen.

Dabei méchten wir aber als unbestreitbares und sehr hohes Verdienst
der &sterreichischen Schule folgendes feststellen. Die 6sterreichische
Schule hat von den Klassikern jene Methode iibernommen, angewendet
und im einzelnen begriindet, ohne die ein Eindringen in die volkswirt-
schaftlichen Probleme nicht mdéglich ist. Sie hat ferner durch die so
starke, wenn auch einseitige Betonung des Gedankens des subjektiven
Wertes erreicht, dafy dieser bei der Erklirung der Preise nicht mehr
aufler acht gelassen werden kann. Sie hat ferner — wenn auch nicht als
erste und einzige — den Grenznutzen in die: Volkswirtschaftslehre ein-
gefiihrt und hierdurch eine weitere unentbehrliche Grundlage fiir die. Er-
klirung der. Preise geschaffen. SchlieBlich hat sie die Marktvorginge,
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soweit es die Wirkung des subjektiven und sozialen Momentes anbelangt,
richtig geschildert. So hat sie dort, wo sie einen Neubau aufzufiihren
glaubte, doch wenigstens den Untergrund fiir einen Erginzungsbau der
volkswirtschaftlichen Theorie gelegt. Daff man auf diesem Fundamente
seinerzeit in Deutschland nicht weiter baute, sondern die ganze Lehre von
der Methode her in Bausch und Bogen verwarf, wird stets zu bedauern
sein.

Mit dem anderen Zweige der subjektiven Lehre, den Mathematikern,
wollen wir uns nur karz beschiftigen, da Umfang und Berechtigung der
mathematischen Methode in der Volkswirtschaftslehre wohl einmal eine
eigene Aufgabe der Verhandlungen bilden werden. Die mathematische
Schule geht von der Feststellung aus, dafl im Gleichgewichtszustand der
gewogene Grenznutzen bei allen Giiterarten der gleiche sein misse. Hier-
aus folgt, daf3 sich bei gegebenen Mengen der GenuB3giiter ihre Preise
umgekehrt verhalten miissen wie die aufwiegenden Grenzmengen. Wenn
auf den einzelnen drei Apfel und sieben Birnen entfallen und der dritte
Apfel ebenso hoch geschitzt wird wie die sechste und siebente Birne zu-
sammen, muf} der Preis eines Apfels doppelt so hoch sein wie der Preis
einer Birne. So gelangt die Lehre bei bestimmten auf den Markt ge-
brachten Mengen von Genuf3giitern zu einem bestimmten Preisverhiltnis.
Sind die Mengen von Genufigiitern nicht von vornherein gegeben, sondern
von dem Umfang der Erzeugung abhingig, bestimmt der Ausgleich der
gewogenen Grenznutzen die von den einzelnen Genufigiitern zu erzeugen-
den Mengen. Ihre Preise werden dann durch die der Erzeugungsgiiter be-
stimmt, wobei sich das Preisverhiltnis der Erzeugungsgiiter wieder aus
dem Satze vom Ausgleich der Grenzproduktivitit ergibt. Wenn bei der
gegebenen Menge von Arbeit und Grund und Boden ein weiterer Arbeiter
und die Nutzung von weiteren 25 Quadratmetern Grund sich gegenseitig
ersetzen, mufy der Lohn eines Arbeiters der Rente von 25 Quadratmetern
gleichkommen. Auf diese Art gelangt die mathematische Schule zu einem
logisch vollkommenen geschlossenen Preisaufbau. Sie vereinigt dabei sub-
jektive und objektive Momente und kann jeweilige Marktpreise, sobald
ein Markt wenigstens vorldufig zur Ruhe gekommen ist, ebenso erkliren
wie endgiiltige Ruhepreise. Und doch ist ihr Gedankengang zur Erklirung
der Wirklichkeit unverwendbar. Soweit es sich um die Erklirung der
Preise der Erzeugungsmittel aus der Grenzproduktivitit handelt, unter-
liegt sie den gleichen Einwendungen wie die klassische Schule, dafl sie
nimlich entgegen der Wirklichkeit ein stetiges Wirken des Satzes vom
abnehmenden Ertrag und ein zahlenmifliges Ersatzverhiltnis der ver-
schiedenen Arbeitsarten annehmen mufl. Der Gedanke der Grenzproduk-
tivitdt ist kein anderer als jener, den Ricardo bei der Erklarung der Diffe-
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renzialrente verwendet. Was aber den Ausgleich der gewogenen Grenz-
nutzen anbelangt, so geht er ebenfalls von Voraussetzungen aus, die der
Wirklichkeit nicht entsprechen. Diese Voraussetzungen sind eine un-
beschrinkte Teilbarkeit der Genufigiiter, das Empfinden der Wirkung
einer kleinsten Genuf3giitermenge und schliefllich eine stetige Abnahme
der Bediirfnisbefriedigung mit zunehmender Menge bei allen Genuf3giiter-
arten. Dadurch, daf3 diese Voraussetzungen in Wirklichkeit nicht gegeben
sind, miissen sich' die Ergebnisse der Lehre von der Wirklichkeit immer
weiter entfernen. Von der klassischen Lehre 1Bt sich noch sagen, daB
ein Gut, das wesentlich mehr Arbeit erfordert, wenigstens in sehr vielen
Fallen teurer sein wird als ein Gut, das wenig Arbeit erfordert. Hingegen
zeigt uns die Erfahrung, dafl die Preisverhiltnisse mit dem umgekehrten
Verhiltnis aufwiegender Grenzmengen gar nicht iibereinstimmen, dafy
vielmehr in sehr vielen Fillen die Preise von Giitern hoheren Grenz-
nutzens geringer sind als die Preise von Giitern geringeren Grenznutzens,
so dafy das Preisverhiltnis gerade in umgekehrte Richtung geht, als es
der Ausgleich der gewogenen Grenznutzen verlangen wiirde. Vergleichen
wir die Preise von Salz, Brot, Fleisch, Zigarren, Lichtspielbesuch usw., so
ersehen wir sogleich, daf3 von einem Ausgleiche der bei diesen Giiter-
arten um eine Geldeinheit erlangten Grenznutzen bei keiner Wirtschaft
irgendwie die Rede sein kann. Dabei gilt wieder, daf} die Lehre sich um
so mehr von der Wirklichkeit entfernt, je weiter sie entwickelt wird. Sie
ist noch weniger ausbaufihig als die klassische Schule.

Wo liegt nun der Ausweg? Er liegt in einer Synthese von Grund-
gedanken der objektiven und der subjektiven Lehre unter bewuf3tem Ver-
zicht darauf, mehr zu erkliren als man nach diesen Grundgedanken er-
klaren kann. Nehmen wir zundchst folgenden einfachsten Tatbestand. Das
Einkommen aller Wirtschaften sei gleich. Die auf den Markt gebrachten
Mengen der Genufigiiter sind gegeben. Es gibe ferner als ganz vorliufige
Annahme kein gegenseitiges Aufwiegen von Giitern verschiedener Art. In
diesem Falle bleiben die Preisverhiltnisse fast vollkommen unbestimmt.
Es sind so viele Preisverhiltnisse moglich, als eine Gleichung mit so
vielen Unbekannten Losungen zulidBt, als Giiterarten auf den Markt
kommen. Bei Bestand sehr vieler Giiterarten ist die Anzahl dieser
Losungen fast unendlich grof3. Hieraus ergibt sich schon, daff vom blofien
Grenznutzen aus, der durch die Mengen der Giiterarten gegeben ist, eine
Bestimmung der Preisverhiltnisse nicht mdoglich ist. Die Preisverhiilt-
nisse sind durch das Verhiltnis der Grenznutzen in gar keiner Weise
gegeben. Nun ziehen wir die Tatsache heran, daf§ sich Mengen der Giiter-
arten dem subjektiven Werte nach gegenseitiz aufwiegen. So kommen
wir zu dem Grundgedanken der mathematischen Schule. Allein, wir miissen
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diesen Grundgedanken nur negativ und diirfen ihn nicht positiv fassen,
d.h. wir diirfen nicht sagen, dafy sich die gewogenen Grenznutzen aus-
gleichen, oder dafy auch nur der einzelne das Bestreben hat, um eine Geld-
einheit bei allen Giiterarten den gleichen Grenznutzen zu erzielen, sondern
nur, dafl er einen bestimmten Preis fiir das Grenzstiick einer Giiterart
dann nicht hergeben wird, wenn er um diesen Preis iiberwiegende Stiicke
anderer Giiterarten erhalten konnte. Daraus folgt, daf3 der Preis einer
Giiterart nicht so hoch sein darf, daf3 statt des letzten abzusetzenden
Stiickes der Giiterart iiberwiegende nicht mehr vorhandene Stiicke anderer
Giiterarten verlangt wiirden, und daf3 der Preis einer Giiterart nicht so
gering sein darf, da3 an Stelle noch abzusetzender Grenzstiicke anderer
Arten ein nicht mehr vorhandenes Stiick ersterer Giiterart verlangt wiirde.
So kommen wir auf Grund des Grenzaufwiegens zu Grenzen der Preis-
verhaltnisse, aber auch zu nicht mehr. Dabei sind diese Grenzen, wie sich
oben ergab, noch immer sehr weite, und es handelt sich darum, sie durch
Auffindung neuer einzuschrinken. Solche neue Grenzen ergeben sich nun
aus der Verschiedenheit der Einkommen dadurch, daf3 eine Schicht hoheren
Einkommens sich durch ein héheres Preisangebot Giiter vor der Schicht
geringeren Einkommens verschafft. Wir kénnen hier von einer Art sozialen
Grenzaufwiegens sprechen. Dieser zweiten Art von Grenzen kommt wohl
nur eine geringere Bedeutung zu. Nunmehr sind aber auch die objektiv-
technischen Bestimmungsgriinde des Preisaufbaues heranzuziehen. Wir
haben zundchst die Mengen der Genufigiiter durch die Mengen der auf
sie entfallenden Erzeugungsgiiter za ersetzen. Es ist dies der Gedanke,
der der klassischen Lehre entspricht, und den wir dann auch bei Wieser
und bei Cassel, wenn auch in verschiedener Anwendung, vorfinden. Hier-
durch wird die Zahl der Unbekannten zunichst dadurch vergréf3ert, dafy
an Stelle des einzelnen Genufigutes mehrere Erzeugungsgiiter treten. Sie
wird aber gleichzeitig dadurch wesentlich stirker vermindert, daf3 sehn
vielen Genuf3giiterarten die Erzeugungsgiiter gemeinsam sind. Dazu
kommt nun noch schlieBlich das technische Grenzaufwiegen, also der
Gedanke der Grenzproduktivitit, jedoch wieder in negativer Anwendung.
Der Preis eines Erzeugungsgutes darf nicht so hoch sein, daf} es wirt-
schaftlich wire, statt seiner Grenzmengen nicht mehr vorhandene weitere
Mengen anderer Erzeugungsgiiter anzuschaffen. So ergeben sich subjektiv-
soziale und objektiv-technische Grenzen der Preisverhaltnisse. Wie nun
diese Grenzen beschaffen sind, ob sie in ihrem Zusammenwirken so eng
sind, daf3 sie praktisch notwendige Preise ergeben, oder ob sie einen
Spielraum lassen, und wodurch dieser Spielraum allenfalls auszufiillen
ist, das mufl Gegenstand weiterer Untersuchungen bilden, die sich dann
immer mehr an die Wirklichkeit anschlieffen miissen. Mit unfruchtbaren
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Wertspekulationen oder Losung mathematischer Beispiele wire hier nichts
getan.

Wir gelangten zur Grenze der Preisverhiltnisse. Es handelt sich nun
um die absoluten Preise. Hier ist das Geld heranzuziehen. Das kann grund-
sitzlich wieder auf doppelte Art erfolgen. Man kann das Geld unmittel-
bar in den Preisaufbau aufnehmen, so dafy sich aus dem Preisverhilt-
nisse der Mengeneinheit des Geldstoffes zu anderen Giiterarten zugleich
deren Preis in Geld ergibt. Oder aber man kann — und das ist wohl der
richtige Weg — das Geld dem Preisaufbau entgegensetzen. Die Geld-
menge bestimmt den auf die Einheit des Preisaufbaues entfallenden Be-
trag, woraus sich dann nach den Preisverhiltniszahlen alle anderen Preise
bzw. ihre Grenzen ergeben. Das Geld wirkt hier, um einen Vergleich zu
gebrauchen, wie das Entwicklungsbad fiir die belichtete photographische
Platte. Durch die Belichtung der Platte ist ein Bild zunichst nur latent ge-
geben, das dann erst durch das Entwicklungsbad sichtbar wird, ohne daf}
wir aber sagen konnten, daf3 es das Entwicklungsbad ist, das das Bild selbst
schafft. So bringt das Geld, das den Preisverhiltnissen gegeniibergestellt
wird, diese in absoluten Preisen zum Ausdruck. Dabei ist aber selbstver-
stindlich zu beachten, daf sich Preisverhiltnisse und absolute Preise nicht
getrennt, sondern einheitlich in einem nur gedanklich zu unterscheiden-
den Vorgange bilden. Der Gedanke des Gegeniiberstellens von Preisauf-
bau und Geld ist der der Quantititstheoric.

Es bleibt nur noch der Kapitalzins. Hier miissen wir uns nur mit
einigen ganz fliichtigen Bemerkungen begniigen. In die klassische Lehre
laf3t sich der Kapitalzins logisch einfithren. Der &sterreichischen Schule
hingegen bereitet der Kapitalzins uniiberwindliche Schwierigkeiten. Fiir
die so bedeutsame Kapitalzinstheorie B6hm-Bawerks war der Zusammen-
hang mit den Gedankengingen der osterreichischen Schule nicht eine For-
derung, sondern ein schweres Hindernis. Auch die mathematische Schale
konnte zu keiner Erklirung des Kapitalzinses gelangen, die sich wider-
spruchslos in das System einfiigen lie. Hingegen kann man den von uns
oben empfohlenen Gedankengang durch eine Erklirung des Kapitalzinses
ohne jeden Widerspruch in folgerichtigem Weiterbau ergiinzen. Wie dies
zu erfolgen hat, kann hier auch nicht einmal angedeutet werden.

(Beifall.)

Vorsitzender: Ich mdchte nur mitteilen, daf3 sich sehr viele Redner
gemeldet haben, dafS, wenn alle Herren in derselben konzentrierten Weise,
wie es von Herrn Englinder geschah, zur Sache sprechen werden, sich
fiir den Vorsitzenden keine Méglichkeiten ergeben, zu unterbrechen oder
zur Kiirze zu mahnen, weil nicht zur Sache gesprochen werde. Ich machte
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es daher IThnen selbst zur Gewissenspflicht machen, auf die nachfolgenden
Herren Riicksicht zu nehmen. Wir haben etwa sechs Stunden vor uns,
und es sind bisher 14 Redner gemeldet. Ich bitte also die Redezeit so ein-
zuhalten, daff méglichst ein Zeitraum von 20 Minuten nicht iiberschritten
wird.

Professor Dr. Ammon (Bern):

Wenn in einer wissenschaftlichen Gesellschaft wie der unsrigen das
Thema ,,Probleme der Wertlehre* zur Diskussion gestellt wird, so muf3,
wenn diese nicht schon von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt
sein soll, in erster Linie bei allen Beteiligten Einigkeit und Klarheit
dariiber herrschen, was unter ,,der Wertlehre'‘, deren Probleme man
diskutieren will, zu verstehen sei. Bei der Mehrdeutigkeit des Wortes
,»Wert” in unserer Wissenschaft selbst kann dies nicht ohne weiteres
als selbstverstindlich betrachtet werden. Die zweite fiir eine erfolg-
reiche Diskussion unerldf3liche Voraussetzung formaler oder methodo-
logischer Natur ist dann, daf3 jeder, der das Wort nimmt, nicht nur
zum gleichen Thema spricht, sondern dariiber auch in argumen-
tierender Weise spricht. Dazu gehort nicht nur, daf3 man Behaup-
tungen aufstellt bzw. frither aufgestellte Behauptungen zum soundso-
vielten Male wiederholt, sondern auch, daf3 man sie sorgfiltig und ein-
gehend begriindet und insbesondere auch auf die Gegenargumente
eingeht, die von anderen gegen sie erhoben worden sind. Mir scheinen
diese beiden Voraussetzungen einer fruchtbringenden Diskussion in den
im vorliegenden Sammelbande enthaltenen schriftlichen Referaten nur
sehr unvollkommen erfiillt zu sein. Man hat, wenn man diese Referate
nacheinander liest, durchaus nicht den Eindruck, daf} ihre Verfasser unter
,,Wertlehre** ein und dasselbe verstehen, und man merkt bei denen, welche
ihre vor zehn, zwanzig und dreifBig Jahren entwickelten eigenen Lehren
in ziemlich unverinderter Weise erneut zum Vortrag bringen, recht wenig
von einem Bemiihen, die literarische Kritik, die sie in ziemlich ausgiebiger
Weise erfahren haben, zu beriicksichtigen.

Was wir als ,,Wertlehre* in unserer Wissenschaft zu betrachten haben,
das kann nur dieser Wissenschaft selbst — als einem historisch ge-
wordenen Tatbestand — entnommen werden. Abseits von diesem histo-
risch gewordenen und gegebenen Tatbestand der Wissenschaft selbst kann
es nur subjektive Willkiir geben, aber keinen objektiv festen Punkt, der
allein ein Aneinandervorbeireden auszuschlieen vermag. Was zeigt uns
nun dieser historische Tatbestand als ,,Wertlehre”? Wie er heute vorliegt,
offensichtlich. zweierlei: erstens eine Lehre von der Art und Weise und
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den Griinden der Bestimmtheit der regelmiéfligen Austauschver-
hiltnisse zwischen den Giitern, also eine Lehre vom sogenannten ,,0b-
jektiven Tauschwert” der Giiter im Sinne eines regelmifligen und be-
stimmten Austauschverhiltnisses zwischen einem Gut und den anderen
Giitern, und zweitens eine Lehre von der Art und Weise der subjektiven
Wertschitzung der wirtschaftlichen Giiter durch die wirtschaftenden
Individuen. Das eine ist ein objektiver sozialer, das andere ein sub-
jektiver psychischer Tatbestand. Beides sind offenbar toto coelo ver-
schiedene Dinge, aber zugleich Dinge, die in einem nicht abzuleugnenden
Zusammenhang miteinander stehen, und zwar, genau gesprochen, in einem
Verhiltnis gegenseitiger Bedingtheit oder Abhingigkeit von-
einander stehen. Was beiden Tatbestinden gemeinsam ist, ist, daf3
sie eine groflenmifige — und darum mathematisch ausdriickbare, wenn
auch nicht notwendig rechenbare — Beziehung zwischen wirtschaftlichen
Giitern darstellen, der eine eine Grofienbeziehung, die fiir jedes wirtschaf-
tende Subjekt ein und dieselbe und insofern objektiver Natur ist— was
nicht hindert, daf3 sie subjektiv bedingt sein kann —, der andere eine
Grofenbeziehung, die wesenhaft an die einzelnen wirtschaftenden Sub-
jekte gebunden ist und fiir jedes derselben eigen- und andersartig ist.
Dieses Gemeinsame ist offenbar rein formaler Natur und daher ohne
weitere Bedeutung fiir die sachliche Erkenntnis.

So vielerlei Bedeutungen das Wort ,,Wert" an sich — im Leben und
in der Wissenschaft iiberhaupt — haben mag, so kann doch kein Zweifel
dariiber bestehen, daf3 in unserer Wissenschaft nur diese beiden Be-
deutungen in Betracht kommen, und fiir denjenigen, der gelernt hat,
diese beiden Bedeutungen auseinanderzuhalten, besteht kein Grund, das
Wort ,,Wert” wegen seiner Zwei- oder Mehrdeutigkeit zu meiden. Es
wird in der Regel aus dem Zusammenhange, in welchem es gebraucht
wird, unzweideutig hervorgehen, in welchem Sinne es gemeint ist, und
wenn dies nicht der Fall ist, wird seine Bedcutung durch ein einfaches
Beiwort aufler Zweifel gesetzt werden konnen.

Welcher von jenen beiden Tatbestinden, die man in unserer Wissen-
schaft herkommlicherweise mit dem Wort ,,Wert‘‘ bezeichnet, ist es nun,
der uns als Nationalokonomen unmittelbar und in letzter Linie inter-
essiert? Auch dariiber kann ein Zweifel nicht bestehen. Es kann nur das
soziale Phinomen des objektiven Tauschwertes im Sinne eines regel-
mafligen Austauschverhiltnisses zwischen den Giitern sein, das uns un-
mittelbar und um seiner selbst willen interessiert, und der psychische Tat-
bestand der subjektiven Wertschitzung interessiert uns als Nationaltko-
nomen nur insofern und insoweit, als die Bestimmtheit jenes Aus-
tauschverhiltnisses von dieser Wertschitzung abhiingig erkannt wird. Wer
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diese Abhangigkeit leugnet, der lehnt damit implizite die Lehre vom sub-
jektiven Wert ab, aber die Wertlehre in jenem anderen, urspriinglichen
Sinn, als Lehre von der Bestimmtheit der Austauschverhiltnisse zwischen
den Giitern, kann er nicht ablehnen. Denn der Wert der Giiter in diesem
Sinne ist das Zentralphinomen der modernen, individualistisch organi-
sierten gesellschaftlichen Wirtschaft und das Wertproblem als das Pro-
blem der Bestimmtheit der regelmif3ig wiederkehrenden Austauschverhilt-
nisse zwischen den wirtschaftlichen Giitern daher das Zentralproblem
der Wissenschaft von dieser gesellschaftlichen Wirtschaft. Wir haben also
auf jeden Fall eine Wertlehre als Lehre von der Art und Weise und den
Griinden der Bestimmtheit dieser Austauschverhiltnisse. Diese Lehre
bildet den Kern der nationalokonomischen Theorie seit A. Smith. Bei den
Klassikern von A. Smith bis J. St. Mill finden wir unter dem Titel ,,Wert-
lehre” iiberhaupt nur dieses Problem behandelt. Der ,,Wert" in jenem
anderen, subjektiven Sinne findet sich bei ihnen zwar unter dem Titel
,,Gebrauchswert* erwihnt, aber, da der so bezeichnete Tatbestand als fiir
die Erklirung des Tauschwertphinomens irrelevant betrachtet wird, wird
er von ihnen nicht niher untersucht.

Erst seit Jevons, Menger und Walras tritt eine Wertlehre in jenem
anderen Sinne, im Sinne einer Lehre von der Art und Weise der subjek-
tiven Wertschitzung der Giiter, in den Vordergrund, aber dies keineswegs
als eine selbstindige, fiir sich bestehende und um ihrer selbst willen be-
deutsame nationalskonomische Lehre, sondern durchaus nur als Bestand-
teil, als Werkzeug der Wertlehre in jenem anderen, alten Sinn, der
Lehre von der Art und Weise und den Griinden der Bestimmtheit der Aus-
tauschverhiltnisse der Giiter, in ihren Rahmen eingegliedert und ihren
Zwecken untergeordnet, als Mittel dienend. Es hat daher keinen Sinn,
sie als ,,die Wertlehre schlechthin zu bezeichnen; denn sie ist nur eine
Teil-Lehre, ein unselbstindiges Glied im Gedankenbau, der allein sach-
gemifl als ,nationalékonomische Wertlehre** bezeichnet zu werden
verdient.

Daher mufy jede Betrachtung und Behandlung dieses Problems des
subjektiven Wertes ausgehen von und orientiert sein an der eigentlichen
und letzten Aufgabe der Wertlehre in jenem anderen Sinn, der Losung
des Problems der Bestimmtheit der Austauschverhiltnisse zwischen den
Giitern.

Das erste Problem der Wertlehre, das sich uns stellt, ist daher: Be-
darf es iiberhaupt des Zuriickgehens auf jenen psychischen Tatbestand,
den wir ,,Wertschitzung* bzw. ,,Wert im subjektiven Sinne‘‘ nennen, zur
Erklirung der Bestimmtheit der Austauschverhiltnisse der Giiter, oder
kann man diese nicht leichter und einfacher ohne Zuriickgreifen auf
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diesen Tatbestand aus objektiv gegebenen Voraussetzungen oder Ver-
hiltnissen erkliren? Es ist die Frage nach der Maoglichkeit einer objek-
tivistischen Erklirung des Tauschwertes der Giiter. Versuche dieser Art
von Erklirungen liegen vor in den Theorien von Ricardo, Karl Marx und
neuerdings von Fr. Oppenheimer, die alle den objektiven Tauschwert der
Giiter aus dem objektiven Erfordernis bestimmter Arbeitsaufwinde zu
ihrer Produktion erkliren zu konnen glauben. Ich glaube nicht, daf es
heute aufler Oppenheimer und jenen, die von vornherein auf Marx
schworen, noch jemanden gibt, den eine solche Erklirung befriedigt. Sie
steht einmal, was Ricardo wie Marx ja offen zugegeben haben, mit der
Wirklichkeit nicht im Einklang, insofern nimlich der Wert der Giiter
nicht nur nach dem Arbeitsaufwande, sondern auch nach dem Kapitalauf-
wande verschieden ist — und zwar dies nicht nur, insofern der Kapital-
aufwand selbst einen Arbeitsaufwand in sich schliefdt, sondern dariiber
hinaus um den Zins, der fir die vorgetane Arbeit {iber ihren eigenen
Wiederersatz hinaus gezahlt werden muff —, aber sie ist auch in sich
sachlich und logisch unhaltbar wegen der Unmdoglichkeit, qualitativ ver-
schiedene Arbeitsleistungen — anders als willkiirlich — auf ,,einfache®
oder ,,gemeine” oder ,,durchschnittliche’ Arbeit zuriickzufiihren und mit
dem einfachen Maf3e der Zeit zu messen. Es ist z. B. durchaus willkiir-
lich, wenn Oppenheimer sagt, daf3 ,;schwerere und gefihrlichere Arbeit
kiirzerer Dauer, leichtere und angenehmere Arbeit lingerer Dauer gleich-
gerechnet werden mag”. Nach welchem Mafie sollte dies geschehen? Es
konnte doch schliefllich nur auf Grund einer subjektiven Schitzung
durch das die Arbeit leistende Wirtschaftssubjekt erfolgen, und damit
kommen wir, ob wir wollen oder nicht, auf den Tatbestand des subjek-
tiven Wertes zuriick, in seiner speziellen Gestalt als ,,Disutility”. Schaltet
man die Schitzung durch die Wirtschaftssubjekte aus, dann bleibt nur
noch die willkiirliche Auffassung des Betrachters iibrig, die aber natiir-
lich nie ,,mafigebend sein kann.

Gegen die eigenartige Konstruktion Oppenheimers habe ich iibrigens
seinerzeit in einer ausfiihrlichen Kritik Einwendungen erhoben, die nicht
widerlegt worden sind, und Oppenheimer unterlifit es leider auch in
seinem Referate, das im wesentlichen nur eine Wiederholung seiner friiher
wiederholt gegebenen Formulierungen ist, darauf einzugehen.

Abgesehen von der Arbeitswerttheorie gibt es keine rein objektivistische
Erklarung des Tauschwertphinomens. Die Theorie Cassels stellt eine genau
so subjektivistische Erklirung dar, wie diejenige der Grenznutzentheore-
tiker. Auch bei ihr spielen die subjektiven Wertschitzungen unter dem
Ausdruck ,,Schitzung® eine entscheidende Rolle. Sie ist im wesentlichen
genau dieselbe wie die von Walras, nur mit dem Unterschied, daf3 der
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Tatbestand, der hier als ,,Schitzung* bezeichnet wird, nicht niher unter-
sucht wird. Cassels Theorie ist nichts anderes als ein Torso der Walras-
schen Theorie. Nicmand, der die Theorie Walras’ kennt, wird dies leugnen
konnen. Walras gehort aber zu den Begriindern der subjektiven oder,
besser, subjektivistischen Vvertlehre.

Ist eine rein objektivistische Erkldrung unmdéglich, so bleibt nichts
‘anderes iibrig, als auf die subjektiven Wurzeln des nationalokonomischen
Wertphinomens zuriickzugehen, und dann kommen wir mit Notwendig-
keit nicht nur zu einer ,subjektiven” bzw. ,subjektivistischen Wert-
theorie”, als einer Theorie, die die Erklirung der Bestimmtheit der Aus-
tauschverhiltnisse zwischen den Giitern aus subjektiven Wertschitzungen
sucht, sondern auch zu einer ,, Theorie des subjektiven Wertes, die uns
die Art und Weise der subjektiven Wertschiitzung der Giiter seitens der
wirtschaftenden Individuen aufzeigt.

Da tritt uns dann zunichst als Problem entgegen die Frage: Von
welcher Art ist der subjektive Tatbestand, durch den die Austauschver-
hiltnisse der Giiter in letzter Linie bestimmt werden? Wie 1af3t sich dieser
Tatbestand in einem klaren und eindeutigen Begriff fassen? Ist es der
,,Grenznutzen im Sinne jener grofien Gruppe von Schriftstellern, die
man unter der Bezeichnung ,Die Grenznutzenschule” zusammenfaf$t?
QOder ist es, wenn man dies wirklich als etwas davon wecsentlich Ver-
schiedenes betrachten will, der ,,Grenzertrag”, wie ihn Liefmann de-
finiert? Oder mufy er irgendwie anders gefa3t und formuliert werden?

Mir scheint, dafl von allen bisher vorliegenden Definitionen doch die-
jenige der Osterreichischen Schule das Wesen jenes Tatbestandes am
einfachsten und klarsten und darum besten zum Ausdruck bringt. Es
handelt sich um ganz offenkundige Tatsachen und diese Tatsachen sind
auf die einfachste Weise beschrieben, wenn gesagt wird: wir legen der
‘Befriedigung unserer. verschiedenen Bediirfnisse und dementsprechend
auch den verschiedenen Giitern, die zu ihrer Befriedigung dienen, insoweit
wir uns darin von der Verfiigung iiber sie abhingig fiihlen, eine ver-
schiedene Bedeutung bei und richten unser Verhalten den Giitern gegen-
iiber danach ein, indem wir sowohl bei deren Verwendung, wie auch bei
deren Produktion und Tausch in ganz bestimmter Weise damit ver-
fahren. Es ist dann aber auch ohne weiteres klar, daf3 das Ergebnis von
Produktion und Tausch und das heif3t in letzter Linie auch die Austausch-
verhiltnisse zwischen den Giitern dadurch bestimmt, bzw. wenigstens mit-
bestimmt werden. Es entsteht daher als weiteres Problem der Wert-
‘lehre notwendig die Frage, in welcher Weise dies der Fall ist, wie die
‘Austauschverhiltnisse der Giiter durch die subjektive Wertschitzung der-
selben seitens der sie vertauschenden Individuen bestimmt werden, oder
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— allgemeiner ausgedriickt — von welcher Art der Zusammenhang
zwischen der subjektiven Wertschiitzung der Giiter und dem objektiven
Austauschverhiltnis, das sich auf dem Markte bildet, ist.

Aber wenn man diese Frage beantworten will, so kann man doch nicht
umbhin, sich zundchst einmal Klarheit dariiber zu verschaffen, wie denn
diese subjektive Bewertung der Giiter unter verschiedenen mehr oder
weniger komplizierten realen Umstinden eigentlich erfolgt. Das ist die
Aufgabe und der Inhalt der sogenannten ,,Theorie vom subjektiven Wert*
— ein Ausdruck, der sehr wohl von dem der ,,subjektiven Werttheorie®
— was eine subjektivistische Erklirung des Tauschwertphéinomens be-
deutet — unterschieden werden muf3. Hier schlagen nun alle jene Einzel-
probleme ein, die innerhalb der Grenznutzenschule so viel diskutiert
worden sind und von denen vielleicht einzelne wirklich nicht die Auf-
merksamkeit verdienen, die man ihnen zugewendet hat (das Problem der
Mefibarkeit, das Problem der Bestimmung des Gesamtnutzens, das Zu-
rechnungsproblem in seinen letzten Veristelungen u. dgl.).

Das erste dieser Probleme ist das nach der Bestimmung des sub-
jektiven Wertes, das eben durch den Begriff des ,Grenznutzens®
nach der Osterreichischen Schule, bzw. die im wesentlichen gleichen Be-
griffe des -, letzten Nutzgrades” (Jevons), der ,rareté” (Walras), der
»-ophelimité* (Pareto) u. dgl. gelost wird. Hier ist ein Unterschied nicht
ganz ohne, wenn auch nicht von entscheidender Bedeutung, der zwischen
der Begriffsbestimmung der Osterreicher und jener der von vornherein
mit mathematischen Vorstellungen arbeitenden Englinder, Amerikaner
und Lausanner. Nach Jevons, Fisher, Walras u. a. ist der ,,Grenznutzen‘
der von einer unendlich kleinen Teilmenge aus einem gedachten ver-
fiigbaren Vorrate abhingige Nutzen, nach der 8sterreichischen Schule ist
er der von einer endlich kleinen, beliebig wihlbaren Teilmenge abhiingige
Nutzen. Der addquate Ausdruck fiir den Begriff in der ersten dieser beiden
Fassungen ist der des Differentialquotienten. Ob man den Begriff so oder
so faf3t, es hingt sachlich nichts Entscheidendes davon ab, wohl aber ist
es fir die Darstellung von Bedeutung. Die osterreichische Fassung ist
zweifellos realistischer; denn man operiert in der Wirtschaft nicht mit
unendlich kleinen Gréflen. Die andere Fassung lifit eine exaktere Aus-
drucksweise und eine elegantere Behandlung der Probleme zu. Man kann
nach seinem Geschmack entscheiden, ob man das eine oder das andere
vorzieht.

Ein weiteres Problem ist dann das der Mebarkeit und Rechenbar-
keit des Grenznutzens; die Fragen: Ist der Grenznutzen iiberhaupt eine
mef3bare und rechenbare Grofe? Wie kann man ihn messen? Wie kann
man damit rechnen? treten hier auf. Man kann auch die Frage stellen:
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Hat es nicht vielleicht einen Sinn, so zu operieren, als ob der Grenznutzen
eine rechenbare und mefibare Grofle wire, auch wenn er das in Wirk-
lichkeit nicht ist — wie es z. B. Walras tatsichlich macht. Ich glaube,
wir brauchen die Mef3barkeit und Rechenbarkeit des Grenznutzens nicht.
um den Tauschwert aus ihm zu erkliren, aber wir konnen wohl mit der
Fiktion der Mef3barkeit und Rechenbarkeit operieren, weil diese eine ein-
facherc und klarere Darstellung in mathematischer Form ermoglicht,
ohne dafy dadurch irgend etwas Wesentliches falsch oder verdreht aus-
gedrickt wird.

Damit im Zusammenhang steht dann das Problem der Bestimmung des
Gesamtnutzens einer Giitermenge auf Grund eines gegebenen Grenz-
nutzens, — ob jener durch Multiplikation oder durch Summierung bzw.
Integration gewonnen wird. Mich deucht, dafy gerade die Gsterreichische
Schule, innerhalb welcher diese Frage so lebhaft diskutiert worden ist.
dieses Problem gar nicht braucht. Denn bei ihr ist der Grenznutzen doch
der Nutzen einer beliebig wihlbaren Teilmenge. Ich kann diese beliebig
grof3 oder klein wihlen. Ich kann ebensogut vom Nutzen des letzten Zent-
ners wie vom Nutzen des letzten Kilogramms oder Gramms sprechen.
Und der Nutzen jeder Teilmenge, also auch einer Gesamtmenge ist un-
mittelbar bestimmbar als die Bedeutung, die wir der Verfiigung iiber sie
zuschreiben, mit Riicksicht darauf, daf3 von ihr die Befriedigung be-
stimmter Bediirfnisse abhingig ist. Ich kann den Nutzen von zehn Kilo-
gramm genau so auf diese unmittelbare Weise bestimmen bzw. mir be-
stimmt denken wie den Nutzen eines Kilogramms. Also warum sich mit
einem Problem quilen, das fiir die Praxis auf jeden Fall keines ist. Fir
diejenigen, welche als Grenznutzen den Nutzen einer unendlich kleinen
Teilmenge auffassen, ist der Gesamtnutzen notwendig die Summe der
Einzelnutzen, ausgedriickt durch das Integral. Dem Differentialquotienten
auf der einen Seite entspricht das Integral auf der anderen. Aber es kann
auch fiir sie einen Sinn haben, unter gewissen Umstinden mit dem Pro-
dukt zwischen dem Grenznutzen und der Gesamtmenge zu operieren. Das
kommt ganz darauf an, welche Fragen der Werttheorie im allgemeinen
Sinne zu lésen sind.

Ein weiteres Problem der Theorie vom subjektiven Wert ist dann die
Frage nach der Ausgleichstendenz der Grenznutzen in den verschie-
denen Verwendungen eines Gutes bzw. aller Giiter und ihrer Bedeutung
fir die Bestimmung des Tauschwertes. Ich glaube, daff man auch diesem
Problem im allgemeinen eine zu grof3e Bedeutung beimif3t. Es hat nach
meiner Meinung ebenfalls nur Bedeutung fiir die Darstellung, aber nicht
fiir die Erkenntnis. Man braucht die Ausgleichstendenz nicht, um die Be-
stimmung der Austauschverhiltnisse erkliren zu konnen. Man kann
Schriften 183 IT 3
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ebensogut mit ,,gréfler als” und ,kleiner als” operieren — sogar mathe-
matisch, mit Ungleichungen anstatt mit Gleichungen — und kommt der
Wirklichkeit dadurch viel niher. Die Voraussetzungen fiir die Ausgleichs-
tendenz sind jedenfalls nur in den allerseltensten Fillen gegeben. Warum
sich aber mit einer Voraussetzung belasten, die in Wirklichkeit nicht zua-
triflt und die man fiir die Theorie nicht braucht. Die Formulierungen
werden dann allerdings etwas komplizierter, aber das muff man fiir die
grofiere Wirklichkeitsnihe in Kauf nehmen.

SchlieBlich ist dann noch das sogenannte ,,Zurechnungsproblem®
da, tiber dessen Wesen bei den Gegnern der subjektiven Werttheorie
noch die unglaublichsten Mifiverstindnisse verbreitet zu sein scheinen.
Bei der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit ist es unmoglich, auch
nur andeutungsweise darauf einzugehen.

Das wichtigste Problem der Werttheorie ist und bleibt natiirlich immer
die Frage nach der Art des Zusammenhanges zwischen dem Tatbestand
des subjektiven Wertes oder der subjektiven Bewertung der Giiter und
den auf dem Markt sich bildenden und mit dem Charakter der Dauer
sich etablierenden Austauschverhiltnissen zwischen ihnen. In der Auf-
fassung dieses Zusammenhanges bzw. in der Art und Weise, in welcher
der subjektive Werttatbestand mit dem Tatbestand des objektiven Tausch-
wertes verkniipft wird, bestehen nun ganz wesentliche und wichtige Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Vertretern der subjektiven Wert-
theorie. Jevons verkniipft die subjektive Wertschitzung direkt und un-
mittelbar mit den Austauschverhiltnissen durch Gleichungen, welche die
Reziprozitit zwischen dem Austauschverhiltnis je zweier Giiter und dem
Verhiltnis ihrer Grenznutzen nach Vollzug des Tausches ausdriicken. Die
osterreichische Schule operiert mit abnehmenden Schitzungsziffern fiir
nacheinander zu kaufende Einheiten. Walras laf3t durch die subjektiven
Wertschitzungen bzw. den Grenznutzen zunichst Angebots- und Nach-
fragefunktionen bestimmt sein, in der Weise, daf} hier variabel gedachten
Preisen bestimmte angebotene und nachgefragte Mengen koordiniert sind,
und durch diese so bestimmt gedachten Angebots- und Nachfrage-
funktionen dann die Preise. Das sind sehr verschiedene Arten, jenen
Zusammenhang zu betrachten und aufzufassen.

Schliefilich bestehen als ,,Probleme der Wertlehre’“ noch eine Reihe
von anderen Fragen, die sich auf die grundsitzliche Konstruktion der
Tauschwerttheorie beziehen. So die Frage nach der Bedeutung der
Gleichgewichtsvorstellung fiir die Erklirung der wirklichen Austausch-
verhiltnisse und die damit zusammenhéngende Frage der Unterscheidung
zwischen Statik und Dynamik und ihrer Bedeutung.

Die Gleichgewichtsvorstellung hat zunichst eine methodolo-
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gische Bedeutung. Wir brauchen sie als festen Punkt, an dem sich die
Betrachtung der Wirklichkeit orientieren kann. Soweit die Wirklichkeit
keinen Gleichgewichtszustand darstellt, konnen wir die Tatsachen nur als
»Abweichungen® von einem solchen Zustand klar erfassen. Aber sie hat
auch eine dariiber hinausgehende Bedeutung, gerade fiir die Werttheorie.
Einen Tauschwert im Sinne regelmiflig wiederkehrender Austauschver-
hiltnisse gibt es nur in einem Gleichgewichtszustand, bei wenigstens an-
nihernder Verwirklichung eines solchen. Wenn die Austauschverhiltnisse
der Giiter alle in Bewegung sind, dann kann man nicht von einem be-
stimmten ,,Wert" sprechen. Dann gibt es wohl sich verindernde Preise,
aber keinen ,Wert". Hier tritt der Unterschied zwischen ,,Wert" und
»Preis” in Erscheinung, der nicht verwischt werden sollte. In der In-
flationszeit, in der alle Preise sich ganz sprunghaft und ungleichmif3ig
verindert haben, hat man wohl vom ,,Preis’ eines Gutes, aber nicht von
seinem ,,Wert" sprechen konnen.

Ein anderes hierhergehoriges Problem ist dann die Frage des Unter-
schiedes zwischen kausaler und funktioneller Abhiingigkeit. Das sind
ebenfalls zwei Dinge, die wohl voneinander unterschieden werden miissen.
Es ist ein Fehler mancher Theorien, daf} sie das nicht auseinanderhalten,
entweder beides filschlich identifizieren oder miteinander verwechseln.
Funktionelle Abhingigkeiten bestchen zwischen Grofien, die notwendig
gleichzeitig nebeneinander bestehen und durcheinander bedingt sind, der-
gestalt, daf3 die eine nur so existiert wie sie existiert, wenn eine andere
gleichzeitig in bestimmter Weise gegeben ist. Eine kausale Abhingig-
keit besteht zwischen zwei Phinomenen, die in der Zeit nacheinander
bestehen. In der Osterreichischen Schule werden z. B. manche Zusammen-
hinge als kausal betrachtet, die in Wirklichkeit rein funktioneller Natur
sind, wie z. B. der Zusammenhang zwischen einem bestimmten Grenz-
nutzen und einem bestimmten Wert. Auch der Ausdruck ,,bestimmen*
oder ,,bestimmt sein‘ hat einen Doppelsinn in dieser Beziehung. Er kann
cbensowohl bedeuten , kausal bestimmt sein‘‘, in der Form von Ursache
und Folge, und rein ,,funktional bestimmt™ sein, in der Weise, daf} das
eine nur zugleich mit dem anderen bestimmt sein kann. Der Zusammen-
hang zwischen dem Wert der Giiter und ihren Kosten ist z. B. ein rein
funktionaler und kein kausaler Zusammenhang. Man kann natiirlich
auch einen kausalen Zusammenhang in die mathematische Form einer
Funktion kleiden, aber man darf sich durch den Ausdruck nicht irre-
fiihren lassen und muf} die Frage immer gesondert stellen und aus den
Tatsachen beantworten, ob es sich um einen kausalen oder um cinen
rein funktionellen Zusammenhang handelt.

Dann ist endlich noch die Frage nach der Moglichkeit der Konkreti-

3*
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sierung der allgemeinen Aussagen der Theorie, die als Problem auftritt,
die Frage der Gewinnung von konkreten Daten und deren Einsetzung in
die abstrakten Formeln und der Ziehung von konkreten Schliissen oder
Folgerungen aus diesen Daten, eine Frage, die dann in die Statistik tiber-
greift und nur mit deren Hilfe beantwortet werden kann.

Das sind die Hauptprobleme der Wertlehre, die zu diskutieren wiren.
Wenn man zu einer allgemein anerkannten Losung kommen will, dann
ist aber echte ,Diskussion” notwendig. Wir werden in der Erkenntnis
nicht um einen Schritt weiter kommen, solange wir nicht gemeinsam die
hier formulierten, ganz konkreten Problemstellungen ins Auge fassen und
anstatt dessen uns damit begniigen, da3 jeder sein Spriichlein, das ihm
gerade am Herzen liegt, aufsagt, und alle in einer Serie von Monologen
an allen vorbeireden. (Beifall.)

Vorsitzender: Ich darf an die letzte Bemerkung von Herrn Amonn,
zu der ich ihrem Inhalt nach nicht Stellung nehmen will, ankniipfen, da
ich genau dasselbe bemerken wollte. Durch die zufillige Tatsache, daf
ich an diesem Platze sitze, habe ich nun die Moglichkeit, diesen all-
gemeinen Vorschlag von Herrn Amonn zu konkretisieren. Ich glaube
ndmlich, wir haben zwei Méglichkeiten: entweder die methodischen Pro-
bleme, die Herr von Mises in den Mittelpunkt stellte, weiter zu verfolgen,
was vielleicht noch geschieht, oder weiterhin nur die theoretischen Pro-
bleme aufzugreifen. Wir konnen aber in der Tat nicht alles auf einmal
tun, und es sollte sich daher womdéglich die Diskussion in einer dialogi-
schen Weise fortsetzen. Ich wire daher sehr dankbar, wenn die Probleme,
die Herr Englinder aufgeworfen hat, und die vielleicht auch im Mittel-
punkt des Interesses der Versammlung stehen (ich méchte damit keine
Wertung, sondern eine tatsichliche Feststellung machen), niamlich die
Frage des Verhiltnisses von subjektiver und objektiver Lehre, welche
gegenseitigen Dienste die eine Lehre der anderen zu leisten vermag, und
vielleicht noch das Geldproblem, das auch Herr von Mises angeschnitten
hat, diskutiert werden. Ich wire dankbar, wenn im Fortgang der Erorte-
rung auf diese beiden Fragen eingegangen wiirde, unter moglichster
Reinigung des Bewufitseins von den Vorsitzen, mit denen jeder von uns
in die Diskussion hier hineingeht.

(Heiterkeit.)

Ich selbst mochte nicht schon jetzt sprechen und mich daher nur auf
die Bemerkung beschrinken, dafl man z. B. eine Kritik der Leistungs-
fihigkeit der objektiven Lehre hinsichtlich der Bestimmung des Arbeits-
entgeltes natiirlich nur durchfiihren kann, wenn man die Problem-
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stellung rein Gkonomisch gemacht hat, das heifit wenn man einen rein
6konomischen und nicht schon einen sozial gefirbten Tatbestand zu-
grunde legt.

v. Mises (zur Geschiftsordnung):

Das Wichtigste, was wir hier zu behandeln haben, miifite, wie ich
glaube, die Gegeniiberstellung der subjektivistischen Wertlehre gegen-
iiber jenen beiden Wertlehren sein, die heute die grofite Verbreitung ge-
rade in Deutschland haben, das ist auf der einen Seite die Casselsche I.ehre
und die Frage, ob eine Behandlung der Preistheorie ohne Wertlehre mog-
lich ist, und auf der anderen Seite der Spannsche Universalismus, der
doch in einem Buche verbreitet ist, das eine Auflagezahl erreicht hat, mit
der sich kein sozialwissenschaftliches Werk der letzten Jahrzehnte messen
kann. Ich glaube, wenn wir nicht eine Auseinandersetzung mit Cassel und
Spann in den Vordergrund stellen, haben wir Dinge behandelt, die, sagen
wir vom augenblicklichen Standpunkt der Diskussion, in Deutschland
heute nicht aktuell sind.

Vorsitzender: Ich stimme dem zu, wiirde allerdings glauben, daf3
eine solche Auseinandersetzung nur dann lebhaftes Interesse finden wiirde,
wenn sich Vertreter des Casselschen und Spannschen Standpunktes hier
finden und sich dufiern wiirden.

Privatdozent Dr. Mackenroth (Halle a. d. S.):

Ich bin nicht Vertreter des Casselschen oder Spannschen Standpunktes,
aber ich bin hergekommen in der Meinung, daff die methodologischen
Probleme, die Herr von Mises zu Beginn beriihrte, hier behandelt werden
sollen, und ich habe an der Diskussion nur insofern Interesse, als man
die subjektive Wertlehre als Ganzes in Frage setzen kann und nicht auf
die Erorterung von Spezialproblemen innerhalb der als richtig unter-
stellten Theorie als solcher beschrinkt ist.

Professor v. Hayek (London):

Darf ich darauf aufmerksam machen, dafy der Titel des Bandes offenbar
ein grofies Mif3verstindnis verursacht hat, wihrend es doch in der Ein-
ladung richtig lautet: ,,Das Problem der Wertlehre.”“ Der Katalog der
Probleme der Wertlehre, den Herr Amonn eben uns gegeben hat, konnte
noch weiterhin den Eindruck erwecken, dafs wir alle diese Probleme hier
zu diskutieren haben. Ich mdchte unterstreichen, daf3 die Einladung eine
Diskussion iiber ,,Das Problem der Wertlehre* ausschreibt. Das heifit,
dafy das Problem der Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit einer be-
sonderen Wertlehre als Grundlage der Preistheorie hier zur Diskussion
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steht und nicht alle Sonderprobleme, die sich ergeben, wenn man diese
Frage einmal bejaht.

Vorsitzender: Dieses Problem wurde von Herrn von Mises an den
Anfang der Diskussion gestellt, und ich sagte schon unmittelbar nachdem
Herr von Mises gesprochen hatte, daf} ich seine Erorterung erwarte. Aber
das schlie3t hoffentlich nicht aus, dal die von Herrn Englinder so an-
schaulich und eindrucksvoll vorgetragene These der gegenseitigen Bedingt-
heit oder gegenseitigen Erginzung — nicht einer verwaschenen Ver-
kniipfung, sondern einer gegenseitigen Erginzung der Wertlehren —
auch erortert wird. Wir haben also zwei Verhandlungspunkte, und es
wire daher zweckmifig, sich zu einigen, wie wir vorgehen wollen.

Professor Dr. Spiethoff (Bonn):

Ich glaube, unsere Erérterung ist einerseits dadurch bestimmt, dafs
einige Herren etwas Bestimmtes vortragen wollen. Eine Besprechung wie
die unsere kann nur dann wertvoll werden, wenn eine Reihe von Teil-
nehmern sich darauf vorbereitet haben. Das ist der Fall, und ich glaube,
dieser Tatsache miissen wir Rechnung tragen. Wir miissen zunichst ein-
mal die Walze so ablaufen lassen, daf3 jeder das, was er hier sagen wollte,
vortragen kann. Eine ganze Reihe sehr anerkannter Werttheoretiker sind
in unserem Bande nicht zum Worte gekommen, und sie hier zu horen, ist
fiir uns alle belangreich. Die zweite Aufgabe unserer Aussprache ist dann
— das war eigentlich der Sinn der Griindung unseres Ausschusses —,
Argumente aufzufangen und dariiber zu sprechen. Diese zweite Aufgabe
miissen wir heute auch lésen; aber wir wollen sie von der ersten unter-
scheiden und an die zweite Stelle setzen. Ich wiirde also bitten und vor-
schlagen, daf3 wir die anerkannten Werttheoretiker, die etwas Besonderes
hier sagen wollen, nicht beschrinken, sondern ihnen zunichst Gelegen-
heit geben, das Vorbereitete vorzutragen. Nachher wird dann der Fang-
ball des Arguments durch den Saal fliegen.

Vorsitzender: Praktisch wird es wohl darauf hinauskommen, daf} ich
mir nicht ein solches Amt in dem Sinne zumuten kann, daf} ich jemand
von den verehrten Herren unterbreche oder hindere, das vorzutragen, was
er vortragen will. Aber ich wollte doch gerade in Ankniipfung an das,
was Herr Amonn sagte, die Bitte dufiern, daf3 sich die Herren nicht dar-
auf beschrinken, nur das vorzutragen, was sie vorzutragen vorhatten,
sondern sich innerlich priifen, ob es nicht fiir sie selbst interessanter und
fruchtbarer ist, auch schon jetzt auf die Argumente bzw. Problem-
stellungen einzugehen, die in der Ertrterung vorgetragen worden sind;
sonst wiirde die ganze Diskussion blofy eine Ergiinzung unseres Sammel-
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bandes und nicht eine Diskussion sein. Ich wiederhole meine Bitte, die
beiden Problemstellungen, die eine, die von Herrn Hayek aufgegriffen
wurde, die sich an von Mises anschlieSt, und die andere, die Herr Eng-
linder in die Debatte geworfen hat, in den Mittelpunkt des Bewuftseins
zu riicken. Ich glaube, das ist eine fruchtbare Methode. Man kann natiir-
lich auch noch iiber anderes diskutieren, aber sicher nicht {iber alles.

Damit wir nun nicht mit solchen allgemeinen Erérterungen unnétig Zeit
verlieren, mochte ich nunmehr bitten, in der Diskussion fortzufahren.
Ich glaube, wir verfahren am besten so, dafs woméglich noch drei Herren
vor der Mittagspause sprechen, und ich wiirde vorschlagen, dafy das die
Herren Schams, Weifs und Spiethoff sein sollen.

Sektionsrat Dr. Ewald Schams (Wien):

Die auffillige Erscheinung, daf3 gerade in den letzten 1o bis 15 Jahren
die Wertlehre zum Ziele heftigster Angriffe geworden ist, kann wohl da-
mit erklirt werden, dafs die Mannigfaltigkeit der sachlichen Probleme
zugenommen hat. Sie alle beruhen wohl auf demselben Erfahrungsobjekt,
unterscheiden sich aber oft weitgehendst in den Erkenntnisobjektivie-
rungen. Man hat den Wert des Wertes und des Grenznutzens entweder an
der Hand sachlicher Spezialprobleme diskutiert, so in der Bediirfnislehre
oder in der Preislehre oder in der Lehre vom Zins oder Lohn usw., oder
man hat von grundsitzlich verschiedenen Erkenntniszielen aus argumen-
tiert. Im ersteren Fall ist der Standpunkt viel zu eng, als daf3 man iiber
eine so allgemeine Verfahrensfrage restlos ins klare kommen kénnte, im
zweiten Fall handelt es sich um erkenntnistheoretische Fragen, auf die ein-
zugehen mir sehr notwendig erscheint.

Ich will dies so einfach, als es nur irgendwie moglich ist, tun. Nehmen
wir den Begriff Nutzen, dessen zentrale Stellung in der Wirtschaft wohl
am wenigsten bestritten wird. Geschieht dies aber, so scheiden wohl
alle Angriffe gegen das Werttheorem der modernen Theorie von vorn-
herein aus, und es handelt sich dann ganz einfach um die Richtigkeit des
Lehrgebiudes als Ganzes, das an die Stelle desjenigen gesetzt wird, das
den Nutzbegriff impliziert. Der Nutzbegriff, als Funktionenbegriff gefaf3t,
ist als eine Reihe geordneter Glieder zu denken. Diese Ordnung wird durch
eine Begleitreihe bewirkt: die zur Verfiigung stehenden Giiter. Das Ord-
nungsprinzip, welches die Nutzenreihe in Zuordnung zur Begleitreihe der
Giiter setzt, wodurch die Nutzenreihe zur abhidngigen Grofienreihe wird,
ist der Wert. Wert ist also geordneter Nutzen. Nichts anderes ver-
steht die moderne Theorie unter Wert. Er ist die Mengeneinheit einer
Art von Grofenreihen, der des Nutzens. Wir werden sehen, dafy andere
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Grofienreihen der Wirtschaft andere Mengeneinheiten, die das Ordnen
herstellen, aufweisen, und die mit der Mengeneinheit Wert gar keinen un-
mittelbaren Zusammenhang mehr haben. Im Bezirk der Grofientheorie,
deren Berechtigung das Faktum gewisser Probleme erweist, haben wir
es also mit ,,Ordnen’ zu tun. Machen wir daraus wiederum eine An-
wendung. Alle jene Theoretiker, welche die Notwendigkeit dieses ,,Ord-
nens’ in jener eben erwihnten Grundordnung oder in Ordnungen anderer
Reihen iiberhaupt in Abrede stellen, scheiden wiederum aus der Diskussion
aus, da es sich hier um ganz andere erkenntnistheoretische Gegensitze
handelt als nur um den zur Werttheorie. Werner Sombart gehort zu
jenen Gegnern, er selbst hat dieser ordnenden Nationalokonomie den
Namen gegeben. Dann verliert aber, wie gesagt, der Streit um Wert oder
Grenznutzen seinen Sinn, und die Polemik verschiebt sich auf ein ganz
anderes Gebiet, wie ja Werner Sombart ohne weiteres zugibt.

Mit dieser Ordnung der Nutzenreihe habe ich jedoch nicht viel erreicht,
da diese Ordnung keine Ordnung ewig unverdnderlicher Werte ist, son-
dern sich bekanntlich &ndert mit der immerwihrenden Veridnderlichkeit
der beiden Reihen Bedarf und Deckung. Diese dem Wesen der Wirtschaft
inhirente Eigenschaft der Bewegung hat nun fiir einen grof3en Problem-
kreis grundlegende Bedeutung. Die Frage ist nun die: Welches ist der
feste Punkt im dauernden Anderungsverlauf der Wertgrofien, den ich
brauche zwecks Beurteilung der richtigen Ordnung der Wirtschafts-
grofien in der Wirtschaftsrechnung? Nun, jede geordnete Reihe hat ein
abstufbares Merkmal, vermoége dessen die Ordnung der Reihenglieder
erfolgt, und jede Reihe hat eine Grenze, und jeder Grenzbegriff besitzt
jenes abstufbare Merkmal im #uf3ersten Ausmafde als Superlativ. Das ab-
stufbare Merkmal der Nutzenreihe ist ,,Bedarfsdeckung, und der Grenz-
begrifl hat dieses Merkmal im duf3ersten Ausmaf3e, er heif3t Grenznutzen,
weil er als kleinster Nutzen die grofite Bedarfsdeckung sichert. Der Grenz-
begriff, den ich durch Untersuchung einer Ordnungsreihe feststelle — und
das gilt nicht nur fir den Grenznutzen, sondern fiir die Grenzbegriffe
aller anderen Reihen in der Wirtschaft —, ermdéglicht mir die aus der
Anderung folgende unerlif3liche Vergleichung mit den vorhergehenden
oder nachfolgenden Zustinden zwecks Ermittlung der Richtung und
Richtungsénderung der Bewegung. Dieses ist das Prinzip der Grenze,
welches dem Gesetzesbegriff der, ich sage ausdriicklich, ,,ordnenden
Nationalokonomie“ die Struktur gibt. Die Anwendung des Grenz-
prinzips in der Wirtschaft heif3t also in Grenzbegriffen der
Wirtschaft denken. Die osterreichische Schule hat die Grenzanalyse
zuerst in der cinfachen Wirtschaft zur fruchtbaren Anwendung gebracht
und gezeigt, wie ich im VWerthildungsprozef zur ,,Grenze” komme, und
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was sie bedeutet. Es zeigt mir also in der Nutzen- oder, besser gesagt,
Wertgrofienordnung die Bewegung an der Grenze die Richtung des fiir
mich in der Grofienrechnung einzig mafigebenden Moments, niamlich die
Richtung der dufiersten Bedarfsdeckung. Wenn auch die erste Entwick-
lung des Grenzprinzips, wie schon erwihnt, in der einfachen Wirtschaft
in der Wertgrofienreihe als Grenznutzen erfolgte, wovon ja das ganze
theoretische Lehrgebiude seinen Namen hat, so wird doch das Denken jn:
Grenzbegriffen bekanntlich nicht nur in der einfachen Wirtschaft, son-
dern in allen Ringen der Wirtschaft, wo es auf Ordnen ankommt oder
sich Ordnungen im iiberpersonellen Zusammenhang herstellen, ange-
wendet. Jede Ordnungsreihe hat nun ihre eigene Mengeneinheit und
auch ihr eigenes Abstufungsmerkmal, dessen Intensitit ja den Grenz-
begriff bildet. So selbstverstindlich dies ist, so muf3 doch auf diese Fest-
stellung mit besonderem Nachdruck verwiesen werden. Alle Ordnungs-
reihen, wie die der Grenzkiufer und -verkiufer, Grenzarbeiter, Grenz-
betrieb, Grenzbdden, Grenzproduktivitit usw., sind — ausgenommen ist
nur die Wertrethe — verkehrswirtschaftlicher Natur, weshalb auch das
Abstufungsmerkmal ein markttechnisches Moment ist, so z. B. die Re-
levanz der grofiten Preiswilligkeit, der grofiten Preisforderung, der
grofdten Absatzsicherung, der grofiten Kapazititsausnutzung usw. Dies
genau zu beachten, ist duflerst wichtig, denn eine Menge von Mifiver-
stindnissen erkliren sich aus einer Vermengung dieser Tatbestinde. Das
Prinzip der Grenze und seine 6konomische Interpretation ist eben zweier-
lei. Das formale Prinzip ist immer das gleiche, doch wechselt mit der
sachlichen Grundlage, niamlich mit der wirtschaftlichen Ausdeutung der
jeweiligen Reihe, auch der Inhalt des Grenzbegriffes. Es verstofit gegen
die Logik, mit einem Grenzbegriff, der nur in seiner Ordnungsreihe
einen Sinn hat, eine andere Ordnungsreihe bestimmen zu wollen. Der
Grenznutzen hat nur iInnerhalb der Wertreihe einen Sinn, und es ist
sinnlos, z. B. nach dem Grenznutzen in einer Fabrik zu fragen, wie dies
letzthin getan wurde. Jedoch hat die Frage ihre Berechtigung, ob die
Fabrik selbst Grenzbegriff, also Grenzbetrieb ist. In diesem Falle ist der
Betrieb Mengeneinheit. Hier wie immer gilt das Prinzip der Identitit der
sachlichen Voraussetzungen. Nach dem unmittelbaren Einfluff des
Grenznutzens als Grenzbegriff in den Grofienordnungen hoherer Stufen,
also z. B. der Grenzproduktionsmittelkombination oder der Grenzbetriebe
oder der Grenzschichten der Lohne usw. zu fragen, hat gar keinen Sinn,
und nur zu leicht ergibt sich dadurch aus einem Mifiverstindnis eine
Ablehnung. Die verschiedenen Grofienreihen der Produktionsmittel, der
Kosten, der Ertrige, der Elastizititen, der Gesamtnachfrage und des
-angebotes usw. sind bei verschiedenen Problemen verschieden, aber
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immer in einer so komplizierten Verflechtung zueinander, wie ja z. B.
das Zurechnungsproblem, die Fragen der Produktivitit usw. zeigen, daf3
nur zu leicht der Grenznutzen, der, wie wir wissen, die Mengeneinheit
der untersten Grofienreihe in den verkehrswirtschaftlichen Zusammen-
hingen ist, nicht mehr unmittelbar als Bedingung erkannt wird, trotz-
dem letztlich auf keine andere Determination die Erklirung zuriickgeht.
Diesem Mifiverstindnis verfillt z. B. Otto Conrad, wenn er den Grenz-
nutzen der Produktivmittelpreise nicht unmittelbar gegeben findet und
aus dem daraus folgenden Vorwurf, die Grenznutzentheorie erklire Preise
aus Preisen, den Zusammenbruch der Lehre postuliert. Ein weiteres Mif3-
verstindnis, vor dem zu warnen ist, ist ein Vorstofy gegen die Logik der
Grenzanalyse selbst. Wirft man die Ordnung um, so fallen auch alle bis-
herigen Grenzen und ihre Begriffe. Der Grenzbegriff hat blofy dann einen
Sinn, wenn die Veridnderlichkeit der Grenzgrof3e bei identischer Ordnung
untersucht wird, und die ermittelte Grenzgrofie wird um so mafigebender
sein, je grofier die Zahl der Reihenglieder ist. Von dieser Qualitit sind
die Einwendungen gegen das Gossensche Gesetz, dal3 es in der fort-
schreitenden Wirtschaft nicht gelte, wie Othmar Spann behauptet, oder
daf} das zusitzliche Grenzprodukt eines bisher handwerksmif3ig gefiihrten
Betriebes durch Einstellung einer Maschine nicht falle, sondern, wie
R. Streller behauptet, steige. Eine Anderung der Ordnung hat erst ein
neues Ordnen und eine neue jetzt wieder mafigebende Grenze zur Folge.

In dem System der Grofienreihen, wie sie jede Grofientheorie darstellt,
kann man natiirlich von einer Reihe absehen. Einer Reihe besonders
wird dieses Schicksal 6fters zugedacht, das ist die Wertreihe. Das heif3t
nun nichts anderes als den Problemkreis enger ziehen, die Grenzanalyse
nur auf die verkehrswirtschaftlichen Probleme anwenden wollen und den
Bezirk der Werte und Schitzungen umgehen, wie dies Cournot, Pareto,
Liefmann, Dietzel und Cassel tun. Der Streit um den Lehrwert der Wert-
lehre bedeutet nun methodologisch nichts anderes als die I'rage, ob ohne
die Wertreihe ein Vollsystem konstruierbar ist. Wir wollen auf die sach-
liche Seite dieser Polemik nicht eingehen, da wir es nur mit den
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen zu tun haben.

Dem Streit um die Wertlehre liegt aber meines Erachtens ein tieferer
Sinn zugrunde. Der Kampf gilt nicht nur dem Werttheorem, sondern ins-
besondere der Grenznutzentheorie. Es ist nun interessant, zu heobachten,
dafl viele Gegner die Grenznutzentheorie im Kampf gegen die Wertlehre
zu erledigen trachten. Die Grenzanalyse ist aber, wie gezeigt, nicht iden-
tisch mil ihrer Leistung innerhalb einer Reihe, der Wertreihe.

Dic zwingende Notwendigkeit, ein Ordnungsprinzip und die Grenz-
analyse anwenden zu miissen, wenn man sich in das Gebiet von Grofien-
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ordnungen begibt, zeigt Friedrich von Gottl. Zum Reihenordnen zwingt
ihn seine Auffassung von der Wirtschaft als einer Relation von Bedarf
und Deckung. Mag nun die wirtschaftliche Dimension mit Wert synonym
sein, wie Karl Diehl und Alfred Ammon vermuten, oder mag dem nicht
so sein, jedenfalls stellt die wirtschaftliche Dimension ein Ordnungs-
prinzip dar, das vermutlich die Preisreihe als Preisfolge zu ordnen hat.
Dann wird aber auch die Wirtschaft als Rechnung in Grenzdimensionen
zu erfolgen haben, da ja auch hier die grofite Bedarfsdeckung das ab-
stufbarc und richtunggebende Merkmal ist. Die grenzanalytische Betrach-
tungsweise ist also gefordert, und Gottl spricht ja auch von der Bedeutung
der Grenzzahlen. Wenn man dem Homo oeconomicus der alten Theorie
die Richtigkeit und Notwendigkeit seiner Wert- und Grenzurteile be-
streitet, so wire es interessant, zu wissen, wie der Homo dimensionis den
Einklang zwischen Bedarf und Deckung herstellt. Von konkreten Pro-
blemen und deren Losungen spricht aber Gottl nicht.

Man hat auch behauptet, die Grenznutzenlehre sei auf eine bestimmte
Organisationsform zugeschnitten und hitte z. B. im Mittelalter nicht ge-
golten. Einer solchen Behauptung hat gelegentlich v. Mises treffend ent-
gegnet: ,,Man darf vermuten, dafy das Mittelalter die moderne Preis-
theorie ebensowenig begriffen hitte wie die Newtonsche Mechanik oder die
moderner Auffassungen von der Funktion des Herzens. Dennoch fielen
im Mittelalter die Regentropfen nicht anders nieder als heute, und die
Herzen schlugen auch nicht anders. Wenn die mittelalterlichen Menschen
das Grenznutzengesetz auch nicht verstanden haben, so haben sie doch
nicht anders gehandelt und handeln kénnen als so, wie es das Grenz-
nutzengesetz beschreibt. Auch der Mensch des Mittelalters hat die ihm
zur Verfiigung stehenden Mittel so zu verteilen gesucht, daf3 er in jeder
cinzelnen Bediirfnisgattung das gleiche Niveau der Befriedigung er-
reichte.”

Wir haben gesehen, daf3 die Grenzanalyse den Zweck hat, die Wirt-
schaftsbewegung in allen Riéngen der Theorie zu erfassen, und daf sie
zur Erfassung und Losung eines weiten Fragenkomplexes unentbehrlich
ist. Ziehen wir daraus wiederum unsere Folgerung. Alle jene Wirtschafts-
theoretiker, welche die Bewegung des Umschichtungsprozesses in der
Wirtschaft uninteressant finden, scheiden wiederum aus der Polemik aus,
und alle ihre Angriffe gegen die Grenznutzentheorie verfehlen das Ziel.
Es darf dann nicht heifsen, die Grenznutzentheorie ist falsch, sondern sie
interessiert deshalb nicht, weil gewisse Problemenkreise uninteressant
sind.

Wenn Othmar Spann den Begriff der Gleichwertigkeit, das heifst die
ausgeglichene Wirtschaft an Stelle des Begriffes der sich verindernden
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Wirtschaft setzt, so versperrt er sich mit der scharfen Betonung des Voll-
kommenheitsbefundes der Wirtschaft — alles ist gleichwichtig und un-
entbehrlich, sonst ist die Wirtschaft nicht vollkommen ausgeglichen —
den Weg der Erklirung, wie man zu dem Gleichwichtigkeitszustand, der
doch nur Augenblickswert besitzt, gelangt. Dann entgleitet aber auch
der Begriff der Wirtschaft, da im Zustand dauernder Gleichwichtigkeit
nicht mehr gewirtschaftet wird. Das dynamische Element ist doch nur
die Ungleichwichtigkeit, die die Wirtschaft in Atem hilt. Nur die Un-
gleichwichtigkeit zeigt mir die Struktur der Wirtschaft in ihrem dis-
proportionalen Aufbau, nur die Umgliederung zeigt mir den Bauplan der
Gliederung, wie das Elastizititstheorem zeigt. In der ruhenden ausge-
glichenen Wirtschaft ist die Rangordnung ganz gleichgiiltig, alles ist
gleichwichtig; dies hat aber nur den Wert eines Augenblicksurteils. Im
Moment des Bewegungsbeginns tritt sofort die Rangordnung in ihre
strengen Rechte; die Ungleichwichtigkeit wird wichtig, die Gleichwichtig-
keit unwichtig. Dieser Vollkommenheitsbefund ist, soweit er richtig ist,
sicherlich nichts Neues. Koénnte man Walras oder Pareto fragen, ob in
ihren Systemen irgendein Preisdifferential fiir die Vollkommenheit ihres
Gleichgewichtszustandes entbehrlich sei, so wiirden sie sicher den Begriff
der Gleichwichtigkeit fiir sich auch in Anspruch nehmen. Der Begriff
der Gleichwichtigkeit, der keine Ordnungsreihe kennt, ist unbrauchbar,
iber Bewegungsvorginge etwas auszusagen. Wenn Othmar Spann wort-
lich sagt, ,,dafy bei zuriickgehendem Vorrat der Grenznutzen — die jeweils
verbleibende letzte Leistung — nicht grofier wird, wie es die Gossensche
Schichtung der Nutzungen forderte, sondern kleiner*, so ist das nicht
relevant, wichtig ist nur, dafy die Leistung jetzt hoher im Rang steht,
also wertvoller ist, da sie ihr abstufbares Merkmal in geringerem Mafie
besitzt, das heif3t weniger Bedarf deckt. Dem ist so wie die Tatsache,
daf} ein Mann um so drmer ist, je grofler seine Not ist. Der Vorwurf
der isolierten Schitzungsakte trifft die moderne Theorie ebenfalls nicht,
da sie ja ausdriicklich das Ordnen in Gesamtdispositionen lehrt und die
gegenseitige Verbundenheit der Komplementaritit und Supplementaritit
betont, wie ja Hans Mayer und Rosenstein-Rodan erschopfend dargelegt
haben. Die Gleichwichtigkeitslehre umgeht also das Bewegungsproblem.
Dagegen ist nichts zu sagen, die Problemenwahl ist rein subjektiv, ist eine
vorwissenschaftliche Angelegenheit. Damit steht man aber einem grofien
Fragenkreis, dessen Losung die Praxis fordert, hilflos gegeniiber. Die
Fruchtbarkeit des Grenzprinzips, das die Analyse der Bewegung leistet,
zu leugnen, ist niemandem gegeben. Man kann natiirlich, wie es Othmar
Spann tut, auch im essentiell bewegungslosen System den Wertbegriff
beibehalten. Er verliert aber dann alle Bedeutung und sinkt wie alle
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Mengeneinheiten der Reihen im bewegungslosen System zu einem blof3en
Klassifikationsbegriff herab.

Ich kann unser Thema nicht erschépfen, mochte aber eine kurze Zu-
sammenfassung der erdrterten Gedanken geben. Man hat wohl unbedingt
auf das allgemeine Erkenntnisziel eines Systems zu sehen, will man das
besondere des Wertes diskutieren. Lehnt man ein Erkenntnisziel in seiner
Allgemeinheit ab, sei es, daff man die Nutzkategorie oder das Ordnen
oder die Bewegungsprobleme ablehnt, dann hat es wenig Sinn, gegen
Spezialtheoreme anzukidmpfen. Sie sind ja von vornherein indiskutabel.

Di¢ Aufgabe der modernen Wertlehre ist also, ein Ordnungsprinzip
zu schaffen, um dann mit Hilfe der Grenzanalyse die Wirtschafts-
verinderungen erfassen zu konnen.

Man hat die Wertlehre des 6fteren tot gesagt. Um so lebendiger diirfte
sie sich erhalten. Sterben kann sie nur mit ihren Problemen, die lebens-
kraftig zu erhalten, die Sorge ihrer Vertreter sein wird.

(Beifall.)

Professor Dr. Franz X. Wei (Prag):

Meine Damen und Herren! Die Anregung des Herrn Vorsitzenden, eine
wirkliche Diskussion zu fiihren, das heifit auf die von anderer Seite vor-
gebrachten Argumente einzugehen, ist gewif3 begriindet und beherzigens-
wert. Wenn jeder von wuns, wie es Herr Amonn ausgedriickt hat, sich
damit begniigen wollte, sein eigenes Spriichlein aufzusagen, hitten wir
ja nicht hierher zu kommen brauchen. Andererseits aber meine ich ganz
wie Herr Spiethoff, daff dem Zweck unseres Beisammenseins nur dann
voll Geniige getan ist, wenn jeder Redner in der Debatte Gelegenheit hat,
die Gedanken auszusprechen, die ihm besonders am Herzen liegen. Ich
will versuchen, soweit es die Kiirze der Zeit, die ich fiir mich in Anspruch
nehmen darf, gestattet, beiden Forderungen gerecht zu werden: ich will
auf einiges von dem, was in den vorliegenden gedruckten Beitrigen und
in der bisherigen Debatte zum Gegenstand gesagt worden ist, Bezug
nehmen und auch, méglichst in Verbindung hiermit, einige mir fiir die
Behandlung der Grundfragen der Werttheorie wesentliche Gesichtspunkte
hervorheben. Wenn ich hier vom ,,Wert” schlechthin spreche, meine
ich das, was gemeiniglich als ,,subjektiver Wert” bezeichnet wird.

Zwischen der Auffassung des Herrn Englinder, die er in so klarer,
das allgemeine Interesse fesselnder Weise vorgetragen hat, und der auf
dem subjektiven Wert aufgebauten Theorie bestehen meiner Meinung
nach keine tiefgehenden Unterschiede. Was im besonderen die oster-
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reichische Spielart der Nutzwertlehre anlangt, so vermag ich, im Gegensatz
zu Engléinder, bei ihr die Behauptung einer notwendigen Korrelation von
Wert und Preis nicht oder hochstens nur insofern zu finden, als nach dieser
Lehre Bedarf und Deckung den Wert eines Gutes in demselben Sinne,
in derselben Richtung beeinflussen wie seinen Preis. Herr Kollege Eng-
linder meint, die Osterreicher hitten zwischen dem subjektiven Wert
eines Gutes und dem in Geld ausgedriickten Hochstgebot fiir dieses Gut
— von Englinder als , Preiswilligkeit” bezeichnet — nicht geniigend
unterschieden. Demgegeniiber sei darauf verwiesen, daff Bohm-Bawerk
ausdriicklich davor warnt, die ,,Schitzungsziffern” fiir eine auf dem
Markte zu erwerbende Ware, die nichts anderes sind als jene in Geld aus-
gedriickten Hochstgebote, als einfache Angaben iiber die absolute Grofie
des subjektiven Wertes dieser Ware anzusehen, und hervorhebt, daf3 sich
diese Ziffern vielmehr erst aus dem Vergleich der Schitzung von Ware
und Preisgut ergeben.

Fiir die Theorie der Osterreicher ist meines Erachtens vor allem cha-
rakteristisch, daf} sie die Bildung der Preise aus den Motiven der Markt-
parteien verstehend zu erkliren sucht. Daher scheint es mir zumindest
nicht gliicklich formuliert zu sein, wenn man, wie Herr Englénder, die
Lehre der Osterreicher in der Weise zu kennzeichnen sucht, daf3 man sagt,
sie hitten nur die dufleren Marktvorginge behandelt, ohne die inneren
Zusammmenhinge aufzukliren. Hingegen ist es durchaus richtig, daf3
die osterreichische Form der Theorie die Darstellung des gegenseitigen
Austauschverhiltnisses der Giiter vernachlissigt hat. Walras ist auch
dieser zweiten Aufgabe gerecht geworden, indem er auf die gegenseitige
Abhiingigkeit der Preise hingewiesen und sie in meisterhafter Weise dar-
gestellt hat. Dafy aber zwischen der Theorie Walras’ und jener der Oster-
reicher cin wesentlicher Unterschied nicht besteht, geht vielleicht schon
daraus hervor, dafy Vertreter jeder der beiden Richtungen die Leistung
der anderen, wenigstens in den Grundziigen, anerkannt und rithmend
hervorgehoben haben, und zwar sowohl 6ffentlich, in ihren Schriften,
wic auch, was nicht allgemein bekannt ist, in dem Briefwechsel, den sie
miteinander pflogen. Herr Englinder vertritt nun die Auffassung, daf3
die Walrassche Preistheorie durchaus richtig wiire, wenn der Ausgleich
der gewogenen Grenznutzen, den sie zur Voraussetzung hat, in der Wirk-
lichkeit vor sich ginge. Da aber schon wegen der Diskontinuitit der Be-
diirfnisse und der unvollkommenen Teilbarkeit der Giiter dieser Aus-
gleich tatsiichlich nicht stattfinde, konnten sich an Stelle der von Walras
angenommenen festen Preisverhiltnisse nur Preisgrenzen ergeben, inner-
halb derer die Preise unbestimmt wiren. — Nun hat Walras die Dis-
kontinuitit der individuellen Nachfragekurven keineswegs iibersehen.
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Aber er meinte, daf die Kurve der Gesamtnachfrage nach jeder Ware
trotzdem, infolge der Wirksamkeit des Gesetzes der grofien Zahlen,
kontinuierlich verlaufe. An einer anderen Stelle versucht er iiberdies,
die Tatsache der Diskontinuitiit zu beriicksichtigen, allerdings in einer,
wie ich glaube, nicht ganz zufriedenstellenden Weise. Wir verdanken
aber einem hervorragenden Vertreter der osterreichischen Schule, ndmlich
Wieser, eine Darstellung des Gleichgewichtszustandes innerhalb der
Individualwirtschaft, eine Darstellung, die auf die von Englénder hervor-
gehobene Unméglichkeit des vollkommenen Ausgleichs des Grenznutzen-
niveaus voll Bedacht nimmt. Wieser lehrt, dafy das Streben nach dem
Nutzenmaximum nicht dahin fihrt, daf jedes Gut in jeder Verwendung
den gleichen Nutzen stiftet, sondern vielmehr dahin, dafy jedes Gut tiberall
den geringsten Nutzen stiftet, der noch erreicht werden kann, ohne daf3
um dessentwillen in einer anderen Verwendung ein héherer Nutzen ent-
behrt werden miif3te. Diese Formulierung verdient vor derjenigen Walras’
nicht nur deshalb den Vorzug, weil sie der Wirklichkeit genau entspricht,
sondern auch deswegen, weil sie allein uns in allen Fillen — auch dort,
wo vielleicht der vollkommene Grenznutzenausgleich stattfindet — das
Verhalten der Individuen bei ihrer Disposition iiber die Giiter verstehen
lehrt. Wenn wir nun von diesem Gedanken Wiesers Gebrauch machen,
ergibt sich von selbst die von Englinder geforderte Verbesserung jener
Ungenauigkeit im System Walras’, die diesem selbst keineswegs ent-
gangen ist.

Was schliefSlich die Stellung der dsterreichischen Theorie zum Kosten-
gesetz anlangt, so kann ich hier mit bestem Willen keinen Unterschied
gegeniiber der von Herrn Englinder vertretenen Auffassung finden. Die
Unterscheidung zwischen Kosten als Wert- oder Preissumme der auf-
gewendeten Kostengiiter einerseits und Kosten als Menge dieser Kosten-
giiter andererseits findet sich in voller Klarheit bei Bshm-Bawerk. Nur
gegen jene Variante des Kostengesetzes, die mit dem erstgenannten;
Kostenbegriff arbeitet, erhebt er den Vorwurf des Zirkels; von der zweiten
Fassung der Kostentheorie, die das Preisverhiltnis der Produkte durch
die Menge der fir die Herstellung dieser einzelnen Produkte aufgewen-
deten Kostengiiter bestimmt sein lif3t, also von der Arbeitswerttheorie,
sagt er ausdriicklich, daf3 sie sich keines Zirkels in der Erklirung
schuldig macht, sondern daf} sie tatsichlich unrichtig ist. Doch sind die
technischen Produktionsbedingungen der Giiter in ihrer Bedeutung fiir
die Wert- und Preishildung von den verschiedenen Richtungen der sub-
jektiven Theorie keineswegs vernachlissigt, sondern, wie wiederholt nach-
zuweisen versucht wurde, im Rahmen des Systems voll beriicksichtigt, ja
erst in das rechte Licht geriickt worden. Daher glaube ich, dafy es weder
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notwendig noch méglich ist, eine Synthese zwischen objektiver und sub-
jektiver Wertlehre herzustellen. Wie so oft in unserer Wissenschaft, hat
auch hier ein Wort, eine Bezeichnung in die Irre gefiihrt. Die subjektive
Wertlehre trigt ihren Namen keineswegs deshalb, weil sie etwa nur die
subjektiven Bestimmgriinde der Wert- und Preisbildung — die Schit-
zungen der Verbraucher und ihre Kaufkraft — beriicksichtigen wiirde.
Hiervon kann keine Rede sein. Sie hat eben nur diesen subjektiven Tat-
sachen neben den bereits frither anerkannten objektiven Faktoren zu
ihrem Rechte verholfen, so daf3 sie bereits eine Synthese zwischen der
objektiven und einer — gedachten — rein subjektiven Wertlehre darstellt.
Naher hierauf einzugehen, ist leider nicht méglich. Ich konnte nur an-
deuten, was mich zu meiner eingangs ausgesprochenen Ansicht bestimmt,
daB zwischen den Anschauungen des Herrn Kollegen Englinder und denen
der Vertreter der subjektiven Wertlehre wesentliche Gegensitze nicht be-
stehen.

Wenn ich nunmehr zu einigen in dem uns vorliegenden Bande ent-
haltenen Beitrigen Stellung nehmen soll, so kann ich nur eine, iibrigens
ziemlich willkiirliche Auswahl treffen. Aus Griinden der Okonomie muf}
ich mir vor allem dort Stillschweigen auferlegen, wo ich herzlich zu-
stimmen und nachdriicklich unterstreichen mochte. Doch brauche ich
kaum hervorzuheben, dafl mein Stillschweigen keineswegs tberall Zu-
stimmung bedeutet. Ich will zunidchst den Beitrag Oppenheimers heraus-
greifen; dies deswegen, weil der Trugschluf3, die Petitio principii, der
er meines Erachtens bei der Verteidigung seiner Variante der Arbeitswert-
theorie erliegt, mit wenigen Worten aufgezeigt werden kann. Oppen-
heimer ist in seinem Beitrag auf die Einwinde, die gegen seine Lehre,
insbesondere von Amonn, erhoben worden sind, nicht mehr zuriick-
gekommen. Es ist dies von seinem Standpunkte aus begreiflich, da die
letzte Auflage seiner in dem Beitrage mehrfach angefiihrten Schrift
»Wert und Kapitalprofit®, in der er seine Lehre verteidigt, soweit mir
bekannt ist, keine Entgegnung gefunden hat!. Aber auch dies ist be-
greiflich. Denn Oppenheimer begniigt sich damit, seine schon friiher
vorgebrachten Argumente zu wiederholen, wobei er zu Formulierungen
greift, durch welche die von ihm bekdmpften Einwendungen bestitigt
werden. — Wenn wir von der zu Tode gehetzten Annahme ausgehen, dafy
zu der Erzeugung aller Giiter nur Arbeit, und zwar Arbeit gleicher Art
erforderlich wire, und hierbei auch alle Umstiinde ausschlieen, die zur

1 Diese Annahme ist, wie ich nach Drucklegung des vorliegenden Verhandlungs-
berichtes ersehe, irrtimlich. Vgl. die erst nachtriglich zu meiner Kenntnis gelangte
treffende Kritik der Werttheorie Oppenhelmers durch Bilimovié, Zeitschrift fiir National-
okonomie, Bd. I, S. 368ff. |
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Entstehung von Kapitalzins fiihren, so wiirden sich, wie von keiner Seite
bestritten wird, die Giiter gegeneinander nach dem Verhiltnis der in ihnen
enthaltenen Arbeitsmengen austauschen. Die Annahme der Gleichartig-
keit aller Arbeit entspricht aber bekanntlich nicht der Wirklichkeit. Eine
Verschiedenheit ist zunichst insofern gegeben, als die zu der Erzeugung
verschiedener Giiter erforderliche Arbeit mit verschieden groflem Un-
gemach (disutility) verbunden ist. Arbeit, die gréfieres Ungemach mit sich
bringt, wird unter sonst gleichen Umstéinden besser entlohnt. Ferner sind
nicht alle Arbeitenden zu jeder Arbeit befahigt oder gleich befihigt. Jene
Arbeit, fiir welche die Befdhigung im Verhiltnis zum Bedarf seltener ist,
erhilt hoheren Lohn. Beide Umstinde — wir wollen im folgenden der
Einfachheit halber nur den zweiten beriicksichtigen — bewirken, daf3 das
gegenseitige Austauschverhiltnis der Produkte von dem Verhiltnis der in
ihnen verkorperten Arbeitsmengen abweicht. Schon aus diesem Grunde
sind eben nach der heute wohl allgemein herrschenden Anschauung die
frither erwihnten subjektiven Faktoren fiir die Preiserklirung unentbehr-
lich. Oppenheimer sucht die Heranziehung dieser subjektiven Faktoren
dadurch zu umgehen, dafy er das Moment der ,,Qualifikation® einfiihrt.
Qualifikation bedeutet bei ihm aber nicht etwa im herkémmlichen Sinne
Befahigung, Begabung, sondern ,,Einkommensfihigkeit”, ,,nichts anderes
als die Bezeichnung der Tatsache, daf} eine Person kraft ihrer personlichen
Eigenschaften ein bestimmtes Einkommen bezieht”. Nun bestehen aber
die Einkommen unbestrittenerweise aus Preisen. Wenn Oppenheimer die
Qualifikation in diesem Sinne zu den empirischen Daten rechnet, hitte
er daher mit demselben Rechte die Preise selbst oder zumindest gewisse
Preise als Daten einsetzen kénnen. Hieraus ergibt sich wohl der zwingende
Schluf3, daff man ohne Beriicksichtigung der subjektiven Faktoren doch
nicht zu einer Erklirung des Preises gelangen kann. Dies scheint auch von
Oppenheimer selbst bestitigt zu werden, wenn er die Qualifikation als
,,Ausdruck der gesellschaftlichen Bewertung der Produzenten, gemessen
an ihrem Einkommen*, bezeichnet und als hierfiir entscheidend die
,relative 6konomische Seltenhcit” ansieht, wobei er noch ausdriicklich
hervorhebt, da es sich um ,,im Verhiltnis zum Bedarf seltene Eigen-
schaften handle. Allerdings legt er grolen Wert auf den Umstand, dafs
hier ein soziologischer, kein psychologischer Tatbestand vorliege, nim-
lich Bewertung durch die Gesellschaft, nicht durch eine Person. Hier
muf} an die Stelle einer weiteren Diskussion die Feststellung treten, dafs
fiur die verstehende, ursichliche Erklirung der Preisphinomene der
Ausdruck ,,gesellschaftliche Bewertung” von Sachgiitern und Arbeits-
leistungen nichts anderes bedeuten kann als eine Umschreibung der ,,Be-
wertung durch die Individuen“. Von diesem Standpunkt aus darf wohl
Schriften 183 IT &
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gesagt werden, daf3 aus Oppenheimers Argumentation selbst die Unzu-
linglichkeit seiner Werttheorie hervorgeht. Auf die Verteilungstheorie
Oppenheimers einzugehen, die er in seinem Beitrag skizziert, wire hier,
wo wir iliber die Werttheorie zu sprechen haben, selbst dann nicht zu-
lassig, wenn es die Zeit gestattete.

Auf die Darstellung Liefmanns komme ich zuriick, um — wenn keine
Einwendung erhoben wird — einige Richtigstellungen vorzunehmen, an
denen ich ein sachliches und personliches Interesse habe. Ich habe in
der letzten Auflage des Handworterbuchs der Staatswissenschaften im
Nachtrag zum Artikel ,,Wert" die Einwinde zusammengestellt, die gegen
Liefmanns Theorie zu erheben sind. Liefmann behauptet nun auf S. 119
des vorliegenden Bandes: ,,Weifs im Artikel Wert schweigt vollkommen
dariiber, was diese Wertbestimmung durch den Grenznutzen eigentlich
fir dic Erklirung des Tauschverkehrs leistet.”” Diese Behauptung ist un-
begriindet. Obwohl ich nicht die Preistheorie zu behandeln hatte, spreche
ich tiber diesen Gegenstand recht ausfiihrlich, allerdings nicht auf der
Seite, auf der ich mit Liefmann polemisiere, sondern vier Seiten vorher.
Ferner: auf S. 117 seines Beitrags sagt Liefmann, nachdem er eine von
mir ausgesprochene Ansicht ohne Anfithrung von Griinden als ,,durchaus
falsch® bezeichnet hat: ,,Ebenso falsch ist die Fortsetzung, daf3 ,die Anti-
these Nutzen und Kosten ihre Berechtigung verliere, da auf der Kosten-
seite auch nur Nutzen steht’. Das ist zugleich ein hiibsches Beispiel, wohin
die mathematische Auffassung fiihrt." Nur nebenbei will ich bemerken,
daf3 mir ganz unverstindlich ist, was der von Liefmann angefiihrte Satz
mit ,,mathematischer Auffassung” zu tun haben soll. Vor allem aber:
dieser Satz besagt in der von mir niedergeschriebenen Fassung dem Sinne
wie dem Wortlaut nach etwas ganz anderes, als Liefmann gelesen zu
haben glaubt. Ich habe an jener Stelle ausgefiihrt, daf nach Liefmanns
eigener Meinung, der ich beipflichte, die Kosten teils in Nutzeneinbufle,
teils in Arbeitsmiihe bestchen und bemerkte hierzu woértlich: ,,Dann ver-
liert aber die Antithese Nutzen-Kosten ihre Berechtigung, da eben auf
der Kostenseite auch Nutzen steht.” Liefmann zitiert, wie wir eben horten:
,-.. da auf der Kostenseite auch nur Nutzen steht.” Es fillt mir selbst-
verstindlich nicht ein, zu behaupten, dal Liefmann meine Worte ab-
sichtlich unrichtig wiedergegeben hitte. Aber diese Art der Zitierung ist
ein gutes Beispiel fiir seine Unfihigkeit, fremde Meinungen zu erfassen.
Im Anschluf} an die vorgenommenen Richtigstellungen méchte ich' noch
als Geschiftsfithrer ohne Auftrag fiir den abwesenden Herrn Kromphardt
eine Berichtigung vorbringen. Liefmann meint, daff die &sterreichische
Theorie den ,,Ausgleichsgedanken®, das heifit den Ausgleich des Grenz-
nutzenniveaus, ,,vollig ignoriert hatte”. In einer Anmerkung behauptet
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er: ,,Entgegenstehende Bemerkungen, so noch neuestens von Kromphardt,
sind einfach falsch.” Demgegeniiber geniigt wohl der Hinweis auf die
von mir eingangs erwihnte Formulierung Wiesers, die aus dem Jahre
1889 stammt, und iibrigens von mir in jenem Artikel des Handworter-
buchs der Staatswissenschaften, gegen den Liefmann in seinem Beitrag
polemisiert, angefiihrt ist. Ich mufl darauf verzichten, mich hier mit
Liefmanns Theorie oder, was ziemlich gleichbedeutend ist, mit seinen
Einwendungen gegen die Nutzwertlehre zu befassen. Eine solche Aus-
einandersetzung wire iibrigens wenig aussichtsreich, da vor allem Mei-
nungsverschiedenheiten dariiber bestehen, ob sich die beiden Theorien
wesentlich voneinander unterscheiden, oder ob nicht vor allem Unter-
schiede in der Formulierung bestehen, wobei noch zu erdrtern wire,
welche Formulierung die zweckmifigere ist. Diese Fragen wurden aber
bereits hinlinglich diskutiert, ohne daf3 eine Einigung erzielt werden
konnte.

Der Sammelband, der die Grundlage unserer Aussprache bildet, schlie3t
mit einer Abhandlung des Herrn v. Mises iiber die psychologischen
Wurzeln des Widerstandes gegen die nationalokonomische Theorie. Er
wendet sich hier gegen bestimmte wissenssoziologische Auffassungen,
welche die Theorie oder eine bestimmte Richtung der Theorie als ,,biirger-
lich* oder ,,undeutsch* zu diskreditieren suchen. In den sehr anregenden
Ausfithrungen finden wir aber Sitze wie den folgenden: ,,Wer den Libera-
lismus bekdmpfen will, dem bleibt nichts anderes iibrig, als ... Logik
und Erfahrungswissenschaft zu entthronen, ihnen ihren Anspruch, allge-
meingiiltige Sitze zu lehren, zu bestreiten.” Mises kommt sodann auf die
gegen die Theorie herrschenden Ressentiments zu sprechen und meint
dort: Es , fiihrt die Wissenschaft mit harter und unwiderlegbarer Logik
den Nachweis, daf3 die Ideale der Gegner des Erwerbslebens hohl sind,
daf} sozialistische Gesellschaftsordnung unverwirklichbar, und daf} inter-
ventionistische Gesellschaftsordnung sinn- und zweckwidrig, daf} also die
Marktwirtschaft die einzig mogliche Ordnung gesellschaftlicher Ko-
operation ist".

Ich will nun iber die Angemessenheit der wirtschaftspolitischen An-
schauungen des Herrn Kollegen Mises nicht streiten. Nicht ctwa, weil er
vielleicht noch einmal zu Wort kommen wird,

(Heiterkeit),

sondern weil wir hier iiber die Wertlehre und nicht iiber die Lehre von
irgendwelchen Werturteilen zu reden haben. Da aber Herr v. Mises mit
Recht als ein ausgezeichneter Vertreter der Nutzwertlehre gilt, ist es leider
nicht unwahrscheinlich, daff diese Bemerkungen als Argument fiir die

L%
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ebenso altehrwiirdige wie unbegriindete Behauptung dienen werden, die
Lehre vom subjektiven Wert sei wirtschaftspolitisch fundiert; sie habe
— bewuf3t oder unbewufit — die Bekdmpfung des Sozialismus oder die
Verteidigung einer liberalen Wirtschaftspolitik zum Ausgangspunkt. Ob-
wohl diese Legende schon oft und oft widerlegt worden ist — auch ich
habe mich nachdriicklich gegen sie gewendet —, will ich doch die Ge-
legenheit beniitzen, hier dokumentarisch ihre Unstichhiltigkeit darzutun.
Ich habe nach dem Gedichtnis in wenigen Minuten einige Stellen aus
Schriften der Hauptvertreter der Osterreichischen Schule aufgesucht, die
das Gegenteil beweisen und méchte diese Stellen — sie sind ganz kurz —
hier wiedergeben, gleichsam zu Protokoll geben. '

Zunichst einige Bemerkungen aus Carl Mengers bekannter Streitschrift
gegen Schmoller: ,,Die Irrtiimer des Historismus®. Er sagt dort (S. 82):
»Keine Beschuldigung Schmollers ist wahrheitswidriger, kein Vorwurf
frivoler, als dafl ich ein Anhinger der Manchesterpartei sei... Ein An-
hinger der sogenannten Manchesterpartei zu sein, ist freilich keine Un-
ehre, es bedeutet nur das Festhalten an einer Reihe wissenschaftlicher
Uberzeugungen, von welchen jene, daf3 das freie Spiel der individuellen
Interessen dem wirtschaftlichen Gemeinwohl am férderlichsten sei, wohl
als die wichtigste bezeichnet werden kann. Das Manchestertum hat meines
Dafiirhaltens mit der Frage nach der Berechtigung einer exakten Theorie
der Volkswirtschaft ungefihr ebensoviel zu tun als etwa eine Pulver-
verschworung mit der Frage nach der Berechtigung der theoretischen
Chemie.” — Bohm-Bawerk dufiert sich zu der Frage, ob seine Wert- und
seine Zinstheorie zur Bekdmpfung sozialistischer Gedanken geeignet sei,
in folgender Weise (Kleinere Abhandlungen iiber Kapital und Zins,
S. 30b): ,,Es wire [auch] die Erwartung vollkommen triigerisch, daf3,
wenn einc bestimmte theoretische Anschauung, z. B. die sozialistische
Wert- und Ausbeutungstheorie, zu Falle gebracht werden sollte, damit
auch die praktischen Desiderata, welche bisher auf die unhaltbare Theorie
gestiitzt waren, definitiv zu Falle gebracht sein wiirden... Man miifite
von der Findigkeit und taktischen Geschicklichkeit der lcitenden Kopfe
der sozialistischen Bewegung eine sehr geringe Meinung haben, wenn man
ihnen nicht zutrauen wollte, dafy sie fiir ihre Anschauungen iiber die
zweckmifligste Gesellschaftsorganisation in jedem denkbaren theoreti-
schen System irgendeinen Ankniipfungspunkt ausfindig machen konnen;
z. B. auch in der Theorie des Grenznutzens, wiewohl diese sich erst un-
lingst gefallen lassen mufite, von einem ihrer Gegner umgekehrt als
,Grundlage einer ultraliberalen Wirtschaftspolitik, womit sie ihre bis-
herige ,Harmlosigkeit’ verwirkt habe, diskreditiert zu werden.” An anderer
Stelle (Gesammelte Schriften, S. 161) erklirt Bohm-Bawerk gegeniiber
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,,vielen beklagenswerten und reformbediirftigen Zustinden in der heutigen
Gesellschaft” ,,ein gleichgiiltiges laissez faire, laissez passer fir voll-
kommen tibel angebracht”. — Schliefilich noch einen Satz ays Wiesers
, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft”. Es heif3t dort (2. Aufl,
S. 291): ,,Man liebt es, von wirtschaftlichen Naturgesetzen zu sprechen,
die sich mit Notwendigkeit vollziehen und an deren Ablauf der Staat
nichts #indern konne. Heute ist dieses Argument kaum mehr crnst zu
nehmen."

Ich betone nochmals: Ich will nicht das geringste gegen oder fiir
irgendeine wirtschaftspolitische Anschauung sagen. Ich habe ja nur Zitate,
keine Argumente vorgebracht und wollte nur einen literarhistorischen Tat-
bestand klarstellen, aus dessen Mifideutung nicht selten Voreingenommen-
heit gegen die Nutzwertlehre entstanden ist. Herr v. Mises hitle diese
Feststellungen ebensogut selbst vornehmen konnen. Jedenfalls dienen sie
dem Zweck, den er in seiner Darstellung verfolgte. Daf3 die Hauptvertreter
dieser Richtung nicht Sozialisten waren und dies auch gelegentlich in ihren
Schriften zum Ausdruck brachten, ist freilich richtig, beweist aber gewif3
nicht im mindesten den apologetischen Charakter der Lehre. Ubrigens
gibt es unter den Sozialisten und Interventionisten manche, welche der
Grenznutzenlehre nahestehen.

Daf3, wie Mises hervorhebt, gegen die dsterreichische Schule Ressenti-
ments bestanden und — leider — bei einigen hervorragenden Vertretern
unseres Fachs noch immer vorherrschen, ist meines Erachtens zweifellos
richtig. Doch wire es wohl nicht zweckmiflig, tiber die Griinde dieser
Ressentiments hier zu diskutieren. Es ist dies eine Frage zweiter Ord-
nung, deren Erdrterung weit abfiihren wiirde und deren Beantwortung
allzuseh: von personlicher Einstellung abhingt. Man hatte sich gegeniiber
der Theorie, wie sie die Osterreicher und die parallelen Richtungen dar-
boten, prijudiziert. Hieraus erklirt sich, wie mehrfach zutreffend hervor-
gehoben wurde, der grofie Erfolg, den das Handbuch Cassels gerade
im Deutschen Reiche aufzuweisen hatte. Es lige an sich gewif} kein
Grund dafiir vor, hier auf die Stellung Cassels zur Wertlehre aus-
fihrlich einzugehen, zumal dies in dem vorliegenden Bande und auch
anderwirts geschehen ist. Doch gibt gerade das Referat Kromphardts
iber Cassels Griinde der Ablehnung der Wertlehre Anlaf}, eine wichtige
Grundfrage zu beriihren. Herr Kromphardt verteidigt den Standpunkt
Cassels sehr scharfsinnig, aber — oder vielmehr darum — in so schmaler
Front, daf3 meines Erachtens der Verteidigte sich gegen ihn verteidigen
miifite. Es ist, meine ich, nicht ganz zutreffend, daf3 Cassel die Wert-
lehre nur als tiberfliissig, nicht auch als verfehlt bezeichnet hitte. (Dies
auch in der Schrift, die Kromphardt im Auge hat.) Was die Frage der
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Uberfliissigkeit aber anlangt, so kann ich der Kiirze halber auf die Bei-
trige von Morgenstern und Vleugels und sonst auf die Auflerungen von
Wicksell, Schumpeter, Hans Mayer und auch auf eigene Bemerkungen
verweisen. Treffend sagt z. B. Morgenstern in seinem Beitrag, daf3 es ohne
Annahme einer bestimmten Wertordnung nicht ausgeschlossen werden
konnte, daf3 ein Individuum immer Waren einer Art kaufte. Es ist gewify
moglich, die Walrasschen Gleichungen in der urspriinglichen Gestalt oder
in der Casselschen Umformung ohne Eingehen auf die subjektiven Wert-
schitzungen aufzustellen. Aber wo bleibt der Erkenntniswert des Systems,
wenn die Wertschitzungen der Individuen nicht subintellegiert werden?
Daf ubrigens Cassel diese Subintellegierung vornimmt, ist wiederholt
nachgewiesen worden.

Auch eine Wirtschaftstheorie muf eben, wenn sie unser Streben nach
Erkenntnis befriedigen soll, ,,verstehend” sein. Die Notwendigkeit ,,ver-
stehender” Betrachtung so nachdriicklich betont zu haben, ist eines der
Verdienste des vielumstrittenen Buches Sombarts: ,,Die drei National-
6konomien®. Wenn ich auch weit davon entfernt bin, den dort ausge-
sprochenen Anschauungen durchweg zuzustimmen, vielmehr sehr ge-
wichtige, dagegen erhobene Einwinde als richtig anerkennen muf}, so
meine ich doch, daf3 wir diesem Buch eine Reihe kritischer und positiver
Erkenntnisse von grofiem, dauerndem Wert zu verdanken haben. Daf3
Sombart den verstehenden Charakter der Nutzwertlehre nicht zu erkennen
vermag, ist — abgesehen von seiner hochstpersonlichen Abneigung gegen
die Wertlehre in der osterreichischen Form — aus seiner vorgefafiten
Meinung zu erkliren, daf ,,Theorie” im herkommlichen Sinne, das heif3t
das Aufsuchen von Gesetzen, von ,,Formeln fiir die Regelmifiigkeit™ des
wirtschaftlichen Geschehens mit der Erkenninisweise des ,,Versiehens®
unvertriglich sei. Eine ebenso grofie Rolle spielt hier eine zweite, merk-
wiirdige Auffassung Sombarts. Er meint, daf die Voraussetzung ratio-
nalen, das heifit an den Kategorien Zweck und Mittel orientierten Han-
delns, von der die Theorie ausgeht, mit der Wirklichkeit nichts zu tun
habe. In Wahrheit ist jene Voraussetzung selbstverstindlich nur inso-
weit gerechtfertigt, als sie der Wirklichkeit in solchem. Mafie entspricht,
daf sie brauchbare, mit der Wirklichkeit hinlédnglich tbereinstimmende
Resultate ergibt. Und ist dieses rationale, durch die Beziehung von Zweck
und Mittel bestimmte Handeln in seinen Motiven nicht mindestens ebenso-
gut verstehbar wie jedes andere? Sombarts Gegeniiberstellung von ,,Ord-
nen®, der Auffindung von Gesetzen, und ,,Verstehen* ist ein Verdienst;
die Auffassung, daf3 die beiden Erkenntnisweisen einander ausschlief3en,
ein Irrtum.

Ich will nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daf3 lange vor Sombarts
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Scheidung von ordnender und verstehender Nationalokonomie der ver-
stehende Charakter der Nutzwertlehre wiederholt hervorgehoben wurde.
So schon von Carl Menger an einer Stelle, die Sombart selbst erwiihnt,
aber wegen seiner bekannten Vorurteile nicht sinngemif3 deutet. An dieser
Stelle, auf die ich wiederholt hingewiesen habe, heifit es, dafs anders als
in den exakten Naturwissenschaften, wo die letzten Elemente der Analyse,
die Atome und Krifte, unempirischer Natur sind, in den exakten Sozial-
wissenschaften die menschlichen Individuen und ihre Bestrebungen em-
pirischer Natur seien. Menger folgert hieraus: ,,Die ,Grenzen des Natur-
erkennens‘ und die hieraus fiir das theoretische Verstindnis der Natur-
_phinomene sich ergebenden Schwierigkeiten bestehen in Wahrheit nicht
fiir dic exakte Forschung auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften.

Man braucht nicht besonders generds zu sein, um in dieser Auf3erung
das Merkmal des ,,verstehenden Erklirens zu finden. Daf3 der Terminus
. Yerstehen* nicht gebraucht wird, ist ohne Belang. Ich habe ihn vor
mehr als zwanzig Jahren verwendet, als ich versuchte, die Theorie der
Osterreicher gegeniiber der ,,nur ordnenden Theorie in der Weise zu
kennzeichnen, daf3 ich sagte: ,,In unserer Wissenschaft konnen wir die
Dinge ganz anders verstehen als in den Naturwissenschaften. Wihrend in
das Innere der Natur bekanntlich kein erschaffener Geist dringt, konnen
wir auf unserem Gebiete alles verstehen in dem Sinne von ,Alles ver-
stehen heif3t alles verzeihen‘. Weil wir dies in den Naturwissenschaften
nicht tun kénnen, sollen wir uns hier diese freiwillige Selbstbeschrinkung
auferlegen? Dann glichen wir einem sonderbaren Forschungsreisenden,
der aus dem Grunde, weil ihm der Eintritt in ein unbekanntes Land ver-
wehrt ist, freiwillig darauf verzichten wiirde, ein zweites zu erforschen.” —
Auch Max Weber hat den verstehenden Charakter der Nutzwertlehre fest-
gestellt. Aber Sombart selbst hat einmal hervorgehoben, dafy die Oster-
reicher die Gesetzmifigkeit des Wirtschaftslebens in die psychologische
Motivierung verlegen. Ist etwa bei den einen schwirzester Psychologismus,
was bei den anderen ,,Seelverstehen ist? Der Unterschied liegt vielfach
nur in der Ausdrucksweise, die zum Teil Modesache ist. Ubrigens hat,
wenn ich nicht sehr irre, auch Sombart einmal im eigenen Namen von
der psychologischen Methode der Geisteswissenschaften gesprochen, die
in dem Streben zutage tritt, die Vorgiinge seelisch zu motivieren.

Daf} ich von meinem Standpunkt aus an der Auffassung, von der Herr
Zeisl in seinem interessanten Beitrag ,,Marxismus und subjektive Theorie®
ausgeht, keine reine Freude haben kann, erglbt sich von selbst.

Ist dic Nutzwertlehre auf der einen Seite ein Instrument, die Regel-

mifligkeiten in den wirtschaftlichen Vorgéngen verstehend zu erkliren, so
hat sie andererseits noch eine zweite Aufgabe zu erfiillen. Es handelt sich
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um die Betrachtung der gesellschaftlichen Wirtschaft als einer Einheit,
eines Ganzen. Diese Betrachtungsweise zeigt uns, welche wirtschaftlichen
Vorginge von Bedeutung sind, auf welche es ankommt, welche vor allem
erklirungswert und daher erklarungsbediirftig sind. Diese Art der Be-
trachtung, die von der heute sich universalistisch nennenden Richtung als
einzige Aufgabe der Wirtschaftstheorie angesehen wird, ist niemals aufer
acht gelassen worden; sie dringte sich von allem Anfang an auf, so daf3
jedermann von ihr — bewufit oder unbewufit — Gebrauch macht. Die
sogenannten Individualisten haben sich bei der Feststellung der Tatsache,
daf} jede wirtschaftliche Gegebenheit eine ,,Leistung” fiir das Ganze der
Wirtschaft ist, allerdings nicht lange aufgehalten und haben sich alsbald
der ursidchlichen Erklirung der wirtschaftlichen Phéinomene zugewendet.
Auch hier kann ich auf Sombart verweisen, der die Behauptung von dem
angeblichen Individualismus der Klassiker mit treffenden Argumenten
suriickgewiesen hat, denen man noch manche hinzufiigen kéonnte. Daf3
er ihn aber den Grenznutzlern wenigstens hypothetisch zumutet, ist nicht
weiter verwunderlich, wenn auch sachlich nicht begriindet. Ich will den
Mut aufbringen, von dem bekannten Doppelsinn des Wortes Wert aus-
sugehen. Nicht etwa, daf3 ich meinte, daf3 sich’ aus der Ausdeutung eines
Wortes sachliche Erkenntnisse gewinnen liefien. Aber die Tatsache, daf3
der Ausdruck ,,Wert", wie ich glaube, in allen Kultursprachen zur Be-
zeichnung von zwei dem Anschein nach grundverschiedenen Dingen, der
subjektiven Schitzung und des Preises, dient, weist wohl darauf hin, daf}
die Auffassung des Preises als des Ausdrucks einer sozialen Wertschitzung
ungemein naheliegt. Der soziale Wert ist hchstens dann: ein ,,Unbegriff*
(so wird er in einem der vorliegenden Beitriige bezeichnet), wenn aus ihm
die Preiserscheinungen kausal erklirt werden sollen, nicht aber, wenn er
zur Verdeutlichung der Funktion des Preises in der Sozialwirtschaft ver-
wendel wird. Und hierbei leistet der Gedanke des Grenznutzens aus-
gezeichnete Dienste. Dies 143t sich kaum besser als an dem teleologischen
Knappheitsprinzip Cassels demonstrieren. Dieser weist besonders nach-
driicklich auf die Analogien zwischen Tauschwirtschaft und tauschloser
Wirtschaft hin und gerit hierbei vollkommen in den Gedankenbereich des
Grenznutzens. Diese Stellen lesen sich fast wie eine Einfiihrung in die
Grenznutzenlehre. Es heifit da u. a.: ,Es mufl offenbar fiir die ganze
Tauschwirtschaft eine gleichmiflige Beschrinkung der Bediirfnisse in
dem Sinne stattfinden, dafy kein weniger wichtiges Bediirfnis vor cinem
wichtigeren befriedigt wird. Das zentrale Problem der Tauschwirtschaft
ist also die Klassifizierung der Bediirfnisse...” Es ,,miissen die Bedirf-
nisse simtlicher Einzelwirtschaften nach ihrer relativen Bedeutung ge-
ordnet werden, jedenfalls insofern, als eine Grenze zwischen den Be-
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diirfnissen, die befriedigt werden sollen, und den iibrigen gezogen werden
muf3”. Es liegt mir natiirlich nichts ferner, als Cassel wegen dieser Ver-
wendung des Grenzgedankens bei Hervorhebung der Funktion des Preises
in der Verkehrswirtschaft einen Vorwurf machen zu wollen. Aber er ver-
mischt, wie von Amonn und jiingst erst wieder von Hans Mayer dargetan
worden ist, diese Darstellung der Funktion, der Aufgabe des Preises mit
der Preiserklirung, weil er es eben ablehnt, auf die Wertschitzungen der
Individuen zuriickzugreifen. Gewif3 gibt es Redewendungen, die sowohl
der ursichlichen, ,,seelverstehenden® Erklirung des Preises wie der ,,sach-
verstehenden Verdeutlichung der sozialwirtschaftlichen Funktion des
Preises dienen konnen, so, wenn es z. B. bei Cassel heif3t, da3 die Nach-
frage nach Konsumgiitern in Wirklichkeit eine Nachfrage nach' clemen-
taren Produktionsfaktoren sei. Aber grundsitzlich sind diese beiden Auf-
gaben auf das schirfste zu trennen. Cassel verwahrt sich wohl gegen den
Vorwurf, dies unterlassen zu haben ; mit welchem Recht, zeigt jedoch seine
in derselben Schrift sich vorfindende Behauptung, der Zins sei kein Agio
auf gegenwiirtige Giiter, sondern — er zeige sich als Regulator, dessen
Aufgabe es sei, die fortdauernde soziale Wirtschaft im Gleichgewicht zu
halten. Es ist dies ebenso richtig, wie wenn man sagte: daf3 die Gewisser
nicht bis auf den Grund zufrieren, ist nicht etwa daraus zu erkliren, daf3
Eis leichter ist als Wasser, sondern daraus, daf3 sonst die Fische um-
kommen miif3ten. (Heiterkeit.)

Zur Vermeidung von MifSverstindnissen: Ich bin weit davon cntfernt,
die zweite Erklirung fiir sinnlos zu halten. Wohl aber glaube ich, daf} es
nicht angeht, zu behaupten, daf3 zwischen beiden Erklirungsprinzipien
ein Widerspruch bestehe. Dies gilt gegeniiber jeder Teleologie, wie immer
sie sich nennen mag, welche die kausale Erklirung ersetzen will.

(Beifall.)

Professor Dr. Arthur Spiethoff (Bonn):

Es war nicht meine Absicht, Sie aufzuhalten; denn ich konnte nicht
annehmen, zu einer Erorterung, die von Minnern getragen wird, die ihre
Lebensarbeit der Wertlehre gewidmet haben, etwas beitragen zu konnen.
Ich mufs nur deshalb einige Minuten Ihre Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen, weil Herr v. Mises mich herausgefordert hat. Die Herren aus
Wien haben in unserem Vorbereitungsbande mehrfach mit Recht nach-
driicklich verlangt, dafd ihr Standpunkt nicht durch Auferungen gekenn-
zeichnet werde, die Jahrzehnte zuriickliegen. Sie haben das nicht un-
berechtigterweise mit dem Unterton des Vorwurfs getan. Herr v. Mises
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hat nun die Auffassung der geschichilichen Schule nach einer Lage ge-
schildert, die wenigstens fiinfzig Jahre alt ist.

(Heiterkeit.)

Er kennzeichnete die Auffassung der geschichilichen Schule dadurch, daf3
sie die Erklirung aus allgemeinen Preisgesetzen ablehne und die Er-
klirung lediglich aus sozialen Machtverhiltnissen vornehme. Das ist ein
Standpunkt, der nicht einmal dem Schmollerschen Grundrif von 1goi
entspricht, geschweige denn der heutigen Meinung. Ich glaube, kein
Vertreter der geschichtlichen Anschauungsweise — von etwas anderem
kann man wohl nicht sprechen, eine Schule gibt es wirklich nicht — leug-
net die Berechtigung und die Bedeutung einer reinen Theorie und im
Rahmen dieser reinen Theorie die Bedeutung der Herausarbeitung all-
gemeiner Preisgesetze. Was die geschichtliche Auffassung betont, ist
lediglich dies: Die reine Theorie und die Bearbeitung allgemeiner Preis-
gesetze erschopft nicht unsere Aufgabe; denn daneben besteht noch eine
andere Aufgabe darin, konkrete Tatbestinde zu erkliren, und diese Tat-
bestinde sind geschichtlich sehr verschieden. Fiir die Erklirung dieser
geschichtlichen Tatbestinde sind die allgemeinen Preisgesetze und, was ich
fir noch wichtiger halte, die allgemeinen Wertgesetze unentbehrlich.
Niemand kann der Arbeit an dieser Aufgabe dankbarer gegeniiberstehen
als die Vertreter einer geschichtlichen Auffassung. Wenn sich diese an
dieser Aufgabe selbst nicht beteiligt haben, so einerseits deshalb, weil sie
hier nicht ihr besonderes Talent wihnten, aber auch, weil sie sahen, dafy
andere sich dieser Arbeit mit der grof3ten Energie und dem grofiten Erfolg
widmen. Was sie hierneben stellen wollen, sind geschichtliche Theorien
mit geschichtlicher Giiltigkeit. Die geschichtlichen Tatbestinde sollen in
Musterbeispielen eingefangen werden, wie ich es jetzt nenne durch Auf-
stellen von Wirtschaftsstilen, und fiir jeden derartigen geschichtlichen
Wirtschaftsstil suchen wir nun eine geschichtlich begrenzte Theorie.
Ich sehe tberhaupt keinen Gegensatz, es sind lediglich verschiedene
Interessen, verschiedene Arbeitsaufgaben, die verschiedene Forscher sich
stellen, und von hier aus ist auch die jetzt so wviel erorterte Frage des
Verhiltnisses von Wertlehre und Preislehre einfach dahin zu beantworten:
Es sind zwei verschiedene Aufgaben. Wir konnen eine selbstindige Wert-
lehre unter keinen Umstinden entbehren, da wir ungeheuer lange Zeit-
rdume ohne Tausch und ohne Markt haben, die auch einer Aufklirung
bediirfen. Deshalb brauchen wir eine Wertlehre. Da darf ich nun be-
dauernd den heutigen Arbeitern am Problem sagen: Die Wertlehre kommt
bei Thnen zu kurz. Auch diejenigen, die meinen, eine Wertlehre nicht ent-
behren zu koénnen, arbeiten nicht mehr an der Wertlehre, sondern sie
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arbeiten vornehmlich an einer Wertlehre im Dienste der Preislehre. Leute
wie ich miissen das mit Schmerz betonen, weil das, was sie fertig tiber-
nehmen mochten, ihnen zum Teil nicht geboten wird. Alle méglichen
Tatbestinde der einfachen Wirtschaft sucht man mit Preisbeispielen zu
erkliren, und sogar die primitivsten Verhiltnisse werden mit der so-
genannten Preislogik behandelt. Ich will nicht fiir durchaus unzulissig
erkliren, die Preislogik auch auf einfache Verhiltnisse zu iibertragen,
es ist ein logisches Verfahren, aber die Unterschiedlichkeit der Verhalt-
nisse wird dadurch nicht geklirt, sondern vertuscht und verwischt. Als
Herr v. Mises den Plan fiir unseren Wertband aufstellte, befand sich
darin auch ein Kapitel: ,,Die Werttheorie der historischen Schule“. Ich
habe ihm gesagt: Es gibt keine Wertlehre der geschichtlichen Schule.
Mit der geschichtlichen Auffassung sind die verschiedensten Wertlehren
vereinbar. Die Eigenart der geschichtlichen Richtung gegeniiber diesem
Problem kann nur in dem bestehen, was ich eben sagte, daf3 neben die
reine Theorie mit ihren allgemeinen Gesetzen geschichtliche Theorien
mit geschichtlicher Giiltigkeit treten. In tatsichlicher Hinsicht darf ich
darauf hinweisen, dafy Roscher in seinem Lehrbuch nur eine Preistheorie
bringt, und zwar eine solche, die iiberwiegend Produktionskostentheorie
ist, daf3 Schmoller in seinem Grundrify eine Wert- und Preislehre vor-
trigt, die die Wiener Lehre {ibernimmt. Auch ich bediene mich der oster-
reichischen Lehre.

Aber ich glaube, die gegenwirtige Lage wird nicht nur gekennzeichnet
durch die Annahme der Grenznutzenlehre seitens der Vertreter ciner ge-
schichtlichen Auffassung, sondern sie wird auch gekennzeichnet durch
die Entwicklung der anderen Seite. Als ich im Jahre 19o8 von Prag aus
das erstemal Menger in Wien besuchte, war auch nicht eine Spur der alten
Kampfstimmung tibrig. Wir unterhielten uns mehrere Stunden in vollster
Ubereinstimmung, und er erzihlte mir von groflangelegten volkerkund-
lichen Studien; er sah ganz andere Kampffronten. Zur selben Zeit sagte
mir Wieser, die ,Irrtiimer des Historismus* wiren besser nicht ge-
schrieben worden. Schon der junge Schumpeter hat in seiner Dogmen-
geschichte die geschichtliche Schule in einer Weise behandelt, die nur das
Streben nach Verstindigung, aber keinen Gegensatz atmet, und heute steht
er unter den Verteidigern Schmollers in vorderster Reihe. Bei Wieser muf
ich noch einen Augenblick verweilen. Seine Unterscheidung der cinfachen
und der gesellschaftlichen Wirtschaft ist die Leistung eines Mannes ge-
schichtlicher Richtung. Wir miissen dieser Arbeit den grofiten Dank
zollen, und jeder historische Nationalokonom wire stolz, wenn er diese
Leistung vollbracht hitte. Wieser umreifst die einfache Wirtschaft be-
grifflich in eigener Weise, aber es ist tatsiachlich das, was ich zeitlose
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Wirtschaft nenne. Die Erscheinungen, die er hier erértert, sind wesent-
lich diejenigen, die jedem wie immer gearteten Wirtschaftsleben eigen
sind, und er bringt das, was wir vor die Wirtschaftsstile und vor die
Theorien mit geschichtlicher Geltung stellen. Mit dem Schlagwort ,,Er-
klirung aus sozialen Machtverhiltnissen kann man uns nicht kenn-
zeichnen. Ich wiifite nicht, wer dadurch mehr gekennzeichnet wiirde als
Wieser. Denken Sie an seine Lohntheorie, wo er zunichst den Lohn des
unorganisierten Marktes erortert, auf dem der Arbeiter einzeln einer
monopolistischen Nachfrage gegeniibersteht, dann den Lohn des ge-
regelten Marktes, wo sich zwel quasi monopolistische Parteien gegeniiber-
treten — man kann der Beriicksichtigung sozialer Machtverhiltnisse
nicht mehr Tribut zollen, als Wieser es in dieser seiner Lohntheorie getan
hat. Also ich sehe keinen Gegensatz zwischen Erklirung aus allgemeinen
Preisgesetzen und Erklirung aus sozialen Machtverhiltnissen. Die heutige
Lage ist nicht dadurch gekennzeichnet, dafy die einen nur soziale Macht-
verhiltnisse gelten lassen, die anderen nur allgemeine Preisgesetze. Soweit
ich sehe, sind die Fiihrer beider Richtungen auf beiden Gebieten seit ge-
raumer Zeit sich einig. Unsere Eigenart kann nur darin erblickt werden,
dafy wir neben der reinen Theorie und neben der Arbeit an allgemeinen
Preisgesetzen uns bemiihen, geschichtliche Theorien mit geschichtlicher
Giiltigkeit fir arteigene geschichtliche Tatbestinde aufzustellen.

(Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender: Herr Englinder #ufierte vorhin den Wunsch, noch
kurz auf die Ausfiihrungen von Herrn Weif3 antworten zu kénnen. Wenn
es Thnen recht ist, bitte ich ihn, das jetzt noch zu tun.

Professor Dr. O. Engldnder (Prag):

Herr Weif3 sagte mir, die von mir vorgenommene Synthese von objek-
tiven und subjektiven Preisbestimmungsgriinden sei nicht neu und finde
sich auch schon bei der &sterreichischen Schule. Das wire nun kein Un-
gliick. Ich habe selbst die Zurechnungsgleichungen Wiesers hervor-
gehoben, und auch sonst findet sich die Beriicksichtigung der Kosten-
verbundenheit sowohl bei Wieser als auch bei Bshm-Bawerk. Gleichwohl
ist dic von mir vorgenommene Synthese eine von, Grund aus andere als
die der Osterreicher, und es ist insbesondere meine Auffassung von: der
Wirksamkeit des subjektiven Moments innerhalb der Synthese von der
der osterreichischen Schule ganz verschieden. Eher findet sich eine Ver-
wandtschaft zwischen der von mir vorgenommenen Synthese und der der
mathematischen Schule. Was letztere anbelangt, sagt Kollege Weif3, daf3
die osterreichische Schule zwar den Preisaufbau nicht erklirt habe, sich
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aber, wie aus Briefen hervorgehe, der Erklirung des Preisaufbaues durch
die mathematische Schule angeschlossen habe. Demgegeniiber will ich
feststellen, daf3 die osterreichische Schule den Grundgedanken der mathe-
matischen Schule, den Ausgleich der gewogenen Grenznutzen, wiederholt
und mit Recht ausdriicklich abgelehnt hat.

Vorsitzender: Ich schlage vor, daf wir jetzt die Mittagspause ein-
treten lassen. Wir fahren dann um 3 Uhr fort.

(Schluf3 der Vormittagssitzung 134 Uhr.)

Dr. Edmund Herzfelder (Berlin):

Meine Einstellung zu der Wertlehre ist verwandt mit jener der oster-
reichischen und Lausanner Schule; ich habe von beiden viel gelernt, doch
vertrete ich diesen gegeniiber einen grundsitzlich verschiedenen Stand-
punkt hinsichtlich der Deutung des bisher noch immer nicht erkannten
Grenznutzens.

Um sich inmitten der stark auseinandergehenden Meinungen zurecht-
zufinden, sollte man sich darauf beschrinken, vor allem das hervor-
zuheben, diesbeziiglich zwischen den Forschern Einigkeit besteit; dann
aber sollte klargelegt werden, was sie in ihren Anschauungen trennt und
schliefSlich, wie dagegen abgeholfen werden kann.

Es besteht Einigkeit in der Auffassung, daf} alle Wirtschaftssubjekte
iiber ihre Giiter bestimmte Werturteile bilden, fiir diese eine, in einem
zeitlos gedachten Zustande empfundene Wertschitzung haben, dafy aber
diese mit den Preisen, fiir welche die Giiter auf dem Markte angeboten
oder abgesetzt werden, nicht ibereinstimmen. Ja sogar diese Wert-
schitzungen bedeuten den Preisen gegeniiber etwas Heterogenes. Diese
Werturteile, d. h. zwischen dem Subjekt und Objekt bestehenden Gefiihls-
relationen, mogen einfach mit dem Wort ,,Wertintensitdt® gekenn-
zeichnet sein; diese sind nicht mef3bar, aber sie sind immer, wenn auch
oft nur im Unterbewuf3tsein, vorhanden.

Die 6sterreichische Schule identifiziert nun diesen Begriff der ,,Wert-
intensitit”, d. h. die Tauglichkeit der Giiter fiir unsere Wohlfahrt mit
dem Nutzen. Sie dekretiert dann dessen Grenzwert zu dem ,,Grenz-
nutzen. Sie iibersieht aber, dafy die Bildung eines solchen Grenzwertes
nur dann Sinn und Inhalt haben kann, wenn: die funktionelle Abhingig-
keit des Nutzens von der Anderung der Vorratsmenge irgendwie erkannt
ist. Ohne diese Erkenntnis gibt es keinen Grenzwert, weder im dkonomi-
schen noch im philosophischen, erst recht nicht im mathematischen Sinne.
Der Nutzenbegriff dieser Schule ist zwar eine 6konomische Kategorie, doch
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eben nur diese, die ich mit Wertintensitit bezeichnet habe. Nur die in der
zeitlichen Verschiebung in Erscheinung tretende Anderung der Wert-
intensitit ist der Nutzen (aber nicht der Grenznutzen), dessen Skonomi-
scher Sinn erst erkannt werden muf3, wenn Wertlehre erfolgreich gepflegt
werden soll. Ich werde daher zum Schlusse meiner Ausfithrungen den
Sinn des Nutzens als Verdnderungsgrof3e erliutern.

Die Lausanner Schule hat sich von diesem Irrtum der Osterreicher frei
gemacht und hat daher den Nutzen — diesen Begriff im Sinne der Oster-
reicher und nicht nach meiner folgenden Interpretation — als irgendeine
von ihr noch nicht erkannte mathematische Funktion in ihre Berech-
nungen hereinbezogen (so z. B. bei Walras); doch' versperrt sie sich so
den Weg, konkrete Wertprobleme zu l5sen.

Trotz dieser Unterschiede in der Auffassung — die dann allerdings fir
die Weiterbildung der Lehre von ausschlaggebender Bedeutung sind —
ist man auch einig dariiber, daf3 aus den Gefiihlsbeziehungen des Subjekts
zu dem Objekt Krifte auswirken, die die Preisbildung sowohl in den ein-
zelnen Tauschhandlungen der Subjekte wie auch die Preise der Gesamt-
wirtschaft beeinflussen, und da3 daher die Preisbildung nicht nur aus
dem Zusammenwirken von quantitativ Gegebenem stammen kann. (Aus
diesem Grunde lehne ich Cassels Preistheorie mit Entschiedenheit ab.)

Nun will man aber, wenn man Wertlehre betreibt, die Wechselwirkung,
die zwischen Wert und Preis besteht, erforschen, und damit entstehen
erst die Schwierigkeiten, einheitliche Losungen aufzuzeigen.

Man hat nun eine Losung gefunden, um den Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehen dadurch, dafl man die Wertlehre ablehnt. Das ist nicht
nur sehr einfach und nicht nur in vielen Kreisen duflerst populir ge-
worden, sondern der Standpunkt ist auch berechtigt. Und zwar deshalb,
weil wir mit der Wertlehre, so wie sie jetzt aufgezogen ist, gar nichts an-
fangen konnen. Wir sehen nicht, wie sie mit den Problemen der realen
Welt zusammenhingt, und fiir eine solche Lehre ist es besser, wenn sie
verschwindet: Ich teile hier die Ansicht des Herrn Professor Spiethoff:
,,Die Wertlehre moge es zeigen, wie sie die Preisbildung auf dem Markte
erkliren kann, und wie aus dieser Erklirung auf irgendeinem Gebiete der
Okonomie eine NutznieBung gezogen werden kann.* Ich zweifle an einem
solchen Erfolg, bis der Wert nicht konkret gemessen wird.

Meiner Ansicht nach mufy die Wertlehre die Preistheorie widerspruchs-
los sowohl atomistisch wie fiir die Gesamtwirtschaft als Makrokosmos
erkliren; kann die Wertlehre aber das, dann muf} sie auch die Quanti-
tatstheorie losen und so dann mittelbar die Probleme der Konjunk-
turen zu erkliren versuchen. Heute sehen wir aber, dafl der entgegen-
gesetzte Weg eingeschlagen wird: die Quantititstheorie ist und bleibt ein
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Flickwerk, und die Theorien der Konjunkturen bliithen ohne Fundament,
ohne Wertlehre. '

Der Wert, wie ich ihn auffasse, ist der Ursprung des gesamten Wirt-
schaftsgeschehens, das sich jedoch nie im Dasein, sondern stets im
Anderswerden offenbart. Unsere Vorstellung iiber eine Statik oder
tiber ein Gleichgewicht der Wirtschaft ist nur eine Einbildung, die aus
dem Grunde gar nicht besteht, weil sich die Wirtschaft dauernd im Flusse
befindet. Die Statik ist etwas Konstruiertes, das wirkliche Leben und
Geschehen konnen wir nur in der Dynamik, in dem Anderswerden
wahrnehmen. Die erste Bedingung ist daher, um die Geister in der
Wertlehre zusammenzubringen, dafl wir ausschliefflich nur dyna-
misch denken. Daher kann auch die Wertintensitit, jene das Subjekt
und Objekt verbindende Gefiihlsgréf3e, wovon ich sprach, kein Wert sein.

Der Nutzenbegriff der Gsterreichischen Schule ist daher nicht der Wert,
da dieser nur eine statische Wahrnehmung ist; ihr Grenznutzen kann
aber durch sie, als dynamischer Begriff, so lange iiberhaupt nicht erfaf3t
werden, als sie die Zwangsldufigkeit in der Anderung des Nutzens un-
abhingig von jeder Diskontinuitit nicht aufkliren kann. Diese Zwangs-
ldufigkeit zeigt sich in dem von mir erforschten Tauschwertgesctz.

Nach all diesem kann meiner Ansicht nach auch Gottls ,,Wirtschaft-
liche Dimension‘‘ kein Ersatz fiir den Wert sein, Oppenheimers ,,Sta-
tischer Wert" ist ein unlosbares, aber vom Standpunkte der Dynamik auch
ein iiberflissiges Problem, und Keynes Versuch, aus einem Zustande
den Geldwert zu bestimmen, halte ich gleichfalls fiir eine vergebliche
Miihe.

Dagegen ist die Veridnderung der sonst unbestimmbaren, unmef3baren,
jedoch aus den Rangordnungen abgeleiteten -Gefiihlsgrofie funktionell
bedingt durch die Vorratsinderung, wenn diese mit den kleinsten Mitteln
entsteht, genau das, was Gossen, Menger, B6hm, Walras, Jevons unter
dem Begriff Grenznutzen verstanden haben. Begrifflich richtige Vorstel-
lung iiber den Grenznutzen hatten aber nur Gossen und Jevons. Um durch
den Grenznutzen zu einer Preislehre zu gelangen, muf3 er konkret vor-
gestellt und auch gemessen werden. Schwer ist hierbei nur zu begreifen,
wie die Verinderung des an sich Unbestimmten erfolgen soll; das geht nur
durch eine geeignete Vorstellung der Wertintensitit vor sich; ihr Dasein
ist doch unbestritten.

Immerhin ist aber das Wesentliche das dynamische Denken, das Denken
in Verinderungen, das Rechnen mit Verinderungen und nicht mit ge-
gebenen festen Grofien.

Die Nationalskonomie hat es bisher nicht verstanden, diese Lehre der
Veridnderungen voll auszuschopfen, und hat sich nicht ausschliefilich mit
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der Dynamik befaf3t: sie wandte sich aus ihrem Unvermégen, die Dynamik
zu begreifen, der Losung von statischen Problemen zu; meiner Ansicht
nach zu Unrecht, solange die Dynamik nicht geklirt ist. Vergeblich hofft
sie darauf, den Wert aus einem Zustande zu begreifen.

Hierzu ein Beispiel: Man deutet im allgemeinen die Indexzahl als eine
Verinderung des Preisniveaus. Das ist zunichst einleuchtend, doch, um
Gottls Worte zu gebrauchen, ist das ein typisches Beispiel des wort-
fliissigen Denkens. Denn ich behaupte, daf3 bisher noch kein National-
okonom den Begriff des Preisniveaus zu kliren vermochte, geschweige
denn, daf} er es konkret bestimmen konnte. Wire das Preisniveau der
Preisspiegel eines durch Mengen und deren Einheitspreise determinierten
Warenbiindels und jeweils durch eine Zahl darstellbar, so gibe es nur eine
einzige Indexzahl, die die Verinderung eines Zustandes anzeigt — namlich
die Verhiltniszahl zweier Zahlen, die beide je einen aufeinanderfolgenden
Preisspiegel kennzeichnen. Zwar behaupte ich, daf3 es in der Tat nur eine
einzige Indexzahl gibt, die so entsteht und die uns die Wertlehre auf Um-
wegen aufzeigt, aber nur diese Veridnderungszahl ist der Ausdruck vom
Preisniveau selbst, die das Anderswerden darstellt — womit wir uns
aber begniigen miissen, denn der Preisspiegel selbst aus einem Zustande
bleibt unbestimmbar.

Durch die Ablehnung der Statik will ich nicht behaupten, daf3 wir
eines solchen Vorstellungsbildes nicht bediirfen. Die Statik ist aber immer
nur ein Hilfsvorstellungsgebilde des Forschers, seine ureigenste Ein-
stellung zu den Problemen, um sich das dynamische Denken zu er-
leichtern. Erkldrt die gewihlte Statik das dynamische Geschehen nicht,
so ist sie falsch und unbrauchbar.

Meine statische Vorstellung geht dahin, daf3 ich die verschiedenen Wert-
intensititen (also Gefiihlsgrofien), die in einer Verbindung mit gegebenen
Vorriaten auftauchen, zahlenmiafiig vergegenwiirtige und unterscheide,
etwa so ,,als ob** sie mef3bar wiren. Das ist eine Fiktion, da sie doch in
der Wirklichkeit nicht mef3bar sind. Ich behandle diese Wertzahlen als
spezifische Grofien in einer Relevanz zu den Mengen, zu welchen sie
gehdren, so dafl Menge mal Wertintensitit eine neue Wertzahl ergibt, die
ich intensivierten Wert nenne.

Der intensivierte Wert ist aber keine Fiktion mehr. Seine Existenz lif3t
sich auf Grund der Philosophie von Kant durch etwas Nachsinnen be-
greifen, wenn man die Quantitit atomisiert vorstellt und diese dann als
Gefiihlsgrofle auffaflt — in der Tat ist sie ja dann nichts anderes —,
so daf3 hierdurch die spezifische Wertintensitit auf diese bezogen werden
kann, weil beide gemeinsamer Art sind. Diese gemeinsame Einheit ist die
Indifferenz im Gefiihle, die unterste Stufe aller Reizempfindungen in
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unserem Seelenleben. Um dieses zu begreifen, miissen wir nur dariiber
klar sein, daf} die Quantitit nur deshalb konkret mefibar ist, weil uns in
diesen Wahrnehmungen das fein ausgebildete Organ, das Auge, mithilft,
wihrend die Wahrnehmung der Mengenatome ebensowohl einem organ-
losen Empfindungsrezipienten obliegen miifite wie unsere Gefiihle oder
Wertintensititen selbst.

Ich muB hier Herrn Professor Mises gegeniiber meinen Standpunkt
klar hervorheben, daff, wenn man Theorie in strengem Sinne betreibt,
die Mengeneinheit, auf welche der Nutzen (im Sinne der osterreichischen
Schule) bezogen wird, niemals die Markteinheit der Giiter — wie er
meint —, sondern nur deren atomisierte Menge sein kann, und daf3 daher
seine Einwendungen, die er heute hier gegen Spann hervorgehoben hat,
in dieser Hinsicht vollig ungerechtfertigt sind. Die relative Mef3barkeit
der Giitervorrite infolge unserer Wertungsgefiihle ist eine Notwendigkeit,
um die Wertlehre zu begriinden; die Riickkehr zu den Erfahrungs-
tatsachen, d. h. dal man mit Markteinheiten rechnet, ist notwendig, um
die Werttheorie in der Wirklichkeit zu verwenden. Mein diesbeziig-
licher Standpunkt ist in den dem Verein iiberreichten Denkschriften iiber
die Messende Wertlehre! klar auseinandergesetzt.

Ist die atomisierte Werteinheit erklirt, so immer noch nicht ihre Ver-
4nderung, also weder der Nutzen noch der Grenznutzen.

Wozu brauchen wir aber die beiden letzteren Begriffe iiberhaupt, um
durch diese das wirtschaftliche Geschehen zu begreifen? Nur deshalb,
weil wir tagtiglich beobachten, dafy die Wirtschaftenden nach Nutzen
streben, wenn sie im althergebrachten Sinne wirtschaftlich handeln. Der
Nutzen als der Ausdruck der Tauglichkeit der Giiter fiir unsere Wohlfahrt
ist eine Phrase. Der Nutzen kann auch nicht auf einen Geldertrag lauten.
Der Nutzen, nach meiner Theorie, offenbart sich in dem wirtschaftlichen
Streben der Kaufleute dadurch, dafy sie beim Verkauf von Giitern die
infolge des Vorratsschwundes entstehende erhohte Wertschitzung fiir den
Rest durch eine stirkere Preiserh6hung zu iiberfliigeln suchen — wenn
sie gleichzeitig ihre fiir das Gekaufte, d.h. fiir den vermehrten Vorrat,
durch den Zuwachs in der Regel geminderte Werlschitzung durch eine
geringerc Preissenkung ausgleichen. Dieses Streben in den wirtschaft-
lichen Handlungen ist ganz allgemein vorhanden, und das gekennzeichnete
Vorgehen ist daher instinktiv mit den Tausch- und Kaufgeschiften
der Kaufleute verbunden. Man nennt dieses Verhalten populir , feilschen‘.

Der Wirtschaftende ist nicht in der Lage, iiber diese von ihm stets

! Herr Dr. Herzfelder hat dem Verein fiir Sozialpolitik 3 Denkschriften iber
.das Wertproblem eingereicht. Die Herausgeber.

Schriften 183 IT B



66 Dr. Edmund Herzfelder (Berlin)

befolgte instinktive Handlung zahlenmiafig Rechenschaft abzulegen,
daher mifit er den Nutzen nicht, er strebt nur danach; auch ist er ge-
zwungen, im Preiskampfe diesen stets zu wandeln. Der Forscher aber er-
kennt das Immerwiederkehrende in seinen Handlungen und kann bei
gegebenen Pramissen zahlenmiflig den Grad des angestrebten Nutzens
erfassen, und damit wird er auf die Messung des Nutzens direkt hin-
gewiesen. Man kann daher diese Idee der Wertmessung nicht dadurch
bagatellisieren, daf3 man sich mit Wahlvorstellungen iiber grofieren oder
kleineren Nutzen begniigt, wie das heute die Osterreichische Schule tut,
da sie das praktische Verfahren der Nutzenmessung tberhaupt nicht
kennt.

Nun ist aber fiir die Wertmessung notwendig, die im Verfolg einer
Vorratsschmilerung oder Vorratszuwachses entstehende Wertschitzungs-
inderung des Subjekts irgendwie nach einem Normgesetz zu bestimmen.
Kann man aber das, so ist bei jedem Tausch- oder Kaufgeschift aus den
verinderten Preisen die zahlenmifiige Erfassung des Nutzens, der den
verdnderten Preis hervorgerufen hat, moglich dadurch, daf3 die Differenz
zwischen Preis- und Wertschitzungsinderung gebildet wird. Sie ersehen
hieraus zwei Dinge: erstens, daf3 der Nutzen im Verfolg einer in der Regel
immer wiederkehrenden 6konomischen Handlung des Wirtschaftenden ent-
steht, zweitens aber, dafd ich, wenn ich ihn messe, nichts anderes tue, als
daf ich die vorher klar umschriebenen, instinktiv befolgten Handlungen
der Wirtschaftenden beziiglich ihres Stirkegrades zahlenmif3ig zu erfassen
suche, mit anderen Worten mein Maf3 auf ein wirkliches Geschehen zu-
schneide bzw. zuriickfiihre, um auf diese Art dann die entstehenden Preis-
dnderungen aus dem Preiskampfe numerisch abzuleiten.

Zu diesem Erfolg fiihrte mich das von mir abgeleitete Tauschwert-
gesetz, das ich im Jahre 1917 entdeckt habe. Das Gesetz zeigt die
rationalen Verinderungen der Wertschitzungen an, wenn aus dem Vorrate
des Wirtschaftenden ein Teil verlorengeht oder der Vorrat einen Zuwachs
erfahrt, beides Erscheinungen, die in Verbindung mit dem Kauf oder
Tausch eintreten. Nach meinen letzten Untersuchungen zeigt das Gesetz
die konkrete Losung des ersten und dritten Gossenschen Gesetzes bei
virtuellen Verschiebungen; aber nur unter diesen Bedingungen, weil es
dann eine jede Diskontinuitit in der Begehrungsinderung ausschlief3t.

Werte als Verinderungen werden daher so gemessen, daf3 die Verinde-
rungen des irrationalen Geschehens — das ja die Wirtschaft kenn-
zeichnet — auf die Verinderungen des rationalen Geschchens be-
zogen werden, immer mit der Absicht verbunden, den Nutzen als eine
konkrete Differenz zwischen Preis- und Wertschitzungsinderungen zu
bestimmen. '
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Ich bin heute in der Lage, ein jedes verniinftig gestelltes werttheoreti-
sches Problem zu losen. Die von mir abgeleiteten Preisgesetze des Tausches
lassen sich ohne weiteres auch auf die Kaufgeschifte anwenden.

Diese Wertmessung fiihrt auf Umwegen zu einer konkreten Losung
der Quantititstheorie. Das ist ein praktisches Ergebnis der Wertlehre.
Aber dieselbe Wertmessung verifiziert auch eine ganz grofie Anzahl von
Behauptungen der prominentesten Vertreter der Grenznutzentheorie. Ich
sehe hier den Weg, die Wertlehre weiterzuentwickeln und die Méglichkeit,
eine aufbauende Wissenschaft zu betreiben. Der Nutzen, wie ich ihn dar-
stelle, ist keine Seifenblase mehr, die zerplatzt, weil er konkret definiert
und als Verinderungsgrofie gemessen wird. Sofern in diesem Sinne alle
Wirtschaftenden nach Nutzen streben, kann die Wertlehre nicht ver-
mifit werden; ich behaupte sogar, es gibt eine ,Messende Wertlehre™.

(Beifall.)

Privatdozent Dr. Mackenroth (Halle):

Meine Damen und Herren! Als ich mich in die Rednerliste eintragen
lief3, da tat ich das in der Erwartung, an einer Auseinandersetzung iiber
die prinzipiellen Fragen der Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit der subjek-
tiven Wertlehre teilnehmen zu konnen. So wenigstens habe ich — wie ich
aus den Bemerkungen zur Geschiftsordnung feststellen konnte, in Uber-
einstimmung mit den Herren v. Mises und v. Hayek — die Problem-
stellung der heutigen Diskussion verstanden.

Mir scheint nun, dafd von den bisherigen Rednern keiner einen wirklich
zentralen Angriff gegen die subjektive Wertlehre als Ganzes gerichtet
hat, und daf3 die Diskussion — wenigstens was die zentralen Fragen der
Wertlehre angeht — in Gefahr ist, an der Einigkeit dariiber zu ersterben.
Wenn ich es im folgenden dennoch wage, einen gegensitzlichen Stand-
punkt zu vertreten gegeniiber Minnern, die ihr Lebenswerk der 6kono-
mischen Theorie und der subjektiven Wertlehre gewidmet haben, so bitte
ich, mir das nicht als Unbescheidenheit anzurechnen, selbst dann nicht,
wenn ich meine Formulierungen absichtlich etwas iiberspitze. Sie werden
mir zugeben, daf} es keine leichte, vielleicht nicht einmal eine dankbare
Aufgabe ist, in diesem Kreise die Rolle von His Majestys Opposition zu
tiibernehmen. Ich glaube dennoch, es unserer gemeinsamen Sache schuldig
zu sein, der Sache der Wissenschaft namlich. Ich vertrete meinen Stand-
punkt heute vor Ihnen, um Sie wenigstens davon zu iiberzeugen, daf3 auf
der Gegenseite, d. h. bei denen, die die subjektive Wertlehre ablehnen,
das gleiche wissenschaftliche Pathos steht. Dummképfe mégen wir sein,
daf} wir die Argumente, die fiir die subjektive Wertlehre sprechen, nicht

5*
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sehen. Sie sollen wenigstens nicht glauben, daffi wir Dummképfe aus
Uberzeugung sind, d. h. daf wir den unbedingten Primat-von Logik und
Erfahrungswissenschaft in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen ab-
lehnen und es vermeiden, uns einem wissenschaftlichen Argument zu
stellen. In der Tat: wenn die subjektive Wertlehre logisch und er-
kenntnistheoretisch haltbar ist, dann lifdit sie sich nicht durch -eine
Rassentheorie widerlegen, und Sie werden mir jedenfalls nicht vorwerfen
konnen, dafl meine Argumente darauf oder auf irgendwelche aprio-
ristisch-metaphysischen Prinzipien rekurrieren.

Ich méchte nun nur noch eines einleitend bemerken: ich bitte, mich
nicht schulenmifig abzustempeln. Ich bekenne gern und freudig, dafy
ich zu meiner Stellungnahme durch die Arbeiten von Prof. Cassel an-
geregt und darin durch meinen personlichen Kontakt mit der jiingeren
schwedischen Nationalokonomie gefestigt bin. Aber ich identifiziere mich
durchaus nicht mit Cassels Argumenten gegen die subjektive Wertlehre.

Und damit komme ich zur Sache selbst. Dozent Morgenstern beginnt
seinen Aufsatz iiber die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven
Wertes, der den vorbereitenden Schriftenband einleitet, mit der Frage-
stellung: ,,wozu?‘ und ,,wofir?“ Wenn ich meine Ubereinstiinmung mit
dieser Fragestellung erklire, so tue ich das nicht nur, weil sich das am
Beginne einer kritischen Auseinandersetzung immer gut macht, sondern
aus voller Uberzeugung. Das ist in der Tat die Fragestellung, von der wir
verniinftigerweise allein ausgehen konnen. Und ich gehe noch weiter und
bekenne mich auch zu der Antwort, die Dozent Morgenstern gibt: Preise
erkliaren helfen. Die Preislehre scheint auch mir das zentrale Problem
unserer Wissenschaft iberhaupt. Wenn Prof. Amonn in seinen Aus-
fiihrungen zwei Wertbegriffe unterschied, von denen sich der erste mit
den objektiven Austauschverhdltnissen der Giiter befaf3t, so stimme ich
ihm ohne weiteres zu, dafy an der zentralen Position dieses Problems in
unserer Wissenschaft nicht gezweifelt werden kann. Alle meine Aus-
fihrungen beziehen sich nur auf jenen zweiten Wertbegriff, den man zur
»Erklarung® jenes ersteren heranzieht. Wenn er das wirklich leistet, was
Dozent Morgenstern ihm zuspricht: Preise erkliren helfen, dann ist er
allerdings in unserer Wissenschaft zentral und unentbehrlich.

Gestatten Sie mir nun zunéchst einen kleinen historischen Exkurs. Die
Antwort auf die Frage ,,wozu?“ und ,,wofiir?*, die Herr Dozent Morgen-
stern gibt, und der wir zugestimmt haben, ist ja nicht immer die Ant-
wort der Wertlehre auf jene Fragestellung gewesen. Man sagt ja schon
fast eine Platitiide, wenn man darauf hinweist, dafl der fiir die ganze
subjektive Wertlehre zentrale Nutzenbegriff aus dem Milieu der utili-
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taristischen Gesellschaftsphilosophie stammt, in der er eine ganz andere

Funktion hatte: (' Widerspruch.)

Ich sage gar nicht, daf3 der Nutzenbegriff der subjektiven Wertlehre in
ihrer gegenwirtigen Formulierung damit noch viel gemein hat, er ist
natiirlich entwickelt worden. Es handelt sich hier nur um eine Uber-
nahme des Wortsymbols, die aber doch manche Konsequenz hat.

Der Utilitarismus macht ja den Versuch, das soziale Sollen aus der
Erfahrung abzuleiten. Als Erfahrungsdaten wollte er dazu die indivi-
duellen psychologischen Nutzengréfien verwenden, die zunichst zu indivi-
duellen Summen und danach zu einer sozialen Summe, dem ,,Allgemein-
wohl“, dem ,,allgemeinen Besten* usw. zusammengestellt werden sollten.
Aus diesem ins Soziale ausgeweiteten Nutzenkalkiil glaubte man dann
Grundsitze rationeller Politik ableiten zu konnen. Rationell war alle
Politik, wenn sie diese soziale Nutzensumme, dieses ,,Allgemeinwohl®,
ginstig beeinflufte.

Diese gesellschaftsphilosophische Position ist heute natiirlich auf-
gegeben. Man glaubt heute im allgemeinen nicht mehr an die Moglich-
keit, Grundsitze rationeller Politik wissenschaftlich zu gewinnen. Man
bekennt sich in sozialen Dingen zu einem Wertrelativismus im Sinne eines
ethischen Relativismus. Man kann sich ja nicht genug darin tun, Distanz
zum Utilitarismus zu markieren. Man gewinnt auch tatsichlich Distanz,
wenn man, wie Dozent Morgenstern das tut, den Nutzenbegriff einfach
fir eine Kategorie der einfachen Wirtschaft erkliart und jedes soziale
Nutzenkalkiil ablehnt. Wenn und solange man das tut, kann man nicht
zu rationeller Politik kommen. Ich betone also nochmals: was ich jetzt
unmittelbar vorbringe, ist kein logischer Einwand gegen die subjektive
Wertlehre in der. Gestalt, die sie bel einem so versierten Theoretiker wie
etwa Dozent Morgenstern annimmt.

Es ist in der Diskussion immer wieder gesagt worden, dafy der subjek-
tiven Wertlehre zu Unrecht der Vorwurf gemacht wird, eine Apologie der
biirgerlichen Gesellschaft, die Wertlehre des Kapitalismus usw. zu sein.
Und darin hat man ja recht: ein logischer Einwand kann daraus gegen
die entwickelte Form der subjektiven Wertlehre nicht hergeleitet werden.
Und doch hat die Sache einen Haken.

Ich kniipfe .an die gestrige Diskussion iber die Frage Autarkie oder
Freihandel an und bitte Sie, sich die Diskussionsreden der Herren
Dr. Schlesinger und Dr. Veit ins Gedéchtnis zuriickzurufen, die ja beide
besonders ,,theoretische’* Gesichtspunkte in den Vordergrund gestellt
wissen wollten. Sie taten das in dem Sinne, daf3 sie als selbstverstindlich
unterstellten, dafl die Freihandelslehre als wirtschaftspolitisches Optimum
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wissenschaftlich beweisbar und bewiesen sei. Bitte bedenken Sie nur, wo
wir stinden, wenn das moglich wire: dann wire wirklich eine I'orm ratio-
neller Politik wissenschaftlich beweisbar, dann wiren wir schlieflich gar
nicht so weit von der Position des Utilitarismus entfernt. Einschrinkungen
allgemeinen Charakters fiir ,,auflerwirtschaftliche” Faktoren usw. spielen
dabei keine Rolle. Es handelt sich hier um die Denkstruktur, die die
Nationalokonomie von der reinen Analyse auf die Deduktion eines Op-
timalverhaltens — gleichgiiltig unter welchen einschrinkenden Voraus-
setzungen — abdringt. Ich kann hier nicht im einzelnen nachweisen, wo
die Denkfehler liegen, will nur andeuten, dafy sie in allerhand obskuren
logischen Prozeduren liegen, deren gewohnlichste die ist, dafS man schein-
bar eine politische Wertprimisse einfiihrt, z. B. , maximales Volks-
einkommen®, die aber so allgemeinen und unbestimmten Charakters ist,
daf} sie gar nicht fiir konkrete Wertsetzungen der Wirtschafter steht. Sie
ist im wesentlichen nichts anderes als ein gefiihlsbetonter Verbalismus,
der bei allen wohlmeinenden und anstindigen Menschen die Auffassung
aufkommen liBt, daf man sich eigentlich darauf einigen kénnte — ganz
die Funktion, die der Begriff des ,,Allgemeinwohls* im Utilitarismus hat.
Sobald man etwa mit einer mathematisch-statistischen Definition des
,, Volkseinkommens‘‘ Ernst machen wollte, wiirde man ihre Willkiirlich-
keit erkennen, der Begriff wiirde seine Selbstverstindlichkeit und All-
gemeingiiltigkeit als Wertpramisse verlieren — denn die Interessengegen-
sitze der sozialen Klassen lassen sich ja nicht mit Hilfe irgendwelcher
Begriffsmystik aus der Welt schaffen — und generelle Aussagen tiber
seine Verinderungen im Gefolge eines , Eingriffs* oder gar iiber sein
Maximieren wiirden wahrscheinlich ebenso unméglich werden.

Der damit ganz fliichtig skizzierten Denkstruktur liegt eben die Auf-
fassung zugrunde, dafl wir der Forderung des sozialen Wertrelati-
vismus schon damit Geniige tun, dafl wir die Imperative aus
unserer Diktion streichen. Wenn das der Sinn des wertrelativistischen
Einwandes gegen die Ableitung rationeller Politik wire, dann konnte er
getrost unbeachtet bleiben. Aber es handelt sich eben nicht darum, die
Werturteile aus unserer Wissenschaft zu verbannen, die jedes Kind als
solche erkennt. Die Krux unserer Wissenschaft ist eben dies: die De-
duktion rationeller Politik erfolgt iiberall und allenthalben in
der felsenfesten Uberzeugung von ihrer Rationalitit und
wissenschaftlichen Objektivitit, d. h. sie kleidet sich grammatisch
gesehen in die Form analytischer Urteile. Wenn man hier mit dem Wert-
relativismus Ernst machen will, so ist eben eine Begriffskritik vonnéten,
eine Kritik der Begriffe, mit denen man zu solchen Urteilen kommt und
die das politische Werturteil schon enthalten.
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Doch wozu diese Ausfiihrungen in einer Auseinandersetzung iiber die
subjektive Wertlehre, werden Sie fragen. Ich sagte ja, daf ich sie nicht
als logischen Einwand gegen die subjektive Wertlehre meine. Ich glaube
aber, einen psychologischen Zusammenhang zu sehen. Die subjektive
Wertlehre stellt meines Erachtens das wichtigste begriffliche Instrument
dar, das Gedankenspriinge der gekennzeichneten Art nahelegt. Wenn man
behauptet, dafd die Arbeit des Forschers in seinem emotionalen Attitiiden-
hintergrund eine ,,subjektive Fehlerquelle” hat, so gibt es sicher auch
eine Art ,,0bjektiver Fehlerquelle” in dem logischen Apparat, dessen er
sich bedient. Die subjektive Wertlehre ist nun nach dem Gedankenmilieu
ihrer Entstehungszeit von der Struktur, daf} sie immer wieder den Fehl-
schlufl nahelegt, mit irgendwelcher Begriffsmystik das individuelle
Nutzenkalkiil ins Soziale auszuweiten und von der Faktizitit
der Interessengegensitze in der Gesellschaft zu abstrahieren.
Und wir brauchen ja nur auf die einleitenden Ausfiihrungen des heutigen
Herrn Referenten, seine beiden Aufsitze im vorliegenden Schriftenbande
und seine sonstige schriftstellerische Titigkeit zu verweisen, um — bei
allem schuldigen Respekt vor den rein wissenschaftlichen Leistungen des
Herrn v. Mises — die Personalunion von subjektiver Wertlehre und De-
duktion rationeller Politik zu exemplifizieren. Daf3 Herr v. Mises den
Liberalismus fiir die Form rationeller Politik hilt, die sich wissenschaft-
lich beweisen lifdt, ist zwar sicher ebenfalls charakteristisch, aber von
dem hier in erster Linie interessierenden Gesichtspunkt aus zufillig, wo
es uns nur ankommt auf den Zusammenhang zwischen theoretischem
Apparat und einer gewissen Denkstruktur in wirtschaftspolitischen Fragen,
die auf Deduktion rationeller Politik iiberhaupt hinausliuft.

Wenn wir damit die verhdngnisvolle Rolle der subjektiven Wertlehre
in der wirtschaftspolitischen Diskussion aufgezeigt zu haben glauben, so
ist doch zuzugeben — was wir schon oben zugegeben haben —, dafy damit
die subjektive Wertlehre noch in keiner Weise getroffen ist. Die logischen
Fehler, die wir ausgedeutet haben, liegen hinter der subjektiven Wert-
lehre und stehen mit ihr nur in einem psychologischen Zusammenhang.
Der subjektiven Wertlehre selbst geben wir gern zu, dafl sie im Wert-
sinne indifferent und nur formalen Charakters ist. Unsere ferneren Aus-
fithrungen wenden sich nun unmittelbar zur Kritik der subjektiven Wert-
lehre selbst und gehen zu diesem Zwecke wieder auf den Artikel von
Dozent Morgenstern zuriick.

Dozent Morgenstern schneidet jede Ausweitung des Nutzenbegriffs ins
Soziale schon dadurch ab, dafl er ibn fiir eine Kategorie der einfachen
Wirtschaft erklirt. Man entkleidet damit den Nutzenbegriff seiner so-
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zialen Relevanz, er wird lediglich zu einer psychologischen Grofe. Einem
weiteren Einwand begegnet man noch damit, daff man ihn dariiber hin-
aus noch des Charakters einer Grofie im mathematischen Sinne entkleidet.
Er ist lediglich Intensitit, sagt man. Aber er ist doch ein Faktum, das
sozial und preisbildungsméfig wirksam wird, ndmlich iber das Wahl-
handeln der Wirtschaftssubjekte, das die unmittelbare Ursache der Preis-
bildungsvorginge ist. So ist doch iiber das Wahlhandeln der Nutzen die
mittelbare Ursache der Preise.

Aus unserer Kritik fallt nun nach dem, was wir schon oben sagten,
derjenige Teil der damit behaupteten Kausalkette, der zwischen Wahl-
handeln und Preisen liegt, vollkommen heraus. Das ist die Domine der
Preistheorie, die mit der subjektiven Wertlehre nur dann etwas zu tun
hat, wenn letztere eine befriedigende Erklirung des wirtschaftsindivi-
duellen Verhaltens ist, aber von ihr vollkommen abgekoppelt werden kann,
wenn das nicht der Fall ist. Unsere Auseinandersetzung spitzt sich also zu
auf dic Frage: ist die subjektive Wertlehre eine hinreichende Erklirung
des wirtschaftsindividuellen Verhaltens?

D& mochte ich nun gleich zwei Varianten der subjektiven Wertlehre
unterscheiden, die eine mit, die andere ohne psychologischen Gehalt.

Alle dlteren Formen der subjektiven Wertlehre sind nun zweifellos als
solche mit psychologischem Inhalt aufgebaut. Auch wenn sie ihren
Nutzenbegriff nicht ins Soziale ausweiten: wenigstens intraindividuell
soll es so etwas geben wie eine Nutzenrechnung. Das Individuum handelt
eben so, dafy etwas maximiert, was Nutzen genannt wird.

Eine solche psychologische Erklirung stelit also ab, wie man erkennt,
auf die zweckrationalistischen ,,Motive”, die dem Subjekt als ,,Griinde”
seines Handelns erscheinen, hat also den Charakter einer Assoziations-
psychologie, mit der ja mindestens der doktringeschichtliche Zusammen-
hang nicht geleugnet werden kann.

Auf eine Charakterisierung oder gar Kritik der Assoziationspsychologie
kénnen wir uns hier nicht einlassen. Es ist das auch gar nicht nétig, es
geniigt, darauf hinzuweisen, daf3 die Fachpsychologie heute, wie sehr sie
auch sonst in ,,Schulen gespalten ist, doch in allen ihren Rithtungen
wenigstens das gemeinsam hat, daf3 sie von der Assoziationspsychologie
und ihrer ganzen Fragestellung mehr und mehr abzuriicken tendiert.

Wie reagiert darauf die Nationalokonomie? Als die Assoziationspsycho-
logie wissenschaftlich suspekt wurde, fithlte man auch in der National-
okonomie das Bediirfnis, von ihr abzuriicken. Man tat das zunichst durch
allerlei Erklirungen gegen den , Hedonismus“. Schliefflich machte man
aber auch mit dem Abriicken von der Psychologie Ernst. Ich muf3 mich
hier darauf beschrinken, nur das Endergebnis dieses Prozesses zu schil-
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dern: man entkleidete die ,,psychologische Erklirung” des Verhaltens
allen psychologischen Inhalts, indem man das Psychologische im Akte des
Handelns tautologisch formulierte. Man sagte: wir wollen uns nicht mit
psychologischen Subtilititen belasten, wir gehen vom Wahlhandeln aus,
wie es ist: each individual acts as he desires.

Ich lasse nun zunichst dahingestellt, wieweit dieser Ausgangspunkt im
Wahlhandeln selbst fiir die Preislehre fruchtbar ist. Wenn man ihn
aber wihlt, dann kann man nichts Psychologisches am Akte des Wahl-
handelns mehr erkliren wollen. Der Zweck der Prozedur kann doch
nur sein, sich am Psychologischen zu desinteressieren, und nur um das
Wahlhandeln psychologisch zu erkliren, war doch die subjektive Wert-
lehre aufgebaut. Wenn man darauf jetzt verzichtet, muf3 man auch die
subjektive Wertlehre aufgeben. Denn was soll sie noch sein, wenn keine
psychologische Erklirung des Verhaltens? Eine psychologische Erklirung
ohne psychologischen Inhalt? Denn Inhalt kann sie nicht haben, wenn
man sie tautologisch formuliert, so daff keine Ausnahme denkbar ist.
Wenn jedes menschliche Verhalten als ein Handeln nach dem Nutzen-
prinzip gedeutet wird, dann kann in dieser Aussage doch wohl keine Lr-
klirung dieses Verhaltens gesehen werden. Das ist doch nur moglich, so-
lange der Nutzen unabhingig vom Wahlhandeln psychologisch oder die
Rationalitit des Handelns objektiv definiert werden. Wenn die Asso-
ziationspsychologie zweifelhaft geworden ist, weil es fraglich geworden
ist, wieweit es Assoziationen iiberhaupt gibt, so kann man das doch nicht
dadurch heilen, daffi man den Begriff davon, ,,Nutzen“, beibehilt, ihn
aber nun am Wahlhandeln selbst definiert, denn dadurch verliert man die
Méoglichkeit, das Wahlhandeln aus dem Nutzen zu erklidren, und das Ganze
wird ein logischer Zirkel.

Eine fiir diesen Fall noch aufrechterhaltene subjektive Wertlehre wird
zu einer rein formalistischen, mathematisch verbrimten Begriffsspielerei!
Dies kann man z. B. bei Irving Fisher in seinen ,,Mathematical Investiga-
tions" recht schén nachlesen. Ich stimme Herrn Schams durchaus darin
zu, dafy man die mathematische Methode und die Marginalanalyse ver-
niinftigerweise nicht kritisieren kann, weil sie allgemeine Giiltigkeit hat.
Ich halte es fiir bedauernswert, dafi die subjektive Wertlehre bisher
immer nur von Nichtmathematikern kritisiert worden ist, die sich in ihrer
instinktiven Abneigung dagegen zum Teil keinen anderen Rat wuf3ten, als
gegen die mathematische Methode zu polemisieren. Die Mathematik, die
der 6konomischen Theorie bis heute einverleibt ist, ist wirklich von der
simpelsten Art. Wenn man gegen die Verwendung der mathematischen
Methode an sich polemisiert und meint, damit die subjektive Wertlehre
zu treffen, so mandvriert man diese vielmehr in die giinstigste Position.
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’
Denn sie kann sich nun aufwerfen zam Anwalt der Logik und des exakten
Denkens in mathematischen Formen. Das, was wirklich zu kritisieren
moglich ist, entgeht aber dadurch der wohlverdienten Kritik: die ganze
tautologische Psychologie in den Denkansitzen, in den Begriffen, fir die
die mathematischen Symbole gesetzt werden.

Als ein literarisches Beispiel nannte ich ja schon Irving Fishers ,,Ma-
thematical Investigations®. Hier ist die Flucht aus der Psychologie wirk-
lich zu Ende durchgefiihrt, und das Ganze ist zum formalistischen Be-
griffsspiel geworden. Die sterreichische Schule ist noch nicht so weit.
Sie befindet sich in einem Dilemma: einerseits fithlt man, daf3 man keine
brauchbare psychologische Basis hat, denn die Provenienz aus der
Assoziationspsychologie macht schon suspekt. Man fiihlt also ebenfalls
das Bediirfnis, von der Psychologie abzuriicken. Herr v. Mises hat es in
seinem einleitenden Referat ja ganz klar gesagt, daf3 die subjektive Wert-
lehre tiberhaupt keine Psychologie treibt, sondern vom Wahlhandeln aus-
geht. Er nimmt damit fiir die §sterreichische Schule die gleichen Denk-
ansitze in Anspruch, wie sie Irving Fisher hat. Und doch kommt die
osterreichische Schule nicht los von der Psychologie. Man kann das sehr
schon in dem Aufsatz von Dozent Morgenstern nachlesen (8. 32): ,,... so
viel steht fest, daf3 die eigenproduzierte psychologische Basis der Oster-
reicher frei ist von jeglicher Bindung an jedwede Psychologenschule. ..
Insbesondere ist klar ersichtlich, dafs die ,Nutzenrechnung® (die man genau
so gut ,x-Rechnung’ oder ,3-Rechnung’ oder sonst irgendwie nennen
konnte, ohne an der Sache irgend etwas zu verindern .. .), nicht das min-
deste mit dem Utilitarismus Benthamscher oder sonst einer Schattierung
zu tun hat... Es geniigt, was auch tatsichlich geschehen ist, die Voraus-
setzungen in neutraler Sprache zu formulieren (also ohne die Worte
,Lust’, ,Lustmaximum’ usw.), um auch nach auflen hin einen derartigen
Anschein der Gleichférmigkeit zu vermeiden.*

Ich méchte angesichts dessen nur fragen: was ist eigentlich die ganze
Nutzenrechnung? Ist sie Psychologie oder ist sie keine? Denn auch eine
,-eigenproduzierte psychologische Basis* ist ja schliefSlich Psychologie,
und das Urteil iiber eine solche miifite ja eigentlich den Fachpsychologen
zustehen. Nun, das Morgensternsche Zitat ist einfach ein Ausdruck fiir das
Bediirfnis, sich von der Assoziationspsychologie zu separieren. Es zeigt
nur, dafl man nicht erkennt, was eigentlich zu kritisieren moglich ist.
Man hat so das allgemeine Gefiihl: der Utilitarismus ist etwas, von dem
es sich empfiehlt, abzuriicken, er ist eine Art Welt- und Lebensanschauung,
die anstindige Menschen abzulehnen haben und die obendrein wissen-
schaftlich widerlegt ist. Der Utilitarismus enthilt aber eine ganz bestimmte
Psychologic, und wo man in der subjektiven Wertlehre §sterreichischer
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Prigung irgend etwas Konkretes sagt, da treibt man natirlich doch auch
Psychologie. Schon die grundlegende Behauptung, daff das Individuum
gemif3 einer Nutzenrechnung handelt, dafl es so etwas iiberhaupt gibt,
involviert eine psychologische Theorie. Und die ganze Theorie des Vor-
ziehens nach dem Grenznutzenprinzip, die Dozent Morgenstern entwickelt,
ist, wenn sie nicht tautologisch ist, psychologische Theorie und trotz aller
verbalistischen Ablehnung eine psychologische Theorie von der Art der
alten Assoziationspsychologie. Im Gegensatz zu Dozent Morgenstern
mochte ich doch die Auffassung vertreten, daf3 sich durch eine Aus-
wechslung von Termen keine begriffliche Distanzierung gewinnen laf3t.
Ob man sagt Lustrechnung oder Nutzen- oder «- oder 3-Rechnung, das
ist wirklich vollkommen gleichgiiltig. Es kommt doch wohl auf Begriffe
und Vorstelungen an und nicht auf die Wortsymbole. Allen diesen
,,Rechnungen‘* ist aber die Vorstellung gemeinsam, daf} es iiberhaupt
so etwas gibt wie ein rationalistisches Kalkil beim Wahl-
handeln, und dafy diese Motivassoziationen nicht nur ein ge-
legentliches und kausaltheoretisch ganz unbezeichnendes Ak-
zidens des Verhaltens, sondern wirklich seine causa im kausal-
theoretischen Sinne sind, wenn nicht allgemein, so doch wenigstens
im statistischen Durchschnitt der Wirklichkeit. Nur wenn und soweit das
psychologisch richtige Erkenntnis ist, ist die subjektive Wertlehre be-
grifflich tberhaupt vollziehbar.

Es unterliegt aber heute kaum noch einem Zweifel, dafl das nicht
psychologisch richtige Erkenntnis ist. Darin sind sich ja alle Psychologen-
schulen mehr und mehr einig, wie sehr sie sich auch sonst streiten, daf3
die alte Assoziationspsychologie als ,,Erklirung’ menschlichen Verhaltens
nicht haltbar ist. Vom Standpunkte der wissenschaftlich-kritisch arbeiten-
den Psychologie stellt sie sich eben einfach dar als das Ergebnis einer
populdren Introspektion. ,,... wie jeder an sich selbst feststellen kann®,
lautet ja der iibliche Nachsatz, mit dem man die Faktizitit der Nutzen-
rechnung glaubhaft machen will. Der fiir die alte Assoziationslehre zen-
trale Vorgang der rationalistischen Motivation des Wahlhandelns stellt
sich im Lichte wissenschaftlich-kritisch arbeitender Psychologie aber
lediglich dar als ein Beiprodukt unserer motivschaffenden Intelligenz, als
eineintellektualistische Rationalisierung sehr viel tiefer liegen-
der realpsychologischer Vorginge. Diese aber, die eigentlichen psy-
chologischen Daten des Verhaltens, werden von jenen rationalistischen
Scheinmotivationen nur iiberdeckt. Wenn sie sich auch sonst streiten, in
der Ablehnung solcher populidr-introspektiven Rationalisierung als Er-
kenntnisquelle sind sich alle Psychologenschulen doch heute mehr oder
weniger einig.
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Wenn Sie nun die Frage an mich richten, ob ich meine, dafl der Na-
tionalokonomie psychologische Erkenntniselemente eingebaut werden
sollen oder nicht, so mochte ich das fiir eine reine Zweckmifligkeitsfrage
erkliren. Ich halte es fiir moglich, daf3 wir mit einer rein behavioristischen
Registrierung des Verhaltens in der Preislehre schon recht weit kommen.
Dann wiirde ich ungefihr die Stellung des Herrn Zeisl einnehmen, der
in seinem Artikel davon spricht, daf} alle unsere ,,Gesetze” statistischer
Natur sein sollen, etwa von der Art wie beim Schweinezyklus, um bei
seinem Beispiel zu bleiben.

Wenn aber einer aufsteht und sagt, das geniigt ihm nicht, er will hinter
das Wahlhandeln zuriickgehen und seiner psychologischen Verursachung
nachgehen, so stehe ich nicht an, zuzugeben, daf3 das hichst interessante
Probleme sind. Es ist auch gleichgiiltig, im Rahmen welcher Wissen-
schaft man an diese Probleme herangeht, wesentlich ist nur, dafl man sich
ihnen in solcher Weise nihert, daf3 man zu wirklichen Erkenntnissen
kommt und nicht zu Scheinerkenntnissen, die von den Vertretern der Fach-
wissenschaft mit ein paar Worten zu kritisieren sind. Ich meine, wir
konnen in der Nationalokonomie gar nicht genug Psychologie treiben,
denn iberall in unserer Problembehandlung stoflen wir auf realpsycho-
logische Fragestellungen. Aber so wie die subjektive Wertlehre mit ihren
aus populdrer Introspektion gewonnenen Nutzenbegriffen kann der psy-
chologische Gehalt der- Nationalskonomie unméglich aussehen.

Man wird nun einwenden: gut und schon, aber die Fachwissenschaft
licfert uns ja keine systematische psychologische Basis, sie ist in Schulen
gespalten, und es herrscht eine heillose Verwirrung. Nun wohl, wenn dem
so ist, so habe ich trotz allem einigen Verdacht gegen ,eigenproduzierte
psychologische Basen, die nun ohne jeden Kontakt mit der Fachwissen-
schaft aufgebaut sind. So viel miissen wir wenigstens fordern, dafi die
Psychologie, die wir in die Nationalskonomie hineinarbeiten, nicht im
Widerspruch zur Fachwissenschaft steht. Aufierdem ist es ja gar nicht
so, daf3 die Psychologie nun gar nichts an Erkenntnis bote. Wenn Dozent
Morgenstern gewissen Kritikern der subjektiven Wertlehre entgegenhilt,
sie miifiten ,,anscheinend gesondert gebeten werden, den wirklich letzten
Stand . dieser Theorie als Angriffsobjekt zu wihlen®, ein Vorwurf, der
auch heute in der Diskussion hiufig gehért wurde, so will ich ja nicht
die Richtigkeit dieses Vorwurfs generell abstreiten, mochte aber in aller
Bescheidenheit darauf aufmerksam machen, dal man doch eigentlich
auch verpflichtet ist, sich mit dem neuesten Stande der Fachpsychologie
einigermafien vertraut zu machen, ehe man eine ,,eigenproduzierte psycho-
logische Basis* prisentiert.
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Eines geben wir allerdings sogleich zu: eine systematische Basis gibt
uns die Fachpsychologie nicht. Hier stofien wir nun auf ein wissens-
soziologisch hochst interessantes Phidnomen, ndmlich auf den Glauben,
daf} unsere Erkenntinis auf irgendeinem Gebiete eine Form haben miisse,
die den Bediirfnissen unserer reflektierenden Intelligenz nach Systematik
Geniige tut. Dieser Glaube scheint mir in der Tat ein Erbe aus der Zeit
der moralmetaphysischen Systeme zu sein. Deren iiberzeugende psycho-
logische Kraft, wie die aller aprioristischen Konstruktionen, liegt ja ge-
rade in dem systematischen Charakter, liegt gerade darin, daf3 sie einen
systematischen Rahmen geben fiir alles Wissen und Wollen zugleich.
Dies ist doch das Schema aller metaphysischen Systeme: man hat eine
selbstevidente aprioristische Konstruktion von allumfassendem, systema-
tischem Charakter, ihre ,,Anwendung” auf empirische Einzelfille er-
bringt einen Fundus von Scheinwissen, den man dann als empirische Er-
kenntnis nimmt, wihrend er in Wahrheit nur eine Deutung des em-
pirischen Tatsachenmaterials im Sinne der aprioristischen Konstruktion
ist. Aber das ,,Stimmen‘‘ dieses Scheinwissens mit dem aprioristischen
System 15st subjektive Befriedigung aus.

Keine cinzige moderne Erfahrungswissenschaft hat systematischen Cha-
rakter in diesem Sinne. Unser Wissen ist schon deshalb liickenhaft, weil
unser Erkenntnismaterial und die Mittel zu seiner Beobachtung beschrinkt
und lickenhaft sind. Im Nutzenbegriff und dem ganzen darauf auf-
gebauten Begriffssystem der subjektiven Wertlehre tiuscht man sich ein
systematisches Wissen vor, was man nur tun kann um den Preis der voll-
kommenen erfahrungswissenschaftlichen Inhaltslosigkeit des ganzen
Systems. Was sagt uns denn die Nutzenformel? Psychologische Erkennt-
nis ist sie nicht. Was fiir Erkenntnis ist sie denn eigentlich? Nun, sie ist
gar keine Erkenntnis, sie ist eine Formel, ein Verbalismus. Daf3 sie heute
allgemein anerkannt wird, ist kein logisches Argument, sondern ein psy-
chologisches Phinomen, das zu erklidren ist aus der formalistischen
Struktur unseres unkritischen Denkens.

Es besteht hier eine gewisse Parallele zur volitiven Sphire des Seelen-
lebens. Wenn sich in einer Wahlversammlung jemand hinstellt und unter
Beifall verkiindet: ,,Volksgenossen und Volksgenossinnen, was wir eigent-
lich wollen, ist die parlamentarisch-proletarisch-demokratische Volksdikta-
tur!", so sind wir natiirlich alle kritisch dagegen. Wir glauben einfach
nicht, daff damit tberhaupt inhaltlich eiwas gesagt, ein begreifbares
Wollen ausgedriickt ist, auch wenn der Redner und sein ganzes Auditorium
nach Hause gehen in der felsenfesten Uberzeugung, nun exakt gesagt zu
haben, was sie wollen. Wir sind kritisch und meinen, daf} sie nur: eine
Reihe von emotionalen Spannungen mit Hilfe einer in die Form eines
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Urteils gekleideten Verbalformel geldst haben, die aber beziiglich ihres
begrifflichen Inhalts vollig leer ist.

Diese Struktur unseres Denkens besteht nun bis zu einem gewissen
Grade — Vergleiche hinken immer — auch in der Erkenntnissphire; es
ist dringend angebracht, kritisch dagegen zu sein und darauf zu achten,
daf} wir uns unsere Erkenntnisbediirfnisse nicht auch mit einer Verbal-
formel abreagieren. Ganz besonders ansprechend wirkt eine solche FFormel
auf unser Gemiit dann, wenn ein ganzes Begriffssystem in formal-logischer
Geschlossenheit darauf aufgebaut ist. Denn das geben wir ohne weiteres
zu: logisch geschlossen ist das System der subjektiven Wertlehre. Man
kritisiert es nicht, indem man Einzelargumente herausgreift. Man kri-
tisiert es ferner nicht, wenn man an Stelle der einen Formel nur eine
andere setzt. Darin gebe ich wieder Dozent Morgenstern recht, dafl es
sinnlos ist, den Nutzen- oder Wertbegriff zu kritisieren, nur um eine
andere Verbalformel an seine Stelle zu setzen (S.5). Es gibt nur einen
Punkt, an dem die Kritik sinnvoll ansetzen kann, der allerdings ist zen-
tral genug: der Nutzenbegriff ist ein solcher, dem in der Welt
des Erfahrbaren nichts entspricht, er ist eine rationalistische
Konstruktion. Dasselbe gilt dann von jedem Wortsymbol oder mathe-
matischen Symbol, das im gleichen Sinne gebraucht wird. Damit entfallen
dann auch alle abgeleiteten Begriffe wie Grenznutzen usw. Die &ster-
reichische Schule hat manches harte Wort fiir die Staats- und Kollektiv-
spekulationen vom Typ Othmar Spanns, aber Spekulation bleibt Spe-
kulation, und wenn sie sich in noch so rationalistisch-individualistische
Formen kleidet.

Meine Damen und Herren, ich weif3, was man mir entgegenhalten wird.
Man wird sagen, diese Kritik sei negativ, sei destruktiv, sei philosophisch,
und das Wort philosophisch hat ja im Laufe der Zeit zum Teil mit Recht
einen iblen Beigeschmack in unserer Wissenschaft bekommen. Man hat
ja immer wieder den Versuch gemacht, einer so unfertigen Wissenschaft
wie der unseren von aufien her philosophische ,,Systeme” dieser oder
jener Art aufzuzwingen. Ich bitte Sie nur zu bedenken, dafl es auch eine
moderne Richtung der Philosophie gibt, die es als ihre Hauptaufgabe an-
sieht, nicht Systeme zu bauen, sondern Systeme zu kritisieren, wobei sie
von der Uberzeugung ausgeht, daf3 solche Systeme immer common-sense-
Elemente spekulativer Natur enthalten, die letztlich aus jener charakte-
risierten formalistischen Struktur unseres Denkens entstammen.

Ich nehme einen weiteren Einwand vorweg. Man wird sagen, wir sollen
nicht solche Haarspaltereien treiben, wir sollen verniinftig sein, der ,,man
in the street” verwendet doch den Nutzenbegriff, warum sollen wir ihn
nicht verwenden, wir wollen ja gar nicht so sehr viel mehr damit sagen
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als der gemeine Sprachgebrauch. Natiirlich fillt es mir nicht ein, dem
»Nutzen* oder ,,Wert" im tiglichen Sprachgebrauch jeden Vorstellungs-
inhalt abzusprechen. Natiirlich verbindet man damit Vorstellungen. Dabei
handelt es sich aber um psychologische Kategorien, und Vorstellungen
unterliegen ja nicht dem Kriterium der Erfahrbarkeit beziiglich ihrer
Gegenstinde. Vorstellungen als solche sind natiirlich immer psycho-
logische Realitiiten, sie sind als Vorstellungen immer faktisch, anders
kénnen sie gar nicht existent gedacht werden. Der Fehler liegt aber da,
wo man meint, die Vorstellungsgegenstinde fiir Realititen nehmen zu
sollen. Dafiir besteht kein zwingender Grund, denn es gibt ja bekanntlich
auch Vorstellungen von Dingen, die nicht erfahrbare Realitdt haben, die
nicht existent sind, in welch letzterem Falle man gewdhnlich von Phan-
tasievorstellungen spricht. Die Vorstellungen vom Klabautermann oder
von einem Zentauren sind psychische Realititen, ihr Inhalt kann vielleicht
beschrieben werden, aber deshalb ist der Vorstellungsgegenstand, der
Klabautermann oder der Zentaur, noch lange nicht erfahrbare Wirklich-
keit. Das common-sense-Element unseres Denkens liegt nun fiir unsere
Wissenschaft darin, daf3 wir einer Gruppe nicht existenter Vorstellungs-
gegenstinde (den Nutzenrechnungen) bei Reflexion ein Wahrheitsattribut
beilegen und diesen Wahrheitscharakter der Vorstellungsgegenstinde
glauben ableiten zu konnen aus der Faktizitit der Vorstellungen als
solcher. Diese Geneigtheit, aus der unmittelbar erfahrbaren Evidenz der

rationalisierenden Motivvorstellungen — die zwar sicher nicht so all-
gemein sind, wie die subjektive Wertlehre glauben machen méchte, aber
vielleicht doch gelegentlich vorhanden — ecin Existenzialurteil beziiglich

der Vorstellungsgegenstinde, zu denen ,Nutzen gehort, abzuleiten,
dieser erkenntnistheoretische Kurzschluf3, diese psychologische Irradia-
tion des Existenzialattributs von der Vorstellung auf den Vorstellungs-
gegenstand, das ist das common-sense-Element der subjektiven Wert-
lehre. Das gilt es aber gerade nicht zu iibernehmen, sondern erkenntnis-
theoretisch zu kritisieren, und zwar gerade vom Standpunkt der Psycho-
logie, die die Mittel dazu an die Hand gibt, indem sie dieses Ergebnis
der Introspektion als fehlerhaft entlarvt.

Schliefilich noch der Einwand, daf3 diese Kritik destruktiv sei, ein Ein-
wand, den ich selbst dann nicht anerkennen wiirde, wenn er zutreffend
wire. Gliicklicherweise ist er das aber nicht. Die subjektiven Wert-
theoretiker erweisen unserer Wissenschaft den denkbar schlechtesten
Dienst, wenn sie ihre Konstruktionen zur Grundlage der wissenschaft-
lichen Nationalokonomie iiberhaupt erkliren. Ich kann nicht nachdriick-
lich genug betonen, daf3 sich mein Argument nur gegen die subjektive
Wertlehre richiet, nicht gegen die sonstigen wissenschaftlichen Leistungen
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der Gelehrten, die sich zur subjektiven Wertlehre bekennen, selbst dann
nicht, wenn sie glauben, daf die subjektive Wertlehre die Grundlage
ihrer erfahrungswissenschaftlichen Forschung sei. Ich glaube das eben
nicht. Ich glaube, daf3 hier eine Trennung méglich ist, daf z. B. die geld-
und konjunkturtheoretischen Arbeiten der jiingeren &sterreichischen
Schule, iiber deren wissenschaftlichen Wert auch nur cin Wort zu dufSern
ginzlich tberflissig ist, von aller subjektiven Wertlehre unabhingig ge-
stellt werden konnen. Dasselbe gilt fiir den Grof3teil der modernen sta-
tistischen Forschungen iiber Nachfragekurven und #hnliches. Soweit solche
Forschungen Elemente der subjektiven Wertlehre enthalten, ist diese
meines Erachtens nicht Ausgangspunkt, sondern — seien wir doch ehr-
lich — eine ex post und oft unter mithsamen mathematischen
Operationen auf das Erkenntnismaterial aufgepafite Deutung,
die besser wegbliebe, ja die manchmal sogar zum Schaden der Forschung
ihre wirklich wertvollen Ergebnisse verdunkelt. '
Unsere Forschung gerade von diesem Scheinpsychologismus un-
abhingig zu machen, halte ich fir die vordringlichste theoretische Auf-
gabe der Gegenwart. Die realpsychologischen Erkenntnisse, die wir unserer
Forschung verniinftigerweise einbauen konnen, miissen anders aussehen
als die scheinbar systematischen, in Wahrheit tautologischen oder be-
griffsformalistischen Lehren vom subjektiven Wert. Realpsychologische
Erkenntniselemente werden immer unsystematisch bleiben miissen, denn
es kann keine sozialpsychologischen Erkenntnisse von einigem
Erklarungswert geben, die nun gleich fiir alle Menschen, zu
allen Zeiten und an allen Orten gelten. Sie werden relativ-histo-
rischen Charakter wesentlich hoherer Ordnung haben miissen. Und sie
werden empirisch gewonnen sein miissen und nicht aus der reinen Logik
deduziert, sie werden also etwa den Charakter der Ergebnisse moderner
soziologischer und sozialpsychologischer Forschungen haben miissen.
Ich mochte nun nur noch abschlielend sagen, was ich mir danach von
dem neuerwachenden Interesse fiir 6konomische Theorie in Deutschland
erhoffe, von dem so viel die Rede ist, von dem man aber heute und hier
gegeniiber der an und fiir sich sehr erfreulichen und anregenden In-
vasion okonomischer Intelligenz aus Wien noch nicht viel gemerkt hat.
Ich hoffe und werde an meinem bescheidenen Teile gern dazu beitragen,
daf3 es sich nicht ins Schlepptau nehmen 146t von den Nutzenspekulationen
der Osterreicher oder von der utility-Metaphysik der Angelsachsen, die
sich davon nicht wesentlich unterscheidet. Diese beiden Systeme, die auch
als eines angesehen werden konnen, haben in der Tat in ihrer filigranen
Durcharbeitung eine bestrickende Anziehungskraft auf den jungen, theo-
retisch interessierten Nationalokonomen, wie ich an mir selbst erfahren
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habe. Sie unbesehen zu iibernehmen, davor glaube ich in erster Linie be-
wahrt zu sein durch den Kontakt mit den grofien philosophisch-kritischen
und erkenntnistheoretischen Traditionen des deutschen Kulturmilieus.
Wenn mir beim heutigen Stande unserer Wissenschaft in ihren theo-
retischen Zweigen irgend etwas vonndten erscheint, dann gerade, dal}
diese Erfahrungen der deutschen Theorie verwendet werden zu einer
Kritik der in jenen scheinbar so geschlossenen Systemen enthaltenen
Denkmystik, die etwas fiir empirische Erkenntnis nimmt, was nie und
nimmer empirische Erkenntnis ist.

Was den positiven Aufbau angeht, so scheint mir von allen bestehen-
den ,,Systemen” das der Lausanner Schule fiir einen Weiterbau am
ehesten geeignet, nicht etwa, weil es in der Fassung, in der es vorliegt,
von jenen common-sense-introspektiven Denkelementen schon frei wire,
sondern nur, weil es noch am ehesten davon frei gemacht werden kann.
Wenn wir diese Elemente aus den utility- oder welfare-Systemen der
Angelsachsen oder der subjektiven Wertlehre der Osterreicher streichen,
dann bleibt darin nicht viel theoretischer Gehalt. Streichen wir sie aus
dem Lausanner System, dann bleibt noch verhiltnismaflig am meisten.

Auf empirische Erkenntniselemente werden wir allerdings in jedem
deduktiven ,,System® verzichten miissen, die konnen wir meines Er-
achtens aus Spekulation und Deduktion tberhaupt nie gewinnen. Wohl
aber liefert uns das Lausanner System -— wenn entsprechend umformu-
liert — ein Begriffsystem, das sinnvolle Fragestellungen an die empirische
Forschung enthilt, und das ist meines Erachtens alles, was wir von der
Theorie erwarten konnen. Die empirischen Erkenntniselemente selbst
kann uns nur die empirische Forschung liefern, die das leere Denk-
schema der Theorie mit empirischem Material zu fiillen hat. Aber auch
dafiir bietet sich ja der deutschen Nationalokonomie die Moglichkeit, an
ihre soziologisch-historischen Traditionen anzukniipfen und sie fir die
internationale Entwicklung unserer Wissenschaft auch in ihren theo-
retischen Zweigen fruchtbar zu machen.

(Beifall.)

Vorsitzender: Es wiire an sich sehr zweckmifig, Herrn Morgenslern
zu bitten, auf die eben gehdrten Ausfithrungen zu erwidern. Da aber Herr
Kollege Vleugels bald weg muf, ist es wohl richtig, ihn jetzt zu Wort
kommen zu lassen.

Schriften 183 II 6
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Professor Vleugels (Konigsberg):

Wenn ich zunichst an die Worte des verehrten Herrn Vorredners an-
kniipfen darf, so méchte ich sagen, dafy er sich doch etwas leicht iiber
das hinwegsetzt, was die von ihm so befehdete psychologische Theorie
faktisch geleistet hat. Ich glaube, dafl man dariiber nicht hinweg kann.
Wenn man z. B. die Position bezieht, daf3 man speziell das Casselsche
System vertritt, dann muf3 man sich dariiber klar sein, daf§ auch die Er-
kenntnisse dieses Systems ganz auf dem Wege iiber die Wertlehre ge-
wonnen worden sind, und daf’ man hinterher erst die Briicken, die dahin
gefiihrt haben, abgebrochen hat.

Doch sei mir zunichst eine allgemeine Bemerkung gestattet: Wir sind
heute bei dieser Diskussion in einer etwas merkwiirdigen Situation. Die
verschiedenen Systembildner, die der modernen Wertlehre tatsichlich oder
scheinbar ablehnend gegeniiberstehen, haben ihre bekannten Standpunkte
auch im Sammelband, den ,,Problemen der Wertlehre®, dargelegt, ohne
dabei auf die Argumente einzugehen, die ihren Lehren und ihren Kritiken
vorher schon entgegengehalten worden sind. Wiren wir nicht in einem
Kreise von Fachleuten, kénnte es notwendig erscheinen, daff man das
im einzelnen noch darlegte. So aber geniigt es festzustellen, da3 ins-
besondere die sorgsamen Kritiken Amonns keine Beriicksichtigung ge-
funden haben, daher unwiderlegt geblieben sind. Wenn das im Grunde
eine Diskussion in diesem Kreise tiberfliissig macht, so wird sie beinahe
dadurch unméglich, daf die genannten Systembildner nicht zur Ver-
teidigung ihrer Lehren hier erschienen sind.

Was nun die Uberwindung der Wertlehre bei Cassel anlangt, so hat
Schumpeter das, was hier zu sagen nétig ist, schon in kurzen und ein-
drucksvollen Worten dargelegt, indem er feststellte, daf man, nachdem
die Wertlehre zur Erkenntnis des Preiszusammenhanges gefiihrt hat, ganz
gut auf die Vorfiihrung der Instrumente, die die Erkenntnis ermoglicht
haben, im einzelnen verzichten kann. Wem die Ergebnisse geniigen, wer
sich blo3 mit der Darstellung des Preiszusammenhanges in der be-
stehenden Volkswirtschaft befassen will, mag sich damit begniigen. Aber
der Fachmann wird doch auch immer den Weg kennen miissen, der zu
diesen Ergebnissen hingefiihrt hat. Auch sind noch so viele Aufgaben un-
gelost oder nur halb geldst, zu deren Losung die Wirtschaftstheorie ver-
pflichtet ist, daff wenigstens derzeit nicht abzusehen ist, wie man hier
vorliufig ohne das Instrument der Wertlehre weiterkommen soll. Ich
moéchte nur etwa an die Finanzwirtschaftslehre erinnern, wo wir auch
sehen, daf} einzig die Werttheorie es war, die eine wirklich wissenschaft-
liche Begriindung vieler Sitze, die wir wahrscheinlich alle anerkennen,
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und der wichtigsten Fundamentalsitze der Finanzwirtschaftslehre iiber-
haupt erméglicht hat.

Nun hat Kromphardt, dessen unvermeidliche Abwesenheit ich sehr be-
dauere — er weilt in Amerika —, in unserem Sammelband der Casselschen
Ablehnung der Wertlehre eine neue Begriindung angedeihen lassen, und
es heift, daf} diese Begriindung nur eine Interpretation der wirklichen
Meinung des Meisters, fiir den Kromphardt in dankenswerter Weise ein-
gesprungen ist, darstellen soll. Als Interpretation der wirklichen Meinung
Cassels hat sie auch dessen Zustimmung gefunden, wie das aus einer An-
merkung hervorgeht, in der Kromphardt bemerkt, daf3 Cassel schriftlich
dieser Auffassung als der seinen zugestimmt hat. Das ist deshalb wichtig,
weil damit alle Kritik Cassels an der Grenznutzenlehre bis auf ein Argu-
ment widerrufen ist, und dieses eine — Kromphardt nennt es ,.eine
kopernikanische Wendung*® — sei deswegen berechtigt, weil seine neue
Auffassung unserer nationalkonomischen Problemschichtung erkennen
liefBe, ,,dafd die wirtschaftshistorisch primitiven Zustinde die wirtschafts-
theoretisch komplizierten, die historisch gesehen fortgeschrittensten Wirt-
schaftssysteme aber wirtschaftstheoretisch die einfachste Problemstruktur
besitzen’. Ich weifs nicht, ob ein Wirtschaftstheoretiker jemals die Be-
hauptung aufgestellt hat, dafy wirtschaftshistorisch einfachere, primitivere
Zustinde auch die theoretisch einfachste Problemstruktur beséfien. Inso-
fern wiirde hier eine Kritik an einer Auffassung geiibt, die niemals ver-
treten worden ist. Aber es ist moglich, daf3 dabei auch an die isolierte
Wirtschaft eines Robinson gedacht worden ist. Darauf 1if3t der weitere
Gang der Kromphardtschen Gedankenfithrung schliefen. Er spricht auf
der letzten Seite seines Beitrages davon, daf3 Cassel das Ausgehen von
,,Robinsons wirtschaftlichen Kalkulationen“ ablehnen will. Ich sehe nun
aber gerade eines der grofien Verdienste der Grenznutzentheorie oster-
reichischer Fassung darin, daf3 sie, von allgemeinen wirtschaftlichen
Kategorien ausgehend, in den Grundziigen eine zeitlose Wirtschaftstheorie
bereits gegeben hat, von der aus man dann zwanglos auch den Zugang zu
den einzelnen wirtschaftshistorisch gegebenen Systemen finden kann.
Dabei hat sie u. a. das Resultat zutage geférdert, daf3 die 6konomische
Erfassung der isolierten Wirtschaft um nichts einfacher und um nichts
komplizierter ist als der Preisbildungsproze und die Beschreibung des
Preiszusammenhanges in der Verkehrswirtschaft. Dieses Ergebnis aber
entzieht im Grunde schon dem einzigen jetzt noch als giiltig betrachteten
Argument von Cassel den Boden.

Es bleibt danach eigentlich nur noch die Frage, ob man vielleicht im
akademischen Unterricht zweckmifig auf die Mitteilung jener wertvollen
Erkenntnisse der modernen Wirtschaftstheorie, ihrer analytischen Hilfs-

6*
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mittel verzichten soll, ob man sich darauf beschrinken soll, einfach das
verkehrswirtschaftliche Ergebnis darzustellen, wie es Cassel so meister-
lich und klar dargestellt hat. Das ist natiirlich. etwas, was man als Vor-
schrift oder Ratschlag niemandem mit auf den Weg geben kann. Das
muf} jeder wissen, wie er seinen akademischen Unterricht einrichten will,
ob er es womoglich gar fiir zweckmifig hilt, ihn auf den Grenzhérer
abzustellen. Es soll sogar auf Deutschlands Hochschulen hin und wieder
einen akademischen Lehrer geben, der auch bei dieser Methode noch
recht erfolgreich unterrichtet.

(Heiterkeit.)

Aber jedenfalls kann man das nicht zu einer allgemeinen Maxime und
einem Ratschlag fir alle akademischen Lehrer machen.

Wir haben aus der Grenznutzentheorie Osterreichischer IFassung er-
kennen gelernt, daf3 die isolierte Wirtschaft und die Verkehrswirtschaft
weitgehend gleichmiBig zu beschreiben sind. Wir konnen sie weitgehend
mit den gleichen Formeln erfassen. Allerdings ist dabei diese Gleichheit
nur eine rein formale; inhaltlich bedeuten die Formeln ganz etwas
anderes, und darin sehe ich gerade eine grof3e Leistung dieser Theorie,
daf3 sie uns einmal eine Erklirung auch der Verkehrswirtschaft gibt und
gleichzeitig mit der Beschreibung der isolierten Wirtschaft eine Ver-
gleichsbasis, womit sie es gestattet, mitten aus der Wirlschaftstheorie
selbst heraus den Glauben an das Nutzenmaximum als Resultat des ver-
kehrswirtschaftlichen Prozesses vollig zu zerstoren, seine Unhaltbarkeit
zwingend klarzustellen. Das nun auch wirklich anschaulich vor Augen zu
fiihren, ist eine ganz grof3e Leistung der modernen Theorie.

Dagegen wird bei Cassel doch der Ubergang von der Wirtschaft
schlechthin zur Verkehrswirtschaft in einer Weise vollzogen, die in dem
nicht bereits geschulten Leser ganz unvermeidlich Harmonievorstellungen
erwecken muf3, namentlich wenn davon die Rede ist, dal3 hier eine ,,Aus-
lese” stattfindet, die nur die ,,wichtigsten’ Bediirfnisse zu befriedigen
erlaubt, wovon keine Rede sein kann: Aber es sind viele Argumente dafiir
beizubringen, daf} das in keiner Weise geschieht, sondern daf3 gerade viele
der wichtigsten Bediirfnisse (sowohl vom individuellen wie vom gesell-
schaftlichen Standpunkt) unbefriedigt bleiben, wihrend viele hichst un-
wichtige Bediirfnisse (wiederum individuell wie gesellschaftlich) in dieser
modernen Wirtschaftsordnung befriedigt werden.

Dann noch ein kurzes Wort iiber Oppenheimers Beitrag zu diesem
Sammelband. Mit Oppenheimers eigener Theorie brauchen wir uns nicht
zu befassen. Amonn hat bereits dargelegt, daf3 im Grunde diese neue Aus-
gestaltung der Theorie, seitdem sie wirklich objektivistisch geworden ist,
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schlechtweg auf einer Petitio principii beruht, und Oppenheimer hat zur
Widerlegung dieses Argumentes eigentlich nichts mehr erwidert. Er hat
jedoch zugegeben, was er mit seiner Wertlehre biete, seien in der Tat ,,rein
analytische Sitze”. Wahrscheinlich aber hat er nicht erkannt, was diese
Kritik im Grunde besagt.

Aber wenn ich die Gelegenheit wahrnehme, mit dem grofien Bedauern,
dafy Oppenheimer selbst nicht erschienen ist, noch einige Worte zu seinem
Beitrag zu verbinden, so tue ich es deswegen, weil er mir einen seltsamen
Vorwurf gemacht hat. Ich habe seinerzeit die Grenznutzentheorie ihm
gegeniiber verteidigt und habe dann eine Kritik im ,, Weltwirtschaftlichen
Archiv‘‘ von ihm erfahren, die leider im wesentlichen auf wissenschaft-
liche Argumente verzichtete, die aus meinen tatsichlichen sachlichen
Aulerungen bloff eine Anmerkung, die fiir den Gedankengang selbst
gleichgiiltig war, herausgriff und dazu einige spéttische Bemerkungen
machte, weil er sie mif3verstanden hatte. Jedenfalls war das das Einzige,
was er aus meinen wirklichen Ausfithrungen sachlich iiberhaupt auf-
gegriffen hat. Es handelt sich darum, ob man sagen soll, dafy eine De-
finition ,,zweckmif3ig” oder ,,richtig” gebildet seit. Im iibrigen hat Oppen-
heimer mir vorgeworfen, dafy ich ihm mit zu wenig Respekt begegnet sei.
Ob das der Fall ist, kann wohl jeder beurteilen, der die Darstellung Oppen-
heimers selbst liest und das, was ich dazu gesagt habe. Das Urteil dartiber
konnen nicht die streitenden Parteien selbst fillen, das muf3 man Dritten
tiberlassen.

Er hat dann ein Argument, das ich als das diskutabelste der Argumente,
die er mir gegeniiber geduf3ert hat, bezeichne, angefiihrt, nimlich: unsere
beiderseitigen Geburtsscheine. Er hat dann in seinem Beitrage zum hier
diskutierten Sammelbande meine Antikritik ohne jeden Versuch einer
Begriindung dieses Urteils ,,licherlich* genannt. Er hat weiter die Punkte
seiner Kritik aufgezihlt, die er heute noch aufrecht erhilt. Ich muf3 auch
diese als widerlegt betrachten. Er hat nicht nochmals den Versuch gewagt,
irgendein sachliches Argument vorzutragen. Ich habe ihm seinerzeit den
Text Bohm-Bawerks an vielen Stellen entgegengehalten. Er hat daraufhin
ironisch davon gesprochen, dafy ich reichlich zitiere. Ich habe es getan,
weil sich aus dem Text Bohms die Widerlegung von selbst iergab, und habe
keine sachliche Erwiderung erfahren, trotzdem ich sie zu provozieren
versuchte. Dariiber mochte ich mit dem Ausdruck des Bedauerns, da
Herr Oppenheimer hier nicht erschienen ist, Klage fiihren.

(Beifall.)

1 Vgl. zu Oppenheimers im Weltw. Arch. 1928 Bd. 28 verdffentlichten Rezen-

sion meiner Anti-Kritik meine Bemerkungen in Schmollers Jahrb. 1930, 54. Bd,
S. 179 ft.
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Vorsitzender: Die Diskussion ist trotz aller vorbereiteten Gedanken
auf ein Problem stark konzentriert worden. Das ist das Verdienst der
Ausfithrungen des Herrn Mackenroth. Es haben sich zu diesem Problem
einige Herren gemeldet, die unter nachtriglicher Anderung der Reihen-
folge zunichst als geschlossene Gruppe sprechen sollen.

Professor Colm (Kiel):

Gestatten Sie mir, einige Fragen zu besprechen, die sich mir aus der
Diskussion heraus aufdringen. Wihrend der Debatte, die teilweise sehr
lebhaft wurde, iiberlegte ich mir: Wie kommt es, dafl theoretische
Schulen, die sich derart bekimpfen, wie z. B. die von Cassel, Walras, die
der Osterreicher oder die von Cambridge, in manchen ihrer Ergebnisse
durchaus tibereinstimmen, jedenfalls eine Basis haben, von der aus man
diskutiert, wie man iiber die falsche oder richtige Losung einer Rechen-
aufgabe diskutiert? Das fiihrt dazu, sich einmal zu besinnen, wo eigent-
lich der Bezirk liegt, iiber den wir uns streiten. Erlauben Sie, daB} ich zum
Vergleich kurz auf ein ganz anderes Lebensgebiet eingehe. Nehmen wir
die Kunstwissenschaft. Wir haben in der Kunstwissenschaft zwei ver-
schiedene Einstellungen, einmal die Stilforschung, die Erforschung der
Kunstperioden, der Sachzusammenhénge in dem objektiven Kulturbereich,
und daneben etwas ganz anderes, nimlich die Behandlung der Frage,
wie es zu solchem Kunstschaffen kommt, das sich in dieser Periode objek-
tiviert? Das sind zwei durchaus verschiedene Fragestellungen. Ich glaube,
dafy wir versuchen sollten, dasselbe fiir unsere Wissenschaft zu kon-
struieren. Da erhalten wir ein ganz entsprechendes Ergebnis: Die Wirt-
schaft ist ein objektiver Sachzusammenhang, und zwar bestimmter inter-
dependenter Struktur. Er hat die Eigenart, daf} er zu gewissen Gleich-
gewichtszustéinden tendiert, insoweit funktionale Betrachtung fordert
(Statik). Er hat die Eigenart, mit allen seinen Teilen stets in Bewegung
zu sein, insofern verlangt er kausale Betrachtung (Dynamik). Daneben
besteht die ganz andere Frage: Wie kommt es zu einer solchen Wirtschaft,
zu Giitern, Preisen, Einkommen usw.?; aber nun verstanden aus einer
ganz anderen Sphire, ndmlich aus der Sphire des sozialen Lebens, aus
der subjektiven Sphire der Gesellschaft, ganz entsprechend der kunst-
wissenschaftlichen Frage: Wie entsteht aus menschlichem Schaffen dieser
objektive Sachzusammenhang der Kunst? Ich glaube, dafi diese Zwei-
teilung an unser Problem heranfiihrt. Das Wertproblem der Okonomie
ist meines Erachtens nichts anderes als der Angelpunkt zwischen diesem
Bereich der objektiv-6konomischen und der subjektiv-soziologischen Sach-
zusammenhénge. '
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Hieraus folgt, dafy der Wertbegriff ein doppeltes Gesicht hat, das eine,
das nach der Gesellschaft, das andere, das nach dem Sachzusammenhang
der Wirtschaft hinweist. Wie sieht das subjektive Gesicht dieses Wert-
begriffes aus? Diese Subjektivitit ist nicht primir psychologisch; ihre
Erkenntnismethode kann daher nicht primir die Psychologie, sondern
nur die Wirtschaftssoziologie sein. Damit ist der ganze Bereich wirt-
schaftssoziologischer Forschung gemeint, die natiirl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>