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V o r w o r t 

Die Werterörterung im theoretischen Aussdiuß des Vereins für 
Sozialpolit ik hat immer wieder hinausgeschoben werden müssen. A ls 
die Untersuchung im September ÎQ2Q  in Kissingen vom theoretischen 
Ausschuß beschlossen wurde, ging die Meinung dahin, die mündliche 
Aussprache auf der nächsten Generalversammlung des Herbstes 1Q30> 
für die wir Bamberg vorschlugen, stattfinden zu lassen. Der Haup t -
ausschuß wählte als Tagungsort Königsberg, und damit war mit Rück-
sicht auf unsere österreichischen Freunde, von denen wir eine Reise 
nach Königsberg nicht gut erwarten konnten, die Erörterung im A n -
schluß an die damalige Generalversammlung unmöglich gemacht. D ie 
Tagung war dann für den Herbst I 9 3 I wiederum in Bamberg ge-
plant, als die Bankzusammenbrüche des Sommers die Verlegung 
erzwangen. So konnte sehr gegen den Wunsch des theoretischen 
Ausschusses die Erörterung erst gelegentlich der Generalversammlung 
1932 in Dresden stattfinden. 

Bei dem Vorbereitungsbande hatten wir es in der Hand, alle wich-
tigen Auffassungen  zur Wert lehre zur Gel tung zu bringen. D e n Be-
such der Tagung konnten wir nicht in derselben Weise beeinflussen, 
und so müssen wir leider feststellen, claß sich niemand eingefunden 
hatte, die Auffassungen  von Liefmann, Oppenheimer und Spann zu 
vertreten. Auch ein positiver Vertreter der Casselschen Lehre war 
nicht erschienen. So sehr wir diese Lücken bedauern, so konnten wir 
nicht der Auffassung  sein, sie dadurch auszugleichen, claß wi r nach-
trägliche Beiträge am Erscheinen Verhinderter in den Erörterungs-
band aufnahmen. Der Vorstand des Vereins hat sich dahin ent-
schieden, im Erörterungsband keine Äußerungen zu bringen, die sich 
nicht der Kr i t ik der Anwesenden gestellt haben. 

D i e Herausgeber. 
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Den Vorsitz führt  Professor  Dr. Emil Lederer (Berlin): 

Vors i t zender : Meine Damen und Herren! Auf Wunsch unseres Vor-
sitzenden, Herrn Spiethoff,  habe ich die Leitung der Diskussion über das 
Wertproblem übernommen. Die Diskussion ist ja durch den Band, den 
in erster Linie Herr von Mises organisiert hat, eingeleitet, und es hat sich 
infolge dieser Vorbereitung bereits eine große Anzahl von Mitgliedern 
und Gästen des Ausschusses zum Worte gemeldet. Herr von Mises wird 
die Freundlichkeit haben, die Diskussion einzuleiten, nicht im Sinne eines 
Referats,  sondern um einige Probleme zur Diskussion zu stellen. Ich bitte 
aber zum Zwecke der Organisation der Debatte alle diejenigen Herren, 
die sich an der Diskussion beteiligen wollen, mir das mitzuteilen, damit 
eine gewisse Ordnung der Rednerliste eintreten kann. Ich darf  auch Ihr 
Einverständnis darüber voraussetzen, daß im Einvernehmen mit Herrn 
Spiethoff  bereits eine vorläufige Ordnung der Rednerliste vorgenommen 
wurde. Denn eine chronologische Abfolge war schon deshalb nicht mög-
lich, weil sich die Meldungen auf sehr lange Zeit verteilen und nicht fest-
zustellen ist, in welcher Reihenfolge sie erfolgten. Ferner wird es mit 
Rücksicht auf die Diskussion notwendig sein, hier und da die Reihen-
folge der Redner umzustellen. 

Ich darf  nun Herrn von Mises bitten, mit seinen Ausführungen zu be-
ginnen. 

Professor  Dr. Ludwig v. Mises (Wien) : 

Wenn wir hier zusammentreten, um eine Frage der nationalökonoml·-
schen Theorie in Wechselrede zu erörtern, so müssen wir zunächst über 
zwei Grundsätze einig werden, weil sonst jeder Versuch einer Verständig 
gung von vornherein aussichtslos wäre. 

Wi r müssen einmal, den Spuren Kants folgend, den Gemeinspruch: 
„Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis4;4 

^ablehnen. Ich glaube, daß über diesen Punkt nicht viel Worte zu ver-
lieren sind. Wenn ich ihn dennoch erwähne, so geschieht es nur darum, 
weil auf der letzten Vollversammlung unseres Vereines in der Wechsel-
rede der Ausdruck „Theoretiker" von einem der Redner, ohne daß sich 
Schriften 183 I I 1 
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2 Prof.  D r . L u d w i g ν . Mises (Wien) 

sofort  Widerspruch geltend gemacht hätte, mit einem höhnenden Bei-
geschmack verwendet wurde. 

Weit wichtiger ist es, daß wir, um überhaupt verhandeln zu können, 
uns auch zu einem Grundsatz Kants bekennen müssen, den Kant zwar 
nicht ausgesprochen, aber doch wie alle seine Vorgänger stillschweigend 
vorausgesetzt hat. W i r müssen annehmen, daß die logische Struktur des 
menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unveränderlich und für alle 
Rassen, Völker und Klassen gleich ist. W i r wissen sehr wohl, daß die 
Mehrheit des deutschen Volkes diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen, 
daß insbesondere auch die Mehrheit der Gebildeten ihn nicht teilt, und 
ich glaube, daß man auch sagen darf,  daß die Mehrheit der Studierenden 
unseres Faches heute an den Universitäten Vorlesungen hört, in denen 
dieser Standpunkt abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den 
Lehren, die die Klassen-, Zeit- oder Rassengebundenheit des begrifflichen 
Denkens behaupten, gehört zweifellos zu den Aufgaben, denen wir uns 
nicht entziehen dürfen, wenn wir Gesellschaftslehre und Nationalökonomie 
treiben wollen. Doch diese Auseinandersetzung kann sinnvoll nur unter 
uns, d. h. nur unter denen vor sich gehen, die die Unabhängigkeit der 
Logik und des Denkens von Zeit, Rasse, Volkstum und Klasse annehmen. 
W i r können versuchen, die Einwendungen derer, die die Seinsgebunden-
heit des Denkens lehren, auf ihren Gehalt zu prüfen und bis ans Ende 
durchzudenken. Doch jene dürfen und können sich mit uns über unsere 
Einwendungen nicht auseinandersetzen, ohne ihren eigenen Standpunkt 
aufzugeben. 

Das gilt nicht weniger als für die erkenntnistheoretische Auseinander-
setzung über die Grundlagen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis für die 
Erörterung der einzelnen Probleme unserer Wissenschaft. W i r wollen 
doch Wissenschaft und nicht subjektive Werturteile, Erkenntnisfragen 
und nicht Fragen des Willens, Sein und nicht Sollen erörtern. Wenn wir 
von der Wertlehre sprechen wollen, dürfen wir das nicht in der Weise 
tun, daß wir jedem gestatten, sich auf die Berechtigung seiner Auf-
fassung vom Standpunkte seines Volkes, seiner Rasse oder seiner Klasse 
zu berufen. Und wir dürfen es schon gar nicht dulden, daß jemand dem 
andern die Seinsbedingtheit seines Standpunktes vorhält, daß jemand etwa 
in der bekannten Weise Böhm-Bawerks Zinstheorie als die Zinstheorie 
der Phäakenstadt Wien oder die subjektivistische Wertlehre als die poli-
tische Ökonomie des Rentners kennzeichnet. Der Marxist möge, wenn er 
es kann, Böhm-Bawerk als Repräsentanten nach Vergnügung haschen-
der Studenten und glänzender, doch stets an Geldmangel leidender Offi-
ziere entlarven, aber dann möge er diese Entdeckung denen mitteilen, 
die er für seine Klassengenossen hält, nicht uns, die wir in seinen Augen 
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Prof.  D r . L u d w i g ν . Mises (Wien) 

auch nur Lebemänner, Phäaken und Rentner oder vielleicht noch Schlim-
meres sind. 

Ein Marxist — ich verstehe unter diesem Ausdruck hier nicht etwa die 
Mitglieder einer der auf Marx schwörenden politischen Parteien, viel-
mehr alle, die sich in ihrem sozialwissenschaftlichen Denken auf Marx 
berufen —, der sich dazu herbeiläßt, mit Leuten, die nicht seine Klassen-
genossen sind, ein wissenschaftliches Problem zu erörtern, hat den ersten 
und wichtigsten Grundsatz seiner Theorie preisgegeben. Wenn das Denken 
seinsgebunden ist, wie kann er mich, wie kann ich ihn verstehen? Wenn 
es eine „bürgerliche" und eine „proletarische" Logik gibt, wie soll dann 
ich, der „Bürger", mich mit ihm, dem „Proleten", auseinandersetzen? 
Wem es um den marxistischen Standpunkt Ernst ist — und dasselbe gilt 
mutatis mutandis auch vom Standpunkt derer, die das Denken als durch 
die Rassen- und Volkszugehörigkeit des Denkers bestimmt ansehen —, 
der muß für reinliche Scheidung der Wissenschaft eintreten. Ihm kann 
es nicht genügen, daß in den sportlichen Wettkämpfen die Klassen ge-
schieden werden, daß es eine „bürgerliche" Olympiade und eine „prole-
tarische" gibt; er muß diese Trennung vor allem für die wissenschaftliche 
Erörterung verlangen. 

Die geringe Ergiebigkeit mancher Debatten, die hier im Verein für 
Sozialpolitik und in der Gesellschaft für Soziologie durchgeführt  wurden, 
ist vor allem der Außerachtlassung dieses Grundsatzes zuzuschreiben. 
Der Standpunkt des starren Marxismus ist meines Erachtens irrig, doch 
der Standpunkt des Marxisten, der sich mit dem, was er „bürgerliche 
Wissenschaft" nennt, in Erörterungen einläßt, ist konfus. Der folgerichtig 
denkende Marxist sucht die Gegner, die er „bürgerliche" nennt, nicht 
zu widerlegen, er sucht sie physisch und moralisch zu vernichten. 

Der Marxist überschreitet die Schranken, die er sich durch sein Be-
kenntnis zu Marx selbst setzt, wenn er an unserer Erörterung teilnehmen 
wollte, ohne sich vorher vergewissert zu haben, daß wir alle seine Klassen-
genossen sind. Das Kernstück des Marxismus ist die Lehre von der 
Klassengebundenheit des Denkens. Man kann diese Lehre nicht zeitweilig 
in ein Futteral stecken, um sie nur gelegentlich nach Belieben und Be-
darf  zu verwenden. Marxistische Ökonomie ohne materialistische Ge-
schichtsauffassung  wäre nichts als Verballhornung des Ricardianismus. 
Daß wir uns mit Ricardo auseinandersetzen müssen, wenn etwa Vertei-
diger seiner Arbeitswertlehre hier auftreten sollten, ist natürlich un-
bestritten. 

Es ist keineswegs die Aufgabe einer Diskussion, wie es die unsrige ist, 
die Verschiedenheit, die zwischen unseren Auffassungen  besteht, irgend-
wie zu verkleinern oder zu verschleiern. Für politische Tagungen erscheint 

1* 
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4 Prof.  D r . L u d w i g ν . Mises (Wien) 

es erwünscht, den Gegensatz der Richtungen möglichst unbedeutend er-
scheinen zu lassen. Der Zweck solcher Veranstaltungen ist die Herbei-
führung eines Entschlusses zu einheitlichem Handeln; dieser Zweck kann 
nur erreicht werden, wenn endlich alle in einer Linie stehen. Unsere Auf-
gabe ist nicht Handeln, sondern Erkennen; und Erkenntnis wird nur 
durch Klarheit und Schärfe, nie durch Kompromisse gefördert.  W i r 
müssen uns bestreben, das, was uns trennt, möglichst scharf  herauszu-
arbeiten. 

Gerade wenn wir das tun, werden wir zu einem sehr wichtigen Ergeb-
nis gelangen, nämlich zu der Feststellung, daß es auf dem Gebiete, das 
wir heute hier behandeln, viel weniger verschiedene Standpunkte gibt und 
geben kann, als es Etiketten und Parteien gibt. 

Die Aufgabe, die wir uns setzen, ist die Erklärung der Markterschei-
nungen. W i r wollen die Gesetze erforschen,  die die Bildung der Aus-
tauschverhältnisse der Güter und Dienstleistungen, das ist die Bildung der 
Preise, Löhne und Zinssätze, bestimmen. Ich weiß sehr wohl, daß auch 
dies bestritten wird. Die historische Schule der Staatswissenschaften 
glaubt, daß es allgemeingültige Markt- und Tauschgesetze nicht geben 
kann, und daß es daher sinnlos wäre, nach ihnen zu forschen. Die Preis-
bildung werde, meint man, nicht durch „Ökonomische Gesetze", sondern 
durch die „sozialen Machtverhältnisse" bestimmt. 

Daß man sich auch mit diesem Standpunkt auseinandersetzen muß, 
wenn man überhaupt Nationalökonomie treiben wil l , ist klar, und wir 
alle kennen die unvergänglichen meisterhaften Arbeiten von Menger, 
Böhm-Bawerk und anderen, in denen dies versucht wurde. Man kann 
jedoch nicht alle wissenschaftlichen Probleme gleichzeitig behandeln; wir 
haben uns mit dieser Leugnung der Möglichkeit nationalökonomischer 
Wissenschaft auf der Würzburger Tagung befaßt. Hier und heute darf 
davon nicht die Rede sein, soll unsere Aussprache nicht vom Ziele, das 
wir uns gesetzt haben, abirren. 

Dieses Ziel ist die Erörterung der Markttheorie, und der erste Punkt, 
an dem unsere Arbeit einzusetzen hat, ist die Frage : sollen wir der Preis-
lehre eine besondere Wertlehre unterbauen? 

In der Wertlehre versuchen wir, die Preisbildung auf Faktoren zurück-
zuführen, die nicht nur in einer Gesellschaft wirksam sind, die das Sonder-
eigentum und damit den Markt kennt, sondern in jeder denkbaren Ge^ 
sellschaft, also auch in der tauschlosen Wirtschaft,  d. h. in einer Wi r t -
schaft, die den interpersonellen Tausch nicht kennt. Solche Wirtschaften 
sind auf der einen Seite die selbstgenügsame Wirtschaft  des isolierten 
Wirts und auf der anderen Seite die Wirtschaft  eines sozialistischen Ge-
meinwesens. Auf die Frage, ob diese beiden Wirtschaftsformen  — iso-
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Prof.  D r . L u d w i g ν . Mises (Wien) 

lierte selbstgenügsame Wirtschaft  und sozialistische Gemeinwirtschaft  — 
nur Denkgebilde sind oder ob sie auch historisch realisierbar sind, gehen 
wir dabei nicht ein. Cassel hat den Sinn dieser Gedankenoperation ver-
kannt, wenn er glaubt, daß man damit beabsichtigt habe, die Verhält-
nisse der primitiven Gesellschaft als den einfachsten Fall des Wi r t -
schaf tens zu studieren, um von da zu den — nach Cassels Meinung fälsch-
lich — für verwickelter angesehenen Verhältnissen einer Geldwirtschaft 
fortschreiten  zu können1. Nicht den primitivsten oder den einfachsten, 
sondern den allgemeinsten Fall wollen wir mit diesem Denkgebilde stu-
dieren, um dann nicht etwa zu den historisch späteren und verwickeiteren, 
sondern zu den spezielleren Fällen fortzuschreiten.  Und wir wollen nicht, 
wie Cassel, das Geld und den Geldgebrauch schon voraussetzen, sondern 
wir wollen die Geldfunktion aus dem allgemeineren Fall einer geldlosen 
Wirtschaft  heraus ableiten und erfassen. 

Nur wenn der Katallaktik diese Zurückführung  auf das Allgemeinste 
gelingt, wenn sie die Preisbildung zurückverfolgt  hat, bis zu dem Punkt, 
wo die Entscheidung der Handelnden fällt: ich ziehe a dem b vor, hat sie 
ihre Aufgabe ganz erfüllt. 

Hier macht die Nationalökonomie aber auch halt. Sie geht nicht weiter 
zurück und fragt nicht nach dem, was hinter den Entscheidungen der 
handelnden Menschen steht, warum gerade so gehandelt wird und nicht 
anders. Diese Selbstbeschränkung der Nationalökonomie ist nicht etwa 
Wil lkür. Sie findet ihre Rechtfertigung in dem Umstand, daß die Motive, 
aus denen gehandelt wird, für die Gestaltung der Preise belanglos sind. 
Es ist ohne Belang, ob die Nachfrage, die sich auf dem Markte nach 
Waffen  geltend macht, von Menschen ausgeht, die Gutes, oder von solchen, 
die Böses planen. Entscheidend ist allein das, daß eine Nachfrage in be-
stimmtem Umfang auftritt.  Das scheidet eben die Nationalökonomie von 
der Psychologie, daß für sie allein das Handeln in Betracht kommt, und 
daß die seelischen Vorgänge, die zu diesem Handeln geführt  haben, für 
sie bedeutungslos sind. 

Es wird immer wieder hervorgehoben, daß der Ausdruck „Wer t " mehr-
deutig sei. Niemand wird das bestreiten wollen, niemand hat es je be-
stritten, und jeder Nationalökonom, der sich dieses Ausdrucks bedienen 
wollte, hat sich vor allem bemüht, die Vieldeutigkeit des Wortes Wert 
durch scharfe Begriffsbestimmung  für den Bereich der wissenschaft-
lichen Arbeit zu beseitigen. Die Behauptung, daß die moderne National-
ökonomie den Wertbegriff  nicht mit aller erforderlichen  Schärfe fest-

1 Vgl. Casse l , Grundgedanken der theoretischen Ökonomie. Vier Vorlesungen. 
Leipzig 1926. S. 27. 
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6 Prof.  D r . L u d w i g ν . Mises (Wien) 

gelegt hätte, ist entschieden zu bestreiten. Wenn Cassel meint, daß die 
Begriffe  „Gebrauchswert" und „Tauschwert" genügend Zeugnis ablegen 
von der Zweideutigkeit in der Auffassung  des „Wertes" 1 , so hat er, so-
weit das wissenschaftliche Schrifttum in Frage kommt, durchaus un-
recht. Man hat zumindest seit der Mitte des 18. Jahrhunderts — also 
seit es überhaupt Nationalökonomie gibt — scharf  zwischen diesen beiden 
Begriffen  geschieden. Wenn man die Bedeutung, die jedem einzelnen 
dieser beiden Wertbegriffe  für die Erklärung der Markterscheinungen 
beizulegen ist, verschieden beurteilt hat, so hatte dies mit Zweideutigkeit 
der Begriffsbildung  nicht das mindeste zu tun. Es ist unzulässig, zu ver-
künden, die moderne Nationalökonomie hätte ihre Wertbegriffe  nicht mit 
voller Schärfe herausgearbeitet. Da muß man Cassel, Gotti und alle die 
anderen denn doch bitten, ihre Vorwürfe  an Hand eingehender Kri t ik 
der modernen Autoren zu beweisen. 

Man muß leider immer wieder feststellen, daß der größte Teil der an 
der modernen Wertlehre geübten Kr i t ik auf krassen Mißverständnissen 
beruht oder sich auf Dinge bezieht, die einem älteren, heute schon lange 
überwundenen Stadium der Entwicklung der Lehre angehören. Man darf 
die Entwicklung der letzten 4ο Jahre nicht einfach ignorieren, man darf 
sich heute nicht mehr damit begnügen, Menger und Böhm-Bawerk flüchtig 
anzusehen. Man ist heute nicht mehr auf der Höhe, wenn man nicht auch 
Pareto kennt oder wenn man, um von Erscheinungen der aller jüngsten 
Zeit ganz zu schweigen, nicht Cuhel und Strigi gelesen hat. Die Kri t ik, 
die Cassel vor 33 Jahren an einigen Eigenheiten der Mengerschen und 
Böhmschen Darstellung geübt hat2, war in manchen Punkten berechtigt, 
wenn auch seine positiven Ausführungen durchaus irrten. Doch Cassel 
geht fehl, wenn er glaubt, daß seine Kr i t ik nicht nur die Darstellungs-
form, sondern auch das Wesen der Lehre berührt hätte, und es ist un-
verzeihlich, daß er an seinen Mißverständnissen noch heute festhält und 
dabei das ganze wissenschaftliche Schrifttum des letzten Menschenalters 
ignoriert. Alles, was Cassel über das Problem der Wertmessung zu sagen 
hat, ist hinfällig, weil es die Leistungen der letzten Jahrzehnte nicht be-
rücksichtigt. 

Die jüngste und heftigste Kr i t ik der subjektivistischen Wertlehre geht 
vom Universalismus aus. Spann behauptet, daß sich ein Haushalt nur 
ändern könne, „wenn Erzeugung, Entlohnung, Verfrachtung,  Verbrauch 
usw. sich vorher änderte, d. h. aber, streng genommen, das Gesamtganze 
der Volkswirtschaft  eine Veränderung erfuhr".  Kein Glied sei daher be-

1 Vgl . Casse l , a. a. O., S. a4. 
2 Vgl. Casse l , Grundr iß einer elementaren Preislehre. Zeitschrift  fü r die gesamte 

Staats Wissenschaft, 1899. 
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griffsmäßig  eine unabhängige Variable1. Was wir täglich sehen und was 
die Erfahrung  uns täglich bestätigt, widerspricht dieser Auffassung. 
Wenn ich mein Handeln ändere und etwa weniger Fleisch und dagegen 
mehr Gemüse zu verbrauchen beginne, so muß sich das auf dem Markt 
auswirken, und diese Änderung geht von mir aus und hat nicht zur Vor-
aussetzung, daß sich vorher der Verbrauch geändert hat. Die Änderung 
des Verbrauches besteht eben darin, daß ich meinen Verbrauch ändere. 
Daß dies auf dem Markte in der Regel nur fühlbar wird, wenn nicht nur 
ein Mensch seinen Verbrauch geändert hat, sondern viele, ist eine Frage 
der Quantität, die mit dem prinzipiellen Problem nichts zu tun hat, und 
ebensowenig wird dieses prinzipielle Problem dadurch berührt, daß Ände-
rungen des Verbrauches, die bei vielen auftreten, eine gemeinsame Ur-
sache haben, daß etwa der Übergang vom Fleischverbrauch zum Gemüsie-
verbrauch durch einen Wechsel der Anschauungen der Ernährungsphysio-
logie bewirkt sein mag. Das berührt aber die Motive, und warum die Mo-
tive für uns gleichgültig sind, haben wir bereits gesagt. 

Das, was Spann ausdrücklich als die wichtigsten Einwendungen des 
Universalismus bezeichnet, die Ablehnung der Annahmen der größen-
mäßigen Bestimmbarkeit der Änderungen, der Meßbarkeit der Bedürf-
nisse und der Quantifizierbarkeit  des Wertes, kann schon darum nicht 
als eine Einwendung gegen die subjektivistische Wertlehre verwendet 
werden, weil ja die subjektivistische Wertlehre gerade davon ausgeht, 
daß die Werte nicht gemessen, sondern skaliert werden, was Spann, in 
diesem Punkte den Ausführungen Cuhels und Paretos folgend, über-
nimmt, wenn er von ihrer Rangordnung spricht. Es gibt zweifellos un-
wiederholbare und einzige Leistungen, aber man darf  sich von den Tat-
sachen, die wir im Handeln des Menschen beobachten können, doch nicht 
so weit entfernen, daß man sagt, jede Leistung sei unwiederholbar und 
einzig und von besonderer Ar t 2 . Was wir tatsächlich feststellen können, 
ist, daß gewisse Leistungen als wiederholbare und vertretbare angesehen 
werden. Wenn Spann glaubt, seine Stellungnahme damit bewiesen zu 
haben, daß er darlegt, eine Oper von Mozart sei zwar wertvoller, stehe 
im Range höher als eine Oper von Flotow, aber man könne nicht sagen, 
daß sie zehneinhalbmal wertvoller sei, so kann man nur bedauern, daß 
dieser geistvolle Krit iker seinen Scharfsinn an Theorien verschwendet, 
die längst vor ihm bereits von den Führern der subjektivistischen Wert-
lehre kritisiert und zurückgewiesen worden waren, und daß auch er leider 

1 Vgl. S p a n n in seinem Beitrag zum i83 . Band, I . Tei l der Schriften des Ver-
eins f ü r Sozialpolitik, S. 201\. Die Beiträge zu diesem Bande werden im weiteren als 
„Schriftenband" m i t der Seitenzahl zitiert. 

2 Vgl. S p a n n , Schriftenband, S. 217. 
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bisher noch nicht dazu gekommen ist, sich mit jenen Arbeiten der sub-
jektivistischen Wertlehre zu befassen, die in den letzten ί\ο  Jahren ver-
öffentlicht  wurden. 

Alle Einwendungen, die Spann gegen die subjektivistische Lehre vor-
zubringen weiß, zerfallen, wenn man sie dem einfachen Tatbestande gegen-
überhält, daß die Menschen im Leben immer wieder zwischen verschie-
denen Möglichkeiten zu wählen haben und wählen. Der Rangunterschied, 
von dem Spann spricht, tr i t t gerade darin und in nichts anderem zutage, 
daß der Mensch ein konkretes a einem konkreten b vorzieht; aus solchen 
Entscheidungen von auf dem Markte in Austausch tretenden Menschen 
heraus bildet sich der Marktpreis. Wenn die Katallaktik an diese Wahl-
handlungen anknüpft, dann wählt sie zu ihrem Ausgangspunkt einen Tat-
bestand, dessen Vorhandensein logisch in nicht zu bezweifelnder Weise 
festzustellen ist, und den jeder Mensch kennt und, weil er selbst handelt, 
auch in seinem Wesen begreift.  Wenn sie, wie Spann es wil l, von Ganz-
heiten und Gebilden ausgehen wollte, so wäre ihr Ausgangspunkt wi l lkür-
lich gewählt. Denn Ganzheiten und Gebilde sind nicht eindeutig bestimmt 
und nicht in einer Weise erkennbar und feststellbar,  daß über ihr Sein 
oder Nichtsein allgemeine Einigung erzielt werden könnte. Die Ganz-
heiten und Gebilde werden von Spann ganz anders erschaut als von den 
Marxisten; Coudenhove-Kalergi sieht sie anders, als Friedrich Naumann 
sie sah. 

Spann hält freilich die Begriffe  des werttheoretischen Subjektivismus 
für wil lkürl ich gewählt; so ζ. B. den Begriff  der „Anzahl". Es gebe nur 
im un eigentlichen Sinne eine „Anzahl", denn „welche Einheit soll gelten? 
Soll ein Sack Mehl, ein Ballen Baumwolle oder ein Gramm davon, ein 
Stück oder ein Schock die Mengeneinheit sein?"1 Auf die erkenntnis-
theoretische Frage, wie es mit dem Begriff  „Anzahl" bestellt sein mag, 
brauchen wir hier nicht einzugehen; denn nicht dies steht zur Erörterung, 
sondern die Frage, von welcher Mengeneinheit die Markttheorie auszu-
gehen hat. Spann hat leider nicht bemerkt, daß gerade auf diese Frage 
die subjektivistische Wertlehre mit der größten Präzision die Antwort 
erteilt. W i r haben stets von jener Menge auszugehen, über die in dei" 
betrachteten bestimmten Wahlhandlung entschieden wird. Ich muß es 
bei diesem Hinweis bewenden lassen, weil ich nicht das wiederholen wil l , 
was ich über Gesamtwert in meiner Geldtheorie gesagt habe2. 

Wo Spann recht hat, bewegt er sich in den Bahnen, die die von 
ihm bekämpfte subjektivistische Lehre gewiesen hat. Wo er die subjekti-

1 Vgl. S p a n n , Schriftenband, S. 222. 
2 Vgl. meine „Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel". 2. Auf l . München und 

Leipzig 1924. S. 18—20. 
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λ istische Lehre angreift,  verstrickt er sich in metaphysische Spekulationen, 
die ihn vielfach auch dort behindern, wo er an sich im Rechte ist, wie 
z. B. in der Zurückweisung der Irrtümer jener, die die Nationalökonomie 
mathematisieren wollen. Über diesen Punkt dürfen wir aber heute nicht 
sprechen. Sollte unsere heutige Aussprache erfolgreich  verlaufen und so 
den Beweis erbringen, daß der Verein für Sozialpolitik ein geeigneter 
Boden sei, um nationalökonomische Probleme zu erörtern, dann glaube 
ich, daß es kein zweites Problem gibt, das so dringend einer Aussprache 
bedarf  wie das der mathematischen Methode. Man kann aber dieses Thema 
nicht so nebenbei abtun, man muß seiner Behandlung schon gründliche 
Vorbereitung widmen und seiner Besprechung ausreichende Zeit zur Ver-
fügung stellen. 

Mit Spann werden wir leider nie zu einer Einigung gelangen können, 
weil er seiner Denkarbeit ein anderes Ziel stellt als wir unserer. Spann 
kommt es nicht darauf an, das Sein zu erkennen und zu erklären, sondern 
er geht darauf aus, den richtigen und, daraus folgend, den gerechten 
Preis zu finden1. Darin gerade erblickt er das Versagen der alten Lehr-
begriffe,  daß sie dieses Ziel nicht anstreben und daher auch nicht er^ 
reichen können. W i r gehen darauf aus, zu erkennen, was ist, weil wir 
uns darüber klar sind, daß dies die einzige Aufgabe ist, die sich die 
Wissenschaft setzen kann, und daß allein darüber eine Einigung erzielt 
werden kann. Spann geht darauf aus, zu erkennen, was sein soll. Und 
wenn jemand kommt und der Meinung ist, daß etwas anderes sein soll, 
so steht der Universalismus hilflos da und kann immer nur wiederholen: 
ich aber halte meine Auffassung  für richtig und wil l meine Lösungen für 
gerecht ansehen. Der Universalismus kann seinem Gegner nur sagen: du 
bist eben minderwertig, und deine Minderwertigkeit macht es dir un-
möglich, das Richtige und Gerechte so zu erkennen wie ich, der Höher-
wertige, es tue. Daß bei solcher grundsätzlichen Verschiedenheit des 
Standpunktes eine wissenschaftliche Auseinandersetzung niemals frucht-
bar werden könnte, ist wohl klar. 

W i l l man erkennen, was die Grenznutzenlehre für uns bedeutet, dann 
sehe man eine beliebige Darstellung der Marktlehre in einem der heute 
gangbaren Lehrbücher an und versuche es, alles das auszuscheiden, was 
darin an Gedanken enthalten ist, die wir der modernen Theorie des wert-
theoretischen Subjektivismus verdanken. Man nehme die führenden Werke 
der Betriebswirtschaftslehre  — etwa die Arbeiten Schmalenbachs — zur 
Hand, und man wird erkennen, wie fruchtbar  für dieses Fach die Denk-
arbeit der Subjektivist en geworden ist. Man wird dann zugestehen müssen, 

1 Vgl. S p a n n , Schriftenband, S. 2Öo. 
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daß es heute nur noch eine Nationalökonomie gibt. Das gilt, wie ich aus-
drücklich feststellen möchte, auch für das deutsche Sprachgebiet. 

Der Lösung der Grundaufgabe der Katallaktik stand die längste Zeit 
hindurch die scheinbare Antinomie der Werterscheinungen entgegen. Erst 
als es gelungen war, diese Schwierigkeit aus dem Wege zu räumen, konnte 
man eine geschlossene Wert- und Preislehre aufstellen, die, von dem 
Handeln des einzelnen ausgehend, zur Erklärung aller Markterschei-
nungen fortschreitet.  Mit der Überwindung der Wertantinomie durch 
Menger, Jevons und Walras beginnt die Geschichte der modernen Na-
tionalökonomie. Es gibt keinen wichtigeren Einschnitt in der Geschichte 
der Nationalökonomie als es der ist, der durch das Auftreten dieser 
Männer gekennzeichnet wird. Doch deutlicher, als es noch vor einem 
Menschenalter möglich war, erkennen wir heute, daß die Arbeit der 
Klassiker nicht nutzlos gewesen ist, und daß der Kern dessen, was sie ge-
leistet haben, in das moderne System übernommen werden konnte. Der 
Gegensatz von Subjektivismus und Objektivismus, von Nutzentheorie und 
Kostentheorie in der Wertlehre hat an Schärfe nichts verloren. W i r sehen 
ihn aber doch in einem anderen Lichte, seit wir es verstanden haben, dem 
Kostenbegriff  in neuer Fassung die Stellung im System der subjektivisti-
schen Nationalökonomie einzuräumen, die ihm gebührt. 

I n der klassischen Theorie nahm die Geldlehre eine Sonderstellung 
ein. Es ist weder Ricardo noch seinen Nachfolgern gelungen, eine Erklä-
rung der Markterscheinungen zu geben, in der für die Erklärung der Geld-
preise von denselben Grundsätzen Anwendung gemacht werden konnte, 
die für die Erklärung der Austauschverhältnisse im direkten Tausch ge-
braucht wurden. Wenn man von einer Kostentheorie, wie es die der 
Klassiker ist, ausgeht, und wenn man auf dem Boden der Arbeitswert-
lehre steht, kann man begreiflicherweise  die Probleme des indirekten 
Tausches nicht meistern. So ergab sich die auffällige  Sonderstellung der 
Geld- und Banktheorie und damit auch der Krisentheorie. Der Triumph 
der subjektivistischen Wertlehre liegt darin, daß sie diese Sonderstellung 
beseitigt hat, daß es ihr gelungen ist, die Theorie des indirekten Tausches 
auf dem Boden der des direkten Tausches aufzubauen, ohne Hypothesen 
zu Hilfe nehmen zu müssen, die nicht schon in den Grundgedanken ihres 
Systems enthalten sind. Mit der Sonderstellung der Geld- und Umlaufs-
mitteltheorie fiel auch die Sonderbehandlung der Krisenlehre. Auch hier 
haben wir wieder festzustellen, daß die subjektivistische Lehre von dem 
von den Klassikern hinterlassenen Geistesgut den größten Nutzen gezogen 
hat. Die moderne Bank- und Konjunkturlehre ist durchaus als Nachfahre 
der Currency-Theorie zu bezeichnen, die ihrerseits wieder auf Ricardiani-
schen Gedanken aufgebaut ist. 
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Innerhalb der modernen subjektivistischen Nationalökonomie unter-
scheiden wir mehrere Richtungen. W i r sprechen gewöhnlich von der 
österreichischen, von der Lausanner und von der anglo-amerikanischen 
Schule. Darüber, daß es sich hier nur um eine andere Darstellungsweise 
desselben Grundgedankens handelt, und daß die drei Typen mehr durch 
ihre Terminologie und durch Eigenheiten der Darstellung und nicht durch 
den Inhalt ihrer Lehre geschieden sind, hat die Arbeit von Morgenstern, 
die Ihnen vorliegt, das Notwendigste gesagt. 

Es wird immer wieder die Behauptung aufgestellt, daß es nicht eine, 
sondern viele Nationalökonomien gibt. Sombart kennt drei Nationalökono-
mien. Andere kennen noch mehr Nationalökonomien, und manche gehen 
so weit, zu sagen, es gebe so viele Nationalökonomien als es National-
ökonomen gibt. Das ist ebenso unrichtig wie Sombarts Behauptung, die 
Nationalökonomie wisse nicht, wo auf dem globus intellectualis ihr Feld 
liege. Daß die Probleme der Katallaktik das Feld unserer Wissenschaft 
sind, daß sie uns gegeben sind und von uns gelöst werden sollen, kann 
doch wohl niemand bestreiten. Der Historismus bestreitet es zwar, aber 
nur im Prinzip. Sobald er daran geht, Wirtschaftsgeschichte zu treiben, 
umgrenzt er sein Feld doch wieder in der Weise, daß er aus dem Ge-
samtgebiet der geschichtlichen Erscheinungen die katallaktischen für sich 
in Anspruch nimmt. 

Für die Lösung der Probleme der Katallaktik haben wir heute nur 
eine Theorie, mag sie sich auch verschiedener Ausdrucksformen  be-
dienen und in verschiedenem Gewand auftreten. Daß es auch Gegner gibt, 
die diese Theorie ablehnen oder glauben, etwas ganz anderes als sie lehren 
zu können, ist nicht zu bestreiten. Gerade dieser Umstand, daß angesehene 
Männer wie Cassel, Otto Conrad, Diehl, Dietzel, Gotti, Liefmann, Oppen-
heimer, Spann glauben, gegen sie auftreten zu müssen, macht unsere Er-
örterung notwendig. Ihre Aufgabe ist nicht die einer mittelalterlichen 
Disputation, die rechte Lehre festzustellen und zu kanonisieren, sondern 
Klärung der Gegensätze durch scharfe und genaue Herausarbeitung. W i r 
werden am Ende unserer Wechselrede nicht abstimmen, wir werden un-
bekehrt auseinandergehen, wenn auch vielleicht nicht unbelehrt. Wenn 
unsere Verhandlung heute und die Verhandlungsschrift  künft ig den 
Jüngern unserer Wissenschaft bei der Gewinnung ihres Standpunktes 
Hilfe leisten mag, dann ist alles erreicht, was eine Tagung wie diese frucht-
bar machen kann. 

Der Herr Vorsitzende des Unterausschusses hat mir die Aufgabe zu-
gedacht, die Erörterung einzuleiten. Ich betrachte mich nicht als Re-
ferenten, werde daher auch kein Schlußwort sprechen, was ja bei einer 
Erörterung wie der unsrigen wohl auch sinnlos wäre, werde aber für mich 
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in Anspruch nehmen, unter Umständen wie jeder der Anwesenden in die 
Wechselrede einzugreifen. Daß meine einleitenden Ausführungen nicht 
farblos waren, daß die Gegner der subjektivistischen Wertlehre sie nicht 
als unparteiisch ansehen werden, weiß ich recht wohl. Vielleicht aber 
werden auch sie mir zustimmen, wenn ich am Schlüsse sage: Ist es nicht 
merkwürdig, daß diese subjektivistische Wertlehre, die in deutschen 
Landen von allen Parteien verdammt und verketzert wird, die schon 
tausendmal totgesagt wurde, doch nicht aufhört,  im Mittelpunkt der 
wissenschaftlichen Erörterung zu stehen? Ist es nicht erstaunlich, daß die 
Gedanken von Menger und Jevons das allgemeine Interesse erwecken, wo-
gegen alle ihre Zeitgenossen längst vergessen sind? Wagt es heute noch 
jemand, neben Namen wie Gossen, Menger oder Böhm jene Zeitgenossen 
zu nennen, die bei Lebzeiten viel berühmter waren? Daß heute immer noch 
Bücher erscheinen, die dem Kampfe gegen die Lehren von Menger und 
Böhm-Bawerk gewidmet sind, empfinden wir als eine des großen Gegen-
standes durchaus würdige Behandlung; denn diese immer wieder tot-
gesagten Lehren leben, und Lebendes bewährt sich eben darin, daß es 
Widersacher findet. Würden wir es nicht als einen Kampf gegen Wind-
mühlen ansehen, wollte jemand seine Arbeit der Widerlegung der längst 
abgestorbenen Lehren der seinerzeit viel berühmteren Zeitgenossen dieser 
Männer widmen? Wenn es wahr ist, daß die Bedeutung eines Schrift-
stellers in seiner Wirkung auf die Nachwelt liegt, dann haben die Be-
gründer der Grenznutzenschule wohl größere Bedeutung erlangt als 
irgendein anderer Nationalökonom der nachklassischen Zeit. Wer auch 
immer sich heute an die Probleme der Nationalökonomie heranwagt, kann 
die Auseinandersetzung mit der viel gelästerten subjektivistischen Wert-
lehre nicht umgehen. In diesem Sinne kann man sie, ungeachtet des Um-
standes, daß, wer sich in deutschen Landen zu ihr bekennt, viel Feind-
schaft und noch Ärgeres in Kauf nehmen muß, die herrschende Lehre 
nennen. Das vornehmste Attribut der Herrscherstellung einer Lehre ist, 
Ziel vieler Angriffe  zu sein. Die Grenznutzenschule bewährt ihre Herr-
schaft über die Geister, indem sie sich vor Ihnen auf der Anklagebank 
niederläßt. (Beifall.) 

Vo rs i t zender : Herr von Mises hat in seinen Ausführungen im wesent-
lichen die methodischen Fragen der Theorie in den Mittelpunkt gestellt. 
Ich muß es ganz der Diskussion überlassen, ob auf diese methodischen 
Fragen systematisch eingegangen werden soll oder ob der vielleicht 
fruchtbarere  Weg gewählt wird, daß die konkreten Probleme in den 
Mittelpunkt treten und an diesen konkreten Fragen die Berechtigung oder 
Fruchtbarkeit der methodischen Positionen nachgewiesen wird. Ich darf 
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für mich selbst sagen, daß ich mir auch das Recht nehmen möchte, mich 
an irgendeiner Stelle in die Rednerliste einzufügen. Ich möchte aber jetzt 
nicht die Tatsache, daß ich das Wort habe, mißbrauchen, sofort  Herrn 
von Mises zu erwidern, wenngleich ich die Bemerkung nicht unterdrücken 
kann, daß vielleicht manche Konturen von ihm überscharf  gezeichnet 
wurden. Das hatte aber vermutlich nur den pädagogischen Sinn, die Ver-
treter anderer Meinungen um so stärker auf den Plan zu rufen, zumal 
diese, wie ich zu meinem Bedauern feststelle, bisher in der Rednerliste 
noch nicht sehr reichlich vertreten sind. Das wird sich hoffentlich  noch 
ändern. 

Ich darf  nun Herrn Engländer bitten, das Wort zu nehmen. 

Professor  Dr. Oskar Engländer (Prag) : 

Meine Damen und Herren! Zwei Bedeutungen des vieldeutigen Wortes 
Wert sind es, von denen die theoretische Volkswirtschaftslehre  auszu-
gehen hat: Wert im objektiven und im subjektiven Sinne. Zum Begriffe 
des subjektiven Wertes gelangen wir durch folgende Erwägung. Zweck 
des Wirtschaftens ist die Beschaffung  von Gütern der Außenwelt. Man 
begehrt nun aber diese Güter nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen 
eines bestimmten durch diese Güter zu erzielenden seelischen Erfolges. 
Dieser seelische Erfolg ist entweder die Verwirklichung dessen, was man 
primäre Werte nennt, was um seiner selbst willen angestrebt wird, Lust, 
Erkenntnis, Bereicherung unserer Vorstellungen oder Abwehr von pri-
mären Übeln, wie Schmerz, Irrtum. Wenn man ein Buch erwerben wil l , 
wil l man in letzter Linie die durch das Buch vermittelte Erkenntnis als 
primären Wert; wenn man ein Heilmittel anschafft,  wi l l man Beseitigung 
von Schmerz als primärem Übel. Die primären Werte und primären Übel 
stehen zueinander in dem Verhältnisse einer bestimmten Rangordnung. 
Man zieht einen Wert einem anderen vor, man zieht die Beseitigung eines 
Übels der Beseitigung eines anderen Übels vor, man zieht die Verwirk-
lichung eines Wertes der Beseitigung eines Übels vor usw. Dieses Vor-
ziehen und Wählen ist, wie Franz Brentano gezeigt hat, ein besonderes 
psychisches Phänomen, für welches insbesondere auch die Intensität nicht 
entscheidend ist. In Betracht kommt ferner  das Aufwiegen oder Über-
wiegen eines primären Wertes durch mehrere primäre Werte, jeder für 
sich geringeren Ranges. Man zieht das Lesen eines Buches dem Besuche 
einer Theatervorstellung oder eines Konzertes vor, beide zusammen werden 
aber dem Lesen des Buches vorgezogen. Von besonderer Bedeutung ist 
nun, daß sich der einzelne primäre Wert — was vom primären Werte gilt, 
gilt immer auch vom primären Übel — in keiner Weise selbst irgendwie 
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als zahlenmäßige Größe erfassen läßt, und daß auch das Vorzugsver-
hältnis verschiedener Werte sich jeder zahlenmäßigen Erfassung entzieht. 
Es wäre absurd, zu sagen, das Lesen eines Baches sei etwa 2 5mal wert-
voller als der Genuß einer Zigarre. Nur beim Aufwiegen oder Überwiegen 
treten zahlenmäßige Verhältnisse hervor. Man kann sagen, ein Apfel sei 
jemandem ebenso lieb wie zwei Birnen. Nur ist in dieser Beziehung wieder 
daran festzuhalten, daß dieses Aufwiegeverhältnis zunächst einmal von der 
Menge abhängt, die sich von dem einen Gute und von dem anderen Gute 
im Besitze der Wirtschaft  befindet, sich also nicht auf die Güterart als 
Ganzes bezieht, und daß das Aufwiegeverhältnis bei stetigen Änderungen 
der Menge sich unstetig ändert. Hierauf wollen wir noch zurückkommen. 

Vom subjektiven primären Werte gelangen wir zum wirtschaftlichen 
Werte. Richtiger sollte man nicht von einem wirtschaftlichen Werte, son-
dern von dem Werte beim Wirtschaften sprechen. Denn es handelt sich 
beim subjektiven primären Werte und beim wirtschaftlichen Werte keines-
wegs um verschiedene Arten von Werten. Wenn wir vielmehr den wir t-
schaftlichen Wert mit Menger als die Bedeutung erfassen, die wir einem 
Gute in Hinblick darauf beilegen, daß wir mit einer Bedürfnisbefriedi-
gung von ihm abhängig sind, so heißt dies, daß wir beim Wirtschaften 
mit einem anzuschaffenden  Gute einen bestimmten primären subjektiven 
Wert verbinden. Handelt es sich nun dabei um ein einziges für sich 
stehendes Stück einer Güterart, so ist die Frage, welcher primäre Wert 
bei der Erwerbung des Gutes mit diesem verbunden wird — wir sprechen 
der Einfachheit halber nur von der Erwerbung und nicht auch von der 
Hingabe des Gutes —, leicht zu beantworten. Es ist der höchste primäre 
Wert, der mit dem betreffenden  Gute verwirklicht werden kann. Anders 
hingegen, wenn wir ein Stück einer Güterart zu einer Menge oder inner-
halb einer Menge dieser Güterart erwerben. An sich wären hier drei Mög-
lichkeiten gegeben. Man könnte mit dem zu erwerbenden Gute wieder den 
höchsten primären Wert verbinden, der sich mit dem Gute verwirklichen 
läßt. Oder man könnte mit ihm jenen primären Wert verbinden, der 
mit ihm tatsächlich verwirklicht wird. Oder man könnte schließlich mit 
ihm nur jenen primären Wert verbinden, der durch die Erwerbung des 
betreffenden  Stückes zuwächst, also von ihm abhängig ist, ohne Rück-
sicht darauf,  welcher primäre Wert dann tatsächlich mit dem Stücke ver-
wirklicht wird. Nur die dritte Möglichkeit trifft  zu. Man verbindet m i t 
einem zu einer Menge oder innerhalb einer Menge zu erwerbenden Stücke 
einer Güterart den von diesem Stücke abhängigen Wert, das ist der Wert, 
der zuwächst, wenn die übrige Menge zur Erzielung der im Range höher 
stehenden Werte verwendet wird. Wenn man zu drei Äpfeln oder neben 
drei Äpfeln einen vierten Apfel anschafft,  schätzt man diesen weder nach 
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dem höchsten mit Äpfeln überhaupt zu verwirklichenden Werte noch 
auch mit dem primären Werte, der mit diesem Apfel tatsächlich verwirk-
licht wird, sondern nur nach jenem primären Werte, der mi t einem 
vierten Apfel zuwächst, wenn man drei Äpfel — und auch alle übrigen 
Güter — bestmöglich verwendet. Diesen zuwachsenden abhängigen pri-
mären Wert bezeichnet die österreichische Schule als Grenznutzen, und 
dieser Ausdruck wurde auch allgemein angenommen. Man sollte aber 
nicht sagen, wie man häufig hört, der Grenznutzen sei gleich dem zu-
wachsenden primären Wert, sondern der Grenznutzen besteht in dem 
zuwachsenden primären Wert, ist mit ihm identisch. Mit dem Worte 
„gleich44 ist leicht die Vorstellung eines Gegenüberstellens verbunden. So 
stellt man Grenznutzen und wirtschaftlichen Wert einander gegenüber. 
Der wirtschaftliche Wert wird dadurch zu etwas anderem als ein be-
stimmter Nutzen, er wird leicht zu einem Preis, und man kommt so über 
den Begriff  des wirtschaftlichen Wertes zu einer Bestimmung des Preises 
durch den Grenznutzen, was vollkommen unrichtig ist. Dieser Gefahr ist 
die Schule nicht immer entgangen. 

Dem subjektiven Werte steht der objektive Wert gegenüber. Letzterer 
Begriff  ist nicht leicht zu fassen. Man könnte ihn zunächst mit dein Preise 
identifizieren. Allein, das wäre ganz unzulässig, da gar kein Grund vor-
liegt, für dieselbe Sache, für die man schon einen klaren Ausdruck besitzt, 
auch noch einen unklaren Ausdruck zu schaffen.  Andererseits hängt der 
objektive Wert, wie man allgemein empfindet, doch irgendwie mit Preisen 
zusammen. Die angemessenste Bestimmung des Begriffes  ist die, daß er 
die Stellung des Gutes im Preisaufbau, das Verhältnis seines Preises zu 
den Preisen der anderen Güter bedeutet. Er ist objektiver Tauschwert, 
ohne daß man dabei aber an einen unmittelbaren Tausch von Gütern zu 
denken hat. In diesem Sinne ist insbesondere auch der von den eng-
lischen Klassikern gebrauchte Ausdruck value in exchange zu verstehen. 
Dieser Ausdruck bedeutet keinen Preis, sondern nur ein Preisverhältnis. 
Wenn also die Klassiker und insbesondere Ricardo den value in exchange 
erklären, erklären sie ein Preisverhältnis. Das ist, wie sich noch ergeben 
wird, für das Verständnis der klassischen Lehre von besonderer Wich-
tigkeit. 

Es entsteht nun die eigentliche Hauptfrage: Welche Bedeutung hat der 
Wert für die Erklärung der Preise? Der objektive Wert kann hier nicht 
in Betracht kommen, denn das Preisverhältnis soll doch eben erklärt 
werden, kann also selbst zur Erklärung der Preise nicht dienen. Es kann 
sich daher nur um den subjektiven Wert handeln, um die Frage, inwie-
fern dieser zu einer Erklärung der Preise, des Grundproblems der Na-
tionalökonomie, herangezogen werden kann. Dies allein interessiert den 
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Nationalökonomen an dem subjektiven Wert. Alles, was darüber hinaus-
geht, gehört nicht mehr in die Nationalökonomie, sondern allenfalls in 
die Psychologie oder Ethik. Was nun die Eignung des subjektiven Wertes 
anbelangt, Preise zu erklären, so scheiden sich hier die Geister. Die 
klassische Nationalökonomie und ihre Nachfolger haben die Verwendung 
des subjektiven Wertes zur Erklärung der Preise abgelehnt. Sie beriefen 
sich dabei auf die tägliche Erfahrung.  Die wertvollsten Güter, wie Luf t 
und Wasser, erzielen gar keinen Preis, ein so wichtiges Gut wie Brot er-
zielt nur einen geringen Preis, während so unwichtige Güter wie Edel-
steine einen hohen Preis erzielen. Der Gebrauchswert könne also für den 
Preis nicht maßgebend sein. Man suchte daher nach objektiven Bestim-
mungsgründen des Preises. Diese fand Adam Smith für die entwickelte 
Verkehrswirtschaft  bekanntlich in Arbeitslohn, Grundrente und Kapital-
zins. Allein, diese Auffassung  war nicht haltbar. Denn diese drei Faktoren 
sind in den Preisen verschiedener Güter in verschiedenem Verhältnisse ge-
geben. W i l l man also Preise der Güter aus ihnen erklären, muß man zu-
nächst ihr gegenseitiges Preisverhältnis selbst erklären. Mit anderen 
Worten, man muß in der Lage sein, alle Preise auf einen einzigen Faktor 
zurückzuführen,  dessen verwendete Menge die einzelnen Preise bestimmt 
und dessen Preis selbst wieder in irgendeiner Weise bestimmt wird. Diese 
Aufgabe hat Ricardo richtig erkannt. Er suchte jenen einheitlichen Faktor, 
dessen Verwendung das Verhältnis der Preise bestimmt, und er fand diesen 
Faktor in der menschlichen Arbeitskraft.  Das Verhältnis der Preise der 
Güter bestimmt sich nach dem Verhältnisse, in dem auf sie menschliche 
Aibeit auf gewendet wird. Damit war ein objektiver technischer Be-
stimmungsgrund des Preisverhältnisses, des value in exchange, gegeben. 
Zur Begründung konnte sich dabei Ricardo auf die tägliche Erfahrung 
berufen. Wenn die auf ein Gut aufgewendete Arbeitsmenge in dessen 
Preis besser bezahlt würde als in einem anderen Gute, müßte dies zu 
einem Überangebot an ersterem Gute und einem Unterangebot an letz-
terem Gute führen, bis sich die dem Verhältnisse der Arbeitsmenge ent-
sprechenden Preisverhältnisse herstellen. 

Nun waren aber noch Grundrente und Kapitalzins zu erklären. Ins-
besondere war die Grundrente aus den Preisen auszuscheiden. Dies tat 
Ricardo in der Weise, daß er alle Rente für bloße Differenzialrente  er-
klärte. Das Grenzprodukt wirft  bei den mit Hilfe von Grund und Boden 
oder sonstigen Naturgaben erzeugten Gütern infolge Abnahme des Er-
trages bei verschiedener Fruchtbarkeit, verschiedener Lage oder wachsen-
dem Kostenaufwand nicht mehr ab, als der auf das Grenzprodukt auf-
gewendeten Arbeitsmenge entspricht. Die Rente ergibt sich aus der bei den 
Vorgrenzprodukten gegenüber dem Grenzprodukt ersparten Arbeits^ 
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menge. Sie ist bezahlte, aber nicht geleistete, weil ersparte Arbeit. Damit 
war die Grundrente als Preisbestimmungsgrund ausgeschieden, und die 
Möglichkeit, alle Preise auf bloße Arbeit zurückzuführen,  gewahrt. Was 
nun aber den Kapitalzins anbelangt, hat Ricardo die durch dessen Be-
stehen sich ergebende Modifikation des Kostengesetzes erkannt und aus-
geführt,  daß bei gleichem Arbeitsaufwande jenes Erzeugnis einen höheren 
Preis erzielen muß, dessen Erzeugung einen längeren Zeitraum in An-
spruch nimmt. Die Entstehung des Kapitalzinses selbst und die Bestim-
mungsgründe seiner Höhe hat er nicht erklärt. 

Diese Lücke hat in folgerichtiger  Weiterführung  des Gedankenganges 
Ricardos Marx ausgefüllt. Das Kostengesetz gilt auch für die menschliche 
Arbeitskraft.  Auch deren Preis richtet sich nach der zu ihrer Erzeugung 
und Erhaltung notwendigen Arbeitsmenge. Der Arbeiter ist aber zugleich 
der einzige, der, indem er länger arbeitet als zu seiner Erhaltung und 
Fortpflanzung notwendig ist, Mehrwert schafft.  Dies macht sich der 
Kapitalist zunutze. Er kauft dem von der Erzeugung für den Markt aus-
geschlossenen Arbeiter die Arbeitskraft  zu ihrem Werte ab und verkauft 
die Erzeugnisse des Arbeiters zu ihrem Werte. Den Mehrwert steckt er 
ein. Der Kapitalzins ergibt sich so als geleistete nichtbezahlte Arbeit. Das 
Kostengesetz ist auch hinsichtlich seiner gewahrt. 

Mit der Marxschen Theorie haben wir uns hier nicht weiter zu be-
schäftigen. Was nun aber die Ricardosche Theorie selbst anbelangt, ist 
zu bemerken : Die Ricardosche Theorie ist insofern, als sie alle Preise auf 
einen Faktor zurückführt,  der seine Bestimmung durch die Größe des 
Geldumsatzes gewinnt, eine logisch geschlossene Theorie, die auch teil-
weise der Wirklichkeit entspricht. Aber die Übereinstimmung mit der 
Wirklichkeit ist eben nur eine teilweise, und das führt  uns zu den Mängeln 
der Theorie. Diese bestehen darin, daß sie zunächst nur den Ruhepreis 
erklärt, den um diesen schwingenden Marktpreis aber gar nicht erklären 
kann. Aber auch bei der Erklärung des Ruhepreises muß sie von Voraus-
setzungen ausgehen, die der Wirkl ichkeit nicht entsprechen. Diese Vor-
aussetzungen sind die Annahme einer einheitlichen Arbeit, auf die sich 
alle Art von Arbeit irgendwie zahlenmäßig zurückführen  läßt, und die An-
nahme eines stetigen Wirkens des Satzes vom abnehmenden Ertrag bei allen 
letzten Naturgütern. Diese Annahmen sind es, die die Ricardosche Lehre 
von der Wirklichkeit hinwegführen, andererseits aber kann die Ricardo-
sche Theorie diese Voraussetzungen nicht aufgeben oder modifizieren, um 
der Wirklichkeit näherzukommen, da sonst das ganze System auseinander-
bricht. So wird die Ricardosche Lehre nicht ausbaufähig, ihre Ergänzung 
muß von einer anderen Seite kommen. 

Allein diese Mängel der Ricardoschen Theorie hat man zunächst nicht 
Schriften 183 I I 2 
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erkannt, vielmehr wurde sie von den Nachfolgern der Klassiker unbedenk-
lich angenommen und für vollkommen hinreichend angesehen. Bekannt 
ist in dieser Beziehung der Ausspruch J. St. Mills, daß die Wertlehre ab-
geschlossen sei. Allein gerade in diesem Zeitpunkte erhoben sich jene Rich-
tungen, die diese Lehre nicht nur nicht für genügend erachten, sondern 
sie von Grund aus verwarfen  und daran gingen, die Preise in ganz 
anderer Weise, aus dem subjektiven Verhalten des einzelnen, dem subjek-
tiven Werte, zu erklären. Es war dies auf der einen Seite Menger und die 
von ihm begründete österreichische Schule, auf der anderen Seite die 
Mathematiker Walras, Jevons und ihre Nachfolger.  W i r wollen uns zu-
nächst mit der österreichischen Schule beschäftigen. 

Die österreichische Schule unternahm es, die Preise vom subjektiven 
Werte aus zu erklären. Zu diesem Zweck hatte sie drei Aufgaben zu er-
füllen. Sie mußte die Unrichtigkeit der klassischen Lehre, also die Un-
möglichkeit nachweisen, die Preise aus einem rein objektiven technischen 
Umstände, den aufgewendeten Kosten, zu erklären, sie mußte ferner  das 
Auseinandergehen zwischen subjektivem Gebrauchswert und Preis, das 
die Klassiker zu ihrer Theorie veranlaßte, als nur scheinbar erweisen, und 
sie mußte schließlich dann selbst eine Erklärung der Preise aus subjek-
tiven Bestimmungsgründen geben. Die Unrichtigkeit der klassischen Lehre 
ergab sich für die Österreicher aus zwei Gründen. Das Kostengesetz könne 
schon logisch keine Erklärung der Preise geben, da die Kosten doch selbst 
wieder Preise seien. Man erkläre also entweder im Zirkel, oder wenn man 
Preise durch frühere  erklärt, mit einem regressus in infinitum. Dann 
zeige aber auch noch die Erfahrung,  daß ein bestimmter Arbeitsaufwand 
in gar keiner Weise genüge, um einen bestimmten Preis eines Gutes 
herbeizuführen,  vielmehr sei dieser Preis eben nur bei einer bestimmten 
Wertschätzung des Gutes durch den Käufer möglich. Was den zweiten 
Punkt anbelangt, verwies die österreichische Schule auf den Grenznutzen, 
der die Antinomie zwischen Wert und Preis löse. Nicht der Artnutzen, 
sondern der Grenznutzen sei für den Preis entscheidend. Der Greilz-
nutzen aber sei um so geringer, je größer die Menge einer Güterart sei. 
Daraus erkläre es sich, daß wichtige Güterarten bi l l ig sein könnten, da 
bei ihrer großen Menge der Grenznutzen gering sei, während minder wich-
tige Güterarten teurer sein könnten, da von ihnen nur eine geringe Menge 
auf den Markt komme, der Grenznutzen also hoch sei. Was aber schließ-
lich die Erklärung der Preise selbst aus dem subjektiven Werte anbelangt, 
erfolgte sie in der Weise, daß der Preis eines jeden Gutes die Resultante 
aus den Wertschätzungen der auf dem Markte erscheinenden Käufer und 
Verkäufer  bilde. Der Preis ergibt sich innerhalb der beiden Grenzpaare 
-der Käufer und Verkäufer  zwischen der Wertschätzung des noch zum 
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Kaufe gelangenden Käufers geringster Kaufwill igkeit und des noch zum 
Verkaufe gelangenden Verkäufers  geringster Verkaufswilligkeit  einerseits 
und den entsprechenden Wertschätzungen der ersten vom Kaufe und Ver-
kaufe ausgeschlossenen Käufer und Verkäufer  andererseits. 

Haben nun die Österreicher die angeführten drei Aufgaben auch tat-
sächlich richtig gelöst? Nein. Zunächst die Widerlegung der klassischen 
Theorie. Die Behauptung, daß die klassische Theorie im Zirkel oder mit 
unendlichem Regreß erkläre, ist nicht haltbar. Man muß zwei Bedeu-
tungen des Kostengesetzes unterscheiden, worauf Wieser selbst hin-
gewiesen hat. Die eine Bedeutung ist die, daß sich der Preis eines jeden 
Gutes aus seinen Kosten erklärt. Gegenüber dieser Auffassung  des Kosten-
gesetzes ist die Kr i t ik der österreichischen Schule zutreffend.  Allein, es 
gibt noch eine andere Bedeutung des Kostengesetzes, und zwar die, daß 
sich die Preise der Güter gegenseitig so verhalten wie die Mengen der 
auf die einzelnen Güter aufgewendeten Erzeugungsgüter. Gegenüber dieser 
Bedeutung ist die Kr i t ik der österreichischen Schule hinfällig. Denn die 
Behauptung, daß sich die Preise etwa so verhalten wie die auf das einzelne 
Gut aufgewendete Arbeit, enthält nicht im entferntesten einen Zirkel oder 
einen unendlichen Regreß. Nun ist es aber gerade die zweite Bedeutung des 
Kostengesetzes, die wir bei Ricardo finden. Er hat es ausdrücklich ab-
gelehnt, den Preis des einzelnen Gutes aus dem Preise der Arbeit zu er-
klären. Daher legten wir auch oben besonderes Gewicht auf die Fest-
stellung, daß value in exchange bei Ricardo nicht Preis, sondern Preis-
verhältnis bedeutet. Was nun aber den Einwand anbelangt, daß die auf-
gewendete Arbeit nie den Preis eines Gutes für sich selbst bestimmen 
könne, haben die Klassiker nie behauptet, ein Gut müsse schon deshalb 
einen höheren Preis erzielen, weil mehr Arbeit in ihm enthalten sei. Viel-
mehr geht die Behauptung der Klassiker nur dahin, daß ein Gut, auf das 
mehr Arbeit aufgewendet wird, mehr kosten müsse als ein Gut, auf das 
weniger Arbeit aufgewendet wird. Ist der Käufer dann nicht geneigt, das 
Gut mit höherem Arbeitserfordernis  zu einem höheren Preise zu erwerben, 
so wird dieses Gut eben nicht erzeugt. Das ist der Sinn der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit, die den Preis bestimmt. 

Die Österreicher haben also die klassische Preistheorie nicht wider-
legt. Das gleiche gilt nun aber auch für die Auflösung des Auseinander-
gehens, der sogenannten Antinomie von Wert und Preis. Hier finden wir 
bei den Österreichern einen offenkundigen  Gedankensprung. Es ist wohl 
richtig, daß der Grenznutzen einer bestimmten Güterart mit zunehmen-
der Menge abnimmt, daraus folgt aber in keiner Weise zwingend, daß der 
Grenznutzen einer Güterart höherer Menge geringer sein müsse als der 
Grenznutzen einer anderen Güterart geringerer Menge. Man könnte höch-
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stens von einer an sich ganz unbestimmbaren Wahrscheinlichkeit oder 
Möglichkeit sprechen. Die Behauptung der Österreicher wäre analog der 
Behauptung, da das Gewicht eines Stabes mit seiner Länge wachse, müsse 
auch bei Stäben aus verschiedenem Stoffe  immer der längere Stab aus 
dem einen Stoffe  mehr wiegen als der kürzere aus dem anderen Stoffe. 
Das ist offenkundig  unrichtig. Wenn auch ein längerer Holzstab immer 
mehr wiegt als ein kürzerer Holzstab, wäre es doch absurd, zu behaupten, 
jeder Holzstab, der länger ist als ein Bleistab, müsse deswegen auch 
mehr wiegen als dieser. Tatsächlich ist das Sinken des Grenznutzens mit 
steigender Menge nicht hinreichend, um die sogenannte Antinomie des 
Wertes aufzulösen. Der Grenznutzen von Gütern größerer Menge ist in 
sehr vielen Fällen höher als der Grenznutzen von Gütern geringerer Menge, 
und dabei ist doch der Preis ersterer Güter geringer als der Preis letz-
terer Güter. Das Auseinandergehen von Wert und Preis, von dem die 
Klassiker ausgegangen sind, ist durch den Grenznutzen nicht beseitigt. 
Aber es handelt sich überhaupt um gar keine Antinomie. Denn es gibt 
gar kein Gesetz, kein Nomos, das eine Korrelation zwischen Wert und 
Preis verlangen würde. Wenn die Behauptung einer solchen Korrelation 
bei den Österreichern von Menger an immer wieder hervortritt  und tat-
sächlich die Grundlage ihres Gedankenganges bildet, so ist diese Grund-
voraussetzung eben unrichtig. 

Was nun aber die positive Erklärung der Preise durch die österreichi-
sche Schule als Resultante der Wertschätzungen der auf dem Markte er-
scheinenden Parteien anbelangt, so scheitert diese Erklärung an einem 
bestimmten Begriffe,  und zwar an dem der Preiswilligkeit. Ein Dreifaches 
ist zu unterscheiden, nämlich subjektiver Wert, Preiswilligkeit und Preis. 
Vom subjektiven Werte war oben die Rede. Der Preis ist die Geldsumme, 
die man für das Gut tatsächlich hingibt. Zwischen Wert und Preis steht 
der Betrag, den der Käufer auf Grund des subjektiven Wertes für das 
Gut höchstens hinzugeben bereit ist, eben seine Preiswilligkeit. Diese drei 
Begriffe  nun wurden von den Österreichern vielfach nicht unterschieden. 
Es ist manchmal sehr schwer zu unterscheiden, ob die Österreicher in 
einem bestimmten Falle beim Worte Wert den subjektiven Wert, die 
Preiswilligkeit oder den Preis meinen. Ein Beispiel wären die bekannten 
Zurechnungsgleichungen von Wieser. Insbesondere wurde zwischen Wert 
und Preiswilligkeit vielfach nicht unterschieden, wobei das zweideutige 
Wort Wertschätzung den Übergang bildete. Es handelte sich um die Um-
setzung des zahlenmäßig nicht erfaßbaren  subjektiven Wertes in ein 
zahlenmäßiges Preisangebot, auf Grund dessen sich dann der Preis bildet. 
Für Menger freilich war das Problem der Preiswilligkeit nicht gegeben 
und zwar deshalb, weil er den Kauf um Geld nur als eine Art von Tausch 
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auffaßte.  Deshalb mußte Menger in der Geldlehre ausgesprochener Me-
tallist sein, er mußte behaupten, daß der einzelne das hinzugebende oder 
zu empfangende Geld nach seinem eigenen subjektiven Werte schätzte, was 
um so merkwürdiger ist, als das Vaterland Mengers, Österreich, während 
seines ganzen langen Lebens nie eine effektive  Metallwährung hatte. Die 
Nachfolger Mengers konnten denn auch seinem Metallismus nicht bei-
treten. Sie mußten den subjektiven Geldwert anders als aus der Schätzung 
des Metalls bestimmen. Allein sie kamen zu keiner Klarheit. Böhm-Bawerk 
behandelt die Sache in einem Exkurs mit dem Ergebnis, daß irgendeine 
Schätzung der Geldeinheit in irgendeiner Weise vorhanden sein müsse, und 
Wieser gelangt zu dem Schlüsse, der Österreicher wisse, was eine Krone 
ist, ebenso wie der Franzose wisse, was ein Franc ist. Daß dies keine 
Erklärung ist, liegt auf der Hand. Auch ein von anderer Seite gemachter 
Versuch ist unhaltbar, daß der einzelne zwar seine subjektive Wert-
schätzung nicht in Zahlen ausdrücken könne, sich aber so verhalte, als ob 
er dies könne. Ebenso ist die Annahme, in dem Geld pflanze sich irgend-
wie ein eigener Wert fort,  als reine Mystik und dem Wesen des subjek-
tiven Wertes ganz widersprechend, abzulehnen. Schließlich hat man die 
Frage des Überganges vom subjektiven Wert und Preisangebot für ge-
radezu unnütz erklärt. Tatsächlich aber ist die Lösung möglich, und sie 
ist sogar eine unendlich einfache. Das Preisangebot für ein Gut bildet 
sich bei einem Gelde, das nicht nach dem subjektiven Werte des Geld-
stoffes  geschätzt wird, also bei Geld überhaupt, in der Weise, daß man 
von dem für die Anschaffung  von Genußmitteln verfügbaren  Vermögen 
den Preis aller jener Güter abzieht, die wichtiger sind als das zu er-
werbende Gut. Wenn das verfügbare  Vermögen i ooo beträgt, und es 
kosten alle Güter, die wichtiger sind als das Gut A, g5o, so gebe ich für 
das Gut A höchstens 5o. Das ist das Höchstgebot in Geld, mit dem ich auf 
dem Markte des Gutes A erscheine. 

Aus dieser sehr einfach erscheinenden Bestimmung der Preiswilligkeit 
ergeben sich nun besondere Folgerungen, die zunächst überraschend 
wirken. Wi r denken dabei insbesondere an das Preiswilligkeitsparadoxon, 
daß für eine größere Menge einer Güterart, deren Stücke einzeln erworben 
werden können, das Preisangebot geringer ist als für eine geringere Menge, 
woraus sich sodann das bekannte Preisparadoxon (King'sehe Regel) er-
gibt. Doch wollen wir uns damit nicht weiter beschäftigen. Worauf es 
uns hier ankommt, ist folgende Feststellung. Jedes Preisangebot für ein 
Gut setzt die Kenntnis der Preise anderer Güter voraus. Diese Preise 
anderer Güter müssen also gegeben sein. Daraus aber ergibt sich, daß 
man auf Grund der Preiswilligkeit niemals den Preisaufbau als Ganzes 
erklären kann. Da man nun aber weiter absolute Preise ohne Kenntnis 
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des Preisaufbaues auch nicht erklären kann, ergibt sich, daß man aus der 
Preiswilligkeit die Preise überhaupt nicht erklären kann. Man kanil die 
Preise nicht als Resultante von Wertschätzungen auf dem Markte er-
klären, da diese Wertschätzungen für sich nicht gegeben sind, vielmehr 
von anderen Preisen abhängen und sich mit den Vorgängen auf dem 
Markte selbst wieder ändern. Nun könnte man vielleicht einwenden, man 
könne doch einen Preis unter der Annahme, daß andere Preise gegeben 
seien, erklären und könne, wenn man so einen Preis erklärt hat, wieder die 
anderen Preise erklären, bis man zur Erklärung aller Preise gelange. 
Allein, dies ist selbstverständlich unmöglich. Es erinnert zu sehr an den 
Versuch Münchhausens, beim Klettern auf der Erbsenstaude immer unten 
ein Stück abzuschneiden und oben anzusetzen, bis er in den Mond 
gelangt. 

Die Erklärung der Preise durch die Österreicher versagt also. Sie gibt 
uns höchstens einen Einblick in äußere Marktvorgänge, ohne die inneren 
Zusammenhänge irgendwie aufklären zu können. Wenn wir das Beispiel 
von Brot und Diamanten heranziehen, so kann , die österreichische Schule 
weder den absoluten Preis von Brot, noch den absoluten Preis von Dia-
manten für sich erklären, da sich der Preis von Brot vielleicht nicht ohne 
den von Diamanten, jedenfalls aber der Preis von Diamanten nicht ohne 
den von Brot erklären läßt. Sie kann ferner  auch nicht erklären, warum der 
Preis von Brot geringer ist als der von Diamanten, um so weniger, warum 
der Preis von Diamanten η mal so hoch ist wie der Preis von Brot. Gibt 
so die österreichische Schule keine Erklärung des Preises der Genuß-
mittel, was sie als ihre erste und hauptsächlichste Aufgabe ansah, so er-
klärt sie auch überhaupt nicht die Preise der Erzeugungsmittel. Zeugnis 
hierfür  ist die unendliche Reihe der Schriften über das Zurechnungs-
problem; die von vornherein unfruchtbar  bleiben mußten, da sie es unter-
nahmen, die Frage nach dem Preise der Erzeugungsmittel auf einem un-
möglichen Wege, nämlich von der aufteilenden Zurechnung aus, zu lösen. 

Dabei möchten wir aber als unbestreitbares und sehr hohes Verdienst 
der österreichischen Schule folgendes feststellen. Die österreichische 
Schule hat von den Klassikern jene Methode übernommen, angewendet 
und im einzelnen begründet, ohne die ein Eindringen in die volkswirt-
schaftlichen Probleme nicht möglich ist. Sie hat icrner durch die so 
starke, wenn auch einseitige Betonung des Gedankens des subjektiven 
Wertes erreicht, daß dieser bei der Erklärung der Preise nicht mehr 
außer acht gelassen werden kann. Sie hat ferner  — wenn auch nicht als, 
erste und einzige — den Grenznutzen in die Volkswirtschaftslehre  ein-
geführt  und hierdurch eine weitere unentbehrliche Grundlage für die, Er-
klärung der Preise geschaffen.  Schließlich hat sie die Marktvorgänge, 
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soweit es die Wirkung des subjektiven und sozialen Momentes anbelangt, 
richtig geschildert. So hat sie dort, wo sie einen Neubau aufzuführen 
glaubte, doch wenigstens den Untergrund für einen Ergänzungsbau der 
volkswirtschaftlichen Theorie gelegt. Daß man auf diesem Fundamente 
seinerzeit in Deutschland nicht weiter baute, sondern die ganze Lehre von 
der Methode her in Bausch und Bogen verwarf,  wird stets zu bedauern 
sein. 

Mit dem anderen Zweige der subjektiven Lehre, den Mathematikern, 
wollen wir uns nur kurz beschäftigen, da Umfang und Berechtigung der 
mathematischen Methode in der Volkswirtschaftslehre  wohl einmal eine 
eigene Aufgabe der Verhandlungen bilden werden. Die mathematische 
Schule geht von der Feststellung aus, daß im Gleichgewichtszustand der 
gewogene Grenznutzen bei allen Güterarten der gleiche sein müsse. Hier-
aus folgt, daß sich bei gegebenen Mengen der Genußgüter ihre Preise 
umgekehrt verhalten müssen wie die aufwiegenden Grenzmengen. Wenn 
auf den einzelnen drei Äpfel und sieben Birnen entfallen und der dritte 
Apfel ebenso hoch geschätzt wird wie die sechste und siebente Birne zu-
sammen, muß der Preis eines Apfels doppelt so hoch sein wie der Preis 
einer Birne. So gelangt die Lehre bei bestimmten auf den Markt ge-
brachten Mengen von Genußgütern zu einem bestimmten Preisverhältnis. 
Sind die Mengen von Genußgütern nicht von vornherein gegeben, sondern 
von dem Umfang der Erzeugung abhängig, bestimmt der Ausgleich der 
gewogenen Grenznutzen die von den einzelnen Genußgütern zu erzeugen-
den Mengen. Ihre Preise werden dann durch die der Erzeugungsgüter be-
stimmt, wobei sich das Preisverhältnis der Erzeugungsgüter wieder aus 
dem Satze vom Ausgleich der Grenzproduktivität ergibt. Wenn bei der 
gegebenen Menge von Arbeit und Grund und Boden ein weiterer Arbeiter 
und die Nutzung von weiteren 2 5 Quadratmetern Grund sich gegenseitig 
ersetzen, muß der Lohn eines Arbeiters der Rente von 2 5 Quadratmetern 
gleichkommen. Auf diese Art gelangt die mathematische Schule zu einem 
logisch vollkommenen geschlossenen Preisaufbau. Sie vereinigt dabei sub-
jektive und objektive Momente und kann jeweilige Marktpreise, sobald 
ein Markt wenigstens vorläufig zur Ruhe gekommen ist, ebenso erklären 
wie endgültige Ruhepreise. Und doch ist ihr Gedankengang zur Erklärung 
der Wirklichkeit unverwendbar. Soweit es sich um die Erklärung der 
Preise der Erzeugungsmittel aus der Grenzproduktivität handelt, unter-
liegt sie den gleichen Einwendungen wie die klassische Schule, daß sie 
nämlich entgegen der Wirklichkeit ein stetiges Wirken des Satzes vom 
abnehmenden Ertrag und ein zahlenmäßiges Ersatzverhältnis der ver-
schiedenen Arbeitsarten annehmen muß. Der Gedanke der Grenzproduk-
tivität ist kein anderer als jener, den Ricardo bei der Erklärung der Diffe-
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renzialrente verwendet. Was aber den Ausgleich der gewogenen Grenz -
nutzen anbelangt, so geht er ebenfalls von Voraussetzungen aus, die der 
Wirklichkeit nicht entsprechen. Diese Voraussetzungen sind eine un-
beschränkte Teilbarkeit der Genußgüter, das Empfinden der Wirkung 
einer kleinsten Genußgütermenge und schließlich eine stetige Abnahme 
der Bedürfnisbefriedigung  mit zunehmender Menge bei allen Genußgüter-
arten. Dadurch, daß diese Voraussetzungen in Wirklichkeit nicht gegeben 
sind, müssen sich die Ergebnisse der Lehre von der Wirklichkeit immer 
weiter entfernen. Von der klassischen Lehre läßt sich noch sagen, daß 
ein Gut, das wesentlich mehr Arbeit erfordert,  wenigstens in sehr vielen 
Fällen teurer sein wird als ein Gut, das wenig Arbeit erfordert.  Hingegen 
zeigt uns die Erfahrung,  daß die Preisverhältnisse mit dem umgekehrten 
Verhältnis aufwiegender Grenzmengen gar nicht übereinstimmen, daß 
vielmehr in sehr vielen Fällen die Preise von Gütern höheren Grenz-
nutzens geringer sind als die Preise von Gütern geringeren Grenznutzens, 
so daß das Preisverhältnis gerade in umgekehrte Richtung geht, als es 
der Ausgleich der gewogenen Grenznutzen verlangen würde. Vergleichen 
wir die Preise von Salz, Brot, Fleisch, Zigarren, Lichtspielbesuch usw., so 
ersehen wir sogleich, daß von einem Ausgleiche der bei diesen Güter-
arten um eine Geldeinheit erlangten Grenznutzen bei keiner Wirtschaft 
irgendwie die Rede sein kann. Dabei gi l t wieder, daß die Lehre sich um 
so mehr von der Wirkl ichkeit entfernt,  je weiter sie entwickelt wird. Sie 
ist noch weniger ausbaufähig als die klassische Schule. 

Wo liegt nun der Ausweg? Er liegt in einer Synthese von Grund-
gedanken der objektiven und der subjektiven Lehre unter bewußtem Ver-
zicht darauf,  mehr zu erklären als man nach diesen Grundgedanken er-
klären kann. Nehmen wir zunächst folgenden einfachsten Tatbestand. Das 
Einkommen aller Wirtschaften sei gleich. Die auf den Markt gebrachten 
Mengen der Genußgüter sind gegeben. Es gäbe ferner  als ganz vorläufige 
Annahme kein gegenseitiges Aufwiegen von Gütern verschiedener Art. In 
diesem Falle bleiben die Preisverhältnisse fast vollkommen unbestimmt. 
Es sind so viele Preisverhältnisse möglich, als eine Gleichung mit so 
vielen Unbekannten Lösungen zuläßt, als Güterarten auf den Markt 
kommen. Bei Bestand sehr vieler Güterarten ist die Anzahl dieser 
Lösungen fast unendlich groß. Hieraus ergibt sich schon, daß vom bloßen 
Grenznutzen aus, der durch die Mengen der Güterarten gegeben ist, eine 
Bestimmung der Preisverhältnisse nicht möglich ist. Die Preisverhält-
nisse sind durch das Verhältnis der Grenznutzen in gar keiner Weise 
gegeben. Nun ziehen wir die Tatsache heran, daß sich Mengen der Güter-
arten dem subjektiven Werte nach gegenseitig auf wiegen. So kommen 
wir zu dem Grundgedanken der mathematischen Schule. Allein, wir müssen 
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diesen Grundgedanken nur negativ und dürfen ihn nicht positiv fassen, 
d. h. wir dürfen nicht sagen, daß sich die gewogenen Grenznutzen aus-
gleichen, oder daß auch nur der einzelne das Bestreben hat, um eine Geld-
einheit bei allen Güterarten den gleichen Grenznutzen zu erzielen, sondern 
nur, daß er einen bestimmten Preis für das Grenzstück einer Güterart 
dann nicht hergeben wird, wenn er um diesen Preis überwiegende Stücke 
anderer Güterarten erhalten könnte. Daraus folgt, daß der Preis einer 
Güterart nicht so hoch sein darf,  daß statt des letzten abzusetzenden 
Stückes der Güterart überwiegende nicht mehr vorhandene Stücke anderer 
Güterarten verlangt würden, und daß der Preis einer Güterart nicht so 
gering sein darf,  daß an Stelle noch abzusetzender Grenzstücke anderer 
Arten ein nicht mehr vorhandenes Stück ersterer Güterart verlangt würde. 
So kommen wir auf Grund des Grenzaufwiegens zu Grenzen der Preis-
verhältnisse, aber auch zu nicht mehr. Dabei sind diese Grenzen, wie sich 
oben ergab, noch immer sehr weite, und es handelt sich darum, sie durch 
Auffindung  neuer einzuschränken. Solche neue Grenzen ergeben sich nun 
aus der Verschiedenheit der Einkommen dadurch, daß eine Schicht höheren 
Einkommens sich durch ein höheres Preisangebot Güter vor der Schicht 
geringeren Einkommens verschafft.  W i r können hier von einer Art sozialen 
Grenzaufwiegens sprechen. Dieser zweiten Art von Grenzen kommt wohl 
nur eine geringere Bedeutung zu. Nunmehr sind aber auch die objektiv-
technischen Bestimmungsgründe des Preisaufbaues heranzuziehen. W i r 
haben zunächst die Mengen der Genußgüter durch die Mengen der auf 
sie entfallenden Erzeugungsgüter zu ersetzen. Es ist dies der Gedanke, 
der der klassischen Lehre entspricht, und den wir dann auch bei Wieser 
und bei Cassel, wenn auch in verschiedener Anwendung, vorfinden. Hier-
durch wird die Zahl der Unbekannten zunächst dadurch vergrößert, daß 
an Stelle des einzelnen Genußgutes mehrere Erzeugungsgüter treten. Sie 
wird aber gleichzeitig dadurch wesentlich stärker vermindert, daß sehr 
vielen Genußgüterarten die Erzeugungsgüter gemeinsam sind. Dazu 
kommt nun noch schließlich das technische Grenzaufwiegen, also der 
Gedanke der Grenzproduktivität, jedoch wieder in negativer Anwendung. 
Der Preis eines Erzeugungsgutes darf  nicht so hoch sein, daß es wirt-
schaftlich wäre, statt seiner Grenzmengen nicht mehr vorhandene weitere 
Mengen anderer Erzeugungsgüter anzuschaffen.  So ergeben sich subjektiv-
soziale und objektiv-technische Grenzen der Preisverhältnisse. Wie nun 
diese Grenzen beschaffen  sind, ob sie in ihrem Zusammenwirken so eng 
sind, daß sie praktisch notwendige Preise ergeben, oder ob sie einen 
Spielraum lassen, und wodurch dieser Spielraum allenfalls auszufüllen 
ist, das muß Gegenstand weiterer Untersuchungen bilden, die sich dann 
immer mehr an die Wirkl ichkeit anschließen müssen. Mit unfruchtbaren 
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Wertspekulationen oder Lösung mathematischer Beispiele wäre hier nichts 
getan. 

W i r gelangten zur Grenze der Preisverhältnisse. Es handelt sich nun 
um die absoluten Preise. Hier ist das Geld heranzuziehen. Das kann grund-
sätzlich wieder auf doppelte Art erfolgen. Man kann das Geld unmittel^ 
bar in den Preisaufbau aufnehmen, so daß sich aus dem Preisverhält-
nisse der Mengeneinheit des Geldstoffes  zu anderen Güterarten zugleich 
deren Preis in Geld ergibt. Oder aber man kann — und das ist wohl der 
richtige Weg — das Geld dem Preisaufbau entgegensetzen. Die Geld-
menge bestimmt den auf die Einheit des Preisaufbaues entfallenden Be-
trag, woraus sich dann nach den Preisverhältniszahlen alle anderen Preise 
bzw. ihre Grenzen ergeben. Das Geld wirkt hier, um einen Vergleich zu 
gebrauchen, wie das Entwicklungsbad für die belichtete photographische 
Platte. Durch die Belichtung der Platte ist ein Bi ld zunächst nur latent ge-
geben, das dann erst durch das Entwicklungsbad sichtbar wird, ohne daß 
wir aber sagen könnten, daß es das Entwicklungsbad ist, das das Bild selbst 
schafft.  So bringt das Geld, das den Preisverhältnissen gegenübergestellt 
wird, diese in absoluten Preisen zum Ausdruck. Dabei ist aber selbstver-
ständlich zu beachten, daß sich Preisverhältnisse und absolute Preise nicht 
getrennt, sondern einheitlich in einem nur gedanklich zu unterscheiden-
den Vorgange bilden. Der Gedanke des Gegenüberstellens von Preisauf-
bau und Geld ist der der Quantitätstheorie. 

Es bleibt nur noch der Kapitalzins. Hier müssen wir uns nur mit 
einigen ganz flüchtigen Bemerkungen begnügen. I n die klassische Lehre 
läßt sich der Kapitalzins logisch einführen. Der österreichischen Schule 
hingegen bereitet der Kapitalzins unüberwindliche Schwierigkeiten. Für 
die so bedeutsame Kapitalzinstheorie Böhm-Bawerks war der Zusammen-
hang mit den Gedankengängen der österreichischen Schule nicht eine För-
derung, sondern ein schweres Hindernis. Auch die mathematische Schule 
konnte zu keiner Erklärung des Kapitalzinses gelangen, die sich wider-
spruchslos in das System einfügen ließ. Hingegen kann man den von uns 
oben empfohlenen Gedankengang durch eine Erklärung des Kapitalzinses 
ohne jeden Widerspruch in folgerichtigem Weiterbau ergänzen. Wie dies 
zu erfolgen hat, kann hier auch nicht einmal angedeutet werden. 

(Beifall.) 

Vo rs i t zender : Ich möchte nur mitteilen, daß sich sehr viele Redner 
gemeldet haben, daß, wenn alle Herren in derselben konzentrierten Weise, 
wie es von Herrn Engländer geschah, zur Sache sprechen werden, sich 
für den Vorsitzenden keine Möglichkeiten ergeben, zu unterbrechen oder 
zur Kürze zu mahnen, weil nicht zur Sache gesprochen werde. Ich möchte 
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es daher Ihnen selbst zur Gewissenspflicht machen, auf die nachfolgenden 
Herren Rücksicht zu nehmen. W i r haben etwa sechs Stunden vor uns, 
und es sind bisher 14 Redner gemeldet. Ich bitte also die Redezeit so ein-
zuhalten, daß möglichst ein Zeitraum von 20 Minuten nicht überschritten 
wird. 

Professor  Dr. Ammon (Bern) : 

Wenn in einer wissenschaftlichen Gesellschaft wie der unsrigen das 
Thema „Probleme der Wertlehre" zur Diskussion gestellt wird, so muß, 
wenn diese nicht schon von vornherein zur Unfruchtbarkeit  verurteilt 
sein soll, in erster Linie bei allen Beteiligten Einigkeit und Klarheit 
darüber herrschen, w7as unter „der Wertlehre", deren Probleme man 
diskutieren will, zu verstehen sei. Bei der Mehrdeutigkeit des Wortes 
„Wer t " in unserer Wissenschaft selbst kann dies nicht ohne weiteres 
als selbstverständlich betrachtet werden. Die zwei te für eine erfolg-
reiche Diskussion unerläßliche Voraussetzung formaler  oder methodo-
logischer Natur ist dann, daß jeder, der das Wort nimmt, nicht nur 
zum g le ichen Thema s p r i c h t , sondern darüber auch i n a rgumen-
t ie render Weise spricht. Dazu gehört nicht nur, daß man Behaup-
tungen aufstellt bzw. früher  aufgestellte Behauptungen zum soundso-
vielten Male wiederholt, sondern auch, daß man sie sorgfältig und ein-
gehend begründet und insbesondere auch au f die Gegenargumente 
e ingeht , die von anderen gegen sie erhoben worden sind. Mir scheinen 
diese beiden Voraussetzungen einer fruchtbringenden Diskussion in den 
im vorliegenden Sammelbande enthaltenen schriftlichen Referaten nur 
sehr im vollkommen erfüllt  zu sein. Man hat, wenn man diese Referate 
nacheinander liest, durchaus nicht den Eindruck, daß ihre Verfasser  unter 
„Wertlehre" ein und dasselbe verstehen, und man merkt bei denen, welche 
ihre vor zehn, zwanzig und dreißig Jahren entwickelten eigenen Lehren 
in ziemlich unveränderter Weise erneut zum Vortrag bringen, recht wenig 
von einem Bemühen, die literarische Kr i t ik , die sie in ziemlich ausgiebiger 
Weise erfahren  haben, zu berücksichtigen. 

Was wir als „Wertlehre" in unserer Wissenschaft zu betrachten haben, 
das kann nur dieser Wissenschaft selbst — als einem historisch ge-
wordenen Tatbestand — entnommen werden. Abseits von diesem histo-
risch gewordenen und gegebenen Tatbestand der Wissenschaft selbst kann 
es nur subjektive Wi l lkür geben, aber keinen objektiv festen Punkt, der 
allein ein Aneinandervorbeireden auszuschließen vermag. Was zeigt uns 
nun dieser historische Tatbestand als „Wertlehre"? Wie er heute vorliegt, 
offensichtlich  zwe ie r le i : erstens eine Lehre von der Art und Weise und 
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den Gründen der B e s t i m m t h e i t der r ege lmäß igen Austauschver-
hä l tn isse zwischen den Gütern, also eine Lehre vom sogenannten „ob -
j e k t i v e n Tauschwer t " der Güter im Sinne eines regelmäßigen und be-
stimmten Austauschverhältnisses zwischen einem Gut und den anderen 
Gütern, und zweitens eine Lehre von der Art und Weise der sub jek t i ven 
W e r t s c h ä t z u n g der wirtschaftlichen Güter durch die wirtschaftenden 
Individuen. Das eine ist ein o b j e k t i v e r soz ia ler , das andere ein sub-
j e k t i v e r psych ischer Tatbestand. Beides sind offenbar  toto coelo ver-
schiedene Dinge, aber zugleich Dinge, die in einem nicht abzuleugnenden 
Zusammenhang miteinander stehen, und zwar, genau gesprochen, in einem 
Verhältnis gegensei t iger B e d i n g t h e i t oder A b h ä n g i g k e i t von-
e inander stehen. Was beiden Tatbes tänden gemeinsam ist, ist, daß 
sie eine größenmäßige — und darum mathematisch ausdrückbare, wenn 
auch nicht notwendig rechenbare — Beziehung zwischen wirtschaftlichen 
Gütern darstellen, der eine eine Größenbeziehung, die für jedes wirtschaf-
tende Subjekt ein und dieselbe und insofern o b j e k t i v e r Na tu r ist —was 
nicht hindert, daß sie s u b j e k t i v bed ing t sein kann —, der andere eine 
Größenbeziehung, die wesenhaft an die einzelnen wirtschaftenden Sub-
jekte gebunden ist und für jedes derselben eigen- und andersartig ist. 
Dieses Gemeinsame ist offenbar  rein formaler  Natur und daher ohne 
weitere Bedeutung für die sachliche Erkenntnis. 

So vielerlei Bedeutungen das Wort „W ert" an sich — im Leben und 
in der Wissenschaft überhaupt — haben mag, so kann doch kein Zweifel 
darüber bestehen, daß in unserer Wissenschaft nur diese beiden Be-
deutungen in Betracht kommen, und für denjenigen, der gelernt hat, 
diese beiden Bedeutungen auseinanderzuhalten, besteht kein Grund, das 
Wort „Wer t " wegen seiner Zwei- oder Mehrdeutigkeit zu meiden. Es 
wird in der Regel aus dem Zusammenhange, in welchem es gebraucht 
wird, unzweideutig hervorgehen, in welchem Sinne es gemeint ist, und 
wenn dies nicht der Fall ist, wird seine Bedeutung durch ein einfaches 
Beiwort außer Zweifel gesetzt werden können. 

Welcher von jenen beiden Tatbeständen, die man in unserer Wissen-
schaft herkömmlicherweise mit dem Wort „Wer t " bezeichnet, ist es nun, 
der uns als Nationalökonomen u n m i t t e l b a r und i n le tz ter L i n i e inter-
essiert? Auch darüber kann ein Zweifel nicht bestehen. Es kann nur das 
soziale Phänomen des o b j e k t i v e n Tauschwer tes im Sinne eines regel-
mäßigen Austauschverhältnisses zwischen den Gütern sein, das uns un-
mittelbar und um seiner selbst willen interessiert, und der psychische Tat-
bestand der subjektiven Wertschätzung interessiert uns als Nationalöko-
nomen nur i nso fe rn und insowe i t , als die B e s t i m m t h e i t jenes Aus-
tauschverhältnisses von dieser Wertschätzung abhängig erkannt wird. Wer 
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diese Abhängigkeit leugnet, der lehnt damit implizite die Lehre vom sub-
jektiven Wert ab, aber die Wertlehre in jenem anderen, ursprünglichen 
Sinn, als Lehre von der Bestimmtheit der Austauschverhältnisse zwischen 
den Gütern, kann er nicht ablehnen. Denn der Wert der Güter in diesem 
Sinne ist das Z e n t r a l p h ä n o m e n der modernen, individualistisch organi-
sierten gesellschaftlichen Wirtschaft  und das Wertproblem als das Pro-
blem der Bestimmtheit der regelmäßig wiederkehrenden Austauschverhält-
nisse zwischen den wirtschaftlichen Gütern daher das Z e n t r a l p r o b l e m 
der Wissenschaft von dieser gesellschaftlichen Wirtschaft.  W i r haben also 
auf jeden Fall eine Wertlehre als Lehre von der Art und Weise und den 
Gründen der Bestimmtheit dieser Austauschverhältnisse. Diese Lehre 
bildet den Kern der nationalökonomischen Theorie seit A. Smith. Bei den 
Klassikern von A. Smith bis J. St. Mi l l finden wir unter dem Titel „Wert -
lehre" überhaupt nur dieses Problem behandelt. Der „Wer t " in jenem 
anderen, subjektiven Sinne findet sich bei ihnen zwar unter dem Titel 
„Gebrauchswert" erwähnt, aber, da der so bezeichnete Tatbestand als für 
die Erklärung des Tauschwertphänomens irrelevant betrachtet wird, wird 
er von ihnen nicht näher untersucht. 

Erst seit Jevons, Menger und Walras tr i t t eine Wertlehre in jenem 
anderen Sinne, im Sinne einer Lehre von der Art und Weise der subjek-
tiven Wertschätzung der Güter, in den Vordergrund, aber dies keineswegs 
als eine selbständige, für sich bestehende und um ihrer selbst willen be-
deutsame nationalökonomische Lehre, sondern durchaus nur als Bestand-
te i l , als W e r k z e u g der Wertlehre in jenem anderen, alten Sinn, der 
Lehre von der Art und Weise und den Gründen der Bestimmtheit der Aus-
tauschverhältnisse der Güter, in ihren Rahmen e ingeg l ieder t und ihren 
Zwecken un te rgeo rdne t , als Mittel dienend. Es hat daher keinen Sinn, 
sie als „d ie Wertlehre" schlechthin zu bezeichnen; denn sie ist nur eine 
Teil-Lehre, ein unselbständiges Glied im Gedankenbau, der allein sach-
gemäß als „ n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e Wertlehre" bezeichnet zu werden 
verdient. 

Daher muß jede Betrachtung und Behandlung dieses Problems des 
subjektiven Wertes ausgehen von und orientiert sein an der eigentlichen 
und letzten Aufgabe der Wertlehre in jenem anderen Sinn, der Lösung 
des Problems der Bestimmtheit der Austauschverhältnisse zwischen den 
Gütern. 

Das erste Problem der Wertlehre, das sich uns stellt, ist daher: Be-
dar f  es überhaupt des Zurückgehens auf jenen psychischen Tatbestand, 
den wir „Wertschätzung" bzw. „Wer t im subjektiven Sinne" nennen, zur 
Erklärung der Bestimmtheit der Austauschverhältnisse der Güter, oder 
kann man diese nicht leichter und einfacher ohne Zurückgreifen  auf 
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diesen Tatbestand aus o b j e k t i v gegebenen Voraussetzungen oder Ver-
hältnissen erklären? Es ist die Frage nach der Möglichkeit einer objek-
tivistischen Erklärung des Tauschwertes der Güter. Versuche dieser Art 
von Erklärungen liegen vor in den Theorien von Ricardo, Karl Marx und 
neuerdings von Fr. Oppenheimer, die alle den objektiven Tauschwert der 
Güter aus dem objektiven Erfordernis  bestimmter Arbeitsaufwände zu 
ihrer Produktion erklären zu können glauben. Ich glaube nicht, daß es 
heute außer Oppenheimer und jenen, die von vornherein auf Marx 
schwören, noch jemanden gibt, den eine solche Erklärung befriedigt.  Sie 
steht einmal, was Ricardo wie Marx ja offen  zugegeben haben, mit der 
Wirkl ichkeit nicht im Einklang, insofern nämlich der Wert der Güter 
nicht nur nach dem Arbeitsaufwande, sondern auch nach dem Kapitalauf-
wande verschieden ist — und zwar dies nicht nur, insofern der Kapital-
aufwand selbst einen Arbeitsaufwand in sich schließt, sondern darüber 
hinaus um den Z i n s , der für die vorgetane Arbeit über ihren eigenen 
Wiederersatz hinaus gezahlt werden muß —, aber sie ist auch in sich 
sachlich und logisch unhaltbar wegen der Unmöglichkeit, qualitativ ver-
schiedene Arbeitsleistungen — anders als wil lkürl ich — auf „einfache" 
oder „gemeine" oder „durchschnittliche" Arbeit zurückzuführen  und mit 
dem einfachen Maße der Zeit zu messen. Es ist z. B. durchaus wil lkür-
lich, wenn Oppenheimer sagt, daß „schwerere und gefährlichere  Arbeit 
kürzerer Dauer, leichtere und angenehmere Arbeit längerer Dauer gleich-
gerechnet werden mag". Nach welchem Maße sollte dies geschehen? Es 
könnte doch schließlich n u r auf Grund einer s u b j e k t i v e n Schätzung 
durch das die Arbeit leistende Wirtschaftssubjekt erfolgen, und damit 
kommen wir, ob wir wollen oder nicht, auf den Tatbestand des subjek-
tiven Wertes zurück, in seiner speziellen Gestalt als „Disut i l i ty". Schaltet 
man die Schätzung durch die Wirtschaftssubjekte aus, dann bleibt nur 
noch die willkürliche Auffassung  des Betrachters übrig, die aber natür-
lich nie „maßgebend" sein kann. 

Gegen die eigenartige Konstruktion Oppenheimers habe ich übrigens 
seinerzeit in einer ausführlichen Kr i t ik Einwendungen erhoben, die nicht 
widerlegt worden sind, und Oppenheimer unterläßt es leider auch in 
seinem Referate, das im wesentlichen nur eine Wiederholung seiner früher 
wiederholt gegebenen Formulierungen ist, darauf einzugehen. 

Abgesehen von der Arbeitswerttheorie gibt es keine rein objektivistische 
Erklärung des Tauschwertphänomens. Die Theorie Cassels stellt eine genau 
so subjektivistische Erklärung dar, wie diejenige der Grenznutzentheore-
tiker. Auch bei ihr spielen die subjektiven Wertschätzungen unter dem 
Ausdruck „Schätzung" eine entscheidende Rolle. Sie ist im wesentlichen 
genau dieselbe wie die von Walras, nur mit dem Unterschied, daß der 
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Tatbestand, der hier als „Schätzung" bezeichnet wird, nicht näher unter-
sucht wird. Cassels Theorie ist nichts anderes als ein Torso der Walras-
schen Theorie. Niemand, der die Theorie YVaLras' kennt, wird dies leugnen 
können. Walras gehört aber zu den Begründern der subjektiven oder, 
besser, subjektivistischen Wertlehre. 

Ist eine rein objekti\L>tische Erklärung unmöglich, so bleibt nichts 
anderes übrig, als auf die subjektiven Wurzeln des nationalökonomischen 
Wertphänomens zurückzugehen, und dann kommen wir mit Notwendig-
keit nicht nur zu einer „subjektiven" bzw. „subjektivistischen Wert-
theorie", als einer Theorie, die die Erklärung der Bestimmtheit der Aus-
tauschverhältnisse zwischen den Gütern aus subjektiven Wertschätzungen 
sucht, sondern auch zu einer „Theorie des subjektiven Wertes", die uns 
die Art und Weise der subjektiven Wertschätzung der Güter seitens der 
wirtschaftenden Individuen aufzeigt. 

Da tritt uns dann zunächst als Problem entgegen die Frage: Von 
welcher A r t ist der subjektive Tatbestand, durch den die Austauschver-
hältnisse der Güter in letzter Linie bestimmt werden? Wie läßt sich dieser 
Tatbestand in einem klaren und eindeutigen Begriff  fassen? Ist es der 
„Grenznutzen" im Sinne jener großen Gruppe von Schriftstellern,  die 
man unter der Bezeichnung „Die Grenznutzenschule" zusammenfaßt? 
Oder ist es, wenn man dies wirklich als etwas davon wesentlich Ver-
schiedenes betrachten will, der „Grenzertrag", wie ihn Liefmann de-
finiert? Oder muß er irgendwie anders gefaßt und formuliert  werden? 

Mir scheint, daß von allen bisher vorliegenden Definitionen doch die-
jenige der österreichischen Schule das Wesen jenes Tatbestandes am 
einfachsten und klarsten und darum besten zum Ausdruck bringt. Es 
handelt sich um ganz offenkundige  Tatsachen und diese Tatsachen sind 
auf die einfachste Weise beschrieben, wenn gesagt wird: wir legen der 
Befriedigung unserer verschiedenen Bedürfnisse und dementsprechend 
auch den verschiedenen Gütern, die zu ihrer Befriedigung dienen, insoweit 
λνΐΓ uns darin von der Verfügung über sie abhängig fühlen, eine ver-
schiedene Bedeutung bei und richten unser Verhalten den Gütern gegen-
über danach ein, indem wir sowohl bei deren Verwendung, wie auch bei 
deren Produktion und Tausch in ganz bestimmter Weise damit ver-
fahren. Es ist dann aber auch ohne weiteres klar, daß das Ergebnis von 
Produktion und Tausch und das heißt in letzter Linie auch die Austausch-
verhältnisse zwischen den Gütern dadurch bestimmt, bzw. wenigstens m i t -
bestimmt werden. Es entsteht daher als wei teres P rob lem der Wert-
lehre notwendig die Frage, i n we lcher Weise dies der Fall ist, w ie die 
Austauschverhältnisse der Güter durch die subjektive Wertschätzung der-
selben seitens der sie vertauschenden Individuen bestimmt werden, oder 
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— allgemeiner ausgedrückt — von welcher Art der Zusammenhang 
zwischen der subjektiven Wertschätzung der Güter und dem objektiven 
Austauschverhältnis, das sich auf dem Markte bildet, ist. 

Aber wenn man diese Frage beantworten wil l , so kann man doch nicht 
umhin, sich zunächst einmal Klarheit darüber zu verschaffen,  wie denn 
diese subjektive Bewertung der Güter unter verschiedenen mehr oder 
weniger komplizierten realen Umständen eigentlich erfolgt.  Das ist die 
Aufgabe und der Inhalt der sogenannten „Theorie vom subjektiven Wert" 
— ein Ausdruck, der sehr wohl von dem der „subjektiven Werttheorie" 
— was eine subjektivistische Erklärung des Tauschwertphänomens be-
deutet — unterschieden werden muß. Hier schlagen nun alle jene Einzel-
probleme ein, die innerhalb der Grenznutzenschule so viel diskutiert 
worden sind und von denen vielleicht einzelne wirklich nicht die Auf-
merksamkeit verdienen, die man ihnen zugewendet hat (das Problem der 
Meßbarkeit, das Problem der Bestimmung des Gesamtnutzens, das Zu-
rechnungsproblem in seinen letzten Verästelungen u. dgl.). 

Das erste dieser Probleme ist das nach der B e s t i m m u n g des sub-
j e k t i v e n Wer tes , das eben durch den B e g r i f f  des „Grenznutzens" 
nach der österreichischen Schule, bzw. die im wesentlichen gleichen Be-
griffe  des „letzten Nutzgrades" (Jevons), der „rareté" (Walras), der 
„ophelimité" (Pareto) u. dgl. gelöst wird. Hier ist ein Unterschied nicht 
ganz ohne, wenn auch nicht von entscheidender Bedeutung, der zwischen 
der Begriffsbestimmung  der Österreicher und jener der von vornherein 
mit mathematischen Vorstellungen arbeitenden Engländer, Amerikaner 
und Lausanner. Nach Jevons, Fisher, Walras u. a. ist der „Grenznutzen" 
der von einer u n e n d l i c h k l e i n e n Teilmenge aus einem gedachten ver-
fügbaren Vorrate abhängige Nutzen, nach der österreichischen Schule ist 
er der von einer end l i ch kleinen, beliebig wählbaren Teilmenge abhängige 
Nutzen. Der adäquate Ausdruck für den Begriff  in der ersten dieser beiden 
Fassungen ist der des Differentialquotienten.  Ob man den Begriff  so oder 
so faßt, es hängt sachlich nichts Entscheidendes davon ab, wohl aber ist 
es für die Darstellung von Bedeutung. Die österreichische Fassung ist 
zweifellos realistischer; denn man operiert in der Wirtschaft  nicht mit 
unendlich kleinen Größen. Die andere Fassung läßt eine exaktere Aus-
drucksweise und eine elegantere Behandlung der Probleme zu. Man kann 
nach seinem Geschmack entscheiden, ob man das eine oder das andere 
vorzieht. 

Ein weiteres Problem ist dann das der Meßba rke i t und Rechenbar-
k e i t des Grenznutzens; die Fragen: Ist der Grenznutzen überhaupt eine 
meßbare und rechenbare Größe? Wie kann man ihn messen? Wie kann 
man damit rechnen? treten hier auf. Man kann auch die Frage stellen: 
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Hat es nicht vielleicht einen Sinn, so zu operieren, als ob der Grenznutzen 
eine rechenbare und meßbare Größe wäre, auch wenn er das in Wi rk -
lichkeit nicht ist — wie es z. B. Walras tatsächlich macht. Ich glaube, 
wir brauchen die Meßbarkeit und Rechenbarkeit des Grenznutzens nicht, 
um den Tauschwert aus ihm zu erklären, aber wir können wohl mit der 
Fiktion der Meßbarkeit und Rechenbarkeit operieren, weil diese eine ein-
fachere und klarere Darstellung in mathematischer Form ermöglicht, 
ohne daß dadurch irgend etwas Wesentliches falsch oder verdreht aus-
gedrückt wird. 

Damit im Zusammenhang steht dann das Problem der Bestimmung des 
Gesamtnutzens einer Gütermenge auf Grund eines gegebenen Grenz-
nutzens, — ob jener durch Multiplikation oder durch Summierung bzw. 
Integration gewonnen wird. Mich deucht, daß gerade die österreichische 
Schule, innerhalb welcher diese Frage so lebhaft diskutiert worden ist. 
dieses Problem gar nicht braucht. Denn bei ihr ist der Grenznutzen doch 
der Nutzen einer beliebig wählbaren Teilmenge. Ich kann diese beliebig 
groß oder klein wählen. Ich kann ebensogut vom Nutzen des letzten Zent-
ners wie vom Nutzen des letzten Kilogramms oder Gramms sprechen. 
Und der Nutzen jeder Teilmenge, also auch einer Gesamtmenge ist un-
mittelbar bestimmbar als die Bedeutung, die wir der Verfügung über sie 
zuschreiben, mit Rücksicht darauf,  daß von ihr die Befriedigung be-
stimmter Bedürfnisse abhängig ist. Ich kann den Nutzen von zehn Ki lo-
gramm genau so auf diese unmittelbare Weise bestimmen bzw\ mir be-
stimmt denken wie den Nutzen eines Kilogramms. Also warum sich mit 
einem Problem quälen, das für die Praxis auf jeden Fall keines ist. Für 
diejenigen, welche als Grenznutzen den Nutzen einer unendlich kleinen 
Teilmenge auffassen,  ist der Gesamtnutzen notwendig die Summe der 
Einzelnutzen, ausgedrückt durch das Integral. Dem Differentialquotienten 
auf der einen Seite entspricht das Integral auf der anderen. Aber es kann 
auch für sie einen Sinn haben, unter gewissen Umständen mit dem Pro-
dukt zwischen dem Grenznutzen und der Gesamtmenge zu operieren. Das 
kommt ganz darauf an, welche Fragen der Werttheorie im allgemeinen 
Sinne zu lösen sind. 

Ein weiteres Problem der Theorie vom subjektiven Wert ist dann die 
Frage nach der Ausgle ichstendenz der Grenznutzen in den verschie-
denen Verwendungen eines Gutes bzw. aller Güter und ihrer Bedeutung 
für die Bestimmung des Tauschwertes. Ich glaube, daß man auch diesem 
Problem im allgemeinen eine zu große Bedeutung beimißt. Es hat nach 
meiner Meinung ebenfalls nur Bedeutung für die Darstellung, aber nicht 
für die Erkenntnis. Man braucht die Ausgleichstendenz nicht, um die Be-
stimmung der Austauschverhältnisse erklären zu können. Man kann 
Schriften 183 I I 3 
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ebensogut mit „größer als" und „kleiner als" operieren — sogar mathe-
matisch, mit Ungleichungen anstatt mit Gleichungen — und kommt der 
Wirklichkeit dadurch viel näher. Die Voraussetzungen für die Ausgleichs-
tendenz sind jedenfalls nur in den allerseltensten Fällen gegeben. Warum 
sich aber mit einer Voraussetzung belasten, die in Wirklichkeit nicht zu-
trifft  und die man für die Theorie nicht braucht. Die Formulierungen 
werden dann allerdings etwas komplizierter, aber das muß man für die 
größere Wirklichkeitsnähe in Kauf nehmen. 

Schließlich ist dann noch das sogenannte „ Z u r e c h n u n g s p r o b l e m " 
da, über dessen Wesen bei den Gegnern der subjektiven Werttheorie 
noch die unglaublichsten Mißverständnisse verbreitet zu sein scheinen. 
Bei der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit ist es unmöglich, auch 
nur andeutungsweise darauf einzugehen. 

Das wichtigste Problem der Werttheorie ist und bleibt natürlich immer 
die Frage nach der A r t des Zusammenhanges zwischen dem Tatbestand 
des subjektiven Wertes oder der subjektiven Bewertung der Güter und 
den auf dem Markt sich bildenden und mit dem Charakter der Dauer 
sich etablierenden Austauschverhältnissen zwischen ihnen. In der Auf-
fassung dieses Zusammenhanges bzw. in der Art und Weise, in welcher 
der subjektive Werttatbestand mit dem Tatbestand des objektiven Tausch-
wertes verknüpft  wird, bestehen nun ganz wesentliche und wichtige Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Vertretern der subjektiven Wert-
theorie. Jevons verknüpft  die subjektive Wertschätzung direkt und un-
mittelbar mit den Austauschverhältnissen durch Gleichungen, welche die 
Reziprozität zwischen dem Austauschverhältnis je zweier Güter und dem 
Verhältnis ihrer Grenznutzen nach Vollzug des Tausches ausdrücken. Die 
österreichische Schule operiert mit abnehmenden Schätzungsziffern  für 
nacheinander zu kaufende Einheiten. Walras läßt durch die subjektiven 
Wertschätzungen bzw. den Grenznutzen zunächst Angebots- und Nach-
fragefunktionen  bestimmt sein, in der Weise, daß hier variabel gedachten 
Preisen bestimmte angebotene und nachgefragte Mengen koordiniert sind, 
und durch diese so bestimmt gedachten Angebots- und Nachfrage-
funktionen dann die Preise. Das sind sehr verschiedene Arten, jenen 
Zusammenhang zu betrachten und aufzufassen. 

Schließlich bestehen als „Probleme der Wertlehre" noch eine Reihe 
von anderen Fragen, die sich auf die grundsätzliche Konstruktion der 
Tauschwerttheorie beziehen. So die Frage nach der Bedeutung der 
G le i chgew ich ts Vorstellung für die Erklärung der wirklichen Austausch-
verhältnisse und die damit zusammenhängende Frage der Unterscheidung 
zwischen Statik und Dynamik und ihrer Bedeutung. 

Die G le i chgew ich t svo r s te l l ung hat zunächst eine me thodo lo -
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gische Bedeutung. W i r brauchen sie als festen P u n k t , an dem sich die 
Betrachtung der Wirklichkeit orientieren kann. Soweit die Wirkl ichkeit 
keinen Gleichgewichtszustand darstellt, können wir die Tatsachen nur als 
„Abweichungen" von einem solchen Zustand klar erfassen. Aber sie hat 
auch eine darüber hinausgehende Bedeutung, gerade für die Werttheorie. 
Einen Tauschwert im Sinne regelmäßig wiederkehrender Austauschver-
hältnisse gibt es nur in einem Gleichgewichtszustand, bei wenigstens an-
nähernder Verwirklichung eines solchen. Wenn die Austauschverhältnisse 
der Güter alle in Bewegung sind, dann kann man nicht von einem be-
stimmten „Wer t " sprechen. Dann gibt es wohl sich verändernde Preise, 
aber keinen „Wert " . Hier tritt der Unterschied zwischen „Wer t " und 
„Preis" in Erscheinung, der nicht verwischt werden sollte. In der In-
flationszeit, in der alle Preise sich ganz sprunghaft  und ungleichmäßig 
verändert haben, hat man wohl vom „Preis" eines Gutes, aber nicht von 
seinem „Wer t " sprechen können. 

Ein anderes hierhergehöriges Problem ist dann die Frage des Unter-
schiedes zwischen kausa le r und f u n k t i o n e l l e r Abhängigkeit. Das sind 
ebenfalls zwei Dinge, die wohl voneinander unterschieden werden müssen. 
Es ist ein Fehler mancher Theorien, daß sie das nicht auseinanderhalten, 
entweder beides fälschlich identifizieren oder miteinander verwechseln. 
Funktionelle Abhängigkeiten bestehen zwischen Größen, die notwendig 
gleichzeitig nebeneinander bestehen und durcheinander bedingt sind, der-
gestalt, daß die eine nur so existiert wie sie existiert, wenn eine andere 
gleichzeitig in bestimmter Weise gegeben ist. Eine kausale Abhängig-
keit besteht zwischen zwei Phänomenen, die in der Zeit nacheinander 
bestehen. In der österreichischen Schule werden z. B. manche Zusammen-
hänge als kausal betrachtet, die in Wirklichkeit rein funktioneller Natur 
sind, wie z. B. der Zusammenhang zwischen einem bestimmten Grenz-
nutzen und einem bestimmten Wert. Auch der Ausdruck „bestimmen" 
oder „bestimmt sein" hat einen Doppelsinn in dieser Beziehung. Er kann 
ebensowohl bedeuten „kausal bestimmt sein", in der Form von Ursache 
und Folge, und rein „funktional bestimmt" sein, in der Weise, daß das 
eine nur zugleich mit dem anderen bestimmt sein kann. Der Zusammen-
hang zwischen dem Wert der Güter und ihren Kosten ist z. B. ein rein 
funktionaler und kein kausaler Zusammenhang. Man kann natürlich 
auch einen kausalen Zusammenhang in die mathematische Form einer 
Funktion kleiden, aber man darf  sich durch den Ausdruck nicht irre-
führen lassen und muß die Frage immer gesondert stellen und aus den 
Tatsachen beantworten, ob es sich um einen kausalen oder um einen 
rein funktionellen Zusammenhang handelt. 

Dann ist endlich noch die Frage nach der Möglichkeit der Konkreti-
3 * 
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sierung der allgemeinen Aussagen der Theorie, die als Problem auftritt, 
die Frage der Gewinnung von konkreten Daten und deren Einsetzung in 
die abstrakten Formeln und der Ziehung von konkreten Schlüssen oder 
Folgerungen aus diesen Daten, eine Frage, die dann in die Statistik über-
greift  und nur mit deren Hilfe beantwortet werden kann. 

Das sind die Hauptprobleme der Wertlehre, die zu diskutieren wären. 
Wenn man zu einer allgemein anerkannten Lösung kommen will, dann 
ist aber echte „Diskussion" notwendig. Wi r werden in der Erkenntnis 
nicht um einen Schritt weiter kommen, solange wir nicht gemeinsam die 
hier formulierten,  ganz konkreten Problemstellungen ins Auge fassen und 
anstatt dessen uns damit begnügen* daß jeder sein Sprüchlein, das ihm 
gerade am Herzen liegt, aufsagt, und alle in einer Serie von Monologen 
an allen vorbeireden. . p „ . 

(ßeiiall.) 

Vo rs i t zender : Ich darf  an die letzte Bemerkung von Herrn Amonn, 
zu der ich ihrem Inhalt nach nicht Stellung nehmen will, anknüpfen, da 
ich genau dasselbe bemerken wollte. Durch die zufällige Tatsache, daß 
ich an diesem Platze sitze, habe ich nun die Möglichkeit, diesen all-
gemeinen Vorschlag von Herrn Amonn zu konkretisieren. Ich glaube 
nämlich, wir haben zwei Möglichkeiten: entweder die methodischen Pro-
bleme, die Herr von Mises in den Mittelpunkt stellte, weiter zu verfolgen, 
was vielleicht noch geschieht, oder weiterhin nur die theoretischen Pro-
bleme aufzugreifen.  W i r können aber in der Tat nicht alles auf einmal 
tun, und es sollte sich daher womöglich die Diskussion in einer dialogi-
schen Weise fortsetzen. Ich wäre daher sehr dankbar, wenn die Probleme, 
die Herr Engländer aufgeworfen  hat, und die vielleicht auch im Mittel-
punkt des Interesses der Versammlung stehen (ich möchte damit keine 
Wertung, sondern eine tatsächliche Feststellung machen), nämlich die 
Frage des Verhältnisses von subjektiver und objektiver Lehre, welche 
gegenseitigen Dienste die eine Lehre der anderen zu leisten vermag, und 
vielleicht noch das Geldproblem, das auch Herr von Mises angeschnitten 
hat, diskutiert werden. Ich wäre dankbar, wenn im Fortgang der Erörte-
rung auf diese beiden Fragen eingegangen würde, unter möglichster 
Reinigung des Bewußtseins von den Vorsätzen, mit denen jeder von uns 
in die Diskussion hier hineingeht. 

(Heiterkeit.) 

Ich selbst möchte nicht schon jetzt sprechen und mich daher nur auf 
die Bemerkung beschränken, daß man z. B. eine Kr i t ik der Leistungs-
fähigkeit der objektiven Lehre hinsichtlich der Bestimmung des Arbeite-
entgeltes natürlich nur durchführen  kann, wenn man die Problem-
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Stellung rein ökonomisch gemacht hat, das heißt wenn man einen rein 
ökonomischen und nicht schon einen sozial gefärbten Tatbestand zu-
grunde legt. 

v. Mises (zur Geschäftsordnung): 
Das Wichtigste, was wir hier zu behandeln haben, müßte, wie ich 

glaube, die Gegenüberstellung der subjektivistischen Wertlehre gegen-
über jenen beiden Wertlehren sein, die heute die größte Verbreitung ge-
rade in Deutschland haben, das ist auf der einen Seite die Casselsche Lehre 
und die Frage, ob eine Behandlung der Preistheorie ohne Wertlehre mög-
lich ist, und auf der anderen Seite der Spannsche Universalismus, der 
doch in einem Buche verbreitet ist, das eine Auflagezahl erreicht hat, mit 
der sich kein sozialwissenschaftliches Werk der letzten Jahrzehnte messen 
kann. Ich glaube, wenn wir nicht eine Auseinandersetzung mit Cassel und 
Spann in den Vordergrund stellen, haben wir Dinge behandelt, die, sagen 
wir vom augenblicklichen Standpunkt der Diskussion, in Deutschland 
heute nicht aktuell sind. 

Vors i t zender : Ich stimme dem zu, würde allerdings glauben, daß 
eine solche Auseinandersetzung nur dann lebhaftes Interesse finden würde, 
wenn sich Vertreter des Casselschen und Spannschen Standpunktes hier 
finden und sich äußern würden. 

Privatdozent Dr. Mackenroth (Halle a. d. S.) : 
Ich bin nicht Vertreter des Casselschen oder Spannschen Standpunktes, 

aber ich bin hergekommen in der Meinung, daß die methodologischen 
Probleme, die Herr von Mises zu Beginn berührte, hier behandelt werden 
sollen, und ich habe an der Diskussion nur insofern Interesse, als man 
die subjektive Wertlehre als Ganzes in Frage setzen kann und nicht auf 
die Erörterung von Spezialproblemen innerhalb der als richtig unter-
stellten Theorie als solcher beschränkt ist. 

Professor  v. Hayek (London) : 
Darf  ich darauf aufmerksam machen, daß der Titel des Bandes offenbar 

ein großes MißVerständnis verursacht hat, während es doch in der Ein-
ladung richtig lautet: „Das Problem der Wertlehre." Der Katalog der 
Probleme der Wertlehre, den Herr Amonn eben uns gegeben hat, könnte 
noch weiterhin den Eindruck erwecken, daß wir alle diese Probleme hier 
zu diskutieren haben. Ich möchte unterstreichen, daß die Einladung eine 
Diskussion über „Das Problem der Wertlehre" ausschreibt. Das heißt, 
daß das Problem der Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit einer be-
sonderen Wertlehre als Grundlage der Preistheorie hier zur Diskussion 
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steht und nicht alle Sonderprobleme, die sich ergeben, wenn man diese 
Frage einmal bejaht. 

Vors i t zender : Dieses Problem wurde von Herrn von Mises an den 
Anfang der Diskussion gestellt, und ich sagte schon unmittelbar nachdem 
Herr von Mises gesprochen hatte, daß ich seine Erörterung erwarte. Aber 
das schließt hoffentlich  nicht aus, daß die von Herrn Engländer so an-
schaulich und eindrucksvoll vorgetragene These der gegenseitigen Bedingt-
heit oder gegenseitigen Ergänzung — nicht einer verwaschenen Ver-
knüpfung, sondern einer gegenseitigen Ergänzung der Wertlehren — 
auch erörtert wird. W i r haben also zwei Verhandlungspunkte, und es 
wäre daher zweckmäßig, sich zu einigen, wie wir vorgehen wollen. 

Professor  Dr. Spiethoff  (Bonn) : 
Ich glaube, unsere Erörterung ist einerseits dadurch bestimmt, daß 

einige Herren etwas Bestimmtes vortragen wollen. Eine Besprechung wie 
die unsere kann nur dann wertvoll werden, wenn eine Reihe von Teil-
nehmern sich darauf vorbereitet haben. Das ist der Fall, und ich glaube, 
dieser Tatsache müssen wir Rechnung tragen. W i r müssen zimächst ein-
mal die Walze so ablaufen lassen, daß jeder das, was er hier sagen wollte, 
vortragen kann. Eine ganze Reihe sehr anerkannter Werttheoretiker sind 
in unserem Bande nicht zum Worte gekommen, und sie hier zu hören, ist 
für uns alle belangreich. Die zweite Aufgabe unserer Aussprache ist dann 
— das war eigentlich der Sinn der Gründung unseres Ausschusses —, 
Argumente aufzufangen  und darüber zu sprechen. Diese zweite Aufgabe 
müssen wir heute auch lösen; aber wir wollen sie von der ersten unter-
scheiden und an die zweite Stelle setzen. Ich würde also bitten und vor-
schlagen, daß wir die anerkannten Werttheoretiker, die etwas Besonderes 
hier sagen wollen, nicht beschränken, sondern ihnen zunächst Gelegen-
heit geben, das Vorbereitete vorzutragen. Nachher wird dann der Fang-
ball des Arguments durch den Saal fliegen. 

Vors i t zender : Praktisch wird es wohl darauf hinauskommen, daß ich 
mir nicht ein solches Amt in dem Sinne zumuten kann, daß ich jemand 
von den verehrten Herren unterbreche oder hindere, das vorzutragen, was 
er vortragen will. Aber ich wollte doch gerade in Anknüpfung an das, 
was Herr Amonn sagte, die Bitte äußern, daß sich die Herren nicht dar-
auf beschränken, nur das vorzutragen, was sie vorzutragen vorhatten, 
sondern sich innerlich prüfen, ob es nicht für sie selbst interessanter und 
fruchtbarer  ist, auch schon jetzt auf die Argumente bzw. Problem-
stellungen einzugehen, die in der Erörterung vorgetragen worden sind; 
sonst würde die ganze Diskussion bloß eine Ergänzung unseres Sammel-
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bandes und nicht eine Diskussion sein. Ich wiederhole meine Bitte, die 
beiden Problemstellungen, die eine, die von Herrn Hayek aufgegriffen 
wurde, die sich an von Mises anschließt, und die andere, die Herr Eng-
länder in die Debatte geworfen hat, in den Mittelpunkt des Bewußtseins 
zu rücken. Ich glaube, das ist eine fruchtbare  Methode. Man kann natür-
lich auch noch über anderes diskutieren, aber sicher nicht über alles. 

Damit wir nun nicht mit solchen allgemeinen Erörterungen unnötig Zeit 
verlieren, möchte ich nunmehr bitten, in der Diskussion fortzufahren. 
Ich glaube, wir verfahren  am besten so, daß womöglich noch drei Herren 
vor der Mittagspause sprechen, und ich würde vorschlagen, daß das die 
Herren Schams, Weiß und Spiethoff  sein sollen. 

Sektionsrat Dr. Ewald Schams (Wien): 

Die auffällige  Erscheinung, daß gerade in den letzten 10 bis i 5 Jahren 
die Wertlehre zum Ziele heftigster Angriffe  geworden ist, kann wohl da-
mit erklärt werden, daß die Mannigfaltigkeit der sachlichen Probleme 
zugenommen hat. Sie alle beruhen wohl auf demselben Erfahrungsobjekt, 
unterscheiden sich aber oft weitgehende t in den Erkenntnisobjektivie-
rungen. Man hat den Wert des Wertes und des Grenznutzens entweder an 
der Hand sachlicher Spezialprobleme diskutiert, so in der Bedürfnislehre 
oder in der Preislehre oder in der Lehre vom Zins oder Lohn usw., oder 
man hat von grundsätzlich verschiedenen Erkenntniszielen aus argumen-
tiert. Im ersteren Fall ist der Standpunkt viel zu eng, als daß man über 
eine so allgemeine Verfahrensfrage  restlos ins klare kommen könnte, im 
zweiten Fall handelt es sich um erkenntnistheoretische Fragen, auf die ein-
zugehen mir sehr notwendig erscheint. 

Ich wil l dies so einfach, als es nur irgendwie möglich ist, tun. Nehmen 
wir den Begriff  Nu tzen , dessen zentrale Stellung in der Wirtschaft  wohl 
am wenigsten bestritten wird. Geschieht dies aber, so scheiden wohl 
alle Angriffe  gegen das Werttheorem der modernen Theorie von vorn-
herein aus, und es handelt sich dann ganz einfach um die Richtigkeit des 
Lehrgebäudes als Ganzes, das an die Stelle desjenigen gesetzt wird, das 
den Nutzbegriff  impliziert. Der Nutzbegriff,  als Funktionen begriff  gefaßt, 
ist als eine Reihe geordneter Glieder zu denken. Diese Ordnung wird durch 
eine Begleitreihe bewirkt: die zur Verfügung stehenden Güter. Das Ord-
nungsprinzip, welches die Nutzenreihe in Zuordnung zur Begleitreihe der 
Güter setzt, wodurch die Nutzenreihe zur abhängigen Größenreihe wird, 
ist der Wert. W e r t is t also geordneter Nutzen. Nichts anderes ver-
steht die moderne Theorie unter Wert. Er ist die Mengeneinheit e iner 
Art von Größenreihen, der des Nutzens. Wi r werden sehen, daß andere 
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Größenreihen der Wirtschaft  andere Mengeneinheiten, die das Ordnen 
herstellen, auf weisen, und die mit der Mengeneinheit Wert gar keinen un-
mittelbaren Zusammenhang mehr haben. Im Bezirk der Größentheorie, 
deren Berechtigung das Faktum gewisser Probleme erweist, haben wir 
es also mit „Ordnen" zu tun. Machen wir daraus wiederum eine An-
wendung. Alle jene Theoretiker, welche die Notwendigkeit dieses „Ord-
nens" in jener eben erwähnten Grundordnung oder in Ordnungen anderer 
Reihen überhaupt in Abrede stellen, scheiden wiederum aus der Diskussion 
aus, da es sich hier um ganz andere erkenntnistheoretische Gegensätze 
handelt als nur um den zur Werttheorie. Werner Sombar t gehört zu 
jenen Gegnern, er selbst hat dieser ordnenden Nationalökonomie den 
Namen gegeben. Dann verheil; aber, wie gesagt, der Streit um Wert oder 
Grenznutzen seinen Sinn, und die Polemik verschiebt sich auf ein ganz 
anderes Gebiet, wie ja Werner Sombart ohne weiteres zugibt. 

Mit dieser Ordnung der Nutzenreihe habe ich jedoch nicht viel erreicht, 
da diese Ordnung keine Ordnung ewig unveränderlicher Werte ist, son-
dern sich bekanntlich ändert mit der immer währ enden Veränderlichkeit 
der beiden Reihen Bedarf  und Deckung. Diese dem Wesen der Wirtschaft 
inhärente Eigenschaft der Bewegung hat nun für einen großen Problem-
kreis grundlegende Bedeutimg. Die Frage ist nun die: Welches ist der 
feste Punkt im dauernden Änderungsverlauf  der Wertgrößen, den ich 
brauche zwecks Beurteilung der richtigen Ordnung der Wirtschafts-
größen in der Wirtschaftsrechnung? Nun, jede geordnete Reihe hat ein 
abstufbares Merkmal, vermöge dessen die Ordnung der Reihenglieder 
erfolgt,  und jede Reihe hat eine Grenze, und jeder Grenzbegriff  besitzt 
jenes abstufbare Merkmal im äußersten Ausmaße als Superlativ. Das ab-
stufbare Merkmal der Nutzenreihe ist „Bedarfsdeckung", und der Grenz-
begriff  hat dieses Merkmal im äußersten Ausmaße, er heißt Grenznutzen, 
weil er als kleinster Nutzen die größte Bedarfsdeckung sichert. Der Grenz-
begriff,  den ich durch Untersuchung einer Ordnungsreihe feststelle — und 
das gilt nicht nur für den Grenznutzen, sondern für die Grenzbegriffe 
aller anderen Reihen in der Wirtschaft  —, ermöglicht mir die aus der 
Änderung folgende unerläßliche Vergleichung mit den vorhergehenden 
oder nachfolgenden Zuständen zwecks Ermitt lung der Richtung und 
Richtungsänderung der Bewegung. Dieses ist das Prinzip der Grenze, 
welches dem Gesetzesbegriff  der, ich sage ausdrücklich, „ordnenden 
Nationalökonomie" die Struktur gibt. D i e Anwendung des Grenz -
p r i n z i p s in der W i r t s c h a f t  h e i ß t also i n G r e n z b e g r i f f e n  der 
W i r t s c h a f t  denken. Die österreichische Schule hat die Grenzanalyse 
zuerst in der einfachen Wirtschaft  zur fruchtbaren  Anwendung gebracht 
und gezeigt, wie ich im Wertbildungsprozeß zur „Grenze" komme, und 
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was sie bedeutet. Es zeigt mir also in der Nutzen- oder, besser gesagt, 
Wertgrößenordnung die Bewegung an der Grenze die Richtung? des fü r 
mich in der Größenrechnung einzig maßgebenden Moments, nämlich die 
Richtung der äußersten Bedarfsdeckung. Wenn auch die erste Entwick-
lung des Grenzprinzips, wie schon erwähnt, in der einfachen Wirtschaft 
in der Wertgrößenreihe als Grenznutzen erfolgte, wovon ja das ganze 
theoretische Lehrgebäude seinen Namen hat, so wird doch das Denken i n 
Grenzbegriffen  bekanntlich nicht nur in der einfachen Wirtschaft,  son-
dern in allen Rängen der Wirtschaft,  wo es auf Ordnen ankommt oder 
sich Ordnungen im überpersonellen Zusammenhang herstellen, ange-
wendet. Jede Ordnungsreihe hat nun ihre eigene Mengeneinheit und 
auch ihr eigenes Abstufungsmerkmal,  dessen Intensität ja den Grenz-
begriff  bildet. So selbstverständlich dies ist, so muß doch auf diese Fest-
stellung mit besonderem Nachdruck verwiesen werden. Alle Ordnungs-
reihen, wie die der Grenzkäufer  und -Verkäufer,  Grenzarbeiter, Grenz-
betrieb, Grenzböden, Grenzproduktivität usw., sind — ausgenommen ist 
nur die Wertreihe — verkehr s wirtschaftlicher  Natur, weshalb auch das 
Abstufungsmerkmal ein markttechnisches Moment ist, so z. B. die Re-
levanz der größten Preiswilligkeit, der größten Preisforderung,  der 
größten Absatzsicherung, der größten Kapazitätsausnutzung usw. Dies 
genau zu beachten, ist äußerst wichtig, denn eine Menge von Mißver-
ständnissen erklären sich aus einer Vermengung dieser Tatbestände. Das 
Prinzip der Grenze und seine ökonomische Interpretation ist eben zweier-
lei. Das formale Prinzip ist immer das gleiche, doch wechselt mi t der 
sachlichen Grundlage, nämlich mit der wirtschaftlichen Ausdeutung der 
jeweiligen Reihe, auch der Inhalt des Grenzbegriffes.  Es verstößt gegen 
die Logik, mit einem Grenzbegriff,  der nur in seiner Ordnungsreihe 
einen Sinn hat, eine andere Ordnungsreihe bestimmen zu wollen. Der 
Grenznutzen hat nur innerhalb der Wertreihe einen Sinn, und es ist 
sinnlos, z. B. nach dem Grenznutzen in einer Fabrik zu fragen, wie dies 
letzthin getan wurde. Jedoch hat die Frage ihre Berechtigung, ob die 
Fabrik selbst Grenzbegriff,  also Grenzbetrieb ist. In diesem Falle ist der 
Betrieb Mengeneinheit. Hier wie immer gilt das Prinzip der Identität der 
sachlichen Voraussetzungen. Nach dem u n m i t t e l b a r e n Einfluß des 
Grenznutzens als Grenzbegriff  in den Großenordnungen höherer Stufen, 
also z. B. der Grenzproduktionsmittelkombination oder der Grenzbetriebe 
oder der Grenzschichten der Löhne usw. zu fragen, hat gar keinen Sinn, 
und nur zu leicht ergibt sich dadurch aus einem Mißverständnis eine 
Ablehnung. Die verschiedenen Größenreihen der Produktionsmittel, der 
Kosten, der Erträge, der Elastizitäten, der Gesamtnachfrage und des 
-angebotes usw. sind bei verschiedenen Problemen verschieden, aber 
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immer in einer so komplizierten Verflechtung zueinander, wie ja z. B. 
das Zurechnungsproblem, die Fragen der Produktivität usw. zeigen, daß 
nur zu leicht der Grenznutzen, der, wie wir wissen, die Mengeneinheit 
der untersten Größenreihe in den verkehrswirtschaftlichen  Zusammen-
hängen ist, nicht mehr u n m i t t e l b a r als Bedingung erkannt wird, trotz-
dem letztlich auf keine andere Determination die Erklärung zurückgeht. 
Diesem Mißverständnis verfällt  z. B. Otto Conrad, wenn er den Grenz-
nutzen der Produktivmittelpreise nicht unmittelbar gegeben findet und 
aus dem daraus folgenden Vorwurf,  die Grenznutzentheorie erkläre Preise 
aus Preisen, den Zusammenbruch der Lehre postuliert. Ein weiteres Miß-
verständnis, vor dem zu warnen ist, ist ein Vorstoß gegen die Logik der 
Grenzanalyse selbst. W i r f t  man die Ordnung um, so fallen auch alle bis-
herigen Grenzen und ihre Begriffe.  Der Grenzbegriff  hat bloß dann einen 
Sinn, wenn die Veränderlichkeit der Grenzgröße bei identischer Ordnung 
untersucht wird, und die ermittelte Grenzgröße wird um so maßgebender 
sein, je größer die Zahl der Reihenglieder ist. Von dieser Qualität sind 
die Einwendungen gegen das Gossensche Gesetz, daß es in der fort-
schreitenden Wirtschaft  nicht gelte, wie Othmar Spann behauptet, oder 
daß das zusätzliche Grenzprodukt eines bisher handwerksmäßig geführten 
Betriebes durch Einstellung einer Maschine nicht falle, sondern, wie 
R. Streller behauptet, steige. Eine Änderung der Ordnung hat erst ein 
neues Ordnen und eine neue jetzt wieder maßgebende Grenze zur Folge. 

In dem System der Größenreihen, wie sie jede Größentheorie darstellt, 
kann man natürlich von einer Reihe absehen. Einer Reihe besonders 
wird dieses Schicksal öfters zugedacht, das ist die Werlreihe. Das heißt 
nun nichts anderes als den Problemkreis enger ziehen, die Grenzanalyse 
nur auf die verkehrswirtschaftlichen  Probleme anwenden wollen und den 
Bezirk der Werte und Schätzungen umgehen, wie dies Cournot, Pareto, 
Liefmann, Dietzel und Cassel tun. Der Streit um den Lehrwert der Wert-
lehre bedeutet nun methodologisch nichts anderes als die Frage, ob ohne 
die Wertreihe ein Vollsystem konstruierbar ist. \Vir wollen auf die sach-
liche Seite dieser Polemik nicht eingehen, da wir es nur mit den 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen zu tun haben. 

Dem Streit um die W ertlehre liegt aber meines Erachtens ein tieferer 
Sinn zugrunde. Der Kampf gilt nicht nur dem W^erttheorem, sondern ins-
besondere der Grenznutzentheorie. Es ist nun interessant, zu beobachten, 
daß viele Gegner die Grenznutzentheorie im Kampf gegen die Wertlehre 
zu erledigen trachten. Die Grenzanalyse ist aber, wie gezeigt, nicht iden-
tisch mit ihrer Leistung innerhalb e iner Reihe, der Wertreihe. 

Die zwingende Notwendigkeit, ein Ordnungsprinzip und die Grenz-
analyse anwenden zu müssen, wenn man sich in das Gebiet von Größen-
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Ordnungen begibt, zeigt Friedrich von Gotti. Zum Reihenordnen zwingt 
ihn seine Auffassung  von der Wirtschaft  als einer Relation von Bedarf 
und Deckung. Mag nun die wirtschaftliche Dimension mit Wert synonym 
sein, wie Kar l Diehl und Alfred Ammon vermuten, oder mag dem nicht 
so sein, jedenfalls stellt die wirtschaftliche Dimension ein Ordnungs-
prinzip dar, das vermutlich die Preisreihe als Preisfolge zu ordnen 'hat. 
Dann wird aber auch die Wirtschaft  als Rechnung in Grenzdimensionen 
zu erfolgen haben, da ja auch hier die größte Bedarfsdeckung das ab-
stufbare und richtunggebende Merkmal ist. Die grenzanalytische Betrach-
tungsweise ist also gefordert,  und Gotti spricht ja auch von der Bedeutung 
der Grenzzahlen. Wenn man dem Homo oeconomicus der alten Theorie 
die Richtigkeit und Notwendigkeit seiner Wert- und Grenzurteile be-
streitet, so wäre es interessant, zu wissen, wie der Homo dimensionis den 
Einklang zwischen Bedarf  und Deckung herstellt. Von konkreten Pro-
blemen und deren Lösungen spricht aber Gotti nicht. 

Man hat auch behauptet, die Grenznutzenlehre sei auf eine bestimmte 
Organisationsform zugeschnitten und hätte z. B. im Mittelalter nicht ge-
golten. Einer solchen Behauptung hat gelegentlich v. Mises treffend  ent-
gegnet: „Man darf  vermuten, daß das Mittelalter die moderne Preis-
theorie ebensowenig begriffen  hätte wie die Newtonsche Mechanik oder die 
modernen Auffassungen  von der Funktion des Herzens. Dennoch fielen 
im Mittelalter die Regentropfen nicht anders nieder als heute, und idie 
Herzen schlugen auch nicht anders. Wenn die mittelalterlichen Menschen 
das Grenznutz engesetz auch nicht verstanden haben, so haben sie doch 
nicht anders gehandelt und handeln können als so, wie es das Grenz-
nutzengesetz beschreibt. Auch der Mensch des Mittelalters hat die ihm 
zur Verfügung stehenden Mittel so zu verteilen gesucht, daß er in jeder 
einzelnen Bedürfnisgattung das gleiche Niveau der Befriedigung er-
reichte." 

W i r haben gesehen, daß die Grenzanalyse den Zweck hat, die Wirt-» 
schaftsbewegung in allen Rängen der Theorie zu erfassen, und daß sie 
zur Erfassung und Lösung eines weiten Fragenkomplexes unentbehrlich 
ist. Ziehen wir daraus wiederum unsere Folgerung. Alle jene Wirtschafts-
theoretiker, welche die Bewegung des Umschichtungsprozesses in der 
Wirtschaft  uninteressant finden, scheiden wiederum aus der Polemik aus, 
und alle ihre Angriffe  gegen die Grenznutzentheorie verfehlen das Ziel. 
Es darf  dann nicht heißen, die Grenznutzentheorie ist falsch, sondern sie 
interessiert deshalb nicht, weil gewisse Problemenkreise uninteressant 
sind. 

Wenn Othmar Spann den Begriff  der Gleichwertigkeit, das heißt die 
ausgeglichene Wirtschaft  an Stelle des Begriffes  der sich verändernden 
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Wirtschaft  setzt, so versperrt er sich mi t der scharfen Betonung des Voll-
kommenheitsbefundes der Wirtschaft  — alles ist gleichwichtig imd un-
entbehrlich, sonst ist die Wirtschaft  nicht v o l l k o m m e n ausgeglichen — 
den Weg der Erklärung, wie man zu demj Gleichwichtigkeitszustand, der 
doch nur Augetnblickswert besitzt, gelangt. Dann entgleitet aber auch 
der Begriff  der Wirtschaft,  da im Zustand dauernder Gleichwichtigkeit 
nicht mehr gewirtschaftet wird. Das dynamische Element ist doch nur 
die Ungleich Wichtigkeit, die die Wirtschaft  in Atem hält. Nur die Un-
gleichwichtigkeit zeigt mi r die Struktur der Wirtschaft  in ihrem dis-
proportionalen Aufbau, nur die Umgliederung zeigt mir den Bauplan der 
Gliederung, wie das Elastizitätstheorem zeigt. In der ruhenden ausge^ 
glichenen Wirtschaft  ist die Rangordnung ganz gleichgültig, alles ist 
gleich wichtig; dies hat aber nur den Wert eines Augenblicksurteils. Im 
Moment des Bewegungsbeginns tr i t t sofort  die Rangordnung in ihre 
strengen Rechte; die Un gleich Wichtigkeit wird wichtig, die Gleich Wichtig-
keit unwichtig. Dieser Vollkommenheitsbefund ist, soweit er richtig ist, 
sicherlich nichts Neues. Könnte man Walras oder Pareto fragen, ob i n 
ihren Systemen irgendein Preisdifferential  für die Vollkommenheit ihres 
Gleichgewichtszustandes entbehrlich sei, so würden sie sicher den Begriff 
der Gleich Wichtigkeit für sich auch in Anspruch nehmen. Der Begriff 
der Gleich Wichtigkeit, der keine Ordnungsreihe kennt, ist unbrauchbar, 
über Bewegungsvorgänge etwas auszusagen. Wenn Othmar Spann wört-
lich sagt, „daß bei zurückgehendem Vorrat der Grenznutzen — die jeweils 
verbleibende letzte Leistung — nicht größer wird, wie es die Gossensche 
Schichtung der Nutzungen forderte,  sondern kleiner", so ist das nicht 
relevant, wichtig ist nur, daß die Leistung jetzt höhe r im Rang steht, 
also wertvoller ist, da sie ihr abstufbares Merkmal in geringerem Maße 
besitzt, das heißt weniger Bedarf  deckt. Dem ist so wie die Tatsache, 
daß ein Mann um so ä rmer ist, je g röße r seine Not ist. Der Vorwurf 
der isolierten Schätzungsakte trifft  die moderne Theorie ebenfalls nicht, 
da sie ja ausdrücklich das Ordnen in Gesamtdispo&itionen lehrt und (die 
gegenseitige Verbundenheit der Komplementarität und Supplementarität 
betont, wie ja Hans Mayer und Rosenstein-Rodan erschöpfend dargelegt 
haben. Die Gleich wich tigkeitslehre umgeht also das Bewegungsproblem. 
Dagegen ist nichts zu sagen, die Problemen wähl ist rein subjektiv, ist eine 
vorwissenschaftliche Angelegenheit. Damit steht man aber einem großen 
Fragenkreis, dessen Lösung die Praxis fordert,  hilflos gegenüber. Die 
Fruchtbarkeit des Grenzprinzips, das die Analyse der Bewegung leistet, 
zu leugnen, ist niemandem gegeben. Man kann natürlich, wie es Othmar 
Spann tut, auch im essentiell bewegungslosen System den Wertbegriff 
beibehalten. Er verliert aber dann alle Bedeutung und sinkt wie alle 
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Mengeneinheiten der Reihen im bewegungslosen System zu einem bloßen 
Klassifikationsbegriff  herab. 

Ich kann unser Thema nicht erschöpfen, möchte aber eine kurze Zu-
sammenfassung der erörterten Gedanken geben. Man hat wohl unbedingt 
auf das allgemeine Erkenntnisziel eines Systems zu sehen, wi l l man idas 
besondere des Wertes diskutieren. Lehnt man ein Erkenntnisziel in seiner 
Allgemeinheit ab, sei es, daß man die Nutzkategorie oder das Ordnen 
oder die Bewegungsprobleme ablehnt, dann hat es wenig Sinn, gegen 
Spezialtheoreme anzukämpfen. Sie sind ja von vornherein indiskutabel. 

Die Aufgabe der modernen Wertlehre ist also, ein Ordnungsprinzip 
zu schaffen,  um dann mit Hilfe der Grenzanalvse die Wirtschafts-

'  sJ 
Veränderungen erfassen zu können. 

Man hat die Wertlehre des öfteren tot gesagt. Um so lebendiger dürfte 
sie sich erhalten. Sterben kann sie nur mi t ihren Problemen, die lebens-
kräftig zu erhalten, die Sorge ihrer Vertreter sein wird. 

(Beifall.) 

Professor  Dr. Franz X . Weiß (Prag) : 

Meine Damen und Herren! Die Anregung des Herrn Vorsitzenden, eine 
wirkliche Diskussion zu führen, das heißt auf die von anderer Seite vor-
gebrachten Argumente einzugehen, ist gewiß begründet und beherzigens-
wert. Wenn jeder von uns, wie es Herr Amonn ausgedrückt hat, sich 
damit begnügen wollte, sein eigenes Sprüchlein aufzusagen, hätten wir 
ja nicht hierher zu kommen brauchen. Andererseits aber meine ich ganz 
wie Herr Spiethoff,  daß dem Zweck unseres Beisammenseins nur dann 
voll Genüge getan ist, wenn jeder Redner in der Debatte Gelegenheit hat, 
die Gedanken auszusprechen, die ihm besonders am Herzen liegen. Ich 
wi l l versuchen, soweit es die Kürze der Zeit, die ich für mich in Anspruch 
nehmen darf,  gestattet, beiden Forderungen gerecht zu werden: ich wi l l 
auf einiges von dem, was in den vorliegenden] gedruckten Beiträgen und 
in der bisherigen Debatte zum Gegenstand gesagt worden ist, Bezug 
nehmen und auch, möglichst in Verbindung hiermit, einige mir für die 
Behandlung der Grundfragen  der Werttheorie wesentliche Gesichtspunkte 
hervorheben. Wenn ich hier vom „Wer t " schlechthin spreche, meine 
ich das, was gemeiniglich als „subjektiver Wert" bezeichnet wird. 

Zwischen der Auffassung  des Herrn Engländer, die er in so klarer, 
das allgemeine Interesse fesselnder Weise vorgetragen hat, und der auf 
dem subjektiven Wert aufgebauten Theorie bestehen meiner Meinung 
nach keine tiefgehenden Unterschiede. Was im besonderen die öster-
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reichische Spielart der Nutzwertlehre anlangt, so vermag ich, im Gegensatz 
zu Engländer, bei ihr die Behauptung einer notwendigen Korrelation von 
Wert und Preis nicht oder höchstens nur insofern zu finden, als nach dieser 
Lehre Bedarf  und Deckung den Wert eines Gutes in demselben Sinne, 
in derselben Richtung beeinflussen wie seinen Preis. Herr Kollege Eng-
länder meint, die Österreicher hätten zwischen dem subjektiven Wert 
eines Gutes und dem in Geld ausgedrückten Höchstgebot für dieses Gut 
— von Engländer als „Preiswill igkeit" bezeichnet — nicht genügend 
unterschieden. Demgegenüber sei darauf verwiesen, daß Böhm-Bawerk 
ausdrücklich davor warnt, die „Schätzungsziffern"  für eine auf dem 
Markte zu erwerbende Ware, die nichts anderes sind als jene in Geld aus-
gedrückten Höchstgebote, als einfache Angaben über die absolute Größe 
des subjektiven Wertes dieser Ware anzusehen, und hervorhebt, daß sich 
diese Ziffern  vielmehr erst aus dem Vergleich der Schätzung von Ware 
und Preisgut ergeben. 

Für die Theorie der Österreicher ist meines Erachtens» vor allem cha-
rakteristisch, daß sie die Bildung der Preise aus den Motiven der Markt-
parteien verstehend zu erklären sucht. Daher scheint es mir zumindest 
nicht glücklich formuliert  zu sein, wenn man, wie Herr Engländer, die 
Lehre der Österreicher in der Weise zu kennzeichnen sucht, daß man sagt, 
sie hätten nur die äußeren Marktvorgänge behandelt, ohne die inneren 
Zusammmenhänge aufzuklären. Hingegen ist es durchaus richtig, daß 
die österreichische Form der Theorie die Darstellung des gegenseitigen 
Austauschverhältnisses der Güter vernachlässigt hat. Walras ist auch 
dieser zweiten Aufgabe gerecht geworden, indem er auf die gegenseitige 
Abhängigkeit der Preise hingewiesen und sie in meisterhafter  Weise dar-
gestellt hat. Daß aber zwischen der Theorie Walras' und jener der Öster-
reicher ein wesentlicher Unterschied nicht besteht, geht vielleicht schon 
daraus hervor, daß Vertreter jeder der beiden Richtungen die Leistung 
der anderen, w-eiiigstens in den Grundzügen, anerkannt und rühmend 
hervorgehoben haben, und zwar sowohl öffentlich,  in ihren Schriften, 
wie auch, Avas nicht allgemein bekannt ist, in dem Briefwechsel,  den sie 
miteinander pflogen. Herr Engländer vertritt nun die Auffassung,  daß 
die W^alrassche Preistheorie durchaus richtig wäre, wenn der Ausgleich 
der gewogenen Grenznutzen, den sie zur Voraussetzung hat, in der Wi rk -
lichkeit vor sich ginge. Da aber schon wegen der Diskontinuität der Be-
dürfnisse und der unvollkommenen Teilbarkeit der Güter dieser Aus-
gleich tatsächlich nicht stattfinde, könnten sich an Stelle der von Walras 
angenommenen festen Preisverhältnisse nur Preisgrenzen ergeben, inner-
halb derer die Preise unbestimmt wären. — Nun hat Walras die Dis-
kontinuität der individuellen Nachfragekurven  keineswegs übersehen. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57537-4 | Generated on 2025-10-30 07:39:13



Prof.  D r . Franz X . We iß (Prag) 4 7 

Aber er meinte, daß die Kurve der Gesamtnachfrage nach jeder Ware 
trotzdem, infolge der Wirksamkeit des Gesetzes der großen Zahlen, 
kontinuierlich verlaufe. An einer anderen Stelle versucht er überdies, 
die Tatsache der Diskontinuität zu berücksichtigen, allerdings in einer, 
wie ich glaube, nicht ganz zufriedenstellenden Weise. W i r verdanken 
aber einem hervorragenden Vertreter der österreichischen Schule, nämlich 
Wieser, eine Darstellung des Gleichgewichtszustandes innerhalb der 
Individualwirtschaft,  eine Darstellung, die auf die von Engländer hervor-
gehobene Unmöglichkeit des vollkommenen Ausgleichs des Grenznutzen-
niveaus voll Bedacht nimmt. Wieser lehrt, daß das Streben nach dem 
Nutzenmaximum nicht dahin führt,  daß jedes Gut in jeder Verwendung 
den gleichen Nutzen stiftet, sondern vielmehr dahin, daß jedes Gut überall 
den geringsten Nutzen stiftet, der noch erreicht werden kann, ohne daß 
um dessentwillen in einer anderen Verwendung ein höherer Nutzen ent-
behrt werden müßte. Diese Formulierung verdient vor derjenigen Walras' 
nicht nur deshalb den Vorzug, weil sie der Wirkl icl ikeit genau entspricht, 
sondern auch deswegen, weil sie allein uns in, allen Fällen — auch dort, 
wo vielleicht der vollkommene Grenznutzenausgleich stattfindet — das 
Verhalten der Individuen bei ihrer Disposition über die Güter verstehen 
lehrt. Wenn wir nun von diesem Gedanken Wiesers Gebrauch machen, 
ergibt sich von selbst die von Engländer geforderte  Verbesserung jener 
Ungenauigkeit im System Walras', die diesem selbst keineswegs ent-
gangen ist. 

Was schließlich die Stellung der österreichischen Theorie zum Kosten-
gesetz anlangt, so kann ich hier mit bestem Wil len keinen Unterschied 
gegenüber der von Herrn Engländer vertretenen Auffassung  finden. Die 
Unterscheidung zwischen Kosten als Wert- oder Preissumme der auf-
gewendeten Kostengüter einerseits und Kosten als Menge dieser Kosten-
güter andererseits findet sich in voller Klarheit bei Böhm-Bawerk. Nur 
gegen jene Variante des Kostengesetzes, die mit dem erstgenannten 
Kostenbegriff  arbeitet, erhebt er den Vorwurf  des Zirkels; von der zweiten 
Fassung der Kostentheorie, die das Preisverhältnis der Produkte durch 
die Menge der für die Herstellung dieser einzelnen Produkte aufgewen-^ 
deten Kostengüter bestimmt sein läßt, also von der Arbeitswerttheorie, 
sagt er ausdrücklich, daß sie sich keines Zirkels in der Erklärung 
schuldig macht, sondern daß sie tatsächlich unrichtig ist. Doch sind die 
technischen Produktionsbedingungen der Güter in ihrer Bedeutung für 
die Wert- und Preisbildung von den verschiedenen Richtungen der sub-
jektiven Theorie keineswegs vernachlässigt, sondern, wie wiederholt nach-
zuweisen versucht wurde, im Rahmen des Systems voll berücksichtigt, ja 
erst in das rechte Licht gerückt worden. Daher glaube ich, daß es weder 
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notwendig noch möglich ist, eine Synthese zwischen objektiver und sub-
jektiver Wertlehre herzustellen. Wie so oft in unserer Wissenschaft, hat 
auch hier ein Wort, eine Bezeichnung in die Irre geführt.  Die subjektive 
Wertlehre trägt ihren Namen keineswegs deshalb, weil sie etwa nur die 
subjektiven Bestimmgründe der Wert- und Preisbildung — die Schät-
zungen der Verbraucher und ihre Kaufkraft  — berücksichtigen würde. 
Hiervon kann keine Rede sein. Sie hat eben nur diesen subjektiven Tat-
sachen neben den bereits früher  anerkannten objektiven Faktoren zu 
ihrem Rechte verholfen, so daß sie bereits eine Synthese zwischen der 
objektiven und einer — gedachten — re in subjektiven Wertlehre darstellt. 
Näher hierauf einzugehen, ist leider nicht möglich. Ich konnte nur an-
deuten, was mich zu meiner eingangs ausgesprochenen Ansicht bestimmt, 
daß zwischen den Anschauungen des Herrn Kollegen Engländer und denen 
der Vertreter der subjektiven Wertlehre wesentliche Gegensätze nicht be-
stehen. 

Wenn ich nunmehr zu einigen in dem uns vorliegenden Bande ent-
haltenen Beiträgen Stellung nehmen soll, so kann ich nur eine, übrigens 
ziemlich willkürliche Auswahl treffen.  Aus Gründen der Ökonomie muß 
ich mir vor allem dort Stillschweigen auferlegen, avo ich herzlich zu-
stimmen und nachdrücklich unterstreichen möchte. Doch brauche ich 
kaum hervorzuheben, daß mein Stillschweigen keineswegs überall Zu-
stimmung bedeutet. Ich wi l l zunächst den Beitrag Oppenheimers heraus-
greifen; dies deswegen, weil der Trugschluß, die Petitio principii, der 
er meines Erachtens bei der Verteidigung seiner Variante der Arbeitswert-
theorie erliegt, mit wenigen Worten aufgezeigt werden kann. Oppen-
heimer ist in seinem Beitrag auf die Einwände, die gegen seine Lehre, 
insbesondere von Amonn, erhoben worden sind, nicht mehr zurück-
gekommen. Es ist dies von seinem Standpunkte aus begreiflich, da die 
letzte Auflage seiner in dem Beitrage mehrfach angeführten Schrift 
„Wer t und Kapitalprofit",  in der er seine Lehre verteidigt, soweit mir 
bekannt ist, keine Entgegnung gefunden hat1 . Aber auch dies ist be-
greiflich. Denn Oppenheimer begnügt sich damit, seine schon früher 
vorgebrachten Argumente zu wiederholen, wobei er zu Formulierungen 
greift,  durch welche die von ihm bekämpften Einwendungen bestätigt 
werden. — Wenn wir von der zu Tode gehetzten Annahme ausgehen, daß 
zu der Erzeugung aller Güter nur Arbeit, und zwar Arbeit gleicher Art 
erforderlich  wäre, und hierbei auch alle Umstände ausschließen, die zur 

1 Diese Annahme ist, wie ich nach Drucklegung des vorliegenden Verhandlungs-
berichtes ersehe, i r r tümlich. Vgl. die erst nachträglich zu meiner Kenntnis gelangte 
treffende  Kr i t i k der Werttheorie Oppenheimers durch Bil imovic, Zeitschrift  fü r National-
ökonomie, Bd. I , S. 368 ff. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57537-4 | Generated on 2025-10-30 07:39:13



Prof.  D r . Franz X . Weiß (Prag) 4 9 

Entstehung von Kapitalzins führen, so würden sich, wie von keiner Seite 
bestritten wird, die Güter gegeneinander nach dem Verhältnis der in ihnen 
enthaltenen Arbeitsmengen austauschen. Die Annahme der Gleichartig-
keit aller Arbeit entspricht aber bekanntlich nicht der Wirklichkeit. Eine 
Verschiedenheit ist zunächst insofern gegeben, als die zu der Erzeugung 
verschiedener Güter erforderliche  Arbeit mit verschieden großem Un-
gemach (disutility) verbunden ist. Arbeit, die größeres Ungemach mit sich 
bringt, wird unter sonst gleichen Umständen besser entlohnt. Ferner sind 
nicht alle Arbeitenden zu jeder Arbeit befähigt oder gleich befähigt. Jene 
Arbeit, für welche die Befähigung im Verhältnis zum Bedarf  seltener ist, 
erhält höheren Lohn. Beide Umstände — wir wollen im folgenden der 
Einfachheit halber nur den zweiten berücksichtigen — bewirken, daß das 
gegenseitige Austauschverhältnis der Produkte von dem Verhältnis der in 
ihnen verkörperten Arbeitsmengen abweicht. Schon aus diesem Grunde 
sind eben nach der heute wohl allgemein herrschenden Anschauung die 
früher  erwähnten subjektiven Faktoren für die Preiserklärung unentbehr-
lich. Oppenheimer sucht die Heranziehimg dieser subjektiven Faktoren 
dadurch zu umgehen, daß er das Moment der „Qualifikation" einführt. 
Qualifikation bedeutet bei ihm aber nicht etwa im herkömmlichen Sinne 
Befähigung, Begabung, sondern „Einkommensfähigkeit", „nichts anderes 
als die Bezeichnung der Tatsache, daß eine Person kraft  ihrer persönlichen 
Eigenschaften ein bestimmtes Einkommen bezieht". Nun bestehen aber 
die Einkommen unbestrittenerweise aus Preisen. Wenn Oppenheimer die 
Qualifikation in diesem Sinne zu den empirischen Daten rechnet, hätte 
er daher mit demselben Rechte die Preise selbst oder zumindest gewisse 
Preise als Daten einsetzen können. Hieraus ergibt sich wohl der zwingende 
Schluß, daß man ohne Berücksichtigung der subjektiven Faktoren doch 
nicht zu einer Erklärung des Preises gelangen kann. Dies scheint (auch von 
Oppenheimer selbst bestätigt zu werden, wenn er die Qualifikation als 
„Ausdruck der gesellschaftlichen Bewertung der Produzenten, gemessen 
an ihrem Einkommen", bezeichnet und als hierfür  entscheidend die 
„relative ökonomische Seltenheit" ansieht, wobei er noch ausdrücklich 
hervorhebt, daß es sich um „ i m Verhältnis zum Bedarf  seltene Eigen-
schaften" handle. Allerdings legt er großen Wert auf den Umstand, daß 
hier ein soziologischer, kein psychologischer Tatbestand vorliege, näm-
lich Bewertung durch die Gesellschaft, nicht durch eine Person. Hier 
muß an die Stelle einer weiteren Diskussion die Feststellung treten, daß 
für die verstehende, ursächliche Erklärung der Preisphänomene der 
Ausdruck „gesellschaftliche Bewertung" von Sachgütern und Arbeits-
leistungen nichts anderes bedeuten kann als eine Umschreibung der „Be-
wertung durch die Individuen". Von diesem Standpunkt aus darf  wohl 

Schriften 183 I I 4 
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gesagt werden, daß aus Oppenheimers Argumentation selbst die Unzu-
länglichkeit seiner Werttheorie hervorgeht. Auf die Verteilungstheorie 
Oppenheimers einzugehen, die er in seinem Beitrag skizziert, wäre hier, 
wo wir über die Werttheorie zu sprechen haben, selbst dann nicht zu-
lässig, wenn es die Zeit gestattete. 

Auf die Darstellung Liefmanns komme ich zurück, um — wenn keine 
Einwendung erhoben wird — einige Richtigstellungen vorzunehmen, an 
denen ich ein sachliches und persönliches Interesse habe. Ich habe in 
der letzten Auflage des Handwörterbuchs der Staatswissenschaften im 
Nachtrag zum Artikel „Wer t " die Einwände zusammengestellt, die gegen 
Lief manns Theorie zu erheben sind. Lief mann behauptet nun auf S. 119 
des vorliegenden Bandes: „ W e i ß im Artikel Wert schweigt vollkommen 
darüber, was diese Wertbestimmung durch den Grenznutzen eigentlich 
fü r die Erklärung des Tauschverkehrs leistet." Diese Behauptung ist un-
begründet. Obwohl ich nicht die Preistheorie zu behandeln hatte, spreche 
ich über diesen Gegenstand recht ausführlich, allerdings nicht auf der 
Seite, auf der ich mit Liefmann polemisiere, sondern vier Seiten vorher. 
Ferner: auf S. 117 seines Beitrags sagt Lief mann, nachdem er eine von 
mir ausgesprochene Ansicht ohne Anführung von Gründen als „durchaus 
falsch" bezeichnet hat: „Ebenso falsch ist die Fortsetzung, daß ,die Anti-
these Nutzen und Kosten ihre Berechtigung verliere, da, auf der Kosten-
seite auch nur Nutzen steht'. Das ist zugleich ein hübsches Beispiel, wohin 
die mathematische Auffassung  führt."  Nur nebenbei wi l l ich bemerken, 
daß mir ganz unverständlich ist, was der von Liefmann angeführte Satz 
mit „mathematischer Auffassung"  zu tun haben soll. Vor allem aber: 
dieser Satz besagt in der von mir niedergeschriebenen Fassung dem Sinne 
wie dem Wortlaut nach etwas ganz anderes, als Lief mann gelesen zu 
haben glaubt. Ich habe an jener Stelle ausgeführt,  daß nach Liefmanns 
eigener Meinung, der ich beipflichte, die Kosten teils in Nutzeneinbuße, 
teils in Arbeitsmühe bestehen und bemerkte hierzu wörtlich: „Dann ver-
liert aber die Antithese Nutzen-Kosten ihre Berechtigung, da eben auf 
der Kostenseite auch Nutzen steht." Liefmann zitiert, wie wir eben hörten: 
„ . . . da auf der Kostenseite auch n u r Nutzen steht." Es fällt mir selbst-
verständlich nicht ein, zu behaupten, daß Liefmann meine Worte ab-
sichtlich unrichtig wiedergegeben hätte. Aber diese Art der Zitierung ist 
ein gutes Beispiel für seine Unfähigkeit, fremde Meinungen zu erfassen. 
I m Anschluß an die vorgenommenen Richtigstellungen möchte ich noch 
als Geschäftsführer  ohne Auftrag für den abwesenden Herrn Kromphardt 
eine Berichtigung vorbringen. Liefmann meint, daß die österreichische 
Theorie den „Ausgleichsgedanken", das heißt den Ausgleich des Grenz-
nutzenniveaus, „völ l ig ignoriert hatte". In einer Anmerkung behauptet 
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er: „Entgegenstehende Bemerkungen, so noch neuestens von Kromphardt, 
sind einfach fa lsch. " Demgegenüber genügt wohl der Hinweis auf die 
von mir eingangs erwähnte Formulierung Wiesers, die aus dem Jahre 
1889 stammt, und übrigens von mir in jenem Artikel des Handwörter-
buchs der Staatswissenschaften, gegen den Liefmann in seinem Beitrag 
polemisiert, angeführt  ist. Ich muß darauf verzichten, mich hier mi t 
Liefmanns Theorie oder, was ziemlich gleichbedeutend ist, mit seinen 
Einwendungen gegen die Nutzwertlehre zu befassen. Eine solche Aus-
einandersetzung wäre übrigens wenig aussichtsreich, da vor allem Mei-
nungsverschiedenheiten darüber bestehen, ob sich die beiden Theorien 
wesentlich voneinander unterscheiden, oder ob nicht vor allem Unter-
schiede in der Formulierung bestehen, wobei noch zu erörtern wäre, 
welche Formulierung die zweckmäßigere ist. Diese Fragen wurden aber 
bereits hinlänglich diskutiert, ohne daß eine Einigung erzielt werden 
konnte. 

Der Sammelband, der die Grundlage unserer Aussprache bildet, schließt 
mit einer Abhandlung des Herrn v. Mises über die psychologischen 
Wurzeln des Widerstandes gegen die nationalökonomische Theorie. Er 
wendet sich hier gegen bestimmte wissenssoziologische Auffassungen, 
welche die Theorie oder eine bestimmte Richtung der Theorie als „bürger-
l ich" oder „undeutsch" zu diskreditieren suchen. In den sehr anregenden 
Ausführungen finden wir aber Sätze wie den folgenden: „Wer den Libera-
lismus bekämpfen wil l , dem bleibt nichts anderes übrig, als . . . Logik 
und Erfahrungswissenschaft  zu entthronen, ihnen ihren Anspruch, allge-
meingültige Sätze zu lehren, zu bestreiten." Mises kommt sodann auf die 
gegen die Theorie herrschenden Ressentiments zu sprechen und meint 
dort: Es „ führ t  die Wissenschaft mit harter und unwiderlegbarer Logik 
den Nachweis, daß die Ideale der Gegner des Erwerbslebens hohl sind, 
daß sozialistische Gesellschaftsordnung unverwirklichbar, und daß inter-
ventionistische Gesellschaftsordnung sinn- und zweckwidrig, daß also die 
Marktwirtschaft  die einzig mögliche Ordnung gesellschaftlicher Ko-
operation ist". 

Ich wi l l nun über die Angemessenheit der wirtschaftspolitischen An-
schauungen des Herrn Kollegen Mises nicht streiten. Nicht etwa, weil er 
vielleicht noch einmal zu Wort kommen wird, 

(Heiterkeit), 

sondern weil wir hier über die Wertlehre und nicht über die Lehre von 
irgendwelchen Werturteilen zu reden haben. Da aber Herr v. Mises mi t 
Recht als ein ausgezeichneter Vertreter der Nutzwertlehre gilt, ist es leider 
nicht unwahrscheinlich, daß diese Bemerkungen als Argument für die 

4* 
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ebenso altehrwürdige wie unbegründete Behauptung dienen werden, die 
Lehre vom subjektiven Wert sei wirtschaftspolitisch fundiert;  sie habe 
— bewußt oder unbewußt — die Bekämpfung dea Sozialismus oder die 
Verteidigung einer liberalen Wirtschaftspolitik zum Ausgangspunkt. Ob-
wohl diese Legende schon oft und oft widerlegt worden ist — auch ich 
habe mich nachdrücklich gegen sie gewendet —, wi l l ich doch die Ge-
legenheit benützen, hier dokumentarisch ihre Unstichhältigkeit darzutun. 
Ich habe nach dem Gedächtnis in wenigen Minuten einige Stellen aus 
Schriften der Hauptvertreter der österreichischen Schule aufgesucht, die 
das Gegenteil beweisen und möchte diese Stellen — sie sind ganz kurz — 
hier wiedergeben, gleichsam zu Protokoll geben. 

Zunächst einige Bemerkungen aus Carl Mengers bekannter Streitschrift 
gegen Schmoller: „Die Irrtümer des Historismus". Er sagt dort (S. 82) : 
„Keine Beschuldigung Schmollers ist wahrheitswidriger, kein Vorwurf 
frivoler,  als daß ich ein Anhänger der Manchesterpartei se i . . . Ein An-
hänger der sogenannten Manchesterpartei zu sein, ist freilich keine Un-
ehre, es bedeutet nur das Festhalten an einer Reihe wissenschaftlicher 
Überzeugungen, von welchen jene, daß das freie Spiel der individuellen 
Interessen dem wirtschaftlichen Gemeinwohl am förderlichsten  sei, wohl 
als die wichtigste bezeichnet werden kann. Das Manchestertum hat meines 
Dafürhaltens mit der Frage nach der Berechtigung einer exakten Theorie 
der Volkswirtschaft  ungefähr ebensoviel zu tun als etwa eine Pulver-
verschwörung mit der Frage nach der Berechtigung der theoretischen 
Chemie." — Böhm-Bawerk äußert sich zu der Frage, ob seine Wert- und 
seine Zinstheorie zur Bekämpfung sozialistischer Gedanken geeignet sei, 
in folgender Weise (Kleinere Abhandlungen über Kapital und Zins, 
S. 3o5): „Es wäre [auch] die Erwartung vollkommen trügerisch, daß, 
wenn eine bestimmte theoretische Anschauung, ζ. B. die sozialistische 
Wert- und Ausbeutungstheorie, zu Falle gebracht werden sollte, damit 
auch die praktischen Desiderata, welche bisher auf die unhaltbare Theorie 
gestützt waren, definitiv zu Falle gebracht sein würden. . . Man müßle 
von der Findigkeit und taktischen Geschicklichkeit der leitenden Köpfe 
der sozialistischen Bewegung eine sehr geringe Meinung haben, wenn man 
ihnen nicht zutrauen wollte, daß sie für ihre Anschauungen über die 
zweckmäßigste Gesellschaftsorganisation in jedem denkbaren theoreti-
schen System irgendeinen Anknüpfungspunkt ausfindig machen können; 
ζ. B. auch in der Theorie des Grenznutzens, wiewohl diese sich erst un-
längst gefallen lassen mußte, von einem ihrer Gegner umgekehrt als 
,Grundlage einer ultraliberalen Wirtschaftspolitik',  womit sie ihre bis-
herige ,Harmlosigkeit' verwirkt habe, diskreditiert zu werden." An anderer 
Stelle (Gesammelte Schriften, S. 161) erklärt Böhm-Bawerk gegenüber 
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„vielen beklagenswerten und reformbedürftigen  Zuständen in der heutigen 
Gesellschaft" „ein gleichgültiges laissez faire, laissez passer für voll-
kommen übel angebracht". — Schließlich noch einen Satz aijs Wiesers 
„Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft".  Es heißt dort (2. Aufl., 
S. 291): „Man liebt es, von wirtschaftlichen Naturgesetzen zu sprechen, 
die sich mit Notwendigkeit vollziehen und an deren Ablauf der Staat 
nichts ändern könne. Heute ist dieses Argument kaum mehr ernst zu 
nehmen." 

Ich betone nochmals: Ich wil l nicht das geringste gegen oder für 
irgendeine wirtschaftspolitische Anschauung sagen. Ich habe ja nur Zitate, 
keine Argumente vorgebracht und wollte nur einen literarhistorischen Tat-
bestand klarstellen, aus dessen Mißdeutung nicht selten Voreingenommen-
heit gegen die Nutzwertlehre entstanden ist. Herr v. Mises hätLe diese 
Feststellungen ebensogut selbst vornehmen können. Jedenfalls dienen sie 
dem Zweck, den er in seiner Darstellung verfolgte. Daß die Hauptvertreter 
dieser Richtung nicht Sozialisten waren und dies auch gelegentlich in ihren 
Schriften zum Ausdruck brachten, ist freilich richtig, beweist aber gewiß 
nicht im mindesten den apologetischen Charakter der Lehre. Übrigens 
gibt es unter den Sozialisten und Interventionisten manche, welche der 
Grenznutzenlehre nahestehen. 

Daß, wie Mises hervorhebt, gegen die österreichische Schule Ressenti-
ments bestanden und — leider — bei einigen hervorragenden Vertretern 
unseres Fachs noch immer vorherrschen, ist meines Erachtens zweifellos 
richtig. Doch wäre es wohl nicht zweckmäßig, über die Gründe dieser 
Ressentiments hier zu diskutieren. Es ist dies eine Frage zweiter Ord-
nung, deren Erörterung weit abführen würde und deren Beantwortung 
allzusehr von persönlicher Einstellung abhängt. Man hatte sich gegenüber 
der Theorie, wie sie die Österreicher und die parallelen Richtungen dar-
boten, präjudiziert. Hieraus erklärt sich, wie mehrfach zutreffend  hervor-
gehoben wurde, der große Erfolg, den das Handbuch Cassels gerade 
im Deutschen Reiche aufzuweisen hatte. Es läge an sich gewiß kein 
Grund dafür vor, hier auf die Stellung Cassels zur Wertlehre aus-
führlich einzugehen, zumal dies in dem vorliegenden Bande und auch 
anderwärts geschehen ist. Doch gibt gerade das Referat Kromphardts 
über Cassels Gründe der Ablehnung der Wertlehre Anlaß, eine wichtige 
Grundfrage  zu berühren. Herr Kromphardt verteidigt den Standpunkt 
Cassels sehr scharfsinnig, aber — oder vielmehr darum — in so schmaler 
Front, daß meines Erachtens der Verteidigte sich gegen ihn verteidigen 
müßte. Es ist, meine ich, nicht ganz zutreffend,  daß Cassel die Wert-
lehre nur als überflüssig, nicht auch als verfehlt  bezeichnet hätte. (Dies 
auch in der Schrift,  die Kromphardt im Auge hat.) Was die Frage der 
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Überflüssigkeit  aber anlangt, so kann ich der Kürze halber auf die Bei-
träge von Morgenstern und Vleugels und sonst auf die Äußerungen von 
Wicksell, ^Schumpeter, Hans Mayer und auch auf eigene Bemerkungen 
verweisen. Treffend  sagt ζ. B. Morgenstern in seinem Beitrag, daß ies ohne 
Annahme einer bestimmten Wertordnung nicht ausgeschlossen werden 
könnte, daß ein Individuum immer Waren einer Art kaufte. Es ist gewiß 
möglich, die Walrasschen Gleichungen in der ursprünglichen Gestalt oder 
in der Casselschen Umformung ohne Eingehen auf die subjektiven Wert-
schätzungen aufzustellen. Aber wo bleibt der Erkenntniswert des Systems, 
wenn die Wertschätzungen der Individuen nicht subintellegiert werden? 
Daß übrigens Cassel diese Subintellegierung vornimmt, ist wiederholt 
nachgewiesen worden. 

Auch eine Wirtschafts theo r ie muß eben, wenn sie unser Streben nach 
Erkenntnis befriedigen soll, „verstehend" sein. Die Notwendigkeit „ver-
stehender" Betrachtung so nachdrücklich betont zu haben, ist eines der 
Verdienste des vielumstrittenen Buches Sombarts: „Die drei National-
ökonomien". Wenn ich auch weit davon entfernt bin, den dort ausge-
sprochenen Anschauungen durchweg zuzustimmen, vielmehr sehr ge-
wichtige, dagegen erhobene Einwände als richtig anerkennen muß, so 
meine ich doch, daß wir diesem Buch eine Reihe kritischer und positiver 
Erkenntnisse von großem, dauerndem Wert zu verdanken haben. Daß 
Sombart den verstehenden Charakter der Nutzwertlehre nicht zu erkennen 
vermag, ist — abgesehen von seiner höchstpersönlichen Abneigung gegen 
die Wertlehre in der österreichischen Form — aus seiner vorgefaßten 
Meinung zu erklären, daß „Theorie" im herkömmlichen Sinne, das heißt 
das Aufsuchen von Gesetzen, von „Formeln für die Regelmäßigkeit" des 
wirtschaftlichen Geschehens mit der Erkenntnisweise des „Verstehens" 
unverträglich sei. Eine ebenso große Rolle spielt hier eine zweite, merk-
würdige Auffassung  Sombarts. Er meint, daß die Voraussetzung ratio-
nalen, das heißt an den Kategorien Zweck und Mittel orientierten Han-
delns, von der die Theorie ausgeht, mit der Wirklichkeit nichts zu tun 
habe. In Wahrheit ist jene Voraussetzung selbstverständlich nur inso-
weit gerechtfertigt,  als sie der Wirkl ichkeit in solchem Maße entspricht, 
daß sie brauchbare, mit der Wirkl ichkeit hinlänglich übereinstimmende 
Resultate ergibt. Und ist dieses rationale, durch die Beziehung von Zweck 
und Mittel bestimmte Handeln in seinen Motiven nicht mindestens ebenso-
gut verstehbar wie jedes andere? Sombarts Gegenüberstellung von „Ord-
nen", der Auffindung  von Gesetzen, und „Verstehen" ist ein Verdienst; 
die Auffassung,  daß die beiden Erkenntnis weisen einander ausschließen, 
ein Irrtum. 

Ich wil l nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daß lange vor Sombarts 
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S c h e i d u n g v o n o r d n e n d e r u n d v e r s t e h e n d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e d e r v e r -

s tehende C h a r a k t e r d e r N u t z w e r t l e h r e w i e d e r h o l t h e r v o r g e h o b e n w u r d e . 

So s c h o n v o n C a r l M e n g e r a n e i ne r S te l l e , d ie S o m b a r t se lbs t e r w ä h n t , 

aber w e g e n se ine r b e k a n n t e n V o r u r t e i l e n i c h t s i n n g e m ä ß deu te t . A n d i ese r 

Ste l le , a u f d i e i c h w i e d e r h o l t h i n g e w i e s e n h a b e , h e i ß t es, d a ß a n d e r s a ls 

i n den e x a k t e n N a t u r w i s s e n s c h a f t e n , w o d i e l e t z t e n E l e m e n t e d e r A n a l y s e , 

d i e A t o m e u n d K r ä f t e ,  u n e m p i r i s c h e r N a t u r s i n d , i n d e n e x a k t e n S o z i a l -

w i s s e n s c h a f t e n d i e m e n s c h l i c h e n I n d i v i d u e n u n d i h r e B e s t r e b u n g e n e m -

p i r i s c h e r N a t u r se ien. M e n g e r f o l g e r t  h i e r a u s : „ D i e , G r e n z e n des N a t u r -

e r k e n n e n s ' u n d d i e h i e r a u s f ü r das t h e o r e t i s c h e V e r s t ä n d n i s d e r N a t u r -

p h ä n o m e n e s i ch e r g e b e n d e n S c h w i e r i g k e i t e n b e s t e h e n i n W a h r h e i t n i c h t 

f ü r d i e e x a k t e F o r s c h u n g a u f d e m G e b i e t d e r S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n . " 

M a n b r a u c h t n i c h t besonde rs g e n e r ö s z u se in , u m i n d ieser Ä u ß e r u n g 

das M e r k m a l des „ v e r s t e h e n d e n E r k l ä r e n s " z u finden. D a ß d e r T e r m i n u s 

„ V e r s t e h e n " n i c h t g e b r a u c h t w i r d , i s t o h n e B e l a n g . I c h h a b e i h n v o r 

m e h r als z w a n z i g J a h r e n v e r w e n d e t , a ls i c h v e r s u c h t e , d i e T h e o r i e d e r 

Ö s t e r r e i c h e r g e g e n ü b e r de r „ n u r o r d n e n d e n " T h e o r i e i n d e r W e i s e z u 

k e n n z e i c h n e n , d a ß i c h sag te : „ I n u n s e r e r W i s s e n s c h a f t k ö n n e n w i r d i e 

D i n g e ganz a n d e r s v e r s t e h e n a ls i n d e n N a t u r w i s s e n s c h a f t e n . W ä h r e n d i n 

das I n n e r e d e r N a t u r b e k a n n t l i c h k e i n e r s c h a f f e n e r  G e i s t d r i n g t , k ö n n e n 

w i r a u f u n s e r e m G e b i e t e a l les v e r s t e h e n i n d e m S i n n e v o n , A l l e s v e r -

s t e h e n h e i ß t a l les v e r z e i h e n ' . W e i l w i r d ies i n d e n N a t u r w i s s e n s c h a f t e n 

n i c h t t u n k ö n n e n , s o l l e n w i r u n s h i e r diese f r e i w i l l i g e S e l b s t b e s c h r ä n k u n g 

a u f e r l e g e n ? D a n n g l i c h e n w i r e i n e m s o n d e r b a r e n F o r s c h u n g s r e i s e n d e n , 

d e r aus d e m G r u n d e , w e i l i h m d e r E i n t r i t t i n e i n u n b e k a n n t e s L a n d v e r -

w e h r t i s t , f r e i w i l l i g d a r a u f v e r z i c h t e n w ü r d e , e i n zwe i tes z u e r f o r s c h e n . "  — 

A u c h M a x W e b e r h a t d e n v e r s t e h e n d e n C h a r a k t e r d e r N u t z w e r t l e h r e f e s t -

ges te l l t . A b e r S o m b a r t se lbs t h a t e i n m a l h e r v o r g e h o b e n , d a ß d i e Ö s t e r -

r e i c h e r d ie G e s e t z m ä ß i g k e i t des W i r t s c h a f t s l e b e n s i n d i e p s y c h o l o g i s c h e 

M o t i v i e r u n g v e r l e g e n . I s t e t w a b e i d e n e i n e n s c h w ä r z e s t e r P s y c h o l o g i s m u s , 

was b e i den a n d e r e n „ S e e l v e r s t e h e n " i s t ? D e r U n t e r s c h i e d l i e g t v i e l f a c h 

n u r i n der A u s d r u c k s w e i s e , d i e z u m T e i l M o d e s a c h e i s t . Ü b r i g e n s h a t , 

w e n n i c h n i c h t seh r i r r e , a u c h S o m b a r t e i n m a l i m e i g e n e n N a m e n v o n 

d e r p s y c h o l o g i s c h e n M e t h o d e d e r Ge i s t esw i ssenscha f t en g e s p r o c h e n , d i e 

i n d e m S t r e b e n zu tage t r i t t , d ie V o r g ä n g e see l i sch z u m o t i v i e r e n . 

D a ß i c h v o n m e i n e m S t a n d p u n k t aus a n d e r A u f f a s s u n g ,  v o n d e r H e r r 

Z e i s l i n s e i n e m in te ressan ten B e i t r a g „ M a r x i s m u s u n d s u b j e k t i v e T h e o r i e " 

ausgeh t , k e i n e r e i n e F r e u d e h a b e n k a n n , e r g i b t s i c h v o n se lbst . 

I s t d i e N u t z w e r t l e h r e a u f d e r e i n e n Se i te e i n I n s t r u m e n t , d i e R e g e l -

m ä ß i g k e i t e n i n d e n w i r t s c h a f t l i c h e n V o r g ä n g e n v e r s t e h e n d z u e r k l ä r e n , so 

h a t sie andere rse i t s n o c h e ine zwe i te A u f g a b e z u e r f ü l l e n . Es h a n d e l t s i c h 
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u m d i e B e t r a c h t u n g d e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n W i r t s c h a f t  a ls e i n e r E i n h e i t , 

e ines G a n z e n . D i e s e B e t r a c h t u n g s w e i s e z e i g t u n s , w e l c h e w i r t s c h a f t l i c h e n 

V o r g ä n g e v o n B e d e u t i m g s i n d , a u f w e l c h e es a n k o m m t , w e l c h e v o r a l l e m 

e r k l ä r u n g s w e r t u n d d a h e r e r l d ä r u n g s b e d ü r f t i g  s i n d . D i e s e A r t d e r B e -

t r a c h t u n g , d ie v o n d e r h e u t e s i c h u n i v e r s a l i s t i s c h n e n n e n d e n R i c h t u n g a l s 

e i n z i g e A u f g a b e d e r W i r t s c h a f t s t h e o r i e  angesehen w i r d , i s t n i e m a l s a u ß e r 

a c h t ge lassen w o r d e n ; s ie d r ä n g t e s i c h v o n a l l e m A n f a n g an a u f , so d a ß 

j e d e r m a n n v o n i h r — b e w u ß t o d e r u n b e w u ß t — G e b r a u c h m a c h t . D i e 

s o g e n a n n t e n I n d i v i d u a l i s t e n h a b e n s i c h b e i d e r F e s t s t e l l u n g d e r T a t s a c h e , 

d a ß j e d e w i r t s c h a f t l i c h e G e g e b e n h e i t e i ne „ L e i s t u n g " f ü r das Ganze d e r 

W i r t s c h a f t  i s t , a l l e r d i n g s n i c h t l a n g e a u f g e h a l t e n u n d h a b e n s i c h a l s b a l d 

d e r u r s ä c h l i c h e n E r k l ä r u n g d e r w i r t s c h a f t l i c h e n P h ä n o m e n e z u g e w e n d e t . 

A u c h h i e r k a n n i c h a u f S o m b a r t v e r w e i s e n , d e r d i e B e h a u p t u n g v o n d e m 

a n g e b l i c h e n I n d i v i d u a l i s m u s d e r K l a s s i k e r m i t t r e f f e n d e n  A r g u m e n t e n 

z u r ü c k g e w i e s e n h a t , d e n e n m a n n o c h m a n c h e h i n z u f ü g e n k ö n n t e . D a ß 

e r i h n a b e r d e n G r e n z n u t z i e r n w e n i g s t e n s h y p o t h e t i s c h z u m u t e t , i s t n i c h t 

w e i t e r v e r w u n d e r l i c h , w e n n a u c h s a c h l i c h n i c h t b e g r ü n d e t . I c h w i l l d e n 

Mut  a u f b r i n g e n , v o n d e m b e k a n n t e n D o p p e l s i n n des W o r t e s W e r t aus -

z u g e b e n . N i c h t e t w a , d a ß i c h m e i n t e , d a ß s i c h aus d e r A u s d e u t u n g e ines 

W o r t e s s a c h l i c h e E r k e n n t n i s s e g e w i n n e n l i e ß e n . A b e r d ie T a t s a c h e , d a ß 

d e r A u s d r u c k „ W e r t " , w i e i c h g l a u b e , i n a l l e n K u l t u r s p r a c h e n z u r B e -

z e i c h n u n g v o n z w e i d e m A n s c h e i n n a c h g r u n d v e r s c h i e d e n e n D i n g e n , d e r 

s u b j e k t i v e n S c h ä t z u n g u n d des Pre ises , d i e n t , w e i s t w o h l d a r a u f h i n , d a ß 

d ie A u f f a s s u n g  des P re i ses als des A u s d r u c k s e i n e r s o z i a l e n W e r t s c h ä t z u n g 

u n g e m e i n n a h e l i e g t . D e r soz ia le W e r t i s t h ö c h s t e n s d a n n e i n „ U n b e g r i f f " 

(so w i r d e r i n e i n e m d e r v o r l i e g e n d e n B e i t r ä g e b e z e i c h n e t ) , w e n n aus i h m 

d ie P r e i s e r s c h e i n u n g e n k a u s a l e r k l ä r t w e r d e n s o l l e n , n i c h t abe r , w e n n er 

z u r V e r d e u t l i c h u n g d e r F u n k t i o n des Pre ises i n d e r S o z i a l w i r t s c h a f t  v e r -

w e n d e t w i r d . U n d h i e r b e i l e i s t e t d e r G e d a n k e des G r e n z n u t z e n s a u s -

geze ichne te D i e n s t e . D i e s l ä ß t s i c h k a u m besser a ls a n d e m t e l e o l o g i s c h e n 

K n a p p h e i t s p r i n z i p Cassels d e m o n s t r i e r e n . D i e s e r w e i s t besonders n a c h -

d r ü c k l i c h a u f d i e A n a l o g i e n z w i s c h e n T a u s c h w i r t s c h a f t  u n d tausch lose r 

W i r t s c h a f t  h i n u n d g e r ä t h i e r b e i v o l l k o m m e n i n d e n G e d a n k e n b e r e i c h des 

G r e n z n u t z e n s . D i e s e S t e l l e n lesen s i c h f a s t w i e e i n e E i n f ü h r u n g i n d i e 

G r e n z n u t z e n l e h r e . E s h e i ß t d a u . a. : „ E s m u ß o f f e n b a r  f ü r d i e g a n z e 

T a u s c h w i r t s c h a f t  e ine g l e i c h m ä ß i g e B e s c h r ä n k u n g d e r B e d ü r f n i s s e i n 

d e m S i n n e s t a t t f i n d e n , d a ß k e i n w e n i g e r w i c h t i g e s B e d ü r f n i s v o r e i n e m 

w i c h t i g e r e n b e f r i e d i g t w i r d . D a s z e n t r a l e P r o b l e m d e r T a u s c h w i r t s c h a f t 

i s t a l so d ie K l a s s i f i z i e r u n g d e r B e d ü r f n i s s e . . . "  E s „ m ü s s e n d i e B e d ü r f -

n isse s ä m t l i c h e r E i n z e l w i r t s c h a f t e n n a c h i h r e r r e l a t i v e n B e d e u t i m g g e -

o r d n e t w e r d e n , j e d e n f a l l s i n s o f e r n , a ls e i n e G r e n z e z w i s c h e n d e n B e -
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d ü r f n i s s e n , d i e b e f r i e d i g t w e r d e n s o l l e n , u n d d e n ü b r i g e n g e z o g e n w e r d e n 

m u ß " . Es l i e g t m i r n a t ü r l i c h n i c h t s f e r n e r ,  a ls Casse l w e g e n d ieser V e r -

w e n d u n g des G r e n z g e d a n k e n s b e i H e r v o r h e b u n g d e r F u n k t i o n des P re i ses 

i n d e r V e r k e h r s Wirtschaft  e i n e n V o r w u r f  m a c h e n z u w o l l e n . A b e r e r v e r -

m i s c h t , w i e v o n A m o n n u n d j ü n g s t e r s t w i e d e r v o n H a n s M a y e r d a r g e t a n 

w o r d e n i s t , d i ese D a r s t e l l u n g d e r F u n k t i o n , d e r A u f g a b e des P re i ses m i t 

d e r P r e i s e r k l ä r u n g , w e i l e r es eben a b l e h n t , a u f d i e W e r t s c h ä t z u n g e n d e r 

I n d i v i d u e n z u r ü c k z u g r e i f e n .  G e w i ß g i b t es R e d e w e n d u n g e n , d i e s o w o h l 

d e r u r s ä c h l i c h e n , „ s e e l v e r s t e h e n d e n " E r k l ä r u n g des Pre ises w i e d e r „ s a c h -

v e r s t e h e n d e n " V e r d e u t l i c h u n g d e r s o z i a l w i r t s c h a f t l i c h e n F u n k t i o n des 

Pre ises d i e n e n k ö n n e n , so, w e n n es ζ . B . b e i Casse l h e i ß t , d a ß d i e N a c h -

f r a g e n a c h K o n s u m g ü t e r n i n W i r k l i c h k e i t e i ne N a c h f r a g e n a c h e l e m e n -

t a r e n P r o d u k t i o n s f a k t o r e n  sei. A b e r g r u n d s ä t z l i c h s i n d d iese b e i d e n A u f -

gaben a u f das s c h ä r f s t e z u t r e n n e n . Casse l v e r w a h r t s i c h w o h l g e g e n d e n 

V o r w u r f ,  d ies u n t e r l a s s e n z u h a b e n ; m i t w e l c h e m R e c h t , z e i g t j e d o c h se ine 

i n d e r s e l b e n S c h r i f t  s i c h v o r f i n d e n d e B e h a u p t u n g , d e r Z i n s se i k e i n A g i o 

a u f g e g e n w ä r t i g e G ü t e r , s o n d e r n — e r ze ige s i c h a ls R e g u l a t o r , dessen 

A u f g a b e es sei , d i e f o r t d a u e r n d e  soz ia le W i r t s c h a f t  i m G l e i c h g e w i c h t z u 

h a l t e n . E s i s t d i es ebenso r i c h t i g , w i e w e n n m a n s a g t e : d a ß d i e G e w ä s s e r 

n i c h t b i s a u f d e n G r u n d z u f r i e r e n ,  i s t n i c h t e t w a d a r a u s z u e r k l ä r e n , d a ß 

E i s l e i c h t e r i s t als W a s s e r , s o n d e r n d a r a u s , d a ß sons t d i e F i s c h e u m -

k o m m e n m ü ß t e n . / T T . , . . 
(Heiterkeit.) 

Z u r V e r m e i d u n g v o n M i ß v e r s t ä n d n i s s e n : I c h b i n w e i t d a v o n e n t f e r n t , 

d ie zwe i te E r k l ä r u n g f ü r s i n n l o s z u h a l t e n . W o h l a b e r g l a u b e i c h , d a ß es 

η i c h t a n g e h t , z u b e h a u p t e n , d a ß z w i s c h e n b e i d e n E r k l ä r u n g s p r i n z i p i e n 

e in W i d e r s p r u c h bestehe. D i e s g i l t g e g e n ü b e r j e d e r T e l e o l o g i e , w i e i m m e r 

sie s i ch n e n n e n m a g , w e l c h e d i e k a u s a l e E r k l ä r u n g e rse tzen w i l l . 

( B e i f a l l . ) 

P r o f e s s o r  D r . Arthur Spiethoff  ( B o n n ) : 

E s w a r n i c h t m e i n e A b s i c h t , S i e a u f z u h a l t e n ; d e n n i c h k o n n t e n i c h t 

a n n e h m e n , z u e i n e r E r ö r t e r u n g , d i e v o n M ä n n e r n g e t r a g e n w i r d , d i e i h r e 

L e b e n s a r b e i t d e r W e r t l e h r e g e w i d m e t h a b e n , e t w a s b e i t r a g e n z u k ö n n e n . 

I c h m u ß n u r desha lb e i n i g e M i n u t e n I h r e A u f m e r k s a m k e i t  i n A n s p r u c h 

n e h m e n , w e i l H e r r v . M i s e s m i c h h e r a u s g e f o r d e r t  h a t . D i e H e r r e n aus 

W i e n h a b e n i n u n s e r e m V o r b e r e i t u n g s b a n d e m e h r f a c h m i t R e c h t n a c h -

d r ü c k l i c h v e r l a n g t , d a ß i h r S t a n d p u n k t n i c h t d u r c h Ä u ß e r u n g e n g e k e n n -

ze ichne t w e r d e , d i e J a h r z e h n t e z u r ü c k l i e g e n . S ie h a b e n das n i c h t u n -

b e r e c h t i g t e r w e i s e m i t d e m U n t e r t o n des V o r w u r f s  g e t a n . H e r r v . M i s e s 
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h a t n u n d i e A u f f a s s u n g  d e r g e s c h i c h t l i c h e n S c h a l e n a c h e i ne r L a g e g e -

s c h i l d e r t , d ie w e n i g s t e n s f ü n f z i g  J a h r e a l t i s t . 

( H e i t e r k e i t . ) 

E r k e n n z e i c h n e t e d ie A u f f a s s u n g  d e r g e s c h i c h t l i c h e n Schu le d a d u r c h , d a ß 

s ie d i e E r k l ä r u n g aus a l l g e m e i n e n P re i sgese tzen a b l e h n e u n d d i e E r -

k l ä r u n g l e d i g l i c h aus s o z i a l e n M a c h t v e r h ä l t n i s s e n v o r n e h m e . D a s i s t e i n 

S t a n d p u n k t , d e r n i c h t e i n m a l d e m S c h m o l l e r s c h e n G r u n d r i ß v o n 1 9 0 1 

e n t s p r i c h t , g e s c h w e i g e d e n n d e r h e u t i g e n M e i n u n g . I c h g laube , k e i n 

V e r t r e t e r d e r g e s c h i c h t l i c h e n A n s c h a u u n g s w e i s e — v o n e twas a n d e r e m 

k a n n m a n w o h l n i c h t s p r e c h e n , e ine S c h u l e g i b t es w i r k l i c h n i c h t — l e u g -

n e t d i e B e r e c h t i g u n g u n d d i e B e d e u t u n g e i ne r r e i n e n T h e o r i e u n d i m 

R a h m e n d iese r r e i n e n T h e o r i e d i e B e d e u t u n g d e r H e r a u s a r b e i t u n g a l l -

g e m e i n e r Pre isgesetze . W a s d i e g e s c h i c h t l i c h e A u f f a s s u n g  b e t o n t , i s t 

l e d i g l i c h d i e s : D i e r e i n e T h e o r i e u n d d i e B e a r b e i t u n g a l l g e m e i n e r P r e i s -

gesetze e r s c h ö p f t  n i c h t u n s e r e A u f g a b e ; d e n n d a n e b e n bes teh t n o c h e i ne 

a n d e r e A u f g a b e d a r i n , k o n k r e t e T a t b e s t ä n d e z u e r k l ä r e n , u n d diese T a t -

bes tände s i n d g e s c h i c h t l i c h s e h r ve r sch ieden . F ü r d i e E r k l ä r u n g d ieser 

g e s c h i c h t l i c h e n T a t b e s t ä n d e s i n d d i e a l l g e m e i n e n Pre isgese tze u n d , was i c h 

f ü r n o c h w i c h t i g e r h a l t e , d i e a l l g e m e i n e n W e r t g e s e t z e u n e n t b e h r l i c h . 

N i e m a n d k a n n d e r A r b e i t a n d iese r A u f g a b e d a n k b a r e r g e g e n ü b e r s t e h e n 

a ls d i e V e r t r e t e r e i n e r g e s c h i c h t l i c h e n A u f f a s s u n g .  W e n n s i c h d iese a n 

d iese r A u f g a b e se lbs t n i c h t b e t e i l i g t h a b e n , so e i ne r se i t s d e s h a l b , w e i l s ie 

h i e r n i c h t i h r besonderes T a l e n t w ä h n t e n , a b e r a u c h , w e i l s ie sahen , d a ß 

a n d e r e s i c h d i ese r A r b e i t m i t d e r g r ö ß t e n E n e r g i e u n d d e m g r ö ß t e n E r f o l g 

w i d m e n . W a s s ie h i e r n e b e n s t e l l e n w o l l e n , s i n d g e s c h i c h t l i c h e T h e o r i e n 

m i t g e s c h i c h t l i c h e r G ü l t i g k e i t . D i e g e s c h i c h t l i c h e n T a t b e s t ä n d e so l l en i n 

M u s t e r b e i s p i e l e n e i n g e f a n g e n w e r d e n , w i e i c h es j e t z t n e n n e d u r c h A u f -

s t e l l e n v o n W i r t s c h a f t s s t i l e n , u n d f ü r j e d e n d e r a r t i g e n g e s c h i c h t l i c h e n 

W i r t s c h a f t s s t i l  s u c h e n w i r n u n e ine g e s c h i c h t l i c h beg renz te T h e o r i e . 

I c h sehe ü b e r h a u p t k e i n e n G e g e n s a t z , es s i n d l e d i g l i c h ve rsch iedene 

I n te ressen , ve r sch iedene A r b e i t s a u f g a b e n , d i e v e r s c h i e d e n e F o r s c h e r s i c h 

s te l l en , u n d v o n h i e r aus i s t a u c h d i e j e t z t so v i e l e r ö r t e r t e F r a g e des 

V e r h ä l t n i s s e s v o n W e r t l e h r e u n d P r e i s l e h r e e i n f a c h d a h i n z u b e a n t w o r t e n : 

E s s i n d z w e i ve rsch iedene A u f g a b e n . W i r k ö n n e n e ine se lbs tänd ige W e r t -

l e h r e u n t e r k e i n e n U m s t ä n d e n e n t b e h r e n , d a w i r u n g e h e u e r l a n g e Z e i t -

r ä u m e o h n e T a u s c h u n d o h n e M a r k t h a b e n , d i e a u c h e i n e r A u f k l ä r u n g 

b e d ü r f e n . D e s h a l b b r a u c h e n w i r e i n e W e r t l e h r e . D a d a r f  i c h n u n b e -

d a u e r n d d e n h e u t i g e n A r b e i t e r n a m P r o b l e m sagen : D i e W e r t l e h r e k o m m t 

b e i I h n e n z u k u r z . A u c h d i e j e n i g e n , d i e m e i n e n , e ine W e r t l e h r e n i c h t e n t -

b e h r e n z u k ö n n e n , a r b e i t e n n i c h t m e h r a n d e r W e r t l e h r e , s o n d e r n sie 
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a r b e i t e n v o r n e h m l i c h a n e i n e r W e r t l e h r e i m D i e n s t e d e r P r e i s l e h r e . L e u t e 

w i e i c h m ü s s e n das m i t S c h m e r z b e t o n e n , w e i l das , w a s sie f e r t i g ü b e r -

n e h m e n m ö c h t e n , i h n e n z u m T e i l n i c h t g e b o t e n w i r d . A l l e m ö g l i c h e n 

T a t b e s t ä n d e d e r e i n f a c h e n W i r t s c h a f t  s u c h t m a n m i t P r e i s b e i s p i e l e n z u 

e r k l ä r e n , u n d s o g a r d i e p r i m i t i v s t e n V e r h ä l t n i s s e w e r d e n m i t d e r s o -

g e n a n n t e n P r e i s l o g i k b e h a n d e l t . I c h w i l l n i c h t f ü r d u r c h a u s u n z u l ä s s i g 

e r k l ä r e n , d i e P r e i s l o g i k a u c h a u f e i n f a c h e V e r h ä l t n i s s e z u ü b e r t r a g e n , 

es i s t e i n l o g i s c h e s V e r f a h r e n ,  a b e r d i e U n t e r s c h i e d l i c h k e i t d e r V e r h ä l t -

n isse w i r d d a d u r c h n i c h t g e k l ä r t , s o n d e r n v e r t u s c h t u n d v e r w i s c h t . A l s 

H e r r v . M i s e s d e n P l a n f ü r u n s e r e n W e r t b a n d a u f s t e l l t e , b e f a n d s i c h 

d a r i n a u c h e i n K a p i t e l : „ D i e W e r t t h e o r i e d e r h i s t o r i s c h e n S c h u l e " . I c h 

h a b e i h m g e s a g t : E s g i b t k e i n e W e r t l e h r e d e r g e s c h i c h t l i c h e n S c h u l e . 

M i t d e r g e s c h i c h t l i c h e n A u f f a s s u n g  s i n d d i e v e r s c h i e d e n s t e n W e r t l e h r e n 

v e r e i n b a r . D i e E i g e n a r t d e r g e s c h i c h t l i c h e n R i c h t u n g g e g e n ü b e r d i e s e m 

P r o b l e m k a n n n u r i n d e m bes tehen , w a s i c h eben sagte , d a ß n e b e n d i e 

r e i n e T h e o r i e m i t i h r e n a l l g e m e i n e n Gesetzen g e s c h i c h t l i c h e T h e o r i e n 

m i t g e s c h i c h t l i c h e r G ü l t i g k e i t t r e t e n . I n t a t s ä c h l i c h e r H i n s i c h t d a r f  i c h 

d a r a u f h i n w e i s e n , d a ß R o s c h e r i n s e i n e m L e h r b u c h n u r e i n e P r e i s t h e o r i e 

b r i n g t , u n d z w a r e ine so l che , d i e ü b e r w i e g e n d P r o d u k t i o n s k o s t e n t h e o r i e 

i s t , d a ß S c h m o l l e r i n s e i n e m G r u n d r i ß e ine W e r t - u n d P r e i s l e h r e v o r -

t r ä g t , d ie d i e W i e n e r L e h r e ü b e r n i m m t . A u c h i c h b e d i e n e m i c h d e r ö s t e r -

r e i c h i s c h e n L e h r e . 

A b e r i c h g l a u b e , d i e g e g e n w ä r t i g e L a g e w i r d n i c h t n u r g e k e n n z e i c h n e t 

d u r c h d i e A n n a h m e d e r G r e n z n u t z e n l e h r e se i tens d e r V e r t r e t e r e i n e r g e -

s c h i c h t l i c h e n A u f f a s s u n g ,  s o n d e r n s ie w i r d a u c h g e k e n n z e i c h n e t d u r c h 

d ie E n t w i c k l u n g d e r a n d e r e n Sei te . A l s i c h i m J a h r e 1 9 0 8 v o n P r a g aus 

das e r s t e m a l M e n g e r i n W i e n b e s u c h t e , w a r a u c h n i c h t e i n e S p u r d e r a l t e n 

K a m p f s t i m m u n g ü b r i g . W i r u n t e r h i e l t e n u n s m e h r e r e S t u n d e n i n v o l l s t e r 

Ü b e r e i n s t i m m u n g , u n d e r e r z ä h l t e m i r v o n g r o ß a n g e l e g t e n v ö l k e r k u n d -

l i c h e n S t u d i e n ; e r sah ganz a n d e r e K a m p f f r o n t e n .  Z u r se lben Z e i t sag te 

m i r W i e s e r , d i e „ I r r t ü m e r des H i s t o r i s m u s " w ä r e n besser n i c h t g e -

s c h r i e b e n w o r d e n . S c h o n d e r j u n g e S c h u m p e t e r h a t i n se ine r D o g m e n -

g e s c h i c h t e d i e g e s c h i c h t l i c h e S c h u l e i n e i n e r W e i s e b e h a n d e l t , d i e n u r das 

S t r e b e n n a c h V e r s t ä n d i g u n g , a b e r k e i n e n Gegensa tz a t m e t , u n d h e u t e s t e h t 

e r u n t e r d e n V e r t e i d i g e r n S c h m o l l e r s i n v o r d e r s t e r R e i h e . B e i W i e s e r m u ß 

i c h n o c h e i n e n A u g e n b l i c k v e r w e i l e n . Se ine U n t e r s c h e i d u n g d e r e i n f a c h e n 

u n d d e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n W i r t s c h a f t  i s t d i e L e i s t u n g e ines M a n n e s g e -

s c h i c h t l i c h e r R i c h t u n g . W i r m ü s s e n d i e s e r A r b e i t d e n g r ö ß t e n D a n k 

zo l l en , u n d j e d e r h i s t o r i s c h e N a t i o n a l ö k o n o m w ä r e s to l z , w e n n e r d iese 

L e i s t u n g v o l l b r a c h t h ä t t e . W i e s e r u m r e i ß t d i e e i n f a c h e W i r t s c h a f t  b e -

g r i f f l i c h  i n e i g e n e r W e i s e , a b e r es i s t t a t s ä c h l i c h das, w a s i c h ze i t l ose 
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W i r t s c h a f t  nenne . D i e E r s c h e i n u n g e n , d i e e r h i e r e r ö r t e r t , s i n d w e s e n t -

l i c h d i e j e n i g e n , d i e j e d e m w i e i m m e r gea r te ten W i r t s c h a f t s l e b e n e i g e n 

s i n d , u n d e r b r i n g t das , w a s w i r v o r d i e W i r t s c h a f t s s t i l e u n d v o r d i e 

T h e o r i e n m i t g e s c h i c h t l i c h e r G e l t u n g s te l l en . M i t d e m S c h l a g w o r t „ E r -

k l ä r u n g aus soz ia l en M a c h t v e r h ä l t n i s s e n " k a n n m a n uns n i c h t k e n n -

z e i c h n e n . I c h w ü ß t e n i c h t , w e r d a d u r c h m e h r g e k e n n z e i c h n e t w ü r d e a l s 

W i e s e r . D e n k e n S ie a n se ine L o h n t h e o r i e , w o e r z u n ä c h s t den L o h n des 

u n o r g a n i s i e r t e n M a r k t e s e r ö r t e r t , a u f d e m d e r A r b e i t e r e i n z e l n e i n e r 

m o n o p o l i s t i s c h e n N a c h f r a g e g e g e n ü b e r s t e h t , d a n n d e n L o h n des g e -

r e g e l t e n M a r k t e s , w o s i c h z w e i q u a s i m o n o p o l i s t i s c h e P a r t e i e n g e g e n ü b e r -

t r e t e n — m a n k a n n d e r B e r ü c k s i c h t i g u n g soz ia l e r M a c h t v e r h ä l t n i s s e 

n i c h t m e h r T r i b u t z o l l e n , a ls W i e s e r es i n d i e s e r se ine r L o h n t h e o r i e g e t a n 

h a t . A l s o i c h sehe k e i n e n Gegensa tz z w i s c h e n E r k l ä r u n g aus a l l g e m e i n e n 

P re i sgese tzen u n d E r k l ä r u n g aus s o z i a l e n M a c h t v e r h ä l t n i s s e n . D i e h e u t i g e 

L a g e i s t n i c h t d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , d a ß d i e e i n e n n u r soz ia le M a c h t -

v e r h ä l t n i s s e g e l t e n lassen, d i e a n d e r e n n u r a l l g e m e i n e Pre isgesetze. S o w e i t 

i c h sehe, s i n d d i e F ü h r e r b e i d e r R i c h t u n g e n a u f b e i d e n G e b i e t e n se i t g e -

r a u m e r Z e i t s i c h e i n i g . U n s e r e E i g e n a r t k a n n n u r d a r i n e r b l i c k t w e r d e n , 

d a ß w i r n e b e n d e r r e i n e n T h e o r i e u n d n e b e n d e r A r b e i t a n a l l g e m e i n e n 

P re i sgese tzen u n s b e m ü h e n , g e s c h i c h t l i c h e T h e o r i e n m i t g e s c h i c h t l i c h e r 

G ü l t i g k e i t f ü r a r t e i g e n e g e s c h i c h t l i c h e T a t b e s t ä n d e a u f z u s t e l l e n . 

( L e b h a f t e r B e i f a l l . ) 

V o r s i t z e n d e r : H e r r E n g l ä n d e r ä u ß e r t e v o r h i n d e n W u n s c h , n o c h 

k u r z a u f d i e A u s f ü h r u n g e n v o n H e r r n W e i ß a n t w o r t e n z u k ö n n e n . W e n n 

es I h n e n r e c h t i s t , b i t t e i c h i h n , das j e t z t n o c h z u t u n . 

Professor  D r . O . E n g l ä n d e r (P rag ) : 

H e r r W e i ß sagte m i r , d i e v o n m i r v o r g e n o m m e n e S y n t h e s e v o n o b j e k -

t i v e n u n d s u b j e k t i v e n P r e i s b e s t i m m u n g s g r ü n d e n se i n i c h t n e u u n d finde 

s i c h a u c h s c h o n b e i d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e . D a s w ä r e n u n k e i n U n -

g l ü c k . I c h h a b e se lbs t d i e Z u r e c h n u n g s g l e i c h u n g e n W i e s e r s h e r v o r -

g e h o b e n , u n d a u c h sons t findet s i c h d i e B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r K o s t e n -

v e r b u n d e n h e i t s o w o h l b e i W i e s e r a ls a u c h b e i B ö h m - B a w e r k . G l e i c h w o h l 

i s t d i e v o n m i r v o r g e n o m m e n e S y n t h e s e e i n e v o n G r u n d aus a n d e r e a l s 

d i e d e r Ö s t e r r e i c h e r , u n d es i s t i n s b e s o n d e r e m e i n e A u f f a s s u n g  v o n d e r 

W i r k s a m k e i t des s u b j e k t i v e n M o m e n t s i n n e r h a l b d e r S y n t h e s e v o n d e r 

d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e g a n z v e r s c h i e d e n . E h e r findet s i c h e i n e V e r -

w a n d t s c h a f t z w i s c h e n d e r v o n m i r v o r g e n o m m e n e n Syn these u n d d e r d e r 

m a t h e m a t i s c h e n Seh lde . W a s l e t z t e r e a n b e l a n g t , sag t K o l l e g e W e i ß , d a ß 

d i e ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e z w a r d e n P r e i s a u f b a u n i c h t e r k l ä r t h a b e , s i c h 
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aber, wie aus Briefen hervorgehe, der Erklärung des Preisaufbaues durch 
die mathematische Schule angeschlossen habe. Demgegenüber wi l l ich 
feststellen, daß die österreichische Schule den Grundgedanken der mathe-
matischen Schule, den Ausgleich der gewogenen Grenznutzen, wiederholt 
und mit Recht ausdrücklich abgelehnt hat. 

Vo rs i t zender : Ich schlage vor, daß wir jetzt die Mittagspause ein-
treten lassen. W i r fahren dann um 3 Uhr fort. 

(Schluß der Vormittagssitz un g I3/4 Uhr.) 

Dr. Edmund Herzfelder  (Berlin): 

Meine Einstellung zu der Wertlehre ist verwandt mit jener der öster-
reichischen und Lausanner Schule; ich habe von beiden viel gelernt, doch 
vertrete ich diesen gegenüber einen grundsätzlich verschiedenen Stand-
punkt hinsichtlich der Deutung des bisher noch immer nicht erkannten 
Grenznutzens. 

Um sich inmitten der stark auseinandergehenden Meinungen zurecht-
zufinden, sollte man sich darauf beschränken, vor allem das hervor-
zuheben, diesbezüglich zwischen den Forschern Einigkeit besteilt; dann 
aber sollte klargelegt werden, was sie in ihren Anschauungen trennt und 
schließlich, wie dagegen abgeholfen werden kann. 

Es besteht Einigkeit in der Auffassung,  daß alle Wirtschaftssubjekte 
über ihre Güter bestimmte Werturteile bilden, für diese eine, in einem 
zeitlos gedachten Zustande empfundene Wertschätzung haben, daß aber 
diese mit den Preisen, für welche die Güter auf dem Markte angeboten 
oder abgesetzt werden, nicht übereinstimmen. Ja sogar diese Wert-
schätzungen bedeuten den Preisen gegenüber etwas Heterogenes. Diese 
Werturteile, d. h. zwischen dem Subjekt und Objekt bestehenden Gefühls-
relationen, mögen einfach mit dem Wort „ W e r t i n t e n s i t ä t " gekenn-
zeichnet sein; diese sind nicht meßbar, aber sie sind immer, wenn auch 
oft nur im Unterbewußtsein, vorhanden. 

Die österreichische Schule identifiziert  nun diesen Begriff  der „Wer t -
intensität", d. h. die Tauglichkeit der Güter für unsere Wohlfahrt  mit 
dem Nutzen. Sie dekretiert dann dessen Grenzwert zu dem „ G r e n z -
nutzen" . Sie übersieht aber, daß die Bildung eines solchen Grenzwertes 
nur dann Sinn und Inhalt haben kann, wenn, die funktionelle Abhängig-
keit des Nutzens von der Änderung der Vorratsmenge i r gendw ie erkannt 
ist. Ohne diese Erkenntnis gibt es keinen Grenzwert, weder im ökonomi-
schen noch im philosophischen, erst recht nicht im mathematischen Sinne. 
Der Nutzenbegriff  dieser Schule ist zwar eine ökonomische Kategorie, doch 
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eben n u r d iese, d i e i c h m i t W e r t i n t e n s i t ä t b e z e i c h n e t habe . N u r d i e i n d e r 

z e i t l i c h e n V e r s c h i e b u n g i n E r s c h e i n u n g t r e t e n d e Ä n d e r u n g d e r W e r t -

i n t e n s i t ä t i s t d e r N u t z e n ( a b e r n i c h t d e r G r e n z n u t z e n ) , dessen ö k o n o m i -

sche r S i n n ers t e r k a n n t w e r d e n m u ß , w e n n W e r t l e h r e e r f o l g r e i c h  g e p f l e g t 

w e r d e n so l l . I c h w e r d e d a h e r z u m Sch lüsse m e i n e r A u s f ü h r u n g e n d e n 

S i n n des N u t z e n s als V e r ä n d e r u n g s g r ö ß e e r l ä u t e r n . 

D i e L a u s a n n e r S c h u l e h a t s i c h v o n d i e s e m I r r t u m d e r Ö s t e r r e i c h e r f r e i 

g e m a c h t u n d h a t d a h e r d e n N u t z e n — d i e s e n B e g r i f f  i m S i n n e d e r Ö s t e r -

r e i c h e r u n d n i c h t n a c h m e i n e r f o l g e n d e n I n t e r p r e t a t i o n — als i r g e n d e i n e 

v o n i h r n o c h n i c h t e r k a n n t e m a t h e m a t i s c h e F u n k t i o n i n i h r e B e r e c h -

n u n g e n h e r e i n b e z o g e n ( so z. B . b e i W a l r a s ) ; d o c h v e r s p e r r t s ie s i ch so 

d e n W e g , k o n k r e t e W e r t p r o b l e m e z u l ösen . 

T r o t z d ieser U n t e r s c h i e d e i n d e r A u f f a s s u n g  — d i e d a n n a l l e r d i n g s f ü r 

d i e W e i t e r b i l d u n g d e r L e h r e v o n a u s s c h l a g g e b e n d e r B e d e u t u n g s i n d — 

i s t m a n a u c h e i n i g d a r ü b e r , d a ß aus d e n G e f ü h l s b e z i e h u n g e n des S u b j e k t s 

z u d e m O b j e k t K r ä f t e a u s w i r k e n , d i e d i e P r e i s b i l d u n g s o w o h l i n d e n e i n -

z e l n e n T a u s c h h a n d l u n g e n d e r S u b j e k t e w i e a u c h d i e P r e i s e d e r G e s a m t -

w i r t s c h a f t  b e e i n f l u s s e n , u n d d a ß d a h e r d i e P r e i s b i l d u n g n i c h t n u r aus 

d e m Z u s a m m e n w i r k e n v o n q u a n t i t a t i v G e g e b e n e m s t a m m e n k a n n . ( A u s 

d i e s e m G r u n d e l e h n e i c h Cassels P r e i s t h e o r i e m i t E n t s c h i e d e n h e i t ab . ) 

N u n w i l l m a n a b e r , w e n n m a n W e r t l e h r e b e t r e i b t , d i e W e c h s e l w i r k u n g , 

d i e z w i s c h e n W e r t u n d P r e i s bes teh t , e r f o r s c h e n ,  u n d d a m i t en t s tehen 

e rs t d i e S c h w i e r i g k e i t e n , e i n h e i t l i c h e L ö s u n g e n a u f z u z e i g e n . 

M a n h a t n u n e i ne L ö s u n g g e f u n d e n , u m d e n S c h w i e r i g k e i t e n aus d e m 

W e g e z u g e h e n d a d u r c h , d a ß m a n d i e W e r t l e h r e a b l e h n t . D a s i s t n i c h t 

n u r s e h r e i n f a c h u n d n i c h t n u r i n v i e l e n K r e i s e n ä u ß e r s t p o p u l ä r g e -

w o r d e n , s o n d e r n d e r S t a n d p u n k t i s t a u c h b e r e c h t i g t . U n d z w a r d e s h a l b , 

w e i l w i r m i t d e r W e r t l e h r e , so w i e s ie j e t z t a u f g e z o g e n i s t , g a r n i c h t s a n -

f a n g e n k ö n n e n . W i r s e h e n n i c h t , w i e s ie m i t d e n P r o b l e m e n d e r r e a l e n 

W e l t z u s a m m e n h ä n g t , u n d f ü r e i n e s o l c h e L e h r e i s t es besser , w e n n s ie 

v e r s c h w i n d e t : I c h t e i l e h i e r d i e A n s i c h t des H e r r n P r o f e s s o r  S p i e t h o f f : 

„ D i e W e r t l e h r e m ö g e es z e i g e n , w i e s ie d i e P r e i s b i l d u n g a u f d e m M a r k t e 

e r k l ä r e n k a n n , u n d w i e aus d i e s e r E r k l ä r u n g a u f i r g e n d e i n e m Geb ie te d e r 

Ö k o n o m i e e i n e N u t z n i e ß u n g g e z o g e n w e r d e n k a n n . " I c h z w e i f l e a n e i n e m 

s o l c h e n E r f o l g , b i s d e r W e r t n i c h t k o n k r e t g e m e s s e n w i r d . 

M e i n e r A n s i c h t n a c h m u ß d i e W e r t l e h r e d i e P r e i s t h e o r i e w i d e r s p r u c h s -

l o s s o w o h l a t o m i s t i s c h w i e f ü r d i e G e s a m t w i r t s c h a f t  a ls M a k r o k o s m o s 

e r k l ä r e n ; k a n n d i e W e r t l e h r e a b e r das , d a n n m u ß s ie a u c h d i e Q u a n t i -

t ä t s t h e o r i e l ö s e n u n d so d a n n m i t t e l b a r d i e P r o b l e m e d e r K o n j u n k -

t u r e n z u e r k l ä r e n v e r s u c h e n . H e u t e s e h e n w i r a b e r , d a ß d e r e n t g e g e n -

gesetz te W e g e i n g e s c h l a g e n w i r d : d i e Q u a n t i t ä t s t h e o r i e i s t u n d b l e i b t e i n 
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F l i c k w e r k , u n d d i e T h e o r i e n d e r K o n j u n k t u r e n b l ü h e n o h n e F u n d a m e n t , 

o h n e W e r t l e h r e . 

D e r W e r t , w i e i c h i h n a u f f a s s e ,  i s t d e r U r s p r u n g des g e s a m t e n W i r t -

scha f t sgeschehens , das s i c h j e d o c h n i e i m D a s e i n , s o n d e r n stets i m 

A n d e r s w e r d e n o f f e n b a r t .  U n s e r e V o r s t e l l u n g ü b e r e ine S t a t i k o d e r 

ü b e r e i n G l e i c h g e w i c h t d e r W i r t s c h a f t  i s t n u r e i n e E i n b i l d u n g , d i e jaus 

d e m G r u n d e g a r n i c h t bes teh t , w e i l s i c h d i e W i r t s c h a f t  d a u e r n d i m F l u s s e 

b e f i n d e t . D i e S t a t i k i s t e twas K o n s t r u i e r t e s , das w i r k l i c h e L e b e n u n d 

Geschehen k ö n n e n w i r n u r i n d e r D y n a m i k , i n d e m A n d e r s w e r d e n 

w a h r n e h m e n . D i e ers te B e d i n g u n g i s t d a h e r , u m d i e G e i s t e r i n d e r 

W e r t l e h r e z u s a m m e n z u b r i n g e n , d a ß w i r a u s s c h l i e ß l i c h n u r d y n a -

m i s c h d e n k e n . D a h e r k a n n a u c h d i e W e r t i n t e n s i t ä t , j e n e das S u b j e k t 

u n d O b j e k t v e r b i n d e n d e G e f ü h l s g r ö ß e , w o v o n i c h s p r a c h , k e i n W e r t se in . 

D e r N u t z e n b e g r i f f  d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e i s t d a h e r n i c h t d e r W e r t , 

da, d iese r n u r e i n e s ta t i sche W a h r n e h m u n g i s t ; i h r G r e n z n u t z e n k a n n 

abe r d u r c h sie, a ls d y n a m i s c h e r B e g r i f f ,  so l a n g e ü b e r h a u p t n i c h t e r f a ß t 

w e r d e n , a ls sie d i e Z w a n g s l ä u f i g k e i t i n d e r Ä n d e r u n g des N u t z e n s u n -

a b h ä n g i g v o n j e d e r D i s k o n t i n u i t ä t n i c h t a u f k l ä r e n k a n n . D i e s e Z w a n g s -

l ä u f i g k e i t z e i g t s i c h i n d e m v o n m i r e r f o r s c h t e n  T a u s c h w e r t g e s o t z . 

N a c h a l l d i e s e m k a n n m e i n e r A n s i c h t n a c h a u c h G o t t l s „ W i r t s c h a f t -

l i c h e D i m e n s i o n " k e i n E r s a t z f ü r d e n W e r t se in , O p p e n h e i m e r s „ S t a -

t i s c h e r W e r t " i s t e i n u n l ö s b a r e s , a b e r v o m S t a n d p u n k t e d e r D y n a m i k a u c h 

e i n ü b e r f l ü s s i g e s P r o b l e m , u n d K e y n e s V e r s u c h , aus e i n e m Z u s t a n d e 

d e n G e l d w e r t z u b e s t i m m e n , h a l t e i c h g l e i c h f a l l s f ü r e ine v e r g e b l i c h e 

M ü h e . 

D a g e g e n i s t d i e V e r ä n d e r u n g d e r sons t u n b e s t i m m b a r e n , u n m e ß b a r e n , 

j e d o c h aus d e n R a n g o r d n u n g e n a b g e l e i t e t e n - G e f ü h l s g r ö ß e f u n k t i o n e l l 

b e d i n g t d u r c h d i e V o r r a t s ä n d e r u n g , w e n n d iese m i t d e n k l e i n s t e n M i t t e l n 

e n t s t e h t , g e n a u das , w a s Gossen , M e n g e r , B ö h m , W a l r a s , J e v o n s u n t e r 

d e m B e g r i f f  G r e n z n u t z e n v e r s t a n d e n h a b e n . B e g r i f f l i c h  r i c h t i g e V o r s t e l -

l u n g ü b e r den G r e n z n u t z e n h a t t e n a b e r n u r Gossen u n d Jevons . U m d u r c h 

d e n G r e n z n u t z e n z u e i n e r P r e i s l e h r e z u g e l a n g e n , m u ß e r k o n k r e t v o r -

ges te l l t u n d a u c h gemessen w e r d e n . S c h w e r i s t h i e r b e i n u r z u b e g r e i f e n , 

w i e d i e V e r ä n d e r u n g des a n s i c h U n b e s t i m m t e n e r f o l g e n s o l l ; das g e h t n u r 

d u r c h e i ne g e e i g n e t e V o r s t e l l u n g d e r W e r t i n t e n s i t ä t v o r s i c h ; i h r D a s e i n 

i s t d o c h u n b e s t r i t t e n . 

I m m e r h i n i s t a b e r das W e s e n t l i c h e das d y n a m i s c h e D e n k e n , das D e n k e n 

i n V e r ä n d e r u n g e n , das R e c h n e n m i t V e r ä n d e r u n g e n u n d n i c h t m i t g e -

gebenen f e s t e n G r ö ß e n . 

D i e N a t i o n a l ö k o n o m i e h a t es b i s h e r n i c h t v e r s t a n d e n , d iese L e h r e d e r 

V e r ä n d e r u n g e n v o l l a u s z u s c h ö p f e n , u n d h a t s i c h n i c h t a u s s c h l i e ß l i c h m i t 
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d e r D y n a m i k b e f a ß t : s ie w a n d t e s i c h aus i h r e m U n v e r m ö g e n , d i e D y n a m i k 

z u b e g r e i f e n , d e r L ö s u n g v o n s t a t i s c h e n P r o b l e m e n z u ; m e i n e r A n s i c h t 

n a c h z u U n r e c h t , s o l a n g e d i e D y n a m i k n i c h t g e k l ä r t i s t . V e r g e b l i c h h o f f t 

sie d a r a u f ,  d e n W e r t aus e i n e m Z u s t a n d e z u b e g r e i f e n . 

H i e r z u e i n B e i s p i e l : M a n d e u t e t i m a l l g e m e i n e n d i e I n d e x z a h l als e i ne 

V e r ä n d e r u n g des P r e i s n i v e a u s . D a s i s t z u n ä c h s t e i n l e u c h t e n d , d o c h , u m 

G o t t l s W o r t e z u g e b r a u c h e n , i s t das e i n t y p i s c h e s B e i s p i e l des w o r t -

f l ü s s i g e n D e n k e n s . D e n n i c h b e h a u p t e , d a ß b i s h e r n o c h k e i n N a t i o n a l -

ö k o n o m d e n B e g r i f f  des P r e i s n i v e a u s z u k l ä r e n v e r m o c h t e , geschwe ige 

d e n n , d a ß e r es k o n k r e t b e s t i m m e n k ö n n t e . W ä r e das P r e i s n i v e a u d e r 

P r e i s s p i e g e l e ines d u r c h M e n g e n u n d d e r e n E i n h e i t s p r e i s e d e t e r m i n i e r t e n 

W a r e n b ü n d e l s u n d j e w e i l s d u r c h e i n e Z a h l d a r s t e l l b a r , so gäbe es n u r e ine 

e i n z i g e I n d e x z a h l , d i e d i e V e r ä n d e r u n g eines Z u s t a n d e s a n z e i g t — n ä m l i c h 

d i e V e r h ä l t n i s z a h l z w e i e r Z a h l e n , d i e b e i d e j e e i n e n a u f e i n a n d e r f o l g e n d e n 

P r e i s s p i e g e l k e n n z e i c h n e n . Z w a r b e h a u p t e i c h , d a ß es i n d e r T a t n u r e i n e 

e i n z i g e I n d e x z a h l g i b t , d i e so e n t s t e h t u n d d i e u n s d i e W e r t l e h r e a u f U m -

w e g e n a u f z e i g t , a b e r n u r d iese V e r ä n d e r u n g s z a h l i s t d e r A u s d r u c k v o m 

P r e i s n i v e a u s e l b s t , d i e das A n d e r s w e r d e n d a r s t e l l t — w o m i t w i r u n s 

a b e r b e g n ü g e n m ü s s e n , d e n n d e r P r e i s s p i e g e l se lbst aus e i n e m Z u s t a n d e 

b l e i b t u n b e s t i m m b a r . 

D u r c h d i e A b l e h n u n g d e r S t a t i k w i l l i c h n i c h t b e h a u p t e n , d a ß w i r 

e ines s o l c h e n V o r s t e l l u n g s b i l d e s n i c h t b e d ü r f e n . D i e S t a t i k i s t a b e r i m m e r 

n u r e i n H i l f s v o r s t e l l u n g s g e b i l d e des F o r s c h e r s , se ine u r e i g e n s t e E i n -

s t e l l u n g z u d e n P r o b l e m e n , u m s i c h das d y n a m i s c h e D e n k e n z u e r -

l e i c h t e r n . E r k l ä r t d i e g e w ä h l t e S t a t i k das d y n a m i s c h e G e s c h e h e n n i c h t , 

so i s t s ie f a l s c h u n d u n b r a u c h b a r . 

M e i n e s ta t i sche V o r s t e l l u n g g e h t d a h i n , d a ß i c h d i e v e r s c h i e d e n e n W e r t -

i n t e n s i t ä t e n (a l so G e f ü h l s g r ö ß e n ) ,  d i e i n e i n e r V e r b i n d u n g m i t gegebenen 

V o r r ä t e n a u f t a u c h e n , z a h l e n m ä ß i g v e r g e g e n w ä r t i g e u n d un te rsche ide , 

e t w a so „ a l s o b " s ie m e ß b a r w ä r e n . D a s i s t e i ne F i k t i o n , da sie d o c h i n 

d e r W i r k l i c h k e i t n i c h t m e ß b a r s i n d . I c h b e h a n d l e d iese W e r t z a h l e n als 

spez i f i s che G r ö ß e n i n e i n e r R e l e v a n z z u d e n M e n g e n , z u w e l c h e n s ie 

g e h ö r e n , so d a ß M e n g e m a l W e r t i n t e n s i t ä t e ine n e u e W e r t z a h l e r g i b t , d i e 

i c h i n t e n s i v i e r t e n W e r t n e n n e . 

D e r i n t e n s i v i e r t e W e r t i s t a b e r k e i n e F i k t i o n m e h r . Se ine E x i s t e n z l ä ß t 

s i c h a u f G r u n d d e r P h i l o s o p h i e v o n K a n t d u r c h e twas N a c h s i n n e n b e -

g r e i f e n , w e n n m a n d i e Q u a n t i t ä t a t o m i s i e r t v o r s t e l l t u n d d iese d a n n als 

G e f ü h l s g r ö ß e a u f f a ß t  — i n d e r T a t i s t s ie j a d a n n n i c h t s a n d e r e s — , 

so d a ß h i e r d u r c h d i e spez i f i s che W e r t i n t e n s i t ä t a u f d iese b e z o g e n w e r d e n 

k a n n , w e i l b e i d e g e m e i n s a m e r A r t s i n d . D i e s e g e m e i n s a m e E i n h e i t i s t d i e 

I n d i f f e r e n z  i m G e f ü h l e , d i e u n t e r s t e S t u f e a l l e r R e i z e m p f i n d u n g e n i n 
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u n s e r e m See len leben. U m dieses z u b e g r e i f e n , m ü s s e n w i r n u r d a r ü b e r 

k l a r se in , d a ß d i e Q u a n t i t ä t n u r d e s h a l b k o n k r e t m e ß b a r i s t , w e i l u n s i n 

diesen W a h r n e h m u n g e n das f e i n a u s g e b i l d e t e O r g a n , das A u g e , m i t h i l f t , 

w ä h r e n d d i e W a h r n e h m u n g d e r M e n g e n a t o m e ebenso w o h l e i n e m o r g a n -

losen E m p f i n d u n g s r e z i p i e n t e n o b l i e g e n m ü ß t e w i e u n s e r e G e f ü h l e o d e r 

W e r t i n t e n s i t ä t e n se lbst . 

I c h m u ß h i e r H e r r n P r o f e s s o r M i s e s g e g e n ü b e r m e i n e n S t a n d p u n k t 

k l a r h e r v o r h e b e n , d a ß , w e n n m a n T h e o r i e i n s t r e n g e m S i n n e b e t r e i b t , 

d ie M e n g e n e i n h e i t , a u f w e l c h e de r N u t z e n ( i m S i n n e d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n 

S c h u l e ) b e z o g e n w i r d , n i e m a l s d i e M a r k t e i n h e i t d e r G ü t e r — w i e er 

m e i n t — , s o n d e r n n u r d e r e n a t o m i s i e r t e M e n g e se in k a n n , u n d d a ß d a h e r 

se ine E i n w e n d u n g e n , d i e e r h e u t e h i e r g e g e n S p a n n h e r v o r g e h o b e n h a t , 

i n d ieser H i n s i c h t v ö l l i g u n g e r e c h t f e r t i g t  s i n d . D i e r e l a t i v e M e ß b a r k e i t 

d e r G ü t e r v o r r ä t e i n f o l g e u n s e r e r W e r t u n g s g e f ü h l e i s t e ine N o t w e n d i g k e i t , 

u m d ie W e r t l e h r e z u b e g r ü n d e n ; d i e R ü c k k e h r z u d e n E r f a h r u n g s -

ta tsachen , d. h . d a ß m a n m i t M a r k t e i n h e i t e n r e c h n e t , i s t n o t w e n d i g , u m 

d ie W e r t t h e o r i e i n d e r W i r k l i c h k e i t z u v e r w e n d e n . M e i n d i e s b e z ü g -

l i c h e r S t a n d p u n k t i s t i n d e n d e m V e r e i n ü b e r r e i c h t e n D e n k s c h r i f t e n ü b e r 

d i e M e s s e n d e W e r t l e h r e 1 k l a r ause inande rgese tz t . 

I s t d i e a t o m i s i e r t e W e r t e i n h e i t e r k l ä r t , so i m m e r n o c h n i c h t i h r e V e r -

ä n d e r u n g , a l s o w e d e r d e r N u t z e n n o c h d e r G r e n z n u t z e n . 

W o z u b r a u c h e n w i r a b e r d i e b e i d e n l e t z t e r e n B e g r i f f e  ü b e r h a u p t , u m 

d u r c h d iese das w i r t s c h a f t l i c h e G e s c h e h e n z u b e g r e i f e n ? N u r d e s h a l b , 

w e i l w i r t a g t ä g l i c h b e o b a c h t e n , d a ß d i e W i r t s c h a f t e n d e n n a c h N u t z e n 

s t reben , w e n n s ie i m a l t h e r g e b r a c h t e n S i n n e w i r t s c h a f t l i c h h a n d e l n . D e r 

N u t z e n als d e r A u s d r u c k d e r T a u g l i c h k e i t d e r G ü t e r f ü r u n s e r e W o h l f a h r t 

i s t e i n e Ph rase . D e r N u t z e n k a n n a u c h n i c h t a u f e i n e n G e l d e r t r a g l a u t e n . 

D e r N u t z e n , n a c h m e i n e r T h e o r i e , o f f e n b a r t  s i c h i n d e m w i r t s c h a f t l i c h e n 

S t r e b e n de r K a u f l e u t e d a d u r c h , d a ß sie b e i m V e r k a u f v o n G ü t e r n d i e 

i n f o l g e des V o r r a t s s c h w u n d e s e n t s t e h e n d e e r h ö h t e W e r t s c h ä t z u n g f ü r d e n 

R e s t d u r c h eine s t ä r k e r e P r e i s e r h ö h u n g z u ü b e r f l ü g e l n s u c h e n — w e n n 

sie g l e i c h z e i t i g i h r e f ü r das G e k a u f t e , d . h . f ü r d e n v e r m e h r t e n V o r r a t , 

d u r c h d e n Z u w a c h s i n d e r R e g e l g e m i n d e r t e W e r t s c h ä t z u n g d u r c h e ine 

g e r i n g e r e P r e i s s e n k u n g a u s g l e i c h e n . D ieses S t r e b e n i n d e n w i r t s c h a f t -

l i c h e n H a n d l u n g e n i s t ganz a l l g e m e i n v o r h a n d e n , u n d das g e k e n n z e i c h n e t e 

V o r g e h e n i s t d a h e r i n s t i n k t i v m i t d e n T a u s c h - u n d K a u f g e s c h ä f t e n 

de r K a u f l e u t e v e r b u n d e n . M a n n e n n t dieses V e r h a l t e n p o p u l ä r „ f e i l s c h e n " . 

D e r W i r t s c h a f t e n d e i s t n i c h t i n d e r L a g e , ü b e r d iese v o n i h m stets 

1 Herr D r . Herzfelder  ha t dem Verein für Sozia lpol i t ik 3 Denkschr i f ten über 
das Wer tp rob lem eingereicht. Die Herausgeber. 
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b e f o l g t e i n s t i n k t i v e H a n d l u n g z a h l e n m ä ß i g R e c h e n s c h a f t a b z u l e g e n , 

d a h e r m i ß t e r d e n N u t z e n n i c h t , e r s t r e b t n u r d a n a c h ; a u c h i s t e r g e -

z w u n g e n , i m P r e i s k a m p f e d iesen stets z u w a n d e l n . D e r F o r s c h e r a b e r e r -

k e n n t das I m m e r w i e d e r k e h r e n d e i n s e i n e n H a n d l u n g e n u n d k a n n b e i 

gegebenen P r ä m i s s e n z a h l e n m ä ß i g d e n G r a d des anges t reb ten N u t z e n s 

e r fassen , u n d d a m i t w i r d e r a u f d i e M e s s u n g des N u t z e n s d i r e k t h i n -

gew iesen . M a n k a n n d a h e r d iese I d e e d e r W e r t m e s s u n g n i c h t d a d u r c h 

b a g a t e l l i s i e r e n , d a ß m a n s i c h m i t W a h l v o r s t e l l u n g e n ü b e r g r ö ß e r e n o d e r 

k l e i n e r e n N u t z e n b e g n ü g t , w i e das h e u t e d i e ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e t u t , 

d a sie das p r a k t i s c h e V e r f a h r e n  d e r N u t z e n m e s s u n g ü b e r h a u p t n i c h t 

k e n n t . 

N u n i s t a b e r f ü r d i e W e r t m e s s u n g n o t w e n d i g , d ie i m V e r f o l g e i ne r 

V o r r a t s s c h m ä l e r u n g o d e r V o r r a t s z u w a c h s e s en t s tehende W e r t s c h ä t z u n g s -

ä n d e r u n g des S u b j e k t s i r g e n d w i e n a c h e i n e m N o r m g e s e t z z u b e s t i m m e n . 

K a n n m a n a b e r das, so i s t b e i j e d e m T a u s c h - o d e r K a u f g e s c h ä f t  aus d e n 

v e r ä n d e r t e n P r e i s e n d i e z a h l e n m ä ß i g e E r f a s s u n g des N u t z e n s , d e r d e n 

v e r ä n d e r t e n P r e i s h e r v o r g e r u f e n  h a t , m ö g l i c h d a d u r c h , d a ß d ie D i f f e r e n z 

z w i s c h e n P r e i s - u n d W e r t s c h ä t z u n g s ä n d e r u n g g e b i l d e t w i r d . S ie e rsehen 

h i e r a u s z w e i D i n g e : ers tens, d a ß d e r N u t z e n i m V e r f o l g e i ne r i n d e r R e g e l 

i m m e r w i e d e r k e h r e n d e n ö k o n o m i s c h e n H a n d l u n g des W i r t s c h a f t e n d e n e n t -

s teh t , zwe i t ens a b e r , d a ß i c h , w e n n i c h i h n messe, n i c h t s anderes tue , als 

d a ß i c h d ie v o r h e r k l a r u m s c h r i e b e n e n , i n s t i n k t i v b e f o l g t e n H a n d l u n g e n 

d e r W i r t s c h a f t e n d e n b e z ü g l i c h i h r e s S t ä r k e g r a d e s z a h l e n m ä ß i g z u e r fassen 

suche , m i t a n d e r e n W o r t e n m e i n M a ß a u f e i n w i r k l i c h e s Geschehen z u -

s c h n e i d e b z w . z u r ü c k f ü h r e ,  u m a u f d iese A r t d a n n d i e e n t s t e h e n d e n P r e i s -

ä n d e r u n g e n aus d e m P r e i s k a m p f e n u m e r i s c h a b z u l e i t e n . 

Z u d i e s e m E r f o l g f ü h r t e m i c h das v o n m i r abge le i t e te T a u s c h w e r t -

g e s e t z , das i c h i m J a h r e 1 9 1 7 e n t d e c k t habe . D a s Gesetz ze ig t d i e 

r a t i o n a l e n V e r ä n d e r u n g e n d e r W e r t s c h ä t z u n g e n an , w e n n aus d e m V o r r ä t e 

des W i r t s c h a f t e n d e n e i n T e i l v e r l o r e n g e h t o d e r d e r V o r r a t e i nen Z u w a c h s 

e r f ä h r t ,  be ides E r s c h e i n u n g e n , d i e i n V e r b i n d u n g m i t d e m K a u f o d e r 

T a u s c h e i n t r e t e n . N a c h m e i n e n l e t z t e n U n t e r s u c h u n g e n z e i g t das Gesetz 

d i e k o n k r e t e L ö s u n g des e r s t e n u n d d r i t t e n Gossensch en Gesetzes b e i 

v i r t u e l l e n V e r s c h i e b u n g e n ; a b e r n u r u n t e r d iesen B e d i n g u n g e n , w e i l es 

d a n n e i n e j e d e D i s k o n t i n u i t ä t i n d e r B e g e h r u n g s ä n d e r u n g a u s s c h l i e ß t . 

W e r t e a ls V e r ä n d e r u n g e n w e r d e n d a h e r so gemessen, d a ß d i e V e r ä n d e -

r u n g e n des i r r a t i o n a l e n G e s c h e h e n s — das j a d ie W i r t s c h a f t  k e n n -

ze i chne t — a u f d i e V e r ä n d e r u n g e n des r a t i o n a l e n Geschehens b e -

zogen w e r d e n , i m m e r m i t d e r A b s i c h t v e r b u n d e n , den N u t z e n a ls e i n e 

k o n k r e t e D i f f e r e n z  z w i s c h e n P r e i s - u n d W e r t s c h ä t z u n g s ä n d e r u n g e n z u 

b e s t i m m e n . 
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I c h b i n h e u t e i n d e r L a g e , e i n j e d e s v e r n ü n f t i g ges te l l tes w e r t t h e o r e t i -

sches P r o b l e m z u lösen . D i e v o n m i r a b g e l e i t e t e n Pre isgese tze des T a u s c h e s 

lassen s i c h o h n e we i t e res a u c h a u f d i e K a u f g e s c h ä f t e  a n w e n d e n . 

D iese W e r t m e s s u n g f ü h r t  a u f U m w e g e n z u e i n e r k o n k r e t e n L ö s u n g 

de r Q u a n t i t ä t s t h e o r i e . D a s i s t e i n p r a k t i s c h e s E r g e b n i s d e r W e r t l e h r e . 

A b e r d i ese lbe W e r t m e s s u n g v e r i f i z i e r t  a u c h e ine g a n z g r o ß e A n z a h l v o n 

B e h a u p t u n g e n d e r p r o m i n e n t e s t e n V e r t r e t e r d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e . I c h 

sehe h i e r d e n W e g , d i e W e r t l e h r e w e i t e r z u e n t w i c k e l n u n d d i e M ö g l i c h k e i t , 

e ine a u f b a u e n d e W i s s e n s c h a f t z u b e t r e i b e n . D e r N u t z e n , w i e i c h i h n d a r -

s te l le , i s t k e i n e Se i fenb lase m e h r , d i e z e r p l a t z t , w e i l e r k o n k r e t d e f i n i e r t 

u n d a ls V e r ä n d e r u n g s g r ö ß e gemessen w i r d . S o f e r n i n d iesem 1 S i n n e a l l e 

W i r t s c h a f t e n d e n n a c h N u t z e n s t r e b e n , k a n n d i e W e r t l e h r e n i c h t v e r -

m i ß t w e r d e n ; i c h b e h a u p t e s o g a r , es g i b t e i ne „ M e s s e n d e W e r t l e h r e " . 

( B e i f a l l . ) 

P r i v a t d o z e n t D r . Mackenroth ( H a l l e ) : 

M e i n e D a m e n u n d H e r r e n ! A l s i c h m i c h i n d i e R e d n e r l i s t e e i n t r a g e n 

l i e ß , d a t a t i c h das i n d e r E r w a r t u n g , a n e i n e r A u s e i n a n d e r s e t z u n g ü b e r 

d i e p r i n z i p i e l l e n F r a g e n d e r H a l t b a r k e i t o d e r U n h a l t b a r k e i t d e r s u b j e k -

t i v e n W e r t l e h r e t e i l n e h m e n z u k ö n n e n . So w e n i g s t e n s h a b e i c h — w i e i c h 

aus d e n B e m e r k u n g e n z u r G e s c h ä f t s o r d n u n g f es t s t e l l en k o n n t e , i n Ü b e r -

e i n s t i m m u n g m i t d e n H e r r e n v. M i s e s u n d v. H a y e k — d i e P r o b l e m -

s t e l l u n g d e r h e u t i g e n D i s k u s s i o n v e r s t a n d e n . 

M i r s c h e i n t n u n , d a ß v o n d e n b i s h e r i g e n R e d n e r n k e i n e r e i n e n w i r k l i c h 

z e n t r a l e n A n g r i f f  g e g e n d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e a ls Ganzes g e r i c h t e t 

h a t , u n d d a ß d i e D i s k u s s i o n — w e n i g s t e n s w a s d i e z e n t r a l e n F r a g e n d e r 

W e r t l e h r e a n g e h t — i n G e f a h r i s t , a n d e r E i n i g k e i t d a r ü b e r z u e r s t e r b e n . 

W e n n i c h es i m f o l g e n d e n d e n n o c h w a g e , e i n e n g e g e n s ä t z l i c h e n S t a n d -

p u n k t z u v e r t r e t e n g e g e n ü b e r M ä n n e r n , d i e i h r L e b e n s w e r k d e r ö k o n o -

m i s c h e n T h e o r i e u n d d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e g e w i d m e t h a b e n , so b i t t e 

i c h , m i r das n i c h t a ls U n b e s c h e i d e n h e i t a n z u r e c h n e n , se lbs t d a n n n i c h t , 

w e n n i c h m e i n e F o r m u l i e r u n g e n a b s i c h t l i c h e t w a s übe rsp i t ze . S ie w e r d e n 

m i r z u g e b e n , d a ß es k e i n e l e i c h t e , v i e l l e i c h t n i c h t e i n m a l e ine d a n k b a r e 

A u f g a b e i s t , i n d i e s e m K r e i s e d i e R o l l e v o n H i s M a j e s t y s O p p o s i t i o n z u 

ü b e r n e h m e n . I c h g l a u b e d e n n o c h , es u n s e r e r g e m e i n s a m e n Sache s c h u l d i g 

z u se in , d e r S a c h e d e r W i s s e n s c h a f t n ä m l i c h . I c h v e r t r e t e m e i n e n S t a n d -

p u n k t h e u t e v o r I h n e n , u m S ie w e n i g s t e n s d a v o n z u ü b e r z e u g e n , d a ß a u f 

d e r Gegense i te , d . h . b e i d e n e n , d i e d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e a b l e h n e n , 

das g l e i c h e w i s s e n s c h a f t l i c h e P a t h o s s teh t . D u m m k ö p f e m ö g e n w i r se i n , 

d a ß w i r d i e A r g u m e n t e , d i e f ü r d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e s p r e c h e n , n i c h t 

5* 
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sehen. S ie s o l l e n w e n i g s t e n s n i c h t g l a u b e n , d a ß w i r D u m m k ö p f e aus 

Ü b e r z e u g u n g s i n d , d . h . d a ß w i r d e n u n b e d i n g t e n P r i m a t v o n L o g i k u n d 

E r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t  i n w i s s e n s c h a f t l i c h e n A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n a b -

l e h n e n u n d es v e r m e i d e n , u n s e i n e m w i s s e n s c h a f t l i c h e n A r g u m e n t z u 

s te l l en . I n d e r T a t : w e n n d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e l o g i s c h u n d e r -

k e n n t n i s t h e o r e t i s c h h a l t b a r i s t , d a n n l ä ß t s ie s i c h n i c h t d u r c h e i n e 

R a s s e n t h e o r i e w i d e r l e g e n , u n d S ie w e r d e n m i r j e d e n f a l l s n i c h t v o r w e r f e n 

k ö n n e n , d a ß m e i n e A r g u m e n t e d a r a u f o d e r a u f i r g e n d w e l c h e a p r i o -

r i s t i s c h - m e t a p h y s i s c h e n P r i n z i p i e n r e k u r r i e r e n . 

I c h m ö c h t e n u n n u r n o c h e ines e i n l e i t e n d b e m e r k e n : i c h b i t t e , m i c h 

n i c h t s c h u l e n m ä ß i g a b z u s t e m p e l n . I c h b e k e n n e g e r n u n d f r e u d i g , d a ß 

i c h z u m e i n e r S t e l l u n g n a h m e d u r c h d i e A r b e i t e n v o n P r o f .  Cassel a n -

g e r e g t u n d d a r i n d u r c h m e i n e n p e r s ö n l i c h e n K o n t a k t m i t d e r j ü n g e r e n 

s c h w e d i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e g e f e s t i g t b i n . A b e r i c h i d e n t i f i z i e r e m i c h 

d u r c h a u s n i c h t m i t Cassels A r g u m e n t e n g e g e n d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e . 

U n d d a m i t k o m m e i c h z u r Sache se lbs t . D o z e n t M o r g e n s t e r n b e g i n n t 

se i nen A u f s a t z ü b e r d i e d r e i G r u n d t y p e n d e r T h e o r i e des s u b j e k t i v e n 

W e r t e s , d e r d e n v o r b e r e i t e n d e n S c h r i f t e n b a n d e i n l e i t e t , m i t d e r F r a g e -

s t e l l u n g : „ w o z u ? " u n d „ w o f ü r ? " W e n n i c h m e i n e Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t 

d i ese r F r a g e s t e l l u n g e r k l ä r e , so t u e i c h das n i c h t n u r , w e i l s i c h das a m 

B e g i n n e e i n e r k r i t i s c h e n A u s e i n a n d e r s e t z u n g i m m e r g u t m a c h t , s o n d e r n 

aus v o l l e r Ü b e r z e u g u n g . D a s i s t i n d e r T a t d i e F r a g e s t e l l u n g , v o n d e r w i r 

v e r n ü n f t i g e r w e i s e  a l l e i n a u s g e h e n k ö n n e n . U n d i c h g e h e n o c h w e i t e r u n d 

b e k e n n e m i c h a u c h z u d e r A n t w o r t , d i e D o z e n t M o r g e n s t e r n g i b t : P re i se 

e r k l ä r e n h e l f e n . D i e P r e i s l e h r e s c h e i n t a u c h m i r das zen t ra l e P r o b l e m 

u n s e r e r W i s s e n s c h a f t ü b e r h a u p t . W e n n P r o f .  A m o n n i n s e i n e n A u s -

f ü h r u n g e n z w e i W e r t b e g r i f f e  u n t e r s c h i e d , v o n d e n e n s i ch d e r ers te m i t 

d e n o b j e k t i v e n A u s t a u s c h v e r h ä l t n i s s e n d e r G ü t e r b e f a ß t , so s t i m m e i c h 

i h m o h n e w e i t e r e s zu , d a ß a n d e r z e n t r a l e n P o s i t i o n d i e s e s P r o b l e m s i n 

u n s e r e r W i s s e n s c h a f t n i c h t g e z w e i f e l t w e r d e n k a n n . A l l e m e i n e A u s -

f ü h r u n g e n bez iehen s i c h n u r a u f j e n e n z w e i t e n W e r t b e g r i f f ,  d e n m a n z u r 

„ E r k l ä r u n g " j enes e rs te ren h e r a n z i e h t . W e n n e r das w i r k l i c h le is te t , was 

D o z e n t M o r g e n s t e r n i h m z u s p r i c h t : P re i se e r k l ä r e n h e l f e n , d a n n i s t e r 

a l l e r d i n g s i n u n s e r e r W i s s e n s c h a f t z e n t r a l u n d u n e n t b e h r l i c h . 

G e s t a t t e n S ie m i r n u n z u n ä c h s t e i n e n k l e i n e n h i s t o r i s c h e n E x k u r s . D i e 

A n t w o r t a u f d i e F r a g e „ w o z u ? " u n d „ w o f ü r ? " ,  d i e H e r r D o z e n t M o r g e n -

s t e r n g i b t , u n d d e r w i r z u g e s t i m m t h a b e n , i s t j a n i c h t i m m e r d i e A n t -

w o r t d e r W e r t l e h r e a u f j e n e F r a g e s t e l l u n g gewesen. M a n sag t j a s c h o n 

f a s t e ine P l a t i t ü d e , w e n n m a n d a r a u f h i n w e i s t , d a ß d e r f ü r d i e ganze 

s u b j e k t i v e W e r t l e h r e z e n t r a l e N u t z e n b e g r i f f  aus d e m M i l i e u d e r u t i l i -
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t a r i s t i s c h e n G e s e l l s c h a f t s p h i l o s o p h i e s t a m m t , i n d e r e r e i ne g a n z a n d e r e 

F u n k t i o n h a t t e / Ί . x 

( Widerspruch.) 

I c h sage g a r n i c h t , d a ß d e r N u t z e n b e g r i f f  d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e i n 

i h r e r g e g e n w ä r t i g e n F o r m u l i e r u n g d a m i t n o c h v i e l g e m e i n h a t , e r i s t 

n a t ü r l i c h e n t w i c k e l t w o r d e n . E s h a n d e l t s i c h h i e r n u r u m e i n e Ü b e r -

n a h m e des W o r t s y m b o l s , d i e a b e r d o c h m a n c h e K o n s e q u e n z h a t . 

D e r U t i l i t a r i s m u s m a c h t j a d e n V e r s u c h , das soz ia le S o l l e n aus d e r 

E r f a h r u n g  a b z u l e i t e n . A l s E r f a h r u n g s d a t e n  w o l l t e e r d a z u d i e i n d i v i -

d u e l l e n p s y c h o l o g i s c h e n N u t z e n g r ö ß e n v e r w e n d e n , d i e z u n ä c h s t z u i n d i v i -

d u e l l e n S u m m e n u n d d a n a c h z u e i n e r s o z i a l e n S u m m e , d e m „ A l l g e m e i n -

w o h l " , d e m „ a l l g e m e i n e n B e s t e n " u s w . z u s a m m e n g e s t e l l t w e r d e n s o l l t e n . 

A u s d i e s e m i n s Soz ia l e a u s g e w e i t e t e n N u t z e n k a l k ü l g l a u b t e m a n d a n n 

G r u n d s ä t z e r a t i o n e l l e r P o l i t i k a b l e i t e n z u k ö n n e n . R a t i o n e l l w a r a l l e 

P o l i t i k , w e n n s ie d iese soz ia l e N u t z e n s u m m e , d ieses „ A l l g e m e i n w o h l " , 

g ü n s t i g b e e i n f l u ß t e . 

D iese g e s e l l s c h a f t s p h i l o s o p h i s c h e P o s i t i o n i s t h e u t e n a t ü r l i c h a u f -

gegeben. M a n g l a u b t h e u t e i m a l l g e m e i n e n n i c h t m e h r a n d i e M ö g l i c h -

k e i t , G r u n d s ä t z e r a t i o n e l l e r P o l i t i k w i s s e n s c h a f t l i c h z u g e w i n n e n . M a n 

b e k e n n t s i c h i n soz ia len D i n g e n z u e i n e m W e r t r e l a t i v i s m u s i m S i n n e e ines 

e t h i s c h e n R e l a t i v i s m u s . M a n k a n n s i c h j a n i c h t g e n u g d a r i n t u n , D i s t a n z 

z u m U t i l i t a r i s m u s z u m a r k i e r e n . M a n g e w i n n t a u c h t a t s ä c h l i c h D i s t a n z , 

w e n n m a n , w i e D o z e n t M o r g e n s t e r n das t u t , d e n N u t z e n b e g r i f f  e i n f a c h 

f ü r e ine K a t e g o r i e d e r e i n f a c h e n W i r t s c h a f t  e r k l ä r t u n d j e d e s soz ia le 

N u t z e n k a l k ü l a b l e h n t W e n n u n d s o l a n g e m a n das t u t , k a n n m a n n i c h t 

z u r a t i o n e l l e r P o l i t i k k o m m e n . I c h b e t o n e a lso n o c h m a l s : w a s i c h j e t z t 

u n m i t t e l b a r v o r b r i n g e , i s t k e i n l o g i s c h e r E i n w a n d g e g e n d i e s u b j e k t i v e 

W e r t l e h r e i n d e r G e s t a l t , d i e s ie b e i e i n e m so v e r s i e r t e n T h e o r e t i k e r w i e 

e t w a D o z e n t M o r g e n s t e r n a n n i m m t 

E s i s t i n d e r D i s k u s s i o n i m m e r w i e d e r gesag t w o r d e n , d a ß d e r s u b j e k -

t i v e n W e r t l e h r e z u U n r e c h t d e r V o r w u r f  g e m a c h t w i r d , e i n e A p o l o g i e d e r 

b ü r g e r l i c h e n G e s e l l s c h a f t , d i e W e r t l e h r e des K a p i t a l i s m u s u s w . z u se in . 

U n d d a r i n h a t m a n j a r e c h t : e i n l o g i s c h e r E i n w a n d k a n n d a r a u s g e g e n 

d i e e n t w i c k e l t e F o r m d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e n i c h t h e r g e l e i t e t w e r d e n . 

U n d d o c h h a t d i e Sache e i n e n H a k e n . 

I c h k n ü p f e a n d ie g e s t r i g e D i s k u s s i o n ü b e r d i e F r a g e A u t a r k i e o d e r 

F r e i h a n d e l a n u n d b i t t e S ie, s i c h d ie D i s k u s s i o n s r e d e n d e r H e r r e n 

D r . S c h l e s i n g e r u n d D r . V e i t i n s G e d ä c h t n i s z u r ü c k z u r u f e n ,  d ie j a b e i d e 

besonders „ t h e o r e t i s c h e " G e s i c h t s p u n k t e i n d e n V o r d e r g r u n d ges te l l t 

w issen w o l l t e n . S ie t a t e n das i n d e m S i n n e , d a ß sie a ls s e l b s t v e r s t ä n d l i c h 

u n t e r s t e l l t e n , d a ß d ie F r e i h a n d e l s l e h r e a ls w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e s O p t i m u m 
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w i s s e n s c h a f t l i c h b e w e i s b a r u n d b e w i e s e n sei. B i t t e b e d e n k e n Sie n u r , w o 

w i r s t ä n d e n , w e n n das m ö g l i c h w ä r e : d a n n w ä r e w i r k l i c h e ine F o r m r a t i o -

n e l l e r P o l i t i k w i s s e n s c h a f t l i c h b e w e i s b a r , d a n n w ä r e n w i r s c h l i e ß l i c h g a r 

n i c h t so w e i t v o n d e r P o s i t i o n des U t i l i t a r i s m u s e n t f e r n t .  E i n s c h r ä n k u n g e n 

a l l g e m e i n e n C h a r a k t e r s f ü r „ a u ß e r w i r t s c h a f t l i c h e ' 4 F a k t o r e n u s w . s p i e l e n 

d a b e i k e i n e R o l l e . E s h a n d e l t s i c h h i e r u m d i e D e n k s t r u k t u r , d i e d i e 

N a t i o n a l ö k o n o m i e v o n d e r r e i n e n A n a l y s e a u f d i e D e d u k t i o n e ines O p -

t i m a l v e r h a l t e n s — g l e i c h g ü l t i g u n t e r w e l c h e n e i n s c h r ä n k e n d e n V o r a u s -

s e t z u n g e n — a b d r ä n g t . I c h k a n n h i e r n i c h t i m e i n z e l n e n n a c h w e i s e n , w o 

d i e D e n k f e h l e r l i e g e n , w i l l n u r a n d e u t e n , d a ß s ie i n a l l e r h a n d o b s k u r e n 

l o g i s c h e n P r o z e d u r e n l i e g e n , d e r e n g e w ö h n l i c h s t e d i e i s t , d a ß m a n s c h e i n -

b a r e ine p o l i t i s c h e W e r t p r ä m i s s e e i n f ü h r t , z. B . „ m a x i m a l e s V o l k s -

e i n k o m m e n " , d i e a b e r so a l l g e m e i n e n u n d u n b e s t i m m t e n C h a r a k t e r s i s t , 

d a ß s ie g a r n i c h t f ü r k o n k r e t e W e r t s e t z u n g e n d e r W i r t s c h a f t e r  s t e h t S ie 

i s t i m w e s e n t l i c h e n n i c h t s a n d e r e s a ls e i n g e f ü h l s b e t o n t e r V e r b a l i s m u s , 

d e r b e i a l l e n w o h l m e i n e n d e n u n d a n s t ä n d i g e n M e n s c h e n d i e A u f f a s s u n g 

a u f k o m m e n l ä ß t , d a ß m a n s i c h e i g e n t l i c h d a r a u f e i n i g e n k ö n n t e — g a n z 

d i e F u n k t i o n , d i e d e r B e g r i f f  des „ A l l g e m e i n w o h l s " i m U t i l i t a r i s m u s h a t 

S o b a l d m a n e t w a m i t e i n e r m a t h e m a t i s c h - s t a t i s t i s c h e n D e f i n i t i o n des 

„ V o l k s e i n k o m m e n s " E r n s t m a c h e n w o l l t e , w ü r d e m a n i h r e W i l l k ü r l i c h -

k e i t e r k e n n e n , d e r B e g r i f f  w ü r d e se ine S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t u n d A l l -

g e m e i n g ü l t i g k e i t a l s W e r t p r ä m i s s e v e r l i e r e n — d e n n d i e I n t e r e s s e n g e g e n -

sätze d e r s o z i a l e n K l a s s e n lassen s i c h j a n i c h t m i t H i l f e i r g e n d w e l c h e r 

B e g r i f f s m y s t i k  aus d e r W e l t s c h a f f e n  — u n d g e n e r e l l e A u s s a g e n ü b e r 

se ine V e r ä n d e r u n g e n i m G e f o l g e e ines „ E i n g r i f f s "  o d e r g a r ü b e r se in 

M a x i m i e r e n w ü r d e n w a h r s c h e i n l i c h ebenso u n m ö g l i c h w e r d e n . 

D e r d a m i t g a n z f l ü c h t i g s k i z z i e r t e n D e n k s t r u k t u r l i e g t e b e n d i e A u f -

f a s s u n g z u g r u n d e , d a ß w i r d e r F o r d e r u n g d e s s o z i a l e n W e r t r e l a t i -

v i s m u s s c h o n d a m i t G e n ü g ' e t u n , d a ß w i r d i e I m p e r a t i v e a u s 

u n s e r e r D i k t i o n s t r e i c h e n . W e n n das d e r S i n n des w e r t r e l a t i v i s t i s c h e n 

E i n w a n d e s g e g e n d i e A b l e i t u n g r a t i o n e l l e r P o l i t i k w ä r e , d a n n k ö n n t e e r 

g e t r o s t u n b e a c h t e t b l e i b e n . A b e r es h a n d e l t s i c h e b e n n i c h t d a r u m , d i e 

W e r t u r t e i l e aus u n s e r e r W i s s e n s c h a f t z u v e r b a n n e n , d i e j e d e s K i n d a ls 

s o l c h e e r k e n n t . D i e K r u x u n s e r e r W i s s e n s c h a f t i s t e b e n d i e s : d i e D e -

d u k t i o n r a t i o n e l l e r P o l i t i k e r f o l g t  ü b e r a l l u n d a l l e n t h a l b e n i n 

d e r f e l s e n f e s t e n  Ü b e r z e u g u n g v o n i h r e r R a t i o n a l i t ä t u n d 

w i s s e n s c h a f t l i c h e n O b j e k t i v i t ä t , d . h . s ie k l e i d e t s i c h g r a m m a t i s c h 

gesehen i n d i e F o r m a n a l y t i s c h e r U r t e i l e . W e n n m a n h i e r m i t d e m W e r t -

r e l a t i v i s m u s E r n s t m a c h e n w i l l , so i s t eben e ine B e g r i f f s k r i t i k  v o n n ö t e n , 

e ine K r i t i k d e r B e g r i f f e ,  m i t d e n e n m a n z u s o l c h e n U r t e i l e n k o m m t u n d 

d i e das p o l i t i s c h e W e r t u r t e i l s c h o n e n t h a l t e n . 
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D o c h w o z u d iese A u s f ü h r u n g e n i n e i n e r A u s e i n a n d e r s e t z u n g ü b e r d i e 

s u b j e k t i v e W e r t l e h r e , w e r d e n S ie f r a g e n . I c h sagte j a , d a ß i c h sie n i c h t 

als l o g i s c h e n E i n w a n d g e g e n d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e m e i n e . I c h g l a u b e 

abe r , e i n e n p s y c h o l o g i s c h e n Z u s a m m e n h a n g z u sehen. D i e s u b j e k t i v e 

W e r t l e h r e s t e l l t m e i n e s E r a c h t e n s das w i c h t i g s t e b e g r i f f l i c h e  I n s t r u m e n t 

d a r , das G e d a n k e n s p r ü n g e d e r g e k e n n z e i c h n e t e n A r t n a h e l e g t . W e n n m a n 

b e h a u p t e t , d a ß d i e A r b e i t des F o r s c h e r s i n s e i n e m e m o t i o n a l e n A t t i t ü d e n -

h i n t e r g r u n d e ine „ s u b j e k t i v e F e h l e r q u e l l e " h a t , so g i b t es s i c h e r a u c h 

e ine A r t „ o b j e k t i v e r F e h l e r q u e l l e " i n d e m l o g i s c h e n A p p a r a t , dessen e r 

s i c h bed ien t . D i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e i s t n u n n a c h d e m G e d a n k e n m i l i e u 

i h r e r E n t s t e h u n g s z e i t v o n d e r S t r u k t u r , d a ß sie i m m e r w i e d e r d e n F e h l -

s c h l u ß n a h e j e g t , m i t i r g e n d w e l c h e r B e g r i f f s m y s t i k  d a s i n d i v i d u e l l e 

N u t z e n k a l k ü l i n s S o z i a l e a u s z u w e i t e n u n d v o n d e r F a k t i z i t ä t 

d e r I n t e r e s s e n g e g e n s ä t z e i n d e r G e s e l l s c h a f t z u a b s t r a h i e r e n . 

U n d w i r b r a u c h e n j a n u r a u f d i e e i n l e i t e n d e n A u s f ü h r u n g e n des h e u t i g e n 

H e r r n R e f e r e n t e n , se ine b e i d e n A u f s ä t z e i m v o r l i e g e n d e n S c h r i f t e n b a n d e 

u n d se ine sons t i ge s c h r i f t s t e l l e r i s c h e  T ä t i g k e i t z u v e r w e i s e n , u m — b e i 

a l l e m s c h u l d i g e n R e s p e k t v o r d e n r e i n w i s s e n s c h a f t l i c h e n L e i s t u n g e n des 

H e r r n v. M i s e s — d i e P e r s o n a l u n i o n v o n s u b j e k t i v e r W e r t l e h r e u n d D e -

d u k t i o n r a t i o n e l l e r P o l i t i k z u e x e m p l i f i z i e r e n . D a ß H e r r v . M i s e s d e n 

L i b e r a l i s m u s f ü r d i e F o r m r a t i o n e l l e r P o l i t i k h ä l t , d i e s i c h w i s s e n s c h a f t -

l i c h bewe i sen l ä ß t , i s t z w a r s i c h e r e b e n f a l l s c h a r a k t e r i s t i s c h , a b e r v o n 

d e m h i e r i n e rs te r L i n i e i n t e r e s s i e r e n d e n G e s i c h t s p u n k t aus z u f ä l l i g , w o 

es u n s n u r a n k o m m t a u f d e n Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n t h e o r e t i s c h e m 

A p p a r a t u n d e i ne r g e w i s s e n D e n k s t r u k t u r i n w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e n F r a g e n , 

d i e a u f D e d u k t i o n r a t i o n e l l e r P o l i t i k ü b e r h a u p t h i n a u s l ä u f t 

W e n n w i r d a m i t d i e v e r h ä n g n i s v o l l e R o l l e d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e 

i n d e r w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e n D i s k u s s i o n a u f g e z e i g t z u h a b e n g l a u b e n , s o 

i s t d o c h z u z u g e b e n — w a s w i r s c h o n o b e n z u g e g e b e n h a b e n — , d a ß d a m i t 

d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e n o c h i n k e i n e r W e i s e g e t r o f f e n  is t . D i e l o g i s c h e n 

F e h l e r , d i e w i r ausgedeu te t h a b e n , l i e g e n h i n t e r d e r s u b j e k t i v e n W e r t -

l e h r e u n d s tehen m i t i h r n u r i n e i n e m p s y c h o l o g i s c h e n Z u s a m m e n h a n g . 

D e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e se lbs t g e b e n w i r g e r n zu , d a ß s ie i m W e r t -

s i n n e i n d i f f e r e n t  u n d n u r f o r m a l e n C h a r a k t e r s i s t . U n s e r e f e r n e r e n  A u s -

f ü h r u n g e n w e n d e n s i c h n u n u n m i t t e l b a r z u r K r i t i k d e r s u b j e k t i v e n W e r t -

l e h r e se lbs t u n d g e h e n z u d i e s e m Z w e c k e w i e d e r a u f d e n A r t i k e l v o n 

D o z e n t M o r g e n s t e r n z u r ü c k . 

D o z e n t M o r g e n s t e r n s c h n e i d e t j e d e A u s w e i t u n g des N u t z e n b e g r i f f s  i n s 

Soz ia le s c h o n d a d u r c h a b , d a ß e r i h n f ü r e i ne K a t e g o r i e d e r e i n f a c h e n 

W i r t s c h a f t  e r k l ä r t . M a n e n t k l e i d e t d a m i t d e n N u t z e n b e g r i f f  se ine r s o -

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57537-4 | Generated on 2025-10-30 07:39:13



7 2 P r i v a t d o z e t Dr . Macken ro th (Halle) 

z i a l en Re levanz , e r w i r d l e d i g l i c h z u e i n e r p s y c h o l o g i s c h e n G r ö ß e . E i n e m 

w e i t e r e n E i n w a n d b e g e g n e t m a n n o c h d a m i t , d a ß m a n i h n d a r ü b e r h i n -

aus n o c h des C h a r a k t e r s e i ne r G r ö ß e i m m a t h e m a t i s c h e n S i n n e e n t k l e i d e t 

E r i s t l e d i g l i c h I n t e n s i t ä t , s a g t m a n . A b e r e r i s t d o c h e i n F a k t u m , das 

s o z i a l u n d p r e i s b i l d u n g s m ä ß i g w i r k s a m w i r d , n ä m l i c h ü b e r das W a h l -

h a n d e l n d e r W i r t s c h a f t s s u b j e k t e , das d ie u n m i t t e l b a r e U r s a c h e de r P r e i s -

b i l d u n g s v o r g ä n g e is t . So i s t d o c h ü b e r das W a h l h a n d e l n de r N u t z e n d i e 

m i t t e l b a r e U r s a c h e d e r P re ise . 

A u s u n s e r e r K r i t i k f ä l l t n u n n a c h d e m , Avas w i r s c h o n oben s a g t e n , 

d e r j e n i g e T e i l d e r d a m i t b e h a u p t e t e n K a u s a l k e t t e , d e r z w i s c h e n W a h l -

h a n d e l n u n d P r e i s e n l i e g t , v o l l k o m m e n he raus . D a s i s t d ie D o m ä n e d e r 

P r e i s t h e o r i e , d i e m i t d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e n u r d a n n e t w a s zu t u n 

h a t , w e n n l e t z te re e i ne b e f r i e d i g e n d e E r k l ä r u n g des w i r t s c h a f t s i n d i v i -

d u e l l e n V e r h a l t e n s i s t , a b e r v o n i h r v o l l k o m m e n a b g e k o p p e l t w e r d e n k a n n , 

w e n n das n i c h t d e r F a l l i s t . U n s e r e A u s e i n a n d e r s e t z u n g s p i t z t s i c h a l s o zu 

a u f d i e F r a g e : i s t d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e e ine h i n r e i c h e n d e E r k l ä r u n g 

des w i r t s c h a f t s i n d i v i d u e l l e n V e r h a l t e n s ? 

D a m ö c h t e i c h n u n g l e i c h z w e i V a r i a n t e n d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e 

u n t e r s c h e i d e n , d i e e ine m i t , d i e a n d e r e o h n e p s y c h o l o g i s c h e n G e h a l t . 

A l l e ä l t e r e n F o r m e n d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e s i n d n u n z w e i f e l l o s a ls 

s o l c h e m i t p s y c h o l o g i s c h e m I n h a l t a u f g e b a u t . A u c h w e n n s ie i h r e n 

N u t z e n b e g r i f f  n i c h t i n s S o z i a l e a u s w e i t e n : w e n i g s t e n s i n t r a i n d i v i d u e l l 

s o l l es so e t w a s g e b e n w i e e ine N u t z e n r e c h n u n g . D a s I n d i v i d u u m h a n d e l t 

eben so, d a ß e twas m a x i m i e r t , was N u t z e n g e n a n n t w i r d . 

E i n e s o l c h e p s y c h o l o g i s c h e E r k l ä r u n g s t e l l t a l so ab , w i e m a n e r k e n n t , 

a u f d i e z w e c k r a t i o n a l i s t i s c h e n „ M o t i v e " , d i e d e m S u b j e k t a ls „ G r ü n d e " 

se ines H a n d e l n s e r s c h e i n e n , h a t a lso d e n C h a r a k t e r e i n e r A s s o z i a t i o n s -

p s y c h o l o g i e , m i t d e r j a m i n d e s t e n s d e r d o k t r i n g e s c h i c h t l i c h e Z u s a m m e n -

h a n g n i c h t g e l e u g n e t w e r d e n k a n n . 

A u f e ine C h a r a k t e r i s i e r u n g o d e r g a r K r i t i k d e r A s s o z i a t i o n s p s y c h o l o g i e 

k ö n n e n w i r u n s h i e r n i c h t e in lassen. E s i s t das a u c h g a r n i c h t n ö t i g , es 

g e n ü g t , d a r a u f h i n z u w e i s e n , d a ß d i e F a c h p s y c h o l o g i e h e u t e , w i e seh r s ie 

a u c h sons t i n „ S c h u l e n " gespa l t en i s t , d o c h i n a l l e n i h r e n R i c h t u n g e n 

w e n i g s t e n s das g e m e i n s a m h a t , d a ß s ie v o n d e r A s s o z i a t i o n s p s y c h o l o g i e 

u n d i h r e r g a n z e n F r a g e s t e l l u n g m e h r u n d m e h r a b z u r ü c k e n t e n d i e r t . 

W i e r e a g i e r t d a r a u f d i e N a t i o n a l ö k o n o m i e ? A l s d i e A s s o z i a t i o n s p s y c h o -

l o g i e w i s s e n s c h a f t l i c h s u s p e k t w u r d e , f ü h l t e m a n a u c h i n d e r N a t i o n a l -

ö k o n o m i e das B e d ü r f n i s ,  v o n i h r a b z u r ü c k e n . M a n t a t das z u n ä c h s t d u r c h 

a l l e r l e i E r k l ä r u n g e n g e g e n d e n „ H e d o n i s m u s " . S c h l i e ß l i c h m a c h t e m a n 

a b e r a u c h m i t d e m A b r ü c k e n v o n d e r P s y c h o l o g i e E r n s t . I c h m u ß m i c h 

h i e r d a r a u f b e s c h r ä n k e n , n u r das E n d e r g e b n i s d ieses Prozesses z u s c h i l -
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d e m : m a n e n t k l e i d e t e d ie „ p s y c h o l o g i s c h e E r k l ä r u n g " des V e r h a l t e n s 

a l l en p s y c h o l o g i s c h e n I n h a l t s , i n d e m m a n das P s y c h o l o g i s c h e i m A k t e des 

H a n d e l n s t a u t o l o g i s c h f o r m u l i e r t e .  M a n s a g t e : w i r w o l l e n u n s n i c h t m i t 

p s y c h o l o g i s c h e n S u b t i l i t ä t e n be las ten , w i r g e h e n v o m W a h l h a n d e l n a u s , 

w i e es i s t : e a c h i n d i v i d u a l acts as h e des i res. 

I c h lasse n u n z u n ä c h s t d a h i n g e s t e l l t , w i e w e i t d i ese r A u s g a n g s p u n k t i m 

W a h l h a n d e l n se lbs t f ü r d i e P r e i s l e h r e f r u c h t b a r  i s t . W e n n m a n i h n 

aber w ä h l t , d a n n k a n n m a n n i c h t s P s y c h o l o g i s c h e s a m A k t e des W a h l -

h a n d e l n s m e h r e r k l ä r e n w o l l e n . D e r Z w e c k d e r P r o z e d u r k a n n d o c h 

n u r se in , s i c h a m P s y c h o l o g i s c h e n z u des in te ress ie ren , u n d n u r u m das 

W a h l h a n d e l n p s y c h o l o g i s c h z u e r k l ä r e n , w a r d o c h d i e s u b j e k t i v e W e r t -

l e h r e a u f g e b a u t . W e n n m a n d a r a u f j e t z t v e r z i c h t e t , m u ß m a n a u c h d i e 

s u b j e k t i v e W e r t l e h r e a u f g e b e n . D e n n w a s s o l l s ie n o c h se in , w e n n k e i n e 

p s y c h o l o g i s c h e E r k l ä r u n g des V e r h a l t e n s ? E i n e p s y c h o l o g i s c h e E r k l ä r u n g 

o h n e p s y c h o l o g i s c h e n I n h a l t ? D e n n I n h a l t k a n n s ie n i c h t h a b e n , w e n n 

m a n sie t a u t o l o g i s c h f o r m u l i e r t ,  so d a ß k e i n e A u s n a h m e d e n k b a r i s t . 

W e n n j e d e s m e n s c h l i c h e V e r h a l t e n a ls e i n H a n d e l n n a c h d e m N u t z e n -

p r i n z i p g e d e u t e t w i r d , d a n n k a n n i n d ieser Aussage d o c h w o h l k e i n e E r -

k l ä r u n g dieses V e r h a l t e n s gesehen w e r d e n . D a s i s t d o c h n u r m ö g l i c h , s o -

l a n g e d e r N u t z e n u n a b h ä n g i g v o m W a h l h a n d e l n p s y c h o l o g i s c h o d e r d i e 

R a t i o n a l i t ä t des H a n d e l n s o b j e k t i v d e f i n i e r t  w e r d e n . W e n n d i e A s s o -

z i a t i o n s p s y c h o l o g i e z w e i f e l h a f t  g e w o r d e n i s t , w e i l es f r a g l i c h g e w o r d e n 

i s t , w i e w e i t es A s s o z i a t i o n e n ü b e r h a u p t g i b t , so k a n n m a n d a s d o c h n i c h t 

d a d u r c h h e i l e n , d a ß m a n d e n B e g r i f f  d a v o n , „ N u t z e n " , b e i b e h ä l t , i h n 

a b e r n u n a m W a h l h a n d e l n se lbs t d e f i n i e r t ,  d e n n d a d u r c h v e r l i e r t m a n d i e 

M ö g l i c h k e i t , das W a h l h a n d e l n aus d e m N u t z e n z u e r k l ä r e n , u n d das G a n z e 

w i r d e in l o g i s c h e r Z i r k e l . 

E i n e f ü r d iesen F a l l n o c h a u f r e c h t e r h a l t e n e  s u b j e k t i v e W e r t l e h r e w i r d 

z u e i ne r r e i n f o r m a l i s t i s c h e n , m a t h e m a t i s c h v e r b r ä m t e n B e g r i f f s s p i e l e r e i ! 

D i e s k a n n m a n z. B . b e i I r v i n g F i s h e r i n se inen „ M a t h e m a t i c a l I n v e s t i g a -

t i o n s " r e c h t s c h ö n nach lesen . I c h s t i m m e H e r r n S c h a m s d u r c h a u s d a r i n 

zu , d a ß m a n d i e m a t h e m a t i s c h e M e t h o d e u n d d i e M a r g i n a l a n a l y s e v e r -

n ü n f t i g e r w e i s e n i c h t k r i t i s i e r e n k a n n , w e i l sie a l l g e m e i n e G ü l t i g k e i t h a t 

I c h h a l t e es f ü r b e d a u e r n s w e r t , d a ß d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e b i s h e r 

i m m e r n u r v o n N i c h t m a t h e m a t i k e r n k r i t i s i e r t w o r d e n i s t , d i e s i c h i n i h r e r 

i n s t i n k t i v e n A b n e i g u n g d a g e g e n z u m T e i l k e i n e n a n d e r e n R a t w u ß t e n , a ls 

gegen d i e m a t h e m a t i s c h e M e t h o d e z u p o l e m i s i e r e n . D i e M a t h e m a t i k , d i e 

d e r ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e b i s h e u t e e i n v e r l e i b t i s t , i s t w i r k l i c h v o n d e r 

s i m p e l s t e n A r t . W e n n m a n g e g e n d i e V e r w e n d u n g d e r m a t h e m a t i s c h e n 

M e t h o d e an s i c h p o l e m i s i e r t u n d m e i n t , d a m i t d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e 

z u t r e f f en ,  so m a n ö v r i e r t m a n diese v i e l m e h r i n d i e g ü n s t i g s t e P o s i t i o n . 
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D e n n s ie k a n n s i c h n u n a u f w e r f e n  z u m A n w a l t d e r L o g i k u n d des e x a k t e n 

D e n k e n s i n m a t h e m a t i s c h e n F o r m e n . D a s , w a s w i r k l i c h zu k r i t i s i e r e n 

m ö g l i c h i s t , e n t g e h t a b e r d a d u r c h d e r w o h l v e r d i e n t e n K r i t i k : d ie g a n z e 

t a u t o l o g i s c h e P s y c h o l o g i e i n d e n D e n k a n s ä t z e n , i n d e n B e g r i f f e n ,  f ü r d i e 

d i e m a t h e m a t i s c h e n S y m b o l e gesetz t w e r d e n . 

A l s e i n l i t e r a r i s c h e s B e i s p i e l n a n n t e i c h j a s c h o n I r v i n g F i s h e r s „ M a -

t h e m a t i c a l I n v e s t i g a t i o n s " . H i e r i s t d i e F l u c h t aus d e r P s y c h o l o g i e w i r k -

l i c h z u E n d e d u r c h g e f ü h r t ,  u n d das G a n z e i s t z u m f o r m a l i s t i s c h e n B e -

g r i f f s s p i e l  g e w o r d e n . D i e ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e i s t n o c h n i c h t so w e i t . 

S ie b e f i n d e t s i c h i n e i n e m D i l e m m a : e i ne r se i t s f ü h l t m a n , d a ß m a n k e i n e 

b r a u c h b a r e p s y c h o l o g i s c h e Bas is h a t , d e n n d i e P r o v e n i e n z aus d e r 

A s s o z i a t i o n s p s y c h o l o g i e m a c h t s c h o n s u s p e k t . M a n f ü h l t a l so eben fa l l s 

das B e d ü r f n i s ,  v o n d e r P s y c h o l o g i e a b z u r ü c k e n . H e r r v. M i ses h a t es i n 

s e i n e m e i n l e i t e n d e n R e f e r a t j a g a n z k l a r gesag t , d a ß d i e s u b j e k t i v e W e r t -

l e h r e ü b e r h a u p t k e i n e P s y c h o l o g i e t r e i b t , s o n d e r n v o m W a h l h a n d e l n a u s -

g e h t . E r n i m m t d a m i t f ü r d i e ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e d i e g l e i c h e n D e n k -

ansä tze i n A n s p r u c h , w i e sie I r v i n g F i s h e r ha t . U n d d o c h k o m m t d ie 

ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e n i c h t l os v o n d e r P s y c h o l o g i e . M a n k a n n das seh r 

s c h ö n i n d e m A u f s a t z v o n D o z e n t M o r g e n s t e r n n a c h l e s e n (S. 3 2 ) : , , . . . so 

v i e l s t e h t f e s t , d a ß d i e e i g e n p r o d u z i e r t e p s y c h o l o g i s c h e Bas is d e r Ö s t e r -

r e i c h e r f r e i  i s t v o n j e g l i c h e r B i n d u n g a n j e d w e d e P s y c h o l o g e n s c h u l e . . . 

I n s b e s o n d e r e i s t k l a r e r s i c h t l i c h , d a ß d i e , N u t z e n r e c h n u n g 4 ( d i e m a n g e n a u 

s o g u t , α - R e c h n u n g ' o d e r , β - R e c h n u n g ' o d e r sons t i r g e n d w i e n e n n e n 

k ö n n t e , o h n e a n d e r Sache i r g e n d e twas z u v e r ä n d e r n . . . ) , n i c h t das m i n -

deste m i t d e m U t i l i t a r i s m u s B e n t h a m s c h e r o d e r sons t e i ne r S c h a t t i e r u n g 

z u t u n h a t . . . Es g e n ü g t , w a s a u c h t a t s ä c h l i c h g e s c h e h e n i s t , d ie V o r a u s -

s e t z u n g e n i n n e u t r a l e r S p r a c h e z u f o r m u l i e r e n  ( a l s o o h n e d i e W o r t e 

, L u s t ' , , L u s t m a x i m u m 4 u s w . ) , u m a u c h n a c h a u ß e n h i n e i n e n d e r a r t i g e n 

A n s c h e i n d e r G l e i c h f ö r m i g k e i t  z u v e r m e i d e n . " 

I c h m ö c h t e a n g e s i c h t s dessen n u r f r a g e n : w a s i s t e i g e n t l i c h d i e ganze 

N u t z e n r e c h n u n g ? I s t s ie P s y c h o l o g i e o d e r i s t s ie k e i n e ? D e n n a u c h e ine 

„ e i g e n p r o d u z i e r t e p s y c h o l o g i s c h e B a s i s " i s t j a s c h l i e ß l i c h P s y c h o l o g i e , 

u n d das U r t e i l ü b e r e ine s o l c h e m ü ß t e j a e i g e n t l i c h d e n F a c h p s y c h o l o g e n 

zus tehen . N u n , das M o r g e n s t e r n s c h e Z i t a t i s t e i n f a c h e i n A u s d r u c k f ü r das 

B e d ü r f n i s ,  s i c h v o n d e r A s s o z i a t i o n s p s y c h o l o g i e z u separ ie ren . Es z e i g t 

n u r , d a ß m a n n i c h t e r k e n n t , w a s e i g e n t l i c h z u k r i t i s i e r e n m ö g l i c h is t . 

M a n h a t so das a l l g e m e i n e G e f ü h l : d e r U t i l i t a r i s m u s i s t e twas , v o n d e m 

es s i c h e m p f i e h l t , a b z u r ü c k e n , e r i s t e i n e A r t W e l t - u n d L e b e n s a n s c h a u u n g , 

d i e a n s t ä n d i g e M e n s c h e n a b z u l e h n e n h a b e n u n d d i e o b e n d r e i n w i s s e n -

s c h a f t l i c h w i d e r l e g t i s t . D e r U t i l i t a r i s m u s e n t h ä l t a b e r e ine g a n z b e s t i m m t e 

P s y c h o l o g i e , u n d AVO m a n i n d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e ö s t e r r e i c h i s c h e r 
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P r ä g u n g i r g e n d e twas K o n k r e t e s sag t , d a t r e i b t m a n n a t ü r l i c h d o c h a u c h 

P s y c h o l o g i e . S c h o n d ie g r u n d l e g e n d e B e h a u p t u n g , d a ß das I n d i v i d u u m 

g e m ä ß e i n e r N u t z e n r e c h n u n g h a n d e l t , d a ß es so e t w a s ü b e r h a u p t g i b t , 

i n v o l v i e r t e i n e p s y c h o l o g i s c h e T h e o r i e . U n d d i e g a n z e T h e o r i e des V o r -

z iehens n a c h d e m G r e n z n u t z e n p r i n z i p , d i e D o z e n t M o r g e n s t e r n e n t w i c k e l t , 

i s t , w e n n sie n i c h t t a u t o l o g i s c h i s t , p s y c h o l o g i s c h e T h e o r i e u n d t r o t z a l l e r 

v e r b a l i s t i s c h e n A b l e h n u n g e ine p s y c h o l o g i s c h e T h e o r i e v o n d e r A r t d e r 

a l t en A s s o z i a t i o n s p s y c h o l o g i e . I m Gegensa tz z u D o z e n t M o r g e n s t e r n 

m ö c h t e i c h d o c h d i e A u f f a s s u n g  v e r t r e t e n , d a ß s i c h d u r c h e i n e A u s -

w e c h s l u n g v o n T e r m en k e i n e b e g r i f f l i c h e  D i s t a n z i e r u n g g e w i n n e n l ä ß t . 

O b m a n sag t L u s t r e c h n u n g o d e r N u t z e n - o d e r α - o d e r ß - R e c h n u n g , das 

i s t w i r k l i c h v o l l k o m m e n g l e i c h g ü l t i g . E s k o m m t d o c h w o h l a u f B e g r i f f e 

u n d V o r s t e l l u n g e n a n u n d n i c h t a u f d i e W o r t s y m b o l e . A l l e n d i e s e n 

„ R e c h n u n g e n " i s t a b e r d i e V o r s t e l l u n g g e m e i n s a m , d a ß es ü b e r h a u p t 

s o e t w a s g i b t w i e e i n r a t i o n a l i s t i s c h e s K a l k ü l b e i m W a h l -

h a n d e l n , u n d d a ß d i e s e M o t i v a s s o z i a t i o n e n n i c h t n u r e i n g e -

l e g e n t l i c h e s u n d k a u s a l t h e o r e t i s c h g a n z u n b e z e i c h n e n d e s A k -

z i d e n s d e s V e r h a l t e n s , s o n d e r n w i r k l i c h s e i n e c a u s a i m k a u s a l -

t h e o r e t i s c h e n S i n n e s i n d , w e n n n i c h t a l l g e m e i n , so d o c h w e n i g s t e n s 

i m s t a t i s t i s c h e n D u r c h s c h n i t t d e r W i r k l i c h k e i t . N u r w e n n u n d s o w e i t das 

p s y c h o l o g i s c h r i c h t i g e E r k e n n t n i s i s t , i s t d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e b e -

g r i f f l i c h  ü b e r h a u p t v o l l z i e h b a r . 

E s u n t e r l i e g t a b e r h e u t e k a u m n o c h e i n e m Z w e i f e l , d a ß das n i c h t 

p s y c h o l o g i s c h r i c h t i g e E r k e n n t n i s i s t . D a r i n s i n d s i c h j a a l l e P s y c h o l o g e n -

s c h u l e n m e h r u n d m e h r e i n i g , w i e s e h r s ie s i c h a u c h s o n s t s t r e i t e n , d a ß 

d i e a l te A s s o z i a t i o n s p s y c h o l o g i e a l s „ E r k l ä r u n g " m e n s c h l i c h e n V e r h a l t e n s 

n i c h t h a l t b a r i s t . V o m S t a n d p u n k t e d e r w i s s e n s c h a f t l i c h - k r i t i s c h a r b e i t e n -

d e n P s y c h o l o g i e s t e l l t s ie s i c h eben e i n f a c h d a r a l s das E r g e b n i s e i n e r 

p o p u l ä r e n I n t r o s p e k t i o n . „ . . . w i e j e d e r a n s i c h se lbs t f es t s t e l l en k a n n " , 

l a u t e t j a d e r ü b l i c h e N a c h s a t z , m i t d e m m a n d i e F a k t i z i t ä t d e r N u t z e n -

r e c h n u n g g l a u b h a f t m a c h e n w i l l . D e r f ü r d i e a l t e A s s o z i a t i o n s l e h r e zen -

t r a l e V o r g a n g d e r r a t i o n a l i s t i s c h e n M o t i v a t i o n des W a h l h a n d e l n s s t e l l t 

s i c h i m L i c h t e w i s s e n s c h a f t l i c h - k r i t i s c h a r b e i t e n d e r P s y c h o l o g i e a b e r 

l e d i g l i c h d a r als e i n B e i p r o d u k t u n s e r e r m o t i v s c h a f f e n d e n  I n t e l l i g e n z , a ls 

e ine i n t e l l e k t u a l i s t i s c h e R a t i o n a l i s i e r u n g s e h r v i e l t i e f e r l i e g e n -

d e r r e a l p s y c h o l o g i s c h e r V o r g ä n g e . D iese a b e r , d i e e i g e n t l i c h e n p s y -

c h o l o g i s c h e n D a t e n des V e r h a l t e n s , w e r d e n v o n j e n e n r a t i o n a l i s t i s c h e n 

S c h e i n m o t i v a t i o n e n n u r ü b e r d e c k t . W e n n s ie s i c h a u c h sons t s t r e i t e n , i n 

d e r A b l e h n u n g s o l c h e r p o p u l ä r - i n t r o s p e k t i v e n R a t i o n a l i s i e r u n g a ls E r -

k e n n t n i s q u e l l e s i n d s i c h a l l e P s y c h o l o g e n s c h u l e n d o c h h e u t e m e h r o d e r 

w e n i g e r e i n i g . 
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W e n n S ie n u n d i e F r a g e a n m i c h r i c h t e n , o b i c h m e i n e , d a ß d e r N a -

t i o n a l ö k o n o m i e p s y c h o l o g i s c h e E r k e n n t n i s e l e m e n t e e i n g e b a u t w e r d e n 

s o l l e n o d e r n i c h t , so m ö c h t e i c h das f ü r e i ne r e i n e Z w e c k m ä ß i g k e i t s f r a g e 

e r k l ä r e n . I c h h a l t e es f ü r m ö g l i c h , d a ß w i r m i t e i n e r r e i n b e h a v i o r i s t i s c h e n 

R e g i s t r i e r i m g des V e r h a l t e n s i n d e r P r e i s l e h r e s c h o n r e c h t w e i t k o m m e n . 

D a n n w ü r d e i c h u n g e f ä h r d i e S t e l l u n g des H e r r n Z e i s l e i n n e h m e n , d e r 

i n s e i n e m A r t i k e l d a v o n s p r i c h t , d a ß a l l e u n s e r e „ G e s e t z e " s t a t i s t i s c h e r 

N a t u r s e i n So l len , e t w a v o n d e r A r t w i e b e i m S c h w e i n e z y k l u s , u m b e i 

s e i n e m B e i s p i e l z u b l e i b e n . 

W e n n a b e r e i n e r a u f s t e h t u n d sag t , das g e n ü g t i h m n i c h t , e r w i l l h i n t e r 

das W a h l h a n d e l n z u r ü c k g e h e n u n d se ine r p s y c h o l o g i s c h e n V e r u r s a c h u n g 

n a c h g e h e n , so s tehe i c h n i c h t an , z u z u g e b e n , d a ß das h ö c h s t i n te ressan te 

P r o b l e m e s i n d . E s i s t a u c h g l e i c h g ü l t i g , i m R a h m e n w e l c h e r W i s s e n -

s c h a f t m a n a n d iese P r o b l e m e h e r a n g e h t , w e s e n t l i c h i s t n u r , d a ß m a n s i c h 

i h n e n i n s o l c h e r W e i s e n ä h e r t , d a ß m a n z u w i r k l i c h e n E r k e n n t n i s s e n 

k o m m t u n d n i c h t z u S c h e i n e r k e n n t n i s s e n , d i e v o n d e n V e r t r e t e r n d e r F a c h -

w i s s e n s c h a f t m i t e i n p a a r W o r t e n z u k r i t i s i e r e n s i n d . I c h m e i n e , w i r 

k ö n n e n i n d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e g a r n i c h t g e n u g P s y c h o l o g i e t r e i b e n , 

d e n n ü b e r a l l i n u n s e r e r P r o b l e m b e h a n d l u n g s t o ß e n w i r a u f r e a l p s y c h o -

l o g i s c h e F r a g e s t e l l u n g e n . A b e r so w i e d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e m i t i h r e n 

aus p o p u l ä r e r I n t r o s p e k t i o n g e w o n n e n e n N u t z e n b e g r i f f e n  k a n n d e r p s y -

c h o l o g i s c h e G e h a l t d e r N a t i o n a l ö k o n o m i e u n m ö g l i c h aussehen. 

M a n >v i r d n u n e i n w e n d e n : g u t u n d s c h ö n , a b e r d i e F a c h w i s s e n s c h a f t 

l i e f e r t  u n s j a k e i n e s y s t e m a t i s c h e p s y c h o l o g i s c h e Bas is , s ie i s t i n S c h u l e n 

g e s p a l t e n , u n d es h e r r s c h t e i ne h e i l l o s e V e r w i r r u n g . N u n w g h l , w e n n d e m 

so i s t , so h a b e i c h t r o t z a l l e m e i n i g e n V e r d a c h t g e g e n „ e i g e n p r o d u z i e r t e 

p s y c h o l o g i s c h e B a s e n " , d i e n u n o h n e j e d e n K o n t a k t m i t d e r F a c h w i s s e n -

s c h a f t a u f g e b a u t s i nd . S o v i e l .müssen w i r w e n i g s t e n s f o r d e r n ,  d a ß d i e 

P s y c h o l o g i e , d i e w i r i n d i e N a t i o n a l ö k o n o m i e h i n e i n a r b e i t e n , n i c h t i m 

W i d e r s p r u c h z u r F a c h w i s s e n s c h a f t s t eh t . A u ß e r d e m i s t es j a g a r n i c h t 

so , d a ß d i e P s y c h o l o g i e n u n g a r n i c h t s a n E r k e n n t n i s bö te . W e n n D o z e n t 

M o r g e n s t e r n g e w i s s e n K r i t i k e r n d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e e n t g e g e n h ä l t , 

s ie m ü ß t e n „ a n s c h e i n e n d g e s o n d e r t g e b e t e n w e r d e n , d e n w i r k l i c h l e t z t e n 

S t a n d d i e s e r T h e o r i e a ls A n g r i f f s o b j e k t  z u w ä h l e n " , e i n V o r w u r f ,  d e r 

a u c h h e u t e i n d e r D i s k u s s i o n h ä u f i g g e h ö r t w u r d e , so w i l l i c h j a n i c h t 

d i e R i c h t i g k e i t d ieses V o r w u r f s  g e n e r e l l a b s t r e i t e n , m ö c h t e aber i n a l l e r 

B e s c h e i d e n h e i t d a r a u f a u f m e r k s a m m a c h e n , d a ß m a n d o c h e i g e n t l i c h 

a u c h v e r p f l i c h t e t i s t , s i c h m i t d e m n e u e s t e n S t a n d e d e r F a c h p s y c h o l o g i e 

e i n i g e r m a ß e n v e r t r a u t z u m a c h e n , ehe m a n e ine „ e i g e n p r o d u z i e r t e p s y c h o -

l o g i s c h e B a s i s " p r ä s e n t i e r t . 
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E i nes g e b e n w i r a l l e r d i n g s s o g l e i c h z u : e ine s y s t e m a t i s c h e Bas i s g i b t 

uns d ie F a c h p s y c h o l o g i e n i c h t . H i e r s t o ß e n w i r n u n a u f e i n w i s s e n s -

s o z i o l o g i s c h h ö c h s t in te ressantes P h ä n o m e n , n ä m l i c h a u f d e n G l a u b e n , 

d a ß u n s e r e E r k e n n t n i s a u f i r g e n d e i n e m G e b i e t e e ine F o r m h a b e n m ü s s e , 

d i e d e n B e d ü r f n i s s e n u n s e r e r r e f l e k t i e r e n d e n I n t e l l i g e n z n a c h S y s t e m a t i k 

G e n ü g e t u t . D i e s e r G l a u b e s c h e i n t m i r i n d e r T a t e i n E r b e aus d e r Z e i t 

d e r m o r a l m e t a p h y s i s c h e n S y s t e m e z u sein. D e r e n ü b e r z e u g e n d e p s y c h o -

l o g i s c h e K r a f t ,  w i e d i e a l l e r a p r i o r i s t i s c h e n K o n s t r u k t i o n e n , l i e g t j a g e -

r a d e i n d e m s y s t e m a t i s c h e n C h a r a k t e r , l i e g t g e r a d e d a r i n , d a ß s ie e i n e n 

s y s t e m a t i s c h e n R a h m e n g e b e n f ü r a l les W i s s e n u n d W o l l e n z u g l e i c h . 

D i e s i s t d o c h das S c h e m a a l l e r m e t a p h y s i s c h e n S y s t e m e : m a n h a t e i n e 

se lbs tev iden te a p r i o r i s t i s c h e K o n s t r u k t i o n v o n a l l u m f a s s e n d e m , s y s t e m a -

t i s c h e m C h a r a k t e r , i h r e „ A n w e n d u n g " a u f e m p i r i s c h e E i n z e l f ä l l e e r -

b r i n g t e inen F u n d u s v o n S c h e i n w i s s e n , d e n m a n d a n n a ls e m p i r i s c h e E r -

k e n n t n i s n i m m t , w ä h r e n d e r i n W a h r h e i t n u r e ine D e u t u n g des e m -

p i r i s c h e n T a t s a c h e n m a t e r i a l s i m S i n n e d e r a p r i o r i s t i s c h e n K o n s t r u k t i o n 

is t . A b e r das „ S t i m m e n " d ieses S c h e i n w i s s e n s m i t d e m a p r i o r i s t i s c h e n 

S y s t e m l ö s t s u b j e k t i v e B e f r i e d i g u n g aus. 

K e i n e e i n z i g e m o d e r n e E r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t  h a t s y s t e m a t i s c h e n C h a -

r a k t e r i n d i e s e m S i n n e . U n s e r W i s s e n i s t s c h o n d e s h a l b l ü c k e n h a f t , w e i l 

u n s e r E r k e n n t n i s m a t e r i a l u n d d i e M i t t e l z u se ine r B e o b a c h t u n g b e s c h r ä n k t 

u n d l ü c k e n h a f t s i n d . I m N u t z e n b e g r i f f  u n d d e m g a n z e n d a r a u f a u f -

g e b a u t e n B e g r i f f s s y s t e m  d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e t ä u s c h t m a n s i c h e i n 

sys tema t i sches W i s s e n v o r , w a s m a n n u r t u n k a n n u m d e n P r e i s d e r v o l l -

k o m m e n e n e r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t l i c h e n  I n h a l t s l o s i g k e i t des g a n z e n 

Sys tems . W a s sag t u n s d e n n d i e N u t z e n f o r m e l ? P s y c h o l o g i s c h e E r k e n n t -

n i s i s t sie n i c h t . W a s f ü r E r k e n n t n i s i s t s ie d e n n e i g e n t l i c h ? N u n , s ie i s t 

g a r k e i n e E r k e n n t n i s , sie i s t e ine F o r m e l , e in V e r b a l i s m u s . D a ß s ie h e u t e 

a l l g e m e i n a n e r k a n n t w i r d , i s t k e i n l o g i s c h e s A r g u m e n t , s o n d e r n e i n p s y -

c h o l o g i s c h e s P h ä n o m e n , das z u e r k l ä r e n i s t a u s d e r f o r m a l i s t i s c h e n 

S t r u k t u r u n s e r e s u n k r i t i s c h e n D e n k e n s . 

E s bes teh t h i e r e ine gew i sse P a r a l l e l e z u r v o l i t i v e n S p h ä r e des See len -

lebens. W e n n s i c h i n e i ne r W a h l v e r s a m m l u n g j e m a n d h i n s t e l l t u n d u n t e r 

B e i f a l l v e r k ü n d e t : „ V o l k s g e n o s s e n u n d V o l k s g e n o s s i n n e n , w a s w i r e i g e n t -

l i c h w o l l e n , i s t d i e p a r l a m e n t a r i s c h - p r o l e t a r i s c h - d e m o k r a t i s c h e  V o l k s d i k t a -

t u r ! " , so s i n d w i r n a t ü r l i c h a l l e k r i t i s c h d a g e g e n . W i r g l a u b e n e i n f a c h 

n i c h t , d a ß d a m i t ü b e r h a u p t i n h a l t l i c h e t w a s gesag t , e i n b e g r e i f b a r e s 

W o l l e n a u s g e d r ü c k t i s t , a u c h w e n n d e r R e d n e r u n d se in ganzes A u d i t o r i u m 

n a c h H a u s e g e h e n i n d e r f e l s e n f e s t e n  Ü b e r z e u g u n g , n u n e x a k t gesag t z u 

h a b e n , w a s s ie w o l l e n . W i r s i n d k r i t i s c h u n d m e i n e n , d a ß s ie n u r e i ne 

R e i h e v o n e m o t i o n a l e n S p a n n u n g e n m i t H i l f e e i n e r i n d i e F o r m e ines 
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Urteils gekleideten Verbalformel  gelöst haben, die aber bezüglich ihres 
begrifflichen  Inhalts völlig leer ist. 

Diese Struktur unseres Denkens besteht nun bis zu einem gewissen 
Grade — Vergleiche hinken immer — auch in der Erkenntnissphäre; es 
ist dringend angebracht, kritisch dagegen zu sein und darauf zu achten, 
daß wir uns unsere Erkenntnisbedürfnisse  nicht auch mit einer Verbal-
formel abreagieren. Ganz besonders ansprechend wirkt eine solche Formel 
auf unser Gemüt dann, wenn ein ganzes Begriffssystem  in formal-logischer 
Geschlossenheit darauf aufgebaut ist. Denn das geben wir ohne weiteres 
zu: logisch geschlossen ist das System der subjektiven Wertlehre. Man 
kritisiert es nicht, indem man Einzelargumente herausgreift.  Man kr i -
tisiert es ferner  nicht, wenn man an Stelle der einen Formel nur eine 
andere setzt. Darin gebe ich wieder Dozent Morgenstern recht, daß es 
sinnlos ist, den Nutzen- oder Wertbegriff  zu kritisieren, nur um eine 
andere Verbalformel  an seine Stelle zu setzen (S. 5). Es gibt nur einen 
Punkt, an dem die Kr i t ik sinnvoll ansetzen kann, der allerdings ist zen-
tral genug: der N u t z e n b e g r i f f  i s t ein so lcher , dem i n der W e l t 
des E r f a h r b a r e n  n i ch ts en t sp r i ch t , er is t eine ra t i ona l i s t i sche 
K o n s t r u k t i o n . Dasselbe gilt dann von jedem Wortsymbol oder mathe-
matischen Symbol, das im gleichen Sinne gebraucht wird. Damit entfallen 
dann auch alle abgeleiteten Begriffe  wie Grenznutzen usw. Die öster-
reichische Schule hat manches harte Wort für die Staats- und Kollektiv-
Spekulationen vom Typ Othmar Spanns, aber Spekulation bleibt Spe-
kulation, und wenn sie sich in noch so rationalistisch-individualistische 
Formen kleidet. 

Meine Damen und Herren, ich weiß, was man mir entgegenhalten wird. 
Man wird sagen, diese Kr i t ik sei negativ, sei destruktiv, sei philosophisch, 
und das Wort philosophisch hat ja im Laufe der Zeit zum Teil mit Recht 
einen üblen Beigeschmack in unserer Wissenschaft bekommen. Man hat 
ja immer wieder den Versuch gemacht, einer so unfertigen Wissenschaft 
wie der unseren von außen her philosophische „Systeme" dieser oder 
jener Art aufzuzwingen. Ich bitte Sie nur zu bedenken, daß es auch eine 
moderne Richtung der Philosophie gibt, die es als ihre Hauptaufgabe an-
sieht, nicht Systeme zu bauen, sondern Systeme zu kritisieren, wobei sie 
von der Überzeugung ausgeht, daß solche Systeme immer common-sense-
Elemente spekulativer Natur enthalten, die letztlich aus jener charakte-
risierten formalistischen Struktur unseres Denkens entstammen. 

Ich nehme einen weiteren Einwand vorweg. Man wird sagen, wir sollen 
nicht solche Haarspaltereien treiben, wi r sollen vernünftig sein, der „man 
in the street" verwendet doch den Nutzenbegriff,  warum sollen wir ihn 
nicht verwenden, wir wollen ja gar nicht so sehr viel mehr damit sagen 
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a ls de r g e m e i n e S p r a c h g e b r a u c h . N a t ü r l i c h f ä l l t es m i r n i c h t e i n , d e m 

„ N u t z e n " o d e r „ W e r t " i m t ä g l i c h e n S p r a c h g e b r a u c h j e d e n V o r s t e l l u n g s -

i n h a l t a b z u s p r e c h e n . N a t ü r l i c h v e r b i n d e t m a n d a m i t V o r s t e l l u n g e n . D a b e i 

h a n d e l t es s i c h abe r u m p s y c h o l o g i s c h e K a t e g o r i e n , u n d V o r s t e l l u n g e n 

u n t e r l i e g e n j a n i c h t d e m K r i t e r i u m d e r E r f a h r b a r k e i t  b e z ü g l i c h i h r e r 

Gegens tände . V o r s t e l l u n g e n a l s s o l c h e s i n d n a t ü r l i c h i m m e r p s y c h o -

l o g i s c h e R e a l i t ä t e n , sie s i n d a ls V o r s t e l l u n g e n i m m e r f a k t i s c h , a n d e r s 

k ö n n e n s ie g a r n i c h t e x i s t e n t g e d a c h t w e r d e n . D e r F e h l e r l i e g t a b e r d a , 

AVO m a n m e i n t , d i e V o r s t e l l u n g s g e g e n s t ä n d e f ü r R e a l i t ä t e n n e h m e n z u 

so l l en . D a f ü r bes teh t k e i n z w i n g e n d e r G r u n d , d e n n es g i b t j a b e k a n n t l i c h 

a u c h V o r s t e l l u n g e n v o n D i n g e n , d i e n i c h t e r f a h r b a r e  R e a l i t ä t h a b e n , d i e 

n i c h t e x i s t e n t s i n d , i n w e l c h l e t z t e r e m F a l l e m a n g e w ö h n l i c h von, P h a n -

t a s i e v o r s t e l l u n g e n s p r i c h t . D i e V o r s t e l l u n g e n v o m K l a b a u t e r m a n n o d e r 

v o n e i n e m Z e n t a u r e n s i n d p s y c h i s c h e R e a l i t ä t e n , i h r I n h a l t k a n n v i e l l e i c h t 

besch r i eben w e r d e n , a b e r d e s h a l b i s t d e r V o r s t e l l u n g s g e g e n s t a n d , d e r 

K l a b a u t e r m a n n o d e r d e r Z e n t a u r , n o c h l a n g e n i c h t e r f a h r b a r e  W i r k l i c h -

k e i t D a s c o m m o n - s e n s e - E l e m e n t unseres D e n k e n s l i e g t n u n f ü r u n s e r e 

W i s s e n s c h a f t d a r i n , d a ß w i r e i n e r G r u p p e n i c h t e x i s t e n t e r V o r s t e l l u n g s -

gegens tände ( d e n N u t z e n r e c h n u n g e n ) b e i R e f l e x i o n e i n W a h r h e i t s a t t r i b u t 

be i l egen u n d d i esen W a h r h e i t s c h a r a k t e r d e r V o r s t e l l u n g s g e g e n s t ä n d e 

g l a u b e n a b l e i t e n z u k ö n n e n aus d e r F a k t i z i t ä t d e r V o r s t e l l u n g e n a l s 

so l che r . D i e s e G e n e i g t h e i t , aus d e r i m m i t t e l b a r e r f a h r b a r e n  E v i d e n z d e r 

r a t i o n a l i s i e r e n d e n M o t i v v o r s t e l l u n g e n — d i e z w a r s i c h e r n i c h t so a l l -

g e m e i n s i n d , w i e d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e g l a u b e n m a c h e n m ö c h t e , a b e r 

v i e l l e i c h t d o c h g e l e g e n t l i c h v o r h a n d e n — e in E x i s t e n z i a l u r t e i l b e z ü g l i c h 

d e r V o r s t e l l u n g s g e g e n s t ä n d e , z u d e n e n „ N u t z e n " g e h ö r t , a b z u l e i t e n , 

d ieser e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e K u r z s c h l u ß , d iese p s y c h o l o g i s c h e I r r a d i a -

t i o n des E x i s t e n z i a l a t t r i b u t s v o n d e r V o r s t e l l u n g a u f d e n V o r s t e l l u n g s -

g e g e n s t a n d , das i s t das c o m m o n - s e n s e - E l e m e n t d e r s u b j e k t i v e n W e r t -

l eh re . D a s g i l t es abe r g e r a d e n i c h t z u ü b e r n e h m e n , s o n d e r n e r k e n n t n i s -

t h e o r e t i s c h z u k r i t i s i e r e n , u n d z w a r ge rade v o m S t a n d p u n k t d e r P s y c h o -

l o g i e , d i e d i e M i t t e l d a z u a n d i e H a n d g i b t , i n d e m sie dieses E r g e b n i s 

d e r I n t r o s p e k t i o n a ls f e h l e r h a f t  e n t l a r v t . 

S c h l i e ß l i c h n o c h d e r E i n w a n d , d a ß d iese K r i t i k d e s t r u k t i v sei , e i n E i n -

w a n d , d e n i c h se lbs t d a n n n i c h t a n e r k e n n e n w ü r d e , w e n n e r z u t r e f f e n d 

w ä r e . G l ü c k l i c h e r w e i s e i s t e r das abe r n i c h t . D i e s u b j e k t i v e n W e r t -

t h e o r e t i k e r e r w e i s e n u n s e r e r W i s s e n s c h a f t d e n d e n k b a r sch lech tes ten 

D i e n s t , w e n n s ie i h r e K o n s t r u k t i o n e n z u r G r u n d l a g e d e r w i s s e n s c h a f t -

l i c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e ü b e r h a u p t e r k l ä r e n . I c h k a n n n i c h t n a c h d r ü c k -

l i c h g e n u g b e t o n e n , d a ß s i c h m e i n A r g u m e n t n u r g e g e n d i e s u b j e k t i v e 

W e r t l e h r e r i c h i e t , n i c h t gegen d i e s o n s t i g e n w i s s e n s c h a f t l i c h e n L e i s t u n g e n 
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d e r G e l e h r t e n , d i e s i c h z u r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e b e k e n n e n , se lbst d a n n 

n i c h t , w e n n sie g l a u b e n , d a ß d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e d i e G r u n d l a g e 

i h r e r e r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t l i c h e n  F o r s c h u n g sei. I c h g l a u b e das eben 

n i c h t . I c h g l a u b e , d a ß h i e r e ine T r e n n u n g m ö g l i c h i s t , d a ß z. B . d ie g e l d -

u n d k o n j u n k t u r t h e o r e t i s c h e n A r b e i t e n d e r j ü n g e r e n ö s t e r r e i c h i s c h e n 

S c h u l e , ü b e r d e r e n w i s s e n s c h a f t l i c h e n W e r t a u c h n u r e i n W o r t zu ä u ß e r n 

g ä n z l i c h ü b e r f l ü s s i g i s t , v o n a l l e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e u n a b h ä n g i g g e -

s t e l l t w e r d e n k ö n n e n . Dasse lbe g i l t f ü r d e n G r o ß t e i l d e r m o d e r n e n s t a -

t i s t i s c h e n F o r s c h u n g e n ü b e r N a c h f r a g e k u r v e n  u n d ä h n l i c h e s . Sowe i t s o l c h e 

F o r s c h u n g e n E l e m e n t e d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e e n t h a l t e n , i s t d iese 

m e i n e s E r a c h t e n s n i c h t A u s g a n g s p u n k t , s o n d e r n — se ien w i r d o c h e h r -

l i c h — e i n e e x p o s t u n d o f t u n t e r m ü h s a m e n m a t h e m a t i s c h e n 

O p e r a t i o n e n a u f d a s E r k e n n t n i s m a t e r i a l a u f g e p a ß t e D e u t u n g , 

d i e besser w e g b l i e b e , j a d i e m a n c h m a l s o g a r z u m S c h a d e n d e r F o r s c h u n g 

i h r e w i r k l i c h w e r t v o l l e n E r g e b n i s s e v e r d u n k e l t . 

U n s e r e F o r s c h u n g g e r a d e v o n d i e s e m S c h e i n p s y c h o l o g i s m u s u n -

a b h ä n g i g z u m a c h e n , h a l t e i c h f ü r d i e v o r d r i n g l i c h s t e t h e o r e t i s c h e A u f -

g a b e d e r G e g e n w a r t . D i e r e a l p s y c h o l o g i s c h e n E r k e n n t n i s s e , d i e w i r u n s e r e r 

F o r s c h u n g v e r n ü n f t i g e r w e i s e  e i n b a u e n k ö n n e n , m ü s s e n ande rs aussehen 

a l s d i e s c h e i n b a r s y s t e m a t i s c h e n , i n W a h r h e i t t a u t o l o g i s c h e n o d e r b e -

g r i f f s f o r m a l i s t i s c h e n  L e h r e n v o m s u b j e k t i v e n W e r t . R e a l p s y c h o l o g i s c h e 

E r k e n n t n i s e l e m e n t e w e r d e n i m m e r u n s y s t e m a t i s c h b l e i b e n m ü s s e n , d e n n 

es k a n n k e i n e s o z i a l p s y c h o l o g i s c h e n E r k e n n t n i s s e v o n e i n i g e m 

E r k l ä r u n g s w e r t g e b e n , d i e n u n g l e i c h f ü r a l l e M e n s c h e n , z u 

a l l e n Z e i t e n u n d a n a l l e n O r t e n g e l t e n . S ie w e r d e n r e l a t i v - h i s t o -

r i s c h e n C h a r a k t e r w e s e n t l i c h h ö h e r e r O r d n u n g h a b e n müssen . U n d sie 

w e r d e n e m p i r i s c h g e w o n n e n se in m ü s s e n u n d n i c h t aus d e r r e i n e n L o g i k 

d e d u z i e r t , s ie w e r d e n a l s o e t w a d e n C h a r a k t e r d e r E r g e b n i s s e m o d e r n e r 

s o z i o l o g i s c h e r u n d s o z i a l p s y c h o l o g i s c h e r F o r s c h u n g e n h a b e n m ü s s e n . 

I c h m ö c h t e n u n n u r n o c h a b s c h l i e ß e n d sagen, w a s i c h m i r d a n a c h v o n 

d e m n e u e r w a c h e n d e n In te resse f ü r ö k o n o m i s c h e T h e o r i e i n D e u t s c h l a n d 

e r h o f f e ,  v o n d e m so v ie l d i e R e d e i s t , v o n d e m m a n a b e r h e u t e u n d h i e r 

g e g e n ü b e r d e r an u n d f ü r s i c h seh r e r f r e u l i c h e n  u n d a n r e g e n d e n I n -

v a s i o n ö k o n o m i s c h e r I n t e l l i g e n z aus W i e n n o c h n i c h t v i e l g e m e r k t ha t . 

I c h h o f f e  u n d w e r d e an m e i n e m besche idenen T e i l e g e r n d a z u b e i t r a g e n , 

d a ß es s i c h n i c h t i n s S c h l e p p t a u n e h m e n l ä ß t v o n d e n N u t z e n s p e k u l a t i o n e n 

d e r Ö s t e r r e i c h e r o d e r v o n d e r u t i l i t y - M e t a p h y s i k d e r Ange l sachsen , d i e 

s i c h d a v o n n i c h t w e s e n t l i c h u n t e r s c h e i d e t . D i e s e b e i d e n Sys teme , d i e a u c h 

a ls e ines angesehen w e r d e n k ö n n e n , h a b e n i n d e r T a t i n i h r e r f i l i g r a n e n 

D u r c h a r b e i t i m g e i n e b e s t r i c k e n d e A n z i e h u n g s k r a f t  a u f d e n j u n g e n , t h e o -

r e t i s c h i n t e r e s s i e r t e n N a t i o n a l ö k o n o m e n , w i e i c h an m i r se lbs t e r f a h r e n 
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habe. S ie unbesehen z u ü b e r n e h m e n , d a v o r g l a u b e i c h i n e rs te r L i n i e b e -

w a h r t z u se in d u r c h d e n K o n t a k t m i t d e n g r o ß e n p h i l o s o p h i s c h - k r i t i s c h e n 

u n d e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n T r a d i t i o n e n des d e u t s c h e n K u l t u r m i l i e u s . 

W e n n m i r b e i m h e u t i g e n S t a n d e u n s e r e r W i s s e n s c h a f t i n i h r e n t h e o -

r e t i s c h e n Z w e i g e n i r g e n d e twas v o n n ö t e n e r s c h e i n t , d a n n g e r a d e , d a ß 

d iese E r f a h r u n g e n d e r d e u t s c h e n T h e o r i e v e r w e n d e t w e r d e n z u e i n e r 

K r i t i k d e r i n j e n e n s c h e i n b a r so gesch lossenen S y s t e m e n e n t h a l t e n e n 

D e n k m y s t i k , d i e e twas f ü r e m p i r i s c h e E r k e n n t n i s n i m m t , w a s n i e u n d 

n i m m e r e m p i r i s c h e E r k e n n t n i s is t . 

W a s d e n p o s i t i v e n A u f b a u a n g e h t , so s c h e i n t m i r v o n a l l e n b e s t e h e n -

d e n „ S y s t e m e n " das d e r L a u s a n n e r S c h u l e f ü r e i nen W e i t e r b a u a m 

ehes ten gee igne t , n i c h t e t w a , w e i l es i n d e r F a s s u n g , i n d e r es v o r l i e g t , 

v o n j e n e n c o m m o n - s e n s e - i n t r o s p e k t i v e n D e n k e l e m e n t e n s c h o n f r e i  w ä r e , 

s o n d e r n n u r , w e i l es n o c h a m ehesten d a v o n f r e i  g e m a c h t w e r d e n k a n n . 

W e n n w i r d iese E l e m e n t e aus d e n u t i l i t y - o d e r w e l f a r e - S y s t e m e n d e r 

A n g e l s a c h s e n o d e r d e r s u b j e k t i v e n W e r t l e h r e d e r Ö s t e r r e i c h e r s t r e i c h e n , 

d a n n b l e i b t d a r i n n i c h t v i e l t h e o r e t i s c h e r G e h a l t . S t r e i c h e n w i r s ie aus 

d e m L a u s a n n e r S y s t e m , d a n n b l e i b t n o c h v e r h ä l t n i s m ä ß i g a m m e i s t e n . 

A u f e m p i r i s c h e E r k e n n t n i s e l e m e n t e w e r d e n w i r a l l e r d i n g s i n j e d e m 

d e d u k t i v e n „ S y s t e m " v e r z i c h t e n m ü s s e n , d i e k ö n n e n w i r m e i n e s E r -

a c h t e n s aus S p e k u l a t i o n u n d D e d u k t i o n ü b e r h a u p t n i e g e w i n n e n . W o h l 

a b e r l i e f e r t  u n s das L a u s a n n e r S y s t e m — w e n n e n t s p r e c h e n d u m f o r m u -

l i e r t — e in B e g r i f f s y s t e m ,  das s i n n v o l l e F r a g e s t e l l u n g e n a n d i e e m p i r i s c h e 

F o r s c h u n g e n t h ä l t , u n d das i s t m e i n e s E r a c h t e n s a l les , w a s w i r v o n d e r 

T h e o r i e e r w a r t e n k ö n n e n . D i e e m p i r i s c h e n E r k e n n t n i s e l e m e n t e se lbs t 

k a n n uns n u r d i e e m p i r i s c h e F o r s c h u n g l i e f e r n , d i e das leere D e n k -

s c h e m a d e r T h e o r i e m i t e m p i r i s c h e m M a t e r i a l z u f ü l l e n ha t . A b e r a u c h 

d a f ü r b ie te t s i c h j a d e r d e u t s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e d i e M ö g l i c h k e i t , a n 

i h r e s o z i o l o g i s c h - h i s t o r i s c h e n T r a d i t i o n e n a n z u k n ü p f e n u n d s ie f ü r d i e 

i n t e r n a t i o n a l e E n t w i c k l u n g u n s e r e r W i s s e n s c h a f t a u c h i n i h r e n t h e o -

r e t i s c h e n Z w e i g e n f r u c h t b a r  z u m a c h e n . 

( B e i f a l l . ) 

V o r s i t z e n d e r : Es w ä r e an s i ch s e h r z w e c k m ä ß i g , H e r r n M o r g e n s t e r n 

z u b i t t e n , a u f d i e eben g e h ö r t e n A u s f ü h r u n g e n z u e r w i d e r n . D a aber H e r r 

K o l l e g e V l e u g e l s b a l d w e g m u ß , i s t es w o h l r i c h t i g , i h n j e t z t z u W o r l 

k o m m e n z u lassen. 

Schriften 183 I I G 
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Professor  V leuge ls ( K ö n i g s b e r g ) : 

W e n n i c h z u n ä c h s t a n d i e W o r t e des v e r e h r t e n H e r r n V o r r e d n e r s (an-

k n ü p f e n d a r f ,  so m ö c h t e i c h sagen , d a ß e r s i c h d o c h etwas l e i c h t ü b e r 

das h i n w e g s e t z t , w a s d i e v o n i h m so b e f e h d e t e p s y c h o l o g i s c h e T h e o r i e 

f a k t i s c h ge le i s te t h a t . I c h g l a u b e , d a ß m a n d a r ü b e r n i c h t h i n w e g k a n n . 

W e n n m a n ζ . B . d i e P o s i t i o n b e z i e h t , d a ß m a n s p e z i e l l das Casse lsche 

S y s t e m v e r t r i t t , d a n n m u ß m a n s i c h d a r ü b e r k l a r se in , d a ß a u c h d i e E r -

k e n n t n i s s e dieses S y s t e m s ganz a u f d e m W e g e ü b e r d i e W e r t l e h r e g e -

w o n n e n w o r d e n s i n d , u n d d a ß m a n h i n t e r h e r e r s t d i e B r ü c k e n , d i e d a h i n 

g e f ü h r t  h a b e n , a b g e b r o c h e n h a t . 

D o c h sei m i r z u n ä c h s t e ine a l l g e m e i n e B e m e r k u n g g e s t a t t e t : W i r s i n d 

h e u t e b e i d iese r D i s k u s s i o n i n e i n e r e t w a s m e r k w ü r d i g e n S i t u a t i o n . D i e 

v e r s c h i e d e n e n S y s t e m b i l d n e r , d i e d e r m o d e r n e n W e r t l e h r e t a t s ä c h l i c h o d e r 

s c h e i n b a r a b l e h n e n d g e g e n ü b e r s t e h e n , h a b e n i h r e b e k a n n t e n S t a n d p u n k t e 

a u c h i m S a m m e l b a n d , d e n „ P r o b l e m e n d e r W e r t l e h r e " , d a r g e l e g t , o h n e 

d a b e i a u f d i e A r g u m e n t e e i n z u g e h e n , d i e i h r e n L e h r e n u n d i h r e n K r i t i k e n 

v o r h e r s c h o n e n t g e g e n g e h a l t e n w o r d e n s i n d . W ä r e n w i r n i c h t i n e i n e m 

K r e i s e v o n F a c h l e u t e n , k ö n n t e es n o t w e n d i g e r s c h e i n e n , d a ß m a n das 

i m e i n z e l n e n n o c h d a r l e g t e . S o a b e r g e n ü g t es f es t zus te l l en , d a ß i n s -

b e s o n d e r e d i e s o r g s a m e n K r i t i k e n A m o n n s k e i n e B e r ü c k s i c h t i g u n g g e -

f u n d e n h a b e n , d a h e r u n w i d e r l e g t g e b l i e b e n s i nd . W e n n das i m G r u n d e 

e i ne D i s k u s s i o n i n d i e s e m K r e i s e ü b e r f l ü s s i g m a c h t , so w i r d sie b e i n a h e 

d a d u r c h u n m ö g l i c h , d a ß d i e g e n a n n t e n S y s t e m b i l d n e r n i c h t z u r V e r -

t e i d i g u n g i h r e r L e h r e n h i e r e r s c h i e n e n s i n d . 

W a s n u n d ie Ü b e r w i n d u n g d e r W e r t l e h r e b e i Casse l a n l a n g t , so h a t 

S c h u m p e t e r das, was h i e r z u sagen n ö t i g i s t , s c h o n i n k u r z e n u n d e i n -

d r u c k s v o l l e n W o r t e n d a r g e l e g t , i n d e m e r f es t s te l l t e , d a ß m a n , n a c h d e m 

d i e W e r t l e h r e z u r E r k e n n t n i s des P r e i s z u s a m m e n h a n g e s g e f ü h r t  h a t , g a n z 

g u t a u f d i e V o r f ü h r u n g  d e r I n s t r u m e n t e , d i e d i e E r k e n n t n i s e r m ö g l i c h t 

h a b e n , i m e i n z e l n e n v e r z i c h t e n k a n n . W e m d i e E r g e b n i s s e g e n ü g e n , w e r 

s i c h b l o ß m i t d e r D a r s t e l l u n g des P r e i s z u s a m m e n h a n g e s i n d e r be -

s t e h e n d e n V o l k s w i r t s c h a f t  be fassen w i l l , m a g s i c h d a m i t b e g n ü g e n . A b e r 

d e r F a c h m a n n w i r d d o c h a u c h i m m e r d e n W e g k e n n e n m ü s s e n , d e r z u 

d iesen E r g e b n i s s e n h i n g e f ü h r t  h a t . A u c h s i n d n o c h so v ie le A u f g a b e n u n -

ge lös t o d e r n u r h a l b ge lös t , z u d e r e n L ö s u n g d i e W i r t s c h a f t s t h e o r i e  v e r -

p f l i c h t e t i s t , d a ß w e n i g s t e n s d e r z e i t n i c h t a b z u s e h e n i s t , w i e m a n h i e r 

v o r l ä u f i g o h n e das I n s t r u m e n t d e r W e r t l e h r e w e i t e r k o m m e n s o l l . I c h 

m ö c h t e n u r e t w a a n d ie F i n a n z w i r t s c h a f t s l e h r e  e r i n n e r n , w o w i r a u c h 

sehen , d a ß e i n z i g d i e W e r t t h e o r i e es w a r , d i e e i ne w i r k l i c h w i s s e n s c h a f t -

l i c h e B e g r ü n d u n g v i e l e r Sätze, d i e w i r w a h r s c h e i n l i c h a l l e a n e r k e n n e n , 
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u n d d e r w i c h t i g s t e n F u n d a m e n t a l s ä t z e d e r F i n a n z w i r t s c h a f t s l e h r e  ü b e r -

h a u p t e r m ö g l i c h t h a t . 

N u n h a t K r o m p h a r d t , dessen u n v e r m e i d l i c h e A b w e s e n h e i t i c h s e h r b e -

dauere — e r w e i l t i n A m e r i k a — , i n u n s e r e m S a m m e l b a n d d e r Casse lschen 

A b l e h n u n g d e r W e r t l e h r e e i ne n e u e B e g r ü n d u n g a n g e d e i h e n lassen, u n d 

es h e i ß t , d a ß d iese B e g r ü n d u n g n u r e i n e I n t e r p r e t a t i o n d e r w i r k l i c h e n 

M e i n u n g des M e i s t e r s , f ü r d e n K r o m p h a r d t i n d a n k e n s w e r t e r W e i s e e i n -

g e s p r u n g e n i s t , d a r s t e l l e n s o l l . A l s I n t e r p r e t a t i o n d e r w i r k l i c h e n M e i n u n g 

Cassels h a t s ie a u c h dessen Z u s t i m m u n g g e f u n d e n , w i e das aus e i n e r A n -

m e r k u n g h e r v o r g e h t , i n d e r K r o m p h a r d t b e m e r k t , d a ß Casse l s c h r i f t l i c h 

d ieser A u f f a s s u n g  a ls d e r se i nen z u g e s t i m m t h a t . D a s i s t d e s h a l b w i c h t i g , 

w e i l d a m i t a l l e K r i t i k Cassels a n d e r G r e n z n u t z e n l e h r e b i s a u f e i n A r g u -

m e n t w i d e r r u f e n  i s t , u n d dieses e i n e — K r o m p h a r d t n e n n t es „ e i n e 

k o p e r n i k a n i s c h e W e n d u n g " — se i d e s w e g e n b e r e c h t i g t , w e i l se ine n e u e 

A u f f a s s u n g  u n s e r e r n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n P r o b l e m s c h i c h t u n g e r k e n n e n 

l i e ß e , „ d a ß d i e w i r t s c h a f t s h i s t o r i s c h  p r i m i t i v e n Z u s t ä n d e d i e w i r t s c h a f t s -

t h e o r e t i s c h k o m p l i z i e r t e n , d i e h i s t o r i s c h gesehen f o r t g e s c h r i t t e n s t e n  W i r t -

s cha f t s sys teme a b e r w i r t s c h a f t s t h e o r e t i s c h  d ie e i n f a c h s t e P r o b l e m s t r u k t u r 

b e s i t z e n " . I c h w e i ß n i c h t , o b e i n W i r t s c h a f t s t h e o r e t i k e r  j e m a l s d i e B e -

h a u p t u n g a u f g e s t e l l t h a t , d a ß w i r t s c h a f t s h i s t o r i s c h  e i n f a c h e r e , p r i m i t i v e r e 

Z u s t ä n d e a u c h d i e t h e o r e t i s c h e i n f a c h s t e P r o b l e m s t r u k t u r besäßen . I n s o -

f e r n w ü r d e h i e r e ine K r i t i k a n e i n e r A u f f a s s u n g  g e ü b t , d i e n i e m a l s v e r -

t r e t e n w o r d e n is t . A b e r es i s t m ö g l i c h , d a ß d a b e i a u c h a n d i e i s o l i e r t e 

W i r t s c h a f t  eines R o b i n s o n g e d a c h t w o r d e n i s t . D a r a u f l ä ß t d e r w e i t e r e 

G a n g d e r K r o m p h a r d t s c h e n G e d a n k e n f ü h r u n g s c h l i e ß e n . E r s p r i c h t a u f 

d e r l e t z t en Sei te seines B e i t r a g e s d a v o n , d a ß Casse l das A u s g e h e n v o n 

„ R o b i n s o n s w i r t s c h a f t l i c h e n K a l k u l a t i o n e n " a b l e h n e n w i l l . I c h sehe n u n 

a b e r ge rade e ines d e r g r o ß e n V e r d i e n s t e d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e ö s t e r -

r e i c h i s c h e r F a s s u n g d a r i n , d a ß s ie , v o n a l l g e m e i n e n w i r t s c h a f t l i c h e n 

K a t e g o r i e n a u s g e h e n d , i n d e n G r u n d z ü g e n e i n e ze i t lose W i r t s c h a f t s t h e o r i e 

be re i t s gegeben h a t , v o n d e r aus m a n d a n n z w a n g l o s a u c h d e n Z u g a n g z u 

d e n e i n z e l n e n w i r t s c h a f t s h i s t o r i s c h  g e g e b e n e n S y s t e m e n finden k a n n . 

D a b e i h a t sie u . a. das R e s u l t a t z u t a g e g e f ö r d e r t ,  d a ß d i e ö k o n o m i s c h e 

E r f a s s u n g d e r i s o l i e r t e n W i r t s c h a f t  u m n i c h t s e i n f a c h e r u n d u m n i c h t s 

k o m p l i z i e r t e r i s t als d e r P r e i s b i l d u n g s p r o z e ß u n d d i e B e s c h r e i b u n g des 

P r e i s z u s a m m e n h a n g e s i n d e r V e r k e h r s w i r t s c h a f t .  D ieses E r g e b n i s a b e r 

e n t z i e h t i m G r u n d e s c h o n d e m e i n z i g e n j e t z t n o c h als g ü l t i g b e t r a c h t e t e n 

A r g u m e n t v o n Casse l d e n B o d e n . 

E s b l e i b t d a n a c h e i g e n t l i c h n u r n o c h d i e F r a g e , o b m a n v i e l l e i c h t i m 

a k a d e m i s c h e n U n t e r r i c h t z w e c k m ä ß i g a u f d i e M i t t e i l u n g j e n e r w e r t v o l l e n 

E r k e n n t n i s s e d e r m o d e r n e n W i r t s c h a f t s t h e o r i e ,  i h r e r a n a l y t i s c h e n H i l f s -

6* 
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m i t t e l v e r z i c h t e n so l l , o b m a n s i c h d a r a u f b e s c h r ä n k e n so l l , e i n f a c h d a s 

v e r k e h r s w i r t s c h a f t l i c h e  E r g e b n i s d a r z u s t e l l e n , w i e es Cassel so m e i s t e r -

l i c h u n d k l a r d a r g e s t e l l t h a t . D a s i s t n a t ü r l i c h e twas , w a s m a n als V o r -

s c h r i f t  o d e r R a t s c h l a g n i e m a n d e m m i t a u f d e n W e g geben k a n n . D a s 

m u ß j e d e r w i ssen , w i e e r s e i n e n a k a d e m i s c h e n U n t e r r i c h t e i n r i c h t e n w i l l , 

o b e r es w o m ö g l i c h g a r f ü r z w e c k m ä ß i g h ä l t , i h n a u f den G r e n z h ö r e r 

abzus te l l en . Es s o l l s o g a r a u f D e u t s c h l a n d s H o c h s c h u l e n h i n u n d w i e d e r 

e i n e n a k a d e m i s c h e n L e h r e r g e b e n , d e r a u c h b e i d ieser M e t h o d e n o c h 

r e c h t e r f o l g r e i c h  u n t e r r i c h t e t . 

( H e i t e r k e i t . ) 

A b e r j e d e n f a l l s k a n n m a n das n i c h t z u e i n e r a l l g e m e i n e n M a x i m e u n d 

e i n e m R a t s c h l a g f ü r a l l e a k a d e m i s c h e n L e h r e r m a c h e n . 

W i r h a b e n aus d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e ö s t e r r e i c h i s c h e r F a s s u n g e r -

k e n n e n g e l e r n t , d a ß d i e i s o l i e r t e W i r t s c h a f t  u n d d i e V e r k e h r s Wirtschaft 

w e i t g e h e n d g l e i c h m ä ß i g z u b e s c h r e i b e n s i n d . W i r k ö n n e n sie w e i t g e h e n d 

m i t d e n g l e i c h e n F o r m e l n e r fassen . A l l e r d i n g s i s t d a b e i d iese G l e i c h h e i t 

n u r e ine r e i n f o r m a l e ; i n h a l t l i c h b e d e u t e n d i e F o r m e l n ganz e twas 

ande res , u n d d a r i n sehe i c h g e r a d e e i ne g r o ß e L e i s t u n g d iese r T h e o r i e , 

d a ß sie uns e i n m a l e ine E r k l ä r u n g a u c h d e r V e r k e h r s W i r t s c h a f t  g i b t u n d 

g l e i c h z e i t i g m i t d e r B e s c h r e i b u n g d e r i s o l i e r t e n W i r t s c h a f t  e ine V e r -

g le i chsbas i s , w o m i t s ie es ges ta t te t , m i t t e n aus d e r W i r t s c h a f t s t h e o r i e 

se lbs t h e r a u s d e n G l a u b e n a n das N u t z e n m a x i m u m a ls R e s u l t a t des v e r -

k e h r s w i r t s c h a f t l i c h e n  Prozesses v ö l l i g z u ze rs tö ren , se ine U n h a l t b a r k e i t 

z w i n g e n d k l a r z u s t e l l e n . D a s n u n a u c h w i r k l i c h a n s c h a u l i c h v o r A u g e n z u 

f ü h r e n , i s t e ine ganz g r o ß e L e i s t u n g d e r m o d e r n e n T h e o r i e . 

D a g e g e n w i r d b e i Casse l d o c h d e r Ü b e r g a n g v o n d e r W i r t s c h a f t 

s c h l e c h t h i n z u r V e r k e h r s w i r t s c h a f t i n e i ne r W e i s e v o l l z o g e n , d ie i n d e m 

n i c h t be re i t s g e s c h u l t e n L e s e r ganz u n v e r m e i d l i c h H a r m o n i e v o r s t e l l u n g e n 

e r w e c k e n m u ß , n a m e n t l i c h w e n n d a v o n d i e R e d e i s t , d a ß h i e r e ine „ A u s -

l e s e " s t a t t f i n d e t , d i e n u r d i e „ w i c h t i g s t e n " B e d ü r f n i s s e z u b e f r i e d i g e n 

e r l a u b t , w o v o n k e i n e R e d e se in k a n n : A b e r es s i n d v ie le A r g u m e n t e d a f ü r 

b e i z u b r i n g e n , d a ß das i n k e i n e r W e i s e g e s c h i e h t , s o n d e r n d a ß ge rade v ie le 

d e r w i c h t i g s t e n B e d ü r f n i s s e ( s o w o h l v o m i n d i v i d u e l l e n w i e v o m gese l l -

s c h a f t l i c h e n S t a n d p u n k t ) u n b e f r i e d i g t b l e i b e n , w ä h r e n d v ie le h ö c h s t u n -

w i c h t i g e B e d ü r f n i s s e ( w i e d e r u m i n d i v i d u e l l w i e g e s e l l s c h a f t l i c h ) i n d iese r 

m o d e r n e n W i r t s c h a f t s o r d n u n g b e f r i e d i g t w e r d e n . 

D a n n n o c h e i n k u r z e s W o r t ü b e r O p p e n h e i m e r s B e i t r a g z u d i e s e m 

S a m m e l b a n d . M i t O p p e n h e i m e r s e i g e n e r T h e o r i e b r a u c h e n w i r u n s n i c h t 

z u befassen. A m o n n h a t be re i t s d a r g e l e g t , d a ß i m G r u n d e diese n e u e A u s -

g e s t a l t u n g d e r T h e o r i e , s e i t d e m sie w i r k l i c h o b j e k t i v i s t i s c h g e w o r d e n i s t , 
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s c h l e c h t w e g a u f e i n e r P e t i t i o p r i n c i p i i b e r u h t , u n d O p p e n h e i m e r h a t z u r 

W i d e r l e g u n g dieses A r g u m e n t e s e i g e n t l i c h n i c h t s m e h r e r w i d e r t . E r h a t 

j e d o c h z u g e g e b e n , was e r m i t se ine r W e r t l e h r e b ie te , se ien i n de r T a t „ r e i n 

a n a l y t i s c h e S ä t z e " . W a h r s c h e i n l i c h abe r h a t e r n i c h t e r k a n n t , w a s d iese 

K r i t i k i m G r u n d e besagt . 

A b e r w e n n i c h d ie G e l e g e n h e i t w a h r n e h m e , m i t d e m g r o ß e n B e d a u e r n , 

d a ß O p p e n h e i m e r se lbst n i c h t e r s c h i e n e n i s t , n o c h e i n i g e W o r t e z u ,se inem 

B e i t r a g z u v e r b i n d e n , so t u e i c h es deswegen , w e i l e r m i r e i nen s e l t s a m e n 

Y o r w u r f  g e m a c h t h a t . I c h h a b e se ine rze i t d ie G r e n z n u t z e n t h e o r i e i h m 

g e g e n ü b e r v e r t e i d i g t u n d h a b e d a n n e i ne K r i t i k i m „ W e l t w i r t s c h a f t l i c h e n 

A r c h i v " v o n i h m e r f a h r e n ,  d ie l e i d e r i m w e s e n t l i c h e n a u f w i s s e n s c h a f t -

l i c h e A r g u m e n t e ve r z i ch te te , d ie aus m e i n e n t a t s ä c h l i c h e n s a c h l i c h e n 

Ä u ß e r u n g e n b l o ß e ine A n m e r k u n g , d i e f ü r d e n G e d a n k e n g a n g se lbs t 

g l e i c h g ü l t i g w a r , h e r a u s g r i f f  u n d d a z u e i n i g e s p ö t t i s c h e B e m e r k u n g e n 

m a c h t e , w e i l e r sie m i ß v e r s t a n d e n ha t t e . J e d e n f a l l s w a r das das E i n z i g e , 

was e r aus m e i n e n w i r k l i c h e n A u s f ü h r u n g e n s a c h l i c h ü b e r h a u p t a u f -

g e g r i f f e n  h a t . E s h a n d e l t s i c h d a r u m , o b m a n sagen s o l l , d a ß e ine D e -

finition „ z w e c k m ä ß i g " o d e r „ r i c h t i g " g e b i l d e t s e i 1 . I m ü b r i g e n h a t O p p e n -

h e i m e r m i r v o r g e w o r f e n ,  d a ß i c h i h m m i t z u w e n i g R e s p e k t b e g e g n e t sei. 

O b das d e r F a l l i s t , k a n n w o h l j e d e r b e u r t e i l e n , d e r (die D a r s t e l l u n g O p p e n -

h e i m e r s se lbs t l i es t u n d das, Avas i c h d a z u gesag t habe . D a s U r t e i l d a r ü b e r 

k ö n n e n n i c h t d ie s t r e i t e n d e n P a r t e i e n se lbs t f ä l l e n , das m u ß m a n D r i t t e n 

übe r lassen . 

E r h a t d a n n e in A r g u m e n t , das i c h als das d i s k u t a b e l s t e d e r A r g u m e n t e , 

d ie e r m i r g e g e n ü b e r g e ä u ß e r t h a t , beze i chne , a n g e f ü h r t ,  n ä m l i c h : unse re 

b e i d e r s e i t i g e n G e b u r t s s c h e i n e . E r h a t d a n n i n s e i n e m B e i t r a g e z u m h i e r 

d i s k u t i e r t e n S a m m e l b a n d e m e i n e A n t i k r i t i k o h n e j e d e n V e r s u c h e i n e r 

B e g r ü n d u n g dieses U r t e i l s „ l ä c h e r l i c h " g e n a n n t . E r h a t w e i t e r d i e P u n k t e 

se iner K r i t i k a u f g e z ä h l t , d i e e r h e u t e n o c h a u f r e c h t e r h ä l t . I c h m u ß a u c h 

diese als w i d e r l e g t b e t r a c h t e n . E r h a t n i c h t n o c h m a l s d e n V e r s u c h g e w a g t , 

i r g e n d e i n sach l i ches A r g u m e n t v o r z u t r a g e n . I c h h a b e i h m se ine rze i t d e n 

T e x t B ö h m - B a w e r k s a n v i e l e n S t e l l e n e n t g e g e n g e h a l t e n . E r h a t d a r a u f h i n 

i r o n i s c h d a v o n g e s p r o c h e n , d a ß i c h r e i c h l i c h z i t i e re . I c h h a b e es g e t a n , 

w e i l s i c h aus d e m T e x t B ö h m s d i e W i d e r l e g u n g v o n se lbs t iergab, u n d h a b e 

k e i n e s a c h l i c h e E r w i d e r u n g e r f a h r e n ,  t r o t z d e m i c h s ie z u p r o v o z i e r e n 

ve rsuch te . D a r ü b e r m ö c h t e i c h m i t d e m A u s d r u c k des B e d a u e r n s , d a ß 

H e r r O p p e n h e i m e r h i e r n i c h t e r sch i enen i s t , K l a g e f ü h r e n . 

( B e i f a l l . ) 

1 Vg l . zu Oppenheimers i m W e l t w . Arch . 1928 Bd. 28 veröf fent l ichten  Rezen-
sion meiner A n t i - K r i t i k meine Bemerkungen in Schmollers Jahrb . 1930, 54. Bd , 
S. 179 ff. 
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V o r s i t z e n d e r : D i e D i s k u s s i o n i s t t r o t z a l l e r v o r b e r e i t e t e n G e d a n k e n 

a u f e i n P r o b l e m s t a r k k o n z e n t r i e r t w o r d e n . D a s i s t das V e r d i e n s t d e r 

A u s f ü h r u n g e n des H e r r n M a c k e n r o t h . E s h a b e n s i c h z u d i e s e m P r o b l e m 

e i n i g e H e r r e n g e m e l d e t , d i e u n t e r n a c h t r ä g l i c h e r Ä n d e r u n g de r R e i h e n -

f o l g e z u n ä c h s t als gesch lossene G r u p p e s p r e c h e n so l l en . 

Professor  C o l m (K ie l ) : 

G e s t a t t e n S ie m i r , e i n i g e F r a g e n z u b e s p r e c h e n , d ie s i c h m i r aus d e r 

D i s k u s s i o n h e r a u s a u f d r ä n g e n . W ä h r e n d d e r D e b a t t e , d ie te i lwe ise s e h r 

l e b h a f t w u r d e , ü b e r l e g t e i c h m i r : W i e k o m m t es, d a ß theo re t i sche 

S c h u l e n , d i e s i c h d e r a r t b e k ä m p f e n , w i e ζ . B . d i e v o n Cassel , W a l r a s , d i e 

d e r Ö s t e r r e i c h e r o d e r d i e v o n C a m b r i d g e , i n m a n c h e n i h r e r E r g e b n i s s e 

d u r c h a u s ü b e r e i n s t i m m e n , j e d e n f a l l s e i n e Bas is h a b e n , v o n d e r aus m a n 

d i s k u t i e r t , w i e m a n ü b e r d i e f a l s c h e o d e r r i c h t i g e L ö s u n g e i n e r R e c h e n -

a u f g a b e d i s k u t i e r t ? D a s f ü h r t  d a z u , s i c h e i n m a l z u b e s i n n e n , w o e i g e n t -

l i c h d e r B e z i r k l i e g t , ü b e r d e n w i r u n s s t r e i t e n . E r l a u b e n S ie , d a ß i c h z u m 

V e r g l e i c h k u r z a u f e i n ganz a n d e r e s L e b e n s g e b i e t e i ngehe . N e h m e n w i r 

d i e K u n s t w i s s e n s c h a f t . W i r h a b e n i n d e r K u n s t w i s s e n s c h a f t z w e i v e r -

sch iedene E i n s t e l l u n g e n , e i n m a l d i e S t i l f o r s c h u n g , d i e E r f o r s c h u n g d e r 

K u n s t p e r i o d e n , d e r S a c h z u s a m m e n h ä n g e i n d e m o b j e k t i v e n K u l t u r b e r e i c h , 

u n d d a n e b e n e t w a s ganz anderes , n ä m l i c h d i e B e h a n d l u n g d e r F r a g e , 

w i e es z u s o l c h e m K u n s t s c h a f f e n  k o m m t , das s i c h i n d i ese r P e r i o d e o b j e k -

t i v i e r t ? D a s s i n d z w e i d u r c h a u s v e r s c h i e d e n e F r a g e s t e l l u n g e n . I c h g l a u b e , 

d a ß w i r v e r s u c h e n s o l l t e n , dasse lbe f ü r u n s e r e W i s s e n s c h a f t z u k o n -

s t r u i e r e n . D a e r h a l t e n w i r e i n ganz e n t s p r e c h e n d e s E r g e b n i s : D i e W i r t -

s c h a f t i s t e i n o b j e k t i v e r S a c h z u s a m m e n h a n g , u n d z w a r b e s t i m m t e r i n t e r -

d e p e n d e n t e r S t r u k t u r . E r h a t d i e E i g e n a r t , d a ß e r z u gew i s s en G l e i c h -

g e w i c h t s z u s t ä n d e n t e n d i e r t , i n s o w e i t f u n k t i o n a l e B e t r a c h t u n g f o r d e r t 

( S t a t i k ) . E r h a t d i e E i g e n a r t , m i t a l l e n s e i n e n T e i l e n s te ts i n B e w e g u n g 

z u se in , i n s o f e r n v e r l a n g t e r k a u s a l e B e t r a c h t u n g ( D y n a m i k ) . D a n e b e n 

b e s t e h t d i e ganz a n d e r e F r a g e : W i e k o m m t es z u e i n e r s o l c h e n W i r t s c h a f t , 

z u G ü t e r n , P r e i s e n , E i n k o m m e n u s w . ? ; a b e r n u n v e r s t a n d e n aus e i n e r 

g a n z a n d e r e n S p h ä r e , n ä m l i c h aus d e r S p h ä r e des soz ia l en L e b e n s , aus 

d e r s u b j e k t i v e n S p h ä r e d e r G e s e l l s c h a f t , g a n z e n t s p r e c h e n d de r k u n s t -

w i s s e n s c h a f t l i c h e n F r a g e : W i e e n t s t e h t aus m e n s c h l i c h e m Scha f fen  d ieser 

o b j e k t i v e S a c h z u s a m m e n h a n g d e r K u n s t ? I c h g l a u b e , d a ß d iese Z w e i -

t e i l u n g an u n s e r P r o b l e m h e r a n f ü h r t .  D a s W e r t p r o b l e m de r Ö k o n o m i e 

i s t m e i n e s E r a c h t e n s n i c h t s a n d e r e s a ls d e r A n g e l p u n k t z w i s c h e n d i e s e m 

B e r e i c h d e r o b j e k t i v - ö k o n o m i s c h e n u n d d e r s u b j e k t i v - s o z i o l o g i s c h e n S a c h -

z u s a m m e n h ä n g e . 
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H i e r a u s f o l g t , d a ß d e r W e r t b e g r i f f  e i n d o p p e l t e s G e s i c h t h a t , das e ine , 

das n a c h d e r G e s e l l s c h a f t , das ande re , das n a c h d e m S a c h z u s a m m e n h a n g 

d e r W i r t s c h a f t  h i n w e i s t . W i e s i e h t das s u b j e k t i v e G e s i c h t dieses W e r t -

begr i f fes  a u s ? D i e s e S u b j e k t i v i t ä t i s t n i c h t p r i m ä r p s y c h o l o g i s c h ; i h r e 

E r k e n n t n i s m e t h o d e k a n n d a h e r n i c h t p r i m ä r d i e P s y c h o l o g i e , s o n d e r n 

n u r d i e W i r t s c h a f t s s o z i o l o g i e se in . D a m i t i s t d e r ganze B e r e i c h w i r t -

s c h a f t s s o z i o l o g i s c h e r F o r s c h u n g g e m e i n t , d i e n a t ü r l i c h w i e j e d e S o z i o -

l o g i e a u c h p s y c h o l o g i s c h e M e t h o d e n a n w e n d e n m u ß . D a s z u e r ö r t e r n , 

w ü r d e z u w e i t f ü h r e n . D i e B e h a u p t u n g v o n M a c k e n r o t h , d a ß w i r d i e 

P s y c h e v e r b a n n e n m ü s s e n , e n t s p r i n g t n i c h t e i n e m n i h i l i s t i s c h e n S t a n d -

p u n k t , e i n e r R e s i g n a t i o n , s o n d e r n w i r s i n d v i e l a n s p r u c h s v o l l e r , w i r w o l l e n 

n i c h t n u r d i e Ü b e r l e g u n g e n , d i e „ V o r z u g s a k t e " des e i n z e l n e n I n d i v i d u u m s 

b e r ü c k s i c h t i g e n , s o n d e r n w i r w o l l e n a l l es b e r ü c k s i c h t i g e n , w a s aus 

k u l t u r e l l e m , s o z i a l e m u n d p o l i t i s c h e m L e b e n d i e W e r t s k a l a e ines V o l k e s 

m i t p r ä g t . E s g e h ö r e n d a h i n n i c h t n u r d i e Ü b e r l e g u n g e n , s o n d e r n a u c h 

a l l e a n d e r e n V e r h a l t u n g s w e i s e n des I n d i v i d u u m s s o w i e d e r s o z i a l e n 

G r u p p e n ( d u r c h i h r e R e p r ä s e n t a n t e n ) u n d a l l e E n t s c h e i d u n g e n d e r p o l i -

t i s c h e n O r g a n e , s o w e i t h i e r d u r c h i n i r g e n d e i n e r B e z i e h u n g d i e N a c h f r a g e 

n a c h G ü t e r n u n d das A n g e b o t v o n L e i s t u n g e n m i t b e s t i m m t w i r d . N u n 

w e i ß i c h , m a n k a n n a l les a u f e i n e F o r m e l b r i n g e n , w i e es u . a. d e r U t i l i -

t a r i s m u s s e i n e r z e i t g e t a n h a t , i n d e m m a n es so a n s i e h t , „ a l s o b " d a s 

e inze lne I n d i v i d u u m d u r c h V o r z u g s a k t e a u c h z u a l l d e m se lbs t S t e l l u n g 

n ä h m e , das n i e m a l s z u s e i n e m B e w u ß t s e i n g e l a n g t . W i r k e n n e n d iese 

K o n s t r u k t i o n , w i r w i s s e n , d a ß s ie h i m m e l w e i t v o n d e r R e a l i t ä t e n t f e r n t 

i s t . T r o t z d e m k a n n m a n i n n e r h a l b b e s t i m m t e r G r e n z e n r e c h t g u t d a m i t 

a r b e i t e n u n d i n n e r h a l b g e w i s s e r G r e n z e n w i e m i t a l l e n s i n n v o l l e n F i k -

t i o n e n r i c h t i g e R e s u l t a t e e r z i e l en , w i e j a a u c h d i e ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e 

a n i h r e n g l a n z v o l l e n L e i s t u n g e n d u r c h d i esen p s y c h o l o g i s c h e n A u s g a n g s -

p u n k t n i c h t g e h i n d e r t w o r d e n i s t . 

( H e i t e r k e i t . ) 

A b e r d ieser p s y c h o l o g i s c h e A u s g a n g s p u n k t h a t e ine gewisse G e f a h r , 

d i e G e f a h r ,  d i e eben i m m e r bes teh t , w e n n m a n m i t F i k t i o n e n a r b e i t e t — 

u n d v e r g i ß t , d a ß es s i c h u m F i k t i o n e n h a n d e l t . E s i s t n i c h t n u r e i n e 

K l e i n i g k e i t s k r ä m e r e i , w e n n w i r d i e Bas i s z u e r g ä n z e n s u c h e n . D i e s e r 

A u s g a n g s p u n k t h a t ge rade u n s e r e r W i s s e n s c h a f t d e n V o r w u r f  g e b r a c h t , 

d a ß w i r r a t i o n a l i s t i s c h se ien o d e r d e r W i r k l i c h k e i t r a t i o n a l i s t i s c h e s V e r -

h a l t e n u n t e r s c h i e b e n . D i e W i r t s c h a f t  a ls B e r e i c h v o n M i t t e l n u n t e r l i e g t 

z w a r r a t i o n a l e m K r i t e r i u m ; a b e r w a s e i g e n t l i c h h i n t e r d e r W i r t s c h a f t 

s teh t , was d i e ganze W i r t s c h a f t  i n B e w e g u n g se tz t , d i esen B e r e i c h lassen 

Sie uns so i r r a t i o n a l sehen w i e e r i s t , u n d r a t i o n a l i s i e r e n w i r i h n n i c h t 
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d u r c h e i n so lches S c h e m a v o n V o r z u g s h a n d l u n g e n , das w i r i h m als F i k -

t i o n u n t e r s c h i e b e n . I c h w e i ß , a u c h j e t z t k a n n w i e d e r gesagt w e r d e n : w i r 

k ö n n e n a l les I r r a t i o n a l e h i e r h i n e i n b r i n g e n , n i c h t n u r d ie i n t e l l e k t u e l l e 

I r r a t i o n a l i t ä t , d i e I r r t ü m e r , a u c h d i e O r d n u n g u n d U n o r d n u n g d e r G e -

f ü h l e . D a s s i n d K o n s t r u k t i o n e n , d i e e i n e n gew issen h y p o t h e t i s c h e n W e r t 

h a b e n k ö n n e n ; a b e r w a r u m d e n n n i c h t h i n e i n i n s v o l l e M e n s c h e n l e b e n u n d 

s a g e n : D i e W i r t s c h a f t s s o z i o l o g i e , n i c h t d iese blasse u n d v o n den P s y c h o -

l o g e n l ä n g s t ve r lassene P s y c h o l o g i e i s t d i e G r u n d l a g e , v o n de r aus w i r 

a r g u m e n t i e r e n ? 

D a m i t k o m m e i c h zu, e i n e m w e i t e r e n P u n k t . E s w u r d e h i e r gesagt , d a ß 

m a n S o m b a r t s A n g r i f f e  n i c h t v e r s t ü n d e ; d e n n ge r ade , w e n n m a n au,f d i e 

M o t i v e z u r ü c k g e h e , t r e i b e m a n d o c h ve rs tehende W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t . 

D a s i s t e ine z u enge A u f f a s s u n g  dessen, w a s S o m b a r t m i t „ v e r s t e h e n d " 

m e i n t . S o m b a r t w i l l n i c h t n u r d ie M o t i v e dessen ve rs tehen , d e r e in W e r k 

scha f f t ,  w e i l e r v i e l l e i c h t H u n g e r h a t u n d e t w a s v e r k a u f e n w i l l , s o n d e r n 

e r w i l l den S t i l , d e n S a c h z u s a m m e n h a n g ve rs tehen . I c h m a c h e S o m b a r t 

l e d i g l i c h d e n V o r w u r f  — m e h r se ine r D i k t i o n als d e m I n h a l t se ines 

B u c h e s ! — , d a ß z u d i e s e m S a c h z u s a m m e n h a n g d e r W i r t s c h a f t  a u c h a l l e 

a n g e b l i c h n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n O r d n u n g s e l e m e n t e g e h ö r e n , u n d d a ß 

d e r „ S t i l " d e r k a p i t a l i s t i s c h e n W i r t s c h a f t  n i c h t z u v e r s t e h e n i s t o h n e d iese 

a u c h q u a n t i t a t i v e n , a u c h m a t h e m a t i s c h f a ß b a r e n B e z i e h u n g e n d e r G l i e d e r , 

u n d z w a r d e s w e g e n , w e i l d iese u n s e r e W i r t s c h a f t  se lbs t q u a n t i f i z i e r t  i s t . 

A b e r w i r m ü s s e n e ine T h e o r i e d e r W i r t s c h a f t  h a b e n , d i e a u c h das le i s te t , 

w a s H e r r S p i e t h o f f  v e r l a n g t h a t , d ie a u c h g e e i g n e t i s t , W i r t s c h a f t s - 1 

p e r i o d e n z u e r fassen , d ie n i c h t i n d ieser W e i s e q u a n t i f i z i e r t ,  n i c h t 

q u a n t i t a t i v a r t i k u l i e r t , d i e n i c h t i m G o l d b a d des P r e i s s y s t e m s s c h o n g e -

t r ä n k t s i n d . H i e r se tz t de*r B e g r i f f  des Tau isch w e r t e s e i n , d e r m i t d e m 

v o r h i n g e n a n n t e n n i c h t s z u t u n h a t , d e r T a u s c h w e r t , d e r d i e R e l a t i o n d e r 

G ü t e r u n t e r e i n a n d e r z u e r f a s s e n s u c h t , a l so g a n z d e m o b j e k t i v e n Bere ich ' 

z u g e h ö r t . D a s V e r h ä l t n i s d ieses T a u s c h w e r t e s z u m P r e i s i s t das des G e -

n e r e l l e n z u m S p e z i e l l e n ; d e n n d e n T a u s c h w e r t g i b t es i n j e d e r P e r i o d e , 

d e n P r e i s n u r i n b e s t i m m t e n P e r i o d e n . D e s w e g e n k a n n d e r T a u s c h w e r t 

s o w o h l e i n H i l f s m i t t e l se in , u m Pre i sgese tze a l l g e m e i n z u f o r m u l i e r e n , 

a ls a u c h e in H i l f s m i t t e l z u r E r k e n n t n i s d e r A u s t a u s c h b e z i e h u n g e n i n 

e i n e r W i r t s c h a f t  o h n e P r e i s s y s t e m . 

H i e r a n m ö c h t e i c h e ine l e t z te F r a g e k n ü p f e n . Es g i n g e n i n den A u s -

f ü h r u n g e n eines T e i l s d e r R e d n e r z w e i e r l e i P r o b l e m g r u p p e n d u r c h -

e i n a n d e r : d i e e ine h a t d i e B e z i e h u n g e n z w i s c h e n d e m S u b j e k t i v e n u n d 

d e m O b j e k t i v e n , d i e B e z i e h u n g e n z w i s c h e n M e n s c h o d e r soz ia le r G r u p p e 

a u f d e r e i n e n Se i te u n d d e r W i r t s c h a f t  a l s S a c h z u s a m m e n h a n g a u f d e r 

a n d e r e n Se i te z u m G e g e n s t a n d . H i e r bes teh t d i e A u f g a b e n u n n i c h t n u r 
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d a r i n , das O b j e k t i v e aus d e m S u b j e k t i v e n a b z u l e i t e n , s o n d e r n a u c h u m -

g e k e h r t d ie B e s t i m m u n g des W i r t s c h a f t s s u b j e k t s d u r c h d i e w i r t s c h a f t -

l i c h e n S a c h v e r h a l t e z u e r k e n n e n ; d e n n d e r S a c h z u s a m m e n h a n g d e r W i r t -

s c h a f t w i r k t a u c h w i e d e r z u r ü c k a u f d i e k u l t u r e l l e n u n d s o z i o l o g i s c h e n 

G e g e b e n h e i t e n , d i e i h r e r s e i t s d iese „ W i r t s i c h a f t " k o n s t i t u i e r e n . A l s o d i e 

E r k e n n t n i s des S a c h z u s a m m e n h a n g e s u n d d i e s o z i o l o g i s c h e B e t r a c h t u n g 

m ü s s e n m i t e i n a n d e r v e r b u n d e n se in , u m s o m e h r , j e k o n k r e t e r d i e U n t e r -

s u c h u n g g e f ü h r t  w i r d . M a n k a n n n i c h t i m m e r n u r m i t d e m h o m o o e c o -

n o m i c u s a r b e i t e n , s o n d e r n m a n m u ß i n s t r e n g t h e o r e t i s c h e r H a l t u n g 

S c h r i t t f ü r S c h r i t t d ie k o n k r e t e n w i r t s c h a f t s s o z i o l o g i s c h e n D a t e n h e r e i n -

z iehen . D a s H a n d w e r k s z e u g d a z u h a b e n wi , r i n d e r W e r t s k a l i e r u n g , u n d 

z w a r e inerse i ts i n de r s t r u k t u r e l l e n W e r t s k a l i e r u n g , ande re rse i t s i n d e n 

W e r t r e a k t i o n e n , d e r e n E r f a s s u n g u n s d i e E l a s t i z i t ä t s t h e o r e m e e r m ö g -

l i c h e n . 

D iese S u b j e k t - O b j e k t - B e z i e h u n g s t e l l t sozusagen d ie e ine G e d a n k e n -

b e w e g u n g d a r , diei b e i j e d e m t h e o r e t i s c h e n P r o b l e m i m m e r w i e d e r z u 

v o l l z i e h e n is t . D i e a n d e r e i s t d i e B e w e g u n g v o n d e r A b s t r a k t i o n z u r k o n -

k r e t e n W i r k l i c h k e i t . D i e h ö c h s t e A b s t r a k t i o n , d i e T h e o r i e d e r „ e w i g e n 

W i r t s c h a f t " ,  v e r l a n g t , d a ß w i r e ine rse i t s n a c h d e m a l l g e m e i n s t e n S a c h -

z u s a m m e n h a n g s o l c h e r W i r t s c h a f t ,  n a c h d e n e w i g e n B e g r i f f e n  d e r W i r t -

s c h a f t f r a g e n , d i e n o c h n i c h t a u f e i n b e s t i m m t e s W i r t s c h a f t s s y s t e m s p e -

z i a l i s i e r t s i n d , u n d ande re rse i t s n a c h d e n f o r m a l s t e n w i r t s c h a f t s s o z i o l o g i -

schen K o m p o n e n t e n , d ie d e m e n t s p r e c h e n . D i e s e G e d a n k e n b e w e g u n g v o m 

A b s t r a k t e n z u m K o n k r e t e n , a l so z. B . v o m o b j e k t i v e n T a u s c h w e r t z u m 

k o n k r e t e n P r e i s , f ä l l t d e m n a c h n i c h t z u s a m m e n m i t der* B e w e g u n g v o m 

s u b j e k t i v e n W e r t b e r e i c h z u m o b j e k t i v e n P r e i s z u s a m m e n h a n g . E s s i n d 

z w e i v o l l k o m m e n v e r s c h i e d e n e B e w e g u n g e n : ers tens v o m S o z i o l o g i s c h e n 

z u m W i r t s c h a f t s s t r u k t u r e l l e n  u n d z w e i t e n s v o m A b s t r a k t e n z u m K o n -

k r e t e n . W e n n s i c h b e i d e G e d a n k e n b e w e g u n g e n d u r c h k r e u z e n , m ü s s e n 

s i c h V e r z e r r u n g e n des t h e o r e t i s c h e n E r g e b n i s s e s h e r a u s s t e l l e n , so w e n n 

m a n e t w a k o n k r e t e P r e i s p r o b l e m e u n s e r e r w i r t s c h a f t l i c h e n W i r k l i c h k e i t 

m i t H i l f e des a b s t r a k t e n w i r t s c h a f t s s o z i o l o g i s c h e n K o r r e l a t s des h o m o 

o e c o n o m i c u s z u lösen s u c h t . 

W a s i c h a u s g e f ü h r t  habe , i s t a l les a n d e r e a ls e i n e V e r w e r f u n g  d e r W e r t -

t h e o r i e , s o n d e r n i m G e g e n t e i l , i c h h a b e v e r s u c h t , z u r K l ä r u n g des m e t h o -

d i s c h e n O r t e s d e r W e r t t h e o r i e b e i z u t r a g e n . E s h a n d e l t s i c h u m e i n e 

s u b j e k t i v e W e r t l e h r e , n u r m ö c h t e i c h d e n A n s p r u c h b e s t r e i t e n , d a ß d i e 

p s y c h o l o g i s t i s c h e A u s f o r m u n g de r W e r t l e h r e d i e „ h e r r s c h e n d e T h e o r i e " 

d a r s t e l l t , w i e h e u t e f r ü h gesag t w o r d e n i s t . W i r s i n d g l ü c k l i c h e r w e i s e so 

w e i t , d a ß w i r v o n d e r W i r t s c h a f t s t h e o r i e  s p r e c h e n k ö n n e n . I c h g l a u b e , 

daß i m B e r e i c h d e r o b j e k t i v e n W i r t s c h a f t s z u s a m m e n h ä n g e e ine g r o ß e 
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F ü l l e v o n E r k e n n t n i s s e n v o r l i e g t , i n d e n e n d ie ve r sch iedenen S c h u l e n m i t -

e i n a n d e r ü b e r e i n s t i m m e n u n d z u d e r e n F ö r d e r u n g j e d e S c h u l e e twas b e i -

z u t r a g e n s u c h t . I c h g l a u b e , d a ß d ie s a c h l i c h e Z e r r i s s e n h e i t u n s e r e r W i s s e n -

s c h a f t n i c h t so g r o ß i s t , w i e es n a c h d e r Z e r r i s s e n h e i t d e r T e r m i n o l o g i e 

u n d d e r M e t h o d o l o g i e u n s e r e r S c h u l e n z u s e i n s c h e i n t . Jede d ieser S c h u l e n 

u m g i b t d e n e i g e n t l i c h e n K e r n i h r e s Scha f fens  m i t e i n e m f ü r d e n I n h a l t 

ihrer E r k e n n t n i s s e m e h r o d e r w e n i g e r w e s e n t l i c h e n M a n t e l . A b e r i c h b e -

Streite das R e c h t , d e n p s y c h o l o g i s c h e n M a n t e l z u m H e r r s c h a f t s m a n t e l  z u 

e r k l ä r e n , z u m a l w e n n s i c h e r g i b t , d a ß g e r a d e d ieser M a n t e l e i g e n t l i c h 

i n e i n A n t i q u i t ä t e n g e s c h ä f t g e b r a c h t w e r d e n so l l t e . 

( L e b h a f t e r B e i f a l l . ) 

D r . Haber ler (W ien ) : 

W a s i s t e i n S a c h z u s a m m e n h a n g ? 

P r o f e s s o r  Colm: 

D e r Z u s a m m e n h a n g ζ . B . z w i s c h e n E i n k o m m e n , P re i sen , G ü t e r n u s w . 

V o r s i t z e n d e r : 

R e d u z i e r t s i c h das n i c h t a u f d i e F r a g e des m e t h o d i s c h e n Z u g r i f f s ? 

P r o f e s s o r  Colm: 

D e r S a c h z u s a m m e n h a n g s t e h t l o g i s c h v o r d e m I n d i v i d u u m als W i r t -

s c h a f t s s u b j e k t , d e r M e n s c h a ls W i r t s c h a f t s m e n s c h w i r d m i t b e s t i m m t 

d u r c h d i e G e s e t z l i c h k e i t d e r W i r t s c h a f t ,  i n d e r e r s teh t . 

Dr. Haberler: 

E s b e s t r e i t e t d o c h n i e m a n d , d a ß das I n d i v i d u u m a u c h das P r o d u k t 

se i ne r U m w e l t i s t u n d se ine H a n d l u n g e n a u c h d u r c h d i e o b j e k t i v e n 

D a t e n se ine r L e b e n s l a g e ( S a c h z u s a m m e n h ä n g e ) m i t b e s t i m m t s i nd . 

P r o f e s s o r  Colm: 

M e i n e B e t r a c h t u n g s w e i s e i s t k e i n e g e n e t i s c h e , k e i n e h i s t o r i s c h e . I c h w i l l 

d a m i t n i c h t sagen, d a ß d i e o b j e k t i v e W i r t s c h a f t  i r g e n d w i e z e i t l i c h v o r 

d e m M e n s c h e n w a r , o d e r d a ß das w i r t s c h a f t l i c h e M i l i e n d i e ganze P e r -

s ö n l i c h k e i t des M e n s c h e n p r ä g e . I c h w i l l v i e l m e h r n u r s a g e n : D i e W i r t -

s c h a f t h a t es i m m e r m i t i r g e n d w e l c h e n F o r m e n v o n E i n h e i t e n z u t u n ; 

es m u ß i m m e r i r g e n d etwas se in , w a s T e i l e z u e i n e m G a n z e n , z u e i n e m 

S t r u k t u r z u s a m m e n h a n g v e r b i n d e t , u n d i c h b e h a u p t e , d a ß es e i n e n 
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S t r u k t u r z u s a m m e n h a n g d e r W i r t s c h a f t  g i b t , g e n a u s o w i e es e ine S t i l -

p e r i o d e i n d e r K u n s t g i b t , u n d i c h g e h e d a r ü b e r h i n a u s , i n d e m i c h sage, 

d a ß d i ese r S t r u k t u r z u s a m m e n h a n g n i c h t n u r e i n g e d a n k l i c h e s H i l f s m i t t e l 

i s t , s o n d e r n a u c h e ine rea le s o z i o l o g i s c h e B e d e u t u n g h a t , w a s a b e r e i n 

Z w e i t e s i s t . Se lbs t w e n n S ie das Z w e i t e bes t r e i t en , m ü s s e n S ie das E r s t e 

zugeben . N e h m e n S ie d e n A r b e i t e r , d e r se in A r b e i t s l e i d s e h r g e r i n g 

e i n s c h ä t z t , e r w i l l m e h r a r b e i t e n , u m m e h r z u v e r d i e n e n . P l ö t z l i c h s i e h t 

e r , e r k a n n n i c h t . W a r u m ? W e n n es n u r v o n se inen „ V o r z u g s a k t e n ' 4 a b -

h i n g e , m ü ß t e es gehen . E r k a n n n i c h t , w e i l es de r o b j e k t i v e n S a c h s i t u a t i o n 

w i d e r s p r i c h t . So g l a u b e i c h , d a ß d iese g e d a n k l i c h e V e r e i n h e i t l i c h u n g des 

S a c h z u s a m m e n h a n g s n i c h t n u r e t w a s w i s s e n s c h a f t l i c h H y p o t h e t i s c h e s i s t , 

s o n d e r n a u c h e ine R e a l i t ä t i n u n s e r e m s o z i a l e n L e b e n d a r s t e l l t . 

Professor  W e i ß ( P r a g ) : 

H e r r C o l m m e i n t e , es se i e i n M i ß V e r s t ä n d n i s , w e n n i c h d a s „ V e r s t e h e n " , 

das i c h als K r i t e r i u m d e r N u t z w e r t l e h r e ansehe, m i t j e n e m V e r s t e h e n , d e m 

S o m b a r t i n s e i n e m B u c h e „ D i e d r e i N a t i o n a l ö k o n o m i e n " so g r o ß e B e -

d e u t u n g b e i m i ß t , i d e n t i f i z i e r e . W e n n i c h i n d iese r H i n s i c h t t a t s ä c h l i c h i n 

e i n e m M i ß v e r s t ä n d n i s b e f a n g e n w ä r e , s o w ü r d e s i c h h i e r a u s d e r S c h l u ß 

e rgeben , d a ß i c h dieses B u c h n i c h t v e r s t a n d e n o d e r n i c h t ge lesen h ä t t e . 

H e r r C o l m h a t o f f e n b a r  das i m A u g e , w a s S o m b a r t „ S a c h v e r s t e h e n " 

n e n n t , n i c h t a b e r das „ S e e l v e r s t e h e n " . 

( P r o f e s s o r  C o l m : S o m b a r t s p r i c h t v o n b e i d e m . ) 

G e w i ß . I c h a b e r h a t t e v o r a l l e m das See lve rs tehen g e m e i n t , d a n e b e n 

ü b r i g e n s a u c h v o m S a c h v e r s t e h e n g e s p r o c h e n , a l s i c h sagte, d a ß s i c h 

g e r a d e v o m S t a n d p u n k t d e r N u t z w e r t l e h r e aus u n g e z w u n g e n d i e F u n k t i o n 

des Pre ises i n d e r V e r k e h r s w i r t s c h a f t  a l s A u s d r u c k e ines s o z i a l e n W e r t e s 

e r g i b t . I c h g l a u b e , d i e b e i d e n A u s d r ü c k e S a c h v e r s t e h e n u n d See lve rs tehen 

g e b r a u c h t z u h a b e n . W e n n d ie A u f f a s s u n g  P r o f e s s o r  C o l m s v o n m e i n e r 

a b w e i c h t , w ü r d e m i c h d ies i n t e ress ie ren , d a m i c h d e r G e g e n s t a n d a u c h 

a u ß e r h a l b d e r h e u t i g e n D i s k u s s i o n b e s c h ä f t i g t . 

P r o f e s s o r  Colm: 
D a s W o r t „ S e e l v e r s t e h e n " i s t m i r a k u s t i s c h e n t g a n g e n . I c h g l a u b t e , S ie 

h ä t t e n es n u r h i e r a u f bezogen . 

Privatdozent D r . Oskar Morgenstern ( W i e n ) : 

D i e D i s k u s s i o n h a t bew iesen , s c h o n d a d u r c h , d a ß sie s i ch soeben i n 

d e r F o r m eines Z w i e g e s p r ä c h s a b g e w i c k e l t h a t , d a ß s ie s i c h o f f e n b a r  a u f 

r i c h t i g e n B a h n e n b e w e g t . W e n n h i e r d a v o n g e s p r o c h e n w u r d e , d a ß d u r c h 
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d ie I n v a s i o n v o n W i e n h e r d i e D i s k u s s i o n d e r n e u e n P r o b l e m e , d i e d i e 

a k a d e m i s c h e J u g e n d i n D e u t s c h l a n d b e s c h ä f t i g e n , u n m ö g l i c h g e m a c h t 

w o r d e n i s t , u n d w e n n d iese n e u e n P r o b l e m e s i c h i n d e r F o r m ä u ß e r n , 

w i e es se i tens des H e r r n D r . M a c k e n r o t h g e s c h e h e n i s t , so bedauere i c h 

n u r , w i e d e r h o l e n z u m ü s s e n , w a s H e r r P r o f e s s o r  S p i e t h o f f  schon g e s a g t 

h a t , d a ß m i r d iese D i n g e n i c h t so n e u v o r g e k o m m e n s i n d , w i e es v i e l -

l e i c h t a u f d e r a n d e r e n Se i te e r s c h e i n t . M i r s i n d i n g r o ß e r Z a h l N a m e n 

e i n g e f a l l e n , v o n Y e b l e n u n d D a v e n p o r t b i s z u e i ne r g r o ß e n A n z a h l n e u e r e r 

A u t o r e n , w o b e i i c h n i c h t z u l e t z t a n d i e a m e r i k a n i s c h e n I n s t i t u t i o n a l i s t e n 

d e n k e , d i e a l l e d iese D i n g e , d i e d e r V o r t r a g e n d e v o r g e b r a c h t h a t , z i e m l i c h 

a u s f ü h r l i c h b e h a n d e l t h a b e n , A r g u m e n t e , d i e n i c h t A n l a ß gegeben h a b e n 

z u e i n e m w e s e n t l i c h e n U m b a u d e r T h e o r i e , o b w o h l s ie m i t u n e r m ü d l i c h e r 

G e d u l d b r e i t g e t r e t e n w o r d e n s i nd . I m G e g e n t e i l l i e f e r n diese A u t o r e n 

se lbs t e i n ausgeze ichne tes B e i s p i e l f ü r d i e S c h w ä c h e , a u f d e r d iese A n -

s i c h t e n a u f g e b a u t s i n d . H e r r M a c k e n r o t h h a t I r v i n g F i s h e r z i t i e r t . N u n 

k a n n m a n g e r a d e a m B e i s p i e l F i s h e r s d e n B e w e i s l i e f e r n , d a ß ers tens 

F i s h e r , d e r d i e P s y c h o l o g i e z u v e r j a g e n g e s u c h t h a t , ge rade d o r t , w o e r 

e twas w i r k l i c h ü b e r a u s W e r t v o l l e s ge le i s te t h a t , n ä m l i c h i n d e m G e b i e t e 

d e r Z i n s t h e o r i e , a u f d i e p s y c h i s c h e n G r u n d t a t b e s t ä n d e , d e n p s y c h i s c h e n 

D i s k o n t , d e n B e g r i f f  des p s y c h i s c h e n E i n k o m m e n s u n d d e r g l e i c h e n m e h r 

z u r ü c k g e g a n g e n i s t , f e r n e r ,  d a ß F i s h e r a u c h e i n e r d e r A n r e g e r d e r j e n i g e n 

n e u e n I d e e n gewesen i s t , d i e h e u t e z w e i f e l l o s in ' d e r L i t e r a t u r v e r b r e i t e t 

s i n d w i e d i e V e r s u c h e d e r e x a k t e n M e s s u n g des N u t z e n s , P r o b l e m e , d i e 

a u ß e r o r d e n t l i c h w e r t s i n d , d i s k u t i e r t z u w e r d e n , d i e a b e r n i c h t u m e i n e n 

S c h r i t t w e i t e r k o m m e n . H i e r a u s e r g i b t s i c h , g l a u b e i c h , d ie A n t w o r t a u f 

e i ne F r a g e , d i e H e r r A m o n n h e u t e a u f g e w o r f e n  h a t . E r h a t gesagt , d a ß 

es n i c h t so w i c h t i g sei , h e u t e ü b e r d i e M e ß b a r k e i t des N u t z e n s z u sp rechen . 

W e n n w i r abe r sehen, d a ß F i s h e r u n d a l l e d iese A u t o r e n v e r s u c h e n , e ine 

M e s s u n g des N u t z e n s s t a t i s t i s c h d u r c h z u f ü h r e n ,  so e r k e n n e n w i r , d a ß d i e 

B e d e n k e n , d i e s i ch d a g e g e n e r h e b e n , n u r a u f d e r Bas is u n d aus d e n T a t -

b e s t ä n d e n s i c h h e r h o l e n lassen, d i e d i e p s y c h o l o g i s c h o r i e n t i e r t e o d e r a u f 

p s y c h o l o g i s c h e n G r u n d t a t b e s t ä n d e n a u f b a u e n d e T h e o r i e z u r \ r e r f ü g u n g 

ges te l l t h a t . E s h a n d e l t s i c h g a r n i c h t u m P s y c h o l o g i e , d i e w i r z u d i s k u -

t i e r e n h a b e n , s o n d e r n m a n v e r s u c h t p s y c h i s c h e G r u n d t a t b e s t ä n d e , d ie 

d iesen S a c h z u s a m m e n h a n g s t a t u i e r e n , d u r c h d i e e ine T ü r h i n a u s z u j a g e n 

u n d h o l t sie u n t e r e i n e m e twas n e u e r e n M a n t e l z u e i n e r a n d e r e n T ü r 

h e r e i n . W a s d a d u r c h g e w o n n e n w e r d e n so l l , i s t m i r n i c h t k l a r . A u c h 

b r a u c h e n w i r n u r z u f r a g e n , w i e es m i t d e r F r u c h t b a r k e i t j e n e r T h e o r i e n 

bes te l l t i s t , d i e s i c h d ieser M e t h o d e s c h o n se i t v i e l e n J a h r z e h n t e n b e -

d i e n e n . D i e j e n i g e n , d ie gesag t h a b e n , m a n m ö g e d ie N a c h f r a g e k u r v e 

d e n e i n z e l n e n I n d i v i d u e n a b f r a g e n u n d es d a b e i b l e i b e n lassen, d i e d a s 
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ge tan h a b e n , s i n d a b e r a u c h d a b e i g e b l i e b e n u n d h a b e n u n s i r g e n d e i n z u -

s a m m e n h ä n g e n d e s E r g e b n i s aus d iese r M e t h o d e n i c h t z u l i e f e r n v e r m o c h t . 

( D r . M a c k e n r o t h : W e l c h e s E r g e b n i s h a t d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e ? ) 

Sie h a t e ine ganze R e i h e v o n D i n g e n g e b r a c h t . 

( D r . M a c k e n r o t h : E i n B e i s p i e l ! ) 

S ie h a t z u n ä c h s t den B e g r i f f  d e r E l a s t i z i t ä t d e r N a c h f r a g e b r i n g e n k ö n n e n . 

( D r . M a c k e n r o t h : D a s i s t e i n B e g r i f f ,  d e r d e d u z i e r t w e r d e n k a n n 

o h n e R e k u r s a u f d i e s u b j e k t i v e W e r t l e h r e ! ) 

A b e r n i c h t i n d e m spez i f i s chen S i n n e . Z w e i t e n s k o m m t es n a t ü r l i c h i n 

j e d e r W i s s e n s c h a f t z u d e r M ö g l i c h k e i t , d a ß m a n s p ä t e r e i n m a l i r g e n d e i n 

H i l f s m i t t e l w e g f a l l e n lassen k a n n , w e i l m a n i n z w i s c h e n m i t d i e s e m H i l f s -

m i t t e l e in neues g e f u n d e n h a t , m i t d e m m a n d a n n d i r e k t a r b e i t e n k a n n . 

( D r . M a c k e n r o t h : U n d m a n a r b e i t e t h e u t e m i t d e m H i l f s m i t t e l , 

als o b es Se lbs t zweck w ä r e ! ) 

D a s i s t a b s o l u t u n r i c h t i g , d a g e g e n m u ß i c h p r o t e s t i e r e n . 

( D r . M a c k e n r o t h : A b e r b i t t e , m a n s c h r e i b t B ä n d e ü b e r G r e n z -

p r o d u k t i v i t ä t ! ) 

W e n n Sie das n i c h t i n t e r e s s i e r t u n d I h n e n d i e B ä n d e z u d i c k s i n d , i s t 

das b e d a u e r l i c h . / T T . , . x 

(Heiterkeit.) 

A b e r das i s t k e i n E i n w a n d g e g e n e ine T h e o r i e . 

( D r . M a c k e n r o t h : W o r i n b e s t e h t d e r rea le E r k e n n t n i s g e h a l t ? ) 

I c h g l aube , es f ü h r t  z u w e i t , a u f a l l e d iese D i n g e i m D e t a i l e i n z u g e h e n . 

I c h m ö c h t e n u r n o c h a u f e twas anderes h i n w e i s e n , n ä m l i c h a u f d i e F r a g e 

d e r F r u c h t b a r k e i t j e n e r T h e o r i e n , d i e a l i m i n e d i e W e r t t h e o r i e a b g e l e h n t 

h a b e n , u n d a u f d i e N o t w e n d i g k e i t , d iese T h e o r i e i m Z u s a m m e n h a n g m i t 

d e r neues ten E n t w i c k l u n g z u b e t r a c h t e n . I c h m ö c h t e als B e i s p i e l Casse l 

n e h m e n . D i e Casselsche P r e i s t h e o r i e s c h e i n t m i r res j u d i c a t a z u s e i n ; 

n a c h d e r a b s o l u t e n W i d e r l e g u n g des G l e i c h u n g s s y s t e m s , w i e s ie d u r c h 

W i c k s e l l u n d S c h a m s e r f o l g t i s t , i s t d a r ü b e r k e i n W o r t z u v e r l i e r e n . A b e r 

w i e s teh t es se lbs t b e i d e n j e n i g e n , d i e v o n Casse l h e r g e k o m m e n s i n d u n d 

s i c h h e u t e e t w a m i t d i e s e m R ü s t z e u g f ü r d i e P r o b l e m e i n te ress ie ren , d i e 

e n t w e d e r aus s o z i o l o g i s c h e n G r ü n d e n i n t e r e s s a n t s i n d o d e r d i e I n te resse 

v e r d i e n e n , w e i l d i e V e r ä n d e r u n g e n d e r soz ia l en S t r u k t u r d iese n e u e n P r o -

b l e m e a u f g e w o r f e n  h a b e n ? D a i s t z u n ä c h s t d e r ganze B e r e i c h des M o n o -

po l s u n d d e r m o n o p o l i s i e r t e n P r e i s b i l d u n g . D i e ganze Casse lsche P r e i s -

t h e o r i e k e n n t ü b e r h a u p t k e i n e M ö g l i c h k e i t e n , u n d es i s t u n d e n k b a r , m i t 
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H i l f e v o n Casse l a u c h n u r z u e i n e r E r k l ä r u n g des g e w ö h n l i c h e n M o n o p o l -

p re ises z u g e l a n g e n , g e s c h w e i g e z u a l l d e n k o m p l i z i e r t e n U n t e r a r t e n . 

D a s zwe i t e i s t d i e F r a g e d e r B e s t i m m u n g d e r E l a s t i z i t ä t , sei sie s t a -

t i s t i s c h o d e r n i c h t . D a s d r i t t e : D a z u g e h ö r t d i e s ta t i s t i sche A n a l y s e v o n 

A n g e b o t u n d N a c h f r a g e . D i e j e n i g e n T h e o r e t i k e r , d i e a u f d i esem G e b i e t e 

a r b e i t e n , v o n w o h e r i m m e r sie g e k o m m e n se in m ö g e n , s i n d s o f o r t  d u r c h 

Casse l d u r c h g e s t o ß e n u n d s i n d z u d e n Q u e l l e n g e g a n g e n , v o n denen Casse l 

se lbst g e k o m m e n i s t , z u W a l r a s o d e r P a r e t o , w e i l d i e ganze Casselsche 

M e t h o d e n i c h t d i e le iseste S p u r v o n e i n e m H i l f s m i t t e l b ie te t . 

E i n ande res P r o b l e m , das z u d e m g r o ß e n n e u e n S t o f f k r e i s  g e h ö r t , i s t 

das P r o b l e m d e r K o s t e n t h e o r i e . W a s i s t m i t Casse l a n z u f a n g e n , w e n n m a n 

ü b e r K o s t e n a r b e i t e t ? N i c h t s ! E i n p a a r s u p p l e m e n t ä r e P r i n z i p i e n s i n d 

se ine r P r e i s t h e o r i e a ls A n h a n g e i n g e f ü g t w o r d e n . M a n h a t f a s t das G e -

f ü h l , a l s se i es geschehen , w e i l es d iese W o r t e u n d B e g r i f f e  a u c h g i b t u n d 

m a n d a r ü b e r e twas i n e i n e m u m f a n g r e i c h e n B u c h sagen m u ß ; s ie s i n d i n 

k e i n e r W e i s e o r g a n i s c h i n d i e P r e i s t h e o r i e e i n g e b a u t . 

N u n a b e r das W i c h t i g s t e . D i e E r ö r t e r u n g des Z e i t e l e m e n t s i n d e r m o -

d e r n e n T h e o r i e w ü r d e b e i V e r w e n d u n g Casse lscher G e d a n k e n g ä n g e a u f 

u n ü b e r w i n d l i c h e S c h w i e r i g k e i t e n s t o ß e n . Es i s t h i e r a b s o l u t n o t w e n d i g g e -

w o r d e n , a u f d i e G e d a n k e n g ä n g e z u r ü c k z u k o m m e n , d i e ge rade d ie ö s t e r -

r e i c h i s c h e T h e o r i e l i e f e r t ,  w o b e i s i c h ü b r i g e n s a u c h d ie Ü b e r l e g e n h e i t d e r 

W i e n e r M e t h o d e g e g e n ü b e r d e r L a u s a n n e r ze ig t . D i e A r g u m e n t e , d i e m a n 

g e g e n a l l d i e V e r s u c h e e i n e r S t a t i s t i f i z i e r u n g r i c h t e n k a n n , s i n d n a t ü r l i c h 

i n e rs te r L i n i e h e r z u l e i t e n aus d e m B e r e i c h e d e r L o g i k , u n d v ie le w e r t -

v o l l e K r i t i k e n s i n d a u f d i e s e m G e b i e t u n t e r d i e s e m G e s i c h t s p u n k t g e -

s c h r i e b e n w o r d e n . A b e r e ine e r s c h ö p f e n d e U n t e r s u c h u n g d ieser V e r s u c h e 

i s t u n m ö g l i c h , s o f e r n m a n n i c h t a u f d i e p s y c h i s c h e n G r u n d t a t b e s t ä n d e , 

d i e d e n S a c h v e r h a l t k o n s t i t u i e r e n , z u r ü c k g e h t , u n d das g e s c h i e h t h e u t e 

i n s t e i g e n d e m M a ß e , u n d i c h b e h a u p t e , d a ß a l les , w a s s i c h z w a r i n n e u e r 

F o r m h e u t e u n t e r d e m S c h l a g w o r t des B e h a v i o r i s m u s d a r s t e l l t , i n W i r k -

l i c h k e i t a l t e A r g u m e n t e s i n d , d i e n i c h t i n d e r L a g e s i n d , u n s i n d iesen 

D i n g e n e i n e n S c h r i t t w e i t e r z u f ü h r e n . 

( B e i f a l l . ) 

Dr . Zeisl ( W i e n ) : 

I c h w i l l a n d ie g l ü c k l i c h e F o r m u l i e r u n g v o n H e r r n C o l m a n k n ü p f e n , 

d e r d e n W e r t b e g r i f f  i n e i n e m s e h r p r ä z i s e n S i n n a ls A n g e l p u n k t beze i chne t 

h a t , u n d d a r f  v i e l l e i c h t d iesen G e d a n k e n v o n e i n e r a n d e r e n Sei te h e r e r -

g ä n z e n : v o n d e r P r o b l e m a t i k d e r V e r ä n d e r u n g e n h e r , d i e d e r W e r t b e g r i f f 

se i t se i ne r E i n f ü h r u n g d u r c h d i e k lass i sche N a t i o n a l ö k o n o m i e e r f a h r e n 
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ha t . B e i d e n K l a s s i k e r n w a r d e r W e r t n o c h e i n e E i g e n s c h a f t d e r W a r e . 

D i e erste A u f l ö s u n g d ieses d i n g l i c h e n C h a r a k t e r s des W e r t b e g r i f f e s  h a t 

M a r x v o l l z o g e n , i n d e m e r z w a r das M a ß d ieses W e r t e s , d i e A r b e i t b z w . 

A r b e i t s z e i t , b e i b e h i e l t , a b e r i n s e i n e m K a p i t e l ü b e r d e n W a r e n f e t i s c h i s m u s 

z u ze igen v e r s u c h t e , d a ß es s i c h i n d e r W i r t s c h a f t  n i c h t u m d i e B e -

z i e h u n g e n v o n G ü t e r n u n d W a r e n , s o n d e r n u m d i e B e z i e h u n g e n v o n 

M e n s c h e n z u e i n a n d e r h a n d e l t . D e n l e t z t e n S c h r i t t i n d i e s e m A u f l ö s u n g s -

p r o z e ß h a t d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e m i t f o l g e n d e r W e n d u n g g e t a n : Es s i n d 

n i c h t m e h r d i e E r e i g n i s s e , d i e s i c h v o r d e r e n d g ü l t i g e n G e g e n ü b e r s t e l l u n g 

v o n G u t u n d K o n s u m e n t a b s p i e l e n , a l so n i c h t m e h r d i e K o s t e n i m k l a s s i -

schen S i n n e , d i e d e n W e r t b e s t i m m e n , s o n d e r n d e r W e r t b e g r i f f  se lbs t 

w i r d a u f g e l ö s t i n H a n d l u n g e n u n d B e g e h r u n g e n d e r W i r t s c h a f t s s u b j e k t e . 

D u r c h d iese l o g i s c h e A u f l ö s u n g des u r s p r ü n g l i c h e n W e r t b e g r i f f s  i n se ine 

E l e m e n t e — d ie W a h l h a n d l u n g e n d e r W i r t s c h a f t s s u b j e k t e — i s t d i e E n t -

w i c k l u n g i n d e r T a t z u e i n e m g e w i s s e n A b s c h l u ß g e l a n g t u n d das W e r t -

p r o b l e m i n e i n e m b e s t i m m t e n S i n n e ge lös t . D i e s e r A u f l ö s u n g s p r o z e ß l ä ß t 

s i ch v i e l l e i c h t n a c h e i n e m G e d a n k e n K a r l P o l a n y i s ( W i e n ) a m bes ten d a -

d u r c h k e n n z e i c h n e n , d a ß m a n i h n i n e ine g e i s t e s g e s c h i c h t l i c h e A n a l o g i e 

s te l l t , e t w a z u d e m A u f l ö s u n g s p r o z e ß d e r G r u n d b e g r i f f e  d e r k l a s s i s c h e n 

P h y s i k o d e r z u d e r W e n d u n g , d i e d i e J u r i s p r u d e n z d u r c h K e l s e n u . a. 

g e n o m m e n h a t . 

T r o t z d i e s e m m e t h o d i s c h e n F o r t s c h r i t t w e r d e n d i e m e i s t e n m i t R e c h t 

d e r M e i n u n g se in , d a ß m i t d iese r L ö s u n g des W e r t p r o b l e m s — u n d es 

i s t i n e i n e m b e s t i m m t e n S i n n e i n e L ö s u n g — d ie F r a g e n , d e r e n B e a n t -

w o r t u n g d ie K l a s s i k e r v o n d e r L ö s u n g des W e r t p r o b l e m s e r w a r t e t h a b e n , 

ke ineswegs a u c h n u r a n n ä h e r n d b e a n t w o r t e t s i n d . D e n n es h a t s i c h i m 

V e r l a u f d ieser E n t w i c k l u n g das W e r t p r o b l e m se lbs t v e r s c h o b e n , u n d d a -

d u r c h h a t das G e b i e t d e r t h e o r e t i s c h e n Ö k o n o m i e u n v e r s e h e n s w e s e n t l i c h e 

E i n s c h r ä n k u n g e n e r f a h r e n .  M a n m u ß d ies d e n j e n i g e n K r i t i k e r n d e r s u b -

j e k t i v e n T h e o r i e z u g u t e h a l t e n , d i e d e r g e g e n w ä r t i g e G e s a m t b e s t a n d d e r 

T h e o r i e n i c h t b e f r i e d i g t ,  w e n n sie i h n e t w a m i t d e m S y s t e m d e r k l a s s i -

schen o d e r d e r M a r x s c h e n Ö k o n o m i e v e r g l e i c h e n . 

D i e s e K r i t i k e r e m p f i n d e n d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e n o c h als e i n w e n i g 

b l u t l e e r , w o b e i i c h n i c h t m i ß v e r s t a n d e n w e r d e n m ö c h t e : I c h w e i ß , d a ß 

a l l g e m e i n e Gesetze i m m e r b l u t l e e r e r s i n d a ls k o n k r e t e . Aber* i c h w i l l z u 

ze igen v e r s u c h e n , w o h i n diese M e t h o d e f ü h r t .  E r l a u b e n S ie , d a ß i c h d e n 

B e g r i f f  d e r B l u t l e e r e n o c h e i n e n G e d a n k e n w e i t e r b e i b e h a l t e u n d a n das 

g e b r ä u c h l i c h e B i l d e r i n n e r e , das m a n z u r C h a r a k t e r i s t i k d e r l o g i s c h e n 

N a t u r m a t h e m a t i s c h e r Sätze v e r w e n d e t : n ä m l i c h a n e i n R ö h r e n s y s t e m , i n 

d e m z u m S c h l u ß n i e m a l s m e h r B l u t h e r a u s k o m m e n k a n n , a ls m a n u r -

s p r ü n g l i c h h i n e i n g e t a n h a t . I c h sehe ganz i n Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t H e r r n 
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M a c k e n r o t h g e r a d e d a r i n e i n e n d e r V o r z ü g e d e r m a t h e m a t i s c h e n F o r -

m u l i e r u n g d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e , d a ß s ie u n s m i t l o g i s c h e r E i n d e u t i g -

k e i t ze ig t , d a ß aus d e n A b l e i t u n g e n d e r Gesetze d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e 

l e t z t e n E n d e s n i e m a l s m e h r s a c h l i c h e E r k e n n t n i s s e r e s u l t i e r e n k ö n n e n , 

a l s D a t e n u r s p r ü n g l i c h a n g e n o m m e n w e r d e n ; d e r A n t e i l t a u t o l o g i s c h e r 

U m f o r m u n g e n a n d iesen Sä tzen l ä ß t s i c h i n d e r m a t h e m a t i s c h e n F o r m u -

l i e r u n g v i e l e h e r n a c h p r ü f e n . D a ß diese Gesetze t r o t z d e m E r k e n n t n i s w e r t 

h a b e n , d a r ü b e r b r a u c h e i c h n i c h t w e i t e r z u s p r e c h e n . 

W i e s t e h t n u n d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e z u r F r a g e d e r D a t e n ? B ö h m -

B a w e r k h a t t e h i e r e i n e n m e t h o d i s c h s e h r r i c h t i g e n S t a n d p u n k t . E r sagte 

a u s d r ü c k l i c h : I c h k ü m m e r e m i c h n i c h t d a r u m , o b i c h N a t i o n a l ö k o n o m i e 

o d e r P s y c h o l o g i e be t re i be . F ü r m i c h h a n d e l t es s i c h d a r u m , b e s t i m m t e 

G e s e t z m ä ß i g k e i t e n f e s t z u s t e l l e n , u n d w e n n i c h d a z u Sätze b r a u c h e , d i e 

d i e P s y c h o l o g i e f ü r s i c h g e f u n d e n z u h a b e n g l a u b t , m e i n e t h a l b e n ; u m -

g e k e h r t k a n n es se in , d a ß d ie P s y c h o l o g i e v o n m i r e twas l e r n e n k a n n . 

D i e s e r S t a n d p u n k t i s t s e h r o r d e n t l i c h u n d m e t h o d i s c h k o r r e k t . A b e r d i e 

s u b j e k t i v e T h e o r i e h a t i n d e r l e t z t e n Z e i t d i esen S t a n d p u n k t gewechse l t . 

S ie s a g t : D ieses Z u g e s t ä n d n i s B ö h m - B a w e r k s i s t ü b e r f l ü s s i g ; f es t zus te l l en , 

w e l c h e u r s p r ü n g l i c h e n D a t e n v e r w e n d e t w e r d e n s o l l e n , i s t Sache d e r 

P s y c h o l o g i e , d e r S o z i o l o g i e o d e r a n d e r e r N a c h b a r Wissenscha f ten , w i r b e -

g n ü g e n u n s m i t d e r T a t s a c h e , d a ß w i r l e t z t e n E n d e s v o n gew issen 

A n f a n g s d a t e n a u s g e h e n k ö n n e n , d i e u n s v o n a n d e r e n W i s s e n s c h a f t e n g e -

l i e f e r t  w e r d e n . I n d i e s e m P u n k t n u n b i n i c h v ö l l i g a n d e r e r M e i n u n g : Es 

s c h e i n t m i r g e r a d e h i e r d e r A n g e l p u n k t f ü r a u ß e r o r d e n t l i c h v ie le M i ß -

ve rs tändn i sse z u l i e g e n , d i e k e i n e s w e g s n u r i m R e s s e n t i m e n t gegen d i e 

s u b j e k t i v e T h e o r i e b e g r ü n d e t s i nd . D i e e i g e n t ü m l i c h e S i t u a t i o n , d a ß m a n 

s i c h m i t i r g e n d w e l c h e n D a t e n b e g n ü g e n z u k ö n n e n g l a u b t e , r ü h r t v o n 

e i n e m se l t samen Z u f a l l h e r : d a ß n ä m l i c h d e r B e g i n n d e r s u b j e k t i v e n 

T h e o r i e v e r k n ü p f t  i s t m i t e i n e m p s y c h o l o g i s c h e n Gesetz , m i t d e m Gossen -

s c h e n Gesetz , das z u f ä l l i g a u ß e r o r d e n t l i c h w e i t e G ü l t i g k e i t h a t u n d n u r 

i n w e n i g e n , p r a k t i s c h b e d e u t u n g s l o s e n F ä l l e n n i c h t g i l t . D i e s u b j e k t i v e 

T h e o r i e h a t s i c h d a r a u f b e s c h r ä n k t , dieses p s y c h o l o g i s c h e Gesetz als 

A u s g a n g s p u n k t z u n e h m e n u n d h a t s i c h d a n n i m w e s e n t l i c h e i l m i t d e r 

B e d ü r f n i s t h e o r i e  b e g n ü g t , w i e sie e t w a i n d e m a l t e n B u c h e v o n C u h e l 

n i e d e r g e l e g t i s t . H e r r M a c k e n r o t h h a t d iese S c h w ä c h e h e u t e s c h o n aus -

f ü h r l i c h k r i t i s i e r t . 

N u n e r l a u b e n S ie , d a ß i c h n o c h v o n z w e i Se i t en h e r diese B e d e u t u n g 

d e r E i n f ü h r u n g d e r D a t e n f ü r d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e e r läu te re . A n e i n e m 

P u n k t i s t d iese E i n f ü h r u n g d e r D a t e n i n d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e v ö l l i g 

u n e r l ä ß l i c h . Ü b e r a l l , w o es s i c h u m d y n a m i s c h e G e s e t z e h a n d e l t , w o 

das P r o b l e m d e r D a t e n ä n d e r u n g z u r D i s k u s s i o n s teh t , d o r t i s t es se lbs t -
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v e r s t ä n d l i c h , d a ß m a n z u s ä t z l i c h e D a t e n e i n f ü h r e n m u ß , da m a n n u r s o 

z u k o n k r e t e n D a t e n ä n d e r u n g e n w e i t e r k o m m t . M i r i s t es j e d o c h m e h r u m 

e inen a n d e r e n P u n k t z u t u n . M i r s c h e i n t , d a ß s i c h h i n t e r d e m M i ß t r a u e n 

gegen d ie s u b j e k t i v e T h e o r i e e i n g e s u n d e r I n s t i n k t v e r b i r g t : n ä m l i c h das 

s ichere E m p f i n d e n , d a ß d e r g e g e n w ä r t i g e S t a n d d e r G e s a m t t h e o r i e a l les 

ehe r als b e f r i e d i g e n d is t . I c h g l a u b e , d a ß d iese M ä n g e l d e r G e s a m t t h e o r i e 

d a h e r r ü h r e n , d a ß d i e s u b j e k t i v e T h e o r i e es g e f l i s s e n t l i c h u n t e r l a s s e n h a t , 

i h r e Sätze d u r c h z u s ä t z l i c h e D a t e n a n n a h m e n z u k o n k r e t i s i e r e n . E r s t w e n n 

es i h r a u f d iese W e i s e g e l i n g t , d i e W i r t s c h a f t s t h e o r i e  e i n z u g l i e d e r n i n d a s 

soz io l og i sche G e s a m t b i l d e i n e r G e s e l l s c h a f t , w i r d dieses M i ß t r a u e n v e r -

s c h w i n d e n . I c h m e i n e d a m i t n i c h t , d a ß m a n j e t z t z u n ä c h s t N a c h f r a g e -

u n d A n g e b o t s k u r v e n v o n Z u c k e r o d e r S c h w e i n e n b e s t i m m e n m u ß , s o n -

d e r n i c h d e n k e a n gene re l l e A u s s a g e n ü b e r B e d ü r f n i s s e u n d d i e S t e l l u n g 

d e r G r u p p e n i m P r o d u k t i o n s p r o z e ß . I c h d e n k e z. B . a n d i e U n t e r -

s u c h u n g e n M a r s c h a k s ü b e r d e n Z u s a m m e n h a n g d e r N a c h f r a g e m i t b e -

s t i m m t e r soz ia le r S c h i c h t u n g . I c h b i n d e r M e i n u n g , d a ß d i e s u b j e k t i v e 

T h e o r i e e rs t z u e i n e r b e f r i e d i g e n d e n G e s a m t t h e o r i e d e r k a p i t a l i s t i s c h e n 

W i r t s c h a f t  k o m m e n w i r d , w e n n sie u n t e r Z u g r u n d e l e g u n g t y p i s c h e r D a t e n 

e t w a f ü r e i n z e l n e K l a s s e n i n d e r G e s e l l s c h a f t i h r e a l l g e m e i n e n u n d o f t 

n o c h t a u t o l o g i s c h e n Sätze k o n k r e t i s i e r t . 

I c h w i l l n i c h t v e r h e h l e n , d a ß i c h m i t d i e s e m W u n s c h e i n e n H i n t e r -

g e d a n k e n v e r b i n d e : I c h g l a u b e n ä m l i c h , d a ß s i ch , w e n n m a n m i t d i e s e m 

w e i t e r e n F o r t s c h r i t t i n d e r D a t e n e i n f ü h r u n g E r n s t m a c h t , d a n n e ine R e i h e 

v o n M i ß v e r s t ä n d n i s s e n i m R a h m e n d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e k l ä r e n w e r d e n . 

E r l a u b e n Sie, d a ß i c h , u m e ines d iese r M i ß Verständnisse h e r a u s z u -

g r e i f e n , z w e i W o r t e z u d e m S t r e i t u m das V e r s t e h e n sage. S o l a n g e 

m a n d a r ü b e r s t re i t e t , o b d ie Ö s t e r r e i c h e r w i r k l i c h e twas Z u s ä t z l i c h e s d a m i t 

e r k l ä r t h a b e n , w e n n sie s a g e n : „ D e r M a n n z i e h t e i n P a a r S c h u h e e i n e m 

R o c k v o r , w e i l e r s ie l i e b e r h a t " , u n d d a ß m a n s i c h m i t d e r a r t i g e n „ E r -

k l ä r u n g e n " i n das V e r s t ä n d n i s dieses M e n s c h e n „ e i n f ü h l e n " k a n n , s o l a n g e 

i s t e i n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n d iese r v e r s t e h e n d e n E r k l ä r u n g u n d a l l e n u n -

p s y c h o l o g i s c h e n S c h u l e n n i c h t z u sehen. E i n e n S c h r i t t w e i t e r g e h t m a n 

ers t , w e n n m a n n a c h w e i s t , w a r u m d e r M a n n S c h u h e v o r z i e h t ; d . h . s o -

l a n g e S ie e i n f a c h s a g e n : „ D e r A r b e i t e r h a t e i n e b e s t i m m t e W e r t s k a l a " , 

i s t n i c h t s e r k l ä r t , i s t l e d i g l i c h d e f i n i e r t .  W e n n S ie a b e r s a g e n : d i e 

sächs i schen T e x t i l a r b e i t e r v o m J a h r e 1 9 8 2 , d ie so l a n g e a rbe i t s l os s i n d 

o d e r e i nen b e s t i m m t e n L o h n h a b e n , h a b e n d iese u n d d iese B e d ü r f n i s -

s t r u k t u r , w e i l s ie i n e i n e n b e s t i m m t e n s o z i o l o g i s c h e n G e s a m t z u s a m m e n -

h a n g e i n g e o r d n e t s i n d — ers t i n d i e s e m M o m e n t w i r d d e r S c h r i t t ü b e r 

d ie G r e n z e , ü b e r d e n „ A n g e l p u n k t " h i n a u s ge tan . I c h g l a u b e , d a ß H e r r 

C o l m g a r n i c h t d iese k o m p l i z i e r t e i dea l i s t i s che V e r b r ä m u n g s e i n e r 
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F o r m u l i e r u n g b r a u c h t e ; er. h ä t t e s i c h d a r a u f b e s c h r ä n k e i l k ö n n e n , z u 

sagen, d a ß e i n f a c h d e r K a u s a l z u s a m m e n h a n g u m e i n e n S c h r i t t w e i t e r 

z u v e r f o l g e n i s t . D a ß H e r r C o l m w i e i c h a u c h de r M e i n u n g i s t , d a ß m a n 

d a n n s c h w e r l i c h z u i n d i v i d u e l l e n Gesetzen g e l a n g e n w i r d , s o n d e r n d a ß 

es s i ch d a n n b e s t i m m t u m s ta t i s t i s che s o z i o l o g i s c h e G e s e t z e h a n d e l n 

w i r d , i s t k a u m f r a g l i c h . 

U n d n u n das zwe i t e M i ß v e r s t ä n d n i s , das d u r c h d iese we i t e re K o n k r e t i -

s i e r u n g de r D a t e n a u f g e k l ä r t  w e r d e n so l l . D a m e i n e i c h i n ers ter L i n i e d i e 

S t e l l u n g , d i e e t w a H e r r v . M i s e s e i n n i m m t , w e n n e r g l a u b t , d a ß s i ch aus 

d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e d i e R i c h t i g k e i t des L i b e r a l i s m u s i n e i n e m b e -

s t i m m t e n S i n n e a b l e i t e n l ä ß t . I c h g l a u b e f r e i l i c h , H e r r W e i ß h a t H e r r n 

v. M i s e s U n r e c h t g e t a n , w e n n e r sag t , d a ß n a c h v. M i s e s d i e s u b j e k t i v e 

T h e o r i e e i n e b e s t i m m t e s o z i a l p o l i t i s c h e G r u n d l a g e habe . H e r r v. M ises 

s c h l i e ß t u m g e k e h r t : M a n k a n n m i t d e n Sätzen d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e 

n a c h w e i s e n , d a ß m a n b e s t i m m t e l i b e r a l e G r u n d s ä t z e , d a ß m a n d e n 

L i b e r a l i s m u s a n w e n d e n m u ß , w e n n m a n e in b e s t i m m t e s ö k o n o m i s c h e s 

O p t i m u m e r r e i c h e n w i l l . I c h b i n d e r M e i n u n g : w e n n d ie s u b j e k t i v e 

T h e o r i e es z. B . u n t e r l a s s e n w ü r d e , v o n d e m so z w e i d e u t i g e n B e g r i f f  de r 

B e d ü r f n i s r a n g o r d n u n g e n  z u s p r e c h e n u n d n u r e in e inz iges M a l k o n k r e t 

b e s t i m m e n w ü r d e , w o v o n e i g e n t l i c h l e t z t e n E n d e s diese N a c h f r a g e a b -

h ä n g t , d. h . w e n n sie e i n m a l f e s t s t e l l e n w ü r d e , d a ß es s i ch i m K a p i t a l i s -

m u s i m m e r n u r u m k a u f k r ä f t i g e  N a c h f r a g e h a n d e l t , w ü r d e m i t 

e i n e m M a l e d ie ganze P r o b l e m a t i k d e r l i b e r a l i s t i s c h e n T h e o r i e o f f e n b a r 

w e r d e n ; s ie m u ß n ä m l i c h i m m e r v o n e i n e r b e s t i m m t e n u r s p r ü n g l i c h e n 

A u f t e i l u n g d e r D a t e n a u s g e h e n u n d ü b e r d i e R i c h t i g k e i t d ieser u r s p r ü n g -

l i c h e n D a t e n a u f t e i l u n g , d ie i m K a p i t a l i s m u s eben das M o n o p o l e i n e r 

K l a s s e an d e n P r o d u k t i o n s m i t t e l n i s t , k a n n d e r L i b e r a l i s m u s g a r n i c h t s 

aussagen. E r k a n n i m m e r n u r aus e i n e r b e s t i m m t e n ' D a t e n Verte i lung 

we i te res s c h l i e ß e n . 

M i r s c h e i n t , u m n u n m e h r z u m A u s g a n g s g e d a n k e n z u r ü c k z u k e h r e n , 

d a ß d u r c h d iese e i g e n a r t i g e L ö s u n g u n d w i r k l i c h e A u f l ö s u n g des W e r t -

p r o b l e m s i n de r N a t i o n a l ö k o n o m i e u n d n o c h d u r c h e ine R e i h e a n d e r e r 

U m s t ä n d e e ine e i g e n t ü m l i c h e o p t i s c h e T ä u s c h u n g e n t s t a n d e n i s t : W ä h r e n d 

d ie K l a s s i k e r m i t R e c h t v o n d e r L ö s u n g des W e r t p r o b l e m s , w i e s i e es 

sahen , d i e L ö s u n g a l l e r w i r t s c h a f t l i c h e n F r a g e n e r w a r t e t e n , d i e sie d a m a l s 

i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e n W e r t p r o b l e m e n d a r g e s t e l l t h a b e n , b e g e h t 

m a n j e t z t v i e l f a c h f o l g e n d e n F e h l e r . M a n e r k l ä r t : N a t i o n a l ö k o n o m i e u n d 

w i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t l i c h e  T h e o r i e i s t l e d i g l i c h d e r B e r e i c h , d e r s i c h 

a u f d ie s o g e n a n n t e W e r t t h e o r i e a u f b a u t , a lso sozusagen a l les , w7as j e n -

seits des „ A n g e l p u n k t e s " l i e g t . I c h b r a u c h e n u r e i n f a c h d a r a n zu e r -

i n n e r n , d a ß d iese D a t e n , v o n d e n e n m a n ausgeh t , s t ä n d i g g e ä n d e r t 
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w e r d e n , u n d d a ß das eines d e r H a u p t p r o b l e m e d e r W i r t s c h a f t s t h e o r i e 

is t , z u ze i gen , d a ß es eben u n z u l ä s s i g i s t , das G e b i e t d e r W i r t s c h a f t s -

w i s s e n s c h a f t e n a u f dieses enge G e b i e t e i n z u s c h r ä n k e n . W e n n m a n d iesen 

S c h r i t t i n d e r K o n k r e t i s i e r u n g d e r D a t e n w e i t e r g i n g e , w ü r d e m a n a u c h 

v o n d ieser Se i te h e r s e h r b a l d z u e i ne r b e f r i e d i g e n d e n G e s a m t l ö s u n g 

k o m m e n . 

I c h w i l l n u r n o c h a n f ü g e n , d a ß dieses P r o b l e m d e r D a t e n n o c h v o n 

e i n e r d r i t t e n u n d e r n s t e r e n Se i te h e r a k u t w i r d . D e n n i m P r i v a t k a p i t a l i s -

m u s , so k a n n m a n sagen , d i e n t d i e L ö s u n g des W e r t p r o b l e m s u n d ü b e r -

h a u p t d ie T h e o r i e d e r W i r t s c h a f t  i m w e s e n t l i c h e n E r k e n n t n i s z w e c k e n . 

I m P r i v a t k a p i t a l i s m u s h a t m a n n u r s e h r b e s c h r ä n k t e M ö g l i c h k e i t e n , d ie 

g e w o n n e n e E r k e n n t n i s t a t s ä c h l i c h i n W i r t s c h a f t s p o l i t i k u m z u s e t z e n . D a s 

h ä n g t v o n d e m M a ß d e r v e r s c h i e d e n e n I n t e r v e n t i o n s m ö g l i c h k e i t e n ab . 

A b e r ge rade das E n t s c h e i d e n d e , d ie w i r t s c h a f t l i c h e E r t r a g s r e c h n u n g , 

m a c h t d e r K a p i t a l i s t u n d j e d e s e inze lne W i r t s c h a f t s s u b j e k t a u c h s c h o n 

o h n e T h e o r i e . D e m P r i v a t k a p i t a l i s m u s w i r d d u r c h d i e L ö s u n g des W e r t -

p r o b l e m s k e i n e r l e i p r a k t i s c h e H i l f e gescha f fen . 

( Z u r u f e . ) 

I c h m e i n e b l o ß d i e s : E r w i r t s c h a f t e t j e t z t ebenso s c h l e c h t o d e r g u t w i e 

v o r h u n d e r t J a h r e n . I n se ine r K a l k u l a t i o n , i n se ine r E r t r a g s r e c h n u n g h i l f t 

d e m e inze lnen K a p i t a l i s t e n e ine r i c h t i g e N a t i o n a l ö k o n o m i e f a s t e b e n s o -

w e n i g w i e d e m k a p i t a l i s t i s c h e n S y s t e m a ls G a n z e m . A b e r i n d e m M a ß e , 

i n d e m g e m e i n w i r t s c h a f t l i c h e R e c h n u n g s p r o b l e m e a k t u e l l w e r d e n 

— u n d w i r d ü r f e n n i c h t ve rgessen , d a ß s c h o n e i n r e c h t b e t r ä c h t l i c h e r 

T e i l d e r E r d e v o r s o l c h e n P r o b l e m e n s t e h t u n d z u n ä c h s t v ö l l i g o h n e d i e 

H i l f e d e r t h e o r e t i s c h e n Ö k o n o m i e m i t i h n e n f e r t i g w e r d e n m u ß — , i n 

d e m M a ß e w i r d es A u f g a b e d e r n a t i o n a l ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e , d iese 

g e m e i n w i r t s c h a f t l i c h e n E r t r a g s p r o b l e m e z u lösen. N u n w e i ß i c h , H e r r 

v. M i ses w i r d m e i n e n : D a s se i eben e i nes d e r E r g e b n i s s e d e r s u b j e k t i v e n 

T h e o r i e , d a ß m a n i n d e r G e m e i n w i r t s c h a f t  n i c h t r e c h n e n k a n n . A b e r d a 

m u ß i c h s a g e n : M a n d a r f  n i c h t i n e i n e m A t e m v o n u n i v e r s e l l e r G e l t u n g 

d e r W i r t s c h a f t s g e s e t z e d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e s p r e c h e n u n d s i c h r ü h m e n , 

d a ß m a n s o g a r f ü r das M i t t e l a l t e r Gesetze a b g e l e i t e t h a t , u m d i e R i c h t i g -

k e i t d e r s u b j e k t i v e n T h e o r i e z u e r w e i s e n — u n d d a n n n u r e i n e e i n z i g e 

W i r t s c h a f t s o r d n u n g v o n i h r e m G e l t u n g s b e r e i c h a u s n e h m e n , n ä m l i c h d ie 

P l a n w i r t s c h a f t .  I c h g l a u b e , d a ß d iese k o n k r e t e n R e c h n u n g s - u n d E r t r a g s -

p r o b l e m e a u c h a u f s d r i n g e n d s t e e r f o r d e r n ,  d a ß m a n d i e s u b j e k t i v e 

T h e o r i e i n d e r R i c h t u n g a u s b a u t , d a ß m a n zusä t z l i che D a t e n t y p i s c h e r 

N a t o a u f s t e l l t , d . h . d a ß m a n a u f d e m W e g e d e r a b n e h m e n d e n A b -

s t r a k t i o n , den g e g a n g e n zu sein e ines d e r h e r v o r r a g e n d e n V e r d i e n s t e 
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d ieser T h e o r i e i s t , w e i t e r s c h r e i t e t . D a n n , g l a u b e i c h , w i r d a u c h d ie s u b -

j e k t i v e T h e o r i e v o n i h r e n K r i t i k e r n n i c h t m e h r a ls so b l u t a r m e m p -

f u n d e n w e r d e n , w i e d ies j e t z t t a t s ä c h l i c h d e r F a l l i s t . U n s e r e T h e o r i e 

w i r d d a n n v i e l l e i c h t a u c h d e n e t w a s s u s p e k t e n T i t e l e i n e r „ s u b j e k t i v e n 

T h e o r i e " g e g e n e ine „ o b j e k t i v e r e " B e z e i c h n u n g e i n t a u s c h e n d ü r f e n . 

( B e i f a l l . ) 

D r . Rosenstein-Rodan ( W i e n ) : 

I c h w o l l t e z u e r s t ü b e r e i n anderes P r o b l e m s p r e c h e n , das H e r r 

D r . M a c k e n r o t h b e r ü h r t h a t ; a b e r i c h m ö c h t e d e n Z u f a l l , d a ß i c h n a c h 

H e r r n D r . Z e i s l s p r e c h e , b e n ü t z e n , u m k u r z z u b e t o n e n , d a ß i c h i n se inen 

A u s f ü h r u n g e n p r i n z i p i e l l e M i ß v e r s t ä n d n i s s e , j a s o g a r W i d e r s p r ü c h e z u 

se ine r e i genen T h e s e gesehen habe . W a s w i r e n t w i c k e l n w o l l e n , s i n d G e -

setze d e r r e i n e n T h e o r i e . D a m ü s s e n w i r d e r a r t a l l g e m e i n e A n n a h m e n 

m a c h e n , d a ß sie a l l e m ö g l i c h e n g e s c h i c h t l i c h e n S t r u k t u r e n u m f a s s e n . F ü r 

d i e Gesetze des K a p i t a l i s m u s , a l so e i n e r h i s t o r i s c h k o n k r e t e n W i r t s c h a f t s -

f o r m , m ü s s e n w i r d a n n k o n k r e t e r e A u s s a g e n h i n z u f ü g e n . D a s i s t i n a l l e n 

W e r k e n , j a i n s ä m t l i c h e n L e h r b ü c h e r n d e r m o d e r n e n S c h u l e se i t 1 8 7 0 

b e t o n t w o r d e n , so d a ß i c h e i n f a c h n i c h t ve rs tehe , w a s H e r r Z e i s l d a a ls 

E i n w a n d g e g e n d i e r e i n e T h e o r i e g e m e i n t h a t . W e n n e r g e g e n d e n S c h l u ß 

w i e d e r sagte, d a ß d i e r e i n e T h e o r i e n u r d e m K a p i t a l i s m u s g e h o l f e n , f ü r 

d i e P l a n w i r t s c h a f t  a b e r n i c h t s g e g e b e n h a b e , k o m m t e r m i t s i c h se lbs t i n 

W i d e r s p r u c h ; d e n n d i e s e r E i n w a n d w ä r e r i c h t i g , w e n n d i e r e i n e T h e o r i e 

v o n a l l e m A n f a n g a n so k o n k r e t e A u s s a g e n g e m a c h t h ä t t e , d a ß s ie n u r 

a u f e ine W i r t s c h a f t s f o r m  a n g e w a n d t w e r d e n k ö n n t e n . — I c h habe i n d e n 

A u s f ü h r u n g e n v o n D r . Z e i s l n i c h t s a n d e r e s e r b l i c k e n k ö n n e n a ls e i n e 

A u f f o r d e r u n g ,  i n d e r A n w e n d u n g d e r T h e o r i e u n d d e r z u n e h m e n d e n 

K o n k r e t i s i e r u n g i h r e r A n n a h m e n f o r t z u s c h r e i t e n ,  w a s e i n e C o m m u n i s 

o p i n i o u n d d e r Z w e c k a l l e r u n s e r e r A r b e i t i s t . E s g i b t k e i n e n T h e o r e t i k e r 

d e r m o d e r n e n S c h u l e , d e r d e m n i c h t a p r i o r i z u g e s t i m m t hä t t e . 

N u n z u e i n e m a n d e r e n P r o b l e m , d e m P r o b l e m d e r I n h a l t s b e s t i m -

m u n g des B e d ü r f n i s b e g r i f f e s .  E s i s t e i n a l tes P r o b l e m , das z. B . 

M . P a n t a l e o n i i n d e r E i n f ü h r u n g se i ne r P r i n c i p i i d i e c o n o m i a p u r a 1 8 8 9 

a n d e n B e g i n n se ine r E r ö r t e r u n g e n s te l l t e . E r s a g t e d a : W e n n w i r v o m 

B e d ü r f n i s b e g r i f f  a u s g e h e n , s c h e i n t s i c h z u n ä c h s t e i n D i l e m m a a u f z u t u n , 

o b w i r n ä m l i c h a ls B e d ü r f n i s „ a l l e s E r s t r e b t e " d e f i n i e r e n , das w ä r e e i n e 

T a u t o l o g i e ( w o m i t n o c h n i c h t s f ü r d i e U n m ö g l i c h k e i t d e r A n w e n d u n g 

gesag t i s t ) ; o d e r a b e r w i r m ü s s e n d e n B e d ü r f n i s b e g r i f f  i n h a l t l i c h i r g e n d -

w i e b e s t i m m e n . D i e D a r s t e l l u n g d e r g a n z e n P a n t a l e o n i s c h e n A u s f ü h r u n g e n 

ü b e r d iese P r o b l e m a t i k h a t u n l ä n g s t A . C r o s a r a i n e i n e m B u c h e U n t e m a 
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d i e c o n o m i a , P a d o v a 1 9 8 0 , z u s a m m e n g e f a ß t . I n d e r S c h u l e v o n L a u s a n n e 

h a t s ich dieses D i l e m m a a u c h geze ig t , u n d z w a r i n d e n z w e i P h a s e n d e r 

P a r e t o s c h e n T h e o r i e . P a r e t o h a t z u n ä c h s t 1 9 0 0 u n d i n d e r i t a l i e n i s c h e n 

A u s g a b e d e r M a n u a l e 1 9 0 6 e ine T h e o r i e d e r W a h l a k t e v o r g e t r a g e n , d i e 

a ls d i e I n d i f f e r e n z l i n i e n t h e o r i e  b e k a n n t i s t , u n d i n d e r f r a n z ö s i s c h e n 

A u s g a b e des M a n u e l 1 9 0 9 se ine A u f f a s s u n g e n  i n m a n c h e m m o d i f i z i e r t . 

D i e M o d i f i z i e r u n g b e t r a f eben d i e p s y c h o l o g i s c h e A u s d e u t u n g des B e -

d ü r f n i s b e g r i f f e s .  E r sag t i n d e r I n d i f f e r e n z l i n i e n t h e o r i e ,  d i e d i e P e r i o d e 

v o n 1 9 0 0 b is 1 9 0 9 u m f a ß t , d a ß u n s e r e W a h l h a n d l u n g e n d u r c h d i e N u t z -

v o r s t e l l u n g e n b e s t i m m t se ien. D e r N u t z e n i s t a l so das P r i m ä r e — e r w i r d 

h i e r m a t e r i e l l ( „ h e d o n i s t i s c h " ) b e s t i m m t — , d e r W a h l a k t d i e F o l g e . U n t e r 

d e m E i n f l u ß d e r A n t i p s y c h o l o g i s t en , B e h a v i o r i s t e n u n d u n t e r d e m E i n -

fluß v o n B e n e d e t t o C r o c e h a t e r d a n n se ine A u f f a s s u n g  d a h i n g e ä n d e r t , 

d a ß e r m e i n t e , d i e W a h l a k t e se ien das p r i m ä r G e g e b e n e , u n d a u s d e n 

e r f o l g t e n W a h l h a n d l u n g e n d e d u z i e r e m a n e rs t d e n N u t z e n . H i e r s c h e i n t 

d e r N u t z e n - (a l so a u c h d e r B e d ü r f n i s - )  B e g r i f f  a ls „ a l l e s E r s t r e b t e " d e -

finiert.  W e n n w i r k u r z d a z u S t e l l u n g n e h m e n , k ö n n e n w i r v o n d e m a l l -

g e m e i n e n Satz , d e r v o n k e i n e r p s y c h o l o g i s c h e n S c h u l e b e s t r i t t e n i s t , 

ausgehen , d a ß es i m a l l g e m e i n e n z w e i A r t e n v o n H a n d l u n g e n g i b t : ü b e r -

legtes, r e f l e k t i e r t e s ,  „ r a t i o n a l e s " H a n d e l n u n d e i n n i c h t ü b e r l e g t e s , t r i e b -

h a f t e s , i m p u l s i v e s , i n s t i n k t i v e s H a n d e l n . B e i m ü b e r l e g t e n , r e f l e k t i e r t e n , 

„ r a t i o n a l e n " H a n d e l n e r w ä g e n w i r i m m e r d i e A l t e r n a t i v e n , w i r h a b e n 

i m m e r e ine Z w e c k v o r s t e l l u n g . N u r b e i m i m p u l s i v e n , t r i e b h a f t e n H a n d e l n 

f e h l t d iese Z w e c k v o r s t e l l u n g v o r d e m W a h l a k t . W a s d i e r e i n e n T h e o -

r e t i k e r i m p l i z i t e g e m e i n t h a b e n , i s t n u r , d a ß i n d e r W i r k l i c h k e i t das 

A u s m a ß de r ü b e r l e g t e n H a n d l u n g e n , das A b w ä g e n d e r A l t e r n a t i v e n , ü b e r -

w i e g e , u n d n i c h t e t w a , d a ß es ü b e r h a u p t k e i n e u n b e d a c h t e n i m p u l s i v e n 

H a n d l u n g e n gebe. E s i s t a u c h l e i c h t e i n z u s e h e n , d a ß j e n e r T e i l d e r H a n d -

l u n g e n , d ie n i c h t s t r e n g ü b e r l e g t s i n d , n i c h t s t r e n g g e m ä ß e i n e m v o r h e r 

a u f g e s t e l l t e n P l a n a u f t r e t e n , a u c h o h n e we i te res v e r s t e h b a r i s t . E s g ä b e 

n u r k e i n W i r t s c h a f t e n , w e n n a l l e H a n d l u n g e n so w ä r e n ; d e n n j e d e s 

W i r t s c h a f t e n m e i n t e i n H a n d e l n a u f Z e i t h i n a u s , e i n vo rsehendes , p l a n -

m ä ß i g e s H a n d e l n , w ä h r e n d dieses u n ü b e r l e g t e H a n d e l n eben e i n t y p i s c h e s 

H a n d e l n aus d e m Z e i t p u n k t f ü r d e n Z e i t p u n k t , das r a t i o n a l e o d e r w i r t -

s c h a f t l i c h e H a n d e l n h i n g e g e n H a n d e l n aus e i n e m Z e i t p u n k t , i n d e m w i r 

e i nen W i r t s c h a f t s p l a n a u f s t e l l e n , f ü r e i ne Z e i t p e r i o d e , f ü r e i n e D a u e r i s t . 

E s d ü r f t e z u w e i t f ü h r e n , h i e r d iesen g a n z e n P r o b l e m k r e i s z u E n d e 

d u r c h z u d i s k u t i e r e n — i c h m ö c h t e n u r a n d e m B e i s p i e l d e r P r e i s b i l d u n g s -

u n d P r e i s v e r ä n d e r u n g s t h e o r i e  m e i n e S t e l l u n g h i e r z u a n d e u t e n . V o r h e r 

abe r sei w i e d e r h o l t , d a ß a l l d iese D i s k u s s i o n e n ü b e r d e n I n h a l t des B e -

d ü r f n i s b e g r i f f s  n i c h t s N e u e s d a r s t e l l e n . E s i s t d e s w e g e n s e h r b e z e i c h n e n d , 
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w e n n n a c h a l l d iesen D i s k u s s i o n e n a l l e T h e o r e t i k e r , d i e v o n de r m o d e r n e n 

P s y c h o l o g i e b e e i n f l u ß t s i n d — D a v e n p o r t , F e t t e r , K n i g h t , d ie a l l e G e g -

n e r des H e d o n i s m u s s i n d — , k l a r a u s g e s p r o c h e n h a b e n , d a ß s i c h k e i n 

e i n z i g e r Satz d e r G r e n z n u t z e n t h e o r i e ä n d e r t , w e n n m a n d i e p s y c h o l o g i s c h e 

G r u n d l e g u n g d e r ö k o n o m i s c h e n T h e o r i e i n B e g r i f f e n  e i n e r m o d e r n e n 

f a c h p s y c h o l o g i s c h e n S c h u l e e n t w i c k e l t . E s g i b t a u c h e ine f a c h p s y c h o l o -

g i sche U n t e r s u c h u n g v o n Z . C I . D i c k i n s o n : E c o n o m i c M o t i v e s , C a m b r i d g e 

1 9 2 3 , d ie k l a r g e l e g t h a t , d a ß , w e n n m a n d e n H e d o n i s m u s a u c h v o l l -

k o m m e n a b ä n d e r t , d u r c h d i e E i n f ü h r u n g d e r m o d e r n e n b e h a v i o r i s l i s c h e n 

E r k l ä r u n g n i c h t e i n e inz iges Gesetz d e r r e i n e n T h e o r i e g e ä n d e r t z u w e r d e n 

b r a u c h t . 

Ü b e r d e n B e r e i c h d e r z w e i B e d ü r f n i s b e g r i f f e ,  des e inen , des t a u t o -

l o g i s c h g e f a ß t e n B e g r i f f s i n h a l t s  a ls „ a l l e s E r s t r e b t e " , u n d des a n d e r e n 

m a t e r i e l l d e f i n i e r t e n , m ö c h t e i c h n o c h f o l g e n d e s sagen. W i r h a b e n h e u t e 

v i e l f a c h v e r n o m m e n , z. B . v o n H e r r n E n g l ä n d e r , d a ß d ie ö s t e r r e i c h i s c h e 

S c h u l e m a n c h e s P r o b l e m n i c h t ge lös t h ä t t e . E r h a t d ie F o r d e r u n g v o n 

H e r r n v . M i s e s n i c h t b e a c h t e t , d a ß m a n a u c h d i e E r g e b n i s s e d e r l e t z t en 

Z e i t zu b e r ü c k s i c h t i g e n habe . E r h a t e i n f a c h u n t e r de r ö s t e r r e i c h i s c h e n 

S c h u l e d ie S c h u l e b i s I 9 i 4 : M e n g e r , B ö h m - B a w e r k , W i e s e r ve rs tanden 

u n d h a t s i ch se lbs t vergessen, e b e n s o d ie A r b e i t e n v o n H a n s M a y e r u n d 

S c h ö n f e l d , d i e d i e m o d e r n e P o s i t i o n d e r n e u e n W i e n e r S c h u l e v e r k ö r p e r n . 

D a an d i e s e m B e i s p i e l d e r v e r s c h i e d e n e n P r o b l e m s t e l l u n g i n d e r ä l t e r e n 

u n d n e u e r e n W i e n e r S c h u l e e ine rse i t s u n d d e r k l ass i schen u n d L a u s a n n e r 

S c h u l e andere rse i t s d ie R o l l e des B e d ü r f n i s b e g r i f f e s  k l a r e r h e r v o r t r i t t , 

se i es m i r e r l a u b t , e i n p a a r M i n u t e n d a b e i z u v e r b l e i b e n . I c h m ö c h t e d i e 

P o s i t i o n d e r m o d e r n e n S c h u l e k e i m z e i c h n e n als e i n e S y n t h e s e z w i s c h e n 

d e r P o s i t i o n d e r L a u s a n n e r u n d d e r W i e n e r S c h u l e u n d n i c h t a l s e i n e 

S y n t h e s e d e r o b j e k t i v e n u n d s u b j e k t i v e n T h e o r i e , w e i l s o w o h l d i e e ine a ls 

a u c h d ie a n d e r e s o w o h l o b j e k t i v e a ls a u c h s u b j e k t i v e E r k l ä r u n g s e l e m e n t e 

b e n ü t z t u n d i c h ü b e r h a u p t k e i n e e i n z i g e T h e o r i e g e g e n w ä r t i g habe , d i e 

n u r s u b j e k t i v i s t i s c h g e r i c h t e t i s t . A b e r d i e P r o b l e m s t e l l u n g u n d das 

E r k e n n t n i s z i e l b e i d e r S c h u l e n , d e r L a u s a n n e r u n d d e r a l t e n ö s t e r r e i c h i -

schen S c h u l e , w a r e n g r u n d v e r s c h i e d e n . D i e L a u s a n n e r S c h u l e i n te ress ie r t 

i n e rs te r L i n i e das A u s t a u s c h v e r h ä l t n i s d e r v e r s c h i e d e n e n P re i se i m e r -

r e i c h t e n G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d , d . h . das I n t e r d e p e n d e n z v e r h ä l t n i s d e r 

P re i se u n d W e r t e i m e r r e i c h t e n G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d . I n d ieser B e -

z i e h u n g i s t d i e L a u s a n n e r S c h u l e i n d e r P r o b l e m s t e l l u n g d e r k l ass i schen 

T h e o r i e , d e r A r b e i t s w e r t t h e o r i e v o n R i c a r d o v ö l l i g a n a l o g . A u c h sie i n t e r -

ess ier t n u r das P r e i s v e r h ä l t n i s d e r v e r s c h i e d e n e n G ü t e r a r t e n i m e r r e i c h t e n 

G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d , u n d dieses P r e i s v e r h ä l t n i s h a t s ie d u r c h d i e 

A r b e i t s w e r t t h e o r i e e r m i t t e l n w o l l e n . W i e aber u n d a u f w e l c h e m W e g e 
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d ieser G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d e r r e i c h t w i r d , h a t w e d e r d i e L a u s a n n e r 

Schu le n o c h R i c a r d o i n te ress ie r t , u n d das w a r e i g e n t l i c h das E r k e n n I n i s -

z ie l u n d d e r Z e n t r a l p u n k t d e r ä l t e r e n ö s t e r r e i c h i s c h e n S c h u l e , n i c h t d e r 

„ P r e i s a u f b a u " ,  a u c h n i c h t d e r Z u s a m m e n h a n g de r P re ise , w e n n d e r G l e i c h -

g e w i c h t s z u s t a n d be re i t s e r r e i c h t w a r , s o n d e r n de r W e g , a u f d e m m & n z u m 

G l e i c h g e w i c h t k o m m t . D i e P r e i s b i l d u n g w a r das zen t ra l e P r o b l e m . 

N u n s c h l i e ß e n s i c h n a t ü r l i c h b e i d e P r o b l e m e n i c h t n u r n i c h t aus, s o n -

d e r n d i e P r e i s b i l d u n g i s t das erste u n d d e r P r e i s a u f b a u das z w e i t e K a -

p i t e l , u n d w i e d iese S y n t h e s e v o r g e n o m m e n w i r d , i s t d i e c h a r a k t e r i s t i s c h e 

t h e o r e t i s c h e P o s i t i o n de r m o d e r n e n W i e n e r Schu le . E s i s t k e i n Z u f a l l , 

d a ß ζ . Β . d ie L a u s a n n e r S c h u l e das Gesetz v o m A u s g l e i c h des G r e n z -

n u t z e n n i v e a u s i n j e n e r c h a r a k t e r i s t i s c h e n F o r m u l i e r u n g g e b r a u c h t h a t t e , 

d i e das G l e i c h g e w i c h t be re i t s vo rausse tz t , j e n e r F o r m , d i e — w e n n m a n 

selbst d ie K o n t i n u i t ä t z u g ä b e — a ls n i c h t s anderes e r s c h e i n e n w ü r d e 

d e n n als e ine m o r p h o l o g i s c h e B e s c h r e i b u n g des e r r e i c h t e n G l e i c h -

gew ich t szus tandes u n d das p a ß t a u c h i n d i e L a u s a n n e r S c h u l e , w ä h r e n d 

d i e a l te ö s t e r r e i c h i s c h e S c h u l e , d i e n i c h t d e n P r e i s - u n d W e r t z u s a m m e n -

h a n g i m e r r e i c h t e n G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d , s o n d e r n d e n g e n e t i s c h e n W e g 

b i s z u r E r r e i c h u n g des G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d e s a n a l y s i e r t , d ieses Gesetz 

s c h o n deswegen n i c h t so f o r m u l i e r e n  k o n n t e , w e i l d e r A u s g l e i c h des 

G r e n z n u t z e n n i v e a u s g a r n i c h t das Z i e l d e r h a n d e l n d e n W i r t s c h a f t s s u b j e k t e 

is t . E r i s t das u n g e w o l l t e R e s u l t a t i h r e r H a n d l u n g e n , w e l c h e s s i c h ,am 

Sch lüsse e r g i b t , d ie Ζ weck Vorstellung abe r , d i e das h a n d e l n d e W i r t s c h a f t s -

s u b j e k t d a m i t v e r b i n d e t , i s t e twas anderes . 

N u n m e i n e i c h , d a ß d i e P r e i s b i l d u n g s - o d e r W e r t b i l d u n g s t h e o r i e u n d 

d i e W e r t v e r ä n d e r u n g s t h e o r i e  zwe ie r v e r s c h i e d e n e r A n n a h m e n b e d ü r f e n 

u n d m i t e twas ve r sch iedenen H y p o t h e s e n a r b e i t e n , u n d d a ß i n d e r T h e o r i e 

de r e r s t m a l i g e n P r e i s b i l d u n g d e r N u t z b e g r i f f  n i c h t t a u t o l o g i s c h g e f a ß t 

w e r d e n d a r f ,  w ä h r e n d m a n i n d e r P r e i s v e r ä n d e r u n g s t h e o r i e , w o m a n 

v o n E r f a h r u n g  h e r w e i ß , w a s m a n w i l l , d e n B e d ü r f n i s b e g r i f f  i n d e r 

a b g e k ü r z t e n F o r m b e n ü t z e n k a n n , i n d e m m a n es t a u t o l o g i s c h als „ a l l e s 

E r s t r e b t e " d e f i n i e r t . 

( B e i f a l l . ) 

P r i v a t d o z e n t D r . Egner ( L e i p z i g ) : 

I c h m ö c h t e a u f das z u r ü c k k o m m e n , w a s H e r r M a c k e n r o t h a u s f ü h r t e . 

M i r s c h e i n t , d a ß e i n K a r d i n a l p u n k t , m i t d e m e r b e g a n n , n i c h t g e n ü g e n d 

g e w ü r d i g t w i r d , n ä m l i c h se ine T h e s e , d a ß d i e p s y c h o l o g i s c h e F u n d a m e n -

t i e r u n g d e r W e r t l e h r e n o t w e n d i g , b e s o n d e r s b e i H e r r n v . M i s e s , a u f 

p o l i t i s c h e P o s t u l a t e h i n a u s l i e f e . E r h a t das s o g a r z i e m l i c h s c h a r f  f o r m u -
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l i e r t , u n d z w a r sagte e r : E s k o m m t m e i n e s E r a c h t e n s n i c h t a u f d i e 

F o r m u l i e r u n g a n , d e n n d i e p o l i t i s c h e K o n s e q u e n z l i e g t s c h o n o h n e 

we i t e res i m A n s a t z p u n k t d e r G r e n z n u t z e n l e h r e . 

( D r . M a c k e n r o t h : D a s h a b e i c h n i c h t gesagt . I c h habe g e s a g t : D i e 

s u b j e k t i v e W e r t l e h r e i n d e r F o r m u l i e r u n g v o n H e r r n D r . M o r g e n -

s te rn f ü h r t  n i c h t n o t w e n d i g a u f d i e D e d u k t i o n r a t i o n a l e r P o l i t i k , s ie 

f ü h r t z. B . b e i H e r r n v . M i s e s d a z u , a b e r n i c h t n o t w e n d i g ! ) 

D a n n h a b e i c h S ie m i ß v e r s t a n d e n . A u c h i c h w o l l t e n u r sov ie l sagen — u n d 

i n s o f e r n n i c h t g e g e n S ie r e d e n — , d a ß e i n e b e s t i m m t e P o s i t i o n d e r G r e n z -

n u t z e n l e h r e i m m e r i m p l i z i t e s c h o n z u e i n e r W e r t u n g de r gegebenen W i r t -

s c h a f t h i n f ü h r t ,  d a ß sie e ine R e c h t f e r t i g u n g des k a p i t a l i s t i s c h e n Sys tems 

vo rausse tz t . D e m g e g e n ü b e r i s t es m i r a b e r m e r k w ü r d i g , d a ß d iese lben 

p o l i t i s c h e n K o n s e q u e n z e n s i c h a u c h b e i Cassel e r g e b e n , a u f d e m Sie 

( D r . M a c k e n r o t h ) g e w i s s e r m a ß e n f u ß e n , d a ß Cassel , d e r ge rade d iese 

W e r t l e h r e u n t e r d e n T i s c h f a l l e n l ä ß t , z u g e n a u dense lben K o n s e q u e n z e n 

k o m m t , n ä m l i c h : A b s o l u t s e t z u n g des g e g e b e n e n Sys tems . 

D i e s e G e m e i n s a m k e i t b e i e i n e m T e i l d e r G r e n z n u t z e n l e u t e u n d be i 

Casse l s c h e i n t m i r n i c h t z u f ä l l i g z u se in , s o n d e r n i m A n s a t z d e r T h e o r i e 

b e g r ü n d e t z u l i e g e n . U n d z w a r g l a u b e i c h , i m e m p i r i s c h e n A n s a t z l i e g t 

das Ü b e l , w e i l m a n d i e T a t s a c h e n w e l t a ls g e g e b e n h i n n i m m t u n d s i ch 

f r a g t :  W i e k ö n n e n w i r d iese T a t s a c h e n e r k l ä r e n ? I n s o l c h e m F a l l e m u ß 

m a n n o t w e n d i g u n t e r e i n e m e i n s e i t i g e n G e s i c h t s w i n k e l , d . h . p e r s p e k -

t i v i s c h a n d ie T a t s a c h e n h e r a n g e h e n . D a s h a t d i e ganze n e u e r e P h i l o s o p h i e 

geze ig t , das k ö n n e n S ie b e i S c h e l e r , L i t t , M a n n h e i m usw. lesen. U n s e r e 

S c h a u d e r gegebenen T a t s a c h e n w e i t i s t s tets w e r t b e t o n t , d a m i t p e r s p e k -

t i v i s c h . D i e S e i n s g e b u n d e n h e i t des D e n k e n s b e s t e h t z w a r s i che r n i c h t . 

D a r i n l i e g t e in I r r t u m . N a t ü r l i c h i s t d i e V e r n u n f t s t r u k t u r 1 des M e n s c h e n 

a b s o l u t . I n s o f e r n k ö n n e n w i r i m m e r s a g e n : a i s t a. A b e r s o b a l d w i r i n 

d i e gegebene T a t s a c h e n w e l t k o m m e n , h a b e n w i r n o t w e n d i g m e t a p h y s i s c h e 

V o r a u s s e t z u n g e n u n d w e r t e n w i r v e r s c h i e d e n . I n f o l g e d e s s e n k ö n n e n w i r 

v o n d e r T a t s a c h e n w e l t aus n i e z u a l l g e m e i n g ü l t i g e n T h e o r i e n k o m m e n . D a s 

i s t d i e g e m e i n s a m e G r u n d c r u x b e i m M a r x i s m u s , b e i Casse l u n d b e i e i n e m 

g r o ß e n T e i l ge rade d e r ä l t e r e n G r e n z n u t z e n l e h r e . S ie b r a u c h t es a b e r 

n i c h t z u se in , b e s o n d e r s n i c h t b e i d e r m o d e r n e n F o r m u l i e r u n g d e r 

l e t z t e r e n , w e n n m a n sie n i c h t a ls e m p i r i s c h - p s y c h i s c h f u n d a m e n t i e r t , 

s o n d e r n a ls a u f gewisse a p r i o r i s c h e T a t b e s t ä n d e des B e w u ß t s e i n s z u r ü c k -

g e h e n d a u f f a ß t .  M a n k a n n e i n e n o t w e n d i g e A u s s a g e ü b e r e ine k o n k r e t e 

W i r t s c h a f t  n u r m a c h e n , w e n n m a n e t w a s Fes tes u n t e r den F ü ß e n h a t . 

D a m i t g e h e i c h n u n g e g e n D r . M a c k e n r o t h a n , d e r b e h a v i o r i s t i s c h v o r -

g e h e n w i l l u n d d a m i t e i n e W i r t s c h a f t  d e r K a n i n c h e n o d e r B i e n e n i au f -
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z ieh t . D a b e i w i r d ü b e r s e h e n , d a ß es g i l t , d i e W i r t s c h a f t  z u b e g r e i f e n a u s 

d e r B e w u ß t s e i n s s t r u k t u r , aus d e r V e r n u n f t  des M e n s c h e n . 

W i r b r a u c h e n etwas, w a s d a r a u s a l l g e m e i n g ü l t i g u n d o h n e z e i t l i c h e 

B i n d u n g a b z u l e i t e n i s t . I n s o f e r n m u ß i c h m i c h a u c h g e g e n das w e n d e n , 

>vas H e r r P r o f e s s o r  C o l m gesag t h a t . E r w i l l e t w a s Ä h n l i c h e s w i e i c h , 

m ö c h t e d ies a b e r s o z i o l o g i s c h a u f g e f a ß t  w issen . S o z i o l o g i e i s t s te ts n u r 

E r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t .  I n f o l g e d e s s e n k a n n m a n s o z i o l o g i s c h n i e e i n 

a l l g e m e i n g ü l t i g e s , ü b e r d e n Z e i t e n s tehendes F u n d a m e n t g e w i n n e n . 

( C o l m : D a n n d ü r f e n Sie S c h e l e r n i c h t z i t i e r e n ! ) 

N a t ü r l i c h . I c h b i n a b s o l u t n i c h t d u r c h g ä n g i g v o n S c h e l e r a b h ä n g i g . A u f 

d e r a n d e r e n Sei te k a n n i c h m i c h a u f H u s s e r l b e r u f e n , d e r s a g t , d a ß a l l e 

T a t s a c h e n Wissenschaft n u r m ö g l i c h i s t a u f e i n e r u n i v e r s a l e n O n t o l o g i e 

j e g l i c h e n Seins. So k a n n W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t  n u r a u f e i n e r W i r t -

s c h a f t s o n t o l o g i e f u n d a m e n t i e r t  se in . E r s t d a n n k ö n n e n w i r ü b e r a l l e 

d ie S t r e i t p u n k t e , d i e h e u t e i m Z e n t r u m des In te resses s tehen , h i n w e g -

k o m m e n . D e n n d ie O n t o l o g i e k l ä r t das, w a s i c h d i e Se inswe i se d e r W i r t -

s c h a f t nenne . B e i a l l e m S t r e i t u m d e n S o z i a l i s m u s u n d u m das , Avas H e r r 

P r o f e s s o r  v . M i s e s d u r c h se ine U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e W i r t s c h a f t s -

r e c h n u n g bewe i sen w i l l , h a n d e l t es s i c h d o c h i m m e r u m d i e S t r e i t f r a g e : 

W e l c h e s s i n d d i e S e i n s m ö g l i c h k e i t e n d e r W i r t s c h a f t ? S o l a n g e w i r d a r -

ü b e r n i c h t s P r i n z i p i e l l e s w i ssen — das k a n n m a n n i c h t aus d e r E r f a h r u n g 

d e r k a p i t a l i s t i s c h e n W i r t s c h a f t  a b l e i t e n — , s o l a n g e k o m m e n w i r ü b e r -

h a u p t n i c h t w e i t e r . 

W i r m ü s s e n a l so an d ie V e r n u n f t s t r u k t u r  a n k n ü p f e n . H i e r f ü r  h a b e n 

w i r abe r i n d e r W e r t l e h r e be re i t s das F u n d a m e n t — o f t h e u t e p s y c h i s c h 

v e r b r ä m t , was d e m S i n n d i ese r W e r t l e h r e z u w i d e r l ä u f t  — , i m m e r h i n 

den o n t o l o g i s c h e n A n s a t z p u n k t , u m e m p i r i s c h e s G e s c h e h e n d a r u n t e r e r -

fassen z u k ö n n e n . B a c k h a t i n s e i n e r S c h r i f t  ü b e r d e n S t r e i t u m d i e 

W e r t l e h r e gesagt , d a ß es s i c h b e i d e r W e r t l e h r e u m e i n B e z u g s s y s t e m 

h a n d e l t , u n t e r d e m m a n das K o n k r e t e z u b e g r e i f e n h a t . E r s t v o n s o l c h 

e i n e r r e i n ö k o n o m i s c h e n G e s e t z m ä ß i g k e i t i m Gegensa tz z u r p o l i t i s c h e n 

Ö k o n o m i e d e r k a p i t a l i s t i s c h e n W i r t s c h a f t  k a n n m a n a n d i e P r e i s l e h r e 

e r f o l g r e i c h  h e r a n k o m m e n . A l l e r d i n g s g l a u b e i c h , d a ß m a n n o c h e t w a s 

d a z w i s c h e n s c h a l t e n m u ß , d a ß w i r e i n e n P r o d u k t i o n s u m w e g m a c h e n , 

n ä m l i c h i m P r i n z i p d ie Se inswe ise d e r W i r t s c h a f t s o r d n u n g b e g r e i f e n 

m ü s s e n . S o b a l d w i r d i e e w i g e n o d e r ze i t l osen W e r t g e s e t z e k e n n e n u n d 

w issen , w a s ü b e r h a u p t j e d e W i r t s c h a f t s o r d n u n g f ü r M ö g l i c h k e i t e n g i b t , 

k ö n n e n w i r e rs t z u e r k e n n e n v e r s u c h e n , i n w i e f e r n d i e Pre isgese tze i n d e r 

g e g e n w ä r t i g e n W i r t s c h a f t  s p e z i f i s c h f ü r d ie k a p i t a l i s t i s c h e W i r t s c h a f t 

s i n d u n d w o w i r d i e k a p i t a l i s t i s c h e n W i r t s c h a f t s p r i n z i p i e n  a u f g e b e n . 
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U n s z u s o l c h e r E i n s i c h t z u v e r h e l f e n , das i s t d i e zen t ra le F u n k l i o n d e r 

W e r t l e h r e , u n d d iese sehe i c h i n d e r G r e n z n u t z e n l e h r e der m o d e r n e n 

F o r m u l i e r u n g z u m T e i l s c h o n e r f ü l l t . 

( B e i f a l l . ) 

P r o f e s s o r  D r . F. Schmidt ( F r a n k f u r t a. M . ) : 

M e i n e H e r r e n ! G e s t a t t e n S ie , d a ß i c h als B e t r i e b s w i r t s c h a f t e r  k u r z ü b e r 

d e n S t a n d d e r W e r t l e h r e i m B e r e i c h d e r B e t r i e b s w i r t s c h a f t s l e h r e  be r i ch te . 

D i e B e t r i e b s w i r t s c h a f t s l e h r e  a ls j ü n g e r e S c h w e s t e r d e r V o l k s w i r t s c h a f !s-

l e h r e w ä r e h e u t e w a h r s c h e i n l i c h n o c h das, w o f ü r v i e l e u n t e r I h n e n sie 

h a l t e n , e ine B e t r i e b s t e c h n i k , w e n n n i c h t d i e w i r t s c h a f t l i c h e E n t w i c k l u n g 

d e r l e t z t e n J a h r z e h n t e u n s g e z w u n g e n h ä t t e , s e l b s t ä n d i g a u f d e m G e b i e t 

d e r W e r t t h e o r i e z u a r b e i t e n . B e i a l l e r B e w u n d e r u n g f ü r d i e v ie l se i t i ge 

u n d g r ü n d l i c h e F i l i g r a n a r b e i t i n d e r W e r t l e h r e de r V o l k s w i r t s c h a f t  ze ig te 

s i c h d o c h , d a ß w i r d a m i t n i c h t i m s t a n d e w a r e n , v ie le w i c h t i g e , k o n k r e l e 

F r a g e n d e r W i r t s c h a f t s p r a x i s  k l a r z u s t e l l e n . 

D i e B e t r i e b s w i r t s c h a f t s l e h r e  a r b e i t e t z w i s c h e n V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e 

u n d W i r t s c h a f t s p r a x i s .  W i r m ü s s e n d e m U n t e r n e h m e r , d e m b e r u f l i c h 

g e s c h u l t e n H o m o o e c o n o m i c u s , A n t w o r t a u f ganz b e s t i m m t e F r a g e n 

g e b e n u n d d ü r f e n i n d e r A b s t r a k t i o n n i c h t so w e i t g e h e n w i e d e r u n -

g e b u n d e n e r e V o l k s w i r t . W i r d ü r f e n a b e r n i c h t vergessen, was w i r de r 

W e r t t h e o r i e u n s e r e r S c h w e s t e r w i s s e n s c h a f t  v e r d a n k e n . So m u ß i c h i n s -

b e s o n d e r e d a n k b a r b e k e n n e n , d a ß d i e W e r t l e h r e d e r G r e n z n u t z e n s c h u l e 

u n s e r e r p r a k t i s c h e n A r b e i t d i e beste U n t e r s t ü t z u n g g e b o t e n h a t . D a s w i r d 

s c h o n d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , d a ß e i n W i e n e r P r o f e s s o r  d iese r S c h u l e 

s e h r f r ü h das g r u n d l e g e n d e W e r k ü b e r d i e R e k l a m e , d i e K u n s t d e r 

B e d ü r f n i s b e e i n f l u s s u n g ,  g e s c h r i e b e n h a t . D e r U n t e r n e h m e r j e d e n f a l l s 

w e i ß , d a ß d i e W e r t b i l d u n g se ine r W a r e n ganz v o n d e r G e s t a l t u n g d e r 

B e d ü r f n i s s e se ine r K u n d e n a b h ä n g i g is t . W o h l u n d W e h e des Be t r i ebes 

h ä n g t d a v o n ab , d a ß d i e g e s a m t e B e t ä t i g u n g i m U m s a t z p r o z e ß a u f e i n 

O p t i m u m d e r B e d ü r f n i s b e f r i e d i g u n g  g e r i c h t e t i s t . D i e L ö s u n g de r F r a g e , 

w i e B e d ü r f n i s s e en t s tehen u n d w i e s ie z u messen s i n d , übe r lassen w i r 

g e r n d e n f a c h k u n d i g e r e n P s y c h o l o g e n , d i e u n s l e i d e r b i s h e r n u r w e n i g 

sag ten . D e r U n t e r n e h m e r als V e r k ä u f e r  e n t w i c k e l t s i c h d u r c h d ie S p e z i a l i -

s i e r u n g a u f ganz b e s t i m m t e M ä r k t e u n d M e n s c h e n g r u p p e n zu e i n e m 

p r a k t i s c h e n P s y c h o l o g e n , d e r o f t a u c h m i t s c h w i e r i g e n P r o b l e m e n i n d e r 

S c h n e l l i g k e i t f e r t i g w i r d , d i e f ü r i h n u n e r l ä ß l i c h is t . I n de r b e t r i e b s -

w i r t s c h a f t l i c h e n M a r k t a n a l y s e l i e g e n b e r e i t s u m f a n g r e i c h e p r a k t i s c h e 

V e r s u c h e v o r , d i e W e r t b i l d u n g d u r c h B e d ü r f n i s e r f o r s c h u n g  f ü r E i n z e l -

p r o d u k t e z u k l ä r e n . 
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A n d e r e r s e i t s m u ß i c h d a r a u f h i n w e i s e n , d a ß d i e G r e n z n u t z e n l e h r e d e r 

B e t r i e b s w i r t s c h a f t  n u r u n z u r e i c h e n d e G r u n d l a g e n f ü r d i e K o s t e n p r o b l e m e 

b ie ten k a n n . D i e Z u r e c h n u n g s l e h r e w i r k t d o c h n u r s e h r i n d i r e k t . W i r 

sehen, d a ß a u c h d e r K o s t e n p r e i s e i n a u s g e h a n d e l t e r W e r t i s t , d e r b e i 

d e m H a u p t k o s t e n f a k t o r L o h n a u c h s u b j e k t i v b e d i n g t i s t , w e i l d e r A r -

be i t ende , w i e L i e f m a n n b e t o n t , d e n N u t z e n des L o h n e s m i t d e r e n t -

s t ehenden A r b e i t s m ü h e v e r g l e i c h t . B e i d e r f ü r u n s i m i V o r d e r g r ü n d e 

s tehenden k o n t i n u i e r l i c h e n P r o d u k t i o n k a n n e i n G u t z w a r i n f o l g e h ö h e r e r 

N u t z e n s c h ä t z u n g e n e i nen w e s e n t l i c h h ö h e r e n W e r t h a b e n a ls se ine K o s t e n , 

abe r d ie K o n k u r r e n z f ü h r t  d o c h d a z u , d e n P r e i s i m m e r w i e d e r d u r c h 

V e r m e h r u n g de r a n g e b o t e n e n M e n g e a n d ie K o s t e n a n z u n ä h e r n . D i e r e i n e 

K o s t e n w e r t t h e o r i e i s t d e s w e g e n n i c h t h a l t b a r , w e i l b e i m a n g e l n d e r N a c h -

f r a g e , a lso u n z u r e i c h e n d e n B e d ü r f n i s s e n , d e r P r e i s seh r o f t u n t e r d i e 

K o s t e n s i n k t u n d d a m i t e i ne A u s m e r z u n g ü b e r s c h ü s s i g e r P r o d u k t i o n , b e -

t r i e b e n w i r d . D a ande re rse i t s n i c h t z u l e u g n e n i s t , d a ß se l tene G ü t e r o f t 

k e i n e r l e i K o s t e n b e d i n g e n u n d t r o t z d e m h o h e n W e r t bes i t zen , so m ü s s e n 

a u c h w i r a n e r k e n n e n , d a ß d i e l e t z te U r s a c h e a l l e r W e r t b i l d u n g i m V o r -

h a n d e n s e i n m i t K a u f k r a f t  v e r b u n d e n e r B e d ü r f n i s s e h e g t . D a s k a n n u n s 

n i c h t h i n d e r n , a u c h das P r i n z i p d e r K n a p p h e i t v o n Casse l i n d e r E r -

k l ä r u n g des G e w i n n e s u n d d e r R e n t e z u v e r w e r t e n . W i r s i n d b e i u n s e r e r 

A u f b a u a r b e i t  d a r a u f angew iesen , b r a u c h b a r e E r k e n n t n i s s e j e d e r T h e o r i e 

z u e n t n e h m e n , d ie u n s so l che b ie te t . 

I n e i n e m w i c h t i g e n P u n k t e s c h e i n t m i r e i n w e s e n t l i c h e r U n t e r s c h i e d 

d e r b e t r i e b s w i r t s c h a f t l i c h e n  W e r t l e h r e s e h r d e u t l i c h e r k e n n b a r z u se in . 

W 7 i r B e t r i e b s w i r t s c h a f t e r  s i n d a u s g e s p r o c h e n d y n a m i s c h e i n -

g e s t e l l t , w ä h r e n d d i e v o l k s w i r t s c h a f t l i c h e W e r t t h e o r i e i n d e r H a u p t -

sache s ta t i sch d e n k t u n d a rbe i t e t . Z w a r s t e h t d e r B e t r i e b s w i r t s c h a f t e r  b e i 

de r W e r t l e h r e f ü r d i e V e r m ö g e n s b i l a n z a u c h v o r d e m P r o b l e m , d i e r i c h -

t i g e n W e r t e eines A u g e n b l i c k s z u b e s t i m m e n , a b e r a n d e r e r s e i t s b e z i e h t 

s i c h K a l k u l a t i o n u n d E r f o l g s r e c h n u n g a u f d e n Z e i t r a u m . E s g i l t h i e r 

n e b e n d e m W e r t a u c h d i e W e r t v e r ä n d e r u n g z u e r fassen. D a d i e U n t e r -

n e h m u n g anders d e n n als G l i e d d e r M a r k t w i r t s c h a f t  n i c h t v e r s t a n d e n 

w e r d e n k a n n , so s i n d f ü r d e n B e t r i e b s w i r t s c h a f t e r  d i e M a r k t w e r t e v i e l 

w i c h t i g e r a ls d ie s u b j e k t i v e n E i n z e l s c h ä t z u n g e n . M a r k t p r e i s u n d M a r k t -

w e r t f l i e ß e n i n e i n a n d e r . P r e i s i s t d e r a u s g e h a n d e l t e o b j e k t i v e M a r k t w e r t , 

u n d W e r t i s t d e r w e g e n F e h l e n s v o n U m s ä t z e n geschä tz te M a r k t p r e i s . 

W e n n i n d e r B e t r i e b s w i r t s c h a f t s l e h r e  zue rs t d i e B e w e r t u n g s l e h r c 

i m V o r d e r g r u n d e des In teresses s tand , d i e v o r z u g s w e i s e s t a t i s c h o r i e n t i e r t 

i s t , so h a t s i c h a l l m ä h l i c h d ie T h e o r i e d e r W e r t - u n d P r e i s v e r ä n d e -

r u n g s l e h r e e n t w i c k e l t . W o l l e n w i r p r e i s p o l i t i s c h r i c h t i g h a n d e l n , so g i l t 

es P re i s , K o s t e n , P r o d u k t m e n g e u n d B e t r i e b s g r ö ß e e ine r g e g e b e n e n 
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M a r k t s i t u a t i o n anzupassen . D i e F i n a n z - u n d K a p i t a l p o l i t i k d e r B e t r i e b e 

m u ß a u f d e r S c h ä t z u n g z u k ü n f t i g e r W e r t e a u f g e b a u t w e r d e n , d i e 

a u c h s c h o n b e i j e d e r a n d i e Z e i t g e b u n d e n e n P r o d u k t i o n eine R o l l e 

sp ie len . D i e B e t r i e b s w i r t s c h a f t  u n t e r s c h e i d e t h e u t e seh r ve rsch iedene 

W e r t a r t e n , j e n a c h Z e i t u n d M a r k t . W i r s p r e c h e n v o n K o s t e n - o d e r 

B e s c h a f f u n g s w e r t e n  i m Gegensa tz z u A b s a t z - o d e r V e r k a u f s -

w e r t e n u n d w i s s e n , d a ß b e i d e d u r c h e i n e G e w i n n s p a n n e v o n e i n a n d e r 

g e t r e n n t s i n d . D a n e b e n s t e h t d e r E r t r a g s w e r t a ls W e r t de r R e n t e e ines 

G u t e s o d e r e ines G ü t e r k o m p l e x e s , i n s b e s o n d e r e d e r U n t e r n e h m u n g . D i e s e 

W e r t a r t e n k ö n n e n w i e d e r i n m a t e r i e l l e u n d i m m a t e r i e l l e z e r l e g t 

w e r d e n . N a c h d e r Z e i t d e r E n t s t e h u n g s p r e c h e n w i r v o n W e r t e n d e s 

A n s c h a f f u n g s t a g e s  u n d d e s U m s a t z t a g e s w i e a u c h d e s W i e d e r -

b e s c h a f f u n  g s t a g e s . D a b e i h a t s i c h d i e F r a g e , o b B i l a n z u n d K a l k u -

l a t i o n m i t A n s c h a f f u n g s w e r t e n  o d e r T a g e s b e s c h a f f u n g s w e r t e n  r e c h n e n 

so l l en , z u m t h e o r e t i s c h e n K e r n p r o b l e m d e r B e t r i e b s w i r t s c h a f t  e n t w i c k e l t , 

u m das n o c h v i e l g e s t r i t t e n w i r d . I m m e r h i n i s t d o c h be re i t s sov ie l k l a r -

ges te l l t , d a ß d e r g e s a m t e W i r t s c h a f t s a b l a u f  e i n a n d e r e r se in m u ß , w e n n 

m a n v o n e i n e r W e r t a r t z u r a n d e r e n ü b e r g e h t . D i e A n w e n d u n g des T a g e s -

b e s c h a f f u n g s w e r t e s  a m U m s a t z t a g e b e i d e r B e s t i m m u n g v o n P r e i s u n d 

G e w i n n m a c h t d i e W i r t s c h a f t  u m d i e z w i s c h e n A n s c h a f f u n g s t a g  d e r 

K o s t e n t e i l e u n d d e m U m s a t z t a g h e g e n d e Z e i t s p a n n e r e a k t i o n s f ä h i g e r 

g e g e n ü b e r j e d e r Ä n d e r u n g d e r W i r t s c h a f t s l a g e . I c h se lbs t habe d e n V e r -

s u c h g e m a c h t , aus d e r m i t d e r A n s c h a f f u n g s w e r t r e c h n u n g  v e r b u n d e n e n 

g e r i n g e r e n A n p a s s u n g s f ä h i g k e i t d e r W i r t s c h a f t  e i n e E r k l ä r u n g f ü r d i e 

E n t s t e h u n g d e r I n d u s t r i e k o n j u n k t u r a b z u l e i t e n . L e i d e r h a t d i e 

v o l k s w i r t s c h a f t l i c h e K r i t i k k a u m b e m e r k t , d a ß es s i c h d a b e i u m e in P r o -

b l e m d e r W e r t l e h r e h a n d e l t . M a n b e g n ü g t e s i c h m e i s t m i t d e r A b l e h n u n g 

u n t e r d e m H i n w e i s , d a ß es d o c h a u c h n o c h v i e l e ande re K o n j u n k t u r -

u r s a c h e n n e b e n d ieser w i r t s c h a f t l i c h e n F e h l r e c h n u n g gäbe. D a s h a b e i c h 

n i e g e l e u g n e t u n d a u s d r ü c k l i c h b e t o n t , d a ß m e i n e A u s f ü h r u n g e n s i c h 

n u r a u f d i e I n d u s t r i e k o n j u n k t u r d e r V o r k r i e g s z e i t bez iehen . D e r v o r -

s tehende k r i t i s c h e E i n w a n d m a c h t g l e i c h z e i t i g d e n z w e i t e n , m e h r f a c h 

g e h ö r t e n gegens tands los . M a n sagte, w e n n aus F e h l r e c h n u n g fa l sche 

P r e i s b i l d u n g u n d K a p i t a l d i s p o s i t i o n e n t s t e h e n so l le , so m ü s s e d o c h e r s t 

d u r c h e ine a n d e r e B e w e g u n g e i n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n A n s c h a f f u n g s -

u n d T a g e s b e s c h a f f u n g s p r e i s  e n t s t a n d e n se in . D a s i s t r i c h t i g , a b e r d i e 

w i r t s c h a f t l i c h e n , v o n m i r a u s d r ü c k l i c h a n e r k a n n t e n V e r s c h i e b u n g e n d e r 

P r o d u k t i v i t ä t , d e r B e d ü r f n i s s e , d e r S a i s o n , M o d e , W ä h r u n g u s w . g e b e n 

s o l c h e n A n s t o ß , d e r d a n n d u r c h F e h l r e c h n u n g z u r ü b e r t r i e b e n e n A n -

p a s s u n g f ü h r t . 

L a s s e n S ie m i c h s c h l i e ß e n m i t d e m W u n s c h e , d a ß a u f se i ten d e r v o l k s -
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w i r t s c h a f t l i c h e n F o r s c h e r m i s e r e v i e l f a c h n o c h p r i m i t i v e u n d r o b u s t e 

w e r t t h e o r e t i s c h e A r b e i t i n Z u k u n f t e t w a s m e h r B e a c h t u n g f i n d e . I c h e r -

h o f f e  v o n i h r u n d I h r e r a u f das G r u n d p r o b l e m e i n g e s t e l l t e n K r i t i k v i e l e 

V o r t e i l e . V i e l l e i c h t a b e r e r g i b t s i c h a u c h f ü r d i e v o l k s w i r t s c h a f d i c h e 

W e r t t h e o r i e e i n e r h e b l i c h e r N u t z e n , w e i l u n s e r e P r o b l e m s t e l l u n g d a z u 

z w i n g t , s i ch v o l l u n d ganz m i t d e n T a t s a c h e n des w i r t s c h a f t l i c h e n L e b e n s 

ause inande rzuse tzen . . „ . . . 
(Beifall.) 

Professor  D r . H e i a n d e r ( N ü r n b e r g ) : 

Es i s t w i e d e r h o l t v o n d e m Gegensa tz z w i s c h e n s u b j e k t i v e r u n d o b j e k -

t i v e r W e r t l e h r e g e s p r o c h e n w o r d e n . I c h m ö c h t e v e r s u c h e n , a n d i e s e m 

Gegensatz e twas z u r ü t t e l n . A l s H a u p t b e i s p i e l d e r o b j e k t i v e n W e r t l e h r e 

i s t d ie A r b e i t s w e r t t h e o r i e m e h r f a c h g e n a n n t w o r d e n . I c h g l a u b e , d a ß m a n 

d ie A r b e i t s w e r t t h e o r i e v i e l l e i c h t a m bes ten v e r s t e h e n k a n n a ls das w i r t -

s c h a f t s p o l i t i s c h e D o g m a d e r s o z i a l i s t i s c h e n A u f f a s s u n g ,  a lso d e r A u f f a s -

s u n g , d ie das W i r t s c h a f ts leben o r g a n i s i e r t h a b e n w i l l , w i e es d e r A r b e i t s -

w e r t t h e o r i e e n t s p r i c h t . W e n n m a n d ie A r b e i t s w e r t t h e o r i e so a u f f a ß t ,  i s t 

de r E i n w a n d v o n A m o n n g l e i c h r i c h t i g u n d g l e i c h f a l s c h . D e r E i n w a n d , 

d a ß d a m i t d i e t a t s ä c h l i c h e n A u s t a u s c h v e r h ä l t n i s s e i m k a p i t a l i s t i s c h e n 

W i r t s c h a f t s l e b e n n i c h t v e r e i n b a r se ien , i s t v o l l k o m m e n r i c h t i g . Aber 1 das 

i s t f ü r e ine T h e o r i e , d i e e i ne soz ia l i s t i s che G e s e l l s c h a f t e r k l ä r t , e i g e n t l i c h 

se l bs t ve r s tänd l i ch . I m a l l g e m e i n e n w i r d S o z i a l i s m u s d e f i n i e r t  a ls A u f -

h e b u n g des P r i v a t e i g e n t u m s a n P r o d u k t i o n s m i t t e l n . M i t d i ese r j u r i s t i -

schen A u f f a s s u n g  k ö n n e n w i r i n d e n W i r t s c h a f t s t h e o r i e n  n i c h t a l l z u v i e l 

a n f a n g e n . I c h m ö c h t e n u n f ü r m e i n e D e f i n i t i o n i n A n s p r u c h n e h m e n , 

d a ß sie d e n V o r t e i l h a t , e ine w i r t s c h a f t l i c h e z u se in . D a b e i w i r d s i c h 

ze igen , d a ß w i r d i e M a r x s c h e M e h r w e r t t h e o r i e i n d iese D e f i n i t i o n o h n e 

S c h w i e r i g k e i t e i n o r d n e n k ö n n e n . A u c h d i e g a n z e n A r b e i t s g e l d t h e o r i e n 

k ö n n e n w i r m i t d ieser D e f i n i t i o n e r fassen . 

(v . H a y e k : W a r R i c a r d o a u c h e i n S o z i a l i s t ? ) 

R i c a r d o w o l l e n S ie d o c h n i c h t a ls k o n s e q u e n t e n A r b e i t s w e r t t h e o r e t i k e r 

b e t r a c h t e n ! 

(v . H a y e k : I m w e s e n t l i c h e n d o c h . ) 

I c h g l a u b e n i c h t . 

(v . H a y e k : E r w a r z u se iner Z e i t d e r k o n s e q u e n t e s t e ! ) 

I c h d a r f  v i e l l e i c h t f o r t f a h r e n :  I c h h o f f e ,  d a ß das , was i c h e i g e n t l i c h 

sagen w i l l , i m V e r l a u f m e i n e r g a n z e n A u s f ü h r u n g e n n o c h k l a r e r h e r v o r -

t r i t t . W e n n d iese soz ia l i s t i s che A u f f a s s u n g  a l so a ls das w i r t s c h a f t s -
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politische System der Arbeitswerttheorie aufgefaßt  wird, so steht dem 
gegenüber, daß wir im kapitalistischen Wirtschaftssystem als grund-
legendes Problem die Marktorientierung entsprechend der ganzen kapi-
talistischen Wirtschaft  haben. Ich möchte da, so sehr ich im übrigen 
mit den ganzen Ausführungen von Herrn Kollegen Spiethoff  zusammen-
gehe, bei einem Punkte ein kleines Bedenken anführen. Kollege Spiet-
hoff  sagte, man brauche die Wertlehre, weil lange Perioden ohne Markt 
und Preis vorhanden gewesen wären. Ich habe hiergegen ein Bedenken. 
Ich glaube, daß das zwar vielleicht ein theoretisch lehrreiches Gedanken-
experiment sein kann, aber es ist wohl nach Ihrer eigenen Auffassung 
etwas gefährlich, hier einen historisch systemfremden Gesichtspunkt in 
das vorkapitalistische Zeitalter hineinzuinterpretieren. Und nichts anderes 
bedeutet es, wenn Sie die Gesichtspunkte des kapitalistischen Marktes 
auf vorkapitalistische Wirtschaftsperioden  übertragen würden. 

Nun gibt es an sich in jedem Wirtschaftsleben überhaupt eine kleine 
Anzahl logisch notwendiger Wirtschaftsfaktoren.  Nehmen Sie den kapi-
talistischen Lohnarbeiter. Abstrahieren Sie diesen Begriff  um noch' einen 
Grad, so bekommen Sie den Begriff  etwa der ausführenden Arbeit über-
haupt. Abstrahieren Sie den Begriff  des Kapitals um noch einen Grad, 
so bekommen Sie den Begriff  des Produktionsmittels überhaupt. Beide 
Begriffe  gelten also nicht allein im kapitalistischen Wirtschaftssystem. 
Sie können noch eine kleine Anzahl ähnlicher Begriffe  weiter abstrahieren 
und bekommen damit diejenigen Erscheinungen, die notwendige Bestand-
teile einer jeden Form von Wirtschaftsleben überhaupt sind. Diese Wir t -
schaftserscheinungen können nun alle wirtschaftspol i t isch verabsolutiert 
werden, also in der Forderung: das und das so l l grundlegendes Prinzip 
eines bestimmten wirtschaftspolitischen Systems sein. Ein Beispiel davon 
ist die Verabsolutierung der Arbeit als grundlegendes Prinzip eines wirt-
schaftspolitischen Systems, das wäre ein eventueller sozialistischer Zu-
kunftsstaat. Ein anderes Beispiel ist die Verabsolutierung des Umsatzes 
überhaupt. Damit haben Sie das, Avas in dem kapitalistischen Wirtschafts-
system charakteristisch ist, nämlich die Orientierung nach dem Markt 
und vornehmlich nach der Verzinsungsmöglichkeit des Kapitals auf dem 
Markt. Sie können also diese kleine Anzahl logisch notwendiger Wir t -
schaftsfaktoren  alle wirtschaftspolitisch verabsolutieren. Es würde keine 
logischen Schwierigkeiten bereiten, vielleicht sogar wirtschaftspolitische 
Systeme zu entwickeln, die an sich noch gar nicht vertreten worden sind. 
Aber es handelt sich um keine unendliche Gedankenflucht, sondern nur 
um Umdenken in verschiedene wirtschaftspolitische Systeme, gebildet 
nach dieser kleinen Anzahl von an sich in jedem Wirtschaftsleben not-
wendigen Faktoren. Die sind an sich verabsolutierbar. Hier ist wirklich 
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das Wertprinzip — da begegne ich mich mit Kollegen Colm — der 
Angelpunkt der wirtschaftlichen Organisation eines bestimmten Wir t -
schaftslebens. Ein sozialistischer Zukunftsstaat würde in diesem Falle 
organisiert sein nach dem Arbeitswert als entscheidend für das, was in 
ein ein sozialistischen Staate vorhanden sein muß. Ebenso haben wir in 
dein kapitalistischen Zeitalter eine bestimmte Orientierung nach der 
Marktwerttheorie, wie sie die österreichische Schule und die mit ihr ver-
Avandten Schulen in logischer Geschlossenheit entwickelt haben. So werden 
wir also dasjenige Wirtschaftsleben, das wir um uns herum sehen, so-
weit es das kapitalistische Wirtschaftsleben ist, völlig verstehen können. 
Daß ein so systemfremder  Gedanke, wie ihn die Arbeitswerttheorie dar-
stellt, dabei überhaupt nicht berücksichtigt werden kann, wenn wir die 
kapitalistische Wirtschaft  erklären wollen, scheint mir selbstverständlich. 

Die Frage ist nun: Was bedeutet diese weite Gedankenflucht mit ver-
schiedenen Wertprinzipien, die ich an sich dabei anerkennen könnte? 
Ich glaube, es bedeutet, daß man hierbei die an sich größere Möglichkeit 
hat, verschiedene Arten von Wirtschaftssystemen überhaupt, die vor-
gekommen sind oder die denkbar sind, zu erklären. Man hat den weiteren 
Vorteil, claß hier sehr verschiedene Wertprinzipien in einem höheren 
Sinne ohne schwächliches Kompromiß logisch vereinbar gemacht werden 
könnten und hier vielleicht die Möglichkeit zu schaffen  wäre, daß sich 
die verschiedenen Theoretiker soweit gegenseitig verständigen könnten, 
daß bei der Kon fron tier ung der verschiedenen werttheoretischen Systeme 
nicht unbedingt das Wort „ Id io t " , ausgesprochen oder unausgesprochen, 
vorkommen müßte. Man hätte hierbei nämlich die Möglichkeit, diese 
verschiedenen Schulen in einer höheren Synthese zusammenfassen zu 
können. Das hätte den Vorteil, daß es eine wirtschaftliche Synthese wäre, 
während ich in dem Gegensatz: subjektive und objektive Wertlehre letzten 
Endes nicht allein etwas Wirtschaftliches sehen kann. Dagegen werden 
Sie mir ohne weiteres zugeben, daß diese verschiedenen Systeme doch 
wirklich alle wirtschaftliche Systeme sind. Ist das Einteilungsprinzip 
wirtschaftlich, gehe ich von einer wirtschaftlichen Gesamttheorie aus, 
so kann ich diese verschiedenen Systeme vereinbar machen. 

Ich darf,  damit ich nicht mißverstanden werde, das Wort „wirtschafts-
politisch" noch etwas weiter interpretieren. Das Wort „wirtschafts-
politisch" darf  nicht etwa so miß verstanden werden, daß ich mich von 
der Wirtschaftstheorie  dabei entferne. Hier ist die Aufgabe vielmehr, 
verschiedene Systeme, die der einzelne als wirtschaftspolitisches Subjekt 
vielleicht bewertet, bejaht oder verneint, zusammenzustellen und zu ver-
suchen, sie theoretisch zu erklären. Dabei komme ich in verschiedene 
Wirtschaftsorganisationen  hinein, zu denen ich an sich persönlich in 
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keiner Weise Stellung nehme. Ich brauche an sich nicht Sozialist zu 
sein, wenn ich meinetwegen das Arbeitswertprinzip als gedankliches 
Orientierungsmittel vorläufig akzeptiere, um einen sozialistischen Zu-
kunftsstaat eventuell zu verstehen. Ebenso kann ich das, was die öster-
reichische und ihr verwandte Schulen in solcher logischen Geschlossen-
heit entwickelt haben, akzeptieren und damit das tatsächliche Wirtschafts-
leben, soweit es kapitalistisch ist, erklären. Ich glaube, daß manches, 
was z. B. in der Sozialpolitik usw. heute gemacht wird und was zur Um-
gestaltung des Wirtschaftslebens heutzutage schon gehört, nur noch 
erklärt werden kann durch das Arbeitswertprinzip als sozialistisches 
Prinzip. Die bekannte Theorie von Eduard Heimann führt  ja direkt zu 
ähnlichen Gedankengängen. 

Ich bin der festen Überzeugung, daß wir hierbei eine Möglichkeit 
haben, über den Gegensatz zwischen subjektiver und objektiver Wertlehre 
hinwegzukommen. Ich finde hier sonst keine andere Möglichkeit als ein 
Kompromiß. Wenn wir aber versuchen, diesen Gegensatz aufzulösen in 
seine rein wirtschaftlichen Bestandteile, so werden wir es in größerem 
Zusammenhang doch erreichen können, zu einer Synthese auch in der 
Wertlehre zu kommen·; denn Sie sind wohl mit mir einig, wenn ich sage, 
daß, so groß die Gegensätze auch sein mögen, wir doch alle das Be-
dürfnis haben, zu einer Synthese der Gegensätze zu gelangen. 

(Beifall.) 

Professor  Dr. Lederer (Berlin) : 

Ich hätte gern zu den Fragen gesprochen, die Herr Engländer er-
örtert hat. Mit Rücksicht auf die vorgerückte Zeit wi l l ich mich aber 
darauf beschränken, einige Bemerkungen zu den Ausführungen von Herrn 
v. Mises zu machen. 

Nur möchte ich noch vorher einige Sätze zu der These von Sven He-
iander sagen, da er mich direkt apostrophierte. Seine These ging dahin, 
daß die Arbeitswertlehre das wirtschaftspolitische Dogma der sozialisti-
schen Auffassung  sei. Danach soll also nach Auffassung  der sozialisti-
schen Lehre das Wirtschaftsleben so organisiert werden, wie es aus der 
Arbeitswertlehre folgen würde. Dieser Meinung kann ich mich nicht an-
schließen, weil ich nicht glaube, daß die Arbeitswerttheorie ein Organi-
sationsprinzip gibt. Die wichtigsten Fragen der Wirtschaftsgestaltung 
sind ja die der Akkumulationsrate und der Verteilung des Einkommens, 
also der Gestaltung der Einkommenspyramide. In diesen wichtigsten 
Fragen gibt die Arbeitswertlehre aber keine Direktive (selbst nach Marx 
«enthält ja der Lohn ein soziales und historisches Element), und deshalb 
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glaube ich auch nicht, daß die wirtschaftspolitischen Postulate der 
Sozialisten, die überdies voneinander differieren,  aus der Arbeitswertlehre 
abgeleitet werden können. 

Einige Bemerkungen zu dem von Herrn v. Mises Ausgeführten scheinen 
mir schon erforderlich  zu sein, um den Spielraum zu wahren, der dem 
wissenschaftlichen Denken gegeben werden muß. Herr v. Mises hat von 
seinen wissenschaftlichen Gegenspielern ein Bi ld gemalt, das mich an die 
Karrikaturen im Moskauer Kulturpark erinnerte. Diese stellen den Off i -
zier, den Grundbesitzer, den Kapitalisten usw. dar mit einer kar ikatu-
ristischen Überhöhung bestimmter Merkmale, sicher aber nicht mit der 
Absicht realistischer Erfassung. Genau so erschien mir das Bild, das 
v. Mises von dem marxistischen Gedankensystem entworfen hat. Wenn 
er mit Recht forderte,  daß jede Theorie von dem heute erreichten Niveau 
dargestellt und erörtert werden bzw. kritisiert werden müsse, so muß ich 
diese berechtigte Forderung auch ihm gegenüber erheben. Wenn sich 
Herr v. Mises die Mühe nehmen würde, einmal die vor kurzem heraus-
gegebene Schrift  von Marx „Nationalökonomie und Philosophie" zu lesen, 
die genau vor neunzig Jahren geschrieben wurde, so wird er mir zu-
gestehen müssen, daß sein eigenes Bild von der sogenannten materialisti-
schen Geschichtsauffassung  eine unerträgliche Versimpelung eines schon 
vor neunzig Jahren außerordentlich differenzierten  und, wie man wohl 
zugeben muß, fruchtbar  vorgetragenen Grundgedankens ist. Es geht auf 
die Dauer nicht an, die verballhornten und banalisierten Popularisierungen 
dieser sehr schwierigen Geschichtstheorie oder, wenn Sie wollen, Ge-
schichtsphilosophie als Grundlage der Polemik zu wählen. 

Was soll man gar dazu sagen, daß Herr v. Mises bei der Auseinander-
setzung mit der Kri t ik, welche die marxistische Theorie an der Grenz-
nutzenlehre geübt hat, ausgerechnet das oberflächliche Büchlein von 
Bucharin als klassische Darstellung der gegnerischen Argumente wählte. 
So leicht darf  man sich die Sache nicht machen. Wenn sich Herr v. Mises 
darüber beschwert, daß die Gegner der Grenznutzenlehre of t nur deren 
Grundgedanken kritisieren, aber die weitere Arbeit der letzten dreißig 
Jahre nicht berücksichtigen, so wiegt der Vorwurf,  den man gegen Herrn 
v. Mises machen muß, noch viel schwerer. Denn er legt nicht einmal die 
ersten Formulierungen der marxistischen Theorie seiner Erörterung zu-
grunde, sondern begnügt sich damit, sich mit dem zehnten oder zwölften 
Aufguß irgendwelcher populärer Pamphlete auseinanderzusetzen. 

Herr v. Mises hat sich nun auf das Wort von der Seinsgebundenheit 
des Denkens bezogen. Er ist aber im Irrtum, wenn er glaubt, daß dieise 
Auffassung  besage, jedes Denken sei eine Ideologie, und zwar eine Ideo-
logie im Sinne der gedanklichen Verbrämung eines Interesses. Das ist 
Schrifteil 183 I I 8 
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eine geradezu ungeheuerliche Versimpelung. Niemand leugnet, daß es 
Bereiche des Denkens gibt, in denen gewissermaßen die reine Logik 
herrscht, dessen Resultate also von Zeit, Ort und, soziologischer Struktur 
unabhängig sind, wenngleich vielleicht die Problemstellung historisch 
bedingt sein mag. Sicherlich gehört die Mathematik zu diesen Be-
reichen des menschlichen Denkens, und es gab noch niemand, der die 
Differential-  oder Integralrechnung als eine Ideologie bezeichnet hätte. 
Ebenso wird aber niemand, und wohl auch Herr v. Mises nicht, bestreiten, 
daß es Bereiche des Denkens gibt, in denen die Problemstellung, darüber 
hinaus aber die Grundkategorien der Anschauung und daher der Fort-
gang der Theorien von der historischen Lage, d. h. der gesellschaftlichen 
Struktur der Zeit und dem gesellschaftlichen Standort des Denkenden 
in hohem Maße abhängig sind. Da v. Mises den Namen von Kollegen 
Mannheim als Vertreter einer versimpelten Auffassung  nannte, so möchte 
ich ihn fragen, ob er denn wirklich dessen Untersuchungen über das kon-
servative Denken und den Nachweis der Differenzierung  in den grund-
legenden Kategorien zwischen liberalem und konservativem Denken ab-
lehnt. Es wird sich auch, glaube ich, schwer bestreiten lassen, daß die 
Auffassungen  von Staat und Recht Ideologien in diesem Sinne, also gewiß 
nicht in einem niedrigen interessemäßigen Verstände gedacht, sind. Es 
fragt sich mm für die Ökonomie, ob sie zu der ersten Kategorie der 
Wissenschaften gehört, deren Gesamtbestand sich auf die reine An-
schauung und Logik gründet, oder zu den gesellschaftlich bestimmten 
Wissensbereichen im Sinne der modernen Soziologie oder, wenn Sie 
wollen, im Sinne des Marxismus. Herr v. Mises ist offenbar  der Auf-
fassung, welche von den Physiokraten geteilt wurde: Diese glaubten, 
die physiokratische Lehre sei ebenso verpflichtend für jeden vernünftig 
Denkenden wie der pythagoreische Lehrsatz. Sie sagten, Pythagoras sei 
der größte Tyrann, denn jeder, der den Beweis des pythagoreischen Lehr-
satzes verfolge, müsse ihn akzeptieren, ob er nun wolle oder nicht. In 
ähnlicher Weise stehe die physiokratische Lehre als Resultat der reinen 
Vernunft  außerhalb aller Diskussion. Herr v. Mises beansprucht offenbar 
denselben Rang, dieselbe Gültigkeit für die ökonomische Theorie in ihrem 
ganzen Umfang, und das ist es, was ich bestreite. Die ökonomische Theorie 
hat allerdings einen vom historischen Verlauf der Wirtschaf tsentwicklungf 
unabhängigen Kern. Aber diese allgemeine oder exakte oder reine Theorie, 
der ich mich sicherlich nicht fern fühle, ist nicht die Theorie des wirt-
schaftlichen Handelns überhaupt in allen seinen historischen Phasen. Der 
Inhalt dieser Theorie ist eng, es ist im Wesen der statische Prozeß, der 
Kreislauf,  der durch sie erschlossen wird, es sind letztlich alle Konse-
quenzen, die aus dem Prinzip des Wirtschaftens heraus, angewandt auf 
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Jen Menschen in seiner Abhängigkeit von der Natur, abgeleitet werden. 
Yerläßt man diesen engen Bereich, so begibt man sich schon in einen 
konkret historischen Wirtschaftsprozeß.  Schon das Phänomen des Ver-
kehrs, mehr aber noch das der dynamischen Wirtschaft  erfordert  eine 
Ausweitung der Begriffe,  die ohne Beziehung auf ein1 bestimmtes Sozial-
system gar nicht gedacht werden können. Max Weber ging ja bekanntlich 
so weit, die ganze Theorie zur Wirtschaftssoziologie zu zählen. Man wird 
das für den engen Bereich der reinen Theorie ablehnen können, aber man 
wird zugestehen müssen, daß die Begriffe  der dynamischen Theorie immer 
auch Sozialbegriffe  sind. Ganz deutlich springt das in der scharfen 
Gliederung der Theorie bei Schumpeter heraus, dessen Dynamik auf dem 
Unternehmer, also einem spezifisch sozialökonomischen Begriff  ruht. 
Marx hat sich nun in erster Linie für die dynamische Theorie interessiert, 
die konkret sein muß. Er hat z. B. die Tatsache des Arbeitsmarktes nicht 
außerhalb der Arbeitsverfassung  denken können, ebensowenig als den 
Kapitalbegriff  außerhalb des Kapitalverhältnisses. 

Der Kern des Streites ist also eine Auseinandersetzung um die logische 
Natur der Grundbegriffe  in den historisch gegebenen Wirtschaftssystemen. 
Demgegenüber erscheinen die heftigen Bemerkungen v. Mises' über die 
Verdächtigungen, denen die Theoretiker ausgesetzt seien, reichlich de-
plaeiert. Freilich, wer wollte leugnen, daß es auch solche Klopffechter  von 
Interessen, wie es Marx sagte, gibt, aber anstatt sich bloß an solche 
Äußerungen zu halten, könnte Mises vielleicht auch einmal die vier Bände 
der Theorien über den Mehrwert aufschlagen, um daraus zu ersehen, daß 
das theoretische System von Marx so gut wie irgendeines, d. h. wesent-
lich besser als irgendeines auf den Physiokraten und Ricardo ruht. Und 
er hätte sich die Frage vorlegen können, ob diese glänzenden, meines 
Erachtens unübertroffenen  Analysen der klassischen Theorie aus dem 
Boden einer Anschauung hätten hervorwachsen können, wie er sie karri-
kierend dargestellt hat. 

Noch ein Wort über den Standpunkt v. Mises selbst: Er setzt sich 
dadurch sehr starken Angriffen  aus, daß er die statische Theorie, d. h. 
die Problemstellung derselben in dem Bilde des Gleichgewichts zur 
Grundlage nimmt, aber von da aus höchst kühne wirtschaftspolitische 
Folgerungen zieht. Darin liegt eine Metabasis εις αλλο γένος. Hierüber 
möchte ich nichts weiter sagen. Ich darf  nur an das Wort von Marshall 
erinnern: ,,If we include in our account nearly al l the conditions of 
real life, the problem is too heavy to be handled; i f we select a few, 
then long-drawn-out and subtle reasonings with regard to them become 
scientific toys rather than engines for practical work." 

(Beifall.) 
8 * 
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Professor  Dr. v. Mises (Wien) : 

Wollte man auf al l das, was heute in der Wechselrede vorgebracht 
wurde, eingehen, dann müßte man wohl viele Bände füllen. W i r haben 
hier ganz Vortreffliches  zu hören bekommen, aber auch alte, längst wider-
legte Irrtümer und Mißverständnisse wurden wieder hervorgeholt. 

Ich habe mich in meinen einleitenden Ausführungen bemüht, das Ge-
biet abzustecken, innerhalb dessen mir eine fruchtbare  Erörterung unseres 
Gegenstandes möglich scheint. Ich wollte die Wechselrede nicht zu den 
methodologischen Fragen hinleiten, sondern von ihnen fernhalten. Einige 
der Redner haben aber gerade die methodologischen Probleme in den 
Mittelpunkt zu stellen gesucht. Ich bedauere es, daß dabei die Unter-
scheidung zwischen dem spezifischen Verstehen, das man alsl die geistes-
wissenschaftliche Methode zu bezeichnen pflegt, und dem Begreifen, das 
ein Sprachgebrauch, der mir unzweckmäßig und irreführend  erscheint, 
als die mathematisch-physikalische Denkmethode bezeichnet, verwischt 
wurde. Die unvergängliche Leistung der Klassiker lag gerade darin, daß 
sie diesem Begreifen auf dem Gebiete der Wissenschaften, die sich mit 
dem menschlichen Handeln befassen, zu seinem Recht verholfen haben, 
und der Methodenstreit drehte sich darum, ob dieser Standpunkt auf-
rechterhalten werden kann oder nicht. Der Historismus — den man durch-
aus nicht mit Geschichtswissenschaft und Geschichtsschreibung gleich-
setzen darf;  der Historiker muß keineswegs auch Anhänger des 
Historismus sein — verneinte es. Menger vertrat demgegenüber das Recht 
des Begreif ens. W i r haben uns hier nicht mit der dogmenhistorischen 
Frage zu befassen, welchen Standpunkt Schmoller eingenommen hat. Ich 
glaube, daß er Dilthey zugestimmt hat, der in schöpferischer  Einseitig-
keit seine Aufmerksamkeit  ausschließlich dem Verstehen zugewendet hat, 
und daß er Mengers Auffassung  ablehnte. 

Ich meine nun, daß in den gegen Sombart gerichteten Ausführungen 
von Professor  Weiß dieser Gegensatz der Auffassungen  zum Schaden 
der Erkenntnis verwischt wird. Auch Professor  Lederer verwischt diesen 
Gegensatz. Daß das spezifische Verstehen, das sogenannte geisteswissen-
schaftliche Verstehen, durchaus subjektiv ist, daß es individuell bedingt 
ist und daher bei jedem einzelnen ein anderes ist, ist ebenso unbestritten 
wie das, daß der Standpunkt, den der einzelne in seinem Verstehen ein-
nimmt, von seiner Herkunft,  von der Umwelt, i n der er lebt, und von 
seiner Stellung in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung beeinflußt wird. 
Nicht das ist Gegenstand des Streites, sondern das, ob auch das Begreifen, 
d. h., auf unseren Fall angewendet, ob auch die Sätze der national-
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ökonomischen Theorie in diesem Sinne subjektiv gebunden — seins-
gebunden, sagen die Wissenssoziologen — sind, ob auch auf diesem Ge-
biete die Wahrheit verschieden ist für die Angehörigen verschiedener 
Gruppen und Untergruppen, Rassen und Klassen. Professor  Lederer 
meint, daß ich dem Marxismus Unrecht tue, wenn ich annehme, daß 
dies noch heute seine Auffassung  wäre. Bucharin, der bei der russischen 
Regierung kürzlich in Ungnade fiel, wird von Lederer abgelehnt. W i l l 
aber jemand ernstlich behaupten, daß die Marxisten und Wissens-
soziologen von heute es aufgegeben hätten, die Nationalökonomie, wo sie 
ihnen nicht paßt, als „bürgerliche" Wissenschaft zu stigmatisieren? Daß 
Professor  Lederer die Auffassimg  jener nicht teilt, die auch mathema-
tische, physikalische und biologische Lehren nach der Klassenzugehörig-
keit beurteilen, konnte mir nicht zweifelhaft  sein. Davon war aber hier 
nicht die Rede, sondern von der behaupteten Klassengebundenheit der 
Nationalökonomie. Professor  Lederer ist die Antwort auf die Frage 
schuldig geblieben, wie jemand, der glaubt, daß die nationalökonomische 
Erkenntnis notwendig von der Klassenstellung des Erkennenden abhängig 
ist, mit einem Angehörigen einer anderen Klasse sich in die Erörterung 
nationalökonomischer Probleme einlassen kann. 

Wenn Professor  Lederer in diesem Zusammenhang einen Unterschied 
machen wollte zwischen Statik und Dynamik und zwischen statischem 
und dynamischen Zustand, so kann ich ihm dabei gleichfalls nicht folgen. 
Ich kenne eine statische Methode, doch keine statische Wirtschaft.  Man 
kann — als Denkgebilde — von einem stationären Zustand der Wi r t -
schaft sprechen im Gegensatz zu der sich verändernden Wirtschaft.  Man 
darf  aber nicht in den Irr tum verfallen, zu glauben, daß die statische 
Methode nur zur Erklärung des stationären Zustandes der Wirtschaft, 
den es, nebenbei bemerkt, im Leben nie gibt und nie geben kann, heran-
gezogen werden dürfe, und daß die Wirtschaft  in Bewegung und Ver-
änderung nur durch eine dynamische Theorie erklärt werden könnte. Die 
statische Methode ist eine Methode, die es sich zum Ziel setzt, die Ver-
änderung zu studieren; sie untersucht die Folgen der Änderung eines 
Datums in einem im übrigen unveränderten System. Das ist ein Vorgehen, 
das wir nicht entbehren können. W i r können im Gedanken experiment 
die Folgen einer Veränderung nur dann untersuchen, wenn wir die Ver-
änderung isoliert betrachten. 

So wenig es sinnvoll wäre, von einer statischen Wirtschaft  zu sprechen, 
so wenig sinnvoll ist es, von einer dynamischen Wirtschaft  zu sprechen. 
Man kann den Begriff  eines dynamischen Gesetzes fassen. Ein dynami-
sches Gesetz müßte uns zeigen können, wie aus den im statischen System 
wirkenden Kräften Veränderungen auch ohne von außenher eintretende 
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Veränderung der Daten entspringen müssen. Ob es eine Dynamik des 
Wirtschaftlichen überhaupt geben kann, ist bekanntlich sehr bestritten. 

Herr Professsor  Weiß kam mit einer Menge Zitate angerückt, um (zu 
beweisen, daß meine Auffassung,  aus der subjektivistischen National-
ökonomie ließen sich mit Denknotwendigkeit bestimmte wirtschafts-
politische Schlüsse ableiten, mit einigen Äußerungen der Meister der 
österreichischen Schule in Widerspruch stünde. Ich bin nicht so autori-
tätsgläubig und zitatenfreudig, und ich stütze meine Schlußfolgerungen 
auf Logik und nicht auf Exegese. Ich nehme es zur Kenntnis, daß meine 
Auffassung  das Mißfallen von Herrn Professor  Weiß erregt hat. Ich 
glaube aber, daß über diesen Punkt die Erörterung schon lange abge-
schlossen ist. Die Gegner des Liberalismus wissen es sehr gut, daß sie 
die subjektivistische Wertlehre und überhaupt alle nationalökonomische 
Theorie bekämpfen müssen, wenn sie die liberale Wirtschaftspolitik be-
kämpfen. Aller Liberalismus kommt heute von der Nationalökonomie her. 
Auch ich bin zum Liberalismus durch die moderne subjektivistische 
Nationalökonomie und von der Wert- und Preislehre her gekommen. 
Wenn mir hier mein liberaler Standpunkt zum Vorwurf  gemacht wird, 
so ist das recht eigentümlich. Ich habe den Herren ihren sozialistischen 
oder interventionistischen Standpunkt keineswegs zum Vorwürfe  ge-
macht. 

Herr Dr. Mackenroth hat mir vorgehalten, daß ich interventionistische 
Gesellschaftsordnung als „sinn- und zweckwidrig" bezeichne. Nun, ich 
habe das sehr genau und klar in einer Reihe von Arbeiten umschrieben. 
Sinn- und zweckwidrig nenne ich diese Eingriffe  nicht im Hinblick auf 
einen vorgefaßten ethischen Standpunkt, sondern im Hinblick auf den 
Sinn, den die, die diese Eingriffe  setzen, mit ihnen verbinden, und im 
Hinblick auf die Zwecke, die sie durch diese Eingriffe  erreichen wollen. 
Ich habe versucht, diese Auffassung  eingehend zu begründen. Wer will, 
möge es versuchen, meine Beweisführung zu widerlegen. 

Wertfreiheit  der Wissenschaft bedeutet eben ganz und gar nicht, daß 
wir zu den Fragen der Wirtschaftspolitik vom Standpunkte unserer 
Wissenschaft nichts zu sagen hätten. Wenn über Freihandel und Schutz-
system gesprochen wird, haben wir festzustellen, daß jede Behinderung 
des Handels durch Zölle und Verbote das Sozialprodukt mindert. Wenn 
jemand in Kenntnis dieser Tatsache für Schutz eintritt, weil er die 
sonstigen Vorteile, die mit dem Schutzsystem verbunden sind, höher stellt 
als diese rein wirtschaftlichen Nachteile, so ist das eine politische Ent-
scheidung, die jenseits der nationalökonomischen Problematik liegt. 
Unsere Aufgabe liegt allein darin, zu verhindern, daß man für Schutz-

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57537-4 | Generated on 2025-10-30 07:39:13



Prof.  D r . v . Mises (Wien) 

zolle oder für Autarkie in der irrtümlichen Meinung eintritt, durch sie 
das Sozialprodukt zu mehren oder zumindest nicht zu schmälern. 

Damit erledigen sich, wie ich glaube, die Bemerkungen, die Herr Pro-
fessor Lederer über Rationalismus und über das Irrationale machte. Die 
letzten Ziele liegen immer jenseits des Bereiches des Rationalen. Die 
Wahl der Mittel aber, die uns an jene Ziele heranbringen sollen, ist durch-
aus Sache der Rationalität. Ob am Abend mehr oder weniger Beleuchtung 
erwünscht sei, mag sich rationaler Beurteilung entziehen. Doch die Ent-
scheidungen über die Technik der Lichterzeugung sowohl als auch über 
die Frage, ob das Beleuchtungswerk von der Stadt betrieben werden oder 
„dem Privatkapital zur Ausbeutung überlassen werden" soll, sind Sache 
der rationalen Überlegung. Es ist heute Mode, die Vernunft  herabzusetzen 
und die Unvernunft  zu preisen. Die Vernunft  ist aber kein Tyrann, son-
dern das Werkzeug, das uns frei  machen kann, d. h. das uns zu jenen 
Zielen führt,  die wir erreichen wollen. Wenn alle gegen die Vernunft 
aufstehen, dann ist es Aufgabe der Wissenschaft, n i c h t mitzutun. 

Herr Dr. Mackenroth hat die kritischen Einwendungen, die seit Jahr-
zehnten gegen die subjektivistische Wertlehre vorgebracht wurden, zu-
sammengefaßt. Es hätte unsere Aussprache wesentlich gefördert,  wenn 
er dabei versucht hätte, auf die Gegenkritik der Subjektivisten einzu-
gehen; in unserem Schriftenbande wären dafür genug Anhaltspunkte zu 
finden gewesen. Es wäre doch von höchstem Interesse, einmal zu ver-
nehmen, was die Gegner dieser Gegenkritik gegenüber i n bezug auf das 
Verhältnis der Wertlehre zu Hedonismus und Utilitarismus und zur 
Psychologie vorzubringen hätten. 

Herr Dr. Zeisl hat gemeint, es sei nicht abzusehen, warum gerade für 
die sozialistische Gesellschaftsordnung kein System der Wirtschafts-
rechnung gefunden werden könnte. Ich glaube den Nachweis erbracht zu 
haben, daß in einem sozialistischen Gemeinwesen Wirtschaftsrechnung 
nicht möglich wäre. Wenn meine Beweisführung Herrn Dr. Zeisl nicht 
befriedigt,  so möge er es doch versuchen, ein solches System zu er-
sinnen. Wem das gelingen würde, dem ist ein Ruhm gewiß, der den des 
Kolumbus bei weitem übertreffen  wird. 

Im großen und ganzen glaube ich doch sagen zu dürfen, daß unsere 
heutige Aussprache nicht ganz nutzlos gewesen ist, daß sie manches Miß-
verständnis beseitigt hat, und daß sie eine gewisse Annäherung der 
Standpunkte gebracht hat. Die Kluft , die uns trennt, ist noch immer groß 
genug. Ich habe da eine Auffassung,  die von der Professor  Spiethoffs 
einigermaßen abweicht. Ich sprach in meinen einleitenden Ausführungen 
davon, daß die historische Schule der Staatswissenschaften es bestreite, 
daß die Preisbildung durch „ökonomische Gesetze" bestimmt werde, und 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57537-4 | Generated on 2025-10-30 07:39:13



1 2 0 Prof.  D r . v . Mises (Wien) 

daß sie überall nur das Walten der „sozialen Machtverhältnisse" sehe. 
Professor  Spiethoff  meint, diese meine Behauptung treffe,  insbesondere 
auch was den Standpunkt Schmollers und seinen (Spiethoffs)  eigenen 
Standpunkt anbelange, nicht zu. Ich habe nun weder von Schmoller "noch 
von Spiethoff  gesprochen, sondern von der historischen Schule. Wenn 
Herr Professor  Spiethoff  an diesem Ausdruck Anstoß nimmt, will ich ihn 
gern durch einen anderen ersetzen und etwa von der empirisch-realisti-
schen Richtung sprechen. In Fragen des Sprachgebrauches soll man mög-
lichst entgegenkommend sein, wenn man damit die Verständigung zu 
fördern  vermag. Doch daß ich in der Sache selbst nicht Unrecht habe, 
dafür geben die beiden Verhandlungstage, die wir hinter uns haben, wohl 
den besten Beweis. Da wurde über Arbeitslosigkeit gesprochen, ohne daß 
man das Lohnproblem in den Mittelpunkt gestellt hätte. Ein Problem 
der Katallaktik wurde durchaus akatallaktisch behandelt. Man hat aus den 
Debatten nicht den Eindruck gewinnen können, daß allen Teilnehmern 
das Walten von Gesetzen der Preis-, Lohn- und Zinsgestaltung bewußt 
geworden sei. Angesichts dieser Debatten, die, wie ich glaube, nur wenige 
von uns befriedigt haben, wird man doch zugeben müssen, daß die von 
mir gekennzeichnete Bestreitung der Wert- und Preisgesetze besteht, man 
wird selbst zugeben müssen, daß sie hier die herrschende Auffassung  ist. 

Damit gelange ich auch dazu, die von Herrn Dr. Mackenroth auf-
geworfene Frage nach dem realen Erkenntniswert der Wert- und Preis-
lehre zu beantworten. Die Wert- und Preislehre ist das Hauptstück der 
Nationalökonomie; wer den Drang nach nationalökonomischer Erkennt-
nis nicht in sich spürt, wird darauf vielleicht kein Gewicht legen. Doch 
auch der, der in der Wissenschaft nichts anderes sucht als ein Mittel zur 
Bewältigung der Aufgaben des Lebens, sollte nicht vergessen, welchen 
Dienst sie der Praxis leistet oder doch leisten könnte, wenn man sie 
nicht achtlos beiseiteschieben würde. Die Fehler, die die Wirtschafts-
politik in der Inflation und durch die Inflation begangen hat, die von 
allen heute als solche erkannten Mißgriffe  des Interventionismus und 
vieles andere hätte man vermeiden können, wenn man der verachteten 
Theorie etwas mehr Beachtung geschenkt hätte. 

Hüten wir uns vor der Auffassung,  daß diese theoretischen Probleme, 
mit denen wir uns hier befassen, lebens- und wirklichkeitsfern  wären. 
Der Aufforderung:  „hinein ins volle Menschenleben", die Herr Professor 
Colm an uns gerichtet hat, bedarf  es nicht. Je reiner und abstrakter die 
Theorie ist, desto besser dient sie dem Leben und Wirken. 

(Beifall.) 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57537-4 | Generated on 2025-10-30 07:39:13



Prof. Dr . A m o n n (Bern) 1 2 1 

Professor  Dr. Amonn (Bern): 
Gestatten Sie mir, in dieser vorgerückten Stunde in aller Kürze gerade 

auf den Teil der Ausführungen jener beiden Diskussionsredner, die sich 
als prinzipielle Gegner der Grenznutzentheorie bekannt haben, einzugehen, 
der eine Krit ik ihrer Grundlagen und ihrer Richtung im ganzen enthält. 
Was die diesbezüglichen Ausführungen von Herrn C o l m anbelangt, so 
scheinen sie mir in keiner Weise das Ziel zu treffen;  sie schießen viel-
mehr weit darüber hinaus. Was er als Hauptargument gegen unsere Auf -
fassung und Darstellung der Werttheorie vorgebracht hat, läuft im Kern 
darauf hinaus, daß sie den soz io log ischen H i n t e r g r u n d der W i r t -
schaft nicht beachte, nicht mit in ihr Kalkül einbeziehe und darum nicht 
imstande sei, die Wirtschaft  in ihrer „Ganzheit" oder, wie man früher 
sagte, „ in ihrer empirischen Realität" zu erklären. Das müssen wir ohne 
weiteres zugeben. Aber daß sie das tue, das hat nie jemand behauptet, 
und das hat sie sich nie zum Ziele gesetzt. Das Ziel der Grenznutzen-
theorie ist ein beschränkteres — das ist immer zugegeben worden —, 
aber darum doch nicht ein minder wichtiges und interessantes als irgend-
ein anderes Erkenntnisziel in bezug auf die wirtschaftlichen Erschei-
nungen. Worum es sich da handelt, das ist die Erklärung der tausch-
wirtschaftlichen Erscheinungen der uns bekannten modernen Volkswirt-
schaft aus den oder deren Zurückführung  auf die subjektiven Wert-
schätzungen der tauschenden Individuen. Was darüber hinaus liegt, die 
Erklärung der subjektiven Wertschätzungen selbst aus hinter ihnen 
liegenden, sie bedingenden Phänomenen, wozu auch der soziologische 
Hintergrund gehört, oder deren Zurückführung  auf solche Phänomene, 
das ist ein Problem für sich, ein Problem zweifellos selbst von höchstem 
Interesse und der Beachtung durch die Wissenschaft wert, aber es ist 
nicht mehr ein Problem der reinen nationalökonomischen Theorie. Es 
handelt sich da nicht mehr um in ihrem Wesen wirtschaftliche Phäno-
mene, sondern nur noch — „nur noch" vom rein fachwissenschaftlichen 
Interesse des nationalökonomischen Theoretikers aus gesprochen — um 
wirtschaftlich relevante Phänomene, wie solche auch durch die techni-
schen, die geographischen, meteorologischen Phänomene usw. gegeben 
sind, die aber einer besonderen Betrachtung bedürfen und der Betrach-
tungsweise der allgemeinen nationalökonomischen Theorie völlig entzogen 
sind. W i r gehen eben bei unserer Betrachtung nur soweit, als die Wi r t -
schaft als solche reicht, bis zu dem Punkte, wo sie als solche aufhört  und 
ihre Antezedentien beginnen, und wir können mit dieser Betrachtungs-
weise nicht weitergehen. Das kann doch kein Einwand gegen die Be-
rechtigung dieser Betrachtungsweise oder gegen ihre Nützlichkeit sein. 
Das wäre genau so, wie wenn man dem Physiologen vorwürfe,  daß er 
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sich nicht auch mit den Problemen der Anatomie beschäftige. Zur voll-
ständigen Erkenntnis des menschlichen Organismus bedarf  es sicher der 
Anatomie ebensowohl wie der Physiologie und zur vollständigen Er-
kenntnis der sozialen Wirtschaft  der Soziologie ebensowohl wie der reinen 
nationalökonomischen Theorie, aber wenn man nicht Unklarheit schaffen 
und Verwirrung stiften wil l , muß man sich der methodologischen Grenzen 
bewußt bleiben und diese nicht verwischen wollen. 

Wenn man gegen das, was die Grenznutzentheorie macht, Einwen-
dungen erheben will, so können sich diese nur in drei Richtungen be-
wegen. Man muß zeigen: i . daß ihre Voraussetzungen oder ihre 
Ergebnisse nicht mit den unserer Erfahrung  gegebenen Tatsachen in 
Einklang stehen; 2. daß das Gedankengebäude der Theorie in sich logisch 
widerspruchsvoll ist; oder 3. daß die Theorie nicht leistet, was sie leisten 
will, d. h. daß sie nicht erklären kann, was sie erklären will, mit anderen 
Worten, daß sie ihr Erkenntnisziel — das Erkenntnisziel, das sie sich 
selbst gesetzt hat (und nicht irgendein anderes) — verfehlt. 

In diesen drei Richtungen müßten sich die Einwendungen bewegen, 
aber die Ausführungen Col m s beziehen sich auf keinen dieser drei 
Punkte. 

Damit möchte ich gegen den positiven Inhalt der Ausführungen Herrn 
Co lms nicht das geringste eingewendet haben; ich kann, ihnen vielmehr 
im wesentlichen durchaus beipflichten, aber insoweit sie als ein Einwand 
gegen die prinzipielle Richtung der Grenznutzentheorie gemeint sind, sind 
sie f e h l am Ort . Sicher ist es schön und gut, wenn man „die Basis zu 
ergänzen sucht", sicher „müssen, je konkreter die Untersuchung geführt 
wird, Erkenntnis des Sachzusammenhanges und soziologische Betrachtung 
um so mehr miteinander verbunden sein", sicher „kann man nicht immer 
nur mit dem Homo oeconomicus arbeiten, sondern muß Schritt für Schritt 
die konkreten wirtschaftssoziologischen Daten hereinziehen", wenn wir 
in der Erkenntnis der wirklichen Wirtschaft  fortschreiten  wollen usw., 
aber: wer hat das je bestritten? Oder: was soll das besagen gegen das 
Bestreben, den allgemeinen Zusammenhang zwischen Preisen und sub-
jektiver Wertschätzung zu untersuchen und zu beschreiben? Und wenn 
Herr Go lm weiter den „Anspruch bestreiten" wil l , daß die „psycho-
log is t i sche Ausformung der Wertlehre die herrschende Theorie" dar-
stelle, und „den psycho log ischen Mantel in ein Antiquitätengeschäft" 
gebracht haben möchte, so ist darauf zu erwidern, daß die subjektiven 
Werttheoretiker jenen Anspruch, wenigstens generell, in bezug auf die 
„psycho log i s t i sche Ausformung" schon lange nicht mehr erheben und 
dieses selbst bereits besorgt haben. Und schließlich: was soll es gegen die 
subjektive Wertlehre bedeuten, wenn uns in einem fort  das Wort „Sach-
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zusammenhangt ans Ohr geworfen wird und auf Befragen, was damit 
gemeint sei, die Antwort gegeben wird: „Der Zusammenhang zwischen 
Einkommen, Preisen, Gütern usw." Ja, wer hat sich denn um diesen 
Sachzusammenhang in den letzten sechzig Jahren bekümmert, wenn 
nicht die subjektiven Werttheoretiker? So bewegt sich die ganze Kr i t ik 
Co lm s durchaus an der äußersten Peripherie der subjektiven Wertlehre, 
ohne auch nur an irgendeinem Punkte etwas tiefer ins Innere vorzustoßen. 

Anders verhält es sich, wenigstens formal,  mit den Ausführungen Herrn 
Mackenroths. Seine Kr i t ik zielt auf einen der zentralen Ansatzpunkte 
der Theorie, und zwar bewegt sie sich in der ersten der oben angegebenen 
drei Richtungen. Er bestreitet die Übereinstimmung der Voraussetzungen, 
von denen sie ausgeht, wie ihrer Ergebnisse, also ihrer grundlegenden 
Behauptungen überhaupt, mit der Wirklichkeit. Er sagt, das sei alles 
Fiktion, reine Spekulation, oberflächliche Rationalisierung, Mystik. Aber 
die Art und Weise, wie er diese Behauptung begründet, scheint m i r 
wenigstens alles eher als überzeugend zu sein. Er beruft  sich auf die 
moderne Psychologie. Er sagt, die Ergebnisse der modernen Psychologie 
zwängen zum Aufgeben der ganzen Basis der subjektiven Wertlehre, weil 
diese mit jenen nicht in Einklang zu bringen sei. Inwieweit das zutrifft, 
vermag ich nicht zu beurteilen, weil ich die Ergebnisse der modernen 
Psychologie in ihren Einzelheiten nicht kenne. Aber es wäre Aufgabe des 
Herrn Mackenroth, uns das näher und in concreto zu zeigen, was er 
indessen vollständig unterlassen hat. 

Soweit ich die moderne Psychologie in ihren allgemeinen Zügen über-
sehe, scheint sie mir keineswegs in einem Zustand zu sein, in dem sie 
unserer Wissenschaft an Stelle der alten eine neue brauchbare Grundlage 
liefern könnte. Ich möchte durchaus nicht behaupten, daß die Grenz-
nutzentheorie der nationalökonomischen Theorie unbedingt letztes — d. h. 
endgültiges — Wort wäre, daß sie einen unbedingt bombensicheren 
Charakter hätte, daß sie absolut unerschütterlich sei. So etwas gibt es 
auf dem Gebiet der Wissenschaft überhaupt nicht. W i r haben es ja selbst 
miterlebt, wie ein in sich so gefestigt erscheinendes theoretisches Ge-
dankengebäude, wie es die klassische Physik darstellte, ins Wanken ge-
kommen und zusammengebrochen ist. Ich halte es sehr wohl für möglich, 
daß die nationalökonomische Theorie, soweit sie auf der Nutzwertlehre 
basiert, infolge einer Erschütterung ihrer Grundlage von Seiten der mo-
dernen Psychologie her einmal in eine ähnliche Situation kommt, in 
welcher sich die theoretische Physik im ersten Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts befunden hat. Aber so weit sind wir heute auf jeden Fall noch 
nicht. Vorläufig fehlt der modernen Psychologie noch gänzlich die Ein-
heitlichkeit, die Übereinstimmung ihrer Vertreter und die innere Festigung, 
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die sie allein geeignet machen könnte, einer anderen Wissenschaft eine 
neue Basis zu liefern. Ja gerade diese Wissenschaft ist es, die sich heute 
inmitten einer ganz schweren Krise befindet, aus der sie sich erst ein-
mal herausarbeiten muß, wenn sie einer anderen Wissenschaft sollte den 
Weg weisen können. 

Was sehen wir da? Auf der einen Seite die Oberflächenpsychologie 
des Behaviorismus, auf der anderen die sich selbst so nennende „Tiefen-
psychologie" der Psychoanalyse, der Charakterologie, der Individual-
psychologie u. dgl. Kann man sich einen größeren Gegensatz denken als 
den, der zwischen diesen zwei Richtungen besteht? Und an welche sollen 
wir uns nun halten? Gibt es dafür ein objektives Kriterium oder soll 
individuelle Wi l l kü r entscheiden? M a c k e n r o t h scheint für ein Kompro-
miß eingenommen zu sein. Man nehme eine Portion von da und eine 
Portion von dort, und es wird schon ein trinkbares Gebräu dabei 
herauskommen. Ich bezweifle das. Mir scheint, daß in Prinzipien fra gen 
heute in keiner Wissenschaft ein größeres Chaos herrscht, die Lage ver-
wirrter, weniger klar und gefestigt ist als in der Psychologie. Und da 
sollen wir uns an die „moderne Psychologie" halten? Ich glaube, solange 
die Psychologen selbst sich über die richtige Psychologie nicht einig sind, 
haben wir nicht den geringsten Grund, die Basis unserer Theorie, von der 
es überdies noch zweifelhaft  ist, ob sie überhaupt psychologischen 
Charakter hat oder nicht, aufzugeben und eine andere zu wählen. 

Ja aber, sagt Herr M a c k e n r o t h , diese Basis ist doch hervorgegangen 
aus der alten Assoziationspsychologie und dem Utilitarismus und Hedo-
nismus, und darüber sind sich doch schließlich alle Psychologen heute 
einig, daß diese Anschauungen unhaltbar und zu verwerfen  sind. Aber 
das besagt meiner Anschauung nach gar nichts. Daß eine Lehre historisch 
aus einer anderen hervorgegangen ist, die selbst mittlerweile sich als un-> 
haltbar herausgestellt hat und fallengelassen worden ist, besagt an und 
für sich gar nichts dagegen, daß jene trotzdem1 r ichtig sein kann. Und 
selbst wenn es richtig wäre, was erst noch zu beweisen wäre, daß die 
Grundsätze der subjektiven Wertlehre auch in ihrer heutigen Fassung 
einen assoziationspsychologischen oder hedonistischen Charakter haben, 
so würde die Tatsache, daß man das Assoziationsprinzip oder das hedo-
nistische Prinzip als letztes Erklärungsprinzip des Seelenlebens überhaupt 
hat fallen lassen, noch immer nicht beweisen, daß es nicht als Erklärungs-
prinzip auf einem beschränkten Gebiete des menschlichen Handelns und 
Verhaltens in der modernen Gesellschaft, wie es die heutige Wirtschaft 
darstellt, brauchbar wäre. In so allgemeiner Weise, wie es Herr Macken -
r o t h tut, kann man meiner Ansicht nach nicht argumentieren, ohne sich 
dem Vorwurf  einer ungenügenden Untersuchung und Analyse der wirk-
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liehen (wissenschaftlichen) Sachverhalte und eines allzu vorschnellen 
Schließens auszusetzen. Man kann, konkret gesprochen, nicht einfach 
sagen: Assoziationspsychologie und Hedonismus sind von den Psycho-
logen längst zum alten Eisen geworfen, die Nutzwertlehre ist Assoziations-
psychologie und Hedonismus, e rgo : ebenfalls zum alten Eisen! Man muß 
sich schon die Mühe geben, zu beweisen: erstens, daß der Begriff  des 
„Nutzens" und die ganze Nutzwertlehre in j ede r der heute in der ein-
schlägigen Literatur anzutreffenden  Fassungen unbedingt eine assoziations-
psychologische und hedonistische Auffassung  zur Voraussetzung hat oder 
in sich schließt, und zwei tens, daß diese Auffassung  auch auf diesem 
ganz konkreten und beschränkten Gebiete, auf das sie da angewendet 
wird, absolut unhaltbar und zu Erkenntniszwecken unbrauchbar ist. 

Aber Herr M a c k e n r o t h hat noch ein anderes Argument bei der Hand: 
Wenn der Nutzenbegriff  und die ganze Grundlage der Nutzwertlehre nicht 
psychologischer Natur ist, dann handelt es sich dabei nur noch um inhalts-
leere Tautologien, Verbalismen, um Begriffsspielerei  oder dergleichen, um 
Worte, denen „ i n der Welt des Erfahrbaren  nichts entspricht", um eine 
„Denkmystik, die etwas für empirische Erkenntnis nimmt, was nie und 
nimmer empirische Erkenntnis ist". Nun, auch das ist wieder jene Art von 
allgemein gehaltener Argumentation, die meiner Ansicht nach ganz und 
gar unzulässig ist. Der Satz, „wenn es nicht psycho log ische Erkennt-
nis ist, dann ist es überhaupt keine Erkenntnis", ist durchaus nicht 
schlüssig, und es müßte erst an den konkreten Formulierungen der kr i t i -
sierten Theorie im einzelnen aufgezeigt werden, daß sie reine Tauto-
logien, Verbalismen, keine sich auf empirische Sachverhalte beziehenden 
Aussagen sind. Man wende sich doch einmal diesen, konkreten Aussagen 
zu! Man sage doch einmal kl ipp und klar, ob der Begriff  des „Nutzens" 
im Sinne von Tauglichkeit eines äußeren Mittels zur Erreichung von 
Zwecken, also im Sinne von „Zweckdienlichkeit", wirklich keinem realen 
Sachverhalt entspricht, ob es ferner  wirkl ich keinem realen empirischen 
Sachverhalt entspricht, wenn wir sagen: die Menschen verfolgen bei 
ihrem Handeln verschiedene Zwecke, die sie für verschieden wichtig 
halten und demgemäß in eine verschiedene Rangordnung bringen — in 
eine Rangordnung irgendwelcher Art ; welcher Art, ist für unsere Be-
trachtung völlig gleichgültig —, und diese Rangordnung übertragen sie 
auf die wirtschaftlichen Güter, die ihnen zur Erreichung dieser Zwecke 
dienen, unter dem Gesichtspunkt, daß sie sich in der Erreichung jener 
Zwecke von der Verfügung über diese Mittel abhäng ig finden; diese 
Zuordnung nennen sie Wertung oder Wertschätzung, und sie sichten ihr 
Verhalten gegenüber diesen Gütern dieser Wertung oder Wertschätzung 
entsprechend; sie suchen jene, die sie geringer werten, bzw. Teil-
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mengen von ihnen zu vertauschen gegen solche, die sie höher werten, und 
zwar so lange, bis ein Wertausgleich erfolgt  usw. Daraus ergibt eich 
schließlich eine bestimmt geartete Nachfrage und ein bestimmt geartetes 
Angebot und daraus der Tauschwert und Preis. Das mögen nun Aussagen 
mit oder ohne psychologischen Inhalt sein; aber auf keinen Fall sind es 
Aussagen ohne Inhalt überhaupt. Die Frage ist nun, ob diese konkreten 
Aussagen einen auf die Wirkl ichkeit sich beziehenden Sinn haben oder 
keinen solchen Sinn haben, ob sie ferner  wahr oder falsch sind, d. h. dem 
Sosein der Wirklichkeit entsprechen oder nicht entsprechen, und ob das, 
was ausgesagt ist, schließlich für die Wirtschaft,  im besonderen die 
Tauschwirtschaft,  die Preis- und Einkommensbildung relevant ist oder 
nicht relevant ist. Man richte einmal sein Augenmerk auf solche konkreten 
Sätze der Grenznutzentheorie und kritisiere sie, anstatt immer nur philo-
sophische und psychologische Thesen anzugreifen und sich weiterhin mit 
der Behauptung zu begnügen, daß die Sätze der Nutzentheorie identisch 
seien mit oder abgeleitet seien von diesen Thesen und darum notwendig 
falsch sein müßten. Warum denn eine solche Scheu, gleich an die grenz-
nutzen theoretisch en Thesen selbst heranzugehen, an ihren Kern, warum 
sich immer nur an der Peripherie bewegen, wie Mackenroth in Wirkl ich-
keit ebenfalls tut? 

Und nun zum Schluß noch ein Wort an uns Grenznutzentheoretiker 
selbst: W i r wollen keineswegs dogmatisch und doktrinär sein. W i r wollen 
unseren Geist jederzeit jeder Kr i t ik offen  halten, von welcher Seite sie 
auch komme. W i r wollen kein Argument schon a limine abweisen. Aber 
man kann von uns nicht verlangen, daß wir die Ergebnisse einer jahr-
zehntelangen wissenschaftlichen Arbeit einer großen Zahl gewissenhafter 
und gelehrter Schriftsteller  aufgeben, ohne daß uns durch ganz konkrete 
Einwendungen gegen unsere eigenen Thesen deren Unhaltbarkeit zweifels-
frei  und überzeugend nachgewiesen wird. Bisher sind Einwendungen von 
dieser Art noch von niemandem erhoben worden. Die Einwendungen, die 
erhoben worden sind, beziehen sich entweder überhaupt nicht auf das 
Erkenntnisziel der Grenznutzentheorie (wie die von Colm) oder sie sind 
von einer derart allgemeinen Art, daß sie in bezug auf die besonderen 
Aussagen der Theorie nicht beweiskräftig sind, sie halten sich an der 
Peripherie, anstatt auf den Kern zu gehen (wie die Mackenroths) , oder 
schließlich richten sie sich gegen alte, längst aufgegebene Formulierungen 
oder gar nur gegen eine mißverstehende eigene Auffassung  von dem, 
was die Theorie in Wirklichkeit lehre (wie die Oppenheimers, Spanns 
u. a.). Alles das nützt uns nichts. Also einmal heran an die konkreten 
Grund- und Lehrsätze der Theorie in einer ihrer ganz modernen Formu-
Hertingen ! ( B e i f a ] ] } 
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Professor  Dr. Franz X. Weiß (Prag) : 

In meinen Diskussionsbemerkungen am Vormittag habe ich es als ein 
Wesensmerkmal der subjektiven Wertlehre bezeichnet, daß sie die Preis-
erscheinungen durch deutendes Verstehen des Verhaltens der Wirtschafts-
subjekte zu erklären sucht. Ich hätte es als ganz berechtigt angesehen, 
wenn man mir in der Wechselrede entgegengehalten hätte, daß auch die 
Werttheorie der Klassiker, die sogenannte objektive Wertlehre, durchaus 
nicht von allen subjektiven Momenten absieht, sondern gleichfalls von der 
„verstehenden" Methode Gebrauch macht. Denn sie erklärt die Überein-
stimmung des natürlichen Preises mit den Kosten aus dem Verhalten der 
Produzenten, die bei hohen Preisen die Erzeugung ausdehnen, bei 
niedrigen einschränken. Der Gegensatz zwischen den beiden Richtungen 
der Wertlehre besteht eben nicht etwa darin, daß die eine nur die sub-
jektiven, die andere nur die objektiven Tatsachen berücksichtigen würde. 
Während die objektive Wertlehre auf diese Weise auch subjektive Mo-
mente heranzieht, läßt andererseits die subjektive Theorie keineswegs die 
objektiven Momente außer acht; sie berücksichtigt aber nicht nur das 
Verhalten der Anbietenden, der Produzenten, sondern legt daneben größtes 
Gewicht darauf,  die Bedeutung des Verhaltens der Verbraucher, der Nach-
fragenden, für die Preisbildung zu erfassen. Ich habe mich eben, da ich 
nicht meinte, etwas grundsätzlich Neues zu sagen, in dem positiven Teile 
meiner früheren  Bemerkungen mit Andeutungen begnügt. Ich wäre nicht 
erstaunt gewesen und hätte es begrüßt, wenn gerade von Anhängern der 
Nutzwertlehre zum Ausdruck gebracht worden wäre, daß ich in meinen 
Feststellungen auf bekannte und anerkannte Tatsachen hingewiesen habe, 
deren Bedeutung von Vertretern der subjektiven Theorie mit Recht wieder-
holt hervorgehoben worden ist. Wenn beispielsweise die Überlegenheit 
der Gesetze der theoretischen Ökonomie gegenüber der empirisch-sta-
tistischen Gesetzmäßigkeit betont wird, bedient man sich doch vor allem 
des Argumentes, daß uns jene Gesetze die wirtschaftlichen Erscheinungen 
„verstehen" lehren. 

Doch auf all dies wurde kaum eingegangen. Professor v. Mises hat 
vielmehr bedauert, daß methodologische Fragen in die Erörterung ein-
bezogen wurden. Demgegenüber meine ich allerdings, daß das Wesen: 
und die Bedeutung der Nutzwertlehre nur auf die Weise erfaßt werden 
kann, wie ich es versuchte. Was die Unterscheidung zwischen „Begreifen" 
und „Verstehen" anlangt, auf die Professor  v. Misesi so großes Gewicht 
legt, so wi l l ich gewiß nicht behaupten, daß ihr nichts Tatsächliches 
zugrunde liegt. Trotzdem halte ich es nicht für zweckmäßig, die Schei-
dung in dieser Weise vorzunehmen. In beiden Fällen handelt es sich auf 
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unserem Wissensgebiete, im Gegensatz zu den Aufgaben, die den Natur-
wissenschaften gestellt sind, darum — in dieser Hinsicht weiß ich mich 
mit Professor v. Mises einig —, den subjektiv gemeinten Sinn menschlichen 
Verhaltens zu erfassen. Deshalb benötigen wir einen gemeinsamen Ober-
begriff,  wobei es natürlich an sich gleichgültig ist, welchen Terminus 
wir für diesen Begriff  wählen. Es scheint mir jedoch weder empfehlens-
wert noch aussichtsreich, eine andere Bezeichnung als das „Verstehen" 
anzuwenden. Es kami, wie ich früher  bemerkte, kaum einem Zweifel 
unterliegen, daß wir das zweckrationale Verhalten mindestens ebensogut 
„verstehen" wie jedes andere; daß wir das zweckrationale Verhalten über-
dies auch logisch „begreifen" können und, wie ich hinzufügen möchte, 
gerade dadurch vollkommener verstehen, wird von mir gewiß nicht be-
stritten. Daß jemand, der hungrig ist, Brot kauft, ist uns sicherlich 
nicht weniger „verständlich", als daß der Hungrige in gereizte Stim-
mung gerät. 

Gegen diese Auffassung  wird bekanntlich das hier von Herrn Macken-
roth vertretene Bedenken erhoben, daß sie auf dem Boden einer ver-
alteten, intellektualistischen Psychologie stehe, die in Widerspruch mit 
den Tatsachen annehme, daß die Individuen auf Grund irgendeiner 
Nutzenrechnung handeln. Ich weiß nicht, ob hiermit die Tatsache be-
stritten werden soll, daß jedes Individuum sich so verhält, wie es ihm 
wünschenswert erscheint. Diese Erkenntnis scheint mir evident, wenn wir 
sie auch der „populären Introspektion" oder, wie ich lieber sagen möchte, 
der inneren Erfahrung  verdanken. Gewiß bedeutet jener Satz für die 
Psychologie erst einen vorwissenschaftlichen Tatbestand. Die Bearbeitung, 
die dieser Tatbestand durch die Psychologie erfährt,  berührt jedoch die 
Nutzwertlehre in keiner Weise. Diese kann sich vielmehr, wie Schumpeter 
einmal sagte, mit der Feststellung begnügen, daß die Menschen deswegen 
für die Güter zu zahlen bereit sind, weil sie diese „brauchen". 

Mit aller Entschiedenheit muß ich gegen die Auffassung  Stellung 
nehmen, die sich die Herren Zeisl und Mackenroth zu eigen gemacht 
haben, es sei die Aussage, daß die Individuen die Güter wählen, die sie 
brauchen, die ihnen nützlich sind, eine bloße Tautologie. Was an dieser 
Auffassung  meiner Meinung nach unrichtig ist, läßt sich vielleicht am 
besten an einem einfachen Beispiel zeigen. Ein menschliches Individuum 
stehe vor einem Schanktisch, auf dem sich ein Glas Schnaps und ein Glas 
Bier befinden, und greife nach dem Bier; daneben stehe vor einem zweiten 
Schanktisch ein Automat, dem sein Erbauer menschliche Gestalt gegeben 
habe, und ergreife  gleichfalls das Glas Bier. Besteht zwischen diesen 
beiden Vorgängen kein Unterschied? Wenn wir sagen, die automatische 
Figur wähle das Bier, weil ihr dieses nützlicher sei als das daneben be-
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findliche Glas Schnaps, so ist diese Aussage offenbar  unsinnig. Wenn 
wir aber dieselbe Aussage von dem menschlichen Individuum machen, 
so ist sie weder unsinnig noch auch mit der einfachen Feststellung gleich-
bedeutend, daß die beobachtete Person nach dem Bier greift.  Der Nutzen 
der Güter ist zum Unterschied vom Begriff  der Kraft  in der Physik nicht 
bloß ein konventioneller Ausdruck für ein äußeres Geschehen, sondern 
ermöglicht uns, das Verhalten der Individuen ursächlich zu erklären. 

Der Gegensatz zu der hier von Dr. Mackenroth vertretenen Auffassung 
ist jedoch nicht so groß, wie es den Anschein hat. Die Vertreter der 
Nutzwertlehre haben niemals behauptet, daß wir bei den meisten Hand-
lungen buchstäblich rationale Erwägungen anstellen. Trotzdem bedeutet 
die Ausdrucksweise, daß der wichtigere Zweck vor dem minder wichtigen, 
der größere Nutzen vor dem geringeren angestrebt wird, keine inhalts-
lose Fiktion. Wenn wir — ich wähle absichtlich ein triviales Beispiel,, 
das ich einer unveröffentlichten  Arbeit von mir entnehme, die übrigens 
unserem Herrn Vorsitzenden bekannt ist — einen Wanderer beobachten, 
der in der Mittagshitze eine steile Anhöhe hinansteigt, dessen Puls daher 
schneller schlägt und der seinen Mantel öffnet,  so wäre es gewiß eine 
leere Fiktion, zu sagen, dieser Mann habe seinen Puls absichtlich schneller 
schlagen lassen. Wenn man aber sagte, der Wanderer habe seinen Mantel 
absichtlich geöffnet,  um sich Erleichterung zu verschaffen,  so ist diese 
Ausdrucksweise auch dann nicht sinnlos, wenn die Mantelöffnung  „un-
bewußt" erfolgte. Diese Ausdrucksweise nimmt eine Art Stilisierung der 
Wirklichkeit vor. Denn wenn die Handlung auch nicht von rationalen 
Erwägungen geleitet war, so steht doch die Nutzenrechnung kontrollierend 
bereit, um das Verhalten, wenn nötig, zu korrigieren. Diese Stilisierung 
der Wirklichkeit nehmen wir immer vor, wenn wir menschliches Ver-
halten beschreiben. So insbesondere auch in der Geschichtswissenschaft. 
In dieser Hinsicht hat die Methode der Geschichte trotz aller Fortschritte 
der Psychologie seit den Tagen Herodots keine Änderung erfahren.  Wenn 
gesagt wurde, daß die rationalistische Motivation des Wahlhandelns eine 
intellektualistische Rationalisierung sehr viel tieferliegender  realer psy-
chischer Vorgänge darstellt, so wi l l ich dies also nicht durchaus in Abrede 
stellen. Aber diese Rationalisierung geschieht bewußt. W i r drücken eben 
die das Verhalten der Individuen bestimmenden psychischen Vorgänge 
auf diese Art aus. Herr Mackenroth hat den hierin liegenden Gegen-
einwand gegen seine Bedenken vorausgesehen und hat im Grunde zu-
gegeben, daß wir tatsädhlich die Vorstellung vom Nutzen und vom Wert 
als Richtschnur unserer Handlungen haben, und daß diese Begriffe  von 
der Wirtschaftstheorie  nicht anders verwendet werden als im gewöhn-
lichen Sprach- und Denkgebrauch. Ich kann aber nicht finden, daß er 
Schriften 183 TT 
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diesen Gegeneinwand widerlegt hat. Denn wenn er diese Vorstellungen 
als bloßen Verbalismus bezeichnet und sie gar Phantasievorstellungen 
gleichsetzt, so steht dies wohl nicht nur mit meiner inneren Erfahrung 
in grellem Widerspruch, sondern gewiß auch mit der vieler anderer. 

Herr Dr. Mackenroth hat schließlich gegen die Nutzwertlehre noch 
andere Bedenken geäußert, in denen er allerdings selbst keine logischen, 
Einwendungen erblickt. Daß der Nutzenbegriff  der subjektiven Wertlehre 
aus dem Milieu der utilitarischen Gesellschaftsphilosophie stammt, er-
scheint mir keineswegs ausgemacht. Jedenfalls hatten die Begründer der 
österreichischen Schule mit dem Utilitarismus keinerlei Beziehung. Carl 
Menger war der Überzeugung, auf dem von der deutschen Gebrauchs-
wertschule geschaffenen  Fundament aufzubauen. Die äußere Ähnlichkeit 
mit gewissen Gedankengängen des Utilitarismus erklärt sich daraus, daß 
beide Richtungen an das anknüpfen, was Herr Mackenroth die populäre 
Introspektion nennt. Es ist dies jenes Common-sense-Element der sub-
jektiven Wertlehre, an dem er Anstoß nimmt. Wenn wiederholt fest-
gestellt wurde, daß die Nutzwertlehre mit den Grundsätzen des Uti l i-
tarismus nichts gemeinsam hat, so geschah dies keineswegs, weil man 
meinte, daß die anständigen Menschen diese Grundsätze abzulehnen 
hätten, wie hier gesagt wurde. Diese Feststellung erfolgte vielmehr erstens 
der dogmenhistorischen Wahrheit wegen und sodann deshalb, um Dinge 
aus der Diskussion auszuschalten, die mit ihr nichts zu tun haben. Schließ-
lich wurde wieder die wohlbekannte Behauptung aufgestellt, daß zwar 
kein logischer, wohl aber ein psychologischer Zusammenhang zwischen 
der subjektiven Wertlehre und jenen Gedankengängen bestehe, die wirt-
schaftspolitische, Grundsätze rational abzuleiten versuchen. Hierbei hat 
Herr Mackenroth auf die Personalunion von Nutzwertlehre und liberaler 
Wirtschaftspolitik in den Ausführungen des Herrn v. Mises hingewiesen. 
Hiergegen läßt sich vor allem sagen, daß der Versuch, eine bestimmte 
Richtung der Wirtschaftspolitik rational zu deduzieren, keineswegs eine 
besondere Eigentümlichkeit der Anhänger der subjektiven Wertlehre ist, 
und daß sich daher hieraus auch kein Einwand gegen diese Richtung 
gewinnen läßt. Wenn wir aber selbst annehmen wollten, was ich be-
streiten muß, daß die Nutzwertlehre psychologisch aus dem Utilitarismus 
oder aus den Anschauungen des wirtschaftspolitischen Liberalismus 
hervorgegangen sei, so würde dies, was Herr Mackenroth zuzugeben 
scheint, auch vom Standpunkt der Gegner dieser Richtungen aus nichts 
gegen die Richtigkeit der Lehre beweisen, wie ja auch die Richtigkeit 
irgendwelcher Sätze der Astronomie davon unberührt bleibt, daß die An-
fänge dieser Wissenschaft auf die Beschäftigung mit der Astrologie 
zurückgehen. 
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Diesò Ausführungen, gegen die ich mich zuletzt gewendet habe, zeigen 
vielleicht, daß meine früheren  Bemerkungen über das uns vorliegende 
Referat des Herrn v. Mises nicht überflüssig waren. Ich habe ihm keines-
wegs, wie er zu glauben scheint, seinen liberalen Standpunkt zum Vorwurf 
gemacht. Ich dachte, in meinen vormittägigen Ausführungen alles Er-
denkliche getan zu haben, um dieses Mißverständnis, dessen Möglichkeit 
ich vorausgesehen habe, nicht aufkommen zu lassen. Ich glaube darum, 
daß meine Bemerkungen durch die Entgegnung des Herrn v. Mises nicht 
getroffen  werden. Die mir aus ähnlichen Diskussionen sehr geläufigen 
Zitate aus den Werken der Begründer der österreichischen Schule habe 
ich, wie ich nachdrücklich betonte, keineswegs vorgebracht, um die wirt-
schaftspolitische Auffassung  des Herrn v. Mises zu bekämpfen, die 
übrigens, wie ich ausdrücklich bemerken wil l , keineswegs mein Mißfallen 
erregt hat. Mir lag nur daran, festzustellen, daß eine Reihe von nam-
haften Vertretern dieser Lehre, darunter auch ihre Begründer, aus ihr 
nicht jene wirtschaftspolitische Folgerung gezogen haben, die er ziehen 
zu müssen glaubt. Sie waren überdies vorwiegend der Ansicht, daß sich 
keine wirtschafte poli tisch e Richtung — oder jede in gleicher Weise — 
auf die Nutzwertlehre berufen könne. Ich persönlich habe zu dieser Frage 
überhaupt nicht Stellung genommen. Meine Feststellung sollte nur der 
Behauptung entgegentreten, daß die subjektive Wertlehre wirtschafts-
politisch fundiert  sei. Dieser auch von Professor v. Mises mit Recht so 
lebhaft bekämpften Behauptung wird am ehesten dann der Boden ent-
zogen werden, wenn in einer Erörterung der Grundfragen  der Wertlehre 
jede wirtschaftspolitische Argumentation unterbleibt. In diesem Sinne 
habe ich die ,,Wertfreiheit"  der Wertdiskussion gefordert. 

(Beifall.) 
Vors i tzender : 
Wi r stehen am Ende einer Diskussion, die volle acht Stunden gedauert 

hat. Ich möchte Ihre Nerven nicht weiter auf die Probe stellen und 
meinerseits nur noch eine Bemerkung zur Diskussion machen. 

Herr v. Mises war so freundlich, als einen wichtigen Ertrag der Dis-
kussion zu bezeichnen, daß ich mich seinem Standpunkt wenigstens an-
genähert habe. Ich glaube, daß die Bedeutung der Tatsache, wo ich stehe, 
von ihm überschätzt wird, jedenfalls aber hat er unrecht, wenn er be-
hauptet, daß diese Annäherung heute in der Diskussion erfolgt  sei. Ich 
darf  darauf hinweisen, daß ich schon in der ersten Auflage meiner Grund-
züge, die vor elf Jahren erschien, und in Vorlesungen, die ich vor jetzt 
bald zwanzig Jahren gehalten habe, denselben Standpunkt vertrat. Herr 
v. Mises kann in den Grundzügen nachlesen, daß ich schon immer der 
Auffassung  war, daß die Begriffe  der ökonomischen Theorie in den ver-

9 * 
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schiedenen Wirtschaftssystemen parallel geschaltet sind. Er wird auch 
dort die Auffassung  finden, daß sich in der sozial nicht differenzierten 
Bedarfsdeckungswirtschaft  grundlegende Regelmäßigkeiten des ökonomi-
schen Prozesses aus dem abstrakt gedachten Verhalten des wirtschaftenden 
Menschen deduzieren lassen, die dann mutatis mutandis in allen Wi r t -
schaftssystemen ihre Gültigkeit haben, ohne allerdings deren Gesamt-
gehalt zu erschöpfen. Es sollte mich freuen, wenn Herr v. Mises wenig-
stens auf diesem Wege nunmehr von meinen Auffassungen  Notiz nimmt. 

Erlauben Sie aber noch, daß ich mit einem Wort auf die allgemeinen 
Bemerkungen des Herrn v. Mises zurückkomme, in denen er die Ver-
handlungen der letzten Tage etwas summarisch abgetan hat. Indem ich 
seine Einschränkung auf die Diskussion zugrunde lege, möchte ich doch 
betonen, daß trotz mancher unerfreulichen  Länge und ergebnislosen 
Breite einzelner Diskussionsredner der Gesamtertrag nicht gering war, 
da wir doch eine ganze Zahl wichtiger Bemerkungen zu unseren Themen 
erhielten. Das wird allerdings nur derjenige richtig beurteilen können, 
der der Diskussion wirklich beigewohnt hat. Und wenn es nicht in allen 
Momenten der Diskussion so war, wie es hätte sein sollen, und wenn wir 
alle der Meinung sind, daß eine solche Diskussion straffer  geführt  lund 
stärker auf das theoretische Problem zugespitzt sein könnte, so gibt es 
dagegen ein sehr einfaches Mittel: daß sich die Krit iker nicht schmol-
lend zurückziehen, sondern an der Diskussion beteiligen, wodurch, wie 
ich nicht bezweifle, sofort  jenes bedeutende Niveau erreicht würde, das sie 
vermißt haben. W i r sind nun aber doch endlich am Schluß unserer Ver-
handlungen angelangt, und ich erlaube mir noch — mit einem General-
dank an alle Herren Redner —, zu einer letzten Schlußbemerkung Herrn 
Spiethoff  das Wort zu erteilen. 

Prof.  Dr. Spiethoff  (Bonn) : 
Ich wi l l Sie nicht noch länger aufhalten, sondern nur einer Dankes-

pflicht genügen. W i r danken Herrn Lederer für die ausgezeichnete 
Leitung unserer Verhandlungen. Er ist immer wieder, viel stärker als 
nach außen in Erscheinung trat, bemüht gewiesen, die Aussprache in feste 
und fruchtbare  Bahnen zu lenken, und er hat damit ihr Ergebnis sehr 
gesteigert. Vor allem danken wir Herrn v. Mises. Er hat nicht nur 
heute die Hauptkosten der Wechselrede bestritten, er hat die Unter-
suchung angeregt und die größere Hälfte der Mitarbeiter des ersten Halb-
bandes angeworben. Ich sehe in der schriftlichen und mündlichen Aus-
sprache über die Wertfrage  einen großen Erfolg unseres Vereins, und 
diesen danken wir, soweit ein einzelner dafür in Frage kommt, in erster 
Linie Herrn v. Mises. Träger der Untersuchung sind die Gesamtheit 
der Mitarbeiter und Redner, und auch ihnen zu danken, ist eine selbst-
verständliche Pflicht. 
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