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Frster Verhandlungstag
Mittwodh, den 28. September 1932, vormittags 10 Uhr

Er6ffnung und Begrifiung
Vorsitzender Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Sombart (Berlin):

Verehrte Anwesende! Als Vorsitzender des Vereins habe ich die Ehre,
die diesjihrige Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik zu eroffnen. Ich
heifle Sie alle, Giste wie Mitglieder, herzlichst willkommen.

Meine Damen und Herren! Der Verein hilt seit seinem 60 jihrigen
Bestehen, auf das er in diesem Jahre zuriickblickt, zum erstenmal seine
Generalversammlung in Dresden ab: eine Tatsache, die Erstaunen zu er-
wecken geeignet ist angesichts der unvergleichlichen Schonheit dieser
Stadt und ihrer Lage im Herzen Deutschlands, wie auch angesichts der
sprichwortlichen Liebenswiirdigkeit und Gastfreundschaft des sichsischen
Volkes. Wer weif3, welche Kobolde hier ihre Hand im Spiel gehabt haben,
welche mannigfachen Zufallsgriinde dieses Schicksal bestimmt haben !
Aber vielleicht, meine Damen und Herren, ist es gar kein Zufall gewesen,
vielleicht haben unbekannte Michte gewaltet, die uns veranlaf3t haben,
unsere Tagung hier im Sachsenlande bis zu diesem Jahre aufzuschieben,
weil wir vielleicht erst in diesem Jahre uns ganz wiirdig hier vertreten
konnen, weil wir erst in diesem Jahre mit einem Beratungsgegenstand
hierselbst erscheinen konnten, der in vollem Umfang dem Interessenkreise
unseres industrialisiertesten Landes entspricht. Um an eine solche Fiigung
zu glauben, miissen wir einen Rickblick auf die Geschichte unseres
Vereins werfen, der zugleich dazu dienen soll, weiteren Kreisen von dem
Wirken und dem Wesen unseres Vereins Kenntnis zu geben. Ein solcher
Riickblick scheint mir aber um so mehr am Platze zu sein, als heute wieder
ein Jahrzehnt verflossen ist, wir wieder ein Jubilium feiern, und als
der Verein in den 10 Jahren, die seit dem letzten Jubilium, seit dem
5ojihrigen Bestehen verflossen sind, eine Reihe von Wandlungen erlebt
hat, die sein Geschichtsbild heute ganz anders erscheinen lassen, als es
vor 10 Jahren erschien, als zum letztenmal die Summe seines Wirkens
gezogen wurde.

Als der Verein fiir Sozialpolitik vor 60 Jahren ins Leben trat, stand
im Mittelpunkte der sozialen Problematik, ja war vielleicht das einzige
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4 Eréffnung und Begriilung

aktuelle soziale Problem in Deutschland, die sogenannte Arbeiterfrage,
genauer Lohnarbeiterfrage, genauer Fabrikarbeiterfrage. Diese trug in
dem 6konomisch noch unentwickelten Lande, das eben die Schwelle des
Hochkapitalismus iiberschritten hatte, ein wesentlich ethisch-humanitires
Geprige. Die Verbesserung des Loses der Arbeiter wurde von wohlwollen-
den Arbeiterfreunden als sittliche Forderung aufgestellt und mit sitt-
lichen Mitteln herbeizufithren versucht. An den Staat dachte man
héchstens als Forderer dieser humanitiren Bestrebungen. In diesem Geiste
betitigte sich auch der Verein fiir Sozialpolitik in seinen Anfingen. Er
verlieh der Arbeiterschaft, die selbst noch stumm war, seine Stimme. Das
Ziel, das er sich steckte, hat sein damaliger Vorsitzender auf einer Tagung
wie folgt ausgesprochen:

,,dafiir zu sorgen, wie wir die bis jetzt von unseren Kulturgiitern aus-
geschlossenen Klassen derselben moglichst teilhaftig machen, wie wir
sie heranziehen zu den Giitern des geistigen und des wirtschaftlichen
Lebens, die den gebildeten Klassen unseres Volkes eigen sind“.

Und als das wichtigste Kampfesmittel hatte Schmoller selbst in seiner
Eréffnungsrede das ,sittliche Pathos* bezeichnet.

Bald nach der Griindung des Vereins idnderten sich jedoch die Dinge.
Wie ein Blitz schlug das Sozialistengesetz ein, und wie ein Blitz beleuchtete
es die vollstindig veridnderte Lage. Bald war der Boden der Arbeiterfrage
in ein Schlachtfeld verwandelt, auf dem die beiden Gegner selbst in immer
stirkeren Formationen sich gegeniiberstanden, um die Macht und die
Geltung im Staate kdmpften, hiufig mit der Tendenz, im absoluten
Klassenkampf die Bande des Staates zu sprengen. Die Arbeiterfrage war
damit aus einem ethisch-humanitiren Problem ein politisches geworden;
auf ihr idyllisches Zeitalter war fast unmittelbar ihr heroisches Zeitalter
gefolgt.

Ungefihr gleichzeitig mit der Politisierung der Arbeiterfrage erwachten
aber auch in Deutschland die Interessenten iiberall, und die soziale Pro-
blematik dehnte sich iiber die gesamte Bevolkerung, biuerliche, gewerb-
liche, handeltreibende aus und fand in erbitterten Interessentenkdmpfen
ihren Ausdruck. Die soziale Frage wurde totalisiert, das heif3t sie wurde
die allgemeine Frage nach dem Neben- und Gegen- und Miteinander der
sozialen Gruppen und der daraus sich ergebenden politischen Probleme.

Diesem Wandel der Dinge hat nun der Verein fiir Sozialpolitik Rech-
nung getragen, zunichst dadurch, dafy er entsprechend der Totalisierung
des sozialen Problems den Begriff der Sozialpolitik in dem einzig rich-
tigen weiteren Sinne einer allgemeinen Gesellschaftspolitik gefafit und
demgemif3 alle staatlich-gesellschaftlichen Probleme in den Kreis seiner
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Interessen gezogen hat. Er hat aber auch versucht, dem WWandel der
Dinge insofern gerecht zu werden, als er seine Einstellung zu den Pro-
blemen dnderte. Hitte er wie in seinem Beginn weiter Programme und
Forderungen zugunsten einer der kimpfenden Parteien aufgestellt, so
wire er nach erfolgter Politisierung der sozialen Frage zu einem Inter-
essentenverband neben vielen anderen geworden. Er verzichtete jedoch
darauf, in die politische Arena zu steigen, und zog es vor, ein neutrales
Forum der Diskussion abzugeben, auf dem die entgegengesetzten Stand-
punkte in offener Aussprache zur Geltung gebracht werden konnten und
konnen, damit daraus sich Leitgesichtspunkte fiir eine dem Gesamtwohl
dienende Politik ableiten lieflen. Solchen Aussprachen gewidhrte er als
Unterlage die reichhaltigen Studien, die er in seinen Untersuchungs-
bianden veroffentlicht. In diesem Verfahren kommt schon die Auffassung
zum Ausdruck, die der Verein seit Jahrzehnten vertritt, dafs im Mittel-
punkt der Erdrterungen nicht die Frage nach dem ethisch-humanitir
Wiinschenswerten, als vielmehr das Problem der 6konomischen und
staatlichen Nezessititen stehen miisse.

Was sich nun aber, meine Damen und Herren, wie mir scheint, erst in
den letzten 10 oder 12 Jahren innerhalb der Auffassung, die den Verein
fiir Sozialpolitik beseelt, vollzogen hat, ist, wie man es nennen konnte,
die allmihliche Bewufitwerdung der staatspolitischen und nationalwirt-
schaftlichen, damit aber auch auf3enpolitischen Gebundenheit aller Sozial-
politik, ist das Aufkommen der Uberzeugung, dafy alle Sozialpolitik nur
von dem Staate als Ganzem und seinen Beziehungen zu anderen Staaten
ihre Orientierung erhalten kann. Diese Auffassung, die wohl erst durch
den Krieg zur Herrschaft gelangt ist, kommt zum Ausdruck in zahlreichen
Themen der letzten groflen Untersuchungen des Vereins, die sich be-
ziehen auf den Anschlufl an Osterreich, auf die Wihrung, auf die Zah-
lungsbilanz, auf die Handelspolitik, auf die Finanzreform und anderes.
Sie kommt ebenso zum Ausdruck in der Einstellung vieler ihrer Bearbeiter,
die nicht mehr, wie es frither die Regel bildete, vom individualistischen
Standpunkt des Konsumenteninteresses aus, sondern von den Staatsnot-
wendigkeiten aus ihre Betrachtungen anstellten. Sie kommt aber besonders
deutlich zum Ausdruck in den Themen, die auf den Tagungen des Vereins
in den letzten 10 bis 12 Jahren zur Verhandlung gelangt sind. Ich nenne
sie:  Wirtschaftsbeziehungen mit Osterreich: 1919, Klassenkampf:
192/, — denn genau besehen war die Diskussion iiber den Klassenkampf
ja nichts anderes, als die Erérterung der Existenzbedingungen des Staates,
das heif3t also der nationalen Gemeinschaft —, Krisis der Weltwirtschaft:
1926, Wandlungen des Kapitalismus — ebenfall unter nationalen Ge-
sichtspunkten —: 1928, Deutsche Agrarnot: 1g3o.
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Und nun, meine Damen und Herren, hat der Verein auf dieser Tagung
vielleicht zum erstenmal mit vollem Bewufitsein ein Thema gestellt, das
seinem innersten Wesen nach einen staatspolitisch-nationalwirtschaft-
lichen Charakter hat, und hat damit zum Ausdruck bringen wollen, daf3
das Problem des Neubaus unserer nationalen Gemeinschaft das zentrale
Problem auch aller Sozialpolitik ist.

Dafy diese Uberzeugung von der staatlichen Gebundenheit aller Sozial-
politik nichts zu tun hat mit der Einstellung des Einzelnen zu den Pro-
blemen der Wirtschaftspolitik, mit dem Entscheid des Einzelnen fiir freie
oder gebundene Wirlschaft, fiir die geregelte oder ungeregelte Weltwirt-
schaft, leuchtet ein. Ich will es aber, um Mifiverstindnissen vorzubeugen,
hier noch einmal ausdriicklich betonen: Der Verein als solcher vertritt
keinen inhaltlich bestimmten Standpunkt in der Wirtschafts- und Sozial-
politik, sondern er vereint Triger der verschiedenen Auffassungen in sich,
die nur von dem gemeinsamen Bestreben zusammengehalten werden, nicht
Dienst an einer Partei oder gar einer Klasse, sondern Dienst am Vaterland
zu tun. So darf sich der Verein wohl rithmen, daf3 er es verstanden hat,
mit dem Wandel der sozialen Problematik Schritt zu halten, so daf3 er
selbst ein getreues Spiegelbild der sozialen Entwicklung Deutschlands
in den letzten 60 Jahren darbietet. Ich denke, dafy er den Kurs, den er
steuert, auch in Zukunft beibehalten kann.

Nun aber ist es auch verstindlich, meine verehrten Damen und Herren,
weshalb ich eingangs sagte, dafy es vielleicht kein Zufall sei, wenn der
Verein seine erste Tagung in Sachsen erst in diesem Jahre abhilt. Denn
fir kein zweites Land scheint mir die Frage nach dem Neubau unserer
Volkswirtschaft entscheidender zu sein, als fiir den zu einem iiberwiegen-
den Industrieland gewordenen Freistaat Sachsen. Im Mittelpunkt Ihrer
Interessen steht, wie ich aus den Auflerungen zahlreicher Verbinde aus
der letzten Zeit entnehme, die Frage: Weltmarkt oder Binnenmarkt,
steht mit anderen Worten das Thema unserer diesjihrigen Tagung.
Méchten aus den Verhandlungen der kommenden beiden Tage zahlreiche
Belehrungen und Anregungen fiir praktisches Handeln hervorwachsen,
die geeignet sind, unserem gequilten Vaterland aus seiner Not herauszu-
helfen! Das wiinsche ich von Herzen.

Es liegt mir nunmehr noch die traurige Pflicht ob, einen anderen Riick-
blick zu geben, den Riickblick auf unsere Toten. Der Tod hat in den
letzten beiden Jahren eine reichliche Ernte unter unseren Mitgliedern
gehalten und hat uns eine Reihe der Besten unseres Vereins genommen.
Gestorben sind in diesem Zeitraum von unseren Ausschufmitgliedern
Heinrich Albrecht sen., Lujo Brentano, Karl Biicher, Rudolf Gold-
scheid, Heinrich Herkner, Julius Landmann, Paul Umbreit. Lassen
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Sie mich nur mit ganz wenigen Worten Ihnen in die Erinnerung zuriick-
rufen, wer diese Minner waren und was sie fiir unseren Verein be-
deuteten.

Heinrich Albrecht war eines der #ltesten Mitglieder unseres Vereins,
dem ich schon begegnet bin, als ich vor etwa 36 Jahren in den Aus-
schufy gewihlt wurde. Er war ein schlichter Mann mit einem ungewdhn-
lichen Maf} von Sachkenntnis und unbeirrbarem Urteil auf den von ihm
beherrschten Gebieten, ein Vater der Armen und Elenden, deren Fiirsorge
sein Lebenswerk gewidmet war.

Mit Lujo Brentano ist einer der markantesten Vertreter derjenigen
Ideen dahingegangen, denen der Verein fiir Sozialpolitik seine Entstehung
verdankt. Man kann getrost sagen, daf3 der Verein im Jahre 1872 um
Schmoller und Brentano gegriindet worden ist. Der Kampf fiir die Ver-
besserung des Loses der Lohnarbeiterschaft im Rahmen einer grundsitz-
lich freiheitlich gestalteten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung hat
den Lebensinhalt dieses bedeutenden Mannes ausgemacht. Er hat wie
kein anderer die Ideen des Liberalismus verfochten, er hat sie verfochten
mit einem auflergewShnlich starken Temperament und einem grofien
Pathos. Es war Brentanos Eigenart, dafy er auch die Wissenschaft in den
Dienst seiner praktischen Ideale stellte. Jedes wissenschaftliche Problem
wurde bei seiner Sicht ein ethisch-humanitires. Er war ein homo ethicus
und hat als solcher den Verein lange befruchtet und in seiner Wirksam-
keit bestimmt. Als dieser sich in einer mehr wissenschaftlich-iber-
parteilichen Richtung entwickelte, erlosch langsam Brentanos Interesse
an ihm, so daf} er schlieBlich aus dem Verein ausgetreten ist. Aber in der
Geschichte unseres Vereins lebt Brentano als eines der ganz hervorragen-
den Mitglieder weiter, und seiner Gestalt wird sich bald der Mythos be-
michtigen. Brentano war einer der letzten, vielleicht der letzte jener
Heroen unserer Wissenschaft, die wir nicht sowohl um deswillen, was sie
wufdten, wollten und konnten, als um ihrer Gesinnung und ihres Cha-
rakters willen verehren. In unserer Zeit der seelischen und geistigen Zer-
splitterung werden Personlichkeiten wie die Brentanos durch ihre ein-
heitliche geschlossene Prigung immer als Wahrzeichen auch fir die-
jenigen dienen konnen, die nicht desselben Sinnes sind.

Ein Mann von grundsitzlich anderem Wesen als Brentano, aber nicht
minderer Bedeutung als dieser ist mit Karl Biicher von uns gegangen.
War jener ein echter homo ethicus, so dieser ein ebenso echter homo
scientificus. Wurde bei jenem jedes wissenschaftliche Problem zu einem
ethisch-humanitiren, so bei diesem jedes ethisch-politische Problem zu
einem wissenschaftlichen, und mit dieser wissenschaftlichen Einstellung
verband sich bei Biicher eine auflergewohnlich starke produktive Kraft.
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Er wufite wie kein zweiter die Probleme zu stellen und nahm damit unter
den Gelehrten unseres Faches einen hohen Rang ein; denn es bleibt ja
wohl dabei: Wie in den Naturwissenschaften die grofien Problemlsser,
die letzten, die entscheidend Antwortenden die anerkannten Denker sind,
so in den Geisteswissenschaften die Problemsteller, die ersten, die ent-
scheidend Fragenden. Biichers Thesen oder , Theorien’ sind in vielen
Punkten als ,,falsch’‘ erkannt, aber sie haben die Wissenschaft unendlich
gefordert. Der Titel allein seines bekanntesten Buches: ,,Die Entstehung
der Volkswirtschaft” hat eine ganz neue Welt fiir uns erschlossen und
war eine produktive Leistung ersten Ranges. Seine Studien iber das
klassische Altertum, die auf den genialen Konzeptionen von Karl Rod-
bertus fufiten, sind neben denen Max Webers noch heute das Beste,
was wir iiber die Geschichte jener Zeit besitzen, und mit seiner gewif3
nicht haltbaren Hypothese von der Entstehung der Musik aus der Arbeit,
die dem Zeitgeist seinen Tribut zollte, hat er die ethnologische Erkenntnis
doch wesentlich geférdert. Dem Verein hat Biicher in mannigfacher
Weise als Leiter von Enqueten und als Referent gedient, und wir werden
keinem der verdienstvollen Mitarbeiter und Leiter an unseren Unter-
suchungen und an unserem Werk Unrecht tun, wenn wir sagen, daf3 die
von Biicher geleitete und durchgefiihrte Untersuchung tiber das Handwerk
die beste, vielleicht fruchtbarste unserer Untersuchungen gewesen ist.

Rudolf Goldscheid! Es wird keinen unter uns geben, der sich nicht
mit Dankbarkeit und Liebe dieses liebenswiirdigen, herzensguten Men-
schen erinnert, der alle wissenschaftlichen und politischen Probleme mit
einer unendlichen Fiille von Giite und Menschenfreundlichkeit zu umgeben
wufdte und der damit viel beigetragen hat, Hirten zu mildern, Gegensitze
auszugleichen, Feinde zu versshnen.

Heinrich Herkner steht Ihnen allen noch als lebendige Personlichkeit
vor Augen. Seine Verdienste um den Verein sind so iiberragend grofie, dafy
sie in unserer Erinnerung die wissenschaftlichen Leistungen Heinrich
Herkners, deren Wiirdigung an anderer Stelle schon erfolgt ist und noch
erfolgen wird, in den Schatten stellen. Seit dem Jahre 1896 hat Herkner
entscheidend an den Arbeiten des Vereins mitgewirkt. Im Jahre 1918
hat er den Vorsitz des Vereins in dessen schwersten Zeiten iibernommen,
und es ist seiner Pflichttreue, seinem vermittelnden ausgleichenden Wesen,
seiner festen Zielbewuf3theit vor allem zu danken, wenn der Verein diese
seine schwersten Zeiten iiberstanden hat. Nasse, Schmoller, Herkner:
diesem Dreigestirn geborener Prisidenten verdankt der Verein ein gut
Teil seines Bestandes und seiner Bliite. Wir kénnen von diesen drei
Minnern mit Bezug auf unseren Verein getrost sagen: Ihr werdet nimmer
ihresgleichen sehen.
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Julius Landmann hat dem Verein mit seinen reichen Gaben erst in
der allerletzten Zeit dienen konnen, als er die Untersuchung iber die
offentlichen Unternehmungen anregte und leitete, ohne sie durch seine
zusammenfassende Darstellung krénen zu kénnen. Was wir in Julius
Landmann schitzen und ehren, ist nicht sowohl sein grofies umfassendes
Wissen im Bereiche unserer Wissenschaft, ist auch nicht sein klarer durch-
dringender Verstand, sondern ist vor allem seine Neigung zur Universalitit
der humanen Bildung. Es ist bezeichnend fir sein Wesen, daf} er eine
Stiftung begriindet hat nicht etwa zur Untersuchung irgendwelcher
nationalskonomischer Probleme, sondern fiir die besten Ubersetzungen
der besten antiken Schriftsteller. Er hat diese Stiftung an der Universitit
Basel gemacht, an der er jahrelang gewirkt hat, nicht als ein Fremder,
sondern als ein dem Geiste nach Zugehoriger zu dieser Stitte alter Kultur,
wo die Uberlieferungen Bachofens und Jacob Burckhardts noch heute
lebendig sind. Wollen wir in einem Satze zusammenfassen, was uns
Julius Landmann bedeutet, so konnen wir sagen: Er hat uns durch sein
Leben die trostliche Gewifiheit verschafft, daf man ein vortrefflicher
Nationalokonom und doch ein gebildeter Mensch sein kann.

Paul Umbreit hat nur kurze Zeit dem Ausschufy unseres Vereins
angehort. Er war eine echte ehrliche Kampfernatur, der typische Vertreter
einer Epoche hochster Spannungen in der deutschen Sozialpolitik. Er
dachte in Machtpositionen. So erklirte er einmal auf einer unserer
Tagungen:

,Es ist nicht ersichtlich, was die Uberpriifung des Koalitionsrechts

(die von einer Seite als notwendig bezeichnet war) fiir einen Zweck

haben soll, wenn er (der Redner) nicht zu einer gesetzlichen Neu-

regelung Stellung nehmen will. Wir glauben, daf3 dazu politische Krifte
gehoren.

In diesen Worten bekundet sich der Charakter des Mannes als eines homo
politicus. Im Verein bedeutete seine Gegenwart fiir uns eine stete und
heilsame Erinnerung an die iiberragend grofie Bedeutung, die namentlich
im letzten Jahrzehnt die Gewerkschaften in unserem politischen Leben
gehabt haben.

Verehrte Anwesende! Ein Verein, der solche Minner und Minner so
verschiedenen Gepriges zu seinen titigen Mitgliedern gezihlt hat, darf
stolz sein. Uns aber, vor allem den Jungen unter uns sollen sie ein An-
sporn und ein ewiges Vorbild sein. — Sie haben sich schon zu Ehren der
Toten von den Plitzen erhoben, ich danke Ihnen.

Und nun kehren wir zu den Lebendigen zuriick. Mortuos plango, vivos

vOCo. (Lebhafter Beifall.)
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Eine Reihe unserer Ehrengiste wird die Freundlichkeit haben, einige
BegriiSungsworte an uns zu richten, zunichst Herr Ministerialdirektor
Dr. Weigert (Berlin) im Namen der Reichsregierung.

Ministerialdirektor Dr. Weigert (Berlin):

Meine Damen und Herren ! Ich habe die Ehre, diese Tagung des Vereins
fir Sozialpolitik im Namen der Reichsregierung und insbesondere im
Namen des Herrn Reichsarbeitsministers zu begriiflen und ihr einen
fruchtbaren Verlauf zu wiinschen. Es ist mir, wenn ich jetzt als erster
nach Ihrem Herrn Vorsitzenden spreche, zugleich ein personliches Be-
diirfnis, ihm zu danken fiir den Rahmen, in den er diese Tagung gestellt
hat, und fiir die Worte der Wiirdigung, die er einer Reihe illustrer Toten
gewidmet hat, Worte, die uns unvergefilich sein werden, wie diese Manner
selbst, die ja nicht nur fir diesen Verein, sondern fiir das ganze deutsche
Volk aufierordentliche Bedeutung haben. Meine Damen und Herren !
Wir erwarten von dieser Tagung, daf sie neues Licht auf das Problem der
Arbeitslosigkeit werfen wird im Anschlufy an die Publikationen, die zur
Vorbereitung dieser Tagung erschienen sind. Der Verein hat sich ja im
Laufe der letzten Jahre immer wieder, wenn auch unter verschiedenen
Uberschriften diesem Problem zugewandt, und jedesmal hat es eine neue
und schmerzlichere Aktualitit gewonnen. Heute steht es im Mittelpunkt
nicht nur des nationalen, sondern auch des internationalen Geschehens.
Wir Praktiker sind leicht geneigt, uns zu beklagen, dafy die Wissenschaft
uns bei der Erledigung der Probleme, die jeden Tag auf uns einstiirmen,
nicht die Hilfe leistet, die wir von ihr erbitten und erwarten. Ich glaube,
gerade eine Tagung wie diese und die Vorbereitung, die ihr voraus-
gegangen ist, kann uns dazu fiihren, doch zu schiitzen und zu werten,
was es bedeutet, daf3 die Wissenschaft die Probleme des Tages von einer
anderen Distanz her ansieht, als wir sie zu sehen gendtigt sind, daB sie,
wenn ich so sagen darf, die Dinge von der langen Welle her sieht,
wihrend wir sie im besten Falle von der mittleren, meist von der kurzen
Welle her behandeln miissen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, nie hat das Problem der
Arbeitslosigkeit neben dem schweren Pathos, das ihm innewohnt, zu-
gleich eine so starke innere Spannung geboten wie zur Zeit. Wir stehen
vor der Frage, ob wenigstens der Teil der Arbeitslosigkeit, den ich hier
trotz Professor Saitzews vielleicht noch als konjunkturellen bezeichnen
darf, einer Wendung zum Besseren entgegengeht. Die psychologische
Bereitschaft zu einer solchen Wendung ist unzweifelhaft gegeben, viel-
leicht allein aus dem Ablauf eines seelischen Prozesses heraus, der eben
nach einer gewissen Zeit seinen Pendelschlag nach der anderen Seite
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vollzieht. Sie ist gegeben in der Welt, sie ist auch trotz vieler Hemmungen
in Deutschland gegeben, und wir wissen alle, was der psychologische
Faktor fiir sich allein bereits fir die Entwicklung der Konjunkturen be-
deutet. Die grof3e Frage ist: Werden zu diesem psychologischen Faktor
die anderen Momente hinzutreten, die notwendig sind, um den Um-
schwung wenigstens der konjunkturellen Entwicklung wirklich zu voll-
ziehen? Wir alle wiinschen und erhoffen das, und Sie wissen, meine
Damen und Herren, dafy die Reichsregierung vieles, ja alles darangesetzt
hat, um ihrerseits die Bedingungen zu schaffen, unter denen eine Wand-
lung der Konjunktur, eine Verminderung der Arbeitslosigkeit sich auch
in Deutschland auswirken kann. Das ist das zeitliche Zeichen, in dem diese
Tagung steht und das dieser Tagung ihre aufierordentliche Bedeutung
gibt. Ich darf Ihnen fiir den Verlauf dieser Tagung das Beste wiinschen..

(Lebhafter Beifall.)

Ministerialdirektor Kittel (Dresden), Vertreter der sichsischen Be-
hérden:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die Ehre, Sie im
Namen der Sichsischen Staatsregierung sowie des Herrn Oberbiirger-
meisters, des Rates und der Stadtverordneten unserer Landeshauptstadt
hier in Dresden herzlich zu begriifien. Wir sind stolz darauf und freuen
uns, einen so weiten Kreis ausgezeichneter Vertreter deutscher sozial-
politischer Forschung und Praxis bei uns zu sehen. Meine Damen und
Herren! Ein Mensch, der in das siebente Jahrzehnt seines Lebens eintritt,
pflegt aus der Fiille der Erfahrungen und Erkenntnisse eines reichen
Lebens heraus zu urteilen und zu handeln. Ihre Vereinigung, der Verein
fur Sozialpolitik, ist in der Lage eines solchen Jubilars. Er ist heute
60 Jahre alt, und seitdem im Jahre 1872 mutige, weitblickende und
innerlich unabhiéngige Manner aus Wissenschaft und Praxis den Verein
griindeten, hat er es in seiner Arbeit nicht an Erfahrung, Erkenntnissen
und innerer Vertiefung der im Geburtsjahr des Vereins gesteckten Auf-
gaben und Ziele fehlen lassen.

Wenn wir uns nun die Probleme ansehen, deren Durchleuchtung Auf-
gabe der diesjahrigen Tagung ist, so zeigt sich eine Wirklichkeitsnihe,
die beweist, dafl der Verein fiir Sozialpolitik im 6o0. Jahre seines Be-
stehens sich ebensowenig wie friiher scheut, brennende Tagesfragen in
den Mittelpunkt seiner Erérterungen zu stellen. Schon in diesem Sinne
kann man dem Verein fiir Sozialpolitik fiir seine heute beginnende Ta-
gung aus vollem Herzen ein gutes Gelingen und ein weites Echo seiner
Erkenntnisse in Deutschland wiinschen. Es ist mir aber dariiber hinaus
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noch ein besonderes Bediirfnis, fiir die Wahl der Themen zu danken,
die diesmal behandelt werden. Sachsen betrachtet es als einen besonderen
Akt der Freundlichkeit, wenn der Verein die Behandlung von Fragen in
die sichsische Landeshauptstadt verlegt hat, die fiir ein so industrie-
reiches Land von iiberragender Bedeutung sind. Es ist seit jeher das
Verdienst des Vereins gewesen, die sozialpolitische Frage nicht nur im
engeren Bezirk der unmittelbaren Beziehungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern zu suchen, sondern dariiber hinaus gesamtwirtschaftliche
Fragen in ihrer sozialpolitischen Bedeutung zu betrachten. Wenn nun die
heutige Tagung das Oberthema: ,,Deutschland und die Weltkrise” hat,
so ist dies ein erneuter Beweis dafiir, wie weitgezogen der Verein die
Grenzen der Sozialpolitik sieht und wie tief die Wirtschaftskrise in das
Gefiige der Sozialpolitik eingreift. Das ist ja ein Erlebnis, das wir in
Sachsen tagtiglich haben. In einem Lande, das kraft seiner Industriali-
sierung die dichteste Bevolkerung in Deutschland aufweist und in dem
gewerbliche Titigkeit die Existenzgrundlage des weitaus iiberwiegenden
Bevolkerungsteils bildet, miissen sich die Wirkungen der Wirtschafts-
krise verdoppelt und dreifach zeigen, zumal typische sichsische In-
dustrien wie Textil- und Metallindustrie besonders konjunkturempfind-
lich sind. Wenn durchschnittlich jeder fiinfte erwerbstitige Sachse er-
werbslos ist, haben Probleme der Wirtschaftskrise wie das von Ihnen an-
geschnittene der Zusammenhinge zwischen Industrialisierung und Ar-
beitslosigkeit fir den sichsischen Staat nicht nur mehr akademischen
Wert, sondern sie greifen tief in die Existenz des gesamten Staatsgefiiges
ein. Sachsen mit seinen unternehmungsfreudigen Arbeitgebern und seiner
lebendigen Arbeitnehmerschaft spiirt die verhingnisvollen Wirkungen der
Krise auf ein hochindustrielles Land mit dufierster Wucht. Dazu kommen
aber welter Verhiltnisse, meine Damen und Herren, die Ihr zweites Ver-
handlungsthema beriihren. Ein Land wie Sachsen, das mit Naturschitzen
nur miflig gesegnet ist, konnte nur dadurch seine wirtschaftliche Be-
deutung erlangen, daf3 es die Kenntnisse und Fihigkeiten seiner Be-
volkerung in der Weiterverarbeitungs- und Veredlungsindustrie sich aus-
wirken lieff. Damit in engem Zusammenhang steht der Exportanteil der
sichsischen Wirtschaft, der bereits im Durchschnitt mit mindestens 10
bis 119 am deutschen Aufienhandel héher liegt als der Produktionsanteil
des Landes innerhalb Deutschlands. Wesentliche Teile der sdchsischen
Industrie, aber vor allem wieder der Textilindustrie, auch der anderen
Gewerbezweige haben einen Exportanteil von weit mehr als der Halfte,
in der Wirkwarenindustrie zum Beispiel von iiber goo ihrer Produktion.
Ich brauche im Hinblick darauf nicht noch auszufiihren, daf3 unter
solchen Umstinden auch das Thema der Autarkie fiir Sachsen eine
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hochst praktische Bedeutung besitzt, deren Folgen wiederum den ge-
samten sichsischen Wirtschaftskorper, Arbeitgeber wie Arbeitnehmer
treffen.

Meine Damen und Herren | Wenn Sie also heute mit Ihren Erdrterungen
beginnen, diirfen Sie uberzeugt sein, daf3 Sachsen Ihre Arbeiten mit
grofiem Interesse verfolgt, und daf} es Ihrer Tagung einen der Bedeutung
der gestellten Aufgabe entsprechenden Erfolg wiinscht.

(Lebhafter Beifall.)

Professor Dr. Reuther (Dresden), Rektor der Technischen Hochschule:

Meine hochverehrten Damen und Herren! Im Namen der Technischen
Hochschule darf ich den Verein fiir Sozialpolitik hier in ihrer Aula be-
griflen. Der Verein fiir Sozialpolitik hat sich Dresden ausersehen, um
nicht durch ein rauschendes Fest, sondern durch eine Tagung ernster
Arbeit seinen 60. Geburtstag zu begehen, Dresden, wie schon gesagt
wurde, wohl hauptsichlich, weil es die Hauptstadt des am weitestgehend
industrialisierten Landes Deutschlands ist, wo sozialpolitische Probleme
im Vordergrund stehen und besonders heute stehen, und Dresden als
Hochschulstadt doch wohl, weil die Technischen Hochschulen als solche
an der Bearbeitung und Losung dieser Probleme aus ihrer Natur heraus
ein lebendiges Interesse haben, vielleicht auch, weil die Dresdener Hoch-
schule ganz besonders und als eine der ersten die Verbundenheit der
Technik mit den Problemen der Sozialwissenschaft erkannt und sie darum
gepflegt hat. Die Dresdener Hochschule steht aber mit dem Verein fiir
Sozialpolitik noch in einer ganz besonders engen Bindung. Zwei seiner
fihrenden Ménner, deren eben vom Herrn Vorsitzenden gedacht worden
ist, Brentano und Herkner, hatte sie sich zu Ehrendoktoren erwihlt und
damit bekundet, wie aufierordentlich hoch sie das Wirken dieser beiden
Gelehrten einschitzte, und die Hochschule gedenkt heute mit dem Verein
dieser beiden grofien Minner, die sie zu den Ihren zihlen durfte.

Meine Damen und Herren! Wenn die Archiologen oder die Orien-
talisten einen Kongref3 abhalten, so ist das wohl ein grofies wissenschaft-
liches Ereignis, und auch iiber den engeren Fachkreis hinaus nimmt die
gebildete Welt Anteil daran. Aber die Fragen, die Sie durch Vortrige
und Debatten wihrend Ihrer Dresdener Tagung heute und morgen er-
ortern wollen, stehen ganz anders im Brennpunkt des Denkens der Men-
schen von heute. Mochten vor Jahrzehnten diese Fragen die Allgemeinheit
kaum beriihren, weil man sich geborgen fiihlte in einer scheinbar vollig
gesicherten Wirtschaft, heute, wo wir alle, auch die, die wir nicht Fach-
leute sind, wissen, daf3 wir an einer Wende stehen, wo die Zukunft
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drohend und dunkel vor uns zu liegen scheint, heute hort jeder, auch
der Letzte hin, wenn man Wirtschaftsprobleme von dieser ungeheuren
Tragweite in einem solchen Kreis erortert, weil jeder weifs und fiihlt,
dafl es ihn selbst angeht. Ich wiinsche im Namen unserer Dresdener
Alma mater, daf die Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik, der hinter
seinem bescheidenen Namen, wie man gesagt hat, eigentlich eine wan-
dernde Akademie der Sozialwissenschaften darstellt, dazu beitragen moge,
Klarheit in der dunklen Wirrnis zu schaffen und den Weg aufzuzeigen,
den unser deutsches Volk gehen mufl in eine hellere Zukunft.

(Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Sombart:

Ich danke den Herren im Namen des Vereins sehr fiir Thre liebens-
wiirdigen Worte. Die zahlreichen Anregungen, die Ihre gehaltvollen Aus-
filhrungen enthalten, werden befruchtend wirken auch in unseren Ver-
handlungen der nichsten Tage, in die wir nun einzutreten uns angelegen
sein lassen miissen. Es obliegt mir jetzt noch eine Pflicht, das ist die,
mich an dieser Stelle iiberfliissig zu machen. Es entspricht den Gepflogen-
heiten des Vereins, die Tagungen zur Leitung Tagungsprasidenten zu tiber-
geben, und der Ausschuf3 erlaubt sich, als solche vorzuschlagen Herrn
Oberbiirgermeister Dr. Kiilz, Exzellenz v. Nostitz, Professor Dr. Wil-
brandt, Professor Dr. Gehrig. Ferner werden die Schriftfithrer aus dem
Kreise gewihlt, und wir erlauben uns, Thnen zur Wahl vorzuschlagen die
Herren: Professor Helander, Professor v. Miihlenfels und Professor
Bechtel. Es wird Threm Wunsche entsprechen, wenn wir die Wahl durch
Akklamation vornehmen. Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf ich an-
nehmen, daf3 Sie mit den Vorschligen einverstanden sind.

(Beifall.)

Ich darf dann Herrn Oberbiirgermeister Dr. Kiilz bitten, den Vorsitz
zu ibernehmen.

Oberbiirgermeister Dr. Kiilz (Dresden) (das Prasidium iibernehmend):

Ich ibernehme den Vorsitz mit herzlichem Dank an den Verein fir
Sozialpolitik fiir die Auszeichnung, die er der Stadt Dresden dadurch zu-
teil werden laf3t, dafy er ihren Oberbiirgermeister fir wiirdig hilt, eine
Zeitlang wenigstens das Tagungsprisidium zu fiihren. Es wiirde mir wie
eine Entweihung der hohen Geistigkeit, die durch diesen Saal zieht, vor-
kommen, wenn ich in diesem Augenblick von dem sprechen wollte, was
ich als Oberbiirgermeister auf dem Herzen habe. Dazu wird sich Gelegen-
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heit geben in einem Raume, auf dem der schwere sittliche Ernst weniger
ruht, als auf diesem hier, im Festsaal des neuen Rathauses, wo ich
morgen die Herrschaften zu begriifien die Ehre haben werde.

Wir treten infolgedessen sofort in die Erledigung unserer wissenschaft-
lichen Vortrige ein, deren Hauptthema ist:

Deutschland und die Weltkrise

1. Teilthema: Industrialisierung und Arbeitslosigkeit.
Ich darf Herrn Professor Saitzew (Ziirich) bitten, sein Referat zu
halten.

Professor Dr. Saitzew (Ziirich):

Herr Prisident, meine Damen und Herren !

Gestatten Sie mir, meinen Ausfiihrungen einige Vorbemerkungen vor-
auszuschicken. Zunichst eine sehr personliche. Das Thema, zu dem ich
hier sprechen soll, ist, so wie ich es sehe, zum Teil an sich politisch, zum
Teil steht es mit politischen — auf3en- und innenpolitischen — Fragen
in engem Zusammenhange. Schon der elementarste Takt legt mir die
Verpflichtung auf, mich in dieser politisch so bewegten Zeit mdoglichst
zuriickhaltend zu diesen Fragen zu &uflern. Ganz umgehen kann ich sie
aber nicht. Ich bitte Sie deshalb im voraus, mir nicht Anmafung vor-
zuwerfen, wenn ich hier auch politische Fragen beriihre, aber auch zu
verstehen, weshalb ich mich dabei nicht mit jener Deutlichkeit ausdriicke,
die von einem Deutschen erwartet und gefordert werden konnte.

Eine zweite Vorbemerkung hinsichtlich der Vorbereitung der heutigen
Aussprache durch den Schriftenband, den ich im Auftrag des Ausschusses
herausgebe. Ich habe im Januar dem Vereinsvorstand die rechtzeitige
Fertigstellung jener Bandteile in Aussicht gestellt, die sich auf die Ar-
beitslosigkeit in Deutschland beziehen. Ich glaubte, es tun zu konnen, da
die Beitrige im Friihjahr abgeliefert werden sollten. Zwei Bandteile
konnten in der Folge rechtzeitig herausgebracht werden. Hingegen ge-
lang es mir nicht, auch den dritten Bandteil noch vor der Dresdener
Tagung vorzulegen, und zwar deshalb, weil einige der Mitarbeiter unter
der Last ihrer sonstigen Verpflichtungen, die in dieser schweren Zeit be-
sonders grof3 geworden war, die Beitrige zum vereinbarten Termin nicht
abliefern konnten. Ich bedauere dies um so mehr, als hierdurch auch der
zusammenfassende Beitrag tiber die Arbeitslosigkeit in Deutschland nicht
abgeschlossen werden konnte, der heute als Basis der Diskussion hitte
dienen koénnen und auch mir die Aufgabe wesentlich erleichtert hitte.
In diesem Zusammenhang noch die persénliche Bemerkung, daf3 ich in
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meinen Ausfiithrungen von der Annahme ausgehen werde, dafl mein ein-
leitender Beitrag zu diesem Bande von den Anwesenden gelesen worden
ist. Vielleicht, ja hochstwahrscheinlich, ist diese Annahme unbegriindet,

toricht, (Heiterkeit)
denn wer liest schon heute Biicher, die andere geschrieben haben?

(Erneute Heiterkeit.)

Aber die Zeitokonomie zwingt mich zu dieser unwahrscheinlichen An-
nahme, sie zwingt mich, nicht alles das noch einmal hier zu sagen, was ich
dort schon geschrieben habe. Auf der anderen Seite werde ich — dies
zur Enttiuschung jener, die meinen Beitrag wirklich gelesen haben —
materiell nicht viel Neues dem dort Vorgebrachten hinzuzufiigen haben;
denn innerhalb einiger weniger Monate kann sich natiirlich meine Auf-
fassung der Dinge nicht grundsitzlich gedndert haben.

Eine dritte und letzte Vorbemerkung, und zwar zur Formulierung
meines heutigen Themas. Das Hauptthema unserer Tagung lautet:
,,Deutschland und die Weltkrise”, mein Teilthema: ,,Industrialisierung
und Arbeitslosigkeit”. Sinngemif3 wire das doch so zu verstehen, dafy
wir hier die Tatsache und die Ursachen der Weltkrise — richtiger des
anhaltenden Wirtschaftsniederganges der letzten Jahre — und seines
Hauptexponenten, der Arbeitslosigkeit, behandeln wollen, und dafy ich
diese Aussprache einleiten soll mit einem Vortrag iiber eine der Haupt-
ursachen dieser Wirtschaftsgestaltung, eben iiber die Industrialisierung.
Habe ich die Themastellung so richtig verstanden, dann muf} ich von
vornherein erkliren, daf3 ich mich nicht ganz an das mir gestellte Teil-
thema halten werde. Denn ich halte dafiir, dafy die Industrialisierung, wie
immer man den Sinn dieses Wortes auffaf3t, nicht die Hauptursache,
jedenfalls nicht in und an sich die Hauptursache, der eigenartigen Wirt-
schaftskonstellation des letzten Jahrzehnts in der Welt und in Deutsch-
land ist. Um nun dem Problem, wie ich es sehe, gerecht zu werden,
werde ich das mir gestellte Teilthema etwas erweilern und mithin von
seiner Formulierung etwas abweichen miissen. Daf} dies im allgemneinen
und meist mit Recht nicht gern gesehen wird, weif3 ich sehr wohl, und
doch muf3 ich, wie die Dinge liegen, vorziehen, mich dem formalen Vor-
wurf auszusetzen, nicht ganz zum Thema gesprochen zu haben, als den
materiellen Fehler zu begehen, an den wichtigsten Fragen achtlos vorbei-
gegangen zu sein.

Damit habe ich meine Stellungnahme zum Problem angedeutet und den
Weg meiner Ausfithrungen vorgezeichnet. Ich gehe von der Industriali-
sierung aus, werde aber zeigen, daf3 sie erst im Zusammenwirken mit
anderen Ursachen, zum Teil als deren Folge- und Nebenwirkung, zum
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Teil in gleichzeitiger, aber voneinander unabhingiger Wirkung, jene
katastrophale Lage hervorgerufen hat, vor der wir heute stehen. Die zu
beantwortende Frage lautet also: Ist die Industrialisierung Ursache der
Arbeitslosigkeit, und wenn ja, in welchem MafBle? Daf3 ich dabei von den
einzelnen Komponenten der Arbeitslosigkeit, von den einzelnen Rhythmen,
in denen sie gleichzeitig schwingt, weder die konstante, die sogenannte
,normale”, noch die kurzwellig-saisonale und auch nicht die mittelwellig-
,konjunkturelle”, sondern ausschlieflich die langwellige, strukturelle
Arbeitslosigkeit behandeln werde, ergibt sich von selbst aus der in der
Gegenwart iiberragenden Bedeutung dieser Art der Arbeitslosigkeit, die
ich in meiner Einleitung zum Schriftenband mit allem Nachdruck hervor-
gehoben habe.

Ich gehe von der Industrialisierung aus. Zwei Tatbestinde sind dabei
auseinanderzuhalten: die Industrialisierung Deutschlands und die der
tibrigen Welt. Ich beginne mit der Industrialisierung Deutschlands. Was
haben wir unter der Industrialisierung Deutschlands zu verstehen, und
welche Tatsachen aus diesem Gebiete haben wir als wesentlich zur Er-
klarung der Arbeitslosigkeit heranzuziehen?

Hilt man sich an das allgemein als erstes gewdhlte Merkmal der In-
dustrialisierung eines Landes: an die berufliche Schichtung der Be-
volkerung, so erkennt man sofort, daf3 in dieser Richtung im letzten
Jahrzehnt in Deutschland keine grofieren Wandlungen vor sich gegangen
sind, und daf3 man also von hier aus keine besonders starken Wirkungen
erwarten kann. Zwischen 1907 und 1925 nahm der Yomhundertsatz der
in der Industrie Erwerbstitigen nur von 39,1 auf 41,4, also recht un-
bedeutend, zu; von dieser Zunahme wird ibrigens ein gewisser Teil auf
die Vorkriegszeit, auf die Jahre von 19o7 bis 1914, entfallen. In den
seit der letzten Zahlung vergangenen sieben Jahren sind ebenfalls kaum
grofiere Verinderungen vor sich gegangen — wenn man nach Abzug
der Arbeitslosen die wirklich Erwerbstitigen ins Auge fafit, so wird man
in der Gegenwart den Vomhundertsatz der in der Industrie Tétigen eher
etwas kleiner als 1925 ansetzen —, und im {ibrigen bleibt die 1925 fest-
gestellte Quote von 41,49% nicht unbetrichtlich hinter der schweizerischen
(44,19), der englischen (44,39%) und der belgischen (46,800) zuriick.
Gewify sind diese Zahlen fiir die Beurteilung bestimmter Skonomischer
Probleme von grofier Bedeutung; ebenso gewif ist aber, dafs man nicht
aus ihnen den erschrecklich hohen Stand der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land erkliren kann, daf3 er vielmehr — wenn iiberhaupt die Erklirung
auf diesem Gebiete gesucht werden soll — mit anderen strukturellen,
langwellig wirkenden Wandlungen der industriellen Eniwicklung Deutsch-
lands zusammenhingt.

Schriften 187. — Verhandlungen 1932 2
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Man hat dabei nicht so sehr an die Ausweitung als vielmehr an die
innere Umgestaltung, an die Anderung des Charakters der deutschen In-
dustrie zu denken, vor allem an den Tatsachen- und Problemenkomplex,
den man gewdhnlich mit dem sehr dehnbaren und im Grunde sehr wenig
sagenden Worte ,Rationalisierung” bezeichnet. Ob mit Recht, hingt
erstens davon ab, was man denn eigentlich unter Rationalisierung ver-
steht, und zweitens davon, ob man die zeitbedingten Begleitumstinde
nach Gebiithr mit in Betracht zieht, die 6konomischen und politischen Be-
dingungen der Zeit, in der die Hauptwelle der Rationalisierung und ihre
Auswirkungen iiber Deutschland hinweggingen. Zwei Fragen habe ich
somit zu priifen: einmal die generelle Frage: ob die Rationalisierung an
sich Arbeitslosigkeit verursacht, und wenn ja, unter welchen Umstinden;
und sodann die spezielle Frage: wie lagen und liegen diese zeitbedingten
Umstinde in Deutschland, wie wirkte demgemif; die Rationalisierung in
Deutschland?

Zunichst kurz zu der ersten Frage. Die technische und organisatorische
Rationalisierung des industriellen Betriebes hat zum Ziel die Hebung der
Produktivitit, des technischen Leistungsertrages. Mittel hierzu ist, all-
gemein gesehen, die Verbesserung des Verhiltnisses zwischen Aufwand
und Ertrag, im einzelnen: einerseits gewisse organisatorische Mafinahmen
innerhalb des Betriebs — man denke an die Verlegung des Standorts, an
die Spezialisierung der Produktion, an den Taylorismus, an die Psycho-
technik und so fort —, sodann gewisse organisatorische Mafinahmen
innerhalb der Unternehmung — ich erinnere etwa an die horizontale
und vertikale Zusammenfassung und Teilung der Betriebe innerhalb der
Unternehmung — ; das Hauptmittel aber ist die Maschinisierung der Pro-
duktion, die Ersetzung der menschlichen Arbeit durch die Arbeit der
Maschine. Immer wird das Ergebnis der technischen und organisatorischen
Rationalisierung, insoweit sie an sich iiberhaupt gelingt, eine Hebung
der Arbeitsproduktivitit sein, eine Steigerung des naturalen Ertrags je
Kopf der beschiftigten Arbeiter und je Arbeitsstunde. Folgt nun daraus
— und diesen Schluf3 ziehen vielfach jene, die, ohne viel von diesen Zu-
sammenhiingen zu verstehen, am lautesten dariiber urteilen —, dal} die
Rationalisierung Arbeiter freisetzt? Man sagt: wenn das gleiche Pro-
duktionsvolumen, fiir das frither 1000 Arbeiter erforderlich waren, heute
mit 700 Arbeitern erzielt werden kann, so sind doch offenbar 300 Ar-
beiter durch die Rationalisierung freigesetzt und arbeitslos geworden.

Diese Argumentation kann, sie muf3 aber nicht richtig sein. Und jeden-
falls ist sie nicht ausreichend. Denn die Tatsache der durch die Rationali-
sierung gehobenen Produktivitit der Arbeit sagt an sich noch nichts iiber
die 6konomischen und gesellschaftlichen Ergebnisse der Rationalisierung
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aus. Die Produktion kann sich ja gleichzeitig so erweitern, daf3 auch bei
gestiegener Ausbringung alle Arbeiter in Arbeit verbleiben. Man muf} also
nicht unbedingt pessimistisch sagen: vor dem Kriege brauchte man in
Deutschland zur Férderung von je 100000 Tonnen Steinkohle 340000
Arbeiter, heute nur noch 300 0oo, folglich sind auf je 100 000 Tonnen
ho ooo Arbeiter, das sind 129, arbeitslos gemacht worden — gesell-
schaftlich ein Miflerfolg. Man kann ebensogut optimistisch sagen: vor
dem Kriege forderten 100 000 Mann 29 0oo Tonnen Kohle, heute aber
33 000 Tonnen; folglich kann mit derselben Zahl von Arbeitern die Nach-
frage nach Kohle um 1496 weitergehend befriedigt werden — sozial-
Skonomisch ein Erfolg. Es kommt indessen in dieser Frage, wie in den
meisten Fragen der okonomischen Theorie, gar nicht auf Pessimismus
und Optimismus an, sondern auf etwas ganz anderes: den tatsichlichen
gesellschaftlichen Enderfolg der techmischen und organisatorischen Ra-
tionalisierung des Betriebs und der Unternehmung kann man nur aus ihrer
Skonomischen Auswirkung erkennen.

Wie wirkt sich die Rationalisierung zunichst privatwirtschaftlich aus?
Unter welchen Voraussetzungen entschliefSit sich der Unternehmer zur
Rationalisierung, und wann bedeutet sie fiir ihn einen Erfolg? Fiir den
Unternehmer ist die Rationalisierung schon dann als gelungen zu be-
trachten, sie steigert seinen Gewinn dann, wenn erstens die Produktions-
kosten durch die Rationalisierung gesenkt werden, d. h. wenn die Lohn-
kosten so stark sinken, daf3 sie den zunehmenden Kapitalkostenaufwand
iberkompensieren, und wenn zweitens das durch die Rationalisierung
in der Regel erforderlich werdende hohere Optimum der Produktions-
grofie den Marktverhiltnissen entspricht, d. h. wenn die jetzt gréfier
werdende Produktionsmenge sich ohne Schwierigkeiten absetzen und
also die kalkulierte optimale Kapazitit sich wirklich ausnutzen lifit. Sind
diese Hauptbedingungen erfiillt, dann ist die Rationalisierung privat-
wirtschaftlich gelungen, dann ist sie fiir den Unternehmer von Vorteil.

Ist sie unter diesen Bedingungen auch fir die Volkswirtschaft von Vor-
teil? Durchaus nicht immer. Damit sie auch einen sozialokonomischen Er-
folg bedeutet, muf3 eine Reihe weiterer Bedingungen erfiillt sein. Vor
allem muf3 die Senkung der Produktionskosten ein geniigendes Maf} er-
reichen, ein Maf3, das grof3 genug ist, um die Freisetzungswirkung der
technischen und organisatorischen Rationalisierung zu kompensieren, d. h.
um die Moglichkeit einer baldigen Resorption, der Wiedereinstellung der
zunéchst iiberzdhligwerdenden Arbeiter, zu sichern. Diese Kompensation
kann dann in sehr verschiedener Weise vor sich gehen. Eine erste Mog-
lichkeit zunichst: die Kostensenkung gestattet dem Unternehmer, die
Preise herabzusetzen; die herabgesetzten Preise bewirken eine grofiere

Q%
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Nachfrage auf dem Markt, und um ihr zu geniigen, miissen die Betriebe
erweitert werden und also die temporir entlassenen Arbeiter wieder ein-
gestellt werden. Eine zweite Moglichkeit: ist auch bei herabgesetzten
Preisen die Nachfrage nach den Erzeugnissen der rationalisierten Werke
aus irgendwelchen Griinden nicht ausdehnungsfihig, so werden durch
die niedrigeren Preise die Ausgabebudgets der Konsumenten entlastet, und
es werden demzufolge andere Ausgaben an die Stelle der bisherigen treten
konnen; es wird sich also eine neue Nachfrage zeigen, und um dieser zu
geniigen, wird man Betriebe anderer Produktionsgebiete erweitern oder
neugriinden miissen und hier jene Arbeiter einstellen konnen, die in den
rationalisierten iiberzihlig geworden sind. Eine dritte Art der Kompensa-
tion: die Produktionskostensenkung fiihrt zwar nicht zu einer Senkung
der Preise, wohl aber zu einer Erh6hung der Lohne in den rationalisierten
Betrieben; die Kaufkraft der Arbeiter nimmt zu, die von den Arbeiter-
massen ausgehende Nachfrage weitet sich aus, und wiederum muf, um
ihr zu geniigen, das Produktionsvolumen ausgeweitet werden und miissen
also neue Arbeiter eingestellt werden. In allen drei Fillen ist also, damit
durch Rationalisierung Arbeitslosigkeit nicht entsteht, Voraussetzung, daf3
die Kosten geniigend abnehmen, um die Kompensation zu ermdglichen.
Wesentliche Voraussetzung ist ferner, dafl geniigend Kapital fir die er-
forderlich werdenden Neuinvestitionen zur Verfiigung steht, und dafy diese
Neuinvestitionen nach Erwagungen der 6konomischen ratio vor sich gehen
und nicht durch unrationale privatwirtschaftlich-monopolistische und
autoritir-wirtschaftspolitische oder gar rein politische und adkonomische
Mafinahmen durchkreuzt werden. Voraussetzung ist schlieilich, daf3 das
Maf} der Arbeilsintensitit in den neuentstehenden Betriecben derart ist, daf
eine Kompensation und folglich auch eine Resorption der freigesetzten
Arbeiter moglich werde. Und endlich, daf8 die an einem Orte entlassenen
Arbeiter ohne besondere Schwierigkeit an den Ort der neuentstandenen
Nachfrage nach Arbeit versetzt werden konnen. Ich erwihne ferner eine
vierte Moglichkeit der Kompensation: sie trifft dann ein, wenn die Kosten-
senkung zwar nicht Preissenkungen und Lohnerhohungen zur Folge hat,
aber dazu ausreicht, bei gleichbleibenden Lohnen die Arbeitszeit in einem
solchen Maf3e zu verkiirzen, daf3 trotz Rationalisierung keine Arbeiter ent-
lassen werden.

In allen diesen vier Fillen und unter den angedeuteten Bedingungen
wird die in einem geniigenden Maf3e privatwirtschaftlich gelungene Ra-
tionalisierung eine anhaltende, langdauernde, langwellige Arbeitslosigkeit
nicht hervorrufen konnen, hochstens eine voriibergehende Arbeitslosigkeit
und im tibrigen eine Arbeitsverschiebung. In einem fiinften Falle schlief3-
lich, dem gesellschaftlich ungiinstigsten Falle, wird die Rationalisierung
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zwar anhallende Arbeitslosigkeit erzeugen, aber zugleich auch die Mittel
zur Finanzierung der Unterstiitzung der freigesetzten Arbeiter zur Ver-
fiigung stellen; das wird dann der Fall sein, wenn zwar im Gefolge der
Rationalisierung die Preise nicht sinken, die Lohne nicht steigen und die
Arbeitszeit nicht verkiirzt wird, die Gewinne der Unternehmer aber so
stark zunehmen, daf§ sie zur Finanzierung des Lebensunterhaltes der frei-
gesetzten Arbeiter ausreichen und sich fiir diesen Zweck auch erfassen
lassen. Im iibrigen ist hervorzuheben, dafy in diesem fiinften Falle der
Unternehmer seine Gewinne doch so oder anders investieren wird und
diese Investition neue Arbeitsgelegenheit und also wiederum Resorption
der Arbeitslosgewordenen schaffen wird, immer unter der Voraussetzung,
dafy die 6konomische ratio den Weg bestimmt, und dafy die Gewinne des
Unternehmers nicht etwa in Geldform in ein Banksafe wandern oder gar
eine Auslandsreise wiederum in Safes antreten.

Ich fasse zusammen: nur dann wird die Rationalisierung keine Arbeits-
losigkeit verursachen und also auch volkswirtschaftlich gelingen, wenn
ein Rationalisierungsgewinn wird erzielt werden konnen, der zur Kom-
pensation ausreicht und sich entsprechend verwenden lif3t. Ist dies nicht
der Fall, dann wird anhaltende Arbeitslosigkeit unvermeidliche Folge der
Rationalisierung sein; wohlverstanden: wenn nicht von irgendwelchen
anderen Entwicklungserscheinungen entgegengerichtete Wirkungen kom-
pensierend eingreifen werden, was aber aufierhalb des hier interessieren-
den ursichlichen Zusammenhanges steht.

Im Anschluff an diese abstrakte Analyse, zu ihrer Erliuterung und zum
Abschlufy meiner Ausfithrungen zur generellen Frage fiihre ich Ihnen ein
praktisches Beispiel vor, aus dem der Sinn der Rationalisierung klar her-
vorgehen soll. Ich wihle es aus dem Baubetrieb und untersuche die Kosten
der Betonmischung. Bei Handarbeit kann ein Arbeiter in der Stunde
800 1 Beton mischen. Rationalisiert man diesen Arbeitsvorgang und ver-
wendet zur Betonmischung Maschinen, dann lassen sich (bei Verwendung
eines bestimmten, recht verbreiteten Typus) in der Stunde mit 3 Arbeitern
3750 1 Beton, das sind pro Kopf 1250 1, mischen. Durch Maschinisierung
wird somit die Leistung des Arbeiters um rund 5690 erhsht; man kann
es freilich auch so ausdriicken, daf3 pro 1000 1 Beton durch die Ratio-
nalisierung 3690 Arbeiterstunden erspart bzw. 3600 der Arbeiter frei-
gesetzt werden. Dies der Effekt der Rationalisierung, rein technisch ge-
sehen. Wie prisentiert sich dieses Ergebnis privatwirtschaftlich in den
Kalkulationen des Unternehmers? Bei Handarbeit stellen sich die Kosten
fir 1000 1 Beton bei einem Lohn von 1 RM. in der Stunde und unter
Einrechnung der Sozialversicherungsbeitrige auf 1,39 RM.; bei maschini-
siertem Betrieb unter Einrechnung der Verzinsung und Abschreibung, des
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Brennstoff- und Schmiermittelverbrauchs, der Reparaturen und natiirlich
auch des Arbeitslohns auf 1,27 RM. fiir dieselbe Menge. Die Ersparnis
fir den Unternehmer betrdgt 139 — 127 = 12 Pfg. Hat der Unternehmer
die Sicherheit, dafy er an seinen Baustellen den hoheren Stundenanfall
an Beton regelmiflig verwerten kann, so wird er sich zum Ankauf der
Maschine entschliefien. Noch einmal will ich die Bedeutung dieser Voraus-
setzung unterstreichen: denn kann der Bauunternehmer die volle Ka-
pazitit seiner Maschine in dem der Rentabilititsberechnung zugrunde-
gelegten Maf3e nicht ausnutzen, dann steigen die Kosten des maschinellen
Betriebes und sinkt der Rationalisierungsgewinn, um sich schliefSlich bei
einer noch weiter zuriickgehenden Kapazititsausnutzung in einen Ratio-
nalisierungsverlust zu verwandeln.

Und der volkswirtschaftliche Erfolg? Er wird davon abhingen, ob eine
Kompensation in einer der von mir angedeuteten Arten — Preissenkung,
Lohnerhéhung, Produktionsausweitung, Arbeitszeitverkiirzung — moglich
sein wird. Ich will die Analyse an Hand dieses Einzelbeispiels nicht weiter-
treiben, zumal das Ergebnis, je nach den gegebenen Bedingungen, von
Fall zu Fall sehr verschieden ausfallen kann. Ich glaube aber nicht fehl-
zugehen, wenn ich behaupte, dafi in dem von mir gewihlten paradig-
matischen Fall der volkswirtschaftliche Erfolg eher ausbleiben und die
Kompensation sich kaum einstellen wird: zu gering ist der privatwirt-
schaftliche Rationalisierungsgewinn — er betrigt nur 9% —, zu gering
aber auch die Moglichkeit einer volkswirtschaftlich giinstigen Auswirkung
bei einer Arbeitserspranis von 360o. Ich will dieses Beispiel durchaus
nicht generalisieren, ich weify sehr wohl, daf3 die Dinge in praxi auch ganz
anders liegen konnen: die Rationalisierung muf3 nicht immer, wie wahr-
scheinlich in meinem Beispiel, volkswirtschaftlich mif}lingen; die ganze
Geschichte des 19. Jahrhunderts ist ja ein einziger Beweis dafiir, daf3 eine
Kompensation, d. h. eine Resorption der temporir Arbeitslosgewordenen,
moglich ist. Der volkswirtschaftliche  Erfolg hingt aber von der Be-
dingung eines ginstigen Verhiltnisses zwischen dem Mafde der technisch
und organisatorisch hervorgerufenen Freisetzung und dem Maf3e der 6ko-
nomischen Ersparnis durch die Rationalisierung ab. Generell kénnte man
vielleicht sagen, dafy ceteris paribus die Moglichkeit der Kompensation
um so grofier ist, je grofier der privatwirtschaftliche Erfolg der tech-
nischen und organisatorischen Rationalisierung, der unmittelbare Ratio-
nalisierungsgewinn ist. Denn ist er grof3, dann ist mindestens der Fonds
vorhanden, aus dem er zwischen dem Konsumenten, dem Arbeiter, dem
Unternehmer und dem Staat verteilt werden kann. Ist er aber klein — im
Grenzfall kann er bis auf Null sinken, ja bei Fehlkalkulation oder un-
erwartetem Konjunkturumschwung kann er sogar negativ werden —, dann
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wird die Moglichkeit der Wiedereinstellung der freigesetzten Arbeiter sehr
gering, dann werden die Freigesetzten der Gesellschaft zur Last fallen;
und auch der interventionsfreudigste Staat, die bestorganisierte Gewerk-
schaft und der einsichtsreichste Unternehmer werden an der simplen Tat-
sache nichts &ndern konnen, dafl dort, wo nichts oder nur wenig ist,
nichts oder nur wenig verteilt werden kann.

Und nun zu der speziellen Frage: welche Wirkung hatte die in der
Nachkriegszeit iiber Deutschland dahingegangene Rationalisierungswelle?
Von welchen Entwicklungserscheinungen war die Rationalisierung be-
gleitet, in welcher Atmosphire spielte sie sich ab, durch was wurde sie
gefordert, durch was durchkreuzt? Bei der Beantwortung dieser Fragen
kann ich hier natiirlich nicht auf Einzelheiten eingehen und muf3 mich
mit einem mehr oder weniger fliichtigen Uberblick dieser recht kom-
plizierten Verhiltnisse begniigen.

Anstof zur verschirften Rationalisierung der Industrie in den Nach-
kriegsjahren gab die schwierige Lage, in die Deutschland durch den Krieg
und durch seinen Ausgang geriet, als es galt, den durch den Krieg ab-
genutzten Industrieapparat unter Beriicksichtigung der inzwischen reali-
sierten technischen Fortschritte zu erneuern, ihn zum Teil wegen der
Verluste durch die neuen Grenzziehungen neu aufzubauen und seine
Leistungsfihigkeit dem enormen Warenhunger im Inlande und der Not-
wendigkeit der Warenausfuhr, der Wiedereroberung des Weltmarktes,
der auch nicht mehr der alte war, anzupassen. Als Vorbild dienten dabei,
namentlich um die Mitte der zwanziger Jahre, in vielem die Vereinigten
Staaten von Amerika, genauer: die hochindustrialisierten Bezirke der Ver-
einigten Staaten. Und schon im Fieber der Inflation und erst recht nach
der Stabilisierung der Wihrung fing man an, Teile der deutschen In-
dustric nach amerikanischem Muster zu rationalisieren.

Welches Maf3 diese Rationalisierung erreichte und welchen zunichst
technischen Erfolg sie zu verzeichnen hat, 146t sich kaum zahlenmifiig
genau sagen. Anhaltspunkte dafiir liefern erstens die Berechnungen des
Instituts fiir Konjunkturforschung iiber die Investitionen in der deut-
schen Volkswirtschaft, die die Jahre von 192/ an umfassen (unberiick-
sichtigt bleiben dabei die Investitionen der Inflationszeit, die zwar wert-
mifiig kaum erfafibar sind, die aber den Produktionsapparat Deutschlands
nicht unwesentlich vergrofiert haben), sodann die von mancher Seite,
vom Enquéteausschuf3, von einzelnen Fachverbinden und auch von man-
chem Autor, darunter auch von mehreren Mitarbeitern an unserer Unter-
suchung der Arbeitslosigkeit, angestellten Berechnungen iiber die Ent-
wicklung der Produktivitit der Arbeit in einzelnen Zweigen der deutschen
Industrie und in ihrer Gesamtheit. Bei der Beurteilung dieser Dinge muf}
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man sich natiirlich hiiten, sich auf einzelne Rekordzahlen zu stiitzen, die
immer wieder bekanntgegeben werden; so las ich erst letzte Woche in
einer Fachzeitschrift, daff in den Vereinigten Staaten eine Maschine fiir
die Herstellung von Automobilrahmen erstellt worden ist, die eine Arbeit,
fir die bisher 600 Arbeiter erforderlich waren, mit 4 Mann verrichtet
und also eine Zunahme der Produktivitit um 14 goo% bedeutet. Das sind
Ausnahmen, die den Durchschnitt kaum merklich beeinflussen. Aber auch
die durchschnittlichen Werte zeigen eine beachtenswerte Zunahme. Nach
Mendelsohn vom A.D.G.B. soll die Produktivitit der deutschen Industrie
zwischen 1925 und 1929 um 25 bis 30090 gestiegen sein, nach Reithinger
soll 1931 das gegeniiber 1926 um 3o geringer gewordene Produktions-
volumen der deutschen Industrie mit einer um rund 20090 geringeren
Zahl von Arbeitsstunden erreicht worden sein. Ich gestehe offen, daf ich
allen diesen Zahlen, die die Gesamtheit der deutschen Industrie umfassen
wollen, einigermafien skeptisch gegeniiberstehe: zu viele methodische
Schwierigkeiten stehen solchen Berechnungen im Wege. Indessen, ob es
sich um 30 oder 25 oder auch nur um 209 handelt, wie meines VWissens
Riistow dieses Ergebnis berechnet, ist nicht so wesentlich. Denn was
zeigen diese Zahlen? Sie zeigen doch hochstens, wie ich vorhin schon
ausgefiihrt habe, wieviel Arbeiter durch die Rationalisierung hitten frei-
gesetzt werden konnen, sie beantworten aber nicht die uns hier primir
interessierende Frage, die Frage, wie viele durch sie tatsichlich freigesetzt
worden sind, d. h. wie sich die technische und organisatorische Ratio-
nalisierung 6konomisch und gesellschaftlich ausgewirkt hat.

Sind schon iiber den technischen Erfolg der Rationalisierung genaue
Zahlen fir die Gesamtheit der deutschen Industrie kaum beizubringen,
so gilt das erst recht fiir ihren 6konomischen Erfolg, zumal er durch
zahlreiche und sehr heterogene Entwicklungserscheinungen geférdert, in
der Hauptsache aber durchkreuzt, hintangehalten, ins Gegenteil verkehrt,
verschiittet worden ist, durch Erscheinungen, die mit der Rationalisierung
an sich nichts zu tun haben, wohl aber zu den Hauptursachen der Ar-
beitslosigkeit gehoren. Eine mathematisch genaue Trennung und Zu-
rechnung ist hier kaum méglich. So muf$ ich mich hier bei der Behand-
lung dieser Zusammenhiinge mit einigen, in aller Eile vorzutragenden An-
deutungen begniigen.

Einmal — um mit dem Nichstliegenden zu beginnen — war in vielen
Fillen die Rationalisierung schon von vornherein 6konomisch unrichtig
in die Wege geleitet worden. Die Maf3nahmen wurden nur zu héufig
nach rein technischen Uberlegungen und in blinder Anlehnung an das
amerikanische Vorbild — an das beriihmte ,,amerikanische Wirtschafts-
wunder” — verwirklicht, und dies trotzdem in Deutschland die iiber die
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Maschinisierung entscheidenden Faktoren: Kapital, Kapitalzins, Arbeits-
lohn, ganz anders lagen. Die Fehlrechnung wurde dadurch noch geférdert,
daff man im Krieg und in der Inflation das richtige Kalkulieren verlernt
hatte. Sodann iiberschitzte man die Moglichkeiten der Marktausweitung,
was zur Nichtausnutzung der gehobenen Kapazitit fiihrte, so dafy in der
Folge die Kosten bei der Fixkostenstruktur des kapitalgiiterintensiven
Betriebs nicht genligend abnahmen und die Moglichkeiten der Kom-
pensation der Freisetzung durch Neueinstellung entschwanden. Schon aus
diesen Griinden ergab sich in vielen Fillen volkswirtschaftlich eine eigent-
liche Fehlrationalisierung. Sie wurde aber in ihren Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt durch eine ganze Reihe weiterer Ursachen noch wesent-
lich verstarkt.

Zunichst dadurch, daf3 die Forcierung der Rationalisierung und des
Ausbaues einzelner Industriezweige und -unternehmungen gewaltige
Kapitalinvestitionen erforderte, darunter, wie gesagt, auch eigentliche
Kapitalfehlinvestitionen, die bei der Kapitalknappheit der Nachkriegszeit
der Zufiihrung des erforderlichen Kapitals an andere Wirtschaftszweige
hindernd im Wege standen. Zwei Folgen ergaben sich daraus. Einmal
eine Vergrofierung der Arbeitslosigkeit: denn ohne Kapital kann man
Arbeiter nicht zweckmif3ig einstellen. Zweitens jenes Hauptmerkmal und
Grundiibel der modernen Wirtschaft, das in der Disproportionalitit liegt:
in der Disproportionalitit der Rationalisierung zunichst und dariiber hin-
aus in der Disproportionalitit der Wirtschaft iiberhaupt, in der eine der
Ursachen des gesiorten Gleichgewichts und der Verzogerung oder gar der
Verunméglichung der Kompensation zu suchen ist.

Gefordert wurde diese Disproportionalitit der Rationalisierung auch
durch den in vielem von adkonomischen, rein politischen Zielsetzungen
geleiteten Interventionismus des In- und Auslandes, der den Aufen-
handelsverkehr stark und schlieBBlich in einem unerhérten Mafle hemmte
und so einerseils die Rationalisierung einzelner Wirtschaftszweige — vor
allem der Landwirtschaft — hintanhielt und andererseits die Ausniitzung
der vollen Kapazitit der rationalisierten Unternehmungen verunmdoglichte.
Mit dem Interventionismus beriihre ich schon eine jener Tatsachen, die
wohl zu den wichtigen Ursachen der Arbeitslosigkeit gehoren, die aber,
wenngleich sie sich auf dem Gebiete der industriellen Entwicklung aus-
wirken, doch nicht eigentlich auf diesem Gebiete verwurzelt sind, und
dic ich deshalb hier nur ganz kurz beriihren darf. So begniige ich mich
mit der lapidaren Feststellung, daf3 der Interventionismus nicht nur in
der von mir soeben angedeuteten aufSenhandelspolitischen Richtung — als
Protektionismus — wirkt, worauf ich noch zu sprechen kommen werde;
er zeigt sich auch in der Binnenwirtschaft — autoritire Preisfestsetzung
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durch den Staat, Subventionen aller Art, Steuerpolitik, Verkehrspolitik —
und namentlich in der ganzen sozialpolitischen Gesetzgebung und Ver-
waltung: im raschen Ausbau der Arbeitslosenversicherung, in der Ein-
filhrung von Gesamtarbeitsvertrigen mit langfristiger Bindung der Ar-
beitsbedingungen und Arbeitslshne, in der o6ffentlichen Schlichtung und
neuerdings in der unmittelbaren Festsetzung der Arbeitslohne durch
Staatsorgane, in der ,,Politisierung’* der Lohne — lauter Momente, die
man bei der Erklirung der langwelligen Arbeitslosigkeit in den Vorder-
grund zu riicken hat.

Zu den Zeiterscheinungen, die einer giinstigen Auswirkung der Ra-
tionalisierung im Wege standen und auch dariiber hinaus die industrielle
Entwicklung und den Arbeitsmarkt ungiinstig beeinflufiten, gehort ferner
die in Deutschland in der Nachkriegszeit festzustellende starke Zunahme
des Monopolgedankens, der vor allem im Verhalten der monopolistischen
Gebilde der Unternehmer, der Kartelle, zum Ausdruck kommt. Auch in
der Politik der Gewerkschaften spielt der Monopolgedanke eine erhebliche
Rolle, und auch von ihr gehen bestimmte, auch in diesem Zusammenhange
interessierende Wirkungen aus; ich begniige mich mit dieser Feststellung
und gehe nicht weiter auf sie ein. Hinweisen muf} ich aber vor allem auf
die Wirkung der Kartelle. Wie liegen hier die Zusammenhinge? Es bedarf
wohl keines weiteren Beweises dafiir, daf3 die auf die Ausschaltung des
freien Wettbewerbs gerichteten Mafinahmen der Kartelle — die Maf3-
nahmen gegeniiber dem Markte, gegeniiber den eigenen Mitgliedern
und gegeniiber den Auflenseitern (ich begniige mich mit diesen An-
deutungen) — die Selbstregulierung des Marktes einschrinken, die Aus-
kimmung des Veralteten verhindern, die Ausnutzung der Kapazitit ver-
unmoglichen, die Produktionskosten erhohen, die Kapitalfehlleitungen
— Selbstfinanzierung, Quotenkiufe ! — fordern, das Produktionsvolumen
vermindern, die Preise aber hinauftreiben und so einerseits die Kom-
pensation der Rationalisierung und der durch die Rationalisierung her-
vorgerufenen Wirkungen erschweren und dariiber hinaus mittelbar und
unmittelbar Arbeitslosigkeit erzeugen.

Ich méchte nicht mifiverstanden werden — heute wird man ja sehr
rasch mifiverstanden —: ich gehore durchaus nicht zu jenen prinzipiellen
Fanatikern der Wirtschaftsfreiheit, denen die Kartelle ein Greuel sind
und die erst recht jeden Interventionismus des Staates a limine ablehnen.
Ich weif3 sehr wohl, daf3 Kartelle auch Vorteile aufweisen, und daf} sie
in manchem Fall auch sozialokonomisch zweckmif3ig sind. So betone ich
ausdriicklich, dafy die von mir soeben angedeuteten Wirkungen nicht so
sehr von den Kartellen als solchen ausgehen, als vielmehr von der spe-
zifischen Politik gewisser deutscher Kartelle in der Nachkriegszeit, von
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ihrer merkwiirdigen Preispolitik, von ihrem Elastizititsmangel, vor allem
von ihrer Kurzsichtigkeit in der Wahrung selbst ihrer eigenen Interessen.
Und ebenso verhilt es sich mit dem Interventionismus. Ich bin iiber-
zeugt, dafl man ohne Intervention des Staates nicht auskommen kann, dafy
eine ausgleichende, die egoistische Einstellung der wirtschaftenden Indi-
viduen iberbriickende, solidaristisch ausgerichtete Intervention von Vor-
teil, ja eine Notwendigkeit ist. Denken Sie nur an die Worte der Ein-
berufer der Eisenacher Versammlung von 1872, die zur Griindung unseres
Vereins fithrte: ,,Der Staat, das grof3artigste sittliche Institut zur Er-
zichung des Menschengeschlechts ... Die starke Staatsgewalt, die iber
den Interessen steht..., die mit gerechter Hand die Schwachen schiitzt,
die unteren Klassen hebt.”“ Aber folgt denn aus der grundsitzlichen An-
erkennung der wohltitigen Wirkung des Interventionismus, daff man
jeden Interventionismus als richtig, als zweckmiflig, als gefahrlos an-
zusehen hat? Dem Interventionismus sind Skonomisch gewisse Grenzen
gezogen — er muf tragbar und erfillbar sein —, er muf} in sich ge-
schlossen sein — einen Plan in sich haben —, er muf} sich vor allem der
zweckmifligsten Mittel bedienen. Nun: ich glaube nicht, daf} der Inter-
ventionismus in Deutschland im Verlaufe der letzten fiinfzehn Jahre oder
auch nur der allerletzten Jahre diesen Elementarforderungen, die man an
den Interventionismus vom $konomischen Standpunkt aus zu stellen hat,
entsprach. Im speziellen Zusammenhang meiner Ausfithrungen habe ich
iibrigens noch zu bemerken, daf3 die Rationalisierung, betrieben in dem
Tempo der letzten Jahre, sich meines Erachtens nur in einer méglichst
unbehinderten, freien Wirtschaft — vielleicht auch in ihrem direkten
Gegenteil: in einer durch und durch organisierten Planwirtschaft (so eine
solche moglich ist) — giinstig auswirken kann. Nur in ihr wird der
notwendige Anpassungs- und Umstellungsprozef3 rasch vor sich gehen
konnen. Nicht aber in einer nach einseitigen privaten Interessen und rein
politischen Uberlegungen gebundenen Wirtschaft, in einer durch Kar-
telle und eine zwar scharfe, aber doch unvollkommene, 6konomisch
widerspruchsvolle Intervention gebundenen, gefesselten, ,,eingefrorenen”
Wirtschaft.

Und nun zum letzten Hindernis einer giinstigen Auswirkung der Ra-
tionalisierung der deutschen Industrie, zugleich zu einer auch an sich,
auch ohne Zusammenhang mit der Rationalisierung, wesentlichen Ursache
der Arbeitslosigkeit der Gegenwart. Ich denke dabei an den zweiten Sinn
der Formulierung des mir gestellten Themas ,,Industrialisierung und Ar-
beitslosigkeit und gehe zu der Behandlung des Zusammenhanges zwi-
schen der Industrialisierung der Welt und der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land tber. Der Sachverhalt ist bekannt. Schon im Kriege fingen viele
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Staaten an, ihren industriellen Apparat auszubauen. Nach Kriegsende
nahm diese Entwicklung ein noch rascheres Tempo an und zeigte sich
insbesondere auch in manchen der aus dem Kriege hervorgegangenen
neuen Staaten. Verursacht war diese Entwicklung, die stellenweise stiir-
misch verlief, wohl zu einem geringeren Teil durch die Grenzverschie-
bungen, die zusammenhingende Industriekorper auseinanderrissen und,
wie die Dinge im auflenhandelspolitischen Verkehr der Nachkriegszeit
lagen, den Wiederaufbau der Industrie beiderseits der neuen Grenzen
erforderlich machten, in der Hauptsache aber durch die Erkenntnis der
Schwierigkeiten, die in der Zeit der durch den Krieg hervorgerufenen
Unterbrechung, jedenfalls der starken Behinderung des internationalen
Handelsverkehrs entstanden, und wesentlich durch den Wunsch, sich vom
Ausland unabhingig zu machen: der Drang nach Autarkie. In manchem
Fall, ich brauche hier wohl keine Beispiele zu nennen, war die Entstehung
dieser neuen Industrien und der Ausbau der alten auch ékonomisch ge-
rechtfertigt. In vielen anderen aber wurde an eine natiirliche 6konomische
Lebensfihigkeit und Zweckmifligkeit der betreffenden Industrien iiber-
haupt nicht gedacht — wer wollte da schon an den alten Ricardo denken?
Wie viele der Welterneuerer wufiten und wissen iiberhaupt von seiner
Existenz? Es ging ja um politische Zielsetzungen, die sich aus der Ak-
zentuierung des nationalen und nationalistischen Denkens der Volker
oder auch nur ihrer Fiihrer ergaben. Von vornherein war man sich dar-
iiber im klaren, daf3 die Existenz sehr vieler dieser neuen Industrien nur
durch protektionistische Mafinahmen gesichert werden konnte.

Wenn auf irgendeinem Gebiete, so erreichten die Staaten Europas und
der Welt eben auf diesem Gebiete, auf dem Gebiete des Protektionis-
mus — den man ja heute schon Prohibitionismus nennen sollte! — eine
Virtuositit ohnegleichen. Vom einfachen Zoll und bis zur Kontingentie-
rung und Grenzsperre, von der Erschwerung des internationalen Geld-
verkehrs und bis zur Zahlungssperre und absichtlichen Entwertung der
eigenen Wihrung, von der Subventionierung aller Art — ihre Mdoglich-
keiten sind unbegrenzt! — und bis zur autoritiren Unterstiitzung des
Dumpings, vom Appell an den Patriotismus und bis zur ausgesprochenen
Boykottpropaganda — alle Mittel zur Stiitzung der nicht lebensfihigen
und zur Erleichterung der Lage der durchaus existenzfihigen Industrien
wurden in diesen Jahren, namentlich in den allerletzten Jahren und in
der Gegenwart angewandt. Und tiglich kommen, ja miissen neue kommen
— darin liegt ja die Tragik der heutigen Weltwirtschaft —, denn jede
Kampfmafinahme des einen Staates wird durch noch wirksamere Maf3-
nahmen der anderen beantwortet.

Die neuen und neuausgebauten Industrien, entstanden hinter diesem
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Schutzwall eines Hochstprotektionismus, begannen gar bald, die alten Lie-
feranten nicht nur von ihrem nationalen Markt zu verdringen, sondern
auch auf dritten Mirkten zu bedringen. Alle wollten alles produzieren,
alle wollten allen alles verkaufen, keiner wollte aber vom anderen etwas
kaufen. Man hatte im Inland rationalisiert, d. h. verniinftiger gestaltet,
und hob gleichzeitig im internationalen Verkehr die Herrschaft der Ver-
nunft auf. Wie kann man da noch von einer Rationalisierung der Wirt-
schaft sprechen?

Welche Folgen ergaben sich daraus fiir den Arbeitsmarkt? Der Kon-
sum wurde verteuert und ging zuriick — Arbeitslosigkeit; Kapital wurde
in enormen Mengen fehlgeleitet — Arbeitslosigkeit; alte Absatzgebiete
gingen verloren, bisherige Lieferanten wurden verdringt — Arbeitslosig-
keit; die Stellung der Linder &lterer industrieller Entwicklung und in-
dustrieller Ausfuhr wurde erschiittert — Arbeitslosigkeit. Und Arbeits-
losigkeit ist infektids: Arbeitslosigkeit in einem Lande verursacht Ar-
beitslosigkeit in den anderen Lindern, mit denen es bisher im Handels-
verkehr stand: die sinkende Kaufkraft der in einem Lande arbeitslos
gewordenen Arbeiter und Angestellten, des ruinierten Mittelstandes, des
um seinen Gewinn gebrachten Unternehmers ruft Arbeitslosigkeit in den
Lieferlindern dieses Landes hervor. Eine in der Gegenwart fiir die Er-
klirung der Arbeitslosigkeit sehr wichtige Feststellung, die man, wie mir
scheint, viel zu wenig beachtet: die Bedeutung der internationalen wirt-
schaftlichen Interdependenz.

Doch kehren wir zur Industrialisierung der Welt zuriick. Man wird
vielleicht einwenden, daff diese Entwicklung ja nichts prinzipiell Neues
bedeutet, dafl ja auch schon in den vorausgegangenen Jahrzehnten die
auf die Einfuhr industrieller Erzeugnisse angewiesen gewesenen Linder
sich allmahlich emanzipierten, daf3 schon seit langem, nicht erst seit fiinf-
zehn Jahren, neben dem ,,Altkapitalismus® ein ,,Jungkapitalismus® ent-
steht, und daff der jiingste, um mit Sombart zu sprechen, ,farbige”
Kapitalismus nichts anderes als ein Bestandteil dieses Jungkapitalismus
ist. Ja man wird mich vielleicht daran erinnern, dafy diese Entwicklung
vorauszusehen war, dafy Sombarts Gesetz der sinkenden Quote des Auf3en-
handels eben aus diesen Erkenntnissen entstand, und daf3 um die Zu-
kunft besorgte Nationalskonomen — Wagner, Oldenberg, Pohle — davor
warnten, Produktionsmittel und namentlich Maschinen in den ,,nicht-
kapitalistischen Weltraum‘“ auszufiihren, denn sonst wiirden sich die
Linder des Altkapitalismus selbst das Grab graben.

Ich brauche nicht auf diese Fragen einzugehen, denn zweifellos werden
sie morgen in der Autarkiedebatte in aller Breite und Tiefe aufgerollt.
So begniige ich mich mit der Feststellung, daf ich diese Auffassung
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nicht teile. Die Erfahrungen der Vergangenheit zeigen, dafd die In-
dustrialisierung eines Landes seine Einfuhr an industriellen Erzeugnissen
und selbst an Maschinen nicht nur nicht vermindert, sondern eher er-
hoht. Die besten Abnehmer der hochindustrialisierten Linder sind nicht
etwa die Agrarlinder, sondern die dichtbesiedelten Industrielinder. Ich
darf Sie vielleicht daran erinnern, daf selbst 1931 — in dem Jahr, in dem
der Einfuhr tberall die allergréfiten Hindernisse in den Weg gestellt
wurden — die Schweiz, ein Land mit der hdchsten Kopfquote der Aus-
fuhr und mit des hochsten Anteils der in der Industrie erwerbstitigen
Bevolkerung, nicht weniger als 6790 ihrer Ausfuhr in den neun héchst-
industrialisierten Lindern Europas und in den Vereinigten Staaten ab-
setzte. Im ibrigen spricht dafiir auch die ganze Geschichte der In-
dustrialisierung Europas, etwa Deutschlands, der Schweiz, auch der Ver-
einigten Staaten. Freilich dndert sich im Verlaufe der Entwicklung die
Struktur der industriellen Ausfuhr in die Industrielinder, und es ergibt
sich daraus die Notwendigkeit der fortwihrenden Umstellungen und An-
passung, in deren Gefolge gelegentlich auch schmerzliche, aber voriiber-
gehende Storungen auftreten. Eine dauernde Gefahr fiir die Ausfuhr der
alten Industrielinder ergibt sich daraus aber nicht. So lagen die Dinge in
der Vergangenheit, wir haben keinen Anlaf3, anzunehmen, daf sich diese
Entwicklung grundsitzlich dndern werde oder sich gar schon geindert
habe.

Aber — und das ist wesentlich — nicht diese Frage, nicht die Frage,
wer im Streite um die angeblichen ,,Schrecken des iberwiegenden In-
dustriestaates” recht hat, nicht die generelle Frage, wie bei normaler,
wenigstens in der Hauptsache nach 6konomischen Uberlegungen ver-
laufender Industrialisierung der Welt die Industrialisierung des halb-
kapitalistischen und mnichtkapitalistischen Weltraumes an sich auf die
wirtschaftliche Entwicklung der Linder alterer industrieller Kultur, auf
ihre sikulire Entwicklungstendenz, auf ihren Trend, einwirkt — nicht
diese Frage steht hier heute zur Diskussion. Sondern die wesentlich
engere spezielle Frage, die Frage, wodurch die so merkwiirdig verlaufende
Arbeitslosigkeit in Deutschland im letzten Jahrzehnt zu erkliren ist. Und
bei der Beantwortung dieser Frage — genauer: bei der Zurechnung eines
Teiles der enormen Arbeitslosigkeit der Gegenwart — denn auch andere
Ursachen wirken gleichzeitig — kann man, auch ohne sich zu jener An-
sicht zu bekennen, sehr wohl einsehen, da3 Deutschland (und in einem
noch viel stirkeren Mafle England) durch eine jener, von mir vorhin
schon angedeuteten, mit der Industrialisierung der Welt zusammenhingen-
den, wellenartig verlaufenden Stérungen hindurchgeht, die auch bei einem
nicht abwirts gerichteten Trend immer wieder vorkommen. Noch einmal:
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die Lehrmeinung von Wagner, Pohle und Oldenberg bezieht sich auf die
Richtung des Trends, der sikuliren Entwicklung der Linder des Alt-
kapitalismus. Die Ablehnung dieser Auffassung schlie3t die Anerkennung
der Moglichkeit, ja der Wahrscheinlichkeit temporirer, voriibergehender
Stérungen nicht aus.

Und diesmal zeigt die Storung deshalb besonders starke Ausschlige,
weil erstens die Industrialisierung — nicht nur der politischen und wirt-
schaftlichen Neulinder — mit einer bisher unbekannt gewesenen Plotz-
lichkeit, in einem stellenweise sich férmlich tiberschlagenden Tempo vor
sich ging, und weil zweitens die alten Industrielinder sich in torichter
Weise mit den schirfsten Waffen auf politischem und wirtschaftlichem
Gebiete bekdmpfen, wodurch sie moglicherweise noch samt und sonders
um ihren sikuliren Vorsprung ihren jingeren Konkurrenten gegeniiber
kommen werden. Und diesen beiden, fir die Erklirung der Arbeitslosig-
keit der Gegenwart sehr wichtigen Tatsachenreihen liegen in der Haupt-
sache nicht etwa okonomische oder okonomisch auch nur halbwegs ver-
tretbare Uberlegungen, sondern rein politisches Wollen, rein politische
Zielsetzungen zugrunde, wie auch ein grofier Teil der Mittel des modernen
Hochstprotektionismus im Dienste dieser rein politischen Zielsetzungen
steht.

Und das eben ist die letzte von mir hier zu erdrternde, ihrem spe-
zifischen Gewicht nach freilich eine der ersten und entscheidenden Ur-
sachen des eigenartigen Wirtschaftsniederganges der Nachkriegsjahre und
seines Hauptexponenten, der langwelligen Arbeitslosigkeit: die Politik,
die auflen- und innenpolitische Entwicklung, das der 6konomischen ratio
widersprechende politische Wollen. Immer wieder stief3 ich auf sie im
Verlaufe meiner Ausfiihrungen, und abschliefiend muf} ich sie noch ein-
mal — nicht gern, aber durch die Sachlage verpflichtet und dieser Pflicht
gehorchend — hervorheben; ich werde dafir auf die Anfiihrung der
iibrigen Ursachen des Wirtschaftsniederganges und der langwelligen Ar-
beitslosigkeit der Gegenwart, die ich in meinem einleitenden Beitrag zum
Schriftenband eingehend behandelt oder auch nur aufgezihlt habe, ver-
zichten.

Ich wiederhole: die eigentlichen Ursachen der Arbeitslosigkeit, die die
meisten unmittelbar zu erkennenden Faktoren erst in Bewegung setzen,
sind zu einem grofien Teil auf dem politischen Gebiete zu suchen. Poli-
tische Zielsetzungen wirkten und wirken heute noch zunichst unmittelbar:
soll ich wirklich, um ein Beispiel zu nennen, auf den Versailler Vertrag
erinnern, der Deutschland unsinnige Lasten auferlegte und ein zusammen-
hiingendes Gebiet zerrif3? Politische Zielsetzungen und von agkonomischen
Erwigungen getragene politische Eingriffe wirkten und wirken auch
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mittelbar: sie kommen in der Wirtschaftsgesetzgebung und -ver-
waltung zum Ausdruck; ich nenne nur den Interventionismus, nicht
so sehr den Interventionismus an sich, als vielmehr den merkwiirdigen
Interventionismus unserer Tage. IThre Wirkung erkennen wir schliefSlich
auch in der schweren Psychose, die seit dem Kriege die Welt ergriffen
hat und immer noch nicht weichen will; sie bestimmt das Verhalten des
Einzelnen — des Unternehmers, des Kapitalisten, des Sparers, des Ar-
beiters —, sie vergiftet die internationalen Beziehungen, sie untergribt
die Grundlage jeder Verkehrswirtschaft: das Vertrauen, sie durchkreuzt
und verdringt in allem und in jedem das 6konomisch verniinftige
Handeln.

Ich bin auf einen Einwand gefaf3t und will ihn deshalb vorwegnehmen.
Sie konnten mich fragen, wer mir denn eigentlich das Recht gibt, das
Okonomische fiir verniinftig, das Politische aber fiir unverniinftig zu er-
kliaren. Mit Verlaub: ich tat es nicht. Ich sprach lediglich von dem in der
Gegenwart nur zu hiufig festzustellenden Widerstreit zwischen dem
Skonomischen Verniinftigen auf der einen und dem Politischen auf der
anderen Seite. Nun, ich gehore durchaus nicht zu jenen Nationalokonomen
— es soll auch solche geben! —, die, weil sie sich eben ihr Leben lang
nur mit rein konomischen Problemen befaf3t haben, die ganze Welt als
ein rein Okonomisches Gebilde, das ganze Weltgeschehen als ein rein
Okonomisches Theorem betrachten. Ich weifs sehr wohl, dafy dem nicht so
ist, dafd das wirtschaftliche Element und das 6konomische Risonnement
nur die eine Komponente des menschlichen Handelns und des gesell-
schaftlichen Geschehens sind. Ich weifs sehr wohl, daf3 die Welt nicht
nur durch die 6konomische Vernunft regiert wird, dafl im Leben der
Menschen und im Leben der Volker neben dem Rationalen — Gott sei
Dank! — auch das Emotionale eine Rolle spielt, dafy der Mensch nicht
nur immer und immer wieder den materiellen Aufwand und den mate-
riellen Ertrag einander gegeniiberstellt, sondern auch andere Ziele kennt.
Ich selbst gebe der Losung , Wirtschaft ist Schicksal® durchaus nicht
unter allen Umstinden den Primat vor ,,Politik ist Schicksal”. Ich kann
sehr wohl verstehen, daf man, ein hohes ideelles Ziel verfolgend, die
Skonomische Vernunft preisgeben und materielle Opfer bringen kann,
bringen soll, bringen muf} (allerdings ist der Wirtschaftspolitiker ver-
pflichtet, dem Volke zu sagen, wie grof3 diese materiellen Opfer jeweilen
sind !).

Aber — was galt es heute hier zu erkennen? Hatten wir denn dariiber
zu urteilen, was die Vélker in ihrem Tun bestimmt? Durchaus nicht.
Tatsachen galt es festzustellen und sie zu erkliren. Und ich stelle folgen-
des fest. Offenbar erscheint den Volkern Europas und der Welt seit zwei
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Jahrzehnten die Erreichung ihrer politischen Ziele wichtiger als die Be-
folgung 6konomischer Maximen. Sonst wiire ihr Handeln unverstindlich.
Mag sein, daf3 sie darin recht haben, mag sein, dafy diese Ziele die Opfer
wert sind, mehr wert sind als das bifichen Kartoffeln und Kattun, das der
Mensch zum Leben braucht — anders ausgedriickt: als die Aufrecht-
erhaltung der Existenz der Massen auf dem bisherigen Niveau —, mag
sein — ich habe dariiber nicht zu urteilen, und auf mein Urteil kommt
es ibrigens nicht an. Eines aber, und das ist entscheidend, steht fest.
Fest steht — und das werden auch die Vertreter des absoluten Primats
der Politik und der agkonomischen Zielsetzungen nicht abstreiten
konnen —, daf3 dieses Verfolgen politischer Ziele, das neuerdings in
einem ganz ungewdhnlich starken Mafle auf Kosten der $konomischen
Vernunft geschieht, zu schweren und anhaltenden wirtschaftlichen
Stérungen fithren muf und tatsichlich gefiihrt hat. Vor diesen Storungen
und ihren Folgen stehen wir heute. Und das gibt mir das Recht, in der der
okonomischen ratio entgegengerichteten Politik, in den aufien- und innen-
politischen Mafinahmen der letzten zwei Jahrzehnte und in ihren Wir-
kungen auf die Wirtschaft und auf die Psyche ihrer Lenker mit die ent-
scheidende Ursache der merkwiirdigen Wirtschaftslage der Gegenwart
zu sehen, wie ich schon schrieb: die causa vera, die causa efficiens, die
causa prima, neben der die Industrialisierung und in ihr die Rationali-
sierung nur die Rolle einer abgeleiteten Ursache, einer causa secunda,
spielt.

Ich schliefe: Wenn man das politische Weltgeschehen der letzten zwei
Jahrzehnte genau betrachtet, dann darf man sich iber den Wirtschafts-
niedergang und die Arbeitslosigkeit nicht wundern. Ein Wunder wire es,
wenn die Welt vom Elend nicht ergriffen wire.

(Lebhafter anhaltender Beifall.)

Prisident Oberbiirgermeister Dr. Kiilz (Dresden):

Meine Damen und Herren ! Ich darf mich zum Sprachrohr Ihrer Dank-
gefithle machen und Herrn Professor Saitzew unseren herzlichen Dank
fir den wertvollen Vortrag zum Ausdruck bringen, mit dem er uns heute
beschenkt hat.

Meine Damen und Herren, ich bitte nunmehr den zweiten Referenten,
Herrn Professor Colm, das Wort zu nehmen.

(Professor Dr. Wilbrandt, Dresden, tibernimmt den Vorsitz.)

Schriften 187. — Verhandlungen 1932 3
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Prof. Dr. Colm (Kiel):

Meine Damen und Herren!

Die Aufgabe eines Korreferenten ist leicht in zwei Fillen: einmal,
wenn er ganz anderer Meinung ist als der Hauptreferent; zum andern,
wenn eine sachliche Aufteilung des Problems vorgenommen wurde. Beides
ist in meinem Fall nicht gegeben. Der Herr Vorredner hat uns einen so
klaren und iiberzeugenden Gesamtiiberblick gegeben, dafy es wenig frucht-
bar wire, nun noch den einen oder anderen weiteren Erklirungsgrund
fiir die Arbeitslosigkeit anzufiithren. Ich glaube daher, der Diskussion
dieses Tages dadurch am besten zu dienen, daf} ich die gleichen Fak-
toren unter einer ganz speziellen Blickrichtung untersuche. Unser Thema
stellt die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Industrialisierung,
also einem strukturellen Entwicklungsprozef3, und der Arbeitslosigkeit.
Ich glaube aber nicht, daf3 damit das Problem auf die langwellige Ar-
beitslosigkeit beschrankt wird, ich glaube vielmehr, daf gerade auch die
mittelwellige, die im engeren Sinn konjunkturelle Arbeitslosigkeit durch
den Stand der Industrialisierung mitbestimmt wird. Wir fragen nach dem
Anteil, den die Industrialisierung an den Ursachen der Arbeitslosigkeit,
vor allem in Deutschland, hat. Bewuf3t sehe ich ab von der Erérterung der
iibrigen Faktoren, vor allem den politischen Erklarungsgriinden der
Arbeitslosigkeit, den Auswirkungen von Krieg und Kriegsliquidicrung, die
mein verehrter Herr Vorredner mit Recht sehr stark betont hat. Und
doch diirfen auch wir diese entscheidend wichtigen Faktoren nicht ein-
fach beiseiteschieben, wenn unsere Darstellung nicht jeden Realitits-
wert verlieren soll. Wir miissen sie als eine Voraussetzung, als ein Datum
in unsere Erérterung aufnehmen. Wir fragen daher, inwieweit es an der
Industrialisierung liegt, daf3 die politischen Erschiilterungen zu einer
solchen Arbeitslosigkeit fiihren konnten. Hat das industrielle System ein
Entwicklungsstadium erreicht, in dem — unter den Bedingungen einer
nicht befriedeten Welt — das wirlschaftliche Gleichgewicht system-
notwendig gefihrdet wird? Sombart spricht von dem ,,Gesetz des pro-
portionalen Verhiltnisses zwischen Agrarbasis und Industrieiiberbau.
Wir fragen, ob in diesem oder in einem anderen Sinn die Industrialisie-
rung zu einer Wirtschaftsstruktur gefiibrt hat, die die innere Moglichkeit
oder Widerstandsfihigkeit des gesamten wirtschaftlichen Gefiiges in
Frage stellt. Das Thema fordert demnach im Grunde eine Antwort dar-
auf, ob Industrialisierung zur Uberindustrialisierung gefiihrt hat, ob die
industrielle Entwicklung eine innere 6konomische Norm tberschritten hat.
Dic Frage nach der etwaigen politischen oder kulturellen Normwidrigkeit
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der industriellen Systems wird in dem Thema des heutigen Tages hingegen
nicht gestellt.

Industrielle Entwicklung miissen wir hier in einem doppelten Sinn
verstehen. Wir sprechen von extensiver Industrialisierung, wenn der
Anteil der Erwerbstitigen steigt, die mit der Herstellung, dem Transport
oder dem Vertrieb von Industrieerzcugnissen beschiftigt sind, zu Lasten
etwa der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft oder in der anorganischen
Robhstofferzeugung. Eine solche extensive Industrialisierung hat statt-
gefunden erstens durch die sogenannte Industrialisierung der Agrarlander,
zweitens — was noch sehr viel wichtiger ist — durch die weitere In-
dustrialisierung der Industrielander selbst. Diese Extensivierung ging Hand
in Hand mit der Intensivierung, wic wir den Ubergang zu hoherer
Technik, also alle die Vorginge bezeichnen, die Saitzew unter dem Schlag-
wort ,,Rationalisierung’* zusammenfafSte.

Auf zahlenmifige Belege fiir diese beiden Entwicklungen darf ich
wohl verzichten, zumal die Extensivierung der letzten Jahrzehnte in dem
vom Institut fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr in Kiel herausgegebenen
Werk iiber den Aufienhandel, die Intensivierung in den von Saitzew fir
unsere- Tagung vorbereiteten Industrieberichten eingehend dargestellt ist.

Nicht sprechen werde ich weiter von den wirtschafts- und konjunktur-
politischen Mafinahmen, die aus der Arbeitslosigkeit herausfithren oder
fir die Zukunft cinem derartigen Krisenausschlag vorbeugen sollen. Und
doch haben meine Ausfiihrungen keinen anderen Sinn, als Ansatzpunkte
aufzuweisen fiir die konjunkturpolitische Beurteilung der bisherigen
Wirtschafispolitik sowie fiir die Gestaltung unserer gegenwirtigen Wirt-
schaftsordnung, die erfolgen muf, wenn das industrielle System Bestand
haben soll.

Bei der Untersuchung, inwieweit die gegenwirtige Arbeitslosigkeit
durch den Stand der extensiven oder intensiven Industrieentwicklung
mitbedingt ist, haben wir drei Unterfragen zu stellen:

1. Inwieweit ist die Industrialisierung als eine Ursache von Gleich-
gewichtsstérungen anzusehen?

2. Inwieweit ist das im Vergleich zu friiheren Krisen grofiere Aus-
maf3 der Arbeitslosigkeit auf den Stand der Industrialisierung
zuriickzufiihren?

3. Inwieweit ist die Dauer der Arbeitslosigkeit durch den Stand der
Industrialisierung zu erkldren?

Zur Erleichterung der Diskussion werde ich die Antworten auf jede dieser

Unterfragen thesenartig zusammenfassen.
3%
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1. Die Industrialisierung
als Ursache von Gleichgewidhtsstorungen

a) Fragen wir also zunichst, ob die extensive Industrialisicrung den
Anlafy zu Gleichgewichtsstorungen gegeben hat, ob im Sinne Sombarts
das Verhilinis zwischen Agrarbasis und Industrieiiberbau gestért worden
ist. Die extensive Industrialisierung, die Ausbreitung also des industriellen
Sektors im Rahmen der Gesamtwirtschaft, ist im ganzen gesehen vor
allem zuriickzufiihren auf die Entwicklung der Technik und auf die
Auswirkungen der durch sie bedingten Wohlstandssteigerung. In der
Landwirtschaft fiihrten Technisierung und Chemisierung dazu, daf ein
steigender Anteil vom Erlsse fiir Agrarprodukte an die Industrie fiir
die Bezahlung von Landmaschinen, Diingemitteln usw. fliefit. Mit dem
Ubergang zu hoheren Qualititen entfdllt weiter ein steigender Anteil der
Lebensmittelausgaben auf die Lebensmittelindustrie und den Lebens-
mittelhandel. Man kann sagen, daf3 heute ein wachsender Anteil unserer
Lebensmittelerzeugung — mittelbar und unmittelbar — in der ver-
arbeitenden Industrie stattfindet. Das Brot ist heute zum erheblichen
Teil ein industrielles Produkt. Weiter sinkt mit wachsendem Wohlstand
der Anteil der Lebensmittelausgaben an den Gesamtausgaben der Ver-
braucher, wichst die Nachfrage nach industriellen Produkten und
Dienstleistungen.

Ganz dhnliches gilt auch fiir die anorganische Rohstofferzeugung. Mit
dem Ubergang zu Warenqualititen hoherer Verarbeitung sinkt der An-
teil des Rohstoffs am Wert des Endproduktes. Das Gewicht einer Dampf-
turbine — als Mafy der Materialverwendung — betrug z. B. im Jahre
1918 durchschnittlich 19,3 kg, im Jahre 1929 jedoch durchschnittlich
6,8 kg je Pferdestirke ihrer Leistungsfihigkeit. Auch die Gewinnung
von Rohstoffen ist durch die Technisierung zu einem Teil in die ver-
arbeitende Industrie verlagert worden.

Durch diese Tendenzen erklirt sich der wachsende Anteil der ver-
arbeitenden Industrie gegeniiber der Landwirtschaft und der anorgani-
scher Robhstofferzeugung. Ja, gerade darauf, daB3 die Produktion sich
den hierdurch bedingten Bedarfsverschiebungen noch nicht voll angepaf3t
hat, beruht zu einem grof3en Teil die schon vor Ausbruch der allgemeinen
Industriekrisis festzustellende Agrar- und Rohstoffkrisis. Das Anwachsen
der Lagerbestinde und die Preisschere zwischen den ,,Urprodukten auf
der einen Seite, den Fertigfabrikaten auf der anderen Seite waren die
hierfiir sichtbaren Anzeichen. Strukturelle Krisenerscheinungen sind
gerade dadurch aufgetreten, dafl die Verlagerung des wirtschaftlichen
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Schwergewichts zur verarbeitenden Industrie noch nicht schnell genug
erfolgt ist. Bis jetzt ist demnach — wenigstens fiir die Weltwirtschaft
als Ganzes — noch keine allgemeine ,,Uberindustrialisierung” im Sinne
einer {iberproportionalen Entwicklung des Industrietiberbaus festzustellen.
Vielmehr waren die Verschiebungen, die hier stattfanden, durch die Ver-
dnderungen der Produktionstechnik und durch die Nachfrageentwicklung
vorgezeichnet.

b) Gehen wir aber zur nationalwirtschaftlichen Betrachtung tber. Im
Zuge der ,Industrialisierung der Industrielinder steigerten die europi-
ischen wie auch die iiberseeischen Industrielinder die Verarbeitung aus-
lindischer Rohstoffe und die Einfuhr von Lebensmitteln. Die Tatsache,
dafy nationale Industriekorper sich iiber ihre eigene Rohstoffbasis hinaus
entwickelt haben, kann cbenfalls nicht als Krisenursache angesehen
werden. Die Befiirchtung Sombarts, daf3 die iiberseeischen Linder ihre
Rohstoffe zur Verarbeitung in eigenen Industrien verwenden und nicht
mehr gewillt seien, sie weiter an die alten Industrielinder zu liefern,
halten wir nach den bisherigen Erfahrungen nicht fiir begriindet. Die
Industrialisierung der iiberseeischen Linder hat eigentlich nur da wirk-
same Erfolge erzielt, wo sie gleichzeitig zu einer stirkeren Ergiebigkeit
der Rohstoffausbeute fiihrte. In diesen Fillen ging sie bei steigender
Kaufkraft Hand in Hand mit wachsender Rohstoffausfuhr und bis jetzt
mit wachsendem Einfuhrbedarf fiir qualifizierte industrielle Fabrikate.

Wenn die Industrialisierung demnach auch nicht zu einer Gefihrdung
der Rohstoffversorgung fiihrte, so entstanden durch sie doch Absatz-
schwierigkeiten fiir bestimmte Industrien. Die ,,Industrialisierung der
iiberseeischen Agrarlinder” fiihrte z. B. zu strukturellen Absatzschwierig-
keiten der englischen Exportindustrien. Die Verinderung in der raum-
wirtschaftlichen Verteilung der Industrie veranlafite eine industrielle
Umgliederung, die sich nur schrittweise vollzieh<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>