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Vorwort des Herausgebers

Der vorliegende Band enthilt drei Referate, die auf Sitzungen des
Theoretischen Ausschusses der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) am 28./29. 10. 1967 in Nagold
(Schwarzwald) und am 20./21. 4. 1968 in Mainz diskutiert wurden. Das
wachstumstheoretische Referat von W. Vogt ist von einer friiheren,
noch von W. Krelle geleiteten Sitzung libernommen worden.

Der Beitrag von A. E. Ott zeigt, da8 es immer lohnt, ein altes, schein-
bar ldngst geldstes Problem erneut aufzugreifen. Die Diskussionen
haben deutlich werden lassen, daB der Begriff eines gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts von Sparen und Investieren, und damit natiirlich
auch der Begriff des gleichgewichtigen Wachstums, erst dann einen
Inhalt bekommt, wenn es gelingt, das Keynessche Konzept des frei-
willigen Sparens operationell zu gestalten. Aus den empirischen Bei-
spielen geht hervor, daBl fiir die Bundesrepublik Deutschland der
Grofenordnungen wegen eine Unterscheidung zwischen den nicht ent-
nommenen Gewinnen von Privatunternehmungen und den nicht ver-
teilten Gewinnen der Kapitalgesellschaften unerldflich ist. A.E. Ott
hat sein Referat Erich Preiser gewidmet, dem wir entscheidende Bei-
trige zu dem Thema dieses Bandes verdanken und dessen Tod wir
anléflich der Nagolder Sitzung gedachten.

Es ergab sich, daB W. Stiitzel bereits zu einem viel friiheren Zeitpunkt
ein fiir den Theortischen AusschuB bestimmtes Referat zum gleichen
Problemkreis vorbereitet hatte, das damals jedoch nicht zur Diskussion
kam. Wir haben W. Stiitzel dazu ermuntert, seinen Beitrag auf Grund
der Nagolder Diskussionen zu iiberarbeiten und fiir die Veroffent-
lichung zur Verfiigung zu stellen.

E. Helmstddter wurde durch das Gespriach in Nagold zu einem Diskus-
sionsbeitrag angeregt, der schlieBlich zu einem selbstidndigen Referat
gefiihrt hat. Mit diesem Referat wird ein Thema wieder aufgegriffen,
dem sich der Ausschul3 stets ganz besonders gewidmet hat: die Ver-
teilungstheorie. Wie tiiblich wurde darauf verzichtet, die Diskussions-
voten abzudrucken. Jedoch haben die Referenten bei der Uberarbei-
tung ihrer Beitridge die gefiihrten Auseinandersetzungen soweit wie
moglich zu bertlicksichtigen versucht.

Basel, im Herbst 1969 G. Bombach
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Mehrdeutigkeiten beim Gebrauch der
sogenannten Konsumfunktion*

Von Wolfgang Stiitzel (Scheidt/Saar)

Die Lehre von den Bestimmungsgriinden der jeweiligen H6he des
monetdren Volkseinkommens ist seit J. M. Keynes mit Recht in das
Zentrum der Wirtschaftstheorie geriickt. Darstellungen dieser Lehre
finden sich nicht nur in sehr vielen modernen Lehrbiichern, sondern ihre
Ergebnisse werden auch in zahlreichen weiteren theoretischen Kapiteln,
etwa bei der Analyse der Wirkung von Budgetédnderungen und AuBen-
handelssalden, sowie in der Multiplikatortheorie verwendet. Diese Er-
gebnisse bilden das tdgliche Handwerkszeug zahlreicher Konjunktur-
forschungsinstitute! und werden immer héufiger auch in Veranstaltun-
gen zur wirtschaftswissenschaftlichen Volksbildung vorgetragen.

Priifen wir nun aber — beispielsweise — eine der meistzitierten Dar-
stellungen: P. A. Samuelson gibt in seinem populdren Lehrbuch? gleich
fiinf einander gleichwertige®, nur mit verschiedenen Veranschaulichungs-
behelfen arbeitende Erlduterungen der genannten Lehre. Er geht —
ganz richtig — davon aus?, daB das Volkseinkommen von mehreren
Seiten betrachtet werden kann, und zwar einmal als Verausgabung von
Faktorkosten durch die Betriebe, sodann auch — von der Empfinger-
seite her — als Vereinnahmung dieser Betrédge durch die Einkommens-
bezieher. Gesamtwirtschaftlich gesehen, handelt es sich hier ja lediglich
um zwei verschiedene Aspekte der (identisch) gleichen Transaktionen.
Freilich teilt Samuelson schon bei seiner Erlduterung der Volkseinkom-

* Fiir tatkriftige und sachkundige Hilfe bei der Uberarbeitung des Manu-
skripts schulde ich besonderen Dank Herrn Diplomvolkswirt Elmar Kowalski
vom Institut flir angewandte Wirtschaftsforschung Tiibingen (Direktor Pro-
fessor Dr. Alfred Ott).

1 Interessanterweise macht das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
in seinen Konjunkturanalysen kaum von den genannten Ergebnissen der
Lehrbuchdarstellungen Gebrauch, sondern fast ausschlieSlich von der (dlteren)
Formel aus Keynes’ ,Treatise on Money“: Q =J,, + C, — S,

2 Samuelson, Paul A.: Economics, An Introductory Analysis, 7th ed., New
York, St. Louis, San Francisco..., 1967.

3 Wir werden sehen: ... mit denselben Mingeln behaftete...

4 Samuelson, Paul A.: a.a.0O., S.171 {.

5 Das ist die bekannte Betrachtung nach a) Entstehung und b) Verteilung
des Volkseinkommens. Die dritte Betrachtungsweise — nach der Verwendung
des Volkseinkommens — zieht Samuelson (a.a.O., S.171 f.) ebenfalls heran.
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mensstatistik® die Gesamtwirtschaft zwecks Veranschaulichung in zwei
Bereiche, ndmlich die ,,Wirtschaft® (business), von der die produktiven
Krifte (Dienste) in Anspruch genommen und entlohnt werden, und die
»Offentlichkeit“ (public), welche die Einkommen verwendet. Wir wer-
den sehen, wie Samuelson diese ,,Offentlichkeit“ stillschweigend bald als
die Gesamtheit, bald aber lediglich als eine Gruppe der Einkommens-
bezieher behandelt und durch diese quaternio terminorum in Verbin-
dung mit weiteren Unschérfen der Darstellung mehrere ganz verschie-
denartige Aussagen miteinander vermengt’.

Betrachten wir z.B. seinen dritten (arithmetischen) Weg zur Er-
kldrung der Determinanten des Volkseinkommens. Samuelson gibt fol-
gende Tabelle®:

1) 2 3) | @ (5) (6) "
Sche- |Expense
Sche- Scheduled | duled | incurr- Sscz%:‘ﬁifd
Levels | duled | °F Planned or plan-| able by | y 20 T8, | poc
of NNP| Con- | ©f main- | ned or | business ermanentl tendenc; ;
and DI | sump- | ‘tdinable | main- | to pro- pcome backy of inconfe
t OE saving tainable | duce to businesses
@=0)—(2) | invest- | NNP  Fe0, 150
ment | (5)=(1) -
Al 980 860 120 60 980 > 920 |Contraction
B| 890 800 90 60 890 > 860 | Contraction
C| 800 740 60 60 800 = 800 Equilibrium
D| T10 680 30 60 710 < 740 ?{Expansion
E| 620 620 0 60 620 < 680 |Expansion
F| 530 560 —30 60 530 < 620 |Expansion

6 A.a.0., S.170 ff.

7 Die Unschirfe findet sich freilich schon bei Keynes (The General Theory
of Employment, Interest and Money, London 1936, S. 117), wo es heiBlt: ,,An
increment of investment in terms of wage-units cannot occur unless the
public (Hervorhebung von mir, W. S.) are prepared to increase their savings
in wage-units“. Interpretiert man the public als ,Gesamtwirtschaft“, dann
1duft der Satz auf die triviale Feststellung hinaus, dal der Vermodgenszuwachs
(pro Periode) in der Gesamtwirtschaft nicht steigen kann, ohne daB die Ein-
zelwirtschaften insgesamt per Saldo ihren Vermodgenszuwachs vergrofiern.
FaBt man the public aber als ,Teil der Gesamtwirtschaft® auf (etwa als
Gruppe der Bezieher kontraktbestimmter Einkommen), dann ist er falsch;
denn die Moglichkeit einer sich innerhalb des Unternehmensbereichs vollkom-
men selbst finanzierenden Investition kann nicht a priori ausgeschlossen wer-
den.

8 Samuelson, Paul A.: a.a.0., S.217; das Volkseinkommen (NNP = Net
National Product) ist in dem einfachen Modell, das der Tabelle zugrunde liegt,
gleich dem verfiligbaren Einkommen (DI = Disposable Income), weil von
okonomischer Aktivitit des Staates und von auBenwirtschaftlichen Beziehun-
gen abstrahiert wird.
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1. Interpretationsversuch

Konsumfunktion als Verhdiltnis effektiver Gesamteinkommen zu
effektiven gesamten Konsumausgaben (vgl. hierzu Bild 1)

Interpretieren wir zunidchst (1) als tatsdchliches Volkseinkommen
einer Periode, (2) als tatsdchliche Verbrauchsausgaben derselben Pe-
riode, (3) als tatsdchliche Ersparnis dieser Periode und (4) als tatsédch-
liche (Netto-)Investitionsausgaben derselben Periode. Man sieht sofort,
daB bei dieser Interpretation die Tabelle einen inneren Widerspruch
enthielte; denn die Gesamtausgaben fiir Konsum (2) und Investition (4)
der laufenden Periode wiren z. B. im Fall A (Zeile 1) 860 + 60 = 920,
also niedriger als die Gesamteinkommen der laufenden Periode (980),
was offenbar fiir die Gesamtheit der Wirtschaftssubjekte unmaéglich ist.
Im Sinne unserer ersten Interpretation ist nur der Fall C (Zeile 3) még-
lich, weil allein konsistent.

2. Interpretationsversuch

[

Konsumfunktion als Verhdltnis effektiver Einkommen der ,Offent-
lichkeit“ zu effektiven gesamten Konsumausgaben (vgl. Bild 2)

Wir teilen die Gesamtwirtschaft in zwei Gruppen: a) die ,, Wirtschaft“,
b) die ,,Offentlichkeit“?. (5) seien die von der , Wirtschaft“ wihrend einer
Periode effektiv an die ,,Offentlichkeit“ ausgegebenen Betrdge. Dann ist
(1) die Summe der von der ,,Offentlichkeit“ tatsdchlich bezogenen Ein-
kommen. Sind weiterhin (2) die wihrend dieser Periode von der ,Of-
fentlichkeit“ tatsdchlich vorgenommenen Verbrauchsausgaben, so ist (3)
der tatsdchliche EinnahmeniiberschuB der ,Offentlichkeit. Nimmt man
nun an, daB (4) die Summe der tatsichlichen Netto-Investitionsausgaben
der Wirtschaft in der laufenden Periode sein soll, dann sind die im
Schema verbuchten Gesamtausgaben der ,Wirtschaft® im Fall A
(1. Zeile): 980 (an die ,Offentlichkeit“) + 60'(Netto-Investitionen) = 1040.
Die Gesamteinnahmen der ,,Wirtschaft“ betragen 860 (Verkauf von Ver-
brauchsgiitern) 4 60 (Verkauf von Investitionsgiitern) = 920. 1040 — 920
ist der Ausgabeniiberschu3 der , Wirtschaft“. Er ist — wie man sieht —
gleich groB wie der EinnahmeniiberschuB der ,Offentlichkeit®, d.i. (3).
Fiir das gesamte Volkseinkommen erhielten wir bei dieser Interpreta-
tion allerdings einen anderen Betrag als Samuelson. Wir hédtten ndm-
lich folgende Bestandteile:

9 Vgl. Samuelson, Paul A.: a.a.O., S. 171 und 219. Synonym zu ,the public*
gebraucht Samuelson auch die Bezeichnungen ,,community*, , families“, , con-
sumers“ und ,,people“. Erich Schneider spricht in seinen analogen Darstellun-
gen in: Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, III. Teil, 9. erw. und verb. Aufl,,
Tiibingen 1965, S. 122 ff., von der Gesamtheit der ,,Haushalte“.
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a) Einkommen der ,Offentlichkeit® 980 Konsum- 860
b) Einkommen der ,,Wirtschaft* ausgaben
aa) Sachvermogenszuwachs + 60 Investitions-
bb) Geldvermoégensminderung — 120 — 60 ausgaben 60
“o20 “920

Immerhin erhalten wir bei dieser Deutung ein praktisches Ergebnis, das
dem Samuelsonschen sehr nahe kommt.

In einer Lage gemiB dieser Interpretation, d. h. wenn die ,,Offentlich-
keit“ bei einem Einkommen von 980 nur 860 fiir Konsum ausgibe, er-
litte ndmlich die ,,Wirtschaft“ ein Erlosdefizit (Ausgabeniiberschuf}) von
120. Verluste konnte sie nur dann vermeiden, wenn dieser Geldver-
moégensminderung von 120 ein wenigstens gleich groBer Sachvermdgens-
zuwachs gegeniiberstiinde, wenn sie also (als Gesamtheit) 120 oder mehr
fiir Netto-Investitionen ausgébe.

Allerdings enthielte Samuelsons Darstellung, so interpretiert, den
Fehler, daB8 sie ,Einkommen der Offentlichkeit* mit , Gesamteinkom-
men“ und die herangezogene Sparfunktion (tatsdchliche Konsumaus-
gaben der ,Offentlichkeit* in Abhingigkeit von ihrem tatsichlichen
Einkommen) mit der gesamtwirtschaftlichen Sparfunktion verwechselte,
wiahrend es sich hier in Wirklichkeit nur um die Sparfunktion einer
Gruppe, nimlich der ,Offentlichkeit handelt!®,

Bei dieser Interpretation wire die ganze Ableitung allerdings keine
»Gleichgewichtsanalyse“, sondern lediglich eine explizite Darstellung
der rein aus den Definitionen fiir Einkommen ableitbaren einfachen
GroBenbeziehung aus Keynes ,Treatise” (@ = J, + Cy — Snu).

3. Interpretationsversuch

Zusatzannahme: ,,Geldersparnis der Nicht-Investoren = Investition“
(vgl. Bild 3)

Es sollen die gleichen Definitionen gelten wie unter Nr. 2 — mit einer
Ausnahme: (4) seien jetzt lediglich die beabsichtigten Investitionsaus-
gaben, daneben gebe es auch ,unfreiwillige Investitionen*.

10 Die entsprechende Interpretation der librigen (graphischen) Darstellungs-
methoden Samuelsons ist leicht moéglich: Man muf3 dazu nur in seinen Schau-
bildern 12-3, 12-4 und 12-5 (a.a.0., S.214ff.) die Bezeichnung ,NNP* (Volks-
einkommen) durch ,Einkommen der Offentlichkeit“ ersetzen und prizise an-
geben, daB die Konsumfunktion in der genannten Weise interpretiert werden
soll. Das Volkseinkommen wére dann in Fig. 12-3 (a.a.O., S.214) gleich der
Summe der Strecken OM + ME, in Fig. 12-4 (a.a.0., S. 215) gleich dem jeweili-
gen Abstand der Kurve ,,C + J“ von der (neu bezeichneten) Abszisse, in
Fig. 12-5 (a.a.0., S.218) gleich dem ,Verbrauch“ zuziiglich ,,Abstand der J-
Kurve von der Abszisse“. Die Verluste bzw. Gewinne der ,Wirtschaft“ wéaren
in Fig. 12-3 durch den Abstand zwischen S-Kurve und J-Kurve, in Fig. 12-4
durch den (senkrechten) Abstand der ,,C + J“-Kurve von der 45°-Linie und
in Fig. 12-5 genau wie in Fig. 12-3 abgebildet.
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Schon unter Nr. 2 war die triviale GréBenbeziehung J ex post = S ex
post selbstverstidndlich erfiillt, sobald man sie — wie wir es oben
taten — als Gesamtsachvermégenszuwachs (J) = Gesamtvermoégenszu-
wachs interpretierte; denn die Geldersparnis (Einnahmeniiberschuf)
einer Gruppe (hier: der ,Offentlichkeit“) geht stets mit einer negativen
Geldersparnis (Ausgabeniiberschufl) ihrer Komplementidrgruppe (hier:
der ,Wirtschaft“) einher. Bei der Summierung bleibt nur der Sachver-
mogenszuwachs auf beiden Seiten der Gleichung.

Jetzt wollen wir aber der Formel J = § absichtlich einen ganz anderen
Sinn geben: Wir fassen S nicht als Vermégenszuwachs (Summe aus Geld-
vermogensinderung + Sachvermégensianderung) auf, sondern als,,Geld-
ersparnis S” der Offentlichkeit”. Das ist gleichwertig mit der Aussage, S’
sei der Betrag der Geldvermdgensumschichtung von der ,Wirtschaft“
zur ,Offentlichkeit“. Wir fordern — véllig willkiirlich —, da8 die In-
vestition (J ex post) genau gleich dem Betrag dieser Geldvermdgensum-
schichtung (S” ex post) sein soll. GemiB dieser Annahme miissen z. B.
im Fall A ex definitione unfreiwillige Investitionen in Héhe von 60 ent-
standen sein. Fiir das Volkseinkommen ergibt sich dann:

a) Einkommen der ,,Offentlichkeit* 980 Konsum- 860
b) Einkommen der ,,Wirtschaft“ ?::izzigns-
aa) Sachvermogenszuwachs ausgaben
aaa) freiwillig 60 freiwillig 60
bbb) unfreiwillig 60 unfreiwillig 60
bb) Geldvermdgensminderung — 120
zusammen 0 0
Volkseinkommen insgesamt 980 980

Wir erhalten also ziemlich genau das Samuelsonsche Ergebnis. Zu-
gleich besteht in diesem Fall kein Unterschied zwischen der ,Offentlich-
keit* und der Gesamtheit der Einkommensbezieher; dies jedoch nur,
weil hier — dank willkiirlicher Annahme — der Sachvermdégenszuwachs
der Investoren (der ,,Wirtschaft“) gerade gleich deren Geldvermdogens-
minderung ist und folglich die ,Wirtschaft“ keinerlei Einkommen be-
zieht.

Wie kommen wir aber zu der willkiirlichen Forderung, daB3 die In-
vestitionen gerade gleich der Geldvermégensumschichtung von den In-
vestoren zu den Nicht-Investoren sein soll?

Samuelson fiihrt u. a. ein Beispiel an, in dem — wie etwa in den Fil-
len D bis F der Tabelle — die Geldersparnis der ,Offentlichkeit“
(= Geldvermégensumschichtung von der , Wirtschaft® zur ,Offentlich-
keit“) kleiner ist als die beabsichtigte Investition!!: Die Wirtschaft sei

11 Samuelson, Paul A.: a.a.O., S. 214.
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in diesem Fall von der geringen Spartitigkeit {iberrascht und koénne
ihre Produktion nicht sofort ausdehnen, so daf sich ,automatisch® un-
freiwillige Lagerdesinvestitionen in Hohe der Differenz zwischen beab-
sichtigter Investition und Geldersparnis der Nicht-Investoren ergében.
Das ist eine hochst seltsame Annahme, denn die moderne Lehre ging ja
— worauf auch Samuelson hinweist'?> — gerade davon aus: Es besteht
keine Garantie dafiir, daB die Verinderung der Geldersparnis irgend-
einer Gruppe ebenso groB ist wie die gleichzeitige Verénderung der
Sachvermdgensbestidnde. Es wire auch sehr sonderbar, wenn der Sach-
vermogenszuwachs einer Wirtschaft gerade gleich hoch wire wie irgend-
ein Geldersparnisbetrag, d. h. irgendein Betrag der gleichzeitigen Geld-
vermogensumschichtung. Welche Gruppeneinteilung soll man iiberhaupt
treffen, um jene Geldvermdgensumschichtung zu messen, die stets ge-
rade gleich dem gesamten freiwilligen und unfreiwilligen Sachvermo-
genszuwachs sein soll? Die Versuche, diese angeblich notwendige
GroBengleichheit zwischen S” im Sinne einer Geldersparnis (also einer
Geldvermogensumschichtung), und dem Sachvermogenszuwachs nach-
zuweisen (,,die Giiter stauen sich auf Lager“), sind von Gegnern der
»modernen Theorie“ mit Recht als ,billige Spriichlein“ abgetan worden.
Es kann also sehr gut sein, daB die ,unfreiwillige Investition“ im
Falle A z. B. nur 20 betrdgt, dann wire das Volkseinkommen nur 940.
Die tatsichliche Gesamtinvestition 80 und die tatsédchliche Geldersparnis
der ,Offentlichkeit“ 120.

Immerhin sieht man: Wenn wir anndhmen, da8 Samuelson seiner Ab-
leitung neben der trivialen GroBengleichheit J = S auch noch die will-
kiirliche Forderung ,,Sachvermégenszuwachs = Geldvermégensumschich-
tung von der Wirtschaft zur Offentlichkeit“ zugrunde legt, kimen wir zu
einer widerspruchslosen Auslegung der Tabelle. Allerdings enthielte die
Ableitung auch bei dieser Interpretation noch keine Gleichgewichts-
analyse. Es handelt sich auch hier nur um eine explizite Darstellung
trivialer Gr68enbeziehungen, freilich nun unter der — willkiirlichen —
Nebenbedingung, daB die gesamte Investition stets genau gleich der
Geldvermogensumschichtung von der ,,Wirtschaft* zur ,Offentlichkeit“
sein soll. Zieht man auBer der Tabelle auch die verbale Erlduterung
heran, so bleibt auch nach dieser Interpretation ein noch nicht geklirter
Rest: Die Verwendung der Ausdriicke , Gleichgewicht“ und ,beabsich-
tigte Spartitigkeit“. Weiterhin kann man aus den in dieser Interpreta-
tion zugrundegelegten Prédmissen noch nicht auf ,Schrumpfungs- und
Expansionsprozesse® schlieBen. Dazu bediirfte es vielmehr noch zusitz-
licher Annahmen, etwa der, daB die gesamten Konsum- und Investi-
tionsausgaben einer folgenden Periode stets umso niedriger werden, je
hoher die unfreiwilligen Investitionen der laufenden Periode sind.

12 Samuelson, Paul A.: a.a.0., S. 196 £., 212 und 220.



16 Wolfgang Stiitzel
4. Interpretationsversuch!®

Konsumfunktion als Verhdltnis erwarteter Gesamteinkommen 2zu
geplanten Konsumausgaben (vgl. Bild 4)

(1) sei jetzt die Summe der von der Gesamtheit aller Einkommens-
bezieher fiir die folgende Periode erwarteten Einkommen, (2) die
Summe der auf Grund dieser Einkommenserwartungen beabsichtigten
Konsumausgaben. Dann ist (3) die Differenz zwischen erwarteten Ein-
kommen und beabsichtigten Konsumausgaben. Wird auBlerdem (4) als
Niveau der beabsichtigten Investitionsausgaben verstanden, so gibt (6)
die tatsdchliche Héhe des Volkseinkommens an, die dann resultierte,
wenn die beabsichtigten Verbrauchsausgaben (2) und Investitionsaus-
gaben (4) zum Zuge kdmen.

Fiir diese Interpretation spricht, da3 Samuelson hiufig den Ausdruck
,Gleichgewicht“ verwendet und ausdriicklich darauf hinweist, daB die
in seiner Darstellung verwendeten Gréfen nicht statistisch gemessen
werden kénnen!4. Gleichgewicht aber ist — moderner Terminologie zu-
folge— Kongruenz von Pldnen bzw. Erwartungen verschiedener Einzel-
wirtschaften, und zwar von solchen Plidnen, die zu ihrer Verwirklichung
aufeinander angewiesen sind. Interpretieren wir so, dann erweist sich
Fall C (3. Zeile) in der Tat als Gleichgewichtsfall!s,

Auf Grund der Einkommenserwartung (1) =800 werden Konsum-
ausgaben von (2) = 740 geplant; dazu (4) = 60 an Investitionsausgaben.
Werden die Pldne durchgefiihrt, dann sind die faktischen Einkommen
(J + C) gleich den erwarteten.

Priifen wir aber, was sich bei dieser Interpretation z.B. fiir den Fall F
(6. Zeile) ergibt. Bei einer Einkommenserwartung von 530 werden Kon-
sumausgaben in Héhe von 560 und Investitionsausgaben in Héhe von 60

13 Vgl. hierzu Schneider, Erich: a.a.O., S. 130 ff.; seine dortige Darstellung
der Determinanten des Volkseinkommens entspricht genau dieser Interpreta-
tion Nr. 4.

14 Vgl. Samuelson, Paul A.: a.a.0,, S. 219 (Fuinote).

15 Bei der Interpretation Nr.1l war Fall C kein Gleichgewichtsfall, sondern
der einzige tiberhaupt mogliche Fall. Bei Interpretation Nr. 2 war Fall C eben-
falls kein Gleichgewichtsfall, sondern der Fall, in dem der Sachvermégens-
zuwachs der Wirtschaft zufillig gleich der Geldvermdgensumschichtung von
der ,,Wirtschaft“ zur ,,Offentlichkeit* war und infolgedessen die , Wirtschaft*
weder Gewinne noch Verluste hatte. Bei Interpretation Nr.3 war Fall C da-
durch ausgezeichnet, da man keine unfreiwilligen Investitionen einfiihren
mufite, um die willkiirliche Zusatzbedingung ,Sachvermdgenszuwachs der
Wirtschaft gleich Geldvermoégensumschichtung von der Wirtschaft zur Offent-
lichkeit“ zu erfiillen. Ob man diesen Fall als Gleichgewichtsfall bezeichnen
will, ist — worauf auch V. F. Wagner in: Sparen und Vollbeschiftigung, Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie XIV (1954), S. 389 hinweist — Definitionsfrage.
Da bei der Interpretation Nr. 3 nicht von Konsum-Pldnen, sondern von effek-
tiven Konsumausgaben die Rede ist, fdllt er jedenfalls nicht unter die oben
genannte Deflnition von Gleichgewicht.
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geplant. Sollten diese Ausgabepline zum Zuge kommen, dann wire
wiederum (6) der Betrag der faktischen Einnahmen aus Konsum- und
Investitionsgiiterverkauf, also auch der Betrag des faktischen Volksein-
kommens. Wir erhalten damit folgendes Ergebnis:

Sofern die Wirtschaftssubjekte mehr auszugeben planen, als sie an
Einkommen erwarten, und mit diesen Ausgabeplinen zum Zuge kom-
men, werden ihre faktischen Einkommen héher sein als die erwarteten.

Samuelson will aber viel mehr beweisen. Er will beweisen, da8 sich
aus dieser Lage heraus ein Prozef der ,Ausweitung des Volkseinkom-
mens* entwickelt!6.

Dazu miiBte er aber erst einmal zeigen, weshalb gerade die gréBeren
Ausgabe-(Kauf-)Pline zum Zuge kommen sollen und nicht die niedrige-
ren Einkommenserwartungen (Verkaufserwartungen). Er miite aufler-
dem zeigen, wie sich die Einkommenserwartungen der folgenden
Periode zu den Einkommenserwartungen der laufenden Periode ver-
halten. Denn selbst wenn er Griinde angegeben hitte, die dafiir spre-
chen, daB in einer kapitalistischen Marktwirtschaft bei einer Divergenz
zwischen Kaufplinen und Verkaufserwartungen eher die Kaufpline als
die Verkaufserwartungen erfiillt werden, konnte er aus den Pridmissen
noch nicht auf Schrumpfungs- oder Expansionsprozesse schlieBen.

Solange die Konsumfunktion lediglich das Verhiltnis zwischen er-
warteten Einkommen und geplanten Konsumausgaben darstellt, kann
man in Verbindung mit der — bislang freilich unbegriindeten — These,
daB stets die Ausgabenpline zum Zuge kommen werden, hochstens fest-
stellen:

Wenn die Einkommenserwartungen im Zeitverlauf steigen, werden
die tatsdchlichen Einkommen auch steigen, und zwar genau in dem
MaBe, wie die groBeren Erwartungen ihren Niederschlag in héheren
Ausgabeplinen finden. Analoges gilt fiir den Fall sinkender Einkom-
menserwartungen.

Sobald die Konsumfunktion die {ibliche Form hat, bei der den héhe-
ren (niedrigeren) Einkommenserwartungen nur unterproportional hé-
here (niedrigere) Konsumpline zugeordnet sind, kénnen wir — in Ver-
bindung mit der genannten, noch unbegriindeten These vom ursich-
lichen Vorrang der Ausgabepline — allenfalls aussagen, da8 sowohl
Optimismus als auch Pessimismus der Wirtschaftssubjekte stets eine
gewisse, wenngleich nur teilweise Bestidtigung finden werden. Mehr
kann diese Konsumfunktion nicht leisten.

16 Ebenso wollte Schneider in einer &lteren Auflage seines Lehrbuchs (vgl.
Schneider, Erich: Einflihrung. .., IIL Teil, 2. Aufl. 1953, S. 98—100) schon aus
der statischen Konsumfunktion auf Expansions- bzw. Kontraktionsprozesse
schlieBen, was nicht méglich ist. Dagegen findet sich in der 9. Aufl., 1965 (a.a.O.,
S. 132) innerhalb der statischen Analyse nur noch einmal die Bemerkung, ein
Ungleichgewichts-Einkommen kénne ,nicht bestehen bleiben“.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 53
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Auf einen faktischen Schrumpfungs- oder Expansionsproze kdnnten
wir — wie erwidhnt — erst dann schlieBen, wenn wir wiiten, wie sich
die Erwartungen der einen Periode zu denen der nédchsten verhalten.
Das ist aber im Rahmen einer statischen Gleichgewichtsanalyse, als die
wir hier (unter Nr. 4) das Samuelsonsche Résonnement auffassen,
grundsitzlich unmadglich.

So sehen wir: Bei dieser Interpretation werden wir zwar all jenen
Stellen der Samuelsonschen Darstellung gerecht, in denen er von ,Ab-
sichten® und ,,Gleichgewicht* spricht. Wir werden auch jenen Stellen
gerecht, in denen er die Einkommensbestimmung mit der Bestimmung
der tatsichlichen Umsitze und Preise aus Angebots- und Nachfrage-
funktionen (Verhiltnis zwischen erwarteten und geplanten Angebots-
bzw. Nachfragemengen) vergleicht und auf die Unmdglichkeit der sta-
tistischen Erfassung der verwendeten Sparfunktion verweist!”. Wenn
wir diese Interpretation jedoch konsequent durchfiihren, gilt fiir das
ganze Samuelsonsche Ergebnis (,,Schrumpfung®, ,,Expansion“) ein glat-
tes ,non sequitur”.

5. Interpretationsversuch

Sparfunktion als Verhiltnis erwarteter Einkommen zu geplanter Ge-
samtersparnis (vgl. Bild 5)

(1) sei die Summe der von der Gesamtheit aller Einkommensbezieher
fiir die folgende Periode erwarteten Einkommen. (2) seien wiederum
die geplanten Konsumausgaben, (3) hingegen sei nun nicht lediglich die
Differenz zwischen erwarteten Einkommen und geplanten Konsumaus-
gaben, sondern die geplante Ersparnis der Gesamtwirtschaft. (4) sei die
geplante Investition. Es besteht nun eine Konkurrenz zwischen Konsum-
und Sparplédnen, wobei fraglich ist, welche Pldne dominieren sollen.
Nihme man an, die Wirtschaftssubjekte kimen stets mit ihren Konsum-
pldnen zum Zuge, dann ergibe sich genau dasselbe wie unter Nr. 4.
Nidhme man andererseits an, die Wirtschaftssubjekte seien bestrebt, auf
alle Fdlle zunichst ihre Sparpline zu verwirklichen, so erhielte man eine
sehr eigenartige Konsequenz: Sobald die Plidne zur Erzielung eines Ver-
moégenszuwachses insgesamt groBer sind als die Plidne zur Erzielung
eines Sachvermogenszuwachses (Investitionspline), d. h., wenn die
Geldersparnispléne in der Gesamtwirtschaft per Saldo gréBer sind als 0
und diese Sparpline vor den Konsumplinen Vorrang haben sollen, so
folgt aus den Priamissen, da8 in der Periode, auf die sich diese Pline be-
ziehen, das Volkseinkommen tiberhaupt nur gleich den Investitionsaus-
gaben (60) sein wird; denn die Wirtschaftssubjekte werden mit Konsum-

17 Vgl. Samuelson, Paul A.: a.a.O., S. 219 (FuBnote).



Mehrdeutigkeiten beim Gebrauch der Konsumfunktion 19

ausgaben warten, bis sie ihre Sparplidne erfiillt haben, eine Erfiillung
dieser Sparpldne ist aber iiberhaupt unméglich!®. Das ist ein offenbar
recht térichtes Ergebnis, so da wir diese Art der Interpretation auBer
Betracht lassen konnen.

6. Interpretationsversuch

Konsumfunktion als Verhdiltnis laufender Einkommen zu kiinftigen
Konsumausgaben (dynamische Konsumfunktion) (vgl. Bild 6)

(1) sei die Summe der von der Gesamtheit aller Einkommensbezieher
in der laufenden Periode tatsédchlich bezogenen Einkommen Yo (Volks-
einkommen). (4) seien die gleichbleibenden tatsédchlichen Investitions-
ausgaben; (2) aber sei die Summe der ,auf Grund“ der faktischen Ein-
kommen Y flir die folgende Periode geplanten und in der folgenden
Periode tatsédchlich vorgenommenen Konsumausgaben Cj 19,

Wir wollen untersuchen, wie das Theorem lautet, wenn wir nun die
Konsumfunktion dynamisch interpretieren, d. h. als eine Funktion,
durch die eine Beziehung zwischen Variablen verschiedener Perioden
hergestellt wird. Fiir diese Interpretation spricht, daBl Samuelson offen-
bar aus den gewéhlten Priamissen auf Schrumpfungs- und Expansions-
prozesse schlieBt, was bei den bisherigen Interpretationen nicht méglich
war.

Die der Tabelle zugrunde gelegte Konsumfunktion lautet:

C=2/3Y + 206 2/s

Interpretiert man sie in der genannten Weise, dann heif}t sie:
Cl = 2/8 Yo + 206 2/3

Wir miissen nun bedenken: Ein laufendes Einkommen Y, ergibt sich bei
laufenden Investitionsausgaben J = 60 nur dann, wenn die Konsumaus-
gaben der laufenden Periode

Co =Yy — 60

18 Wiren umgekehrt die Gesamtsparplidne kleiner als die Investitionspléne,
so wiichsen die Konsumausgaben der folgenden Periode und damit auch die
Einkommen der folgenden Periode, auf die sich diese Pléne beziehen, tliber alle
MaBen, da sich die Investoren in diesem Fall — bei konsequenter Durchfiih-
rung der Annahmen — durch Mehrausgaben mehr verschulden wollen, als sie
liberhaupt kénnen, wenn die librigen Wirtschaftssubjekte keine groeren Ein-
nahmeiiberschiisse (Ersparnisse) hinnehmen wollen.

19 Dieser Interpretation entspricht die Darstellung bei Schneider, Erich: Ein-
fiihrung..., IIL Teil, 9. Aufl., 1965, S. 135 ff.

2*
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sind. Daraus folgt: die Samuelsonsche Konsumfunktion impliziert fiir
den speziellen Fall J = 60, also Yy = Co + 60 die Annahme:

C1 = 2/8 (CO + 60) + 206 2/8
oder auch:
Cl = 2/3 CO + 246 2/3
Das bedeutet, wenn wir es etwas anschaulicher formulieren, dafl man

annimmt:

a) Sind die laufenden Konsumausgaben z. B. Cp = 740, dann sind die
Konsumausgaben der folgenden Periode

Cy = ¥/s- 740 + 246 %/s = 740
d. h. ebenfalls 740.

b) Sind die Konsumausgaben einer laufenden Periode um d Einheiten
hoher als 740, also

Co=1T40+d
dann sind die Konsumausgaben der folgenden Periode
C; =2/5(740 + d) + 246 %/3 = 740 + /s d

d. h. nur noch um 2/s d hoher als 740, also um !/s niedriger als in
der laufenden Periode.

¢) Sind umgekehrt die laufenden Konsumausgaben um d niedriger
als 740, dann sind die folgenden Konsumausgaben nur noch um
2/3 d niedriger als 740, also um !/s d héher als in der laufenden
Periode.

Die Samuelsonsche Konsumfunktion impliziert also— bei dieser, oben
definierten Deutung als dynamische Funktion — die Annahme:

Weichen die Konsumausgaben einer laufenden Periode um d Ein-
heiten von 740 ab, dann weichen die Konsumausgaben der folgenden
Periode nur noch um 2/s d Einheiten von 740 ab.

Gefolgert wird hieraus: Die Konsumausgaben werden so lange fallen
(steigen) bis sie 740 erreicht haben. In Verbindung mit der Annahme,
daB die Investitionsausgaben konstant 60 bleiben sollen, ergibt sich, da8
das Volkseinkommen (= Konsum - Investitionsausgaben) solange sinkt
(steigt), bis es das Niveau von 800 erreicht hat.
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An der Richtigkeit einer derartigen Folgerung ist nicht zu zweifeln.
Aus solchen Verhaltensannahmen kann man natiirlich auf Schrump-
fungs- und Expansionsprozesse schlieBen. Um welchen Preis aber? Um
keinen geringeren Preis, als daf nunmehr dasjenige, was als ,Spar-
neigung“? bezeichnet wird, nichts, aber auch gar nichts mehr mit irgend-
welchen Ersparnissen zu tun hat.

Die Annahme iiber die Gré8e der ,,Sparneigung® (3) ist also keine An-
nahme iiber die Hohe der tatsdchlichen Ersparnisse oder das Verhiltnis
tatsdchlicher oder erwarteter Einkommen zu tatséchlichen Ersparnissen.
Sie ist vielmehr nur eine Annahme dariiber, wie stark die Konsum-
ausgaben der folgenden Perioden jeweils von den Gesamtausgaben fiir
Konsum und Investition (= Volkseinkommen) der laufenden Periode
abweichen werden.

Ergibt sich z. B. aus der ,Sparfunktion®, da8 diese ,Sparneigung” (S”)
bei einem bestimmten Einkommensniveau groBer ist als die Investition
(J), dann besagt das nicht etwa:

Wir nehmen an, daB bei diesem Einkommensniveau mehr gespart als
investiert wird.

Es bedeutet vielmehr lediglich:

Wir nehmen an, daB immer, wenn dieses Einkommensniveau erreicht
wird, die Konsumausgaben in der folgenden Periode um S” — J klei-
ner sein werden als in der laufenden Periode?!.

Das Theorem reicht also nicht aus, um etwa einen Zusammenhang
zwischen einer iibergroBen Spartdtigkeit und einem Riickgang des
Volkseinkommens zu beweisen. Es reicht nur aus, folgende Feststellung
zu treffen:

Angenommen a) die Konsumausgaben der folgenden Perioden seien
stets um 1/s (Cy — 740) niedriger (héher) als die Kon-
sumausgaben der laufenden Perioden,

b) die Investitionsausgaben seien gleichbleibend 60,

dann ist auch die Summe aus Konsum + Investitionsausgaben (= Volks-
einkommen) in folgenden Perioden stets um /s (Co — 740) niedriger
(hoher) als in der laufenden Periode?2.

20 Scheduled saving bzw. planned saving.

21 Es ist ndmlich §” =Yy — C; und J = Y — C,, also: §” —J = Cy — C;.

22 Zuweilen (vgl. z. B. Samuelson, Paul A.: a.a.0., S.229f. und Schneider,
Erich: a.a.0., 9. Aufl., 1965, S. 155) wird in einem solchen Fall von einer ,defla-
torischen Liicke“ gesprochen, was freilich nicht mehr besagt, als dal immer,
wenn (annahmegemaif) die Konsumausgaben in der folgenden Periode niedri-
ger sein werden als in der laufenden, die Summe aus Konsum- und Investi-
tionsausgaben (= Volkseinkommen) nur dann gleich bleiben kann, wenn die
Einschrinkung der Konsumausgaben durch eine ebenso groSe Erhdhung der
Investitionsausgaben kompensiert wird.
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Das ist aber offenbar eine Feststellung, deren etwas komplizierte
Form nicht dariiber hinwegtduschen kann, dafl sie — von der in Klam-
mern beigefiigten Gleichsetzung der Summe aus Konsum- und Investi-
tionsausgaben mit dem Volkseinkommen, d.h. einer trivialen gesamt-
wirtschaftlichen GréB8enbeziehung, abgesehen — tautologisch ist.

Daf} die Kenntnis der Konsum- und Investitionsausgaben einer Volks-
wirtschaft wiahrend einer Periode ausreichen wiirde, um auch schon das
Gesamteinkommen wéhrend dieser Periode zu kennen, ergibt sich be-
reits aus der trivialen GroBenbeziehung Y = J + C. Dafl man durch ge-
eignete Annahmen, denen zufolge die gesamten Konsumausgaben nach
Uberschreiten einer bestimmten Héhe im Zeitverlauf sinken, nach Un-
terschreiten dieser Hohe aber steigen sollen, ein Niveau definieren kann,
bei dem ein derartiger ProzeB von Schrumpfung oder Expansion zum
Stillstand kommt, diirfte keine besonders fruchtbare wirtschaftswissen-
schaftliche Erkenntnis sein.

Das fiir die Erkldrung tatsdchlicher Volkseinkommensschwankungen
Wesentliche aber, weshalb nun gerade stets die Konsumausgaben-Pline
zum Zuge kommen werden, weshalb also die Investitionsausgaben und
Konsumausgaben einer Periode das Volkseinkommen dieser Periode
determinieren und nicht umgekehrt das Einkommen die Hohe der frag-
lichen Ausgaben, bleibt bei dieser Interpretation genauso unerdrtert wie
bei der Interpretation Nr. 3. Das wird auch in keiner der zitierten Lehr-
buchdarstellungen untersucht.

Immerhin sehen wir: Bei dieser {(dynamischen) Interpretation der
Konsumfunktion entspricht die Differenz zwischen (3) und (4), d.h.
zwischen S” und J, der Verdnderung der Konsumausgaben und damit
auch schon des Volkseinkommens von der laufenden zur folgenden
Periode. (6) gibt offenbar den Betrag der Gesamteinkommen der folgen-
den Periode, der dann resultiert, wenn sich die Wirtschaftssubjekte ge-
mélB den in der dynamischen Konsumfunktion formulierten Annahmen
verhalten. Fall C bezeichnet bei dieser Interpretation jene Lage, in der
Schrumpfungs- bzw. Expansionsprozesse zum Stillstand kommen, also
die Situation, in der — nach den getroffenen Annahmen — das Volks-
einkommen von Periode zu Periode gleich bleibt; dies ist der Fall eines
»Stationdren Volkseinkommens“. Er ist aber kein ,Gleichgewichts-
punkt“; denn wir haben auBer der Annahme, da8 die Wirtschaftssubjekte
auf Grund ihrer laufenden Einkommen bestimmte kiinftige Konsum-
ausgaben vornehmen wollen (und tatsédchlich damit zum Zuge kommen
werden), keine weiteren Erwartungen und Pline aufgenommen, so da3
wir nicht von irgendwelcher Plankongruenz (Gleichgewicht) sprechen
konnen.
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7. Interpretationsversuch

Konsumfunktion als Verhdiltnis des laufenden Einkommens zu kiinf-
tigen Konsumausgaben mit der Nebenbedingung, daf die Wirtschafts-
subjekte fiir kiinftige Perioden jeweils dasselbe Einkommen erwarten,
das sie in der laufenden Periode erzielten.

Wir behalten die unter Nr. 6 gegebenen Definitionen bei und ergénzen
sie lediglich um die zusitzliche Annahme: Das von den Wirtschaftssub-
jekten fiir die folgende Periode erwartete Einkommen soll ebenso hoch
sein wie das tatsdchliche Einkommen der laufenden Periode. Unter die-
sen Annahmen bleibt alles gililtig, was wir zur Interpretation Nr. 6
sagten. Der einzige Unterschied liegt darin, daB wir nun Fall C auch als
»Gleichgewichtspunkt“ und die Sparfunktion als Verhiltnis ,,erwarteter
Einkommen“ zu geplanter , Ersparnis® bezeichnen kénnen. Dieser Wech-
sel in der Ausdrucksweise dndert aber nichts an dem Umstand, daB eine
derartige Sparfunktion in Wirklichkeit lediglich eine Annahme iiber
die Veridnderung der Konsumausgaben einer folgenden Periode gegen-
liber den Konsumausgaben der laufenden Periode impliziert. Enthielte
die Sparfunktion Annahmen iiber tatséchliche , Sparplédne“ — im Sinne
von Plinen zur Erzielung eines tatséchlichen Uberschusses der jeweili-
gen Konsumausgaben liber das laufende Einkommen —dann entspréche
das der Interpretationsmdoglichkeit, die wir unter Nr. 5 erortert — und
verworfen — haben.

Zusammenfassung

Unsere sieben Interpretationsversuche unterscheiden sich voneinander
dadurch, daB wir jeweils die Konsumfunktion in etwas anderer Weise
deuteten bzw. (Nr. 3 und Nr. 7) zusidtzliche, von Samuelson nicht ge-
nannte, willkiirliche Voraussetzungen einfiihrten. Das wichtigste Ergeb-
nis ist zun#chst: Keine unserer sieben, in sich konsequent durchgefiihr-
ten Interpretationen wird dem Samuelsonschen Text vollauf gerecht.
Nr. 2 kommt dem Samuelsonschen Gedanken am néchsten, setzt aller-
dings voraus, da Samuelsons , Volkseinkommen® (NNP) als Einkom-
men der ,,Offentlichkeit” interpretiert wird, neben dem es auch Gewinne
bzw. Verluste der ,,Wirtschaft“ gibt?. In Nr. 3 ist zwar das Einkommen

23 Im Hinblick auf die praktische Konjunkturanalyse halten wir die unter
Nr. 2 gebrachte Interpretation fiir die tragfihigste und fruchtbarste. Sie 148t
sich in die Faustregel bringen: Je hoher die Geldersparnisse der Nichtunter-
nehmer (einschl. des Uberschusses bzw. abziiglich des Defizits der 6ffentlichen
Hand, der Ausgabeniiberschiisse des Wohnungsbaus und anderer nicht unmit-
telbar unternehmerischen Bereiche), desto gréBer sind zwangsliufig die Aus-
gabentiiberschiisse und Geldvermégensminderungen der Unternehmer, desto
hoéher miissen also die Konsum- und (vor allem) die Investitionsausgaben der
Unternehmer sein, damit per Saldo positive Unternehmereinkommen verblei-
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der ,Offentlichkeit“ gleich dem Volkseinkommen, und Nr. 3 wird auch
dem Samuelsonschen Terminus ,aufrechterhaltbare Investitionen®
(maintainable investment) gerecht, setzt aber die willkiirliche Annahme
voraus, daB die tatsdchliche Investition zuféllig stets gleich der Geld-
ersparnis der Nicht-Investoren ist. Nr. 4 berlicksichtigt die Konzeption
eines Gleichgewichtes, dhnlich dem Gleichgewicht an einem Markt (Kon-
gruenz aufeinander angewiesener Pline), leistet aber nicht das von
Samuelson Geforderte. Nr. 5 nimmt den Gedanken der ,Sparpline“
ernst, flihrt aber zu einem absurden Ergebnis. Nr. 6 leistet zwar das von
Samuelson Geforderte, hat aber nichts mit einer Gleichgewichtsanalyse
zu tun, sondern ist rein tautologisch. Nr. 7 schlieBlich ist nur eine Kom-
bination von Nr. 4 und Nr. 6 und teilt sowohl die ,, Vorziige“ als auch die
Schwéchen von beiden.

Angesichts dieses seltsamen Tatbestandes dringt sich die Frage auf:
Gibt es nicht irgendeine Méglichkeit, die verschiedenen Gedanken wider-
spruchslos miteinander zu vereinigen? Rein formell gibt es diese Még-
lichkeit. Wir brauchen dazu lediglich die verschiedenen Konsumfunktio-
nen einander gleichzusetzen; wir erhalten dann?:

Co=Cr=cC, und Y,=Y)=vl

Das bedeutet aber: Die verschiedenen Interpretationen sind nur fiir den
Fall miteinander vereinbar, in dem die folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a) die ,,Wirtschaft® erzielt weder ,,Gewinn“ noch ,,Verlust®,

b) die tatsdchliche Investition ist gleich der tatsédchlichen Geldver-
mogensumschichtung von Investoren zu Nicht-Investoren,

¢) die Investitionsplédne sind gleich den Sparpléinen,

d) das monetédre Volkseinkommen ist stationér.

Wir sehen daraus:

Die verschiedenen Gedanken, die bei Samuelson in dem Theorem auf-
tauchen, das gerade jene Frage beantworten soll, die mit Hilfe eines
Modells des ,stationdren Kreislaufs im Gleichgewicht“ nicht beantwor-

ben. Hitte Samuelson nur dies zeigen wollen, dann hitte er weder von ,,Gleich-
gewicht“ noch von ,aufrechterhaltbaren Investitionen“ zu schreiben brauchen;
er hitte vielmehr seine Konsumfunktion als das Verhiltnis des tatsdchlichen
Nichtunternehmereinkommens zu den gleichzeitigen tatsdchlichen Konsum-
ausgaben definieren und den Ausdruck , Volkseinkommen“ durch den Aus-
druck , Nichtunternehmereinkommen* ersetzen miissen. So aber vermengt er
eine ganze Reihe scheinbar konsistenter Theoreme zu einem einzigen. Die
handfeste Formel aus Keynes , Treatise on Money“ (Q = J,, + C, — S,,,) scheint
uns also viel brauchbarer zu sein als die in der Nachfolge der ,,General Theory*
entwickelten komplizierten Systeme.

24 p“ bezeichnet geplante GroBen, wahrend realisierte Grofien nicht eigens
kenntlich gemacht sind. ,,Off“ (Offentlichkeit) ist — wie frither erldutert — als
Komplementirgruppe zur ,,Wirtschaft“ zu verstehen.
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tet werden kann, nidmlich die Frage nach den Bestimmungsgriinden der
Schwankungen des Volkseinkommens, sind nur in dem Sonderfall wider-
spruchslos miteinander vereinbar, in dem dasProblem, zu dessen Lésung
das Theorem entwickelt wurde, iiberhaupt nicht existiert.

Damit kommen wir zu der fiir uns entscheidenden Uberlegung: Wir
haben eine Interpretation (Nr. 3), die der Samuelsonschen sehr nahe
kommt, aber nicht das von Samuelson Geforderte leistet. Wir haben des
weiteren die Interpretation Nr. 6 und 7, die das von Samuelson Gefor-
derte leisten, bei denen wir aber die Konsumfunktion anders definieren
mufBten als in Nr. 3.

Spariiberschufl (S" > J) bedeutet bei Interpretation nach Nr. 3, daf} die
laufenden Konsumausgaben stdrker hinter den laufenden Einkommen
zuriickbleiben, als dem Betrag der freiwilligen Investition entspréche.

Bei der Interpretation Nr. 6 dagegen bedeutet Spariiberschu8 (S” > J),
daB die Konsumausgaben der folgenden Periode niedriger sein werden
als die Konsumausgaben der laufenden Periode.

Nun gilt folgender Partialsatz:

Ist in einer Periode 0 bei einer Einzelwirtschaft oder einer Gruppe
von Einzelwirtschaften die Differenz zwischen laufendem Einkommen
und Konsumausgaben gleich der beabsichtigten eigenen Investition
und bleiben die beabsichtigten Investitionen gleich hoch und will diese
Gruppe, daB in der Periode 1 ihre Konsumausgaben um einen grofe-
ren Betrag hinter dem laufenden Einkommen zuriickbleiben als in
Periode 0, dann miissen ihre Konsumausgaben der folgenden Periode
niedriger sein als in der laufenden Periode.

Fiir Einzelwirtschaften sind auf Grund des Partialsatzes bei gleich-
bleibenden Investitionsausgaben ,Vergrifierung der Ersparnisse“ und
»Verringerung der Konsumausgaben gegeniiber bisher“ positiv kor-
reliert.

Wer von der Voraussetzung ausgeht, in der Gesamtwirtschaft exi-
stiere ebenfalls diese positive Korrelation — zwischen Ersparnis im
Sinne ,Differenz zwischen laufenden Einkommen und laufenden Kon-
sumausgaben“ und Ersparnis im Sinne von ,Riickgang der Konsumaus-
gaben gegeniiber bisher® —, der muB zu der Vorstellung kommen, es
lasse sich auch bereits aus der Konsumfunktion unter Nr. 3 die Folge-
rung ziehen, die sich aus Interpretation Nr. 6 ergibt. Er gelangt zu der
Vermutung, die Interpretationen Nr. 2—7, die sich tatsichlich nur fiir
den Fall eines gleichgewichtigen und stationiren Kreislaufs miteinan-
der identifizieren lassen, seien auch fiir andere Fille widerspruchslos
miteinander vereinbar.
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Wir konnen also Samuelsons Text nur dann in allen Teilen angemes-
sen interpretieren, wenn wir annehmen, da der Autor von folgenden
willkiirlichen, stillschweigenden Voraussetzungen ausgeht:

A. Sachvermoégenszuwachs und Geldvermdégensminderung der In-
vestoren sind stets gleich grof;

B. SpariiberschuB im Sinne eines Uberschusses der eigenen Gesamt-
ersparnisse iliber die eigene Investition derselben Periode ist iden-
tisch mit Einschriankung der Konsumausgaben gegeniiber der Vor-
periode;

C. Die Wirtschaftssubjekte erwarten fiir folgende Perioden die glei-
chen Einkommen, die sie in der laufenden Periode erzielen.

Die Aussagen A. und B. sind als Partialsdtze richtig. Fiir die gesamt-
wirtschaftliche Betrachtung aber ist A. eine vollig willkiirliche Annahme
und B. eine unmégliche Voraussetzung, da gesamtwirtschaftlich ein der-
artiger UberschuB der Gesamtersparnis iiber die Investition iiberhaupt
nicht existieren kann?. C. ist ebenfalls eine willkiirliche Annahme.

A. brauchen wir, damit das ,Einkommen der Offentlichkeit“ (vgl. In-
terpretation Nr. 2) stets gleich dem Volkseinkommen ist. B. muBl man
voraussetzen, damit aus Nr. 3 die Folgerung der Nr. 6 gezogen werden
kann, C. bendtigen wir, um den Stationarititsfall auch als Gleichge-
wichtsfall bezeichnen zu kénnen.

Die von Samuelson vorgenommene Verkniipfung verschiedenartiger
— wie der von uns in Nr. 2—7 formulierten — Aussagen zu einem
scheinbar einheitlichen Theorem folgt also aus einem ,fallacy of compo-
sition“?8, ndmlich: der Anwendung der Gréflenbeziehung B. auf die Ge-
samtwirtschaft, in Verbindung mit den willkiirlichen Annahmen A. und
C. Der Anschein, dafi dieses Theorem mehr leiste, als wir unmittelbar
aus den trivialen Gréfenbeziehungen

Y=C+Jund Q=J,+C,—S,,

bereits schliefen konnen, beruht mithin auf einem verdeckten ,fallacy
of composition®,

25 Vgl. oben unter ,,1. Interpretationsversuch®.

26 Diesen Begriff aus der Logik verwendet Samuelson bei seiner Warnung
vor ,fehlerhaften Schliissen vom Teil auf das Ganze“, von denen er mit Recht
sagt, daB3 sie dem Wirtschaftswissenschaftler besonders leicht unterlaufen (vgl.
Samuelson, Paul A.: a.a.0,, S.12{)).



Sparen und Investieren —
erneute Diskussion eines alten Problems

— Erich Preiser in memoriam —

Von Alfred E. Ott (Tiibingen)

L

Nur widerstrebend wird man wohl einen Aufsatz zur Hand nehmen,
in dem das Thema ,,Sparen und Investieren“ wieder aufgegriffen wird.
Was kann bei einer erneuten Diskussion dieses alten Problems heraus-
kommen, das im Anschlu an die , General Theory“ Ende der drei-
Biger Jahre doch erschopfend behandelt wurde? Jeder Student weil —
nach mehr oder weniger Semestern — zwischen der ex post-Gleichheit
und dem ex ante-Gleichgewicht von J und S zu unterscheiden, und die
Lehrbiicher haben dieses Kapitel in ihren Kanon aufgenommen. Was
soll das Wiederaufgreifen eines Themas, dessen Diskussion nach fast
allgemeiner Uberzeugung als abgeschlossen gelten kann?

Nach fast allgemeiner Uberzeugung — d. h., daB es doch einige Theo-
retiker gibt, denen bei diesem offiziellen Konsens nicht ganz wohl zu-
mute ist. Ich beschrinke mich also darauf, Erich Preiser zu nennen, der
sich ja wiederholt mit dem Problem Sparen und Investieren auseinan-
dergesetzt hat und der noch bei seinem letzten 6ffentlichen Auftreten,
bei der Verleihung des Reuchlin-Preises durch die Stadt Pforzheim
im Frithjahr 1967, auf gewisse Schwierigkeiten hinwies, die der Aus-
gleich von J und S in einer wachsenden Wirtschaft in sich birgt!.

Fir die Bestimmung des makrodkonomischen Gleichgewichts bei kurz-
fristiger Betrachtung stehen bekanntlich drei verschiedene methodische
Ansitze zur Verfiigung:

1. das Verfahren der Z-Funktion,

2. das Verfahren der 45°- oder Einkommenlinie, das wir auch als

als J = S-Verfahren bezeichnen kénnen, und

3. das Verfahren des Erlés-Kosten-Diagramms von C. Féhl und H. J.

Riistow.

1 E. Preiser, Wirtschaftliches Wachstum als Fetisch und Notwendigkeit, in:
E. Preiser, Wirtschaftspolitik heute. Grundprobleme der Marktwirtschaft,
Miinchen 1967, S. 150.
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Von diesen drei methodischen Ansidtzen hat die Z-Funktion lange
Zeit hindurch wenig Beachtung gefunden; spdter wurde sie diskutiert
— vor allem von J. Pen und F.J. de Jong —, und vor einiger Zeit hat
U. Gruber mit ihrem Aufsatz “Keynes’ Gesamtangebotsfunktion und
ihre Bedeutung fiir die Distributionstheorie” Wesentliches zum Ver-
stindnis dieser komplizierten Funktion beigetragen?. Uber das Erlés-
Kosten-Diagramm F¢hls, das man mit der unechten makroékonomischen
Angebotskurve Riistows gleichsetzen kann, besteht m.E. noch immer
keine volle Klarheit, und zwar trotz des kritischen Beitrags von E.
Scheele und des weniger kritischen von Bolle/Brekerfeld/Dittmar/En-
gelke/Hennies®. Unser Interesse hier gilt jedoch ausschlieSlich dem am
besten gesicherten Verfahren, der Bestimmung des kurzfristigen makro-
6konomischen Gleichgewichts mit Hilfe der Bedingung J = S ex ante.

Bei diesem Problemkreis lassen sich nun drei Teilfragen voneinander

trennen, nimlich:

1. Welchen Aussagewert besitzt das Verfahren, das makrodkono-
mische Gleichgewicht mit Hilfe der Einkommenslinie (45°-Linie),
also der ex ante-Gleichheit von J und S, zu bestimmen?

2. Wie steht es mit dem Ausgleich von J und S bei Annahme dyna-
mischer Konsum- und Sparfunktionen?

3. Wie wird das Gleichgewicht von J und S sinnvoll bestimmt, wenn
unverteilte bzw. nicht-entnommene Gewinne auftreten? (Diese
Fragestellung kann erweitert werden, indem man die staatliche
Ersparnis in die Betrachtung einbezieht.)

Von diesen drei Teilfragen soll hier im wesentlichen die dritte behandelt
werden; wir beginnen aber, sozusagen als Prdludium, mit einem Blick
auf die erste und zweite Teilfrage?.

IL.

Beginnen wir :also mit unserem ersten Problem, dem Aussagewert des
Verfahrens, mit Hilfe der Einkommenslinie und der Kurve der effek-
tiven Nachfrage das (kurzfristige) Gleichgewichtseinkommen zu bestim-
men. Es sei eine geschlossene Volkswirtschaft ohne staatliche Aktivitédt
unterstellt; die Nettoinvestition sei autonom.

2 U. Gruber, Keynes’ Gesamtangebotsfunktion und ihre Bedeutung fiir die
Distributionstheorie, Jahrb. f. Nationalok. u. Stat., Bd. 174 (1962), S. 189—219.

3 E. Scheele, Die Fohlsche E-N-Tafel, Jahrbuch f. Sozialwissenschaft, Bd. 11
(1960), S.94—102.

M. Bolle, H. Brekenfeld, M. Dittmar, K. Engelke, M. Hennies, Zum Erlos-
Kosten-Diagramm, in: Wirtschaftskreislauf und Wirtschaftswachstum. Carl
Fohl zum 65. Geburtstag. Hrsg. von E. Schneider, Tiibingen 1966, S. 183—222.

4 Vgl. dazu auch den Beitrag von W. Stiitzel ,Mehrdeutigkeiten beim Ge-
brauch der sogenannten Konsumfunktion“ in diesem Band.
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In den Lehrbiichern findet sich — mit individuellen Abweichungen im

einzelnen — dariiber die folgende Theorie:

1. Das Gleichgewichtseinkommen wird durch die Gleichheit des frei-
willigen, geplanten, ex ante- oder prospensity-Sparens mit der
gegebenen positiven Nettoinvestition bestimmt.

2. Die Stabilititsbedingung lautet 0 <<c<<1 bzw. 0<<s<1 (c =
Grenzneigung zum Verbrauch, s = Grenzneigung zum Sparen).

3. Die Konstellationen J > S bzw. S > J fiihren bei Unterbeschifti-
gung zur Expansion bzw. Kontraktion des realen Sozialprodukts,
bei Vollbeschiftigung zu einem inflatorischen bzw. deflatorischen
Prozef3.

Von diesen drei Sitzen folgt nur der erste eindeutig und mit Gewi3-
heit aus dem bekannten Diagramm bzw. dem ihm entsprechenden Glei-
chungssystem. Die Sidtze 2) und 3) werden mit Hilfe zusitzlicher An-
nahmen und einer meist verbalen Beweisfiihrung gewonnen. Betrachten
wir dazu das (statische) Gleichungssystem (1):

Y=C+1J
1) C=C()
J =17

Dieses System erlaubt ausschlieSlich die Bestimmung des Gleichge-
wichtseinkommens; es gestattet weder Aussagen iiber die Stabilitdts-
bedingungen noch iiber die aus J==S resultierenden Veridnderungen
von Y. So ist das System (1) durchaus mit ganz anderen Konsumfunk-
tionen vereinbar, als wir sie tiblicher- und auch realistischerweise zu-
grundelegen, z. B. einem konstanten, von Y géinzlich unabhéngigen oder
einem mit steigendem Y sinkenden Konsum. Die Situation ist hier nicht
anders als bei dem Angebots-Nachfragebild in der Preistheorie: Auch
inverse Angebots- und Nachfragefunktionen zeigen im Schnittpunkt
den Gleichgewichtspreis und die Gleichgewichtsmenge an. Aussagen
tber die Stabilitdt dieses Gleichgewichts sind jedoch erst bei dynami-
scher Analyse mdglich.

In der Tat ist auch das Gleichungssystem, das man bei der Unter-
suchung der Stabilitit des Gleichgewichtseinkommens im Auge hat,
dynamischer Natur. Es kann etwa wie folgt geschrieben werden:

Y, = C+J,

C, = C(Y;) bzw. spezifiziert C; = cY:
@) *

Y, =Y

J =17,
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Hierbei bedeutet Y: entweder das fiir die Periode t erwartete oder das
in t verfiigbare Einkommen; Y;_1 wiére bei der zweiten Interpretation
das in t — 1 verdiente Einkommen. Dabei erscheint jedoch die Zwischen-
schaltung von Y}; zunichst als vollig entbehrlich, denn man gelangt auf
alle Félle zu dem System (3):

Yt = Ct + J t
3) C; = C(Y;_q) bzw. spezifiziert C; =cY;_4
Jt = ‘-It

Dieses System (3) gestattet sowohl Aussagen iiber das Gleichgewichts-
einkommen als auch iiber die Stabilitdtsbedingungen und die Anpas-
sungsbewegungen, die bei einem Anfangseinkommen, das ungleich dem
Gleichgewichtseinkommen ist, auftreten werden.

Aber betrachten wir das Problem noch etwas genauer, und bedienen
wir uns dabei der spezifizierten Konsumfunktion C; = ¢Y;-1. Die Be-
stimmungsgleichung fiir das Volkseinkommen lautetdannY; = ¢Y; .1 + J;

J
mit der Lésung Y; = Ac? + 1—:0 . Dabei ist A eine Konstante, deren Groge

von dem Anfangswert des Volkseinkommens Yy abhidngt. Die entschei-
dende Frage lautet jetzt: Wie heifit die der Konsumfunktion C; = c¢Y;-1
entsprechende Sparfunktion? Fiir diese Frage stehen zwei Antworten
zur Verfiigung. Konstruiert man die Sparfunktion analog der Konsum-
funktion, so erhélt man S; = sY;-1, leitet man sie — wie bei der stati-
schen Betrachtung — als Differenz von Volkseinkommen und Konsum
ab, so ergibt sich St = Y; — c¢Y;-1. Man kommt also im ersten Fall zu
dem proper saving von Hicks, im zweiten Fall zu dem actual saving®.
Betrachtet man das proper saving S; = s Y:_1 als freiwilliges, als ge-
plantes Sparen, so sind J; und S; nur im stationiren, durch Y; = i—J_—tE
gegebenen Endzustand gleich. Hilt man jedoch S; = Y:— cY;-1, das
actual saving, fiir das prospensity-Sparen, so sind J; und S; stets gleich,
und das Ausgleichsproblem von Sparen und Investieren entschwindet®.

5 J. R. Hicks, A Contribution to the Theory of the Trade Cycle, repr. Oxford
1961, S. 17 ff.

8 Der Verf. vermag der Ansicht W. Krelles nicht zuzustimmen, die Konsum-
funktion C;=cY;_; sei nur mit S;=Y;—cY;_; und die Sparfunktion
S;=8Y;_y nur mit C; =Y, — sY,;_y vertridglich (W. Krelle, Besprechung der
Einflihrung in die dynamische Wirtschaftstheorie des Verf., Ztschrft. f. d. ges.
Staatsw., 121. Bd. (1965), S. 757 £.). Das ist dann nicht der Fall, wenn die dyna-
mischen Funktionen iiber Y;=7Y,_; aus C;=cY; und S;=sY; enstanden

sind.
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Leider ist es nun nicht so, als ob die Griinde, die fiir die erste oder die
zweite Moglichkeit sprechen, eindeutig die Funktion S; = sY;_; oder
St = Y: — cY;_1 begiinstigen, sondern es lassen sich fiir beide Funk-
tionen Argumente anfiihren. Beginnen wir mit S; = sY;_1. Ist die Kon-
sumfunktion C;=cY;-1 aus C:=cY; iiber Y; = Y;.1 entstanden,
steht also zwischen der Konsumentscheidung von heute das fiir heute
erwartete (bzw. heute verfiigbare) Einkommen, das gleich dem (ver-
dienten) Einkommen von gestern ist, so besitzt die Sparfunktion S; =
=sY, =sY;.1 keinen geringen Grad von Plausibilitit: Der Konsum
wie das Sparen in der Periode t werden auf der Basis von Y: geplant;
daB Y; gleich dem Einkommen der Vorperiode Y:-1 ist, daB also die
Konsum- und die Sparfunktion dynamischer Natur sind, steht sozu-
sagen auf einem anderen Blatt und kann z. B. nicht gegen die Beziehung
¢ + s = 1 ins Feld gefiihrt werden. Gelten die Funktionen C; (= cY}) =
=cY:-1 und Si: (= sY:) = §Y;-1 gleichzeitig, so ergibt sich noch eine
weitere wichtige Konsequenz. Die Bedingung J = S ex ante schliefit
dann nidmlich eindeutig wirtschaftliches Wachstum aus, denn es gilt

Y, =Ci+J;=C + S,
Yi=cY, 1+sY 1=Y;,

Wirtschaftliches Wachstum erfordert demnach, bei gleichzeitiger Giiltig-
keit von C; = ¢ Y:-1 und S; = s Y:-1, eindeutig die Konstellation J > S".

Wenden wir uns jetzt der zweiten Moglichkeit zu, d. h. der Kombi-
nation der Konsumfunktion C; = cY;-1 mit der Sparfunktion S: =
=Y: — cY;-1. Fiir diese Koppelung spricht einmal die Tatsache, da3
die dynamische Sparfunktion wie im statischen Fall als Differenz von
Volkseinkommen und Konsum errechnet wird: S, = Y; — C:. Stérker
aber als dieses mehr formale Argument wiegt m. E., daf3 S; jetzt wirk-
lich ,,den Nachfrageausfall der Periode t bedeutet“, der durch die gleich-
groBe Investition ausgeglichen werden muB. Aber, und hierin liegt der
Nachteil der Funktion, bei Annahme von S; = Y: — ¢ Y;-1 sind J und S
immer gleich; es gibt keinen Ausgleichsmechanismus mehr, und jegliches
Kopfzerbrechen iiber mangelnde oder zu grofle effektive Nachfrage
entfillt.

Wie man sieht, weisen beide Sparfunktionen Vor- und Nachteile auf.
Lassen wir die Alternative noch einmal deutlich hervortreten: Wahlt
man die Kombination C; = ¢Y;-; und St = sY;_1, so bedeutet J =S

7 Vgl. D. Hamberg, Investment and Saving in a Growing Economy, The
Review of Econ. and Stat., Vol. XXXVII (1955), S. 196—201.
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einen stationidren Gleichgewichtszustand; Wachstum erfordert dann die
Konstellation J > S. Wihlt man C; = ¢Y;-1 mit S; =Y:— cY¢-1, SO
sind J und S stets gleich, und das Ausgleichsproblem von J und S ent-
fallt.

Wir kommen jetzt zu unserem dritten Problemkreis, der Frage also,
wie das Gleichgewichtseinkommen sinnvoll bestimmt werden kann,
wenn unverteilte bzw. nicht-entnommene Gewinne beriicksichtigt wer-
den miissen. Was heiBit, so kénnen wir unsere Frage auch stellen,
»DTOSpensity-Sparen“ (= geplantes, freiwilliges, ex ante-Sparen), wenn
unverteilte bzw. nicht-entnommene Gewinne auftretens?

Bevor wir die Beantwortung dieser Frage versuchen, erscheint es
notwendig zu erldutern, weshalb hier stets von unverteilten bzw. nicht-
entnommenen Gewinnen gesprochen wird. Die unverteilten Gewinne
sind die aus der Volkseinkommens-Verteilungsrechnung bekannten
yunverteilten Gewinne der Unternehmungen mit eigener Rechtsperson-
lichkeit“. Bei den nicht-entnommenen Gewinnen handelt es sich um die
nicht explizit in der Verteilungsrechnung aufgefiihrten nicht-entnom-
menen Gewinne der Einzelunternehmungen und Personalgesellschaften.
Bei der exakten Berechnung der Ersparnis der privaten Haushalte sind
diese nicht-entnommenen Gewinne der Einzelunternehmungen und
Personengesellschaften von der Ersparnis der privaten Haushalte abzu-
ziehen. Erst dann erhélt man die Gr68e, die als das geplante Sparen der
privaten Haushalte angesehen und mit dem verfiigbaren Einkommen
der privaten Haushalte korreliert werden kann®.

Um die Sonderstellung der unverteilten wie der nicht-entnommenen
Gewinne gegeniiber der Ersparnis der privaten Haushalte zu verdeut-
lichen, wurden in Abb. 1 die entsprechenden Zeitreihen flir die BRD
von 1950—1965 aufgezeichnet (vgl. auch Tabelle 1 im Anhang 1). Man
erkennt deutlich die 1960 einsetzende Eigenbewegung bei den unver-
teilten Gewinnen der Kapitalgesellschaften, vor allem aber bei den
nicht-entnommenen Gewinnen der Einzelunternehmungen und Perso-
nalgesellschaften. Schon aus diesen wenigen Angaben diirfte folgen,
daB3 die alleinige Berlicksichtigung der unverteilten Gewinne der Ge-
sellschaften mit eigener Rechtspersonlichkeit einseitig, die Mitbeachtung
der nicht-entnommenen Gewinne der Einzelunternehmungen und Per-
sonalgesellschaften also notwendig ist.

8 Vgl. G. Bombach, Die verschiedenen Ansidtze der Verteilungstheorie, in:
J. Niehans, G. Bombach, Alfred E. Ott, Einkommensverteilung und technischer
Fortschritt. Hrsg. von E. Schneider. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N. F,, Bd. 17, Berlin 1959, S. 137.

9 Vgl. dazu das Vorgehen des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Jahresgutachten 1966/67 ,Expansion
und Stabilitdt, Stuttgart/Mainz 1966, Ziff. 120.
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Nach diesem Ausflug in die Empirie kehren wir zu unserer theoreti-
schen Frage zuriick. Die Einbeziehung von Gewinnen in die Analyse,
seien es verteilte oder unverteilte, entnommene oder nicht-entnommene,
bedeutet die Erweiterung des Keynesschen Systems um den Vertei-
lungsaspekt. Damit sind wir bei N. Kaldor, wobei wir uns hier auf die
Beriicksichtigung seines Aufsatzes ,Alternative Theories of Distribu-
tion“ beschrénken kénnen!®. Aber nicht nur Kaldors Theorie bedarf der

10 N. Kaldor, Alternative Theories of Distribution, Rev. of Econ. Stud.,
Vol. XXIII (1955/56), S.83—100, wiederabgedruckt in: N. Kaldor, Essays on
Value and Distribution, London 1960, S.209—236.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 53
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Analyse, sondern ebenso gilt es, die Beitrige von W. Libbert, E. Preiser
und A. M. Cartter zu behandeln!!. Beginnen wir mit einigen grundsétz-
lichen Uberlegungen.

Der Gesamtgewinn in einer Volkswirtschaft 148t sich nach den Kri-
terien der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung aufspalten in verteilte
und unverteilte Gewinne:

1) G = Gyert. + Gupy.

Verteilungs- und beschidftigungstheoretisch trennt man die Gesamtheit
aller statischen Gewinne G* vom dynamischen Marktlagengewinn Q:

@ G=G*"+Q

Zu dieser zweiten Gewinngleichung gehéren wahlweise die Einkom-
mensverteilungsgleichungen Y =L 4+ G bzw. Y = E + Q, wobei E die
Summe aus den Léhnen und Gehiltern und den statischen Gewinnen G*
darstellt.

Aus den beiden Gleichungen (1) und (2) folgt nun nur, daBl die Summe
der verteilten und unverteilten Gewinne der Summe aus statischen und
dynamischen Gewinnen gleich sein mufBl. Irgendeine Zuordnung wie
z. B. die naheliegende, die verteilten Gewinne seien die statischen und
die unverteilten die dynamischen, folgt aus (1) und (2) nicht. Bezeichnet
man den Teil der statischen Gewinne, der ausgeschiittet wird, mit
o (0 £ a £ 1), den nicht ausgeschiitteten Teil mit (1 — «) und die ent-
sprechenden Anteile beim dynamischen Gewinn mit g und (1 — f), so
erhédlt man

(3a) o G* + ﬂ Q = Gyery,
(3b) 1—aG*+(1—-pQ =Gy,

Dies ist zunéchst eine rein formale Prozedur, die insbesondere nichts dar-
iiber aussagt, ob etwa ein hoher Wert von « oder sogar « = 1 und ein
niedriger Wert von f oder sogar § = 0 als realistisch anzusehen sind.

11 W, Libbert, Gleichgewichtswerte flir Preisniveau und Einkommensver-
teilung in einer wachsenden Wirtschaft, Berlin 1963; E. Preiser, Multiplikator-
proze3 und dynamischer Unternehmergewinn, Jahrb. f. Nationaltk. u. Stat.,
Bd. 167 (1955), neu erschienen in: E. Preiser, Bildung und Verteilung des
Volkseinkommens, 3. Aufl.,, Géttingen 1963, S. 124—167; A. M. Cartter, Theory
of Wages and Employment. Homewood, Ill. 1959. Vgl. dazu auch den Aufsatz
des Verf., Uber makrotkonomische Gewinnbegriffe. Bemerkungen zu einem
Buch von Wolfram Libbert. Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwal-
tung und Volkswirtschaft, 85. Jahrg. (1965), S. 729—734.
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Wenden wir uns jetzt, um zunichst unser Fundament zu vervollstdn-
digen, der Frage Bombachs zu, welcher Gewinnbegriff sinnvoll mit einer
Konsum- und Sparneigung der Gewinnbezieher verbunden werden
kann. Der Ausdruck Gewinnbezieher deutet schon an, daB sich die Alter-
native Konsum oder Sparen nur bei dem verteilten Gewinn stellt, also

@ Gyert. = Ca + 8
oder spezifiziert:

(4a) C, = ¢y Gyert.
(4b) Sy = 85 Gyert,

Mit Hilfe der angefiihrten Gleichungen lassen sich nunmehr einige
Modelle, die in der Literatur verwendet wurden, auf ihre Voraussetzun-
gen hin untersuchen. Bei Libbert etwa fehlt der dynamische Markt-
lagengewinn @ vollstindig; die Gleichungen (3a) und (3b) verkiirzen sich
dann zu

(3a.l) & G* =Gyep.
(3b.1) (1 — &) G* =Gyyy,

Die Selbstfinanzierung der Unternehmungen Guny. wird bei Libbert zu
einem statischen Phidnomen deklariert. Und ferner gilt: ,,Im langfristi-
gen Gleichgewicht werden... die nicht ausgeschiitteten Gewinne der
Unternehmungen von einer Uberraschungsgréfie zum geplanten
Sparen®“12,

Ganz anders liegen die Dinge in der kurzfristigen Analyse Preisers
»MultiplikatorprozeS und dynamischer Unternehmergewinn“. Bei der
Aufteilung des Gewinns auf Konsum und Sparen geht Preiser nicht
vom verteilten, sondern von statischen Gewinn aus, d. h. es gilt:

4% G*=C,+ 8,

Da jedoch die Ausschiittung bzw. die Entnahme des Gewinns ganz
offensichtlich die zwingende Voraussetzung dafiir ist, da man {iber-
haupt zwischen der konsumtiven Verwendung und dem Sparen des Ge-
winns entscheiden kann, ist der statische Gewinn bei Preiser gleich dem
ausgeschiitteten Gewinn: G* = Gyert. . Bei Preiser ist demnach a =1
und B =0, so dafl sich die Gleichungen (3a) und (3b) wie folgt ver-
dndern:

(3a.2) G* = Gy,

(3b.2) Q = Gy,
12 W. Libbert, Gleichgewichtswerte, a.a.0., S. 104.

3
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Betrachten wir schlieBlich noch die Modelle Kaldors und Cartters. Bei
Kaldor fehlt sowohl die Unterscheidung von verteilten und unverteilten
als auch die Trennung zwischen statischen und dynamischen Gewinnen.
Das Fehlen der ersten Unterscheidung (auf die zweite wollen wir im
Zusammenhang mit Kaldor zunidchst nicht eingehen) 148t nun zwei
Moglichkeiten der Interpretation zu. Entweder hat Kaldor mit Hilfe
einer ,heroischen Annahme*“ von der Existenz der unverteilten Ge-
winne tiberhaupt abgesehen. Dann ist die Kaldorsche Sparneigung aus
den Gewinnen gleich der Sparneigung in der Funktion (4b). Oder aber
es existieren auch bei Kaldor nicht-ausgeschiittete Gewinne, und das
Sparen aus den Gewinnen setzt sich dann aus diesen nicht-ausgeschiit-
teten Gewinnen und dem Sparen der Gewinnbezieher aus den ausge-
schiitteten Gewinnen zusammen. In diesem Fall hédtte man m. E. Kaldor
wie folgt zu unterpretieren. Die Gesamtersparnis aus den Gewinnen ist
bei Kaldor!s

) Sg = sg' G= Sv + Guv.

Bezeichnet man mit y den Anteil der verteilten und mit (1 — ) den An-
teil der unverteilten Gewinne am Gesamtgewinn und beriicksichtigt die
Sparfunktion (4b), so ergibt sich

(52) SE=356G=3537G+1-»G
und fiir die Kaldorsche Sparneigung
(5b) sg=sg7+0—7)

Die Sparneigung aus den Gewinnen stellt demnach ein gewogenes
arithmetisches Mittel aus der Sparneigung der Gewinnbezieher s¢ und
der ,Sparneigung“ aus den unverteilten Gewinnen dar, die per se gleich
eins ist. Als Gewichte fungieren die Anteile der verteilten und der un-
verteilten Gewinne am Gesamtgewinn.

Damit sind wir aber auch bei dem Modell von Cartter, das ungefiahr
gleichzeitig wie das Kaldors, aber von ihm unabhingig entwickelt
wurde. Fiir Cartter gilt (5a) als Gleichung fiir das Sparen aus den Ge-
winnen, wobei Cartter allerdings — im Gegensatz zu Kaldor — aus-
driicklich zwischen verteilten und unverteilten Gewinnen trennt!4,

Diese drei Ansitze von Libbert, Preiser und Kaldor/Cartter kann man
durch einen vierten Ansatz ergidnzen. Dabei wird davon ausgegangen,
daB wahrscheinlicher als eine relative Konstanz von y (1 — ), also dem
Verhiltnis der verteilten zu den unverteilten Gewinnen, eine relative

13 Das Symbol Sg bedeutet ,Sparen aus Gewinnen bei Kaldor“.
14 Das Modell von Cartter ist im Anhang 2 beschrieben.
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Konstanz von & /(1 — «) ist, d. h. der Relation zwischen verteilten und un-
verteilten statischen Gewinnen. Dafiir spricht eine Reihe von Griinden,
wie etwa die Gew6hnung der Unternehmer an einen bestimmten Grad
der Selbstfinanzierung, die Kontinuitdt der Dividendenpolitik usw. Der
unsichere Kantonist in diesem Bild bleibt der dynamische Marktlagen-
gewinn Q. Er besitzt den Charakter eines Zufallsgewinns, wie es in der
englischen Bezeichnung windfall profit plastisch zum Ausdruck kommt.
Mit groBer Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, daB § wesentlich
kleiner ist als «. Wir unterstellen der Einfachheit halber wie Preiser,
der @-Gewinn werde nicht ausgeschiittet, also g = 0. Die Gleichungen
(3a) und (3b) erfahren dann die folgenden Modifikationen:

(3a.3) & G* = Gyery,
(3b.3) 1 — o) G*+ Q= Gy,

In diesen Gleichungen bedeutet aG* = Gyert. die ausgeschiitteten Di-
videnden und entnommenen Gewinne, die statische Einkommen sind.
(1 — «) G* stellt den einen Teil der unverteilten bzw. nicht-entnommenen
Gewinne dar. Auch sie sind statischer Natur, da ein bestimmter Umfang
der Selbstfinanzierung von den Unternehmern nicht nur gewdinscht,
sondern innerhalb gewisser Grenzen auch stets realisiert werden kann.
Den zweiten Bestandteil der unverteilten Gewinne bildet der dynami-
sche Marktlagengewinn Q.

SchlieBlich ist noch ein weiterer Gesichtspunkt zu beriicksichtigen.
Wir hatten oben darauf hingewiesen, daB man bei den nicht-ausgeschiit-
teten Gewinnen zwischen den unverteilten Gewinnen der Kapitalgesell-
schaften und den nicht-entnommenen Gewinnen der Einzelunterneh-
men und Personalgesellschaften zu unterscheiden habe. Demnach kann
man den volkswirtschaftlichen Gesamtgewinn auch wie folgt aufspalten

(6) G = Ggg + Ggp

und dann nach der Ausschiittungsquote der Kapitalgesellschaften und
der der Einzelunternehmen und Personalgesellschaften fragen, also
weiter aufgliedern in

(7a) Gge = GKGunv. + GKG\lnvert.
(7b) Ggp = Ggp entn. + Cep nicht-entn.
Der relative Anteil der verteilten Gewinne in (7a) soll mit 6, der der

unverteilten mit (1 — J) bezeichnet werden. Die entsprechenden Sym-
bole fiir (7b) seien ¢ und (1 — ¢).
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Insgesamt stehen jetzt also fiinf Paare von relativen Anteilen fiir die
Konstruktion einer Sparfunktion aus den Gewinnen zur Verfiigung, die
wir zur besseren Ubersicht in einer Tabelle zusammenstellen wollen.

Tabelle 1

Relevante Groflen fiir die Sparfunktion aus Gewinnen

Symbol Bedeutung
o Anteil der ausgeschiitteten statischen Gewinne an den statischen
Gewinnen
11—« Anteil der nicht-ausgeschiitteten statischen Gewinne an den stati-
schen Gewinnen
B Anteil der ausgeschiitteten dynam. Gewinne an den dynamischen
Gewinnen
1-4 Anteil der nicht-ausgesch. dynam. Gewinne an den dynamischen
Gewinnen
y Anteil der ausgeschiitteten Gewinne am Gesamtgewinn
1—y Anteil der nicht-ausgesch. Gewinne am Gesamtgewinn
4 Anteil der vert. Gewinne der Kapitalgesellsch. am Gewinn der
Kapitalges.
1-94 Anteil der vert. Gewinne der Kapitalges. am Gewinn der Kapi-
talges.
£ Anteil der entnomm. Gewinne der Personalges. am Gewinn der
Einzelunternehmen und Personalges.
1—c¢ Anteil der nicht-entnomm. Gewinne der Einzelunternehmen und

Personalges. am Gewinn der Einzelunternehmen und Personalges.

Empirisch liegen fiir diese Quoten nur Angaben fiir y und (1 — ¥) so-
wie mit Vorbehalt fiir 6 und (1 — 8) vor (Vgl. Tabelle 2 im Anhang 1,
Spalte 1 und 2, Tabelle 3 sowie Tabelle 5 im Anhang 2). Danach
schwankte der Anteil der ausgeschiitteten Gewinne am Gesamtgewinn
in der Bundesrepublik von 1950—1965 zwischen 70 und 85 %o, in den
Vereinigten Staaten von 1929—1954 zwischen 57 und 75 %. Die Aus-
schiittungsquote der Kapitalgesellschaften lag in Deutschland von
1870—1913 zwischen 60 und 75 %bo. SchlieBlich 148t sich aus der Tabelle 1
des Anhangs1 noch errechnen, daf das Verhiltnis der unverteilten
Gewinne der Kapitalgesellschaften zu den nicht-entnommenen Ge-
winnen der Einzelunternehmen und Personalgesellschaften in der Bun-
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Anhang 1*
Tabelle 1
Private Ersparnis und unverteilte bzw. nicht-entnommene Gewinne
in der Bundesrepublik 1950—1965 (Mill. DM)
Private Unverteilte
Ersparnis Gewinne
ohmte nicht- lzlicht- tacllezsll{r?ipc}l-t
entnom- . entnomm. . . -
i | mene | Unveriefte | Gewinne der| Uieneite | entnomm,
Gew;nne der Kapitalges. Einzelun- insgesamt Gewinne
Einzel- tern u. Per- der Einzel-
untern. und sonalges. untern. u.
Personalge- Personal-
sellschaften gesellsch.
1950 2070 1470 3130 4600 0,47
1951 2370 1100 5840 6940 0,19
1952 4400 2 560 4720 7280 0,54
1953 5570 2690 2600 5290 1,03
1954 6 880 2520 4210 6730 0,60
1955 7120 3880 8690 12570 0,45
1956 7280 3820 10270 14 090 0,37
1957 11 140 4120 9720 13 840 0,42
1958 12800 4140 10 400 14 540 0,40
1959 14250 5310 10150 15 460 0,52
19602 15490 6430 12 860 19290 0,50
1961 17 440 5320 11100 16 420 0,48
1962 19 200 4320 9100 13420 0,47
1963 22950 4300 7560 11 860 0,57
1664 28420 5400 9190 14 590 0,59
1965 34 860 5400 6 660 12 060 0,81

1 Quelle: 1950—1959, Wirtschaft und Statistik 1963, S. 643* (ohne Saarland und West-
Berlin; Bundesgebiet). Vgl. ebenfalls: ,,Das Sozialprodukt in den Jahren 1950—1962, Erste
Ergebnisse einer erneuten Revision der Sozialproduktberechnung*, Wirtschaft und Sta-
tistik 1963, S. 583*.

2 Quelle: 1960—1965, Wirtschaft und Statistik 1966, Heft 9, S. 642* ff. mit Saarland und
Berlin-West; Bundesgebiet).

* Die Zusammenstellung der Tabellen besorgte Herr Diplomvolkswirt
R. Hickel.
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Tabelle 2
Prozentzahlen zu den unverteilten Gewinnen
Jahre a; as ag a, as ag
19501 0,81 0,19 0,06 0,13 0,32 0,68
1951 0,76 0,24 0,04 0,20 0,16 0,84
1952 0,78 0,22 0,08 0,14 0,35 0,65
1953 0,84 0,16 0,08 0,08 0,51 0,49
1954 0,81 0,19 0,07 0,12 0,37 0,63
1955 0,71 0,29 0,09 0,20 0,31 0,69
1956 0,70 0,30 <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>