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Was ist Landfrieden?
Und was ist Gegenstand der Landfriedensforschung?*

Von Hendrik Baumbach und Horst Carl

I. Landfrieden als epocheniibergreifendes Forschungsthema

,Die dunkleren Jahrhunderte der deutschen Geschichte hatten von jeher mei-
ne Wifibegierde und Einbildungskraft beschiftigt. Der Gedanke, den Go6tz von
Berlichingen in seiner Zeitumgebung zu dramatisieren, war mir hochlich lieb
und wert. Ich las die Hauptschriftsteller fleifiig: dem Werke ,De Pace publica®
von Datt! widmete ich alle Aufmerksamkeit; ich hatte es emsig durchstudiert
und mir jene seltsamen Einzelheiten moglichst veranschaulicht. Diese zu sitt-
lichen und poetischen Absichten hingerichteten Bemiihungen konnte ich auch
nach einer anderen Seite brauchen, und da ich nunmehr Wetzlar besuchen
sollte, war ich geschichtlich vorbereitet genug: denn das Kammergericht war
doch auch in Gefolge des Landfriedens entstanden, und die Geschichte dessel-
ben konnte fiir einen bedeutenden Leitfaden durch die verworrenen deutschen
Ereignisse gelten ...“2

Die Erwdhnung des Gotz von Berlichingen und des Kammergerichts
macht deutlich, dass wir es hier mit einem Zitat Goethes zu tun haben,
genauer aus seiner Autobiographie , Dichtung und Wahrheit“. Goethe
spricht hier allerdings weniger als Sturm-und-Drang-Dichter, der mit
Gotz von Berlichingen einen neuen literarischen Heldentypus kreierte,
sondern als frisch examinierter Jurist auf dem Weg zu seinem Praktikum
am Reichskammergericht in Wetzlar 1772. Dass er sich dabei gerade mit
Datts ,,De pace publica“ auf seine juristische Tatigkeit vorbereitete, ist
aufschlussreich: das 1698 erschienene Kompendium des Esslinger Rats-
konsulenten Johann Philipp Datt bot eine umfassende Darstellung der

* Dieser an die Stelle einer Einleitung gesetzte Text ist das Ergebnis konzeptu-
eller Uberlegungen zum Landfriedensbegriff, die im Vorfeld, wihrend und im
Nachgang des am 10. und 11. Juni 2016 in GieBen von den Verfassern veranstalte-
ten Workshops mit dem Titel , Landfriedenspolitik in Spatmittelalter und Frither
Neuzeit” entstanden sind. Ziel dieser Veranstaltung war es, mit Expertinnen und
Experten aus beiden Teilepochen zu diskutieren, um die fiir das Mittelalter sehr
festgefiigten Befunde mit den jiingeren und zuletzt forcierter betriebenen Unter-
suchungen der Neuzeitforschung zu korrelieren.

1 Datt, Volumen.

2 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 1441.
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spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Genese der Reichsverfas-
sung aus den Wurzeln der spatmittelalterlichen Landfriedensbewegung.
Fiir sein in Systematik und empirischer Dichte bis heute Mafistébe set-
zendes Werk griff Datt auf die reichen Bestédnde des Esslinger Archivs
zuriick, so dass es noch heute fiir die Darstellung der frithen Adelseinun-
gen oder des Schwibischen Bundes zum Teil Quellenstatus besitzt. Datts
Werk entwickelte in Gliederung und Inhalt eine Verfassungsgeschichte,
die einerseits von den stdndischen Zusammenschliissen des Spatmittel-
alters bis zum Schwibischen Bund als Gipfel- und Endpunkt des spat-
mittelalterlichen Einungswesens reichte, andererseits das Bemiihen von
Konigtum und Sténden seit der Goldenen Bulle um eine langfristige in-
stitutionelle Regelung nachzeichnete, die er dann mit den Wormser Be-
schliissen von 1495 sowie dem Religionsfrieden und der Reichsexeku-
tionsordnung von 1555 realisiert sah. Von spidteren Darstellungen der
Reichsverfassung unterschied er sich damit in einem wesentlichen Punkt:
Er rickte den Landfrieden als Prinzip ins Zentrum der Verfassungsent-
wicklung des Reiches. Dies betraf gerade die Genese des Reichskammer-
gerichts, dem Goethes urspriingliches Interesse gegolten hatte. Indem er
die Landfriedensbiinde einbezog, formulierte Datt in seiner Verfassungs-
geschichte noch eine zweite These: Es seien schlieBlich die Stinde gewe-
sen, die im Reich fiir die Durchsetzung des Landfriedens sorgten, nicht
zuletzt, weil sie sich auf diesem Gebiet schon ab dem 14.Jahrhundert
emanzipiert und im Zusammenwirken mit dem Koénigtum, aber auch oh-
ne es profiliert hatten. Die Reichsexekutionsordnung von 1555 zog unter
diese Entwicklung einen Schlussstrich.

Der Landfrieden und seine Realisierung als roter Faden der &lteren
deutschen Verfassungsgeschichte war fiir die Zeitgenossen, namentlich
die Reichspublizisten des 18.Jahrhunderts, eine durchaus vertraute
Sicht. Sie haben Datts Kompendium als erste zusammenfassende Dar-
stellung der Reichsverfassungsgeschichte gewirdigt, das schon deshalb
weiterhin Giiltigkeit beanspruchen durfte, weil der Westfélische Frieden
den Augsburger Religionsfrieden und damit den Landfrieden als Verfas-
sungsgrundlage des Reiches ausdriicklich bestitigt hatte. Dabei spielte
auch eine Rolle, dass die Verfassungsdiskussionen am Ende des 18. Jahr-
hunderts noch einmal intensiviert wurden und sich in diversen Plianen zu
einer Reichsreform niederschlugen, die allesamt die Rolle der Reichs-
stdnde und damit die foderale Grundstruktur des Reiches betonten3 — als
,foedus perpetuum non temporale® definierte der fithrende Reichspubli-

3 Burgdorf, Reichskonstitution, insb. 256-474. Zur Einordnung in die Reichsge-
schichte Schmidt, Geschichte des Alten Reiches, 285-325.
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zist Johann Stefan Plitter 1787 das Reich und riickte es damit nah an den
anderen ,Ewigen“ Landfriedensbund der Eidgenossen heran.4

Diese lange Dauer der verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des
Landfriedens im und fiir das Heilige Romische Reich macht der vorlie-
gende Band selbst zum Thema, wenn er den Bogen vom 13. Jahrhundert
bis zum Ende des Heiligen Romischen Reiches schlidgt. Dass damit so-
wohl Konjunkturen und Diversifizierung koniglicher, fiirstlicher, adliger
und stadtischer Landfriedenspolitik im Spatmittelalter und in der ersten
Halfte des 16.Jahrhunderts wie auch die friithneuzeitliche Wirkungsge-
schichte und partielle Weiterentwicklung in den Blick genommen wer-
den, darf schon als ein Novum dieses Bandes gelten. Bislang namlich ha-
ben sich die Sammelwerke, die den Landfrieden im Titel fithren oder sich
dieser Thematik gewidmet haben, ausschlieBlich auf dessen hoch- und
vor allem spatmittelalterliche Geschichte konzentriert und damit die
epochale Zasur von 1495 zementiert.> Ein Grund dafiir ist in der fort-
wahrenden Auseinandersetzung der mediavistischen Landfriedensfor-
schung mit dem Fehdewesen zu suchen. Denn das Postulat, es sei das
Globalziel der Landfriedensbewegung gewesen, die Fehde zu untersagen,
hat mit dem nominell auf ewig gestellten Fehdeverbot im Wormser Land-
frieden von 1495 die von der Forschung selbst errichtete Zielschreibe er-
folgreich abgerdumt und scheinbar den Gegenstand dem wissenschaftli-
chen Interesse der Neuzeithistoriker vorenthalten. Fiir die Zeit nach 1495
blieb es lange bei der halblaut vorgetragenen Feststellung, dass die ge-
waltsame Konfliktfiihrung auch nach den Wormser Beschliissen nicht
aus dem tagespolitischen Geschehen verschwunden sei, stets begriindet
mit den bekannten Schwichen, Rechtsnormen umzusetzen und deren
Nichteinhaltung zu sanktionieren.®

Die Frithneuzeitforschung zur Verfassungsgeschichte des Reiches aber
hat sich inzwischen von dieser Sichtweise entfernt und mit zunehmender

4 Piitter, Institutiones Iuris Publici, 32.

5 Wadle, Landfrieden, Strafe, Recht; Buschmann/Wadle, Landfrieden.

6 Einen Eindruck, wie frithzeitig die Landfriedensforschung an der Schwelle
zur Neuzeit hédngengeblieben ist, gibt beispielweise die inzwischen tiberholte Mo-
nographie von Poetsch zur , Reichsjustizreform von 1495%: | Der ewige Landfrie-
den bedeutet einen endgiiltigen FriedensschluB}, den Sieg des Rechts iiber rohe
Gewalt, wihrend die fritheren lediglich fiir eine bestimmte Zeitdauer vereinbar-
ten Landfrieden gewissermafBlen nur einen Waffenstillstand darstellten. [...] Erst
jetzt war das Reich zu einem Rechtsstaat in dem Sinne geworden, daf3 stets und
unter allen Umstédnden nur die Idee der Gerechtigkeit, der sich jeder unterzuord-
nen hatte, statt des Faustrechts, des Rechts des Starkeren, zu herrschen habe
(Poetsch, Reichsjustizreform, 53). Deutungsmaéchtig ist diese Sichtweise zweifellos
bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts geblieben.
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Intensitét den Landfrieden thematisiert, denn ganz offensichtlich stellte
er wesentliche Deutungs- und Handlungspotentiale bereit, die auch im
16. und 17. Jahrhundert Antworten auf alte und neue Herausforderungen
wie den konfessionellen Antagonismus oder die sich ausbreitenden Un-
tertanenrevolten gaben. Freilich birgt eine solche Entwicklung auch Ge-
fahren, wenn sich beispielsweise die friihneuzeitliche Forschung von der-
jenigen der medidvistischen Kollegen abkoppelt. So sehr es sich lohnt,
die Bedeutung des Landfriedens in und fiir das frithneuzeitliche Reich zu
analysieren, so unzweifelhaft ist Landfrieden doch zunéchst ein mittel-
und spatmittelalterliches Phédnomen, und gerade fiir frithneuzeitliche Be-
funde bleibt die Kenntnis der mittelalterlichen Entwicklung und der
Analyse von Grenzen und Potential des Landfriedens unerlésslich. Die
Kenntnis des Spatmittelalters schiitzt vor Neuentdeckungen, so mochte
man das bekannte Zitat von Hermann Heimpel entsprechend abwandeln.
Dass Mediavistik und Frithneuzeitforschung sich wechselseitig wahrneh-
men und miteinander am gleichen Thema arbeiten, ist der wesentliche
Impuls fiir den vorliegenden Themenband und die ihm zugrunde liegen-
de Tagung gewesen.

In der epocheniibergreifenden Auseinandersetzung mit einem For-
schungsgegenstand erschopft sich jedoch das gemeinsame Interesse nicht,
vielmehr verleiht auch die aktuelle Forschungsentwicklung dem Thema
seine Spannung. In der mediavistischen Beschéftigung mit Landfrieden
sind zuletzt wieder vermehrt die einzelnen Herrschaftstrager — Konig-
tum, Fiirsten, Adel und Stédte — in den Blick genommen worden. Die re-
gelméBig mehrere dieser Akteure einende Klammer, die Blinde und
Biindnisse, werden dabei nicht mehr per se mit dem Schutz des Land-
friedens assoziiert, sondern nur als eine spezifische Organisationsform,
den Landfrieden zu wahren, begriffen; die traditionelle Ligatur von
,Landfriedenseinung® wird also hinterfragt.” Die Vorstellung, dass die
verschiedenen politischen Formkrifte in der Landfriedensfrage ganz we-
sentlich zusammenwirkten, ihre Ressourcen gemeinsam einsetzten, muss
dabei nicht verworfen werden. Somit erscheint es nur auf den ersten
Blick gegenlaufig, wenn das neuzeitliche Interesse an Landfrieden die
genossenschaftlichen und stindischen Aspekte der Verfassung des Rei-
ches betont, ihre Kontinuitat zu spatmittelalterlichen Biinden herausge-
arbeitet und Landfrieden als Verfassungsgrundlage des Heiligen R6mi-
schen Reiches fiir sich entdeckt hat.8 In der Genese des Reichskammer-
gerichts als Gericht des Ewigen Landfriedens von 1495, der Etablierung
des Reichstages wie auch in der Entwicklung der Reichskreise zu den

7 Vgl. Baumbach, Konigliche Gerichtsbarkeit und Landfriedenssorge, 129-132.
8 Laufs, Schwébischer Kreis; Carl, Schwibischer Bund.
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verfassungsméfBigen Organen der Landfriedenswahrung 1555 erhilt die-
se stédndische Perspektive durchaus ihre institutionelle Beglaubigung.
Das ist kein Widerspruch zu den Resultaten der Mittelalterforschung,
denn sie wiirde alle diese an die hohe Dichte von Reichsversammlungen
seit dem spéten 15.Jahrhundert gekniipften Aushandlungsprozesse zwar
nicht als Zusammenschluss der Herrschaftstriger auf der Basis freier
Selbstbestimmung — also im Sinne Gierkes — betrachten, wohl aber das
von Grund auf stdndische Konzept des Reichstages in den Vordergrund
stellen. Durchscheinen diirfte dabei eine Engfiihrung im Konzept von
Otto von Gierke,? dessen Revision sich seit ein paar Jahren mit neuen Ar-
gumenten andeutet. Die jiingeren Arbeiten zu den Beschliissen der Hof-
und Reichstage beispielsweise haben das kollektive Handeln der Herr-
schaftstrager, eine auf bedingte Partizipation gestiitzte Herrschaft im Al-
ten Reich unterstrichen.l0 Ahnliches diirfte fiir die Wirksamkeit von
Rechtsnormen und damit in Sonderheit auch fiir die Landfriedensurkun-
den gelten, deren Zeugenliste — hochmittelalterlich gesprochen — nicht
selten wichtiger gewesen sein diirfte als das Siegel des Monarchen. Bernd
Schneidmiillers Logik von einer ,konsensualen Herrschaft® im Reich!!
weist in eine &hnliche Richtung, genauso die Deutung von Landfrieden
als , Konzept und Realitit kollektiver Sicherheit“12. Selbst wer die poli-
tische Geschichte besonders betont, muss indes akzeptieren, dass die ge-
bietenden Herrschaftstrager und Ratsgremien der Stédte die gleichen
Akteure waren, die regelméfig Einungen und Biindnisse schlossen. Die
bis in die Neuzeit hinein schwelenden Konfliktlagen im Alten Reich mit

9 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Besonders der dritte von vier er-
schienenen Bianden aus dem Jahr 1881 beschéftigt sich mit den Biinden des Mit-
telalters, der vierte erst 1913 veroffentliche Teil dann mit der Neuzeit. Vgl. dazu
Oexle, Gierkes Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, 193-217.

10 Vgl. Annas, Hoftag, 197f.; Schwedler, Formen und Inhalte, 179; Diicker,
Reichsversammlungen, 202 f, fiir das Spatmittelalter; fiir die Zeit bis zu den Stau-
fern jlingst Althoff, Kontrolle der Macht. Selbst Wadle, Der Ewige Landfriede, 76,
hat fiir die Beschliisse von Worms das stdndetibergreifende Zusammenwirken in
der Landfriedensfrage stiarker gewichtet. Die fiir das deutsche Beispiel tiberbe-
tonte und immer noch zu wirkméchtige Vorstellung von einem fundamentalen
standischen Gegensatz zwischen Konigtum und Reichsstdnden sowie zwischen
adliger-fiirstlicher und reichsstédtischer Politik im Spéatmittelalter konnte zu die-
sem Zeitpunkt nur zogerlich iiberwunden werden. Becker, Landfrieden, Sp. 1657 f.,
hat das ,,Zusammenwirken* der Stande zur Friedenswahrung noch unter der Pra-
misse eines zu schwachen Konigtums betrachtet, das ohne Beteiligung der Lan-
desherren und Stédte nicht in ausreichendem Ma@e fiir den Friedenszustand im
Reich hitte eintreten konnen.

11 Schneidmiiller, Konsensuale Herrschaft.

12 Carl, Landfrieden als Konzept, und entsprechend Westphal, Reichskammer-
gericht.
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einer weithin nicht durchsetzungsfdhigen Landfriedenspolitik des
Konigtums zu begriinden, 1duft an den Herrschaftsverhéltnissen sowohl
des spéaten Mittelalters wie der Frihen Neuzeit ebenso vorbei wie ein
verabsolutiertes Legitimitétsverstdndnis, dessen einzige Wurzel der
Throninhaber gewesen sein soll.

Ein anderer Punkt, in dem aktuelle mediévistische und frithneuzeitli-
che Forschungen offenbar zunehmend konvergieren, ist das jeweilige Be-
miihen, die Engfiihrung von Landfrieden und Fehdewesen zumindest
partiell auszuweiten. Dies liegt zum einen daran, dass sich die Fehdefor-
schung in den letzten Jahren zu einer sozial- und kulturhistorischen
Konfliktforschung hin getffnet hat, die trotz aller Orientierung an Otto
Brunners Fehdemodell auch Aspekte des Fehdewesens in den Blick
nimmt, die tiber die Bedrohung des Landfriedens hinausreichen.13 Fiir
die Frithneuzeitforschung dndern sich mit dem Verschwinden des Fehde-
wesens im Verlauf des 16. Jahrhunderts nicht nur die Rahmenbedingun-
gen der Landfriedenswahrung, diese sieht sich vielmehr mit ganz neuen
Herausforderungen in Gestalt der Untertanenunruhen, der Konfessions-
konflikte und auch der ,Gartknechte“ konfrontiert.14 So wichtig also die
Fehdeproblematik fiir den Ewigen Landfrieden von 1495 gewesen ist, die
Landfriedenswahrung erschopfte sich nicht in der Auseinandersetzung
mit dieser Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit.

Die Landfriedensforschung ist schlieflich von Beginn an auf das ro-
misch-deutsche Reich begrenzt gewesen und hat sich viel eher landeshis-
torisch in dessen Tiefe ausgedehnt als andere Konigreiche wie England,
Frankreich oder Spanien wenigstens vergleichend zu betrachten. Aller-
erste Ausnahmen seien hier erwéhnt, so der Beitrag zur Friedenssiche-
rung in Aragén im Spatmittelalter von Ludwig Vones im Reichenau-Band
von Johannes Fried!® und die beiden in Deutschland wenig rezipierten
Artikel zu Landfrieden in Frankreich und Skandinavien im Lexikon des
Mittelalters.18 Die deutsche Tradition der Landfriedensforschung wurde
noch dadurch verfestigt, dass die stark genossenschaftlich-partikulare
Verfasstheit des Alten Reiches im Vergleich zur Entwicklung kéniglicher
Herrschaft in anderen Regionen Europas als fundamental andersartig
aufgefasst wurde. Die mangelnde Fahigkeit zur Internationalisierung der

13 Vgl. dazu vor allem die Forschungen von Christine Reinle, Bauernfehden;
Reinle, Fehdefiihrung und Fehdebekdmpfung.

14 Carl, Landfrieden als Konzept; Carl, Landfriedensbrecher und ,,Sicherheits-
krafte“; Carl, Landfrieden.

15 Vgl. Vones, Friedenssicherung.

16 Vgl. zu Frankreich Contamine, Landfrieden, Sp. 1658f., und zu Norwegen
und Danemark Ehrhardt, Landfrieden, Sp. 1659 f.
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eigenen Resultate mag jedoch nicht nur strategisch nachteilig sein, son-
dern mehr noch die zarten Ankniipfungspunkte an Ridume aulerhalb des
Reiches ganz beiseite geschoben haben. Fiir die Mediévistik sind zwei
Aspekte hervorzuheben: Fiir die hochmittelalterlichen Gottesfrieden, die,
wie Hans-Werner Goetz iiberzeugend gezeigt hat, eine parallele Erschei-
nung von Landfrieden im spéten 11. und frithen 12. Jahrhundert sind,?
stand die Wechselwirkung zwischen Frankreich und dem westlichen
Teil des romisch-deutschen Reiches seit jeher fest.18 Und auch fir die
Stadtebiinde, die arrivierter Gegenstand der deutschen Landfriedensfor-
schung sind, konnten regelmifBig u.a. Vergleiche mit Oberitalien gezogen
werden.!9 Ein entscheidendes Argument, die Landfriedensforschung ver-
starkt international anschlussfdhig zu machen, wird in der Verkniipfung
von Herrschaft/Staatlichkeit und Friedenswahrung — freilich unter Be-
rlicksichtigung des Vorgenannten — liegen. Die Herrschaftstriger aller eu-
ropdischen Reiche ndmlich bildeten Verfahren zum friedlichen Streitaus-
trag aus und entwickelten Instrumente, die gewaltsame Konfliktfiihrung
ihrer Untertanen sukzessive einschriankten und notfalls mit Zwangsmit-
teln eingriffen.

Fir die Anschlussfahigkeit einer frithneuzeitlichen Landfriedensfor-
schung droht allerdings just diese Perspektive der Staatsbildung auch
eine Bilirde zu werden, hat doch insbesondere die westeuropiische For-
schung sich am monarchischen Zentralstaat als zukunftsweisendem Mo-
dell orientiert und kaum Zugang zu einer sehr deutschen Form der
Reichsverfassungsgeschichte gefunden.20 Wenn die Durchsetzung des
Landfriedens — der 6ffentlichen Sicherheit — als innerstaatliche Aufgabe
sowie Leistung und Ausweis staatlicher ,,Souveridnitat® aufgefasst wird,
dann interessieren die komplexen Formen der Landfriedenswahrung in
einem politischen System, das zahlreiche Herrschaftstriager mit unter-

17 Vgl. Goetz, Gottesfriedensbewegung.

18 Vgl. Schnelbogl, Die innere Entwicklung, 227f.; Buschmann, Der Rheinische
Bund, 76; Wadle, Der Ewige Landfrieden, 74, ohne an anderer Stelle des For-
schungsfeldes nach Parallelen zu suchen.

19 Vgl. z.B. Dilcher, Mittelalterliche Stadtkommune, sowie den im Jahre 2012
erschienenen Sammelband Buchholzer/Richard, Ligues urbaines, und den Beitrag
von Diago Hernando, Die politische Rolle, zu den kastilischen Stadtebiinden im
Spatmittelalter im 2012 von Gisela Naegle herausgegebenen Band ,,Frieden schaf-
fen und sich verteidigen im Mittelalter*.

20 Erst in jingster Zeit lasst sich hier vor allem in der englischen Forschung
zum Alten Reich eine Neuausrichtung konstatieren. Vgl. etwa die umfangreiche
Darstellung von Whaley, Holy Roman Empire, die konzise Analyse von Wilson,
Holy Roman Empire, sowie die einschldgigen Sammelbdnde von Evans/Schaich/
Wilson, Holy Roman Empire, und Evans/Wilson, Holy Roman Empire. A European
Perspective.
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schiedlichen Abstufungen von Autonomie zu koordinieren vermochte,
nur noch bedingt. Es dominiert dann vor allem eine staatliche (oder ter-
ritoriale) Binnenperspektive, bei der gerade diese Dimension der Land-
friedenswahrung verloren geht — und damit die verfassungsgeschichtli-
che Bedeutung der Landfriedenswahrung fiir das Heilige Romische Reich
in der Frithen Neuzeit. Gerade aus der Warte des Landfriedens — und
eben nicht des werdenden Staates — aber lieBen sich durchaus Ankniip-
fungspunkte fir eine internationale Forschung generieren, wenn etwa
die stdndische Dimension des Reiches als ein System kollektiver Sicher-
heit interpretiert wiirde und damit die foderativen Strukturen des Rei-
ches fiir neue vergleichende Fragestellungen fruchtbar gemacht wiirden.
Dies wire im Ubrigen nicht neu, sondern wiirde Diskussionen des
18. Jahrhunderts wieder aufnehmen, in denen fiihrende Staatswissen-
schaftler iiber Frankreich bis in die jungen Vereinigten Staaten (Montes-
quieu, Rousseau, Piitter, Madison) eine foderale Verfassungsstruktur als
in besonderer Weise Frieden und Sicherheit stiftend postulierten und dies
am Heiligen Romischen Reich exemplifizierten.2!

Andere Moglichkeiten, das Thema Landfrieden in die internationale
Forschung einzubetten, konnen sich schliefflich auch durch die neuere
historische Sicherheitsforschung mit ihren methodischen und inhalt-
lichen Anregungen ergeben.??2 Inspiriert von politikwissenschaftlichen
Konzepten der critical security studies erforscht sie, wie sich Vorstellun-
gen von Sicherheit in historischen Konstellationen ausgebildet haben
und welche Wirkungen von ihnen ausgegangen sind. Wie wird ein gesell-
schaftliches Problem zu einer wahrgenommenen Bedrohung und zu ei-
nem Sicherheitsproblem — und welche Konsequenzen hat dies?23 Land-
frieden ist fiir diese Forschungsperspektive in mehrfacher Hinsicht auf-
schlussreich: So stellt er ein durchaus weitgespanntes Repertoire bereit,
das von Gewaltanwendung und maximalen Sanktionen wie der Acht bis
zur Aushandlung von gerichtlichen oder schiedsgerichtlichen Konflikt-
l6sungen reicht. Entsprechend facettenreich ist die Kommunikation der
Bedrohungen, auf die reagiert werden soll. Sie schliefit sowohl existen-
zielle Dramatisierungen als auch routineméfBige oder iterative Reaktio-
nen ein. Wenn Landfrieden Formen kollektiver Sicherheit umfasste, be-
deutete dies insbesondere, dass ,Versicherheitlichung® (securitization)

21 Quverhoff, Foderale Verfassungen als politische und religiés-konfessionelle Si-
cherheitsgarantien.

22 Kampmann/Niggemann, Sicherheit in der Frithen Neuzeit.

23 Die diesem Band zugrunde liegende Tagung ist vom SFB/TRR ,,Dynamiken
der Sicherheit“ (Marburg/GieBen) (Teilprojekt B01) veranstaltet worden. Zum
Forschungsprogramm des SFB/TRR und dem forschungsleitenden Konzept der
Versicherheitlichung vgl. Carl, Dynamiken der Sicherheit, 91-95.
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einen hohen Kommunikations- und Regelungsbedarf der beteiligten Ak-
teure erforderte — bis hin zu mehr oder minder nachhaltigen Selbstver-
pflichtungen, die in ihren komplexesten Formen auf Verfassungen politi-
scher Systeme hinauslaufen konnten. Zum Kernanliegen dieser histori-
schen Sicherheitsforschung gehort es, die Ambivalenzen von historischer
Sicherheitspolitik herauszuarbeiten. Das Anliegen, Sicherheit durchzu-
setzen, war dabei stets mit Machtaspekten verbunden und fiithrte deshalb
zu neuen Unsicherheiten. Auch in der Landfriedenspolitik war die be-
hauptete Intention, Sicherheit und Frieden zu etablieren, nicht selten
Ausdruck ganz anders gearteter politischer Absichten, die dieses Ziel
konterkarierten.

II. Landfrieden als Quellen- und Forschungsbegriff

Eine zeitlich so weitgefasste Sicht auf die Materie setzt eine mdglichst
prazise Gegenstandsbestimmung voraus, die erkldren muss, was unter
dem Terminus Landfrieden zu verstehen ist. Forschungsbegriffe, die wie
Landfrieden seit mehr als einhundert Jahren Bestandteil der geschichts-
wissenschaftlichen und rechtshistorischen Arbeiten sind und nur folge-
richtig Eingang in Lexika und Handbiicher gefunden haben, neigen zur
Erstarrung, zur liebgewonnenen Definition mit einem fest verwurzelten
inhaltlichen Kern, der sich von Darstellung zu Darstellung vererbt. Schon
allein aus diesem Grund ist es geboten, den Begriff Landfrieden in seinem
Verstdndnis zu hinterfragen. Der Zweck soll nicht sein, &ltere elementare
Befunde rundweg zu revidieren oder die Landfriedensforschung am Hals-
band auf ein Stiick Neuland zu fithren. Geboten sind diese Uberlegungen
zuvorderst, weil die Resultate der historischen Beschiftigung mit Land-
frieden zueinander, aber auch zu den Ergebnissen aus thematisch und
zeitlich benachbarten Arbeitsgebieten nicht mehr vollends konsistent zu
sein scheinen. Angesprochen sind damit Studien zur Ausbildung und
Ausiibung von Herrschaft, zur Fiihrung und Loésung von Konflikten,24 zur
Stadtgeschichte bzw. zur Geschichte der Stadtebiinde, aber auch zur

24 Fir die historische Konfliktforschung und Geschichte der Fehde sind beson-
ders die vielen an konkreten Einzelfdllen entwickelten Studien von Christine
Reinle, die nicht nur das Spéatmittelalter, stattdessen immer wieder auch das
16.Jahrhundert in den Blick nehmen, hervorzuheben, vor allem der gemeinsam
mit Julia Eulenstein und Michael Rothmann im Jahre 2013 herausgegebene
Band ,Fehdefiihrung im spéatmittelalterlichen Reich. Zwischen adeliger Hand-
lungslogik und territorialer Verdichtung“. Das Wechselspiel zwischen Herrschaft
und Fehdefiihrung hat tiberdies Julia Eulenstein in ihrer Dissertation und in ver-
schiedenen Beitrdgen zur Landfriedenspolitik Erzbischof Balduins von Trier im
14. Jahrhundert behandelt. Von nicht minderer Bedeutung sind die Arbeiten von
Claudia Garnier und der am politischen Handeln des Adels und dessen Konflikt-
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Rechtsgemeinschaft des Alten Reiches und dessen genossenschaftlichen
Strukturen sowohl in Spatmittelalter als auch in der Frihen Neuzeit.25
Dass der Landfriedensbegriff gerade jetzt einer Uberpriifung zu unter-
ziehen ist, darf zur Halfte wohl einer mit der historischen Sicherheitsfor-
schung verbundenen Dynamik zugeschrieben werden,?6 zur anderen
Halfte gleichfalls den lebendig gehaltenen und nur bei ndherem Hinsehen
augenfalligen Unvereinbarkeiten in seiner bisherigen Verwendung. Um
diese Repugnanzen ist im Detail besonders von der verfassungs-, rechts-
und landesgeschichtlichen Mediédvistik immer wieder gerungen worden,
aufgelost haben sie sich jedoch bisher nicht.

Wenn von Landfrieden in den Darstellungen gesprochen wird, dann
sind vornehmlich zwei unterschiedliche Deutungsansitze parallel in Ge-
brauch. Ein sehr quellenorientierter Zugang bezeichnet die Urkunden,
deren normativer Kern auf die Wahrung von Frieden gerichtet zu sein
scheint, selbst als Landfrieden, und folgt damit der Sprache der Zeitge-
nossen, welche die Quellen selbst als pax (provincialis oder terrae), treu-
ga oder (lant-)fride bezeichneten.2” Hierhinein gehéren aber auch die von
der Forschung verwendeten Eigennamen wie ,,Mainzer Reichslandfrie-
den“, ,,Egerer Landfrieden®, ,Ewiger Landfrieden® usf.

kultur interessierte Beitrag von Alexander Jendorff und Steffen Krieb. Vgl. ferner
Auer, Krieg und Fehde.

25 Zuletzt sind sogar epocheniibergreifend Erbeinungen und Erbverbriiderun-
gen in den Fokus eingehender Analysen geraten, deren Resultate in der Landfrie-
densforschung noch nicht angekommen sind. Siehe dazu etwa den Sammelband
,Erbeinungen und Erbverbriiderungen in Spétmittelalter und Frither Neuzeit®,
den Mario Miiller, Karl-Heinz Spiefl und Uwe Tresp im Jahre 2014 herausgegeben
haben. Zu den Staddtebiinden vgl. im Besonderen die rechtshistorische Disserta-
tion von Eva-Marie Distler oder die beiden Detailstudien fiir die spatmittelalter-
liche Zeit am Mittelrhein von Bernhard Kreutz bzw. fiir das Elsass und den Ober-
rhein von Duncan Hardy.

26 Vgl. z.B. die Arbeiten von Karl Harter zur sicherheitspolitischen Wirkung der
Landes- und Policeyordnungen oder der neuzeitlichen Reichskreise, zugleich aber
den Sammelband ,,Sicherheit in der Frithen Neuzeit. Norm - Praxis — Reprasen-
tation“ in der Reihe ,,Frithneuzeit-Impulse“, herausgegeben von Christoph Kamp-
mann und Ulrich Niggemann im Jahre 2013, oder auch die Monographie von Ste-
phanie Koblbauer zur Unterschichtenkriminalitdt und ihrer Verfolgung in der
Frithen Neuzeit von 2015.

27 Vgl. die Lexikonartikel Kaufmann, Landfrieden I, Sp. 1451; Becker, Land-
frieden, Sp. 1657, Baumbach, Landfriede; Carl, Landfriede, Sp. 493; Carl, Land-
frieden. Zum gebotenen Landfrieden vgl. etwa Garnier, Legitimierung von Ge-
walt, 231f.; Kunze, Rudolf von Habsburg, 4f. oder in &hnlicher Form Asmus,
Rechtsprobleme, 67, besonders aber das in der Monographie Angermeiers mit
dem Titel ,Landfrieden als Gebot“ iiberschriebene Kapitel zum 15.Jahrhundert
(Angermeier, Konigtum und Landfriede).
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Von diesem quellenorientierten Verstédndnis des Begriffs Landfrieden
ist eine interpretative, dezidiert an die Intention und Wirkung der Rechts-
normen angelehnte Sichtweise zu unterscheiden, deren Zweck die Wie-
derherstellung, Durchsetzung und/oder Erhaltung des Friedenszustandes
gewesen sei.28 Als Friedenszustand wird dabei die herrscherlich durchge-
setzte Abwesenheit von Gewalt verstanden. Ubernommen wurde diese
Deutung nahezu wortwértlich aus dem Quellentext, im Speziellen der
Arenga oder Narratio, die fiir gew6hnlich den Zweck und Hintergrund
fiir einen Rechtsakt nannten. Darin dominierte die Zielsetzung, aufkei-
mende Konfliktlagen im Inneren des Reiches oder in einer Region da-
durch zu verhindern oder zu beenden, indem Normen formuliert wurden,
aus denen Instrumente fiir einen friedlichen Streitaustrag und Zwangs-
mittel zu deren Durchsetzung hervorgehen sollten.

Landfrieden aber als Synonym zu Friedenspolitik mit durchweg be-
friedender Wirkung im Reich zu verstehen, mag teleologisch erscheinen
und die Vielzahl historischer Kontexte, in denen Landfrieden begegnet
oder von den Herrschaftstragern mit Landfrieden argumentiert wird,
drastisch unterschitzen. Denn der Rekurs auf Landfrieden durch die
Zeitgenossen, angezeigt durch den ausdriicklichen Verweis auf Landfrie-
den oder das mit Landfrieden verwandte Wortfeld (wie zum Beispiel ge-
meiner Nutzen, Abwehr duBerer Bedrohungen, Schutz von Kaufleuten,
Pilgern, Geistlichen etc.) in den Quellen, ist Bestandteil des politischen
Handelns dieser Akteure. Entsprechend flankiert er als rechtliches Argu-
ment implizit oder explizit genannte Handlungen. Der Verweis auf Land-
frieden begegnet sowohl isoliert als auch in einer groBeren Kette von Ar-
gumenten, auf der (eigenes/gemeinsames) Handeln abgestiitzt oder
Fremdhandeln deklariert wurde. Prinzipiell ist dieser Riickbezug eine
Zuschreibung, die vor dem historischen Geschehen auch irreal erschei-
nen kann.

Als Akteure, die sich des Begriffsspektrums von Landfrieden bedien-
ten, sind bisher vor allem Obrigkeiten und Herrschaftstrager empirisch

28 Vgl. die Zuschreibung, der Zweck von Landfrieden sei einzig die Friedens-
wahrung, bei Kaufmann, Landfrieden I, Sp. 1451 — Landfrieden sei ,,eine Gruppe
von Rechtsnormen®, die den Friedenszustand ,herstellen und festigen wollen“,
oder bei Janssen, Friede, 554: ,Wenigstens ihrer Intention nach gingen sie [die
Landfrieden] darauf aus, nicht nur einzelne Sachen und Personen oder bestimmte
Zeiten aus gewaltsamen Rechtsstreitigkeiten herauszuhalten, sondern diese ge-
waltsamen Rechtsstreitigkeiten innerhalb eines regionalen Rahmens dauernd
oder fiir eine gewisse Zeit tiberhaupt aufzuheben [...]“. Vgl. aber etwa auch Brun-
ner, Land und Herrschaft, 237, und Moraw, Funktion von Einungen, 10. Etymolo-
gische Analysen zum Landfriedensbegriff haben diese Auffassung mit Sicherheit
gestarkt, vgl. Kurze, Krieg und Frieden, 20f.
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belegt. IThr Handeln erfolgte situativ und orientierte sich damit an den
politischen Rahmenbedingungen im jeweiligen Moment. Die Gestalt des
Handlungsrahmens erscheint fiir jeden Akteur stets subjektiv und konn-
te von einem moglichen Gegeniiber anders gedeutet werden. Kollektives
Handeln war beispielsweise bei Reichsversammlungen, innerhalb von Ei-
nungen und Biinden, institutionenhaften Einrichtungen etc. typisch. Die
bewusste Verkniipfung von politischem Handeln und Landfrieden in ei-
ner konkreten Situation ist ebenso aussagekriftig wie der Verzicht auf
diese Deklaration durch das Gegeniiber oder in einer Situation, in wel-
cher der Rekurs auf Landfrieden durchaus erwartbar gewesen wire. Weil
die Akteure, sofern sie liber das rechtliche Wissen und das entsprechende
Vokabular verfiigten, zwischen diesen Optionen entscheiden konnten, ist
Instrumentalisierbarkeit im Grundsatz moglich.

Auf Landfrieden wurde jedoch nicht in beliebigen politischen Kontex-
ten verwiesen. Vermehr richtet er sich auf jegliches Handeln im Zusam-
menhang mit dem Fiihren von Konflikten. Zuriickliegende, akute oder
potentielle Konfliktlagen in der Zukunft konnten beriihrt sein. Betont
werden muss, dass Rekurse auf Landfrieden bei Weitem nicht nur im
Kontext friedlicher Konfliktregelung in den Quellen zutage treten. So-
wohl bei gewaltsamen als auch friedlichem Konflikthandeln — Letzteres
schlieBt auch Gerichtsbarkeit und alle anderen Formen der Streitbewéil-
tigung mit ein — wurde das eigene oder fremde Agieren regelméfig mit
standardisierten Handlungsformen verschrinkt (zum Beispiel Modus der
Fehdefiithrung, explizite Hinweise auf Losungsverfahren von Konflikten
etc.). Auf diese Weise wurde offenbar zunéchst unreglementiert erschei-
nendes absichtsvolles Handeln in Referenz zu festeren Handlungsmus-
tern gesetzt, die sich aus Rechtsgewohnheiten oder Rechtsnormen erga-
ben. Dazu gehorte beispielsweise, das Handeln eines Opponenten (als un-
rechtméfBig) anzumahnen, Handlungsdruck bei diesem Gegeniiber in eine
bestimmte Richtung zu erzeugen oder eigenes Handeln (als rechtmé&fig)
zu rechtfertigen.

Der Grad an Standardisierung von politischem Handeln durch Rechts-
gewohnheiten und den Aufbau von Normenkatalogen nimmt im Laufe
der Zeit zumindest bei regelméfiger Anwendung zu und neigt zur Er-
starrung. Das Produkt dieses Prozesses kann schon im Mittelalter als
Landfriedensrecht bezeichnet werden. Das schlie3t ein Hinzutreten neu-
er Facetten nicht aus, setzt jede Ergdnzung allerdings dem langzeitig tra-
dierten und/oder auf einen breiten Konsens von potentiellen Akteuren
gestiitzten Normen- und Gewohnheitsgefiige aus. Auch Bemiihungen um
rechtliche Konsistenz mogen hierbei eine Rolle gespielt haben. Daraus
folgt aber, dass sich Akteurshandeln mit immer stirker vordefinierten
und etablierten Musterhandlungen konfrontiert sah, die es schon im Vor-
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hinein bestimmten (Verzicht oder Anpassung des eigenen politischen
Handelns) oder nachtriglich unter Rechtfertigungszwang setzten. Norm-
konforme, auf einen Konsens begriindete Handlungen konnten demge-
geniiber mit dem Verweis auf die rechtliche Kategorie Landfrieden legi-
timiert werden. Plausibel wird damit eine zeitliche Differenzierung, denn
die Handlungsrdume der Akteure waren an die Rechtsentwicklung ge-
koppelt: In der Frithen Neuzeit waren sie enger gefasst als noch im Mit-
telalter, die Legitimierung von Handeln entlang des differenzierteren und
angepassten Landfriedensrechts in der Moderne feingliedriger.

III. Landfrieden und Verfassungsgeschichte

Dass ,,Landfriede” und Landfriedenswahrung zu zentralen Themen
der deutschen Verfassungsgeschichte geworden sind, lag in erster Linie
daran, dass sich gerade hier grundlegende Fragen nach den Rahmenbe-
dingungen von Herrschaft und der zentralen Bedeutung der Friedenssi-
cherung fiir die Legitimation und Durchsetzung von Herrschaft diskutie-
ren lieBen. Von daher erklart sich aber auch die spezifische Affinitit einer
Verfassungsgeschichte, die sich als politische Strukturgeschichte defi-
nierte, zum Thema Landfrieden, gerade wenn es um die Bedeutung von
Landfrieden fiir die Genese staatlicher Strukturen, von Staatlichkeit und
schlieBlich dem neuzeitlichen ,Territorialstaat® ging. Hinter solcher Te-
leologie mochte jedoch auch grundsétzliches Missverstindnis stecken,
zumindest aber eine Einseitigkeit, zielt dies doch immer noch auf ein
Staatsverstdndnis, das in der Tradition von Hobbes und Weber die Mono-
polisierung legitimer Gewaltausiibung zum Kriterium (erfolgreicher)
Staatsbildung machte. Einer solchen Engfithrung ldsst sich entgehen, in-
dem man die Argumentation umkehrt. Dann signalisiert Landfrieden ein
spezifisches Konzept von Friedenswahrung, dass eben noch nicht auf der
Komplexitatsreduktion durch Gewaltmonopolisierung beruht, sondern
auf Konstellationen, in denen eine solche Monopolisierung (noch) nicht
erfolgt ist. Folglich ist die Ausgangssituation komplexer, der Zwang, an-
gesichts einer Vielzahl potentieller Gewaltakteure Regelungen zu finden,
groBer. Landfrieden reflektiert dann das Konzept einer Friedenswahrung
und Sicherheitsgewdhrung jenseits staatlichen Gewaltmonopols. Dies
wiirde erkldren, weshalb die Frage nach der ,staatsbildenden Funktion®
von Landfrieden nur bedingt in der Genese des Territorialstaates seine
Antwort findet, denn hatte dieser sich erst einmal vollstdndig etabliert,
riickte Landfrieden fiir die 6ffentliche Friedenswahrung vollig in den
Hintergrund. Der duBerst langsam ablaufende Formierungsprozess von
mittelalterlich-landesherrlicher und neuzeitlich-territorialstaatlicher
Herrschaft diirfte deshalb nicht in einer Ursache-Wirkungs-Relation,
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sondern eher Teil eines korrelativen Verhéltnisses zur Landfriedensbewe-
gung gewesen sein. Auch in den westlichen Monarchien der Frithen Neu-
zeit wurde Landfrieden sowohl als Begriff wie auch als Konzept schlie3-
lich marginalisiert.

Wenn Landfrieden also als spezifische Form der Herstellung von 6f-
fentlicher Sicherheit unter den Bedingungen eines fehlenden Gewaltmo-
nopols aufgefasst wird, dann erklart dies zunachst, weshalb gerade im
spaten Mittelalter mit seiner Vielzahl um Abgrenzung und Selbstbehaup-
tung bemiihter Herrschaftstrager das Konzept der Landfriedenswahrung
im Reich seine hochste Konjunktur hatte, denn bis in die einzelnen Herr-
schaftsbereiche hinein war eine solche Monopolisierung legitimer Gewalt
nicht realisiert. Triigerisch ist deshalb auch die lange Zeit in der Media-
vistik vorherrschende Sichtweise, dass allein das Konigtum - gedacht
hier als Synonym fiir eine mittelalterliche Staatlichkeit — fiir den Land-
frieden zu sorgen habe.29 Das Opus magnum von Heinz Angermeier aus
dem Jahre 1966 illustriert diesen Blickwinkel auf die Materie am ein-
driicklichsten.30 Wenn von der staatsbildenden Potenz von Landfrieden
die Rede ist, dann zielte diese jedenfalls nicht auf einen Zentralstaat,
sondern auf eine féderale Organisation von Staatlichkeit.31 Es verwun-
dert deshalb nicht, dass allenfalls die Eidgenossenschaft oder das Heilige

29 Vgl. u.a. Engel, Friedensvorstellungen, 601; Justus, Die frithe Entwicklung,
45; Sellert, Friedensprogramme, 456; Reinle, Fehden und Fehdebekiampfung, 382;
Distler, Stadtebiinde, 181-183; Jendorff/Krieb, Adel im Konflikt, 193; Schild, Feh-
de und Gewalt, 108. In ganz erheblichem Mafle ist die Landfriedensforschung —
gleichwohl nicht nur sie — Zuschreibungen gefolgt, die auf den Lehren Augustins
(vgl. Schubert, Landfrieden als interterritoriale Gestaltung, 140; Garnier, Legiti-
mierung von Gewalt, 231£.) und den Stimmen der mittelalterlichen Chronistik fu-
Ben. Beildufig ist iiberdies vor einem Zirkelschluss zu warnen: Es ist nicht mog-
lich, einerseits den Ausbau von Herrschaft mit der Ubernahme der Friedensfunk-
tion durch den Herrschaftstrager zu verkniipfen und auf der anderen Seite zu
behaupten, dass einzig starke Herrschaft wirksam fiir die Friedenssorge eintreten
konnte. Zur Frage, ob Herrschaft durch Frieden oder umgekehrt Frieden durch
Herrschaft entstanden sei, hat Schubert, Landfrieden als interterritoriale Gestal-
tung, 132, deutlich Position bezogen und Landfrieden jede ,staatsbildende Funk-
tion“ abgesprochen — anders Gernhuber, Landfriedensbewegung, 179-193; Becker,
Landfrieden, Sp. 1658. Wenn aus frithneuzeitlicher Sicht ohnehin fraglich ist, ob
im Mittelalter tiberhaupt von einem , Gewaltmonopol®“ gesprochen werden kann
(vgl. Carl, Landfriede, Sp. 499), bliebe zunéchst einmal erklarungsbedirftig, wes-
halb die Friedenswahrung iiberhaupt Bestandteil einer Vorstellung oder eines
Selbstkonzeptes von Herrschaft geworden ist.

30 Angermeier, Konigtum und Landfriede, und kritisch dazu Wadle, Landfrie-
densrecht, 76; Vollmuth-Lindenthal, Erzbischofe von Magdeburg, 214 f.

31 Carl, Foderale Reichsstrukturen. Auch die Frage nach dem staatlichen Cha-
rakter der alteren Eidgenossenschaft wird in der aktuellen Forschung eher skep-
tisch beurteilt, vgl. Wiirgler, Eidgenossenschaft.
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Romische Reich sich in diese Richtung entwickelten,32 wihrend fiir die
benachbarten Monarchien, die eher zentralstaatlichen Charakter annah-
men, die Landfriedensproblematik sich als verfassungsgeschichtliches
Problem nicht mehr stellte.

Im Heiligen Romischen Reich waren es, wie besonders die spatmittel-
alterliche Verfassungsgeschichte herausgearbeitet hat, sehr unterschied-
liche Akteure auf verschiedenen Ebenen, die versuchten, Friedensrdume
zu schaffen. Das Ko6nigtum hat seine iiberragende Legitimitat regelmaBig
eingesetzt, seine reichlich begrenzten Herrschaftsressourcen sowie die
Schwierigkeit, Landfrieden jederzeit und allerorts im Reich durchzuset-
zen, hat die Beteiligung anderer Akteure schon im 13. Jahrhundert, deut-
licher dann im 14.Jahrhundert erforderlich werden lassen. An Einungen
und Biinde lieB sich anschlieBen, zumal der K6nig an deren Aushand-
lungsprozessen mitwirkte, selbst Mitglied werden oder fiir deren reichs-
rechtliche Billigung sorgen konnte.33 Es sind also die wechselseitigen
Verschréankungen hervorzuheben und nicht etwa die aus der adlteren For-
schung bekannten dualistischen Kategorien — Konigtum versus Einung,
Landfriedensbiinde versus Reichsinstitutionen, Reich versus Territo-
rien.3* Die Einsicht etwa, dass Reichsgeschichte und Landesgeschichte
einander wechselseitig bedingen,3> fithrt gerade fiir die Geschichte der
spatmittelalterlichen Landfrieden aus manchen Sackgassen heraus.

Von daher lasst sich auch der Zisurcharakter des Jahres 149536 in Fra-
ge stellen, denn Problemstellung und Loésungsversuche blieben zutiefst

32 Zur in den letzten beiden Jahrzehnten intensiv und kontrovers gefiithrten
Diskussion um die Staatlichkeit des Alten Reiches vgl. Schmidt, Geschichte des
Alten Reiches; Schnettger, Imperium Romanum, und darin vor allem die Beitrage
von Heinz Schilling und Georg Schmidt.

33 Vgl. fur die Verschiedenartigkeit der Rolle des Konigs bei der Aufrichtung
von Landfriedensbiinden Schubert, Landfrieden als interterritoriale Gestaltung,
124f£.; Fahrner, Landfrieden im Elsass, 339-341.

34 Vgl. die Diskussion bei Carl, Schwabischer Bund, 501-504. In dieser Hinsicht
will auch nicht vollends deutlich werden, ob die Einungen und Biinde — kontrér
gedacht — eine genossenschaftliche ,,Alternative zur Reichsverfassung® gegentiber
einer stidndisch geprédgten Ordnung verschiedener Herrschaftstriager darstellen
sollten, oder ob Moraw, Funktion von Einungen, hier kontradiktorisch argumen-
tiert. Gegen Ersteres sind jedenfalls Stimmen aus der Stadtgeschichtsforschung
laut geworden: Isenmann, Die stiadtische Gemeinde, 204; Kannowski, Blirger-
kampfe, 131; Distler, Stadteblinde, 194, insb. Anm. 424.

35 Grundlegend dazu Press, Probleme der Sozial- und Verfassungsgeschichte, 5.
Zur Einordnung vgl. Reinle, Landesgeschichte und Reichsgeschichte.

36 So die gidngige Sicht der klassischen Verfassungs- oder Reichsgeschichten des
spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reiches, vgl. etwa Kaufmann, Land-
frieden I, Sp. 1462; Sellert, Friedensprogramme, 461; Schild, Fehde und Gewalt,
151. Eine splirbar um Differenzierung bemiihte Position nehmen Reinle, Fehden
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in den spétmittelalterlichen Konstellationen verhaftet. In den Wormser
»,Gesetzen“ von 1495 finden sie eine institutionelle Grundlage, die sie
eher als Scharnierfunktion zwischen Spatmittelalter und Friiher Neuzeit
charakterisieren denn als Zasur. Wahrend Maximilian den ,,Ewigen
Landfrieden® noch als konigliches Gesetz verkiindete — freilich mit ain-
miitigem zeytigem Rat der Reichsstdnde —, wurden die Regelungen zur
Umsetzung und Exekution, die ,,Handhabung Friedens und Rechts“ und
der Gemeine Pfennig formal als Vereinbarungen zwischen Koénig und
Reichsstéanden formuliert.37 Die Stande mit ihrer lokaler wirksamen und
dichteren Herrschaft wurden nun fiir die Aufrechterhaltung und das
Funktionieren des Reiches in die Pflicht genommen. Es war deshalb fol-
gerichtig, wenn die Reichskreise als regionale Untergliederungen ab 1512
zu Organen der Landfriedenswahrung wurden und ihre Zustidndigkeit
fir die Exekution des Landfriedens mit der Exekutionsordnung von
1555 endgiiltig als Teil der verfassungsmifigen Ordnung des Reiches fi-
xiert wurde.

Konig bzw. Kaiser blieben Teil dieser verfassungsméifliigen Ordnung.
BekanntermalBen legitimierte Karl V. den zweifellos religios grundierten
Krieg gegen den Schmalkaldischen Bund 1546 erfolgreich als Wahrung
des Landfriedens, was immerhin erlaubte, auch protestantische Fiirsten
auf seine Seite zu ziehen. Gerade die wiederholten Versuche des Konig-
tums, eine Prirogative iiber die Reichsacht als zentrale Sanktion des
Landfriedens zu behaupten oder wieder zu erlangen, lassen die Gestal-
tungsmoglichkeiten und verfassungsgemiflen Grenzen des Kaisers exem-
plarisch deutlich werden.38 Dazu gehort auch der Versuch Kaiser Fried-
richs IIL., seine Vorrangstellung mit Hilfe des crimen laesae maiestatis auf
eine neue Grundlage zu stellen.39 Angesichts der weiterhin mangelnden
Exekutionsméglichkeiten des Monarchen brachte diese Anderung in der
Legitimierung koniglicher Sanktionen keinen Fortschritt. Allerdings gab
es in der Frithen Neuzeit auch Stimmen, die mit Hilfe des crimen laesae
maiestatis dem Kaiser zumindest einen Vorrang bei der Landfriedens-
wahrung zuzusprechen suchten. In der Rechtsdiskussion jedoch blieb es

und Fehdebekdmpfung, 369, Reinle, Fehdefiihrung und Fehdebekidmpfung, 123,
und Garnier, Legitimierung von Gewalt, 243f. und 251, ein. Deutlich iiber das
Jahr 1495 gehen immerhin die Lexikonartikel von Holzhauer, Landfrieden II,
Sp. 1480-1485, zum Landfriedensbruch bzw. von Carl, Landfriede, hinaus.

3T Angermeier, Reichsreform, 174.

38 Vgl. fir die Frithe Neuzeit insbesondere die Arbeiten von Kampmann, Reichs-
rebellion, und Weber, Bedeutung der Reichsacht; fiir das Spatmittelalter grundle-
gend Battenberg, Reichsacht und Anleite.

39 Battenberg, Reichsacht und Anleite, 229-246; Most, Reichslandfrieden, 208—
213.
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bei einer eher unspezifischen Gleichsetzung von Landfriedensbruch und
Majestatsbeleidigung, die eben keine Unterordnung nach sich zog.40 Die
spektakuldren Achterklarungen ohne Prozess im Dreifligjdhrigen Krieg
namentlich gegen den Pfilzer Kurfiirsten und Wallenstein sowie noch im
Spanischen Erbfolgekrieg gegen die bayerischen und pfélzischen Wittels-
bacher 1705/1706 riefen schon fast reflexhaft stdndische Gegenreaktio-
nen hervor. Die Kurfiirsten schrieben 1636 in die Wahlkapitulation Fer-
dinands III., dass eine Achterkldrung ohne Prozess nur mit Beteiligung
der Kurfiirsten zu téatigen sei, was 16568 durch ,,Zustimmung“ prézisiert
wurde. In der Wahlkapitulation Karls VI. 1711 wurde schlieBlich die Be-
teiligung auch der iibrigen Reichsstdnde am Achtverfahren reichsrecht-
lich fixiert.4!

Den Landfrieden auszuweiten, stellte auch ein Versuch der Zeitgenos-
sen dar, die Folgen des Religionskonfliktes im Reich politisch einzugren-
zen. Vor allem in der scharfsinnigen und deshalb einflussreichen Inter-
pretation des Kirchenrechtshistorikers Martin Heckel ist der Religions-
frieden von 1555 kritisch gewertet worden: Die zum Teil gegensétzlichen
Absichten und Interpretationen zentraler Punkte durch die beiden Kon-
fessionsparteien hétten den Frieden von vornherein zum Scheitern verur-
teilt, kaschiert durch die ,,dissimulatio” der Akteure. Der Religionsfrie-
den habe den Keim seiner konfessionalistischen Auflésung von Anfang
an in sich getragen, schlieBlich sei auch die Rechtseinheit des Reiches in
gegensitzliche konfessionelle Verfassungskonzeptionen zerfallen.2 Al-
lerdings analysiert Heckel den Religionsfrieden aus der Warte einer
,Reichskirchenverfassung” sowie als Etappe auf dem Weg zu einem
Staatskirchenrecht, was seiner gesamten Analyse eine teleologische Di-
mension verschafft.43 Damit einher geht eine gelegentlich auch explizite
Abwertung des Landfriedens, der zwar als Grundstock des gesamten

40 Entsprechende Tendenzen, Reichsacht und crimen laesae maiestatis gleichzu-
setzen, finden sich im autoritativen Werk von Gail, De pace publica, Lib.II,
Cap. ITII, Nr. 14-16 — allerdings bezeichnenderweise nicht an prominenter Stelle.
Vgl. dazu Kampmann, Reichsrebellion, 34.

41 Kampmann, Reichsrebellion, 216-218.

42 Die wesentlichen Argumente hat Martin Heckel schon in seiner Dissertation
und in seinen in den 1950er Jahren entstandenen Aufsidtzen formuliert — alle spé-
teren Aufsédtze zu diesem Thema variieren diese Argumentation allenfalls im De-
tail. Vgl. Heckel, Autonomia; Heckel, Anfinge der Religionsfreiheit; Heckel, Reli-
gionsprozesse. Eine Zusammenfassung bietet noch einmal Heckel, Verfahren im
Reichskirchenrecht.

43 Vgl. etwa schon den programmatischen Titel von Heckel: , Ius Reformandi.
Auf dem Weg zum ,modernen‘ Staatskirchenrecht im Konfessionellen Zeitalter®.
Von einer ,Reichskirchenverfassung“ oder auch staatskirchenrechtlichen Struk-
turen der Reformationszeit zu sprechen, ist zumindest problematisch.
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Friedenswerkes des Religionsfriedens anerkannt wird, doch sei dies aus
dem ,,Zwang der Verhaltnisse“ geboren.#4 Ob man sich deshalb dem Ver-
dikt der Konfessionalisten beider Seiten, der Religionsfriede sei ein poli-
tischer Frieden, abgeschlossen lediglich ,ad securitatem®#5 anschlieBen
muss, ist eine Frage der Bewertung: Dass der auf dem Landfrieden fu-
Bende Religionsfrieden seine Wirkung nur unter Ausklammerung theolo-
gischer Wahrheitsfragen entfalten konnte und somit ein ,,politischer und
sdkularer“46 Frieden war, war Voraussetzung dafiir, gewaltsame Konflik-
te in Religionssachen zu verhindern. Wenn er daran gemessen wird, ob er
,Securitas® erreicht habe, dann bleibt die Bilanz gerade im Reich positiv,
denn dort hat es keine mit den religionskriegerischen Auseinanderset-
zungen in den Niederlanden und Frankreich, aber auch in England ver-
gleichbaren Konflikte gegeben. Die zwei Generationen, die es brauchte,
um den Religionsfrieden nach 1555 konfessionell auszuhohlen, indem
Reichsrecht und Reichsinstitutionen durch ihre Konfessionalisierung
lahm gelegt wurden, waren im europdischen Vergleich verhiltnisméBig
friedlich.

Diese europiische Perspektive fehlt in Heckels Ansatz fast vollig —
weshalb auch an keiner Stelle in den Blick kommt, wie sehr der zweite
Kappeler Landfrieden von 1531 ein Vorlaufer des Augsburger Religions-
friedens gewesen ist. Auch er bediente sich zur Vermeidung von religiésen
Biirgerkriegen des Repertoires des Landfriedensrechts, indem er unter
Absehung von religiosen Wahrheitsfragen religiose Pluralitat ermoglich-
te. Nicht anders als der Augsburger Religionsfriede tat er dies jedoch
nach der MaBgabe, dass Grundlage der Vereinbarung konfessionell ge-
schlossene territoriale Einheiten waren — das spitere ,cuius regio, eius
religio“.47 Auch dafiir gab es indes nicht nur religionspolitische Griinde,

44 Dies entspricht der Argumentation der zeitgentssischen Konfessionalisten,
namentlich auf katholischer Seite, auf die sich Heckel quellenmiflig in hohem
MaBe stiitzt. Zum titelgebenden Leitwerk, der 1586 gedruckten , Autonomia
Pacis“ des kaiserlichen Reichshofratssekretiars Andreas Eggenberg vgl. Heckel,
Autonomia, 3-7.

45 So die Formulierung in der ebenfalls katholischen Tendenzschrift aus dem
Umfeld des Restitutionsedikts von 1629 ,Pacis composition inter Principes et
Ordines Imperii ... in Comitiis Augustae Anno 1555 edita“, vgl. Heckel, Autono-
mia, 7.

46 Religions-Fried non est res spiritualis, sed politica et secularis ...% zit. bei
Heckel, Paritat, 143.

47 Es ist erstaunlich, dass die Forschung die offenkundige Parallelitit zwischen
dem eidgendssischen Religionsfrieden von 1531 und dem Augsburger Religions-
frieden von 1555 kaum gewlirdigt hat. Diese Leerstelle findet sich bemerkenswer-
terweise selbst in dem der Eidgenossenschaft gewidmeten Beitrag von Kaspar von
Greyerz, Balance, 359-375, zur europdischen Bedeutung des Augsburger Reli-
gionsfriedens. Dahinter steckt sicherlich von eidgendssischer Seite, dass man den
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sondern gerade auch solche des Landfriedens: Das besonders konflikt-
trachtige Problem religioser bzw. konfessioneller Minderheiten wurde
auf diese Weise namlich geregelt. Religitse Pluralitdt ja — aber nur in
Form der religiosen Pluralitdt von Territorien bzw. Orten, nicht innerhalb
dieser.#8 Wenn die Restauration der Reichsverfassung nach der Verfas-
sungskrise des Dreifligjahrigen Krieges auch eine Riickkehr zu den Land-
friedenswurzeln des Religionsfriedens bedeutete, so blieben auch die
grundlegenden Neuerungen in Religionssachen des Westfélischen Frie-
dens in dieser Hinsicht ,systemkonform“: Das ,Normaljahr“ gehorte
ebenso zum Repertoire des auf Status quo und Besitzstandssicherung
zielenden Landfriedens wie die Regelung der ,,amicabilis compositio“ als
Vorgabe fiir die ,itio in partes®.

Erst neuerdings hat die Forschung auch die frithneuzeitlichen Unter-
tanenunruhen als zweite groBe Herausforderung des Landfriedenssys-
tems im 16. Jahrhundert thematisiert. Sie hat vor allem herausgearbeitet,
dass die Emporungen der Untertanen ein neues Phinomen waren, das
deshalb im Ewigen Landfrieden von 1495 noch gar nicht als Anwen-
dungsfall des Landfriedens explizit gemacht worden war. Erst in den
beiden néchsten Jahrzehnten haben vor allem der Schwébische Land-
friedensbund und etwas spater auch erste territoriale Empoérerordnun-
gen*9 das Agieren der Untertanen auf ihre Landfriedensagenda gesetzt,
bevor schliefflich Reichskammergericht und Reichshofrat die Kompetenz
des Reiches zur rechtlichen Wahrung des Landfriedens auch bei Unterta-
nenunruhen zur Geltung brachten. Wenn jedoch gerade Peter Blickle die
Wahrung des Landfriedens in Fillen von Untertanenunruhen nahezu
ausschlieBlich aus der Warte der Verurteilung als Landfriedensbruch mit
den entsprechenden scharfen Sanktionen beurteilt, dann ist das nur die
halbe Wahrheit. Denn die Logik des Landfriedens, statt gewaltsamer
Konfliktlosung auf rechtliche Regelungen zu setzen, griff auch bei Unter-
tanenunruhen, wurde den Untertanen doch schon im Schwéabischen
Bund und nachfolgend auch bei den Reichsgerichten der Weg zu einer
Klage gegen die Herren eroffnet. Selbst bei der blutigen Niederschlagung
des Bauernkrieg von 1525 wurde diese Moglichkeit nicht gdnzlich abge-
schafft, sondern zumindest im Weingartener Vertrag vom April 1525 wur-

Unterschied zum Reich betonen wollte — und von Seiten der Reichshistorie, dass
man gerne die Parallelen zur Eidgenossenschaft als Landfriedensorganisation aus
den Augen verloren hat.

48 Wo diese klare Scheidung nicht méglich war, mussten in beiden Religions-
frieden detaillierte Ausnahmeregelungen — etwa zu den paritdtischen Reichsstad-
ten — getroffen werden.

49 Sea, Swabean League; Carl, Schwabischer Bund, 482-499; Blickle, Bauern-
jorg, 45-51 und 105-110.
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den schiedsgerichtliche Austrige mit vergleichsweise guten Konditionen
fir die sich vertragenden Bauern bestatigt.?? Diese Form der Konflikt-
regelung schuf in der Friihen Neuzeit auch fiir die Untertanen ein Ange-
bot, die Auseinandersetzungen mit ihren Herrschaften auf rechtlichem
Wege beizulegen.

In den Bereich problematischer verfassungsgeschichtlicher Opposition
oder Dualismen gehort schliefflich auch eine strikte prinzipielle Tren-
nung von Landfriedenseinung und Reich. Die Tatsache, dass der Schwa-
bische Bund sowohl bei Religionssachen wie auch bei Untertanenunru-
hen die Ausdehnung auf neue Materien friiher als die Reichsinstitutionen
in geradezu experimenteller Form wahrnahm,5! enthiillt eher die Uber-
schneidungen als die Unterschiede. Dass die Fiihrungsgruppe der standi-
schen ,Reformer® 1495 fast durchweg aus Exponenten des Schwéibi-
schen Bundes bestand, verweist gleichfalls auf strukturelle Parallelen,
ging es doch in Bund und Reich darum, gerade die Stiande fiir die Gestal-
tung eines Systems kollektiver Sicherheit in die Pflicht zu nehmen. Und
schliefllich unterstreicht auch die enge Ankniipfung etwa des Schwéibi-
schen Kreises an die Organisationsstrukturen des Bundes die verfas-
sungsgeschichtliche Affinitat von Landfriedensbund und Reich. Die Ins-
titutionalisierung des Reiches im 16.Jahrhundert sowie die zunehmend
erfolgreiche innere Friedenswahrung durch das Reich sorgten freilich da-
fiir, dass sich die verfassungsgeschichtliche Rolle der Landfriedensbiinde
wandelte: Mussten sie um 1500 das Reich noch weitgehend substituieren,
so flankierten sie es nach 1555 nur noch.?2 Das dndert freilich nichts da-
ran, dass sie in den formativen Jahren der frithneuzeitlichen Reichsver-
fassung die konstitutive Bedeutung der Landfriedenswahrung mitbe-
stimmt haben.

IV. Das rechtshistorische Interesse an Landfrieden

Gegenlaufigkeiten bei aktuellen Forschungstendenzen in Spatmittelal-
ter und Frither Neuzeit lassen sich in einem anderen zentralen Gegen-
standsbereich beobachten. Die Tatsache, dass der mittelalterliche Begriff
des Landfriedens auch konkret die schriftliche Fixierung von Recht um-
fasst und Landfrieden deshalb Rechtsquellen darstellen, hat immer schon
das besondere Interesse der Rechtshistoriker gefunden. RegelméfBig und

50 Seine urspriinglich positivere Einschédtzung der Folgen des Weingartener Ver-
trags hat Blickle, Bauernjorg, 188, zuletzt revidiert: Der Weingartener Vertrag
habe keine wirkliche Zukunft gehabt.

51 Carl, Schwibischer Bund, 411-422 und 481-495.
52 Lanzinner, Landfriedens- und Sonderbiinde, 117.
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ohne spiirbaren Eifer zur Aktualisierung dieses Standpunktes ist der
Gesetzescharakter von Landfrieden betont worden.?® Dahinein ordnen
sich auch die kiinstlichen Systematisierungsversuche, Landfriedensnor-
men wiirden entweder auf herrscherlichem Gebot oder auf eidlichem Zu-
sammenschluss beruhen, wie sie in Lexikonartikeln und einschlégigen
Publikationen seit lingerem begegnen.’* Die Frage nach dem Gesetzes-
charakter der Landfrieden, der Ausbildung spezifischer Rechtsnormen
und Rechtsverfahren, der Wirkungen auf die Entwicklung etwa des
Strafrechts sowie der rechtliche Zusammenhang der Landfriedensmate-
rien hat zugleich auch die spezifische Kompetenz der Rechtshistoriker
verlangt.55 Die Forderung, die Arno Buschmann 2002 formulierte, rechts-
historische Fragestellungen sollten bei der Erforschung des Landfriedens
gegeniiber verfassungs- und politikgeschichtlichem Erkenntnisinteresse
wieder groBeres Gewicht erhalten,?§ ist in der medidvistischen For-
schung, auf die sie zielte, offenbar nur bedingt auf fruchtbaren Boden
gefallen, auch weil der Kehrseite der Medaille, der Umsetzung der Nor-

53 Die Interpretation, Landfrieden seien Gesetze, findet sich u.a. bei Rockinger,
Zur auBeren Geschichte, 410; Wyneken, Landfrieden, 101; Nicoladoni, Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte, 176; Smend, Reichskammergericht, 2; His,
Strafrecht, 10; Schnelbdgl, Die innere Entwicklung, 234; Bader, Probleme des
Landfriedensschutzes, 37; Angermeier, Begriff und Inhalt, 201; Hattenhauer, Be-
deutung der Gottes- und Landfrieden, 139; Angermeier, Konigtum und Landfrie-
de, 96; Dickmann Friedensrecht, 108; Angermeier, Landfriedenspolitik, 184; Kauf-
mann, Landfrieden I, Sp. 1451; Ribsamen, Bulle, 125; Kunze, Rudolf von Habs-
burg, 145f.; Stercken, Herrschaftsausiibung, 197; Pitz, Verfassungslehre, 1073. Der
Hoftagsbeschluss der Mainzer Reichsversammlung von 1235 ist als ,Reichsgrund-
gesetz“ (Angermeier, Landfriedenspolitik, 185; Angermeier, Herrschaft und Frie-
de, 49; Buschmann, Der Rheinische Bund, 208), als ,Verfassungsgesetz* (Busch-
mann, Landfriede und Verfassung, 471; Buschmann, Der Rheinische Bund, 208)
oder gar als , Jahrhundertgesetz“ (Buschmann, Der Rheinische Bund, 196) be-
zeichnet worden. Von ,Verordnungen® spricht Angermeier, Funktion der Einung,
498f. Dass die Landfrieden Gesetze mit ,,allgemeine[r] Giiltigkeit“ gewesen seien,
behauptet Hesslinger, Anfinge des Schwéibischen Bundes, 17.

54 Vgl. Oexle, Friede durch Verschworung; Distler, Stadtebiinde, 192-194; Carl,
Landfriede, Sp. 494f. Eine ausfiihrliche Diskussion zum Verhiltnis von Gesetz
und Vertrag in der Geschichte der Landfriedensforschung bietet Fahrner, Land-
frieden im Elsass, 315-332, der den Ursprung dieses Paradigmas in der Monogra-
phie Joachim Gernhubers aus dem Jahre 1952 sieht.

55 Einschlagig dafiir sind die beiden Beitrdge zum Lemma ,Landfrieden® in
der ersten Auflage des HRG: Kaufmann, Landfrieden I, Holzhauer, Landfrie-
den II.

56 Buschmann, Landfriede und Landfriedensordnung, 121. Buschmann reagier-
te damit auf die von Heinz Angermeier, Konigtum und Landfriede, 14-19, gefor-
derte Zurilickdrangung einseitig rechtshistorischer Aspekte zugunsten einer star-
keren Bertiicksichtigung von politik- und verfassungsgeschichtlichen Fragestel-
lungen.
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men, nur zuriickhaltend nachgegangen worden ist. Uberhaupt gibt es ne-
ben den groBen Sammlungen normativer Quellen nur eine Edition, die
sich in das Kleinklein tagtéglicher Anwendung der landfriedensrechtli-
chen Normen vorgewagt hat.5” Die rechtshistorisch gepréigte dogmati-
sche Scheidung in Norm und Praxis, in ,,Anspruch und Wirklichkeit“,
wie es Arno Buschmann und Elmar Wadle im Titel ihres 2002 erschiene-
nen Sammelbandes betont haben,?8 konnte unter dem Gewicht der hand-
lungs- und akteursbezogenen Geschichte der politischen Verhé&ltnisse
eher eingeebnet werden, ohne jemals ihr Ziel fiir die Zeit des Spatmittel-
alters erreicht zu haben.

Offene Fragen sind in diesem Zusammenhang gleich mehrere iibrig ge-
blieben: So ist das Verhiltnis von blofer Verkiindung der Normen und
Ableistung eines Eides zwischen einzelnen Herrschaftstragern fir das
spate Mittelalter trotz aller Problematisierung nach wie vor ungeklart,
zumal nicht entschieden werden kann, ob Herrschaft nun auf Raum oder
Personenbindung bezogen war. Noch unaufgelost ist weiterhin, ob die
Geltung der Rechtsnormen nur von denjenigen eingefordert werden
konnte, die zuvor auch den Landfriedenseid geleistet hatten, und zu-
gleich, ob das Handeln von Landfriedenseinungen auf die vereinten
Herrschaftsraume beschriankt war.59 Beide Fragen sind wohl zu vernei-

57 Einen Einblick in die Quellen und das Wirken von Landfriedenseinungen
bieten bislang einzig die von Gerhard Pfeiffer gesammelten ,Quellen zur Ge-
schichte der frankisch-bayerischen Landfriedensorganisation im Spétmittelalter®.
Vgl. weiterhin die auf das breit tiberlieferte Quellenfundament der groen Reichs-
stadte gestiitzten Tiefenbohrungen von Elsbet Orth, Fehden, fiir Frankfurt und
von Thomas Vogel, Fehdepraxis, fiir Niirnberg. Die Uberbetonung der Rechtsnor-
men bei der Erforschung von Landfrieden diirfte erheblich vom Stand der Quel-
lenerschlieBung abhingen, vgl. dazu den Hinweis bei Baumbach, Landfriede.

58 Vgl. nicht zuerst, aber am deutlichsten Buschmann/Wadle, Landfrieden. An-
spruch und Wirklichkeit. Schon 1987 hat Wolfgang Sellert, Friedensprogramme,
457, gefragt, ob nicht die gesamte Friedenswahrung im Alten Reich an der ,,Wirk-
lichkeit“ gescheitert sei. Ernster zu nehmen wéire dagegen der 1996 geduBerte
Hinweis von Gerhard Dilcher, Friede durch Recht, 210, dass ,,die bloBe Gegen-
tiberstellung von Normativitat und Wirklichkeit [...] die Erfassung des Problems*
der Landfriedenswahrung verfehle.

59 Vgl. zu dieser Frage schon Fischer, Landfriedensverfassung, 11f.; Mayer, Mit-
telalterliche Verfassungsgeschichte, 169f.; His, Strafrecht, 11f.; Holzhauer, Land-
frieden II, Sp. 1469-1471; Scheyhing, Landfrieden, 2; Pitz, Verfassungslehre,
1078f. Ohne die bereits ausgiebig gefithrte Diskussion um die Bedeutung des
Landfriedenseides an dieser Stelle von Neuem zu beginnen, sei auf ein jiingeres
Resultat von Matthias Fahrner, Landfrieden im Elsass, 324 und 329, hingewiesen.
Er versteht die Eidleistung als Zeichen des Konsenses liber die formulierten
Rechtsnormen, der genau wie die Einbindung des Konigs in regionalen Biinden
die Akzeptanz steigern sollte. Zur differenzierten Handhabung und Funktion der
Eidesleistung im Schwébischen Bund vgl. Carl, Schwiabischer Bund, 185-191.
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nen; sie sind jedoch zu allererst viel zu modern gestellt. Der Kreis poten-
tieller NutznieBer der Landfriedensnormen hatte ein Delikt zunichst
einmal an geeigneter Stelle bekannt zu machen und dessen Verfolgung zu
verlangen. Ob der Geschédigte zuvor einen Eid geleistet hatte, war irre-
levant — eher entschied der Zugang zu gerichtlichen Verfahren oder den
Entscheidungstrégern fiir die Durchfiihrung einer Landfriedensmafinah-
me Uber seinen Erfolg. Ein Prozess oder ein auf die Landfriedensurkun-
de begriindeter Kriegszug lie sich nur dann in Gang bringen, wenn die
geschédigte Partei einen oder mehrere Herrschaftstriger mit welchen
Mitteln auch immer zu liberzeugen wusste. Die Geltung von Landfrieden
war kein rechtlicher Automatismus, sie musste in jedem Einzelfall einge-
fordert werden. Einen Konnex zwischen Delikt und Landfriedensurkun-
de herzustellen, war immer wieder von Neuem elementar. Absolute Gel-
tung bestand weder fiir einen bestimmten Personenkreis noch fiir einen
klar umgrenzten Raum. Dies galt auch noch zu Beginn der Frithen Neu-
zeit: Auch der sogenannte Ewige Landfrieden bedurfte noch bis 1555 der
periodischen Erneuerung — 1521, 1548, 1555 —, was zugleich Spielrdume
seiner Modifikation und Anpassung ertffnete.

In der Frithneuzeitforschung sind dagegen in jlingerer Zeit durchaus
wichtige Werke aus rechtshistorischer Warte zum Landfrieden entstan-
den, die sich der Anwendung des Landfriedensrechts im Kontext des
Bauernkriegs,%0 der einschligigen Rechtsprechung des Reichskammerge-
richtsbl oder aber der Wanderung des Landfriedensrechts in territoriales
Recht und insbesondere in die frithneuzeitlichen Polizeiordnungen62
widmen. Die Quellenbasis hat sich insbesondere fiir das 16. Jahrhundert
in den letzten Jahrzehnten auBerordentlich verbessert, weil die Recht-
sprechung des Reichskammergerichts systematisch erschlossen und mit-
tels Repertorien und Datenbanken fiir entsprechende Forschungen nutz-
bar gemacht worden ist.63 Dies erlaubt es somit, die reichsgerichtliche
Rechtspraxis in Sachen Landfrieden empirisch dicht zu rekonstruieren,
so dass auch fir die Frithe Neuzeit empirische Befunde bis hin zu statis-

60 Hohn, rechtliche Folgen; Blickle, Bauernjorg.

61 Branz, Reformationsprozesse.

62 Herter, Friedenswahrung.

63 Insgesamt ist von tiber 60.000 durch Inventare und Behelfe erschlossenen
Reichskammergerichtsprozessen bis 1806 auszugehen. Zudem erlaubt eine in Bo-
chum von Bernd Schildt angelegte Datenbank eine differenzierte inhaltliche Re-
cherche nach Prozessmaterien. Die im Folgenden genannten Dissertationen von
Branz, Dahm und Friedrich fuBlen auf der Auswertung dieser Datenbank. Hinzu
kommen noch die jiingst von Anette Baumann aufgefundenen Richterprotokolle,
die dartiiber hinaus eine Rekonstruktion der internen Diskussionen und Urteilsbe-
grindungen erlauben.
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tischen Aussagen zur ,,Rechtswirklichkeit” des Landfriedensrechts erho-
ben werden konnen. Wahrend die dlteren Untersuchungen zu den soge-
nannten Religionsprozessen vor dem Reichskammergericht seit den
1530er Jahren und zu der daraus folgenden Rekusation des Gerichts
durch die protestantischen Sténde ganz auf einzelnen Prozessen basieren
und sich auf den Versuch der Protestanten, spezifisch geistliche Materien
der weltlichen Rechtsprechung zu entziehen, konzentrieren,64 rekonstru-
ieren neuere Untersuchungen die Rechtsprechung des Kammergerichts
in der heiklen Religionsmaterie aus den eigenen Voraussetzungen heraus.
Sie gehen folglich nicht von einem nachtréglich konstruierten Religions-
recht aus, sondern von den Verfahren und Rechtsnormen, auf die sich die
Richter jeweils bezogen. Der Landfriedensbezug wird damit in ganz an-
derer Weise ernst genommen, als wenn dies nur in Form eines defizitiren
Notrechts in den Blick gerit.

Aus den Beziigen der Reformationsprozesse zum Landfrieden erklart
sich erst deren enorme politische Bedeutung und auch die Aufwertung
des Kammergerichts, verknilipften diese Prozesse doch die Religionsfrage
mit der erstinstanzlichen Zustindigkeit des Reichskammergerichts fiir
Fille von Landfriedensbruch und damit der Durchsetzung des Ewigen
Landfriedens. Die Begriffe Reformations- bzw. Religionsprozesse sind
dabei erst von der Forschung geprigt worden,55 eine eindeutige Zuord-
nung bzw. Trennung zwischen weltlicher und geistlicher Materie gelang
den Zeitgenossen nicht. Dazu war die Verbindung von Landfriedens- und
Religionsfriedensrecht allein schon deshalb zu eng, weil die Regelungen
eines eigenen Religionsfriedensrechts durchweg auf Landfriedensrege-
lungen, vor allem in den Reichsabschieden zwischen 1526 und 1555 re-
kurrierten.66 Die Bestimmungen des Landfriedensschutzes wurden auf
den Religionsfriedensschutz tibertragen, Landfriedens- und Religions-
friedenstatbestdnde kombinierte das Reichskammergericht meist mitein-

64 Dommasch, Religionsprozesse; Dolezalek, Die juristische Argumentation;
Ruthmann, Religionsprozesse; Heckel, Religionsprozesse; Friedrich, Territorial-
first; Haug-Moritz, Religionsprozesse.

65 Die Forschung hat sich darauf geeinigt, dass als ,,Reformationsprozesse“ Pro-
zesse im Zusammenhang mit der Reformation vor dem Augsburger Religions-
frieden bezeichnet werden, wiahrend fiir entsprechende Prozesse vor dem Reichs-
kammergericht nach 1555 der Begriff , Religionsprozesse® verwendet wird (Branz,
Reformationsprozesse, 1).

66 Die von Branz, Religionsprozesse, 285-293, angefithrten reichsrechtlichen
Formulierungen von , Religionsfriedenstatbestdnden” (Speyerer Reichsabschied
1526, Speyerer Reichsabschied 1529, Augsburger Reichsabschied 1530, Niirnber-
ger Anstand 1532, Mandat Karls V. 1532, Regensburger Reichsabschied 1541,
Speyerer Reichsabschied 1544, Passauer Vertrag 1552, Augsburger Religionsfrie-
den 1555) rekurrieren durchweg auf Landfriedensregelungen.
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ander.67 Die Handhabung war allerdings flexibler als in der alteren re-
formationsgeschichtlichen Forschung unterstellt, wurde die maximale
Sanktion der Acht keineswegs regelméfig oder auch nur forciert ange-
wandt, sondern meist eine Geldstrafe als Sanktion verhingt.68 Auch war
das Reichskammergericht konfessionell nicht so einseitig, als dass nicht
auch Prozesse gegen altglaubige Reichsstinde in Religionsmaterien ge-
fithrt worden wéiren. Die konfessionelle Einseitigkeit und auch Instru-
mentalisierung des Reichskammergerichts rithrte vielmehr aus der Logik
der Landfriedenswahrung, die Status quo und Bestandsschutz favorisier-
te. Aus diesem Grunde waren es vor allem die Altglaubigen, die reforma-
torische Neuerungen und Eingriffe zum Anlass von Klagen auf die Res-
tituierung des Status quo vor dem Reichskammergericht nahmen. Die
Protestanten reagierten drauf mit der bekannten Rekusation des Reichs-
kammergerichts in Religionssachen in den 1530er Jahren. Die Blockade
wurde schlieflich dadurch aufgehoben, dass den Protestanten mit den
Regelungen des Passauer Vertrags von 1552 ein neuer Status quo - gleich-
sam ein erstes Normaljahr - fiir die Konfessionsverhéltnisse zugestanden
wurde, was dann der Religionsfriede von 1555 zur Grundlage eines dau-
erhaften Ausgleichs zu machen versuchte.

Das Reichskammergericht beschrankte sich jedoch nicht nur auf die
Landfriedenswahrung im Falle entsprechender Klagen, sondern entwi-
ckelte in der ersten Halfte des 16.Jahrhunderts auch Verfahren, um Be-
drohungen des Landfriedens praventiv entgegen zu wirken. Die Moglich-
keit, per Mandat einem potentiellen Landfriedensbrecher gewaltsame
Handlungen zu untersagen, war auch der spadtmittelalterlichen Rechts-
praxis und im Schwibischen Bund geldufig, doch systematisiert wurde
sie erst vom Reichskammergericht. Dass der Speyerer Reichsabschied
von 1529 dem Kammergericht die Befugnis zusprach, praventive Manda-
te zur Landfriedenswahrung zu erlassen, stand nicht zuféllig in engem
Zusammenhang mit der Religionsproblematik und der damit steigenden
Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit. Auffallig ist die sukzessive Inten-
sivierung dieses praventiven Landfriedensschutzes durch das Kammer-
gericht: Lassen sich bis 1547 33 entsprechende Verfahren nachweisen, so
stieg deren Anzahl zwischen 1548 und 1555 auf 78.89 Dies hing jedoch
auch damit zusammen, dass 1548 dieser praventive Landfriedensschutz
noch auf ein weiteres heikles Konfliktfeld ausgedehnt wurde. Schon die
spatmittelalterlichen Landfriedensregelungen hatten die eigenméchtige
Pfandung als eine weit verbreitete Form der Selbsthilfe und damit ekla-

67 Branz, Religionsprozesse, 115 und 271.
68 Branz, Religionsprozesse, 272 und 2717.
69 Branz, Religionsprozesse, 114 f.
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tante Bedrohung des Landfriedens erfasst, doch hatte gerade der Ewige
Landfrieden 1495 hier eine Leerstelle gelassen, so dass fiir eigenméchtige
Pfandungen nur das allgemeine Landfriedensrecht galt.”0 Mit der Pfan-
dungskonstitution des Augsburger Reichstages 1548, die in die grofle
Landfriedensregelung von 1555 iibernommen wurde, erhielt das Reichs-
kammergericht nunmehr auch die Moglichkeit, differenziert in diesem
Konfliktfeld agieren zu kénnen. Diese so in Gang gebrachten Mandats-
prozesse gewannen fiir die weitere Rechtsprechung des Kammergerichts
eine Bedeutung, die weit tiber Pfdndungsmaterien hinausreichten.”!

SchlieBlich ist die Forschung in den letzten Jahren auch zur rechtlichen
Behandlung der aufstidndischen Bauern auf eine breitere empirische Ba-
sis gestellt worden.”? Neben dem Landfriedensrecht, das naheliegender-
weise dasVorgehen des Schwibischen Bundes bestimmte, griffen die Lan-
desherren und territorialen Obrigkeiten zudem auf das Gemeine Recht
zurlick und legitimierten ihr rechtliches Vorgehen mit crimen laesae mai-
estatis oder — wo vorhanden — mit territorialen Emporerordnungen. Fir
das Vorgehen gegen die aufriihrerischen Untertanen wiahrend der Feldzii-
ge machten solch unterschiedliche Normen keinen Unterschied, liefen
sich die unmittelbaren und harten Strafmafinahmen doch mit Kriegsrecht
oder dem Argument, dass die Untertanen aufgrund der Emporung eo ipso
der Acht und ihren Konsequenzen verfallen seien, begriinden. Das weitere
Vorgehen sowohl der Strafzumessung wie auch der Schadensersatzrege-
lung verlief jedoch weitgehend in rechtlichen Bahnen.

Es sind nicht zuletzt die Territorien mit ihren rechtlichen und exekuti-
ven Institutionen gewesen, die beginnend ab dem 14.Jahrhundert dann
im 16. Jahrhundert fiir den Landfrieden in ihrem Bereich zunehmend er-
folgreich sorgten. Wenn die verfassungsgeschichtliche Konsequenz des
Landfriedens im Reich in einer zunehmenden Verrechtlichung oder ,,Ju-
dizialisierung“ der Konflikte? bestand, bedeutete dies gleichzeitig auch
ein Abwandern des Landfriedensrechts und der entsprechenden Land-
friedenstatbestdnde in die territoriale Gesetzgebung und Rechtspre-

70 ITm Schwébischen Bund war hingegen bei entsprechenden Landfriedensbe-
drohungen mit dem Restitutionsverfahren ein dem reichsgerichtlichen Mandatum
sine clausula analoges Verfahren etabliert.

1 Dahm, Pfandungskonstitution, 186-189.

72 Hohn, Folgen.

73 Mit diesem Terminus wird der inzwischen deutlich differenzierten Sicht auf
den von Winfried Schulze, Die verdnderte Bedeutung, 188, geprigten Begriff der
,Verrechtlichung* sozialer Konflikte Rechnung getragen. Vgl. dazu die Kritik bei
Maruhn, Prozesse, 269-291, der vorschlédgt, den Begriff der Verrechtlichung durch
yJudizialisierung® zu ersetzen. Kritisch zur Uberschitzung der sozialen Reich-
weite der Verrechtlichung auch Hohn, Folgen, 314 f.
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chung. Dort aber verlor das Landfriedensrecht im Verlauf der Frithen
Neuzeit dramatisch an Bedeutung und wurde zu einem Bestandteil des
Straf- und Kriminalrechts, das sich nur noch mit einem eng umgrenzten
Bereich dessen, was man modern als ,,Bandenkriminalitdt“ bezeichnen
wiirde, beschéaftigte.™ In der territorialen Polizeigesetzgebung wurde der
Tatbestand des Landfriedensbruchs somit nur noch auf Spezialfélle an-
gewandt. Auch dieser Prozess trug zur Marginalisierung bei. Fiir die
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit jedoch bildete das Landfriedensrecht,
ungeachtet seiner spateren Entwicklung, eine Briicke iiber die Epochen-
grenze hinweg.

V. Landfrieden und Konfliktpraxis

Die Mittelalterforschung hat das Verhaltnis von Konflikten — insbeson-
dere ihre Bewaltigung und Losung — und Landfriedenswahrung im Zu-
sammenhang mit der Delegitimierung der Fehde thematisiert.”> Eine
Diskussion entstand dabei um die Frage, ob die Landfriedensaufrichtun-
gen schon an der Wende vom Hoch- zum Spétmittelalter die Fehde zu
verbieten trachteten,”® oder dieselben Urkunden die Fehde erst als
Rechtsmittel bei der Fithrung von Konflikten unter den bekannten Rah-
menbedingungen etabliert hatten.”” Unbestritten ist inzwischen, dass die
Landfriedensbewegung zu einer stirkeren rechtlichen Rahmung der Feh-
de beigetragen hat, doch hat Claudia Garnier zu Recht betont, dass die
Zeitgenossen Fehde und Gewaltanwendung nicht als ,,defizitire Formen
des Streitaustrags“ angesehen hitten, sondern als einen ,integrativen

74 Vgl. grundlegend Hdrter, Von der Friedenswahrung; Hdrter, Security and
»gute Policey*.

75 Vgl. ausfihrlich Isenmann, Weshalb wurde die Fehde; Reinle, Fehdefiihrung
und Fehdebekdmpfung, 112-114, und Wadle, Landfrieden, Strafe, Recht, bes. 105-
107, und dazu kritisch die Rezension von Schneider, Landfrieden, 451.

76 Vgl. diese Deutung bei His, Strafrecht, 7f.; Justus, Die frithe Entwicklung, 44;
Fischer, Uber den Rechtscharakter, 129; Carl, Landfriede, Sp. 495; Carl, Landfrie-
den als Konzept, 122. Fischer, Reichsreform, 28, stellt besonders pridgnant fest:
,Fraglos war die Bekdmpfung der Fehde das zentrale Ziel der Landfriedensauf-
richtungen®. Aus der Untersuchung der bayerischen Quellen erzeugt Fried, Zur
,staatsbildenden“ Funktion, 289, das Bild von einem Kampf des ,mittelalter-
lichen Staates gegen die Fehde“.

7 Vgl. vor allem Gernhuber, Landfriedensbewegung, 167f., und vor Kurzem
Giinther, Fehde als Rechtsmittel. Dass die Landfrieden bis zu einem gewissen
Grad die Fehde anerkannten, verbindet Konzen, Legitimation des Angreifers, 107,
mit der Notwendigkeit, rechtliche Anspriiche, die auf dem Weg der Gerichtsbar-
keit nicht durchsetzbar waren, doch erwirken zu kénnen. Im Falle der Rechtsver-
weigerung galt die Begrenzung auf ein Gerichtsverfahren nicht.
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Bestandteil adliger Konfliktkultur“.”® Die Annahme, Landfrieden miisse
sich, gerade weil er fiir einen Friedenszustand eintrete, wenigstens mit-
telfristig gegen die gewaltsame Selbsthilfe und Fehdefithrung wenden,
dominierte freilich nicht nur in der mediavistischen Erforschung von
Landfrieden.

Gerade die Debatte um die Delegitimierung der Fehde durch Landfrie-
den im Spatmittelalter lasst das kiinstlich erzeugte Spannungsverhéltnis
von offenbar zukunftsweisenden und hehren Rechtsnormen und einer
unbeugsamen Rechtspraxis erst in all seiner Konsequenz hervortreten.
Dass Norm und Praxis letztendlich doch ganz hauptsidchlich vom glei-
chen Kreis von Herrschaftstragern bestimmt waren, die gréBeren und
kleineren Reichsglieder nicht nur immerfort fiir den Landfrieden eintra-
ten, sondern sie auch am ehesten liber die Mittel zu dessen Bruch verfiig-
ten, wurde nicht explizit thematisiert. Dabei hat schon Herbert Obenaus
herausgearbeitet, dass Einungen bei der Durchfiihrung kriegerischer
MaBnahmen unter Verweis auf die Wahrung des Landfriedens unvermit-
telt den Charakter von , Fehdegenossenschaft(en)“ annehmen konnten;79
der Schwibische Bund hat selbst den Landfrieden immer wieder mit den
etablierten Mitteln und Spielregeln einer Fehdegenossenschaft gehand-
habt.80 Auf dhnliche Resultate kam zuletzt die Fehdeforschung fir die
Landesherrschaft, die offenbar — hier in den Worten von Christine Rein-
le — ,,Friedenswahrung im Inneren“ und ,,Fehdebegiinstigung gegeniiber
Herrschaftskonkurrenten in ihrem politischen Gebaren vereinte.81 Tref-

8 Garnier, Macht des Machbaren, 240, oder wie Dilcher, Friede durch Recht,
227, personifizierend formuliert, habe der Landfrieden ,,zugunsten des Gewaltpri-
vilegs des Adels Bereiche und Formen erlaubter Fehdefiihrung“ geachtet. An an-
derer Stelle sieht Garnier, Legitimierung von Gewalt, 242, im subsididren Fehde-
recht der spatmittelalterlichen Landfrieden eine ,,Legitimationsbasis“ der Fehde.

79 Obenaus, Recht und Verfassung, 46 ., fiir die Adelseinungen des 15. Jahrhun-
derts; Stercken, Konigtum, 94, und fir den Schwéibischen Bund Carl, Landfrie-
denseinung und Standessolidaritdt. LandfriedensmaBnahmen unterschieden sich
kaum von Fehdehandlungen, oft war es eher eine Frage politischer Perspektive,
welche Handlung als recht- und welche als unrechtméfBig angesehen werden
konnte.

80 Vgl. Carl, Schwibischer Bund, 423-431.

81 Reinle, Fehden und Fehdebekampfung, 367 f. Vereinzelte weitere Belege exis-
tieren jedoch aus den verschiedensten Kontexten: Fiir das Erzbistum Magdeburg
hat Steiner, Zur Entwicklung, 68 und 70, gleichsam konstatiert, dass Landfrieden
nicht nur wesentliches Element bei der Ausbildung von Landesherrschaft der
Kirchenfiirsten, sondern die Wahrung des Friedens anderen militdrischen und po-
litischen Zielen nachgeordnet gewesen sei. Vgl. dazu weiterhin Eulenstein, Land-
friedenspolitik, 241; Garnier, Politik der geistlichen Kurfiirsten, 114 — Letztere
mit dem Hinweis, dass in Konfliktsituationen kaum unterschieden werden konne,
in welchem MaBe herrscherliches Handeln den , Deckmantel des Landfriedens*
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fend konstatiert Julia Eulenstein ein Ineinandergreifen der mit Landfrie-
den einerseits und Fehde andererseits verbundenen ,,Politikbereiche® in
den Hénden der spatmittelalterlichen Landesherren.82

Der bloBe Rechtsakt, Fehde einzuschrianken oder zu verbieten, mag
nachrangiger gewesen sein im Vergleich zu den Verfahrensangeboten,
Konflikte alternativ auf dem Rechtsweg vor Gericht, schiedsrichterlich
oder giitlich kldren zu kénnen.83 Doch auch hinter der Nutzung solcher
gewaltloser Alternativen stand vielfach nicht die Losung eines Konflik-
tes; sie waren genauso oft Teil der Konfliktfiihrung wie die Phasen ge-
waltsamer Eskalation — regelméaBig wurden Konflikte von den Parteien
gleichzeitig juristisch und unter Anwendung von Gewalt betrieben. Die
duBerst modellhafte Dichotomie, Streitparteien kénnten sich entweder
fiir eine Fehde oder einen gerichtlichen Prozess entscheiden, wobei Land-

fiir nlichterne Territorialpolitik ausgenutzt habe. Die friedensstiftende Wirkung
des Rostocker Landfriedens von 1283 hat Schubert, Landfrieden als interterrito-
riale Gestaltung, 126 Anm. 20, infrage gestellt, wenn er ihn als , Tarnung eines mi-
litarischen Biindnisses“ charakterisiert. Das korrespondiert mit den Beispielen
aus den habsburgischen Vorlanden bei Stercken, Herrschaftsausiibung, 185f. in
denen die Landfrieden stets auch der ,,Monopolisierung von Ordnungsgewalt in
Herrschaftsbereichen“ und folglich der ,Legitimierung von Herrschaft“ gedient
hétten. In ihrem Beitrag konzentriert sich Stercken dann jedoch wieder auf die
friedenssichernde Wirkung von Landesherrschaft. Dabei miisste zunéchst hinter-
fragt werden, wie die Habsburger auf dem Boden der Landfriedensordnung agier-
ten und ob ihr politisches Handeln tatsdchlich der Friedenswahrung zutréglich
war. Baumbach, Der Erste Markgrafenkrieg, 45, betont fiir den Mergentheimer
Firstenbund die ,,Absicherung und Ausweitung von landesherrlichen Rechten®,
ohne dem Zusammenschluss den Charakter eines Landfriedensbundes prinzipiell
abzusprechen. Bereits fiir den Rheinischen Bund sieht Bénnen, Der Rheinische
Bund, 26 bzw. 32f., die ,,Friedensideologie“ der beteiligten Akteure als Bestandteil
in der Legitimation ihres Handelns und fragt fiir den Bund nach einer méglichen
,2Anmafung der Friedenswahrung“. Fir die mittelrheinischen Stddtebiinde des
13.und 14. Jahrhunderts prazisiert Kreutz, Stadtebiinde, 450, die Wechselwirkung
von politischen Zielen und allgemeiner Friedenssicherung: ,,Auch wenn es viel-
fach doch die Eigeninteressen jeder einzelnen [Stadt-] Gemeinde waren, die das
stadtische Handeln motivierten, griffe man dennoch zu kurz, wenn man das expli-
zit postulierte Oberziel des Allgemeinwohls als Anspruch und Legitimationsgrund
auller acht lieBe“. In der Stabilisierung und Absicherung der stédtischen Rats-
herrschaft erkennt auch Distler, Stadtebiinde, 201-217, die Ursachen fiir den Zu-
sammenschluss von Stédten.

82 Eulenstein, Landfriedenspolitik, 264; insbesondere Moraw, Einungen und
Biinde, 13-20, hat die politische Zielsetzung von Landfriedenszusammenschliissen
betont.

83 Vgl. fir das Wechselverhéltnis von gewaltsamem Konfliktaustrag zum einen
und Etablierung und Durchsetzung von gerichtlichen und schiedsrichterlichen
Konfliktlosungsverfahren zum anderen zuletzt Carl, Landfriede, Sp. 493; Carl,
Landfrieden; Baumbach, Landfriede. Fiir Einzelbeispiele wie das Mainzer oder
Wormser Friedenswerk von 1235 bzw. 1495 ist das schon langer thematisiert worden.
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frieden Letzteres mittelfristig begilinstigt haben soll, bildet die realen
Konfliktverldufe nur unterkomplex ab.

Die Aussage, Herrschaftstrager miissten fiir ihren Herrschaftsraum
bzw. fiir ihre Untertanen und Hintersassen fiir den Landfrieden sorgen,
ist eine retrospektive Deutung der regelmifiig historisch beobachtbaren
Inanspruchnahme von Landfrieden fiir Herrscherhandeln. Seit dem
13. Jahrhundert hatten nicht etwa der Konig oder ab dem 14.Jahrhun-
dert auch die Reichsstande ihre vorgegebene Friedensfunktion entdeckt
und wahrgenommen, um sich so auf den Weg moderner Staatlichkeit zu
begeben. Umgekehrt, erst in dieser Zeit setzten die Herrschaftstrager
durch bestidndige Anwendung eine Reihe von Rechtsgewohnheiten im in-
haltlichen Konnex mit der Bezeichnung Landfrieden durch, die zur dau-
erhaften Rechtfertigungslogik von politischem Handeln avancierte. Ob
die basale Trennung, dass herrscherliche Friedenswahrung nach innen
gerichtet, gewesen sei, um nur nach auflen mit Gewaltmafinahmen zu
agieren, wie Evamaria Engel annimmt, aufrecht zu erhalten ist, darf in
Zweifel gezogen werden. Engel bringt selbst das Argument, dass Herr-
schaftstrager Untertanenkonflikte leicht als Landfriedensbruch dekla-
rieren konnten, um ZwangsmaBnahmen zur Anwendung zu bringen.54
AuBerdem sagen die den Einungen immanenten Konfliktlésungsverfah-
ren, die den Konsens und das Bemiithen um Konsenserhaltung zwischen
den verbiindeten Herrschaftstragern ausdriickten, zunichst einmal we-
nig dariiber aus, wie mit unliebsamen Hintersassen und (minderméchti-
gen) Herrschaftskonkurrenten realiter umgegangen wurde.

Dass die mit Landfrieden iiberschriebenen Normen und Handlungen
durchweg der Wahrung des Friedens, der Beendigung von Konflikten und
der Vermeidung von Gewalt gedient hétten, ist in solcher Allgemeinheit
demzufolge nicht richtig, insbesondere wird den mit dem Rekurs auf
Landfrieden verbundenen situativen Interessen der Herrschaftstriager
nun unzureichend Rechnung getragen. Deshalb auch ist streng vor der
Pramisse zu warnen, genossenschaftliche Zusammenschliisse der Reichs-
glieder auf allen Ebenen pauschal als Landfriedenseinungen zu bezeich-
nen, vor der Hand dann, wenn der Begriff Landfrieden oder verwandtes
Vokabular im Bundesbrief nicht genannt sind. Reinhart Koselleck hat in
seinen Geschichtlichen Grundbegriffen von einer Dehnungsfahigkeit des
Einungsbegriffes gesprochen, der unterschiedlichste Formen von Zusam-
menschliissen aufgenommen hat, die sich (nur zu einem Anteil) auf pax
oder Landfrieden beziehen konnten.85 Die im Bundesbrief eines Zusam-

84 Vgl. Engel, Friedensvorstellungen, 606 f.

85 Vgl. Koselleck, Bund, 593. Das beriihrt die Frage, ob iiberhaupt sinnvoll zwi-
schen Einungen und Biindnissen getrennt werden konnte. Wahrend sich Schubert,
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menschlusses formulierten Rechtsnormen wurden vielmehr erst durch
die Verwendung des Landfriedensbegriffes mit einem Label versehen.
Duncan Hardy hat unldngst die Zusammenschliisse der elsdssischen
Stddte im Spatmittelalter in ihrer Gesamtheit als Element einer ,, ,ver-
biindende[n]‘ politische[n] Kultur“ gedeutet und ihre Entstehung und
bestdndige Verlangerung und Anpassung eher mit der Sprache als mit
dem Ziel der Friedensbewegung in Verbindung gebracht.86 In Analogie
dazu wird ebenfalls fiir eine striktere und prézisere Unterscheidung von
(politischer) Funktion/Intention und gewahlter Organisationsform (Kon-
stituierung eines Bundes, Einrichtung einer Institution, Einfiihrung von
Amtern und Verfahren) pladiert.

Dies lasst sich ohne Weiteres auch fiir das frithneuzeitliche Reich kon-
statieren. Noch die konfessionspolitischen Bilinde der protestantischen
Union (1608) und katholischen Liga (1609) verschrieben sich dem Schutz
des Landfriedens und stellten sich damit in die Tradition der immer noch
zahlreichen Landfriedensbiinde im Reich des 16.Jahrhunderts,7 doch
waren Zusammenschluss und Agieren zweifelsfrei von ihrer konfessions-
politischen Agenda diktiert.88 Die Riickbeziige der Zeitgenossen auf
Landfrieden waren damit allem Anschein nach nicht etwa Absichtserkla-
rungen, die das eigene kiinftige Handeln rahmen sollten. Sie richteten
sich vielmehr an eine Offentlichkeit, die das verwendete Vokabular als
Teil ihrer politischen Sprache verstand, und als Adressat diente, um eige-
nes Handeln fiir legitim bzw. das des Gegners fiir unrechtméaBig zu erkla-
ren.89 Noch die Deklarierung des Schmalkaldischen Krieges 1546 als

Landfrieden als interterritoriale Gestaltung, 128, und Moraw, Einungen und Biin-
de, 3, dafiir ausgesprochen haben, bescheidet Garnier, Politik der geistlichen Kur-
fiirsten, 1131, den Kategorisierungsversuch negativ.

86 Hardy, Reichsstddtische Blindnisse. Susanna Burghartz, Vom offenen Biind-
nissystem, hat in ihrer Geschichte der Schweizer Eidgenossenschaft im Spéatmit-
telalter ebenfalls den Einungscharakter hervorgehoben, ohne jedoch mit nur ei-
nem Wort die Landfriedensbewegung zu erwihnen. Auch bei Miiller, Besiegelte
Freundschaft, werden die brandenburgischen Zusammenschliisse nur am Rand
mit der Landfriedenswahrung in Verbindung gebracht. Diese Beitrige deuten al-
lesamt an, Friedenswahrung und Bund oder Biindnis nicht vorschnell miteinander
zu vermengen, offensichtlich auch, weil die Zeitgenossen mit dem Abschluss einer
Einung noch ganz andere, nicht notwendigerweise auf die Friedenswahrung be-
schriankte Ziele verbunden haben diirften.

87 Komatsu, Landfriedensblinde; Lanzinner, Sicherheitssystem, 99-113; Kaiser,
Standebund und Verfahrensordnung, 351-371.

88 Zusammenschliisse der Religionsparteien zu ihrem Schutz standen im Ubri-
gen nicht im Widerspruch zur Reichsverfassung. Der Passauer Vertrag von 1552
hatte diese Moglichkeit ausdriicklich eingeraumt.

89 Bereits Kreutz, Stadtebiinde, 442, hat konstatiert, dass Eintracht und Frieden
eine wesentliche Funktion bei der Legitimierung von Stédtebiinden eingenommen
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Exekution des Landfriedens durch den Kaiser folgte dieser Logik, diente
dies doch nicht zuletzt auch dazu, einzelnen protestantischen Fiirsten ei-
ne Parteinahme gegen ihre Glaubensgenossen zu ermdglichen. Auf der
Ebene eines einzelnen Konfliktes wirkten solche Deklarationen nur zu
einem kleinen Teil auf die Gegenseite, stattdessen im Wesentlichen auf ei-
nen grofBeren Kreis mittelbar oder vollig unbeteiligter Dritter, deren Ak-
zeptanz dariiber entschied, welcher Partei Unterstiitzung zuteil und wel-
cher Standpunkt rechtlich anerkannt wurde. Solche Aushandlungspro-
zesse diirften mit der Frage, was zu den unterschiedlichen Zeiten fiir die
verschiedenen Akteure reichsrechtlich legitim war, eng verschrénkt sein.

Freilich dnderten sich auch hier die Rahmenbedingungen fiir solche
Zusammenschliisse, die sich auf den Landfrieden beriefen, mit der Ver-
festigung der Reichsverfassung im 16.Jahrhundert. Dabei war weniger
eine Ablosung solch reichsstdndischer Zusammenschliisse, Einungen und
Biinde durch Reichsinstitutionen charakteristisch als vielmehr eine glei-
tende Transformation von Einungen zu Reichskorporationen im Zuge der
institutionellen Verfestigung des Reiches im 16.Jahrhundert. Bei den
adligen Reichskorporationen, den Grafenvereinen und den Grafenkolle-
gia im Reichstag oder den regionalen Untergliederungen der Reichs-
ritterschaft lassen sich entsprechende Kontinuitdten oder zumindest
Traditionsstriange nachvollziehen, die raumiibergreifende adlige Interak-
tionszusammenhinge fixierten.%0 Aber auch bei der Ausformung der
Reichskreise zu Institutionen regionaler Landfriedenswahrung spielten
namentlich im Stidwesten des Reiches entsprechende stindetlibergreifen-
de Erfahrungen eine wesentliche Rolle.%1 In dem Mafe, in dem gerade bei
den Adelskorporationen die Zusammenschliisse verstetigt wurde, verlo-
ren sie ihre politische Instrumentalisierbarkeit, boten sie doch kaum
mehr eine Grundlage fir situativ bedingte politische Zusammenschliisse
gegen potentielle oder reale Feinde. Wichtiger aber war noch, dass gerade
mit dieser Form des Auf-Dauer-Stellens korporativer Zusammenschliisse
die pazifizierende Wirkung des Friedensgebots unter den Mitgliedern des
Zusammenschusses ebenfalls verstetigt wurde und nachhaltig zum Tra-

héatten. Von ganz dhnlicher Bedeutung sei der Verweis auf gemeinen Nutzen gewe-
sen, vgl. Kreutz, Stadtebiinde, 448-450; Fahrner, Landfrieden im Elsass, 337;
Schlinker, Bedeutung der Erbeinungen, 18f.; Hardy, Reichsstédtische Biindnisse,
106. Umgekehrt konnten Streitgegner als Rauber, schédliche Leute, Friedensbre-
cher deklariert werden, sodass jedes Gegenwirken der Herrschaftstriger der Frie-
densliebe Rechnung trug, vgl. Eulenstein, Territorialisierung, 33. Dass Fehde und
Landfrieden sich ein und derselben politischen Sprache bedienten, legt eine Ana-
lyse der Formulierungen in Fehdebriefen offen, wie sie Konzen, Legitimation des
Angreifers, 111-113, geleistet hat.

90 Haug-Moritz, Grafenvereine und Reichskreise, 149-167.

91 Grundlegend dazu Laufs, Schwébischer Kreis.
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gen kam. Da die jeweiligen Reichskorporationen den regionalen Adel fla-
chendeckend integrierten, wurde internen gewaltsamen Auseinanderset-
zungen ein wirksamer Riegel — gleichsam eine Form stindischer Sozial-
kontrolle — vorgeschoben. Die Zusammenfassung des reichsunmittelbaren
niederen Adels auf kaiserliche Initiative in den 1540er Jahren und dessen
korporative Organisation als Reichsritterschaft diirften der letzte und
entscheidende Schritt zur Beendigung des adligen Fehdewesens gewesen
sein.92

VI. Landfrieden als Amalgam von Verfassung, Recht, Konflikt

Die Beitrage des vorliegenden Bandes akzentuieren neue Perspektiven
der Landfriedensforschung, indem sie die verfassungsgeschichtliche Affi-
nitat von Landfriedensregelungen und Formen kollektiver Sicherheit he-
rausarbeiten, ohne dabei den normativen Festschreibungen und Antago-
nismen Otto von Gierkes und seines Genossenschaftsrechts zu folgen. So
betonen sie durchweg die Situationsbedingtheit der Inanspruchnahme
des Repertoires der Landfriedenswahrung und damit seine politische Be-
deutung. Wenn Christian Jorg in seinem Beitrag die politische Geschich-
te der stddtischen Zusammenschliisse um die Mitte des 14. Jahrhunderts
thematisiert, verbindet er dies mit einer Kritik an Angermeiers Konst-
rukt einer koniglichen Friedenshoheit und stellt dem ein offeneres Ver-
standnis des spatmittelalterlichen Verfassungsgefiiges gegeniiber: Der
Ko6nig habe die Bundesprojekte der Stadte nicht grundsétzlich, sondern
nach politischer Erfordernis bekdmpft und folglich zeitweise auch gefor-
dert. Stadte- und Firstengruppe waren in der Frage der Landfriedens-
wahrung keineswegs im Sinne der &lteren Forschung einander prinzipiell
entgegengerichtet, denn je nach politischer Situation wurden sténdische
Grenzen liberschritten. Die auf begrenzte Frist angelegten Biinde stellten
ein flexibles Instrumentarium bereit, um verschiedene Herrschaftstréager
auf einen gemeinsamen Kanon von Rechtsnormen festzulegen und diesen
nach Ablauf der Geltungszeit anzupassen. Es gehorte deshalb zur politi-
schen Funktionalitdt der Landfriedenswahrung, einen Bund aufzulésen
oder neu zu gruppieren.

Damit korrespondiert die These von Duncan Hardy, dass letztlich alle
obrigkeitlichen Akteure im spatmittelalterlichen Reich mit der Landfrie-
denswahrung in Gestalt von Einungen und Biinden vertraut waren. Aus-
gehend von den reichsweiten Landfrieden in der Zeit Friedrichs III. zeigt
er, wie zahlreiche Biinde in der zweiten Héilfte des 15. Jahrhunderts auf
ganz ahnlichen sprachlichen, rechtsterminologischen oder verfassungs-

92 Carl, Genossenschaft und Herrschaftsverdichtung, 405-422.
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méBigen Konzepten beruhten, regionale und kaiserlich/konigliche Land-
frieden dementsprechend nicht als etwas prinzipiell Unterschiedliches
begriffen werden diirfen. Landfrieden sei vielmehr ein weithin wirkendes
Konzept in der politischen Kultur des Reiches gewesen, das nicht nur fiir
den Bereich der Friedenswahrung, sondern fiir jedweden politischen Zu-
sammenschluss genutzt werden konnte — was eine von der dlteren For-
schung versuchte Scheidung und Entgegensetzung von Rittergesellschaf-
ten und Stidtebilinden, Einungen und Biinden verfassungsgeschichtlich
obsolet mache.

Dass das Reich im 16.Jahrhundert als ein Mehrebenensystem der
Landfriedenswahrung daran bruchlos ankniipfte, fithrt Sascha Weber am
Beispiel der Landfriedenswahrung im Schwabischen Reichskreis vor, der
insbesondere die biindischen Verfassungselemente auf regionaler Ebene
in die Verfassungsordnung des Reiches integrierte. Formen kollektiver Si-
cherheit werden auch unterhalb der Reichsebene deutlich, wenn im
Schwibischen Reichskreis die Verfolgung von Landfriedensbrechern den
Vierteln als Untergliederungen iiberantwortet werden konnte, die ge-
meinschaftlich Truppen zu stellen oder wenigstens deren Finanzierung
zu leisten hatten. Anders als die zum Teil noch stdndisch homogen ange-
legten Biinde des 15. Jahrhunderts tibernahmen die Reichskreise dauer-
haft und ohne wechselnde Zusammensetzung die Reichsglieder in die
Organisation der Landfriedenswahrung. Gerade in der Verbindung von
zentralen Institutionen wie dem Reichstag oder den Reichsgerichten ei-
nerseits und regionalen Strukturen andererseits, lag, wie im Landfrie-
denskontext gezeigt werden kann, die Verfassungsgrundlage des friih-
neuzeitlichen Reiches.

Dass die entsprechenden verfassungsgeschichtlichen Langzeitfolgen
solcher Landfriedensorganisation nicht auf zentralisierte Staatsbildung
hinauslaufen musste, demonstriert Steffen Krieb anhand des nichtfiirst-
lichen Adels und dessen Selbstbehauptungsstrategie in der Umbruchzeit
nach 1495. Hier riickt nun der Aspekt des Rechts und rechtlicher Rege-
lungen in den Fokus. Gerade der niedere Adel sah sich insbesondere bei
den rechtlichen Modalitdten der Friedensordnung von 1495, an der er
nicht mitgewirkt hatte, gegeniiber den Fiirsten benachteiligt. So blieb
der Streitaustrag mit den Fiirsten auf ein Austragsverfahren vor fiirstli-
chen Réten beschriankt. Zur Revision dieser einseitigen Festlegung orga-
nisierte sich der Adel nach dem Vorbild der spétmittelalterlichen Adels-
gesellschaften, die ein eigenes und damit von den Wormser Beschliissen
abweichendes Konfliktregelungsverfahren propagierten. Gerade das von
Krieb untersuchte Beispiel der Landauer Einung von 1522 steht deshalb
nicht im Gegensatz zur Landfriedenswahrung auf Reichsebene, sondern
versuchte dem Adel seinen Platz in diesem System zu sichern — was mit
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der Modifizierung der Austragsregelungen schliefllich auch gelang. Die
Wormser Festlegungen 16sten also ihrerseits wiederum Gegenbewegun-
gen aus, die in den darauffolgenden Jahrzehnten in neue Aushandlungs-
prozesse miindeten.

Wie wenig das Jahr 1495 einen Einschnitt in die Landfriedenswahrung
im Reich bedeutete, fithrt auch der Beitrag von Marius Sebastian Reusch
vor Augen. Herrenlose Kriegsknechte (Gartknechte) waren ob ihrer Ge-
walttétigkeit und ihres Auftretens in Gruppen schon im Mittelalter als
Landfriedensproblem identifiziert worden. Im 16.Jahrhundert erhielt
dieses Phdnomen aber eine neue Dimension, weil im Zeitalter der Sold-
nerheere beschiftigungslose Kriegsknechte zu einem Massenphédnomen
wurden, zumal in den Wintermonaten der Bedarf regelmifig zum Erlie-
gen kam. Die Gartknechte wurden aber auch deshalb zu einem Sicher-
heitsproblem ersten Ranges, weil ihre Mobilitdt gerade in Zeiten zuneh-
mender territorialer Verfestigung eine besondere Herausforderung dar-
stellte. Nicht anders als bei den aufriihrerischen Untertanen wurde ihr
Erscheinen zwar als Aufruhr und Landfriedensbruch qualifiziert, jedoch
blieben die Landfriedensnormen und deren ansatzweise Exekution durch
Reichstage, Kreise und Territorien gegeniiber diesen professionellen
Kriegern wenig erfolgreich. Das Beispiel legt gleichermaflen die Ambiva-
lenzen solcher Sicherheitspolitik offen: Reichstag, Kreise und Territorial-
herren stigmatisierten einerseits die Gartknechte als Aufrithrer und
Landfriedensbrecher, obwohl es dieselben Herrschaftstrager waren, die
sich ihrer auf dem Séldnermarkt bedienten.

In ihrem Beitrag zur Rechtsprechung des Reichskammergerichts in
Landfriedensangelegenheiten illustriert Anette Baumann eindriicklich,
dass gerade das Recht im Kontext des Landfriedens auch im 16.Jahr-
hundert eine dynamische GroéfBe bildete. Anhand neuer Quellen wie der
Richterprotokolle kann sie die Tatigkeit des Reichskammergerichts ange-
sichts der neuen Herausforderung der Religionsstreitigkeiten detaillier-
ter rekonstruieren. Sie zeigt, dass die Mitglieder des Kammergerichts fiir
die Tatbestdnde Land- und Religionsfriedensbruch eine differenzierte
Rechtsprechung zu etablieren suchten, diese aber weiterhin dem Hori-
zont der historisch gewachsenen Landfriedensregelungen verpflichtet
blieb. Wenn das Reichskammergericht dabei um einen einheitlichen Stil
bemiiht war, dokumentierte es zugleich die Flexibilitdt von Rechtsent-
wicklung und -anwendung: Obwohl Landfriedensbruch als Delikt eine
weit ins Mittelalter zuriickreichende Tradition aufweist, wurde er doch
immer wieder von Neuem definiert und ausgehandelt. Die Sicherheit
stiftende Wirkung von Recht lag damit weniger im engmaschigen Korsett
von fixen Rechtsnormen begriindet als vielmehr in deren Anwendung ge-
méal ihrer Rechtspraxis. Wenn dem freilich die Zentralitdt des hochsten
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Reichsgerichts zugrunde lag, kam solcher Rechtsprechung gleichermafen
eine nachhaltige Wirkung und eine Vorbildfunktion gegeniiber anderen
Gerichten im Reich zu.

Um Landfrieden in Konflikten geht es im Beitrag von Christine Reinle.
Sie belegt anhand des Themenfeldes der spatmittelalterlichen Fehde,
dass die Berufung auf Landfrieden keineswegs Konfliktvermeidung und
Friedenswillen implizierte. In der Analyse zweier Fehdekomplexe der
Landgrafen von Hessen in der zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts legt
Reinle die unterschiedlichen Argumentationsstrategien der Parteien of-
fen, bei denen Landfrieden im Prozess der Territorialisierung insbeson-
dere dazu diente, eigene politische Forderungen rechtlich zu untermau-
ern, die Gegenseite ins Unrecht zu setzen und letztlich damit eigenes ge-
waltsames Vorgehen zu rechtfertigen. Die beteiligten Rechtsgelehrten
spielten dabei eine zentrale Rolle, weil sie sich vor allem dann auf kai-
serliche Rechtsetzung beriefen, wenn der Gegenseite auf diese Weise of-
fen der Bruch von Reichsrecht vorgeworfen werden konnte.

Im abschliefenden Beitrag widmet sich Siegrid Westphal einem spek-
takuldren Konflikt, dem Einfall Friedrichs des GroBen in Sachsen zu
Beginn des Siebenjahrigen Krieges 1756. In der politischen Debatte um
dieses Ereignis wurde von kaiserlicher Seite selbst nach der Mitte des
18. Jahrhunderts der Landfrieden noch zum rechtlichen Argument ge-
macht und das Vorgehen des PreuBlenkonigs als Landfriedensbruch ge-
brandmarkt. Obschon in dieser Zeit Landfrieden als Konzept auf der
Ebene der Territorien schon weitestgehend marginalisiert war, lie es
sich politisch reaktivieren und wurde in der Reichsoffentlichkeit immer
noch entsprechend verstanden. Indem die kaiserliche Argumentation da-
riiber hinaus den preuflischen Angriff als Versuch, die Verfassung des Rei-
ches umzustiirzen, wertete, demonstrierte sie nicht nur die Langlebigkeit
des Konzeptes von Landfrieden, sondern vor allem noch einmal dessen
tiefe Verankerung in der Reichsverfassung, deren Grundlage der Land-
frieden bis zum Ende des Alten Reiches blieb.
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Kooperation — Konfrontation — Pragmatismus.
Oberdeutsche Stidtebiinde und Landfriede
zur Mitte des 14. Jahrhunderts

Von Christian Jorg

Am 19. Juli 1382 befahl Kénig Wenzel den in der Wetterau gelegenen
Reichsstidten Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar, dem im Mérz des Jah-
res verkiindeten rheinischen Landfrieden beizutreten und verwies sie in
dieser Sache an den Mainzer Erzbischof.l Die so unter Druck gesetzten
Rate wandten sich entsprechend ihrer traditionell engen Kontakte an
Frankfurt,? das unter den Wetteraustiddten eine Vorortfunktion besall und
selbst wiederum als Griindungsmitglied dem schon im Vorjahr zustande
gekommenen Rheinisch-Schwébischen Stadtebund angehérte. In die-
sem waren der bereits 1376 gegriindete Bund schwébischer Reichsstédte
mit dem 1381 entstandenen Bund am Rhein unter Fortbestehen beider
Teilbiinde zusammengefithrt worden.* Die Frankfurter Fithrung stimmte
sich daraufhin mit dem Mainzer Rat ab, der im Rahmen eines eigenen
Schreibens vom 29. Juli den Vorschlag machte, den man sich in Frankfurt
ebenso wie in den weiteren drei Wetteraustadten wohl erhofft hatte: den
Letztgenannten sollte das Angebot unterbreitet werden, nicht dem Land-
frieden, sondern dem rheinischen Teil des groBen Stadtebundes beizutre-
ten und in dieser Angelegenheit bereits am 4. August auf dem né&chsten
Tag der Stddte in Speyer zu beraten.’ Die Mainzer begriindeten dies vor

1 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe (kiinftig RTA, AR) I, Nr. 192. Vgl. zu-
dem RTA, AR I, Nr. 191, fiir den Landfrieden Wenzels vom 9. Mirz 1382, fiir den
die Teilnahme elsédssischer und wetterauischer Stédte offenbar ohne vorherige
Absprache mit diesen vorgesehen war. Bezeichnenderweise fehlten hier mit Strafi-
burg und Frankfurt allerdings die bedeutendsten Stadte der beiden Landschaften.

2 RTA, AR I, Nr. 194.

3 Vgl. zur Wetterau als Stadtelandschaft und den dortigen Konstellationen etwa
Battenberg, Einungen; Escher/Haverkamp/Hirschmann, Stadtelandschaft, 46-54.

4 Vgl. zur Entstehung ausfiihrlich Kreutz, Stadtebiinde, 228-258, mit der &lteren
Literatur. Vgl. zur Rolle der gemeinsam getragenen Verteidigung gegen die entste-
henden Rittergesellschaften am Rhein auch Holtz, Reichsstadte, 71-73, sowie zu
einer hierbei besonders bedeutsamen Vereinigung Zielke, Léwen-Gesellschaft.

5 RTA, AR I, Nr. 195. Im Zuge der Verhandlungen kam es auch zu Besprechun-
gen einer Frankfurter Gesandtschaft in Mainz, der etwa Siegfried zum Paradies



52 Christian Jorg

allem damit, dass es besser sei, die Wetteraustddte triaten dem gemeinsa-
men Bund bei, als dass sie zu ieman anders quemen, womit eindeutig der
rheinische Landfrieden gemeint war.6 Tatséchlich wurden Friedberg,
Wetzlar und Gelnhausen noch im Herbst des Jahres 1382 Mitglieder des
Stadtebundes.”

Dieser Vorgang lieBe sich als exzellenter Beleg fiir die nicht selten be-
tonte Frontstellung zwischen stddtischen Biinden und den koniglichen
Landfrieden wahrend des 14. Jahrhunderts werten. Ein halbes Jahrhun-
dert zuvor allerdings hatte sich unter Ludwig IV., der sich den nieder-
schwibischen Stadten mit einem ldngeren Aufenthalt in Schwaben poli-
tisch angendhert hatte, am 29. Juni 1331 ein bemerkenswerter Bund for-
miert: ein Zusammenschluss von neun niederschwébischen Reichsstddten
mit einer gewissen Fiihrungsrolle Esslingens, der unter Betonung von
Gunst, Gebot und Willen Ludwigs als lantfride charakterisiert wurde.8
Die Bundesstatuten sahen dabei den Beitritt weiterer Reichsstéadte aus-
driicklich vor, trafen jedoch keine entsprechenden Bestimmungen fiir
Anschlussmoglichkeiten von adliger Seite. In der Folge sicherte der Kai-
ser dem wittelsbachischen Haus mit einem erweiterten Biindnis vom
20. November 1331 und den darin enthaltenen Zusagen die stédtische
Unterstiitzung in Schwaben fiir die erwarteten Konflikte um die Nach-
folge des Herrschers, da das Biindnis zwei Jahre iber den Tod Ludwigs
hinaus Bestand haben sollte.?

Es zeigt sich an den gegensitzlichen Beispielen, dass das Verhéaltnis
von Stadtebund und Landfriede in seiner Komplexitit nicht generalisie-
rend als Gegensatzpaar zu konstruieren ist. Allein aufgrund ihrer gleich-
artigen Zielsetzungen, was vor allem den breitgefassten Bereich der Frie-
denswahrung betrifft, und der mit diesen von Seiten der beteiligten Ak-
teure verkniipften Interessen existierten vielfdltige Moglichkeiten der
Kooperation und damit in der Praxis auch Uberschneidungen beider Be-
reiche. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, diese Ubergéinge und die
dabei wirksam werdenden politischen Rahmenbedingungen in der Mitte
des 14.Jahrhunderts genauer zu untersuchen. Die Begrenzungen jener
etwas grofBziigiger definierten , Jahrhundertmitte“ liefern die mit den

und Heinrich von Holzhausen und damit die zwei herausragenden Vertreter der
Frankfurter Fiihrungsgruppen angehérten. Vgl. RTA, AR I, Nr.195, insb. 348,
Anm. 3.

6 RTA, AR I, Nr. 195.

7 Vgl. zur Aufnahme der genannten Stadte die Regesten bei Quidde, Stadte-
bund, hier Nr. 11 und 16f.

8 Urkundenbuch der Stadt Esslingen I, Nr. 619.Vgl. als Regest in Urkunden und
Akten I, Nr. 547.

9 Urkunden und Akten I, Nr. 555.
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eingangs angefiithrten Fallbeispielen bereits beriihrten 1330er und 1380er
Jahre. Dabei sollen auch die Wahrnehmung der Stadtebiinde ebenso wie
diejenige der Verbindungen von Fiirsten und Niederadel als gleichsam
monolithische Blocke hinterfragt und innere Konflikte sowie bestehende
Kooperationen thematisiert werden. Zunéchst gilt es aber, sich mit den
diesbeziiglichen Forschungstraditionen zu befassen.

I. Stidtebiinde und Landfriede. Traditionen der Forschung

Innerhalb der traditionsreichen Forschung zur spidtmittelalterlichen
Landfriedenswahrung hatte die Politik der Reichsstddte zumeist einen
schweren Stand,10 erschienen doch jene Stadte und insbesondere deren
Biinde der hiufig stark auf das Konigtum ausgerichteten Landfriedens-
forschung des spéaten 19. und 20. Jahrhunderts als Gegenspieler der legi-
timen Friedenswahrung durch das Reichsoberhaupt.!l Als besonders
schwerwiegend empfanden Teile der dlteren Landfriedensforschung da-
bei jene angebliche Verweigerung der reichsstéddtischen Biinde gegeniiber
den Angeboten des Kénigtums vor allem wéihrend der Regierungszeit Si-
gismunds von Luxemburg,l? eine Frage, die in den 1970er und 1980er
Jahren unter anderer Perspektive tibrigens auch die marxistische DDR-
Forschung beschiftigen sollte.13 Uberhaupt kann festgestellt werden, wie
sehr das auf die Behauptung eigener Interessen und die Wahrung stadti-
scher Privilegien orientierte Agieren reichsstédtischer Fiihrungsgremien
im Rahmen der Beurteilungen der spatmittelalterlichen Reichsgeschichte
durch die altere Forschung als schédliche ,Kirchturmpolitik“ gewertet
wurde, welche die Zusammenhinge der Reichspolitik nicht erkannt oder
schlicht ignoriert habe.l* Kaum eine sprachliche Wendung bringt eine

10 Vgl. zu Inhalten und Traditionen der Forschung zuletzt Carl, Landfrieden;
Baumbach, Landfriede (Spatmittelalter), sowie als Bestandsaufnahme zu Schwer-
punkten der Landfriedensforschung nach der Jahrtausendwende auch Busch-
mann/Wadle, Landfrieden.

11 Vgl. hier nur Angermeier, Stadtebiinde, 34 f.

12 Weigl, Landfriedensverhandlungen; Heuer, Stddtebundsbestrebungen. Auch
die Tibinger Dissertation Heinrich Finkes hatte sich der Stadtepolitik Sigis-
munds am Beginn seiner Herrschaftszeit im Reich gewidmet; vgl. Finke, Politik.
Vgl. zu dieser Frage auch Anm. 36.

13 Berthold, Stadtebundprojekte; Berthold, Stadte; Holtz, Problem.

14 Vgl. bereits Menzel, Gesandtschaftswesen, hier 64-70, dessen Klage tiber die
angebliche Ineffizienz reichsstiddtischer Diplomatie und deren ,,spieBbiirgerlichen
Gesichtskreis“ lange Zeit pragend bleiben sollte. Auch Gudrun Mandels Heidel-
berger Dissertation aus dem Jahre 1951 blieb trotz mancher Relativierung beson-
ders harscher Wertungen Menzels dessen grundsétzlichen Einschitzungen ver-
pflichtet; vgl. Mandel, Studien. Erst in den letzten Jahren ist eine neue Bewertung
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solche Deutung reichsstddtischer Politik, nach der diese sich nur zur
Wahrung eigener Interessen auf das Reich berufen, ansonsten aber des-
sen Belange tibergangen und die mit ihnen verbundenen Kosten gescheut
habe, deutlicher auf den Punkt als Karl Friedrich Baders vielzitiertes
Diktum vom ,negativen Reichsbewusstsein“ der Stddte.l> Dies doku-
mentiert ein fehlendes Verstindnis fiir die grundlegenden Maximen
reichsstédtischer AuBlenbeziehungen und den Grundcharakter dieser
Biindnispolitik.16 Hinzu kam nun mit Blick auf das Verhiltnis zwischen
Stadtebiinden und koniglichen Landfriedensinitiativen, dass gerade die
rechtshistorisch geprégten Untersuchungen zur Geschichte der spatmit-
telalterlichen Landfrieden den stidtischen Zusammenschliissen ange-
sichts der Bedingungen ihres Zustandekommens und der Position der
Reichsstadte im Geflige der ,,Reichsverfassung” die Legitimitat abspra-
chen.17 Eine erhebliche Relevanz besafen hierbei wiederum verschiedene
konigliche Verbote stiddtischer Biindnisbeziehungen und Einungen, auf
die im Folgenden noch zuriickzukommen sein wird.

Das bis heute greifbare Weiterwirken derartiger Bewertungen reichs-
stadtischer Biinde in der Forschung, die sich ganz wesentlich auf deren
Deutung als reichsrechtlich fragwiirdige Konkurrenz der koniglichen
Friedenswahrung und Herausforderung fiir die konigliche Friedensho-
heit konzentrierte, ist maBgeblich durch die Arbeiten Heinz Angermeiers
gepriagt worden.18 Bereits in einem ersten Aufsatz aus dem Jahre 1956,
der sich diesem Themenfeld unter dem Titel ,, Stadtebiinde und Landfrie-
de im 14.Jahrhundert® widmete,19 hat Angermeier in prignanten For-
mulierungen das problematische Verhéltnis zu charakterisieren versucht.
Ein Kernproblem zwischen den gemeinhin als Normalfall behandelten
gemischtstdndischen und regionalen Landfriedenseinungen des 14. Jahr-

der Grundlagen stddtischer AuBlenpolitik zu konstatieren; vgl. dazu die Beitrige
in Jorg/Jucker, Spezialisierung.

15 Bader, Stidwesten, hier vor allem 56-61.Vgl. zum problematischen Charakter
solcher Wertungen am Beispiel des stadtischen Gesandtschaftswesens und der
spatmittelalterlichen Romziige bereits ausfiihrlich Jorg, Gesandte; Jorg, Unter-
stitzung.

16 Vgl. hierzu ausfiihrlich Jorg, Gesandte; Zeilinger, Konkurrenten.

17 Vgl. etwa mit Blick auf die reichsrechtliche Legitimation Angermeier, Stad-
teblinde, 35-37, sowie zur Einordnung Kreutz, Stadteblinde. Vgl. auch zuletzt
Distler, Stadtebiinde.

18 Besondere Bedeutung kommt hierbei vor allem der 1966 erschienenen Habi-
litationsschrift Angermeiers zu, die als Uberblick zu den spétmittelalterlichen
Rahmenbedingungen der Landfriedenspolitik im Verhaltnis zwischen Konigtum,
Fiirsten und Reichsstéddten auch ein halbes Jahrhundert nach ihrem Erscheinen
weiterhin unersetzt bleibt; vgl. Angermeier, Kénigtum.

19 Angermeier, Stadtebiinde, zuletzt nochmals in Angermeier, Reich, 83-94.



Kooperation — Konfrontation — Pragmatismus 55

hunderts unter dem Vorsitz eines der fiirstlichen Seite zugehérigen Land-
friedenshauptmanns wird durch Angermeier deutlich beschrieben. Im
Zentrum stand hierbei der Gegensatz zwischen der fiirstlichen Territori-
alpolitik und dem elementaren Interesse der reichsstddtischen Fiihrungs-
gremien, die Reichsunmittelbarkeit und die mit dieser verkniipften stad-
tischen Privilegien zu wahren.2? Die gemeinsam getragene Abwehr von
Gefdhrdungen der stadtischen Freiheiten betraf dabei trotz gemeinsamer
Interessen in der Landfriedenswahrung bereits in wesentlicher Weise
auch die Politik des Konigs im Falle von Verpfdndungen, welche den
firstlichen Interessen entsprach und deren Durchsetzung letztlich for-
derte.2l Freilich umfassten die Ziele der stddtischen Fiithrungsgremien
ebenfalls eine effektive Friedenswahrung, die den Schutz der Handelswe-
ge und die Bekdmpfung widerrechtlicher Fehdeansagen und Zélle ein-
schloss.22 Die reichspolitische Unsicherheit hatte bereits zur Mitte des
13. Jahrhunderts im Zuge der mit dem Untergang des staufischen Hauses
einhergehenden Konflikte am Rhein als der wesentlichen Handelsachse
im Westen des Reiches zur Griindung des sogenannten Rheinischen Bun-
des gefiihrt.23 An diesem sich zunichst rasch ausbreitenden Friedens-
bilindnis waren die Fiirsten zwar beteiligt, jedoch war die Initiative von
Seiten der Stddte am nordlichen Oberrhein ausgegangen, und der ver-
suchte Ausbau der biindischen Organisation belegt auch fiir die Folgezeit
die weiter bestehende Dominanz des stéddtischen Elements.24

20 Vgl. Angermeier, Stadteblinde, 34: ,,Die Aufrichtung der aus Firsten und
Stadten gemischten Landfriedensbiinde versetzte dann die kleineren Reichsstian-
de und die Stadte leicht in die Lage, Ausfihrungsorgane der von Fiirsten be-
stimmten Landfriedensbehoérden zu werden. [...] Wie so die Landfriedenshoheit
fiir die Fiirsten der bequemste Weg zur Landesherrschaft war, so lag fiir die Stad-
te darin die grofite Gefahr, ihre Reichsfreiheit zu verlieren.”

21 Vgl. so auch zusammenfassend aus rechtshistorischer Perspektive Dilcher,
Stadtkommune, 462: ,,Die Ziele dieser Biinde [in Schwaben] waren nicht nur die
Durchsetzung des Landfriedens und Bekdmpfung des Ritteradels, sondern Be-
wahrung ihrer politischen Freiheit und politischer Einfluf}. Sie wehrten sich gegen
die aggressive Bildung eines politischen Territoriums, das hei3t den Aufbau eines
Staates durch den Herzog [sic!] von Wiirttemberg und wehrten sich gegen die Ver-
pfdndung von Reichsstiddten, ihrer Rechtsstellung und Privilegien durch den Ko-
nig an Firsten und Adel

22 Vgl. mit Blick auf die Verhiltnisse am nérdlichen Oberrhein zur Mitte des
14. Jahrhunderts Kreutz, Stadtebiinde, hier 128-141 sowie 177-191.

23 Vgl. zum Rheinischen Bund und dessen Erforschung seit dem 19. Jahrhundert
mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen etwa Bénnen, Bund; Schilp, Stadte;
Schulz, Stadtgemeinde; Voltmer, Bund; Kreutz, Bund. Siehe zu den Verbindungen
zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235 Buschmann, Bund.

24 Beziliglich der Bemiithungen um einen organisatorischen Ausbau und eine
Systematisierung der Kommunikationsstrukturen informiert vor allem die soge-



56 Christian Jorg

Es lag also durchaus nahe, dass sich die Reichsstiddte auch unter den
gewandelten Verhiltnissen des 14.Jahrhunderts in eigenen Biinden zu-
néchst im regionalen Rahmen ebenfalls der Friedenswahrung widmeten.
Dies hat auch Angermeier attestiert, eine solche Option aber vor allem
als Gefahr fiir das Koénigtum und dessen Position in der Friedenswah-
rung und letztlich im Reichsgefiige gedeutet, zumal sich die Umsetzung
solcher Plédne auch tber die unter koniglicher Initiative eingerichteten
Landfriedenseinungen hinwegsetzen oder sich explizit gegen diese rich-
ten konnte.2% Als bedrohliche Zasur hat er dabei insbesondere jene schon
erwahnte Verbindung zwischen Kaiser Ludwig IV. und einer groflen Zahl
schwébischer Reichsstddte von 1331 gewertet, die — als Landfriedens-
bund erscheinend — einerseits im Wesentlichen die Reichsunmittelbarkeit
der beteiligten Stadte und den Schutz etwa vor Verpfdndungen garantie-
ren und andererseits die wittelsbachische Position in Schwaben auch
iiber den Tod des Kaisers hinaus sichern sollte.26 Hier seien ,politische*
Interessen ausschlaggebend gewesen, dagegen ,das Anliegen des Land-
friedens ganz in den Hintergrund“ getreten, womit eine neue Dynamik
entstanden sei, wie Angermeier hervorgehoben hat:

,Unter diesen Aspekten gewinnt das Verhiltnis Stadtebilindnis und Landfriede
erst in dem Augenblick fiir die Reichsgeschichte eine eigene Problematik, als
Ludwig der Bayer 1331 mit 22 schwébischen Reichsstédten ein ,Biindnis‘ ab-
schloB, sie damit aus dem territorialen Rahmen und den reichsrechtlichen
Biindnisformen des Landfriedens heraushob und eine Verbindung stindischen
und politischen Charakters an deren Stelle setzte 27

Den Stadten sei so eine Machtposition zugekommen, die fiir das Ko-
nigtum bedrohlich werden konnte; aus Sicht der Fiirsten sei auf diese
Weise eine ,Neuerung“ geschaffen und ,eine stidtische Machtgruppie-
rung reichsrechtlich sanktioniert“ worden. Die folgende Argumentation

nannte Aktensammlung. Vgl. zur Uberlieferung und der Einordnung der Befunde
besonders Voltmer, Bund; Bénnen, Bund.

25 Vgl. hier besonders Angermeier, Stadteblnde, 34f.: ,Die Landfriedensbiinde
wurden mit viel Misstrauen und Sorge von den Stiddten betrachtet. Daher er-
streckten sich die stddtischen Interessen vor allem auf Sicherheit der Straen und
Bewahrung ihrer Rechte, auch ohne, ja gerade gegen die liblich gewordenen terri-
torialen Landfriedensbiindnisse.

26 Vgl. zu dem Bund vom 20. November 1331, dem neben den Angehérigen der
wittelsbachischen Partei die Stadte Augsburg, Ulm, Biberach, Memmingen, Kemp-
ten, Kaufbeuren, Ravensburg, Pfullendorf, Uberlingen, Lindau, Konstanz, St. Gal-
len, Zirich, Reutlingen, Rottweil, Weil, Heilbronn, Wimpfen, Weinsberg, Schwé-
bisch Hall, Esslingen und Schwiabisch Gmiind angehorten, die Edition Acta impe-
rii inedita II, Nr.537. Siehe zudem das ausfiihrliche Regest in Urkunden und
Akten, Nr. 555 und besonders Angermeier, Stadtebilinde, 35 f.

27 Vgl. Angermeier, Stadtebiinde, 35.
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Angermeiers, die sich auch in entsprechender Ausrichtung in seiner zehn
Jahre spéter publizierten Monographie , Koénigtum und Landfriede“ fin-
det, zeigt deutlich, dass die innerhalb seiner Studien den Fiirsten zuge-
ordnete Wertung letztlich der Deutung und verfassungsgeschichtlichen
Einordnung des Vorgangs durch den Autor selbst entspricht. Hierin seien
die Stéarkung der reichsstiddtischen Position und die stetige Ausweitung
ihrer Anspriiche grundgelegt worden, die letztlich zu der Griindung des
Rheinisch-Schwébischen Stadtebundes, den schweren Konflikten in der
Spatphase der Herrschaft Karls IV, der Konfrontation der 1380er Jahre
und der schlieBlich erfolgten Eskalation im sogenannten ersten Stadte-
krieg gefithrt habe.28 Entsprechend setzt Angermeier als zweite Zasur
die beabsichtigte Auflésung der stddtischen Biinde nach der militéri-
schen Niederlage im Stddtekrieg innerhalb des Landfriedens von Eger
im Jahre 1389 an.29 Mit seinem Auflésungsgebot habe dieser Landfrieden
»den SchluBpunkt unter eine Periode der Stéddtemacht und der Aufleh-
nung gegen das Reichsrecht“ gesetzt.30 Angesichts dieser Wertungen
stellt sich auch die Frage, inwiefern die nicht alleine in den Arbeiten An-
germeiers begegnende Wahrnehmung einer einheitlichen und zielgerich-
teten Politik ,der Stadte“ wihrend des 14.Jahrhunderts sowie die Deu-
tung der Bilinde als monolithische Blécke eine zu starke Vereinfachung
darstellt.3l Angesichts der vielfdltigen bundesinternen Konflikte, des

28 Vgl. Angermeier, Stadtebiinde, 36-44, insb. 40: ,,Vereinigung aller Reichsstad-
te war die Voraussetzung fiir das Gelingen der Absichten, Obstruktion gegen die
konigliche Politik und Provokation der Fiirsten [!] bezeichnen den Weg, der dahin
fithren sollte”

29 RTA, AR II, Nr. 71-75. Am 1. Mai 1389 erfolgte die Aufforderung Kénig Wen-
zels an die zuvor im Rheinisch-Schwébischen Staddtebund zusammengeschlosse-
nen Reichsstadte, diesen und ihre weiteren Biindnisbeziehungen aufzulésen und
sich dem Landfrieden anzuschliefen, was mit der Androhung des vollstindigen
Privilegienverlusts im Falle des Zuwiderhandelns verkniipft wurde. Vgl. RTA,
AR 1I, Nr. 76. Vgl. zum Egerer Landfrieden auch Schubert, Stadt, 196-200; Kreutz,
Stadtebiinde, 318-327; Holtz, Reichsstadte, 124-132, sowie die &lteren Arbeiten
von Deicke, Landfrieden; Messerschmidt, Stadtebund; Hinneschiedt, Wenzel.

30 Vgl. Angermeier, Stadtebiinde, 44.

31 Auch Distler, Stadtkommune, 18, hat beispielsweise zuletzt davon gespro-
chen, dass die Stiadtebiinde im Gegensatz zur Hanse als ,,geschlossene Einheiten*
angesprochen werden konnten, zumal ihre ,,Aufgaben und Ziele [...] meist in einer
durch Eid gefestigten Griindungsurkunde definiert seien. Dies darf — bei aller
Berechtigung einer Betonung des hoheren Mafles an Institutionalisierung und or-
ganisatorischer Verdichtung gegeniiber der Hanse — allerdings nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass viele stadtische Biinde aufgrund innerer Konflikte und unter-
schiedlicher Interessen ihrer Mitglieder scheiterten oder die zuvor getroffenen
Absprachen von manchen Mitgliedern schlicht ignoriert wurden. Als problema-
tisch erscheinen auch die Kategorisierungen der Biindnisse und der vertraglichen
Absprachen innerhalb der frithen Biinde in Distler, Stadtebilinde, 69-88 sowie
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Scheiterns liberregionaler Blinde an gegensitzlichen Interessen der Mit-
glieder und der hiufig ignorierten Biindnisbeziehungen solcher Zusam-
menschliisse mit Fiirsten und Herren unterschétzt eine solche Deutung
die Komplexitdt der politischen Rahmenbedingungen und Interessen-
konstellationen.

Ohnehin blieb das Gebot von Eger kaum durchsetzbar. Zwar endete
die iberregionale Verbindung innerhalb des Rheinisch-Schwibischen
Stadtebundes im Jahre 1389, doch wurden die regionalen stddtischen
Zusammenschliisse bereits kurze Zeit darauf erneuert oder diese 16sten
sich gar nicht auf bzw. bestanden informell fort.32 Einen tatsdchlich
strukturell greifbaren Bruch innerhalb der stidtischen Biindnisbezie-
hungen durch den Landfrieden von Eger hat Rolf Kieling entsprechend
mit Recht verneint.33 Das Stadtenetz und die traditionellen regionalen
Beziehungen, innerhalb derer die Verbindung zwischen rheinischen und
schwibischen Biinden eigentlich selbst einen Sonderfall dargestellt hat-
te, bestanden fort. In Schwaben sollten vielmehr die seit 1395 bestehen-
den Biindnisse des Schwibischen Stddtebundes unter Ulmer Fihrung
mit ihrem fritheren Hauptkonkurrenten, dem Grafen von Wiirttemberg,
fir die spétere Zeit eine bedeutsame Wandlung darstellen, wobei auch
wirtschaftliche Aspekte eine maBgebliche Rolle spielten.34 Dies beein-
flusste auch die Einwirkungsmoglichkeiten des Konigtums in Ober-
schwaben zunehmend negativ, wie sich im Zuge der vielgestaltigen Land-
friedensinitiativen Konig Sigismunds von Luxemburg im Umfeld des
Konstanzer Konzils zeigen sollte, zumal zu dieser Zeit auch Pfalzgraf
Ludwig III. bereits in diesem schwiabischen Biindnisgeflecht vertreten
war.35 Sigismunds im Zuge der Landfriedensverhandlungen gegeniiber
den reichsstadtischen Gesandten geduBerte Bekundung, dass die ge-
mischten landfriden wenig nuczs bracht hitten und er sich auf einen am
Rheinisch-Schwébischen Stddtebund der 1380er Jahre orientierten Zu-
sammenschluss der Reichsstddte unter seiner Fithrung stiitzen wolle, er-

101£. Vgl. mit Blick auf die Konstellationen des zweiten Stadtekrieges zur Mitte
des 15.Jahrhunderts auch die unterschiedlichen Deutungen bei Zeilinger, Le-
bensformen; Baumbach, Markgrafenkrieg.

32 Vgl. zu den verschiedenen Vorgehensweisen Kreutz, Stadtebiinde; Holtz,
Reichsstadte; Fiichtner, Bodenseestadte; Jorg, Gesandte.

33 Kiefling, Stadtebiinde, 103.

34 Florian, Eberhard der Milde; Blezinger, Stadtebund; Kiefiling, Stadtebiinde.
Dennoch ist die Wahrnehmung des Egerer Landfriedens als struktureller Bruch
und eine implizite Deutung des Jahres 1389 als Epochenjahr fiir die Geschichte
der Stddteblinde und Reichsstddte weit verbreitet; vgl. beispielsweise Heinig,
Reichsstadte.

35 Vgl. zu der frithen Phase der aktiven Politik Sigismunds etwa Wefers, System.
Siehe zudem Berthold, Stadtebundprojekte, zur Einordnung des Vorhabens.
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setzte gleichsam das koénigliche Verbot fiir die oberdeutschen Lande in-
nerhalb des Landfriedens von Eger durch ein ebenso umfassend formu-
liertes konigliches Kooperationsangebot.36 Freilich stief dieses im
Friihjahr 1415 vor allem auf die Ablehnung der um ihre Verbindung mit
Graf Eberhard dem Milden besorgten Mitglieder des Schwéibischen
Stadtebundes. Entsprechend erschienen Angermeier die reichsstadti-
schen Biinde — wie bereits den &lteren Studien des 19. und frithen
20. Jahrhunderts — nun auch als Hemmnis fiir die kéniglichen Bemiithun-
gen um die Reichsreform des 15.Jahrhunderts, die er sehr stark mit der
Frage einer Verdichtung von Staatlichkeit verkniipfte.37 Unter den ge-
wandelten Bedingungen des 15.Jahrhunderts trat auch in tatsichlich
noch zustande gekommenen Einungen teilweise die rechtliche Ausgestal-
tung deutlich zuriick. Fiir den letzten nachweisbaren frankischen Land-
frieden jener Phase von 142738 hat Ernst Schubert festgestellt, dass nicht
mehr die ,,Setzung eines friedenstiftenden Landfriedensrechts” im Zent-
rum gestanden habe, sondern dass es sich vor dem Hintergrund der bei
dem Zustandekommen auf der reichsstéddtis