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Vorwort

Probleme der Stahlindustrie sind in den vergangenen zwanzig Jahren aus naheliegen-
den Griinden immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen und
offentlicher Debatten gewesen, und das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirt-
schaftsforschung hat mit einer Vielzahl von Stellungnahmen und Ausarbeitungen
versucht, seinen Beitrag zur Kldrung der jeweils aktuellen stahlpolitischen Fragen zu
leisten. Die krisenhafte Entwicklung in diesem Industriezweig hat zu einer komplexen
Gemengelage von marktlichenund interventionspolitischen Tatbestinden gefiihrt, die
die heutige Struktur der europdischen Stahlindustrie bestimmt und deren Wirkungen
noch immer spiirbar sind. Im Miirz 1984 hatte das Institut in einem Symposion die nicht
nur rhetorisch gemeinte Frage aufgeworfen: ,,Stahlkrise — ist der Staat gefordert?*!.
Die Antwort war, im Prinzip nein, doch die fatalen Folgen der schon vorgenommenen
Interventionen erfordern im Einzelfall eine sorgfiltige Priifung.

Es ist im Kern die Hinnahme der gemi8 dem Vertrag iiber die Europiische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl nicht zulidssigen Subventionen gewesen, die in der Folge
die ohnehin hohen Marktaustrittsbarrieren so weit gesteigert hat, daB aus der Krise
zunéchst einzelner Unternehmen schlieBlich eine Krise der gesamten Branche wurde.
Das zunehmend enger gewobene Gespinst von nationalen und EU-weiten wirtschafts-
politischen Interventionen mit industrie-, handels-, regional- und arbeitsmarktpoliti-
schen Schwerpunkten hatte zum Ziel, die widerstreitenden Interessen in einem
politisch tolerierten Rahmen zu halten. Es kann daher nicht verwundem, daB von
nahezu allen Beobachtem wirtschaftspolitische Ineffizienzen beklagt worden sind.

Die vorliegende Arbeit — entstanden als Dissertation an der Universitéit Gesamthoch-
schule Essen — versucht eine umfassende theoretische, das Zusammenwirken von
auBen- und binnenwirtschaftlichen Mainahmen beleuchtende Untersuchung des
europdischen Stahlkrisenmanagements sowie eine quantitative Analyse der damit
verbundenen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Ausgangspunkt
ist eine markttheoretische und empirische Analyse der deutschen und europiischen
Stahlindustrie, die AusmaB und Ursachen der Stahlkrise sowie die Reaktionen der
wirtschaftspolitischen Entscheidungstriiger aufzeigt. Auf dieser Grundlage werden
die okonomischen Effekte der in der EU eingeschlagenen Wege zur Bewiltigung der
Stahlkrise theoretisch abgeleitet und Methoden zur Messung dieser Effekte diskutiert.

'Vgl. Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Stahlkrise— istder Staat gefordert?
Tagungsband zum RWI-Symposion vom 19.3.1984. (Schriftenreihe des Rheinisch-Westfilischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung, NF. Heft 45.) Berlin 1985.



Die Analyse der 6konomischen Effekte des Krisenmanagements fiihrt zu Ergebnissen,
die je nach Standpunkt Zustimmung oder Ablehnung erfahren werden, und in ihrem
empirischen Teil ist sie naturgemiB mit einer Vielzahl von methodischen Problemen
behaftet. Das Institut stellt sie hiermit zur Diskussion, obwohl sie sich nicht in allen
Teilen mit den stahlpolitischen Positionen des Instituts deckt. Auch wenn die Ergeb-
nisse sicher nicht punktgenau interpretiert werden sollten, geben sie eine illustrative
Vorstellung iiber die mit handels- und industriepolitischen Interventionen verbunde-
nen Kosten und sollten somit helfen, das auf dem politischen Markt fiir Protektion die
Protektionsnachfrager begiinstigende Informationsungleichgewicht abzubauen.

Die Arbeit erfuhr Anregung und wesentliche Férderung durch Herrn Prof. Dr. Wemer

Gaab, Universitit Gesamthochschule Essen; ihm sei an dieser Stelle besonders
gedankt.

Essen, Februar 1995 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Paul Klemmer
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Problemstellung und Gang der Untersuchung

1. Das Phianomen des Neuen Protektionismus

Die weltwirtschaftliche Entwicklung war nach dem 2. Weltkrieg iiber drei Dekaden
hinweg durch ein ausgeprigtes Wachstum gekennzeichnet. Im Rahmen des GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade) wurde im Verlauf mehrerer multilateraler
Verhandlungsrunden — insbesondere in der Kennedy- (1964 bis 1969) und der
Tokio-Runde (1973 bis 1979) — ein substantieller Abbau der intemationalen Zoll-
schranken vereinbart, so daB diese seither im Welthandel kaum noch eine Rolle
spielen!. Begiinstigtu.a. durchdiese Liberalisierung kames zu einemkriftigen Anstieg
des Welthandelsvolumens und der internationalen Arbeitsteilung.

Diese Entwicklung hat in vielen Lindern das gesamtwirtschaftliche Wachstum
gefordert. Auch steht sie im Einklang mit den Ergebnissen der AuBenhandelstheorie?:
Soistin der positiven AuBenhandelstheorie das Modell der internationalen Arbeitstei-
lung als theoretischer Beweis fiir die Steigerung der Weltwohlfahrti.d.R. unbestritten,
und auch indernormativen Theorie istim Verlauf der Diskussion kaum ein 6konomisch
iiberzeugendes Argument fiir Protektion iibriggeblieben?.

Seit Mitte der siebziger Jahreund verstirkt seit dem Ausbruch derzweiten Olpreiskrise
in den Jahren 1979/80 ist jedoch wieder eine Neigung zu mehr Protektionismus mit
einer fiir die Weltwirtschaft gefahrlichen Tendenz zur Eigendynamik von Protektions-
wettldufen und ,,Handelskriegen* zu beobachten. Wesentliche Ursachen dieses
,»Neuen Protektionismus* sind in einer allgemeinen Wachstumsschwiche im Gefolge
der beiden Olkrisen und in dem von der veriinderten intemnationalen Arbeitsteilung

1 Vgl dazu J.N. Bhagwati, Protectionism. Cambridge 1988.

2 Die Handelsliberalisierung im Rahmen des GATT fuBte im wesentlichen nicht auf dem Freihandels-
postulat der AuBenhandelstheorie, sondern war vielmehr das Ergebnis einer eher merkantilistischen
Verhandlungsstrategie. Vgl. dazu PR. Krugman [I], Does the New Trade Theory Require a New
Trade Policy? ,,World Economy*, Oxford, vol. 15 (1992), S. 4291f.

3 Zueinem Uberblick vgl. z.B. AV. Deardorff and R.M. Stern [T}, Current Issues in Trade Policy: An
Overview. In: R.M. Stern (Ed.), US Trade Policies in a Changing World Economy. Cambridge 1987,
S. 15ff.; E. Helpman and PR. Krugman, Trade Policy and Market Structure. Cambridge 1989;
R. Pomfret [I], International Trade. An Introduction to Theory and Policy. Cambridge 1991;
R.E. Baldwin [T}, Are Economists’ Traditional Trade Policy Views Still Valid? ,,Journal of Economic
Literature”, Menasha, WI, vol. 30 (1992), S. 804ff.; A. Gehrig and KF. Zimmermann, Recent
Developments in Strategic Trade Policy and Empirical Evidence. In: H. Kriger and K.F. Zimmer-
mann (Eds.), Export Activity and Strategic Trade Policy. Berlin v.a. 1992, S. 9ff.; PR. Krugman [I].
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induzierten Strukturwandel zu sehen®. Letzterer betraf viele arbeits- oder sachkapital-
intensive Sektoren in den alten Industriellindem, die sich einer zunehmend wettbe-
werbsfihigen Konkurrenz aus einigen Entwicklungs- und Schwellenlindern gegen-
iibergestellt sahen, die auf den Weltmarkt kam und die traditionellen Anbieter aus den
Industrielindern auf den internationalen wie auf ihren nationalen Mirkten zuriick-
driingte. Innerhalb der Gruppe der Industrielinder verstirkte sich zudem die Neigung
zu protektionistischen Interventionen im Zuge des zunehmenden Konkurrenzdrucks
im Bereich der Hochtechnologie-Industrien und im Gefolge mancher Empfehlung zur
,»Strategischen Handelspolitik*, '

Den aus Wachstumsschwiche und neuer Konkurrenz resultierenden Absatz- und
Beschiftigungsproblemen begegneten viele Industrieléinder mit einer Abschottung
ihrer Binnenmiirkte. Ziel dieser restriktiveren Handelspolitik war zumeist die Abmil-
derung der konomischen und sozialen Folgen des weltwirtschaftlich induzierten
Strukturwandels im Sinne einer ,,Atempause‘ zur Erleichterung der untemehmeri-
schen Umstrukturierung. Eine Erklirung dieses, der traditionellen AuBenhandelstheo-
rie zuwiderlaufenden Phiinomens diirfte u.a. darin zu sehen sein, daB der Einsatz
auBenhandels- statt strukturpolitischer oder anderer Instrumente zur Losung binnen-
wirtschaftlicher Probleme in einer parlamentarischen Demokratie offensichtlich
politisch leichter durchsetzbar ist’.

Das Wiederaufleben protektionistischer Tendenzen seit Mitte der siebziger Jahre ist
durch einige Besonderheiten geprigts:

—  Ein erstes Kennzeichen des Neuen Protektionismus ist die Konzentration der
Handelsbeschrinkungen auf einzelne Sektoren; dies sind in erster Linie der
Agrarsektor, die Textil- und Bekleidungsindustrie, der Schiff- und Fahrzeugbau
sowie die Eisen- und Stahlindustrie. In diesen Bereichen sind vielfach stan-
dardisierte Produktionstechnologien anzutreffen, so daB Anbieter aus den Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern Wettbewerbsvorteile z.B. aufgrund von
Lohnkostenvorteilen erzielen konnten.

—  Ein zweites Kennzeichen ist die Konzentration der restriktiven Handelspolitik
auf die Produzenten aus wenigen besonders expansiven Schwellen- und Indu-
strieldindem: Dies sind vor allem in einigen standardisierten und sachkapitalin-

4  Zum folgenden vgl. z.B. R.C. Hine, Protection in the European Community before and after 1992.
In: D. Greenaway u.a. (Eds.), Global Protectionism. London 1991, S. 69ff.; C.B. Hamilton, J. de
Melo and L. A. Winters, Who Wins and Who Loses from Voluntary Export Restraints? ,, World Bank
Research Observer*, Washington, D.C., vol. 7 (1992), S. 171f.

5 Die Politische Okonomie der Protektion versucht so zu erkliren, wie unter Beriicksichtigung
politischer Faktoren das Dringen nach Protektion das Ergebnis rationaler Uberlegungen von Ent-
scheidungstrigern in einer Demokratie sein kann, und konzipiert dazu Angebots- und Nachfragesei-
ten auf einem politischen ,,Markt" fiir Protektion. Vgl. dazu z.B. B.S. Frey, Internationale politische
Okonomie. Miinchen 1985, A. Hillman, The Political Economy of Protection. Chur 1989; eine
Schiitzung der politisch-konomischen Determinanten der Protektion in der Bundesrepublik
Deutschland bietet J. Wagner, Zur Bedeutung von Ansitzen der neuen politischen Okonomie fiir die
Erklirung der Protektion in Wirtschaftszweigen der Bundesrepublik Deutschland. (Universitit
Hannover, Diskussionspapiere, Nr. 100.) Hannover 1987.

6  Vgl. dazu auch H.G. Preusse [I], Voluntary Export Restraints — an Effective Means Against a Spread
of Neo-Protectionism? ,,Journal of World Trade", Genf, vol. 25 (1991), S. 5ff.

18



tensiven Industriebranchen die vier siidostasiatischen ,,Tiger (Hong Kong,
Taiwan, Singapur und Siidkorea) sowie— insbesondere im Fahrzeugbau — Japan.

—  Daein emneuter Riickgriff auf Importz6lle mit den GATT-Vereinbarungen nicht
konform war, ergibt sich als drittes Kennzeichen der Einsatz sog. nichttarifdrer
Handelshemmnisse. Diese sind — dhnlich wie Z6lle — Eingriffe in den Welthan-
del, die von staatlicher oder privater Seite mit oder ohne Absicht durchgefiihrt
werden, die ausldndische Konkurrenz diskriminieren und dadurch das Volumen,
die Struktur oder die Richtung des internationalen Handels gegeniiber einer
Freihandelssituation verzerren’. Von besonderer Bedeutung sind derzeit Han-
delsverzerrungen wie freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen (FES),
(Export-) Subventionen, diskriminierende staatliche Beschaffungspolitik (buy-
national-Kampagnen), (Import-) Mindestpreise, Importstandards und diskrimi-
nierend ausgelegte Normen sowie Umwelt- und Verbraucherschutzbestimmun-
gen®,

Die besonderen Kennzeichen der nichttarifiren Handelshemmnisse (NTH) liegen
darin, daB siezum einen aufgrund ihrer oft subtilen Ansatzweise kaum zu identifizieren
und von nichtprotektionistischen MaBSnahmen abzugrenzen sind und — auch aus
diesem Grund - von den GATT-Regeln groBtenteils nichterfaBt werden®. Zumanderen
bieten NTH den wirtschaftspolitischen Entscheidungstrigem im In- und Ausland
politische oder 6konomische Vorteile, die mit klassischen Handelshemmnissen nicht
wahrgenommen werden konnen'°.

In Anbetracht der vielfach nachgewiesenen Vorteile des Freihandels und der Erkennt-
nis, daB einmal gewihrte, befristet konzipierte SchutzmaBnahmen spiter kaum noch
umkehrbar sind und zudem im Zeitverlauf auf immer mehr Sektoren ausgedehnt
werden, herrscht international eine weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich der
Notwendigkeit einer weltweiten Begrenzung und Reduzierung der tarifiren und
nichttarifiren Protektion. Da NTH die Zélle als dominierende Handelsverzerrungen
verdringt haben, standen erstere auch im Mittelpunkt der letzten Verhandlungsrunde
des GATT: NTH waren nicht nur Gegenstand einer eigenen Verhandlungsgruppe der
Uruguay-Runde, sondem beriihrten direkt und indirekt auch fast alle anderen Verhand-

7  Zu einer Ubersicht iiber Definition und Klassifikation nichttarifirer Handelshemmnisse vgl. zB.
W. Gaab und A. Gieseck, Zur Aquivalenz von Zsllen und nichttarifiren Handelshemmnissen in
partialanalytischer Betrachtungsweise. (Beitrige zur angewandten Wirtschaftsforschung,
Nr. 350/87.) Mannheim 1987, S. 5ff.

8  Einen Uberblick iiber das AusmaB der nichttarifiren Protektion bieten zB. JJ. Nogues,
A. Olechowski and L.A. Winters, The Extent of Nontariff Barriers to Industrial Countries Imports.
,»World Bank Economic Review*, Washington, D.C., vol. 1 (1987), S. 181ff., sowie S. Laird and
AlJ. Yeats, Quantitative Methods for Trade-Barrier Analysis. New York 1990.

9  Die gegenwirtigen Beschuldigungen einer ,,unfairen Handelspolitik sind nicht nur Ausdruck der
zunehmenden Protektionsneigung, sondern auch der Vermutung, da8 NTH den Handel in unsichtba-
rer Weise behindern bzw. verzerren. Vgl. dazu J.N. Bhagwati, The Threats to the World Trading
System. ,,World Economy", vol. 15 (1992), S. 443ff.

10 Zum Teil wird hier sogar argumentiert, daB der in den GATT-Runden vereinbarte Abbau der
Importzolle nur durchgesetzt werden konnte, weil wichtigen Interessengruppen die Riickgriffsmog-
lichkeiten auf die nichttariféren Handelshemmnisse und wohl auch deren besondere Vorteile gegen-
iiber Zollen bewust waren. Vgl. dazu S. Page, The Rise in Protection Since 1974. ,,Oxford Review
of Economic Policy*, Oxford, vol. 3 (1987), S. 37ff.
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lungsgruppen iiber die Liberalisierung des internationalen Giiter-und Dienstleistungs-
handels!!. Die substantielle Reduzierung von NTH und die Verhinderung ihrer
weiteren Ausbreitung galten so nicht nur als zentraler Baustein fiir einen Erfolg der
Uruguay-Runde; sie haben sich — in Gestalt von (Export-) Subventionen zugunsten
landwirtschaftlicher Produkte in der Européischen Gemeinschaft/Union (EU) — sogar
als ernsthaftester Stolperstein auf dem Weg zu einem AbschluB der Runde erwiesen.

2. Krise und Protektion in der Stahlindustrie

Die Eisen- und Stahlindustrie ist weltweit ein bedeutender und traditionsreicher
Produktionszweig und genieBt in der Wirtschaftspolitik einen auerordentlich hohen
Stellenwert. So wird der Existenz einer nationalen Eisen- und Stahlindustrie nicht nur
riistungspolitische Bedeutung, sondem vor allem in den Schwellen- und Entwick-
lungslidndern auch eine Schliisselfunktion im Industrialisierungsproze zugespro-
chen. In vielen hochentwickelten westlichen Industrielindern hat sich der Stellenwert
der Eisen-und Stahlindustrie seit den siebziger Jahren aber grundlegend verindert: Sie
ist einer der am heftigsten von den Olpreisschocks in den siebziger Jahren betroffenen
Industriebereiche gewesen. Die Rezession in den Folgejahren und die insgesamt inden
Industrielindemn zu beobachtende Verlangsamung des gesamtwirtschaftlichen
‘Wachstums induzierten tiefe Einbriichein der Nachfrage nach dem Vor-und Zwischen-
produkt Stahl, die im Zusammenwirken mit den—im Glauben an eine weiter steigende
Nachfrage-inden traditionellen, aber auch in vielen jungen Stahllindern aufgebauten
zusitzlichen Stahlwerken hohe Kapazititsiiberschiisse auslosten. Technologische
Besonderheiten wie der hohe Fixkostenanteil an den Produktionskosten und die damit
verbundene Stiickkostendegression sowie die technologisch oft nicht oder nicht
sinnvoll gegebene Moglichkeit, auf Nachfrageschwankungen anders als mit Unteraus-
lastung und damit steigenden Stiickkosten reagieren zu konnen, induzierten eine Krise
der Stahlindustrie, die sich insbesondere auf die traditionellen Stahllinder in der EU
sowie die Vereinigten Staaten konzentrierte. In diesen Landemn ist aus der Schliissel-
eine Krisenindustrie und ein Problemkind der Wirtschaftspolitik geworden.

Die wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger in der EU und in den Vereinigten
Staaten begegneten dieser Krise auf Druck der Lobby sehr bald mit protektionistischen
Eingriffen, die die heimischen Stahlmirkte vor den als allzu aggressiv und wettbe-
werbsfihig angesehenen Importen aus den neuen Stahllindem, aber auch aus anderen
Industrielindemn schiitzen sollten. Da der Einsatz von Zollen — abgesehen von
Dumping-Fillen —nicht mit den GATT-Regeln zu vereinbaren war, wurden dazu NTH
eingesetzt, insbesondere Importmindestpreissysteme und FES. Wiihrend die amerika-
nische Stahlpolitik eine weitgehend staatsunabhiingige, unternehmerische Krisen-
bereinigung unter dem Schirm der Protektion vorsah'?, verstand die Kommission der

11 Zu Stand und Problematik der Verhandlungen vgl. z.B. C. Randzio-Plath and H.-B. Schiifer, World
Trade Facing a Crucial Decision — Problems and Prospects of the GATT Uruguay Round. ,,Econo-
mics”, Tibingen, vol. 46 (1992), S. 7ff.

12 Einen Uberblick iiber die amerikanische Stahlpolitik der achtziger Jahre bieten z.B. S. Kerz,
Bewiltigung der Stahlkrisen in den USA, Japan und der Europiischen Gemeinschaft, insbesondere
in der Bundesrepublik Deutschland. (Wirtschaftspolitische Studien, Band 83.) Gottingen 1991;
R. Carbaugh and D. Wassink, Steel Voluntary Restraint Agreements and Steel-Using Industries.
,,Journal of World Trade", vol. 25 (1991), S. 73ff.



EU, derim Montanvertrag'? die handels- und industriepolitische Souverinitit iiber die
Eisen-und Stahlindustrie zugesprochen worden war, die protektionistischen MaBnah-
men als auBenwirtschaftliche Rahmenbedingung fiir einen sukzessiven und zuneh-
mend dirigistischen Einsatz des im Montanvertrag vorgesehenen Instrumentariums
zur Losung der Stahlkrise. Nachdem im Sommer 1980 der bis dahin eingeschlagene
Weg einer weitgehend freiwilligen Krisenpolitik der europdischen Stahlunternehmen
im Wege des EUROFER-Kartells gescheitert war und sich die Lage im Gefolge des
zweiten Olpreisschocks dramatisch zugespitzt hatte, sah sich die Kommission ge-
zwungen, eine ,,offensichtliche Krise im Sinne von Art. 58 des Montanvertrages
auszurufen, die sie dazu berechtigte, iiber die Festlegung von Mindest- bzw. Basisprei-
sen und Produktionsquoten wichtige wettbewerbliche Aktionsparameter dem Einflu8
der Untemnehmen zu entziehen und damit den Wettbewerb auf dem gemeinsamen
Stahlmarkt nahezu vollkommen auBler Kraft zu setzen. Dieses duBerst restriktive und
von nationalen Manahmen (insbesondere Subventionen) begleitete Krisenmanage-
ment wurde erst in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre sukzessive liberalisiert und
lief Mitte 1988 in seinen wesentlichen Teilen aus.

Begiinstigt durch diekonjunkturelle Aufwirtsentwicklung und die damit einhergehen-
de Zunahme des Stahlverbrauchs waren Produktion und Preise bis 1989/90 kriftig
gestiegen und hatten die Ertragslage der europdischen Stahlunternehmen zwischen-
zeitlich deutlich verbessert. Im Zuge der sich seit 1990 zunehmend abschwichenden
gesamtwirtschaftlichen Tendenz, der sprunghaft gestiegenen Lieferungen aus den
ehemaligen Staatshandelslindern sowie der Abschottung wichtiger Auslandsmiirkte
sichdie Lage der européischen Stahlindustrie aber erneut krisenhaft zuspitzte. Dies gilt
—nach dem Auslaufen des einigungsbedingten Booms—seit 1991 auch fiirdie deutsche
Stahlindustrie: Der Preisverfall auf in- und auslindischen Mirkten sowie die bei
sinkender Kapazititsauslastung rapide steigenden Stiickkosten hatten die Ertrags/Ko-
sten-Relation so sehr verschlechtert, daB die deutschen Stahlunternehmen nicht nur
Verluste hinnehmen, sondern auch zwei groBe Stahlunternehmen im Winterhalbjahr
1992/93 Antrige auf Vergleich (Klockner Werke AG) bzw. Konkurs (Saarstahl AG)
stellen muBten.

3. Problemstellung, Zielsetzung und Vorgehensweise

Die emeute Krise der Stahlindustrie hatte von Seiten der Unternehmen, der Arbeitneh-
mer sowie der Politik schon bald Forderungen nach neuerlichen Eingriffen von
EU-Kommission und nationalen Entscheidungstrigern aufkommen lassen. Diese
Forderungen, aber auch die bereits eingeleiteten und vorgeschlagenen MaBnahmen
beinhalteten zum Teil einen weitgehenden Riickgriff auf die ,,bewéhrten* Formen des
Krisenmanagements aus den Jahren 1975 bis 1988. Die von der Kommission in den
Jahren 1975 bis 1988 verfolgte Politik ist zwar von Seiten der nationalen Entschei-
dungstriger, von Vertretern der betroffenen Stahlunternehmen und der Wirtschaftsfor-
schung von Anfang an beobachtet, kommentiert und z.T. heftig kritisiert worden. Eine
umfassende theoretische, das Zusammenwirken von Marktstruktur und handelspoli-

13 Montanvertrag (EGKS-Vertrag); Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl vom 18. Mai 1951.
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tischen Interventionen einbeziehende Untersuchung des europidischen Stahlkrisenma-
nagements liegt jedoch ebensowenig vor wie eine quantitative Analyse der damit
verbundenen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt'. Es ist das Ziel
der vorliegenden Untersuchung, einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke zu leisten.
Dazu werden zuniichst die Skonomischen Effekte des von der Kommission eingeschla-
genen Krisenmanagements in der europdischen Stahlindustrie mit Hilfe theoretischer
Modelle aufgezeigt und unter Beriicksichtigung der nationalen Interventionen analy-
siert. AnschlieBend werden die mit der Krisenpolitik verbundenen Kosten am Beispiel
der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie quantitativ erfaBt und den erzielten
Erfolgen gegeniibergestellt. Anhand der Ergebnisse einer solchen ,,Nutzen-Kosten-
Analyse* konnen schlieBlich alternative Strategien zur Bewiltigung derlatenten Krise
in der europiischen Stahlindustrie diskutiert werden.

Allgemein sollte die Vermittlung nachvollziehbarerund anschaulicherqualitativer wie
quantitativer Anhaltspunkte tiber die Kosten protektionistischer und wirtschaftspoli-
tischer Eingriffe an die zustindigen politischen Entscheidungstriger wie auch an die
breite Offentlichkeit eine bedeutende Stirkung der Angebotsseite auf dem politischen
,»Markt" fiir Protektion implizieren: Das vielfach vermutete Informationsungleichge-
wicht zugunsten der Protektionsnachfrager kénnte abgebaut, den politischen Akteu-
ren, d.h. dem Protektionsangebot, Argumente gegen die Protektionsnachfrage an die
Hand gegeben und eine Lobby der Freihandelsbefiirworter formiert bzw. unterstiitzt
werden. Damit kénnten die aktuellen und zukiinftigen bi- und multilateralen Verhand-
lungen zur Liberalisierung des internationalen Handels, die aufgrund des hier vorherr-
schenden ,,do ut des“-Prinzips empirischer Informationen iiber AusmaB und Kosten
nichttarifirer Handelshemmnisse bediirfen, effizienter gestaltet werden.

Der Aufbau der weiteren Ausfiihrungen ist im wesentlichen von der Zielsetzung
vorgegeben: Eine markttheoretische Analyse der Entwicklung in der deutschen und
europdischen Stahlindustrie zeigt AusmaB und Ursachen der Stahlkrise ebenso auf wie
die protektionistischen Reaktionen der zustindigen wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstriger (erstes Kapitel). Die Skonomischen Effekte derinder EU eingeschlagenen
Wege zur Bewiltigung der Stahlkrise werden dann theoretisch abgeleitet (zweites
Kapitel). Dabei wird zum einen zwischen protektionistischen MaBnahmen gegeniiber
Drittlindern und der Krisenpolitik auf dem EU-Binnenmarkt unterschieden, und zum
anderen wird die fiir die quantitative Analyse wichtige Frage der Aquivalenz der
okonomischen Effekte von Zollen und nichttarifiren Handelshemmnissen diskutiert.
Im dritten Kapitel folgt ein Uberblick iiber Methoden zur Quantifizierung der Effekte
handelspolitischer Interventionen. Im Mittelpunkt der Ausfithrungen steht hier die vor
allem in Wirtschaftsgeographie und regionaler Wirtschaftspolitik intensiv diskutierte
und vielfach angewandte Shiftanalyse, die in der AuBenhandelstheoriein modifizierter
Form als ,,constant market shares*- Analyse bekannt ist.

14 Zu empirischen Studien iiber die Kosten der amerikanischen Stahlprotektion vgl. zB. G.M. Gross-
man, Imports as a Cause of Injury: The Case of the U.S. Steel Industry. ,,Journal of International
Economics“, Amsterdam, vol. 20 (1986), S. 201ff.; O. Kalantzopoulos, The Costs of Voluntary
Export Restraints for Selected Industries in the US and EEC. (World Bank Background Papers,
no. 48.) Washington, D.C., 1987; J. de Melo and D. Tarr, Welfare Costs of U.S. Quotas in Textiles,
Steel and Autos. ,,Review of Economics and Statistics”, Amsterdam, vol. 72 (1990), S. 489ff.
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Nach den institutionellen, theoretischen und methodischen Grundlagen werden die
okonomischen Effekte des europdischen Stahlkrisenmanagements am Beispiel der
westdeutschen Stahlindustrie quantitativ analysiert. Im vierten Kapitel werden dazu
Preis- und Mengeneffekte der Abschottung des deutschen Stahlmarktes vom Welt-
markt ebenso wie die Auswirkungen der von der EU-Kommission und den nationalen
Entscheidungstriigern befolgten Wege zur Krisenbewiltigung quantifiziert und —
soweit moglich — in Wohlfahrtseffekte umgerechnet. SchlieBlich werden die auf
diesem Wege ermittelten Kosten den Erfolgen des Krisenmanagements gegeniiberge-
stellt, und es wird eine vorlidufige Bilanz gezogen. AbschlieBend werden im fiinften
Kapitel die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammengefat und vor dem Hinter-
grund der aktuellen Stahlmarktentwicklung sowie der erreichten und zu erwartenden
stahltechnologischen Entwicklungen einige wirtschaftspolitische Schlu8folgerungen
fiir die gegenwirtige und kiinftige Stahlpolitik in der EU gezogen.



Erstes Kapitel

Wettbewerb, Krise und Krisenpolitik in der Stahlindustrie

Die wichtigsten Entwicklungslinien der westdeutschen und -europdischen Stahlindu-
strie!, AusmaB und Ursachen der Krise in den Jahren 1975 bis 1988 sowie die von den
nationalen Regierungen und der Kommission eingeschlagenen Strategien zur Bewil-
tigung der Stahlkrise werden im folgenden im Rahmen eines industrie6konomischen
Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Ansatzes skizziert. Damit werden zu-
gleich die institutionellen Grundlagen fiir die weitere Analyse geschaffen.

1. Marktstruktur

Die Marktstruktur wird durch drei Komponenten geprigt: Die Eigenschaften der
Produkte, die Produktions- und Verarbeitungstechnik sowie die Anzahl und Struktur
der konkurrierenden Anbieter.

1.1. Das Produkt ,,Stahl

Unter dem Begriff ,,Stahl“ subsumiert man Eisenwerkstoffe, die durch Verminderung
des Kohlenstoffanteils unter 2 vH aus Roheisen gewonnen oder aus Stahlschrott
erschmolzen worden sind und eine Eignung fiir Warmformgebung haben?. Der in der
ersten Produktionsstufe erzeugte Rohstahl ist ein vergleichsweise homogenes Pro-
dukt, das durch Zusatz von Legierungen zur Erreichung spezieller mechanischer oder
technologischer Eigenschaften veredelt werden kann und zumeist im gleichen Unter-
nehmen zu Blocken oder Stringen abgegossen und zu Walzstahlprodukten, zu
Schmiedestiicken oder StahlguB weiterverarbeitet wird. Der Werkstoff Stahl zeichnet
sich durch eine hohe Anpassungsfihigkeit an spezielle Aufgaben aus und hat in der
Weiterverarbeitung ein vielfiltiges Anforderungsprofil zu erfiillen. Die Produktpalet-
te umfaBt Halbzeug, Flacherzeugnisse (Bleche und Bandstahl), Profilerzeugnisse
(Formstahl, Stabstahl, Walzdraht) und sonstiges (z.B. Rohre, Draht) und reicht von

1  Alle folgenden Angaben zur Bundesrepublik Deutschland und zur EU beziehen sich — soweit nicht
ausdriicklich gekennzeichnet — auf den Gebietsstand vor dem 3. Oktober 1990.

2 Vgl.dazuund zum folgenden Verein deutscher Eisenhiittenleute (Hrsg.), GemeinfaBliche Darstellung
des Eisenhiittenwesens. 17. Aufl., Diisseldorf 1971.
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einfachen, unlegierten Massengiiten iiber Qualitiits- und Edelstiihle bis hin zu Spezi-
alstihlen, die in chemisch-physikalischer Hinsicht auf einzelne Verbrauchszwecke
zugeschnitten sind.

Der mit dieser Produktvielfalt einhergehenden Heterogenisierung steht eine umfas-
sende und detaillierte Normierung der einzelnen Stahlprodukte gegeniiber; so gibt es
fast 2 000 deutsche Norm- und Regelstihle sowie 1 100 Stahlsorten nach ausléndi-
schen Normen und zahllose Werksondergiiten®. Die Produktion von Massen- und
Qualititsstahlgiiten erfolgt mit ausgereiften und standardisierten Verfahren, die kein
besonderes Know-how und Ausbildungskapital erfordem und weltweit verfiigbar
sind. In diesen Bereichen konnen so einige Schwellenlidnder, die die kritische
MarktgroB8e erreicht haben, auch aufgrund relativ niedriger Lohnkosten wettbewerbs-
fahige Produktionsanlagen aufbauen, deren Angebot aus Sicht deutscher Stahlverar-
beiter einheimische Stahlprodukte ohne nennenswerte Friktionen substituieren kann.
Dagegen ist die Erzeugung von Edel- und Spezialstahlgiiten mit einem relativ hohen
Forschungs- und Entwicklungsaufwand verbunden und erfordert einen reichlicheren
Humankapitalbestand sowie enge Verbindungen zum Weiterverarbeiter*.

1.2.Technologische Besonderheiten der Stahlproduktion

Technologische Aspekte beeinflussen zum einen tiber die Verfiigbarkeit und Substitu-
ierbarkeit der Einsatzstoffe die Wettbewerbsfahigkeit von Stahlstandorten. Die Pro-
duktions- und Verarbeitungstechnik ist zum anderen aufgrund ihrer Auswirkungen auf
Markteintritts- und Marktaustrittsbarrieren eine Determinante der Marktstruktur.

Der Beginn der Erzeugung von Eisen und Stahl liegt im geschichtlichen Dunkel und
reicht vermutlich mehr als tausend Jahre vor die Zeitenwende zuriick. Die iltesten
Spuren der Eisenerzeugung in Deutschland finden sich zur Keltenzeit im Siegerland
(1000 bis400v. Chr.), entscheidend vorangetrieben wurde die Eisenhiittentechnik aber
erst durch die Entwicklungen von Bessemer (1856), Siemens und Martin (1865) sowie
Thomas (1871). Die Entwicklung der Stahltechnologie nach dem 2. Weltkrieg zeich-
net sich durch zwei komplementiire Verfahrenslinien aus®:

Bei den traditionellen, dreistufigen Verfahren der Massenstahlproduktion wird im
Hochofen zunichst aus Eisenerzen durch Zugabe von Kokskohle, anderen Redukti-
onsmitteln und Zusatzstoffen Roheisen gewonnen, das im Stahlwerk durch Sauerstoff-
durchgasung von Verunreinigungen befreit und zu Rohstahl ,,gefrischt” wird, der
schlieBlich im Walz-, GuB- oder Schmiedewerk zum Fertigerzeugnis verformt wird.
Die wichtigsten technischen Entwicklungen in dieser Produktionstechnik sind

3 Vgl dazu C. StraBburger, Stahl — auch weiterhin ein moderner Werkstoff. ,,Thyssen Technische
Berichte*, Duisburg, Jg. 1987, Heft 1, S. 89.

4  Dies zeigt eine Befragung deutscher Stahlverarbeiter; vgl. dazu W. Gerstenberger u.a., Subventionen
in Europa — Konsequenzen einer Laissez-Faire-Politik am Beispiel der deutschen Stahlindustrie.
Gutachten im Auftrag der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie. Miinchen 1985,
S. 134ff.

5  Einen technischen und historischen Uberblick iiber Verfahren zur Produktion und Verarbeitung von
Eisen und Stahl bietet A.-K. Bolbrinker, Stahlfibel. Diisseldorf 1980.

25



—  der auf bis zu 15 Meter ausgedehnte Gestelldurchmesser der Hochofen, was
einer Jahreskapazitit von 4 bis 5 Mill. t Roheisen entspricht,

—  die Durchsetzung des Oxygenstahlverfahrens, das neben Qualitétsvorteilen vor
allem die Taktzeit gegeniiber dem Siemens-Martin-Verfahren dezimiert hat, und

— die Ablosung der BlockguBtechnik durch das StranggieBverfahren, das eine
hohere Ausbringung durch einen schnelleren AbguB und geringeren Schrottan-
fall, eine Einsparung von Energie und Arbeitsgéingen sowie eine gleichméBigere
Qualitdt ermoglicht.

Der traditionellen Massenstahltechnologie steht ein Anfang der sechziger Jahre
entwickeltes zweistufiges Verfahren gegeniiber, bei dem Rohstahl in Elektrolichtbo-
genofen unter Umgehung der Hochofenstufe fast ausschlieBlich auf Schrottbasis
erzeugt und dann weiterverarbeitet wird.

In Westdeutschland wie auch in der iibrigen westlichen Welt hat das Oxygenstahlver-
fahren die anderen auf der Hochofentechnologie beruhenden Massenstahlverfahren
verdringt und dominiert heute mit einem Anteil von rund 80 vH an der gesamten
Rohstahlproduktion. Das Elektrostahlverfahren hat seinen Anteil auf Kosten der auf
Schrotteinsatz beruhenden Verfahren (Siemens-Martin)auf heute etwa 20 vH ausge-
baut.

Die beiden Technologien haben unterschiedliche Implikationen sowohl hinsichtlich
der Mengen und Substituierbarkeit der Einsatzstoffe als auch hinsichtlich der durch
,,sunk cost“ und ,,economies of scale* determinierten Markteintritts- und Markt-
austrittsschranken. Bei den integrierten GroBwerken mit dem Oxygenstahlverfahren
dient Kokskohle als wesentlicher Energietréger, der nur in begrenztem Umfang durch
Olbzw. Kohlestaub substituiert werden kann, beiden Mini-Mills mit dem Elektrostahl-
verfahren dagegen sind Strom und Erdgas/Ol die hauptsichlich eingesetzten Energie-
triger. Die deutsche Eisen- und Stahlindustrie bezieht ihre Kokskohle seit dem
AbschluBl des Hiittenvertrages im Jahr 1969 nahezu ausschlieBlich aus heimischen
Quellen. Zur Aufrechterhaltung ihrer Wettbewerbsfihigkeit wird die Stahlindustrieim
Rahmen der ,,Kokskohlenbeihilfe aber so gestellt, als ob sie Zugang zu der meisten-
teils preisgiinstigeren Importkohle hitte. Wenn der deutsche Kokskohlenpreis den
Wettbewerbspreis fiir importierte Kokskohle iibersteigt, iibemehmen Bund und
Bergbaulidnder den groften Teil der Differenz. Elektrolichtbogenéfen haben aufgrund
des relativ teuren Stroms bei den Verarbeitungskosten einen Nachteil gegeniiber
Oxygenkonvertern, der durch die Differenz von Schrottpreis und Roheisenselbstko-
sten zwar (iiber-) kompensiert, aber auch verstirkt werden kann. Da Eisenerze zu
Weltmarktpreisen — zum groBen Teil — aus Ubersee importiert werden, ist die
Kostenrelation auf der Inputseite abhingig von Stahlkonjunktur (Schrottpreis) und
Wechselkurs (Erz)®.

6 Vgl dazu Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.) [I], Koksbeziige der
Stahlindustrie sinken drastisch. (Bearb.: H. Wienert.) (RWI-Konjunkturbrief, Nr. 2/1986.) Essen
1986.
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In der Massenstahlproduktion lassen sich wie in kaum einer anderen Branche
GroBenvorteile erzielen’. Die moderne Entwicklung der dreistufigen Massenstahl-
technologie hat die gegebenen Moglichkeiten, z.B. im Hochofenbereich und hinsicht-
lich der rdumlichen Integration aller Verarbeitungsstufen zur Ausnutzung der ,,ersten
Hitze*, weitgehend ausgereizt. In einzelnen Werken konnen jahrlich Fertigerzeugnis-
se mit einem Rohstahlgewicht von mehr als 10 Mill. t erzeugt werden. Daraus ergeben
sich zwei Konsequenzen fiir die Marktstruktur:

— Die weit iiberdurchschnittliche Sachkapitalintensitit induziert einen hohen
Investitionsaufwand bei der Erstellung neuer GroBstahlwerke und birgt somit
erhebliche Markteintrittsschranken. Die nur begrenzt gegebene Moglichkeit zur
Umriistung der Stahlwerke fiir andere Zwecke impliziert zudem einen hohen
Anteil nicht wieder kapitalisierbarer Aufwendungen (sog. sunk cost), die be-
trichtliche Marktaustrittsschranken mit sich bringen.

—  Die Uberlegenheit von GroBstahlwerken gilt nur bei hoher Kapazititsaus-
lastung. Die Aufwendungen fiir Kapital und Arbeit fiihren zu einem Fixkosten-
anteil von bis zu 50 vH, so daB die Stiickkosten bei Unterauslastung aufgrund
der Unteilbarkeit der Anlagen progressiv ansteigen. GroBstahlwerke weisen
somit eine sehr geringe konjunkturelle Anpassungsfihigkeit auf.

Die hohen Markteintrittskosten und die Inflexibilitit der GroBstahlwerke waren
wichtige Griinde fiir die Entwicklung von Ministahlwerken auf Elektrobasis, beidenen
die MindestgroBe fiir rentabel arbeitende Stahlwerke auf unter 1 Mill. Jahrestonnen
reduziert worden ist. Diese Technik erlaubte zum einen vielen Entwicklungs- und
Schwellenléindern mit geringer inkindischer Stahlnachfrage den Aufbau einer natio-
nalen Stahlindustrie, und sie hat zum anderen in der westdeutschen und der EU-Stahl-
industrie zum Entstehen zahlreicher kleiner Produzenten gefiihrt, die in einzelnen
Marktsegmenten (z.B. Stab- und Betonstahl) die Marktstruktur entscheidend beein-
flussen.

1.3. Unternehmensstruktur in der deutschen und
europiischen Eisen- und Stahlindustrie

Die Unternehmensstruktur der Eisen- und Stahlindustrie in der Bundesrepublik und in
der EU hat seit Ende des zweiten Weltkrieges eine lebhafte Entwicklung durchlaufen,
die zum einen durch zahlreiche horizontale und vertikale Zusammenschliisse, zum
anderen durch eine Tendenz zur Verstaatlichung in vielen Partnerliindem, aber auch
durch den Aufbau zahlreicher Mini-Mills (Bresciani) geprigt ist. Diese Entwicklun-
gen sollen im AnschluB an eine Darstellung der Kartell- und Fusionsbestimmungen
des Montanvertrages skizziert werden, wobei zwischen der privatwirtschaftlich
organisierten Stahlindustrie in der Bundesrepublik einerseits und den verstaatlichten
Stahlindustrien in den EU-Partnerlidndern andererseits unterschieden wird. Die Be-
rechnung von KonzentrationsmaBen gibt schlieBlich quantitative Hinweise iiber die
Untemehmensstruktur.

7  Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Ersparnisse durch Massenproduktion auf allen Stufen der
Stahlproduktion vgl. A. Cockerill, The Steel Industry — International Comparison of Industrial
Structure and Performance. Cambridge 1974, S. 671,
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1.3.1. Bestimmungen iiber Kartelle und Zusammenschliisse im Montanvertrag

Die Wettbewerbspolitik der EU basiert auf dem Verbot von Praktiken, die auf eine
Aufteilung oder Ausbeutung der Mirkte abzielen (Art. 4 Ziffer d)® sowie auf der
‘Schaffung, Aufrechterhaltung und Beachtung normaler Wettbewerbsbedingungen
(Art. 5). Diese Grundlagen und die Eingriffsméglichkeiten der Kommission werden
in Art. 65 (Kartelle) und 66 (Zusammenschliisse) konkretisiert.

So sind nach Art. 65 § 1 alle Vereinbarungen zwischen Untemnehmen und Verbéinden
sowie alle Praktiken verboten, die darauf abzielen, auf dem gemeinsamen Markt den
normalen Wettbewerb unmittelbar oder mittelbar zu verhindemn, einzuschrinken oder
zuverfilschen. Die EU-Kommission kann aber fiir einzelne Erzeugnisse Vereinbarun-
gen iiber Spezialisierung oder iiber gemeinsamen Ein- oder Verkauf fiir eine begrenzte
Zeit genehmigen, wenn diese MaBinahmen zu einer merklichen Verbesserung von
Produktion und Distribution beitragen, fiir die Erzielung dieser Wirkungen wesentlich
sindund nicht einen wesentlichen Teil der betreffenden Erzeugnisse demtatséchlichen
Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt entziehen (Art. 65 § 2). Gemi8 Art. 66 § 1
bedarf jeder Zusammenschlul zwischen Unternehmen der vorherigen Genehmigung
durch die Kommission. Sie hat dabei sowohl die Moglichkeit, beabsichtigte Zusam-
menschliisse zu vereiteln, die auf einem bedeutenden Teil des Marktes der betroffenen
Erzeugnisse den Wettbewerb einschrinken oder verhindern, als auch bestehende
Zusammenschliisse wieder aufzulésen, die den Bedingungen nicht entsprechen
(Art. 66 §§ 2—-5). Sie kann schlieBlich mit Empfehlungen und bei nicht befriedigender
Befolgung auch mit direkten Eingriffen in die Unternehmenssphire gegen private und
offentliche Unternehmen vorgehen, die eine dominierende Marktstellung miBbrau-
chen (Art. 66 § 7).

War die Wettbewerbspolitik der Hohen Behérde — in einem expandierenden Stahl-
markt — relativ eng an diese Regelungen angelehnt, vollzog sich mit der Fusion zur
Européischen Gemeinschaft und der Ubertragung der Aufgaben der Hohen Behorde
an die Kommission — forciert durch einen sich drehenden Markt — eine Wende der
wettbewerbspolitischen Einstellung. Die Kommission sah engere Verbindungen
zwischen Wettbewerbs- und Industriepolitik (Wettbewerbsfihigkeit) und entwickelte
—angetrieben durch die Entwicklungen in Japan — eigene Vorstellungen beziiglich der
zukiinftig anzustrebenden Struktur auf dem gemeinschaftlichen Stahlmarkt.

Ziel der Kommission war die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs bei
gleichzeitiger Férderung der Wettbewerbsfihigkeit der Stahlindustrie nach innen und
auBen®. Die Kommission stellte sich dazu ein Oligopol von etwa zehn groBen Gruppen
oder Untemehmen vor, die insgesamt etwa 90 vH der Gesamtproduktion der Gemein-
schaft bestreiten und von denen die groBten ca. 12 bis 13 vH des Gemeinschaftsstahls

8  Alleim folgenden genannten Bestimmungen beziehen sich— soweit nicht ausdriicklich gekennzeich-
net — auf den EGKS- bzw. Montanvertrag.

9  Vgl. dazu und zum folgenden das Positionspapier Amt fiir amtliche Versffentlichungen der Européi-
schen Gemeinschaften (Hrsg.) [I], Grundziige einer Wettbewerbspolitik hinsichtlich der Strukturen
der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. C 12/5.) Luxemburg, Jg. 13
(1970).
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erzeugen. Zur Verwirklichung dieser Struktur, die den Stahluntemehmen die Méglich-
keit zur Bildung optimaler Kapazititen einrdumt, gleichzeitig aufgrund der Aufrecht-
erhaltung des Wettbewerbs aber auch die Wettbewerbsfihigkeit der stahlverarbeiten-
den Industrie fordert, sagte die Kommission eine wohlwollende Priifung von Antréigen
auf Zusammenarbeit und die Férderung von Gemeinschaftsgriindungen und Speziali-
sierungsvereinbarungen zwischen kleinen und mittleren Untemehmen zu, betonte
jedoch auch ihren Willen zur Verhinderung von zu groBen Unternehmen oder Gruppen
und von Vereinbarungen zwischen diesen Gruppen.

1.3.2. Die Stahlindustrie in der Bundesrepublik

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurde die westdeutsche Montanindustrie als
spezifisches Kriegspotential eingestuft und daher unter die Kontrolle der alliierten
Militirregierung gestellt'®. Im Mittelpunkt der alliierten Stahlpolitik stand zum einen
die Zerschlagung des bisherigen Branchenfiihrers ,, Vereinigte Stahlwerke AG*, der
im Krieg fast 50 vH der deutschen Stahlproduktion gestellt hatte, und zum anderen die
Trennung der Stahlproduktion von ihrer Rohstoffversorgung und den Weiterverarbei-
tungsbetrieben. Aufgrund dieser Zerschlagung der gewachsenen vertikalen Struktu-
ren, der Kapazititsverluste infolge von Kriegszerstorung und Demontage sowie der
Schwierigkeiten, die sich einer bedarfsgerechten Versorgung mit den wichtigsten
Rohstoffen und der Beschaffung von Kapital fiir dringend notwendige Investitionen
entgegenstellten, war die Wettbewerbsfihigkeit in den ersten Nachkriegsjahren
wesentlich eingeschrinkt.

Nachdem unter der Kontrolle der Alliierten in den Jahren 1951/52 durch Entflech-
tungsmaBnahmen rund 50 Gesellschaften bestanden, begann die Neuordnung der
deutschen Stahlindustrie mit dem Inkrafttreten des Vertrages iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) im Juli 1952. Damit ging
zum einen die Souverinitit iiber die Eisen- und Stahlindustrie auf die Hohe Behérde
als Exekutivorgan der EGKS iiber, und zum anderen konnte sich die Neuformierung
dernun gleichberechtigten deutschen Stahlindustrie an den Fusionsbestimmungen des
EGKS-Vertrages (Art. 66) orientieren. Aufgrund der liberaleren Bestimmungen des
EGKS-Vertrages kam es schon bald zu einem Konzentrationsschub auf dem deutschen
Stahlmarkt, der die historischen Konzemstrukturen bis auf wenige Ausnahmen rasch
wiederherstellte; dasbesondere Augenmerk der Unternehmen galt dabeizunéchstdem
Wiederaufbau der vertikalen Strukturen, d.h. der Wiedereingliederung von Zechen
und Kokereien auf der Vorstufe und von Walzwerken und weiterverarbeitenden
Werken auf der Endstufe, die im wesentlichen Mitte der fiinfziger Jahre abgeschlossen
war'l,

10  Zaur Stahlpolitik der Allierten vgl. H.-D. Eick, H. Decker und H.-D. Schmidt, Die Kapitalkonzentra-
tion und die gegenwirtige Krise in der Stahlindustrie. ,, WSI-Mitteilungen®, Kéln, Jg. 29 (1978),
S. 35ff., sowie EF. Nausch, Die Entwicklung der deutschen und der franzosischen Stahlindustrie
nach dem zweiten Weltkrieg und ihr Einflu8 auf die Verankerung des grundsitzlichen Subventions-
verbots fiir Stahl im Montanvertrag von 1952. Kéln 1988, S. 30ff.

11 Die Riickverflechtung der westdeutschen Stahlindustrie und die Besitzverhiltnisse skizzieren
H.-D. Eick, H. Decker und H.-D. Schmidt, S. 37ff.
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Schon bald setzte aber auch eine horizontale Konzentration ein, in deren Verlauf der
Branchenfijhrer Thyssen Mitte der sechziger Jahre zum groBSten Stahlerzeuger der
EGKS aufstieg. Wichtige Schritte auf dem Weg zum derzeitigen Stahlmarkt waren die
Ubernahmen der Hiittenwerke Oberhausen AG (1966) und der Rheinstahl AG (1973)
durch Thyssen, die Fusion von Hoesch und der Dortmund-Hérder-Hiittenunion AG
(1966), die Ubernahme der Ilseder Hiitte durch die im Staatsbesitz befindliche
Salzgitter AG (1969) sowie die Ubernahme der Stahlwerke Rochling-Burbachund der
Neunkircher Eisenwerke durch die luxemburgische ARBED SA (1978), die nach
weiteren Bewegungen im Jahr 1989 mit der ebenfalls im ausliindischen Mehrheitsbe-
sitz (Usinor) befindlichen AG der Dillinger Hiittenwerke zur Dillinger Hiitte/Saarstahl
AG zusammengefiihrt wurde. Eine weitere Konzentration bahnte sich seit 1991 an:
Nachdem die Krupp AG zunichst im Herbst 1991 die Mehrheit bei der Hoesch AG
iibenommen hatte, fusionierten diese Unternehmenim Jahr 1992 zur Fried. Krupp AG
Hoesch-Krupp'2. Offen ist zur Zeit das Schicksal derKl6ckner Werke und der Saarstahl
AG: Erstere muBten im Dezember 1992 einen — im Juni 1993 genehmigten —
Vergleichsantrag stellen und haben im Friithjahr 1993 das Werk Georgsmarienhiitte
verkauft; an Klckner Stahl in Bremen hat Sidemar Anteile erworben, die zu einer
Mebhrheit aufgestockt werden sollen'®. Die Saarstahl AG muBte im Mai 1993 Konkurs
anmelden, nachdem der franzosische Mehrheitsaktionér Usinor-Sacilor die anhalten-
den Verluste nicht mehr mittragen wollte; zur Jahresmitte 1993 plant die saarlindische
Landesregierung die Griindung einer Auffanggesellschaft, die zumindest ein Drittel
der Arbeitsplitze erhalten soll'4.

Wiahrend 1965 noch 15 Unternehmen mit mehr als 2,5 vH Anteil an der deutschen
Rohstahlerzeugung existierten, waren es 1975 nur noch elf, 1985 acht und 1993 — mit
Kl6ckner —nur noch sechs Konzerne. Insgesamt zeigte sich zur Zeit der Stahlkrise von
1975 bis 1988 eine auf wenige GroBunternehmen konzentrierte deutsche Eisen- und
Stahlindustrie, die sich im wesentlichen aus den integrierten Konzemen Thyssen,
Krupp, Hoesch, Klockner, Salzgitter, Mannesmann, Dillingen und Saarstahl zusam-
mensetzte. Diese Konzerne waren im wesentlichen in Privatbesitz und haben ihren
unternehmerischen Schwerpunkt seit Jahren zunehmend in Nichtstahlbereiche verla-
gert, sodaB der Stahlanteil an den Konzemumsitzen derzeit nur noch zwischen 20 und
40 vH liegt!s.

12 Zu den Griinden und den angestrebten Einsparpotentialen dieser Fusion vgl. oV., Fusion — warum
und wie. ,,Werk und Wir“, Dortmund, Jg. 39 (1992), S. 200ff.

13 Vgl. dazu oV., Klockner gibt Georgsmarienhiitte ab. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung", Frankfurt
a.M,, Ausgabe vom 22. April 1993, S. 17; 0.V., Klockner-Glaubiger stimmen Vergleich mit groBer
Mehrheit zu. ,,Frankfurter Aligemeine Zeitung", Ausgabe vom 8. Juni 1993, S. 21; o.V., Klckner
‘Werke ohne Stahl und ohne Verlust. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*, Ausgabe vom 25. November
1994, S. 18.

14 Vgl dazu oV., Saarstahl-Vilklingen hat Konkurs beantragt. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®,
Ausgabe vom 19. Mai 1993, S. 15; 0.V,, Das Saarland will die angeschlagene Saarstahl AG retten.
,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“, Ausgabe vom 21. Mai 1993, S. 18.

15  So hatten die Unternehmensbereiche Stahl und Edelstahl des Branchenfiihrers Thyssen im 1. Halb-
jahr des Geschiftsjahres 1990/91 einen Anteil von 38 vH am Gesamtumsatz und lagen damit nur
noch knapp vor dem Bereich Handel und Dienstleistungen (37 vH). Gleichwohl hiingt die Gewinn-
entwicklung in allen Unternehmen wesentlich vom Stahlbereich ab.
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1.3.3. Die Stahlindustrie in den Landem der EU

Wihrend der Staat die Entwicklung der deutschen Stahluntemehmen nur mittelbar
beeinfluBt hat, sind die Unternehmensstrukturen in den anderen EU-Mitgliedslindern
neben Konzentrationsbewegungen vor allem durch zunehmende direkte staatliche
Eingriffe geprigt, die bis zur Verstaatlichung reichen.

Frankreich war in der urspriinglichen EU (6) zweitgroiter Stahlproduzent hinter der
Bundesrepublik; es gehort auch dank eigener Erzvorkommen zu den traditionellen
Stahlerzeugungslindem. Mitte der siebziger Jahre wurde die franzésische Stahlindu-
strie mengenmiBig von Italien iiberholt und ist in der heutigen EU (12) vor GroBbri-
tannien drittgroBter Rohstahlproduzent. Die franzésische Stahlindustrie war schon
sehr friih auf einige groBe Konzeme konzentriert, die zudem untereinander eng
verflochten waren; so konzentrierten sich schon 1965 rd. 60 vH der Rohstahlerzeu-
gung auf vier Gruppen: Union Sidérurgique du Nord de 1a France (Usinor), de Wendel,
Union Sidérurgique Lorraine (Sidelor) und Lorraine-Escaut!. Aufgrund der Fusionen
von Usinor und Lorraine-Escaut (1966) sowie von Wendel und Sidelor (1967), aus der
1973 die Sacilor hervorging, kam es schon bald zu einer neuen Konzentrationswelle,
die ihren Hohepunkt mit der Fusion der inzwischen verstaatlichten Konzerne Usinor
und Sacilor fand, die seither iiber 90 vH der Rohstahlerzeugung in Frankreich erreicht
und zum groBten Stahlunternehmen der Gemeinschaft aufgestiegen ist. Die staatliche
EinfluBnahme auf die gesamte Wirtschaft bzw. auf einzelne Wirtschaftszweige ist in
der ,,planification frangaise” verankert, die Rahmenpline fiir gewisse Zeitrdume
verabschiedet. Seit dem ,,plan professionnel* aus dem Jahr 1966 erhilt die Stahlindu-
strie staatliche Beihilfen zur Férderung von Fusionen und Modemisierungs- bzw.
RationalisierungsmaBnahmen, die zur Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfi-
higkeit beitragen sollen. Im Gegenzug muBte sich die Stahlindustrie zur Anerkennung
der staatlichen Wirtschaftsplanung verpflichten, dieu.a. Lohn-und Preisstops ausspre-
chen kann'’. Nach der Wahrehmung einer strukturellen Stahlkrise reagierte der Staat
zundchst mit einer faktischen Verstaatlichung (1978), die nach dem Wahlsieg der
sozialistischen Partei formalisiert wurde. Damit einher ging — trotz erheblichen
Widerstands der betroffenen Arbeitnehmer — ein radikaler Umbruch der Stahlindu-
strie, der u.a. einen Abbau von 70 vH aller Arbeitspliitze einschloB.

Die Struktur der Stahlindustrie in Italien war bis nach dem 2. Weltkrieg aufgrund
auBerst geringer nationaler Rohstoffvorkommen durch eine Vielzahl von Klein- und
Kleinstuntemnehmen gepriigt, die auf Schrottbasis vor allem Stab- und Betonstahl
produzierten. Neben diese privaten Unternehmen trat Anfang der fiinfziger Jahre der
Staat, der unter dem Dach der Holdinggesellschaft Finsider groBe Hiittenwerke an
Kiistenstandorten errichtete, die aufgrund sinkender Transportkosten zunehmend
Standortvorteile erringen konnten. Im Gefolge dieser Investitionen wuchs die italieni-
sche Stahlindustrie bis Mitte der siebziger Jahre zum zweitgroBten Produzenten

16 Vgl. dazu H. Marcus und K. Oppenlinder, Eisen- und Stahlindustrie. Berlin und Miinchen 1966,
S. 34ff; D. Fock, Die Oligopole der Stahlindustrie in der Montanunion. (FIW-Schriftenreihe,
Band 43.) Koln 1967, S. 55.

17 Vgl. dazu z.B. G. Will, Technisch-wirtschaftlicher Vergleich der Stahlindustrien der Européischen
Gemeinschaft. Aachen 1985, S. 35f.
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innerhalb der EU heran und konnte diese Position im Verlauf der Stahlkrise weiter
festigen. Insgesamt kontrolliert der Staat seit den sechziger Jahren mit der Holding'®
rd. 60 vH der nationalen Rohstahlerzeugung und nimmt einen regen EinfluB auf das
unternehmerische Geschehen, der von Preis- und Devisenkontrollen iiber Eingriffe in
die Investitionsplanung bis hin zu massiver Unterstiitzung durch Beihilfen reicht.

Die durch eine Wirtschaftsunion miteinander verbundenen Linder Belgien und
Luxemburg gehoren aufgrund eigener Rohstoffvorkommen zu den traditionellen
Stahlproduzenten'. Charakteristisch fiir die Stahlindustrie dieser Linderistzumeinen
ihre ausgeprigte Exportorientierung und zum anderen die auch ldnderiibergreifende
horizontale und vertikale Verflechtung. Bis zum Ausbruch der Stahlkriseibte der Staat
keinen direkten EinfluB auf die belgische Stahlindustrie aus. Diese bestand Anfang der
sechziger Jahre aus einer gré8eren Zahl kleiner und acht gré8eren Unternehmen. Mitte
der sechziger Jahre setzte ein massiver Konzentrationsproze8 ein, in dessen Mittel-
punkt der groBte Rohstahlerzeuger, die S.A. Cockerill-Ougrée, stand. Bis 1970
fusionierten die bis dahin drei groBten Stahlproduzenten, und 1981 entstand durch
ermeute Fusion der beiden gro8ten Produzenten die S.A. Cockerill-Sambre. Aufgrund
weiterer Fusionen mittlerer Unternehmen liegt derzeit eine hochkonzentrierte Stahl-
industrie vor, die seit Ende der siebziger Jahre weitgehend verstaatlicht ist. In
Luxemburg, wo die Stahlindustrie eine relativ hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung
hat, vereint die Aciéres Rénuies de Burbach-Eich-Dudelange (ARBED) seit den
Ubernahmen von Hadir (1967) und Rodange (1978) die gesamte Produktion auf sich.
Linderiibergreifende Verflechtungen bestehen u.a. in den Beteiligungen der belgi-
schen Industrieholding Société Générale de Belgique an Cockerill-Sambre und an der
ARBED sowie in der gemeinsamen Errichtung des Kiistenhiittenwerks Sidemar.

Die Stahlindustrie in den Niederlanden besteht aus wenigen, an der Kiiste gelegenen
Stahlwerken und ist im wesentlichen mit der in 6ffentlichem Besitz stehenden
Hoogovens N.V. gleichzusetzen, die iiber 90 vH Anteil an der Rohstahlproduktion hat.
Da die offentliche Hand direkt oder indirekt iiber Hoogovens auch dominierenden
EinfluB auf die anderen beiden Stahlwerke hat, besteht auf dem niederléindischen
Stahlmarkt de facto ein Staatsmonopol®.

In GroBbritannien war die Stahlindustrie aufgrund ihrerzumeist krisenhaften Situation
in der gesamten Nachkriegszeit Objekt mehr oder weniger direkter staatlicher
Eingriffe. Nachdem die bereits im Jahr 1950 durchgefiihrte Verstaatlichung nach
einem Regierungswechsel wieder aufgehoben worden war, wurden im Jahr 1967 die

18 1988 wurde Finsider von der Staatsholding IRI liquidiert, die dabei Schulden in Héhe von rd.
6 000 Mrd. Lit iibernahm; das operative Geschift wurde auf die neugegriindete Gesellschaft Ilva
iibertragen. 1993 sollte auch diese nach dhnlichem Muster liquidiert und die profitablen Teile in die
Nuova Siderurgica iiberfiihrt werden. Vgl. dazu 0.V., Roms Staatsstahl wird zum drittenmal erneuert.
,»Siiddeutsche Zeitung“, Miinchen, Ausgabe vom 19. April 1993, S. 21. Allerdings wurde dieses
Verfahren zur Jahresmitte von der Kommission angefochten. Vgl. dazu oV., Briissel stellt Ilva an
den Pranger. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*, Ausgabe vom 8. Juli 1993, S. 11.

19 Vgl K. Stegemann (I], Price Competition and Output Adjustment in the European Steel Market.
(Kieler Studien, Band 147.) Tiibingen 1977, S. 85ff.; H. Marcus und K. Oppenlinder, S. 39ff.

20 Vgl. dazu auch D. Fock, S. 46; H. Marcus und K. Oppenlinder, S. 42f.
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14 groBten Stahlunternehmen in der British Steel Corporation (BSC) zusammenge-
faBt, die seither den GroBteil der gesamten Rohstahlerzeugung auf sich konzentriert?..
Ziel der emeuten Verstaatlichung war die Wiederherstellung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit, die aufgrund mangelnder Modemisierungs- und Rationalisie-
rungsinvestitionen verlorengegangen war. Ein ambitioniertes, staatlich unterstiitztes
Stahlprogramm setzte aber erst unmittelbar vor dem Ausbruch der europiischen
Stahlkrise ein und kam somit zu spit. Der AufbauneuerKapazititen ohne gleichzeitige
Stillegung veralteter Anlagen einerseits und riickldufige Stahlnachfrage andererseits
induzierten weiter sinkende Kapazititsauslastungen und anhaltende Verluste, so daB
die Stahlindustrie nur durch auBerordentlich hohe 6ffentliche Beihilfen am Leben
erhalten werden konnte. Nach halbherzigen Reformprogrammen der Labour-Regie-
rung setzte ein radikaler Umbruch mit dem Regierungswechsel zugunsten der
konservativen Partei im Jahr 1979 ein, der innerhalb von nur zwei Jahren einen Abbau
von rund 50 vH aller Arbeitspliitze in der Stahlindustrie mit sich brachte. 1988 wurde
die BSC erneut privatisiert, wobei der Staat nahezu alle Schulden iibernahm?2,

Die Stahlindustrie in der EU insgesamt®® war also schon seit den sechziger Jahren
vergleichsweise hoch konzentriert, sie stand mit Ausnahme in der Bundesrepublik
unter direktem und zunehmendem staatlichen EinfluB . Die verstaatlichten Stahlin-
dustrien profitierten zwar von z.T. umfangreichen 6ffentlichen Beihilfen, hatten aber
auchunter oftmals sehrrestriktiven Interventionen wie Preis- und Lohnstops zu leiden,
die die Fahigkeit und die Bereitschaft zu notwendigen Investitionen vielfach beein-
trichtigt haben diirften. Wihrend innerhalb der nationalen Stahlindustrien enge
finanzielle Verflechtungen zu beobachten waren, entstandeniiber die Grenzen hinweg
mit der Ausnahme Belgien-Luxemburg nur wenige Verflechtungen, an denen i.d.R.
westdeutsche Stahlunternehmen beteiligt waren: Von Bedeutung sind hier vor allem
die Ubernahmen saarléindischer Stahlunternehmen durch die luxemburgische ARBED
(Rochlingen-Burbach) und die franzosische Sacilor (Dillingen) sowie die zwischen-
zeitliche Fusion von Hoogovens und Hoesch in der ESTEL-Holding. Eine zwischen-
staatliche Zusammenarbeit von groBer Bedeutung ist die zunehmend enge Kooperati-
on von ARBED und Usinor-Sacilor im Bereich der Langprodukte?.

21 Vgl. dazu und zum folgenden A. Cockerill, S. 51ff.; J. Esser u.a., Steel Crisis and Steel Policy — A
Comparison. ,,Intereconomics”, Hamburg, Jg. 17 (1982), S. 281f.

22 Vgl.dazu D. Claassen, British Steel: Wir sind nicht betroffen. ,,Siiddeutsche Zeitung*, Ausgabe vom
11. Februar 1993, S. 20.

23 Die Stahlindustrien in Irland und Dénemark produzieren insgesamt weniger als 1 Mill. t Rohstahl
und werden im weiteren vernachlissigt; die in den achtziger Jahren neu hinzugekommenen Stahlin-
dustrien in Griechenland, Portugal und Spanien wurden von der EU-Stahlpolitik nicht oder nur als
Drittlinder erfaSt und werden ebenfalls ausgeklammert.

24  Die hohe Konzentration ist in den kleineren Lindern teilweise produktionstechnisch bedingt, in den
groBeren Lindern aber politisch gewollt. Vgl. dazu H. Wienert [T], Gelungene Umstrukturierung? —
Eine Zwischenbilanz der Anpassungsbemiihungen der europiischen Stahlindustrie. ,,RWI-Mittei-
lungen“, Berlin, Jg. 40 (1989), S. 255f.

25 Vgl dazu oV, Arbed verstirkt die Zusammenarbeit mit Usinor Sacilor. ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, Ausgabe vom 30. September 1992, S. 18; oV., Stahlehe Arbed und Usinor Sacilor riickt
niher. ,,Siiddeutsche Zeitung“, Ausgabe vom 7. Dezember 1992, S. 23.
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1.3.4. Kooperationsbestrebungen innerhalb der Stahlindustrie

Die Geschichte der deutschen Eisen- und Stahlindustrie ist durchsetzt von einer
Vielfalt unterschiedlicher Formen der untemehmerischen Zusammenarbeit, die zu-
mindest bis in das Jahr 1845 zuriickreicht, als die ,,Preisvereinigung zwischen einigen
Werken des Niederrhein-Ruhr-Gebietes iiber GuBwaren, Stabeisen, Bleche und
sonstige Walzeisen* vereinbart wurde?. Es ist daher nicht iiberraschend, daB die
deutsche Stahlindustrie nach dem AbschluB der alliierten Entflechtungspolitik sowie
dem Inkrafttreten des Montanvertrages und bedingt durch den Trend zu immer
groBeren Produktionseinheiten neben der horizontalen und vertikalen Integrationspo-
litik einen neuen Anlauf zur unternehmerischen Zusammenarbeit startete. Noch unter
der Agide der Hohen Behorde begannen Anfang der sechziger Jahre verschiedene
Formen der Zusammenarbeit, die auf der Grundlage rechtlich selbstindiger Konzeme
mittels zunehmender Spezialisierung das Ziel einer besseren Auslastung der Produk-
tionskapazititen verfolgten. Wichtige Vereinbarungen in jener Zeit waren das Breit-
bandstraBenabkommen zwischen Mannesmann, Thyssenund HOAG, indem sichu.a.
Mannesmann zur besseren Auslastung der BreitbandstraBe von Thyssen zu einem
Verzicht auf die Errichtung einer eigenen BreitbandstraBe verpflichtete, und das sog.
Stabstahlkarussel (1965), in dem sich vier Unternehmen auf die Zusammenfassung
und rationelle Verteilung aller eingehenden Auftrige fiir Form- und Stabstahl auf die
WalzstraBen der beteiligten Untemehmen verstindigten?’.

Einen vorldufigen Hohepunkt fand die Zusammenarbeit der deutschen Stahlunterneh-
men in der Errichtung der im Mirz 1967 genehmigten sog. Walzstahlkontore: Diese
sollten angesichts des globalen Ungleichgewichts zwischen Stahlkapazititen und
Stahlnachfrage, den zoll- und subventionsbedingten Wettbewerbsverzerrungen auf
den internationalen Stahlméirkten, der Konzentrationsprozesse im Ausland, der Ver-
groBerung der Wirtschaftsrdume und der dadurch und durch die Beschleunigung des
technischen Fortschritts bei der Eisen- und Stahlerzeugung bedingten Vergréierung
des Produktionsrahmens als ,,unternehmerische Reaktion der Selbsthilfe** einem
Nachlassen der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Stahlkonzeme auf dem Welt-
markt begegnen?.

Neu war an den Walzstahlkontoren nicht der Gedanke, durch Verschmelzung zu
groBeren Unternehmensgruppen die Kosten zu senken und die Erl6se zu stabilisieren,
sondemn die bisherigen Einzelinitiativen der Untemehmen zu einem Gesamtkonzept
der deutschen Stahlindustrie zusammenzufassen?. Die Ziele der Walzstahlkontore

26 Einen knappen historischen Uberblick bieten P. Oberender und G. Riiter [I], Stahlindustrie. In:
P. Oberender (Hrsg.), Marktokonomie. Miinchen 1989, S. 48ff.

27 Vgl dazu z.B. H. Marcus und K. Oppenlinder, S. 27ff.

28 Vgl dazu HW. Kohler [I], Walzstahlkontore. Nachdruck eines Vortrages auf der Mitgliederver-
sammlung der Fachvereinigung Eisen- und Stahlhandel, 30. September 1966. In: HW. Kdhler [II],
Die Walzstahlkontore — Neuartige Vertriebs-, Investitions- und Produktionsgemeinschaften der
deutschen Stahlindustrie. (Schriftenreihe der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie zur
Wirtschafts- und Industriepolitik, Band 8.) 2. Aufl., Diisseldorf 1969, S. 7ff.

29 Vgl dazu HW. Kéhler [I], Wesen und Wirkung der Walzstahlkontore. Nachdruck eines Vortrages
vor der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen, 8. Februar 1967.
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waren, durch Verkleinerung der Zahl der Anbieter (von 30 auf 4) zu gré8eren und damit
auch kostengiinstigeren Verkaufsgemeinschaften iiberzugehen und durch eine bessere
Anpassung der Produktion an die Nachfrage eine Stabilisierung des Marktes und damit
auch der Erlése zu erreichen. Die Vertrige betrafen u.a. die Investitionspolitik
(Rationalisierungs- statt Erweiterungsinvestitionen) sowie die Produktions- und
Vertriebspolitik (Zusammenlegung der Auftrige zu groBeren Walzlosen, Spezialisie-
rung, zentrale Lagerhaltung usw.)*.

Neben diesen unmittelbaren Eingriffen in den Einsatz derunternehmerischen Aktions-
parameter forderten die bis zum 30. Juni 1971 genehmigten Walzstahlkontore ein
wettbewerbsbeschrinkendes Verhalten mittelbar durch die Verringerung der Zahl der
selbstindig agierenden westdeutschen Stahlunternehmen und die damit einhergehen-
de erhohte Transparenz des deutschen und des europiischen Stahlmarktes. Dariiber
hinaus erwiesen sich die Walzstahlkontore als Motoren fiirhochkaritige Fusionen, die
auf diesem Wege durch Kooperationen anstelle von Konkursen und Aufkiufen
zustandekamen. Da zudem einige Spezialisierungsvereinbarungen langfristigen Cha-
rakter hatten und verschiedene kleine Erzeuger die Walzstahlproduktion zugunsten
groBerer Gesellschafter aufgaben, sind am Ende der Kontorzeit von urspriinglich 31
nur noch 18 unabhingige Stahluntermehmen verblieben, die die Walzstahlkontore als
sog. Rationalisierungsgruppen in modifizierter Form bis Ende 1976 weitergefiihrt
haben?!.

In: HW. Kohler [II], S. 19, der die Walzstahlkontore als Fusionssurrogat betrachtet, mit denen die
Probleme der Fusionierung umgangen werden und die ihre Aufgaben erfiillen, ohne den letzten
Schritt der eigentumsméBigen Zusammenfassung zu tun. Gleichwohl wurden die Walzstahlkontore
von Wirtschaftsminister Schiller als ,, Trainingszentren fiir Fusionen“ bezeichnet, was sich durch
Fusionen innerhalb (Kontor Siid: Rochling/ARBED; Kontor Nord: Peine/Salzgitter) und zwischen
den Kontoren (Kontore Nord/West: Thyssen/HOAG) auch bestitigte.

30 Vgl. dazu HW. Kéhler [1], S. 9ff.; HW. Kéhler [I0], S. 1711

31  Zu Einzelheiten der Vertrige zur Bildung der Rationalisierungsgruppen vgl. z.B. Amt fiir amtliche
Vertffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [II], Entscheidung der Kommission
vom 27. Juli 1971 iiber die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung der Walzstahl-
produktion zwischen der August Thyssen-Hiitte AG, der Fried. Krupp Hiittenwerke AG, der Theodor
‘Wuppermann GmbH, der Ibach Stahlwerke KG, der Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH und
der Fiirstlich Hohenzollemnschen Hiittenverwaltung und iiber gemeinsamen Verkauf von Warmbreit-
band und Bandstahl zwischen Thyssen und Wuppermann und Bandstahl zwischen Krupp und Rétzel.
(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 201/1.) Luxemburg, Jg. 14 (1971). Amt fiir
amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [IO], Entscheidung der
Kommission vom 27. Juli 1971 iiber die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung und
gemeinsamen Verkauf von Walzstahl zwischen Hoesch AG, Rheinstahl Hiittenwerke AG, Edelstahl-
werk Witten AG, Siegener AG Geisweid. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften,
Nr. L 201/12.) Luxemburg, Jg. 14 (1971). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [IV], Entscheidung der Kommission vom 27. Juli 1971 iiber die Genehmi-
gung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung der Walzstahlproduktion sowie iiber eine Auftrags-
lenkungsstelle fiir Stabstahl und Walzdraht zwischen der Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte
mbH, Klockner-Werke AG und Stahlwerke Peine-Salzgitter AG. (Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften, Nr. L 201/19.) Luxemburg, Jg. 14 (1971). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [V], Entscheidung der Kommission vom 27. Juli 1971 iiber
die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung in der Walzstahlproduktion und gemein-
samen Einkauf von Eisenerz zwischen Unternehmen der siidwestdeutschen Stahlindustrie. (Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 201/27.) Luxemburg, Jg. 14 (1971).
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Auf internationaler Ebene intensivierte sich die Zusammenarbeit zwischen den
Stahlunternehmen, nachdem unter wohlwollender Duldung seitens der EU-Kommis-
sion die Verbinde der deutschen, niederliindischen, belgischen und luxemburgischen
Stahlindustrie Mitte 1976 die Wirtschaftsvereinigung DENELUX gegriindet hatten,
aus der noch im gleichen Jahr der Verband aller nationalen Stahlverbinde innerhalb
der EU, EUROFER, entstand. Ziel dieser Verbinde war einerseits die gemeinsame
Interessenvertretung gegeniiber der Kommission und andererseits die Abstimmung
von Neu- und Rationalisierungsinvestitionen auf freiwilliger Basis. Der EUROFER-
Verband wurde von der Kommission nicht nur toleriert, sondemn schon in den niichsten
Jahren in die freiwillige und spiter verbindliche Krisenpolitik der Kommission
eingebunden. In dieser Hinsicht war EUROFER ein ,,Kind* der EU-Kommission.

1.3.5. Konzentration auf dem Stahlmarkt

Die Marktstruktur wird neben der Homogenitiit des Produktes und der Produktions-
technologie von Anzahl und Struktur der Anbieter determiniert. Die Struktur hat dabei
im Hinblick auf das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs innerhalb der ,,conditioning
factors” ein besonderes Gewicht, ist wettbewerbspolitisch am ehesten beeinfluBbar
und kann mit Hilfe von MaBzahlen zur Unternehmenskonzentration relativ leicht
quantifiziert werden. Im folgenden werden zunichst die Anforderungen an
marktstrukturelle Untersuchungen und die grundlegende Methodik zur Messung der
Untemehmenskonzentration skizziert; anschlieBend werden die Ergebnisse fiir den
Stahlmarkt présentiert.

1.3.5.1. Messung der Unternehmenskonzentration

Hohe Unternehmenskonzentration li8t sich in einem weiten Sinne als ,,Ballung
okonomischer GréBen“ wie Umsatz oder Beschiftigung auf wenige Unternehmen
definieren. Zunehmende Unternehmenskonzentration kann sich aus iiberdurch-
schnittlichem internen Wachstum eines oder mehrerer Unternehmen (internes Wachs-
tum) oder durch iiberdurchschnittliches externes Wachstum in Form von Fusionen
oder Uberahmen einstellen. Unternehmenskonzentration kann sich auf der gleichen
Marktstufe (horizontale Konzentration), auf vor- und/oder nachgelagerten Marktstu-
fen (vertikale Konzentration) oder iiber mehrere Mirkte hinweg (konglomerale
Konzentration) erstrecken. Im Hinblick auf die Wettbewerbssituationistin erster Linie
die horizontale Konzentration von Bedeutung.

In der statistischen Konzentrationsmessung wird mittels der geordneten Zusammen-
stellung absoluter (z.B. Umsatz) oder relativierter Merkmalswerte (Marktanteil) aller
oder der groSten Merkmalstriger (Unternehmen) die Marktstruktur in MaBzahlen
beschrieben. Zu unterscheiden ist dabei zwischen absoluter und relativer Konzentra-
tion: Absolute oder Konzentration im engeren Sinne liegt vor, wenn die gesamte
Merkmalssumme auf wenige Merkmalstriger verteilt ist; relative Konzentration oder
Disparititliegt vor, wenn die Merkmalssumme sich mehr oder weniger ungleichmiBig
auf die Merkmalstréiger verteilt. Die Konzentration wird damit von der Anzahl der
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Marktteilnehmer und der Verteilung der Marktanteile determiniert®’. Obwohl auf-
grund anderer conditioning factors kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Kon-
zentration und Marktergebnis besteht, wird eine Verminderung der Wettbewerbsinten-
sitéit ceteris paribus um so eher vermutet, je geringer die Zahl der Marktteilnehmer ist
bzw. je ungleicher die Marktanteile verteilt sind.

Auch wenn die wettbewerbstheoretische Diskussion hinsichtlich der optimalen
Marktstruktur weiterhin kontrovers gefiihrt wird, so besteht doch weitgehende Einig-
keit dariiber, daB die Grenze zwischen wettbewerblichen und nichtwettbewerblichen
Marktstrukturen zwischen dem engen und dem weiten Oligopol zu ziehen ist. Da
globale, die gesamte Verteilung charakterisierende KonzentrationsmabBe iiberdies auf
sehr unterschiedlichen Verteilungen beruhen kénnen, sind marktmorphologische
Untersuchungenvordie Aufgabe gestellt, AufschluB iiberden Umfang und die Struktur
der Oligopolgruppe zu geben. Die Konzentrationsanalyse sollte also u.a. den Markt-
anteil der Oligopolgruppe, die Zahl der Oligopolisten, die Disparitit innerhalb der
Oligopolgruppe und die Disparitit zwischen Oligopolgruppe und allen anderen
Marktteilnehmemn umfassen.

Zur Messung der Untemehmenskonzentration ist eine Vielzahl von MaBzahlen
entwickelt worden, deren Eigenschaften sowie Vor- und Nachteile intensiv diskutiert
worden sind®. Dabei unterscheidet man bei den globalen KonzentrationsmaBen
zwischen diskreten KonzentrationsmaBen, die nur eine mehr oder weniger willkiirlich
festgelegte Anzahl der Merkmalstriger mit den groSten Marktanteilen beriicksichti-
gen (Konzentrationsrate), und kumulativen KonzentrationsmaBen, die alle Merkmals-
triger erfassen (z.B. Herfindahl-, Horvath-, Exponentialindex). Letztere unterschei-
den sich wiederum vor allem in der Gewichtung, die sie den groBen bzw. kleinen
Merkmalstrigem beimessen. Aus den globalenKonzentrationsmaBen sind schlieSlich
sog. DominanzmaBe abgeleitet worden, die auf das Aufzeigen oligopolistischerKeme
in einem Markt ausgerichtet sind und die Struktur innerhalb der Gruppe der gréBten
Marktteilnehmer charakterisieren.

Die Auswahl eines KonzentrationsmaBes ist im konkreten Fall abhiingig von der
Erfiillung der erwarteten Eigenschaften, von der Neigung zur Betonung groBer oder
kleiner Merkmalstréiger und von der Verfiigbarkeit des notwendigen Datenmaterials.
Der hier durchgefiihrten Konzentrationsmessung liegt die Konzentrationsrate CR
zugrunde, da sie vergleichsweise geringe Anforderungen an das Datenmaterial stellt;
sie ist das wohl bekannteste und meistverwendete Konzentrationsma8. Sie wird
berechnet als Summe der Marktanteile der m groten Merkmalstriiger

@ CR,=>'p;

32 Vgl dazuW. Piesch und I. Schmidt, Die Verwendbarkeit von KonzentrationsmaBen in der europii-
schen Wettbewerbspolitik. (Wettbewerb und Rechtsangleichung, Band 35.) Luxemburg 1983,
S. 20ff.

33 Vgl. dazu z.B. B. Curry and K.D. George, Industrial Concentration. A Survey. ,,Journal of Industrial
Economics*, Oxford, vol. 31 (1983), S. 203ff,; R. Feuerstack, Unternehmenskonzentration. Neu-
wied 1975; P.X. Hini, Die Messung der Unternehmenskonzentration. Gruesch 1987.
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mit:
pi  : Anteil des Merkmalstrigers i an der gesamten Merkmalssumme (0 <pi < 1);
m  : Anzahlder beriicksichtigten groBten Merkmalstriger.

Eine Konzentrationsrate von CR, = 0,50 bedeutet, daB die vier groBten Unternehmen
50 vH der gesamten Merkmalssumme auf sich vereinigen. Die Vorteile der Konzen-
trationsrate liegen in ihrerrecht einfachen Verfiigbarkeit, danur die Anteile der groSten
Merkmalstriger und die gesamte Merkmalssumme bekannt sein miissen, in ihrer
Anschaulichkeit und in der Moglichkeit zur Berechnung von DominanzmaBen®. Die
Konzentrationsrate weist aber auch erhebliche Nachteile auf:

—  Die Festlegung der Anzahl der beriicksichtigten gré8ten Untemehmen ist weit-
gehend willkiirlich und unterscheidet sich in den verschiedenen Statistiken.

—  DieKonzentrationsrate schopft nur einen Teil der vorhandenen Information aus,
da sie ein PunktmaB ist.

—  Die Struktur innerhalb der Gruppe der gré8ten Untemehmen wird nicht beriick-
sichtigt, da allen Unternehmen der Oligopolgruppe gleiche Anteile zugemessen
werden.

—  Die Konzentrationsrate erfiillt die an KonzentrationsmaBe gestellten Kriterien
nur dann, wenn die erfaten Vorgénge (z.B. Fusionen) Auswirkungen auf die
relativen Anteile an der Merkmalssumme haben, die iiber die durch m bestimmte
Grenze hinausgehen. Verschiebungen innerhalb der Gruppe der groBten Unter-
nehmen oder der anderen Unternehmen schlagen sich nicht in ihr nieder.

Die genannten Probleme verlieren an Bedeutung, wenn nicht eine einzelne Konzen-
trationsrate, sondem ein System von Konzentrationsraten berechnet wird: Uber
abgestufte Raten wie CR, — CR,— CR;~CR; — CR,, lassen sich dann Einblicke in die
Marktstruktur gewinnen. Thre Anwendung ist vor allem dann sinnvoll, wenn der
Gruppe der groBen Merkmalstriger besonderer EinfluB auf die Marktstruktur und die
Wettbewerbssituation zuerkannt wird. Die Konzentrationsrate hat so in vielen Unter-
suchungen iiber einen méglichen Kausalzusammenhang zwischen Marktstruktur und
Marktergebnis Verwendung gefunden®. Dies ist um so mehr gerechtfertigt, als
kumulative KonzentrationsmaBe bei unvollstindigem Datenmaterial ebenfalls erheb-
liche Probleme aufwerfen. SchlieBlich haben Korrelationsanalysen der Ergebnisse
verschiedener KonzentrationsmaBe gezeigt, daB ein positiver, wenn auch schwanken-
der Zusammenhang zwischen ihnen besteht3¢,

Zur Abgrenzung der Oligopolgruppe und zur Analyse der Struktur innerhalb dieser
Gruppe und ihrer Relation gegeniiber allen anderen Merkmalstrigern wird im
folgenden das von Linda entwickelte Instrumentarium herangezogen, das auch der
Wettbewerbsanalyse der EU-Kommission zugrundeliegt. Die sog. Linda-Indizes
basierenaufnormalen Konzentrationsraten und bilden als Grundbausteine die Verhilt-

34  Zu denVor- und Nachteilen der Konzentrationsrate vgl. R. Feuerstack, S. 88ff.; PK. Hini, S. 74ff.
35 Einen Uberblick bieten W. Piesch und I. Schmidt, S. 11f.
36 Vgl. dazu B. Curry and K.D. George, S. 210f.
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nisse (D,,) der durchschnittlichen Anteile der i groften Unternehmen und der k—i
restlichen betrachteten Unternehmen®’
_ CR; CR,-CR

i k-i

Die Gruppe der k betrachteten Unternehmen muB zur Abgrenzung gegeniiber Mono-
pol bzw. Polypol folgende Bedingungen erfiillen: Die Zahl k der betrachteten
Merkmalstriger sollte nicht gré8er als 15 sein, jeder Merkmalstriger sollte einen
Marktanteil von mindestens 2 vH aufweisen und die Gruppe insgesamt einen Markt-
anteil von mehr als 50 vH erreichen®,

2 D,

(Dy,) wird von Linda als Verhiltnis der oligopolistischen Dominanz bezeichnet und
gibt an, um das Wievielfache der durchschnittliche Marktanteil der i groBten Merk-
malstriger groferistals der durchschnittliche Marktanteil der restlichen Merkmalstra-
ger in der Gruppe der k gréBten Merkmalstréiger. Den einfach gemittelten Linda-Index
bzw. die mittlere Dominanz (L*) erhilt man als arithmetisches Mittel der Verhiltisse
der oligopolistischen Dominanz

k-1
N S
3) L'=1— EDW

L* gibt einen formalen Durchschnitt der GroBenproportionen innerhalb der Gruppe
der k groBten Merkmalstriger an und kann als eine Art Disparititsma8 betrachtet
werden. Dieses MaB wird beispielsweise von der EU-Kommission zur Beurteilung der
Disparitit innerhalb der Oligopolgruppe verwendet. Bei einem Wertebereich von
1 <L* <o wird bei Werten nahe 1 ein ausgewogenes Oligopol unterstellt, das bei
Werten gegen Unendlich zum Monopol koinzidiert. Durch eine weitere Mittelung mit
der Anzahl der betrachteten Merkmalstriager erhilt man den doppelt gemittelten
Linda-Index bzw. die relative mittlere Dominanz (L)

k-1
L 1

@ L= FE-D EID,&.

Dieses MaB wird von der EU-Kommission als Dominanzma8 verwendet. Fiir den
absoluten numerischen Wert von L 148t sich eine Skala beziiglich des Gleichgewichts-
grades des untersuchten Marktes aufstellen: So wird auf dem Markt ein Oligopol mit
vollkommenem Gleichgewicht fiir L < 0,2, ein Oligopol mit unvollkommenem
Gleichgewicht fiir 0,4 <L <0,5, ein ungleichgewichtiges Oligopol fiir 0,7 <L < 1 und
ein sehr ungleichgewichtiges fiir L > 1 angenommen®. Die Abgrenzung der Oligo-
polgruppe erfolgt im Bereich des maximalen Ungleichgewichtes, d.h. beim Maximum

37 Zur Darstellung der Linda-Indizes vgl. R. Linda, Competition Policies and Measures of Dominant
Power. In: HW. de Jong and W.-G. Shepherd (Eds.), Mainstreams in Industrial Organization. Book 2:
Policies: Antitrust, Deregulation and Industrial. (Studies in Industrial Organization Series, vol. 6.)
Hingham, MA, u.a. 1986; D. Fock, S. 26ff.; W. Deffaa, Die Beriicksichtigung monopolistischer und
oligopolistischer Strukturen in der statistischen Konzentrationsmessung. (Diskussionsbeitrige aus
dem Institut fiir Volkswirtschaftslehre der Universitit Hohenheim, Nr. 8.) Stuttgart 1981, S. 11£f,;
W. Piesch und 1. Schmidt, S. 33ff.

38 Vgl. dazu D. Fock, S. 27.

39 Vgl dazu D. Fock, S. 29.
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vonL. Je groBer die Anzahl gleichgewichtiger Unternehmen ist, als desto ausgewoge-
ner gelten die Struktur des Marktes und um so intensiver ist der Wettbewerb.

Insgesamt steht somit fiir die folgende marktstrukturelle Untersuchung ein System von
Konzentrationsraten und Linda-Indizes zur Verfiigung, das trotz seiner Einfachheit
und méglicher Schwiichen einen detaillierten Einblick in den deutschen und européi-
schen Stahlmarkt ermoglicht.

1.3.5.2. Daten, Ergebnisse und Interpretation

Ausgangsbasis und wichtigstes Kriterium fiir Gro8e und Stellung der Unternehmen
auf dem Stahlmarkt ist die jihrliche Rohstahlerzeugung. Dabei gilt es zunichst zu
beachten, daB Rohstahl zwar ein sehr homogenes Produkt ist, das aber als Zwischen-
produkt vor allem im gleichen oder in einem verbundenen Unternehmen zum
Endprodukt Walzstahl weiterverarbeitet wird. Soweit moglich werden daher im
folgenden auch Untersuchungen fiir einzelne Walzstahlprodukte vorgenommen. Ein
weiterer Nachteil besteht darin, daB die Produktionsanteile keinesfalls mit Marktan-
teilen gleichgesetzt werden kénnen. Eine Analyse der Marktanteile scheitert im
wesentlichen an der Nichtverfiigbarkeit von Angaben iiber die Exportquoten der
einzelnen Stahlunternehmen. Dieses Problem verliert aber an Bedeutung, wenn
insbesondere den groBten Merkmalstrigemn entscheidender EinfluB auf die
Marktstruktur zugebilligt wird. Importe aus anderen Lindem, die insgesamt eine
GroBenordnung von etwa 30 vH der deutschen Produktion erreichen, teilen sich auf
Untemehmen aus etwa 40 Lindern auf, von denen nur die belgisch-luxemburgische
Stahlindustrie als groBter Exporteur einen Marktanteil erreicht, der den Anforderun-
gen zur Abgrenzung der Oligopolgruppe entspricht; siekénnen daher den conditioning
factors zugerechnet werden, die als ,,Storenfriede* schon aufgrund der Méglichkeit
von Lieferungen den Zusammenhang von Marktstruktur und Marktergebnis beein-
flussen.

Die folgenden Untersuchungen basieren auf Produktionszahlen, die fiir die westdeut-
schen Stahlunternehmen von der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie im
,»Statistischen Jahrbuch der Eisen- und Stahlindustrie* verdffentlicht werden,; fiir die
Untersuchung des Stahlmarktes in der EU werden Angaben iiber die Produktion der
weltweit groften Stahlunternehmen herangezogen, die vom Intemational Iron and
SteelInstitute erfaBtundin ,, World Steel in Figures“ enthalten sind. Als Beobachtungs-
zeitraum wird fiir den deutschen Stahlmarkt die Periode 1970 bis 1989, fiir den
EU-Stahlmarkt der Zeitraum 1973 bis 1989 zugrundegelegt. Zusitzlich kénnen die
Ergebnisse der Studie von Fock fiir das Jahr 1965 herangezogen werden.

Die Ergebnisse der Strukturanalyse des deutschen Stahlmarktes sind in Tabelle 1
zusammengefaBt. Die Entwicklung der Konzentrationsraten deutet in Ubereinstim-
mung mit der Darstellung der Marktstruktur darauf hin, daB eine Zunahme der
Konzentration stattgefunden hat: So stieg der Marktanteil des Branchenfiihrers
Thyssen auf etwa 30 vH und vereinen die acht groBen Konzeme (vor der Fusion von
Dillingen und Saarstahl) rund 90 vH der gesamten Rohstahlproduktion auf sich.
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Tabelle 1

Konzentration! der Rohstahlproduktion in der Bundesrepublik
1965 bis 1989
Jahr CR1 CRs CRs CRe L Ungleichgewicht
1965 23 41 56 73 0,21 1/14 0,30
1970 4 48 64 78 0,35 11/12 0,38
1971 26 51 69 86 0,34 8/12 0,40
1972 24 46 62 79 0,32 8/12 0,38
1973 25 48 66 83 0,34 8/12 0,41
1974 25 48 66 83 0,35 8/11 0,46
1975 29 53 72 91 0,37 8/11 0,48
1976 26 49 69 87 0,36 10/11 0,48
1977 27 51 70 91 0,36 8/11 0,49
1978 27 52 73 92 0,37 9/11 0,49
1979 27 52 72 91 0,39 10/11 0,55
1980 30 55 77 96 0,45 10/11 0,75
1981 28 51 73 96 0,46 8/10 0,94
1982 30 55 77 9% 0,46 8/10 0,89
1983 26 50 71 92 0,39 8/10 0,66
1984 27 49 68 89 0,37 8/10 0,63
1985 29 51 71 93 0,38 8/10 0,68
1986 31 53 73 93 0,39 8/10 0,62
1987 29 51 69 90 0,34 8/10 0,48
1988 29 50 70 89 0,38 8/10 0,57
1989 29 51 70 90 0,39 8/10 0,59
Eigene Berechnungen. — !Zu den MaBen vgl. die Erliuterungen im Text; Angaben fiir 1965 nach RWI
D. Fock, S. 591f. mssmy

Eine detaillierte Bewertung der Konzentrationsraten scheitert zunéchst an dem nicht
eindeutigen Zusammenhang von Konzentrationsrate und Marktergebnis. Legt man die
Kriterien zugrunde, die im deutschen Wettbewerbsrecht (GWB) verankert sind*, so
weisen die Resultate fiir die deutsche Stahlindustrie auf das Vorliegen von Marktmacht
hin. Die Linda-Indizes deuten auf ein Oligopol, daB nach dem fast vollkommenen
Gleichgewicht im Jahr 1965 in den achtziger Jahren an der Grenze zwischen quasi
vollkommenem und unvollkommenem Gleichgewicht liegt. Die DominanzmaBe
zeigen allerdings, daB alle acht groBen Stahlunternehmen der Oligopolgruppe ange-
horen, und die geringen Werte innerhalb der Gruppe deuten auf Ausgewogenbheit hin.
Die Existenz vieler kleiner Anbieter aus dem Ausland diirfte zusitzlich den Preisset-
zungsspielraum der einheimischen Stahlindustrie erheblich einschriinken.

40 Nach § 22 Abs. 3 GWB ergeben sich: CR; = 33 vH; CR3 = 50 vH; CRs = 70 vH.
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Tabelle 2

Konzentration! der Rohstahlproduktion in der EU
1965 bis 1989
Jabr CR1 CRs CRs CRs L Ungleichgcﬁcht
1965 10 22 31 41 0,13 1/14 0,18
1973 16 33 43 55 0,20 1/14 0,27
1974 13 32 42 54 0,18 3/14 0,21
1975 14 34 4 55 0,20 3/14 0,24
1976 14 34 4 55 0,20 3/14 0,24
1977 14 33 43 53 0,19 3/14 0,23
1978 13 32 41 53 0,18 3/14 0,21
1979 13 31 4 58 0,17 13/14 0,20
1980 11 28 41 55 0,15 13/14 0,16
1981 11 31 45 60 0,16 13/14 0,18
1982 12 31 45 59 0,16 4/14 0,18
1983 12 32 46 60 0,17 4/14 0,19
1984 11 32 46 61 0,17 4/14 0,18
1985 11 33 47 61 0,17 4/14 0,19
1986 12 32 47 59 0,17 4/14 0,20
1987 15 38 52 62 0,21 4/14 0,27
1988 14 36 50 60 0,20 4/14 0,25
1989 15 36 49 60 0,19 4/14 0,24
Eigene Berechnungen. — !Zu den Malen vgl. die Erlduterungen im Text; Angaben fiir 1965 nach  (RW]
D. Fock, S. 39ff. mssEn|

Die Marktmacht des groBten Unternehmens wie auch der Oligopolgruppe relativiert
sich weiter, wenn als relevanter Markt der gemeinsame Binnenmarkt zugrundegelegt
wird. Dies ist zum einen aufgrund der engen Handelsbeziehungen zwischen den
Stahlindustrien der Gemeinschaft, zum anderen aufgrund der fiir alle Stahlunterneh-
men der Gemeinschaft geltenden Regelungen des EGKS- Vertrages gerechtfertigt. Die
in Tabelle 2 zusammengestellten Konzentrationsraten unterschreiten die im GWB
unterstellten kritischen Werte deutlich: So hat der Branchenfiihrer — in den siebziger
Jahren war dies die BSC, in den achtziger Jahren zunichst die Finsider-Gruppe und seit
ihrer Fusion die Usinor/Sacilor-Gruppe — zumeist einen Marktanteil von weniger als
15 vH und vereinen die acht gréBten Konzerne gerade 60 vH der Rohstahlproduktion
auf sich. SchlieBlich sind die Konzentrationsraten im Zeitablauf relativ stabil.

Die Linda-Indizes deuten auf ein vollkommen gleichgewichtiges und ausgewogenes
Oligopol hin. An der Spitze stehen seit 1982 vier GroBkonzeme (Finsider, BSC,
Usinor/Sacilor und Thyssen), die wiederum einer Gruppe von 8 bis 10 etwa gleich
groBen Konzemen gegeniiberstehen. Bei Einbeziehung der zwischenzeitlichen Fusi-
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on von Hoesch und Hoogovens sowie der engen Beziehungen der belgisch-luxembur-
gischen Stahlunternehmen wiirde sich sogar eine Gruppe von sechs GroBkonzernen
ergeben. Ein marktbeherrschendes Untemehmen ist somit nicht auszumachen. Auch
ohne Einbeziehung der vielen kleinen Stahlunternehmen innerhalb der Gemeinschaft
und der Konkurrenz durch Importe aus Drittlindemn liefert die Strukturanalyse auf
Rohstahlbasis somit keine Hinweise auf eine Wettbewerbsgefahrdung.

Nun ist Rohstahl wie erwéhnt nur ein Zwischenprodukt, das kaum gehandelt wird. Im
folgenden wird daher untersucht, ob die Marktstruktur auf Basis einzelner Walzstahl-
produkte Hinweise auf Wettbewerbsgefihrdungen gibt. Die dafiir notwendigen Daten
werden von Stahlunternehmen und -verbénden freilich nicht ver6ffentlicht. Allerdings
rechtfertigen die Hohe Behorde bzw. die Kommission zumeist ihre Entscheidungen
iiber die Genehmigung bzw. das Verbot von Fusionen und Kooperationen; in zwei der
wichtigsten Verfahren seit Bestehen der EGKS, der Genehmigung der Walzstahlkon-
tore und der Fusion der franzosischen Stahluntemehmen Usinor, Sacilor und Norman-
die, liefert die Kommission in ihrer Begriindung weitgehend anonyme Angaben iiber
die Anteile der jeweils acht bzw. zehn groBten Produzenten an der Erzeugung einzelner
Walzstahlerzeugnisse innerhalb der EU, die der folgenden Untersuchung fiir die Jahre
1965 und 1979 zugrundeliegen.

Bei fiir das Jahr 1965 noch hypothetischer Zusammenfassung der deutschen Stahlin-
dustrie in den vier Walzstahlkontoren zeigt Tabelle 3 zunichst fiir alle Produkte eine
wesentlich héhere Konzentration der europdischen Stahlindustrie; dies gilt fiir alle
Konzentrationsraten. So konzentrieren — mit Ausnahme des Stabstahls — in allen
Produktgruppen acht Konzeme 80 bis 100 vH der gesamten Produktion auf sich. Legt
man den MaBstab des deutschen Wettbewerbsrechts zugrunde, so legen die Konzen-
trationsraten fiir vier Produktgruppen die Annahme einer Wettbewerbsgefihrdung
nahe, und drei weitere Produktgruppen scheinen ebenfalls gefidhrdet. Bei zusétzlicher
Einbeziehung der Linda-Indizes muB insbesondere in den Produktgruppen Bandstahl,
Breitflachstahl und WeiBblech eine Wettbewerbsgefihrdung angenommen werden.
Vergleichsweise gleichgewichtige Oligopole sind nur in den Produktgruppen Stab-
stahl, Mittel- und Feinbleche zu diagnostizieren. Unterstellt man fiir die Laufzeit der
Walzstahlkontore eine dhnliche Struktur, so legt die Marktstrukturanalyse einzelner
Produkte eine differenzierte Einschitzung der Wettbewerbsverhiltnisse auf dem
gemeinsamen Stahlmarkt fiir die zweite Hilfte der sechziger Jahre nahe. Dennoch
diirften—bei weitgehend freiem Handel—auch auf der Basis einzelner Produktgruppen
die Importe aus immer mehr Landern das Marktverhalten der einheimischen Stahlin-
dustrie mit bestimmt haben.

Beifast allen Produktgruppen ist die Konzentration im Jahr 1979 eher geringer, jedoch
zeigen auch hier die Konzentrationsraten fiir mindestens fiinf Produktgruppen eine
Wettbewerbsgefahrdung an; dies gilt insbesondere fiir Spundwandstahl, derallerdings
keine groe Bedeutung in der Walzstahlerzeugung hat. Intensiver Wettbewerb ist vor
allem in den Produktgruppen Walzdraht, Stab- und Betonstahl zu vermuten, wo
zahlreiche kleine Uunternehmen auf dem Markt agieren. Auch in der fiir die deutsche
Stahlindustrie besonders wichtigen Flachstahlproduktion geben die Indikatoren kei-
nen unmittelbaren Anla8 zu der Vermutung einer Wettbewerbsbeschrinkung. Insbe-
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Tabelle 3

Konzentration! der Walzstahlproduktion in der EU

1965 und 1979
Produkt CR1 | CR3 | cR5 | cR8 | L Unm:lﬁcm
1965!
Warmbreitband 23 58 81 | 100 | 030 | s8 | 032
Oberbaumaterial 24 49 68 % | o025 18 | 032
Profile 20 44 62 81 | 025 118 | 030
Walzdraht 16 4 69 80 | 035 | 68 | 049
Stabstahl 14 3 49 67 | 021 118 | 021
Breitflachstahl 29 63 85 95 | 048 | 558 | o065
Bandstahl 34 70 85 9 | 057 | 18 | o7
Grobbleche 21 51 70 85 | 03¢ | 68 | 041
Mittelbleche 15 41 62 87 | 019 | 18 | 022
Feinbleche 15 4 62 83 | 021 | 38 | 023
WeiBblech 29 68 84 95 | 048 | 558 | o055
Verzinkte/verbleite Bleche 17 45 60 79 | 025 | 38 | 027
1979

Warmbreitband 14 40 64 86 | 020 | 78 | o2
Oberbaumaterial 21 51 7 9 | 022 | 118 | 024
Spundwinde 32 70 94 98 | 070 | s | 1,50
Breitflanschtriger 30 65 82 98 | 044 | 78 | 046
Profile 21 50 65 81 | 027 | 38 | o030
Walzdraht 13 35 52 67 | 023 | 18 | 026
Betonstahl 10 19 27 37 | 018 | 18 | 027
Stabstahl 10 29 40 s6 | 015 | 38 | 017
Breitflachstahl 2% 62 7 88 | 049 | 68 | 055
Bandstahl 16 44 64 81 | 025 | 68 | 028
Grobbleche 14 39 57 76 | 023 | 78 | 023
Feinbleche 14 37 56 78 | 022 | 18 | 024
WeiBblech 2 56 7 o1 | 032 | 258 | 032
Uberzogene Bleche 17 50 63 81 0,30 5/8 0,35
Elektroblech 19 51 7 9% | 03¢ | 18 | 037

Eigene Berechnungen nach Angaben der Hohen Behérde bzw. Amt fiir amtliche Versffent-
lichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [VI], Entscheidung Nr. 3/67 vom 15. Miirz
1967 iiber die Genehmi des gemeinschaftlichen Verkaufs von Walzstahl der in der
Walzstahlkontor West bH zusammengeschlossenen Unternehmen der Stahlindustrie.
(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 76/1373.) Luxemburg, Jg. 10 (1967). Amt
fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [VII], Entscheidung
der Kommission vom 2. April 1982 zur Genehmigung des Zusammenschlusses der
Stahlunternehmen Usinor, Sacilor und Normandie. (Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften, Nr. L 139/1.) Luxemburg, Jg. 25 (1982). — IDie deutschen Stahlunternehmen
sind hier in den vier Walzstahlkontoren zusammengefaBt.




sondere in diesen Bereichen brachte aber die Fusion der verstaatlichten franzdsischen
Stahluntemehmen eine z.T. erhebliche Zunahme der Konzentration mit sich; so stieg
diese neue Gruppe in den Bereichen Grob- und Feinbleche zum Marktfiihrer auf. In
besonderem MaBe gilt dies auch fiir die Produktgruppe Walzdraht, wo aus drei
kleineren Oligopolisten ein neuer Marktfiihrer entstand; der Linda-Index stieg von
0,23 auf 0,40.

2. Marktverhalten

Das Marktverhalten steht als Bindeglied zwischen der Marktstruktur und dem
Marktergebnis. Der wettbewerbliche odernichtwettbewerbliche Einsatz deruntemneh-
merischen Aktionsparameter hingt neben dem Stadium der Marktentwicklung u.a.
von der Marktstruktur und von den institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen ab.
Von entscheidender Bedeutung fiir den WettbewerbsprozeB ist der Grad der Unge-
wiBheit der Marktteilnehmer beziiglich der Reaktion der Konkurrenz auf den eigenen
Einsatz von Aktionsparametern; ceteris paribus istanzunehmen, daB die Marktteilneh-
mer diese UngewiBheit mit fortschreitender Marktentwicklung und mit zunehmender
Konzentration abbauen kénnen. SchlieBlich besteht eine Interdependenz der Aktions-
parameter in der Hinsicht, daB der wettbewerbliche Einsatz eines Aktionsparameters
von der Moglichkeit und den Auswirkungen des Einsatzes anderer Aktionsparameter
abhingig ist*!.

Wichtigste unternehmerische Aktionsparameter in der Stahlindustrie sind Giiterprei-
se, Produktions- und Absatzmengen sowie Investitionen zum Ausbau, Neubau und zur
Rationalisierung von Produktionskapazititen. Deren (nicht) wettbewerblicher Einsatz
und die Eingriffe von EU-Kommission und nationalen Entscheidungstriigem in ihren
Einsatz wihrend der Krisenperiode beleuchten die folgenden Ausfiihrungen.

2.1. Preispolitik

Der EGKS-Vertrag enthiilt in den Art. 60ff. grundlegende Bestimmungen, die zum
einen Regeln fiir die unternehmerische Preispolitik festlegen (Art. 60) und der
Kommission zum anderen in bestimmten Situationen das Recht zur Festsetzung von
Hochst- und Mindestpreisen (Art. 61) einrdumen. Die in Art. 60 entwickelten und
durch einige Entscheidungen der Kommission spezifizierten Regeln fiir die untemeh-
merische Preispolitik konkretisieren das allgemeine Diskriminierungsverbot aus
Art. 4. Sie bestehen im wesentlichen aus drei Elementen*?:

—  Art. 60 § 1 konkretisiert das allgemeine Diskriminierungsverbot aus Art. 4 auf
dem Gebiet der Preise, wobei die Akzente zum einen auf dem Verbot voriiber-
gehender oder nur ortlicher Preissenkungen, die auf Erlangung einer Monopol-

41 Vgl. dazuP. Oberender und G. Riiter (], S. SOff.

42 Vgl dazu und zum folgenden H. Marcus und K. Oppenlénder, S. 119ff.; K. Stegemann [II], Drei
Funktionen eines Frachtgrundlagen-Systems in Art. 60 des Montanvertrages. ,,Kyklos“, Basel,
vol. 20 (1967), S. 642ff.; K. Stegemann [I], S. 5ff.
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stellung auf dem gemeinsamen Markt gerichtet sind, und zum anderen in der
Gleichbehandlung der Kiufer unterschiedlicher Nationalitiiten liegen®.

Art. 60 § 2a umschreibt ein Preismeldesystem, das den Montanunternehmen die
Pflicht zur Veroffentlichung der auf dem Binnenmarkt angewandten Preise und
Verkaufsbedingungen auferlegt und zur Uberwachung und Durchsetzung des
Diskriminierungsverbotes dienen soll. Die von den Stahluntemehmen zu ver-
offentlichenden Preislisten und Verkaufsbedingungen miissen neben den
Grundpreisen fiir jede Giite und jede Erzeugnisgruppe u.a. Aufpreise fiir Extras,
Rabatte, Liefer- und Zahlungsbedingungen und den Versandort enthalten. Die-
ser Versandort kann das Werk des Produzenten oder auch ein anderer Ort sein*.
Die Preislisten und Verkaufsbedingungen sind wie auch etwaige Anderungen
frithestens zwei Tage nach ihrer Mitteilung an die Kommission anwendbar*s.

Art. 60 § 2b verbietet schlieBlich MaBnahmen, die dazu fiihren, daB die Stahl-
unternehmen ihre eigenen Listenpreise zuziiglich Frachtkosten iiberschreiten
oder innerhalb ihrer eigenen natiirlichen Mirkte*S ihre Listenpreise inkl. Fracht-
kosten unterschreiten. Daneben enthilt Art. 60 § 2b aber fiir bestimmte Flle
eine Angleichungsklausel als Ausnahme vom Grundsatz der Nichtdiskriminie-
rung. Danach diirfen die Stahlunternehmen auBerhalb ihrer eigenen natiirlichen
Mirkte ihre Listenpreise zzgl. Fracht soweit unterschreiten, da8 sie ihren
Lieferpreis an den des giinstigsten Konkurrenten mit einem anderen Frachtba-
sisort angleichen. In diesem Fall haben die Unternehmen somit einen Preisset-
zungsspielraum, der nach oben durch ihren eigenen Listenpreis, nach unten
durch den niedrigsten Listenpreis eines Wettbewerbers mit anderem Frachtba-
sisort jeweils zzgl. aller Frachtkosten, Zuschlige und Rabatte eingegrenzt ist’.
Diese Angleichungsméglichkeit gilt grundsitzlich sowohl fiir Angebote von
Unternehmen aus Mitgliedsldndern als auch — nach Mitteilung an die EU-Kom-
mission — von Untemehmen aus Drittlindem. Letzteres ist zeitweise von der

43

45

47

Zur Definition der Gleichbehandlung vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [VII], Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1972 iiber die
Anderung der Entscheidung Nr. 30/53 vom 2. Mai 1953 iiber die innerhalb des gemeinsamen Marktes
fiir Kohle und Stahl durch Artikel 60 § 1 des Vertrages verbotenen Praktiken. (Amitsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 297/39.) Luxemburg, Jg. 15 (1972).

In der Praxis haben sich die jeweiligen nationalen Stahlunternehmen auf gemeinsame Frachtbasisorte
geeinigt. So gelten z.B. fiir die meisten westdeutschen Stahlunternehmen die Frachtbasisorte Ober-
hausen (Profilstahl) und Essen (Flachstahl). Dariiber hinaus verwenden sie vielfach standardisierte
Formeln zur Preiskalkulation und gemeinsame Frachttafeln.

Abweichungen fiir bestimmte Verbrauchergruppen miissen nicht in den Preislisten enthalten sein,
aber der Kommission mitgeteilt werden. Vgl. dazu Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Euro-
pdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [IX], Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1972 iiber
die Anderung der Entscheidung Nr. 31/53 betreffend die Verdffentlichung der von den Unternehmen
der Stahlindustrie angewandten Preislisten und Verkaufsbedingungen. (Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften, Nr. L 297/42.) Luxemburg, Jg. 15 (1972).

Hierunter ist der Raum zu verstehen, wo der Lieferpreis eines Unternehmens geringer ist als der von
jedem anderen Frachtbasisort. Vgl. dazu K. Stegemann ], S. 7.

Vgl. dazu K. Stegemann [T}, S. 7f.



Kommission in Zusammenhang mit protektionistischen MaBnahmen gegentiiber
den betreffenden Drittlandsimporten verboten oder begrenzt worden*s.

FaBt man diese restriktiven preispolitischen Bestimmungen zusammen und beriick-
sichtigt ferner, daB Art. 70 Abs. III die Verdffentlichung oder Mitteilung der Fracht-
und Tarifbestimmungen an die Kommission vorschreibt, wird deutlich, da8 die
Preisregeln des Montanvertrages alle wesentlichen Elemente eines Frachtgrundlagen-
systems erfiillen. Diese Regeln lassen eine relativ transparente rdumliche Preisstruktur
entstehen, das einem oligopolistischen ,,multiple basing-point pricing*“-System ent-
spricht. Das Preissystem des EGKS-Vertrages schrinkt damit den Spielraum fiir
Listenpreiswettbewerb erheblich ein und erhoht in dieser Hinsicht die Stabilitit eines
kartellierten Oligopols. Der legale Preiswettbewerb miiBite sich demnach im wesent-
lichen auf die Angleichung an niedrigere Preise von Importen aus Drittlindermn und an
niedrigere Listenpreise von Unternehmen mit anderem Frachtbasisort konzentrieren;
Preisangleichungen werden nicht veroffentlicht und bieten den Stahlunternehmen
aufgrund der somit geringeren Transparenz einen gewissen Spielraum fiir Preiswett-
bewerb.

Angesichts dieser institutionellen Rahmenbedingungen muB das AusmaB des Preis-
wettbewerbes auf dem europiischen Stahlmarkt zunéchst iiberraschen. Nachdem in
der Anfangsphase der Montanunion der Abbau von Versorgungsengpéssenim Vorder-
grund stand, kam es in den sechziger Jahren nach dem Ubergang vom Verkiufer- zum
Kiufermarkt zu einer Intensivierung des Preiswettbewerbs. Er erstreckte sich iiberalle
legalen Aktionsparameter und reichte insbesondere in Baisseperioden auch in den
Bereich illegaler Methoden hinein.

Verinderungen der Listenpreise gingen insbesondere von den belgischen Stahlunter-
nehmen aus, die iiber keinen ausreichenden Heimatmarkt verfiigen. Aufgrund des
Preisverfalls und der zunehmenden Konkurrenz auf dem Weltmarkt hatte sich die
belgische Stahlindustrie zunehmend dem européischen Binnenmarkt zugewendetund
intensivierte den Preiswettbewerb. Theoretische Uberlegungen zeigen, daB neue
Marktanteile nicht allein durch Angleichung an Listenpreise anderer Unternehmen,
sondem aufgrund vielfiltiger Priferenzen nur durch massive Unterbietung traditionel-
ler Anbieter gewonnen werden konnen®.

Zum bedeutendsten Instrument des Preiswettbewerbes wurde die Moglichkeit zur
Angleichung der eigenen Preise an niedrigere Preise anderer Unternehmen. Der
Spielraum fiir Preiswettbewerb ging zum einen von kleineren Unternehmen aus
Belgien und Italien sowie von der deutschen Korf-Gruppe aus, zum anderen aber auch
von zunehmend kosten- und preisgiinstigeren Angeboten aus Drittlindemn. Der

48 So wurde den Unternehmen der Gemeinschaft z.B. im Zuge der Kontingentierung von Stahlimporten
aus Staatshandelslindern die Angleichung an Angebote aus diesen Lindern verboten. Vgl. dazu Amt
fiir amtliche Veroffentlichungen der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.) [X], Entscheidung
Nr. 1/64 vom 15. Januar 1964 iiber ein Verbot der Angleichung der Angebote von Stahlerzeugnissen
und Roheisen aus Staatshandelslindern und Staatshandelsgebieten. (Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften, Nr. 97/64.) Luxemburg, Jg. 7 (1964).

49 Vgl. dazu D. Fock, S. 111£f,; K. Stegemann [I], S. 92ff.
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Preisangleichungsspielraum war dabei offensichtlich in Rezessionszeiten signifikant
groBer als in Boomphasen®.

Dariiber hinaus erstreckte sich der Preiswettbewerb auf die zeitweilige Verlagerung
derFrachtbasis, die Gewihrung erlaubter und unerlaubter Rabatte, die Falschfakturie-
rung von Giitern sowie die Gewihrung unerlaubter Zahlungsmodalitiiten und die
Nichtbeachtung der Regeln zur Angleichung an Preislisten der Konkurrenz.

Den entscheidenden Spielraum fiir Preiswettbewerb eroffnet die Kostenstruktur der
Eisen- und Stahlindustrie: Der iiberdurchschnittlich hohe Fixkostenanteil an den
Gesamtkosten induziert relativ niedrige variable Kosten und damit einen hohen
Preissenkungsspielraum. Da fiir Stahlwerke keine alternativen Verwendungsméglich-
keiten existieren, ist es betriebswirtschaftlich rational, die Produktion solange fortzu-
setzen, wie die am Markt erzielten Erlose die variablen Kosten decken. Die von den
nationalen Regierungen oftmals gezahlten Subventionen finanzieren dann bei schwa-
cherNachfrage schnell einen ruinésen Preiswettbewerb mit nicht-stiickkostendecken-
den Preisen. Hinzu kommt, da8 Transportkosten aufgrund effizienterer Frachtwege
und gleichzeitig steigender Walzstahlpreise eine immer geringere Rolle spielten und
somit den heimischen Produzenten relativ wenig Schutz bieten konnten.

Die Stahlunternehmen begegneten dem zunehmenden Preiswettbewerb mit Versu-
chen zur Verbesserung der Markttransparenz. Den sichtbarsten Ausdruck fand diese
Politik mit der Errichtung der westdeutschen Walzstahlkontore. Die umfassenden
Vertragswerke sahen u.a. den gemeinsamen bzw. koordinierten Verkauf der meisten
Stahlprodukte vor, so daB zumindest innerhalb der Kontore der Preiswettbewerb
nahezu vollig ausgeschaltet wurde. Dariiber hinaus wurde der Preiswettbewerb durch
die deutliche Verminderung der Anzahl der unabhingigen Anbieter auf dem deutschen
und europidischen Markt erschwert. SchlieSlich boten die Kontore auch eine konzer-
tierte Moglichkeit zur Einschiichterung und Bedringung von AuBenseitem: So
begegnete z.B. das Walzstahlkontor West dem AuBenseiter Korf, der durch aggressi-
ven Preiswettbewerb erhebliche Marktanteile in den Bereichen Beton- und Stabstahl
errungen hatte, seinerseits mit einer als Kampfpreis empfundenen Preissenkung, die
erst nach einem Einschreiten seitens der EU-Kommission zuriickgenommen wurde’!.

Auch wenn das tatsidchliche AusmaB des Preiswettbewerbs nicht exakt meBbar ist, so
deutet doch die immer restriktivere Ausgestaltung der Preisregeln durch die Kommis-
sion (z.B. Verbot der Angleichung an Importe aus bestimmten Drittlindern; Ausdeh-
nung der Preisvorschriften auf Handelsorganisationen und Kommissionire) auf einen
zumindest in Baisseperioden intensiven Preiswettbewerb hin2. Dies veranlaBte die
Kommission schlieBlich auch zur Einfiihrung von Mindest-und Orientierungspreisen.
Voraussetzung fiir diesen direkten Eingriff in den Stahlmarkt ist die Feststellung, daB
eine offensichtliche Krise eingetreten ist oder unmittelbar bevorsteht.

50 Vgl. dazu K. Stegemann [T], S. 40ff.

51 Vgl dazu oV., Der Preiskampf am Betonstahlmarkt. ,,Handelsblatt“, Diisseldorf, Ausgabe vom
12. Dezember 1968, S. 7.

52 Vgl dazu z.B. H. Marcus und K. Oppenliinder, S. 128f.
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Mindest- und Orientierungspreise fiir die Stahlunternehmen der Gemeinschaft waren
ein integraler Bestandteil der Bemiihungen der Kommission zur Bewiltigung der
Stahlkrise. Um dem Preisverfall auf dem Binnenmarkt wirkungsvoll zu begegnen,
beschloB die Kommission im Rahmen des nach dem belgischen EG-Kommissar
benannten Davignon-Planes> zum 5. Mai 1977 die Einfithrung von Mindestpreisen
fiir Betonstahl, zum 1. Januar 1978 zusitzlich fiir Warmbreitband und Stabstahl. Fiir
einige andere Produktgruppen (kaltgewalztes Feinblech, Grob- und Mittelblech,
Stabstahl, schwere Profile, Walzdraht) veréffentlichte die Kommission in unregel-
miBigen Abstinden Orientierungspreise mit der Aufforderung an die Unternehmen,
diese Preise freiwillig einzuhalten. Die Mindestpreisregelung galt fiir Stab- und
Betonstahl bis zum 31. Dezember 1979, fiir Warmbreitband bis August 1980.

Zur auBenwirtschaftlichen Absicherung der Preispolitik sah der Davignon-Plan eine
Einbindung der Einfuhren in die Preisdisziplin auf dem Binnenmarkt vor. Dazu sprach
die Kommission gegeniiber den nationalen Regierungen einige Empfehlungen

—  hinsichtlich eines Verfahrens zum Schutz gegen Einfuhren, die fiir die Erzeu-
gung dhnlicher oder direkt konkurrierender Erzeugnisse auf dem Binnenmarkt
schwere Nachteile mit sich bringen, daB die Kommission in die Lage versetzt,
Art. 74 Ziffer 3 anzuwenden,

—  zurErhebung von Antidumpingzéllen auf Waren aus Drittldndern, die zu Preisen
in der Gemeinschaft angeboten werden, die unter den Preisen im Ursprungsland
liegen und deren Verbringen auf den Binnenmarkt eine bedeutende Schidigung
eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft verursacht, und

- zur gemeinschaftlichen Uberwachung der Einfuhr bestimmter EGKS-Erzeug-
nisse in die Gemeinschaft mit Ursprung in Drittlindern mit Hilfe von Einfuhr-
lizenzen

aus. GemiB diesen Empfehlungen veroffentlichte die Kommission ab 1978 Basisprei-
se fiir die Einfuhren gewisser Eisen- und Stahlerzeugnisse, die auf den ,,niedrigsten
Normalkostenin dem oderden Lieferlindern beruhen, in denen normale Wettbewerbs-

53 Vgl dazu Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XT],
Entscheidung Nr. 962/77/EGKS der Kommission vom 4. Mai 1977 zur Festsetzung von Mindest-
preisen fiir Betonstahl. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 114/1.) Luxemburg,
Jg.20 (1977). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [X10],
Empfehlung der Kommission vom 15. April 1977 betreffend den Schutz gegen Einfuhren, die fiir
die Erzeugung dhnlicher oder direkt konkurrierender Erzeugnisse auf dem Gemeinsamen Markt
einen schwerwiegenden Nachteil mit sich bringen oder mit sich zu bringen drohen. (Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 114/4.) Luxemburg, Jg. 20 (1977). Amt fiir amtliche Veroffent-
lichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIH], Empfehlungen der Kommission vom
15. April 1977 iiber den Schutz gegen Praktiken von Dumping, Primien oder Subventionen aus nicht
zur Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl gehorenden Lindern. (Amtsblatt der Europdi-
schen Gemeinschaften, Nr. L 114/6.) Luxemburg, Jg. 20 (1977). Amt fiir amtliche Vertffentlichun-
gen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIV], Empfehlung der Kommission vom 15. April
1977 an die Regierungen der Mitgliedstaaten betreffend die gemeinschaftliche Uberwachung der
Einfuhren bestimmter unter den Vertrag iiber die Griindung der Européischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl fallender Stahlerzeugnisse in die Gemeinschaft mit Ursprung in Drittlindern.
(Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 114/15.) Luxemburg, Jg. 20 (1977).
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bedingungen herrschen*>. Weichen die in den Einfuhrlizenzen anzugebenden Preise
von diesen Basispreisen ab, konnten die nationalen Zollbehtrden Ausgleichszélle
erheben.

Auch wihrend der Periode der offensichtlichen Krise verschirfte sich der Preiswett-
bewerb —finanziert durch die umfangreichen Subventionen — derart, daB die Kommis-
sion das Ziel der Umstrukturierung aufgrund unzureichender am Markt zu erzielender
Einkiinfte der Stahlunternehmen gefihrdet sah. Sie veroffentlichte daher ab 1983
Orientierungspreise als Anreiz fiir die Einhaltung kostendeckender Preise. Als es im
Laufe des Jahres 1983 zu einem weiteren Preisverfall bei einigen Erzeugnisgrup-
pen kam, setzte die Kommission zum 1. Januar 1984 emeut Mindestpreise fiir Band-
stahl, Warmbreitband und daraus hergestellte Bleche, Quartobleche, kaltgewalzte
Bleche, Formstahl und Tréger fest. Zur Verbesserung der Preisdisziplin der Untemeh-
men fiihrte sie gleichzeitig ein System von Begleitscheinen, Produktionsbescheini-
gungen und Kautionen ein®, Die Mindestpreise wurden mehrfach gelindert und erst
zum 1. Januar 1986 vorliufig, Ende 1986 endgiiltig ausgesetzt.

DaB der Preiswettbewerb trotz aller untemehmerischen und behérdlichen Bemiihun-
gen nicht vollstindig ausgeschaltet werden konnte, wurde auch zu den Zeiten des
Krisenmanagements immer wieder deutlich. So scheiterte die in Zusammenarbeit mit
dem EUROFER-Kartell durchgefiihrte freiwillige Krisenpolitik der Kommission
Ende der siebziger Jahre nicht zuletzt an der mangelnden Preisdisziplin zahlreicher
AuBenseiter und muBte die Kommission zur Zeit der offensichtlichen Krise zahlreiche
GeldbuBen vor allem gegen deutsche und italienische Stahlunternehmen aussprechen.
SchlieBlich spricht auch die erneute Ablosung der Orientierungspreise durch verbind-
liche Mindestpreise in den Jahren 1984 bis 1986 fiir einen nach wie vor intensiven
Preiswettbewerb.

2.2, Produktions- und Absatzpolitik

Preiswettbewerb findet sein realwirtschaftliches Pendant in der entsprechenden
Produktions-und Absatzpolitik: So zielt aggressiver Preiswettbewerb auf die Auswei-
tung der Marktanteile und bedarf eine erfolgreiche Preisstabilisierungspolitik beglei-
tender Absprachen iiber Produktionsmengen und -programme.

54 Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XV], Mitteilung
der Kommission betreffend die Basispreise fiir gewisse Eisen- und Stahlerzeugnisse. (Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften, Nr. L 353/1.) Luxemburg, Jg. 20 (1977).

55 Vgl. Amt fiir amtliche VerSffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XVI], Ent-
scheidung Nr. 3715/83/EGKS der Kommission vom 23. Dezember 1983 zur Festsetzung von Min-
destpreisen fiir bestimmte Stahlerzeugnisse. (Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften,
Nr. L 373/1.) Luxemburg, Jg. 26 (1983). Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [XVII], Entscheidung Nr. 3716/83/EGKS der Kommission vom 23. Dezem-
ber 1983 zur Einfiihrung eines Kautionssystems fiir bestimmte Stahlerzeugnisse und eines Systems
zur Uberpriifung der Mindestpreise. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 373/5.)
Luxemburg, Jg. 26 (1983). Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften
(Hrsg.) [XVII], Entscheidung Nr. 3717/83/EGKS der Kommission vom 23. Dezember 1983 zur
Einfiihrung einer Produktionsbescheinigung und eines Begleitscheins fiir Lieferungen bestimmter
Eisen- und Stahlerzeugnisse bei den Unternehmen der Stahlindustrie und des Stahthandels. (Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 373/9.) Luxemburg, Jg. 26 (1983).
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Die Stahlunternehmen reagierten auf diese Notwendigkeit mit einer Fiille von bi- und
multilateralen Spezialisierungsabkommen®. Auch diese finden den sichtbarsten
Ausdruck in den westdeutschen Walzstahlkontoren, die jedem beteiligten Unterneh-
men Absatzquoten zuteilten, die ganz oder teilweise iibertragbar waren und durchneue
Kapazititen nur begrenzt verindert werden konnten. Der Absatz der Unternehmen
ergab sich durch Multiplikation ihrer Quote mit der von der Geschiftsfiihrung
vorausgeschitzten absetzbaren Produktion und muBte dem Kontor zur Verfiigung
gestellt werden. Die Kontorvertrige sahen dariiber hinaus Vereinbarungen iiber
Spezialisierungen und die Zusammenlegung eingehender Auftrige zu groBeren
Walzlosen vor. Ein dhnliches Muster lag den Rationalisierungsgruppen zugrunde,
welche Spezialisierungsvereinbarungen und Produktionsverzichte nicht nur vorsa-
hen, sondern in den Vertrigen schon prizise festlegten.

Auf internationaler Ebene wurde diese Politik seit 1976 unter dem Dach des DENE-
LUX- bzw. EUROFER-Kartells und in Zusammenarbeit mit der Kommission fortge-
setzt. So berechnete die Kommission auf der Grundlage vierteljahrlicher Vorausschit-
zungen die innerhalb der Gemeinschaft zu produzierenden und zu liefernden Mengen,
die im Rahmen des EUROFER-Kartells auf die nationalen Stahlindustrien verteilt
wurden und deren freiwillige Einhaltung von der Kommission und dem Kartell in einer
gemeinsamen ,,monitoring group* kontrolliert wurde*’. Zur auBenwirtschaftlichen
Absicherung ihrer Politik fiihrte die Kommission Gespriche mit den sechs groSen
japanischen Stahlunternehmen, in deren Verlauf sich diese zu einer ,,freiwilligen*
Selbstbeschrinkung ihrer Exporte in die Gemeinschaft verpflichteten®®. Daneben
fiihrte die Kommission Gespriche mit Vertretern der Linder, die traditionell viel Stahl
in die EU exportierten. Nachdem die Kommission hier zunéchst nur um mehr
Verstiindnis fiir ihre Krisenpolitik und handelspolitische Aufgeschlossenheit gewor-
ben hatte’®, miindeten die Gespriche letztlich in Abkommen iiber eine freiwillige
Selbstbeschrinkung dieser Linder beziiglich der Exporte bestimmter EGKS-Stahler-
zeugnisse in die Gemeinschaft. Diese Abkommen, die seit 1978 die Stahlexporte der
EFTA-Staaten Osterreich, Schweden, Norwegen und Finnland, der Comecon-Liinder
Bulgarien, CSSR, Polen, Ungam und Ruminien sowie von Brasilien, Siidafrika,
Japan, Australien, Stidkorea und Spanien in die EGKS beschrinkten, umfaBten ca.
85 vH aller Stahlimporte der EU.

Eshandelte sich dabei um mengenmiBige Beschrinkungen in Form von Vorgaben, die
sich am Verbrauch der Gemeinschaft und an den traditionellen Handelsmengen

56 Vgl. dazuz.B.F. Harders, Rationalisierungsmoglichkeiten in der Stahlindustrie unter groBwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten und dem Aspekt der kommenden 10 bis 20 Jabre. ,,Stahl und Eisen®,
Diisseldorf, Jg. 91 (1971), S. 241, der mehr als 50 Lohnwalzvertriige zwischen Stahlunternehmen
aufzihlt.

57 Vgl. Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIX], Die
gemeinsame Eisen- und Stahlpolitik. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. C 303/3.)
Luxemburg, Jg. 19 (1976).

58 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.), Beziehungen der Gemeinschaft zu
Japan. ,,Bulletin der Europiischen Gemeinschaften®, Briissel, Jg. 9 (1976), Nr. 11, S. 9.

59 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.), Stahlindustrie und Schiffbau: Sektoren
in der Krise. ,,Bulletin der Europdischen Gemeinschaften”, Jg. 10 (1977), Nr. 11, S. 11.
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Tabelle 4

Von der Kommission fiir die Stahlindustrie insgesamt festgesetzte
Produktionsquoten
1982 bis 1988, jeweils erstes Quartal; in 1 000 t
Erzeugnisgruppe 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ia 'Warmbreitband 5661 3465 4070 5737 5062 3541
Ib Unbeschicht. Bleche 3418 2770 3520 3905 3472 3137
Ic Verzinkte Bleche 1003 780 852 944 955 -
Id Sonstige beschichtete Bleche 595 600 757 897 - -
I Quartobleche 1662 1120 1134 1418 1469 1193
IH Schwere Profile 1282 1030 1176 1286 1349 1029
IV Walzdraht - 2310 2485 2989 2986 2258
V  Betonstahl 2262 1640 1836 1937 - -
VI Stabstahl 2691 2225 2176 2486 2262 1800
Nach Angaben der EU. E_E_l

orientieren und jihrlich neu festgelegt wurden®. Auf der Preisseite gewihrten die
Abkommen den Exportlindern einen Preisvorsprung gegeniiberden EU-Produzenten,
d.h., die Exporteure der Abkommenslinder durften die Mindest- und Orientierungs-
preise in der Gemeinschaft je nach Erzeugnis um 3 bis 6 vH unterbieten, wobei den
EU-Produzenten eine Preisangleichung verboten war®!. Die Selbstbeschrinkungen
waren aber keineswegs freiwilliger Natur, sondem wurden von der Kommission unter
massivem Einsatz vor allem von Antidumpingzollen durchgesetzts2. Die Laufzeit
dieser Abkommen wurde seit 1978 jahrlichmitneuen Mengenvorgaben verlidngertund
nach Auflockerungen Mitte der achtziger Jahre aufgrund der Erholung des Stahlmark-
tes Ende der achtziger Jahre aufgehoben.

Die Krisenpolitik mit vorwiegend marktregulierenden MaBnahmen in Form freiwilli-
ger Verhaltensabstimmungen scheiterte im Sommer 1980, als die Unternehmen

60 Die Abkommen mit den EFTA-Staaten enthalten eine Reziprozititsklausel, nach der hohere EU-Ex-
porte in die EFTA-Staaten hohere Importe aus diesen rechtfertigen. Vgl. dazu A. Kormann [I], Der
deutsche StahlauBenhandel zwischen Dirigismus und Protektionismus. In: H.G. Sohl (Hrsg.), Stand-
punkte und Perspektiven. Festschrift fiir Herbert W. Kohler. Diisseldorf und Wien 1984, S. 324.

61 Vgl. dazu zB. A. Kormann [I], S. 323ff.; Amt fiir amtliche Verffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [XX], Entscheidung Nr. 527/78/EGKS der Kommission vom 14. Miirz 1978
betreffend ein Preisangleichungsverbot fiir Stahlangebote aus bestimmten dritten Lindern. (Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 73/16.) Luxemburg, Jg. 21 (1978).

62  Als Beispiel fiir eine dieser sehr zahlreichen, nahezu gleichlautenden Beschrénkungen vgl. Amt fiir
amtliche Verbffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXI], Empfehlung
Nr. 112/78/EGKS der Kommission vom 18. Januar 1978 zur Einfiihrung eines vorliufigen Antidum-
pingzolls fiir Warmbreitband aus Stahl, in Rollen, mit Ursprung in Siidkorea und der Tschecholowa-
kei. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 17/27.) Luxemburg, Jg. 21 (1978). Diese
vorliufigen Antidumpingzolle wurden bei Nichterreichen von Verhandlungslésungen in endgiiltige
umgewandelt bzw. nach erfolgreichem AbschluB der Verhandlungen anfgehoben.
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Klockner und Italsider eine weitere Zusammenarbeit im Rahmen von EUROFER
verweigerten und das Kartell somit zusammenbrach®. Angesichts des Scheiterns des
EUROFER-Kartells und der sich nach einer Erholung im Vorjahr wieder verschirfen-
den Krise der europiischen Stahlindustrie war die Kommission im Herbst 1980
gezwungen, eine offensichtliche Krise der Stahlindustrie festzustellen und zur Wie-
derherstellung des Gleichgewichts von Angebot und Nachfrage unmittelbar und
verbindlich in die Produktion einzugreifen. Sie hat dazu im Oktober 1980 ein System
von Erzeugungsquoten fiir verschiedene Walzstahlerzeugnisse und Rohstahlim Sinne
des Art. 58 eingefiihrt®.

In diesem fiir einige Produktgruppen verbindlichen, fiir andere unter der Aufsicht von
EUROFER freiwilligen System von Erzeugungsquoten wurde fiir jede Produktgrup-
pe und Unternehmung auf der Grundlage der Referenzperiode Juli 1977 bis Juni 1980
eine Vergleichsproduktion errechnet, fiir die die Kommission dann vierteljihrliche
Kiirzungen festsetzte. Diese Kiirzungen galten gleichmiBig fiiralle Stahlunternehmen
der Gemeinschaft, d.h. unabhingig von der jeweiligen tatséichlichen Leistungs- und
Wettbewerbsfihigkeit. Die Quoten galten fiir alle Stahlunternehmen der Gemein-
schaft, deren Vergleichsproduktion 3 000 t je Quartal iiberstieg; sie konnten gehandelt
und z.T. in das nichste Quartal iibertragen werden.

Zusitzlich durften die Stahlunternehmen ihre Erzeugnisse nur in dem MaBe auf dem
Binnenmarkt absetzen, wie dies dem Anteil am gesamten Absatz des jeweiligen
Unternehmens in der Referenzperiode entsprach, so daB de factoneben der Erzeugung
auch die Lieferungen in den Binnenmarkt quotiert wurden. Die Unternehmen durften
einzelne Quoten um bis zu 3 vH iiberziehen, wenn dadurch die Gesamtquote nicht
iiberschritten wurde. ZurKontrolle und Disziplinierung vertraute die Kommission auf
ein umfassendes Uberwachungs- und Informationssystem und auf empfindliche
GeldbuBen®®.

Das Quotensystem, urspriinglich nur fiir Rohstahl und vier Walzstahlgruppen (Warm-
breitband/Bandstahl, Quartobleche/Breitflachstahl, schwere und leichte Profile) fiir
den Zeitraum Oktober 1980 bis Juni 1981 eingefiihrt, wurde in der Folgezeit mehrfach
verldngert und auf weitere Produktgruppen ausgedehnt. Nachdem Verhandlungen der
Stahlunternehmen iiber eine freiwillige Beschriinkung groStenteils gescheitert waren,
fiihrte die Kommission im Juni 1981 ein Uberwachungs- und ein neues Quotensystem

63 Vgl. dazu und zur Durchfiihrung der genannten MaBSnahmen E.J. Mestmicker, Europiische Kartell-
politik auf dem Stahlmarkt. Zum Rechtsschutz stahlverbrauchender Unternehmen in der Montanuni-
on. Baden-Baden 1983, S. 11ff; R. Stotz, Die EG-Stahlkrise im Lichte der Wirtschaftsverfassung
des EGKS-Vertrages. Baden-Baden 1983, S. 49ff.; H. Wienert [IT], Nachfrageschwiiche und Staatsin-
tervention — Zur Entwicklung der Stahlkrise seit 1975. ,, RWI-Mitteilungen®, Jg. 34 (1983), S. 263£f.

64 Vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXII], Ent-
scheidung Nr. 2794/80/EGKS der Kommission vom 31. Oktober 1980 zur Einfiihrung eines Systems
von Erzeugungsquoten fiir Stahl fiir die Unternehmen der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europii-
schen Gemeinschaften, Nr. L 291/1.) Luxemburg, Jg. 23 (1980). Fiir einen Uberblick iiber die
Entwicklung bis hin zu der Ausrufung des Quotensystems vgl. z.B. Kommission der Europ#ischen
Gemeinschaften (Hrsg.), Eisen- und Stahlindustrie: Zustand der ,,offensichtlichen Krise*. ,,Bulletin
der Europiischen Gemeinschaften®, Jg. 13 (1980), Nr. 10, S. 7f.

65 Vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXII], S. 1ff.
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ein. Es handelte sich dabei um eine Kombination von verbindlichen und freiwilligen
Quoten, d.h., die Kommission setzte verbindliche Quoten fiir die Erzeugnisse fest, fiir
die die Unternehmen keine freiwilligen Produktionseinschrinkungen nach dem
Vorbild des EUROFER -Kartells zusagen konnten. Im Ergebnis galten ab Juli 1981 fiir
die Gruppen I (Warmbreitband und daraus erstellte Erzeugnisse), V (Betonstahl) und
VI(Stabstahl) verbindliche Erzeugungsquoten, wihrend weitere 30 vH der Walzstahl-
produktion, die Gruppen II (Quartobleche/Breitflachstahl), III (Schwerer Formstahl)
und IV (Walzdraht), freiwilligen Lieferquoten unter der Aufsicht von EUROFER
unterlagen®.

In der Folgezeit verschirfte sich die Krise der europdischen Stahlindustrie weiter, so
daB sich die Kommission aufgrund der nachlassenden Disziplin innerhalb des
EUROFER-Kartells gezwungen sah, die Erzeugnisgruppen IV (zum 1. Juli 1982)
sowie II und III (beide zum 1. Juli 1983) in das verbindliche Quotensystem zu
iibernehmen?’. Eine schrittweise Liberalisierung des Stahlmarktes setzte erst im Jahr
1986 ein. Ziel der Kommission war ein moglichst reibungsloser Ubergang aus einem
streng reglementierten Stahlmarkt (Produktionsquoten, Mindest- und Orientierungs-
preise, Kautionen, Einfuhrbeschrinkungen) in einen freien Markt bei gleichzeitiger
Forderung des nach wie vor weitgehend unbewiltigten Umstrukturierungsprozesses.
Sie traf mit dieser Entscheidung auf den Widerstand der Mehrheit der Stahluntemeh-
men, die eine Umstrukturierung unter dem Schutz des Quotensystems bevorzugten®,

Als erste MaBnahme beschloB die Kommission daher zum 1. Januar 1986 neben der
vorldufigen Aussetzung des Mindestpreissystems die Beendigung des Quotensystems
fiir die Erzeugnisgruppen Id (iiberzogene auBer verzinkte Bleche) und V (Betonstahl),
eine Flexibilisierung des Systems fiir die verbliebenen Erzeugnisgruppen und eine
Liberalisierung des mit den wichtigsten Exportlindem ausgehandelten Systems

66 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Verffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXTII],
Entscheidung Nr. 1831/81/EGKS der Kommission vom 24. Juni 1981 zur Einfiihrung eines Uber-
wachungssystems und eines neuen Systems von Erzeugungsquoten fiir bestimmte Erzeugnisse fiir
die Unternehmen der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 180/1.)
Luxemburg, Jg. 24 (1981).

67 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXIV],
Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS der Kommission vom 30. Juni 1982 zur Verlingerung des Systems
der Uberwachung und der Erzeugungsquoten fiir bestimmte Erzeugnisse der Unternehmen der
Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 191/1.) Luxemburg, Jg. 25
(1982). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXV],
Entscheidung Nr. 2177/83/EGKS der Kommission vom 28. Juli 1983 zur Verlingerung des Systems
der Uberwachung und der Erzeugungsquoten fiir bestimmte Erzeugnisse der Unternehmen der
Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 208/1.) Luxemburg, Jg. 26
(1983).

68 Besonders heftige Kritik 1ste dieser Plan bei Vertretern der deutschen Stahlindustrie aus, die noch
1980 zu den schirfsten Kritikern des Quotensystems gehorte. AnlaB fiir diese Kritik war die
ungehemmte Subventionspraxis in einigen Lindern, die von den dortigen Stahlunternehmen vielfach
zu Preisunterbietungen ausgenutzt wurde und daher einen Schutz der weniger subventionierten
deutschen Stahlindustrie durch das Quotensystem erforderlich mache. Vgl. z.B. A. Kormann [II},
Vortrag zum Presseempfang der Hannover-Messe. 31. Mirz 1987, S.1ff.; Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie (Hrsg.), Chancengleichheit im Wettbewerb. Die deutsche Stahlindustrie
beziffert ihre Ausgleichsforderungen. Diisseldorf 1985, S. 1ff.; Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie (Hrsg.), Flankenschutz durch die Politik bleibt unverzichtbar. Diisseldorf 1987, S. 1f.
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freiwilliger Exportselbstbeschrinkungen. So entfielen in den Abkommen mit den
EFTA-Lindem die mengenmiBigen Beschriinkungen und die ihnen zugestandenen
Preisvorteile, wihrend die quantitativen Vorgaben fiir die anderen Liinder gegeniiber
1985 angehoben wurden. Zudem wurden einige Produktgruppen aus den Abkommen
ausgeklammert®. Nachdem schon zum 1. Januar 1987 die Gruppe Ic (verzinkte
Bleche) und zum 1. Januar 1988 die Gruppen IV (Walzdraht) und VI (Stabstahl) aus
dem Quotensystem entlassen worden waren, beendete die Kommission das Quoten-
system und die damit verbundenen Regelungen tiber die Hinterlegung von Kautionen,
Begleit- und Lieferscheinen zum 30. Juni 1988. Dieser Schritt wurde méglich, daim
Zuge der konjunkturellen Belebung die Stahlnachfrage und -produktion stiegen und
insofern die Stahlkrise endete. Die Aufhebung des Quotensystems war aus Sicht der
Kommission aberauch unumginglich, da sieauf diesem Wege keine Moglichkeit mehr
sah, die Stahluntemehmen zu einem freiwilligen Abbau der iiberschiissigen Kapaziti-
ten zu bewegen. Sie ersetzte das Quotensystem bis Mitte 1990 durch ein System der
statistischen Uberwachung der Erzeugung und Lieferungen einiger sensibler Erzeug-
nisgruppen, mit dem sie die Unternehmen verpflichtete, monatlich ihre Produktions-
und Liefermengen binnen zehn Werktagen nach Monatsende zu melden™.

Analog zum Preiswettbewerb geben verschiedene Indizien AnlaB zu der Vermutung
eines trotz dieser Rahmenbedingungen nicht vollstindig ausgeschalteten Mengen-
wettbewerbs:

— Die Marktanteile der nationalen Stahlindustrien an der gemeinschaftlichen
Rohstahlproduktion weisen erhebliche Schwankungen auf, wobei dies vor
allem fiir die belgische Stahlindustrie gilt. So muBte die deutsche Stahlindustrie
bezogen auf ihren Marktanteil im Jahr 1954 bis 1973 einen Riickgang um rund
ein Drittel hinnehmen, wihrend die italienische eine Verdoppelung ihres Markt-
anteils buchen konnte. Auch wenn diese Verschiebungen zum Teil auf divergie-
rende Verbrauchsentwicklungen zuriickzufiihren sind, diirfte keine Stahlindu-
strie kampflos Marktanteile aufgegeben haben’!.

—  Der Handel innerhalb der Gemeinschaft hat sich seit ihrer Griindung verviel-
facht. So stiegen die Intra-EU-Exporte von 2,6 Mill. t im Jahr 1953 iiber
10 Mill. t 1962 auf 23 Mill. t 1972 und erreichten —nach den zwischenzeitlichen
Erweiterungen — 1988 ein Volumen von iiber 40 Mill. t"2. Gleichzeitig ist der
Anteil der Binnenexporte an den Gesamtexporten von rd. 35 auf etwa 55 vH
gestiegen. Erhebliche Impulse gingen auch hier wieder von der belgisch-luxem-
burgischen Stahlindustrie aus, die — traditionell exportorientiert — ihren Absatz
vom Weltmarkt auf den EU-Binnenmarkt umgelenkt hatte.

69 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.), Schaffung einer Gemeinschaftsstruk-
tur. Stahlpolitik. ,,Bulletin der Europiischen Gemeinschaften®, Jg. 19 (1986), Nr. 5, S. 29f.

70 Dieses Uberwachungssystem galt fiir die GruppenIa und b, II, II, IV und VI. Vgl. Amt fiir amtliche
Vertffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg)) [XXVI], Entscheidung
Nr. 2448/88/EGKS der Kommission vom 19. Juli 1988 zur Einfiihrung eines Uberwachungssystems
fiir bestimmte Erzeugnisse fiir die Unternehmen der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europ#ischen
Gemeinschaften, Nr. L 212.) Luxemburg, Jg. 31 (1988).

71 Vgl. dazu K. Stegemann [I}, S. 142ff.

72 Nach Angaben in International Iron and Steel Institute (Ed.), World Steel in Figures. Briissel, 1fd.
Jahre.
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Tabelle 5

1962 bis 1986; Grubcl-l.,loyd-I(oefﬁzientenl

Intraindustrieller Handel der deutschen Stahlindustrie

‘Warm-

Eigene Berechnungen. — 1Zur Ableitung des Koeffizienten vgl. Text.

Halb- breit- Form- | Stab- | Walz- | Grob- | Fein- | Feinst-

zeug | \od stahl stahl | draht | blech | blech | blech

Belgien/ 1962 39 84 8 19 42 51 4 1
Luxemburg 1966 29 61 45 21 30 58 46 16
1970 29 74 9 17 33 44 28 24

1974 29 60 18 33 60 69 25 17

1978 48 36 7 27 53 29 41 33

1982 7 74 37 31 64 31 54 70

1986 46 60 18 27 80 35 41 15

Frankreich 1962 11 37 63 60 45 23 16 61
1966 35 63 71 54 47 32 37 53

1970 51 26 55 42 63 34 42 46

1974 47 32 57 52 80 53 45 47

1978 13 30 72 47 86 28 53 43

1982 24 60 45 78 70 14 62 41

1986 50 68 50 80 80 22 47 41

GroBbritannien | 1962 31 0 8 46 40 2 19 3
1966 36 0 0 4 46 82 98 42

1970 90 18 65 23 1 93 43 3

1974 79 0 0 90 82 26 20 17

1978 94 6 55 40 86 52 22 56

1982 81 1 86 36 39 75 4 38

1986 36 5 0 38 60 70 62 8

Italien 1962 0 0 0 29 3 0 43 0
1966 14 4 4 35 57 3 94 8

1970 8 0 5 53 49 33 78 1

1974 12 0 6 99 21 31 63 0

1978 25 37 10 8 23 91 63 10

1982 52 38 30 18 90 84 77 16

1986 28 40 47 20 9% 67 90 12

Niederlande 1962 1 24 1 14 85 25 30 59
1966 32 73 0 52 97 32 43 72

1970 82 9 9 74 93 29 51 99

1974 27 63 22 35 9 18 66 36

1978 9 22 10 48 42 58 71 57

1982 90 62 31 61 60 68 43 91

1986 88 73 3 98 57 93 89 39

RWI
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Auch die gegenseitige Marktdurchdringung ist in den ersten 20 Jahren der
EGKS bestiindig gestiegen: So betrug der Anteil der Beziige aus anderen
EU-Lindem an den gesamten Beziigen von Produzenten aus EU-Lédndern Mitte
der fiinfziger Jahre noch etwa 14 vH, Mitte der siebziger Jahre dagegen bereits
bis zu 24 vH. Wachsende Marktanteile von Produzenten aus den EU-Partner-
lindern hatten dabei vor allem die Bundesrepublik und Frankreich aufzuweisen.
Bemerkenswert ist auch hier wieder, daB die gegenseitige Marktdurchdringung
weniger auf das Konto der groBen europiischen Stahllinder ging, sondem im
wesentlichen der belgisch-luxemburgischen Stahlindustrie zuzuschreiben ist™.

Der steigende internationale Handel auf dem Binnenmarkt kénnte ein Zeichen
zunehmender Spezialisierung der nationalen Stahlindustrien nach MaBgabe
komparativer Vorteile sein. Die empirische Evidenz deutet aber darauf hin, da
sich der Handel immer mehr auf vergleichsweise homogene Walzstahlprodukt-
gruppen konzentriert hat. Dies 148t auf eine erhohte Substituierbarkeit in- und
auslindischer Walzstahlprodukte und ein Zusammenwachsen des europiischen
Stahlmarktes schlieBen und indiziert damit auch einen intensiveren Mengen-
wettbewerb. Zur Messung des Anteils intraindustriellen Handels kann der sog.
Grubel-Lloyd-Index (B,) verwendet werden, der das AusmaB des intraindustri-
ellen Handels als Quotienten aus der absoluten Differenz von Ex- und Importen
und der Summe von Ex- und Importen miBt™

1 X, - M, |
5 B,=|1-—*—%*1| 100,
5 ( XﬁMkJ

wobei X, die Exporte und M, die Importe einer Produktkategorie ausdriickt.
Tendiert B, gegen Null, ist rein interindustrieller, bei B, = 100 rein intraindu-
strieller Handel angezeigt. Der Index ist unabhéngig vom absoluten Niveau des
AuBenhandels und nicht linear, d.h., die Anstiegsrate von B, sinkt bei konstanten
Anstiegen von M, bei konstantem X,. Einen Uberblick iiber die Anteile des
intraindustriellen Handels am StahlauBenhandel der Bundesrepublik auf dem
Binnenmarkt in einzelnen Walzstahlproduktgruppen bietet Tabelle 5.

‘Wachsende Konkurrenz diirfte schlieBlich auch von den Importen aus Drittlin-
dern ausgegangen sein, die von 0,5 Mill. t (1954) auf etwa 14 Mill. t (1988)
gestiegen sind. Groe Bedeutung haben hier vor allem die EFTA-Linder, deren
Produzenten jedoch vertragsgemidB an die Preisregeln des EGKS-Vertrages
gebunden sind. Zunehmender Konkurrenzdruck diirfte dagegen von der als
besonders wettbewerbsfihig angesehenen japanischen Stahlindustrie ausgegan-
gen sein, deren Exporte in die Gemeinschaft zwar nur von geringem Volumen
waren, die aber die EGKS-Produzenten auf dem Weltmarkt zunehmend ver-
dringen konnte™.

73
74
75

Vgl. dazu K. Stegemann [I], S. 153ff.

Vgl. dazu H.G. Grubel and P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade. London 1975.

Vgl. dazu 0.V, Japaner heizen Wettbewerb im Stahlexport an. ,,Handelsblatt“, Ausgabe vom 7. Mai
1975, 8. 13.
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Insgesamt kann somit festgehalten werden, daB zwar vor allem von den groBen
Stahlproduzenten erhebliche Bemiihungen zur Kartellierung des gemeinsamen Stahl-
marktes ausgegangen sind, daB der Kartellfrieden aber von zahlreichen AuBenseitern
innerhalb der deutschen, italienischen und belgischen Stahlindustrie sowie durch
Importe aus Drittlindern gestort worden ist. Das Scheitern des EUROFER-Kartells im
Sommer 1980 und zahlreiche GeldbuBen zur Ahndung von Versté8en gegen das
Quotensystem sind schlieBlich Indizien dafiir, daB auch zur Zeit der Krisenpolitik der
Mengenwettbewerb nicht vollstindig ausgeschaltet werden konnte.

2.3. Investitionspolitik

Die vor allem von den groBen Stahlunternehmen und der Kommission ausgehenden
Bemiihungen zurEinschriankung des wettbewerblichen Einsatzes der Aktionsparame-
ter Preis und Menge lassen aufgrund der Interdependenz der Aktionsparameter darauf
schlieBen, daB anderen eine entsprechend hohe Bedeutung zugekommen ist. Dabei
spielen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in der Stahlindustrie nur eine relativ
geringe Rolle und sind der Werbung aufgrund der Fachkompetenz der Stahlnachfrager
enge Grenzen gesetzt. Der von einigen Herstellern betriebenen Produktheterogenisie-
rung wurde eine umfangreiche und detaillierte Normierung entgegengesetzt, die den
wettbewerblichen Spielraum auch dieses Aktionsparameters einschriinkte.

Einenum so groBeren Stellenwert bekleidet in der Stahlindustrie der Aktionsparameter
Investitionen. So ist die Stahlproduktion nach wie vor iiberdurchschnittlich kapitalin-
tensiv, auch wenn der Abstand des Kapitalkoeffizienten in der Stahlindustrie gegen-
iber dem Verarbeitenden Gewerbe insgesamt von 200 vH (1970) auf nur noch
reichlich 100 vH (1990) geschrumpft ist”. Der unternehmerischen Investitionspolitik
kommt auch deswegen besondere Bedeutung zu, da Hochofen-, Stahl- und Walzwerke
keine altemativen Verwendungsmdoglichkeiten aufweisen und Investitionen in den
Neu- bzw. Ausbau solcher Werke somit ,,sunk cost* sind. Dies gilt um so mehr, wenn
man die enormen Investitionsbetrige neuer integrierter Stahlwerke und die mehrjih-
rige Vorlauf- und Planungszeit ins Kalkiil einbezieht. Wettbewerbliche Konsequenzen
ergeben sich aus der Kapazitiitspolitik schon daraus, da8 bestehende Kapazitiiten bei
Unterauslastung solange weitergefahren werden, wie die Erlose die variablen Kosten
decken. Davor allem die integrierten GroBstahlwerke nur bei hohen Auslastungsraten
vollkostendeckend arbeiten, arbeiten diese aufgrund technologischer Unteilbarkeiten
in Baisseperioden schnell mit Verlusten.

Kommission und Stahlunternehmen der EGKS begegneten dem besonderen Stellen-
wert der Investitionspolitik von Anbeginn mit umfangreichen MaBnahmen zur
Abstimmung von Investitionen und Kapazitiiten. Sokann dieKommision Investitions-
programme durch die Gewihrung von Krediten oder Biirgschaften erleichtern (Art. 54
Abs.I), die Finanzierung von Arbeiten unterstiitzen, die in erster Linie die Produktion
steigem, die Gestehungskosten senken oder den Absatz erleichtern sollen (Art. 54
Abs. II) sowie die technische und wirtschaftliche Forschung in der Eisen- und
Stahlindustrie féordem (Art. 55). Um die Abstimmung der Investitionen zu begiinsti-

76 Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

58



gen, hat die Kommission in regelmiBigen Abstinden Prognosen zur mittel- und
langfristigen Entwicklung von Erzeugung, Kapazititen, Verbrauch und AuBenhandel
zu erstellen (Art. 46). Hierzu fiihrt sie Erhebungen iiber die Investitionsprogramme
und deren Finanzierung bei den Untemehmen durch; dazu kann sie die Unternehmen
nach Art. 47 zur Mitarbeit heranziehen und sdumigen Untemehmen GeldbuBen
auferlegen.

Des weiteren sind alle Stahlunternehmen der Gemeinschaft verpflichtet, Investitions-
sowie vorlidufige und endgiiltige Desinvestitionsvorhaben, die die Produktionskapa-
zitidten um mindestens 50 000 Jahrestonnen verindern bzw. zu Kosten von mehr als
10 Mill. ECU fiihren, der Kommission vorzeitig und mit detaillierten Angaben anzu-
melden (Art. 54 Abs. III)”’. Die Kommission kann zu diesen Investitionsvorhaben eine
Stellungnahme abgeben (Art. 54 Abs. IV). Sie kann den Unternehmen ferner die
Verwendung anderer als eigener Mittel fiir die Durchfiihrung jener Programme
verbieten, fiir die sie feststellt, daB sich aus ihrer Finanzierung oder dem Betrieb daraus
entstehender Anlagen Subventionen, Beihilfen, SchutzmaB8nahmen oder Diskriminie-
rungen ergeben, die mit dem EGKS-Vertrag nicht vereinbar sind (Art. 54 Abs. V).

Ziel der Kommission ist es nicht, sich an die Stelle der Investitionsplanungen der
Untemehmen zu setzen; Aufgabe ist es vielmehr, mit Hilfe ihrer Informations- und
Kreditpolitik ein langfristiges Gleichgewicht von Produktion und Verbrauch zu
schaffen. Die Kommission will ihren EinfluB dabei iiber eindeutige Stellungnahmen
zu den Investitionsabsichten ausspielen, iiber enge Kontakte mit der Eisen- und
Stahlindustrie und im Rahmen einer Konzertierung Investitionen, die zu Ungleichge-
wichten fithren kdnnten, nicht zur Projektreife kommen lassen sowie ihre Kreditpolitik
in diesem Sinne einsetzen™.

Wettbewerbspolitisch bedenklich erscheint dabei die Tatsache, daB die Prognoseniiber
den zu erwartenden Verbrauch und die voraussichtlichen Kapazitiiten der Konkurrenz
vor allem von der Kommission sowie zentralen Einrichtungen der Stahlindustrie, wie
dem International Iron and Steel Institute, durchgefiihrt werden. Dies fiihrt erfahrungs-
gemiiB dazu, daB eigene Markteinschitzungen von Seiten der Untemehmen eingestellt

77 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXVII],
Entscheidung Nr. 22/66 vom 16. November 1966 iiber die Auskunftserteilung der Unternchmen
betreffend ihre Investitionen. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. 219.) Luxemburg,
Jg. 9 (1966). Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.)
[XXVII), Entscheidung Nr. 2237/73/EGKS der Kommission vom 20. Juli 1973 zur Anderung der
Entscheidung Nr. 22/66 der Hohen Behorde vom 16. November 1966 iiber die Auskunftserteilung
der Unternehmen betreffend ihre Investitionen. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften,
Nr. L 229/28.) Luxemburg, Jg. 16 (1973). Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [XXIX], Entscheidung Nr. 3302/81/EGKS der Kommission vom 18. No-
vember 1981 iiber die Auskunfterteilung der Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie betreffend
ihre Investitionen. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 333/35.) Luxemburg, Jg. 24
(1981).

78 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIX],
S. 3ff.
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und die stindige Uberpriifung der Prognosen laxer gehandhabt wird; das Risiko von
Fehleinschiitzungen steigt”.

Neben der supranationalen Abstimmung der Investitionsvorhaben durch die Kommis-
sion fand seit der Griindung der Montanunion auch auf nationaler Ebene eine
Abstimmung zwischen den Stahlunternehmen statt. Detaillierte Bestimmungen ent-
halten auch hier wiederum die Vertrige iiber die deutschen Walzstahlkontore und die
anschlieBenden Rationalisierungsgruppen. So wurden Erweiterungsinvestitionen im
Rahmen der Kontore nur bei steigender Nachfrage als sinnvoll angesehen; umgesetzt
wurde diese Ansicht durch die Bestimmung, daB neue Kapazititen nur in Hohe der
Altkapazititen zuziiglich eines Zuschlages von maximal 10 vH der Altkapazitit auf
die Absatzbeteiligungsziffer des Unternehmens angerechnet wurden®. Versucheeines
Kontormitgliedes, seinen Marktanteil auf Kosten anderer Mitglieder zu erhohen,
waren daher aussichtslos. De facto wurde damit die Investitionstitigkeit von Erweite-
rungs- auf RationalisierungsmaBinahmen umgelenkt®!. Im Rahmen der aufeinander
abgestimmten Investitionspolitik wurden von den Stahlunternehmen schlieBlich
zahlreiche Gemeinschaftsinvestitionen durchgefiihrt, die sich vor allem auf die
Vorproduktebene sowie auf die Weiterverarbeitung und Veredelung konzentrierten.

Alle diese Bemiihungen konnten aber schlieBlich nicht verhindern, daB die Kapazitits-
auslastung aller nationalen Stahlindustrien in der Gemeinschaft nicht nur erhebliche
Schwankungen, sondern auch eine langfristig fallende Tendenz aufweist; insgesamt
schwankten die Auslastungsgrade bezogen auf die héchstmogliche Erzeugung bis
Mitte der siebziger Jahre zwischen 80 und 100 vH; in der Krisenperiode sind sie aber
vielfach auf bis zu 50 vH gesunken. Dabei weist die deutsche Stahlindustrie in der
Periode von 1956 bis 1974 nicht nur die geringste durchschnittliche Kapazitiitsausla-
stung auf, sondern auch die ausgeprigtesten Schwankungen. Dies gilt vor allem fiir
Abschwungphasen; dies deutet darauf hin, daB sie aufgrund des relativ groBten
Heimatmarktes in geringerem AusmaB als die europiische Konkurrenz bereit war,
Marktanteile durch Preiswettbewerb aufrechtzuerhalten®,

79 Vgl. dazu H. Dicke, Krise in der Stahlindustrie — Markt- oder Politikversagen? ,, Weltwirtschaft",
Jg. (1983), Heft 1, S. 127ff.; P. Oberender und G. Riiter [T}, S. 63f. Allerdings ist die Prognose des
Stahlverbrauchs aufgrund der langen Vorlauffrist bei der Kapazititsplanung und der ausgepriigten
Abhiingigkeit des Stahlverbrauches vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum grundsétzlich mit groBen
Problemen verbunden, die auch der Markt nicht 16sen kann. Vgl. dazu H. Wienert [III}, Stahlver-
brauch und Wirtschaftswachstum — Eine empirische Uberpriifung ihres Zusammenhangs von 1950
bis 1984 fiir die Bundesrepublik Deutschland. ,, RWI-Mitteilungen®, Jg. 35 (1984), S. 293ff.; H. Wie-
nert [IV], Nachfrageschwiiche und Staatsintervention — Zur Entwicklung der Stahlkrise seit 1975.
In: Rheinisch-Westfdlisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.) [II], Stahlkrise — Ist der Staat
gefordert? (Schriftenreihe des Rheinisch-Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Heft 45.)
Berlin 1985, S. 5ff.; H. Wienert [V], Stahlverbrauch und Wirtschaftswachstum. Regressionsergeb-
nisse fiir 34 Lander und einige SchluBfolgerungen fiir die Prognose. ,,RWI-Mitteilungen®, Jg. 36
(1985), S. 1474f.

80 Vgl. dazu § 16 des Gesellschaftsvertrages zur Griindung der Walzstahlkontore.

81 So HW. Kéhler [I], S. 9f. Insgesamt war mit den Walzstahlkontoren ein Verzicht auf den Bau von
Kapazititen in einer GréBenordnung von rd. 4 Mill. Jahrestonnen verbunden. Vgl. dazo HW. Kéhler
(1], S. 23ff.

82 Vgl. dazu ausfiihrlich K. Stegemann [T, S. 208ff.
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Tabelle 6

Nationale Subventionen in der européischen Stahlindustrie
Von der US-
FTC geschitzte Freigegebene Beihilfen
Subventionen
bis 19751 1975 bis 1979 1980 bis 1991
in $/t in Mill. DM in DM/t in Mill. DM in DM/t

Bundesrepublik 1,46 922 4 6058 25
Frankreich 1,67 2060 18 21710 183
Italien 3,15 4327 37 35059 405
Grofbritannien 11,08 13852 133 13275 183
Belgien 1,64 2725 45 10017 150
Luxemburg - 33 1 1622 52
Niederlande - 22 1 1073 46
Nach Angaben der United States Federal Trade Commission; 0.V, Die europiische
Gemeinschaft bracht eine Wettbewerbspolitik ohne Widerspriiche. ,,Stahl und Eisen",
Diisseldorf, Jg. 112 (1992), S. 121. — 'Bundesrepublik: 1960 bis 1970; Frankreich: 1966 bis
1975; Italien: 1968 bis 1975; GroBbritannien: 1968 bis Mirz 1976; Belgien: 1969 bis 1975. e

Erhebliche Anderungen ergaben sich auch hinsichtlich der nationalen Kapazit:tsan-
teile auf dem gemeinsamen Markt; so konnten die italienische und die niederléindische
Stahlindustrie bis Mitte der siebziger Jahre die hochsten Kapazititszuwachsraten
verzeichnen und ihre Anteile vor allem zu Lasten der deutschen und franzsischen
Stahlindustrie ausbauen. Bildet man schlieBlich Quotienten zwischen den nationalen
Kapazititsanteilen und den nationalen Produktionsanteilen, so zeigt sich, daB nur die
deutsche Stahlindustrie in der Periode 1955 bis 1975 zunehmend gré8ere Kapazitits-
als Produktionsanteile realisierte. Unterstellt man homogene Verbrauchserwartungen,
so deutet dies darauf hin, da8 die deutsche Stahlindustrie iiberschiissige Kapazititen
als ein Instrument des Nicht-Preiswettbewerbs genutzt hat: Stahlnachfrager kénnten
es honorieren, da8 ihre traditionellen Lieferanten in Abschwungzeiten iiberschiissige
Kapazititen nicht verschrotten, um in Boomperioden jederzeit flexibel auf einen stark
steigenden Stahlbedarf reagieren zu kénnen®?.

2.4. Subventionen

Das Marktverhalten der europiischen Stahlunternehmen wurde nicht nur durch die
Interventionen der Kommission gepriigt, sondern auch durch die Aktivitiiten der
nationalen Entscheidungstriger — in MiBachtung aller Verbote des Montanvertrages.
Schwerpunktdieser Aktivititen warendienach Art. 4des Montanvertrages verbotenen
Subventionen, die insbesondere seit 1975 massiv eingesetzt wurden (vgl. Tabelle 6)*.

83 Vgl. dazu K. Stegemann [I], S. 229ff.

84 Angaben zur Subventionsintensitit (Subventionen in vH des sektoralen Bruttoinlandsproduktes) fiir
die Stahlindustrie und andere Bereiche in den EU-Lindern bieten z.B. R. Ford and W. Suyker,
Industrial Subsidies in the OECD Economies. (OECD Department of Economics and Statistics,
‘Working Papers, no. 74.) Paris 1990, S. 51.
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Auch wenn die Angaben iiber Subventionen mit Vorsicht zu interpretieren sind, kann
man festhalten, daB die Subventionsaktivitiiten nach dem Ausbruch der Stahlkrise
geradezu explosionsartig angestiegen sind. Vor allem in Frankreich (Sacilor/Usinor),
Italien, GroBbritannien und Belgien (Cockerill-Sambre) wurden die verstaatlichten
nationalen Stahlkonzeme mittels Erhaltungssubventionen vor dem Zusammenbruch
bewahrt, wihrend die Subventionen in der Bundesrepublik als gré8tem Stahlprodu-
zenten der EU vergleichsweise bescheiden ausgefallen sind®>.

Diese massive Subventionierung oft veralteter Stahlkapazititen induziert zum einen
immense volkswirtschaftliche Verluste®®, zum anderen erhebliche Wettbewerbs-
verzerrungen zuungunsten nicht subventionierter, effizienter Stahlunternehmen in-
nerhalbund auBerhalb der EU*’. Es kann daher nicht verwundem, daB die Kommission
schon Mitte der siebziger Jahre MaBSnahmen einleitete, um diese Entwicklung zu
kontrollieren. So kénnen die ,,Leitlinien fiir die Behandlung einzelstaatlicher Beihil-
fen an die Stahlindustrie* als wichtigste strukturpolitische MaBnahme des Davignon-
Plans vom April 1977 angesehen werden. Danach durften Beihilfen nicht lediglich zur
Strukturerhaltung gewihrt werden, Beihilfen zur Modemisierung und Umstrukturie-
rung nicht zu Kapazitiitserweiterungen in Bereichen fiihren, in denen bereits Uberka-
pazititen bestanden, und muBten Notbeihilfen zeitlich streng begrenzt sein und den
notwendigen Strukturanpassungen Rechnung tragen. Auf diese Weise sollte erreicht
werden, daB solcherart gewihrte Beihilfen den gemeinschaftlichen Charakter wahren
und nicht den Bestimmungen des Art. 4 widersprechen®.

Als vorallem die deutsche Stahlindustrie die weiter zunehmende Subventionierung in
den Nachbarliindemn anprangerte, erlieB die Kommission im Februar 1980 den

85 Indizien hierfiir lassen sich aus der Struktur der Subventionen ableiten: So ist der Anteil der Betriebs-
und Notbeihilfen an den gesamten Subventionen in Frankreich (57 vH), Belgien (80,2 vH) und Italien
(73,5 vH) deutlich héher als in der Bundesrepublik (32,8 vH), wo die Subventionen ebenso wie in
GroS8britannien zur Modernisierung und SchlieBung der Produktionskapazititen eingesetzt wurden.
Vgl. W. Gerstenberger u.a., S. 46, sowie H. Krigenau, Stahlpolitik und Strukturanpassung in der
EG-Stahlindustrie. (HWWA-Report, Nr. 72.) Hamburg 1986, S. 52f. Zu einer Beurteilung der
Subventionen an die deutsche Stahlindustrie vgl. M. Hummel, Subsidiaritétsprinzip als Leitlinie fiir
einen Subventionsabbau; generelle Problematik und Fallstudien. (Ifo-Studien zur Finanzpolitik,
Nr. 34.) Miinchen 1985, S. 224ff. Zu dem engen positiven Zusammenhang zwischen der Hohe der
Subventionen und der Hohe des Jahresfehlbetrags vgl. die Regressionsrechnung von U. Herdmann
und ED. Weiss, Wirkungen von Subventionen und Quoten — Das Beispiel der EG-Stahlindustrie.
., Weltwirtschaft”, Jg. 1985, Heft 1, S. 106f.

86 So entsprechen die im Zeitraum 1975 bis 1985 genehmigten Subventionen von etwa 110 Mrd. DM
etwa 430 000 modernen Arbeitsplitzen mit Kosten von je 250 000 DM.

87 Eine Untersuchung des US-Handelsministeriums hinsichtlich der Subventionierung von aus den
Lindemn der EU importierten Stahlprodukten kam fiir August 1982 zu folgenden Subventionsraten
(Subventionen als Anteil am fob-Wert): Wihrend die Stahlindustrie in der Bundesrepublik und den
Niederlanden vernachlissigbar gering subventioniert wird, erhalten in Belgien Cockerill-Sambre
Subventionen bis zu 13,4 vH, Sacilor und Usinor in Frankreich zwischen 11 und 21 vH, die beiden
italienischen Unternehmen 18 bzw. 26 vH und BSC etwa 20 vH. Die anderen Unternehmen in den
genannten Lindern weisen weitaus geringere Subventionsraten aus. Vgl. D.G. Tarr, The Steel Crisis
in the United States and the European Community: Causes and Adjustments. In: R.E. Baldwin u.a.
(Eds.) [I], Issues in US-EC Trade Relations. Chicago und London 1988, S. 190f.

88 Vgl. dazu Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.), Binnenmarkt und gewerbliche
Wirtschaft. ,,Bulletin der Europdischen Gemeinschaften”, Jg. 10, Nr. 4, S. 30; R. Stotz, S. 611}.
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,»1. Subventionskodex“®, den sie aufgrund der geringen Wirkung im August 1981
korrigierte®. Dieser ,,2. Subventionskodex* basierte wie sein Vorginger auf der
Notwendigkeit, den nationalen Subventionen eine Rechtsgrundlage und derKommis-
sion eine Uberwachungsméglichkeit zu geben. Vor allem sollte sichergestellt werden,
daB , fiir alle der Stahlindustrie zugute kommenden Beihilfen die gleiche Behandlung
nach einer einheitlichen Verfahrensregelung gilt, die sowohl spezifische (...) als auch
nichtspezifische Beihilfen abdeckt ... Dariiber hinaus sollten Wettbewerbsverzerrun-
gen auf ein MindestmaB reduziert werden®.

In ihrer Entscheidung spezifizierte die Kommission zum einen Bedingungen fiir
einzelne Beihilfeformen (Investitions-, SchlieBungs-, Betriebs-, Not-, Forschungs-
und Entwicklungsbeihilfen), zum anderen aber auch einige allgemeine Regeln.
Danach muBiten ein genau festgelegtes Umstrukturierungsprogramm zur Erreichung
der Wettbewerbsfihigkeit ohne Beihilfen durchgefiihrt werden, ein Kapazititsabbau
bewirkt sowie Hohe und Intensitit der Beihilfen schrittweise herabgesetzt werden und
durften die Beihilfen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Da die Entscheidung
auch eine Auslauffrist der nationalen Subventionen bis Ende 1985 festlegte, 1oste die
Kommission sogleich einen neuen Schub von Beihilfen aus.

Neben der langen Auslauffrist stellten sich als besondere Probleme heraus, da8 das
genaue Ausmal8 der Subventionen aufgrund von Abgrenzungs- und Identifzierungs-
problemem sowie mangelnder statistischer Erfassung nur schwer feststellbar ist und
daB einige Mitgliedstaaten die Vorschriften der Kommission mehr oder weniger offen
verletzt haben. So sind Beihilfezahlungen nicht selten schon vor der Genehmigung
durch die Kommission ausgezahlt worden und wurden Umstrukturierungs- und
Kapazititsabbauprogramme immer wieder verschoben®'. Von vorneherein fraglich
war auch die Fihigkeit der Kommission, liber die Eignung der Umstrukturierungspro-
gramme hinsichtlich deren Tauglichkeit, Rentabilitit und Wettbewerbsfihigkeit wie-
derherzustellen, zu entscheiden. Belastend kommen die Nachgiebigkeit der Kommis-
sion gegeniiber nationalen Interessen und der groBe Interpretationsspielraum des
Beihilfekodex selbst hinzu®.

89 Vgl. Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXX], Ent-
scheidung Nr. 257/80/EGKS der Kommission vom 1. Februar 1980 zur Einfiihrung von gemein-
schaftlichen Regeln iiber spezifische Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie. (Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 29/5.) Luxemburg, Jg. 23 (1980).

90 Vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.) [X3XXT],
Entscheidung Nr. L 2320/81/EGKS der Kommission vom 7. August 1981 zur Einfiihrung gemein-
schaftlicher Regeln fiir Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europii-
schen Gemeinschaften, Nr. L 228/14.) Luxemburg, Jg. 24 (1981).

91 Besonders deutlich werden diese Praktiken im Fall der Subventionierung der iiberschuldeten italie-
nischen Ilva/Finsider-Gruppe. Hier verkniipfte die Kommission ihre Genehmigung von 7 der
insgesamt geforderten 10,5 Mrd. DM Subventionen mit einem Sanierungsplan, der die Stillegung
der Warmphase und spiter der WarmbreitbandstraBe des Stahlwerkes Bagnoli bei Neapel beinhaltete.
Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit im Raum Neapel miBachtete die. italienische Regierung die
Bedingungen der Kommission und zahlte den GroBteil der Subventionen unabhingig von ihrer
Genehmigung im voraus aus. Vgl. oV., Rom will iiber das Stahlwerk Bagnoli allein entscheiden.
,,Frankfurter Allgemeine Zeitung", Ausgabe vom 7. Januar 1989, S. 16.

92  Zur Kritik an den Subventionskodizes vgl. zB. H. Krigenau, S. 50f.
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Die Kommission reagierte im Dezember 1985 auf die weiterhin nahezu ungehemmte
Subventionspraxis in einigen Lindern mit der Einfiihrung neuer und verschiirfter
Gemeinschaftsregeln fiir Beihilfen zugunsten der Stahlindustrie®>. Mit diesem
»»3. Subventionskodex* verschirfte die Kommission angesichts weiter bestehender
groBer Uberkapazititen in einigen Erzeugnisgruppen die Kriterien fiir die Vergabe von
Forschungs-und Entwicklungs-, Umweltschutz- und SchlieBungsbeihilfen und unter-
sagte Betriebs-und Investitionsbeihilfen fiir dieZeit nach 1985. Alle Beihilfevorhaben
muBten bis zum 30. Juni 1988 bei der Kommission angemeldet werden und durften
keine Zahlungen nach dem 31. Dezember 1988 zur Folge haben. Diese Regelung
wurde Ende 1988 fiir drei Jahre und 1991 fiir weitere fiinf Jahre verlingert. Der 1988
einsetzende Aufschwung der europiischen Stahlkonjunktur hat die Subventionspro-
blematik voriibergehend etwas entschiirft. Aufgrund der in den meisten Mitgliedslin-
dern weiterhin bestehenden Uberkapazititen und der Konzentration der nationalen
Stahlindustrien in Regionen mit ohnehin groBen Strukturproblemen haben mit dem
1990 einsetzenden Abflauen der Stahlkonjunktur schon bald wieder massive Subven-
tionszahlungen eingesetzt.

3. Marktergebnis

3.1. Produktion, Kapazititen und Beschiiftigang

Schaubild 1 zeigt eine bis Mitte der siebziger Jahre anhaltende, von konjunkturellen
Schwankungen begleitete Aufwirtsentwicklung der deutschen Rohstahlerzeugung,
die 1974 ihren bisherigen Hochststand mit gut 53 Mill. t erreichte. Im Gefolge des
ersten Olpreisschocks und der damit einhergehenden Rezession erfuhr die Aufwiirts-
entwicklung ein abruptes Ende. Zwar konnte sich die Stahlindustrie von dem Einbruch
des Jahres 1975 zum Teil erholen, jedoch hat seither die Erzeugung in den Boomperi-
oden einim Vergleich zum vorherigen Boom immer geringeres Niveau erreicht, soda8
Mitte der achtziger Jahre die Rohstahlerzeugung auf ein Niveau gesunken ist, das
bereits Mitte der sechziger Jahre erreicht worden war. Die riickldufige Erzeugung ist
dabei Spiegelbild einer sinkenden Stahlnachfrage: Der Pro-Kopf-Verbrauch von
EGKS-Stahl erreichte bereits Anfang der siebziger Jahre seinen Hohepunkt mit rund
700 kg; seither ist er auf deutlich unter 600 kg gesunken, wobei dies nicht in einer
riickldufigen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der bedeutendsten Stahlverbraucher
(Struktureffekt) begriindet ist, sondern Ausdruck des schon in den fiinfziger Jahren
einsetzenden sinkenden spezifischen Stahlverbrauchs ist. Urséchlich hierfiir sind die
Strukturverinderungen innerhalb des Produktionsbiindels der einzelnen Stahiverar-
beitenden Industrien, die Substitutionskonkurrenz durch andere Werkstoffe oder
rationellere Fertigungsverfahren. Daneben spielen die lingere Lebenszeit stahlinten-
siver Produkte und absolut sinkender Stahleinsatz durch kleinere Abmessungen eine
Rolle (vgl. Tabelle 7).

93 Vgl. Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXXII],
Entscheidung Nr. 3484/85/EGKS der Kommission vom 27. November 1985 zur Einfithrung gemein-
schaftlicher Vorschriften fiir die Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie. (Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 340/1.) Luxemburg, Jg. 28 (1985).



Schaubild 1

Produktion, Kapazitat und Auslastung in der deutschen Stahlindustrie
1955 bis 1989; in Mill. t
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Tabelle 7

Spezifischer Stahlverbrauch industrieller Stahlverarbeiter
1970 bis 1986; 1970 = 100

1970 | 1972 | 1974 | 1976 | 1978 | 1980 | 1982 | 1984 | 1986
Produktionsindex 100 | 101 106 | 107 | 107 | 113 | 109 | 107 116
Stahlverbrauch 100 82 | 101 87 67 68 69 71 69
Spezifischer Verbrauch 100 81 95 81 63 60 63 66 59
. N o RWI
Eigene Berechnungen nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie. maemn

Weitere strukturelle Uberlegungen lassen auf einen sikularen Niedergang der Stahlin-
dustrie in den hochentwickelten Industrielindern schlieBen*: Folgt man der neoklas-
sischen AuBenhandelstheorie, welche Richtung und Struktur der internationalen
Handelsstrome mit komparativen Preisunterschieden erklirt, die bei gleichen Produk-
tionsfunktionen auf unterschiedlichen Faktorausstattungen beruhen, dann besitzen die
Industrieldnder komparative Vorteile bei der Produktion humankapitalintensiver
Giiter und Dienstleistungen. Unterstellt man fiir die Industrielinder als traditionelle
Stahlerzeuger gegeniiber den Entwicklungslindern eine relativ reichliche Ausstattung
mit Sach-und Ausbildungskapital, gegeniiber den Schwellenlindern dagegen nur eine
relativ reichliche Ausstattung mit Ausbildungskapital, ergibt sich fiir die sachkapital-
intensiven Bereiche innerhalb der Stahlindustrie ein verstirkter Anpassungsdruck in
den Industrielindern. Die hochentwickelten Linder hitten demnach langfristig nur in
den ausbildungskapitalintensiven Stahlbereichen komparative Vorteile, d.h. vorallem
in der Produktion von Edel- und Spezialstihlen und im Walzwerksbereich, miissen
aber in der eher sachkapitalintensiven Fliissigphase, d.h. der Roheisen- und Stahler-
zeugung und im Massenstahlbereich, eine nachlassende Wettbewerbsfahigkeit gegen-
iiber den Schwellenléndern hinnehmen.

Der Anpassungsdruck wird in den hochentwickelten Industrieldindern durch einen
sikularen Riickgang der Einkommenselastizitit der Stahlnachfrage verstirkt. Diese
ist abhiéngig vom Entwicklungsniveau einer Volkswirtschaft: Mit beginnender Indu-
strialisierung steigt der Stahlverbrauch aufgrund des hohen Stahlanteils von Investiti-
onsgiitern zunéchst iiberdurchschnittlich. Mit fortschreitender Entwicklung stabili-
siert sich das Wachstum des Stahlverbrauchs im Rahmen eines ausgewogenen
allgemeinen Wirtschaftswachstums, so daB der Stahlverbrauch langsamer zunimmt
bzw. die Einkommenselastizitit des Stahlverbrauchs entsprechend sinkt. In den
hochentwickelten Volkswirtschaften wichst schlieBlich der Anteil des Dienstlei-
stungssektors auf Kosten der stahlintensiven Verarbeitenden Industrie und sinkt der
Stahlgehaltin vielen Investitionsprojekten. Hier ist somit eine Konsolidierung oder gar
Schrumpfung des Stahlverbrauchs und ein dementsprechender nachfragebedingter
Anpassungsdruck zu erwarten®. Wihrend die Einkommenselastizitiit der Stahlnach-

94 Zu strukturellen Problemen der Stahlindustrie in den traditionellen Stahlerzeugungslindern vgl.
schon F. Wolter, Strukturelle Anpassungsprobleme der westdeutschen Stahlindustrie. (Kieler Studien,
Nr. 127.) Tiibingen 1974.

95 Vgl. dazu F. Wolter, S. 100ff.
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Tabelle 8

Einkommensbogenelastizititen! der Marktversorgung
pro Kopf in den EU-Liandern
1950 bis 1985
1950 1960 1973 1980
Land bis bis bis bis

1960 1969 1980 1985
Bundesrepublik 1,25 0,75 0,03 -0,19
Frankreich 1,49 0,74 -0,23 -0,67
Italien 1,84 1,77 0,19 -0,13
Niederlande 1,24 1,15 -0,25 -0,33
Belgien/Luxemburg 0,08 1,62 -0,16 -0,13
GroBbritannien 1,16 0,57 -0,35 -0,38
Irland 2,59 2,48 0,17 -0,43
Dinemark 2,03 1,41 -0,30 -0,13
EU (9) - - -0,09 -0,33
Eigene Berechnungen nach Angaben in E. Wolter, S. 104, und Statistisches Amt der Europii-
schen Gemeinschaften (Hrsg.), Jahrbuch Eisen und Stahl. Luxemburg 1fd. Jahre. — 'Berechnet
als p = ((xe—xe-1) / (xe + Xe-1)) / (72 + ye-1) / (71— yo-1)) mit xc als Marktversorgung pro Kopf
und y: als Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Durchschnitt der Jahre 1950 bis 1952, 1958 bis WI
1960, 1967 bis 1969, 1973 bis 1975, 1978 bis 1980, 1983 bis 1985.

frage in den Schwellen- und Entwicklungslindemn noch weit groBer als Eins ist und
Stahl dort in der Wachstumsphase seines Produktlebenszyklus ist, befindet er sich in
vielenhochentwickelten Industrieldindern in der Stagnations- oder Schrumpfungspha-
se mit Elastizititen deutlich unter Eins, vielfach sogar kleiner Null®® (vgl. Tabelle 8).

Diese Entwicklung spiegelt sich auch auf dem weltweiten Stahlmarkt wider: Soist der
Anteil der westlichen Industrielédnder an der Weltrohstahlproduktion von etwa 80 vH
im Jahr 1950 bis 1990 auf etwa 50 vH gesunken, der Anteil am Weltstahlverbrauch auf
unter 50 vH. Umgekehrt ist die Selbstversorgungsrate der Entwicklungslinder —
gemessen als Quotient aus Produktion und Verbrauch — von 30 vH im Jahr 1950 bis
1990 auf gut 90 vH gestiegen. Zwar sind die westlichen Industrielinder immer noch
die fiihrenden Exporteure, aber ihr Anteil ist zugunsten der Entwicklungslinder von
iiber 90 vH auf rund 70 vH gesunken®’.

Wiihrend die strukturellen Uberlegungen einen Beitrag zur Erklirung der trendmiiBi-
gen Entwicklung der Stahlnachfrage leisten, ist die ausgeprigte Zyklik durch den

96 Vgl. dazu H. Kohama and H. Kajiwara, Structural Change in Steel Trade and International Industrial
Adjustments. ,,Developing Economies*, Tokyo, vol. 24 (1986), S. 124ff.

97 Berechnet nach Angaben des International Iron and Steel Institute. Zu den technologischen Entwick-
lungen, die das Vordringen der Entwicklungs- und Schwellenldnder begiinstigt haben, vgl. H. Wienert
[V1], Die Produktion folgt dem Verbrauch. Zum Vordringen der Schwellen- und Entwicklungslinder
bei der Erzeugung von Stahl. ,,List Foram*, Diisseldorf, Jg. 14 (1987/88), S. 364ff.
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Schaubild 2

Beschiftigung und Produktivitit in der deutschen
Eisen- und Stahlindustrie

1950 bis 1989
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Eigene Berechnungen nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu- |RWI
strie. Bis 1959 ohne Saarland und Berlin (West). masEn

engen Zusammenhang von Stahlverbrauch und gesamtwirtschaftlicher Entwicklung
zu erkliren. Okonometrische Querschnittsuntersuchungen zum Zusammenhang von
Wirtschaftswachstum und Stahlverbrauch kommen fiir die Industrieldnder zu dem
Ergebnis, daB der Stahlverbrauch bei einem Wachstum der Industrieproduktion von
3 vH konstant bleibt und bei jedem Prozentpunkt mehr (weniger) um 2 vH-Punkte
steigt (sinkt)®. Die iiberproportionale Reaktion des Stahlverbrauchs geht auf die mit
der Konjunktur schwankende Struktur der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
damit der Industrieproduktion zuriick: Bei hohem Wachstum dominieren stahlintensi-
ve Erweiterungsinvestitionen, bei geringen Wachstumsraten dagegen der weniger
stahlintensive private Verbrauch und Rationalisierungsinvestitionen. Die Industrie-
produktion ist in der EU in den sechziger Jahren durchschnittlich um 5 vH, in den
siebziger Jahren um 2,4 vH und zwischen 1980 und 1988 nur noch um 1,4 vH je Jahr
gestiegen; in der Bundesrepublik betrug die Wachstumsrate der Industrieproduktion
in den Jahren 1960 bis 1974 jahresdurchschnittlich 4,5 vH, in der Krisenperiode
dagegennur 1,2 vH. Die spiirbare Verlangsamung des Wachstums in den traditionellen
Industrielindern im Gefolge der Olpreisschocks diirfte somit auch eine wesentliche
Ursache der riickldufigen Stahlnachfrage seit Mitte der siebziger Jahre sein. Schau-
bild 1 bestitigt diesen Zusammenhang fiir die deutsche Stahlindustrie: Hohe Wachs-

98 Vgl. dazu H. Wienert [V], S. 147ff.; H. Wienert [VII], Stahlbericht 1987 — Konjunkturelle Talfahrt
l4uft aus — Strukturprobleme bleiben. ,,RWI-Mitteilungen“, Jg. 37/38 (1986/1987), S. 318.
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Tabelle 9

Bilanzkennziffern der Eisen- und Stahlindustrie

1965 bis 1988
Verarb. Gewerbe = 100 Anteil am Verarbeitenden Gewerbe in vH
il | o | summe | et | Umsa | MU
1965 bis 1970| 67,32 46,80 9,64 10,65 7,31 4,96
1970 bis 1975 63,64 50,37 8,16 8,89 6,94 4,53
1975 bis 1980| 49,47 36,99 7,99 8,58 6,37 3,18
1980 bis 1985 33,20 27,61 8,08 7,71 6,31 2,13
1985 bis 1988 42,00 38,82 7,19 6,64 6,14 2,61

Eigene Berechnungen nach Angaben in Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Jahresabschliisse der RWI
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland 1965 bis 1981. ,,Monatsberichte der |pusms
Deutschen Bundesbank”, Frankfurt a.M., 1fd. Jgg.

tumsraten im Zuge des Wiederaufbaus wurden im weiteren Verlauf von geringeren und
immer hiufiger negativen Verinderungsraten abgelost; dies gilt insbesondere fiir den
Zeitraum seit 1975.

Der schwankenden und zuletzt riicklaufigen Erzeugung steht eine nahezu ununterbro-
chene Expansion der Stahlkapazitiiten gegeniiber, die erst Ende der siebziger Jahre mit
fast 70 Mill. Jahrestonnen einen vorlidufigen Hohepunkt erreichte. Da ein signifikanter
Kapazitiitsabbau erst Mitte der achtziger Jahre einsetzte, sank die Kapazititsausla-
stung zwischenzeitlich aufnurnoch 55 vH der maximalen Erzeugungsmenge und wies
erst wihrend des Aufschwungs in der zweiten Hiilfte der achtziger Jahre wieder Raten
von 80 vH und dariiber auf (1989: 88,3 vH).

Die Zahl der in der Eisen- und Stahlindustrie Beschiiftigten erreichte dagegen bereits
1961 mit rund 370 000 ihren Hochststand und wurde bis 1977/78 stetig auf etwa
300 000 abgebaut. In der folgenden Dekade der Stahlkrise wurde die Beschiftigung
nahezu halbiert (vgl. Schaubild 2), was jedoch im Vergleich zu anderen EGKS-Lin-
dern, die verspitet, dann aber um so ausgeprigter reagierten, noch sehr verhalten ist;
so wurde z.B. die Beschiiftigung in der franzdsischen Stahlindustrie seit Mitte der
siebziger Jahre um zwei Drittel, in der britischen sogar um rund drei Viertel reduziert.

3.2. Umsatz und Erfolg

Eineihnlichkrisenhafte Entwicklung der Eisen-und Stahlindustrie dokumentiertauch
die Analyse von Umsatz, Jahresiiberschu und Rentabilitit. Schaubild 3 zeigt einen
verhalten wachsenden Umsatz, der von heftigen Gewinnschwankungen begleitet
wird. Markant ist hier vor allem das langfristige Sinken der Umsatzrentabilitiit, das erst
in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre gestoppt wurde. Der Niedergang der Eisen-
und Stahlindustrie findet sich auch in der Gegeniiberstellung ihrer Bilanzkennzahlen
mit den entsprechenden Kennziffern des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt (vgl.
Tabelle 9).
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Schaubild 3

Umsatz, Jahresiiberschuf8 und Umsatzrentabilitit in der

deutschen Eisen- und Stahlindustrie
1965 bis 1988
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Nach Angaben der DeutschenBundesbank.—'EinschlieBlich Ziehereien, Kaltwalzwerke, RWI
Stahlverformung und Oberflichenveredelung. msamEn

Auch die Kennziffern zur gesamtwirtschaftlichen Stellung in Tabelle 10 weisen die
Eisen-und Stahlindustrie als Verlierer im sektoralen Strukturwandel aus. Hinsichtlich
aller Kennziffern erreichte die Eisen- und Stahlindustrie bereits Anfang der sechziger
Jahre ihre groBte gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Im weiteren Verlauf setzten bald
Anteilsverluste ein, die sich vor allem seit dem Ausbruch der Stahlkrise im Jahr 1975
verstirkten und durch die bisherigen AnpassungsmaBnahmen noch nicht beendet
werden konnten.
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Tabelle 10

Kennziffern zur gesamtwirtschaftlichen Stellung der
deutschen Eisen- und Stahlindustrie

1950 bis 1989; Anteil an der Industrie insgesamt in vH

Beschiiftigte Lohn-und Gehaltsumme Umsatz
1950 bis 1955 3,93 5,19 7,04
1955 bis 1960 4,09 5,44 7,61
1960 bis 1965 437 5,41 6,31
1965 bis 1970 4,08 4,75 5,45
1970 bis 1975 3,86 447 5,41
1975 bis 1980 3,92 422 4,42
1980 bis 1985 3,45 3,61 3,57
1985 bis 1989 2,80 2,90 3,14

. - . . . RWI

Eigene Berechnungen nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie. o

4. Die europiische Stahlkrise: Marktversagen oder Politikversagen?

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich werden lassen, daB sich die deutsche und
europdische Stahlindustrie in den Jahren 1975 bis 1988 in einer permanenten Krise
befanden, die sich zunichst in einer spiirbar riickldufigen Stahlnachfrage dokumen-
tierte. Offen ist die Frage, warum die Unternehmen ihre Produktionskapazitiiten nur
unzureichend und mit groer zeitlicher Verzégerung angepaf8t haben. Diese Frage soll
hier im Hinblick auf das Vorliegen von Markt- oder Politikversagen diskutiert werden.
Zwei Fragen sind dabei von entscheidender Bedeutung:

—  War die sinkende Stahlnachfrage und damit der Druck zur Kapazititsanpassung
vorhersehbar?

- Inwieweit sind technologische, wettbewerbliche oder politische Aspekte fiir die
Persistenz der Uberkapazititen und damit fiir die Dauer der Stahlkrise verant-
wortlich?

4.1. Die Vorhersehbarkeit des Stahlverbrauchs

Der internationale Stahlverbrauch ist seit den siebziger Jahren durch eine Entwick-
lungsdisparitit zwischen Industrie- und Entwicklungsldndern geprigt. Wihrend er in
den Entwicklungslindemn weiterhin stark gestiegen ist, zeigt sich in den Industrielin-
dern seit Mitte der siebziger Jahre ein Bruch im Trend des Stahlverbrauchs®. Dies
betraf in besonderem MaBe die Stahlindustrie in der EU. Riickldufige Zuwachsraten

99 Zweifel an der These des Strukturbruchs duBert H. Dicke, S. 110ff.
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des Stahlverbrauchs in der EU sind auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren, nicht aber
der Bruch des langfristigen Trends!®:

DerRiickgang des Stahlverbrauchs ist z.T. das Ergebnis der Substitution durch andere
Werkstoffe sowie des stahlsparenden technischen Fortschritts bei der Stahlherstellung
und -verwendung. Der riicklidufige spezifische Stahlverbrauch ist ein langfristiger
ProzeB, derschonin den fiinfziger Jahren zu beobachten war'® und der den Bruch Mitte
der siebziger Jahre nicht erkldren kann.

Das Vordringen junger Stahllinder auf dem Weltstahlmarkt kann sowohl auf kompa-
rative oder absolute Kostenvorteile als auch auf eine entwicklungsbedingt hohere
Einkommenselastizitit der Stahlnachfrage zuriickzufiihren sein; das Vordringen der
Konkurrenz aus Schwellen- und Entwicklungslindern setzte aber ebenfalls schon in
den sechziger Jahren ein und hat die europiischen Stahlunternehmen auch nicht
iiberrascht. Sowaren z.B. — wie erwihnt—die Walzstahlkontore eine unternehmerische
Reaktion auf die zunehmende Konkurrenz auf dem Weltmarkt und war der Anteil der
unter besonderem Wettbewerbsdruck stehenden Profilstdhle an der westdeutschen
Walzstahlproduktion schon seit den fiinfziger Jahren riickldufig (1955: 52 vH; 1965:
46 vH; 1975: 38 vH).

Der entscheidende Grund fiir den bruchartigen Riickgang des europdischen Stahlver-
brauchs war die spiirbare Verlangsamung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums und
dabei vor allem der Industrieproduktion. Das AusmaB dieses Riickgangs und damit
einhergehend des Stahlverbrauchs war offensichtlich nicht voraussehbar: Die Erfah-
rungen der vorangeganenen Dekaden deuteten wohl auf eine Abschwiichung hin; die
bruchartige Anderung, die wohl auch auf den Schock, den die Olkrise in den
Industrielindern ausgeldst hat, zuriickzufiihren ist, war aber naturgemi8 nicht zu
erwarten. Jedenfalls gingen selbst eher pessimistische Prognosen noch Anfang der
siebziger Jahre von deutlichen Zuwachsraten des Stahlverbrauchs in den Industrielin-
dern und in Westdeutschland aus!®2,

4.2, Persistenz der Uberkapazitiiten

Wihrend somit der unvermittelte Riickgang des Stahlverbrauchs in der EU ein
objektives Prognoseproblem war, kann dies allein weder die Entstehung noch die
Persistenz der Uberkapazititen erkliren. Dazu miissen technologische, wettbewerbli-
cheund politische Aspekte hinzugezogen werden.

100 Zum folgenden vgl. z.B. H. Wienert [T], S. 248ff.; F. Rahmeyer, Strukturanpassung in der eisenschaf-
fenden Industrie. Markttheoretische Analyse und wirtschaftspolitische Strategien. ,,Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaft*, Gottingen, Jg. 43 (1992), S. 245.

101 Vgl. dazu zB. H. Marcus und K. Oppenliinder, S. 60 sowie Tabelle 7.

102 So erwartete der internationale Stahlverband (International Iron and Steel Institute (Ed.), Projecti-
on 85. Briissel 1972) noch 1972 fiir die Industrielinder einen Verbrauch in Héhe von 637 Mill. t
Rohstahlgewicht im Jahr 1980; der tatséchliche Verbrauch lag demgegeniiber bei 354 Mill. t. Auch
Wolter, der die weitere Entwicklung der deutschen Stahlindustrie eher skeptisch beurteilte, erwartete
fiir die Bundesrepublik einen Verbrauch von 61 Mill. t Rohstahlgewicht im Jahr 1985, dem tatsich-
lich 40 Mill. t gegeniiberstanden. Zu einer Gegeniiberstellung von Prognosen und Ergebnissen vgl.
H. Wienert [IT], S. 2571f.
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Mit der in den sechziger Jahren beginnenden Ablosung des Siemens-Martin-Verfah-
rens durch das Oxygenstahlverfahren und den dabei vor allem von japanischen
Produzenten genutzten Moglichkeiten zur Erzielung von Skaleneffekten setzte —
begiinstigt durch die Aussichten auf einen weiter steigenden Stahlverbrauch — in den
europdischen Unternehmen ein Druck zum Aufbau neuer und gré8erer Anlagen ein.
Diese Entwicklung wurde durch die Implementation der StranggieBtechnik und der
WarmbreitbandstraBen noch verstirkt. Die technisch optimale Betriebsgro8e stieg in
der Folge auf 3 bis 5 Mill. t Rohstahl je WarmbreitbandstraBe!®. Der technologisch
induzierte Druck zum Aufbau neuer Kapazititen und die zeitliche Verzégerung
zwischen der Planung der Investitionen in Zeiten wachsender Nachfrage und der
tatséichlichen Verfiigbarkeit der Kapazitiiten erst in der Zeit nach dem strukturellen
Nachfragebruch ist somit ein wichtiger Grund fiir die Entstehung der Uberkapaziti-
ten'™. Die mit dem Kapazititsaufbau verbundenen Investitionen sind aufgrund der
nicht gegebenen anderweitigen Verwendungsmdglichkeiten ,,sunk cost“; der insge-
samt hohe Fixkostenanteil impliziert, daB die Produktion bei sinkender Nachfrage
solange aufrechterhalten wird, wie die Preise die variablen Kosten decken. Die
stahltechnologischen Besonderheiten kénnen somit die Entstehung und die kurzfristi-
ge Persistenz von Kapazititsiiberschiissen erkliren. Bei wettbewerblichen Marktpro-
zessen wiirden die Unternehmen aber schnell erkennen, daB insgesamt nur eine
geringere Produktionskapazitit benétigt wird, und sie miiSten diese entsprechend
anpassen. Es ist somit zunéchst zu kliren, ob eine wettbewerbliche Kapazitiitsanpas-
sung in der Stahlindustrie méglich war.

Einer sinkenden Binnennachfrage kénnen die Unternehmen prinzipiell mit einer
kontinuierlichen Stillegung der Kapazititen, zusitzlichen Exporten und mit verstéirk-
tem Wettbewerb auf dem Binnenmarkt begegnen. Der ersten Moglichkeit sind in den
wihrend der Krisenperiode dominierenden integrierten Stahlwerken technologische
Grenzen gesetzt'%: Hochéfen und WarmbreitbandstraBen kénnen nur komplett still-
gelegt oder mit sinkender Auslastung und damit steigenden Stiickkosten weiterbetrie-
ben werden. Die geringe Anpassungsflexibilitiit beruht somit auf den mutativen
BetriebsgroBeniinderungen mit kaum teilbaren Aggregaten. Auch die Moglichkeiten
zur Kompensation riickldufiger Binnennachfrage durch zusitzliche Exporte sind eher
gering: Nur etwa ein Viertel des weltweiten Stahlverbrauchs wird iiber den Welthandel
gedeckt, so daB groBe Stahllinder wie die Bundesrepublik zur besseren Auslastung der
Anlagen signifikante zusiétzliche Marktanteile durch intensiven Preiswettbewerb an
sich ziehen miiiten. Dieser Strategie sind aufgrund des dann wahrscheinlichen
Preisverfalls und der intemationalen Protektion in der Stahlindustrie enge Grenzen

103 Der Innovationsfortschritt induzierte somit ,,mutative” BetriebsgroSenerweiterungen, bei denen die
einzelnen Aggregate immer groBer werden und die Minima der Durchschnittskosten im Bereich
groBer Produktionsmengen liegen. Vgl. dazu H. Cox, Méglichkeiten und Grenzen der Bewiltigung
der Stahlkrise. Eine Produktions-, Kosten- und Wettbewerbsanalyse. ,, Wirtschaftsdienst“, Hamburg,
Jg. 63 (1983), S. 494f.

104 Vgl. dazu P. Oberender, Die Krise der deutschen Stahlindustrie: Folge dffentlicher Regulierung? Eine
markttheoretische Analyse. In: G. Bombach u.a. (Hrsg.), Industrieskonomik: Theorie und Empirie.
(Schriftenreihe des Wirtschaftswissenschftlichen Seminars Ottobeuren, Nr. 14.) Tiibingen 1985,
S.252f.

105 Vgl. dazu auchH. Baum, Zur Wiederherstellung des Wettbewerbs in der européischen Stahlindustrie.
,,List Forum“, Jg. 12 (1985/86), S. 283.
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gesetzt!%, Dies gilt letztlich auch fiir aggressive Konkurrenz auf einem zu engen
Binnenmarkt: Preissenkungen einzelner Unternehmen zur Steigerung der individuel-
len Nachfrage gehen aufgrund der weitgehend preisunelastischen Gesamtnachfrage
nach Stahl nur zu Lasten anderer. Diese werden die sinkenden Absatzmengen aber
aufgrund der mit der sinkenden Kapazititsauslastung steigenden Stiickkosten nicht
hinnehmen, sondern ebenfalls mit Preissenkungen reagieren. Preiskonkurrenz zur
Verbesserung der Kapazititsauslastung induziert in einem insgesamt zu engen Markt
damit schnell eine ruindse Konkurrenz, die nur iiber das Ausscheiden von Wettbewer-
bemn erfolgreich sein kann'’. Das Ergebnis dieses langwierigen und verlustreichen
Prozesses ist nicht nur von Kostenvorteilen, sondemn auch von der finanziellen
Ausstattung der betroffenen Unternehmen abhéingig. Wettbewerb kann in diesem Fall
zu einer unerwiinschten Allokation der im Ergebnis verbliebenen Produktionsstitten
fithren und damit das Einschreiten der Politik in Form eines Strukturkrisenkartells wie
dem EUROFER-Kartell oder dem Produktionsquotensystem begriinden!®. Es bleibt
zu priifen, inwieweit die im Montanvertrag vorgesehenen supranationalen Interven-
tionen und dariiber hinausgehende nationale Eingriffe zur Persistenz der Uberkapazi-
titen und damit der Stahlkrise beigetragen haben.

Politische Interventionen diirften mittelbar und unmittelbar zur Entstehung und
Persistenz der Stahlkrise beigetragen haben. Die bisherigen Ausfithrungen haben
deutlich werden lassen, daB der Montanvertrag und die Politik der EU-Kommission in
vielerlei Hinsicht wettbewerbliches Verhalten der Untemehmen verzerrt haben: Das
Frachtbasispreissystem des Montanvertrages und die Wettbewerbspolitik der Kom-
mission unterstiitzten schon in den sechziger Jahren preis- und mengenstabilisierende
Absprachen der Unternehmen. Das Entstehen der Uberkapazititen ist somit auch
dadurch begiinstigt worden, daB der Aktionsparameter Investitionen durch die Ein-
schriankung der anderen Aktionsparameter eine besondere Bedeutung erhielt. Kapazi-
titserweiterungen und -modemisierungen sind ein Instrument im strategischen Nicht-
preis-Wettbewerb zur Erhaltung der Konkurrenzfihigkeit und der Moglichkeit, eine
zusitzliche Nachfrage jederzeit beliefern zu kénnen!®. Das unternehmerische Risiko
von Investitionen wurde schlieflich dadurch vermindert, daB die Kommission schon
in friiheren Schwichephasen die Bereitschaft zu SchutzmaBinahmen signalisiert
hatte!!° und zur Erreichung der im Montanvertrag vorgesehenen ,,aufeinander abge-
stimmten Investitionspolitik“ (Art. 54) detaillierte Informationen einzog und Stellung-
nahmen abgab, um ein Gleichgewicht zwischen Kapazititen und Nachfrage zu
erhalten’!!,

Von unmittelbarer Bedeutung fiir die Persistenz der Kapazititen waren aber die
Reaktionen der politischen Entscheidungstriger nach dem Ausbruch der Stahlkrise.
Dabei griffen nationale und supranationale Aktionen ineinander iiber. Die Kommissi-

106 Vgl. dazu H. Wienert [II], S. 261.

107 Vgl. z.B.F. Rahmeyer, S. 253f.; H. Cox, S. 497.

108 So stellte z.B. die Monopolkomission, Zur Neuordnung in der Stahlindustrie. (Sondergutachten,
Nr. 13.) Baden-Baden 1983, S. 28, fest, daB der Stahlmarkt — sowohl aus $konomischen Griinden als
auch aufgrund der Subventionen — funktionsunfihig sei.

109 Vgl. dazu F. Rahmeyer, S. 246.

110 Vgl. dazu H. Dicke, S. 127.

111 Vgl. dazuP. Oberender, S. 254f.

74



on versuchte zunichst iiber vierteljahrliche Vorausschitzungen die Unternehmen zu
einer Einschrinkung der Liefermengen zu bewegen, was seit 1976 iiber das EURO-
FER-Kartell forciert wurde. Dariiber hinaus wurde der Stahlmarkt — angesichts der als
voriibergehend angesehenen Schwiiche — durch Protektion vom Weltmarkt abge-
schirmt. Die nationalen Regierungen flankierten diese Politik durch die Gew#hrung
von Beihilfen an die Unternehmen, die aufgrund hoher Produktionskosten oder
ungeniigender finanzieller Reserven in Not gerieten. Gemeinsam verhinderten die
supranationalen und nationalen Interventionen einen wettbewerblich induzierten
Abbau der Kapazititen; dariiber hinaus wurde die aufgestaute Anpassungslast auf-
grund des anhaltenden Preisdrucks auf immer mehr Unternehmen verteilt, wobei die
Subventionen besonders die Belastung der wettbewerbsfahigen Unternehmen ver-
stirkten. Auf diese zunehmende Verzerrung und das im Laufe des Jahres 1980 immer
deutlicher zutage tretende Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage rea-
gierte die Kommission schlieBlich mit der Einfiihrung des verbindlichen Quotensy-
stems, das vor allem den subventionsinduzierten Druck auf die wettbewerbsfihigeren
Untemehmen mildern sollte. Der inzwischen unabweisliche Kapazitiitsiibberhang
sollte schlieBlich durch die Verkniipfung von Subventionsgenehmigungen mit ver-
bindlichen Kapazititsstillegungszusagen abgebaut werden. Diese bis Ende 1985
verfolgte Politik scheiterte im wesentlichen an der mangelnden Bereitschaft der
nationalen Entscheidungstriiger, die zugesagten Kapazititsstillegungen auch tatséch-
lich durchzufiihren. Zwischen Anfang 1986 und Mitte 1988 hat die Kommission daher
das Quotensystem sukzessive aufgehoben, um angesichts der nunmehr auf MaBnah-
men fiir Forschung und Entwicklung, fiir Umweltschutz und die Stillegung von
Stahlwerken beschrinkten Gewihrung von Beihilfen den Marktdruck zam Abbau der
Uberkapazititen zu intensivieren. Allerdings hat erst die Nachfragebelebung Ende der
achtziger Jahre eine spiirbare Verbesserung der Kapazititsauslastung gebracht und
somit die Probleme moglicherweise nur verschoben.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, daB Marktversagen und Politik-
versagen bei der Erklidrung der Ursachen der Stahlkrise ineinandergreifen, letzteres
aber fiir die Persistenz der Krise verantwortlich ist. Dabei kommt vor allem den
nationalen Subventionen hohes Gewicht zu, da diese den Marktaustritt der weniger
effizienten Unternehmen verhindert und damit die Anpassungslast auf alle Untemeh-
men iibertragen haben!'2,

5. Zusammenfassung: Institutionelle Grundlagen und
Implikationen fiir die theoretische Analyse

Die wichtigsten Ergebnisse der markttheoretischen Uberlegungen kénnen fiir die
folgende Analyse des Krisenmanagements in den Jahren 1975 bis 1988 wie folgt
zusammengefaBt werden:

112 Vgl. dazu auch P. Oberender und G. Riiter [II], Bewiltigung einer Strukturkrise durch Wettbewerb
— Bestandsaufnahme und Vorschlige zur Losung in der Bundesrepublik Deutschland. ,,Ordo —
Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft“, Baden-Baden, Jg. 36 (1985), S. 179f.;
H. Baum, S. 288.
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Trotz méglicher qualitativer Unterschiede kann — auch aufgrund der umfassenden
Normierung — von vergleichsweise homogenen Produkten ausgegangen werden.
Insbesondere sind aus Sicht vieler westdeutscher Stahlverarbeiter inléindische Ma-
ssen-und Qualititsstahlprodukte kurzfristig durch Importe substituierbar. Alsrelevan-
ter Markt kann fiir die meisten Walzstahlgruppen zumindest der gemeinsame Binnen-
markt, wenn nicht der Weltstahlmarkt angenommen werden.

Die technologisch determinierte, iiberdurchschnittliche Sachkapitalintensitit indu-
ziert zum einen hohe Markteintrittsschranken, aufgrund nicht gegebener Alternativ-
verwendungen der Produktionsanlagen aber auch hohe Marktaustrittsschranken.
Aufgrund der Unteilbarkeit der Anlagen weisen die integrierten Stahlwerke nur eine
geringe konjunkturelle Anpassungsfihigkeit auf.

Die Unternehmensstruktur der europdischen Stahlindustrie ist durch zunehmende
Konzentration und intensive Kooperation gekennzeichnet. Seit Anfang der siebziger
Jahre konzentriert eine Gruppe von 14 gro8en Stahlunternehmen rund drei Viertel der
gesamten Stahlproduktion auf sich, die aus acht privatwirtschaftlich organisierten
Stahlunternehmen aus der Bundesrepublik und sechs verstaatlichten Unternehmens-
gruppen aus den anderen groBen Stahllindern in der EU besteht. Die ermittelten
Konzentrationsraten und DominanzmaBe weisen fiir den Binnenmarkt ein vollkom-
men gleichgewichtiges Oligopol aus, an dessen Spitze vier Unternehmen mit jeweils
iiber 10 vH Anteil an der Rohstahlerzeugung stehen. Auch wenn die disaggregierte
Analyse fiir einzelne Walzstahlproduktgruppen bedenklichere Marktstrukturen auf-
zeigt, bietet die Marktstrukturanalyse wenig Hinweise zu der Vermutung einer
Wettbewerbsgefihrdung.

Eine wesentlich zwiespiltigere SchluBfolgerung liBt sich aus der Analyse des
Marktverhaltens ziehen. AnlaB dafiir ist in erster Linie das Regelwerk des Montanver-
trages, das den Einsatz der unternehmerischen Aktionsparameter in einen z.T. wettbe-
werbspolitisch bedenklich engen Rahmen zwiingt. DieKonkurrenz durch viele kleine,
2.T. aggressiv agierende Stahlunternehmen aus den Mitgliedslindem sowie die
zunehmende Konkurrenz durch wettbewerbsfihige Stahlexporteure auf dem Welt-
markt diirften einem nichtwettbewerblichen Marktverhalten aber schon bei gut
ausgelasteten Kapazititen enge Grenzen gesetzt haben. Der von der Kostenstruktur
eréffnete groBe preispolitische Spielraum erklért den in Anbetracht derinstitutionellen
Rahmenbedingungen vor allem in Zeiten mit schwacher Stahlnachfrage iiberraschend
intensiven Preis- und Mengenwettbewerb auf dem europiischen Binnenmarkt. Die
Wettbewerbsintensitit wihrend der Krisenperiode wird auch aus dem Umfang der
direktenund indirekten Interventionen der EU-Kommission deutlich, die mit Hilfe von
Produktions- und Lieferquotensystem, Mindestpreisen und protektionistischer Han-
delspolitik spitestens Ende 1980 den Preis-Mengen-Mechanismus auf dem Binnen-
markt offiziell auBer Kraft gesetzt hatte. Das Marktverhalten wurde iiberdies durch
direkte und indirekte Subventionen verzerrt, die bezogen auf den Erlos je Tonne in
Einzelfillen einen Anteil von mehr als 25 vH erreicht haben.

Das Marktergebnis demonstriert anhand der Entwicklung unterschiedlicher Kennzif-
fern die tiefgreifende Krise der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie in den Jahren
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1975 bis 1986/87, die zudem ein Verlierer im sektoralen Strukturwandel ist. Dabei
erkliren strukturelle Faktoren das langfristige Sinken der Stahlnachfrage in der EU,
die Abhingigkeit von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung die zyklischen
Schwankungen der Stahlnachfrage.

Das Entstehen der europiischen Stahlkrise ist einerseits in dem objektiven Problem
des rechtzeitigen Erkennens des unvermittelten Riickgangs des Stahlverbrauchs
begriindet; andererseits haben Interventionen von Kommission und nationaler Wirt-
schaftspolitik schon friihzeitig zu einer Abschwichung des untemehmerischen Risi-
kos beigetragen und damit das Entstehen von Uberkapazititen begiinstigt. Fiir die
Persistenz der Stahlkrise ist insbesondere das Zusammenwirken der stahlpolitischen
Interventionen verantwortlich, wobei den Subventionen besonderes Gewicht zuge-
kommen ist.

Aus diesen Ergebnissen konnen fiir die theoretische Analyse des Krisenmanagements
in der Stahlindustrie die folgenden institutionellen Grundlagen und Implikationen
hergeleitet werden:

—  Die einzelnen Walzstahlproduktgruppen konnen niherungsweise als homogene
Giiter aufgefat werden.

—  Die Marktstrukturanalyse deutet auf ein weites, gleichgewichtiges Oligopol auf
dem EU-Stahlmarkt insgesamt hin, mit wettbewerblich mehr oder weniger
bedenklichen Strukturen in den einzelnen Marktsegmenten. Das Marktverhal-
ten wird entscheidend von der konjunkturellen Lage determiniert, so da8 sich
die Oligopollosungen iiber den gesamten méglichen Bereich von ruindser
Konkurrenz bis hin zu einer Kartellosung erstrecken. Aufgrund der technologi-
schen Gegebenheiten sind Produktion und Kapazititen die entscheidenden
Aktionsparameter der Unternehmen.

—  Obwohl der EGKS-Vertrag die handelspolitische Zustiindigkeit de jure bei den
nationalen Entscheidungstrigem beliBt, wird sie de facto — auch aufgrund der
ungleich gréBeren Verhandlungsmacht — von der EU-Kommission wahrgenom-
men. Im Rahmen der Analyse der Protektion gegeniiber Drittliindern wird daher
die EU insgesamt als Inland unterstellit.

—  DieEU ist aufgrund ihres hohen Anteils an der weltweiten Stahlproduktion, am
Stahlverbrauch und am Stahlhandel ein groBes Land auf dem internationalen
Stahlmarkt; d.h., sie iibt tiber ihr Angebots- und Nachfrageverhalten EinfluB auf
den Weltmarktpreis aus.

—  Aufgrund der Vielzahl der Anbieter kann auf dem Weltstahlmarkt von intensi-
vem Wettbewerb ausgegangen werden; fiir den ,,Rest der Welt* als Ausland wird
daher im folgenden vollkommene Konkurrenz unterstellt.

—  Die Kommission setzte zur auBenwirtschaftlichen Absicherung des Krisenma-
nagements vor allem freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen mit al-
len groBen Stahlerzeugungslindem ein; fiir alle anderen Stahlimporte wurden
Importmindestpreise eingefiihrt, deren Einhaltung u.a. mit Antidumpingzoéllen
durchgesetzt wurde. Daneben bestehen weiterhin Importzélle, die aber im
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Rahmen der GATT-Runden sukzessive reduziert worden sind. Protektionisti-
sche Wirkungen gehen dariiber hinaus auch von den nationalen Subventions-
zahlungen aus.

—  Innerhalb des gemeinsamen Binnenmarktes setzte die Kommission mittels der
Einfiihrung eines Produktions- und Lieferquotensystems sowie der Festlegung
von Mindest- und Orientierungspreisen den Marktmechanismus, der schon
durch die nationalen Subventionen ausgehebelt worden war, nahezu vollkom-
men auBer Kraft. Die nationalen Subventionen haben schlieBlich neben den
genannten protektionistischen Wirkungen gegeniiber Drittlindern auch die
Wettbewerbsfihigkeit der nationalen Stahlindustrien auf dem Binnenmarkt
verzerrt. Im Rahmen der Analyse der Effekte des binnenwirtschaftlichen Kri-
senmanagements wird daher das Inland in verschiedene nationale Regionen
aufgeteilt.

In der theoretischen Analyse werden folgende Fragestellungen ausfiihrlich diskutiert:
Welche Wirkungen hat das europiische Krisenmanagement gegeniiber Drittlindem
und auf dem Binnenmarkt auf Stahlpreise, Produktion, Nachfrage, AuBenhandel und
Wohlfahrt im Inland und im Rest der Welt ausgeiibt? Welche wettbewerblichen
Konsequenzen hatte die Protektion gegeniiber Drittlindern auf dem Binnenmarkt?
Wie ergénzen sich supranationales Krisenmanagement und nationale Subventionen
zugunsten der Stahlunternehmen?



Zweites Kapitel

Die okonomischen Effekte der europiischen Stahlpolitik
im theoretischen Modell

Vor dem Hintergrund der markttheoretischen Grundlagen werden nun die wirtschaft-
lichen Auswirkungen des Krisenmanagements in der europdischen Stahlindustrie
skizziert. Zundchst wird ein partialanalytisches Standardmodell eingefiihrt, dessen
Annahmen spiter u.a. zur Beriicksichtigung der unterschiedlichen Konkurrenzsitua-
tionen sukzessive aufgehoben werden. Die 6konomischen Effekte der Protektion
gegeniiber Drittlindern und der binnenwirtschaftlichen Umstrukturierungspolitik
werden zunichst einzeln analysiert. Dabei wird auch aufgezeigt, inwieweit sich die
EU-Kommission mit ihrer auBenwirtschaftlichen Politik einen Rahmen fiir die
gleichzeitig durchgefiihrte binnenwirtschaftliche Krisenbewiltigungspolitik geschaf-
fen hat. SchlieBlich werden die Effekte des supranationalen und nationalen Krisenma-
nagements auf dem EU-Binnenmarkt beleuchtet und das Zusammenwirken der
Politiken geklirt. Das Kapitel schlieBt mit einer Analyse der Aquivalenz der 6konomi-
schen Effekte von Importzéllen und nichttarifiren Handelshemmnissen und den
daraus resultierenden Implikationen fiir die empirische Analyse.

1. Das Standardmodell

Die theoretische Analyse basiert auf einem Standardmodell, dem folgende Annahmen
zugrundeliegen:

—  Es liegt ein Zwei-Linder-Modell mit einem gro8en Inland (EU) und dem Rest
der Welt als groBem Ausland bzw. Weltmarkt vor. Betrachtet wird also eine
groBe offene Volkswirtschaft, die iiber ihr Angebots- und Nachfrageverhalten
den jeweiligen Weltmarktpreis beeinflussen kann.

—  Es existiert nur ein homogenes handelbares Produkt, das im In- und Ausland
produziert und konsumiert wird. Es gibt nur eine Produktionsstufe, d.h., Proble-
me der effektiven Protektion werden nicht betrachtet. Im In- und Ausland haben
die Verbraucher marginale Priferenzen zugunsten der jeweils einheimischen
Produktion, so da Importe nur Residualgiiter sind.
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—  Es werden nur die Effekte einzeln eingesetzter Handelshemmnisse betrachtet,
d.h., von der Méglichkeit mehrerer kombiniert eingesetzter Restriktionen wird
ebenso abstrahiert wie von eventuellen auslindischen VergeltungsmaBnahmen.

—  Alle Entscheidungen fallen unter der Voraussetzung vollkommener GewiBheit,
d.h., von der Unsicherheitsproblematik wird abgesehen.

- Quantitative Restriktionen werden vom Inland effizient iiberwacht bzw. vom
Ausland eingehalten; von administrativen Problemen der Uberwachung und
Kosten der Verwaltung wird abgesehen.

—  Wechselkurs und Einkommen stellen exogene GroBien dar; der Wechselkurs ist
auf eins normiert.

—  Wohlfahrtstheoretische Aussagen beruhen auf der Annahme konstanter
Grenznutzen des Einkommens.

—  Es wird eine komparativ-statische Gleichgewichtsanalyse durchgefiihrt, Anpas-
sungsprozesse werden nicht betrachtet.

—  Esherrscht vollkommene Konkurrenz auf Giiter- und Faktormérkten im In- und
Ausland, die auch durch die Einfiihrung wettbewerbsfeindlicher Handelshemm-
nisse nicht eingeschréinkt wird.

Unter diesen Annahmen kénnen die folgenden Autarkie- und Freihandelsgleichge-
wichte fiir den In- und Auslandsmarkt abgeleitet werden, die als MaBstab zur
Beurteilung der 6konomischen Effekte der protektionistischen Instrumente dienen.
Schaubild 4 zeigt Angebots- und Nachfragekurven des In- und Auslandes fiir ein
beliebiges handelbares Gut. Bei Autarkie lassen sich In- und Auslandsmarkt durch
folgende Angebots- und Nachfragekurven charakterisieren:

— A zeigt die Grenzkosten der Produktion der inlindischen Importkonkurrenzin-
dustrie und reprisentiert bei vollkommener Konkurrenz die inldndische Ange-
botskurve.

— N ist die inlidndische Nachfragekurve und reprisentiert die Nachfrage nach
heimischen und importierten Giitern.

— A, ist die Angebotskurve der auslidndischen Produzenten und zeigt die Grenz-
kosten der Produktion im Ausland. Lage und Steigung dieser Kurve deuten auf
im Vergleich zum Inland geringere Fix- und Grenzkosten. Erstere kénnen z.B.
auf giinstigeren Finanzierungs- oder flexibleren Beschiftigungsméglichkeiten
beruhen, letztere aus kostengiinstigeren variablen Inputfaktoren resultieren.

— N, ist die Nachfragekurve der auslindischen Verbraucher.

Bei gegebenem Verlauf der in- und ausléindischen Angebots- und Nachfragekurven
pendeln sich somit bei Autarkie die unterschiedlichen nationalen Gleichgewichtsprei-
se p; (Inland) bzw. p, (Ausland) und Angebots- und Nachfragemengen X;und X, ein.
Indieser Situation hat das Inland fiir alle Preise kleiner als p, eine UberschuBnachfrage,
die nicht aus eigener Produktion, sondem nur durch Importe gedeckt werden kann. Im
Ausland ergibt sichumgekehrt fiir alle Preise groBer als p,, ein UberschuBangebot, das
nur auf dem Weltmarkt abgesetzt werden kann.
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Schaubild 4

Autarkie und Freihandel im Standardmodell

Inland Ausland

RWI

Erlduterungen vgl. Text. e

Bei Ubergang zum Freihandel kann nun die inlédndische UberschuBnachfrage durch
das auslidndische UberschuBangebot bedient werden. In- und ausliindische Angebots-
und Nachfragekurven verdndem sich wie folgt:

— ImInland ergibt sich die geknickte aggregierte Angebotskurve Ap, die sich bei
allen Preisen groBer als p, aus inldndischem und importiertem Angebot zusam-

mensetzt und in diesem Segment somit elastischer als im Autarkiezustand
verlauft'.

— Im Ausland ergibt sich die geknickte aggregierte Nachfragekurve N, die sich
bei allen Preisen kleiner als p; aus der ausldndischen Nachfrage und der
inlindischen UberschuB- bzw. Importnachfrage zusammensetzt und in diesem
Segment somit ebenfalls elastischer als bei Autarkie verlauft.

Bei unverinderter inlidndischer Nachfrage N, und ausléndischem Angebot A, bildet
sich damit ein neuer simultaner Gleichgewichtspreis (pg) im In- und Ausland, beidem
inldndische Importnachfrage und auslindisches Exportangebot iibereinstimmen, also

1  ImFall deskleinen Inlandes wiirde A ab dem Auslandspreis vollkommen preiselastisch, also parallel
zur Abszisse verlaufen.
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Inlands-, Auslands- und Weltmarkt gleichzeitig gerdumt sind. BeiFreihandel und dem
Weltmarktpreis p stehen sich im Inland die auf OA gesunkene heimische Produktion
und die auf OD gestiegene Nachfrage, im Ausland die auf OK gestiegene Produktion
und die auf OF gesunkene Nachfrage und auf dem hier nicht abgebildeten Weltmarkt
die inlindische UberschuBnachfrage AD und das ausléndische UberschuBangebot FK
gegeniiber.

Die Offnung der Volkswirtschaften ebnet in diesem Modell den Weg fiir internationa-
len Handel und vergroBert die Wohlfahrt im In- und Ausland. Die inlidndische
Konsumentenrente, d.h. die Differenz zwischen dem Integral unter der Nachfragekur-
ve und den Gesamtausgaben der Konsumenten, steigt preisinduziert um die Flichen
(a+ b+ c). Feld a kennzeichnet den Gewinn der Konsumenten zu Lasten der heimi-
schen Produzenten, deren Rente, also die Differenz zwischen Umsatz und Gesamtko-
sten, preis- und mengeninduziert sinkt. Feld b zeigt den Produktionseffekt, d.h. den
Zuwachs an inldndischer Konsumentenrente, der durch die Substitution inléndischen
durch importiertes Angebot zu niedrigeren Grenzkosten entsteht; Feld c zeigt den
Konsumtionseffekt, d.h. den Gewinn der Konsumenten durch die zusitzliche Nach-
frage bei dem gesunkenen Marktpreis. Insgesamt steigt die inlindische Wohlfahrt um
die Differenz zwischen zusitzlicher Konsumentenrente und verlorener Produzenten-
rente, d.h. um die Flidchen (b + ¢).

Im Ausland sinkt die Konsumentenrente um die Flichen (f + g), da die Konsumenten
nur noch eine geringere Nachfrage zu hoheren Preisen realisieren konnen. Die
Produzentenrente steigt dagegen um die Flichen (f+ g + h), wobei Feld h den Zuwachs
durch die Exporte in das Inland darstellt (und der schraffierten Fliche im Inland
entspricht).

Die weltwirtschaftliche Wohlfahrt steigt um die Summe der Nettowohlfahrtsgewinne
im In- und Ausland, d.h. um die Flichen (b + ¢ + h)2. Dieser Zuwachs resultiert erstens
aus der Substitution inldndischer Produktion durch kostengiinstigere Importe und
zweitens aus der Mehrproduktion insgesamt. Der Wohlfahrtsgewinn verteilt sich in
diesem Modell auf inldndische Konsumenten und auslidndische Produzenten, da der
Auslands- und Weltmarktpreis durch die zusitzliche Nachfrage aus dem Inland
gestiegen ist. Im Fall eines kleinen Inlandes ohne EinfluB auf den Weltmarktpreis wire
der Wohlfahrtsgewinn dagegen auf die inléindischen Konsumenten beschriinkt, die ihre
UberschuBnachfrage zu konstanten Weltmarktpreisen decken konnten.

Auch wenn die wohlfahrtstheoretische Argumentation fiir Freihandel allgemein
anerkannt ist, induziert der Ubergang zu Freihandel einen latenten protektionistischen
Druck von Seiten der ,,geschidigten* heimischen Produzenten. Diese verbindet ein
gemeinsames Interesse an SchutzmaBnahmen gegeniiber den ,,unfairen* oder,,schéad-
lichen‘ Importen und eine oftmals gut organisierte verbandsmiiBige Interessenvertre-
tung, iiber die sie als Nachfrager auf dem politischen ,,Markt“ fiir Protektion auftreten.

2  Die Wohlfahrtsverluste der inkindischen Produzenten und auslindischen Konsumenten knnen durch
Umverteilung der nationalen Wohlfahrtsgewinne ausgeglichen werden. Vgl. dazuz.B. WM. Corden,
Trade Policy and Economic Welfare. Oxford 1974.
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Demgegeniiber ist das Interesse von Verbrauchern und Verarbeitern meist heterogener
und so auch weniger gut oder gar nicht organisiert, so daB sich die 6ffentlichen
Protektionsanbieter vielfach mit einem Ubergewicht der Protektionsnachfrager ge-
geniiber den Freihandelsbefiirwortern konfrontiert sehen’. Diesem Ungleichgewicht
standen auch die nationalen und supranationalen Entscheidungstriger in der EU
gegeniiber, die ihr aus Importzéllen, freiwilligen Exportselbstbeschriinkungsabkom-
men, Importmindestpreisen und Subventionen bestehendes Protektionsinstrumenta-
rium einerseits zur Abwehr eines ,,unfairen”, d.h. gedumpten oder subventionierten
Importangebots, andererseits zur auBenwirtschaftlichen Flankierung der Umstruktu-
rierungspolitik in der Stahlindustrie einsetzten.

2. Okonomische Effekte der Protektion

Die Auswirkungen dernationalen Protektion auf wichtige Skonomische Variablen wie
Inlands-, Import- und Weltmarktpreise, in- und ausldndische Produktion und Ver-
brauch, Leistungsbilanz, Wechselkurs und gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt werden
nun im Rahmen des skizzierten Modells analysiert. Dabei wird unterstellt, da8 das
Inland das protektionistische Instrumentarium — bestehend aus Importzéllen, quanti-
tativen Handelsrestriktionen, Importmindestpreisen und Subventionen — importmen-
gendquivalent eingesetzt hat, d.h., alle MaBnahmen zielen darauf, die Importmenge
auf ein bestimmtes Niveau zu reduzieren. Dies ist fiir die spitere Quantifizierung der
Kosten der Protektion von Bedeutung, da aufgrund der Berechnung impliziter Zolle
bzw. sog. Zolldquivalente fiir nichttarifire Handelshemmnisse unterstellt wird, daB
Handelshemmnisse, die die Importe in gleichem MaBe wie ein Importzoll reduzieren,
dquivalente Effekte auf weitere Variablen wie Preise, Produktion und Verbrauch
ausiiben.

Die ckonomischen Effekte der Protektion sind auf der einen Seite entscheidend von
der jeweiligen Konkurrenzsituation abhéngig, konnen diese aber auf der anderen Seite
spiirbar beeinflussen. Im folgenden werden daher zunéchst die Skonomischen Effekte
der Protektion untersucht, die sich im Standardmodell mit vollkommener Konkurrenz
ergeben. AnschlieBend werden die wettbewerblichen Konsequenzen der Protektion
untersucht, die bei unvollkommener Konkurrenz aus verinderten monopolistischen
Preissetzungsspielrdumen bzw. oligopolistischem Marktverhalten resultieren.

3 Zudem Wechselspiel von Protektionsnachfrage und Freihandelsargumenten vgl. z.B. die Diskussion
um die Verlingerung der amerikanischen Stahlprotektion im Jahr 1989 in oV., Importquoten
bescheren Verarbeitern Nachteile im internationalen Wettbewerb. ,,Handelsblatt", Ausgabe vom
7. Dezember 1988, S. 19; oV., Amerikas Stahlindustrie fordert Quotenverlidngerung. ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung®, Ausgabe vom 10. Februar 1989, S. 14; o.V., Amerikas Stahlindustrie méchte
Importquoten verlingern. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung"“, Ausgabe vom 26. Mai 1989, S. 16;
0.V,, Amerika verlingert die Importquoten fiir Stahl. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, Ausgabe
vom 27. Juli 1989, S. 11.
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Tabelle 11

EU-Importzélle fiir ausgewihlite Stahlproduktgruppen
1964 bis 1988; in vH
Jahr Formstahl Stabstahl ‘Walzdraht Grobblech Feinblech
1964 bis 1967 9-10 9,0 10,0 9,0 9-10
1968 bis 1969 78 7.8 88 8,2 7,8-8,4
1970 72 7.8 8,8 82 78-84
1971 6,6 6,6 7,6 7.4 6,6-8,4
1972 bis 1976 6,0 6,0 7,0 7,0 68
1977 bis 1981 6,0 6,0 7,0 7,0 6,0
1982 5,7 5,7 6,7 6,7 57
1983 55 55 6,3 6,3 55
1984 52 52 6,0 6,0 52
1985 49 49 5,6 5.6 49
1986 bis 1988 44 49 49 49 44
Nach Angaben in Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften
(Hrsg.) [XXXIIT], Empfehlung Nr. 1/64 vom 15. Januar 1964 an die chienzg]m der Mitglied-
staaten iiber eine Erh6hung des AuBenschutzes gegeniiber Einfuhren von Stahlerzeugnissen in
die Gemeinschaft. (Amtsblatt der Europ4ischen Gemeinschaften, Nr. 99/64.) Luxemburg, Jg. 7 RWI
(1964), sowie der Wirtschaftsvereiningung Eisen- und Stahlindustrie. o

2.1. Konkurrenzeffekte
2.1.1. Protektion im Standardmodell
2.1.1.1. Importzolle

Zolle sind die klassischen, im internationalen Warenhandel eingesetzten Handels-
hemmnisse, deren Anfinge bis in die Antike zuriickreichen. Sie lassen sich nach
Motiven (Finanz-, Schutz-, Strafzoll), Richtung (Import-, Export-, Transitzoll) und
Bemessungsgrundlage (Wert-, Gleit-, spezifischer Zoll) klassifizieren. Die Importz5l-
le der EU fiir Stahlprodukte sind seit 1964 sukzessive herabgesetzt worden und dienen
vor allem als Antidumpingzélle zur Durchsetzung der Importmindestpreisen (vgl.
Tabelle 11). Die Analyse der 6konomischen Effekte von Zollen dient aber auch als
Referenz fiir die folgende Untersuchung der nichttarifiren Protektion.

Die ékonomischen Effekte von Importzéllen werden mit Hilfe von Schaubild 5
untersucht; es zeigt ausgehend von der Freihandelssituation die durch die Einfiihrung
eines spezifischen Importzolles verursachten Anpassungsvorginge im In- und Aus-
land*:

4  Einspezifischer Zoll wird als fester Betrag nach MaB, Gewicht oder Stiickzahl der Importe berechnet,
wihrend Wertzolle als Prozentsatz vom Warenwert erhoben werden. Gleitzblle variieren dagegen so
mit den Importpreisen, daB ein gewiinschtes Inlandspreisniveau unabhiingig von Weltmarktpreis-
schwankungen aufrechterhalten bleibt. Spezifische und Wertzblle unterscheiden sich im Standard-
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Schaubild 5

Okonomische Effekte eines spezifischen Importzolls
bei vollkommener Konkurrenz

Inland Ausland

0 A B CD X

Erl4uterungen vgl. Text.

Der Importzoll verteuert das importierte Angebot um den Zollsatz t und ver-
schiebt somit die aggregierte Angebotskurve um den spezifischen Zollsatz
parallel nach oben. Die neue aggregierte inlindische Angebotskurve (A,) ver-
lauft bis zum zollinklusiven Auslandspreis (p, + t) wie bei Autarkie, da bis zu
diesem Preis die Nachfrage allein durch heimische Produktion gedeckt und erst
ab dem zollinklusiven Preis zusitzlich durch Importe bedient wird.

Im Ausland verschiebt sich die aggregierte Gesamtnachfragekurve nach unten
(Np), da die inldndische Importnachfrage die ausléndische Nachfrage nicht ab

modell dadurch, daB Wertzélle bei Inflation proportional ansteigen und ihren realen Wert behalten,
wihrend der reale Wert spezifischer Zlle bei Inflation sinkt. Vgl. dazu z.B. W.J. Ethier, Modern
International Economics. New York 1983, S. 167, und die empirische Studie von N.T. van Cott and
L.J. Wipf, Tariff Reduction via Inflation: U.S. Specific Tariffs 1972 — 1979. ,, Weltwirtschaftliches
Archiv“, Tiibingen, Jg. 119 (1983), S. 724ff., die fiir die Zeit von 1972 bis 1979 einen inflationsbe-
dingten Riickgang der durch spezifische Zille gewihrten realen Protektion der Vereinigte Staaten
von 11,9 vH ermitteln. Spezifische Zolle erlauben keine Zollumgehung durch Unterbewertung der
deklarierten Waren und sind somit effektiver als Wertzolle. Vgl. dazu M.E. Kreinin, International
Economics: A Policy Approach. 4th ed., New York 1983, S. 262f.
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dem Preis p;, sondem erst ab dem um den Zollsatz verminderten Preis (p;—t)
erginzt’,

Beiunverinderter inldndischer Nachfrage-und auslidndischer Angebotskurve entsteht
nach Zolleinfiihrung ein neues simultanes Gleichgewicht im In- und Ausland mit einer
Differenz zwischen In- und Auslandspreis, bei dem inléndische Importnachfrage und
ausldndisches Exportangebot wieder iibereinstimmen. Im einzelnen ergeben sich
folgende Effekte:

Preiseffekte: Der Importzoll fiihrt zu einer Differenz zwischen Inlands- und
Auslandspreis, da der Inlandspreis durch die zollinduzierte Verschiebung der
Angebotskurve steigt, der Auslandspreis aufgrund des Nachfrageeinbruchs
sinkt. Im Inland ergibt sich nach Zolleinfiihrung der neue zollinklusive Gleich-
gewichtspreis p, = (p, + t), wobei p, den neuen, gesunkenen auslindischen
Gleichgewichts- und Importpreis reprasentiert. Die Verteilung des Preiseffekts
auf In- und Ausland ist abhingig von den Preiselastizititen von Importangebot
und -nachfrage: Je elastischer das Importangebot und je starrer die Importnach-
frage reagierten, um so stirker ist bei gegebenem Zollsatz der inlindische
Preisanstieg und um so geringer ist der ausldndische Preisriickgang.

Schutzeffekte: Die inlindischen Produzenten nutzen bei vollkommener Kon-
kurrenz den entstandenen Preisspielraum zu einer Ausweitung ihres Angebots
um AB auf OB. Die auslidndischen Produzenten werden dagegen bei gesunke-
nem Auslandspreis ihr Angebot um HK auf OH reduzieren.

Konsumeffekte: Die inlidndische Nachfrage sinkt preisinduziert um CD auf 0C,
wihrend die auslidndische Nachfrage bei gesunkenem Preis um FG auf 0G
ansteigt. Die Gesamtnachfrage nach auslidndischen Giitern sinkt damit um
(AB + CD - FG) = HK.

Leistungsbilanzeffekte: Das inlidndische Importvolumen sinkt bedingt durch
den Schutz- und Konsumeffekt von AD auf BC, der Auslands- bzw. Importpreis
sinkt von p; auf p, Preis- und mengenbedingt verbessert sich damit der
inldndische Leistungsbilanzsaldo, woraus c.p. aufgrund geringerer Devisen-
nachfrage eine Aufwertung der heimischen Wihrung folgt.

Wohlfahrtseffekte: Der zollbedingte inldndische Preisanstieg erhoht die Produ-
zentenrente um Feld a und vermindert die Konsumentenrente um die Flichen
(a + b+ c +d + ¢). Dabei reprisentiert Feld (b) den Produktionseffekt, d.h. den
Verlust, der durch die zu héheren Grenzkosten erstellte zusitzliche inldndische
Produktion AB entsteht. Feld (e) zeigt den Konsumtionseffekt, d.h. den Verlust
der heimischen Konsumenten durch entgangene Konsummoglichkeiten. Wih-
rend die Flichen (c + d) einen Teil der staatlichen Zolleinnahmen (c + d + h + j)
und damit eine Einkommensumverteilung von den Konsumenten zugunsten des
Staates kennzeichnen, die wieder an die Konsumenten verteilt werden konnen,
sind (b + e) nationale und weltwirtschaftliche Wohlfahrtsverluste, sog.
deadweight losses. Im Ausland steigt die Konsumentenrente um die Flichen
(f + g) und sinkt die Produzentenrente um die Flichen (f+ g+ h+ i+ j + k).

5
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Dabei entspricht (h + i + j + k) dem Verlust aus den entgangenen Exportmég-
lichkeiten (gleich der schraffierten Flichen im Inland), wovon (h + j) dem
Inland als Zolleinnahmen zuflieBt. Die Flichen (i + k) reprisentieren dagegen
einen Verlust an auslindischer Produzentenrente, der volks- und weltwirtschaft-
lich verloren geht, d.h. im Ausland entstehende deadweight losses infolge der
inléndischen Zollpolitik. Neben dem nationalen auslidndischen Wohlfahrtsver-
lust in Hohe von (h + i + j + k) induziert der Importzoll damit weltwirtschaftli-
che Wohlfahrtsverluste im Umfang von (b + € + 1+ k).

Die Umverteilung von auslidndischer Produzentenrente zugunsten inldndischer Zoll-
einnahmen vermindert nun den inléndischen Wohlfahrtsverlust, so da8 ein groSes
Inland unter der Bedingung (h + j) > (b + €) einen Nettowohlfahrtsgewinn erzielen
kann®, Die Verteilung der Zolleffekte auf In- und Ausland und damit auch die Hohe des
,,»Optimalzolles* hingt von der heimischen Importnachfrage- und der auslidndischen
Exportangebotselastizitiit ab, die ihrerseits von den nationalen Angebots- und Nach-
frageelastizititen abhiingig sind: Je elastischer die inlindischen Wirtschaftssubjekte
auf die Preisidnderung reagieren, desto elastischer ist auch die Importnachfrage. Im
Grenzfall einer vollkommen elastischen Importnachfrage sind die dem Staat zu-
flieBenden Zolleinnahmen aus dem Ausland der einzige inléindische Wohlfahrtseffekt,
wihrend das Ausland die negativen Konsequenzen allein tragen muB, da hier das
auslidndische Preisniveau um den vollen Zollsatz sinkt. Im Fall des kleinen Landes
bleibt der Weltmarktpreis konstant, und das Inland kann die zollinduzierten Wohl-
fahrtsverluste nicht durch Zolleinnahmen aus dem Ausland kompensieren.

2.1.1.2. Quantitative Handelshemmnisse

Quantitative Handelsbeschriankungen sind seit der Weltwirtschaftskrise ein fester
Bestandteil des protektionistischen Instrumentariums. Wihrend frither vor allem
Importkontingente als einseitig vom Importland festgelegte, zeitraumbezogene men-
gen- oder wertméBige, global oder selektiv eingesetzte Importrestriktionen dominier-
ten, wird heute zunehmend auf freiwillige Exportselbstbeschrinkungen (FES) als bi-
oder multilaterale Abkommen iiber die mengen- oder wertmiBige Beschrinkung der
Exporte eines oder mehrerer Exportlinder in ein oder mehrere Importlinder zuriick-
gegriffen. Diese sind dabeinichtim wortlichen Sinneals,,, freiwillig* zu sehen, sondern
werden von den Exportlédnderni.d.R. erst nach Androhung anderer, noch restriktiverer
Handelshemmnisse akzeptiert’. So kamen z.B. die FES der EU (seit 1978) und der

6  Diese Wirkung kommt durch den Riickgang des auslindischen Preises und die damit verbundene
Verbesserung der terms of trade zugunsten des Inlandes zustande. Aufgrund der Heterogenitit der
international gehandelten Giiter und ihrer Spezifizierung nach Herkunftslindem bestehen nicht nur
fiir einige bedeutende Industrieldnder, sondern auch fiir kleine Industrielinder und viele Entwick-
lungslinder auf bestimmten Mirkten Méglichkeiten zur Ausnutzung von Monopolstellungen und
zum Abschépfen von Optimalzsllen. Da die Handelspartner durch diese Politik aber geschidigt
werden, muB das Inland mit Vergeltungszollen rechnen. Vgl. dazu AV. Deardorff and R.M. Stern
1], S.37.

7 Za den politisch-konomischen Vor- und Nachteilen von FES fiir Ex- und Importland vgl. z.B.
W. Gaab und A. Gieseck, Freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen. ,, WISU — Das Wirt-
schaftsstudium®, Koln und Diisseldorf, Jg. 17 (1988), S. 485ff.;, WE. Takacs, Export restraints:
Proliferation and Options for Retariffication. In: D. Greenaway u.a. (Eds.), S. 171ff.
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Vereinigten Staaten (seit 1982) im Stahlsektor mit den jeweils wichtigsten Exportlin-
dem erstnach Einleitung zahlreicher Antidumpingverfahrenbzw. Androhung globaler
Importkontingente zustande.

Die Einfiihrung mengenmiBiger AuBenhandelsrestriktionen ist ein marktwirtschaft-
lich inkonformer Eingriff, der den Marktpreismechanismus partiell auBer Kraft setzt,
so daB ein Zuteilungs- und Rationierungssystem gefunden werden muB, das den
blockierten Marktmechanismus ersetzt. Dies geschieht meist iiber die Vergabe von
Import- bzw. Exportlizenzen, die gleichzeitig zur Uberwachung der MaBnahme
dienen. Die okonomischen Effekte quantitativer Restriktionen sind somit entschei-
dend vom Ort und vom Modus der Lizenzerteilung abhingig.

Ein Unterschied zwischen Importkontingenten und FES ist hierbei die Regel, daB die

Lizenzen im ersten Fall von inldndischen Behorden an inléndische Importeure, im

letzteren Fall von ausldndischen Behorden an auslidndische Exporteure vergeben

werden. Hinsichtlich des Modus der Lizenzerteilung unterscheidet man drei Moglich-

keiten®:

— offentliche Versteigerung der Lizenzen an die meistbietenden Im- und Expor-
teure;

—  administrative Zuteilung der Lizenzen z.B. auf Grundlage der Marktanteile in
einem Vergleichszeitraum oder der Verarbeitungskapazitit;

—  Ausschreibung eines Globalkontingentes und Lizenzverteilung nach dem
Windhundprinzip.

Die ckonomischen Effekte quantitativer Restriktionen, die Unterschiede zwischen
Importkontingenten und FES einerseits und beider MaBnahmen gegeniiber Importzol-
len andererseits werden mit Hilfe von Schaubild 6 aufgezeigt. Dabei wird zunéchst
unterstellt, daB die Lizenzen vom Inland nach dem Windhundprinzip kostenlos an die
Importeure verteilt werden. Die Importmenge soll wie im Zollfall vom Freihandelsvo-
lumen AD auf BC vermindert werden. Die Einfiihrung eines solchen Importkontingen-
tes 16st im In- und Ausland folgende Anpassungsvorginge aus:

— Die neue aggregierte inldndische Angebotskurve (Ay) verlduft bis zur Aus-
schopfung des Importkontingentes wie bei Freihandel, da bis zu diesem Punkt
die inléndische UberschuBnachfrage durch Importe gedeckt werden kann. Da
die verbleibende UberschuBnachfrage nur noch durch zusitzliche inléndische
Produktion befriedigt werden kann, nimmt die Angebotskurve wieder das
SteigungsmaB des Autarkiezustandes an, d.h., sie verlduft um die Quote parallel
zu A, nach rechts verschoben.

— Im Ausland ergibt sich die neue geknickte Gesamtnachfragekurve N, da die
inlindische Importnachfrage mit Ausschopfung des Kontingents vollkommen
unelastisch wird. Die Gesamtnachfragekurve Ny verlduft um die Quotenmenge
parallel zu N, nach rechts verschoben.

8 Vgl dazuz.B. CF. Bergsten u.a., Auction Quotas and United States Trade Policy. Washington, D.C.,
1987, S. 3ff., die auch zeigen, daB die meisten Kontingente der Vereinigten Staaten vom Ausland
verwaltet und dort administrativ an die Unternehmen verteilt werden.
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Schaubild 6

Okonomische Effekte eines Importkontingents
bei vollkommener Konkurrenz

Inland Ausland

Erléuterungen vgl. Text.

Daraus lassen sich im einzelnen folgende Effekte ableiten:

Preiseffekte: Das Importkontingent verursacht eine Differenz zwischen In- und
Auslandspreis, da der Inlandspreis aufgrund der Angebotsverknappung steigt
und der Auslandspreis aufgrund des Nachfrageriickgangs sinkt. Nach Einfiih-
rung des Kontingents ergibt sich ein neues Gleichgewicht mit dem Inlandspreis
Px = (Pq +t) und p, als neuem auslindischen Gleichgewichtspreis. t ist hier ein
impliziter Zollsatz und wird héufig als Zolldquivalent bezeichnet, da ein expli-
ziter Importzoll in dieser Hohe einen #dquivalenten Importmengeneffekt verur-
sacht und - in diesem Modell — auch den gleichen inlidndischen Preiseffekt
auslost. Da das Importkontingent im Inland verwaltet und die Lizenzen an
heimische Importeure vergeben werden, wird deren Marktstellung gegeniiber
den ausliindischen Exporteuren so gestirkt, daB sie die Importe zum Auslands-
preis erwerben kénnen.

Schutzeffekte: Die heimischen Produzenten nutzen wie beim Importzoll den
ihnen gewihrten Preisspielraum zu einer Ausweitung ihrer Produktion, so daB
sich der positive Schutzeffekt AB ergibt. Das Gesamtangebot im Inland setzt
sich aus der heimischen Produktion OB und dem Importkontingent BC zusam-
men. Im Ausland ergibt sich wegen des Preisriickgangs ein negativer Effekt HK.
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~  Konsumeffekte: Wie im Zollfall sinkt die inlindische Nachfrage um CD und
steigt die auslidndische Nachfrage um FG. Die Gesamtnachfrage nach auslindi-
schen Giitern setzt sich somit aus der gestiegenen Auslandsnachfrage 0G und
der gesunkenen inlindischen Importnachfrage GH zusammen.

—  Leistungsbilanzeffekte: Wie beim Zoll ergibt sich ein positiver inldndischer
Leistungsbilanzeffekt, da Importmenge und Importpreis sinken. Entsprechend
gegenldufige Effekte zeigen sich im Ausland.

—  Wohlfahrtseffekte: Es ergeben sich im wesentlichen die gleichen Wohlfahrtsef-
fekte wie beim Importzoll: Die Konsumentenrente sinkt um die Flichen
(a+b+c+d+ e), die Produzentenrente steigt um Feld (a) und die Felder
(b + e) reprisentieren die deadweight losses, die aus dem inléndischen Schutz-
und Konsumtionseffekt resultieren. Anders als beim Zoll werden hier aber die
Zolleinnahmen durch eine Kontingentrente (Flichen c + d) substituiert, die den
Importeuren als Inhabern der Importlizenzen zufillt. Es ergibt sich somit eine
Umverteilung zugunsten der inlidndischen Produzenten und der Importeure zu
Lasten der Konsumenten. Im Ausland steigt die Konsumentenrente um (f + g)
und sinkt die Produzentenrente um die Flichen (f + g + h + i + j + k). Davon
flieBt den inlindischen Importeuren eine Kontingentrente in Hohe von (h + j)
zu und entstehen die deadweight losses (i + k). Weltwirtschaftlich ergeben sich
somit Wohlfahrtsverluste im Umfang (b + ¢ + i + k), und bei ausléindischen
WohlfahrtseinbuBlen in Hohe von (h + i + j + k) kann das Inland seine gesamt-
wirtschaftliche Wohlfahrt unter der Bedingung (h + j) > (b + e) erhGhen.

Vergleicht man diese Effekte mit denen eines Importzolls, zeigt sich eine weitgehende
Aquivalenz beider MaBnahmen. Die Aquivalenz wird noch eindeutiger, wenn eine
Versteigerung der Importlizenzen durch den Staat unter Bedingungen vollkommener
Konkurrenz erfolgt. Als Preis der Lizenzen ergibt sich dann der implizite Zoll t, so da8
dem Staat zolldquivalente Versteigerungserldse zuflieBen. Damit ergeben sich voll-
kommen dquivalente 6konomische Effekte von Zoll und Kontingent®.

Die Entscheidung zwischen einer Versteigerung der Lizenzen oder administrativen
Verteilungsmethoden hat neben dem Verteilungsaspekt noch weitergehende Bedeu-
tung'®: Zum einen erhellt der Auktionspreis die Existenz und die Kosten des protektio-
nistischen Eingriffs. Zum anderen erschwert die Versteigerung die Bildung eines
Importkartells, das die Kosten der Protektion noch erhéht, wenn die Kontingentimenge
aufgrund von Gewinnmaximierungsmaglichkeiten nicht ausgenutzt wird!!.

9  Dies ist das Ergebnis von CP. Kindleberger, International Economics. Homewood 1958, S. 236ff.

10 Vgl. dazu und zu weiteren Aspekten z.B. CF. Bergsten u.a., S. 5ff.; R. Blackhurst, The Effects of
Different Types of Trade Measures and Their Impact on Consumers. In: OECD (Ed.), International
Trade and the Consumer. Report on the 1984 OECD Symposium. Paris 1986, S. 98.

11 Diese Moglichkeit zeigen T. Murray, W. Schmidt and I. Walter, Alternative Forms of Protection
Against Market Disruption. ,,Kyklos*, vol. 31 (1978), S. 629ff., und K. Jones, The Political Economy
of Voluntary Export Restraint Agreements. ,,Kyklos“, vol. 37 (1984), S. 90f. Bedingungen fiir diesen
Fall sind: erstens, die Kontingentmenge mu8§ groBer sein als die gewinnmaximale Importmenge fiir
den monopolistischen Importeur; zweitens, die Lizenzen miissen handelbar sein oder sonstwie auf
eine oder wenige Unternehmen konzentriert sein; drittens: es muB ein Importmonopol oder-kartell
bestehen.
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Einige grundlegende Anderungen der 6konomischen Effekte ergeben sich im Fall der
Substitution von Importkontingenten durch FES. Bei Importzéllen und -kontingenten
sinken Import- und Auslandspreis synchron und entstehen die Zolleinnahmen bzw. die
Kontingentrente im Inland. Bei FES werden die Lizenzen dagegen vom Ausland
verwaltet, so daB nun auch die Kontingentrente im Ausland entsteht. Damit steigen
Inlands- und Importpreis synchron, so daB die Leistungsbilanzeffekte von der Import-
nachfrageelastizitit(n,,) abhingig sind: Im Falle einer elastischen Importnachfrage
(mp > 111) sinkt der Importwert, bei starrer Importnachfrage (7, < 1l) steigt der
Importwert. Wenn die Kontingentrente im Ausland entsteht, kann das Inland seine
deadweight losses nicht mehr durch aus dem Ausland zuflieBende Kontingentrenten
kompensieren und muB dann gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsverluste im Umfang
(b+c¢ +d +e) hinnehmen. Das Ausland kann hingegen seine Wohlfahrt auf Kosten des
Inlandes steigen, wenn die aus dem Inland zuflieBende Kontingentrente die
deadweight losses (i + k) liberkompensiert. Diese kompensatorische Kontingentrente
wird als ein Grund fiir die ,,Freiwilligkeit“ von FES gegeniiber Importquoten
angesehen'?. Quantitative AuBenhandelsrestriktionen haben so schon im Stan-
dardmodell nur unter bestimmten Annahmen vollstindig zolldquivalente Effekte.

2.1.1.3. Importmindestpreise

Moderne, den Marktpreismechanismus partiell auBer kraft setzende Handelshemm-
nisse sind Importmindestpreise. Diese galten z.B. zwischen 1978 und 1982 fiir
Stahlimporte in die Vereinigten Staaten und seit 1978 fiir Stahlimporte in die EU aus
den Lindern, die sich nicht in bilateralen Abkommen einer Exportselbstbeschrinkung
und der Einbindung in die restriktiven Preisregeln des EGKS-Vertrages unterworfen
haben (vgl. Tabelle 12). Ziel dieser MaBnahmen war es, ein Instrument zur Identifizie-
rung und Abwehr von Importen zu Dumpingpreisen zu schaffen und damit den
Binnenmarktpreis zu stabilisieren. Grundlage fiir die Berechnung der Einfuhrba-
sispreise war in beiden Fillen die Kostenstruktur des weltweit kostengiinstigsten
Stahlproduzenten eines Landes, in demnormale Wettbewerbsbedingungen herrschen;
dies war i.d.R. Japan. Der Einfuhrbasispreis wurde als Summe aus den Kosten der
Stahlproduktion bei normaler Kapazititsauslastung, den Abschreibungen und Trans-
portkosten, Einfuhrzéllen und einem Gewinnaufschlag berechnet'.

Die Analyse eines Importmindestpreises erfolgt anhand von Schaubild 7 unter der
Voraussetzung, daB der Importmindestpreis die Importmenge vom Freihandelsniveau
AD auf die Menge BC reduzieren soll. Die Einfiilhrung des dazu notwendigen
Importmindestpreises in Hohe von py, (= p,) 16st folgende Anpassungsvorgéinge aus:

— Die neue aggregierte inlindische Angebotskurve setzt sich aus drei Segmenten
zusammen: Bei allen Preisen unterhalb des Importmindestpreises gilt die inlén-

12 Vgl. dazu PE. Godek, Foreign Profits and the Political Economy of Quotas. ,,Cato Journal®,
Washington, D.C., vol. 11 (1991), S. 123ff.

13 Vgl. dazu z.B. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.), Stahl: Gemeinschaftsbe-
schliisse. ,,Bulletin der Europiischen Gemeinschaften®, Jg. 10 (1977), Nr. 12, S. 6f.; A. Kormann
[, S. 324f.

91



Tabelle 12

EU-Einfuhrbasispreise fiir ausgewihlte Stahlproduktgruppen!
1978 bis 1985; in DM

Giiltig ab Fromstahl Stabstahl Walzdraht Grobblech Feinblech
1. 1.1978 623 - 820 623-903 622807 617-792 774 -895
1. 4.1978 619-815 619897 618 - 802 613-787 769 - 889
1. 8.1978 679875 679957 640 - 824 649 — 867 787 - 895
1. 1.1979 668 - 862 668 —943 650837 660 - 882 784 - 892
15. 1.1980 667 — 855 667937 664 — 848 655873 803-910
1.11.1980 690 - 929 723-1014 735-939 735-999 866 — 981

15. 7.1981 764 -1 056 820-1148 833-1064 8561143 9851117
1. 1.1982 851-1136 929-1279 824-1114 890-1212 | 1001-1136
1.12.1982 882-1141 946 —1 325 851-1151 934-1271 | 1026-1165

15. 5.1985 833-1078 893-1252 8041087 940-1201 | 1029-1160

RWI
Nach Angaben der EU. — Jeweils geringste und hicbste Giiteklasse. masm

dische Angebotskurve (A;). Mit Emeichen des Mindestpreises verlduft die
Kurve bis zu der Angebotsmenge vollkommen preiselastisch, bei der die Grenz-
kosten der Produktion im Ausland gleich dem Mindestpreis sind (A,,). Bei allen
Preisen oberhalb p,,, gilt die Freihandelsangebotskurve (Ag).

—  Die auskindische Gesamtnachfragekurve (N,,) verlduft aus Sicht der auslindi-
schen Produzenten wie im Fall des Importkontingentes, da zu Preisen unterhalb
des Importmindestpreises nur auslindische Nachfrage bedient werden darf.

Die Einfiihrung dieses Importmindestpreises induziert im wesentlichen die gleichen
Effekte wie ein FES: Die inlindischen Produzenten nutzen den gewonnenen Preis-
spielraum zu einer Angebotsausdehnung um AB auf 0B, wihrend der inlindische
Verbrauch um CD auf OC sinkt. Bei auf BC gesunkener Importmenge und auf p,,
gestiegenem Importpreis hiingen die Leistungsbilanzeffekte von der Importnachfra-
geelastizitiit ab. Die inlindische Konsumentenrente sinkt um die Flichen
(a+b+c+d+e), wovon (a) den inlidndischen und (¢ + d) den ausldndischen Produ-
zenten zuflieBt. Im Ausland steigt die Konsumentenrente um (f + g) und sinkt die
Produzentenrente zunéchst um (f + g + h + i + j + k). Da die auslindischen Anbieter
aber keine Zoll- und Lizenzgebiihren bezahlen miissen, konnen sie die Differenz
zwischen dem Auslandspreis (py) und dem Importpreis (py,) abschopfen (c+d +h +j).
Weltwirtschaftlich ergeben sich die Verluste (b + € + i + k), das Inland verliert
(b + c + d + e) und das Ausland erreicht einen Wohlfahrtsgewinn, wenn die aus dem
Inland zuflieBende Produzentenrente (c + d) groBer als der Verlust (i + k) ist.

Die okonomischen Effekte des Importmindestpreissystems entsprechen somit eher

denen von FES als denen von Importzollen. Eine weitere Gemeinsamkeit mit
quantitativen Restriktionen (und ein Unterschied gegeniiber Zosllen) liegt darin, da8
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Schaubild 7

Okonomische Effekte eines Importmindestpreissystems
bei vollkommener Konkurrenz

Inland Ausland

Erlduterungen vgl. Text.

die Erreichung des angestrebten Importmengenziels unabhingig von den Riickwir-
kungen des Eingriffes auf den Importpreis ist, d.h., die inldndischen Entscheidungstri-
ger konnen den Mindestpreis allein in Abhéngigkeit von den inkindischen Angebots-
und Nachfrageelastizititen kalkulieren. Diesen Vorteil kann das Inland auch bei
Gleitzollen wahmehmen, die den Binnenmarkt ebenso effizient vom Weltmarkt
abschotten, zusitzlich aber noch zu Zolleinnahmen fiihren und somit den inléindischen
‘Wohlfahrtsverlust (iiber-) kompensieren konnen.

2.1.1.4. Subventionen

Nationale Subventionen an die Stahlunternehmen spielen — wie erldutert — eine
wichtige Rolle im européischen Stahlkrisenmanagement. Sie wurden als Finanzhilfen
(direkte Subventionen), als Steuervergiinstigungen (indirekte Subventionen), mit oder
ohne Verpflichtung zur Riickzahlung, als staatliche Beteiligung am Stammkapital und
mit den unterschiedlichsten Zwecken vergeben'“.

14  Einen umfassenden Uberblick iiber Art und Umfang der Subventionen bietet N. Bruce, Measuring
Industrial Subsidies: Some Conceptual Issues. (OECD Department of Economics and Statistics,
‘Working Papers, no. 75.) Paris 1990.
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Schaubild 8

Okonomische Effekte einer steuerfinanzierten Stiicksubvention
bei vollkommener Konkurrenz

Inland Ausland

Erliuterungen vgl. Text. Esamm

Die Analyse der volkswirtschaftlichen Kosten einer Subvention macht nur Sinn, wenn
ihre Finanzierung beriicksichtigt wird. Im folgenden werden die Effekte einer Subven-
tion in Hohe von s DM je Stiick analysiert, die durch eine gleich hohe Verbrauchssteuer
(st) finanziert wird. Ziel ist wiederum die Reduzierung der Importe auf die Menge BC.
Diese Politik 16st die in Schaubild 8 aufgezeichneten Anpassungsvorginge aus'*:

—  Die Stiicksubvention vermindert als BetriebskostenzuschuB die Produktionsko-
sten je Outputeinheit, so daB die inléindische Grenzkostenkurve parallel zu A,
nach unten verschoben wird (Ag;). Die subventionierten inliindischen Produ-
zenten konnen ihre Produktion so lange ausdehnen, bis die subventionierten

15 Zu einer graphischen Darstellung von Produktions- und Exportsubventionen vgl. JF. Francois,
Countervailing the Effects of Subsidies: An Economic Analysis. ,,Journal of World Trade", vol. 26
(1992), S. 5ff.
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Grenzkosten dem neuen inlindischen Gleichgewichtspreis entsprechen. Es
ergibt sich die neue, nach unten verschobene aggregierte inléindische Angebots-
kurve A, bei der das inldndische Angebot erst ab dem héheren Outputniveau
durch Importe ergédnzt wird.

Die inlindische Nachfrage wird mit der Verbrauchssteuer in Hohe von st je
Stiick belastet; daraus folgt eine Parallelverschiebung der Nachfragekurve zu
Ngr-

Inlindische UberschuBnachfrage entsteht nun erst bei Preisen unterhalb des
Schnittpunktes von besteuerter Nachfrage- und subventionierter Angebotskur-
ve; die auslidndische Gesamtnachfragekurve verschiebt sich somit parallel zu
Ng nach unten (Nggp).

Im einzelnen ergeben sich folgende Effekte:

Preiseffekte: Infolge der gesunkenen inldndischen Importnachfrage sinkt der
Import- bzw. Auslandspreis auf p,. Subvention und Verbrauchssteuer verhin-
dem aber eine Transmission an die inléindischen Marktteilnehmer, die subven-
tionsbedingt den hoheren Erlos pg; erzielen bzw. steuerinduziert den hoheren
Preis pg; bezahlen miissen. Im Inland ergibt sich somit eine Differenz zwischen
Produzentenerlés und Verbraucherpreis einerseits und Importpreis anderer-
seits!®,

Schutz- Konsum- und Leistungsbilanzeffekte: Im In- und Ausland ergeben sich
zolldquivalente Schutz- und Konsumeffekte, d.h., das inlindische Angebot
steigt um AB, die Nachfrage sinkt um CD, im Ausland steigt die Nachfrage um
FG und sinkt das Angebot um HK. Aus dem gesunkenen Importpreis und der
gesunkenen Importmenge resultiert schlieBlich auch ein zolliquivalenter Lei-
stungsbilanzeffekt.

Wohlfahrtseffekte: Der Staat schopft hier die Differenz zwischen dem gesunke-
nen Importpreis und dem hoheren inlindischen Verbraucherpreis durch die
Steuer ab, die ihm zunéchst Einnahmen im Umfang von 0D - (ps; — p) einbringt;
dies entspricht den Flichen (a + b+ c + d + t+ u+y +z). Davon muB der Staat
die zusitzliche Produzentenrente (a), den Produktionseffekt (b) und den Teil der
Produzentenrente (t) finanzieren, den die Produzenten bereits bei Freihandel
erzielt haben. Daneben muB der Staat die Kosten der zusétzlichen inlindischen
Produktion finanzieren (u + y), die die inlindischen Produzenten aufgrund des
geringeren Gleichgewichtspreises nicht mehr am Markt erzielen kénnen. Aus
der Sicht des Inlandes sind dies aber keine Wohlfahrtsverluste, da sie bereits bei
Freihandel fiir inlindische Produktion (u) bzw. fiir Importe (y) aufgewendet
werden muBten. Dem Staat verbleiben demnach Mehreinnahmen in Hhe von
(c + d + z). Die inlidndischen Konsumenten erleiden einen Wohlfahrtsverlust im
Umfang von (a + b + ¢ + d + e). Insgesamt verbleiben damit im Inland die

16 Diese Kombination von Subvention und Steuern induziert damit zuféllig eine gleichmiBige Verschie-

bung von Produzentenerlds und Verbraucherpreis. Zur Erreichung des Importzieles sind jedoch
beliebig andere Kombinationen denkbar, die unterschiedliche Preiseffekte auslosen und damit drei
verschiedene Preise im Inland induzieren.
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negativen Produktions- und Konsumtionseffekte (b + €), denen die Erspamnis
(z) aus den Residualimporten zu niedrigeren Importpreisen gegeniibersteht. Das
Inland erzielt somit analog zu Importzéllen einen Nettowohlfahrtsgewinn, wenn
die Bedingung (z = (h + j) > (b + €)) erfiillt ist. Im Ausland ergibt sich wiederum
ein Wohlfahrtsverlust, da die Produzentenrente um (h + i + j + k) stéirker sinkt,
als die Konsumentenrente steigt (f + g). Davon bildet (h + j) (= z) eine Umver-
teilung zugunsten des Inlandes, so daB (i + k) als weltwirtschaftliche Wohl-
fahrtsverluste verbleiben. Die Kombination aus Subvention und Verbrauchs-
steuer induziert damit wie ein Importzoll die weltwirtschaftlichen Wohlfahrts-
verluste (b + e) zu Lasten der inlindischen Konsumenten und (i + k) zu Lasten
der auslidndischen Produzenten.

Die ckonomischen Effekte dieser Kombination aus Produzentensubvention und
Verbrauchssteuer entsprechen somit im wesentlichen den Effekten der Einfijhrung
eines dquivalenten Importzolls. Entscheidend fiir die Aquivalenz ist, daB die Kombi-
nation Subvention/Steuer anders als Quoten und Importmindestpreise und ebenso wie
Zolle den Marktpreismechanismus nicht auBer Kraft setzt.

2.1.2. Erweiterungen des Standardmodells

Alle betrachteten Handelshemmnisse konnen zwar importmengeniquivalent einge-
setzt werden, dabei trafen aber schon unter den restriktiven Annahmen des Stan-
dardmodells unterschiedliche Wirkungen auf inkiindische Preise und Wohlfahrtein. Im
folgenden soll untersucht werden, welche Unterschiede zwischen Zéllen und nichtta-
rifiren Handelshemmnissen auftreten, wenn verschiedene Annahmen des Stan-
dardmodells aufgehoben werden.

2.1.2.1. Protektion und Produktqualitt

Das Standardmodell unterstellt ein nach dem Konzept der Elementarmiirkte abge-
grenztes homogenes handelbares Gut. Diese Annahme 148t sich in der handelspoliti-
schen Praxis nicht aufrechterhalten, da protektionistische Eingriffe meist weniger
stark disaggregierte Produktgruppen, oft sogar ganze Industriebereiche betreffen.
Auch wenn in der europdischen Eisen- und Stahlindustrie die Importmindestpreise
relativ tief disaggregiert festgelegt worden sind, diirften doch die FES oder die
Subventionen zumindest fiir ganze Produktgruppen, wenn nicht fiir die Lieferungen
bzw. die Produktion insgesamt festgesetzt sein. Dies hat Auswirkungen auf die
qualitative Struktur der Importe, die als ,,upgrading‘“-Effekt diskutiert werden.

Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Spezifizierung der
Handelshemmnisse nach Wert oder Menge. In Schaubild 9 sind die konomischen
Effekte von Wert- und Stiickzéllen fiir eine heterogene Produktgruppe dargestellt,
anhand derer die Mglichkeit des upgrading-Effektes aufgezeigt werden kann. Dabei
kennzeichnen Ay, A und N die Angebots- und Nachfragekurven zweier heterogener,
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Schaubild 9

Okonomische Effekte von Stiick- und Wertzollen
bei heterogenen Produktgruppen

0 AB C D EFG x

RWI

Erlduterungen vgl. Text. s

aber substituierbarer handelbarer Produkte (i = 1,2) innerhalb einer Produktgruppe!”.
Bei jeweils gleichen Angebots- und Nachfrageelastizititen unterscheiden sie sich
durch Qualitét und Preis. Dabei markiert der Index 2 das relativ hochwertige und teure
Gut. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist hier ein kleines Importland unterstellt, so
daB die aggregierten inlindischen Angebotskurven abdem jeweiligen Weltmarktpreis
parallel zur Abszisse verlaufen. Bei Freihandel produziert das Inland dann bei beiden
Giitern jeweils die Menge 0A, fragt 0G nach und importiert AG zur Deckung der
UberschuBnachfrage.

Ausgehend von der Freihandelssituation induziert ein Wertzoll, der alle Produkte
innerhalb der Produktgruppe gleichmiBig erfaBt, die folgenden Effekte: Die Inlands-

17 Die Analyse folgt dem Ansatz von R E. Falvey, The Composition of Trade within Import— Restricted
Product Categories. ,,Journal of Political Economy", Chicago, vol. 87 (1979), S. 1105ff., und
RE. Baldwin [II], The Inefficacy of Trade Policy. (Essays in International Finance, no. 150.)
Princeton 1982. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt auch der Ansatz von C.A. Rodriguez, The Quality
of Imports and the Differential Welfare Effects of Tariffs, Quotas, and Quality Controls as Protective
Devices. ,,Canadian Journal of Economics*, Toronto, vol. 12 (1979), S. 439ff., und G.J. Santoni and
T.N. van Cott, Import Quotas: The Adjustment Problem. ,,Southern Economic Journal“, Chapel Hill,
NC, vol. 46 (1980), S. 1206ff., die jeweils von einem Produkt mit kontinuierlich verinderbarer
Qualitit ausgehen.
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preise beider Giiter steigen auf py; = py (1 + t), die inléndische Produktion steigt
jeweils auf 0C, die Nachfrage sinkt auf OE und die UberschuBnachfrage auf CE. Bei
beiden Produkten ergeben sich damit dquivalente Effekte, Produktions-, Nachfrage-
und Importstruktur bleiben unverindert. Der Grund fiir diese Aquivalenz liegt in der
durch den Wertzoll unveriinderten Preisrelation innerhalb der Produktgruppe.

Dies dndert sich bei Einfiihrung eines gleichméBigen spezifischen Zolls: Der Inlands-
preis beider Giiter steigt um den Zollbetrag t auf p,y,; = pg +t bzw. Pz, = P +t.
Wihrend sich bei Gut 1 wiederum der Schutzeffekt AC, der Konsumeffekt EG und der
Importmengeneffekt CE ergibt, stellen sich bei Gut 2 der niedrigere Schutzeffekt AB,
der Konsumeffekt FG und die Importmenge BF ein. Der Grund fiir diese Ungleichheit
liegt in der hier zugunsten von Gut 2 verdnderten intrakategoriellen Preisrelation:
Gleiche spezifische Zolle induzieren ungleiche Wertzollbelastungen, so daB der
relative Preis des teureren Gutes sinkt. Dies induziert eine Umschichtung der Nachfra-
gezugunstendeshochwertigen Produktes und einerelative Eth6hung derinlidndischen
Produktion des geringerwertigeren Produktes 1. Diese Umstrukturierung von inlédndi-
schem Angebot und Konsum fiihrt zu einer Umstrukturierung der (residualen)
Importnachfrage zugunsten des hochwertigen Produktes 2. Ein spezifischer Import-
zollerhSht damit den Importanteil des hochwertigen Produktes innerhalb der Produkt-
gruppe, der Wertzoll L:iBt die Anteile dagegenunverindert'®. Wertzélle verdndern somit
nur die Preisrelationen zwischen verschiedenen Produktgruppen, spezifische Zélle
verindern dazu die Preisrelation innerhalb der von dem Zoll betroffenen Gruppe.

Der durch die relative Preisinderung auftretende upgrading-Effekt ist nicht nur bei
spezifischen Zollen moglich, sondem bei allen die intrakategorielle Preisrelation
andernden Handelshemmnissen denkbar. So begrenzen Mengenkontingente (sei es in
Formvon FES oderImportquoten) die Importstiickzahl unabhlingig vom Wert oder der
Qualitiit der betroffenen Produkte. Der Preis einer Importlizenz ist dann unabhiingig
von der Produktqualitit fiir alle Giiter gleich, so daB der Inlandspreis der Importgiiter
um den gleichen absoluten Betrag ansteigt. Damit ergibt sich wie beim spezifischen
Zoll eine relative Preissenkung der hochwertigen Importgiiter, so da8 ein Importstruk-
turwandel zugunsten hochwertiger Giiter stattfindet'. Der upgrading-Effekt kann bei

18 Bei dem Ansatz von Rodriguez bzw. Santoni und van Cott steigt statt dessen die Qualititsausstattung
der importierten Produkte bei spezifischen Zsllen. Allgemein hiingt bei Abstrahierung von mogli-
cherweise unterschiedlichen Einkommenselastizitdten und Wechselwirkungen mit Produkten auBer-
halb der Produktkategorie die Anderung der Importzusammensetzung bei spezifischen und Wertzol-
len von den Importnachfragepreis- und Kreuzpreiselastizititen ab. Hier wurde Spezialfall gleicher
Importnachfrageelastizititen (r; = 7,) und Kreuzpreiselastizititen (1, = 1, = 0) unterstellt. Im Fall
ungleicher Importnachfragepreiselastizititen (rr, > 1) steigt dagegen auch bei Wertzéllen der Im-
portanteil hochwertiger Produkte. Bei Kreuzpreiselastizititen ungleich Null hat ein Wertzoll unter
der Bedingung (r, + 75;) = (%; + 7;,) dquiproportionale Preiseffekte und damit keine Anderung der
Importanteile zur Folge. Bei spezifischen Zollen steigt dagegen der Anteil hochwertiger Produkte
unter der Bedingung (p,)/(p;) > (%, + ®15)/(®™; + 73,)). Vgl. dazu RE. Baldwin [M], S. 11; R.E. Fal-
vey, S. 1108f.

19 Erweitert man die Analyse auf unterschiedliche Marktformen, unterscheiden sich die Effekte von
Zillen und quantitativen Handelshemmnissen insofern, als die Qualititseffekte von Quoten unab-
hiingig, die von Zllen dagegen abhiingig von der Marktstruktur sind. Vgl. dazu J.A. Karikari, Market
Structure and the Effects of Trade Restrictions with Endogenous Import Quality. ,,International Trade
Journal“, London, vol. 5 (1991), S. 491ff.
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quantitativen Restriktionen noch durch den Modus der Quotenallokation verstirkt
werden; so hilt z.B. Taiwan bei einigen FES zunichst einen Teil der Lizenzen zuriick
und vergibt diese nach Ausschépfung der vergebenen Lizenzen an die Exporteure,
deren Giiter die héchsten fob-Preise (= Qualitit) aufweisen®.

Upgrading-Effekte sind auch bei Stiicksubventionen denkbar: Hier sinken die Grenz-
kosten der inlidndischen Produzenten um den absolut gleichen Betrag, so daB sich fiir
Niedrigpreisprodukte eine relativ groere Wertsubvention ergibt. Es kommt dann zu
einem downgrading-Effekt der inlindischen Produktion, der bei unverindertem
Nachfrageverhalten einen upgrading-Effekt bei den Importen auslost.

Importmindestpreissysteme, die einen einheitlichen Mindestpreis fiir Produkte unter-
schiedlicher Qualitiit und Preise festlegen, induzieren zuniichst einen Anreiz fiir die
Importeure, die hohere Erlos-Kosten-Differenz der Einfachqualitiiten auszuschopfen.
Da aber im Inland aufgrund des hoheren Preisspielraumes das Angebot der Nied-
rigqualitiiten relativ stiirker erhoht wird, steigt bei unveridndertem Nachfrageverhalten
die Residualnachfrage nach hoherwertigen Produkten, so daB sich auch hier ein
upgrading-Effekt bei den Importen ergibt.

Das AusmaB von upgrading-Effekten hidngt von der Dispersion der Preise und
Qualitiiten innerhalb der jeweiligen Produktgruppe ab?'. Upgrading-Effekte haben
einige Implikationen:

~  Der upgrading-Effekt impliziert in den Importlindem eine relative Verstirkung
des Importkonkurrenzdruckes in den Hochqualititssegmenten und fordert eine
Reallokation zugunsten einfacher, standardisierter Produkte. Dies liduft in den
Industrielindern z.B. in der Stahlindustrie der in auBenhandelstheoretischer
Sicht notwendigen Umstrukturierung zugunsten hochwertiger, humankapital-
intensiver Produktion entgegen. Dagegen wird den von Handelshemmnissen
besonders stark betroffenen Schwellenlindern die Anpassung an die Konkur-
renz aus Billiglohn-Entwicklungslindern erleichtert?2,

—  Die Qualititserhohung reduziert die Wohlfahrtsverluste der heimischen Ver-
braucher, wenn man diese durch die absoluten Preiseffekte ermittelt. Dagegen

20 Vgl. dazu GP. Jenkins, Costs and Consequences of the New Protectionism. (Harvard Institute for
International Development, Development Discussion Papers, no. 99.) Cambridge 1980, S. 9f.

21 Vgl dazu BY. Aw and M.J. Roberts, Measuring Quality Change in Quota-Constrained Import
Markets. ,,Journal of International Economics®“, vol. 21 (1986), S. 45ff., die auch ein Verfahren zur
Messung der durch das upgrading ausgeldsten Preiseffekte am Beispiel des ,,nonrubber footwear*
Abkommens zwischen Taiwan, Korea und den Vereinigten Staaten aufzeigen. Eine Messung der
durch upgrading ausgeldsten Preiseffekte des FES im Automobilsektor zwischen Japan und den
Vereinigten Staaten findet sich in R.C. Feenstra [I], Voluntary Export Restraints in US Autos,
1980 — 1981: Quality, Employment and Welfare Effects. In: R.E. Baldwin and A.O. Krueger (Eds.),
The Structure and Evolution of Recent US Trade Policy. Chicago 1984, S. 35ff. Einen Uberblick iiber
die Kosten des upgrading im In- und Ausland bietet R.C. Feenstra [II], How Costly ist Protectionism?
,,Journal of Economic Perspectives®, Nashville, TN, vol. 6 (1992), S. 166ff.

22 Vgl dazu zB. GP. Jenkins, S. 15; B. Balassa and C. Michalopoulos, The Extent and the Cost of
Protection in Developed-Developing-Country Trade. In: D. Salvatore (Ed.), The New Protectionist
Threat to World Welfare. New York 1987, S. 497.
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verlieren insbesondere Haushalte aus einkommensschwachen Schichten, die
nicht in der Lage sind, die hoherwertigen Produkte nachzufragen und damit an
den qualititsinduzierten Wohlfahrtsgewinnen zu partizipieren. Auch sozialpo-
litisch ist damit die Ausgestaltung der Handelspolitik nicht ohne Bedeutung?.

—  Die unterschiedlichen Wertzollsitze einheitlicher spezifischer Zolle diskrimi-
nieren die Importe von Niedrigpreisprodukten und damit die Exporte aus
Entwicklungslindern. Diese Diskriminierung verstirkt die sich aus den Effek-
tivzollsystemen ergebende Diskriminierung®.

—  Upgrading-Effekte kénnen schlieBlich auch die Wirkungen von zahlungsbilanz-
politisch motivierten Handelshemmnissen konterkarieren, wenn der Preisstei-
gerungseffekt den Mengeneffekt iibertkompensiert.

Upgrading-Effekte miissen somit vor allem bei auf breite Produktgruppen angewand-
ten Handelshemmnissen in das handelspolitische Kalkiil einbezogen werden. Die
politischen Entscheidungstriger stehen somit im Hinblick auf die Importstruktur
weniger vorder Wahl zwischen Zoéllenund Quoten, als vielmehrvorder Wahlzwischen
spezifischen Zo6llen und Mengenkontingenten einerseits, Wertz6llen und -kontingen-
ten andererseits®.

Aus der Heterogenitiit der von Handelshemmnissen betroffenen Produktgruppen
resultiert schlieBlich eine allgemeine Ungleichheit von marktkonformen und marktin-
konformen Handelshemmnissen. Letztere setzen den Marktpreismechanismus parti-
ell auBer Kraft, so daB ein Modus zur Verteilung der Lizenzen gefunden werden muB,
der die Arbitrageeffizienz des Marktpreismechanismus substituiert. Wihrend eine
wettbewerbliche Verteilung der Lizenzen (z.B. im Wege der Versteigerung) diese
Bedingung erfiillen wiirde, aber in der Praxis kaum durchfiihrbar ist, wird bei den
iiblichen administrativen Verteilungsverfahren ohne Lizenzhandel diese Bedingung
im allgemeinen nicht erfiillt. Damit entstehen bei importmengeniquivalenten nicht-
marktkonformen Handelshemmnissen zusitzliche Wohlfahrtsverluste?.

23  So kommt R.C. Feenstra [I], S. 43f., zu dem Ergebnis, daB zwei Drittel des Importpreisanstiegs
infolge des amerikanisch-japanischen Automobilexportselbstbeschrinkungsabkommens auf den
Qualititsanstieg dieser Importe zuriickfiihrbar ist.

24 Vgl. dazu M.G. Herander, The Relative Impact of US Specific Tariffs on Manufactured Imports from
Developing and Developed Countries. ,,Quarterly Review of Economics and Business“, Urbana-
Champaign, IL, vol. 25 (1985), S. 93ff., und die empirischen Studien von A J. Yeats, An Analysis of
the Incidence of Specific Tariffs on Developing Country Exports. ,,Economic Inquiry“, Los Angeles,
CA, vol. 14 (1976), S. 71ff., und G.M. Grossman, Import Competition from Developed and Deve-
loping Countries. ,,Review of Economics and Statistics“, vol. 64 (1982), S. 271ff.

25 So auch R.E. Falvey, S. 1113. Eine weitere Alternative besteht in der Wahl zwischen einem alle
Produkte innerhalb einer Gruppe umfassenden Globalkontingent und Subkontingenten fiir einzelne
Produkte. Vgl. dazu G. Berg and E. Bond, The Welfare Effects of Import ,, Subquotas* on Heteroge-
neous Product Categories. ,,Journal of Economics", Wien, vol. 54 (1991), S. 251£f.

26 Vgl.JE. Anderson, The Relative Inefficiency of Quotas. Cambridge 1988, S. 5ff., der die Heteroge-
nitit der Produktgruppen als wichtigste Ursache fiir die Ungleichheit von Zsllen und Kontingenten
ansieht und in einer empirischen Untersuchung des amerikanischen Kontingents fiir K4seimporte
substantielle Verluste aus der ineffizienten Quotenallokation errechnet.
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2.1.2.2. Protektion und Handelsstruktur

Ein wichtiges Charakteristikum des Neuen Protektionismus ist die Konzentration der
Handelspolitik auf wenige Industriebereiche und auf Angebote mit Ursprung in
wenigen Herkunftslindern. So hat z.B. die EU nur mit einem guten Dutzend Léindem
freiwillige Exportselbstbeschrankungsabkommen ausgehandelt und sind einige Lin-
der aufgrund von Freihandelsvereinbarungen oder Priferenzabkommen von den
protektionistischen MaBinahmen nicht betroffen. Insbesondere sind die Partnerlénder
innerhalb der EU von Zéllen, Quoten und Mindestpreisen nicht tangiert, so da8
Drittlinder auBerhalb der Gemeinschaft diskriminiert werden.

Dieser Diskriminierungsaspekt istin einem Zwei-Linder-Modell naturgemiB nicht zu
erfassen. Daher wird die Analyse auf einen Importmarkt ausgedehnt, auf dem sich die
Angebote aus zwei Lindemn zu dem Importangebot aus der Sicht des Inlandes
erginzen?’. Die Importe stammen dabei zum einen aus einem Partnerland, das mitdem
Inland ein Freihandelsabkommen abgeschlossen hat, zum anderen aus einem Drittland
auflerhalb dieser Freihandelszone, fiir das zusitzlich ein weitaus giinstigerer Grenzko-
stenverlauf angenommen wird. Die protektionistischen MaBnahmen werden danach
unterschieden, ob sie alle Importe betreffen oder diskriminierend auf die Importe aus
dem Dirittland beschrinkt sind. Zwei Aspekte der sog. Handelsumlenkung kénnen
herausgestellt werden: die Umstrukturierung des Importangebots nach Herkunftslin-
dern und die relative Ineffizienz der Handelspolitik fiir den Fall, daB weitere Anbieter
aus unbeschrinkten Viertlindemn die Angebote aus dem beschrinkten Drittland
substituieren.

In Schaubild 10kennzeichnen A, und N, die Angebots- und Nachfragekurven auf dem
Inlandsmarkt und IN; die sich bei Preisen kleiner als p; ergebende inlindische
UberschuBnachfragekurve auf dem Importmarkt. 1A, 1Ay, und IA; reprisentieren
jeweils die Importangebotskurve des Partnerlandes, des Drittlandes und die aus beiden
aggregierte Importangebotskurve bei Freihandel. Bei Freihandel stellt sich somit der
‘Weltmarktpreis ppmit dem inlindischen Angebot OA, der inlindischen Nachfrage OD,
und den Importen AD (= OM) ein, von denen OF aus dem Partnerland und FM (= OL)
ausdem Drittland stammen. Vondieser Situation ausgehend werden die 6konomischen
Effekte der Protektion fiir drei Fille betrachtet.

Im ersten Fall fithrt das Inland ein globales Handelshemmnis (z.B. einen allgemeinen
Importzoll, ein globales Importkontingent) ein, das die Importmenge auf das Niveau
BC reduziert. Die daraus entstehenden 6konomischen Effekte sollen hier am Beispiel
eines Importkontingentes beschrieben werden. Ein Importkontingent BC, das die
inléindische Importnachfrage auf die Menge OK begrenzen soll, induziert auf dem
Importmarkt eine mit Ausschopfung des Kontingents vollkommen starre Importnach-
fragekurve, die die Importangebotskurve bei dem Preis p, schneidet. Im Inland

27 Zu Drei-Linder-Analysen in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen vgl. E. Dinopoulos and
M.E. Kreinin, Import Quotas and VERs: A Comparative Analysis in a Three-Country Framework.
,,Journal of International Economics", vol. 26 (1989), S. 169ff.; M.E. Kreinin and E. Dinopoulos,
Alternative Quota and VER Allocation Schemes: A Welfare Comparison. ,,Economica*, London,
vol. 59 (1992), S. 337ff.
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Schaubild 10

Okonomische Effekte der Protektion im Drei-Lander-Modell
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verlduft nun die aggregierte Angebotskurve A, nach Ausschopfen des Kontingents
parallel zur Autarkiekurve nach aulen verschoben. Der inldndische Preis steigt
aufgrund der Angebotsverknappung auf p,, und der Importpreis sinkt aufgrund des
Angebotsiiberschusses auf p,. Aus dem Schutzeffekt AB und dem Konsumeffekt CD
resultiert ein Riickgang der Importnachfrage um KM, der sich aus dem um EF
gesunkenen Angebot aus dem Partnerland und dem um LH gesunkenen Angebot aus
dem Drittland zusammensetzt. Beide Exportliénder verlieren damit in Abhingigkeit
von ihrer Exportangebotselastizitit proportional Marktanteile im Inland. Die globale
Protektion diskriminiert die Importe gegeniiber der inldndischen Produktion, aber
nicht untereinander. Eine Besonderheit ergibt sich im Fall des Importmindestpreises:

Wihrend bei Importzoll und -quote der Weltmarktpreis auf p, sinkt, steigt er hier auf
den Preis p,, bei dem ein UberschuBangebot besteht. Ohne weitere Annahmen kann
daherdie Importstruktur nicht geklirt werden. Unterstellt man aberz.B. eine marginale
Priiferenz der inldndischen Verbraucher zugunsten der Produkte aus dem Partnerland,
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kann dieses seine Exporte in das Inland auf OG ausdehnen und so z.T. Exporte aus dem
Drittland verdringen.

Im zweiten Fall wird unterstellt, daB das Inland protektionistische MaBnahmen nur
gegeniiber Drittlindern durchfiihren kann, d.h., der Importeffekt muB allein zu Lasten
des Drittlandes erreicht werden. Dazu kann ein fiir die Freihandelszone beschlossener
AuBenzoll, ein FES oder ein Einfuhrbasispreis herangezogen werden. Im folgenden
werden die 6konomischen Effekte eines freiwilligen Exportselbstbeschrinkungsab-
kommens mit einem Drittland dargestellt, in dem sich das Drittland zu einer Beschrén-
kung seiner Exporte in das Inland auf die Menge GK verpflichtet. Nach Ausschopfung
der Quote hat die neue aggregierte Angebotskurve (IAg) auf dem Import- bzw.
Weltmarkt das SteigungsmaB der Angebotskurve des Partnerlandes und schneidet die
inldndische Importnachfragekurve beidem Preis p,. Im Inland hat die neue aggregierte
Angebotskurve nach der Ausschopfung der Quote den Verlauf A und schneidet die
Nachfragekurve bei dem Preis p,. Diese Politik induziert im Inland die gleichen Preis-,
Schutz- und Konsumeffekte wie die globale Handelspolitik, nicht jedoch auf dem
Importmarkt. Aufgrund der Angebotsverknappung steigt der Preis ebenfalls auf p,, so
daB das unbeschriinkte Partnerland seine Exporte in das Inland um FG auf 0G erthéhen
kann, wihrend die Lieferungen aus dem Drittland nicht nurum LH, sondem zusitzlich
um HG sinken. Die Importe aus dem Partnerland substituieren somit einen Teil der
Drittlandsimporte, so daB eine diskriminierungsbedingte Umschichtung der Importe
zwischen Partner- und Drittland stattfindet. Das FES induziert hier also einen ,,trade
diversion‘-Effekt,d.h. eine Handelsumlenkung von einem Exportland auf ein anderes,
in diesem Fall von den kostengiinstigeren Importen aus dem Drittland auf weniger
kostengiinstige Importe aus dem Partnerland®. Dieser Effekt ist ein wichtiges Merk-
mal einiger Instrumente der EU-Stahlprotektion. So wird er in dhnlicher Form auch
durch EU-AuBenzolle (z.B. spezifische Zolle) ausgeldst, die sich jedoch in den
Wohlfahrtseffekten vondenhierdargestellten Effekten eines FES unterscheiden. Auch
ein Mindestpreis gegeniiber Importen aus dem Drittland in Hohe von p,, 16st den trade
diversion-Effekt aus: In diesem Fall ergibt sich eine doppelt geknickte aggregierte
Importangebotskurve, da bei allen Preisen unterhalb des Mindestpreises nur Importe
aus dem Partnerland moéglich sind, die erst ab dem Mindestpreis durch Angebote aus
dem Drittland ergéinzt werden.

Die Handelspolitik verfehlt ihr Ziel in einem dritten Fall, wenn neue, wettbewerbsfi-
hige Anbieter auf dem Weltmarkt erscheinen, welche die aus dem Drittland abgewehr-
ten Importe ersetzen. Dies war auf dem amerikanischen Stahlmarkt der Fall, wo
Exporte aus unbeschrinkten Schwellenlindern (Lateinamerika, Stidostasien) die
durch FES beschrinkten Exporte aus der EU und aus Japan substituiert haben. Die
selektive Handelspolitik hat somit nur dann Erfolg, wenn alle potentiell wettbewerbs-
fahigen Anbieter auf dem Weltmarkt einbezogen werden. Die EU hat so z.B. im

28 Vgl. dazu C.B. Hamilton, Economic Aspects of Voluntary Export Restraints. In: D. Greenaway (Ed.),
Current Issues in International Trade. Theory and Policy. London 1985, S. 107f. Dieser Fall kann
auch dann eintreten, wenn zwei Lander die Importe aus Drittlindern beschriinken, untereinander aber
keine Handelsschranken aufbauen. Vgl. dazu CB. Hamilton, Restrictiveness and International
Transmission of the New Protectionism. In: R.E. Baldwin u.a. (Eds.) [I], S. 208 ff., mit empirischer
Evidenz am Beispiel der Textilimporte in die EU und die Vereinigten Staaten.
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Stahlsektor neben dem FES mit Japan Abkommen mit 14 weiteren Lindem abge-
schlossen, die etwa 85 vH aller Importe der EU ausmachen, und sie hat gegeniiber
Stahlimporten aus anderen Herkunftslindern Mindestpreise festgelegt. Das han-
delspartnersche Ziel wird schlieBlich auch dann verfehlt, wenn das beschrinkte
Exportland seine Produktion oder seinen Transportweg in ein unbeschrinktes Land
verlagert®.

2.1.2.3. Protektionswirkungen bei exogenen Schocks

Die bisherige Analyse beruhte auf der Annahme, da die Stahlprotektion der EU nicht
von weiteren MaBnahmen im In- oder Ausland begleitet wird. Die Handelspolitik ist
aber nicht isoliert, sondern als Teil eines umfassenden wirtschaftspolitischen Instru-
mentariums zu sehen. So ist daran zu denken, daB die groBen Stahlnachfrager wie die
Automobilindustrie auf die protektionsinduzierte Verteuerung des Inputfaktors Stahl
ihrerseits mit Ausgleichsforderungen an den Staat herantreten; ebenso ist mit einer
Reaktion der auslédndischen Konkurrenz auf die Wettbewerbsverzerrung zu rechnen.
VergeltungsmaBnahmen des Auslandes konnen vor allem in sensiblen Branchen zu
regelrechten Handelskriegen eskalieren, in denen die Protektion vielfach auf andere
Produkte oder Branchen ausgedehnt wird®. Im folgenden werden daher die Effekte der
europdischen Stahlpolitik bei flankierenden MaBnahmen des In- und/oder Auslandes
untersucht. Auch hier zeigen sich einige grundlegende Differenzen zwischen
marktkonformen (z.B. Zélle, Subventionen) und nicht-marktkonformen Handels-
hemmnissen.

MitHilfe von Schaubild 11 konnen die 6konomischen Effekte verschiedener Handels-
hemmnisse fiir den Fall analysiert werden, dal die Bundesregierung auf die Forderun-
gen der Stahlnachfrager mit einer Steuersenkung reagiert, die die verfiigbaren
Einkommen der Nachfrager erh6ht und damit eine Parallelverschiebung der inléindi-
schen Nachfragekurve nach auien induziert. Dabei reprisentieren A, N;, A,, N,, Ap
und N die in- und ausléindischen Angebots- und Nachfragekurven bei Autarkie und
Freihandel. Ein Importzoll (Importkontingent) verschiebt die aggregierte inlindische
Angebotskurve zu A, (Ay) und die auslindische Gesamtnachfragekurve zu N, (Ng).
Beide ProtektionsmaBnahmen induzieren ein neues Gleichgewicht mit den Preisen p,

29 Zau solchen Ausweichméglichkeiten vgl. z.B. R.E. Baldwin [II], S. 4 ff.; H.G. Preusse [II], Freiwil-
lige Exportselbstbeschrinkungsabkommen und internationale Wettbewerbsfihigkeit der européi-
schen Automobilindustrie. Zu den potentiellen Auswirkungen der Vereinbarung der Europiischen
Gemeinschaft mit Japan. ,, Aussenwirtschaft”, Gruesch, Jg. 47 (1992), S. 361ff. S.M. Suranovic,
Supply Diversion, Ineffective Quantitative Restrictions, and the Nonequivalence of Tariffs, Quotas,
and VERs. , International Trade Journal“, vol. 7 (1993), S. 295ff., zeigt in einem allgemeinen
Mehr-Linder-Mehr-Giiter-Gleichgewichtsmodell, da8 bilaterale Kontingente bzw. FES aufgrund
von Handels-, Produktions- oder Faktorumlenkungen keinerlei Effekte auf Preise, Verbrauch und
‘Wohifahrt haben konnen.

30 So reagierte z.B. die EU auf die SchutzmaBnahmen der Vereinigten Staaten zugunsten ihrer
Sonderstahlproduzenten mit der Aufkiindigung einiger im Rahmen des GATT zugestandenen Zoll-
begiinstigungen und der Einsetzung von Einfuhrkontingenten fiir bestimmte chemische Erzeugnisse,
Kunststoffe, Alarmanlagen und Sportgerite mit Ursprung in den Vereinigten Staaten. Vgl. Kommis-
sion der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.), Erweiterung und auswirtige Beziehungen. Handels-
politik. ,,Bulletin der Europdischen Gemeinschaften®, Jg. 17 (1984), Nr. 1, S. 53f.
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Schaubild 11

Handelshemmnisse und exogene Schocks

Inland Ausland

Erl4uterungen vgl. Text.

imInland bzw. pyim Ausland. Ausgehend vondiesem Gleichgewicht mitden Importen
BE folgt aus der inlindischen Steuersenkung die Verschiebung der Nachfragekurve zu
Ny, so daB sich — bei Freihandel — die neue aggregierte auslindische Gesamtnachfra-
gekurve N ergeben wiirde.

Diese Politik hat bei den urspriinglich importmengeniquivalenten Handelshemmnis-
sen Importzoll und quantitative Restriktion nun unterschiedliche Auswirkungen: Im
Fall des Zolls ergibt sich der neue inléindische Gleichgewichtspreis (p,,), bei dem die
Nachfrage (0G) zum Teil durchheimische (0C), zum Teil durch importierte Produktion
(CG) gedeckt wird. Im Ausland verschiebt sich die aggregierte Gesamtnachfragekurve
zu N, und ergibt sich der neue Weltmarktpreis py;. Im Fall des Zolls mit intaktem
Weltmarktpreismechanismus bleibt das inléindische Preisniveau an das Weltmarkt-
preisniveau gekoppelt und kann dieses nicht stiirker als um den Zollsatz iibersteigen.
Die inlidndische Produktion steigt demnach um BC, die Nachfrage um EG und die
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Importnachfrage von BE auf CG. Im Ausland sinkt die Nachfrage preisinduziert um
IK und steigt die Produktion um LM.

Im Fall einer quantitativen Restriktion wird dagegen der Weltmarktpreismechanismus
partiell auBer Kraft gesetzt und damit der Inlandspreis vom Weltmarktpreis abgekop-
pelt. Dies bedeutet, daB der Inlandspreis unabhingig vom Weltmarktpreis steigen oder
sinken kann. Im Fall der Steuersenkung kann die UberschuBnachfrage bei festem
Kontingent nur durch zusitzliche inldndische Produktion befriedigt werden, sodaB ein
neues Gleichgewicht beim Inlandspreis pyy und der Nachfragemenge OF entsteht, die
durch das Kontingent DF und die gestiegene inldndische Produktion 0D gedeckt wird.
Im Ausland bleiben Preise und Mengen konstant. Die unterschiedlichen Auswirkun-
gen auf den Marktpreismachanismus von Zoéllen und Quoten implizieren damit bei
exogenen Verinderungen vollkommen unterschiedliche Effekte im In-und Ausland®.

Diese Unterschiede lassen sich analog auf den Fall ausléndischer Subventionen zur
Vergeltung der inldndischen Handelspolitik iibertragen: Im Fall des Importzolls sinkt
der Inlandspreis aufgrund seiner Ankoppelung an den Auslandspreis, im Fall der
quantitativen Restriktion ist er dagegen unabhingig vom Auslandspreis und bleibt
konstant. Wihrend das Ausland damit durch seine Subventionen die Zolleffekte
aufheben kann, bleiben die Effekte des Importkontingents unberiihrt.

Der Unterschied beziiglich der Abkoppelung vom Weltmarktpreis zeigt sich auch bei
Subventionen und Mindestpreisen: Bei Subventionen bleibt der Inlandspreis an den
Weltmarktpreis gekoppelt, sodaB die steuerinduzierte Zusatznachfrage zum Teil durch
heimische Produktion, zum Teil durch importierte Produktion gedeckt wird bzw. die
auslidndische Vergeltungssubvention die Protektionseffekte aufhebt. Stirker zu diffe-
renzieren ist im Fall der Importmindestpreise: Die steuerinduzierte heimische Zusatz-
nachfrage wird solange allein durch Importe gedeckt, bis der Importangebotsiiber-
schuB bei diesem Mindestpreis abgebaut istund die aggregierte inlindische Angebots-
kurve wieder wie bei Freihandel ansteigt. Umgekehrt hat das Ausland mit seinen
Vergeltungssubventionen keinen Einflu auf den inléindischen Gleichgewichtspreis.

Festzuhalten bleibt somit ein fundamentaler Unterschied zwischen marktkonformen
(Zollen, Subventionen) und nicht marktkonformen Handelshemmnissen (Importkon-
tingente, FES, Mindestpreise). Dieser Unterschied hatz.B. im Rahmen der Theorie der
effektiven Protektion seine Bedeutung: Handelt es sich bei dem geschiitzten Gut um
einen nichtsubstituierbaren Inputfaktor und steigt aufgrund gestiegener Endnachfrage
die Inputnachfrage, so steigt der Preis des Inputfaktorsim Falle einer Inputimportquote
stirker als bei einem Importzoll, so daB die effektive Protektion des Endproduktes
ebenfalls stirker sinkt. Implikationen ergeben sich auch hinsichtlich des technischen
Fortschritts: Beruht die Verschiebung der auslindischen Angebotskurve nicht auf
Subventionen, sondern auf technologischen Weiterentwicklungen, kénnen daraus
resultierende Preissenkungen im Fall der marktinkonformen Handelshemmnisse nicht
an die inlindischen Verbraucher weitergegeben werden. Fiir die inléindischen Produ-

31 Vgl. dazu M.E. Kreinin, More on the Equivalence of Tariffs and Quotas. ,,Kyklos*, vol. 23 (1970),
S. 75; 1. Walter, On the Equivalence of Tariffs and Quotas: A Comment. ,,Kyklos", vol. 24 (1971),
S. 111f.
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zenten 4Bt dariiber hinaus der aus der internationalen Konkurrenz resultierende Druck
fiir eigene technologische Weiterentwicklungen nach, so da8 die internationale
Wettbewerbsfihigkeit nachzulassen droht. Insgesamt fiihren die marktinkonformen
Handelshemmnisse zu einer zunehmend von komparativen Vorteilen unabhéingigen
internationalen Arbeitsteilung und damit einhergehenden zunehmenden allokativen
Ineffizienzen32.

22. Monopoleffekte

Die Unterschiede zwischen marktkonformen und nichtmarktkonformen Handels-
hemmnissen stehen auch im Mittelpunkt der folgenden Analyse ihrer Skonomischen
Effekte unter der Annahme unvollkommener Konkurrenz. Die markttheoretische
Analyse hat gezeigt, daB in einzelnen Marktsegmenten — gefordert durch die Bestim-
mungen des Montanvertrages und die Interventionen der EU-Kommission und vor
allem bei guter Stahlkonjunktur — auch nichtwettbewerbliche Oligopollésungen auf
dem européischen Stahlmarkt anzunehmen sind. Im folgenden wird zunichst der dem
Modell mit vollkommener Konkurrenz diametral gegeniiberstehende Fall eines
funktionierenden Kartells bzw. eines Monopolisten untersucht werden, der sich bei
Freihandel derKonkurrenz zahlreicherauslindischer Anbieter gegeniibersiehtund der
als Teilmonopolist mit Hilfe der Protektion seinen ehemaligen Monopolspielraum
wiedergewinnen konnte.

2.2.1. Protektion und Marktmacht

Die Analyse basiert auf dem Standardmodell, fiir das die Annahme der vollkommenen
Konkurrenz im Inland aufgehoben und statt dessen ein Monopolistangenommen wird.
Die Analyse beginnt mit einer Darstellung der Gleichgewichtslosungen bei Autarkie
undFreihandel, die als Referenzsituation fiir die Kosten der Protektion zugrundegelegt
werden. Anders als bislang kann auf eine explizite Einbeziehung des Auslandes in die
Schaubilder verzichtet werden, da die gleichen Importmengeneffekte wie bisher
angestrebt werden®.

2.2.1.1. Autarkie und Freihandel

Schaubild 12 zeigt einen Markt, auf dem bei Autarkie ein einzelner Produzent und
Anbieter existiert*. Fiir den Monopolisten stellt sich die inliindische Nachfragekurve
(N) als Preisabsatzfunktion dar, so daB er seine gewinnmaximierende Outputmenge
(Xp im Schnittpunkt b der daraus abgeleiteten Grenzumsatzkurve (MR,) mit seiner
Grenzkostenkurve (MC) festlegt, fiir die er den Preis p, erzielt. Bei Autarkie kann der
Monopolist seine gewinnmaximierende Absatzpolitik unbeschriinkt durchsetzen und
eine Produzentenrente im Umfang von pjabp,. erzielen, dem eine Konsumentenrente

32  Vgl.dazu H.G. Preusse 1], S. 7.

33 Die Wohlfahrtseffekte werden im folgenden aus Griinden der Ubersichtlichkeit mit den jeweiligen
Eckpunkten genannt.

34 Vgl zum folgenden z.B. K. Stegemann [IIT], The Social Cost of Monopoly in an Open Economy.
,,Canadian Journal of Economics*, vol. 17 (1984), S. 719ff.
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Schaubild 12

Autarkie und Freihandel im Teilmonopol

MC

Erlduterungen vgl. Text. ﬂ[

im Umfang von pyap; gegeniibersteht. Dieses monopolistische Verhalten ist bei
Offnung des Marktes gegeniiber dem Weltmarkt nicht mehr méglich.

Bei Freihandel sieht sich der Monopolist einer Vielzahl auslindischer Anbieter
gegeniiber, die auf dem Binnenmarkt seine Monopolposition untergraben. Als Teilmo-
nopolist subtrahiert er die zu jeweiligen Preisen hypothetisch angebotenen Importe
(IM;) von der inléindischen Gesamtnachfragekurve und erhiilt die korrigierte Preisab-
satz- und Grenzumsatzkurve (N bzw. MRy). Die gewinnmaximierende Preis- und
Absatzkombination legt er im Schnittpunkt d von korrigierter Grenzumsatz- und
Grenzkostenkurve fest*. In diesem Fall ergibt sich somit der Freihandelspreis p, bei
dem die Nachfrage auf OD steigt, die im Umfang OA von dem Teilmonopolisten, im
Umfang AD durch Importe gedeckt wird. Die inkindische Konsumentenrente steigt
um pacpg auf p,cpg woraus ein inlindischer Wohlfahrtsgewinn in Hohe von abfc
resultiert; agc ist der Konsumtionseffekt, bfg der Produktionseffekt. Der Monopolist
verliert aufgrund gesunkener Produktionsmenge und verlorenen Preissetzungsspiel-
raums eine Produzentenrente in Hohe von pjabfdepg, wovon pabfpgeine Umverteilung

35 Za dieser Losung des Teilmonopols vgl. zB. A E. Ott, Grundziige der Preistheorie. 3. Auflage,
Gottingen 1979, S. 187ff.; A K. Dixit, International Trade Policies for Oligopolistic Industries.
,»Economic Journal“, London, vol. 194 (1984), suppl., S. 4.
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zugunsten der Konsumenten ist und als Verlust nur die verlorene Produzentenrente def
verbleibt. Insgesamt erzielt das Inland durch den Ubergang zu Freihandel einen
Nettowohlfahrtsgewinn in Hohe der Differenz zwischen zusitzlicher Konsumenten-
rente und verlorener Produzentenrente, d.h. in Hohe von abfc —def.

Allgemein hiingen die aus dem Ubergang zu Freihandel resultierenden wirtschaftli-
chen Effekte und insbesondere der verbliebene Preissetzungsspielraum des Teilmono-
polisten von Lage und Steigung der Importangebotskurve ab, d.h. von Elastizitit und
Wettbewerbsfihigkeit des auslindischen Angebotes. Je elastischer das Importange-
bot, je geringer also der Einflu8 des Teilmonopolisten auf den Weltmarktpreis ist, um
so elastischer verlaufen die korrigierte Preisabsatzfunktion und die korrigierte Grenz-
umsatzkurve des Teilmonopolisten und um so geringer ist die vertikale Differenz
zwischen den beiden, die den Preissetzungsspielraum des Teilmonopolisten determi-
niert. Im Grenzfall des vollkommen elastischen Importangebotes, d.h. des kleinen
Landes, verlaufen korrigierte Preisabsatzfunktion und Grenzumsatzkurve horizontal
und liegen iibereinander: Der bisherige Monopolist wird zum Preisnehmer, der seine
Produktionsmenge nach der,,Grenzkosten gleich Preis*“-Regel festlegt.

Zur Entstehung eines Teilmonopols bedarf es somit eines inlindischen Anbieters, der
— wie die europiische Stahlindustrie - iiber die Gré8e seines Angebots EinfluB auf den
Weltmarktpreis nehmen kann oder dessen Produkt nur unvollkommen durch Importe
substituierbar ist’. Die Outputreaktion des Teilmonopolisten auf die Offnung des
Inlandes ist von dem Verhiltnis zwischen ausldndischem Autarkiepreis (p,) und dem
Preis, bei dem sich Grenzumsatz- und Grenzkostenkurve schneiden (pg), abhéngig:
Der Teilmonopolist wird seine Produktion in den Fillen p, < pj, einschréiinken, und er
wird seine Produktion in den Fillen p; > p, > p; ausdehnen. In dem Fall p, = pj bleibt
seine Produktion unverindert, ist sein Preisspielraum aber abhéngig von der Elastizitéit
des Importangebotes; nur bei identischen Autarkiepreisen in In- und Ausland (p, = p)
bleibt die Monopollosung erhalten.

Ausgehend von der abgeleiteten Freihandelssituation mit Kostennachteilen des
inlindischen Monopolisten werden im folgenden die Effekte von Zéllen und nichtta-
rifiren Handelshemmnissen untersucht. Ziel der inldndischen Handelspolitik ist
wiederum eine Ausdehnung der heimischen Produktion, die bei allen Handelshemm-
nissen durch eine dquivalente Reduzierung der Importe erreicht werden soll.

2.2.1.2. Importzolle

Die wirtschaftlichen Effekte der Einfiihrung von Importzéllen werden anhand von
Schaubild 13 abgeleitet. Ausgehend von der Freihandelssituation mit der inkindischen
Produktion 0A, der Nachfrage 0D, den Importen AD und dem gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht im Punkt c verteuert ein spezifischer Zoll das Importangebot und
induziert fiir den Teilmonopolisten eine Parallelverschiebung seiner Preisabsatzfunk-

36 Der Monopolist sieht sich auch hier einer sinkenden Preisabsatzfunktion gegeniiber, da sein Angebot
mit zunehmender Abweichung vom Weltmarktpreis durch Importe ersetzt wird. Vgl. dazu K. Stege-
mann [III], S. 726ff.
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Schaubild 13

Okonomische Effekte eines Importzolls im Teilmonopol
P
P, MC
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A
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Erlduterungen vgl. Text. E.‘Y,,I

tion und Grenzumsatzkurve nach oben®. Erlegt seine gewinnmaximale Outputmenge
im Schnittpunkt j von zollinklusiver Grenzumsatz- und unverinderter Grenzkosten-
kurve fest, so daB das Inland ein neues Gleichgewicht im Punkt h mit folgenden
Anderungen gegeniiber der Freihandelssituation erreicht:

Preiseffekte: Der Zoll fiihrt wie bei vollkommener Konkurrenz zu einer Preis-
spaltung, da der Teilmonopolist nun den neuen Preis p, festlegen kann, wihrend
der Weltmarktpreis nachfrageinduziert auf p,sinkt. In diesem Modell mit relativ
wettbewerbsfihigeren auslindischen Anbietern fiihrt ein Zoll aber nur solange
zu inlindischen Preissteigerungen, bis das Autarkiegleichgewicht erreicht ist;
dariiber hinausgehende Zoslle werden vom Teilmonopolisten ignoriert und sind
redundant, da die urspriingliche Grenzumsatzkurve dann das Segment der
modifizierten Grenzumsatzkurve bildet, das die Grenzkostenkurve schneidet.

37

38
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Fiihrt das Inland statt des spezifischen Zolls einen Wertzoll ein, dreht sich die Importangebotskurve
nach oben, so daB die zollinklusive Preisabsatzfunktion und Grenzumsatzkurve entsprechend unela-
stischer werden.

Vgl. dazu G. Fishelson and A.L. Hillman, Domestic Monopoly and Redundant Tariff Protection.
,,Journal of International Economics*, vol. 9 (1979), S. 51ff,, die als notwendige Bedingung fiir
,,water in the tariff“ ableiten, daB die effektive Grenzumsatzfunktion als ein Segment einen Teil der
aktuellen inlandischen Grenzumsatzkurve (MR) enthalten mus.



—  Schutz-, Konsum- und AuBenhandelseffekte: Aufgrund der parallel nach oben
verschobenen Grenzumsatzkurve weitet der Teilmonopolist seinen gewinnma-
ximierenden Output auf OB aus und erhilt dafiir den hoheren Preis p,. Die
inlindischen Nachfrager schrinken ihre Nachfrage preisinduziert auf OC ein, so
daB die inlindische Importnachfrage auf BC schrumpft. Bei gesunkenem Welt-
marktpreis und gesunkener Importmenge wird sich die inldndische Leistungs-
bilanz verbessem.

—  Wohlfahrtseffekte: Der Importzoll induziert einen Verlust an Konsumentenrente
in Hohe von p,hepg. Davon sind hel als Konsumtionseffekt und jfk als Produk-
tionseffekt deadweight losses, und ihlk sind staatliche Zolleinnahmen zu Lasten
der Konsumenten. Der Teilmonopolist erzielt die zusétzliche Produzentenrente
pijfdepy. Aufgrund des gesunkenen Weltmarktpreises erzielt der Staat zusiitz-
liche Zolleinnahmen zu Lasten der auslindischen Produzenten in Hohe von
klnm, so daB das groBe Inland einen zollinduzierten Wohlfahrtsgewinn erzielt,
wenn die Summe aus der zusétzlichen Produzentenrente def und den zusétzli-
chen Zolleinnahmen klnm groBer ist als die Summe aus Konsumtions- und
Produktionseffekt hcl + jfk.

Insgesamt 16st ein Importzoll bei Existenz eines inldndischen Monopolisten im
wesentlichen die gleichen Effekte wie bei vollkommener Konkurrenz aus. Entschei-
dend dafiir ist, daB der Preissetzungsspielraum aufgrund der Importkonkurrenz
eingeschriinkt bleibt?,

2.2.1.3. Quantitative Handelsbeschrinkungen

Die wirtschaftlichen Effekte von quantitativen Restriktionen, die Unterschiede zwi-
schen Importkontingenten und FES einerseits und beider MaBnahmen gegeniiber
Importzéllen andererseits werden mit Hilfe von Schaubild 14 untersucht. Ausgehend
von dem Freihandelsgleichgewicht im Punkt c fiihrt eine mengenméBige Beschrin-
kung der Importe zu einer parallelen Linksverschiebung der Preisabsatzfunktion und
Grenzumsatzkurve des Teilmonopolisten, d.h., der Teilmonopolist sieht sich unabhiin-
gig von dem von ihm festgesetzten Inlandspreis einer um die Kontingentmenge
reduzierten Nachfrage gegeniiber. Die Kontingentierung der Importe koppelt damit
den Binnenmarkt vom Weltmarkt ab iund erméglicht dem Teilmonopolisten die
Riickkehr zu einer gewinnmaximierenden monopolistischen Preis-Mengen-Kombi-
nation. Die inldndische Volkswirtschaft erreicht ein neues Gleichgewicht im Punkt o
mit folgenden Verinderungen gegeniiber der Freihandelssituation:

—  Preiseffekte: Der Teilmonopolist legt seinen Output im Schnittpunkt f von
Grenzkosten- und neuer Grenzumsatzkurve (MR, fest und kann damit den
Preis py erzielen. Der inlidndische Gleichgewichtspreis steigt bei importmen-

39 Im Fall des kleinen Landes ergeben sich erst Unterschiede, wenn der Zoll bei vollkommener
Konkurrenz bereits prohibitiv ist, dem Teilmonopolisten aber noch die Wiederanniherung an die
gewinnmaximierende Output-Preis-Kombination im Schnittpunkt von Grenzkosten- und Grenzum-
satzkurve ermoglicht. Vgl. dazu auch PR. Krugman and M. Obstfeld, International Economics.
Glenview 1988, S. 200.
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Schaubild 14

Okonomische Effekte quantitativer Handelshemmnisse im Teilmonopol

RWI

Erlduterungen vgl. Text. ey
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geniquivalenten Kontingenten stirker als bei Zéllen, da der Teilmonopolist nun
wieder Marktmacht gewinnt bzw. im groB8en Land seine Marktposition weiter
ausbauen kann, Wihrend der Weltmarktpreis p,, bei importmengenéquivalenten
Zollen und Kontingenten identisch ist, ergeben sich unterschiedliche Auswir-
kungen auf den Importpreis: Dieser sinkt bei Zollen und Importkontingenten
synchron mit dem Weltmarktpreis, steigt aber bei FES synchron mit dem
inlindischen Gleichgewichtspreis, da hier die Exporteure die entstehende Kon-
tingentrente abschopfen konnen. Der implizite Zollsatz, der die Differenz
zwischen Inlands- und Importpreis widerspiegelt, ist demnach bei mengenéiqui-
valenten Importkontingenten gré8er als bei Importzéllen und bei FES gleich
Null.

Schutz-, Konsum- und AuBenhandelseffekte: Der Teilmonopolist erthoht die
Produktion bis zum Schnittpunkt von Grenzkosten- und neuer Grenzumsatzkur-
ve (MRy) auf OE und nicht wie beim Zoll bis auf AB. Zur Erreichung eines
dquivalenten Importzieles muB dann die inlindische Nachfrage preisinduziert
um DF auf OF sinken. Die verbliebene Importnachfrage (EF) entspricht annah-
megemiB der Importmenge im Zollfall. Werden die Importlizenzen im Inland
verteilt, kénnen die Importeure die Differenz zwischen Weltmarkt- und Inlands-
preis abschopfen, und es ergibt sich in jedem Fall ein positiver Leistungsbi-



lanzeffekt. Werden die Lizenzen jedoch wie bei FES iiblich vom Ausland an die
auslindischen Exporteure verteilt, konnen diese die Differenz abschépfen und
steigen Inlands- und Importpreis synchron. Es stehen sich dann aus der Sicht
des Inlands ein positiver Mengen- und ein negativer Preiseffekt gegeniiber, so
daB sich ein positiver Leistungsbilanzeffekt nur bei elastischer Importnachfrage

(1t > 111) ergibt.

—~  Wohlfahrtseffekte: Die quantitative Importrestriktion induziert einen Verlust an
Konsumentenrente in Hohe von pyocp,. Davon entspricht die Fliiche opc dem
Konsumtionseffekt, qopf der Kontingentrente zu Lasten der inléindischen Kon-
sumenten, und die inlindischen Produzenten kénnen ihre Rente um pgqfdepy
erhohen. Davon entspricht def einer Produzentenrente aufgrund der zusitzli-
chen Produktion, und pgqfp; reprisentiert die Monopolrente. Aufgrund des
gesunkenen Weltmarktpreises entsteht eine zusitzliche Kontingentrente in
Hohe von fpsr zu Lasten der ausléindischen Produzenten, so da8 das gro8e Inland
in dem Fall, daB die Summe aus zusitzlicher Produzentenrente def und terms
of trade-induzierter Kontingentrente fprs den negativen Konsumtionseffekt opc
iberkompensiert, eine gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtssteigerung buchen
kann. Diese Moglichkeit entfillt bei FES, da hier die Kontingentrente im
Ausland entsteht, so daB das Inland Wohlfahrtsverluste in Hohe der Differenz
zwischen Konsumentenrentenverlust und Produzentenrentengewinn hinneh-
men musB.

Zille und Kontingente haben im Modell unvollkommener Konkurrenz somit unter-
schiedliche Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt: Aufgrund héhe-
rer Preissteigerungen induzieren nichtprohibitive Kontingente stets hthere Konsum-
tionseffekte als importmengenéiquivalente Zélle; dagegen weitet der Teilmonopolist
die Produktion bei nichtprohibitiven Zollen stirker aus als bei Kontingenten, so da8
hier der Produktionseffekt entsprechend héher ausfillt. Definiert man die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt als Summe aus Produzenten- und Konsumentenrente, werden
also staatliche Zoll- oder Lizenzeinnahmen vemachlissigt, fallt aber die Wohlfahrts-
einbuBe bei Kontingenten hoher aus als bei mengenéquivalenten nichtprohibitven
Zollen.

Insgesamt gesehen induzieren quantitative Handelsbeschréinkungen damit nicht-
zolliquivalente Effekte bei Existenz eines inléndischen Monopolisten. Dieser Unter-
schied ergibt sich daraus, daB Kontingente die Elastizitit der Preisabsatzfunktion
reduzieren und so dem Teilmonopolisten schon im kleinen Land preisfiihrendes
Verhalten erméglichen bzw. im groBen Land den Preisfiihrungsspielraum relativ zum
Zoll vergroBem®, Dieser Unterschied zeigt sich z.B. auch dann, wenn ein Kontingent

40 Vgl. dazu und zu einer formalanalytischen Ableitung der Nichtiquivalenz von Z5llen und Quoten
JN. Bhagwati, On the Equivalence of Tariffs and Quotas. In: R.E. Baldwin u.a. (Eds.) (], Trade,
Growth and the Balance of Payments. Essays in Honor of Gottfried Haberler. Chicago 1965, S. 53ff.;
hier zitiert nach dem Nachdruck in R.C. Feenstra (Ed.), The Theory of Commercial Policy. Essays
in International Economic Theory. Cambridge 1983, S. 251ff.; R. Eldor and D. Levin, Trade Libera-
lization and Domestic Monopoly: A Welfare Analysis. ,,International Economic Review*, Philadel-
phia, vol. 31 (1990), S. 773ff. Zu einer Darstellung der Nichtiquivalenz bei sinkender Grenzkosten-
kurve vgl. FR. Casas and EK. Choi, The Metzler Paradox and the Nonequivalence of Tariffs and
Quotas: Further Results. ,,Journal of Economic Studies*, Bradford, vol. 12 (1985), S. 55ff.

8 Gieseck 113



in Hohe der Importmenge bei Freihandel festgelegt wird, das also einem Importzoll
von Null entspricht. Auch diese nicht importbeschrinkende Quote vermindert die
Elastizitiit der fiir den Teilmonopolisten relevanten Preisabsatzfunktion, die in Schau-
bild 14 durch Punkt e verlaufen wiirde. Die neue Grenzumsatzkurve des Teilmonopo-
listen wiirde dann seine Grenzkostenkurve unterhalb des Punktes d schneiden und so
eine Reduzierung der gewinnmaximalen Qutputmenge bewirken*'. Anders als Zolle
induzieren Quoten somit nichtunbedingt einen Schutzeffekt im konventionellen Sinn,
d.h,, sie kénnen eine Reduzierung der inlindischen Produktion und der Nachfrage
ausldsen und gleichzeitig einen negativen Leistungsbilanzeffekt induzieren, wenn die
Quote groBer als die Freihandelsmenge ist und der Weltmarktpreis nachfragebedingt

steigt®2.

Diese Nichtiquivalenz von Zollen und Quoten bestiitigt sich auch dann, wenn Zoll und
Quote so festgelegt werden, daB der Monopolist einen bestimmten Marktanteil
erreichen kann. Voraussetzung fiir die Nichtidquivalenz ist hier, daB der Monopolist die
Quote bzw. den Zoll als Fixum ansieht. Erkennt der Teilmonopolist aber, daB die Quote
bzw. der Zoll so festgelegt wird, daB die Importmenge abhiingig von seiner Produktion
ist und einen bestimmten Anteil am inlindischen Angebot nicht iiberschreiten soll,
drehen sich seine Preisabsatzfunktion und Grenzumsatzkurve bei Zollen und Quoten
jeweils um den Importanteil nach innen, so da8 beide MaBnahmen auch dquivalente
Preis-, Schutz- und Konsumeffekte induzieren*3.

41 EinFES in Hohe der Freihandelsimportmenge ist bei Existenz eines Teilmonopolisten fiir diesen und
fir die ausldndischen Exporteure aufgrund des Preisanstiegs vorteilhafter als Freihandel. Vgl.
R. Pomfret [II], Voluntary Export Restraints in the Presence of Monopoly Power. ,,Kyklos", vol. 42
(1989), S. 62ff., der am Beispiel der japanischen FES iiber Automobilexporte in die Vereinigten
Staaten und nach Kanada bzw. iiber Videorecorder in die EU zeigt, daB trotz der gegenseitigen
Vorteile FES keine stabilen Losungen sind, da die optimale FES-Menge fiir in- und auslindische
Produzenten unterschiedlich ist, Handelsumlenkungen zugunsten neuer oder auBenstehender
Marktteilnehmer die Gewinne der FES-Partner abschépfen konnen, die inldndische Regierung
zusitzliche Wohlfahrtsverluste akzeptieren mu8 und allgemeine und dynamische Riickwirkungen
das FES destabilisieren konnen.

42 WJ. Rieber, The Non-Equivalence of Tariffs and Quotas: An Extension. ,,Journal of Economic
Studies”, vol. 14 (1987), S. 55ff., zeigt, daB Kontingente auch dann nicht redundant sind, wenn sie
groBere Importmengen als bei Freihandel zulassen. Sie werden es erst dann, wenn es fiir den
Teilmonopolisten profitabler ist, die Freihandelsmenge zum Weltmarktpreis anzubieten als eine
geringere Menge zum erhéhten Inlandspreis. W.H. Kaempfer, J.H. McClure and T.D. Willett, Incre-
mental Protection and Efficient Political Choice Between Tariffs and Quotas. ,,Canadian Journal of
Economics®, vol. 22 (1989), S. 231f., zeigen, daB es einen Bereich geringer Zollprotektion gibt, fiir
den keine preisiquivalente Quote existiert.

43 Vgl R.J. Sweeney, E. Tower and T.D. Willett, The Ranking of Alternative Tariff and Quota Policies
in the Presence of Domestic Monopoly. ,,Journal of International Economics®, vol. 7 (1977),
S. 351ff., die auch zeigen, daB die Wohlfahrtskosten in diesem Fall noch gro8er sind als bei der vom
Teilmonopolisten als fest angenommenen Importquote. Auch die Wahl zwischen quantitativen
Mengenrestriktionen und Marktanteilsbeschrinkungen ist bei monopolistischer inlindischer Produk-
tion keineswegs zufillig: Der Teilmonopolist wird in Erwartung steigender (sinkender) Nachfrage
eher mengenmaBige (Marktanteils-) Beschriinkungen vorziehen. Vgl. dazu D. Greenaway, The
Non-Equivalence of Equivalent Restrictions: A Further Example. ,,Journal of Economic Studies®,
vol. 16 (1989), S. 61ff.
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Zblle und Kontingente sind auch aus der Sicht der auslindischen Exporteure nur dann
dquivalent, wenn sie vom Inland verwaltet werden. Werden sie dagegen so festgelegt,
daB sie dquivalente Schutzeffekte auslosen, induzieren Kontingente hohere inlindi-
sche Gleichgewichtspreise als Zolle und damit eine niedrigere Importnachfrage.
Verfolgt das Inland umgekehrt dquivalente inléindische Preiseffekte, sinkt die Import-
nachfrage bei Quoten aufgrund des geringeren Produktionsanstieges weniger als bei
Zollen, so daB Quoten in diesem Fall einen geringeren Riickgang der Importnachfrage
auslosen. Unterstellt man eine mit steigender inléindischer Importnachfrage zuneh-
mende Wohlfahrt der auslindischen Exporteure, sind somit aus Sicht der Exporteure
im ersten Fall Zslle, im zweiten Fall Quoten die priiferierten Handelshemmnisse*.

Anders als im Modell mit vollkommener Konkurrenz kénnen sich hier auch unter-
schiedliche Effekte zwischen FES und Importkontingenten im Inland ergeben. Sieht
sich der inlindische Teilmonopolist in einem Drei-Linder-Modell Exporteuren aus
zwei Lindergruppen gegeniiber, so ergeben sich die Nichtliquivalenzen aus den
unterschiedlichen Konkurrenzsituationen nach Einfiihrung der Protektion: Bei allge-
meinen Zollen oder Importkontingenten ergeben sich die oben abgeleiteten Effekte;
will das Inland die gleiche Importreduzierung durch ein FES gegeniiber einer
Lindergruppe erreichen, ist der inlindische Teilmonopolist nur gegeniiber zusitzli-
chen Importen aus dieser Landergruppe abgeschirmt, nicht aber gegeniiber zusiitzli-
chen Importen aus der anderen. Der Teilmonopolist kann somit einen gréBeren
Preissetzungsspielraum als bei dem importmengenéquivalenten Zoll, aber einen
geringeren als bei dem ebenfalls importmengeniquivalenten Kontingent wahmeh-
men*s.

Unterschiede zwischen Importkontingenten und FES konnen sich auch dann ergeben,
wenn die Selbstbeschrinkung eine Kartellierung der auslidndischen Exporteure aus-
lost. LBt das Importkontingent, erstens, eine groBere als die aus Sicht eines monopo-
listischen Exporteurs gewinnmaximale Importmenge zu, sind, zweitens, die Lizenzen
handelbar und induziert, drittens, die Selbstbeschrinkung eine Kartellierung der
Exporteure, werden diese ihren Absatz iiber die Kontingentierung hinaus einschriinken
und steigen Inlands- und Importpreis stirker als bei dem Importkontingent*.

44 Vgl. dazu R. McCulloch, When are a Tariff and a Quota Equivalent? ,,Canadian Journal of Econo-
mics*, vol. 6 (1973), S. 505£f., und R.H. Snape, The Impact on Exporters of Import Restrictions. In:
K. Tucker and C B. Fuller (Eds.), Firms and Markets. Essays in Honor of Basil Yamey. London 1986,
S. 205ff., der zeigt, daB im groBen Inland spezifische Zslle aufgrund des elastischeren Importange-
bots gleiche Schutzeffekte wie Wertzolle mit geringerem Preisanstieg bzw. gleiche Preiseffekte bei
héherer Produktion des Teilmonopolisten ausldsen und somit aus Sicht der Exporteure superior bzw.
inferior sind. Zu den Wohlfahrtseffekten und der relativen Vorteilhaftigkeit von spezifischen Zsllen,
Wertzollen und Kontingenten, die iquivalente Gewinne an Produzentenrente induzieren, vgl.
WH. Kaempfer, S. Marks and T.D. Willett, Why do Large Countries Prefer Quantitative Trade
Restrictions? ,,Kyklos, vol. 41 (1988), S. 628ff., die zeigen, daB Kontingente insbesondere bei relativ
hoher Protektion und bei auslindischen Produktivititsfortschritten zu geringeren Protektionskosten
fiihren.

45 Vgl. dazu WE. Takacs, The Nonequivalence of Tariffs, Import Quotas and Voluntary Exports
Restraints. ,,Journal of International Economics“, vol. 8 (1978), S. 568ff.

46 Vgl. dazu T. Murray, W. Schmidt and I. Walter, S. 629£f.; K. Jones, S. 90f.

o 115



Schaubild 15

Okonomische Effekte eines Importmindestpreissystems im Teilmonopol

MC

Erlduterungen vgl. Text. e

2.2.1.4. Importmindestpreise

Die Einfiihrung eines Importmindestpreises p,, impliziert eine neue, in Hohe dieses
Preises vollkommen elastische Preisabsatzfunktion des Teilmonopolisten, der damit
anders als bei Zollen und quantitativen Handelshemmnissen zum Preisnehmer wird.
Der Teilmonopolist legt seine gewinnmaximale Output-Preis-Kombination nach der
Regel Grenzkosten gleich (Importmindest-) Preis fest, so da8 das Inland ein neues
Gleichgewicht im Punkt t erreicht. Schaubild 15 zeigt folgende Verinderungen
gegeniiber der Freihandelssituation*’:

—  Preiseffekte: Der inlidndische Gleichgewichtspreis steigt auf p,,. Dieser ist
niedriger als p, oder pg, da der Teilmonopolist hier keine Monopolrente ab-
schopfen kann. Der Weltmarktpreis sinkt dagegen wie bisher auf p,,

—  Schutz-, Konsum- und AuBenhandelseffekte: Der Teilmonopolist weitet sein
Angebot hier stiirker als bei Zollen auf 0G aus, da er sein Gewinnmaximum als
Preisnehmer realisiert. Die inléindische Nachfrage sinkt aufgrund des geringeren

47  Zur graphischen Darstellung vgl. AY.C. Koo, On the Equivalence of Reference Price with Tariffs
and Quotas. ,,American Economic Review*, Menasha, W1, vol. 69 (1979), S. 965£f.
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Preiseffektes nur um HD auf OH. Der Leistungsbilanzeffekt ist von der Import-
nachfrageelastizitiit abhingig, da das kleinere Importvolumen zu dem héheren
Importpreis eingefiihrt wird.

—  Wohlfahrtseffekte: Der Importmindestpreis induziert in diesem Beispiel einen
Verlust an heimischer Konsumentenrente in Héhe von p,tcps. Davon repriisen-
tieren tuc den Konsumtionseffekt, vfw den Produktionseffekt und py,vfdep; die
zusitzliche Produzentenrente. Da die auslindischen Anbieter die Differenz
zwischen Inlands- und Weltmarktpreis abschépfen kénnen (vtyx), entsteht der
inklindische Wohlfahrtsverlust in Hohe der Differenz zwischen verlorener Kon-
sumenten- und zusitzlicher Produzentenrente vtcf — def.

Die 6konomischen Effekte von Importmindestpreisen weisen somit erhebliche Unter-
schiede gegeniiber Zéllenund quantitativen Handelshemmnissen auf. Diesliegt daran,
da8 der Teilmonopolist nun als Preisnehmer agieren muB. Die unterschiedlichen
Auswirkungen auf das Absatzverhalten des Teilmonopolisten machen sich auch bei
preis- oder outputiquivalenten Handelshemmnissen bemerkbar: Aquivalente Schutz-
effekte werden bei Importmindestpreisen bei geringerem Inlandspreis, dquivalente
Preiseffekte mit gréBerem inlindischen Outputinduziert. Aus wettbewerbspolitischer
Sicht sind damit Importmindestpreise im groBen Land den anderen MaBSnahmen
vorzuziehen.

Werden der Kalkulation des Importmindestpreises die Produktionskosten des jeweils
kostengiinstigsten Produzenten zugrundegelegt, liegt im Zeitablauf ein wesentlicher
Vorteil gegeniiber Kontingenten darin, daB in- und ausliindische Produzenten weiter-
hin zu Steigerungen der Produktivitit motiviert werden, da im Fall relativer techni-
scher Fortschritte im Inland (Ausland) weniger (mehr) importiert wird*.

2.2.1.5. Subventionen

AbschlieBend werden mit Hilfe von Schaubild 16 die konomischen Effekte von
Stiicksubventionen zugunsten der Produktion des inlindischen Monopolisten unter-
sucht, die durch gleich hohe Verbrauchssteuern zu Lasten der heimischen Nachfrage
finanziert werden*. Dieser policy-mix vermindert zun#chst die Produktionskosten des
Teilmonopolisten, so daB sich die Grenzkostenkurve parallel nach unten verschiebt
(MCy). Dagegen verursacht die Verbrauchssteuer eine Innenverschiebung der inléindi-
schen Nachfragekurve zu Ng;, d.h., die Konsumenten miissen bei jedem Preis fiir eine
geringere Nachfragemenge einen hoheren steuerinklusiven Preis bezahlen. Aus der
Sicht des Teilmonopolisten ergeben sich die neue Preisabsatzfunktion Nggr und die
Grenzumsatzkurve MRy, so daB er seine gewinnmaximale Outputmenge im Schnitt-
punkt z von MC; und MRy, festlegt. Das Inland erreicht wie bei dquivalenten
Importzéllen ein Gleichgewicht im Punkt h, das gegeniiber der Freihandelssituation
folgende Anderungen aufweist:

48 Vgl dazu AY.C. Koo, S. 966f. Dieser Vorteil entf4llt, wenn der Importmindestpreis an der Kosten-
entwicklung der heimischen Produzenten orientiert ist und der Mindestpreis somit weniger als Schutz
vor unfairen, sondem als Schutz vor wettbewerbsfihigeren Importen gedacht ist.

49 Subventions- und Steuersatz sollen dabei identisch sein.
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Schaubild 16

Okonomische Effekte steuerfinanzierter Subventionen im Teilmonopol

Erlduterungen vgl. Text. ———

—  Preiseffekte: Die gewinnmaximale Outputmenge kann der Teilmonopolist nur
zu dem Weltmarktpreis p, auf dem Binnenmarkt absetzen, da dieser policy-mix
den Binnenmarkt nicht vom Weltmarkt abkoppelt. Rechnet man aber den
Subventionssatz, der dem Zollsatz entspricht, zu diesem Preis hinzu, erlost der
Teilmonopolist fiir die Menge OB den Preis pg;. Der inlidndische Gleichge-
wichtspreis steigt ebenfalls aufgrund der Verbrauchssteuer wie bei Zollen auf
Pst- Nachfrageinduziert sinkt der Weltmarktpreis wie bei Z6llen und Quoten auf
Pq:

—  Schutz-, Konsum- und AuBlenhandelseffekte: Die Outputmenge des Teilmono-
polisten steigt auf OB, und die inldndische Nachfrage sinkt auf 0C, so daB auch
die Importnachfrage auf BC sinkt. Bei gesunkener Importmenge ergibt sich
somit ein positiver Leistungsbilanzeffekt, der durch den positiven terms of
trade-Effekt verstirkt wird.

—  Wohlfahrtseffekte: Im neuen Gleichgewicht h ist die inldndische Konsumenten-
rente aufgrund der Verbrauchssteuer um pgrhepy gesunken. Davon reprisentie-
ren hlc den Konsumtionseffekt, jfk den Produktionseffekt und ihlk staatliche
Steuereinnahmen. Der Staat erzielt bei dem auf Pq gesunkenen Weltmarktpreis
insgesamt die Steuereinnahmen pgrhnp,,, die er zur Finanzierung des Subventi-
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onsvolumens psrimp, einsetzen kann. Der Teilmonopolist erzielt fiir die Absatz-
menge OB auf dem Markt den Umsatz p;mBO. Dazu kommt die staatliche
Subvention pgrimpy, so daB er insgesamt den Umsatz pgiBO buchen kann. Dem
stehen Kosten in Hohe von pjBO gegeniiber, so daB der Teilmonopolist wie bei
einem Zoll die Produzentenrente pgrijpc erzielt. Als Nettosteuereinnahme ver-
bleibt dem Staat der Gewinn aus dem zum Weltmarktpreis (py) importierten und
zum steuerinklusiven Preis (pg;) verkauften auslindischen Angebot. Insgesamt
kann das Inland einen Nettowohlfahrtsgewinn erzielen, wenn die Steuereinnah-
men (klnm), die zu Lasten der auslindischen Produzenten gehen, die negativen
Produktions- und Konsumtionseffekte iiberkompensieren.

Die spezielle Kombination von Subvention und Steuer, in der Subventions- und
Steuersatz jeweils dem spezifischen Zollsatz entsprechen, induziert zolliquivalente
Effekte auf inlindischen Gleichgewichtspreis, Produktion, Nachfrage und Wohlfahrt.
Die Aquivalenz ergibt sich daraus, daB Subventionen und Steuern ebenso wie Zolle die
Wettbewerbssituation des Teilmonopolisten nicht iiber die protektionistische Verzer-
rung hinaus beeinflussen, seinen Preissetzungsspielraum also weder vergroBern noch
einschrinken.

2.2.2. Protektion und internationaler Handel

Die bisherigen Ergebnisse zeigen erhebliche Nichtiquivalenzen in den 6konomischen
Effekten importmengeniquivalenter Zolle und steuerfinanzierter Subventionen einer-
seits und von quantitativen Handelshemmnissen und Importmindestpreisen anderer-
seits. Importmindestpreise induzierten in diesem Modell aufgrund des Ubergangs zum
Preisnehmer die gré8ten Output- und geringsten Nachfrageeffekte, quantitative
Handelshemmnisse aufgrund dernunmehrnahezu uneingeschrinkten Monopolmacht
den groBiten inlindischen Preisanstieg bei gleichzeitig geringstem Output- und
groBtem Nachfrageeffekt. Uber diese Nichtiquivalenzen hinaus kénnen protektioni-
stische Eingriffe bei unvollkommener Konkurrenz auch Richtung und Struktur des
internationalen Handels verindemn.

2.2.2.1. Interindustrieller Handel

Grundlage fiir die folgende Untersuchung ist die Annahme, da8 im In- und Ausland
jeweils identische Kosten- (MC, gleich MC, ) und Nachfragebedingungen (N; gleich
N,) herrschen. Bei vollkommener Konkurrenz im In- und Ausland wiirde dann auch
bei Freihandel kein internationaler Handel stattfinden (vgl. Schaubild 17). Dies dndert
sich grundlegend mit der Existenz eines inléndischen Monopolisten bei Autarkie. Der
inlindische Gleichgewichtspreis iibersteigt den ausléndischen Autarkiepreis, so da8
sich bei einer Offnung der Volkswirtschaften Anreize fiir ausldndische Exporte in das
Inland einstellen. Die Existenz eines Monopols liefert hier eine Basis fiir internationa-
len Handel. Richtung und Umfang dieser Handelsstrome hingen dabei von der
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Schaubild 17

Monopol als Basis fiir Handelsschaffung und Handelsumkehr

PN N; = N,

G o0C HA D EBFK x

Erlduterungen vgl. Text.

Effizienz der internationalen Giiterarbitrage und der damit zusammenhingenden
Moglichkeit zur Preisdiskriminierung durch den inlindischen Monopolisten ab%.

Besteht fiir den Monopolisten keine Moglichkeit zur Preisdiskriminierung, sieht er
sich nach der Offnung dem ausléindischen Importangebot (IM,) und der Preisabsatz-
funktion (Np) gegeniiber; oberhalb des ausldndischen Autarkiepreises ist er somit
auslindischer Konkurrenz ausgesetzt, wihrend er bei allen Preisen unterhalb des
auslindischen Autarkiepreises zusitzlich die auskindische UberschuBnachfrage be-
dienen kann. Bei Freihandel ergibt sich das neue inlindische Gleichgewicht im Punkt
¢ mitdem Gleichgewichtspreis pyund einerum AD auf 0D gestiegenen Produktion des
Monopolisten, der um AE auf OE gestiegenen inlidndischen Nachfrage und den
Importen DE. Wihrend die Existenz des Monopols hier gegeniiber der Situation mit
vollkommener Konkurrenz handelsschaffende Effekte ausiibt, ergibt sich eine Um-
kehrung der bei vollkommener Konkurrenz stattfindenden inlindischen Exporte in das

50 Zum folgenden und zur graphischen Darstellung vgl. FR. Casas, Monopoly as a Basis for Trade.
,,Canadian Journal of Economics*, vol. 22 (1989), S. 195ff. Eine Darstellung fiir den Fall des kleinen
Landes bietet W.J. Rieber, Tariffs as a Means of Altering Trade Patterns. ,,American Economic
Review*, vol. 71 (1981), S. 1098ff.
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komparative Nachteile aufweisende Ausland, wenn der auslindische Autarkiepreis in
der Spanne zwischen den inliéindischen Autarkiepreisen bei vollkommener Konkur-
renz und bei dem Monopol liegt.

Die Richtung des Handels kann sich dndemn, wenn der inkindische Monopolist die
Moglichkeit zur Preisdiskriminierung hat>!. Dazu wird hier ein prohibitiver Importzoll
unterstellt, der den Binnenmarkt auch von Reimporten abschottet. Da dem inléndi-
schen Monopolisten die Moglichkeit zu Exporten bleibt, legt er die gewinnmaximale
Produktion unverindert im Schnittpunkt von Grenzkostenkurve und Grenzumsatz-
kurve MR fest, verteilt seine Absatzmenge nun aber nach der Regel Grenzumsatz im
Inland gleich Grenzumsatz im Ausland gleich Grenzkosten. Danach setzterdie Menge
OHzudem Preis p,imInland, die Menge HD (gleich 0G) zum neuen, auf p, gesunkenen
Weltmarktpreis im Ausland ab. Trotz des hoheren Autarkiepreises wird das Inland in
diesem Fall zum Exportland. Die Wohlfahrtseffekte sind allerdings nicht eindeutig:
Die inlidndischen Konsumenten verlieren preisinduziert; der Monopolist erhht seine
Produzentenrente durch zusitzliche Exporte, verliert allerdings durch die um HA
gesunkene inlindische Nachfrage. Der Ubergang zu Freihandel kann damit ohne
Sicherstellung einer effizienten Giiterarbitrage fiir das Inland zu einer Wohlfahrtsver-
schlechterung fiihren. Die auslidndische Wohlfahrt steigt dagegen in beiden Fillen, sei
es durch zustitzliche Produzenten- oder Konsumentenrente.

2.2.2.2. Intraindustrieller Handel

Die Existenz eines inliindischen Monopolisten kann auch die Basis fiir intraindustriel-
len Handel mit homogenen Giitern sein, wenn die Abschottung des Inlandes vor (Re-)
Importen durch Importkontingente oder FES gewihrleistet und dem Monopolisten
somit die Méglichkeit zur Preisdiskriminierung eingeriumt wird. Die Aquivalenz von
ZollenundKontingenten bzw. FES sowie dieRichtung des NettoauBenhandelshéingen
in diesem Fall von der relativen Wettbewerbsfihigkeit des Teilmonopolisten ab. Dies
kann mit Hilfe von Schaubild 18 analysiert werden’2,

Ausgangspunkt der Analyse sei wieder das Freihandelsgleichgewicht bei identischen
Kosten- und Nachfragebedingungen in In- und Ausland und der gewinnmaximalen
Produktion 0D des Teilmonopolisten, der Nachfrage OE und dem Gleichgewichtspreis
Pr- Es seinun unterstellt, daB das Inland ein Importkontingent in Hohe der Freihandels-
importmenge DE (gleich OC) festlegt. Dieses Importkontingent gibt dem Teilmonopo-
listen zwar keinen AnlaB zu einer Anderung seiner optimalen Produktionsmenge,

51 Voraussetzungen fiir die agglomerative Preisdiskriminierung sind: Der heimische Anbieter kann auf
dem Binnenmarkt als Monopolist, im Ausland als preissetzender Teilmonopolist auftreten, da er weiB,
daB sein zusitzliches Angebot EinfluB auf den Auslandspreis hat; er hat damit auf beiden Mirkten
Marktkraft. Es bestehen unterschiedliche Nachfrageelastizitiiten im In- und Ausland. Die Miirkte sind
so voneinander abgeschottet, daB Handel zwischen in- und auslindischen Verbrauchern unméglich
ist. Vgl. LR. Miller and R.E. Meiners, Intermediate Microeconomics. Singapur 1986, S. 381ff.;
R.J. Ruffin, Modern Price Theory. Glenview 1989, S. 285£f.

52 Zur folgenden Analyse vgl. WH. Kaempfer, J.H. McClure and T.D. Willett, S. 234f; M.S. Alam,
Domestic Monopoly, Quotas, Two-Way Trade and Tariff-Equivalence. ,,Southern Economic Jour-
nal“, vol. 53 (1988), S. 202ff.
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Schaubild 18

Monopol als Basis fiir intraindustriellen Handel

L oC MNA D EBFQ x

RWI

Erlduterungen vgl. Text. esamy

schirmt ihn aber vor zusitzlichen Importen ab und schafft die Voraussetzzung fiir
erfolgreiche Preisdiskriminierung. Der Teilmonopolist alloziiert seinen Absatz wieder
entsprechend derRegel Grenzumsatzim Inland gleich Grenzumsatz im Ausland gleich
Grenzkosten: Danach setzt er im Inland die Menge OM zu dem neuen Preis p, und im
Ausland die Menge MD zu dem neuen Weltmarktpreis py, ab. Bei dem neuen
inldndischen Gleichgewichtspreis pg kénnen die auslandischen Anbieter aber gleich-
zeitig die dem Importkontingent entsprechende Menge MN (gleich 0C) absetzen, so
daB intraindustrieller Handel mit homogenen Produkten stattfindet. In dem abgebilde-
ten Fall wird das Inland zum Nettoexporteur mit einem ExportiiberschuB in Héhe von
(ND gleich OL), so daB der Weltmarktpreis unter den auslindischen Autarkiepreis
sinkt. Die inldndischen Verbraucher erleiden gegeniiber der Autarkiesituation einen
preisinduzierten Wohlfahrtsverlust, die ausldndischen Verbraucher einen Zuwachs.
Der Teilmonopolist hat aufgrund der Exporte einen Zuwachs, aufgrund der geringeren
inléindischen Absatzmenge einen Verlust an Produzentenrente zu verzeichnen.

Die Richtung des NettoauBenhandels hiingt von der komparativen Wettbewerbsfahig-
keit des inldndischen Teilmonopolisten und der Hohe des Kontingents ab: Ist der
Teilmonopolist bei Freihandel mit Importkonkurrenz konfrontiert, bleibt das Inland
Nettoexporteur, wenn das Kontingent eine inlidndische Nachfrage zuliBt, die kleiner
als die Produktion des Teilmonopolistenist. Solange die Exporte des Teilmonopolisten
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die inlidndischen Importe iibersteigen, ist ein Importzoll moglich, der dquivalente
Auswirkungen auf inlindische Produktion, Verbrauch, Wohlfahrt und NettoauBen-
handel ausiibt>.

2.3. Interdependenzeffekte

Bislang wurden die 6konomischen Effekte der Protektion in Modellen untersucht, in
denen in- und auslindische Unternehmen ihre Absatzentscheidungen ohne Beriick-
sichtigung méglicher Riickwirkungen auf die Absatzmengen ihrer Konkurrenten
getroffen haben: Bei vollkommener Konkurrenz sind die einzelnen Unternehmen zu
klein, als daB ihre Entscheidungen Auswirkungen auf Preis oder Absatzmenge der
Konkurrenz haben konnten; der Monopolist ist im Fall eines kleinen Landes bei
Freihandel Preisnehmer und bestimmt im Fall des groBen Landes seine gewinnmaxi-
male Outputmenge aus einer Unabhiéngigkeitsposition, da die auslindischen Anbieter
als Preisnehmer auftreten. Die Analyse hat aber gezeigt, daB auf dem europiischen
Stahlmarkt wenige groBe Produzenten agieren, deren Absatz- und Preisentscheidun-
gen sehr wohl Riickwirkungen auf die Entscheidungen der konkurrierenden Unterneh-
men haben koénnen; zudem dominiert auch auf dem Weltstahlmarkt eine Anzahl
groBerer Stahlunternehmen, deren Marktverhalten von der Konkurrenz beobachtet
wird und das Auswirkungen auf die Entscheidungen haben kénnte. Im folgenden soll
deshalb die Annahme der vollkommenen Konkurrenz ersetzt werden durch die
Annahme weniger groB8er in- und auslidndischer Unternehmen, die auf dem Markt
miteinander konkurrieren und sich in ihren Preis- und Absatzentscheidungen gegen-
seitig beeinflussen. Ein wesentliches Merkmal des oligopolistischen Marktes istneben
der Interdependenz der Anbieter auch das Vorhandensein eines monopolistischen
Preisspielraums, der sich aus den individuellen fallenden Nachfragefunktionen er-
gibt>, Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, inwieweit protektionistische
Eingriffe die strategischen Entscheidungen der in- und auskindischen Oligopolisten
beeinflussen. Damit verbunden ist die Frage nach den Auswirkungen der Protektion
auf die Stabilitiit verschiedener Oligopollésungen.

2.3.1. Protektion und Marktverhalten

Die Losungen der Oligopolmodelle sind von den unterstellten Strategicannahmen
abhiingig und reichen im allgemeinen von der gemeinsamen Profitmaximierung wie
im Fall des Monopolisten iiber Konkurrenzgleichgewichte bis hin zu ruinésen
Konkurrenzkiimpfen, die erst durch Ausscheiden oder Nachgeben eines odermehrerer
Oligopolisten bzw. ihre Verstindigung untereinander beendet werden. Innerhalb
dieser Spannweite sind zwei unterschiedliche Lésungsansitze zu unterscheiden’s:

53  Vgl. M.S. Alam, S. 202ff.

54 Vgl. dazu z.B. B.R. Binger and E.Hoffman, Microeconomics with Calculus. Glenview 1988, S. 404;
EM. Scherer and D. Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance. 3rd. ed., Boston
1990, S. 199ff.

55 Einen Uberblick iiber die Oligopoltheorie bieten zB. JW. Friedman, Oligopoly Theory. Cambridge
1983; C. Shapiro, Theories of Oligopoly Behavior. In: R. Schmalensee and R.D. Willig (Eds.),
Handbook of Industrial Organization. Amsterdam 1989, S. 329ff.
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—  Inder Gruppe der auf Cournot und Bertrand basierenden Oligopolmodelle wird
unterstellt, daB die Marktteilnehmer in ihren Entscheidungen die Aktionspara-
meter der anderen Marktteilnehmer als gegeben annehmen, d.h., die Untemeh-
men erwarten bei einer Anderung der eigenen Absatzmenge keine Absatzreak-
tionen seitens der anderen Marktteilnehmer.

— In neueren, vor allem auch spieltheoretischen Losungsansitzen wird dagegen
angenommen, daB die Entscheidungstriger in den Untemehmen mit Anpas-
sungsentscheidungen ihrer Wettbewerber rechnen und diese Reaktionen in ihre
Entscheidungen einbeziehen, so da der Erfolg ihrer Strategie von der richtigen
Einschitzung dieser Reaktionen abhingt.

Beide Losungsansitze konnen in einem allgemeinen Oligopolmodell erfa8t werden,
dessen theoretische Grundlagen zunchst am Beispiel der Offnung zweier Volkswirt-
schaften erliutert werden, die bei Autarkie jeweils durch die Existenz eines einzigen,
monopolistischen Anbieters geprigt sind, dersichbeiFreihandel der Konkurrenz eines
groBen auslindischen Wettbewerbers gegeniibersieht®. Es wird dann gezeigt, dal das
neue Freihandelsgleichgewicht entscheidend von den jeweils angenommen Vermu-
tungen der Duopolisten beziiglich der Reaktion des anderen auf Anderungen der
eigenen Absatzmenge abhiingig ist. AnschlieBend werden die 6konomischen Effekte
der Protektion abgeleitet und die Frage der Aquivalenz von Zéllen und nichttarifiren
Handelshemmnissen (NTH) bei unterschiedlichen Vermutungen der Duopolisten
diskutiert.

Als strategische Aktionsparameter werden im Grundmodell die Absatzmengen der
Duopolisten angenommen, d.h., die Duopolisten legen ihre gewinnmaximalen Ab-
satzmengen fest und akzeptieren den Preis, den sie damit am Markt durchsetzen
konnen. Diese Annahme erscheint fiir die Stahlindustrie gerechtfertigt, da aufgrund
technologischerRestriktionen sinkende Kapazitiitsauslastungen mithohen Zunahmen
der Stiickkosten verbunden sind und aufgrund des relativ geringen Anteils variabler
Kosten ein vergleichsweise gro8er Preisspielraum auch nach unten offen ist*.

56 Diese Reduzierung vom Oligopol zum Duopol erleichtert die folgende Analyse und wird der hier
verfolgten Fragestellung gerecht. Zudem kann angenommen werden, daB die inldndischen Oligopo-
listen auf die Konkurrenz aus dem Ausland bzw. auf die Verinderungen infolge der Protektion
einheitlich reagieren werden; umgekehrt kann dies auch fiir die ausléndischen Oligopolisten ange-
nommen werden.

57 Zueiner Analyse der Protektionseffekte im Oligopol bei Preisen als strategischen Aktionsparametern
vgl. M. Itoh and Y. Ono [I}, Tariffs, Quotas, and Market Structure. ,,Quarterly Journal of Economics*,
Cambridge, vol. 97 (1982), S. 295ff.; M. Itoh and Y. Ono [II], Tariffs vs. Quotas Under Duopoly of
Heterogenous Goods. ,,Journal of International Economics®, vol. 17 (1984), S. 359ff.; R. Harris,
‘Why Voluntary Export Restraints are ,, Voluntary*. ,, Canadian Journal of Economics*“, vol. 18 (1985),
S. 7991f.; K. Krishna [I}, Trade Restrictions as Facilitating Practices. ,,Jounal of International
Economics*, vol. 26 (1989), S. 2511f.; K. Krishna [IT], What do VERs do? In: R. Sato and J. Nelson
(Eds.), Beyond Trade Friction. Japan — U.S. Economic Relations. Cambridge 1989, S. 75ff.;
JM. Dean and S. Gangopadhyay, Market Equilibrium Under the ,, Threat“ of a VER. ,,Journal of
International Economics”, vol. 30 (1991), S. 137ff.; J M. Dean and S. Gangopadhyay, Strategic
Trade Practices in the Presence of a VER. ,,International Economic Review*, vol. 33 (1992), S. 645£f.
Zxu den hier entstehenden modelitheoretischen Problemen vgl. PR. Krugman [II}, Industrial Orga-
nization and International Trade. In: R. Schmalensee and R.D. Willig (Eds.), S. 1190ff.
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2.3.1.1. Autarkie und Freihandel

Es seien zwei Linder unterstellt, die beide ein homogenes Produkt nachfragen®. In
beiden Lindemn herrschen identische Nachfragebedingungen, die durch die linearen
Nachfragefunktionen

©) X=a-bp
fiir das Inland und
(6a) X*=a-bp*

fiirdas Ausland gekennzeichnet seien. Dabei bezeichnen X und X* jeweils die gesamte
Absatzmenge im In- bzw. Ausland, p und p* die jeweiligen Preise. In beiden Léindern
ist jeweils ein Produzent — das inlindische Unternehmen 1 und auskindische 2 —
ansissig, der beide Linder beliefern kann; die Kostenfunktionen beider Duopolisten
setzen sich aus fixen (F) und variablen Kosten (c) zusammen, sind identisch und von
den Lieferungen ins In- und Ausland abhingig

@) C,=F+c(x,+x}) bzw. C,=F + c(x3 +x,),
wobei x; die Lieferungen in das Inland, x! die Lieferungen in das Ausland reprisentie-

ren®, Bei Autarkie verhalten sich beide Duopolisten als Monopolisten in ihrem
jeweiligen Inland, die die Absatzmengen

®) x, = X bzw. x;=x*=a"2b°
zu den Preisen

R bc
) p=p*=c+—r

anbieten. Nach Offnung der Volkswirtschaften ergeben sich fiir beide Duopolisten
Anreize zu einer Ausdehnung ihrer Lieferungen auf das jeweilige Ausland, solange der
Preisaufschlag (a — bc)/2b die zusitzlichen Transportkosten, die im folgenden gleich
Null gesetzt sind, iiberkompensiert®. Bei Freihandel setzen sich dann die Gesamtlie-
ferungen im In- und Ausland jeweils aus heimischem und importiertem Angebot
zusammen

58 Zu dem folgenden Modell vgl. J.A. Brander and PR. Krugman, A Reciprocal Dumping Model of
International Trade. ,,Journal of International Economics®, vol. 15 (1983), S. 313ff.; PR. Krugman
[j, S. 12184

59 Verwendet man ein Verhiltnis zwischen Durchschnitts- und Grenzkosten groBer eins als Kriterium
fiir zunehmende Skalenertrdge, wird in diesem Modell stets mit steigenden Skalenertrigen produ-
ziert.

60 Es liegt hier somit ein Fall von gegenseitigem Dumping vor: Beide Duopolisten sind auch bei héheren
Transportkosten in das Ausland bereit, fiir die Exporte einen geringeren Preis als den Inlandspreis zu
akzeptieren. Vgl. dazu J.A. Brander and P.R. Krugman, S. 313ff.
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(10) X=x,+Xx,bzw. X* =x] + X,

Da sich auf beiden Miirkten zwei groe Produzenten gegeniiberstehen, deren unter-
nehmerische Entscheidungen EinfluB auf die Gewinne des anderen ausiiben, miissen
beide bei der Festlegung der gewinnmaximalen Absatzmenge fiir jeden Markt die
Hoéhe der Absatzmenge des anderen und die Reaktion des Konkurrenten auf Anderun-
gen der eigenen Lieferungen beriicksichtigen. Die Symmetrie dieser separaten Ent-
scheidungsfindungen fiir In- und Ausland erlaubt es, die Analyse auf ein Land, hier das
Inland, zu beschrinken. Die neue Gleichgewichtskombination von Preis und Menge
im Inland ergibt sich wie folgts!: Aus der allgemeinen Gesamtnachfragefunktion
(X =x, +x,=a—Dbp) 1Bt sich die Preisabsatzfunktion
a-x,—-X,
an P=""¢

ableiten. Driickt man die von den Duopolisten erwartete Produktion des Konkurrenten
als Funktion seiner eigenen Absatzmenge aus,

(12) X, =X,(X,) bzw. x, =x,(x,)
148t sich der Gewinn (2) der Duopolisten mit

a—X, —X,(x a—x,—x,(x
a3 Q =___lb_"2(_ﬁxl_clxl _F bzw.§22=+l(z)x2—czx2—F
errechnen. Die Duopolisten maximieren ihren individuellen Gewinn bei dem Aus-

gleich von Grenzumsatz und Grenzkosten, d.h.,

" —a—&z a—2xl—-x2-xl%1=c - _8_%= a-2x,-x, —XZE;=C |
ox, b P ox, b 2
Aufgel6st nach x, bzw. x, erhélt man daraus die sog. Reaktionsfunktionen
(15) X,05) =%°—‘ baw. X,0x,) =ﬁ3’—;x—llﬁ.
2+ d_x: 2+ E

Die Reaktionsfunktionen représentieren die optimale Strategie der Duopolisten bei
gegebener Absatzmenge und erwarteter Reaktion des Konkurrenten auf Anderungen
der eigenen Absatzmenge$2. Die Steigung der Reaktionsfunktionen erhilt man durch
Differentiation. Sie ist abhiingig von der erwarteten Reaktion des Wettbewerbers: Sie
ist negativ, d.h., die optimale eigene Absatzmenge des Duopolisten sinkt mit zuneh-
mender Absatzmenge des Konkurrenten, solange der Reaktionskoeffizient dx,/dx;

61 Zur formalanalytischen Ableitung der Oligopollssungen bei Absatzmengen als strategischen Akti-
onsparametern vgl. z.B. J. Tirole, The Theory of Industrial Organization. Cambridge 1988, S. 218ff.,
und C. Shapiro, S. 333ff.

62 Zu einer Diskussion der Aussage von Reaktionsfunktionen im statischen Modellrahmen vgl. C. Sha-
piro, S. 352ff.
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groBer als minus zwei ist, solange also der eine Duopolist erwartet, da8 der andere
Duopolist auf eine Veridnderung seiner Absatzmenge mit einer gleichgerichteten
Verinderung, mit keiner Anderung oder mit einer entgegengerichteten Verinderung
seiner Absatzmenge reagiert, die kleiner als doppelt so groB wie seine Aktion ist. Die
Lage der Reaktionsfunktionen ist schlieBlich von den Kostensituationen der Duopoli-
sten abhingig. Ein Gleichgewicht wird im Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen
beider Duopolisten erreicht; beide legen hier die optimale Absatzmenge im Rahmen
der jeweils erwarteten Reaktion des Konkurrenten fest®®. Die im Gleichgewicht von
den Duopolisten angebotenen Mengen, ihre Gewinne und der inldndische Preishidngen
somit von den unterstellten Erwartungen der Duopolisten iiber die Reaktion des
Mitbewerbers auf Verinderungen der eigenen Abatzmenge und von der relativen
Wettbewerbsfahigkeit der Duopolisten ab. In Schaubild 19 sind unter der Annahme
gleicher Kostenfunktionen die Reaktionsfunktionen fiir unterschiedliche Annahmen
iiber die Reaktionskoeffizienten dargestellt.

Prigend fiir die Duopollésung von Cournot ist die Annahme, dal beide Duopolisten
bei der Bestimmung ihres gewinnmaximalen Absatzes die Absatzmenge des Konkur-
renten als konstant ansehen. Unter dieser Annahme (dx,/dx; = 0) ergeben sich die
Reaktionsfunktionen

x, - be,

a-— -x,;-bc,
(16) X,(X) = 2 —

a
bzw. x,(x,) = 2

Lost man diese Reaktionsfunktionen nach x, und x, auf, ergibt sich die ,,Cournot’sche
Zwei-Drittel-Losung", bei der die Duopolisten im Schnittpunkt der Reaktionsfunktio-
nen die Mengen OA bzw. A’ produzieren, die jeweils einem Drittel der bei vollkom-
mener Konkurrenz im Inland angebotenen gesamten Lieferungen entsprechen. In
Tabelle 13 sind Produktion und Gewinne der beiden Duopolisten, der inldndische
Gleichgewichtspreis und die gesamte Angebotsmenge im Inland abgeleitet.

Erweitert man das Cournot-Modell auf ein Oligopol mit k Unternehmen, so ergeben
sich die Absatzmengen

a-bc
17 =X,=.=Xg =
an X=X *x k+1
so daB die Unternehmen bei dem Preis
a+kbce
18 =
as) P b+ 1)
jeweils den Gewinn
(a—be)?
19 _a-o
{19 & b (k+ 1)?

63 Bedingung fiir die Existenz eines Gleichgewichts ist, daB die Gewinne der Duopolisten eine konkave
Funktion ihres Outputs sind. Das Gleichgewicht ist eindeutig, wenn die Steigung der Reaktionsfunk-
tion im Gleichgewicht immer steiler ist als die Steigung der anderen Reaktionsfunktion. Vgl.
JW. Friedman, S. 30ff,; J. Tirole, S. 224ff.
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Schaubild 19

Reaktionsfunktionen und Gleichgewichtslosungen
im Duopol bei Freihandel

S|

a T

X, (x;) Kartell
X, (x;) Cournot

B ......
D f------3 X;(x,) Bowley
A hc------ X, (x,) Stackelberg
el X, (x,) Cournot
: XI(X2) Kartell
0 B AD C a X2

Erlduterungen vgl. Text.

erzielen. Im Coumnot-Modell wird also schon bei der Existenz relativ weniger
Unternehmen ein Gleichgewicht erzielt, das annihemd einem Gleichgewicht bei
vollkommener Konkurrenz entspricht®.

Unterstellt man dagegen fiir beide Duopolisten die Erwartung einer gleichgerichteten
Reaktion des Rivalen, d.h. einen Reaktionskoeffizienten gleich eins, ergibt sich ein
Gleichgewicht wie im Fall eines kooperativ gewinnmaximierenden Kartells%, Die
Reaktionsfunktionen verindern sich zu

a-x,-bc, a-x,-bc,
(20) X, (X) = — bzw. x,(X,) = —s

64 Vgl dazu R.J. Ruffin, S. 348ff.
65 Die Gleichgewichtslosung wird daher im folgenden trotz des angenommenen nichtkooperativen
Verhaltens der Duopolisten als Kartellosung bezeichnet.
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Produktion, Preise und Gewinne im Duopol bei Freihandel
Cournot Stackelberg Kartell
a—2bcy +bc2 a—2bcy + bez 2a—3bcy +bea
Angebot Unternehmen 1 — 3 — 3
Angebot Unternehmen 2 a—2bca +bey a—2bcz +bey 2a—3bc2 + bey
3 4 8
. (a-be)? (a—bo)? (a—bo)?
Gewinn Unternehmen 1 T % T
. (a—bc)? (a-bc)® (a—bc)?
Gewinn Unternehmen 2 — =
rlemenmen 9b 16b %
2(a—bc) 3(a—Dbc) (a-bo)
Angebot Inland 5 - —
. a+bcy +be2 a+2bcy +bey 2a+bep + bez
Preis Inland 3b TS b
RWI
m-‘

so daB sich die gleichgewichtigen Absatzmengen

21) X =X,=

ergeben, diein Schaubild 19 den Absatzmengen OCund OB’ entsprechen und bei denen
die Duopolisten jeweils den Gewinn

_(@=be)?
(22) fz‘ - 8b

erzielen. Durch abgesprochenes Verhalten kénnen beide Duopolisten damit ihren
Gewinn gegeniiber dem Cournot-Gleichgewicht vergréBern. Das #ndert sich, wenn
beide Duopolisten eine vollstiindig entgegengerichtete Anpassung ihres Konkurrenten
erwarten. Die Reaktionsfunktionen verindem sich in diesem Fall zu

(23) x,(X,) =a—bc—x, bzw. X,(x,) =a—bc-x,.

Bei der dann folgenden ,,Bowley-Losung* bieten die Duopolisten insgesamt stets die
sich bei vollkommener Konkurrenz ergebende Menge

24) X, +x,=a-bc

im Inland an, bei der der inlindische Preis gleich den Grenzkosten ist und beide
Duopolisten bei konstanten Grenzkosten jeglichen Gewinn einbiiBen®.

66 B.R.Bingerand E. Hoffman, S. 418ff., zeigen, daB dies eine konsistente Erwartung der Duopolisten
darstellt; bei Transportkosten groBer Null schlieBen diese dann internationalen Handel aus, da der
Exporterlos die transportkosteninklusiven Grenzkosten nicht mehr deckt.
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Die obigen Losungen haben gemeinsam, daB die Absatzstrategien unter der jeweiligen
Annahme iiber die Absatzmenge und die Reaktion des Konkurrenten optimal sind;
Gleichgewichtslosungen, die die Bedingung der wechselseitig besten Antwort erfiil-
len, werden als Nash-Gleichgewichtslésungen bezeichnet®’. Die Duopolisten kénnen
ihren individuellen Gewinn z.B. durch die Ubernahme der Unabhiingigkeitsposition
im Sinne Stackelbergs erhohen. Der unabhingige Duopolist, der als Stackelberg-Fiih-
rer bezeichnet wird, betrachtet den Konkurrenten als Mengenanpasser, der seine
Absatzmenge im Rahmen der von ihm nicht bedienten Nachfrage optimiert. Wihrend
somit der unabhingige Duopolist ein starres Verhalten des Konkurrenten seiner
Absatzentscheidung zugrundelegt und seinen Gewinn quasi wie ein Monopolist
maximiert, paBt der abhiingige Duopolist seine Produktion andie jeweilige Produktion
des unabhiingigen Rivalen an%.

Das Gleichgewicht kann wie folgt abgeleitet werden: Der unabhiingige Duopolist 1
setzt den Term (dx,/dx,) in Gleichung (15) gleich Null und bestimmt die erwartete
Reaktion des abhéngigen Rivalen durch Differentiation

25) —=-=.

Substituiert man (25) in (14), so ergibt sich die Maximierungsbedingung

1
aQ, _ a—2xl+§x,—x2

26) P s =c,
woraus die Reaktionsfunktion

2(a—x,—bc,)
27) x,(%,) = —32—‘-

des Stackelberg-Fiihrers folgt. Das neue Gleichgewicht ergibt sich dann im Schnitt-
punkt der stirker geneigten Reaktionsfunktion des Stackelberg-Fiihrers (x,(x,)-
Stackelberg) und der Cournot’schen Reaktionsfunktion des Stackelberg-Folgers, bei
dem der unabhingige inlindische Duopolist 1 die Menge 0B, der auslidndische Folger
2 die Menge OB’ produziert (vgl. Schaubild 19). Tabelle 13 zeigt, daB Produktion und
Gewinn des inldndischen Duopolisten gegeniiber der Cournot-Lsung gestiegen,
Produktion und Gewinn des auslindischen dagegen gesunken sind; insgesamt ist die
im Inland angebotene Menge aber gesticgen. Dieses Gleichgewicht ist kein Nash-
Gleichgewicht: Denn ebensogut kann der auslindische Duopolist 2 die Position des
Stackelberg-Fiihrers einnehmen und im neuen Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen
(x,(x))-Stackelberg) und der Cournot’schen Reaktionsfunktion des inlidndischen
Stackelberg-Folgers mitden Angebotsmengen 0Cund 0C’ seinen Gewinn vergré8ermn.

67 Vgl. dazu BR. Binger and E. Hoffman, S. 414f; M.J. Holler und G. Illing, Einfitlhrung in die
Spieltheorie. Berlinu.a. 1991, S. 60ff. Eine Ableitung der Stabilititsbedingungen des Cournot-Nash-
Modells bietet z.B. N. Vousden, The Economics of Trade Protection. Cambridge 1990, S. 2671f.

68 In dem von Forchheimer unterstellten Grenzfall eines abhiingigen Duopolisten, der den von dem
unabhiingigen Duopolisten vorgegebenen Preis als gegeben annimmt und sich wettbewerblich
verhiilt, ergibt sich wieder die Teilmonopollésung. Vgl. dazu B.R. Binger and E. Hoffman, S. 422f.;
'W. Nicholson, Microeconomic Theory. Chicago 1985, S. 452f.; EM. Scherer and D. Ross, S. 221ff.
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Da beide Duopolisten durch eine Ubernahme der Unabhiingigkeitsposition ihren
Gewinn vergroBiern kénnen, ist das Stackelberg-Gleichgewicht somit keine wechsel-
seitig beste Antwort. Wollen aber beide Duopolisten gleichzeitig die Unabhiingig-
keitsposition iibenehmen und legen die optimale Produktion jeweils unter der
(irrigen) Annahme

(28) % —_ _a_{l _

dx, - ox,

fest, so ergibt sich das neue Gleichgewicht mit den Produktionsmengen OB und 0C’.
Die dann im Inland angebotene Menge entspricht dem Angebot unter Bedingungen
vollkommener Konkurrenz, und beide Duopolisten bii8en ihren Gewinn bei den
angenommenen Kostenfunktionen vollstindig ein.

1
2

Die unterschiedlichen Auswirkungen des Ubergangs zu Freihandel konnen im Rah-
men eines Preis-Mengen-Diagramms verdeutlicht werden. In Schaubild 20 sind die
bekannte inldndische Nachfragekurve und die identischen Grenzkostenkurven der
Duopolisten enthalten. Dariiber hinaus sind die individuellen und die aggregierten
Grenzumsatzkurven eingezeichnet, die sichnach dem Ubergang zu Freihandel aus der
Beriicksichtigung eines ebenfalls preissetzenden Konkurrenten ergeben. BeiFreihan-
del setzt ein inlindischer Duopolist, der im Sinne Coumots die auslindischen
Lieferungen als gegeben annimmt, seine Absatzmenge im Schnittpunkt von Grenzko-
sten- und neuer Grenzumsatzkurve MR(1/3) fest. Bei der angenommenen Symmetrie
der Duopolisten ergibt sich das gesamte inlindische Angebot im Schnittpunkt von
Grenzkosten- und aggregierter Grenzumsatzkurve MR(2/3), daB zu dem Preis pcim
Inland angeboten wird. Analog konnen die neuen inléindischen Gleichgewichte bei
den alternativen Annahmen iiber die Reaktionskoeffizienten der Duopolisten abgelei-
tet werden. Schaubild 20 zeigt, dal die Wohlfahrtsgewinne im Inland um so gré8er
ausfallen, je mehr die Duopolisten entgegengerichtetes Verhalten der Konkurrenz
vermuten. Aus dem internationalen Handel resultieren neben den Gewinnen an
Konsumentenrente bei allen Lésungen mit einem Reaktionskoeffizienten kleiner eins
positive preisinduzierte Konsumtionseffekte: Diese schwanken zwischen adc im
Coumnot-Modell und afb bei Duopolisten, die im Sinne von Bowley vollkommen
entgegengerichtete Reaktionen des Konkurrenten erwarten. Die Produzenten verlie-
ren jeweils entsprechend dem Marktanteil des Konkurrenten im Inland erzielte
Produzentenrente, die sie aber durch die Exporte kompensieren. Die weltwirtschaftli-
chen Wohlfahrtseffekte sind positiv, wenn die zusitzlichen Kosten durch den intema-
tionalen Giitertransport, die hier gleich Null gesetzt sind, durch pro-wettbewerbliche
Effekte iiberkompensiert werden.

Die abgeleiteten Ergebnisse sind analog auf das Ausland iibertragbar. Wahrend die
traditionelle AuBenhandelstheorie — gepriigt durch die Annahmen vollkommener
Konkurrenz und konstanter bzw. abnehmender Skalenertrige in der Produktion —
Richtung und Umfang des interindustriellen Handels mit komparativen Kostenunter-
schieden resultierend aus unterschiedlichen Faktorausstattungen oder Produktions-
technologien erklirt, leistet die Analyse bei oligopolistischen Marktstrukturen einen
Beitrag zur Erklirung intraindustriellen Handels zwischen dhnlich entwickelten
Volkswirtschaften auch beiidentischen Angebots-und Nachfragekonstellationen. Bei
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Schaubild 20

Angebot und Nachfrage im Duopol bei Freihandel
P
I S W W
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200 N W
Py MC
0 x
Erliduterungen vgl. Text.

Abwesenheit jeglicher Kostendifferenzen kann es allein aufgrund des nichtkooperati-
ven Verhaltens der Anbieter zur gleichzeitigen Ein- und Ausfuhr homogener Giiter
kommen, wobei der Umfang dieses Handels von dem strategischen Verhalten der
Oligopolisten abhingig ist®.

69  Zu einer Synthese zwischen einem Modell intraindustriellen Handels und der Heckscher-Ohlin-Sa-
muelson-Theorie vgl. U. Walz, Oligopolistischer Wettbewerb und internationaler Handel. (Tiibinger
wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen, Nr. 37.) Tibingen 1992, S. 22ff., der in einem Zwei-
Sektoren-Modell neben intraindustriellem Handel auch auf Faktorausstattungsunterschieden beru-
henden interindustriellen Handel erklirt.
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Schaubild 21

Reaktionsfunktionen und Gleichgewichtslésungen
im Duopol bei Freihandel und Protektion
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Erl4uterungen vgl. Text.

Mit Hilfe des aufgezeigten Instrumentariums kénnen im folgenden die 6konomischen
Effekte von Zollen und NTH fiir ausgewihlte Duopollésungen untersucht werden;
repriisentativ werden dazu die Losungen von Cournot fiir nichtkooperativ und partiell
unabhiingig handelnde Duopolisten, die Kartellsung fiir Duopolisten mit gleichliu-
figen Erwartungen und die Stackelberg-Losung fiireinen die Unabhiingigkeitsposition
tibernehmenden inléndischen Duopolisten zugrundegelegt.

2.3.1.2. Importzolle

In Schaubild 21 sind die Reaktionsfunktionen und die Gleichgewichtslésungen fiir die
hier zugrundegelegten Duopollésungen bei Freihandel aufgezeichnet. Die Auswir-
kungen der Protektion auf Lage und Steigung der Reaktionsfunktionen stehen im
Mittelpunkt der folgenden Analyse.
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Tabelle 14

Produktion, Preise und Gewinne im Duopol bei Importzéllen
P
Cournot Stackelberg Kartell
a—bc+bt a—bc+bt 2a—2bc+bt
Angebot Unternehmen 1 — —3 —
a—bc—2bt a—bc—3bt 2a —2bc —3bt
Angebot Unternchmen 2 3 2 B —
2 2 2
. ternehmen 1 (a—bc+bt) (a—bc +bt) (2a—2bc + bt)
Gewinn Unternehmen % s —
2 2 2
Gewi te 2 (a—bc—2by) (a—bc—3bt) (2a—2bc — 3bt)
" Unternehmen % 16b 26
2(a—bc) - bt 3(a—bc)—bt 2(a—-bc) —bt
Angebot Inland -3 — —
. a+2bc+bt a+3bc +bt 2a+2bc + bt
Preis Inland = % TS
RWI
BISHEN |

Ein spezifischer Importzoll (t) wirkt wie eine Parallelverschiebung der Kostenfunktion
des ausldndischen Duopolisten 2 und verindert seine Gewinnfunktion (13) zu

29) QFE:&;_’ﬂ

aus der sich die zollinduzierte Reaktionsfunktion
a—x,—-b(c,+t)

XZ(xl)z = dx,

2+—

dx,

des auslidndischen Duopolisten ableitet. Der Importzoll verschiebt somit aufgrund der
Kostensteigerung die Reaktionsfunktion des auslédndischen Duopolisten parallel in
Richtung des Ursprungspunktes. Setzt man (30) in die jeweilige Reaktionsfunktiondes
inldndischen Duopolisten ein und 16st entsprechend auf, erhilt man die optimalen
Absatzmengen, die Gewinne der Duopolisten sowie den neuen inkindischen Gleich-
gewichtspreis (vgl. Tabelle 14).

X, (c, +t)x,—-F,

(30

In Schaubild 21 steigt (sinkt) demnach die Produktion des inldndischen (auslindi-
schen) Duopolisten im Cournot-Modell von 0A auf OL (0A’ auf OB’), wobei er seinen
Gewinnumt(2a—2bc +bt) /9 steigern kann, wihrend der auslindische Duopolist einen
Gewinnriickgang in Héhe von 4t(a — bc — bt) / 9 hinnehmen mu8. Bei kooperativem
Marktverhalten der Duopolisten steigt (sinkt) die Absatzmenge des inlidndischen
(ausldndischen) Anbieters von 0C auf OH (von OB’ auf OH’), und im Fall des
inléndischen Stackelberg-Fiihrers ergeben sich die Angebotsmengen OF statt 0B (OF’
statt OB’). Als Ergebhis bleibt festzustellen, daB der Importzoll zwar die relative
Wettbewerbsposition des auslidndischen Duopolisten verschlechtert, die Reaktionsfa-
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Schaubild 22

Angebot und Nachfrage im Duopol mit Importzéllen

cz Cournot/Zoll
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Erliuterungen vgl. Text. Essem

higkeit des auslindischen Duopolisten hinsichtlich verinderter Absatzstrategien des
inlindischen Duopolisten aber nicht beeinfluBt wird. Der durch Zolle geschiitzte
Duopolist muB somit weiterhin bei der Festlegung seiner Absatzmenge die unsichere
Absatzmenge des Konkurrenten beachten.

Dies zeigt auch Schaubild 22, in dem die Gleichgewichtslésungen bei Freihandel und
nach Einfiihrung von Importzéllen enthalten sind. Importzélle verindern die Gewinn-
funktionen beider Duopolisten, so da8 ihre Effekte durch entsprechende Verschiebun-
gen der individuellen Preisabsatzfunktion und der dazugehorigen Grenzumsatzkurve
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oder — graphisch tibersichtlicher — durch Verschiebungen der Grenzkostenkurve
aufgezeigt werden kénnen. Bei unverinderten Grenzumsatzkurven legen die Duopo-
listen die gewinnmaximalen Absatzmengen im Schnittpunkt mit den zollverénderten,
parallel nach oben (auslindischer Anbieter) bzw. unten (inlindischer Anbieter)
verschobenen Grenzkostenkurven fest. Aus Tabelle 14 ergibt sich, daB z.B. der
inléindische Stackelberg-Fiihrer seine Absatzmenge so festlegt, als ob die Grenzkosten
gegeniiber der Freihandelssituation von be auf b(c —t) gesunken wéren, der auslindi-
sche Folger dagegen mit von be auf b(c + 3t) gestiegen Grenzkosten plant. Dement-
sprechend steigt die inlindische Absatzmenge des heimischen Anbieters von OC auf
OM (Coumot: 0B auf OK; Kartell: OA auf OI) und sinken die Lieferungen des
auslidndischen Anbieters von OA auf 0G (Coumnot: OB auf 0J; Kartell: OA auf OH).
Bemerkenswert ist im Fall der Vermutung gleichgerichteter Reaktionen, daB ein Zoll,
der den inléindischen Gleichgewichtspreis iiber den Autarkiepreis anhebt, den inlindi-
schen Duopolisten zu einer Steigerung seiner inléindischen Lieferungen veranlaBt. Ein
Zoll wird somit erst dann redundant, wenn er den gesamten Preisaufschlag kompen-
siert.

Die Wohlfahrtseffekte von Importzollen unterscheiden sich somit nicht grundlegend
von den Effekten im Fall vollkommener Konkurrenz: Es ergibt sich als einziger
inldndischer Wohlfahrtsverlust der preisinduzierte Konsumtionseffekt. Der iibrige
Verlust an Konsumentenrente wird wiederum an den inléindischen Duopolisten und
den Staat (Zolleinnahmen) umverteilt. Dariiber hinaus erzielt das Inland eine Wohl-
fahrtssteigerung in dem Umfang, wie der Zoll die Duopolrente des auslindischen
Duopolisten absch6pft’.

2.3.1.3. Quantitative Handelsbeschrinkungen

Die Reaktionskoeffizienten der Duopolisten werden aber beeinfluit, wenn das Inland
den Zoll durch ein quantitatives Handelshemmnis substituiert, das die Importe des
auslindischen Duopolisten jeweils auf die Menge begrenzt, die er im Fall des Zolls
angeboten hat (x3). Die Reaktionsfunktion des ausldndischen Duopolisten wird dann
mit Erreichen der Quote vollkommen starr. Der auslindische Duopolist kann somit nur
noch im Rahmen des Kontingents auf Verinderungen der Absatzmenge seines
inléindischen Konkurrenten reagieren. Der inlindische Duopolist kann jetzt seine
gewinnmaximale Absatzmenge wie ein Teilmonopolist festlegen, d.h., er subtrahiert
diemaximale Absatzmengedes auslindischen Konkurrenten von der Preisabsatzfunk-
tion und legt sein Angebot bei Gleichheit von korrigiertem Grenzumsatz und Grenz-
kosten fest. Formal lassen sich die neuen Gleichgewichte wie folgt ableiten: Die
Gewinnfunktion des heimischen Duopolisten (13) verindert sich zu

*
a-—x,—Xx;

31) Q =-—b—xl—c,xl—F,

woraus nach Differentiation und Auflésung nach x, der Absatz

70  Zu einer formalen Ableitung der Wohlfahrtseffekte von Zsllen vgl. U. Walz, S. 591f.

136



Produktion, Preise und Gewinne im Duopol bei freiwilligen
Exportselbstbeschrinkungsabkommen
Cournot Stackelberg Kartell
Angebot Unternehmen 1 a-—b;:-l-bt 3(a—l;c+bt) 3(2a—i1;c +bt)
Angebot Unternchmen 2 #& # .2%:&
. (a—be +bt)? 9(a— bc + bt)? 9(2a ~ 2bc + bt)?
Gewinn Unternehmen 1 o5 &b 2566
. (a-bc)’— e 3(a—bc)* -, 12(a - bc)® - px
Gewinn Unternehmen 2 oy 3% 286
Angebot Inland 2(a—bc)-bt 5(a—bc) —3bt 10(a— bc) — 3bt
3 8 16
. a+2bc + bt 3a + 5bc + 3bt 6a + 10bc + 3bt
Preis Inland 3b 8b 16b
Dabet sind . = , . RVT
abei sind: 1 = bt(a— be + 2bt); g = 3bt(2a — 2bc + 3bt); iy = 3bt(4a — 4bc + 3bp). e
a-x;-bc,
(32) Q=T
und der Gleichgewichtspreis
a+bc,—x;
(33) Py= b

folgen. Gleichung (32) zeigt, daB der inlidndische Duopolist bei einer Angebotsbe-
schrinkung, die dem auslidndischen Duopolisten die Moglichkeit zur optimalen
Anpassung an die Strategie des inléindischen Konkurrenten verwehrt, seine Absatz-
menge wie ein Teilmonopolist bzw. wie im Modell von Coumnot unter der Annahme
dx,/dx, = 0 festlegen kann. Anders als bei Z6llen wechselt der inléindische Duopolist
damit seine Absatzstrategie. Die Auswirkungen auf Absatzmengen, Gewinne und
inldndischen Gleichgewichtspreis sind unter der Annahme eines FES, das dem
auslidndischen Duopolisten den Absatz zum Inlandspreis gestattet, in Tabelle 15
dokumentiert”'.

Hier fallt zunéchst auf, daB Zoll und Kontingent im Cournot-Modell dquivalente
okonomische Effekte verursachen: In Schaubild 21 wird die Reaktionsfunktion des
auslindischen Duopolisten mit Erreichen der Absatzmenge 0B’ vollkommen starr, und
sie schneidet die unverinderte Reaktionsfunktion des inlindischen Duopolisten bei
der Absatzmenge OL, die dem Absatz bei dem importmengenidquivalenten Zoll
entspricht. Der Grund fiir die Aquivalenz liegt darin, da8 derinlindische Duopolist bei
Freihandel, Zollund Kontingent jeweils einen Reaktionskoeffizienten des Konkurren-
ten von Null unterstellt.

71 Zu den Effekten von freiwilligen Exportselbstbeschrinkungsabkommen gegeniiber nur einem An-
bieter in einem Drei-Linder-Modell vgl. U. Walz, S. 140ff.
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Geht man aber inder Ausgangssituation von einem von NullabweichendenReaktions-
koeffizienten aus, veriindert der inlindische Duopolist nach Einfiihrung des Kontin-
gents seine Strategie: Als Stackelberg-Fiihrer verringert er seinen Absatz gegeniiber
dem Importzoll um GF auf 0G, wihrend er gegeniiber der Kartellosung seinen Absatz
um HK auf OK ausdehnt”. Unterstellt der inlindische Duopolist somit bei Freihandel
oder Zoll eine gleichgerichtete Reaktion seines Konkurrenten, wirkt das Kontingent
in diesem statischen Gleichgewicht wettbewerbsfordernd und induziert eine im
Vergleichzum Importzoll héhere inldndische Absatzmenge; unterstelltderinléindische
Duopolist andererseits bei Freihandel eine entgegengerichtete Reaktion seines Kon-
kurrenten, wirkt das Kontingent wettbewerbsbeschriankend und induziert einen im
Vergleich zum Zoll geringeren inlidndischen Absatz. Der inlindische Gleichge-
wichtspreis ist somit bei einem Zoll hoher (geringer) als bei einem importmengenéqui-
valenten Kontingent, wenn der erwartete Reaktionskoeffizient groBer (kleiner) Null
ist™. Dies zeigt auch Schaubild 23, in dem die Gleichgewichtslsungen fiir Protektion
mit Importzollen bzw. quantitativen Handelshemmnissen enthalten sind.

Die Einfiihrung einer Quote verschiebt die Preisabsatzfunktion aus der Sicht des
inldndischen Duopolisten parallel nach innen, so daB er nun als Teilmonopolist seine
gewinnmaximale Absatzmenge im Schnittpunkt von Grenzkosten- und korrigierter
Grenzumsatzkurve festlegt. Im Kartellfall mit gleichgerichteten Erwartungen ist es fiir
deninléndischen Duopolisten profitabel, seine Absatzmenge auf Kosten des auslindi-
schen Konkurrenten iiberproportional gegeniiber dem Zollum IR auf OR auszudehnen.
Da der ausldndische Duopolist hier seinen Gewinn als Preisnehmer maximiert, ergibt
sich das inldndische Gesamtangebot in Hohe von OU. Dieses um LU bzw. CU
gegeniiber dem Zoll bzw. der Autarkiel6sung héhere Angebot wird im Inland aber nur
zu dem auf p,, gesunkenen Gleichgewichtspreis nachgefragt.

Unterstellt man alternativ Zolle und Kontingente, die die Importe auf einen iquivalen-
ten Anteil (u) an der inliindischen Produktion beschrinken, ergeben sich nur dann
dquivalente Preiseffekte, wenn dieser Anteil exakt der Erwartung des inlindischen
Duopolisten iiber die Reaktion seines auslindischen Rivalen entspricht. Ist der
Reaktionskoeffizient kleiner oder gleich Null, ist der inléindische Gleichgewichtspreis
bei einem nichtprohibitiven Kontingent hoher als bei einem Zoll. Ist der Reaktions-
koeffizient groBer Null, ist der Preis bei einem Kontingent hoher (geringer) als beidem
Zoll, wenn der Anteil u gréBer (kleiner) als der Reaktionskoeffizient ist. Dahinter steht

72 Diese Reaktion des inldndischen Stackelberg-Fiihrers beruht auf der Tatsache, daB der auslindische
Duopolist einer Quote unterliegt, die geringer als seine Exporte bei Freihandel ist. Zu den Outputre-
aktionen des in- und auslidndischen Duopolisten im Fall einer iiber der Freihandelsmenge liegenden
Quote vgl. M.R. Baye, Quotas as Commitment in Stackelberg Trade Equilibrium. ,,Jahrbiicher fiir
Nationaldkonomie und Statistik*, Stuttgart, Band 209 (1992), S. 20ff., der zeigt, daB in diesem Fall
die Importe steigen, wenn der inldndische Stackelberg-Fiihrer sein Angebot reduziert.

73 Zu einer allgemeinen Ableitung dieses Ergebnisses auch fiir den Fall mehrerer inléndischer Oligo-
polisten vgl. H. Hwang and C. Mai, On the Equivalence of Tariffs and Quotas Under Duopoly.
,,Journal of International Economics", vol. 24 (1988), S. 375ff. Vgl. dazu auch E.J. Dockner and
A.A. Haug, Tariffs and Quotas Under Dynamic Duopolistic Competition. ,,Journal of International
Economics®, vol. 29 (1990), S. 147ff., die in einem dynamischen Modell zeigen, da8 die f\qu.ivalenz
im Cournot-Modell nur in dem Fall gilt, wenn die Duopolisten aus ihren Aktionen folgende mogliche
Preisinderungen nicht in jhren Absatzentscheidungen beriicksichtigen.
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Schaubild 23

Angebot und Nachfrage im Duopol mit
quantitativen Handelshemmnissen
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wieder die Uberlegung, daB der inléindische Duopolist seine Strategie éindert, wenn die
Anteilsquote von der erwarteten Reaktion des auslidndischen Konkurrenten abweicht:
Im Cournot-Modell kann der auslindische Duopolist beispielsweise auf einen vermin-
derten Absatz des inldndischen Duopolisten nicht mit einer konstanten Absatzmenge
reagieren, da er aufgrund der Anteilsquote seinen Absatz proportional zum inléndi-
schen Duopolisten senken mufi’.

74 Vgl. dazu C.C. Mai and H. Hwang, Tariffs Versus Ratio Quotas Under Duopoly. ,,Journal of
International Economics®, vol. 27 (1989), S. 180ff.
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2.3.1.4. Importmindestpreise

Es wird unterstellt, da der Importmindestpreis auch bei Deckung der gesamten bei
diesem Preis beobachteten inlindischen Nachfrage die totalen Stiickkosten des
inldndischen Duopolisten unterschreitet. Der inlindische Duopolist steht dann vor
folgender Situation: Solange er eine Kombination von Absatzmenge und Preisauf-
schlag wiihlt, die einen inléndischen Gleichgewichtspreis unterhalb des Importmin-
destpreises induziert, ist er alleiniger Anbieter. Bei allen anderen Kombinationen muf
er Absatzmenge und Reaktion des auslindischen Duopolisten in sein Kalkiil einbezie-
hen.

Legt das Inland somit einen iiber dem Gleichgewichtspreis bei Freihandel liegenden
Importmindestpreis fest, maximiert der inkindische Duopolist seinen Gewinn bei
unverdnderten Vermutungen iiber die Reaktion des Konkurrenten, wenn er eine
Kombination von Absatz und Preisaufschlag wihlt, die ihn zum alleinigen Anbieter
macht. DerPreisliegt hiernur marginalunterdemImportmindestpreis, die Absatzmen-
ge entspricht derjenigen bei vollkommener Konkurrenz. Der Duopolist agiert wie ein
Preisnehmer. Der Importmindestpreis vergroBert die inlindische Wohlfahrt, wenn die
zusiitzliche Produzentenrente den marginalen Verlust von Konsumentenrente iiber-
kompensiert.

Importmindestpreise konnen aber auch die Wohlfahrt der Konsumenten erhhen: Legt
das Inland einen unter dem Freihandelspreis liegenden Importmindestpreis fest, so
sinkt der inliéindische Gleichgewichtspreis auf dieses Niveau, wenn die Produzenten-
rente aus der zusitzlichen Produktion den Verlust aus dem geringeren Preisaufschlag
iiberkompensiert. In diesem Fall haben nichtbindende Importmindestpreise protektio-
nistische Wirkungen und verbessemn — auf Kosten des auslindischen Duopolisten —
inldndische Produzenten- und Konsumentenrente simultan.

2.3.1.5. Subventionen

Als handelspolitische Alternative kann das Inland auch Produktionssubventionen
zugunsten des heimischen Duopolisten finanziert durch Verbrauchssteuern zu Lasten
des heimischen Konsums beschlieBen. Eine spezifische Subvention (S =s x,) mindert
die Gesamtkosten des Duopolisten und induziert die neue Kostenfunktion (c, — s)x,;
die Grenzkostenkurve des inlindischen Duopolisten wird um den Subventionssatz
nach unten verschoben’. Die Verbrauchssteuer (ST = s -t- x) verschiebt die
Gesamtnachfragefunktion beider Duopolisten um den Steuersatz nach innen
(X =x, +x,=a—st—bp). Damit ergeben sich die neuen Gewinnfunktionen

75 Wenn die Produktionssubvention die Kosten des im In- und Ausland angebotenen Outputs betrifft,
ergibt sich die neue Kostenfunktion (c; — s)(x; + x;*), d.h., die Subventionen verzerren auch die
Wettbewerbsfihigkeit des inlindischen Duopolisten auf dem Weltmarkt. Im folgenden wird unter-
stelit, daB das Inland — zur Vermeidung auslindischer VergeltungsmaBnahmen infolge der Exportsub-
vention — die Exporte des inlindischen Duopolisten in gleichem MaBe besteuert. Die Analyse der
Protektionswirkungen von Subventionen kann dann auf das Inland beschriénkt werden.
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der Duopolisten, woraus nach Differentiation und Auflosung nach x; und x, die
korrigierten Reaktionsfunktionen

—st—x,— - —-st—-x,—-b

35) x,(xz)=a st-% M, - 9) bzw.xz(xl)=u
2+iiﬁ 2+ﬂ
dx, dx,

folgen. Die Gleichungen zeigen, daB die Verbrauchssteuer die Reaktionsfunktionen
beider Duopolisten parallel nach innen verschiebt, da die gewinnmaximale eigene
Absatzmenge bei jedem Wert der Absatzmenge des Konkurrenten sinkt. Umgekehrt
verschiebt die Subvention die Reaktionsfunktion des inléindischen Duopolisten paral-
lel nach auBen, d.h., die Subvention erhéht bei gegebenem auslindischen Absatz die
gewinnmaximalen Lieferungen des inliindischen Duopolisten. Lost man nun nach x,
und x, auf, ergeben sich im Cournot-Modell die gewinnmaximalen Absatzmengen

=a—st—2bc,+bc2-l-2bsbrzw =a—st—2bc2+bcl—bs

3 X2 3

G6)  x

und der Gleichgewichtspreis

a+bc, +bc, +2st—bs
37 Pc = b

Unter den Annahmen b = 1; ¢, = ¢,; s = st = t induziert diese Politik zolliquivalente
Auswirkungen auf Absatz und Gewinne der Duopolisten sowie den inlindischen
Gleichgewichtspreis. Entscheidend fiir diese Aquivalenz ist, daB Subventionen und
Steuern iiber die parallele Verschiebung der Reaktionsfunktionen hinaus keine Wir-
kungen auf die Reaktionskoeffizienten der Duopolisten ausiiben’s,

76 Subventionen und Zblle eignen sich aber unterschiedlich als Instrumente der strategischen Handels~
politik. Angenommen, daB das subventionierte Gut nicht im Inland konsumiert wird, wirken
Subventionen zugunsten des heimischen Duopolisten wie Exportsubventionen. Diese ermdglichen
dem inlindischen Duopolisten anders als Zslle, die ihm nur zu einem htheren Marktanteil im Inland
verhelfen, eine partielle Verdringung des auslindischen Duopolisten auf dem auslindischen Markt.
Ein hoherer Marktanteil induziert eine partielle Abschdpfung der ausldndischen Produzentenrente
zugunsten des Inlandes. Optimal ist die Exportsubvention, wenn der inléndische Duopolist im
Ausland eine dem Stackelberg-Fiihrer entsprechende Ausbringung erreicht. Diese Argumentation
von J.A. Brander and B.J. Spencer, Export Subsidies and International Market Share Rivalry.
,,Journal of International Economics”, vol. 18 (1985), S. 83ff., hat eine intensive Diskussion ausge-
16st, die auf wichtige, restriktive Annahmen hingewiesen hat. Vgl. dazu z.B. J. Eaton and G. Gross-
man, Optimal Trade and Industrial Policy Under Oligopoly. ,,Quarterly Journal of Economics®,
vol. 101 (1986), S. 383ff.; PR. Krugman [0}, S. 1201ff.; PR. Krugman [I}; R.E. Baldwin [I],
S. 8044f.
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2.3.2. Protektion und Kartellstabilitit

2.3.2.1. Einfiihrende Uberlegungen

Die bisherige Analyse ging von nichtkooperativem Verhalten der Duopolisten aus. Je
nach der Menge der von den Duopolisten vermuteten Lieferungen des Konkurrenten
ergeben sich bei Freihandel neue Gleichgewichte, die sich iiber die volle Spannbreite
zwischen dem Gleichgewicht bei vollkommener Konkurrenz und dem Monopol- bzw.
Autarkiegleichgewicht erstrecken. Die 6konomischen Effekte von Importzollen und
quantitativen Handelshemmnissen sind in diesem Rahmen nur dann dquivalent, wenn
beide Duopolisten einennicht auf eigene Absatzinderungen reagierenden Konkurren-
ten erwarten. Wenn sie bei Freihandel aber vermuten, daB der Konkurrent auf
Verinderungen ihrer Absatzmenge mit gleich- oder entgegengerichteten Anderungen
der eigenen Absatzmengereagiert, sind Z6lle und Kontingente nicht diquivalent, dader
geschiitzte Duopolist bei letzteren seine gewinnmaximale Strategie entsprechend der
eingeschriinkten Reaktionsmoglichkeit des auslindischen Duopolisten veridndert. Im
Gegensatz zu dem Teilmonopolmodell kann diese Nichtidquivalenz aber dazu fiihren,
daB quantitative Handelshemmnisse anders als Zolle pro-wettbewerbliche Effekte
induzieren, so daB importmengeniquivalente Zolle zu hoheren inlédndischen Gleich-
gewichtspreisen fiihren.

Die Analyse beruhte auch auf der Annahme, dal die Duopolisten ihre Absatzstrategie
unter Beriicksichtigung der vermuteten Lieferungen des Konkurrenten festlegen und
diese dann fiir immer beibehalten. Die statische Analyse kann somit z.B. mdgliche
Strategiesinderungen der Duopolisten nicht beriicksichtigen, die sich ergeben, wenn
beide urspriinglich irrigerweise ein starres Verhalten des anderen annehmen und die
Unabhiingigkeitsposition mit den oben skizzierten Konsequenzen iibemehmen. In der
Realitiit sieht dies natiirlich anders aus: Die Unternehmen iiberpriifen laufend ihre
Absatzstrategie unter Beriicksichtigung der Reaktion der Konkurrenz und beeinflus-
sen dabei ihre Absatzentscheidungen gegenseitig. Erstreckt sich die Analyse des
Duopols nun iiber mehrere Perioden, so kann man intuitiv vermuten, da8 fiir die
Duopolisten ein Anreiz fiir kooperatives Verhalten besteht: Wie festgestellt wurde,
konnen beide Duopolisten einen Gewinn wie der Stackelberg-Fiihrer erzielen, wenn
beide den Output auf das Kartellniveau beschrinken. Es handelt sich hier um Kartelle,
die ohne formale Grundlagen wie Vertrige oder Gesetze durch stillschweigendes
Einvernehmen der Duopolisten (,,tacit collusion‘) entstehen.

Freilich kann jeder Duopolist durch eine Abweichung vom Kartelloutput solange einen
noch hoheren Gewinn erzielen, wie der Konkurrent die Abweichung nicht erkennt.
Erkennt er aber das abweichende Verhalten, konnte er den abweichenden Duopolisten
in den Folgeperioden bestrafen. Die Kooperation kann damit solange bestehen, wie
kurzfristige Gewinne aus der Abweichung die langfristigen Vorteile aus dem Fortbe-
stehen des Kartells nicht iibersteigen. Ein stillschweigendes Kartell kann daher —
ebenso wie offene Kartelle — nur Erfolg haben, wenn die Akteure die Moglichkeit zur
Entdeckung abweichenden Verhaltens einzelner Mitglieder haben und glaubwiirdige
Sanktionen aller anderen Kartellmitglieder im Fall des Abweichens eines oder
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mehrerer Mitglieder zur Verfiigung stehen”. Das Entstehen und die Stabilitiit still-
schweigender Kartelle konnte mit dem obigen Modellrahmen nicht erfalit werden.

Fiir die Analyse der europdischen Stahlpolitik ist diese Frage aber durchaus von
Interesse: Die markttheoretische Analyse hat zum einen gezeigt, daB in manchen
Segmenten Zahl und Struktur der Marktteilnehmer die Entstehung stillschweigender
Kartelle begiinstigen. Zum anderen hat es vor und vor allem zu Zeiten des Krisenma-
nagements in der européischen Stahlindustrie eine Vielzahl offener (und wohl auch
verdeckter) kooperativer Bestrebungen gegeben, die ihren Hohepunkt in dem von der
EU-Kommission de facto legalisierten EUROFER-Kartell gefunden haben. Da die
auslidndischen Konkurrenten im Zuge des Krisenmanagements in einige restriktive
Regelndes Montanvertrages einbezogen wurden und die protektionistischen Interven-
tionen, vor allem die FES, ein abgesprochenes Verhalten dieser Konkurrenten begiin-
stigten, soll im folgenden untersucht werden, ob die Politik der Kommission die
Stabilitiit eines stillschweigenden Kartells zwischen europiischen und auslindischen
Stahlunternehmen gefordert hat’.

Die Untersuchung der Interdependenz der strategischen Absatzentscheidungen der
Oligopolisten istebenso wie die Ableitung stillschweigender Kartelleund die Analyse
der Determinanten ihrer Stabilitit nur mit dynamischen oder komparativ-statischen
Modellen méglich. Die Analyse verschiedener stationirer Oligopolgleichgewichte
wird als ,,Spieltheorie bezeichnet, die wiederum in Anlehnung an den Umfang der
einbezogenen stationiren Gleichgewichte in Spiele mit einer endlichen (wiederholte
Spielebzw. ,,repeated games*‘) und einer unendlichen Anzahl verglichener Gleichge-
wichte (Superspiele bzw. ,,super-games*) unterteilt wird”. Im folgenden werden im
Rahmen eines Superspiels die Auswirkungen von Handelshemmnissen auf Entste-
hung und Stabilitit einer vom Cournot-Gleichgewicht abweichenden Losung unter-
sucht, d.h., es wird gefragt, inwieweit Zolle und quantitative Handelshemmnisse die
Entstehung und Beibehaltung eines stillschweigenden Kartells zwischen in- und
auslidndischem Duopolisten bzw. einer Unabhingigkeitsposition erleichtern oder
erschweren®. Dies ist fiir die Aquivalenz von Zsllen und NTH von groSer Bedeutung,
da — wie oben festgehalten — die Nichtiquivalenz im Fall der von Null abweichenden
Reaktionskoeffizienten auf einem Wechsel der Absatzstrategie des durch Quoten
geschiitzten Duopolisten beruht.

Dieser Wechsel ist im statischen Modell fiir den inléindischen Duopolisten in jedem
Fall gewinnmaximal, da keine VergeltungsmaBnahmen des auslindischen Duopoli-

77  Einen umfassenden Uberblick iiber verschiedene Kartellarten sowie die Faktoren, die zur Erreichung
bzw. zum Verlust der Kartellposition beitragen, bieten A. Jacquemin and M.E. Slade, Cartels,
Collusion, and Horizontal Merger. In: R. Schmalensee and R.D. Willig (Eds.), S. 415ff.

78 Die genannten Bedingungen fiir ein erfolgreiches Kartell diirften dabei durchaus vorgelegen haben:
Aufgrund der Montanvertragsregeln und der Uberwachung durch Kommission und EUROFER-Kar-
tell diirfte die notwendige Markttransparenz bestanden haben; als Sanktionen kamen GeldbuBen in
betrichtlicher Hohe zum Zuge. Die hiirtest denkbare Strafe konnte in der Androhung einer Beendi-
gung des Krisenmanagements gesehen werden.

79  Vergleiche dazu den Uberblick von C. Shapiro, S. 356ff.

80 Zu den Auswirkungen von Zgllen und Quoten auf die Stabilitit eines Kartells auskindischer
Oligopolisten vgl. C. Syropoulos, Quantitative Restrictions and Tariffs with Endogenous Firm
Behaviour. ,,European Economic Review*, Amsterdam, vol. 36 (1992), S. 1627ff.
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sten zu befiirchten sind. Die Anderung der Absatzstrategie des inlindischen Duopoli-
sten kann aber auch fiir den auslindischen Duopolisten vorteilhaft sein: So zeigt
Schaubild 23, daB bei importmengenédquivalenten Zollen und Kontingenten der
auslindische Duopolist aufgrund des hoheren inkindischen Gleichgewichtspreises
hohere Gewinne durch den Strategiewechsel des heimischen Stackelberg-Fiihrers
erzielt. Fiihrt das Inland ein Kontingent ein, das die Absatzmenge des ausliindischen
Duopolisten nur geringfiigig gegeniiber der Freihandelsmenge vermindert, kénnen
beide ihre Gewinne ausbauen, wenn der inlindische Duopolist die Unabhiingig-
keitsposition iibernimmt und dadurch einen deutlich hheren inléndischen Gleichge-
wichtspreis durchsetzt. Da Gewinne dieser Art auch durch explizite Vereinbarungen
erzielt werden konnten, erleichtern quantitative Handelshemmnisse somit die Einhal-
tung stiller Kartelle®!.

‘Wihrend dieser Strategiewechsel somit keiner komparativ-statischen Analyse bedarf,
ergibt sich eine andere Situation, wenn die Quote oder das FES ein neues Gleichge-
wichtinduzieren, beidem der ausldndische Duopolist geringere Gewinne als ohne den
Strategiewechsel des inldndischen Duopolisten erzielt. Dies ist der Fall, wenn der
inldndische Duopolist durch die Einfiihrung des Handelshemmnisses zu einer Abwei-
chung von seiner stillschweigend vereinbarten Liefermenge veranlaBt wird, die tiber
die durch die Protektion eingefiihrte Asymmetrie hinausgeht. Der inlindische mu8
daher VergeltungsmaBinahmen des auslindischen Duopolisten in sein Kalkiil einbezie-
hen. Im Mittelpunkt der folgenden Analyse steht somit die Frage, unter welchen
Bedingungen der inldndische Duopolist in einer mehrperiodigen Betrachtung und bei
moglichen Sanktionen des auslindischen Duopolisten seine Absatzstrategie durch die
Einfiihrung von Handelshemmnissen veridndert und von der stillschweigenden Kar-
tellésung abweicht. Dazu werden analog zur bisherigen Vorgehensweise die mo-
delltheoretischen Grundlagen aufgezeigt und die Stabilitit stillschweigender Kartelle
bei Freihandel abgeleitet.

2.3.2.2. Spieltheoretische Grundlagen®’

Wiihrend die Unternehmen in den bisherigen Analysen ihre Strategien simultan und
ohne Kenntnis der Absatzmenge des Konkurrenten festlegen muBten, treffen sie ihre
Entscheidungen im folgenden in Kenntnis der vorangegangenen Aktionen des Kon-
kurrenten. Diese dynamische Entscheidungssituation macht eine Zerlegung des
Gesamtspiels in Teilspiele erforderlich, in denen alle Informationsmengen des Spiels
vollstindig enthalten sind. Durch die Analyse von optimalem Verhalten in Teilspielen
ist es moglich, unglaubwiirdige Strategien der Duopolisten und damit ungleichge-
wichtige Losungen auszuschlieBen. Dazu miissen die Strategien der Duopolisten die
Anforderungen der ,, Teilspiel-Perfektheit* erfiillen: Es darf fiir keinen Spieler optimal

81 Zu den Effekten von Importkontingenten vgl. M. Itoh and Y. Ono [I]; M. Itoh and Y. Ono [II]; zu den
Effekten von FES vgl. Y. Ono, Profitability of Export Restraint. ,,Journal of International Econo-
mics®, vol. 16 (1984), S. 335ff.; R. Harris; K. Krishna [II}; einen Uberblick bietet N. Vousden,
S. 140ff.

82 Zum folgenden vgl. C. Shapiro, S. 361ff., und die Einfiihrungen von J. Tirole, S. 245ff. und S. 423ff.,
bzw. MJ. Holler und G. Illing, S. 139ff.
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sein, beiirgendeinem Teilspiel von seiner Strategie abzuweichen. Es istalso zu priifen,
ob sich die Spieler an die Strategie halten werden, unabhiingig davon, ob diese
Spielsituation jemals erreicht wird. Dieses Kriterium ist vor allem fiir die Glaubwiir-
digkeit der Vergeltungsstrategien von Bedeutung.

Im stillschweigenden Kartell bieten beide Duopolisten solange ihren Anteil an dem
Kartellangebot an, wie der andere dies auch tut. Weicht jedoch ein Duopolist von
diesem Anteil ab, signalisiert dies dem anderen Duopolisten ein Zusammenbrechen
des Kartells, so daB dieser in den Folgeperioden seine Absatzmenge entsprechend
seiner Vergeltungsstrategie dndert. Produziert ein Duopolist mehr als seinen Kartell-
anteil, so reagiert der andere Duopolist nach Entdeckung dieser Abweichung unver-
ziiglich mit einer Ausdehnung seiner Absatzmenge. Dabei wird im folgenden die sog.
Cournot-Reversionangenommen,d.h.,derDuopolistdehnt seine Absatzmenge auf die
im Coumot-Gleichgewicht optimale Menge aus, die er von nun an unverindert
anbietet und die damit in allen Perioden nach Entdeckung der Abweichung auch zur
optimalen Absatzmenge des Kartellbrechers wird. Diese Formder Vergeltung bezeich-
net man als ,, Trigger-Strategie*; es ist ein teilspielperfektes Gleichgewicht®2.

Auch wenn grundsitzlich beliebig komplexe dynamische Strategien erfat werden
konnen, ist die Analyse der strategischen Interaktionen in der einfachsten Version eines
dynamischen Spiels, dem Fall einer stationiren Struktur, moglich: Die Anzahl der
Spielerbleibt ebenso konstant wie das Biindel der méglichen Strategien und die daraus
folgenden Gewinne. Vergangene Aktionen der Duopolisten haben dann keine unmit-
telbaren Auswirkungen auf die aktuellen und kiinftigen Gewinne. Von Investitionen
oder Anderungen des wettbewerblichen Umfeldes wird abstrahiert, so daB die
moglichen Strategien und die daraus folgenden Gewinne zu allen Zeitpunkten gleich
sind.

Mit Hilfe der ,,backward induction” kann gezeigt werden, daB in einem Spiel mit
endlichen Wiederholungen und dem Cournot-Nash-Gleichgewicht als Vergeltungs-
strategie die Duopolisten von Beginn an das Kartellgleichgewicht nicht einhalten
werden®: In der letzten Periode werden beide Duopolisten in jedem Fall von der
Kartellsung abweichen, da dieses Verhalten nicht mehr bestraft werden kann. Das
heiBt aber auch, daB Abweichungen in der vorletzten Periode ebenfalls nicht mehr
bestraft werden konnen, so daB beide Duopolisten auch in dieser Periode abweichen
werden. Die Argumentation setzt sichbiszur Anfangsperiodefort, die Androhung einer
Bestrafung ist demnach unglaubwiirdig. Dies #ndert sich grundlegend in einem
Superspiel mit unendlicher Wiederholung und Diskontierung der kiinftigen Gewinne:
Nach dem ,,folk-Theorem* kann nahezu jedes Marktergebnis als teilspielperfektes
Nash-Gleichgewicht durchgesetzt werden, wenn die Gewinne in zukiinftigen Peri-

83 Vgl. dazu C. Shapiro, S. 358ff. Je hiirter die mégliche Bestrafung ausfillt, desto weiter kann das
Kartell von der nichtkooperativen Lsung abweichen. Vgl. dazu D. Abreu, Extremal Equilibria of
Oligopolistic Supergames. ,,Journal of Economic Theory“, Philadelphia, vol. 39 (1986), S. 191ff.,
der eine zweistufige Bestrafung, bei der alle anderen Kartellmitglieder in der ersten Periode nach der
Abweichung die Absatzmenge bis auf das Niveau bei vollkommener Konkurrenz ausdehnen und
anschlieSend zum Kartellniveau zuriickkehren, als optimal feststellt.

84 Zum folgenden vgl. M.J. Holler und G. Illing, S. 141f,
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oden nicht zu stark abdiskontiert werden und die angedrohten Strafen demnach auch
wirksam werden.

Ein Super-Spiel besteht formal aus einer unendlichen Anzahl von Wiederholungen
verschiedener statischer Oligopolgleichgewichte in den Zeitpunktenk=0,1, ... ,n. Die
Aktionen der i Spieler, hier der Duopolisten 1 und 2, sind die Absatzentscheidungen in
den jeweiligen Zeitpunkten (x, ), aus denen der Gewinn £, = Q; (x,) resultiert, wenn
die Spielerden Aktionsvektorx, = (X, ,x,) imZeitpunktk spielen. Ziel der Duopolisten
ist — bei sonst unverinderten Angebots- und Nachfragebedingungen — die Maximie-
rung des iiber alle Perioden des Spiels abdiskontierten Gewinns

(38) Q=Y ¥q,
k=0

Dabei ist ¥ = /(1 + r)* der Diskontierungsfaktor aller zukiinftigen Gewinne, der aus
einer reinen Zinskomponente (1/(1 +1)X) mit dem Zins (r) und einer Risikokomponente
(1), die die Wahrscheinlichkeit einer Fortsetzung des Wettbewerbs angibt, besteht. Bei
dem Wertebereich 0 < ¥ < 1 weisen Werte nahe eins auf eine hohe Bedeutung der
kiinftigen Perioden, also auf eine geringe Abdiskontierung kiinftiger Gewinne hin. Die
Spieler miissen bei ihren Entscheidungen mit einer relativ zur Spielzeit schnellen
Entdeckung und damit einhergehenden Reaktionen der Konkurrenz, bei Abweichun-
gen von der Kartellmenge also mit einer langen Strafperiode rechnen.

Das stillschweigende Kartell hat demnach Bestand, wenn beide Duopolisten bei
glaubwiirdigen VergeltungsmaBnahmen des anderen die zukiinftigen Gewinne nicht
zu stark abdiskontieren. Die Voraussetzung fiir eine Beibehaltung des Kartells und
damit der maximale Diskontierungsfaktor, unter dem die Duopolisten von einer
Abweichung absehen, ergibt sich durch folgendes Kalkiil: Bezeichnet man  , als den
Gewinn, den der abweichende Duopolist in der Abweichungsperiode erzielen kann,
€2, als den Gewinn, den er in allen Perioden nach Entdeckung seines Betruges und
Durchfithrung der Sanktion erzielt, sowie  , als den Gewinn, den er im Fall der
Einhaltung des Kartells erzielt, dann ergibt sich als Bedingung fiir eine Einhaltung des
Kartellverhaltens, daB der in der Abweichungsperiode erzielte zusitzliche Gewinn
(Q, — ) kleiner als der iiber alle weiteren Perioden abdiskontierte zusitzliche
Gewinn durch Einhaltung des Kartells gegeniiber dem mit Bestrafung erzielten

Gewinn (€, — €}, ) ist

¥
(39) Q- ST Q-
woraus sich die Bedingung
(40) yo =
Q,-Q,

ableiten 146t. Da der Gewinn bei Einhaltung des stillschweigenden Kartells groBer als
in der Bestrafungsphase ist und der in der Abweichungsphase maximal mégliche
Gewinn kleiner als unendlich ist, sind bei schneller Entdeckung und langer Laufzeit
der Bestrafungsphase nur geringe Strafandrohungen notwendig, um die Duopolisten
von einer Abweichung abzuschrecken. Die Einhaltung des stillschweigenden Kartells
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wird bei gegebenen Gewinnen somit um so wahrscheinlicher, je besser die Duopolisten
eine Abweichung des anderen entdecken kénnen. Zugleich ist die Einhaltung des
Kartells um so wahrscheinlicher, je hoher der Kartellgewinn, je hirter die Bestrafung
(d.h., je niedriger €2, ist) und je geringer die Aussichten auf zusétzlichen Gewinn (£2,y)
sind®*. Allgemein ergibt sich das paradox anmutende Ergebnis, daB alle Faktoren, die
wettbewerblicheres Verhalten moglich und glaubwiirdig machen, aufgrund der schir-
feren Vergeltungsmoglichkeit zu einer Stabilisierung des Kartellsund zu einerhSheren
Abweichung der Kartellsung von der Wettbewerbslosung beitragen®®,

In diesem Rahmen L8t sich die Bedingung fiir ein stabiles Kartell bei Freihandel wie
folgt ableiten®”: Als stillschweigende Kartellsung ist das oben abgeleitete Kartell-
gleichgewicht mit den Gewinnen

_(a—bc)?
ic ™ 8b
gewihlt, d.h., die Duopolisten kénnen mit der stillschweigend vereinbarten Absatz-
menge X, = (a—bc) /4 ein Monopolgleichgewicht erreichen. Wenn ein Duopolist von

dieser Absatzmenge abweicht, bestimmt er unter der Annahme einer konstanten
Absatzmenge des Konkurrenten (dx,/dx, = 0) den gewinnmaximalen Absatz

a—bc
a--a=2¢

@41)

2) x=— . 3("; be),
so daB er bei dem Preis

43) p= 2122

den maximal méglichen Gewinn

(44) o= 202k

in der Abweichungsperiode erzielt. Nachdem der andere Duopolist die Abweichung
erkannt hat, erhoht er zur Vergeltung seinen Absatz auf die im Cournot-Gleichgewicht
angebotene Menge x;, = (a—bc) / 3. Der abweichende Duopolist kehrt dann ebenfalls
zu dieser Menge zuriick, so daB er in allen weiteren Perioden nur noch den Gewinn

he)2
@) 0,= 5

85 C. Shapiro, S. 365f., kommt zu dem Ergebnis, da8 eine Cournot-Reversion unter der Annahme ¥ =
0,99 noch fiir 400 Akteure die Aufrechterhaltung eines stillschweigenden Kartells anzeigt. Wenn
abweichendes Verhalten demnach entsprechend kurz, z.B. nach einem Monat entdeckt und bestraft
werden kann, kénnen die kurzfristigen Gewinne den langfristigen Verlust aus dem Zusammenbruch
der Kartellosung nicht aufwiegen.

86 Vgl. dazu D. Abrey, S. 191ff., und C. Shapiro, S. 366f£f.

87 Vgl. dazu auch J.J. Rotemberg and G. Saloner, Quotas and the Stability of Implicit Collusion. (NBER
Working Papers, no. 1948.) Cambridge 1986, 15f.
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erzielt. Setzt man diese Ergebnisse in Gleichung (39) bzw. (40) ein, so ergibt sichnach
wenigen Umformungen die Bedingung fiir die Einhaltung des Kartells

(a—bc)? < ¥(a-be)?

(46) 64b T (1-¥)72b
bzw.
47) ¥2> % =¥,

In dem vorliegenden Duopolmodell ergibt sich somit im Fall der Cournot-Reversion,
die nicht die maximal denkbare VergeltungsmaBnahme ist, ein stabiles Kartell schon
dann, wenn die kiinftigen Gewinne mit einem Faktor groSer oder gleich 9/17
diskontiert werden; der in der Abweichungsperiode erzielbare zusitzliche Gewinn
(Q,,—Qi, ) iibertrifft die GewinneinbuBe (€2, — €2, ) nurum das 1,12-fache, so da8 ein
Abweichen von der Kartellmenge fiir die Duopolisten nur bei Zugrundelegung eines
sehr hohen Zinssatzes sinnvoll ist. Unter diesen Annahmen ist somit eine Kartellosung
bei Freihandel sehr wahrscheinlich. Dieses Ergebnis wird als ReferenzgroBe fiir die
Effekte von Zollen und quantitativen Handelshemmnissen auf die Stabilitiit von
Kartellen verwendet: Steigende Werte von ¥ als Bedingung zur Einhaltung der
Kartellmenge indizieren, daB die Protektion den zusiitzlichen Gewinn des Betriigers
in der Abweichungsperiode stiirker erhoht als die GewinneinbuBe in den Folgeperi-
oden, sodaB die Einhaltung des Kartells nurnoch beiZugrundelegung eines geringeren
Zinsesbeider Abdiskontierung derkiinftigen Gewinne moglichist. Der DuopolistmuB
in diesem Fall also den kiinftigen Gewinnen eine héhere Bedeutung als bei Freihandel
zusprechen; Protektion erhoht in diesem Fall den Anreiz zum Betrug und vermindert
die Kartellstabilitit.

2.3.2.3. Zolle, Kontingente und stillschweigende Kartelle

Ausgehend von der Kartellosung bei Freihandel beeinflussen Zélle oder quantitative
Handelshemmnisse die Stabilitit stillschweigender Kartelle zum einen durch die
Moglichkeit hoherer Gewinne in der Abweichungsperiode, zum anderen durch eine
Beschrinkung der Vergeltungsfihigkeit des auslindischen Duopolisten. Offensicht-
lich sind vor allem die Auswirkungen von quantitativen Handelshemmnissen auf die
Kartellstabilitit: Eine bindende Quote, welche die Importe des ausliindischen Duopo-
listen auch nur auf das Freihandelsniveau (a — bc) / 4 begrenzt, nimmt ihm die
Moglichkeit, einem Betrug des inldndischen Duopolisten mit einer Angebotsausdeh-
nung zu begegnen; von dem Risiko einer Coumnot-Reversion befreit, wird der
inlindische Duopolist seine Absatzmenge auf 3(a—bc)/8) ausdehnen, und das Kartell
bricht zusammen. Die Wettbewerbsbeschrinkung fiihrt dannzu dem obendargestelten
Ergebnis einer Ausdehnung der im Inland angebotenen Produktion und eines geringe-
ren Gleichgewichtspreises, also zu einer wettbewerblicheren Losung®.

88 Dieses Ergebnis gilt natiirlich nur in einem Duopol; bei mehreren inlindischen Anbietern mit
unbeschrinkter Kapazitit schrinkt das Kontingent deren Abschreckungsfihigkeit nicht ein, so daB
die Kartellstabilit4t unbeeinfluBt bleibt. Dies ist insbesondere fiir die europdische Stahlindustrie von
Bedeutung, die zur Zeit des Krisenmanagements iiber immense freie Kapazititen verfligte.
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Ein Importzoll beliBt dem auslindischen Duopolisten dagegen prinzipiell die Mog-
lichkeit zur Bestrafung, allerdings bei zollinduziert gesunkenen Gewinnen. Dagegen
vermindert der Zoll die aggregierte Absatzmenge im Inland bei kooperativem Verhal-
ten, bei Abweichung des inlindischen Duopolisten und im Cournot-Gleichgewicht;
dabei kann der inléndische Duopolist jeweils zu Lasten des auslindischen Konkurren-
ten eine hthere Menge zu einem hoheren Preis absetzen und somit seinen Gewinn
steigern. Die Veriinderung der Betrugsneigung des inldndischen Duopolisten ergibt
sichhier wie folgt: Der Gewinn im Kartellgleichgewicht (€2, .,) steigt gemiiB Tabelle 14
auf

_ (2a—2bc+bty?

48) Q=75

und der Gewinn im Coumnot-Gleichgewicht (Q, ) steigt auf
_ (a=bc+bty?

49) Q.= I Te—

In der Betrugsperiode legt der inlindische Duopolist seine Absatzmenge unter
Beriicksichtigung des in Tabelle 14 ausgewiesenen auslindischen Angebotes (2a —
2bc - 3bt) / 8 in Hohe von (6a— 6bc + 3bt) / 16 fest und erzielt den Gewinn

9(2a —2bc + bt)?
(50) Q= TR

GemiB Bedingung (40) wird der inldndische Duopolist nicht von der Kartell6sung
abweichen, wenn gilt

9(2a — 2bc + bt)? _(2a-2bc+ bt)?

1) 256b 32b
~ 9(2a-2bc+bt)? (a-bc+bt)?
256b B 9

woraus nach einigen Umformungen folgt

52) ¥> 9(2a —2bc + bty _
~ 17(2a— 2bc + bt)? — 64bt(4a— 4bc + 3bt)

Man erkennt unmittelbar, daB ¥ groBer als ¥ ist, d.h. bei ¥ > ¥ > ¥ wird das Kartell
bei Freihandel bestehen, bei Einfithrung eines Importzolls dagegen zusammenbre-
chen. Ein Importzoll erhéht somit den Anreiz zum Betrug durch den inliéindischen
Duopolisten und vermindert die Kartellstabilit:it*. Bei importmengeniiquivalenten
Zbllen und Kontingenten ist die optimale Abweichungsmenge fiir den inliindischen

89 Dieses Ergebnis ist hier unabhingig von der Héhe des Zolls. In einem Modell mit mehreren in- und
auslindischen Oligopolisten zeigt C. Davidson, Cartel Stability and Tariff Policy. ,,Journal of
International Economics®, vol. 17 (1984), S. 219ff., daB ein geringer Zoll die Stabilitiit des Kartells
erhéht, ein hoher Zoll dagegen zur Abweichung fiihrt. Dahinter steht die Vorstellung, daB bei einem
kleinen Zoll die Gewinne der auslindischen Oligopolisten so hoch sind, daB sie zur Erhaltung des
Kartellfriedens bereit sind, einen Teil dieser Gewinne zugunsten der inlindischen Duopolisten
aufzugeben. Bei einem hohen Zoll sind dagegen die Gewinne im Kartell und der Verlust in der
Strafperiode so gering, so da8 die auslidndischen Duopolisten zur Abweichung tendieren.
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Duopolisten identisch, so daB Zoll und Kontingent in der Abweichungsperiode
aquivalente inldndische Preis- und Angebotseffekte induzieren. Diesindert sichinden
Folgeperioden, da der auslindische Duopolist im Fall des Zolls sein Angebot auf die
nichtkooperative Cournot-Menge ausdehnen kann, wihrend das Kontingent diese
Ausdehnung verhindert®. Zoll und Kontingent haben in diesem Modell damit
qualitativ gleiche Effekte, jedoch ist der Anreiz zur Abweichung im Fall des Kontin-
gents groBer.

Bislang wurde implizit angenommen, daB die Protektion ewig wihrt. Dies entspricht
nicht der handelspolitischen Realitit: Zolle wurden im Laufe der GATT-Runden
schrittweise abgebaut, und freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen werden
fiir bestimmte, klar abgegrenzte Zeitrdume vereinbart. SchlieBlich hat auch die
EU-Kommission immer wieder deutlich gemacht, daB die Protektion in der Stahlindu-
strie zeitlich begrenzt sein sollte. Damit steht insbesondere der durch quantitative
Handelshemmnisse geschiitzte Duopolist vor einer neuen Entscheidungssituation, da
er nun nach Beendigung des FES mit einer unbeschrinkten Vergeltung des auslidndi-
schen Duopolisten rechnen muB. Er wird somit nur dann von der Kartellésung
abweichen, wenn der zusitzliche Gewinn in der Protektionsperiode die abdiskontier-
ten Verluste in der anschlieBenden, unendlich langen Freihandels- bzw. Vergeltungs-
periode iibertrifft. Gegeniiber dem obigen Kalkiil mit den unverinderten Gewinnen
gemifB (48) und (50) bei Einhaltung bzw. bei Abweichung vom Kartellgleichgewicht
mubB der inlindische Duopolist nun mit den Gewinnen (41) bzw. (45) bei Einhaltung
des Kartells bzw. bei Vergeltung in der anschlieBenden Freihandelsperiode rechnen.
Als Bedingung fiir die Einhaltung des Kartells folgt daraus

(2a — 2bc + bt)? < X@- bc)?

53 <
(33) 256b (1-¥72b
bzw.
- 2
(54) ¥> 9(2a - 2bc +bt) Q

> =¥
17(2a — 2bc + bt)? — 8bt(4a — 4bc + bt)

Die Erweiterung des Nenners in Bedingung (54) indiziert, daB ¥ > ¥ ist, d.h., in dem
Bereich ¥2 > ¥ > ¥ kann das Kartell bei Freihandel bestehen, jedoch nicht bei dem
freiwilligen Exportselbstbeschrinkungsabkommen®'. Die Bedingung (54) zeigt aber
auch, daB die begrenzte Protektionsdauer den Anreiz zum Betrug durch den inlindi-
schen Duopolisten vermindert; es gilt: ¥2>¥2> ¥F,

Insgesamt kann somit festgehalten werden, da8l sowohl Zolle als auch quantitative
Handelshemmnisse deninlidndischen Duopolisten gegeniiber der Freihandelssituation
stirker zu einem Abweichen von der Kartellmenge veranlassen. Die 6konomischen

90 Das Gleichgewicht in der Abweichungsperiode entspricht in Schaubild 23 dem Punkt aq auf der
Preisabsatzfunktion mit der Angebotsmenge OU und dem Preis p; in den Folgeperioden ergibt sich
bei dem Zoll das Gleichgewicht im Punkt ¢z mit dem hheren Angebot ON und dem Preis pc.

91 Vgl. dazu auch J.J. Rotemberg and G. Saloner, S. 15ff., bei denen dieses Ergebnis aber nur fiir sehr
kleine Quoten gilt. Im Unterschied zu dem hier verfolgten Ansatz gehen sie allerdings von einer
nichtbindenden Quote aus und berechnen den zusitzlichen Gewinn bei Abweichung durch Gefen-
iiberstellung mit dem Gewinn bei Einbaltung des Kartells im Freihandelsgleichgewicht (a— bc)“/8b.
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Effekte beider MaBnahmen sind aber nur solange iquivalent, wie das Abweichennicht
von dem auslindischen Duopolisten erkannt wird.

2.4, Resiimee: ,,Optimale auBenwirtschaftliche Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung
der Krisenpolitik auf dem Binnenmarkt

Die EU hat zur auenwirtschaftlichen Absicherung des Krisenmanagements in der
Stahlindustrie mehrere Handelshemmnisse simultan eingesetzt: Import- bzw. Anti-
dumpingzolle, FES mit der Gruppe der groBten Stahlexporteure in die Gemeinschaft
sowie Importmindestpreise zur Abwehr subventionierter Exporte auf den Binnen-
markt aus allen anderen Lindem. Deshalb werden im folgenden die Effekte mehrerer
simultan eingesetzter Handelshemmnisse gepriift.

Dazu ist in Schaubild 24 der Importmarkt der EU mit der Importnachfrage (IM,), dem
aggregierten Importangebot der Gruppe der groen Stahlexporteure (IM,), dem
aggregierten Importangebot aus dem Rest der Welt (IM;;) sowie dem aggregierten
Importangebot insgesamt (IM,,,;) abgebildet. Zur Vereinfachung wird weiterhin
unterstellt, daB die Importangebotskurven bereits um den EU-AuBenzoll nach oben
verschoben sind, so da8 im folgenden nur die Effekte des FES und des Importmindest-
preissystems zuuntersuchen sind. Ohne diese nichttarifiaren Handelshemmnisse ergibt
sich somit das Gleichgewicht auf dem Importmarkt im Punkt z mit der Importmenge
OH, die von den groBen Stahlexporteuren (OE) und dem Rest der Welt (0A = EH) zu
dem zollinklusiven Preis p, in die Gemeinschaft geliefert wird.

Die Vereinbarungen iiber freiwillige Exportselbstbeschrinkungen mit der Gruppe der
groBen Stahlexporteure induziert die im Punkt b geknickte aggregierte Importange-
botskurve IMg;; mit dem Verlauf abeIMg, bei der sich ein neues Gleichgewicht im
Punkt k mit der Importmenge OG ergibt, die im Umfang OC von den groBSen
Stahlexporteurenund CG (=0B) vomRest der Welt zu dem Preis py inden Binnenmarkt
geliefert wird. Hier wird wieder der Handelsumlenkungseffekt eines FES sichtbar: Der
Riickgang der Importe aus der Gruppe der groBen Stahlexporteure um CE wird partiell
durch zusitzliche Importe (AB) aus dem Rest der Welt substituiert. Der gesamte
Importmengeneffekt belduft sich somit nur auf die Differenz GH = CE — AB. Den
Handelsumlenkungseffekt kann die Gemeinschaft aber durch die simultane Festle-
gung eines Importmindestpreises fiir die Importe aus allen Nicht-FES-Lindem
verhindern. Legt sie einen Importmindestpreis in Hohe von p fest, ergibt sich die neue
diskontinuierliche, aggregierte Importangebotskurve mit dem Verlauf acdmeIMggs.
FES und Importmindestpreis induzieren ein neues Gleichgewicht im Punkt m mitdem
Importangebot OF, daB von den groBen Stahlexporteuren weiterhin im Umfang 0Cund
vom Rest der Welt im verminderten Umfang CF zu dem Preis p,, geliefert wird. Diese
Verteilung der Importe ergibt sich aus der im Rahmen der FES getroffenen Vereinba-
rung, daB diese Exporteure den Binnenmarktpreis um 3 bis 6 vH unterbieten kénnen,
um die Wettbewerbsfahigkeit ihres Angebotes auf dem Binnenmarkt gewihrleisten zu
konnen. Dieser Vorteil wurde den Exporteuren aus dem Rest der Welt nicht zuerkannt,
so daB diese nur die verbliebene Importnachfrage CF (statt der bei diesem Preis
moglichen Menge 0D) der EU decken konnen.
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Schaubild 24

Protektion der deutschen Stahlindustrie
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Als Ergebnis kann festgehalten werden, da8 die Kombination aus FES mit den
wichtigsten Lieferlindern und Importmindestpreisen gegeniiber allen anderen Stahl-
exporteuren die Importmenge um FH reduziert, die zu dem auf p,, gestiegenen Preis
importiert wird. Bei vollkommener Konkurrenz auf dem Binnenmarkt wird dann auch
derinlidndische Gleichgewichtspreis auf p, steigen; dies gilt—wie oben erldutert—auch
fiir den Fall des Teilmonopolisten, da die um Importe korrigierte Preisabsatzfunktion
und die dazugehdrige Grenzumsatzkurve in Hohe des Importmindestpreises aufeinan-
derliegen. Unabhiingig von der Marktstruktur leistet diese Protektion einen Beitrag zur
Emreichung des Zieles kostendeckender Preise, da die europdischen Stahlunternehmen
ihre Preislisten nunmehr nur noch an den auf p,, gestiegenen Preis von Lieferanten aus
Drittléindern angleichen konnen; damit wird eine wichtige Determinante des Listen-
preiswettbewerbes auf dem Stahlmarkt eingeschrénkt.

Der Preiseffekt konnte alternativ auch durch eine Ethohung des Importzolls erzielt
werden, der die aggregierte Importangebotskurve soweit nach oben verschiebt, daB die
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Importnachfragekurve der EU im Punkt m geschnitten wird. Diese Politik weist aber
verschiedene polit-6konomische Nachteile auf: Zum einen wiirde eine Anhebung der
Importzélle gegen die Vereinbarungen des GATT verstoBen und als offener Regelver-
stoB das internationale Handelsklima empfindlich beeintriichtigen. Zum anderen
bietet die Kombination FES/Importmindestpreis den Vorteil, daB Schwankungen der
Importnachfragekurve nur dann zu Anderungen desinlindischen Gleichgewichtsprei-
ses fiihren, wenn die aggregierte Importangebotskurve jenseits der Punkte d bzw. e
geschnitten wird. Eine Produktionssubvention zugunsten der europdischen Stahlindu-
strie, die eine Verschiebung der Importnachfragekurve innerhalb des Bereiches dm
induziert, hathierkeine Preiseffekte, wihrend derinldndische Gleichgewichtspreis bei
einem Zoll sinken wiirde. SchlieBlich reagiert der Binnenmarktpreis auch nicht auf
Subventionen zugunsten der auslindischen Stahlanbieter; der Binnenmarkt ist somit
vom Weltmarkt abgekoppelt. Die Kombination FES/Importmindestpreis enthilt den
inldndischen Oligopolisten bzw. dem Teilmonopolisten aber die Chance zur vollen
Entfaltung der Monopolmacht vor.

Insgesamt hat sich dieKommission somit einen,,wetterfesten* auBenwirtschaftlichen
Schirm geschaffen, unter dessen Schutz die Politik zur Umstrukturierung der gemein-
schaftlichen Stahlindustrie durchgefiihrt werden konnte.

3. Okonomische Effekte von Protektion und Krisenmanagement
auf dem EU-Binnenmarkt

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden entweder nur ein oder zahlreiche identische
Stahluntemehmen mit Sitz im Binnenmarkt unterstellt. Im Blickpunkt der Untersu-
chung standen somit die Wirkungen der Protektion auf dem Binnenmarkt insgesamt
und die Riickwirkungen auf dem Weltmarkt. Im folgenden werden die Effekte der
auBenwirtschaftlichen Protektion und des binnenwirtschaftlichen Krisenmanage-
ments auf einem Binnenmarkt untersucht werden, auf dem mehrere nationale Stahlin-
dustrien existieren, deren Angebotsbedingungen aufgrund unterschiedlicher Techno-
logien oder Faktorausstattungen und damit einhergehend divergierenden Kostenfunk-
tionen voneinander abweichen.

3.1. Umverteilungseffekte der AuSenprotektion auf dem Binnenmarkt

Fiir die Analyse der Umverteilungseffekte der auBenwirtschaftlichen Protektion auf
dem Binnenmarkt werden die Annahmen des Standardmodells wie folgt modifiziert:
Im Inland existieren zwei nationale Stahlindustrien mit jeweils mehreren Unterneh-
men, die sich der gemeinsamen Nachfragekurve (Ng;,) gegeniibersehen. Die Kosten-
funktionen dieser Stahlindustrien unterscheiden sich dadurch, daB die Stahlindustrie
inLand Aihr Angebot in wenigen integrierten Stahlwerken mit hohem Fixkostenanteil
und relativ geringen variablen Kosten produziert, wihrend die Stahlindustrie in Land
B mit sog. Ministahlwerken mit geringen Fixkostenanteilen und relativ hohen
variablen Kosten arbeitet. In Schaubild 25 sind die daraus folgenden Angebotskurven
der Stahlindustrien in Land Aund Land B und die aggregierte heimische Angebotskur-
ve auf dem Binnenmarkt (Ag,;) mitdem Verlauf abc A, eingezeichnet. Die Produktion
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Schaubild 25

Okonomische Effekte der Protektion
auf dem EU-Binnenmarkt
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Erl4uterungen vgl. Text. mssE

in den integrierten Stahlwerken wird erst bei gréB8eren LosgroBen relativ kostengiin-
stiger. Bei Freihandel ergibt sich das Gleichgewicht im Punkt e, wobei aus Griinden
der Ubersichtlichkeit ein vollkommen elastisches Weltmarktangebot unterstellt wird.
Die europiische Nachfrage OH wird dann im Umfang OA aus den integrierten
Stahlwerken im Land A, im Umfang 0B aus den Ministahlwerken im Land B und im
Umfang EH durch Importe vom Weltmarkt gedeckt.

Steigt nun der inldndische Gleichgewichtspreis durch die Kombination von FES und
Importmindestpreisen und der neuen aggregierten Angebotskurve mit dem Verlauf
abcdAggs von pg auf p,, sinkt die Nachfrage um GH auf 0G, steigt das inlindische
Angebot von OE auf OF und sinken die Importe von EH auf FG. Neben diese bereits
bekannten Protektionseffekte tritt jetzt eine Umverteilung der Marktanteile auf dem
Binnenmarkt: Aufgrund des elastischeren Angebots kann die Stahlindustrie in Land A
ihre Absatzmenge um AC relativ stirker als die in Land B (BD) auf OC gegeniiber 0D
ausdehnenund so bei gleicher Protektionrelativhéhere Marktanteilsgewinne erzielen.
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Durch die auBenwirtschaftliche Protektion kann die Kommission somit—gewollt oder
ungewollt — zu einer Umverteilung der Marktanteile auf dem Binnenmarkt beitragen.
Dies istinsbesondere insoweit von Bedeutung, als die auBenwirtschaftliche Protektion
bereits vor der Ausrufung der offensichtlichen Krise der Stahlindustrie im Jahr 1980
eingesetzt hatte und die Kommission sich bei der Festlegung der Produktionsquoten
somit z.T. an bereits verzerrten Marktanteilen orientiert hat.

3.2, Strukturkonservierende Effekte der Politik im Rahmen des Montanvertrages

Schon bald nach dem Ausbruch der Stahlkrise in den Jahren 1974/75 setzte die
Kommission das ihr im Montanvertrag zugewiesene Instrumentarium zur Losung der
Krise und zu einer Umstrukturierung der Stahlindustrie ein. Als bedeutendste binnen-
wirtschaftliche Eingriffe kénnen die Einfiihrung von Produktions- und Lieferquoten
auf freiwilliger bzw. verbindlicher Basis sowie von Mindest-und Orientierungspreisen
im Zusammenspiel mit zahlreichen unterstiitzenden MaBnahmen angesehen wer-
den®?. Die 6konomischen Effekte der Krisenpolitik der Kommission werden vor dem
in Schaubild 25 skizzierten Hintergrund untersucht.

In Schaubild 26 sind die Angebotskurven der Stahlindustrien in den Lindern Aund B
dargestellt, hier jedoch um nationale Kapazitiitsbeschrinkungen ergiinzt. Insgesamt
ergibt sich somitauf dem Binnenmarkt die heimische aggregierte Angebotskurve (Ag,)
mit dem Verlauf abdecK;, .., die bis zur maximalen Kapazitit analog zu Schaubild 25
verlduft und dann vollkommen starr wird. Kapazititserweiterungen seien hier ausge-
schlossen. Die Nachfragekurve (N,,) reprisentiert die um die Importe (entsprechend
der FES-Menge) nach innen verschobene Gesamtnachfrage, die — protektionsbedingt
— allein von europdischen Stahlunternehmen gedeckt werden kann. In der Ausgangs-
situation mit derauBenwirtschaftlichen Protektion ergibt sich somitdas Gleichgewicht
auf dem Binnenmarkt im Punkt e mit dem Preis p, und der inléindischen Produktion OH.
In diesem Gleichgewicht sind die Kapazititen beider Stahlindustrien nur partiell
ausgelastet: Im Land A steht die Produktion 0D der Kapazitit OF, im Land B die
Produktion OC der Kapazitiit OE gegeniiber.

Interpretiert man dieses Marktergebnis als kurzfristiges Gleichgewicht, in dem in
beiden nationalen Stahlindustrien die totalen Durchschnittskosten aufgrund der zu
geringen Kapazititsauslastung iiber den Grenzkosten und damit auch iiber dem
Gleichgewichtspreis liegen, zeichnet sich eine insgesamt verlustbringende Stahlpro-
duktion auf dem Binnenmarkt ab. Beinichtkooperativem Verhalten der Stahlunterneh-
men ist eine Losung dieser Krise nur denkbar bei einer exogenen Nachfrageerhhung
bzw. bei einer Senkung der Produktionskosten odereiner drastischen Verringerung der
Produktionskapazititen. Dazumindest in den hochentwickelten Lindern der EU-und
dies sind alle bedeutenden stahlproduzierenden Linder der EU — eine signifikante
Erhohung der Stahlnachfrage aus den genannten strukturellen Griinden nicht zu
erwarten war und aufgrund der zunehmenden Konkurrenz durch neue Stahlproduzen-
ten aus den Schwellen- und Entwicklungslindern auch der Ausweg zusitzlicher

92  Eine stahlpolitische Chronik findet sich in Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
(Hrsg.) [II], sowie in den jihrlichen RWI-Stahlberichten.
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Schaubild 26

Okonomische Effekte von Produktionsquoten
und Mindestpreisen auf dem EU-Binnenmarkt
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Exporte auf den Weltmarkt kaum erfolgversprechend schien, blieb der européischen
Stahlindustrie nur der Ausweg iiber eine Anpassung der Produktionskapazitiiten oder
die Implementation kostengiinstigerer Produktionsverfahren.

Die Kommission verfolgte das iibergeordnete Ziel ihres Stahlkrisenmanagements —
die Wiedererreichung einer wettbewerbsfihigen Stahlproduktion — mit Hilfe eines
ausreichenden und — angesichts der massiven nationalen Subventionen — geordneten
Abbausdereuropiischen Stahlkapazititen. Angesichtsder prekiiren Konkurrenzsitua-
tion sah sich die Kommission zur Erreichung dieses Ziels zur Einfiihrung eines
verbindlichen Systems von Erzeugungs- und Lieferquoten gezwungen. Ein System
von Produktionsquoten, das die Lieferungen aller heimischen Produzenten auf dem
gemeinsamen Markt auf die Menge Qg (gleich 0G) beschrinkt, induziert die neue,
doppelt geknickte, aggregierte heimische Angebotskurve mit dem Verlauf abdfQgy,
die die Nachfragekurve im Punkt f bei dem Preis p, und der um GH gesunkenen
Absatzmenge 0G schneidet. Das neue, administrativ verordnete Gleichgewicht indu-
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ziert bei zunichst unverinderten Produktionskapazititen zwei gegenlidufige Auswir-
kungen auf die Ertragslage der Unternehmen: Zum einen verbessert sie sich durch den
hoheren Marktpreis, zum anderen wird sie — bedingt durch die geringere Kapazitiits-
auslastung — durch die ebenfalls gestiegenen Stiickkosten belastet.

Unterstellt man zunichst, daB dieses Gleichgewicht eine verlustfreie oder sogar
gewinntrichtige Stahlproduktion ermoglicht, verbleibt das Problem der Verteilung der
Quoten auf die unterschiedlich kostengiinstigen Stahlindustrien in den Mitgliedslin-
dem: Unter Effizienzaspekten ergibt sich die optimale Verteilung, wenn beide
nationalen Stahlindustrien zu gleichen Grenzkosten produzieren (OA bzw. 0B). Im
vorliegenden Szenario bedeutet dies fiir die Stahlindustrie in Land A eine Einschrin-
kung der Produktion um AD, fiir die Stahlindustrie in Land B dagegen nur eine
Einschrinkung um BC. In der Praxis wurde aber — aufgrund politischer Zwinge — eine
Verteilung auf der Grundlage der Produktionsmengen inder Referenzperiode Juli 1977
bis Juni 1980 gewihlt; das Produktionsquotensystem hat also praktisch die Marktan-
teile der einzelnen Stahlunternehmen auf dem Binnenmarkt in Anlehnung an die
historischen Marktanteile fiir den Zeitraum der offensichtlichen Krise festgeschrie-
ben. Diese konnten nur insoweit durchbrochen werden, wie die Produktionsquoten
zwischen den Stahlunternehmen gehandelt wurden®. Die Produktionsquoten garan-
tierten somit allen Stahlunternehmen unabhiingig von Effizienzaspekten und vom
technologischen Standard und damit unabhéngig von ihrer Wettbewerbsfahigkeit eine
Mindesterzeugung. Dies induziert aber zusiitzliche Verzerrungen, da modemne, weitt-
bewerbsfihige Oxygenstahlwerke mit StranggieBanlagen veralteten Siemens-Mar-
tin-Anlagen mit Kokillengu8 gleichgestellt wurden.

Das Quotensystem beinhaltet im Zusammenwirken mit der Kostenstruktur der
Stahlproduktion massive Anreize zu Preiswettbewerb und Umgehungen der Quoten.
Eine Ausdehnung der eigenen Produktion 148t die Stiickkosten sinken und eréffnet bei
zunichst unverindertem Angebot der anderen Unternehmen und damit auch nur
marginal geringerem Preis einen zusitzlichen Gewinnspielraum. Dies gilt um so mehr
unter den Annahmen der spieltheoretischen Analyse, wenn alle Unternehmen ihre
Quoten voll ausgeschopft haben und somit nur mit eigenen Verletzungen des Quoten-
systems und der Moglichkeit der Verhdngung von GeldbuBen durch die Kommission
reagieren konnen. Da das Quotensystem aus diesem Grunde in zahlreichen Fillen —
wie es u.a. die vielen von der Kommission verhiingten GeldbuBen veranschaulichen—
alleinnicht die Erreichung eines Preisniveaus sichern konnte,zu dem eine gewinnbrin-
gende Stahlproduktion moglich gewesen wire, sah sich die Kommission zu der
zusitzlichen Einfiihrung von verbindlichen Mindest- und ,,freiwilligen” Orientie-
rungspreisen in Hohe von p,, gezwungen. Die Angebotskurve verliuft in diesem Fall
in Hohe des Mindestpreises parallel zur Abszisse bis zu dem Schnittpunkt mit der
urspriinglichen Angebotskurve und schneidet die Nachfragekurve in Punkt f. Der
Mindestpreis setzt den Marktpreismechanismus partiell auBer Kraft und ergénzt das
Quotensystem vor allem in den erlduterten Fillen, in denen die Kommission die
Uberschreitung der Quoten annehmen mus8.

93  Uber die Produktionsquoten hinaus durften in einigen Produktgruppen Spezialstihle in unbegrenzter
Menge erzeugt werden, wenn der dafiir berechnete Preis um mindestens 30 vH tiber dem Preis eines
entsprechenden Massenstahlerzeugnisses lag.
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3.3. Strukturverzerrende Effekte nationaler Subventionen auf dem Binnenmarkt

Werden Produktionseinschrinkungen nicht durch Stillegung ganzer Stahlwerke be-
werkstelligt, sind sie in der Stahlindustrie aus technologischen Griinden mit h6heren
Stiickkosten verbunden. Da Stillegungen aufgrund der iiberragenden Bedeutung der
Stahlindustrie in den Montanregionen auf erheblichen politischen Widerstand stieBen
und die Stahlunternehmen trotz des simultanen Einsatzes von Quotensystem und
Mindestpreisen hohe Verluste verzeichneten, verstirkte sich der Druck auf die
nationalen Entscheidungstriiger, den zweiten Anpassungsweg zu gehen und die
Produktion ihrer nationalen Stahlindustrie durch die Gewihrung von Subventionen
aufrechtzuerhalten. Die 6konomischen Effekte dieser Politik werden anhand von
Schaubild 27 am Beispiel einer nationalen Subvention zugunsten der Stahlindustrie in
Land A aufgezeigt.

Das Ausgangsgleichgewicht ist im Punkt e gegeben, bei dem beide nationale Stahlin-
dustrien mit Verlusten produzieren. Die Produktionssubvention zugunsten der Stahl-
industrie in Land A verschiebt deren Grenzkostenkurve parallel zu A ,snach unten und
damit auch die aggregierte Angebotskurve auf dem Binnenmarkt zu Ags. Auf dem
abgeschotteten Binnenmarkt ergibt sich dann ein neues Gleichgewicht im Punkt i auf
der Nachfragekurve, in dem die Menge OK zum Preis pg von einheimischen Stahlun-
ternehmen auf dem Binnenmarkt abgesetzt wird.

In diesem Gleichgewicht ist das Angebot auf dem Binnenmarkt insgesamt um HK auf
OK gestiegen; es wird nun im Umfang OE von der Stahlindustrie in Land A, im Umfang
0B von Land B produziert; gegeniiber der Ausgangssituation ist die Stahlproduktion
in Land A um DE gestiegen, in Land B dagegen um CB gesunken. Die Subvention
induziert im Land Aaufgrund derhSherenKapazititsauslastung eine Verbesserung der
Erl6s-Kosten-Situation, in Land B jedoch aufgrund der riickldufigen Kapazititsausla-
stung zunehmende Verluste. Damit stehen nun auch die Entscheidungstrdger in Land
B vorder Wahl, derneuen Situation entweder durch erhebliche K apazititsanpassungen
gerecht zu werden oder die Stahlproduktion gleichfalls durch Subventionen aufrecht-
zuerhalten. Da ersteres natiirlich auch in Land B auf politische Widerstinde st68t,
bleibt nur der Ausweg zu Subventionen, die, erstens, bei unveridnderten Subventionen
inLand Azwar eine Umverteilung der Angebotsmengen zugunsten der Stahlindustrie
in Land B bewirken, diese aber nicht die urspriingliche K apazititsauslastung erreichen
lassen, zweitens, aufgrund der induzierten Preissenkung weiter steigende Verluste in
den Stahlindustrien beider Linder verursachen und, drittens, einen Subventionswett-
lauf zwischen den beiden nationalen Stahlindustrien heraufbeschwoéren.

3.4. Nationales und supranationales Krisenmanagement im Gleichschritt?

AbschlieBend wird gepriift, inwieweit sich die supranationalen und nationalen Eingrif-
fe in den Stahlmarkt im Hinblick auf das Ziel einer wieder wettbewerbsfihigen
europdischen Stahlindustrie ergiinzen bzw. einander entgegenstehen. Quotensystem,
Mindestpreis und Subventionen induzieren zunichst insofern ergéinzende Wirkungen,
als letztere die durch das Quotensystem reduzierte Produktion zu hSheren Stiickkosten
durch Uberbriickung der méglichen Differenz zwischen Stiickkosten und Marktpreis
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Schaubild 27

Okonomische Effekte nationaler Subventionen
auf dem EU-Binnenmarkt
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finanzieren helfen und somit den Marktaustritt einzelner Unternehmen verzégern. Die
Subventionen wiirden dann den Stahlunternehmen den notwendigen qualitativen
(Implementation wettbewerbsfihiger Kapazitiiten) und quantitativen (Abbau iiber-
schiissiger Kapazititen) UmstrukturierungsprozeB erleichtern und sozial abfedem. Da
die Kommission keine unmittelbare Handhabe hat, den Stahlunternehmen die Stille-
gung bestimmter Kapazititen aufzuerlegen, bleibt die Erreichung des Zieles einer
wettbewerbsfahigen Stahlindustrie vom freiwilligen Mitwirken der Untemehmen
abhingig. Dieses ist aber zweifelhaft: Jede Stillegung fremder Stahlkapazititen
eréffnet einem Unternehmen die Chance zur Erreichung einer besseren Kapazititsaus-
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lastung, sinkender Kosten und — bei mit nachlassendem AngebotsiiberschuB steigen-
den Preisen—auch wieder zur Erzielung von Gewinnen. Dies férdert einen Attentismus
der Untemehmen, der durch die nationale und supranationale Krisenpolitik gestiitzt
wird.

Wihrend das nationale und supranationale Krisenmanagement somit gleichliufige
Effekte im Hinblick auf den notwendigen Kapazititsabbau induzieren, ergeben sich
gegenliufige Effekte im Hinblick auf die Struktur der europiischen Stahlindustrie.
Quotensystem und Mindestpreise tragen tendenziell zu einer Zementierung der
unternehmerischen Anteile an der européischen Stahlproduktion bei; die nationalen
Subventionen verzerren dagegen die Marktanteile zugunsten der am héchsten subven-
tionierten Unternehmen und induzieren ein Abriicken von der Umstrukturierung nach
MaBgabe der wirtschaftlichen Effizienz. Da — wie erldutert — die Héhe der Subventi-
onszahlungen und der Jahresfehlbetriige eng positiv korreliert waren, entscheidet sich
dieReihenfolge des Marktaustritts nicht nach der Wettbewerbsfihigkeit, sondemnach
dem Willen zur Subventionierung und der notwendigen Durchsetzungsfahigkeit der
nationalen Politiker gegeniiber der EU-Kommission. Der eigentliche Sinn des Quo-
tensystems liegt dann darin zu verhindern, daB nichtsubventionierte Unternehmen mit
ansich wettbewerbsfahigen Anlagen aufgrund eines bedingungslosen Verlustausglei-
ches ineffizienter Unternehmen und damit verbundener ruinoser Konkurrenz aus dem
Markt gedréingt werden.

4. Theoretische und empirische SchlufSfolgerungen

AbschlieBend werden die fiir die empirische Arbeit wichtigen Konsequenzen aus der
theoretischen Analyse gezogen. Dazu ist zunichst die Aquivalenz von Importzéllen
und NTH zu beleuchten, bevor auf die Anforderungen an Konzepte zur Quantifizie-
rung der 6konomischen Effekte des Krisenmanagements in der Stahlindustrie einge-
gangen wird.

4.1, Zur Aquivalenz von Zollen und NTH

Die theoretische Analyse der 6konomischen Effekte der gemeinsamen europiischen
Stahlprotektion wurde unter der Annahme durchgefiihrt, daB alle Handelshemmnisse
gleiche Auswirkungen auf die Menge der Stahlimporte in den Binnenmarkt ausiiben.
Damit kann die Frage der Aquivalenz der Skonomischen Effekte von Importzéllenund
NTH gepriift werden. Dies ist fiir die anschlieBende empirische Analyse von Bedeu-
tung, da dann die Intensitit der nichttarifiren Protektion mit impliziten Zollsitzen
(Zolliquivalenten) ausgedriickt werden kann. Beider Berechnung impliziter Zollséitze
wird unterstellt, daB Importzélle und NTH, die die Importmenge in gleichem MaBe
beschriinken, dquivalente Effekte auf Preise, Produktion, Nachfrage, Leistungsbilanz
und gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt ausiiben. Unter dieser Annahme konnen die
protektionistischen Effekte verschiedener Handelshemmnisse zusammengefa8t und
in einer Rate der totalen—nominalen oder effektiven— Protektion ausgedriickt werden.
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Unterstiitzt wurde die Vorstellung einer Aquivalenz der skonomischen Effekte von
Importz6llen und NTH lange Zeit durch die Wirtschaftstheorie, die u.a. bei vollkom-
mener Konkurrenz und Versteigerung der Importlizenzen eine Aquivalenz von
Importzéllen und -kontingenten nachwies™ und die die Skonomischen Effekte von
Importzéllen in einen Subventions- und einen Verbrauchssteuereffekt zerlegte®.
Wihrend die Aquivalenz von Importzollen und steuerfinanzierten Subventionen in der
theoretischen Analyse aufgrund der Marktkonformitit fiir alle Konkurrenzformen
bestitigt worden ist, wurden fiir Importz6lle und -kontingente bzw. FES bei Aufhebung
der Annahmen des Standardmodells Nichtiquivalenzen festgestellt:

—  Bei vollkommener Konkurrenz zeigen sich Nichtiquivalenzen zwischen Zollen
und mengenméBigen Beschrinkungen vor allem bei exogenen Verschiebungen
von Angebots- und/oder Nachfragekurven: Wihrend Quoten den Binnenmarkt
effizient vom Weltmarkt abschirmen, wirken Zélle nur wie eine Transportko-
stensteigerung. Bei FES erleidet das Inland — ebenso wie bei Importmindest-
preisen — zusitzliche Wohlfahrtsverluste, da die Kontingentrenten nun im
Ausland anfallen.

—  Im Fall des inlidndischen Teilmonopolisten knnen Handelshemmnisse schon
aufgrund ihrer bloBen Prisenz 6konomische Effekte induzieren. Wihrend der
Teilmonopolist bei Importzollen weiterhin der Konkurrenz der ausldndischen
Exporteure ausgesetzt ist, gewinnt er bei Importkontingenten einen Preisset-
zungsspielraum selbst dann, wenn die Importe in Hohe der Freihandelsmenge
oder dariiber beschrinkt werden. Bei importmengeniquivalenten Zollen und
Kontingenten induzieren letztere somit hohere Preissteigerungen und Wohl-
fahrtsverluste der Konsumenten.

—  Beriicksichtigt man schlielich die Interdependenz der strategischen Entschei-
dungen der Anbieter auf oligopolistischen Mirkten, fithren Importzélle und
Kontingente bzw. FES zu unterschiedlichen Ergebnissen, wenn der inléndische
Duopolist eine Reaktion des auslindischen Konkurrenten auf Anderungen der
eigenen Absatzmenge erwartet. Kontingente schrinken hier die Reaktionsfahig-
keit des auslidndischen Konkurrenten definitiv ein, wihrend Zolle die Reaktio-
nen nur mit zusétzlichen Kosten belasten.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, daB die Aquivalenz von Z6llen und NTH
vor allem bei Mirkten mit unvollkommener Konkurrenz eher die Ausnahme als die
Regel ist. Die Nichtiiquivalenz von Zéllen und NTH hat vielfiltige Implikationen
hinsichtlich der Wahl einer optimalen Handelspolitik zur Erreichung unterschiedlicher
Ziele*. Von besonderer Bedeutung fiir die Auswahl protektionistischer Instrumente ist
bei unvollkommener Konkurrrenz die Interdependenz von Handels- und Wettbe-
werbs- bzw. Industriepolitik”. Liegt die Bildung eines monopolistischen Anbieters

94  Vgl. dazu CP. Kindleberger, S. 236ff.

95 Vgl. dazu W .M. Corden, The Theory of Protection. Oxford 1971, S. 5ff.

96 Vgl. dazu zB. A K. Dixit, How Should the United States Respond to Other Countries Trade Policies?
In: R.M. Stern (Ed.), US Trade Policies in a Changing World Economy. Cambridge 1987, S. 245ff.

97 Zu einer Diskussion des Verhiltnisses zwischen Wettbewerbs- und Handelspolitik vgl. z.B. P. Nico-
laides, Anti-Competitive Effects of Trade Policy. ,,Intereconomics”, vol. 26 (1991), S. 173ff.
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oder — wie im Fall der européischen Stahlindustrie — eines funktionierenden Kartells
im Interesse der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriiger, bietet ein Kontingent
aufgrund des effizienteren Schutzes vor auslindischen Anbietern, die u.U. bei
wettbewerblichem Verhalten derinlindischen Anbieter nicht konkurrenzfihig wiren,
den wirksameren auBenwirtschaftlichen Schirm. Steht umgekehrt eine Wettbewerbs-
forderung bei Aufrechterhaltung der Beschiftigungssituation auf dem politischen
Zielkatalog, kann eine aktive Wettbewerbspolitik durch die Einfiihrung von Zéllen
statt Kontingenten bzw. durch den Ubergang zu Freihandel gefordert bzw. substituiert
werden.

4.2. Theoretische Anforderungen an Konzepte zur Quantifizierung der
okonomischen Effekte des Krisenmanagements in der Stahlindustrie

Die ckonomischen Effekte der europiischen Stahlpolitik zielten im wesentlichen in
zwei Richtungen:

—  Das Krisenmanagement war auf die Abschirmung der europiischen Stahlindu-
strie gegeniiber der Konkurrenz auf dem Weltmarkt und den davon ausgehenden
Importdruck ausgerichtet. Als unmittelbare Folge dieser Politik ergibt sich eine
Differenz zwischen den Stahlpreisen auf dem Binnenmarkt und auf dem Welt-
markt. Da die Stahlprodukte als homogene Giiter angenommen wurden und von
Transportkosten abstrahiert wurde, steigt der Binnenpreis in allen Mitgliedslin-
dern der Gemeinschaft gleichermaBen. Aufgrund ihrer hohen Anteile an der
weltweiten Nachfrage, Produktion und dem Handel mit Stahl beeinfluBt die
Gemeinschaft den Weltmarktpreis, der aufgrund der verminderten EU-Nachfra-
ge sinkt.

—  Auf dem abgeschirmten Binnenmarkt zielten die KrisenmaBnahmen auf die
Verteilung der nationalen Anteile an der gemeinsamen Stahlproduktion ab. Es
wurde gezeigt, daB die supranationalen Mainahmen aufgrund ihrer Ausgestal-
tung tendenziell auf eine Zementierung der nationalen Marktanteile hinauslie-
fen, die nationalen Subventionen dagegen eher auf eine Umverteilung.

Fiir eine quantitative Analyse des Krisenmanagements gilt es somit zum einen das
AusmaB der Abschirmung vom Weltmarkt, zum anderen die Auswirkungen auf die
Struktur der europdischen Stahlindustrie festzustellen. Nachdem die gegenliufigen
Auswirkungen der binnenwirtschaftlichen Instrumente auf die Struktur der européi-
schen Stahlindustrie abgeleitet worden sind, sollen die aus dem Zusammen- bzw.
Entgegenwirken der zahlreichen Instrumente resultierenden Probleme fiir die Mes-
sung der Hohe der AuBSenprotektion skizziert werden.

Schaubild 28 enthilt Gleichgewichtslésungen auf dem européischen Binnenmarkt
und auf dem Weltmarkt fiir verschiedene Freihandels- und Protektionssituationen, die
oben bereits einzeln dargestellt worden sind. Von besonderem Interesse ist hier,
inwieweit sich die Protektionseffekte der einzelnen MaBnahmen, gemessen durch die
Differenz zwischen Binnenmarkt- und Weltmarktpreis, liberlappen bzw. erginzen.
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Freihandelslésung mit der Nachfragekurve
Ngu, der Angebotskurve Ag,, der daraus folgenden europiischen Importnachfragekur-
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Schaubild 28

Zur Quantifizierung der Effekte des Krisenmanagements
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ve IMy und der Importangebotskurve IM,. Diese Losung mit der européischen
Nachfrage 0G, die von der heimischen Produktion OA und den Importen AG (= OM)
gedeckt wird, reprisentiert die Zeit vor dem Ausbruch der Stahlkrise.

Die einzelnen KrisenmaBSnahmen werden in etwa in Anlehnung an die historische
Reihenfolge betrachtet. Die zunéchst gegeniiber einzelnen Lindem erhhten Import-
zolle verschieben die Importangebotskurve zu IM,,, dic ab 1978 eingefiihrten
freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen verindern die Importangebotskur-
ve zu M. Daraus folgt die aggregierte Angebotskurve A auf dem Binnenmarkt.
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Wiihrend der Importzoll den Binnenmarktpreis auf p, ansteigen und den Weltmarkt-
preis auf p, sinken 148t, induziert das FES, welches in diesem Beispiel die Importmen-
ge zusiitzlich reduziert, den Binnenmarktpreis p, und den Weltmarktpreis pp.

Importzoll und FES wirken hier zusammen: Das FES schirmt den Binnenmarkt
effektiv vom Weltmarkt ab, und der Importzoll vermindert die daraus resultierenden
Wohlfahrtskosten, da die im Ausland entstehende FES-Rente im Umfang der Zollein-
nahmen von der Gemeinschaft abgeschopft wird. Unterstellt man dagegen einen
unvollkommenen Markt und einen scheinbar relativ restriktiveren Zoll, so verstirkt
auch ein FES in der GroBe der Freihandelsimporte die Effekte der Protektion, da der
bzw. die inliindische(n) Produzent(en) zusitzliche Marktmacht entfalten konnen. Eine
Analyse der Protektion kann sich somit nicht nur auf das restriktivste Instrument
beschrinken, sondern muB neben einer Messung der Hohe der Gesamtprotektion auch
die moglichen Protektionseffekte der einzelnen MaBnahmen getrennt einbeziehen.
Die Beriicksichtigung aller MaBnahmen ist auch bei der Auswahl der Referenzpreise
von Bedeutung: So entfillt z.B. der inlindische Importpreis als MaBstab bei der
Beurteilung der Effekte von FES oder Importmindestpreisen, die diesen vom Welt-
marktpreis bereits abheben.

Die Auswirkungen der binnenwirtschaftlichen MaBnahmen werden nun vor dem
Hintergrund der AuBenprotektion betrachtet. Nationale Subventionen zugunsten der
inldndischen Stahlindustrie verschieben die heimische Angebotskurve parallel nach
unten zu Ag und bei Freihandel die aggregierte Angebotskurve zu Ag. Bei der
bestehenden Protektion wird indes die aggregierte Angebotskurve Agg zu Agpp
verschoben: Derinléndische Gleichgewichtspreis sinkt somit auf s, und induziert die
hohere Nachfrage OH; der Stiickerlos der subventionierten Unternehmen steigt auf pg,
die Absatzmenge auf OD; der Weltmarktpreis wird durch die Subventionen erst dann
tangiert, wenn die Subventionen so umfassend sind, daB die FES-Menge zur Befriedi-
gung der Nachfrage nicht ausgeschopft werden muB. Die Subventionen erthohen den
Schutzeffekt der inlindischen Stahlunternehmen, vermindern aber das offen ausge-
wiesene ProtektionsmaB, da die Differenz zwischen Binnenmarkt- und Weltmarkt-
preis um die Differenz zwischen p, und ps, vermindert wird; dies ist bei der
Verwendung des Binnenmarktpreises zur Messung der Protektion zu beriicksichtigen.

Begegnet die EU-Kommission der Ausweitung der Binnenproduktion mit der Einfiih-
rung eines Systems von Produktionsquoten, das die gesamte Produktionsmenge der
heimischen Stahlproduzenten auf O0C begrenzt, ergibt sich dieheimische Angebotskur-
ve Aggq und die aggregierte Angebotskurve Ayes. Der Binnenmarktpreis steigt dann
wieder auf p, und die Nachfrage sinkt auf OE, die von heimischen und auslindischen
Anbietern jeweils im Rahmen der ihnen zugestandenen Mengen bedient wird. Dies hat
wiederum keinen EinfluB auf den Weltmarktpreis, wohl aber auf den Binnenmarkt-
preis: In dem vorliegenden Beispiel wird exakt wieder der protektionsinduzierte
Binnenmarktpreis erreicht; eine kleinere Quote wiirde die ausgewiesene Protektion
vergréBern, den Schutzeffekt zugunsten der heimischen Industrie aber vermindern.

Wihrend die binnenwirtschaftlichen MaBnahmen somit den Weltmarktpreis bei
gegebener Protekion tendenziell nicht beeinflussen, wird der Gleichgewichtspreis auf
dem Binnenmarkt nach Protektion von Subventionen und Quotensystem in gegenliu-
figer Richtung verzerrt.
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Drittes Kapitel

Methoden zur Quantifizierung des Krisenmanagements:
Ein Uberblick

Die quantitative Analyse der theoretisch aufgezeigten Auswirkungen der europi-
schen Stahlpolitik erfordert die Identifizierung und Quantifizierung vielfiltiger und
zT. gegenliufig wirkender tarifirer, nichttarifirer und binnenwirtschaftlicher
MaBnahmen. Im folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die Vielzahl der dazu
verwendeten Methoden gegeben. Im AnschluB daran werden die Methoden zur
Messung der Preis-, Mengen- und Wohlfahrtseffekte der Krisenpolitik jeweils detail-
liert besprochen.

1. Klassifizierung der Mef3ansitze

Die skonomischen Effekte protektionistischer bzw. binnenwirtschaftlicher Ma8nah-
men werden meBbar, wenn die beobachtete, aufgrund dieser MaBnahmen verzerrte
Entwicklung einer Variablen der hypothetischen Entwicklung gegeniibergestellt wird,
die sich ohne die Interventionen ergeben hiitte. Probleme ergeben sich dabei aus der
Tatsache, daB sich bei Existenz solcher Eingriffe aus dem Datenmaterial wohl die
dadurch verzerrte Entwicklung beobachten 148t, nicht aber die entsprechende Ent-
wicklung in einer Referenzsituation, z.B. bei Freihandel. Die Quantifizierung der
okonomischen Effekte des Krisenmanagements auf dem européischen Stahlmarkt
setzt also die Berechnung hypothetischer Angebots- und Nachfragemengen in der EU
voraus, die sich ohne das Krisenmanagement ergeben hiitten.

Probleme erwachsen zudem aus der Tatsache, daB zwar die Existenz und die Intensitit
einiger Interventionen (Zolle, Subventionen) mehr oder weniger direkt aus amtlichen
Publikationen abzulesen sind, daB aber die Existenz vieler anderer Interventionen
(freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen) offiziell nur indirekt oder gar
nicht zugegeben wird und diese somit erst identifiziert werden miissen.

Die in der auBenhandelstheoretischen Literatur vorgeschlagenen Methoden zur
Identifizierung und Messung der Skonomischen Effekte von nichttarifiren Handels-

165



SazZIpu]
-a8e10A0) —

uoBunssomr
-syy3yngy -

91dezuoynduy

L

uasAreuy
USZINN-ULISO —

_ afepom oyoIo[312ASINg
Gramaquom -s3anyore[SIqoN — 91098 qe -

SumyuerumsiopueH — SHPRY dppPmput — apepow ayoIa[31aAsaIg
igaenbpmporg ~ Aoy SIfeIp — -s3ungodmy ~ apjaIp —

anjoyyarerzeds ANOYOSUYRITYOM apjepjousS U apyayasialg
aydszuoyinding
UaTpMSONnEN USIPNISOD{IIA

|

UIUOHUIAIINU] ISYOIMIFEYISUIMTULUTIQ PUN -USgNE
AopIg 19p SunSSOIA INZ UIPOYIAN

SjuduwIdSeurWUISLIY SIP Suntdizynuen) Jnz UIPOYIdA

WgoISIAq)

166



hemmnissen (NTH) sind in der Ubersicht zusammengefaBt; sie lassen sich im
wesentlichen in zwei Gruppen einteilen':

—  Mikrostudien: Hierunter versteht man z.B. Befragungen einzelner oder mehre-
rer Marktteilnehmer hinsichtlich ihrer Erfahrungen iiber die Auswirkungen der
jeweiligen Interventionen. Da die Antworten vielfach vor dem Hintergrund
unternehmens- oder branchenspezifischer Interessen erteilt werden, lassen sich
die Ergebnisse nur mit Einschrinkung auf die Makroebene hochrechnen. Aller-
dings kénnen solche Befragungen erste Anhaltspunkte iiber den relativen Ein-
fluB politischer Interventionen auf unternehmerische Entscheidungsprozesse
und die daher zu erwartende Richtung des Anpassungsprozesses aufzeigen. Sie
eignen sich somit vor allem als komplementiire Untersuchungen im Vorfeld der
Modellierung von Makrostudien?.

—  Makrostudien: Ihr grundlegender Ansatzpunkt liegt in der Verwendung sektoral
oder regional aggregierten Datenmaterials zur Ableitung der 6konomischen
Effekte wirtschaftspolitischer Eingriffe. Makrostudien lassen sich im wesentli-
chen in Input- und in Outputkonzepte einteilen. Bei Inputkonzepten werden
Anbhaltspunkte iiber die Intensitit wirtschaftspolitischer Interventionen durch
die Aufstellung von Listen ermittelt, die alle existierenden Interventionen
aufzihlen und nach ihrer Art oder den betroffenen Sektoren bzw. Giitergruppen
katalogisieren. Auf diese Weise lassen sich Indizes bilden, die z.B. den Anteil
aller Produkte innerhalb einer Produktgruppe aufzeigen, die von Handelshemm-
nissen betroffen sind, oder die die Zahl der Interventionen widerspiegeln, denen
ein bestimmter Sektor in einer Region unterworfen ist®. Eigentlicher Zweck
dieser Inventare ist somit die Identifizierung bestehender Interventionen; die
Quantifizierung der damit verbundenen 6konomischen Effekte ist nur einge-

1  Einen Uberblick iiber Methoden zur Quantifizierung nichttarifirer Handelshemmnisse und ihre
jeweilige Problematik bieten AV. Deardorff and R.M. Stern [II}, Methods of Measurement of
Nontariff Barriers. (University of Michigan, Institute of Public Policy Studies, Discussion Papers,
no. 203.) Michigan 1984; W. Gaab und A. Gieseck, Methoden zur Quantifizierung nichttarifdrer
Handelshemmnisse — Ein Uberblick. (Beitrige zur angewandten Wirtschaftsforschung, Nr. 351/87.)
Mannheim 1987; R.E. Baldwin [III], Measuring Nontariff Trade Policies. (NBER, Working Papers,
no. 2978.) Cambridge 1989, sowie S. Laird and AJ. Yeats. Vergleichbare Probleme stellen sich bei
der Analyse regionalwirtschaftlicher Interventionen; im folgenden wird daher vielfach auf in der
regionalwissenschaftlichen Literatur entwickelte Methoden Bezug genommen. Einen Uberblick iiber
Ansitze zur Schitzung dieser Effekte bieten J.A. Schofield, Macro Evaluations of the Impact of
Regional Policy in Britain: A Review of Recent Research. ,,Urban Studies”, Abingdon, vol. 16
(1979), S. 251ff.; CP.A. Bartels, WR. Nicol and J.J. van Duijn, Estimating the Impact of Regional
Policy. ,,Regional Science and Urban Economics“, Amsterdam, vol. 12 (1982), S. 3ff,; sowie
H. Folmer and P. Nijkamp, Methodological Aspects of Impact Analysis of Regional Economic Policy.
,,Papers of the Regional Science Association®, Urbana, vol. 57 (1985), S. 165£f.

2 Vgl dazu B. Ashcroft, The Evaluation of Regional Economic Policy: The Case of the United
Kingdom. In: K. Allen (Ed.), Balanced National Growth. Lexington 1979, S. 236; einen umfassenden
Uberblick iiber Vor- und Nachteile von Mikrostudien bieten CP.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van
Duijn, S. 10ff.

3 Soiche Inventare werden fiir nichttarifire Handelshemmnisse z.B. von den Vereinten Nationen
(UNCTAD) und der Weltbank gefiihrt und sind eine wichtige Grundlage fiir Verhandlungen zum
Abbau dieser MaBnahmen. Vgl. z.B. die Studie von J.J. Nogues, A. Olechowski and L.A. Winters
und den Uberblick von S. Laird and A.J. Yeats, S. 88ff.
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schrinkt méglich®. Ziel der Outputkonzepte ist die unmittelbare Messung der
okonomischen Effekte der jeweiligen wirtschaftspolitischen Eingriffe iiber den
Vergleich der beobachteten mit einer hypothetischen Entwicklung, wie sie sich
ohne die Existenz der Interventionen ergeben hitte. Grundlegende Ansatzpunk-
te sind die Auswirkungen der beschriebenen Interventionen auf Preise und
produzierte bzw. gehandelte Mengen der betroffenen Giiter. Liegen Ergebnisse
hier wenigstens fiir eine der beiden Variablen vor, so lassen sich bei Kenntnis
der relevanten Elastizitéiten auch die Effekte auf die jeweils andere Variable
ableiten und weitergehende Riickschliisse auf nicht unmittelbar meBbare Varia-
blen (z.B. die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt) ziehen.

Insgesamt gesehen steht somit ein breites Spektrum von Methoden zur Identifizierung
und Messung der ckonomischen Effekte wirtschaftspolitischer Interventionen zur
Verfiigung. Wie angedeutet eignen sich Mikrostudien und inputorientierte Makrostu-
dien vor allem zur Identifizierung der Interventionen und der Vorabeinschitzung ihrer
Effekte. Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich daher auf die wichtigsten in
der auBenhandels- bzw. regionalpolitischen Literatur diskutierten und den outputori-
entierten Makrostudien zuzurechnenden Methoden zur Quantifizierung der 5konomi-
schen Effekte einzelner oder mehrerer Interventionen auf Preise, Produktion, Nach-
frage, Importe und gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Neben der Skizzierung der
jeweils zugrundeliegenden Vorgehensweise gilt das Augenmerk auch der ihnen
innewohnenden Problematik. In Anlehnung an die theoretische Analyse soll
schlielich fiir jede MeBmethode aufgezeigt werden, inwieweit sie zur Quantifizie-
rung der Effekte von protektionistischen MaBnahmen zur Abschottung des Binnen-
marktes gegeniiber Drittlindemn und von MaBnahmen zur Strukturerhaltung (bzw.
-verzerrung) innerhalb des Binnenmarktes verwendet werden kann.

2. Methoden zur Quantifizierung der Preiseffekte

Die theoretische Analyse hat gezeigt, daB sich bei Freihandel fiir homogene Produkte
— wie dies oben fiir die Walzstahlproduktgruppen unterstellt wurde — unabhingig von
der Struktur des europiischen Stahlmarktes einheitliche Preise auf dem Binnen- und
dem Weltmarkt bilden miissen. Es konnen sich bei Freihandel nur dann Preisdifferen-
zen zwischen Binnen- und Weltmarkt ergeben, wenn Transportkosten oder Moglich-
keiten zur Diskriminierung der Nachfrager auf dem Binnen- oder Weltmarkt beriick-
sichtigt werden. Ubersteigt also der Binnenmarktpreis den Weltmarktpreis, soist dies
ein Indiz fiir die Existenz protektionistischer MaB8nahmen. Der Vergleich von Binnen-
und Weltmarktpreis bietet sich somit zur Quantifizierung der 6konomischen Effekte
protektionistischer Interventionen an.

Die Hohe des Importzolls (t) istfiirjedes Stahlprodukt aus amtlichen Tabellen ablesbar,
und es ergibt sich somit die Relation zwischen Binnenmarkt (p;) und Weltmarktpreis

(pw) als

4  So sollen ,,coverage ratios* z.B. im Michigan Model of World Trade and Production die Intensitit
nichttarifirer Handelshemmnisse reprisentieren. Vgl. dazu A.V. Deardorff and R.M. Stern [IIT], The
Michigan Model of World Trade and Production. Cambridge 1986; A.V. Deardorff and R.M. Stern
[IV], Computational Analysis of Global Trading Arrangements. New York u.a. 1990.
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(55) P1=Pw (1+t)
im Fall eines Wertzolls bzw.

(56) Pi=Pwtt

im Fall eines Stiickzolles. Die theoretische Analyse hat gezeigt, da8 NTH wie die von
der EU eingesetzten FES und Importmindestpreise in dhnlicher Weise wie Importzolle
eine Differenz zwischen Binnenmarkt- und Weltmarktpreis induzieren. Da ein Wert-
zollauch als prozentuale Differenz zwischen Binnen- und Weltmarktpreis ausgedriickt
werden kann, liegt es nahe, auch die Preiseffekte von NTH als impliziten Zollsatz bzw.
Zolldquivalente (t,) zu bestimmen

57) =2 P 100

t, reprisentiert insofern ein Zolldquivalent, da bei Annahme vollkommener Konkur-
renz ein Wertzoll (t) gleicher Hohe eine dquivalente Differenz zwischen Inlands- und
Referenzpreis induziert. Der entscheidende Vorteil der Zolliiquivalente liegt somit in
der Vergleichbarkeit der Protektionseffekte von Zollen und NTH: Es kann somit eine
Rate der Gesamtprotektion ermittelt und der tatséchliche Protektionseffekt der NTH
durch Korrektur um Zollsatz und Transportkosten (T) berechnet werden. Die Berech-
nung des ,,marginalen impliziten Zollsatzes (t,.) erfolgt nach

(58) t.=(t,—t=T).

BeiKenntnis der Angebots-und Nachfragepreiselastizititenauf dem Binnen-unddem
Importmarkt lassen sich mit Hilfe des Zolldquivalentes auch die Auswirkungen der
Protektion auf inlindisches Angebot, Nachfrage und Importmenge ableiten®.

Zolldquivalente lassen sich mit Hilfe von zwei grundlegenden Methoden errechnen:
Zum einen durch direkte Beobachtung des Binnenmarkt- und des Weltmarktpreises
des betroffenen Produktes, zum anderen durch Ableitung aus beobachteten Mengenef-
fekten der Protektion.

Die Preisvergleichsmethode ist die direkteste Methode zur Schéitzung der Zollidquiva-
lente von NTH. So einfach und ansprechend dieses Konzept auf den ersten Blick auch
wirkt, so zeigen sich doch bei genauerem Hinsehen einige gewichtige Probleme, die
zum einen aus der oft nicht gegebenen Verfiigbarkeit geeigneten Datenmaterials, zum
anderen aus der nur unter bestimmten, restriktiven Bedingungen gegebenen Aquiva-
lenz von Z6llen und NTH resultieren.

Die wohl gravierendsten Probleme ergeben sich aus der oftmals mangelnden Verfiig-
barkeit geeigneten (nichtverzerrtenund disaggregierten) Datenmaterials iiber Inlands-
und Import- bzw. Weltmarktpreise. So weisen in- und auslindische Giiter vielfach

5 Vgl. dazu z.B. D. Witteler, Quantifizierung nichttarifirer Handelshemmnisse. Frankfurt a.M. 1986,
S. 48ff.
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unterschiedliche Qualititen auf, die sich aus den iiblicherweise verfiigbaren Durch-
schnittspreislisten nicht herausrechnen lassen.

Ein dhnliches Problem resultiert bei zahlreichen Handelshemmnissen aus dem er-
wihnten upgrading-Effekt: Mengenkontingente auf Produktgruppen mit unterschied-
lichen Qualititen und Preisen erhShen bei gleichen Lizenzpreisen den Gewinn aus der
Kontingentrente bei Hochpreisprodukten stirker als bei Niedrigpreisprodukten und
induzieren soeinen Anreiz fiir die Exporteure zu einer Umschichtung ihrer Exporte auf
hochwertige Produkte. Bei der Berechnung der Protektionsrate ist es dann notwendig,
den Preisanstieg, der sich aus dieser Umschichtung des Angebots ergibt, aus der
beobachteten Preisdifferenz herauszurechnen. Eine gewisse Aquivalenzliegthieraber
darin, daB dieses Phianomen je nach Spezifizierung der Handelspolitik bei fast allen
Handelshemmnissen auftritt.

Bei ldnderspezifischen Handelshemmnissen wie den von der EU ausgehandelten
Exportselbstbeschrankungsabkommen ergeben sich weitere Me8probleme, da die
tatsichliche Preisdifferenz durch zusétzliche Importe aus nicht-beschrinkten Landern
nivelliert sein kann. Im Fall solcher Handelsumlenkungseffekte mu8 dann das
Zolldquivalent, das gegeniiber dem beschrinkten Exporteur ausgerechnet worden ist,
korrigiert werden, wenn die durchschnittliche Protektionsrate gegeniiber allen Impor-
teuren ermittelt werden soll.

Auch die Verfiigbarkeit unverzerrter ausldndischer Referenzpreise st68t auf erhebli-
cheProbleme, dadiese im Fall eines groBen Landes mit EinfluB auf den Weltmarktpreis
— wie der EU auf dem Weltstahlmarkt — durch das Handelshemmnis verzerrt sein
konnen. Liegenkeinezuverldssigen Angabeniiberdierelevanten Importangebots-und
-nachfrageelastizititen vor, bieten sich als Auswege entweder bei unverzerrten
auslindischen Mirkten die Verwendung der jeweiligen Preise homogener oder
zumindest vergleichbarer Giiter oder die Berechnung von Referenzpreisen durch
Kalkulation der Produktionskosten der jeweils kostengiinstigsten Produzenten auf
Mirkten mit normalen Wettbewerbsbedingungen zuziiglich der Transportkosten,
Zolle und tiblicher Gewinnmargen an®.

Ein weiteres Problem des Preisvergleichs liegt in der Variabilitit der Zolldquivalente,
die sich aus den Wechselkursfluktuationen ergibt. Im Fall einer Aufwertung der
heimischen Wihrung sinkt der Importpreis, so daB bei einem Kontingent das Zolléqui-
valent steigt, der explizite Wertzoll aber unverindert bleibt. Als Ausweg bleibt dann
die Kalkulation ldngerfristiger Protektionsraten, bei denen sich diese Schwankungen
u.U. ausgleichen. Die Interpretierbarkeit der Zolliquivalente ist schlieBlich durch die
zahlreichen, in der theoretischen Analyse aufgezeigten Nichtiiquivalenzen in den
okonomischen Wirkungen von Zéllen und NTH eingeschrinkt.

6  Zu diesem Konzept vgl. z.B. R. Dardis and S. Decker, The Welfare Loss of the Voluntary Export
Restraint for Japanese Automobiles. ,,Journal of Consumer Affairs*, Madison, WI, vol. 18 (1984),
S. 471f.; D. Greenaway and B. Hindley, What Britain Pays for Voluntary Export Restraints. (Thames .
Essays, no. 43.) London 1985.
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Die Interpretation der Zolldquivalente wird auch dadurch erschwert, da die Preisdif-
ferenz auf weitere, kaum zu quantifizierende Faktoren zuriickzufiihren sein kann. Dies
gilt im Fall unvollkommen substituierbarer Produkte; in der Preisdifferenz kann z.B.
eine Priferenz der Verbraucher fiir einheimische Produkte enthalten sein. Weitere
Probleme ergeben sich auf unvollkommenen Mirkten, da die Zolldquivalente hier
auch Monopol- und Interdependenzeffekte enthalten kénnen, die tiber die bei Import-
zollen moglichen hinausgehen. Das Zolldquivalent 1:Bt sich in diesem Fall nicht ohne
Beriicksichtigung der Marktstruktur in Mengen- und Wohlfahrtseffekte umrechnen.
Die theoretische Analyse hat gezeigt, daB dies in erster Linie bei quantitativen
Handelsbeschrinkungen wie den FES der Fall sein kann.

Letztlichistzubeachten, daB die binnenwirtschaftlichen MaBnahmen —Quotensystem
und Subventionen — die beobachtete Preisdifferenz tendenziell beeinflussen: Die
Produktionsquoten diirften den Binnenmarktpreis anheben, wihrend die Subventio-
nen zwar den Gleichgewichtspreis tendenziell senken, den Stiickerlds aber erhchen’.
Der Vergleich von Binnenmarkt- und Weltmarktpreis spiegelt den Gesamteffekt aller
MaBnahmen wider, deren EinzeleinfluB ist aber kaum zu isolieren.

Insgesamt kann der direkte Preisvergleich als eine wichtige Methode zur Abwégung
der nichttarifiren Protektion angesehen werden, wobei die Ergebnisse aber aus den
genannten Vorbehalten vorsichtig zu interpretieren sind. Eine weitere Methode zur
Bestimmung der Preiseffekte der Protektion ist deren Ableitung aus den beobachteten
oder gemessenen Mengeneffekten. Sind die entsprechenden Elastizititen bekannt,
1Bt sich die aus der Protektion resultierende Preisdifferenz berechnen als®:

1-B
E s
(59) tr=—— o ,wobeiB=ED-2—E,d--i
B(MQ..*..L Df Df
mit: M,  E

Mo : Importmenge bei Freihandel;

D : inlindische Gesamtnachfrage;

D¢ : Importnachfrage;

Sa  : heimisches Angebot;

Ep : Preiselastizitit der Gesamtnachfrage;

Esa : Preiselastizitit desheimischen Angebots;
Est : Preiselastizitit des Importangebots.

Bei diesem Konzept ergeben sich Probleme, da i.d.R. weder direkte Informationen
iiber die Mengeneffekte der Handelshemmnisse noch hinreichend genaue Angaben
tiber die Hohe der Elastizitéten vorliegen. Mengeneffekte und Elastizititen miissen
dann erst mit Hilfe statistischer oder 6konometrischer Methoden ermittelt werden.

7  Die Protektionseffekte zugunsten der subventionierten Produzenten lassen sich mit Hilfe sog.
Subventionsaquivalente (s) aus dem Vergleich von Stiickgesamterlds (p,) und Stiickverkaufserls
(p,) errechnen: s = (Pr—Pc)/Pc x 100. Der Stiickverkaufserlos entspricht dem inliindischen Gleichge-
wichtspreis inklusive ex- und implizitem Zoll (p). Die Gesamtprotektion der inldndischen Produ-
zenten errechnet sich somit als p_ = p, (1+t )(1+s). Vgl. dazu R.E. Baldwin [IIT], S. 16f.

8  Dabei kann die GroBe B als Preiselastizitit der Importnachfrage interpretiert werden. Vgl. dazu
H. Jager and SJ. Lanjouw, An Alternative Method for Quantifying International Trade Barriers.
,» Weltwirtschaftliches Archiv*, Jg. 113 (1977), S. 725f.
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3. Methoden zur Quantifizierung der Mengeneffekte

Die Quantifizierung der Mengeneffekte protektionistischer und binnenwirtschaftli-
cher MaBinahmen zielt auf die dadurch induzierten Veriinderungen des Volumens oder
der Struktur der gehandelten und produzierten Mengen. Obwohl das Konzept derZolle
und Zolliquivalente in der empirischen Literatur am hiufigsten verwendet wird,
argumentieren die Entscheidungstriiger in der handelspolitischen Diskussion doch
vielfach mit den von bestimmten MaBnahmen betroffenen Handelsvolumina. Auch
vor dem Hintergrund der direkteren Beziehung zwischen mengenmiiBigen Auswir-
kungen der Protektion und den Riickwirkungen auf Produktion, Beschiftigung und
Zahlungsbilanz erscheinen solche MaBe als sinnvolles Kriterium fiir das AusmaB der
Protektion®.

3.1. Uberblick

Die komparativ-statische Diskussion kam zu dem Ergebnis, daB die protektionisti-
schen Interventionen auf dem europiischen Stahlmarkt sowohl Verinderungen des
Niveaus der gleichgewichtigen Mengen als auch der Angebotsstruktur nach sich
ziehen:

—  Zblle und FES induzieren sinkende Marktanteile fiir importiertes Angebot und
verindern die Marktanteile der heimischen Stahluntemehmen zugunsten der
Produzenten mit dem elastischeren Angebot;

—  Subventionen erhéhen das gleichgewichtige Angebot und verindem die Ange-
botsstruktur zugunsten der relativ stirker subventionierten Stahlindustrie;

—  im Quoten- bzw. Mindestpreissystem sinkt das aggregierte Angebot bei admi-
nistrativ vorgegebenen Auswirkungen auf die Verteilung.

In Anbetracht der bei der Messung der Preiseffekte auftretenden Probleme und
Unwigbarkeiten erscheint es somit in jedem Fall sinnvoll zu sein, die Auswirkungen
des Stahlkrisenmanagements auf Niveau und Struktur der produzierten und/oder
importierten Mengen direkt zu quantifizieren. Dazu sind in der auBen- und regional-
wirtschaftlichen Literatur mehrere Verfahren entwickelt worden!®. Im Rahmen von
Eingleichungsmodellen werden die 6konomischen Auswirkungen der Interventionen
auf nur eine Beobachtungsvariable quantifiziert, ohne daB das zugrundeliegende
Strukturmodell explizit spezifiziert wird. Die wirtschaftlichen Effekte der Interventio-
nen lassen sich entweder durch Einbeziehung der Interventionen als erklirende
Variablen oder als Residualgré8e im Vergleich der aktuellen und einer hypothetischen
Entwicklung bestimmen. Erstere Verfahren lassen sich nach der Verfiigbarkeit und
Einbeziehung von Informationen iiber wichtige nichtpolitische EinfluBgroBen eintei-
len: Sind solche Informationen verfiigbar, werden ,,policy off“- und ,,policy on*-
Perioden neben diesen Variablen durch die Einbeziehung von Dummy- Variablen in
Regressionsanalysen erfaBt; sind sie nicht verfiigbar, kénnen die Effekte der Interven-

9 Vgl dazu H. Jager and SJ. Lanjouw, S. 723ff.
10 Die Klassifikation folgt CP.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van Duijn, S. 14ff.
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tionen in Zeitreihenverfahren (z.B. den ARIMA-Verfahren) analysiert werden'!.
Letztere Verfahren werden vor allem dann angewendet, wenn der EinfluB mehrerer
wirtschaftspolitischer Interventionen gleichzeitig gemessen werden soll; so kénnen
Probleme umgangen werden, die sich aus der Notwendigkeit einer separaten Spezifi-
kation jedes Eingriffs als erklirende Variable oder der Zusammenfassung aller
Eingriffe in einem einzigen Indikator ergeben'2 Von Nachteil ist, daB die okonomi-
schen Effekte mehrerer Interventionen weder rdumlich noch sektoral isoliert werden
konnen.

Ein schwerwiegendes Problem aller Eingleichungsmodelle ist in der Beschrinkung
auf eine einzige Beobachtungsvariable zu sehen. Dies bedeutet, da8 die Effekte der
Interventionen auf andere moglicherweise betroffene Variablen sowie mogliche
Riickwirkungen und Multiplikatoreffekte zumindest nicht unmittelbar einbezogen
werden konnen. Bei Mehrgleichungsmodellen werden dagegen mehrere abhiingige
Variablen simultan durch eine Vielzahl unabhiingiger Variablen erklirt, so daB diese
Nachteile vermieden werden'®. So kénnte man z.B. daran denken, die hypothetischen
‘Walzstahlproduktionsmengen durch die Spezifizierung theoretischer Modelle zu
bestimmen, mit denen die nationalen Produktionsmengen und der Handel in Abhén-
gigkeittheoretisch abgeleiteter Determinanten (z.B. der Faktorausstattung) Skonome-
trisch geschiitzt werden. Die 6konomischen Effekte der Interventionen kénnen dann
wiederum durch einen Vergleich der beobachteten und der theoretisch ermittelten
Daten gemessen werden oder durch Einbeziehung der Interventionen als zuséitzliche
Erklirungsvariablen bestimmt werden. Inwieweit die Aussagekraft der erzielten
Ergebnisse die mit Eingleichungsmodellen erreichte Giite iibertrifft, hiingt entschei-
dend von der Spezifikation der Modellgleichungen hinsichtlich der Interdependenzen
zwischen den betroffenen Variablen ab; neben theoretischen Problemen machen sich
hier in zunehmendem MaBe mangelnde Giite und Verfiigbarkeit statistische Daten
negativ bemerkbar.

Bei der Formulierung von Ein- und Mehrgleichungsmodellen ergeben sich einige
Probleme, die die Aussagekraft der erzielten Ergebnisse 2.T. erheblich beeintréichti-
gen': Die Spezifikation der policy off-Situation erfordert die Einbeziehung aller
relevanten Nicht-Politik-Variablen; dabei stellen sich die Probleme der Auswahl und
der Messung der jeweils relevanten, oft nicht direkt beobachtbaren Variablen. Proble-
matisch sind auch die Regressionsanalysen zugrundeliegenden Annahmen der Unab-
hingigkeit der erklirenden Variablen und proportionaler Auswirkungen auf die
Regressanden. Soistder Einsatz der verschiedenen KrisenmaBnahmen nicht unabhtin-
gig voneinander zu beurteilen und sind deren Auswirkungen nicht notwendigerweise
proportional. Insbesondere in langfristigen Analysen ist auch die iiblicherweise
getroffene Annahme im Zeitablauf konstanter Regressionskoeffizienten kaum auf-
rechtzuerhalten. Insbesondere bei Mehrgleichungsmodellen ist oftmals erheblicher
statistischer Aufwand zur Uberpriifung der Giite des Modells vonnéten. SchlieBlich st

11 Vgl. dazu H. Folmer and P. Nijkamp, S. 175f.

12 Vgl. dazu CP.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van Duijn, S. 16.

13 Dabei sind sektorspezifische und allgemeine Gleichgewichtsmodelle zu unterscheiden; zu einem
Uberblick iiber vorliegende empirische Studien vgl. R.E. Baldwin [III], S. 23ff.

14 Vgl. dazu CP.A. Bartels, W R. Nicol and JJ. van Duijn, S. 30ff.
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zu beachten, daB die ermittelten Ergebnisse nur vor dem Hintergrund einer oft groBen
Anzahlim Modell enthaltener Annahmen interpretiert werden konnen.

Kosten-Nutzen Analysen sind darauf ausgerichtet, nicht nur die Auswirkungen der
Interventionen auf einzelne Variablen zu beobachten, sondern ein mehr oder weniger
vollstindiges Bild aller Konsequenzen der Interventionen zu liefern. Angesichts der
Probleme, die sich schon bei der Formulierung von Ein- oder Mehrgleichungsmodel-
len ergeben, ist es aber fragwiirdig, ob das ehrgeizige Ziel einer quantitativen
Abschitzung aller Auswirkungen wirtschaftspolitischer Interventionen derzeit zu
verwirklichen ist. Kosten-Nutzen Analysen diirften somit eher zur Erstellung einer
ex ante-Ubersicht iiber alle moglichen Effekte beabsichtigter politischer Strategien
von Nutzen sein'®.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, da8 die Uberwindung der in den
Eingleichungsmodellen enthaltenen Probleme die Formulierung hochkomplexer
Modelle erforderlich macht, daB diese aber eine Vielzahl anderer, modellspezifischer
Probleme mit sich bringt, so daB die VerlidBlichkeit und Aussagekraft der Ergebnisse
keineswegs zwangsliufig steigt. Die folgenden Ausfiihrungen beschriinken sich daher
auf Eingleichungsmodelle, die die Effekte als Residualgré8e erfassen, wie sie in
GroBbritannien, aber auch in den Vereinigten Staaten groe Verbreitung gefunden
haben und fiir die insbesondere in jiingerer Zeit zahlreiche Erweiterungen entwickelt
worden sind.

3.2. Die Mengeneffekte von Protektion in Eingleichungsmodellen
Innerhalb dieser Kategorie von Modellen lassen sich im wesentlichen vier Ansitze
unterscheiden:
—  Trendextrapolation,
—  Shiftanalyse,
~  Varianzanlayse,
—  Regressionsanalyse.
Diese Methoden, die sich u.a. in ihren Méglichkeiten zur Isolierung einzelner
Bestimmungsgré8en unterscheiden, sollen im folgenden vorgestellt und ihre Eignung

zur Quantifizierung der Effekte des Krisenmanagements in der européischen Stahlin-
dustrie diskutiert werden.

3.2.1. Trendextrapolation

Grundlegender Ansatzpunkt zur Bestimmung der Referenzsituation ist die Extrapola-
tion eines fiir die policy off-Vorlaufperiode ermittelten Trends der Beobachtungsva-
riablen. Dieses Verfahren setzt einen lingeren, interventionsfreien Zeitraum zur

15  So auch CP.A. Bartels, W.R. Nicol and JJ. van Duijn, S. 33ff.
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Schitzung des unverzerrten Trends voraus und beruht auf der Annahme, daB alle
Nicht-Politik-Determinanten der Beobachtungsvariablen wihrend der policy on-Pe-
riode einen gegeniiber der Vorlaufperiode unverinderten EinfluB auf die Beobach-
tungsvariable ausiiben. Das bedeutet, daB die Differenz zwischen beobachteter und
extrapolierter Entwicklung ausschlieBlich auf das Einsetzen der politischen Interven-
tion zurlickgefiihrt wird und von allen anderen — z.B. konjunkturellen oder siikularen
—Anderungen abstrahiert wird. Diesund die Annahme konstanter Trenddeterminanten
implizieren, daB die Methode der Trendextrapolion recht grob und mit erheblichen
Unsicherheiten befrachtet ist. Die ermittelten Auswirkungen der Interventionen
sollten dementsprechend nur als ein Hinweis auf die wahrscheinliche Richtung ihrer
Effekte interpretiert werden',

GroBe Beachtung findet in der Literatur daher ein weiteres deterministisches Verfah-
ren, das es erlaubt, die Entwicklung einer Beobachtungsvariablen in verschiedene
Komponenten aufzugliedem, die ,,Shiftanalyse‘ (,,shift and share analysis*), die —in
modifizierter Form — in der AuBenhandelstheorie auch als ,,constant market shares
analysis‘ bekannt ist’.

3.2.2. Shiftanalyse

Die Shiftanalyse ist eine komparativ-statische Methode, die in den spiten fiinfziger
Jahren entwickelt wurde, um ex post differierende wirtschaftliche Entwicklungen der
Teilrdume eines Gesamtraumes zu messen und auf tendenzmiBig unterscheidbare
Ursachenkomplexe zuriickzufiihren®. Dabei geht man davon aus, daB sich das
Wachstum der einzelnen Sektoren in den Regionen auf verschiedene Komponenten
zurtickfiihren 148t, wie das gesamtwirtschaftliche Wachstum im Gesamtraum, das
sektorspezifische Wachstum im Gesamtraum und das sektorspezifische Wachstum in

16 So z.B. B. Ashcroft, S. 236, und J.A. Schofield, S. 252ff.

17 Die folgenden Ausfiihrungen beschriinken sich auf die detaillierte Darstellung der Shiftanalyse. Zur
theoretischen Darstellung der constant market shares-Analyse vgl. EF. Leamer and R.M. Stern,
Quantitative International Economics. Chicago 1970, S. 171ff,, sowie J.D. Richardson, Constant-
Market-Shares Analysis of Export Growth. ,,Journal of International Economics®, vol. 1 (1971),
S. 227ff.; J.D. Richardson, Some Sensitivity Tests for a ,,Constant-Market-Shares* Analysis of
Export Growth. ,,Review of Economics and Statistics“, vol. 53 (1971), S. 300ff.; empirische Anwen-
dungen finden sich z.B. in H. Bowen and J. Pelzman, A Constant Market Share Analysis of
U.S. Export Growth. (U.S. Department of Labor, Bureau of International Labor Affaires, Economic
Discussion Papers, no. 10.) Washington, D.C., 1980, sowie T. Bark and J. de Melo, The Effects of
Non-Tariff Barriers in Footwear Trade: Preliminary Evaluation. Vervielfdltigtes Manuskript eines
Beitrages zum internationalen Symposium iiber ,,North-South Manufactures Trade: Factor for
Recent Development®, Tokio, 23. bis 24. Miirz 1988.

18 Die ersten Darstellungen der Shiftanalyse finden sich bei W. Zelinsky, A Method for Measuring
Change in Distribution of Manufactoring Activity: The United States 1939 bis 1947. ,,Economic
Geography*, Worcester vol. 34 (1958), S. 95ff.; E.S. Dunn, Une technique statistique et analytique
d’analyse régionale: description et projection. ,,Economie Appliquée, Paris, vol. 12 (1959),
S. 521ff.; wiederabgedruckt in ,,Papers of the Regional Science Association*, vol. 6 (1960), S. 97ff.;
VR. Fuchs [I], Changes in the Location of U.S. Manufacturing Since 1929. ,,Journal of Regional
Science”, Philadelspia vol. 1 (1959), S. 1ff.; V.R. Fuchs [II], Statistical Explanations of the Regional
Shift of Manufacturing Among the Regions of the United States. ,,Papers of the Regional Science
Association”, vol. 8 (1962), S. 105ff.
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der jeweiligen Region. Vergleicht man das beobachtete Niveau der Wirtschaftstitig-
keit in einem Sektor in der Region mit dem hypothetischen Niveau, das sich ergeben
hitte, wenn sich dieser Sektor mit der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate entwik-
kelthitte, 148t sich die Abweichung inzwei K omponenten aufgliedemn: Indie Differenz
zwischen dem gesamtriumlichen Wachstum des Sektors und dem gesamtwirtschaft-
lichen Wachstum im Gesamtraum sowie in die Differenz zwischen dem Wachstumdes
Sektors in der Region und im Gesamtraum. Summiert man die Differenzen jeweilsiiber
alle Sektoren, lassen sich die divergierenden regionalen Entwicklungen zum einen auf
unterschiedliche Wirtschaftsstrukturen, zum anderen auf standortspezifische Fakto-
ren zuriickfiihren. Eine Region entwickelt sich somit iiberdurchschnittlich, weil sie
tiberdurchschnittlich prosperierende Sektoren beheimatet und/oder die Sektoren sich
in dieser Region besser als in anderen Regionen entwickelt haben.

Die Grundgedanken der Shiftanalyse sollen zunichst formalanalytisch abgeleitet
werden, bevor einige aus der lebhaften Debatte hervorgegangene Erweiterungen und
Probleme sowie Moglichkeiten zur Quantifizierung der Effekte des Stahlkrisenmana-
gements diskutiert werden.

3.2.2.1. Das Grundmodell*®

Eine erste Wachstumskomponente it sich unter der Annahme definieren, da8 der
Sektor i in der Region k im Beobachtungszeitraum im Gleichklang mit der Gesamt-
wirtschaft im Gesamtraum wichst. Okonomische Einfliisse der gesamten Volkswirt-
schaft auf das regionale Wachstum ergeben sich z.B. durch die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage nach in der Region produzierten Giitern, das Angebot von Inputfaktoren,
Investitionenund Innovationen?. Die ,,Nationale Wachstumskomponente* (N, )*! des
Sektors iin Region k ist somit definiert als

(60) Nu=X5 T

19 Zur Darstellung des Grundmodells der Shiftanalyse, dem ,,national growth rate approach*, vgl. auch
E.S. Dunn. Die Darstellung beschrinkt sich im folgenden auf das sog. Differenzen-Modell der
Shiftanalyse; zur alternativen Formulierung als Indexmodell vgl. H.D. Hoppen, Die Shiftanalyse.
Untersuchungen iiber die empirische Relevanz ihrer Aussagen. ,,Raumforschung und Raumord-
nung*, Kéln, Jg. 33 (1975), S.9.

20 Vgl dazu R. Shaffer, Determinants of the Competitive Share in Wisconsin Counties, 1962 — 1972:
The Role of Government Policy. ,,Annals of Regional Science”, Bellingham, WA, vol. 13 (1979),
S.67.

21 ,,Nationale" Wachstumskomponente deshalb, weil i.d.R. die jeweilige nationale Volkswirtschaft als
Gesamtraum betrachtet wird. C.C. McDonough and B.S. Sihag, The Incorporation of Multiplebases
into Shift-Share Analysis. ,,Growth and Change", Lexington, KY, vol. 22 (1991), S. 1ff., prisentieren
eine Variante, in der die nationale und eine subnationale Gesamtwirtschaft als multiple Gesamtriume
zugrundegelegt werden.
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mit (im folgenden):

Xik Wirtschaftstaﬁgkeitnhn Sektor i in der Region k zu Beginn des Beobachtungszeitraum;
X0 : Wirtschaftstitigkeit im Sektor i im Gesamtraum zu Beginn des Beobachtungszeitraums;
Xox : gesamte Wirtschaftstitigkeit in der Regionk zu Beginn des Beobachtungszeitraums;
Xoo : gesamte Wirtschaftstitigkeitim Gesamtraum zu Beginn des Beobachtungszeitraums;

r : Verinderungsraten der jeweiligen Kennziffern.

Die Wachstumsintensitiit des Sektors i im Vergleich zur Gesamtwirtschaft zeigt die
Wirtschaftsstrukturkomponente (W, )

61) Wo =X, (T —Tg)-

Die Wirtschaftsstrukturkomponente driickt tiber den Vergleich der sektoralen und der
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate im Gesamtraum den EinfluB allgemeiner
Veridnderungen der Marktverhiltnisse auf die relative Entwicklung der einzelnen
Sektoren aus, wie sie z.B. durch Veridnderungen der Preis- oder Einkommenselastizitiit
der Nachfrage, Verinderungen der Bedarfsstruktur oder technologische Entwicklun-
gen induziert werden. Eine positive Wirtschaftsstrukturkomponente quantifiziert also
das zustitzliche Niveau der wirtschaftlichen Kennziffer von Sektor i in Region k am
Ende des Beobachtungszeitraums, daB sich daraus ergeben hat, daB der Sektor i im
Gesamtraum seinen Marktanteil ausdehnen konnte.

Die Differenz zwischen dem Wachstum der Wirtschaftstitigkeit im Sektor i in der
Region k und im Gesamtraum, d.h. die relative Vorteilhaftigkeit der Wirtschaftstitig-
keit im Sektor i in der Region k—z.B. aufgrund giinstiger Marktzugangsbedingungen
oder Inputausstattung — innerhalb des Beobachtungszeitraumes, dokumentiert die
Standortkomponente (S;)*

(62) Sy =X (1 — 1)

Eine positive Standortkomponente miBt das zusitzliche Niveau der wirtschaftlichen
Kennziffer von Sektori in Region k im Beobachtungsjahr, das sich daraus ergeben hat,
daB die Region k ihren gesamtrdumlichen Marktanteil in Sektor i gegeniiber dem
Marktanteil im Basisjahr erhchen konnte. Die Standortkomponente erfat somit die
Differenz zwischen dem tatsichlichen Niveau der Kennziffer von Sektoriin Region k
am Ende des Beobachtungszeitraums und dem hypothetischen Niveau der Kennziffer,
das sich bei einem konstanten Marktanteil der Region in Sektor i ergeben hiitte.

22 Als dkonomische Kennziffern werden meist aus Griinden der Verfiigbarkeit der Daten (und/oder des
wirtschaftspolitischen Interesses) die Beschiftigtenzahlen bzw. die Wachstumsraten der Beschifti-
gung in den Sektoren der Regionen zugrundegelegt. Es konnen aber auch beliebige andere wirtschaft-
liche und nichtwirtschaftliche Kennzahlen verwendet werden. Einen Uberblick bietet J.A. Dawson,
Shift-Share Analysis: A Bibliographical Review of Technique and Application. (Vance Bibliog-
raphies, Public Administration Series, no. 949.) Monticello 1982, S. 22f.

23  Zu den Determinanten der Standortkomponente und einem Uberblick iiber Ansiitze ihrer Messung
vgl. zB. R. Shaffer.
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FaBt man diese Wachstumskomponenten zusammen, 148t sich die Zunahme der
Wirtschaftstitigkeit im Sektor i der Region k innerhalb des Beobachtungszeitraumes
wie folgt formulieren

(63) AX, =X r, =Ny + W, + S, =X, 10+ X (T —Too) + X (T — o).

Das zusitzliche Niveau einer wirtschaftlichen Kennziffer von Sektoriin Region k 16t
sich somitin drei Shiftkomponenten zerlegen: erstens, gesamtwirtschaftliches Wachs-
tum im Gesamtraum, zweitens, erh6hter gesamtriumlicher Marktanteil des Sektors i
und, drittens, erhShter regionaler Marktanteil im Sektor i.

Vergleicht man nun das beobachtete Wachstum des Sektors i in Region k mit dem
hypothetischen Wachstum, wenn sich dieser regionale Sektor mit der gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumsrate des Gesamtraumes entwickelt hitte, dann beziffert die
Differenz die Nettoverlagerung (net shift) dieses regionalen Sektors innerhalb des
Beobachtungszeitraums

(64) NS,=AX, ~N, =X, (1, — o) = X5 (To—Too) + X Ty —To) =Wy + S,

Die Identititsgleichung (64) zeigt, daB die Nettoverlagerung des Sektors i in Region k
gleich der Summe aus Wirtschaftsstruktur- und Standortkomponente ist. Eine positive
Nettoverlagerung ist somit zum einen auf die gesamtwirtschaftliche Prosperitiit des
Sektors, zum anderen auf eine iiberdurchschnittlich wachstumsfreundliche Umge-
bung fiir den Sektor in der Region zurtickzufiihren.

Summiert man die Komponenten iiber alle Sektoren der einzelnen Regionen, konnen
die Gesamtnettoverlagerungsgewinne und -verluste der Regionen (TNS,: total net
shift) und ihre Ursachen gemessen werden

(65) TNS, =X (o —Too) = z X Ty~ Top).
Die Region kann Verteilungsgewinne oder -verluste nur zu Lasten bzw. zugunsten

anderer Regionen erfahren. Damit konkurrieren die Regionen umdie Verlagerungsge-
winne, d.h., es gilt

(66) Y’ TNS, =0.

k
Die Gesamtnettoverlagerung der Region k kann analog zur Nettoverlagerung der
Sektoren durch Erweiterung umdie Komponente X, 1, in eine Wirtschaftsstruktur-und

eine Standortkomponente zerlegt werden: Die regional aggregierte Wirtschaftsstruk-
turkomponente (net proportionality shift)

o) Wo= 3. X,

zeigt an, daB die Region k Verlagerungsgewinne oder -verluste aufgrund einer
wachstumsgiinstigen bzw. -ungiinstigen Wirtschaftsstruktur zu verzeichnen hat, d.h.,
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die Region k weist im Basisjahr einen iiberdurchschnittlichen Anteil innerhalb des
Beobachtungszeitraumes prosperierender bzw. schrumpfender Sektoren auf.

Die Standortkomponente (net differential shift) beziffert entsprechend die Verlage-
rungsgewinne und -verluste aufgrund der regionalen Standortgunst bzw. -ungunst,
d.h,, sie dokumentiert, ob die Region den im Basisjahr hier niedergelassenen Sektoren
relativ vorteilhafte bzw. nachteilige Standortbedingungen bietet

(68) S, =Y Xty —To).

Die Zuordnung dieser Kennzahlen zu den einzelnen Teilrdumen erméglicht eine
Beschreibung der Anderungen des Verteilungsmusters des Gesamtraumes und eine
zumindesttendenzielle Analyse der diesen Anderungen zugrundeliegenden Ursachen.
Dabei gilt auch hier, da8 die Regionen Verlagerungsgewinne und -verluste aus beiden
Quellen jeweils nur zu Lasten bzw. zugunsten anderer Regionen verzeichnen kénnen

(69) Yy W, =) S§,=0.
k k

Zusammenfassend kann festgehalten werden, da8 die Shiftanalyse einen komparativ-
statischen Vergleich der Niveaus einer wirtschaftlichen Kennziffer eines Sektors i in
der Region k bzw. einer Region insgesamt in einem Basis- und einem Beobachtungs-
jahr ermoglicht und Anhaltspunkte fiir die Ursachen der beobachteten Differenzen
aufzeigt. Liegt der Untersuchung ein mehrjahriger Beobachtungszeitraum zugrunde,
so kann durch Aufgliederung des gesamten Beobachtungszeitraumes in Intervalle
naturgemiB die Entwicklung der Shiftkomponenten innerhalb des Beobachtungszeit-
raumes beobachtet werden (,,dynamische* Shiftanalyse).

Einerster Vorteil dieser ,,dynamischen Shiftanalyse® ist die Méglichkeit, im Rahmen
einer Zeitreihenanalyse Ausnahmejahre sowie eventuelle Trends und Trendbriiche zu
identifizieren, d.h., es kénnen sowohl die Auswirkungen méglicher exogener Schocks
(z.B. Streiks) als auch die Entwicklung der Shiftkomponenten innerhalb der Beobach-
tungsperiode analysiert werden. Des weiteren ist es so moglich, die wihrend des
gesamten Beobachtungszeitraumes erfolgten Bemiihungen der Regionen hinsichtlich
einer Verbesserung ihrer Wirtschaftsstruktur und ihrer Standortgunst zu beriicksichti-
gen. Auf die Wirtschaftsstrukturkomponente bezogen erfolgt die Einbeziehung struk-
tureller Anpassungen z.B. insofern, als nicht die im ersten Jahr eines langjdhrigen
Beobachtungszeitraumes ermittelte, sondern die im jeweiligen Vorjahr bestehende
Wirtschaftsstruktur der Region den Berechnungen der Shiftkomponenten zugrunde-
gelegt wird. Dies hat um so grofiere Bedeutung, je umfangreicher die Strukturverin-
derungen sind.

SchlieBlich besteht die Moglichkeit, die jahrlich ermittelten Shiftkomponenten iiber
beliebige Intervalle bzw. iiber den gesamten Beobachtungszeitraum zu summieren.
Die Gesamtnettoverlagerungsgewinne einer Region innerhalb des Beobachtungszeit-

24  Zudieser Terminologie vgl. R.A. Barff and PL. Knight ITI, Dynamic Shift-Share Analysis. ,,Growth
and Change*, vol. 19 (1988), S. 1£f.
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raumes entsprechen dann der Summe der jihrlichen Differenzen zwischen dem
beobachteten Niveau einer wirtschaftlichen Kennziffer und dem hypothetischen, das
sich bei gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr unveréinderten gesamtwirtschaftlichen
Marktanteilen der Region ergeben hitte. Die Aufsummierung ,,dynamisch* berechne-
ter Gesamtnettoverlagerungsgewinne und -verluste gibt somit AufschiuB dariiber, wie
sich die Region im gesamten Beobachtungszeitraum im Konkurrenzkampf behaupten
konnte. Ob die ermittelten Verlagerungsgewinne das Resultat stindig iiberdurch-
schnittlicher Wachstumsraten sind oder z.B. auf einem einmaligen Wachstumssprung
basieren, 148t sich ebenso wie die Frage nach der zeitlichen Entwicklung der
Verlagerungsgewinne nur im Rahmen einer Zeitreihenanalyse kléren.

Es bleibt zu beachten, daB die mit Hilfe einer einmaligen komparativ-statischen
Shiftanalyse gewonnenen Ergebnisse 6konomisch grundlegend anders zu interpretie-
ren sind als die im Rahmen einer dynamischen Shiftanalyse berechneten Ergebnisse;
im ersten Fall werden AusmaB8 und Ursachen der Verlagerungsgewinne einer Region
im Beobachtungsjahr lediglich gegeniiber dem eventuell weit zuriickliegenden Basis-
jahr quantifiziert, wihrend im zweiten Fall mittels der Summierung der in fortlaufen-
den komparativ-statischen Shiftanalysen erzielten Ergebnisse Ausma8 und mégliche
Ursachen dieser Verlagerungsgewinne innerhalb des gesamten Beobachtungszeitrau-
mes berechnet werden?, Dabei besteht zum einen weder die Notwendigkeit einer
positiven Korrelation zwischen komparativ-statisch und ,,dynamisch” ermittelten
Werten noch gibt es zwingende Griinde fiir iibereinstimmende Vorzeichen. Dagegen
erleichtert die simultane Anwendung beider Verfahren die Beurteilung der Ergebnisse,
da Riickschliisse moglich sind, ob ein Ergebnis lediglich auf die Festlegung der
Vergleichsjahre oder auf im Zeitablauf erfolgreiche Bemiihungen im stiindigen
Konkurrenzkampf um Marktanteile basiert.

3.2.2.2. Erweiterungen

Eine friihe Kritik an der Shiftanalyse beanstandete, daB die Standortkomponente nicht
nur von der speziellen regionalen Dynamik des jeweiligen Sektors (1, —1,,), sondemn
auch von dem Niveau der regionalen Wirtschaftstitigkeit (X;) in diesem Sektor
abhiingig ist. Dies wiederum bedeutet, daB Standort- und Wirtschaftsstrukturkompo-
nente nicht unabhiingig voneinander sind. So weisen z.B. zwei Regionen mit identi-
schem Niveau der gesamtwirtschaftlichen Aktivititen im Basisjahr und identischen
sektoralen Wachstumsraten im Beobachtungszeitraum unterschiedliche Standort-
komponenten auf, wenn die sektorale Verteilung der Wirtschaftstitigkeiten in beiden
Regionen voneinander abweicht?.

25 Den unterschiedlichen 6konomischen Gehalt der Shiftshare-Werte iiberschen R.A. Barff and
PL. Knight II, S. 4ff., in ihrer vergleichenden Gegeniiberstellung komparativ-statisch und dyna-
misch berechneter Ergebnisse.

26 Vgl. dazu F. Rosenfeld, Commentaire 2 I’exposé de M. E.S. Dunn sur une méthode statistique et
analytique d’analyse régionale: Présentation mathématique de la méthode. ,,Economie Appliquée®,
vol. 12 (1959), S. 531ff.; J. M. Esteban-Marquillas, A Reinterpretation of Shift-Share Analysis.
,,Regional Science and Urban Economics®, vol. 2 (1972), S. 250.
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Zur Ausschaltung dieses Problems wurde die Shiftanalyse um eine Komponente
erweitert, die als die Wirtschaftstitigkeit in Sektor i in Region k definiert ist, die sich
bei identischen regionalen und gesamtrdumlichen Wirtschaftsstrukturen ergeben
wiirde?’. Diese ,,homothetische* Komponente betrachtet demnach die nationale
Wirtschaftsstruktur als Standard; sie ist formuliert als

(70) Xo=Xo0 %

Vergleicht man die beobachtete mit dieser hypothetischen bzw. standardisierten
Wirtschaftstitigkeit (X, — X}, ), zeigt eine positive Differenz eine relative Spezialisie-
rung der Region k in Sektor i an, wihrend eine negative Differenz eine nurunterdurch-
schnittliche Prisenz des Sektors i in Region k indiziert.

Erweitert man die Standortkomponente um diese homothetische Komponente, LiBt
sich erstere in eine korrigierte bzw. standardisierte Standortkomponente (S; ) und eine
Allokationskomponente (A, ) zerlegen®®

(71) Sy =Sy + Ay = X1y — 1) + (K= XNty — 1)

In Gleichung (71) reprisentiert der erste Term auf der rechten Seite die standardisierte
und von der Wirtschaftsstrukturkomponente unabhingige Standortkomponente, der
zweite Term die Allokationskomponente, welche die Spezialisierung (X — X;, > 0)
bzw. Nichtspezialisierung (X, — X <0) der Region auf Sektoren widerspiegelt, in der
die Region komparative Vor- (r; —r,, > 0) bzw. Nachteile (r, —r,, < 0) aufweist?®. Die
Allokationskomponente einer Region weist demnach um so positivere Werte aus, je
mehr die Wirtschaftstitigkeit der Region auf Sektoren konzentriert ist, in denen sie
komparative Vorteile aufweist bzw. je geringer die Anteile von Sektoren mit kompara-
tiven Nachteilen sind, und umgekehrt.

27 Vgl. dazuK.C. Bishop and C.E. Simpson, Components of Change Analysis: Problems of Alternative
Approaches to Industrial Structure. ,,Regional Studies", vol. 6 (1972), S. 63; J.M. Esteban-Marquil-
las, S. 250. Die homothetische Komponente war schon in friiheren britischen Studien enthalten, die
als ,,structural base approach* der Shiftanalyse bezeichnet werden.

28 Vgl. dazu FJ B. Stilwell, Regional Growth and Structural Adaption. ,,Urban Studies®, vol. 6 (1969),
S. 162ff.; J.M. Esteban-Marquillas, S. 252.

29  DerBegriff , komparative Vor- bzw. Nachteile" mufl im Zusammenhang mit der Standortkomponente
der Shiftanalyse mit Einschréinkungen versehen werden: So zeigen R. Beaudry and F. Martin,
Shift-share Analysis Revisited: The Allocation Effect and the Stability of Regional Structure, a
Comment. ,,Journal of Regional Science*, vol. 19 (1979), S. 390f., da8§ die Standortkomponente
komparative Vorteile nur bei interregional handelbaren Giitern widerspiegeln kann; S.E. Drugge, A
Theoretical Critique of Shift and Share Analysis: A General Equilibrium Approach. ,,Canadian
Journal of Regional Science”, Montreal, vol. 11 (1988), S. 303ff., zeigt, daB auch dann im Kontext
allgemeiner Gleichgewichtsmodelle und bei Zugrundelegung von Beschiftigtenzahlen nur unter
bestimmten Annahmen theoretisch korrekte komparative Vorteile ausgewiesen werden. Im folgenden
sollen komparative Vor- bzw. Nachteile daher im Sinne ,,giinstiger bzw. nachteiliger regionaler
Bedingungen* verstanden werden.

30 Vgl. dazu J.M. Esteban-Marquillas, S. 252.
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Analog zur Standortkomponente lassen sich auch dienationale Wachstumskomponen-
te und die Wirtschaftsstrukturkomponente in ,,Standardisierungs®- und ,,Spezialisie-
rungs“-Komponenten aufgliedern’!

(72) N = XX + (X = X3) Too
(73) Wi =X (10— Too) + (X — X ) (1o — Too)-

Dabei reprisentiert jeweils der erste Term auf der rechten Gleichungsseite den
standardisierten, ,,erwarteten” Wachstumseffekt der entsprechenden Komponente,
der zweite Term den Wachstumseffekt der jeweiligen Komponente aufgrund der
sektoralen Spezialisierung der Region. Positive gesamtridumliche Wachstumsraten
bzw. liberdurchschnittliche sektorale Wachstumsraten (r;, — 1o, > 0) induzieren fiir die
regionalen Sektoren um so positivere Effekte, je stirker die Regionen auf diese
Sektoren spezialisiert sind (X, — X;, > 0). Uber alle Sektoren hinweg summiert, zeigt
die regionale Wirtschaftsstrukturkomponente somit in ihrem zweiten Term die Kon-
zentration der regionalen Wirtschaftsstruktur auf prosperierende, durchschnittlich
wachsende oder schrumpfende Sektoren.

Die bisherige Formulierung der Shiftanalyse unterstellt implizit, daB alle Sektoren im
Gesamtraum operieren, so daB dessen Wachstum als reine Wachstumskomponente
hinreichend ist. Wihrend dies fiir einige Sektoren sicher zutreffend ist (z.B. GroShan-
del, Bergbau, Transportwesen u.a.), sind andere Sektoren regional (z.B. Einzelhandel,
Energiewirtschaft, einige Dienstleistungen) aktiv, wihrend wieder andere Sektoren
(insbesondere aus dem Produzierenden Gewerbe) vor allem auf internationalen
Mirkten titig sind. Es empfiehlt sich somit eine Dreiteilung der Sektoren in Abhéingig-
keit von den relevanten Mirkten und eine Erweiterung der Shiftanalyse um die
entsprechenden regionalen und internationalen Wachstumskomponenten32,

Diese Erweiterung unterstellt, daB gesamtwirtschaftlich prosperierende Regionen das
Wachstum der einzelnen Sektoren (und insbesondere das der hauptséchlich regional
aktiven Sektoren) anders beeinflussen als stagnierende Regionen oder Regionen mit
negativen Veridnderungsraten. Um diese in die Shiftanalyse einzubeziehen, ist eine
weitere Zerlegung der Standortkomponente in eine regionale Wachstums- und Wirt-
schaftsstrukturkomponente erforderlich®

(69) Sy =Ty + Uy

Die regionale Wachstumskomponente (T;,) soll dabei analog zur nationalen Wachs-
tumskomponente den EinfluB des gesamtwirtschaftlichen, regionalen Wachstums auf

31 Die Erweiterung der Kombination von ,,national growth“- und ,,structural base“-Ansitzen der
Shiftanalyse durch K.C. Bishop and C.E. Simpson, S. 65, fiihrte FJ. Arcelus, An Extension of
Shift-Share Analysis. ,,Growth and Change*, vol. 15 (1984), S. 3ff,, ein.

32 Axf die Einbeziehung regionaler Wachstumseffekte weist EJ. Arcelus, auf die internationalen
‘Wachstumseffekte weisen B.S. Sihag and C.C. McDonough, Shift-Share Analysis: The International
Dimension. ,,Growth and Change", vol. 20 (1989), S. 80ff., hin.

33 Die Darstellung folgt FJ. Arcelus, S. 5ff.
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das Wachstum der Wirtschaftstitigkeit in den einzelnen Sektoren wiedergeben und
kann unter Einbeziehung der homothetischen Komponente definiert werden als

s) T = X (Tor = Too) + (K = X ) (Tox — Too)-

Die regionale Wachstumskomponente ist hier als Residualfaktor formuliert, der die
Differenz zwischen dem gesamtwirtschaftlichen Wachstum in der Region und dem
Gesamtraum (I, —I,,) ausdriickt und wiederum eine standardisierte (erster Term) und
eine Spezialisierungskomponente (zweiter Term) umfaBt>4.

Die regionale Wirtschaftsstrukturkomponente (U, ) soll die Differenz zwischen den
Abweichungen der sektoralen von der gesamtwirtschaftlichen Dynamik in der Region
k (1, - 15) und im Gesamtraum (1, — 1) repréasentieren und ist somit formuliert als

76)  Up =X [(r5 —Tad — (Tio — Too)] + (X — X[ (i — Tor) — (Tio — Too) -

Die Ausdriicke in den eckigen Klammem indizieren, daB die regionale Wirtschafts-
strukturkomponente in jedem Fall dann positive Effekte auf das gesamte Wachstum
des Sektors i in der Region k hat, wenn dieser Sektor in der Region schneller und
national langsamer als die Gesamtwirtschaft wichst und umgekehrt. Kein eindeutiges
Vorzeichen 148t sich dagegen im Fall eines sowohl regional als auch national relativ
prosperierenden Sektors fixieren,

Beider Analyse von aufinternationalen Mirkten operierender Sektoren lassen sich auf
vielfiltige Art und Weise internationale Wachstumsfaktoren in die Shiftanalyse
einbeziehen: So lassen sich z.B. in den Gleichungen (60) bis (62) des Grundmodells
die nationalen Wachstumsfaktoren (r,, und r,,) durch entsprechende internationale
bzw. weltweite Wachstumsfaktoren (r,, und ry,) ersetzen und kénnen durch eine
entsprechende Umformulierung der homothetischen Komponente auch die Gleichun-
gen (71) bis (73) modifiziert werden.

34 Die Formulierung als Residualfaktor erlaubt die Beibehaltung der bisherigen Formulierung der
nationalen Wachstumskomponente (Gleichung 60 und 72), unterstellt aber implizit, daB das Wachs-
tum auf dem nationalen Markt von dominierender Bedeutung ist. Die Gleichungen (60 bzw. 72) und
(75) konnen aber so umgeschrieben werden, daB die regionale Wachstumskomponente (75) eine
Funktion nur des regionalen Wachstums, die nationale Wachstumskomponente (60 bzw. 72) dagegen
eine Funktion der Abweichung zwischen regionalem und nationalem Wachstum ist; vgl. F.J. Arcelus,
S. 6.

35 Vgl.EJ. Arcelus, S. 6, der darauf hinweist, daB die regionale Wirtschaftsstrukturkomponente durch
eine einfache Umstellung der Wachstumsraten so formuliert werden kann, daB die Klammer-
komponente der urspriinglichen Standortkomponente (ry — r,) als Bestandteil erhalten bleibt:
Uy = X [ty — 130 — (g ~ ool + (X = X )y — ) — (g — Tpp))-

36 1, bzw. 1, reprasentieren hier die weltweiten Verdnderungsraten der i Sektoren bzw. der Weltwirt-
schaft insgesamt; die entsprechende homothetische Komponente ist definiert als die hypothetische
Wirtschaftstitigkeit, die sich ergeben wiirde, wenn die Wirtschaftsstruktur der Region k gleich der
weltweiten ist: X, = X, Xo0) / Xgpo)» mit X, bzw. X, als weltweite Wirtschaftstitigkeit im
Sektor i bzw. insgesamt. Vgl. dazu und zur folgenden Darstellung B.S. Sihag and C.C. McDonough.
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Interessante Analyseméglichkeiten erdffnet insbesondere die weitere Zerlegung der
Standortkomponente: Ersetzt man im Grundmodell die nationalen Wachstumsfakto-
ren durch entsprechende internationale bzw. weltweite Wachstumsfaktoren, ergibt
sich eine modifizierte Standortkomponente in der Form

an Sii =Xty —Tio)

bzw. mit Einbeziehung der weltweiten homothetischen Komponente X; und entspre-
chender Zerlegung in homothetische Standort- und Allokationskomponente:

(78 S5 =S5 A = X (i~ Tioo) + (K= X (1o — Too) -

Der erste Term auf der rechten Gleichungsseite (Standortkomponente), spiegelt dabei
die relative Dynamik der Wirtschaftstitigkeit in Sektor i in Region k relativ zum
internationalen Gesamtraum wider, der zweite Term (Allokationskomponente) zeigt
die Spezialisierung derRegion auf diesen Sektorrelativ zum Gesamtraum. Kombiniert
man die Erweiterungen, die sich durch die Einbeziehung der beiden homothetischen
Komponenten ergeben, lassen sich regionale und nationale komparative Vor- und
Nachteile bzw. Spezialisierungen identifizieren

79) Sg =X (T3 — 1) + X, (T —Tio)
bzw.
(80) Ay = Xy = X3 (15— Tigo) + (i — X )T — Tigo)-

Die Standortkomponente (S; ) beziffert im ersten Term auf der rechten Seite regionale
komparative Vor- bzw. Nachteile in der Wirtschaftstiitigkeit in Sektor i gegeniiber der
nationalen Volkswirtschaft, im zweiten Term entsprechende nationale komparative
Vor- und Nachteile gegeniiber der Weltwirtschaft. Da erstere von interregionalen
Abweichungen z.B. der Lohn- und Steuersitze, letztere dagegen von makroskonomi-
schen Faktoren (z.B. Wechselkursen) abhingen, lassen sich durch diese Erweiterung
adéiquatere Ansatzpunkte zur Verbesserung oder Beibehaltung etwaiger Standortvor-
teile spezifizieren. Die Allokationskomponente (A;) gibt schlieBlich im ersten Term
AufschluB iiber die regionale Spezialisierung auf die Wirtschaftstitigkeit im Sektor i
relativ zur nationalen Volkswirtschaft, im zweiten iiber die nationale Spezialisierung
auf Sektor i relativ zur Weltwirtschaft®’.

Analog zum Grundmodell lassen sich auch in den erweiterten Modellen die einzelnen
‘Wachstumskomponenten iiber alle Sektoren in den jeweiligen Regionen summieren
und somit gesamtwirtschaftliche regionale Wachstumskomponenten bilden, fiir wel-
che gilt

@81 ;(S'k.‘-Ak):;Sk:zlw;‘:;Tk:;Uk:O'

37 Vgl. dazu B.S. Sihag and C.C. McDonough, S. 82ff.
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Die Regionen konnen also auch hier Verlagerungsgewinne und -verluste aufgrund
einzelner Wachstumskomponenten nur zu Lasten bzw. zugunsten anderer Regionen
erzielen. Eine Besonderheit zeigt sich bei der erweiterten Standortkomponente, deren
iiber alle Sektoren und Regionen aggregierte Einzelkomponenten sich nicht jeweils zu
Null summieren, sondem sich gegenseitig ausgleichen. Das bedeutet, daB homotheti-
sche Standortgewinne bzw. positive Allokationseffekte nicht einzeln, wohl aber
gemeinsam nur auf Kosten anderer Regionen erzielt werden kénnen.

Neben der Moglichkeit zur ex post-Beschreibung und Analyse regionalerund sektora-
ler Entwicklungen er6ffnen sich unter gewissen Bedingungen weitere Anwendungs-
moéglichkeiten fiir die Shiftanalyse: Liegenz.B. Prognosen fiir das Wachstum einzelner
oder aller Sektoren im Gesamtraum vor und unterstellt man eine zeitliche Stabilitit der
Regionalfaktoren, so kann die Shiftanalyse auch als Instrument zur Prognose kiinftiger
Anderungen des Verteilungsmusters eingesetzt werden und somit frithzeitig wirt-
schaftspolitische Reaktionserfordemisse anzeigen®,

3.2.2.3. Technische und konzeptionelle Probleme

Aufgrund dervielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten, derrelativ einfachen Handhab-
barkeit und der vergleichsweise geringen Anforderungen an das Datenmaterial ist die
Shiftanalyse seit langem ein vielgenutztes Instrument vor allem in Wirtschaftsgeogra-
phie und regionaler Wirtschaftspolitik. Parallel dazu setzte aber auch eine lebhafte
Diskussion iiber den Aussagewert der Shiftanalyse ein, die ihre Verwendbarkeit z.T.
erheblich relativierte und die im folgenden skizziert werden soll.

Die Diskussion um die Giite der Shiftanalyse betrifft sowohl ihre Eignung als
empirisches Diagnose- als auch (und vor allem) als Prognoseinstrument und reicht von
fastvorbehaltloser Zustimmung bis hin zu grundsitzlicher Ablehnung. Die Diskussion
umfaBt im wesentlichen zwei Kritikbereiche, die im folgenden aufgezeigt werden
sollen: Modelltechnische Probleme und konzeptionelle Mingel®.

Eineerste technische Kritik an der Shiftanalyse bezieht sich auf die Tatsache, daBi.d.R.
die regionale und nationale Industriestruktur im Basisjahr zugrundegelegt wird und
wihrend des Beobachtungszeitraums vollzogene Anderungen nicht beriicksichtigt
werden. Korrigiert also z.B. eine Region, die im Basiszeitraum eine unvorteilhafte
Industriestruktur aufweist, diese zugunsten gesamtwirtschaftlich prosperierender
Sektoren, zeichnet die Wirtschaftsstrukturkomponente ein zu negatives Bild. Dieses
Problem, das sich insbesondere bei ldngeren Beobachtungszeitrdumen und schnell

38 Einenumfassenden Uberblickiiber die Diskussion der Prognosecigenschaften der Shiftanalyse geben
B.H. Stevens and C.L. Moore, A Critical Review of the Literature on Shift-Share as a Forecasting
Technique. ,,Journal of Regional Science®, vol. 20 (1980), S. 419ff.

39 Einen Uberblick iiber die Diskussion um modelltechnische Probleme und den Aussagewert der
Shiftanalyse mit zahlreichen Literaturhinweisen bieten H'W. Richardson, The State of Regional
Economics: A Survey Article. ,,International Regional Science Review*, Morgantown, WV, vol. 3
(1978), S. 1ff.; S. Fothergill and G. Gudgin, In Defence of Shift-Share. ,,Urban Studies“, vol. 16
(1979), S. 309ff., und J.A. Dawson.
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wachsenden Volkswirtschaften bemerkbar macht, kann u.a. durch Verwendung durch-
schnittlicher Wirtschaftsstrukturen®, durch einen Vergleich der Ergebnisse bei Ver-
wendung der Wirtschaftstrukturen im Basis- und Endjahr*! oder — wie bereits
angesprochen — durch eine Aufteilung des Beobachtungszeitraumes in Teilperioden
(dynamische Shiftanalyse) ausgeschaltet werden.

Die zweite technische Hauptkritik an der Shiftanalyse bezieht sich auf die Sensitivitéit
der Werte und Vorzeichen der einzelnen Wachstumskomponenten hinsichtlich der
sektoralen, rdumlichen und zeitlichen Disaggregation des zugrundeliegenden Daten-
materials. Dieses Problem ergibt sich z.B. aus der Tatsache, daB homogene Sektoren,
die intersektorale Wachstumsunterschiede offenbaren, erst bei vergleichsweise tiefer
Disaggregation entstehen, wihrend héheraggregierte, heterogene Sektoren die intra-
sektoralen Wachstumsdifferenzen verschleiern. Daraus folgt, daB Shiftanalysen mit
unterschiedlich aggregiertem Datenmaterial zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men kénnen*2, Problematisch ist hier, daB es keine ,,optimale* Disaggregationsstufe
gibt: So wiirde z.B. der Extremfall einer Disaggregation auf Untemehmensebene die
Standortkomponente auf Null reduzieren. Empirische Untersuchungen iiber das
AusmaB dieser Abweichungen und iiber den EinfluB der Disaggregationstiefe auf
Wirtschaftsstruktur- und Standortkomponente kommen zu unterschiedlichen, offen-
bar von der GroBe der Regionen abhingigen Ergebnissen*?. Eine verliBliche Interpre-
tation der Ergebnisse setzt somit eine Sensitivititsanalyse der Shiftkomponenten
hinsichtlich ihrer Abhiingigkeit vom Grad der Disaggregation voraus*.

40 Vgl.dazuz.B. VR. Fuchs [I] und L.H. Klaasen and J.H.P. Paelinck, A Symmetry in Shift and Share
Analysis. ,,Regional Science and Urban Economics®, vol. 2 (1972), S. 256ff.

41 Zudiesem Ansatz vgl. FJ.B. Stilwell [T] und die Kritik von L.D. Ashby, Changes in Regional Industry
Structure: A Comment. ,,Urban Studies*, vol. 7 (1970), S. 298ff. Eine Variante zur Messung der
Auswirkungen einer innerhalb des Beobachtungszeitraums verinderten regionalen Wirtschaftsstruk-
tur formulieren JW. Dessant and R. Smart, Evaluating the Effects of Regional Economic Policy: A
Critique. ,,Regional Studies®, vol. 11 (1977), S. 151f.

42 Vgl dazu D.B. Houston, The Shift and Share Analysis of Regional Growth: A Critique. ,,Southern
Economic Journal“, vol. 33 (1967), S. 579f. In seiner Replik stellt L.D. Ashby, The Shift and Share
Analysis: AReply. ,,Southern Economic Journal®, vol. 34 (1968), S. 424£., klar, daB dies so sein mu8,
da tiefer disaggregiertes Datenmaterial zusitzliche Informationen enthilt, die sich in den Shiftkom-
ponenten widerspiegeln.

43 Letzteres beruht darauf, daB einzelne, nur lokal bedeutende Unternehmen, die bei gegebener
Disaggregation innerhalb ihres Sektors unreprisentativ sind, in kleinen Regionen stirkere Verzer-
rungen induzieren als in groeren Regionen, wo sich solche Verzerrungen tendenziell eher ausglei-
chen. Vgl. dazu S. Fothergill and G. Gudgin, S. 311£f.; TW. Buck, Shift and Share Analysis— A Guide
to Regional Policy? ,,Regional Studies", vol. 4 (1970), S. 445ff.; J.N. Randall, Shift-Share Analysis
as a Guide to the Employment Performance of West Central Scotland. ,,Scottish Journal of Political
Economy*, Glasgow, vol. 20 (1973), S. 7ff. Hier macht sich die Tatsache bemerkbar, daB die
Shiftanalyse in der Form als IdentititsGleichung nicht auf die Signifikanz ihrer Ergebnisse untersucht
werden kann. Eine mogliche Losung fiir dieses Problem durch Konvertierung der IdentititsGlei-
chung in eine schitzbare stochastische Formulierung zeigt K. Berzeg, The Empirical Content of
Shift-Share Analysis. ,,Journal of Regional Science®, vol. 18 (1978), S. 463ff. Ein Uberblick iiber
weitere Losungsansitze findet sich in K. Berzeg, A Note on Statistical Approaches to Shift-Share
Analysis. ,,Journal of Regional Science®, vol. 24 (1984), S. 2771f.

44 SozB.J.A. Schofield, S. 257.
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Ahnliche Probleme ergeben sich bei der Abgrenzung von Regionen mit erheblichen
GréBenunterschieden: Hat eine einzelne Region dominierenden Einflu auf das
gesamtwirtschaftliche Wachstum, fillt die Differenz zwischen regionalem und natio-
nalem Wachstumentsprechend gering aus, sodaB auch die Werte von Wirtschaftsstruk-
tur- und Standortkomponente relativ niedriger sein werden als von kleinen Regionen
mit groBer Differenz zwischen regionalem und nationalem Wachstum. Wihrend
empirische Studien den relativ engen Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Regionen an der gesamten Wirtschaftstitigkeit im Gesamtraum und den Shiftkompo-
nenten zu bestitigen scheinen, bleibt die Frage offen, ob dieser Zusammenhang mit
Hilfe der Shiftanalyse deduziert werden kann oder ob er eine inhéirente Folge dieser
Analysemethode ist*.

Auch die zeitliche Abgrenzung des Datenmaterials ist schlieBlich insofem von
Bedeutung, als gepriift werden muB, ob einzelne Teilzeitrdume das Gesamtergebnis
iiber Gebiihr dominieren und somit dessen Reprisentativitit belasten. Eine solche
Priifung ist im Rahmen der dynamischen Shiftanalyse moglich. Insgesamt gesehen
weist dieser Kritikpunkt darauf hin, daB in der Shiftanalyse — wie auch bei anderen
empirischen Verfahren — groBe Sorgfalt bei der Organisation des zugrundeliegenden
Datenmaterials erforderlich ist, dessen Erhebung und Aufbereitung oft auBerhalb des
EinfluBbereichs des Anwenders liegt.

Eine weitere Kritik betrifft die vor allem bei der Analyse kleiner Regionen zu
beobachtende Instabilitiit der Standortkomponente im Zeitablauf. Wird die Shift-
analyse als ex post-Diagnoseinstrument verwendet, ergibt sich daraus lediglich das
Problem der Erklirung der beobachteten Schwankungen (z.B. aufgrund von Verinde-
rungen komparativer Vor- und Nachteile, wirtschaftspolitischer Eingriffe usw.). Soll
die Shiftanalyse dagegen als Prognoseinstrument eingesetzt werden, wird die Stand-
ortkomponente fiir einen Basiszeitraum gemessen und—theoretisch kaum begriindbar
— fiir den Prognosezeitraum als konstant unterstellt. Bisherige empirische Untersu-
chungen lassen aber erkennen, da8 die Standortkomponente offenbar in Abhéngigkeit
von der GroBe deruntersuchten Regionen erheblich schwanken kann. Die Shiftanalyse
bringt dann weder kurz- noch langfristig akzeptable Prognoseergebnisse, die bei
ex post-Vergleichen zudem oft noch schlechter sind als die einfacher Trendextrapola-
tionen*.

45 Vgl.J.A. Dawson, S. 8f.

46 Vgl. dazu H.J. Brown, Shift and Share Projections of Regional Economic Growth: An Empirical Test.
,,Journal of Regional Science”, vol. 9 (1969), S. 1ff.; C.C. Paraskevopoulos, The Stability of the
Regional-Share Component: An Empirical Test. ,,Journal of Regional Science®, vol. 11 (1971),
S. 107ff.; H.J. Brown, The Stability of the Regional-Share Component: Reply. ,,Journal of Regional
Science®, vol. 11 (1971), S. 113f; F. James and J. Hughes, A Test of Shift and Share Analysis as a
Predictive Device. ,,Journal of Regional Science, vol. 13 (1973), S. 223ff.; CF. Floyd and CF. Sir-
mans, Shift and Share Projections Revisited. ,,Journal of Regional Science”, vol. 13 (1973), S. 1151f.,
und D.A. Hellman, Shift-Share Models as Predictive Tools. ,,Growth and Change*, vol. 7 (1976),
S. 3ff. Eine — trotz aller Restriktionen — positive Einschitzung der Shiftanalyse als Prognoseinstru-
ment vertreten zB. TW. Buck und — in Verbindung mit Regressionsanalysen zur Prognose der
Standortkomponente — F.J.B. Stilwell [II], Further Thoughts on the Shift and Share Approach.
,,Regional Studies”, vol. 4 (1970), S. 457.
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Die Prognosefihigkeit der Shiftanalyse ist auch dadurch eingeschriinkt, daB die
vielfach zyklischen Entwicklungen mittels linearer Trends erfaBt werden sollen. Diese
Ungenauigkeit wird noch gravierender aufgrund der Tatsache, daB dieser Trend durch
zwei mehr oder weniger willkiirlich festgelegte Zeitpunkte bestimmt wird. Liegen
diese Zeitpunkte in einem Expansionszeitraum, auf den eine Stagnationsphase folgt,
iiberschiitzen die Prognosen die tatséichliche Entwicklung®’. Des weiteren treten bei
Shiftanalysen mit kleinen Regionen erhebliche Probleme dadurch auf, daB die
interregionale Entwicklung auch durch Spriinge (z.B. durch Neuansiedlungen) deter-
miniert wird. Diese fiihren bei Prognosen zu Verzerrungen, da sie diskret und nicht —
wie in der Shiftanalyse unterstellt — kontinuierlich erfolgen.

SchlieBlich bleibt hier anzumerken, daB die VerlidBlichkeit der prognostizierten
Shiftkomponenten durch die Tatsache eingeschriinkt ist, daB die Shiftanalyse von sich
aus keine Moglichkeit zu Signifikanztests bietet. Die Komponenten lassen sich somit
in erster Linie als tendenzielle Hinweise fiir weitere, tiefergehende Untersuchungen
verwenden.

Eine weiterer Kritikpunkt wird darin gesehen, daB die Shiftanalyse alle Sektoren als
gleich bedeutend annimmt und damit intersektorale Beziehungen und Multiplikator-
effekte vernachlissigt. Hat z.B. ein Sektor iiberragende Bedeutung fiir das regionale
‘Wachstumsmuster, spiegelt sich dies ebenso wie mégliche (Einkommens-) Multipli-
katoreffekte in der regionalen Standortkomponente wider, die dadurch nicht unabhin-
gig von der Wirtschaftsstrukturkomponente ist. Ein moglicher Losungsansatz ist wie
gezeigt die Erweiterung des Grundmodells um eine homothetische Standort- und eine
Allokationskomponente*,

Die Einfiihrung der Allokationskomponente birgt ebenfalls Probleme, da die Gewich-
tung mit der regionalen Spezialisierung im Basisjahr regionale Anpassungen der
Wirtschaftsstruktur zugunsten von Sektoren mit regionalen komparativen Vorteilen
vernachlissigt. Wie empirische Untersuchungen gezeigt haben, kann die Beriicksich-
tigung dieser Anpassungen insbesondere in langfristigen Analysennichtnur Anderun-
gen des Wertes, sondern auch des Vorzeichens der Allokationskomponente implizie-
ren, so daB die Interpretation von homothetischer Standort- und Allokationskompo-
nente erheblichen Verzerrungen unterliegen kann®.

47 Zur Notwendigkeit der korrekten Auswahl von Basis- und Beobachtungsjahr in Abhzingigkeit von
dem nationalen oder regionalen Konjunkturzyklus vgl. CW. Hale, Shift-Share Analysis as a Descrip-
tive Tool in Regional Analysis. ,,Mississippi Valley Journal of Business and Economics®“, vol. 6
(1971), S. 65£f.

48  Als alternativer Losungsansatz wird der Ausschlul bestimmter, von Multiplikatoreffekten besonders
betroffener Sektoren (insbesondere Dienstleistungen) genannt. Vgl. D.I. Mackay, Industrial Structu-
re and Regional Growth: A Methodological Problem. ,,Scottish Journal of Political Economy*,
vol. 15 (1968), S. 137f. Empirische Untersuchungen von S. Fothergill and G. Gudgin, S. 315f.,
ermitteln relativ geringe Verzerrungen der Shiftanalyse aufgrund von Multiplikatoreffekten.

49 Ein Wechsel der Gewichtungsfaktoren zwischen Basis- und Endjahresdaten veriindert dagegen im
Grundmodell nur die Werte der einzelnen Komponenten. Das Problem kann jedoch durch eine
Zerlegung des gesamten Beobachtungszeitraumes in Teilzeitrdume reduziert werden. Vgl. dazu
HW. Herzog and RJ. Olsen [I], Shift-Share Analysis Revisited: The Allocation Effect and the
Stability of Regional Structure. ,,Journal of Regional Science®, vol. 17 (1977), S. 441£f. Das von
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Eine weitere Kritik bemingelt schlieBlich die Abhingigkeit der Standortkomponente
von einer Vielzahl z.T. zufilliger und unzusammenhingender Faktoren, die von der
Shiftanalyse nicht erfaBt werden kénnen und damit die Giite ihrer Ergebnisse erheblich
verschlechtem. So kann z.B. die Managementleistung in einem GroBuntemehmen
unabhingig von den eigentlichen Standortgegebenheiten den Wert der Standortkom-
ponente ebenso erheblich beeinflussen wie die zweifelhafte Zuordnung von weit
diversifizierten Mehrproduktunternehmen zu einem Sektor das zugrundeliegende
Datenmaterial verzerrt*. Diese Kritik impliziert aber weniger eine grundsitzliche
Ablehnung der Shiftanalyse als vielmehr gro8te Sorgfalt in der Interpretation ihrer
Ergebnisse’!.

Insgesamt betrachtet implizieren die genannten technischen Kritikpunkte, da8 die
Shiftanalyse als empirisches Prognoseinstrument insbesondere bei Betrachtung rela-
tiv kleiner Regionen (z.B. auf Kreis- oder Bezirksebene) nur unter vergleichsweise
restriktiven Bedingungen aussagekriftig ist. Beschrinkt man sich aber auf ihre
urspriinglich vorgesehene Einsatzmoglichkeit als empirisches ex post-Diagnose-
instrument, so lassen sich die technischen Probleme bei adidquatem Datenmaterial
weitgehend umgehen. Bei entsprechend vorsichtiger Interpretation der Ergebnisse
konnen dann konkrete Anhaltspunkte fiir die Ursachen der regionalen Wachstumsdif-
ferenzen bzw. fiir die regionale Entwicklung einzelner Sektoren aufgezeigt werden,
die zumindest als Hinweise fiir weitergehende Anaylsen auf der Basis einzelner
Regionen oder Sektoren von Nutzen sind. Dabei muB aber stets beachtet werden, daB
die Shiftanalyse auf einer reinen IdentitiitsGleichung basiert und somit keine Erkla-
rung fiir die beobachteten Phinomene liefern kann und will. Die mangelnde theoreti-
sche Grundlage der Shiftanalyse istauch der zentrale Ansatzpunktderkonzeptionellen
Kritikpunkte.

Eine erste konzeptionelle Kritik bezieht sich auf die unbestreitbare Tatsache, daB die
Shiftanalyse zwar Einblick in den regionalen Bestand an wachstumsstarken oder
-schwachen Sektoren vermitteln kann, aber keine Aussagen iiber die Fahigkeit der
Regionen ermoglicht, diese Sektoren anzuziehen oder festzuhalten; die Aussagekraft
dieser rein technischen Analysemethode bleibt im wesentlichen auf Deskription
beschrinkt™2.

HXK. Stokes, Shift Share once Again. ,,Regional Science and Urban Economics”, vol. 4 (1974),
S. 574f.; HW. Herzog und R.J. Olsen [I}; HW. Herzog und R.J. Olsen [II], Shift-Share Analysis
Revisited: The Allocation Effect and the Stability of Regional Structure, a Reply. ,,Journal of
Regional Science®, vol. 19 (1979), S. 393ff., sowie R. Deaudry and F. Martin diskutierte Problem
der Esteban-Marquillas-Erweiterung, nimlich der Verlust der Eigenschaft der Invarianz der homo-
thetischen Standortkomponente bei unterschiedlichen regionalen Disaggregationstiefen der Daten,
dh. die Eigenschaft der Komponente, 4quivalente Werte fiir die Region insgesamt sowie fiir die
Summe der Teilregionen auszuweisen, ist dagegen in jiingster Zeit von K.E. Haynes and Z.B. Ma-
chunda, Considerations in Extending Shift-Share Analysis: Note. ,,Growth and Change*, vol. 18
(1987), S. 69ff., widerlegt worden.

50 Vgl. T.W. Buck, S. 445ff., der insbesondere bei Shiftanalysen mit kleinen Regionen nur schwache
Zusammenhiinge zwischen den ausgewiesenen und den wahren Struktur- und Standortkomponenten
aufzeigt und daher die Ableitung regionalpolitischer Handlungsanweisungen ablehnt.

51 SozB.FJB. Stilwell [T], S. 166, S. Fothergill and G. Gudgin, 316f.

52 Vgl. dazu HW. Richardson, S. 18ff.
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Eine zweite konzeptionelle Kritik behauptet, daB die Shiftanalyse aufgrund ihrer
fehlenden theoretischen Basis kaum bessere Aufschliisse zuliBt als einfache Niveau-
groBen und Wachstumsraten®. Dem ist entgegenzuhalten, daB die Zerlegung sektora-
ler oder regionaler Wachstumsraten in einzelne Komponenten schon aufgrund ihrer
Isolierung eine deutlichere Identifizierung spezifischer Wachstumsdeterminanten
zuliBt als einfache Wachstumsraten und damit auch die empirische Testbarkeit dieser
Faktoren aussagekriftiger macht>. Festzuhalten ist hier, daB die Shiftanalyse zwar
keine Theorie per se darstellt, aber im Zusammenhang mit einigen Theorien des
regionalen Wachstums durchaus interessante Hinweise zu geben vermag™.

Eine letzte Kritik bezweifelt schlieBlich die Niitzlichkeit der Shiftanalyse im Rahmen
der Formulierung regionalpolitischer Notwendigkeiten und der Planung regionalpo-
litischer Eingriffe. Neben den technischen Problemen bei Prognosen mit Hilfe der
Shiftanalyse ergeben sich Fragen z.B. hinsichtlich des time-lags regionalpolitischer
Eingriffe (die sektor- und regionalspezifischen Schwankungen unterliegen diirften),
der unterschiedlichen Auswirkungen auf die einzelnen Wachstumskomponenten der
Shiftanalyse sowie der weiteren, nicht von der Shiftanalyse erfaBbaren Determinanten
der regionalen Entwicklung. Diesen Problemen unterliegen aber auch alle anderen
Projektionsverfahren, so daB die Problematik zwar nicht von der Hand gewiesen
werden kann, die Anwendbarkeit der Shiftanalyse aber relativ zu anderen Verfahren
beurteilt werden muB*. Festzuhalten bleibt, da8 die Shiftanalyse zwar Hinweise auf
eine ungiinstige regionale Wirtschaftsstruktur oder auf in der Region ansissige
Sektoren mit iiberdurchschnittlichem Wachstum liefern kann, daB — aufgrund der
Vielzahl der in der Standortkomponente enthaltenen Faktoren — aus den Ergebnissen
aber keine unmittelbaren Handlungsanweisungen abgeleitet werden konnen®’. Zu
beachten ist schlieBlich auch, da8 sich die Kritik zunéchst auf das Grundmodell der
Shiftanalyse bezieht; im Wege der in der neueren Zeit eingefiihrten Erweiterungen ist
es moglich, die Standortkomponente in Teilkomponenten aufzugliedem, so daB sich
auch die Determinanten der regionalen Standortgunst genauer lokalisieren lassen
sollten.

53 So D.B. Houston, S. 578f.

54 So zB. S. Fothergill and G. Gudgin, S. 316. Trotz der fehlenden theoretischen Basis bestehen
Aunsitze, die Shiftanalyse in die Theorie der regionalen konomischen Entwicklung einzubeziehen.
So verwenden J. A. Chalmers and T.L. Beckhelm, Shift and Share and the Theory of Industrial
Location. ,,Regional Studies“, vol. 10 (1976), S. 15ff., die Standortkomponente als abhingige
Proxy-Variable zur Erkldrung der rdumlichen Gewinnvariation in ,,industrial-location“-Modellen
und zeigt S.D. Casler, A Theoretical Context for Shift and Share Analysis. ,,Regional Studies“, vol. 23
(1989), S. 43ff., in einem mikrobkonomischen Modell des regionalen Beschiftigungszuwachses
einige in der Shiftanalyse implizit enthaltene Annahmen auf.

55 So auch FJ.B. Stilwell [II], S. 453. So konnen z.B. mit Hilfe der fiir Lingere policy off-Perioden
berechneten Shiftkomponenten Indizien fiir die Beantwortung der innerhalb der Theorien des
regionalen Wachstums umstrittenen Frage nach der Konvergenz oder Divergenz der regionalen
Wachstumsraten abgeleitet werden; vgl. dazu u.a. TW. Buck and MLH. Atkins, The Impact of British
Regional Policies on Employment Growth. ,,Oxford Economic Papers*, Oxford, vol. 28 (1976),
S. 119ff.

56 Vgl. dazuJ.A. Dawson, S. 17.

57 Vgl. dazu zB. T.W. Buck, S. 445ff; F.J.B. Stilwell [II], S. 454.
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Insgesamt gesehen beziehen sich somit die konzeptionellen Kritikpunkte in erster
Linie auf urspriinglich nicht vorgesehene Einsatzbereiche der Shiftanalyse (Theorie,
Prognose) und gewinnen vor allem durch ihre Hinweise auf die Grenzen der Anwend-
barkeit an Bedeutung. Behilt man die Grenzen von Anwendbarkeit und Aussagekraft
im Auge, so stehen die Kritikpunkte einer Anwendung als ex post-Diagnoseinstrument
keinesfalls im Wege. Im folgenden soll daher der Frage nachgegangen werden, unter
welchen Voraussetzungen die Shiftanalyse auch als Methode zur Messung der
Skonomischen Effekte der Interventionen auf dem européischen Strukturmarkt einge-
setzt werden kann.

3.2.2.4. Die Shiftanalyse als Methode zur Quantifizierung der
binnenwirtschaftlichen Interventionen auf dem européischen Stahlmarkt

Ansatzpunkt zur Messung der Kosten wirtschaftspolitischer Interventionen ist auch
hier wieder der Vergleich der aktuellen mit einer hypothetischen Entwicklung der
regionalen Produktionsmengen. Wihrend das beobachtete Wachstum als Summe von
nationaler Wachstumskomponente, Wirtschaftsstruktur- und Standortkomponente
definiert ist (Gleichung 63), wird das hypothetische Wachstum auf der Grundlage der
sektoralen Wachstumsraten im Gesamtraum berechnet

(82) 2 Xalto) = X Xy tog) + 3 Xallg = T).

Das hypothetische Wachstum der regionalen Produktionsmengen entspricht damit
dem Wachstum, das sich auf der Grundlage des gesamtwirtschaftlichen Wachstums im
Gesamtraum und der regionalen Wirtschaftsstruktur erwarten L:i8t. Subtrahiert man
das hypothetische von dem beobachteten Wachstum, so ergibt sich die Standortkom-
ponente. Sie enthilt somit neben anderen regionalspezifischen Faktoren auch die
Auswirkungen wirtschaftspolitischer Interventionen auf die Struktur des gemein-
schaftlichen Angebots. Eine positive Standortkomponente fiir den Sektor ,,Stahlindu-
strie* in der Region ,,Frankreich* spiegelt die in der theoretischen Analyse abgeleitete
zusitzliche Angebotsmenge der franzosischen Stahlindustrie im Beobachtungsjahr
wider, die diese z.B. aufgrund des subventionsinduziert gegeniiber dem Basisjahr
gestiegenen Marktanteils bei gegebenem, durch protektionistische Interventionen im
Niveau verzerrten Gesamtangebot liefern kann. Die Standortkomponente gibt — {iber
das Vorzeichen—zuniichst nur Auskunft dariiber, ob die franzsische Stahlindustrie im
Beobachtungsjahr aufgrund der Subventionen relativ besser oder schlechter als die
Mitbewerber auf dem gemeinsamen Markt abgeschnitten hat; inwieweit ihre tatsich-
liche Produktionsmenge aufgrund der vorteilhaften Standortbedingungen gestiegen
ist, 1Bt sich erst kldren, wenn die Wachstumsrate des Sektors Stahlindustrie im
Gesamtraum explizit beriicksichtigt wird: Ist diese gleich Null, entspricht die in der
Standortkomponente ausgewiesene relative Zunahme der Produktion der tatséichlich
erzielten absoluten Zusatzproduktion, ist sie positiv (negativ), ist die Mehrproduktion
entsprechend groBer (kleiner).

Abstrahiert man demnach von allen anderen EinfluBgroBen, so deutet eine positive
Standortkomponente fiir die Stahlindustrie einer Region darauf hin, da8 diese im
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Beobachtungsjahr aufgrund der Interventionen ein relativ héheres Wachstum als die
gemeinschaftliche Stahlindustrie aufweisen und somit ihren Marktanteil zu Lasten der
Stahlindustrie in anderen Regionen erhéhen konnte. Diese direkte Ableitung der
Effekte regionalpolitischer Eingriffe basiert auf der Voraussetzung, da8 die Standort-
komponente in der policy off-Periode Werte aufweist, die gleich Null sind oder doch
eng um Null schwanken, wihrend sie in der policy on-Periode signifikant — in die
erwartete Richtung — von Null abweicht. Dariiber hinaus erfordert die Annahme, daB
die ausgewiesenen Effekte bestimmten wirtschaftspolitischen Eingriffen zuzuschrei-
ben sind, den Nachweis, daB unter allen denkbaren EinfluBgro8en nur diese ein in
Richtung und Zeitablauf mit den beobachteten Effekten zu vereinbarendes Muster
aufweisen,

Ist die erste Voraussetzung nicht erfiillt, weist die Standortkomponente also aufgrund
andererregionalspezifischer Einfliisse schon in derZeit vor den wirtschaftspolitischen
Interventionen signifikant von Null abweichende Werte auf, kann unter der Annahme,
daB dieseunspezifizierten Faktoren nach Einsetzen der Interventionenin Richtung und
Amplitude unverindert weiterwirken, eine alternative Identifikation der Referenz-
groBen mit Hilfe der Trendextrapolation durchgefiihrt werden. Dabei wird ein Trend
fiir die Standortkomponente in der policy off-Periode geschiitzt, in die policy on-Peri-
ode extrapoliert und zu dem geschitzten hypothetischen Wert X, 1, hinzugerechnet™.
Diese Standortkomponente enthilt dann neben der aktuellen Abweichung von regio-
nalem und hypothetischem Wachstum auch die Abweichung vom policy off-Trend:
Bleiben z.B. alle Terme unveriindert, weist die korrigierte Standortkomponente den
Wert Null auf, induziert die Intervention aber einen Trendumbruch von negativen zu
positiven Werten, ist die korrigierte Standortkomponente um den negativen policy
off-Trend groBer als die aktuelle Abweichung. Voraussetzungen fiir diese Methodik
sind eine gentigend lange policy off-Periode zur Bestimmung des unverzerrten Trends
und die Wahl konjunkturell vergleichbarer Zeitpunkte fiir Anfang und Ende der
Beobachtungsperiode.

Die Diskussion um die verschiedenen Varianten der Shiftanalyse fiihrte zu dem
Ergebnis, daB die Standortkomponente in der Basisversion (Gleichung 62) nicht
unabhingig von der Wirtschaftsstrukturkomponente ist. Trigt man diesem Aspekt
durch die Einfiihrung der homothetischen Komponente Rechnung und erweitert man
zugleich die Analyse auf eine Vielzahl von Produkten, so kann die Shiftanalyse
zugleich die strukturelle Anpassung der nationalen Stahlindustrien in Richtung auf
Produkte dokumentieren, bei deren Produktion diese komparative Vorteile vermu-
ten®. Die Spezifikation in eine standardisierte Standortkomponente und eine Alloka-
tionskomponente (Gleichung 71) erlaubt somit die Erfassung direkter Umverteilungs-

58 Zu diesem Ansatz und seinen grundlegenden Voraussetzungen vgl. B.C. Moore and J. Rhodes,
Evaluating the Effects of British Regional Economic Policy. ,,Economic Journal“, vol. 83 (1973),
S. 871f.

59 Vgl. dazu B.C. Moore and J. Rhodes, Regional Policy and the Scottish Economy. ,,Scottish Journal
of Political Economy*, vol. 21 (1974), S. 215ff., sowie C.P.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van Duijn,
S. 18f., die auch auf die breite Anwendung dieser Methoden in empirischen Studien hinweisen.

60 Diese Anpassung war den Stahlunternehmen im Rahmen des Quotensystems insoweit erlaubt, als
sie einzelne Produktionsquoten innerhalb bestimmter Grenzen iiberschreiten durften, wenn dadurch
die ihnen zugeteilte Gesamtquote nicht iiberschritten wurde.
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effekte der wirtschaftspolitischen Interventionen, die zum einen um Interdependenzen
mit der Wirtschaftsstrukturkomponente und zum anderen um indirekte Spezialisie-
rungseffekte der Unternehmen bereinigt sind.

Die Shiftanalyse ermdglicht somit unter den genannten Voraussetzungen einen
quantitativen Einblick in direkte und indirekte Auswirkungen unterschiedlicher
protektionistischer MaBnahmen, die ein wichtiger Bestandteil weitergehender Unter-
suchungen der gesamtwirtschaftlichen Effekte und Kosten dieser MaBnahmen und mit
herk6mmlichen MeBmethoden z.T. nicht quantifizierbar sind. Hinsichtlich der Inter-
pretation der Ergebnisse sind aber folgende Probleme zu beachten:

~  Protektionistische Interventionen kénnen sich nicht nur in der Standortkompo-
nente, sondern auch in der nationalen Wachstumskomponente und der Wirt-
schaftsstrukturkomponente widerspiegeln: So hat die theoretische Analyse ge-
zeigt, daB die protektionistischen Eingriffe ebenso wie das Quotensystem und
die nationalen Subventionen nicht nur die Struktur, sondern auch das Niveau
der Stahlproduktion auf dem Binnenmarkt verindern konnen®!.

—  Von grundlegender Bedeutung fiir die Akzeptanz der Shiftanalyse ist die An-
nahme einer Konstanz aller anderen Determinanten der Standortkomponente
im Zeitablauf und ihrer Unabhingigkeit von der wirtschaftspolitischen Inter-
vention. DaB protektionistische Interventionen aber z.B. das strategische Ver-
halten der Unternehmen beeinflussen, hat die spieltheoretische Analyse deutlich
gemacht.

—  SchlieBlich leidet der Aussagewert der Shiftanalyse unter der fehlenden Mog-
lichkeit, die statistische Signifikanz der Ergebnisse zu belegen®2.

Zusammenfassend kann man festhalten, daB die Shiftanalyse deutlich differenziertere
Aussagen als die einfache Trendextrapolation erlaubt, daB die Ergebnisse aber nurim
Zusammenhang mit weiteren Analysen interpretiert werden sollten.

3.2.3. Varianzanalyse

Die Varianzanalyse ist im hiesigen Kontext ein statistischer Ansatz, der es in Analogie
zur Shiftanalyse erlaubt, die Unterschiede regionaler und gesamtriiumlicher Entwick-
lungen einer Beobachtungsvariablen in einzelne Komponenten — hier Struktur- und
Standortkomponente—aufzugliedern und die Signifikanz dieser Komponenten mittels
statistischer Testverfahren zu iiberpriifen®. Grundlage dieses Ansatzes istdie Annah-

61 Vgl. dazu TW. Buck and M.H. Atkins, S. 122f., sowie H. Tervo and P. Okko, A Note on Shift-Share
Analysis as a Method of Estimating the Employment Effects of Regional Economic Policy. ,,Journal
of Regional Science", vol. 23 (1983), S. 117ff., die auch einen Weg zur Berechnung der Auswirkun-
gen auf Wirtschaftsstruktur- und nationale Wachstumskomponente und Gesamtnettoverlagerung
aufzeigen.

62 Vgl.dazu R. Weeden, Regional Rates of Growth of Employment: An Analysis of Variance Treatment.
(Regional Papers, no. 3.) London 1974, S. 57.

63 Vgl. dazu und zur Darstellung dieses Ansatzes R. Weeden, S. 57ff., sowie TW. Buck and M.H. At-
kins, S. 124ff.
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me, daB die Wachstumsrate (r) einer Beobachtungsvariablen fiir Sektor i in Region k
anhand von Dummyvariablen (D) fiir den jeweiligen Sektor und die Region erklirt
werden kann

(83) r=aD,+bD, +u,,

wobei u, eine stochastische Storvariable mit dem Erwartungswert E(u, ) = O représen-
tiert. Die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate fiir die Region k 148t sich dann als mit
den regionalen Anteilen der Sektoren im Basisjahr (g,) gewichteter Mittelwert
berechnen

(84) Tox = z Bulu = Z g:aD; +bD, + Z Bl -

Die nationale gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate 148t sich als ein mit den Anteilen
der Regionen im Basisjahr (g,,) gewichteter Mittelwert bestimmen

(85) T = ; Lolox = Z 80aD; + ; gab Dy + ; z 8l >

wobei g, die gesamtwirtschaftlichen Anteile der Sektoren im Basisjahr und g den
Anteil des Sektors i in der Region k an der Gesamtwirtschaft reprisentieren. Die
erwartete Differenz zwischen regionalem und gesamtraumlichen Wachstum ergibt
sich als

86) E (foe ~To0) = ), (8~ 8i0) aD; + (0D, ~ Y, gab D™

Die erwartete Differenz zwischen regionalem und gesamtrdumlichem Wachstum der
Beobachtungsvariablen kann analog zur Shiftanalyse in zwei Komponenten zerlegt
werden: in eine von den sektoralen Dummyvariablen und den regionalen sowie
gesamtrdumlichen Anteilen der Sektoren abhiéingige Wirtschaftsstrukturkomponente
(W,) und eine von den regionalen Dummyvariablen und den gesamtriumlichen
Anteilen der Regionen abhéngige Standortkomponente (S, )

@7 We=) (8x—80) aD;
bzw.
(88) St=bD, - zk: oD D -

Die Differenz zwischen der erwarteten und der tatséchlichen Differenz von regionaler
und gesamtraumlicher Wachstumsrate belduft sich auf den Wert

64 Die Schiitzung dieser Gleichung erfolgt mit zwei Modifikationen: Zum einen wurde die stochastische
GroBe vy, als heteroskedastisch und invers abhzngig von g, angenommen; zum anderen wurde das
Problem der linearen AbhZingigkeit der sektoralen und regionalen Dummyvariablen durch das
Fallenlassen der regionalen Dummyvariable fiir eine Region (D,) geldst. Die geschitzte Modell-
gle;ichung fir die Wachstumsrate des Sektors i in Region k entspricht somit der Form
1, =(,D,+b,D)+(®, D, ~b,D)+uy.
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(89) V=3 (88 b

der im Fall einer perfekten Regression gleich Null ist. Im Fall einer nicht perfekten
Regression spiegelt V alle nichtsystematischen Struktur- und Standorteffekte wider,
die sich aus deren Instabilitit im Zeitablauf ergeben. Da zahlreiche empirische Studien
zu dem Ergebnis kamen, daB die Variabilitiit der Standortkomponente weitaus gro8er
als die der Wirtschaftsstrukturkomponente ist, und angenommen wird, daB die
Residuen aus zufilligen Einfliissen auf die Koeffizienten resultieren, wird die Summe
aus geschiitzter Standortkomponente und Residuum einer in der Shiftanalyse berech-
neten Standortkomponente gleichgesetzt. Die geschitzten Standortkomponenten
quantifizieren dann alle systematischen Standortdeterminanten, und — setzt man alle
nichtpolitischen Einfliisse konstant — mdgliche Verdnderungen der Standortkompo-
nenten messen nur die systematischen Effekte von Interventionen. Somit bietet die
Varianzanalyse eine direkte Moglichkeit zur Messung der Effekte solcher Interventio-
nen®,

Es ist aber sehr unwahrscheinlich, da8 eine Intervention nur die relative Entwicklung
aller Sektoren in der betreffenden Region verbessert; d.h., die Intervention kann —
neben der nationalen Wachstums- und der Wirtschaftsstrukturkomponente —nicht nur
die systematische, sondemn auch die unsystematische Standortkomponente, die Resi-
dualkomponente beeinflussen®. Die Auswirkungen der Interventionen auf die einzel-
nen Komponenten sollten daher sinnvollerweise in einem allgemeinen Modell quan-
tifiziert werden

(90) Ary =1y - T, =Y, tAy,,

wobei y, die unbekannte Anderung der Wachstumsrate reprisentiert, die auf gesamt-
rdumlichen, sektorspezifischen oder regionalspezifischen Einfliissen beruht. Setzt
man diese Einfliisse in Gleichung (90) ein, ergibt sich

91) Ar,=AcZ+AaD,+AbD, +Au,,

wobei AcZ die gesamtriumlichen Einfliisse, wie Anderungen dernationalen Konjunk-
tur, ausdriickt. Mit diesem additiven Modell der Varianzanalyse ist es somit moglich,
die Effekte der Interventionen auf die einzelnen Wachstumskomponenten zu ermitteln
und ihre Signifikanz zu testen®’.

Insgesamt gesehen besteht der Vorteil der Varianzanalyse gegeniiber der Shiftanalyse
inder Moglichkeit, die hierin der Standortkomponente zusammengefa8tenregionalen
Besonderheiten und zufilligen Einfliisse in eine systematische und eine zufillige
Komponente aufzugliedern und die Signifikanz dieser GroBen statistisch zu untersu-
chen. Ob dieser Vorteil nun tatsiichlich oder nur scheinbar ist, hingt davon ab,

65 Diesen Ansatz verfolgen TW. Buck and M.H. Atkins.

66 Vgl. dazu B. Ashcroft, S. 243ff,, der als Indiz fiir diese Annahme darauf hinweist, daB der Erkli-
rungsgehalt des Modells von Buck und Atkins sowie die statistische Signifikanz der einzelnen
Komponenten in den policy on-Perioden geringer ist als in der Vorlaufperiode.

67 Vgl. dazu R. Weeden, S. 76f.

13% 195



inwieweit es moglich ist, systematische Standortfaktoren von unsystematischen zu
separieren; dies erscheint aufgrund der vielfiltigen Standorteinfliisse und ihrer hohen
Instabilitit im Zeitverlauf relativ unwahrscheinlich®. Des weiteren kann die Abwei-
chung von erwarteten und beobachteten Differenzenzwischenregionalen und gesamt-
wirtschaftlichen Wachstumsraten nicht nur auf zufilligen Einfliissen auf die Wachs-
tumskomponenten beruhen, sondermn auch auf zufilligen Unterschieden dieser Diffe-
renz selbst®. Hinzu kommt auch hier die grundlegende Annahme einer Konstanz bzw.
konstanten Entwicklung aller anderen Standortdeterminanten. Die Aussagekraftihrer
Ergebnisse sollte damit ebenso wie die der Shiftanalyse im Licht der Ergebnisse
weiterer Untersuchungen eingeordnet werden.

3.2.4. Multiple Regressionsanalyse

Bei Shift- und Varianzanalyse basiert die Bestimmung der erwarteten Entwicklung der
Beobachtungsvariablen auf nur einer méglichen unabhiingigen EinfluBgré8e, der
Wirtschaftsstrukturkomponente. Da aber eine Vielzahl weiterer unabhiingiger Erkli-
rungsvariablen denkbar ist, liegt es nahe, die skonomischen Effekte wirtschaftspoliti-
scher Interventionen anhand multipler Regressionsanalysen zu quantifizieren. Mit
diesen lassen sich in Abhingigkeit vom Datenmaterial zum einen die Einfliisse
mehrerer nichtpolitischer Determinanten und zum anderen die Auswirkungen einzel-
ner oder mehrerer Interventionen unter Beriicksichtigung eventueller Wirkungsverzo-
gerungen quantifizieren. Insgesamt lassen sich hier — wie oben angesprochen —
Modelleunterscheiden, die die S5konomischen Effekte der Interventionenals Residual-
groBen oder durch explizite Einbeziehung als erklidrende Variablen quantifizieren.

Die ckonomischen Effekte wirtschaftspolitischer Interventionen kénnen direkt aus
den Residuen abgeleitet werden, wenn die Entwicklung der Beobachtungsvariablen
durch Einbeziehung verschiedener nichtinterventionistischer Variablen erklirt wird™

92) Y. =2+ bX, +u,.

Die Effekte wirtschaftspolitischer Interventionen lassen sich aus diesem Modell unter
der Annahme ableiten, daB allein die wirtschaftspolitischen Interventionen die GroBe
der Residualgro8e determinieren. Diese Annahme ist insbesondere dann kritisch zu
beurteilen, wenn nur wenige unabhiingige Variablen als Erkldrungsgro8en einbezogen
sind und der Erklérungsgehal: des Modells relativ gering ist. Somit wird der EinfluB
der Interventionen um so gréBer ausgewiesen, je geringer der Erklarungsgehalt des
Modells ist. Da weiterhin zu erwarten ist, daB die Interventionen direkten EinfluB auf
die Regressanden ausiiben und nicht unabhingig von einzelnen Regressoren sind,
diirften die ermittelten Schiitzergebnisse fiir die Koeffizienten wie fiir die Residuen
u.U. erheblich verzerrt sein. SchlieBlich gilt es zu beachten, daB in OLS-Schétzungen
der Erwartungswert der Residuen gleich Null ist, so daB iiber diese Methode keine

68 Vgl. dazu S. Fothergill and G. Gudgin, S. 317ff.

69 Vgl dazu R. Weeden, S. 62f.

70 Zu einem Uberblick iiber empirische Anwendungen und den Problemen dieses Ansatzes vgl.
CP.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van Duijn, S. 20f.
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gesamtriumlichen Effekte der Interventionen ableitbar sind. Dariiberhinauslassendie
Residuen keine quantitativen Aussagen iiber die skonomischen Effekte zu, sondemn
ermdglichen nur grobe ordinale Einschitzungen.

Weitere qualitative Aussagen sind durch einen Vergleich der Regressionsergebnisse
fiir die Vorlaufperiode und die Interventionsperiode moglich. So kann z.B. mit Hilfe
des Chow-Tests untersucht werden, ob ein signifikanter Strukturbruch zwischen
beiden Perioden feststellbar ist, der sich in diesem Fall wiederum auf die Interventio-
nen zuriickfiihren lieBe’". Lassen sich die Zeitpunkte des Einsetzens der wirtschafts-
politischen Interventionen identifizieren und liegen lingere Zeitriume zwischen dem
Einsetzen der einzelnen MaBnahmen, so lieBen sich mit Hilfe des Chow-Tests u.U.
auch qualitative Aussagen tiber die Effekte einzelner Ma8nahmen ableiten.

Eine Alternative zur Shiftanalyse ist in einem Modell zu sehen, in dem die hypotheti-
sche Entwicklung der Beobachtungsvariablen — hier der Beschéftigung im Sektor i in
der von den Interventionen begiinstigten Region 1 — durch die Entwicklung der
gleichen Beobachtungsvariable in anderen, nicht begiinstigten Regionen (2 bis 8)
erklirt wird™

93) X1,=PB1,+B2X2, + B3 X3, + ... + P8 X8,,

wobeidie Xk, die Beschiftigungsniveausin denk Regionen in Sektoriund der Periode
t symbolisieren. Die Effekte der Regionalpolitik werden nun bestimmt, indem die fiir
eine policy-off Periode geschiitzten Koeffizienten mitsamt den aktuellen Beschiifti-
gungswerten der Regionen 2 bis 8 zur Ermittlung der hypothetischen Referenzent-
wicklung herangezogen und diese dann der beobachteten Entwicklung gegentiiberge-
stellt werden. Dem Modell liegt somit die Annahme zugrunde, daB die relative
Entwicklung der Region 1 gegeniiber den Regionen 2 bis 8 ohne die regionalpolitische
Intervention unverindert geblieben wire. Damit basiert dieser Ansatz auf einer u.U.
dhnlich problematischen Annahme wie schon die Shift- und Varianzanalyse.

Zur Losung der oben skizzierten Probleme der bisherigen Regressionsanalysen bieten
sich schlieBlich Modelle an, die die Interventionen als erkldrende Variablen explizit
einbeziehen. Diese lassen sich wiederum danach einteilen, ob sie alle Interventionen
zusammengenommen quantifizieren oder einzelne MaBnahmen als Regressorenindie
SchitzGleichung einbeziehen. Ersteres bietet sich dann an, wenn eine Vielzahl von
Interventionen und anderen nichtpolitischen Regressoren das zugrundeliegende Da-
tenmaterial iiberfordern und wenn die Interventionen nicht unabhiingig voneinander
sind und sich in ihren Auswirkungen beeinflussen. Lassen sich dagegen fiir die
einzelnen Interventionen adiiquate Indikatoren ermitteln, so lieBen sich die individu-

71 Zum Chow-Test vgl. z.B. G.S. Maddala, Econometrics. Singapur 1987, S. 194ff., sowie R.S. Pindyck
and D.L. Rubinfeld, Econometric Models and Economic Forecast. Singapur 1986, S. 123ff.

72 Vgl. dazu M.E. Frost, Government Action and Manufacturing Employment in the Northern Region.
In: I. Masser (Ed.), Theory and Practice in Regional Science. (London Papers in Regional Science,
no. 6.) London 1976, S. 144ff.
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ellen Auswirkungen der Interventionen berechnen und somit Aussagen iiber eine
optimale Zusammensetzung des Interventionspakets ableiten’.

Hauptansatzpunkt zur Quantifizierung der Effekte mehrerer Interventionen im Paket
ist der Einbau von Dummyvariablen in die Regressionsgleichung, mit denen in
Querschnittsanalysen zwischen protektionierten und nicht-protektionierten Regionen
bzw. in Zeitreihenanalysen zwischen policy off- und policy on-Perioden differenziert
werden kann. Die Giite dieser Ansitze hingt davonab, inwieweit die Dummyvariablen
nur die Effekte der Interventionen widerspiegeln bzw. inwieweit die Nichtinterventi-
onsvariablen die Regressanden erkliren konnen. Kénnen letztere nicht alle systema-
tischen Einfliisse wiedergeben, werden diese neben den Interventionen in den Dum-
myvariablen mit erfaBt. Ein weiteres in Querschnittsanalysen auftretendes Problem
liegt in der impliziten Annahme, daB die Interventionen keine Riickwirkungen auf die
nichtprotektionierten Regionen ausldsen. Problematisch ist ferner die Tatsache, da8
die Intensitiit der Interventionen meist nur unter willkiirlichen Annahmen in den
Dummyvariablen abgebildet werden kann.

Auch die Quantifizierung der Auswirkungen einzelner Interventionen kann entweder
durch den Einbau von Dummyvariablen fiir jede Intervention oder durch spezifische
Indikatoren, die das AusmaB oder die Intensitit der Interventionen abbilden, erfolgen.
Letztere lassen sich entweder als MengenmaBe (z.B. Subventionszahlungen) oder als
IntensitdtsmaBe (z.B. Anteil der von Handelshemmnissen betroffenen Produkte
innerhalb einer Produktgruppe) formulieren. Beide Alternativen enthalten wiederum
spezifische Probleme™: Zum einen gibt es eine Vielzahl protektionistischer Eingriffe,
deren AusmaB und Intensitit sich—z.B. aus Identifizierungsproblemen —a priori nicht
feststellen 14Bt; dies gilt z.B. fiir zahllose NTH. Daneben gibt es viele Interventionen,
deren Intensitit sich nicht in einer einfachen Kennziffer beschreiben lit. Wenn
schlieBlich ein Gesamtindikator fiir die 6konomischen Effekte aller simultan einge-
setzten Ma8nahmen ermittelt werden soll, sind oft verschiedene, z.T. duBerst restrikti-
ve Annahmen iiber die wirtschaftlichen Effekte der Interventionen notwendig, um
diese vergleichbar und damit auch summierbar zu machen; dies zeigt sich z.B. in der
Problematik der Nichtidquivalenz von Zollen und NTH. Insbesondere gilt es zu
beachten, dafl die wirtschaftlichen Effekte der Interventionen im Paket erheblich von
den Effekten abweichen kénnen, die sich aus der Summe der Effekte aller individuellen
MaBnahmen ergeben.

Ein allgemeines Problem von Modellen mit expliziter Beriicksichtigung von wirt-
schaftspolitischen Interventionen ergibt sich aus der Tatsache, daB diese Modelle mit
eineru.U. uniibersichtlichen und zu groen Zahl erklirender Variablen befrachtet sind.
Dies impliziert nahezuzwangsldufig einen Selektionsproze8 innerhalb der Gruppe der

73 Vgl dazu CP.A. Bartels, W.R. Nicol and JJ. van Duijn, S. 21ff. Ein wegweisendes Modell, das
neben nichtwirtschaftspolitischen auch mehrere einzelne Interventionsvariablen enthilt, stammt von
B.C. Moore and J. Rhodes, A Quantitative Analysis of the Effects of the Regional Employment
Premium and Other Regional Policy Instruments. In: A. Whiting (Ed.), The Economics of Industrial
Subsidies. London 1976, S. 191£f.

74 Vgl dazu CP.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van Duijn, S. 22.

75 Zum folgenden vgl. CP.A. Bartels, W.R. Nicol and J.J. van Duijn, S. 24f.
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erklirenden Variablen, der sowohl hinsichtlich der Auswahl einzelner Variablen wie
auch der Relation zwischen Interventions- und Nichtinterventionsvariablen einer
gewissen Willkiir ausgesetzt ist™.

Zusammenfassend L8t sich festhalten, daB Regressionsanalysen zwar mit manchen
Standardproblemen der Okonometrie (Autokorrelation, Multikollinearitéit usw.) be-
haftet sein mdgen, daB sie jedoch durchaus zu Ergebnissen fiihren kénnen, die eine tiber
Shift- und Varianzanalyse hinausgehende Substanz aufweisen. Insbesondere bietet sie
sich wohl als die Methodik an, die den weitesten Spielraum fiir zukiinftige Weiterent-
wicklungen aufweist; dabei ist an die Formulierung simultaner Gleichgewichtsmodel-
le ebenso zu denken wie an die Beriicksichtigung komplexer lag-Strukturen und die
verfeinerte Auswahl und Spezifizierung der erklirenden Variablen”.

4. Messung der Wohlfahrtseffekte

AuBen- und binnenwirtschaftliche Interventionen verzerren Preise und gehandelte
Mengen der betroffenen Giiter und beeinflussen dadurch Niveau und Struktur des
inldndischen Verbrauchs und der Produktion. Die komparativ-statischen Auswirkun-
gen der Interventionen auf die Wohlfahrt von Konsumenten, Produzenten und Staat,
die in der theoretischen Analyse dargelegt worden sind, werden zumeist mit Hilfe des
Konzepts der Konsumenten- und Produzentenrente gemessen’s.

Der aus einem Handelshemmnis resultierende Wohlfahrtsverlust der inlindischen
Konsumenten setzt sich i.d.R. aus einer Umverteilung zugunsten der inlindischen
Produzenten (Erhéhung der Produzentenrente), einer Umverteilung zugunsten des
Staates (Zolleinnahmen) bzw. der Ex- bzw. Importeure (Kontingentrente) und den
gesamtwirtschaftlichen deadweight losses (Produktions- und Konsumtionseffekt)
zusammen. ImFall eines groBen Landes mit EinfluB auf den Weltmarktpreis wird auch
die Wohlfahrt der auslidndischen Produzenten und Konsumenten in dem Umfang
beeinfluBt, wie sich die Protektion in einem sinkenden Weltmarktpreis niederschligt.

Der Konsumtionseffekt (KE) wird gemessen als

%94) KE=05-v-£-m-X .
mit (im folgenden):
t : Zollsatz bzw. Zolliquivalent, bezogen auf den Freihandelspreis, in vH;

Xp : imInland nachgefragte Menge bei Protektion;
Sp  : voninldndischen Produzenten angebotene Menge bei Protektion;
M  : Importmenge bei Protektion;

76 So auch CP.A. Bartels, W.R. Nicol and JJ. van Duijn, S. 25.

77 Vgl. dazu auch J.A. Schofield, S. 263f.

78 Vgl. zum folgenden z.B. H.G. Johnson, The Cost of Protection and the Scientific Tariff. ,,Journal of
Political Economy", vol. 68 (1960), S. 327ff.; SP. Magee, Welfare Effects of Restrictions on U.S.
Trade. ,,Brooking Papers on Economic Activity, Washington, D.C., vol. 3 (1972), S. 645ff.;
HH. Glismann, Die gesamtwirtschaftlichen Kosten der Protektion. (Kieler Diskussionsbeitrige,
Nr. 35.) Kiel 1974; R. Pomfret [I].
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®  : Nachfrageelastizitit imrelevanten Bereich;

: Angebotselastizitiit im relevanten Bereich;

: Anteil des inldndischen Preisanstiegs an Zollsatz bzw. Zolliquivalent. v=1 im Fall eines kleinen
Landes; v wird um so kleiner, je unelstischer das Importangebot ist.

<F

Fiir den Produktionseffekt (PE) gilt

(95) PE=05-v-t?-u-§,.
Die zusitzliche Produzentenrente (APR) beléduft sich auf
(96) APR=t-v-S(1-0,5t-p).

Der Transfer (T) der Konsumenten zugunsten des Staates bzw. von Ex- oder Importeu-
ren betrigt

o7 T=t-v-M

Die Auswirkungen der Protektion auf die inlindische Konsumentenrente (AKR)
insgesamt ergeben sich dann als

98) AKR=t-v-X,-05v - -n-X,.

DergroBe Vorteil dieser Methodeliegt inden vergleichsweise geringen Anforderungen
andie Daten: Geschiitzt werden miissen der inkindische Preisanstieg (AP=t-x - v) und
die Elastizititen von Angebot und Nachfrage. Letztere miissen mit sektorspezifischen
Modellen berechnet werden und kénnen daher mit Ungenauigkeiten behaftet sein.
Dies fillt aber im wesentlichen nur bei der Berechnung der Produktions- und
Konsumtionseffekte ins Gewicht, wihrend die Berechnung der Veriinderungen von
Produzenten- und Konsumentenrente vergleichsweise insensitiv gegeniiber den ver-
wendeten Elastizitiiten ist. Zudem ist in der Regel nur ein relativ enger Wertebereich
fiir die Elastizititen plausibel”. GréBere Probleme ergeben sich daraus, daB die so
berechneten Elastizititen nur kurzfristig gelten; die lingerfristigen Elastizititen
diirften aufgrund der dann méglichen Anpassungen vonKapazititenund Bediirfnissen
wesentlich groBer sein. Dariiber hinaus werden in den berechneten WohlfahrtsmaBen
alle dynamischen Effekte wie Auswirkungen auf die Innovationsbereitschaft oder die
Maéglichkeit zur Einrichtung neuer Unternehmen und Technologien vernachléssigt.

S. Zusammenfassung

Der vorliegende Uberblick iiber Methoden zur Quantifizierung der Preis- und Men-
geneffekte protektionistischer Interventionen kénnte zu der SchluBfolgerung verlei-
ten, daB zwar eine Vielzahl unterschiedlichster Methoden entwickelt worden ist, diese
aber eher von theoretischem Interesse als von praktischem Nutzen sind; es stellt sich

79 Vgl. dazu und zum folgenden R. Pomfret [I], S. 148ff.
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somit die Frage, ob die Ergebnisse solcher Studien iiberhaupt den damit verbundenen
Aufwand rechtfertigen.

Die Durchfiihrung solcher Studien aus diesem Grund generell abzulehnen, ist jedoch
voreilig; zwar kann man vorerst festhalten, da auch neuere, komplexe Methoden, die
zur Uberwindung der in den einfacheren Modellen enthaltenen Probleme entwickelt
worden sind, wieder neue, spezifische Probleme mit sich bringen, so daB Komplexit:it
alleine keine Garantie fiir aussagekriftigere und exaktere Ergebnisse sein kann®.
Angebracht ist aber in jedem Fall, die in diesen Studien ermittelten Resultate nicht als
exakte quantitative Angabenaufzufassen, sondern eherals Approximation iiberdie mit
den Interventionen verbundenen 6konomischen Effekte zu interpretieren. Dabei ist es
unumginglich, stets die jeweiligen Annahmen in die Interpretation der Ergebnisse
einzubeziehen.

Da alle vorliegenden Methoden mit spezifischen, z.T. mehr oder weniger restriktiven
Annahmen befrachtet sind, erscheint es weiterhin sinnvoll, Sensitivititsanalysen
derart durchzufiihren, daB entwederim Rahmen eines Einzelmodells die Untersuchun-
gen anhand mehrerer Datenreihen erfolgen oder aber eine einzelne Datenreihe
verschiedenen Analysemethoden zugrundegelegt wird, sodaB nichtein Einzelresultat,
sondern eine Bandbreite der erwarteten Auswirkungen ermittelt wird. Je enger die so
ermittelte Bandbreite ausfillt, desto vertrauensvoller lassen sich diese Ergebnisse im
allgemeinen interpretieren. Letztlich ist es zu erwarten, daB die Ergebnisse um so
verliBlicher sein werden, wenn nicht die Effekte eines ganzen Pakets von Interventio-
nen quantifiziert werden, sondern nur die marginaler politischer MaBnahmen.

Mit Sicherheit kann festgehalten werden, daB es nicht eine einzelne Methode gibt, mit
der die Effekte aller Interventionen optimal quantifizierbar sind, sondemn daB die
Auswahl der zugrundezulegenden Methodik in jedem Einzelfall unter Beachtung der
jeweiligen Zielsetzung, der zu untersuchenden Beobachtungsvariablen und des ver-
fiigbaren Datenmaterials erfolgen muB.

80 Soauch CP.A. Bartels, W.R. Nicol and JJ. van Duijn, S. 35.
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Viertes Kapitel

Die 6konomischen Effekte der europiischen Stahlpolitik:
Empirische Analyse

1. Vorbemerkungen

Die Quantifizierung der konomischen Effekte wirtschaftspolitischer Interventionen
— seien sie nun auBen- oder binnenwirtschaftlicher Art — st68t, wie dargestellt, auf
erhebliche Probleme. Eine konsequente Untersuchung umfaBt direkte und indirekte,
positive und negative Effekte, die zudem national unterschiedlich und mit erheblichen
Zeitverzogerungen auftreten kénnen. Da eine solch umfassende Untersuchung dem-
entsprechende Kenntnisse iiber die hypothetische policy off-Situation voraussetzt, die
aber mit der erforderlichen Zuverlissigkeit kaum verfiigbar sind, ist i.d.R. eine
Beschrinkung auf einzelne Effekte der politischen Eingriffe nicht zu umgehen.

Die institutionellen Uberlegungen haben deutlich werden lassen, daB die europiische
Stahlindustrie seit jeher ein Objekt vielfiltiger, mehr oder weniger dirigistischer
Interventionen seitens nationaler und supranationaler wirtschaftspolitischer Entschei-
dungstriger gewesen ist. Dazu kommt, daB dies nicht nur fiir den européischen
Stahlmarkt gilt, sondern daB die nationalen Stahlmiirkte weltweit mit vielfiltigen,
direkt oder indirekt protektionistischen Interventionen befrachtet sind. Es kann somit
weder eine interventionsfreie Vorlaufperiode fiir den europdischen Stahlmarkt identi-
fiziert noch konnen ausldndische Preise oder weltweite Mengenentwicklungen als
unverzerrte VergleichsmaBstibe herangezogen werden. Fiir die empirische Analyse
bedeutet dies zuniichst, da 6konometrische Methoden mit Ein- oder Mehrgleichungs-
modellen derzeit kaum anwendbar erscheinen: Die politischen Interventionen wiirden
den Einsatz allzuvieler Dummyvariablen erforderlich machen; sie werden daher hier
nicht weiter verfolgt. Die wirtschaftlichen Effekte der besprochenen MaBinahmen
konnen zudem nicht einer hypothetischen Freihandelssituation gegeniibergestellt,
sondemn es konnen nur die Auswirkungen der ,,marginalen Anderungen im Ge-
samtpaket der Interventionen seitens der EU-Kommission und der nationalen Ent-
scheidungstriger in den grofien Stahllindem der Gemeinschaft aufgezeigt werden.
Somit werden die Auswirkungen des Krisenmanagements isoliert vor dem Hinter-
grund weiter fortbestehender Interventionen der Kommission bzw. anderweitiger
Handelshemmnisse auf dem Weltstahlmarkt betrachtet. Diese Einschriankung des

202



Untersuchungsziels folgt einer oben abgeleiteten methodischen Empfehlung und
erméglicht auch eine hinreichend prizise Bestimmung der Zeitpunkte des Einsetzens
der verschiedenen marginalen Anderungen im Interventionspaket.

Die Auswahl der Beobachtungsvariablen folgt zum einen der theoretischen Analyse
und ist zum anderen von der Verfiigbarkeit des Datenmaterials sowie der hier
verfolgten Zielsetzung vorgegeben: Die Preiseffekte der Protektion gegeniiber Dritt-
lindern werden im wesentlichen anhand eines Vergleichs von deutschen Marktpreisen
fiir fiinf bedeutende Walzstahlproduktgruppen und den entsprechenden Exportpreisen
der EU, die als Weltmarktpreise aufgefait werden, aufgezeigt. Die Mengeneffekte von
Protektions- und Binnenmarktpolitik sollen mittels der von den betroffenen EU-Lién-
dern produzierten bzw. importierten Mengen aller bedeutenden Walzstahlprodukt-
gruppen analysiert werden.

Wiebei dertheoretischen Analyse werden auch hier die Auswirkungen der auBenwirt-
schaftlichen und binnenmarktorientierten Krisenpolitik zunichst getrennt berechnet.
Trotz oder gerade wegen der mit einer Quantifizierung dieser Interventionen verbun-
denen vielschichtigen Problematik basiert die empirische Analyse weitgehend auf
vergleichsweiseeinfachen Verfahren: Die Messung der Preiseffekte erfolgtim wesent-
lichen anhand von Vergleichen des Niveaus und der Entwicklung von Binnen- und
Weltmarktpreis, wihrend die Messung der Mengeneffekte mit Hilfe shiftanalytischer
Methoden durchgefiihrt wird. Zur Uberpriifung der Ergebnisse werden die der
Preiseffektmessung zugrundeliegenden Zeitreihen anhand vergleichbarer Zeitreihen
auf Plausibilitiit gepriift und die Mengeneffektmessungen mit mehreren Varianten der
Shiftanalyse durchgefiihrt.

Da schlieBlich die theoretische Analyse gezeigt hat, daB die auBen- und binnenwirt-
schaftliche Komponente des Stahlkrisenmanagements in der EU nicht unabhiingig
voneinander zu beurteilen sind, ist es naheliegend, die Ergebnisse zusammenzufassen
und — nidherungsweise — mittels Produzenten- und Konsumentenrente gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrtseffekte zu quantifizieren. Die so berechneten Kosten werden
dann abschlieBend den Erfolgen des europiischen Krisenmanagements gegeniiberge-
stellt. Diese Bilanz ist nicht nur von theoretischem, sondern auch von praktischem,
politischem Interesse, da im Zuge der Stahlkrise zu Beginn der neunziger Jahre
vielfach die Forderung nach einer Neuauflage des ,,bewihrten* Krisenmanagements
erhoben wurde und neue Krisensituationen bei neuerlicher Konjunkturabschwichung
wahrscheinlich sind.

2. Die Auswirkungen der Protektion gegeniiber Drittlindern

Die theoretische Analyse fiihrte zu dem Ergebnis, daB die Kommission sich mittels der
Durchsetzung von Exportselbstbeschrinkungsabkommen aller bedeutenden Walz-
stahlexporteure auf dem Weltmarkt und dem unterstiitzenden Einsatz von Zé1len und
Importmindestpreisen einen ,,optimalen‘ Rahmen fiir die Durchfiihrung ihrer Pline
zur Krisenbewiltigung und Umstrukturierung der europiischen Stahlindustrie ge-
schaffen hatte. Es ist daher naheliegend, zunichst die 6konomischen Effekte der
Protektion gegeniiber Drittlindern zu quantifizieren. Dies soll im folgenden mittels
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zweier Verfahren geschehen: Zuniichst werden die Preiseffekte der Protektion auf dem
Wege eines Vergleichs von Binnen- und Weltmarktpreisen fiir einige Walzstahlpro-
duktgruppen analysiert. AnschlieBend werden die Mengeneffekte der Protektion
mittels einer Variante der Shiftanalyse iiberpriift, indem die beobachteten Importmen-
gen hypothetischen Mengen gegeniibergestellt werden, die sich bei konstanten
Marktanteilen ergeben hitten (,,constant import market shares-Analyse*).

2.1. Preiseffekte von Zéllen, FES und Mindestpreisen

2.1.1. Untersuchungsgegenstand, Daten und Vorgehensweise

Gegenstand der Untersuchung sind die Auswirkungen der Zoll-, Mindestpreis- und
Exportselbstbeschrinkungspolitik der EU auf die Preisentwicklung ausgewéhlter
Walzstahlprodukte auf dem europidischen Binnenmarkt und auf dem Weltmarkt.
Abstrahiert man von Transportkostenunterschieden und méglichen Priferenzen,
miiBten sich bei Freihandel in etwa identische Preisniveaus und auch Preisentwicklun-
gen einstellen. Ubersteigt demnach der Inlandspreis den Weltmarktpreis oder verin-
dert sich die Relation zwischen beiden Preisen, gibt dies — bei Geltung der Annahmen
des theoretischen Modells — Anla8 zu der Vermutung der Einfiihrung von Handels-
hemmnissen bzw. der Verinderung der Protektionsintensitit.

Da nicht von einer interventionsfreien Vorlaufperiode ausgegangen werden kann,
miissen zunichst die Handelshemmnisse erfaBt werden, die schon vor Beginn der
Kirisenpolitik auf dem europidischen Stahlmarkt existierten. Hier sind zum einen
allgemeine Importzolle zu nennen, die zwar innerhalb der Vorlaufperiode aufgrund der
GATT-Verhandlungen sowie zahlreicher Zollpriferenzabkommen mit Entwicklungs-
lindern zunehmend an Bedeutung verloren haben; aufgrund der relativ geringeren
Zblle auf Vorprodukte beliefen sich die Effektivzolle zugunsten der deutschen
Stahlindustrie gegeniiber Drittlindemn aber dennoch auf 22,7 vH im Jahr 1958 sowie
25,5 vHbzw. 23,8 vH in den Jahren 1964 bzw. 1970. Aufgrund nichttarifirer Handels-
hemmnisse wie mengenmiiBiger Beschriinkungen der Stahlimporte aus den Comecon-
Lindern, die ebenfalls zum Ende der Vorlaufperiode gelockert wurden, und von
Subventionen ergab sich in diesen Jahren eine Rate der effektiven Gesamtprotektion
zwischen 24 vH (1970) und 40 vH (1964)!. Weitere MaBnahmen diirften ebenfalls von
Bedeutung gewesen sein: So war zum einen die Preispolitik der EU-Stahlproduzenten
— wie erldutert — erheblichen Restriktionen unterworfen; zum anderen wurde die
Stahlindustrie in vielen Lindern mehr oder minder stark subventioniert; schlieBlich
diirfte der Weltmarktpreis in den Jahren 1968 bis 1974 durch die Protektion in den
Vereinigten Staaten verzerrt worden sein. Insgesamt gesehen muB8 daher — trotz der
prosperierenden Entwicklung der Stahlindustrie — fiir den Binnen- wie auch fiir den
Weltmarkt eine relativ verzerrte Vorlaufperiode diagnostiziert werden, Die mit dem
Erkennen der Stahlkrise einsetzenden Anderungen der Protektionspolitik lassen sich
aber der Vorlaufperiode relativ unbeschadet gegeniiberstellen, weil sich die Zollstruk-
tur trotz der Liberalisierungen kaum zuungunsten der Stahlindustrie verindert haben

1 Vgl dazu JB. Donges, G. Fels und A.D. Neu, Protektion und Branchenstruktur der westdeutschen
‘Wirtschaft. Tiibingen 1973, S. 145.
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diirfte, weil die Importe aus den Comecon-Staaten ebenso weiterhin mengenmiBigen
Kontingenten unterlagen, weil die EU-Stahlproduzenten u.a. den alten Beschrdnkun-
gen ihrer Preispolitik unterworfen waren und weil die Vereinigten Staaten nach einer
kurzen Zwischenperiode wiederum u.a. den Exporten aus der EU eine Selbstbeschriin-
kung auferlegten. Die hinzugekommenen ProtektionsmaBnahmen konnen somit vor
dem Hintergrund im wesentlichen unveriinderter weiterer Interventionen analysiert
werden.

Der Messung der Preiseffekte liegen Angaben iiber deutsche und Weltmarktpreise fiir
fiinfbedeutende, international gehandelte Walzstahlproduktgruppen zugrunde: Form-
stahl, Stabstahl, Walzdraht, Grobbleche und Feinbleche. Diese fiinf Produktgruppen
umfassen etwa 70 vH der deutschen Produktion und Einfuhr sowie iiber S0 vH der
Ausfuhr von Walzstahlfertigerzeugnissen. Als deutsche Inlandspreise werden vom
Statistischen Bundesamt erthobene ,,Marktpreise* zugrundegelegt, die durchschnittli-
che Giite-, Abmessungs- und Dienstleistungszuschlige enthalten, um alle Rabatte
bereinigt sind und am 21. eines jeden Monats erhoben werden. Zur Uberpriifung der
Giite dieser Marktpreise werden diesen die durchschnittlichen Kosten (im folgenden:
Importpreise) der jeweiligen Importe aus den Partnerléindem innerhalb der EU gegen-
iibergestellt, die sich aus den Angaben iiber Importmengen und -werte — entnhommen
dem Statistischen Jahrbuch der Eisen- und Stahlindustrie — errechnen lassen. Diese
Importpreise miiBten sich in Niveau und Entwicklung &hnlich den deutschen Markt-
preisen entwickeln, da es den Produzenten aus den EU-Partnerlindern erlaubt ist,
auBerhalb ihrer natiirlichen Mirkte ihre Preise an die des giinstigsten Konkurrenten
mit einem anderen Frachtbasisort anzugleichen (Art. 60 des EGKS-Vertrages).

Problematischer ist die Auswahl eines Weltmarktpreises: Da die Stahlindustrie
weltweit protektionistischen Interventionen unterliegt, scheiden nationale Binnen-
preise—so sie iiberhaupt veroffentlicht sind — als Referenzpreise aus. Als ,, Weltmarkt-
preis* wird im folgenden daher — auch aus Griinden der Verfiigbarkeit kompatibler,
langer Zeitreihen — der von der EU erhobene Exportpreis fob ex Antwerpen definiert.
Bei der Wahl dieses Referenzpreises muf allerdings zugestanden werden, daB er zwar
das Niveau und die Entwicklung des Weltmarktpreises widerspiegeln mag, aber wohl
kaum als ,,Freihandelspreis* verstanden werden kann. Der Exportpreis der EU zeigt
also eine Weltmarktentwicklung, die ihrerseits durch die Protektion seitens der EU
sowie der aller anderen Exporteure von der Freihandelssituation abweicht. Konkret
bedeutet dies, daB z.B. im Fall von Exportsubventionen groSer Stahllinder der
Weltmarktpreis unter den Freihandelspreis sinken kann, so daB das Niveau der
EU-Protektion iiberschitzt wird, wenn die europiischen Exporteure sich dieser
Entwicklung anschlieBen und ebenfalls ihre fob-Preise ex Antwerpen senken. Zur
Uberpriifung der Weltmarktpreise werden den fob-Preisen der EU die durchschnittli-
chen Erlose (im folgenden: Exportpreise) aus den jeweiligen deutschen Exporten in
Drittlinder auBerhalb der EU gegeniibergestellt, die wie die Importkosten aus den im
Statistischen Jahrbuch der Eisen- und Stahlindustrie ausgewiesenen Exportmengen
und -werten errechnet werden konnen. Niveau und Entwicklung dieser Exportpreise
sollten mit denen der fob-Preise ab Antwerpen vergleichbar sein, da die Bundesrepu-
blik als gréBter Stahlproduzentund -exporteur letztere in erheblichem MaBe beeinflus-
sen diirfte.
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Beider Analyse der Zeitreihen fiir Binnen-und Weltmarktpreise muB beachtet werden,
daB sie jeweils zumindest zeitweise von spezifischen Interventionen beeinflut
worden sein kénnen: Fiir die deutschen Marktpreise sind hier die von der Kommission
vorgegebenen Orientierungs- und Mindestpreise zu nennen, und die Weltmarktpreise
konnen durch die Protektion auf dem Weltmarkt z.B. in Form der freiwilligen
Selbstbeschrinkung der EU-Exporte in die Vereinigten Staaten verzerrt sein. Hier
zeichnen sich wiederum Vorteile der Hinzuziehung alternativer Zeitreihen fiir Inlands-
und Weltmarktpreise ab: So bietet sich z.B. die Moglichkeit an, den EinfluB von
Importmindestpreisen gegeniiber allen Nicht-FES-Lindemn sowie von Preisrestriktio-
nen gegeniiber den FES-Lindern anhand der Entwicklung der durchschnittlichen
Kosten der deutschen Importe aus Drittlindern zu analysieren. Dies wiirde es
ermoglichen, den EinfluB einzelner ProtektionsmaBnahmen innerhalb des Gesamtpa-
kets zu isolieren.

Der empirischen Analyse liegt daher folgende Vorgehensweise zugrunde: Zunéchst
werden die Entwicklungen von deutschen Markt- und Importpreisen aus der EU sowie
von fob-Preisen der EU ex Antwerpen und Exportpreisen fiir die fiinf Walzstahlpro-
duktgruppen einander gegeniibergestellt und die jeweilige Verwendbarkeit als In-
lands- und Weltmarktpreis iiberpriift. Die anschlieBende Gegeniiberstellung von
Inlands- und Weltmarktpreisen erméglicht erste Hinweise auf Protektion bzw. Verin-
derung der Protektionsintensitiit. Daran anschlieBend werden die prozentualen Diffe-
renzen zwischen beiden Preisen berechnet, die — wie oben diskutiert — als Zolldquiva-
lent der gesamten Protektion interpretiert werden konnen. AbschlieBend wird ver-
sucht, die Effekte des gesamten Protektionsbiindels in die Auswirkungen einzelner
Interventionen aufzugliedern: Sokann z.B. das gesamte Zolldquivalentum die von der
EU explizit erhobenen AuBenzélle korrigiert und so der Effekt von FES- und
Mindestpreisprotektion isoliert werden. Die Gleichung zur Berechnung derimpliziten
FES- und Mindestpreis-Zollsitze lautet damit?

©9) trspe = (@ - t)~ 100.

w

Dabei reprisentiert i, den impliziten FES- und (Import-) Mindestpreis-Zollsatz, t
den Einfuhrzoll der EU, p;, den deutschen Marktpreis und py, den jeweiligen Welt-
marktpreis fiir die betroffene Walzstahlproduktgruppe. Fiir die Analyse der Preisent-
wicklung innerhalb des Krisenzeitraumes hat die simultane Erhebung von Zollen,
(Import-) Mindestpreisen und Beschrinkung auslidndischer Exporte in die EU folgen-
de Implikationen: Ist die prozentuale Differenz zwischen Inlands- und Weltmarktpreis
groBer als der explizite Zollsatz, indiziert dies eine Effektivitit der FES bzw. (Import-)
Mindestpreise in dem Sinne, daB sie den Inlandspreis iiber den Zollsatz hinaus vom
Weltmarktpreis abgekoppelt haben. Uber den Vergleich von durchschnittlichen Ko-
sten der Importe bzw. von Importmindestpreisen und Weltmarktpreisen kann dann der
Effekt der Importmindestpreispolitik isoliert und die verbliebene Differenz der
Mindestpreispolitik auf dem Binnenmarkt und den FES zugeschrieben werden.

2  Diese Vorgehensweise liegt z.B. auch der Studie von V.O. Roningen and AJ. Yeats, Non-Tariff
Distortions of Internatiopal Trade: Some Preliminary Empirical Evidence. ,, Weltwirtschaftliches
Archiv®, Jg. 113 (1976), S. 613ff., zugrunde.
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Vorteilhaft fiir die weitere Analyse ist die Tatsache, daB fiir Binnen- und Weltmarkt-
riode (1977 bis 1988) alsauch einen langen Vorlaufzeitraum (1964 bis 1976) umfassen.
Dies impliziert, daB jeweils nicht nur der Krisenzeitraums analysiert, sondern daB auch
ein Vergleich von Vorlauf- und Krisenperiode durchgefiihrt werden kann. Unter den
aufgezeigten Bedingungen konnen dann mégliche Anderungen auf die Einfiihrung der
Selbstbeschrankungsabkommen und (Import-) Mindestpreise zuriickgefiihrt werden.

2.1.2. Deutsche Marktpreise und Weltmarktpreise im Uberblick

In Schaubild 20 und 30 sind die deutschen Marktpreise und durchschnittlichen Kosten
der Importe aus den Lindem der EU sowie die fob-Preise der EU ex Antwerpen und
der durchschnittlichen deutschen Exporterlése in Drittlindern dokumentiert. Betrach-
tet man zunichst die Marktpreise fiir die fiinf Walzstahlerzeugnisse und die Import-
preise aus der EU, so koénnen nicht nur etwa gleichférmige Entwicklungen, sondem
auch iiber weite Zeitrdume nahezu identische Niveaus festgestellt werden. Die
Differenz liegt in den Produktgruppen Walzdraht, Grob- und Feinbleche beird. 3 vH.
Allerdings istin den Bereichen Form-und Stabstahl wihrend des Krisenzeitraums eine
deutlich hohere Abweichung (rd. 12 vH) auszumachen. Dies kénnte zum einen auf
moglichen Qualitidtsunterschieden zwischen im Inland produzierten und importierten
Form- und Stabstiihlen beruhen. Der zumeist iiber dem Importpreis liegende deutsche
Marktpreis deutet zum anderen darauf hin, daB insbesondere bei den Langprodukten
die Konkurrenz innerhalb der EU-Partnerlinder einen erheblichen Preisdruck auf die
deutschen Stahlpreise ausgeiibt hat. Der ausgewiesene deutsche Marktpreis ist somit
im folgenden als Preisobergrenze aufzufassen.

Andersals die Analyse der deutschen Inlandspreise legt die Betrachtung der fob-Preise
der EU ex Antwerpen und der durchschnittlichen Erlose der deutschen Stahlexporte in
Drittldnder eine Aufteilung des gesamten Zeitraumes in zwei Teilperioden nahe. Inder
Vorlaufperiode (1964 bis 1976) haben sich beide Preise wie die Inlandspreise
gleichférmig entwickelt und weisen in etwa gleiche Niveaus auf. Dies ld8t den SchiuB
zu, daB fiir diesen Zeitraum die fob-Preise der EU als zufriedenstellende Indikatoren
fiir die jeweiligen Weltmarktpreise angesehen werden konnen. Offensichtliche Diffe-
renzen lassen sich aber hinsichtlich des Niveaus wihrend des Krisenzeitraums
erkennen: Hier lagen die Exportpreise der EU stets deutlich unter den deutschen
Exporterlosen, wobei sich vor allem bei Stabstahl und auch bei Grobblechen teilweise
erhebliche (relative) Abweichungen zeigen.

Qualitiitsunterschiede diirften nur partiell fiir die Preisdifferenzen verantwortlich sein.
Auch wenn diese aus den Daten nur bedingt herausgerechnet werden kénnen, gibt es
kaum Griinde fiir die Annahme, da8 die Qualititsunterschiede mit dem Ausbruch der
Stahlkrise sprunghaft grofer geworden sind. Rechnet man den Anteil des Edelstahls
aus den angegebenen Mengen und Werten heraus, so zeigt sich bei allen Produktgrup-
pen zwar eine Anniherung von fob-Preisen der EU und deutschen Exportpreisen,
jedoch ist auch in diesem Fall eine deutlich zunehmende Differenz beider Preise im
Krisenzeitraum erkennbar. Ein wichtiger Grund fiir das Auseinanderlaufen von
Weltmarktpreisen und Exportpreisen diirfte in der unterschiedlichen Kontraktform
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Schaubild 30
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liegen: Der Weltmarktpreis ergibt sich als Spotmarktpreis aus der kurzfristigen
Entwicklung von Angebot und Nachfrage und ist dabei in hohem MaBe von der
jeweiligen Kapazitiitsauslastung abhingig. Der Preis deutscher Stahlexporte in Dritt-
lander wird dagegen iiberwiegend in langfristigen Vertrigen festgelegt. Dies erklirt
die Beobachtung, daB die fob-Preise hdufigeren Schwankungen als die Exportpreise
unterworfen waren und daB sie vor allem bei Preissenkungen der Entwicklung der
letzteren meistum ein Jahr vorausliefen. Die in derKrisenperiode durchweg geringere
Kapazititsauslastung in den EU-Partnerlindern diirfte auch eine Erklirung der
wihrend dieser Zeit hoheren Differenz zwischen beiden Preisen sein.

Von entscheidender Bedeutung fiir die gestiegene Differenz beider Preisniveaus
konnten schlieBlich die erheblich héheren Subventionen zugunsten der verstaatlichten
Stahlindustrien wihrend des Krisenzeitraums sein, die zudem in den Partnerlindern
2.T. deutlich schneller als in der Bundesrepublik gestiegen sind. Fiir diese Vermutung
spricht u.a. die Beobachtung, daB die Exportpreise in Niveau und Entwicklung etwa
den deutschen Marktpreisen entsprachen und die Differenz gegeniiber den fob-Preisen
der EU mit Beginn der Subventionszahlungen sprunghaft gestiegen ist und wihrend
des subventionsintensiveren Zeitraums 1981 bis 1987 noch einmal gegeniiber dem
Zeitraum 1976 bis 1980 zugenommen hat. Dafiir spricht schlieBlich auch, daB die
Preisdifferenzen im gesamten Beobachtungszeitraum, vor allem aber wihrend der
Kirisenzeit in Produktgruppen aufgetreten sind, bei denen eine ausgeprigte Konkur-
renz auf dem EU-Stahlmarkt aufgrund vieler kleiner Anbieter (Stabstahl/Walzdraht)
bzw. einer ausgereiften Technologie (Grobbleche) vermutet werden kann. Insgesamt
impliziert dies fiir die folgende Analyse, da8 die fob-Preise der EU durch nationale
Subventionen in den EU-Léndemn und auf dem weltweiten Stahlmarkt verzerrt sind
und so weniger einen Freihandelspreis, wohl aber die tatséichliche, protektionistisch
verzerrte Preisentwicklung auf dem Weltmarkt widerspiegeln. Die fob-Exportpreise
der EU miissen somit als Preisuntergrenze betrachtet werden, so daB bei der Gegen-
iiberstellung mit den deutschen Marktpreisen die maximalen Preiseffekte der Protek-
tion errechnet werden.

2.1.3. Preiseffekte der Protektion

Die unter diesen Annahmen berechneten Preiseffekte der Protektion in der deutschen
Stahlindustrie sind in Schaubild 31 und Tabelle 16 fiir den Zeitraum von 1964 bis 1988
aufgefiihrt. Die Gegeniiberstellung von Inlands- und Weltmarktpreisen der fiinf
Walzstahlproduktgruppen zeigt, da8 beide Preise in der Vorlaufperiode vergleichswei-
se geringe Differenzen aufweisen, diese aber mit dem Einsetzen der Krisenpolitik
deutlich zugenommen haben?. Dies bestiitigt die Berechnung der Zolliquivalente des
gesamten Interventionsbiindels (vgl. Tabelle 16): So hat sich das Zolliquivalent im
Durchschnitt des Krisenzeitraums gegeniiber der Vorlaufperiode zumeist verdoppelt,

3 Die relative Preisentwicklung in den Jahren 1973/74 sowie abgeschwiécht im Jahr 1969 ist auf die
unterschiedliche Kontraktform und die elastischere Reaktion der Spotmarktpreise auf steigende
Kapazititsauslastungsgrade zuriickzufiihren. Zu dem raschen Anstieg der in D-Mark ausgedriickten
Weltmarktpreise diirfte auch die Abwertung des Dollar im Anschlu8 an die Freigabe der Wechsel-
kurse im Frithjahr 1973 beigetragen haben.
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Tabelle 16

Preiseffekte der Protektion bei ausgewéihliten Stahlerzeugnissen

1964 bis 1988; in vH

Jahr Formstahl

Stabstahl Walzdraht —[ Grobbleche Feinbleche

Zolldquivalent der tarifaren und nichttarifiren Protektion insgesamt

1964 28 33 22 11 15
1965 32 40 29 31 35
1966 37 47 39 36 49
1967 21 34 24 26 37
1968 19 31 13 21 10
1969 -1 -2 -8 -10 -8
1970 -8 10 -8 8 3
1971 20 40 23 27 38
1972 26 47 27 44 36
1973 7 —-4 0 5 5
1974 -16 -21 -35 =27 -3
1975 21 37 20 33 39
1976 18 35 15 48 15
1977 33 46 25 49 45
1978 31 53 33 39 40
1979 24 33 16 33 35
1980 31 39 23 34 39
1981 23 22 11 7 22
1982 53 51 37 21 30
1983 43 49 30 27 39
1984 50 61 24 17 26
1985 4 66 32 19 42
1986 72 94 59 51 67
1987 68 92 39 61 64
1988 37 31 16 12 21
1964 bis 1988 28 39 20 25 30
1964 bis 1976 15 25 12 19 21
1977 bis 1988 43 53 29 31 39
1977 bis 1980 30 43 24 39 40
1981 bis 1988 49 58 31 27 39
Zoll4quivalent der nichttarifiren Protektion insgesamt
1964 bis 1988 22 32 13 18 23
1964 bis 1976 8 18 4 12 13
1977 bis 1988 37 48 23 25 34
1977 bis 1980 24 37 17 32 34
1981 bis 1988 44 53 25 21 34
Eigene Berechnungen. m
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im Bereich Formstahl nahezu verdreifacht. Noch deutlicher wird die Zunahme der
Intensitit der — nichttarifiren — Protektion, wenn die Zolldquivalente des gesamten
Protektionsbiindels um die expliziten AuBenzélle der EU korrigiert werden: die
nichttarifire Protektion lag im Krisenzeitraum um das zwei- (Grobbleche) bis fast
sechsfache (Walzdraht) iiber der nichttarifiren Protektion im Vorlaufzeitraum.

Eine Gegeniiberstellung von gesamter und nichttarifirer Protektionsrate zeigt auch,
daB der relative Anteil der nichttarifiren Protektion an der gesamten Protektion im
Krisenzeitraum (80 vH) weitaus héher war als in der Vorlaufperiode (60 vH). Da die
AuBenzolle der EU im Krisenzeitraum aufgrund der Verpflichtungen aus der Tokio-
Runde des GATT weiter abgebaut wurden, ist die hohere Protektionsintensitit somit
ausschlieBlich auf nichttarifire Interventionen zuriickzufiihren.

Da hinsichtlich der in der Vorlaufperiode bereits bestehenden Interventionen weitge-
hend von ceteris paribus-Bedingungen ausgegangen werden kann, indiziert dieses
Ergebnis eine deutliche Zunahme der Protektionsintensitéit zugunsten der deutschen
Stahlindustrie im Verlauf der europiischen Stahlkrisenpolitik. Uberdurchschnittlich
hohe Protektionsraten konnen fiir die Produktgruppen Form- und Stabstahl diagnosti-
ziert werden, bei denen die Inlandspreise im Durchschnitt der Jahre 1981 bis 1988 um
knapp bzw. reichlich 50 vH iiber dem jeweiligen Weltmarktpreis gelegen haben.

Betrachtet man den deutschen Marktpreis als Leitpreis innerhalb der EU und iibertréigt
man dieses Ergebnis auf die EU-Stahlindustrie insgesamt, impliziert dies, da8 vor
allem die Stahlunternehmen NutznieBer der Protektion waren, die ihre Schwerpunkte
im Bereich der Profilstihle hatten; dies gilt in erster Linie fiir die norditalienischen
Bresciani und die franzésische Stahlindustrie, denen im Krisenzeitraum besonders
hohe Subventionen zuflossen. Beriicksichtigt man, daB beide die fob-Preise der EU in
2.T. nicht unerheblichem AusmaB beeinfluBt haben, kann dieses Ergebnis nicht
iiberraschen.

Auffillig ist hier auch, daB die absoluten intersektoralen Protektionsunterschiede im
Krisenzeitraum mit 24 vH deutlich iiber denen der Vorlaufperiode (13 vH) gelegen
haben. Dierelativ geringste Protektion kam—im gesamten Beobachtungszeitraum wie
auch im Krisenzeitraum — der Produktgruppe Walzdraht zugute; dies ldBt sich damit
erkliren, daB diese Produktgruppe weltweit und auchinder EUi.d.R. in Ministahlwer-
ken produziert wird, so daB hier eine vergleichsweise intensive Konkurrenz zu
vermuten ist, die — wie die Theorie gezeigt hat — auch bei Protektion nur in relativ
geringem AusmaB eine Abkoppelung des Inlandspreises vom Weltmarktpreis zuldBt.

Die Protektionsintensitit hat somit aufgrund eines Biindels nichttarifirer MaBnahmen
imKTrisenzeitraumdeutlichzugenommen. Es giltes nunzuanalysieren, welche Anteile
einzelnen Interventionen an der Gesamtprotektion zuzurechnen sind. Dazu sind in
Schaubild 32 die deutschen Binnenpreise, die Weltmarktpreise, EG-Mindestpreise
und Importmindestpreise der EU sowie die deutschen Einfuhrpreise* von Lindern
auBerhalb der EU gegeniibergestellt. Die Preise der deutschen Walzstahlimporte aus

4  Berechnet aus Werten und Volumina der Einfuhren aus allen Lindern auBerhalb der EU.
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Schaubild 32
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Drittlindern, die keine Einfuhrabgaben enthalten, wie auch die Einfuhrpreise aus den
Lindern der EU folgen weitgehend den deutschen Marktpreisen und entsprechen—mit
Ausnahme der Formstihle — auch im Niveau in etwa den Binnenpreisen. Die von der
Kommission seit Ende 1977 veroffentlichten Importmindestpreise, die ,,unter Bezug-
nahme auf die niedrigsten Normalkosten in dem oder den Lieferlindem festgesetzt
wurden, in denennormale Wettbewerbsbedingungenherrschen‘s, entsprechen inallen
Produktgruppen in der Anfangsphase weitgehend den Mindestpreisen auf dem
Binnenmarkt, iibersteigen diese aber nach dem Einsetzen des verbindlichen Quoten-
systems z.T. erheblich. Diese Entwicklung 148t sich auch fiir das Verhiltnis von
Importmindestpreisen und Weltmarktpreisen feststellen; sofem die Importmindest-
preise also Freihandelspreisen entsprechen, bestitigt sich fiir die Weltmarktpreise die
Vermutung, daB sie insbesondere seit 1981 aufgrund der massiven nationalen Subven-
tionen in einigen EU-Lindem und der Protektion auf dem Weltmarkt verzerrt sind.

Das Verhiltmis von Importmindestpreisen und Binnenpreisen zeichnet sich dadurch
aus, daB erstere — mit Ausnahme der Grobbleche — bei allen Produktgruppen zumeist
etwa 100 DM unter den letzteren liegen, so daB sich beide bei Einbeziehung der Zélle
in etwa entsprechen. Eine Ausnahme ist bei den drei Profilstahlgruppen fiir das Jahr
1983 auszumachen, was in erster Linie auf einen Einbruch der Binnenpreise zuriick-
zufiihren ist, auf den die Kommission im Jahresverlauf mit der Veroffentlichung neuer
Binnenmarktmindestpreise reagierte, so da sich ab 1984 das Verhiltnis wieder
,,normalisierte*.

Fiir die Isolierung der Preiseffekte einzelner Interventionen mul zwischen der Gruppe
der Lénder, die ihre Exporte in die EU freiwillig beschrinkten und zum Ausgleich das
Recht erhielten, die jeweils niedrigsten Listenpreise pro Frachtbasis um 3 bis 6 vH
unterbieten zu diirfen, und der Gruppe aller Nicht-FES-Linder differenziert werden.
Die Analyse basiert auf folgenden Annahmen und Preisdaten:

—  Die Preiseffekte der Importmindestpreise, die fiir alle Nicht-FES-Linder, die
etwa 15 vH der deutschen Importe stellten, verbindlich waren und von der
Kommission durch zahlreiche Antidumpingverfahren unterstiitzt wurden, wer-
den durch eine Gegeniiberstellung mit den Weltmarktpreisen errechnet. Dabei
wird unterstellt, daB es den Nicht-FES-Lindem nicht moglich war, diese Min-
destpreise zu umgehen.

—  Die Preiseffekte der FES, die zum einen aus der Mengenbeschrinkung, zum
anderen aus der Preisangleichungsméglichkeit resultierten, werden durch eine
Gegeniiberstellung der Einfuhrpreise von Lieferungen aus Drittliindern und der
Weltmarktpreise ermitteltS.

—  Die Effekte der Mindestpreise auf dem EU-Binnenmarkt lassen sich insofern
kaum abschitzen, als sie fast durchweg unter den Importmindestpreisen bzw.
den Einfuhrpreisen lagen. Dagegen sollten Veridnderungen der Mindestpreise

5 Vgl dazu Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XV]. Im folgenden sind fiir alle
Produktgruppen stets die Mindestpreise fiir die Produkte mit der jeweils geringsten Giite aufgefiihrt.

6  Aufgrund des geringen Anteils der Importe aus Nicht-FES-Lindemn werden hier die Kosten der
Importe aus allen Drittlandern zugrundegelegt.
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Tabelle 17

Intensitit! einzelner ProtektionsmaBnahmen in der Bundesrepublik

1978 bis 1988
Jahr ] Formstahl Stabstahl ‘Walzdraht Grobbleche Feinbleche
Importmindestpreise gegeniiber Nicht-FES-Lindern
1978 17 26 20 15 22
1979 13 12 4 14 15
1980 12 13 12 8 17
1981 2 1 12 10 13
1982 24 44 29 14 23
1983 48 67 40 31 26
1984 37 53 24 24 14
1985 26 45 19 21 26
1986 55 72 53 58 51
Preiseffekte der FES
1978 48 21 28 31
1979 32 12 33 35
1980 39 23 35 62
1981 -5 20 1 6 30
1982 14 46 19 20 39
1983 21 43 10 33 42
1984 7 43 12 31 29
1985 6 60 46 32 52
1986 31 80 55 65 72
1987 12 70 41 65 62
1988 -12 17 13 16 57
Eigene Berechnungen. — Zur Berechnung vgl. Gleichung (99). Eﬂ

insoweit EinfluB auf die Entwicklung der Marktpreise und damit auch der
Einfuhrpreise gehabt haben, als sie einem Rutsch dieser Preise Grenzen nach
unten hin auferlegten. Dies impliziert, daB die Preiseffekte der Importmindest-
preise und der FES zum Teil auch auf die Binnenmarktmindestpreise zuriickzu-
fiihren sind und die diesen Interventionen zugewiesenen Effekte somit Ober-

grenzen sind.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in Tabelle 17 zusammengefaBt. Hinsicht-
lich der Protektionseffekte der Importmindestpreise gegeniiber allen Nicht-FES-Lin-
dem ist festzustellen, daB diese in der Phase des freiwilligen EUROFER-Kartells
unmittelbar nach ihrem Einsetzen relativ starke Preiseffekte induzierten, die Effekte
im weiteren Verlauf aber in allen Produktgruppen erheblich nachlieBen. Dies dnderte
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sich sehr schnell, nachdem die Kommission zum 1. Januar 1982 neue, hoéhere
Importmindestpreise festgelegt hatte und den eigenen Stahlproduzenten Preiserh-
hungen im Jahresverlauf von durchschnittlich 57 ECU/t nahelegte: nach einem
sprunghaften Anstieg der Preiseffekte im Jahr 1982 schwankten sie im weiteren
Verlauf auf sehr hohem Niveau, wobei die Schwankungen in erster Linie auf
Anderungen der Weltmarktpreise zuriickzufiihren sind.

Von weitaus groBerer Bedeutung fiir die Abschottung des Binnenmarktes waren aber
die freiwilligen Exportselbstbeschrinkungsabkommen mit 14 Lindem, die iiber
80 vH aller Importe aus Drittlindern betrafen. Tabelle 17 zeigt, daB die FES — mit
Ausnahme der Gruppe der Formstiihle” — sowohl fast durchweg weitaus gréBere
Preiseffekte als die Importmindestpreise induziert als auch schon in der ersten Phase
der Krisenpolitik hohe Protektionseffekte entfaltet haben. Diesbeziiglich kann also
festgehalten werden, daB es der Kommission — auch aufgrund stindiger Konsultatio-
nen — weitgehend gelungen ist, die FES-Linder zur Einhaltung der Mengen- und
Preisvorgaben zu bewegen. Dies kann nicht verwundemn, da — wie die Theorie der
Protektion zeigte — es fiir die Exportldnder im Fall einer mengenmiBigen Beschrin-
kung in jedem Fall giinstiger ist, diese in eigener Regie durchzufiihren. Auch hier zeigt
sich, daB die Protektionseffekte der FES im Jahr 1981, also in einer Periode, in der die
Kommission keine Preisempfehlungen aussprach, stark nachlieBen, nach den Preiser-
hohungsempfehlungen fiir das Jahr 1982 aber wieder erheblich zugenommen haben.

Vergleicht man schlieBlich die zusammengefaten Preiseffekte von Importmindest-
preisen und FES mit den Preiseffekten der Protektion insgesamt, so kénnen erstere die
Preiseffekte der gesamten Protektion weitgehend erkliren. Dies bedeutet, daB die
Kommission den ausléndischen Exporteuren deren Verstindnis fiir die Krisenpolitik
der EUim wesentlichen offenbar dadurch abgewonnen hat, daB diese die entstandenen
Kontingentrenten abschopfen und somit ihre Verluste zumindest teilweise kompensie-
ren konnten.

22. Importmengeneffekte von Zéllen, FES und Mindestpreisen

2.2.1. Untersuchungsgegenstand, Daten und Vorgehensweise

Gegenstand der Untersuchung sind die Auswirkungen der Zoll-, Mindestpreis- und
Exportselbstbeschrinkungspolitik der Gemeinschaft auf die Entwicklung der deut-
schen Walzstahlimporte <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>