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Vorwort

Probleme der Stahlindustrie sind in den vergangenen zwanzig Jahren aus naheliegen-
den Griinden immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen und
offentlicher Debatten gewesen, und das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirt-
schaftsforschung hat mit einer Vielzahl von Stellungnahmen und Ausarbeitungen
versucht, seinen Beitrag zur Kldrung der jeweils aktuellen stahlpolitischen Fragen zu
leisten. Die krisenhafte Entwicklung in diesem Industriezweig hat zu einer komplexen
Gemengelage von marktlichenund interventionspolitischen Tatbestinden gefiihrt, die
die heutige Struktur der europdischen Stahlindustrie bestimmt und deren Wirkungen
noch immer spiirbar sind. Im Miirz 1984 hatte das Institut in einem Symposion die nicht
nur rhetorisch gemeinte Frage aufgeworfen: ,,Stahlkrise — ist der Staat gefordert?*!.
Die Antwort war, im Prinzip nein, doch die fatalen Folgen der schon vorgenommenen
Interventionen erfordern im Einzelfall eine sorgfiltige Priifung.

Es ist im Kern die Hinnahme der gemi8 dem Vertrag iiber die Europiische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl nicht zulidssigen Subventionen gewesen, die in der Folge
die ohnehin hohen Marktaustrittsbarrieren so weit gesteigert hat, daB aus der Krise
zunéchst einzelner Unternehmen schlieBlich eine Krise der gesamten Branche wurde.
Das zunehmend enger gewobene Gespinst von nationalen und EU-weiten wirtschafts-
politischen Interventionen mit industrie-, handels-, regional- und arbeitsmarktpoliti-
schen Schwerpunkten hatte zum Ziel, die widerstreitenden Interessen in einem
politisch tolerierten Rahmen zu halten. Es kann daher nicht verwundem, daB von
nahezu allen Beobachtem wirtschaftspolitische Ineffizienzen beklagt worden sind.

Die vorliegende Arbeit — entstanden als Dissertation an der Universitéit Gesamthoch-
schule Essen — versucht eine umfassende theoretische, das Zusammenwirken von
auBen- und binnenwirtschaftlichen Mainahmen beleuchtende Untersuchung des
europdischen Stahlkrisenmanagements sowie eine quantitative Analyse der damit
verbundenen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Ausgangspunkt
ist eine markttheoretische und empirische Analyse der deutschen und europiischen
Stahlindustrie, die AusmaB und Ursachen der Stahlkrise sowie die Reaktionen der
wirtschaftspolitischen Entscheidungstriiger aufzeigt. Auf dieser Grundlage werden
die okonomischen Effekte der in der EU eingeschlagenen Wege zur Bewiltigung der
Stahlkrise theoretisch abgeleitet und Methoden zur Messung dieser Effekte diskutiert.

'Vgl. Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Stahlkrise— istder Staat gefordert?
Tagungsband zum RWI-Symposion vom 19.3.1984. (Schriftenreihe des Rheinisch-Westfilischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung, NF. Heft 45.) Berlin 1985.



Die Analyse der 6konomischen Effekte des Krisenmanagements fiihrt zu Ergebnissen,
die je nach Standpunkt Zustimmung oder Ablehnung erfahren werden, und in ihrem
empirischen Teil ist sie naturgemiB mit einer Vielzahl von methodischen Problemen
behaftet. Das Institut stellt sie hiermit zur Diskussion, obwohl sie sich nicht in allen
Teilen mit den stahlpolitischen Positionen des Instituts deckt. Auch wenn die Ergeb-
nisse sicher nicht punktgenau interpretiert werden sollten, geben sie eine illustrative
Vorstellung iiber die mit handels- und industriepolitischen Interventionen verbunde-
nen Kosten und sollten somit helfen, das auf dem politischen Markt fiir Protektion die
Protektionsnachfrager begiinstigende Informationsungleichgewicht abzubauen.

Die Arbeit erfuhr Anregung und wesentliche Férderung durch Herrn Prof. Dr. Wemer

Gaab, Universitit Gesamthochschule Essen; ihm sei an dieser Stelle besonders
gedankt.

Essen, Februar 1995 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Paul Klemmer
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Problemstellung und Gang der Untersuchung

1. Das Phianomen des Neuen Protektionismus

Die weltwirtschaftliche Entwicklung war nach dem 2. Weltkrieg iiber drei Dekaden
hinweg durch ein ausgeprigtes Wachstum gekennzeichnet. Im Rahmen des GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade) wurde im Verlauf mehrerer multilateraler
Verhandlungsrunden — insbesondere in der Kennedy- (1964 bis 1969) und der
Tokio-Runde (1973 bis 1979) — ein substantieller Abbau der intemationalen Zoll-
schranken vereinbart, so daB diese seither im Welthandel kaum noch eine Rolle
spielen!. Begiinstigtu.a. durchdiese Liberalisierung kames zu einemkriftigen Anstieg
des Welthandelsvolumens und der internationalen Arbeitsteilung.

Diese Entwicklung hat in vielen Lindern das gesamtwirtschaftliche Wachstum
gefordert. Auch steht sie im Einklang mit den Ergebnissen der AuBenhandelstheorie?:
Soistin der positiven AuBenhandelstheorie das Modell der internationalen Arbeitstei-
lung als theoretischer Beweis fiir die Steigerung der Weltwohlfahrti.d.R. unbestritten,
und auch indernormativen Theorie istim Verlauf der Diskussion kaum ein 6konomisch
iiberzeugendes Argument fiir Protektion iibriggeblieben?.

Seit Mitte der siebziger Jahreund verstirkt seit dem Ausbruch derzweiten Olpreiskrise
in den Jahren 1979/80 ist jedoch wieder eine Neigung zu mehr Protektionismus mit
einer fiir die Weltwirtschaft gefahrlichen Tendenz zur Eigendynamik von Protektions-
wettldufen und ,,Handelskriegen* zu beobachten. Wesentliche Ursachen dieses
,»Neuen Protektionismus* sind in einer allgemeinen Wachstumsschwiche im Gefolge
der beiden Olkrisen und in dem von der veriinderten intemnationalen Arbeitsteilung

1 Vgl dazu J.N. Bhagwati, Protectionism. Cambridge 1988.

2 Die Handelsliberalisierung im Rahmen des GATT fuBte im wesentlichen nicht auf dem Freihandels-
postulat der AuBenhandelstheorie, sondern war vielmehr das Ergebnis einer eher merkantilistischen
Verhandlungsstrategie. Vgl. dazu PR. Krugman [I], Does the New Trade Theory Require a New
Trade Policy? ,,World Economy*, Oxford, vol. 15 (1992), S. 4291f.

3 Zueinem Uberblick vgl. z.B. AV. Deardorff and R.M. Stern [T}, Current Issues in Trade Policy: An
Overview. In: R.M. Stern (Ed.), US Trade Policies in a Changing World Economy. Cambridge 1987,
S. 15ff.; E. Helpman and PR. Krugman, Trade Policy and Market Structure. Cambridge 1989;
R. Pomfret [I], International Trade. An Introduction to Theory and Policy. Cambridge 1991;
R.E. Baldwin [T}, Are Economists’ Traditional Trade Policy Views Still Valid? ,,Journal of Economic
Literature”, Menasha, WI, vol. 30 (1992), S. 804ff.; A. Gehrig and KF. Zimmermann, Recent
Developments in Strategic Trade Policy and Empirical Evidence. In: H. Kriger and K.F. Zimmer-
mann (Eds.), Export Activity and Strategic Trade Policy. Berlin v.a. 1992, S. 9ff.; PR. Krugman [I].

2 Gieseck 17



induzierten Strukturwandel zu sehen®. Letzterer betraf viele arbeits- oder sachkapital-
intensive Sektoren in den alten Industriellindem, die sich einer zunehmend wettbe-
werbsfihigen Konkurrenz aus einigen Entwicklungs- und Schwellenlindern gegen-
iibergestellt sahen, die auf den Weltmarkt kam und die traditionellen Anbieter aus den
Industrielindern auf den internationalen wie auf ihren nationalen Mirkten zuriick-
driingte. Innerhalb der Gruppe der Industrielinder verstirkte sich zudem die Neigung
zu protektionistischen Interventionen im Zuge des zunehmenden Konkurrenzdrucks
im Bereich der Hochtechnologie-Industrien und im Gefolge mancher Empfehlung zur
,»Strategischen Handelspolitik*, '

Den aus Wachstumsschwiche und neuer Konkurrenz resultierenden Absatz- und
Beschiftigungsproblemen begegneten viele Industrieléinder mit einer Abschottung
ihrer Binnenmiirkte. Ziel dieser restriktiveren Handelspolitik war zumeist die Abmil-
derung der konomischen und sozialen Folgen des weltwirtschaftlich induzierten
Strukturwandels im Sinne einer ,,Atempause‘ zur Erleichterung der untemehmeri-
schen Umstrukturierung. Eine Erklirung dieses, der traditionellen AuBenhandelstheo-
rie zuwiderlaufenden Phiinomens diirfte u.a. darin zu sehen sein, daB der Einsatz
auBenhandels- statt strukturpolitischer oder anderer Instrumente zur Losung binnen-
wirtschaftlicher Probleme in einer parlamentarischen Demokratie offensichtlich
politisch leichter durchsetzbar ist’.

Das Wiederaufleben protektionistischer Tendenzen seit Mitte der siebziger Jahre ist
durch einige Besonderheiten geprigts:

—  Ein erstes Kennzeichen des Neuen Protektionismus ist die Konzentration der
Handelsbeschrinkungen auf einzelne Sektoren; dies sind in erster Linie der
Agrarsektor, die Textil- und Bekleidungsindustrie, der Schiff- und Fahrzeugbau
sowie die Eisen- und Stahlindustrie. In diesen Bereichen sind vielfach stan-
dardisierte Produktionstechnologien anzutreffen, so daB Anbieter aus den Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern Wettbewerbsvorteile z.B. aufgrund von
Lohnkostenvorteilen erzielen konnten.

—  Ein zweites Kennzeichen ist die Konzentration der restriktiven Handelspolitik
auf die Produzenten aus wenigen besonders expansiven Schwellen- und Indu-
strieldindem: Dies sind vor allem in einigen standardisierten und sachkapitalin-

4  Zum folgenden vgl. z.B. R.C. Hine, Protection in the European Community before and after 1992.
In: D. Greenaway u.a. (Eds.), Global Protectionism. London 1991, S. 69ff.; C.B. Hamilton, J. de
Melo and L. A. Winters, Who Wins and Who Loses from Voluntary Export Restraints? ,, World Bank
Research Observer*, Washington, D.C., vol. 7 (1992), S. 171f.

5 Die Politische Okonomie der Protektion versucht so zu erkliren, wie unter Beriicksichtigung
politischer Faktoren das Dringen nach Protektion das Ergebnis rationaler Uberlegungen von Ent-
scheidungstrigern in einer Demokratie sein kann, und konzipiert dazu Angebots- und Nachfragesei-
ten auf einem politischen ,,Markt" fiir Protektion. Vgl. dazu z.B. B.S. Frey, Internationale politische
Okonomie. Miinchen 1985, A. Hillman, The Political Economy of Protection. Chur 1989; eine
Schiitzung der politisch-konomischen Determinanten der Protektion in der Bundesrepublik
Deutschland bietet J. Wagner, Zur Bedeutung von Ansitzen der neuen politischen Okonomie fiir die
Erklirung der Protektion in Wirtschaftszweigen der Bundesrepublik Deutschland. (Universitit
Hannover, Diskussionspapiere, Nr. 100.) Hannover 1987.

6  Vgl. dazu auch H.G. Preusse [I], Voluntary Export Restraints — an Effective Means Against a Spread
of Neo-Protectionism? ,,Journal of World Trade", Genf, vol. 25 (1991), S. 5ff.
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tensiven Industriebranchen die vier siidostasiatischen ,,Tiger (Hong Kong,
Taiwan, Singapur und Siidkorea) sowie— insbesondere im Fahrzeugbau — Japan.

—  Daein emneuter Riickgriff auf Importz6lle mit den GATT-Vereinbarungen nicht
konform war, ergibt sich als drittes Kennzeichen der Einsatz sog. nichttarifdrer
Handelshemmnisse. Diese sind — dhnlich wie Z6lle — Eingriffe in den Welthan-
del, die von staatlicher oder privater Seite mit oder ohne Absicht durchgefiihrt
werden, die ausldndische Konkurrenz diskriminieren und dadurch das Volumen,
die Struktur oder die Richtung des internationalen Handels gegeniiber einer
Freihandelssituation verzerren’. Von besonderer Bedeutung sind derzeit Han-
delsverzerrungen wie freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen (FES),
(Export-) Subventionen, diskriminierende staatliche Beschaffungspolitik (buy-
national-Kampagnen), (Import-) Mindestpreise, Importstandards und diskrimi-
nierend ausgelegte Normen sowie Umwelt- und Verbraucherschutzbestimmun-
gen®,

Die besonderen Kennzeichen der nichttarifiren Handelshemmnisse (NTH) liegen
darin, daB siezum einen aufgrund ihrer oft subtilen Ansatzweise kaum zu identifizieren
und von nichtprotektionistischen MaBSnahmen abzugrenzen sind und — auch aus
diesem Grund - von den GATT-Regeln groBtenteils nichterfaBt werden®. Zumanderen
bieten NTH den wirtschaftspolitischen Entscheidungstrigem im In- und Ausland
politische oder 6konomische Vorteile, die mit klassischen Handelshemmnissen nicht
wahrgenommen werden konnen'°.

In Anbetracht der vielfach nachgewiesenen Vorteile des Freihandels und der Erkennt-
nis, daB einmal gewihrte, befristet konzipierte SchutzmaBnahmen spiter kaum noch
umkehrbar sind und zudem im Zeitverlauf auf immer mehr Sektoren ausgedehnt
werden, herrscht international eine weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich der
Notwendigkeit einer weltweiten Begrenzung und Reduzierung der tarifiren und
nichttarifiren Protektion. Da NTH die Zélle als dominierende Handelsverzerrungen
verdringt haben, standen erstere auch im Mittelpunkt der letzten Verhandlungsrunde
des GATT: NTH waren nicht nur Gegenstand einer eigenen Verhandlungsgruppe der
Uruguay-Runde, sondem beriihrten direkt und indirekt auch fast alle anderen Verhand-

7  Zu einer Ubersicht iiber Definition und Klassifikation nichttarifirer Handelshemmnisse vgl. zB.
W. Gaab und A. Gieseck, Zur Aquivalenz von Zsllen und nichttarifiren Handelshemmnissen in
partialanalytischer Betrachtungsweise. (Beitrige zur angewandten Wirtschaftsforschung,
Nr. 350/87.) Mannheim 1987, S. 5ff.

8  Einen Uberblick iiber das AusmaB der nichttarifiren Protektion bieten zB. JJ. Nogues,
A. Olechowski and L.A. Winters, The Extent of Nontariff Barriers to Industrial Countries Imports.
,»World Bank Economic Review*, Washington, D.C., vol. 1 (1987), S. 181ff., sowie S. Laird and
AlJ. Yeats, Quantitative Methods for Trade-Barrier Analysis. New York 1990.

9  Die gegenwirtigen Beschuldigungen einer ,,unfairen Handelspolitik sind nicht nur Ausdruck der
zunehmenden Protektionsneigung, sondern auch der Vermutung, da8 NTH den Handel in unsichtba-
rer Weise behindern bzw. verzerren. Vgl. dazu J.N. Bhagwati, The Threats to the World Trading
System. ,,World Economy", vol. 15 (1992), S. 443ff.

10 Zum Teil wird hier sogar argumentiert, daB der in den GATT-Runden vereinbarte Abbau der
Importzolle nur durchgesetzt werden konnte, weil wichtigen Interessengruppen die Riickgriffsmog-
lichkeiten auf die nichttariféren Handelshemmnisse und wohl auch deren besondere Vorteile gegen-
iiber Zollen bewust waren. Vgl. dazu S. Page, The Rise in Protection Since 1974. ,,Oxford Review
of Economic Policy*, Oxford, vol. 3 (1987), S. 37ff.
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lungsgruppen iiber die Liberalisierung des internationalen Giiter-und Dienstleistungs-
handels!!. Die substantielle Reduzierung von NTH und die Verhinderung ihrer
weiteren Ausbreitung galten so nicht nur als zentraler Baustein fiir einen Erfolg der
Uruguay-Runde; sie haben sich — in Gestalt von (Export-) Subventionen zugunsten
landwirtschaftlicher Produkte in der Européischen Gemeinschaft/Union (EU) — sogar
als ernsthaftester Stolperstein auf dem Weg zu einem AbschluB der Runde erwiesen.

2. Krise und Protektion in der Stahlindustrie

Die Eisen- und Stahlindustrie ist weltweit ein bedeutender und traditionsreicher
Produktionszweig und genieBt in der Wirtschaftspolitik einen auerordentlich hohen
Stellenwert. So wird der Existenz einer nationalen Eisen- und Stahlindustrie nicht nur
riistungspolitische Bedeutung, sondem vor allem in den Schwellen- und Entwick-
lungslidndern auch eine Schliisselfunktion im Industrialisierungsproze zugespro-
chen. In vielen hochentwickelten westlichen Industrielindern hat sich der Stellenwert
der Eisen-und Stahlindustrie seit den siebziger Jahren aber grundlegend verindert: Sie
ist einer der am heftigsten von den Olpreisschocks in den siebziger Jahren betroffenen
Industriebereiche gewesen. Die Rezession in den Folgejahren und die insgesamt inden
Industrielindemn zu beobachtende Verlangsamung des gesamtwirtschaftlichen
‘Wachstums induzierten tiefe Einbriichein der Nachfrage nach dem Vor-und Zwischen-
produkt Stahl, die im Zusammenwirken mit den—im Glauben an eine weiter steigende
Nachfrage-inden traditionellen, aber auch in vielen jungen Stahllindern aufgebauten
zusitzlichen Stahlwerken hohe Kapazititsiiberschiisse auslosten. Technologische
Besonderheiten wie der hohe Fixkostenanteil an den Produktionskosten und die damit
verbundene Stiickkostendegression sowie die technologisch oft nicht oder nicht
sinnvoll gegebene Moglichkeit, auf Nachfrageschwankungen anders als mit Unteraus-
lastung und damit steigenden Stiickkosten reagieren zu konnen, induzierten eine Krise
der Stahlindustrie, die sich insbesondere auf die traditionellen Stahllinder in der EU
sowie die Vereinigten Staaten konzentrierte. In diesen Landemn ist aus der Schliissel-
eine Krisenindustrie und ein Problemkind der Wirtschaftspolitik geworden.

Die wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger in der EU und in den Vereinigten
Staaten begegneten dieser Krise auf Druck der Lobby sehr bald mit protektionistischen
Eingriffen, die die heimischen Stahlmirkte vor den als allzu aggressiv und wettbe-
werbsfihig angesehenen Importen aus den neuen Stahllindem, aber auch aus anderen
Industrielindemn schiitzen sollten. Da der Einsatz von Zollen — abgesehen von
Dumping-Fillen —nicht mit den GATT-Regeln zu vereinbaren war, wurden dazu NTH
eingesetzt, insbesondere Importmindestpreissysteme und FES. Wiihrend die amerika-
nische Stahlpolitik eine weitgehend staatsunabhiingige, unternehmerische Krisen-
bereinigung unter dem Schirm der Protektion vorsah'?, verstand die Kommission der

11 Zu Stand und Problematik der Verhandlungen vgl. z.B. C. Randzio-Plath and H.-B. Schiifer, World
Trade Facing a Crucial Decision — Problems and Prospects of the GATT Uruguay Round. ,,Econo-
mics”, Tibingen, vol. 46 (1992), S. 7ff.

12 Einen Uberblick iiber die amerikanische Stahlpolitik der achtziger Jahre bieten z.B. S. Kerz,
Bewiltigung der Stahlkrisen in den USA, Japan und der Europiischen Gemeinschaft, insbesondere
in der Bundesrepublik Deutschland. (Wirtschaftspolitische Studien, Band 83.) Gottingen 1991;
R. Carbaugh and D. Wassink, Steel Voluntary Restraint Agreements and Steel-Using Industries.
,,Journal of World Trade", vol. 25 (1991), S. 73ff.



EU, derim Montanvertrag'? die handels- und industriepolitische Souverinitit iiber die
Eisen-und Stahlindustrie zugesprochen worden war, die protektionistischen MaBnah-
men als auBenwirtschaftliche Rahmenbedingung fiir einen sukzessiven und zuneh-
mend dirigistischen Einsatz des im Montanvertrag vorgesehenen Instrumentariums
zur Losung der Stahlkrise. Nachdem im Sommer 1980 der bis dahin eingeschlagene
Weg einer weitgehend freiwilligen Krisenpolitik der europdischen Stahlunternehmen
im Wege des EUROFER-Kartells gescheitert war und sich die Lage im Gefolge des
zweiten Olpreisschocks dramatisch zugespitzt hatte, sah sich die Kommission ge-
zwungen, eine ,,offensichtliche Krise im Sinne von Art. 58 des Montanvertrages
auszurufen, die sie dazu berechtigte, iiber die Festlegung von Mindest- bzw. Basisprei-
sen und Produktionsquoten wichtige wettbewerbliche Aktionsparameter dem Einflu8
der Untemnehmen zu entziehen und damit den Wettbewerb auf dem gemeinsamen
Stahlmarkt nahezu vollkommen auBler Kraft zu setzen. Dieses duBerst restriktive und
von nationalen Manahmen (insbesondere Subventionen) begleitete Krisenmanage-
ment wurde erst in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre sukzessive liberalisiert und
lief Mitte 1988 in seinen wesentlichen Teilen aus.

Begiinstigt durch diekonjunkturelle Aufwirtsentwicklung und die damit einhergehen-
de Zunahme des Stahlverbrauchs waren Produktion und Preise bis 1989/90 kriftig
gestiegen und hatten die Ertragslage der europdischen Stahlunternehmen zwischen-
zeitlich deutlich verbessert. Im Zuge der sich seit 1990 zunehmend abschwichenden
gesamtwirtschaftlichen Tendenz, der sprunghaft gestiegenen Lieferungen aus den
ehemaligen Staatshandelslindern sowie der Abschottung wichtiger Auslandsmiirkte
sichdie Lage der européischen Stahlindustrie aber erneut krisenhaft zuspitzte. Dies gilt
—nach dem Auslaufen des einigungsbedingten Booms—seit 1991 auch fiirdie deutsche
Stahlindustrie: Der Preisverfall auf in- und auslindischen Mirkten sowie die bei
sinkender Kapazititsauslastung rapide steigenden Stiickkosten hatten die Ertrags/Ko-
sten-Relation so sehr verschlechtert, daB die deutschen Stahlunternehmen nicht nur
Verluste hinnehmen, sondern auch zwei groBe Stahlunternehmen im Winterhalbjahr
1992/93 Antrige auf Vergleich (Klockner Werke AG) bzw. Konkurs (Saarstahl AG)
stellen muBten.

3. Problemstellung, Zielsetzung und Vorgehensweise

Die emeute Krise der Stahlindustrie hatte von Seiten der Unternehmen, der Arbeitneh-
mer sowie der Politik schon bald Forderungen nach neuerlichen Eingriffen von
EU-Kommission und nationalen Entscheidungstrigern aufkommen lassen. Diese
Forderungen, aber auch die bereits eingeleiteten und vorgeschlagenen MaBnahmen
beinhalteten zum Teil einen weitgehenden Riickgriff auf die ,,bewéhrten* Formen des
Krisenmanagements aus den Jahren 1975 bis 1988. Die von der Kommission in den
Jahren 1975 bis 1988 verfolgte Politik ist zwar von Seiten der nationalen Entschei-
dungstriger, von Vertretern der betroffenen Stahlunternehmen und der Wirtschaftsfor-
schung von Anfang an beobachtet, kommentiert und z.T. heftig kritisiert worden. Eine
umfassende theoretische, das Zusammenwirken von Marktstruktur und handelspoli-

13 Montanvertrag (EGKS-Vertrag); Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl vom 18. Mai 1951.
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tischen Interventionen einbeziehende Untersuchung des europidischen Stahlkrisenma-
nagements liegt jedoch ebensowenig vor wie eine quantitative Analyse der damit
verbundenen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt'. Es ist das Ziel
der vorliegenden Untersuchung, einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke zu leisten.
Dazu werden zuniichst die Skonomischen Effekte des von der Kommission eingeschla-
genen Krisenmanagements in der europdischen Stahlindustrie mit Hilfe theoretischer
Modelle aufgezeigt und unter Beriicksichtigung der nationalen Interventionen analy-
siert. AnschlieBend werden die mit der Krisenpolitik verbundenen Kosten am Beispiel
der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie quantitativ erfaBt und den erzielten
Erfolgen gegeniibergestellt. Anhand der Ergebnisse einer solchen ,,Nutzen-Kosten-
Analyse* konnen schlieBlich alternative Strategien zur Bewiltigung derlatenten Krise
in der europiischen Stahlindustrie diskutiert werden.

Allgemein sollte die Vermittlung nachvollziehbarerund anschaulicherqualitativer wie
quantitativer Anhaltspunkte tiber die Kosten protektionistischer und wirtschaftspoli-
tischer Eingriffe an die zustindigen politischen Entscheidungstriger wie auch an die
breite Offentlichkeit eine bedeutende Stirkung der Angebotsseite auf dem politischen
,»Markt" fiir Protektion i