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Vorwort

Probleme der Stahlindustrie sind in den vergangenen zwanzig Jahren aus naheliegen-
den Griinden immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen und
offentlicher Debatten gewesen, und das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirt-
schaftsforschung hat mit einer Vielzahl von Stellungnahmen und Ausarbeitungen
versucht, seinen Beitrag zur Kldrung der jeweils aktuellen stahlpolitischen Fragen zu
leisten. Die krisenhafte Entwicklung in diesem Industriezweig hat zu einer komplexen
Gemengelage von marktlichenund interventionspolitischen Tatbestinden gefiihrt, die
die heutige Struktur der europdischen Stahlindustrie bestimmt und deren Wirkungen
noch immer spiirbar sind. Im Miirz 1984 hatte das Institut in einem Symposion die nicht
nur rhetorisch gemeinte Frage aufgeworfen: ,,Stahlkrise — ist der Staat gefordert?*!.
Die Antwort war, im Prinzip nein, doch die fatalen Folgen der schon vorgenommenen
Interventionen erfordern im Einzelfall eine sorgfiltige Priifung.

Es ist im Kern die Hinnahme der gemi8 dem Vertrag iiber die Europiische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl nicht zulidssigen Subventionen gewesen, die in der Folge
die ohnehin hohen Marktaustrittsbarrieren so weit gesteigert hat, daB aus der Krise
zunéchst einzelner Unternehmen schlieBlich eine Krise der gesamten Branche wurde.
Das zunehmend enger gewobene Gespinst von nationalen und EU-weiten wirtschafts-
politischen Interventionen mit industrie-, handels-, regional- und arbeitsmarktpoliti-
schen Schwerpunkten hatte zum Ziel, die widerstreitenden Interessen in einem
politisch tolerierten Rahmen zu halten. Es kann daher nicht verwundem, daB von
nahezu allen Beobachtem wirtschaftspolitische Ineffizienzen beklagt worden sind.

Die vorliegende Arbeit — entstanden als Dissertation an der Universitéit Gesamthoch-
schule Essen — versucht eine umfassende theoretische, das Zusammenwirken von
auBen- und binnenwirtschaftlichen Mainahmen beleuchtende Untersuchung des
europdischen Stahlkrisenmanagements sowie eine quantitative Analyse der damit
verbundenen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Ausgangspunkt
ist eine markttheoretische und empirische Analyse der deutschen und europiischen
Stahlindustrie, die AusmaB und Ursachen der Stahlkrise sowie die Reaktionen der
wirtschaftspolitischen Entscheidungstriiger aufzeigt. Auf dieser Grundlage werden
die okonomischen Effekte der in der EU eingeschlagenen Wege zur Bewiltigung der
Stahlkrise theoretisch abgeleitet und Methoden zur Messung dieser Effekte diskutiert.

'Vgl. Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Stahlkrise— istder Staat gefordert?
Tagungsband zum RWI-Symposion vom 19.3.1984. (Schriftenreihe des Rheinisch-Westfilischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung, NF. Heft 45.) Berlin 1985.



Die Analyse der 6konomischen Effekte des Krisenmanagements fiihrt zu Ergebnissen,
die je nach Standpunkt Zustimmung oder Ablehnung erfahren werden, und in ihrem
empirischen Teil ist sie naturgemiB mit einer Vielzahl von methodischen Problemen
behaftet. Das Institut stellt sie hiermit zur Diskussion, obwohl sie sich nicht in allen
Teilen mit den stahlpolitischen Positionen des Instituts deckt. Auch wenn die Ergeb-
nisse sicher nicht punktgenau interpretiert werden sollten, geben sie eine illustrative
Vorstellung iiber die mit handels- und industriepolitischen Interventionen verbunde-
nen Kosten und sollten somit helfen, das auf dem politischen Markt fiir Protektion die
Protektionsnachfrager begiinstigende Informationsungleichgewicht abzubauen.

Die Arbeit erfuhr Anregung und wesentliche Férderung durch Herrn Prof. Dr. Wemer

Gaab, Universitit Gesamthochschule Essen; ihm sei an dieser Stelle besonders
gedankt.

Essen, Februar 1995 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Paul Klemmer
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Problemstellung und Gang der Untersuchung

1. Das Phianomen des Neuen Protektionismus

Die weltwirtschaftliche Entwicklung war nach dem 2. Weltkrieg iiber drei Dekaden
hinweg durch ein ausgeprigtes Wachstum gekennzeichnet. Im Rahmen des GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade) wurde im Verlauf mehrerer multilateraler
Verhandlungsrunden — insbesondere in der Kennedy- (1964 bis 1969) und der
Tokio-Runde (1973 bis 1979) — ein substantieller Abbau der intemationalen Zoll-
schranken vereinbart, so daB diese seither im Welthandel kaum noch eine Rolle
spielen!. Begiinstigtu.a. durchdiese Liberalisierung kames zu einemkriftigen Anstieg
des Welthandelsvolumens und der internationalen Arbeitsteilung.

Diese Entwicklung hat in vielen Lindern das gesamtwirtschaftliche Wachstum
gefordert. Auch steht sie im Einklang mit den Ergebnissen der AuBenhandelstheorie?:
Soistin der positiven AuBenhandelstheorie das Modell der internationalen Arbeitstei-
lung als theoretischer Beweis fiir die Steigerung der Weltwohlfahrti.d.R. unbestritten,
und auch indernormativen Theorie istim Verlauf der Diskussion kaum ein 6konomisch
iiberzeugendes Argument fiir Protektion iibriggeblieben?.

Seit Mitte der siebziger Jahreund verstirkt seit dem Ausbruch derzweiten Olpreiskrise
in den Jahren 1979/80 ist jedoch wieder eine Neigung zu mehr Protektionismus mit
einer fiir die Weltwirtschaft gefahrlichen Tendenz zur Eigendynamik von Protektions-
wettldufen und ,,Handelskriegen* zu beobachten. Wesentliche Ursachen dieses
,»Neuen Protektionismus* sind in einer allgemeinen Wachstumsschwiche im Gefolge
der beiden Olkrisen und in dem von der veriinderten intemnationalen Arbeitsteilung

1 Vgl dazu J.N. Bhagwati, Protectionism. Cambridge 1988.

2 Die Handelsliberalisierung im Rahmen des GATT fuBte im wesentlichen nicht auf dem Freihandels-
postulat der AuBenhandelstheorie, sondern war vielmehr das Ergebnis einer eher merkantilistischen
Verhandlungsstrategie. Vgl. dazu PR. Krugman [I], Does the New Trade Theory Require a New
Trade Policy? ,,World Economy*, Oxford, vol. 15 (1992), S. 4291f.

3 Zueinem Uberblick vgl. z.B. AV. Deardorff and R.M. Stern [T}, Current Issues in Trade Policy: An
Overview. In: R.M. Stern (Ed.), US Trade Policies in a Changing World Economy. Cambridge 1987,
S. 15ff.; E. Helpman and PR. Krugman, Trade Policy and Market Structure. Cambridge 1989;
R. Pomfret [I], International Trade. An Introduction to Theory and Policy. Cambridge 1991;
R.E. Baldwin [T}, Are Economists’ Traditional Trade Policy Views Still Valid? ,,Journal of Economic
Literature”, Menasha, WI, vol. 30 (1992), S. 804ff.; A. Gehrig and KF. Zimmermann, Recent
Developments in Strategic Trade Policy and Empirical Evidence. In: H. Kriger and K.F. Zimmer-
mann (Eds.), Export Activity and Strategic Trade Policy. Berlin v.a. 1992, S. 9ff.; PR. Krugman [I].
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induzierten Strukturwandel zu sehen®. Letzterer betraf viele arbeits- oder sachkapital-
intensive Sektoren in den alten Industriellindem, die sich einer zunehmend wettbe-
werbsfihigen Konkurrenz aus einigen Entwicklungs- und Schwellenlindern gegen-
iibergestellt sahen, die auf den Weltmarkt kam und die traditionellen Anbieter aus den
Industrielindern auf den internationalen wie auf ihren nationalen Mirkten zuriick-
driingte. Innerhalb der Gruppe der Industrielinder verstirkte sich zudem die Neigung
zu protektionistischen Interventionen im Zuge des zunehmenden Konkurrenzdrucks
im Bereich der Hochtechnologie-Industrien und im Gefolge mancher Empfehlung zur
,»Strategischen Handelspolitik*, '

Den aus Wachstumsschwiche und neuer Konkurrenz resultierenden Absatz- und
Beschiftigungsproblemen begegneten viele Industrieléinder mit einer Abschottung
ihrer Binnenmiirkte. Ziel dieser restriktiveren Handelspolitik war zumeist die Abmil-
derung der konomischen und sozialen Folgen des weltwirtschaftlich induzierten
Strukturwandels im Sinne einer ,,Atempause‘ zur Erleichterung der untemehmeri-
schen Umstrukturierung. Eine Erklirung dieses, der traditionellen AuBenhandelstheo-
rie zuwiderlaufenden Phiinomens diirfte u.a. darin zu sehen sein, daB der Einsatz
auBenhandels- statt strukturpolitischer oder anderer Instrumente zur Losung binnen-
wirtschaftlicher Probleme in einer parlamentarischen Demokratie offensichtlich
politisch leichter durchsetzbar ist’.

Das Wiederaufleben protektionistischer Tendenzen seit Mitte der siebziger Jahre ist
durch einige Besonderheiten geprigts:

—  Ein erstes Kennzeichen des Neuen Protektionismus ist die Konzentration der
Handelsbeschrinkungen auf einzelne Sektoren; dies sind in erster Linie der
Agrarsektor, die Textil- und Bekleidungsindustrie, der Schiff- und Fahrzeugbau
sowie die Eisen- und Stahlindustrie. In diesen Bereichen sind vielfach stan-
dardisierte Produktionstechnologien anzutreffen, so daB Anbieter aus den Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern Wettbewerbsvorteile z.B. aufgrund von
Lohnkostenvorteilen erzielen konnten.

—  Ein zweites Kennzeichen ist die Konzentration der restriktiven Handelspolitik
auf die Produzenten aus wenigen besonders expansiven Schwellen- und Indu-
strieldindem: Dies sind vor allem in einigen standardisierten und sachkapitalin-

4  Zum folgenden vgl. z.B. R.C. Hine, Protection in the European Community before and after 1992.
In: D. Greenaway u.a. (Eds.), Global Protectionism. London 1991, S. 69ff.; C.B. Hamilton, J. de
Melo and L. A. Winters, Who Wins and Who Loses from Voluntary Export Restraints? ,, World Bank
Research Observer*, Washington, D.C., vol. 7 (1992), S. 171f.

5 Die Politische Okonomie der Protektion versucht so zu erkliren, wie unter Beriicksichtigung
politischer Faktoren das Dringen nach Protektion das Ergebnis rationaler Uberlegungen von Ent-
scheidungstrigern in einer Demokratie sein kann, und konzipiert dazu Angebots- und Nachfragesei-
ten auf einem politischen ,,Markt" fiir Protektion. Vgl. dazu z.B. B.S. Frey, Internationale politische
Okonomie. Miinchen 1985, A. Hillman, The Political Economy of Protection. Chur 1989; eine
Schiitzung der politisch-konomischen Determinanten der Protektion in der Bundesrepublik
Deutschland bietet J. Wagner, Zur Bedeutung von Ansitzen der neuen politischen Okonomie fiir die
Erklirung der Protektion in Wirtschaftszweigen der Bundesrepublik Deutschland. (Universitit
Hannover, Diskussionspapiere, Nr. 100.) Hannover 1987.

6  Vgl. dazu auch H.G. Preusse [I], Voluntary Export Restraints — an Effective Means Against a Spread
of Neo-Protectionism? ,,Journal of World Trade", Genf, vol. 25 (1991), S. 5ff.
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tensiven Industriebranchen die vier siidostasiatischen ,,Tiger (Hong Kong,
Taiwan, Singapur und Siidkorea) sowie— insbesondere im Fahrzeugbau — Japan.

—  Daein emneuter Riickgriff auf Importz6lle mit den GATT-Vereinbarungen nicht
konform war, ergibt sich als drittes Kennzeichen der Einsatz sog. nichttarifdrer
Handelshemmnisse. Diese sind — dhnlich wie Z6lle — Eingriffe in den Welthan-
del, die von staatlicher oder privater Seite mit oder ohne Absicht durchgefiihrt
werden, die ausldndische Konkurrenz diskriminieren und dadurch das Volumen,
die Struktur oder die Richtung des internationalen Handels gegeniiber einer
Freihandelssituation verzerren’. Von besonderer Bedeutung sind derzeit Han-
delsverzerrungen wie freiwillige Exportselbstbeschrinkungsabkommen (FES),
(Export-) Subventionen, diskriminierende staatliche Beschaffungspolitik (buy-
national-Kampagnen), (Import-) Mindestpreise, Importstandards und diskrimi-
nierend ausgelegte Normen sowie Umwelt- und Verbraucherschutzbestimmun-
gen®,

Die besonderen Kennzeichen der nichttarifiren Handelshemmnisse (NTH) liegen
darin, daB siezum einen aufgrund ihrer oft subtilen Ansatzweise kaum zu identifizieren
und von nichtprotektionistischen MaBSnahmen abzugrenzen sind und — auch aus
diesem Grund - von den GATT-Regeln groBtenteils nichterfaBt werden®. Zumanderen
bieten NTH den wirtschaftspolitischen Entscheidungstrigem im In- und Ausland
politische oder 6konomische Vorteile, die mit klassischen Handelshemmnissen nicht
wahrgenommen werden konnen'°.

In Anbetracht der vielfach nachgewiesenen Vorteile des Freihandels und der Erkennt-
nis, daB einmal gewihrte, befristet konzipierte SchutzmaBnahmen spiter kaum noch
umkehrbar sind und zudem im Zeitverlauf auf immer mehr Sektoren ausgedehnt
werden, herrscht international eine weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich der
Notwendigkeit einer weltweiten Begrenzung und Reduzierung der tarifiren und
nichttarifiren Protektion. Da NTH die Zélle als dominierende Handelsverzerrungen
verdringt haben, standen erstere auch im Mittelpunkt der letzten Verhandlungsrunde
des GATT: NTH waren nicht nur Gegenstand einer eigenen Verhandlungsgruppe der
Uruguay-Runde, sondem beriihrten direkt und indirekt auch fast alle anderen Verhand-

7  Zu einer Ubersicht iiber Definition und Klassifikation nichttarifirer Handelshemmnisse vgl. zB.
W. Gaab und A. Gieseck, Zur Aquivalenz von Zsllen und nichttarifiren Handelshemmnissen in
partialanalytischer Betrachtungsweise. (Beitrige zur angewandten Wirtschaftsforschung,
Nr. 350/87.) Mannheim 1987, S. 5ff.

8  Einen Uberblick iiber das AusmaB der nichttarifiren Protektion bieten zB. JJ. Nogues,
A. Olechowski and L.A. Winters, The Extent of Nontariff Barriers to Industrial Countries Imports.
,»World Bank Economic Review*, Washington, D.C., vol. 1 (1987), S. 181ff., sowie S. Laird and
AlJ. Yeats, Quantitative Methods for Trade-Barrier Analysis. New York 1990.

9  Die gegenwirtigen Beschuldigungen einer ,,unfairen Handelspolitik sind nicht nur Ausdruck der
zunehmenden Protektionsneigung, sondern auch der Vermutung, da8 NTH den Handel in unsichtba-
rer Weise behindern bzw. verzerren. Vgl. dazu J.N. Bhagwati, The Threats to the World Trading
System. ,,World Economy", vol. 15 (1992), S. 443ff.

10 Zum Teil wird hier sogar argumentiert, daB der in den GATT-Runden vereinbarte Abbau der
Importzolle nur durchgesetzt werden konnte, weil wichtigen Interessengruppen die Riickgriffsmog-
lichkeiten auf die nichttariféren Handelshemmnisse und wohl auch deren besondere Vorteile gegen-
iiber Zollen bewust waren. Vgl. dazu S. Page, The Rise in Protection Since 1974. ,,Oxford Review
of Economic Policy*, Oxford, vol. 3 (1987), S. 37ff.
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lungsgruppen iiber die Liberalisierung des internationalen Giiter-und Dienstleistungs-
handels!!. Die substantielle Reduzierung von NTH und die Verhinderung ihrer
weiteren Ausbreitung galten so nicht nur als zentraler Baustein fiir einen Erfolg der
Uruguay-Runde; sie haben sich — in Gestalt von (Export-) Subventionen zugunsten
landwirtschaftlicher Produkte in der Européischen Gemeinschaft/Union (EU) — sogar
als ernsthaftester Stolperstein auf dem Weg zu einem AbschluB der Runde erwiesen.

2. Krise und Protektion in der Stahlindustrie

Die Eisen- und Stahlindustrie ist weltweit ein bedeutender und traditionsreicher
Produktionszweig und genieBt in der Wirtschaftspolitik einen auerordentlich hohen
Stellenwert. So wird der Existenz einer nationalen Eisen- und Stahlindustrie nicht nur
riistungspolitische Bedeutung, sondem vor allem in den Schwellen- und Entwick-
lungslidndern auch eine Schliisselfunktion im Industrialisierungsproze zugespro-
chen. In vielen hochentwickelten westlichen Industrielindern hat sich der Stellenwert
der Eisen-und Stahlindustrie seit den siebziger Jahren aber grundlegend verindert: Sie
ist einer der am heftigsten von den Olpreisschocks in den siebziger Jahren betroffenen
Industriebereiche gewesen. Die Rezession in den Folgejahren und die insgesamt inden
Industrielindemn zu beobachtende Verlangsamung des gesamtwirtschaftlichen
‘Wachstums induzierten tiefe Einbriichein der Nachfrage nach dem Vor-und Zwischen-
produkt Stahl, die im Zusammenwirken mit den—im Glauben an eine weiter steigende
Nachfrage-inden traditionellen, aber auch in vielen jungen Stahllindern aufgebauten
zusitzlichen Stahlwerken hohe Kapazititsiiberschiisse auslosten. Technologische
Besonderheiten wie der hohe Fixkostenanteil an den Produktionskosten und die damit
verbundene Stiickkostendegression sowie die technologisch oft nicht oder nicht
sinnvoll gegebene Moglichkeit, auf Nachfrageschwankungen anders als mit Unteraus-
lastung und damit steigenden Stiickkosten reagieren zu konnen, induzierten eine Krise
der Stahlindustrie, die sich insbesondere auf die traditionellen Stahllinder in der EU
sowie die Vereinigten Staaten konzentrierte. In diesen Landemn ist aus der Schliissel-
eine Krisenindustrie und ein Problemkind der Wirtschaftspolitik geworden.

Die wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger in der EU und in den Vereinigten
Staaten begegneten dieser Krise auf Druck der Lobby sehr bald mit protektionistischen
Eingriffen, die die heimischen Stahlmirkte vor den als allzu aggressiv und wettbe-
werbsfihig angesehenen Importen aus den neuen Stahllindem, aber auch aus anderen
Industrielindemn schiitzen sollten. Da der Einsatz von Zollen — abgesehen von
Dumping-Fillen —nicht mit den GATT-Regeln zu vereinbaren war, wurden dazu NTH
eingesetzt, insbesondere Importmindestpreissysteme und FES. Wiihrend die amerika-
nische Stahlpolitik eine weitgehend staatsunabhiingige, unternehmerische Krisen-
bereinigung unter dem Schirm der Protektion vorsah'?, verstand die Kommission der

11 Zu Stand und Problematik der Verhandlungen vgl. z.B. C. Randzio-Plath and H.-B. Schiifer, World
Trade Facing a Crucial Decision — Problems and Prospects of the GATT Uruguay Round. ,,Econo-
mics”, Tibingen, vol. 46 (1992), S. 7ff.

12 Einen Uberblick iiber die amerikanische Stahlpolitik der achtziger Jahre bieten z.B. S. Kerz,
Bewiltigung der Stahlkrisen in den USA, Japan und der Europiischen Gemeinschaft, insbesondere
in der Bundesrepublik Deutschland. (Wirtschaftspolitische Studien, Band 83.) Gottingen 1991;
R. Carbaugh and D. Wassink, Steel Voluntary Restraint Agreements and Steel-Using Industries.
,,Journal of World Trade", vol. 25 (1991), S. 73ff.



EU, derim Montanvertrag'? die handels- und industriepolitische Souverinitit iiber die
Eisen-und Stahlindustrie zugesprochen worden war, die protektionistischen MaBnah-
men als auBenwirtschaftliche Rahmenbedingung fiir einen sukzessiven und zuneh-
mend dirigistischen Einsatz des im Montanvertrag vorgesehenen Instrumentariums
zur Losung der Stahlkrise. Nachdem im Sommer 1980 der bis dahin eingeschlagene
Weg einer weitgehend freiwilligen Krisenpolitik der europdischen Stahlunternehmen
im Wege des EUROFER-Kartells gescheitert war und sich die Lage im Gefolge des
zweiten Olpreisschocks dramatisch zugespitzt hatte, sah sich die Kommission ge-
zwungen, eine ,,offensichtliche Krise im Sinne von Art. 58 des Montanvertrages
auszurufen, die sie dazu berechtigte, iiber die Festlegung von Mindest- bzw. Basisprei-
sen und Produktionsquoten wichtige wettbewerbliche Aktionsparameter dem Einflu8
der Untemnehmen zu entziehen und damit den Wettbewerb auf dem gemeinsamen
Stahlmarkt nahezu vollkommen auBler Kraft zu setzen. Dieses duBerst restriktive und
von nationalen Manahmen (insbesondere Subventionen) begleitete Krisenmanage-
ment wurde erst in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre sukzessive liberalisiert und
lief Mitte 1988 in seinen wesentlichen Teilen aus.

Begiinstigt durch diekonjunkturelle Aufwirtsentwicklung und die damit einhergehen-
de Zunahme des Stahlverbrauchs waren Produktion und Preise bis 1989/90 kriftig
gestiegen und hatten die Ertragslage der europdischen Stahlunternehmen zwischen-
zeitlich deutlich verbessert. Im Zuge der sich seit 1990 zunehmend abschwichenden
gesamtwirtschaftlichen Tendenz, der sprunghaft gestiegenen Lieferungen aus den
ehemaligen Staatshandelslindern sowie der Abschottung wichtiger Auslandsmiirkte
sichdie Lage der européischen Stahlindustrie aber erneut krisenhaft zuspitzte. Dies gilt
—nach dem Auslaufen des einigungsbedingten Booms—seit 1991 auch fiirdie deutsche
Stahlindustrie: Der Preisverfall auf in- und auslindischen Mirkten sowie die bei
sinkender Kapazititsauslastung rapide steigenden Stiickkosten hatten die Ertrags/Ko-
sten-Relation so sehr verschlechtert, daB die deutschen Stahlunternehmen nicht nur
Verluste hinnehmen, sondern auch zwei groBe Stahlunternehmen im Winterhalbjahr
1992/93 Antrige auf Vergleich (Klockner Werke AG) bzw. Konkurs (Saarstahl AG)
stellen muBten.

3. Problemstellung, Zielsetzung und Vorgehensweise

Die emeute Krise der Stahlindustrie hatte von Seiten der Unternehmen, der Arbeitneh-
mer sowie der Politik schon bald Forderungen nach neuerlichen Eingriffen von
EU-Kommission und nationalen Entscheidungstrigern aufkommen lassen. Diese
Forderungen, aber auch die bereits eingeleiteten und vorgeschlagenen MaBnahmen
beinhalteten zum Teil einen weitgehenden Riickgriff auf die ,,bewéhrten* Formen des
Krisenmanagements aus den Jahren 1975 bis 1988. Die von der Kommission in den
Jahren 1975 bis 1988 verfolgte Politik ist zwar von Seiten der nationalen Entschei-
dungstriger, von Vertretern der betroffenen Stahlunternehmen und der Wirtschaftsfor-
schung von Anfang an beobachtet, kommentiert und z.T. heftig kritisiert worden. Eine
umfassende theoretische, das Zusammenwirken von Marktstruktur und handelspoli-

13 Montanvertrag (EGKS-Vertrag); Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl vom 18. Mai 1951.
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tischen Interventionen einbeziehende Untersuchung des europidischen Stahlkrisenma-
nagements liegt jedoch ebensowenig vor wie eine quantitative Analyse der damit
verbundenen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt'. Es ist das Ziel
der vorliegenden Untersuchung, einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke zu leisten.
Dazu werden zuniichst die Skonomischen Effekte des von der Kommission eingeschla-
genen Krisenmanagements in der europdischen Stahlindustrie mit Hilfe theoretischer
Modelle aufgezeigt und unter Beriicksichtigung der nationalen Interventionen analy-
siert. AnschlieBend werden die mit der Krisenpolitik verbundenen Kosten am Beispiel
der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie quantitativ erfaBt und den erzielten
Erfolgen gegeniibergestellt. Anhand der Ergebnisse einer solchen ,,Nutzen-Kosten-
Analyse* konnen schlieBlich alternative Strategien zur Bewiltigung derlatenten Krise
in der europiischen Stahlindustrie diskutiert werden.

Allgemein sollte die Vermittlung nachvollziehbarerund anschaulicherqualitativer wie
quantitativer Anhaltspunkte tiber die Kosten protektionistischer und wirtschaftspoli-
tischer Eingriffe an die zustindigen politischen Entscheidungstriger wie auch an die
breite Offentlichkeit eine bedeutende Stirkung der Angebotsseite auf dem politischen
,»Markt" fiir Protektion implizieren: Das vielfach vermutete Informationsungleichge-
wicht zugunsten der Protektionsnachfrager kénnte abgebaut, den politischen Akteu-
ren, d.h. dem Protektionsangebot, Argumente gegen die Protektionsnachfrage an die
Hand gegeben und eine Lobby der Freihandelsbefiirworter formiert bzw. unterstiitzt
werden. Damit kénnten die aktuellen und zukiinftigen bi- und multilateralen Verhand-
lungen zur Liberalisierung des internationalen Handels, die aufgrund des hier vorherr-
schenden ,,do ut des“-Prinzips empirischer Informationen iiber AusmaB und Kosten
nichttarifirer Handelshemmnisse bediirfen, effizienter gestaltet werden.

Der Aufbau der weiteren Ausfiihrungen ist im wesentlichen von der Zielsetzung
vorgegeben: Eine markttheoretische Analyse der Entwicklung in der deutschen und
europdischen Stahlindustrie zeigt AusmaB und Ursachen der Stahlkrise ebenso auf wie
die protektionistischen Reaktionen der zustindigen wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstriger (erstes Kapitel). Die Skonomischen Effekte derinder EU eingeschlagenen
Wege zur Bewiltigung der Stahlkrise werden dann theoretisch abgeleitet (zweites
Kapitel). Dabei wird zum einen zwischen protektionistischen MaBnahmen gegeniiber
Drittlindern und der Krisenpolitik auf dem EU-Binnenmarkt unterschieden, und zum
anderen wird die fiir die quantitative Analyse wichtige Frage der Aquivalenz der
okonomischen Effekte von Zollen und nichttarifiren Handelshemmnissen diskutiert.
Im dritten Kapitel folgt ein Uberblick iiber Methoden zur Quantifizierung der Effekte
handelspolitischer Interventionen. Im Mittelpunkt der Ausfithrungen steht hier die vor
allem in Wirtschaftsgeographie und regionaler Wirtschaftspolitik intensiv diskutierte
und vielfach angewandte Shiftanalyse, die in der AuBenhandelstheoriein modifizierter
Form als ,,constant market shares*- Analyse bekannt ist.

14 Zu empirischen Studien iiber die Kosten der amerikanischen Stahlprotektion vgl. zB. G.M. Gross-
man, Imports as a Cause of Injury: The Case of the U.S. Steel Industry. ,,Journal of International
Economics“, Amsterdam, vol. 20 (1986), S. 201ff.; O. Kalantzopoulos, The Costs of Voluntary
Export Restraints for Selected Industries in the US and EEC. (World Bank Background Papers,
no. 48.) Washington, D.C., 1987; J. de Melo and D. Tarr, Welfare Costs of U.S. Quotas in Textiles,
Steel and Autos. ,,Review of Economics and Statistics”, Amsterdam, vol. 72 (1990), S. 489ff.
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Nach den institutionellen, theoretischen und methodischen Grundlagen werden die
okonomischen Effekte des europdischen Stahlkrisenmanagements am Beispiel der
westdeutschen Stahlindustrie quantitativ analysiert. Im vierten Kapitel werden dazu
Preis- und Mengeneffekte der Abschottung des deutschen Stahlmarktes vom Welt-
markt ebenso wie die Auswirkungen der von der EU-Kommission und den nationalen
Entscheidungstriigern befolgten Wege zur Krisenbewiltigung quantifiziert und —
soweit moglich — in Wohlfahrtseffekte umgerechnet. SchlieBlich werden die auf
diesem Wege ermittelten Kosten den Erfolgen des Krisenmanagements gegeniiberge-
stellt, und es wird eine vorlidufige Bilanz gezogen. AbschlieBend werden im fiinften
Kapitel die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammengefat und vor dem Hinter-
grund der aktuellen Stahlmarktentwicklung sowie der erreichten und zu erwartenden
stahltechnologischen Entwicklungen einige wirtschaftspolitische Schlu8folgerungen
fiir die gegenwirtige und kiinftige Stahlpolitik in der EU gezogen.



Erstes Kapitel

Wettbewerb, Krise und Krisenpolitik in der Stahlindustrie

Die wichtigsten Entwicklungslinien der westdeutschen und -europdischen Stahlindu-
strie!, AusmaB und Ursachen der Krise in den Jahren 1975 bis 1988 sowie die von den
nationalen Regierungen und der Kommission eingeschlagenen Strategien zur Bewil-
tigung der Stahlkrise werden im folgenden im Rahmen eines industrie6konomischen
Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Ansatzes skizziert. Damit werden zu-
gleich die institutionellen Grundlagen fiir die weitere Analyse geschaffen.

1. Marktstruktur

Die Marktstruktur wird durch drei Komponenten geprigt: Die Eigenschaften der
Produkte, die Produktions- und Verarbeitungstechnik sowie die Anzahl und Struktur
der konkurrierenden Anbieter.

1.1. Das Produkt ,,Stahl

Unter dem Begriff ,,Stahl“ subsumiert man Eisenwerkstoffe, die durch Verminderung
des Kohlenstoffanteils unter 2 vH aus Roheisen gewonnen oder aus Stahlschrott
erschmolzen worden sind und eine Eignung fiir Warmformgebung haben?. Der in der
ersten Produktionsstufe erzeugte Rohstahl ist ein vergleichsweise homogenes Pro-
dukt, das durch Zusatz von Legierungen zur Erreichung spezieller mechanischer oder
technologischer Eigenschaften veredelt werden kann und zumeist im gleichen Unter-
nehmen zu Blocken oder Stringen abgegossen und zu Walzstahlprodukten, zu
Schmiedestiicken oder StahlguB weiterverarbeitet wird. Der Werkstoff Stahl zeichnet
sich durch eine hohe Anpassungsfihigkeit an spezielle Aufgaben aus und hat in der
Weiterverarbeitung ein vielfiltiges Anforderungsprofil zu erfiillen. Die Produktpalet-
te umfaBt Halbzeug, Flacherzeugnisse (Bleche und Bandstahl), Profilerzeugnisse
(Formstahl, Stabstahl, Walzdraht) und sonstiges (z.B. Rohre, Draht) und reicht von

1  Alle folgenden Angaben zur Bundesrepublik Deutschland und zur EU beziehen sich — soweit nicht
ausdriicklich gekennzeichnet — auf den Gebietsstand vor dem 3. Oktober 1990.

2 Vgl.dazuund zum folgenden Verein deutscher Eisenhiittenleute (Hrsg.), GemeinfaBliche Darstellung
des Eisenhiittenwesens. 17. Aufl., Diisseldorf 1971.
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einfachen, unlegierten Massengiiten iiber Qualitiits- und Edelstiihle bis hin zu Spezi-
alstihlen, die in chemisch-physikalischer Hinsicht auf einzelne Verbrauchszwecke
zugeschnitten sind.

Der mit dieser Produktvielfalt einhergehenden Heterogenisierung steht eine umfas-
sende und detaillierte Normierung der einzelnen Stahlprodukte gegeniiber; so gibt es
fast 2 000 deutsche Norm- und Regelstihle sowie 1 100 Stahlsorten nach ausléndi-
schen Normen und zahllose Werksondergiiten®. Die Produktion von Massen- und
Qualititsstahlgiiten erfolgt mit ausgereiften und standardisierten Verfahren, die kein
besonderes Know-how und Ausbildungskapital erfordem und weltweit verfiigbar
sind. In diesen Bereichen konnen so einige Schwellenlidnder, die die kritische
MarktgroB8e erreicht haben, auch aufgrund relativ niedriger Lohnkosten wettbewerbs-
fahige Produktionsanlagen aufbauen, deren Angebot aus Sicht deutscher Stahlverar-
beiter einheimische Stahlprodukte ohne nennenswerte Friktionen substituieren kann.
Dagegen ist die Erzeugung von Edel- und Spezialstahlgiiten mit einem relativ hohen
Forschungs- und Entwicklungsaufwand verbunden und erfordert einen reichlicheren
Humankapitalbestand sowie enge Verbindungen zum Weiterverarbeiter*.

1.2.Technologische Besonderheiten der Stahlproduktion

Technologische Aspekte beeinflussen zum einen tiber die Verfiigbarkeit und Substitu-
ierbarkeit der Einsatzstoffe die Wettbewerbsfahigkeit von Stahlstandorten. Die Pro-
duktions- und Verarbeitungstechnik ist zum anderen aufgrund ihrer Auswirkungen auf
Markteintritts- und Marktaustrittsbarrieren eine Determinante der Marktstruktur.

Der Beginn der Erzeugung von Eisen und Stahl liegt im geschichtlichen Dunkel und
reicht vermutlich mehr als tausend Jahre vor die Zeitenwende zuriick. Die iltesten
Spuren der Eisenerzeugung in Deutschland finden sich zur Keltenzeit im Siegerland
(1000 bis400v. Chr.), entscheidend vorangetrieben wurde die Eisenhiittentechnik aber
erst durch die Entwicklungen von Bessemer (1856), Siemens und Martin (1865) sowie
Thomas (1871). Die Entwicklung der Stahltechnologie nach dem 2. Weltkrieg zeich-
net sich durch zwei komplementiire Verfahrenslinien aus®:

Bei den traditionellen, dreistufigen Verfahren der Massenstahlproduktion wird im
Hochofen zunichst aus Eisenerzen durch Zugabe von Kokskohle, anderen Redukti-
onsmitteln und Zusatzstoffen Roheisen gewonnen, das im Stahlwerk durch Sauerstoff-
durchgasung von Verunreinigungen befreit und zu Rohstahl ,,gefrischt” wird, der
schlieBlich im Walz-, GuB- oder Schmiedewerk zum Fertigerzeugnis verformt wird.
Die wichtigsten technischen Entwicklungen in dieser Produktionstechnik sind

3 Vgl dazu C. StraBburger, Stahl — auch weiterhin ein moderner Werkstoff. ,,Thyssen Technische
Berichte*, Duisburg, Jg. 1987, Heft 1, S. 89.

4  Dies zeigt eine Befragung deutscher Stahlverarbeiter; vgl. dazu W. Gerstenberger u.a., Subventionen
in Europa — Konsequenzen einer Laissez-Faire-Politik am Beispiel der deutschen Stahlindustrie.
Gutachten im Auftrag der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie. Miinchen 1985,
S. 134ff.

5  Einen technischen und historischen Uberblick iiber Verfahren zur Produktion und Verarbeitung von
Eisen und Stahl bietet A.-K. Bolbrinker, Stahlfibel. Diisseldorf 1980.

25



—  der auf bis zu 15 Meter ausgedehnte Gestelldurchmesser der Hochofen, was
einer Jahreskapazitit von 4 bis 5 Mill. t Roheisen entspricht,

—  die Durchsetzung des Oxygenstahlverfahrens, das neben Qualitétsvorteilen vor
allem die Taktzeit gegeniiber dem Siemens-Martin-Verfahren dezimiert hat, und

— die Ablosung der BlockguBtechnik durch das StranggieBverfahren, das eine
hohere Ausbringung durch einen schnelleren AbguB und geringeren Schrottan-
fall, eine Einsparung von Energie und Arbeitsgéingen sowie eine gleichméBigere
Qualitdt ermoglicht.

Der traditionellen Massenstahltechnologie steht ein Anfang der sechziger Jahre
entwickeltes zweistufiges Verfahren gegeniiber, bei dem Rohstahl in Elektrolichtbo-
genofen unter Umgehung der Hochofenstufe fast ausschlieBlich auf Schrottbasis
erzeugt und dann weiterverarbeitet wird.

In Westdeutschland wie auch in der iibrigen westlichen Welt hat das Oxygenstahlver-
fahren die anderen auf der Hochofentechnologie beruhenden Massenstahlverfahren
verdringt und dominiert heute mit einem Anteil von rund 80 vH an der gesamten
Rohstahlproduktion. Das Elektrostahlverfahren hat seinen Anteil auf Kosten der auf
Schrotteinsatz beruhenden Verfahren (Siemens-Martin)auf heute etwa 20 vH ausge-
baut.

Die beiden Technologien haben unterschiedliche Implikationen sowohl hinsichtlich
der Mengen und Substituierbarkeit der Einsatzstoffe als auch hinsichtlich der durch
,,sunk cost“ und ,,economies of scale* determinierten Markteintritts- und Markt-
austrittsschranken. Bei den integrierten GroBwerken mit dem Oxygenstahlverfahren
dient Kokskohle als wesentlicher Energietréger, der nur in begrenztem Umfang durch
Olbzw. Kohlestaub substituiert werden kann, beiden Mini-Mills mit dem Elektrostahl-
verfahren dagegen sind Strom und Erdgas/Ol die hauptsichlich eingesetzten Energie-
triger. Die deutsche Eisen- und Stahlindustrie bezieht ihre Kokskohle seit dem
AbschluBl des Hiittenvertrages im Jahr 1969 nahezu ausschlieBlich aus heimischen
Quellen. Zur Aufrechterhaltung ihrer Wettbewerbsfihigkeit wird die Stahlindustrieim
Rahmen der ,,Kokskohlenbeihilfe aber so gestellt, als ob sie Zugang zu der meisten-
teils preisgiinstigeren Importkohle hitte. Wenn der deutsche Kokskohlenpreis den
Wettbewerbspreis fiir importierte Kokskohle iibersteigt, iibemehmen Bund und
Bergbaulidnder den groften Teil der Differenz. Elektrolichtbogenéfen haben aufgrund
des relativ teuren Stroms bei den Verarbeitungskosten einen Nachteil gegeniiber
Oxygenkonvertern, der durch die Differenz von Schrottpreis und Roheisenselbstko-
sten zwar (iiber-) kompensiert, aber auch verstirkt werden kann. Da Eisenerze zu
Weltmarktpreisen — zum groBen Teil — aus Ubersee importiert werden, ist die
Kostenrelation auf der Inputseite abhingig von Stahlkonjunktur (Schrottpreis) und
Wechselkurs (Erz)®.

6 Vgl dazu Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.) [I], Koksbeziige der
Stahlindustrie sinken drastisch. (Bearb.: H. Wienert.) (RWI-Konjunkturbrief, Nr. 2/1986.) Essen
1986.
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In der Massenstahlproduktion lassen sich wie in kaum einer anderen Branche
GroBenvorteile erzielen’. Die moderne Entwicklung der dreistufigen Massenstahl-
technologie hat die gegebenen Moglichkeiten, z.B. im Hochofenbereich und hinsicht-
lich der rdumlichen Integration aller Verarbeitungsstufen zur Ausnutzung der ,,ersten
Hitze*, weitgehend ausgereizt. In einzelnen Werken konnen jahrlich Fertigerzeugnis-
se mit einem Rohstahlgewicht von mehr als 10 Mill. t erzeugt werden. Daraus ergeben
sich zwei Konsequenzen fiir die Marktstruktur:

— Die weit iiberdurchschnittliche Sachkapitalintensitit induziert einen hohen
Investitionsaufwand bei der Erstellung neuer GroBstahlwerke und birgt somit
erhebliche Markteintrittsschranken. Die nur begrenzt gegebene Moglichkeit zur
Umriistung der Stahlwerke fiir andere Zwecke impliziert zudem einen hohen
Anteil nicht wieder kapitalisierbarer Aufwendungen (sog. sunk cost), die be-
trichtliche Marktaustrittsschranken mit sich bringen.

—  Die Uberlegenheit von GroBstahlwerken gilt nur bei hoher Kapazititsaus-
lastung. Die Aufwendungen fiir Kapital und Arbeit fiihren zu einem Fixkosten-
anteil von bis zu 50 vH, so daB die Stiickkosten bei Unterauslastung aufgrund
der Unteilbarkeit der Anlagen progressiv ansteigen. GroBstahlwerke weisen
somit eine sehr geringe konjunkturelle Anpassungsfihigkeit auf.

Die hohen Markteintrittskosten und die Inflexibilitit der GroBstahlwerke waren
wichtige Griinde fiir die Entwicklung von Ministahlwerken auf Elektrobasis, beidenen
die MindestgroBe fiir rentabel arbeitende Stahlwerke auf unter 1 Mill. Jahrestonnen
reduziert worden ist. Diese Technik erlaubte zum einen vielen Entwicklungs- und
Schwellenléindern mit geringer inkindischer Stahlnachfrage den Aufbau einer natio-
nalen Stahlindustrie, und sie hat zum anderen in der westdeutschen und der EU-Stahl-
industrie zum Entstehen zahlreicher kleiner Produzenten gefiihrt, die in einzelnen
Marktsegmenten (z.B. Stab- und Betonstahl) die Marktstruktur entscheidend beein-
flussen.

1.3. Unternehmensstruktur in der deutschen und
europiischen Eisen- und Stahlindustrie

Die Unternehmensstruktur der Eisen- und Stahlindustrie in der Bundesrepublik und in
der EU hat seit Ende des zweiten Weltkrieges eine lebhafte Entwicklung durchlaufen,
die zum einen durch zahlreiche horizontale und vertikale Zusammenschliisse, zum
anderen durch eine Tendenz zur Verstaatlichung in vielen Partnerliindem, aber auch
durch den Aufbau zahlreicher Mini-Mills (Bresciani) geprigt ist. Diese Entwicklun-
gen sollen im AnschluB an eine Darstellung der Kartell- und Fusionsbestimmungen
des Montanvertrages skizziert werden, wobei zwischen der privatwirtschaftlich
organisierten Stahlindustrie in der Bundesrepublik einerseits und den verstaatlichten
Stahlindustrien in den EU-Partnerlidndern andererseits unterschieden wird. Die Be-
rechnung von KonzentrationsmaBen gibt schlieBlich quantitative Hinweise iiber die
Untemehmensstruktur.

7  Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Ersparnisse durch Massenproduktion auf allen Stufen der
Stahlproduktion vgl. A. Cockerill, The Steel Industry — International Comparison of Industrial
Structure and Performance. Cambridge 1974, S. 671,
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1.3.1. Bestimmungen iiber Kartelle und Zusammenschliisse im Montanvertrag

Die Wettbewerbspolitik der EU basiert auf dem Verbot von Praktiken, die auf eine
Aufteilung oder Ausbeutung der Mirkte abzielen (Art. 4 Ziffer d)® sowie auf der
‘Schaffung, Aufrechterhaltung und Beachtung normaler Wettbewerbsbedingungen
(Art. 5). Diese Grundlagen und die Eingriffsméglichkeiten der Kommission werden
in Art. 65 (Kartelle) und 66 (Zusammenschliisse) konkretisiert.

So sind nach Art. 65 § 1 alle Vereinbarungen zwischen Untemnehmen und Verbéinden
sowie alle Praktiken verboten, die darauf abzielen, auf dem gemeinsamen Markt den
normalen Wettbewerb unmittelbar oder mittelbar zu verhindemn, einzuschrinken oder
zuverfilschen. Die EU-Kommission kann aber fiir einzelne Erzeugnisse Vereinbarun-
gen iiber Spezialisierung oder iiber gemeinsamen Ein- oder Verkauf fiir eine begrenzte
Zeit genehmigen, wenn diese MaBinahmen zu einer merklichen Verbesserung von
Produktion und Distribution beitragen, fiir die Erzielung dieser Wirkungen wesentlich
sindund nicht einen wesentlichen Teil der betreffenden Erzeugnisse demtatséchlichen
Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt entziehen (Art. 65 § 2). Gemi8 Art. 66 § 1
bedarf jeder Zusammenschlul zwischen Unternehmen der vorherigen Genehmigung
durch die Kommission. Sie hat dabei sowohl die Moglichkeit, beabsichtigte Zusam-
menschliisse zu vereiteln, die auf einem bedeutenden Teil des Marktes der betroffenen
Erzeugnisse den Wettbewerb einschrinken oder verhindern, als auch bestehende
Zusammenschliisse wieder aufzulésen, die den Bedingungen nicht entsprechen
(Art. 66 §§ 2—-5). Sie kann schlieBlich mit Empfehlungen und bei nicht befriedigender
Befolgung auch mit direkten Eingriffen in die Unternehmenssphire gegen private und
offentliche Unternehmen vorgehen, die eine dominierende Marktstellung miBbrau-
chen (Art. 66 § 7).

War die Wettbewerbspolitik der Hohen Behérde — in einem expandierenden Stahl-
markt — relativ eng an diese Regelungen angelehnt, vollzog sich mit der Fusion zur
Européischen Gemeinschaft und der Ubertragung der Aufgaben der Hohen Behorde
an die Kommission — forciert durch einen sich drehenden Markt — eine Wende der
wettbewerbspolitischen Einstellung. Die Kommission sah engere Verbindungen
zwischen Wettbewerbs- und Industriepolitik (Wettbewerbsfihigkeit) und entwickelte
—angetrieben durch die Entwicklungen in Japan — eigene Vorstellungen beziiglich der
zukiinftig anzustrebenden Struktur auf dem gemeinschaftlichen Stahlmarkt.

Ziel der Kommission war die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs bei
gleichzeitiger Férderung der Wettbewerbsfihigkeit der Stahlindustrie nach innen und
auBen®. Die Kommission stellte sich dazu ein Oligopol von etwa zehn groBen Gruppen
oder Untemehmen vor, die insgesamt etwa 90 vH der Gesamtproduktion der Gemein-
schaft bestreiten und von denen die groBten ca. 12 bis 13 vH des Gemeinschaftsstahls

8  Alleim folgenden genannten Bestimmungen beziehen sich— soweit nicht ausdriicklich gekennzeich-
net — auf den EGKS- bzw. Montanvertrag.

9  Vgl. dazu und zum folgenden das Positionspapier Amt fiir amtliche Versffentlichungen der Européi-
schen Gemeinschaften (Hrsg.) [I], Grundziige einer Wettbewerbspolitik hinsichtlich der Strukturen
der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. C 12/5.) Luxemburg, Jg. 13
(1970).
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erzeugen. Zur Verwirklichung dieser Struktur, die den Stahluntemehmen die Méglich-
keit zur Bildung optimaler Kapazititen einrdumt, gleichzeitig aufgrund der Aufrecht-
erhaltung des Wettbewerbs aber auch die Wettbewerbsfihigkeit der stahlverarbeiten-
den Industrie fordert, sagte die Kommission eine wohlwollende Priifung von Antréigen
auf Zusammenarbeit und die Férderung von Gemeinschaftsgriindungen und Speziali-
sierungsvereinbarungen zwischen kleinen und mittleren Untemehmen zu, betonte
jedoch auch ihren Willen zur Verhinderung von zu groBen Unternehmen oder Gruppen
und von Vereinbarungen zwischen diesen Gruppen.

1.3.2. Die Stahlindustrie in der Bundesrepublik

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurde die westdeutsche Montanindustrie als
spezifisches Kriegspotential eingestuft und daher unter die Kontrolle der alliierten
Militirregierung gestellt'®. Im Mittelpunkt der alliierten Stahlpolitik stand zum einen
die Zerschlagung des bisherigen Branchenfiihrers ,, Vereinigte Stahlwerke AG*, der
im Krieg fast 50 vH der deutschen Stahlproduktion gestellt hatte, und zum anderen die
Trennung der Stahlproduktion von ihrer Rohstoffversorgung und den Weiterverarbei-
tungsbetrieben. Aufgrund dieser Zerschlagung der gewachsenen vertikalen Struktu-
ren, der Kapazititsverluste infolge von Kriegszerstorung und Demontage sowie der
Schwierigkeiten, die sich einer bedarfsgerechten Versorgung mit den wichtigsten
Rohstoffen und der Beschaffung von Kapital fiir dringend notwendige Investitionen
entgegenstellten, war die Wettbewerbsfihigkeit in den ersten Nachkriegsjahren
wesentlich eingeschrinkt.

Nachdem unter der Kontrolle der Alliierten in den Jahren 1951/52 durch Entflech-
tungsmaBnahmen rund 50 Gesellschaften bestanden, begann die Neuordnung der
deutschen Stahlindustrie mit dem Inkrafttreten des Vertrages iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) im Juli 1952. Damit ging
zum einen die Souverinitit iiber die Eisen- und Stahlindustrie auf die Hohe Behérde
als Exekutivorgan der EGKS iiber, und zum anderen konnte sich die Neuformierung
dernun gleichberechtigten deutschen Stahlindustrie an den Fusionsbestimmungen des
EGKS-Vertrages (Art. 66) orientieren. Aufgrund der liberaleren Bestimmungen des
EGKS-Vertrages kam es schon bald zu einem Konzentrationsschub auf dem deutschen
Stahlmarkt, der die historischen Konzemstrukturen bis auf wenige Ausnahmen rasch
wiederherstellte; dasbesondere Augenmerk der Unternehmen galt dabeizunéchstdem
Wiederaufbau der vertikalen Strukturen, d.h. der Wiedereingliederung von Zechen
und Kokereien auf der Vorstufe und von Walzwerken und weiterverarbeitenden
Werken auf der Endstufe, die im wesentlichen Mitte der fiinfziger Jahre abgeschlossen
war'l,

10  Zaur Stahlpolitik der Allierten vgl. H.-D. Eick, H. Decker und H.-D. Schmidt, Die Kapitalkonzentra-
tion und die gegenwirtige Krise in der Stahlindustrie. ,, WSI-Mitteilungen®, Kéln, Jg. 29 (1978),
S. 35ff., sowie EF. Nausch, Die Entwicklung der deutschen und der franzosischen Stahlindustrie
nach dem zweiten Weltkrieg und ihr Einflu8 auf die Verankerung des grundsitzlichen Subventions-
verbots fiir Stahl im Montanvertrag von 1952. Kéln 1988, S. 30ff.

11 Die Riickverflechtung der westdeutschen Stahlindustrie und die Besitzverhiltnisse skizzieren
H.-D. Eick, H. Decker und H.-D. Schmidt, S. 37ff.
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Schon bald setzte aber auch eine horizontale Konzentration ein, in deren Verlauf der
Branchenfijhrer Thyssen Mitte der sechziger Jahre zum groBSten Stahlerzeuger der
EGKS aufstieg. Wichtige Schritte auf dem Weg zum derzeitigen Stahlmarkt waren die
Ubernahmen der Hiittenwerke Oberhausen AG (1966) und der Rheinstahl AG (1973)
durch Thyssen, die Fusion von Hoesch und der Dortmund-Hérder-Hiittenunion AG
(1966), die Ubernahme der Ilseder Hiitte durch die im Staatsbesitz befindliche
Salzgitter AG (1969) sowie die Ubernahme der Stahlwerke Rochling-Burbachund der
Neunkircher Eisenwerke durch die luxemburgische ARBED SA (1978), die nach
weiteren Bewegungen im Jahr 1989 mit der ebenfalls im ausliindischen Mehrheitsbe-
sitz (Usinor) befindlichen AG der Dillinger Hiittenwerke zur Dillinger Hiitte/Saarstahl
AG zusammengefiihrt wurde. Eine weitere Konzentration bahnte sich seit 1991 an:
Nachdem die Krupp AG zunichst im Herbst 1991 die Mehrheit bei der Hoesch AG
iibenommen hatte, fusionierten diese Unternehmenim Jahr 1992 zur Fried. Krupp AG
Hoesch-Krupp'2. Offen ist zur Zeit das Schicksal derKl6ckner Werke und der Saarstahl
AG: Erstere muBten im Dezember 1992 einen — im Juni 1993 genehmigten —
Vergleichsantrag stellen und haben im Friithjahr 1993 das Werk Georgsmarienhiitte
verkauft; an Klckner Stahl in Bremen hat Sidemar Anteile erworben, die zu einer
Mebhrheit aufgestockt werden sollen'®. Die Saarstahl AG muBte im Mai 1993 Konkurs
anmelden, nachdem der franzosische Mehrheitsaktionér Usinor-Sacilor die anhalten-
den Verluste nicht mehr mittragen wollte; zur Jahresmitte 1993 plant die saarlindische
Landesregierung die Griindung einer Auffanggesellschaft, die zumindest ein Drittel
der Arbeitsplitze erhalten soll'4.

Wiahrend 1965 noch 15 Unternehmen mit mehr als 2,5 vH Anteil an der deutschen
Rohstahlerzeugung existierten, waren es 1975 nur noch elf, 1985 acht und 1993 — mit
Kl6ckner —nur noch sechs Konzerne. Insgesamt zeigte sich zur Zeit der Stahlkrise von
1975 bis 1988 eine auf wenige GroBunternehmen konzentrierte deutsche Eisen- und
Stahlindustrie, die sich im wesentlichen aus den integrierten Konzemen Thyssen,
Krupp, Hoesch, Klockner, Salzgitter, Mannesmann, Dillingen und Saarstahl zusam-
mensetzte. Diese Konzerne waren im wesentlichen in Privatbesitz und haben ihren
unternehmerischen Schwerpunkt seit Jahren zunehmend in Nichtstahlbereiche verla-
gert, sodaB der Stahlanteil an den Konzemumsitzen derzeit nur noch zwischen 20 und
40 vH liegt!s.

12 Zu den Griinden und den angestrebten Einsparpotentialen dieser Fusion vgl. oV., Fusion — warum
und wie. ,,Werk und Wir“, Dortmund, Jg. 39 (1992), S. 200ff.

13 Vgl. dazu oV., Klockner gibt Georgsmarienhiitte ab. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung", Frankfurt
a.M,, Ausgabe vom 22. April 1993, S. 17; 0.V., Klockner-Glaubiger stimmen Vergleich mit groBer
Mehrheit zu. ,,Frankfurter Aligemeine Zeitung", Ausgabe vom 8. Juni 1993, S. 21; o.V., Klckner
‘Werke ohne Stahl und ohne Verlust. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*, Ausgabe vom 25. November
1994, S. 18.

14 Vgl dazu oV., Saarstahl-Vilklingen hat Konkurs beantragt. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®,
Ausgabe vom 19. Mai 1993, S. 15; 0.V,, Das Saarland will die angeschlagene Saarstahl AG retten.
,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“, Ausgabe vom 21. Mai 1993, S. 18.

15  So hatten die Unternehmensbereiche Stahl und Edelstahl des Branchenfiihrers Thyssen im 1. Halb-
jahr des Geschiftsjahres 1990/91 einen Anteil von 38 vH am Gesamtumsatz und lagen damit nur
noch knapp vor dem Bereich Handel und Dienstleistungen (37 vH). Gleichwohl hiingt die Gewinn-
entwicklung in allen Unternehmen wesentlich vom Stahlbereich ab.
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1.3.3. Die Stahlindustrie in den Landem der EU

Wihrend der Staat die Entwicklung der deutschen Stahluntemehmen nur mittelbar
beeinfluBt hat, sind die Unternehmensstrukturen in den anderen EU-Mitgliedslindern
neben Konzentrationsbewegungen vor allem durch zunehmende direkte staatliche
Eingriffe geprigt, die bis zur Verstaatlichung reichen.

Frankreich war in der urspriinglichen EU (6) zweitgroiter Stahlproduzent hinter der
Bundesrepublik; es gehort auch dank eigener Erzvorkommen zu den traditionellen
Stahlerzeugungslindem. Mitte der siebziger Jahre wurde die franzésische Stahlindu-
strie mengenmiBig von Italien iiberholt und ist in der heutigen EU (12) vor GroBbri-
tannien drittgroBter Rohstahlproduzent. Die franzésische Stahlindustrie war schon
sehr friih auf einige groBe Konzeme konzentriert, die zudem untereinander eng
verflochten waren; so konzentrierten sich schon 1965 rd. 60 vH der Rohstahlerzeu-
gung auf vier Gruppen: Union Sidérurgique du Nord de 1a France (Usinor), de Wendel,
Union Sidérurgique Lorraine (Sidelor) und Lorraine-Escaut!. Aufgrund der Fusionen
von Usinor und Lorraine-Escaut (1966) sowie von Wendel und Sidelor (1967), aus der
1973 die Sacilor hervorging, kam es schon bald zu einer neuen Konzentrationswelle,
die ihren Hohepunkt mit der Fusion der inzwischen verstaatlichten Konzerne Usinor
und Sacilor fand, die seither iiber 90 vH der Rohstahlerzeugung in Frankreich erreicht
und zum groBten Stahlunternehmen der Gemeinschaft aufgestiegen ist. Die staatliche
EinfluBnahme auf die gesamte Wirtschaft bzw. auf einzelne Wirtschaftszweige ist in
der ,,planification frangaise” verankert, die Rahmenpline fiir gewisse Zeitrdume
verabschiedet. Seit dem ,,plan professionnel* aus dem Jahr 1966 erhilt die Stahlindu-
strie staatliche Beihilfen zur Férderung von Fusionen und Modemisierungs- bzw.
RationalisierungsmaBnahmen, die zur Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfi-
higkeit beitragen sollen. Im Gegenzug muBte sich die Stahlindustrie zur Anerkennung
der staatlichen Wirtschaftsplanung verpflichten, dieu.a. Lohn-und Preisstops ausspre-
chen kann'’. Nach der Wahrehmung einer strukturellen Stahlkrise reagierte der Staat
zundchst mit einer faktischen Verstaatlichung (1978), die nach dem Wahlsieg der
sozialistischen Partei formalisiert wurde. Damit einher ging — trotz erheblichen
Widerstands der betroffenen Arbeitnehmer — ein radikaler Umbruch der Stahlindu-
strie, der u.a. einen Abbau von 70 vH aller Arbeitspliitze einschloB.

Die Struktur der Stahlindustrie in Italien war bis nach dem 2. Weltkrieg aufgrund
auBerst geringer nationaler Rohstoffvorkommen durch eine Vielzahl von Klein- und
Kleinstuntemnehmen gepriigt, die auf Schrottbasis vor allem Stab- und Betonstahl
produzierten. Neben diese privaten Unternehmen trat Anfang der fiinfziger Jahre der
Staat, der unter dem Dach der Holdinggesellschaft Finsider groBe Hiittenwerke an
Kiistenstandorten errichtete, die aufgrund sinkender Transportkosten zunehmend
Standortvorteile erringen konnten. Im Gefolge dieser Investitionen wuchs die italieni-
sche Stahlindustrie bis Mitte der siebziger Jahre zum zweitgroBten Produzenten

16 Vgl. dazu H. Marcus und K. Oppenlinder, Eisen- und Stahlindustrie. Berlin und Miinchen 1966,
S. 34ff; D. Fock, Die Oligopole der Stahlindustrie in der Montanunion. (FIW-Schriftenreihe,
Band 43.) Koln 1967, S. 55.

17 Vgl. dazu z.B. G. Will, Technisch-wirtschaftlicher Vergleich der Stahlindustrien der Européischen
Gemeinschaft. Aachen 1985, S. 35f.
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innerhalb der EU heran und konnte diese Position im Verlauf der Stahlkrise weiter
festigen. Insgesamt kontrolliert der Staat seit den sechziger Jahren mit der Holding'®
rd. 60 vH der nationalen Rohstahlerzeugung und nimmt einen regen EinfluB auf das
unternehmerische Geschehen, der von Preis- und Devisenkontrollen iiber Eingriffe in
die Investitionsplanung bis hin zu massiver Unterstiitzung durch Beihilfen reicht.

Die durch eine Wirtschaftsunion miteinander verbundenen Linder Belgien und
Luxemburg gehoren aufgrund eigener Rohstoffvorkommen zu den traditionellen
Stahlproduzenten'. Charakteristisch fiir die Stahlindustrie dieser Linderistzumeinen
ihre ausgeprigte Exportorientierung und zum anderen die auch ldnderiibergreifende
horizontale und vertikale Verflechtung. Bis zum Ausbruch der Stahlkriseibte der Staat
keinen direkten EinfluB auf die belgische Stahlindustrie aus. Diese bestand Anfang der
sechziger Jahre aus einer gré8eren Zahl kleiner und acht gré8eren Unternehmen. Mitte
der sechziger Jahre setzte ein massiver Konzentrationsproze8 ein, in dessen Mittel-
punkt der groBte Rohstahlerzeuger, die S.A. Cockerill-Ougrée, stand. Bis 1970
fusionierten die bis dahin drei groBten Stahlproduzenten, und 1981 entstand durch
ermeute Fusion der beiden gro8ten Produzenten die S.A. Cockerill-Sambre. Aufgrund
weiterer Fusionen mittlerer Unternehmen liegt derzeit eine hochkonzentrierte Stahl-
industrie vor, die seit Ende der siebziger Jahre weitgehend verstaatlicht ist. In
Luxemburg, wo die Stahlindustrie eine relativ hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung
hat, vereint die Aciéres Rénuies de Burbach-Eich-Dudelange (ARBED) seit den
Ubernahmen von Hadir (1967) und Rodange (1978) die gesamte Produktion auf sich.
Linderiibergreifende Verflechtungen bestehen u.a. in den Beteiligungen der belgi-
schen Industrieholding Société Générale de Belgique an Cockerill-Sambre und an der
ARBED sowie in der gemeinsamen Errichtung des Kiistenhiittenwerks Sidemar.

Die Stahlindustrie in den Niederlanden besteht aus wenigen, an der Kiiste gelegenen
Stahlwerken und ist im wesentlichen mit der in 6ffentlichem Besitz stehenden
Hoogovens N.V. gleichzusetzen, die iiber 90 vH Anteil an der Rohstahlproduktion hat.
Da die offentliche Hand direkt oder indirekt iiber Hoogovens auch dominierenden
EinfluB auf die anderen beiden Stahlwerke hat, besteht auf dem niederléindischen
Stahlmarkt de facto ein Staatsmonopol®.

In GroBbritannien war die Stahlindustrie aufgrund ihrerzumeist krisenhaften Situation
in der gesamten Nachkriegszeit Objekt mehr oder weniger direkter staatlicher
Eingriffe. Nachdem die bereits im Jahr 1950 durchgefiihrte Verstaatlichung nach
einem Regierungswechsel wieder aufgehoben worden war, wurden im Jahr 1967 die

18 1988 wurde Finsider von der Staatsholding IRI liquidiert, die dabei Schulden in Héhe von rd.
6 000 Mrd. Lit iibernahm; das operative Geschift wurde auf die neugegriindete Gesellschaft Ilva
iibertragen. 1993 sollte auch diese nach dhnlichem Muster liquidiert und die profitablen Teile in die
Nuova Siderurgica iiberfiihrt werden. Vgl. dazu 0.V., Roms Staatsstahl wird zum drittenmal erneuert.
,»Siiddeutsche Zeitung“, Miinchen, Ausgabe vom 19. April 1993, S. 21. Allerdings wurde dieses
Verfahren zur Jahresmitte von der Kommission angefochten. Vgl. dazu oV., Briissel stellt Ilva an
den Pranger. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*, Ausgabe vom 8. Juli 1993, S. 11.

19 Vgl K. Stegemann (I], Price Competition and Output Adjustment in the European Steel Market.
(Kieler Studien, Band 147.) Tiibingen 1977, S. 85ff.; H. Marcus und K. Oppenlinder, S. 39ff.

20 Vgl. dazu auch D. Fock, S. 46; H. Marcus und K. Oppenlinder, S. 42f.
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14 groBten Stahlunternehmen in der British Steel Corporation (BSC) zusammenge-
faBt, die seither den GroBteil der gesamten Rohstahlerzeugung auf sich konzentriert?..
Ziel der emeuten Verstaatlichung war die Wiederherstellung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit, die aufgrund mangelnder Modemisierungs- und Rationalisie-
rungsinvestitionen verlorengegangen war. Ein ambitioniertes, staatlich unterstiitztes
Stahlprogramm setzte aber erst unmittelbar vor dem Ausbruch der europiischen
Stahlkrise ein und kam somit zu spit. Der AufbauneuerKapazititen ohne gleichzeitige
Stillegung veralteter Anlagen einerseits und riickldufige Stahlnachfrage andererseits
induzierten weiter sinkende Kapazititsauslastungen und anhaltende Verluste, so daB
die Stahlindustrie nur durch auBerordentlich hohe 6ffentliche Beihilfen am Leben
erhalten werden konnte. Nach halbherzigen Reformprogrammen der Labour-Regie-
rung setzte ein radikaler Umbruch mit dem Regierungswechsel zugunsten der
konservativen Partei im Jahr 1979 ein, der innerhalb von nur zwei Jahren einen Abbau
von rund 50 vH aller Arbeitspliitze in der Stahlindustrie mit sich brachte. 1988 wurde
die BSC erneut privatisiert, wobei der Staat nahezu alle Schulden iibernahm?2,

Die Stahlindustrie in der EU insgesamt®® war also schon seit den sechziger Jahren
vergleichsweise hoch konzentriert, sie stand mit Ausnahme in der Bundesrepublik
unter direktem und zunehmendem staatlichen EinfluB . Die verstaatlichten Stahlin-
dustrien profitierten zwar von z.T. umfangreichen 6ffentlichen Beihilfen, hatten aber
auchunter oftmals sehrrestriktiven Interventionen wie Preis- und Lohnstops zu leiden,
die die Fahigkeit und die Bereitschaft zu notwendigen Investitionen vielfach beein-
trichtigt haben diirften. Wihrend innerhalb der nationalen Stahlindustrien enge
finanzielle Verflechtungen zu beobachten waren, entstandeniiber die Grenzen hinweg
mit der Ausnahme Belgien-Luxemburg nur wenige Verflechtungen, an denen i.d.R.
westdeutsche Stahlunternehmen beteiligt waren: Von Bedeutung sind hier vor allem
die Ubernahmen saarléindischer Stahlunternehmen durch die luxemburgische ARBED
(Rochlingen-Burbach) und die franzosische Sacilor (Dillingen) sowie die zwischen-
zeitliche Fusion von Hoogovens und Hoesch in der ESTEL-Holding. Eine zwischen-
staatliche Zusammenarbeit von groBer Bedeutung ist die zunehmend enge Kooperati-
on von ARBED und Usinor-Sacilor im Bereich der Langprodukte?.

21 Vgl. dazu und zum folgenden A. Cockerill, S. 51ff.; J. Esser u.a., Steel Crisis and Steel Policy — A
Comparison. ,,Intereconomics”, Hamburg, Jg. 17 (1982), S. 281f.

22 Vgl.dazu D. Claassen, British Steel: Wir sind nicht betroffen. ,,Siiddeutsche Zeitung*, Ausgabe vom
11. Februar 1993, S. 20.

23 Die Stahlindustrien in Irland und Dénemark produzieren insgesamt weniger als 1 Mill. t Rohstahl
und werden im weiteren vernachlissigt; die in den achtziger Jahren neu hinzugekommenen Stahlin-
dustrien in Griechenland, Portugal und Spanien wurden von der EU-Stahlpolitik nicht oder nur als
Drittlinder erfaSt und werden ebenfalls ausgeklammert.

24  Die hohe Konzentration ist in den kleineren Lindern teilweise produktionstechnisch bedingt, in den
groBeren Lindern aber politisch gewollt. Vgl. dazu H. Wienert [T], Gelungene Umstrukturierung? —
Eine Zwischenbilanz der Anpassungsbemiihungen der europiischen Stahlindustrie. ,,RWI-Mittei-
lungen“, Berlin, Jg. 40 (1989), S. 255f.

25 Vgl dazu oV, Arbed verstirkt die Zusammenarbeit mit Usinor Sacilor. ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, Ausgabe vom 30. September 1992, S. 18; oV., Stahlehe Arbed und Usinor Sacilor riickt
niher. ,,Siiddeutsche Zeitung“, Ausgabe vom 7. Dezember 1992, S. 23.
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1.3.4. Kooperationsbestrebungen innerhalb der Stahlindustrie

Die Geschichte der deutschen Eisen- und Stahlindustrie ist durchsetzt von einer
Vielfalt unterschiedlicher Formen der untemehmerischen Zusammenarbeit, die zu-
mindest bis in das Jahr 1845 zuriickreicht, als die ,,Preisvereinigung zwischen einigen
Werken des Niederrhein-Ruhr-Gebietes iiber GuBwaren, Stabeisen, Bleche und
sonstige Walzeisen* vereinbart wurde?. Es ist daher nicht iiberraschend, daB die
deutsche Stahlindustrie nach dem AbschluB der alliierten Entflechtungspolitik sowie
dem Inkrafttreten des Montanvertrages und bedingt durch den Trend zu immer
groBeren Produktionseinheiten neben der horizontalen und vertikalen Integrationspo-
litik einen neuen Anlauf zur unternehmerischen Zusammenarbeit startete. Noch unter
der Agide der Hohen Behorde begannen Anfang der sechziger Jahre verschiedene
Formen der Zusammenarbeit, die auf der Grundlage rechtlich selbstindiger Konzeme
mittels zunehmender Spezialisierung das Ziel einer besseren Auslastung der Produk-
tionskapazititen verfolgten. Wichtige Vereinbarungen in jener Zeit waren das Breit-
bandstraBenabkommen zwischen Mannesmann, Thyssenund HOAG, indem sichu.a.
Mannesmann zur besseren Auslastung der BreitbandstraBe von Thyssen zu einem
Verzicht auf die Errichtung einer eigenen BreitbandstraBe verpflichtete, und das sog.
Stabstahlkarussel (1965), in dem sich vier Unternehmen auf die Zusammenfassung
und rationelle Verteilung aller eingehenden Auftrige fiir Form- und Stabstahl auf die
WalzstraBen der beteiligten Untemehmen verstindigten?’.

Einen vorldufigen Hohepunkt fand die Zusammenarbeit der deutschen Stahlunterneh-
men in der Errichtung der im Mirz 1967 genehmigten sog. Walzstahlkontore: Diese
sollten angesichts des globalen Ungleichgewichts zwischen Stahlkapazititen und
Stahlnachfrage, den zoll- und subventionsbedingten Wettbewerbsverzerrungen auf
den internationalen Stahlméirkten, der Konzentrationsprozesse im Ausland, der Ver-
groBerung der Wirtschaftsrdume und der dadurch und durch die Beschleunigung des
technischen Fortschritts bei der Eisen- und Stahlerzeugung bedingten Vergréierung
des Produktionsrahmens als ,,unternehmerische Reaktion der Selbsthilfe** einem
Nachlassen der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Stahlkonzeme auf dem Welt-
markt begegnen?.

Neu war an den Walzstahlkontoren nicht der Gedanke, durch Verschmelzung zu
groBeren Unternehmensgruppen die Kosten zu senken und die Erl6se zu stabilisieren,
sondemn die bisherigen Einzelinitiativen der Untemehmen zu einem Gesamtkonzept
der deutschen Stahlindustrie zusammenzufassen?. Die Ziele der Walzstahlkontore

26 Einen knappen historischen Uberblick bieten P. Oberender und G. Riiter [I], Stahlindustrie. In:
P. Oberender (Hrsg.), Marktokonomie. Miinchen 1989, S. 48ff.

27 Vgl dazu z.B. H. Marcus und K. Oppenlinder, S. 27ff.

28 Vgl dazu HW. Kohler [I], Walzstahlkontore. Nachdruck eines Vortrages auf der Mitgliederver-
sammlung der Fachvereinigung Eisen- und Stahlhandel, 30. September 1966. In: HW. Kdhler [II],
Die Walzstahlkontore — Neuartige Vertriebs-, Investitions- und Produktionsgemeinschaften der
deutschen Stahlindustrie. (Schriftenreihe der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie zur
Wirtschafts- und Industriepolitik, Band 8.) 2. Aufl., Diisseldorf 1969, S. 7ff.

29 Vgl dazu HW. Kéhler [I], Wesen und Wirkung der Walzstahlkontore. Nachdruck eines Vortrages
vor der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen, 8. Februar 1967.
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waren, durch Verkleinerung der Zahl der Anbieter (von 30 auf 4) zu gré8eren und damit
auch kostengiinstigeren Verkaufsgemeinschaften iiberzugehen und durch eine bessere
Anpassung der Produktion an die Nachfrage eine Stabilisierung des Marktes und damit
auch der Erlése zu erreichen. Die Vertrige betrafen u.a. die Investitionspolitik
(Rationalisierungs- statt Erweiterungsinvestitionen) sowie die Produktions- und
Vertriebspolitik (Zusammenlegung der Auftrige zu groBeren Walzlosen, Spezialisie-
rung, zentrale Lagerhaltung usw.)*.

Neben diesen unmittelbaren Eingriffen in den Einsatz derunternehmerischen Aktions-
parameter forderten die bis zum 30. Juni 1971 genehmigten Walzstahlkontore ein
wettbewerbsbeschrinkendes Verhalten mittelbar durch die Verringerung der Zahl der
selbstindig agierenden westdeutschen Stahlunternehmen und die damit einhergehen-
de erhohte Transparenz des deutschen und des europiischen Stahlmarktes. Dariiber
hinaus erwiesen sich die Walzstahlkontore als Motoren fiirhochkaritige Fusionen, die
auf diesem Wege durch Kooperationen anstelle von Konkursen und Aufkiufen
zustandekamen. Da zudem einige Spezialisierungsvereinbarungen langfristigen Cha-
rakter hatten und verschiedene kleine Erzeuger die Walzstahlproduktion zugunsten
groBerer Gesellschafter aufgaben, sind am Ende der Kontorzeit von urspriinglich 31
nur noch 18 unabhingige Stahluntermehmen verblieben, die die Walzstahlkontore als
sog. Rationalisierungsgruppen in modifizierter Form bis Ende 1976 weitergefiihrt
haben?!.

In: HW. Kohler [II], S. 19, der die Walzstahlkontore als Fusionssurrogat betrachtet, mit denen die
Probleme der Fusionierung umgangen werden und die ihre Aufgaben erfiillen, ohne den letzten
Schritt der eigentumsméBigen Zusammenfassung zu tun. Gleichwohl wurden die Walzstahlkontore
von Wirtschaftsminister Schiller als ,, Trainingszentren fiir Fusionen“ bezeichnet, was sich durch
Fusionen innerhalb (Kontor Siid: Rochling/ARBED; Kontor Nord: Peine/Salzgitter) und zwischen
den Kontoren (Kontore Nord/West: Thyssen/HOAG) auch bestitigte.

30 Vgl. dazu HW. Kéhler [1], S. 9ff.; HW. Kéhler [I0], S. 1711

31  Zu Einzelheiten der Vertrige zur Bildung der Rationalisierungsgruppen vgl. z.B. Amt fiir amtliche
Vertffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [II], Entscheidung der Kommission
vom 27. Juli 1971 iiber die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung der Walzstahl-
produktion zwischen der August Thyssen-Hiitte AG, der Fried. Krupp Hiittenwerke AG, der Theodor
‘Wuppermann GmbH, der Ibach Stahlwerke KG, der Eisen- und Stahlwalzwerke Rotzel GmbH und
der Fiirstlich Hohenzollemnschen Hiittenverwaltung und iiber gemeinsamen Verkauf von Warmbreit-
band und Bandstahl zwischen Thyssen und Wuppermann und Bandstahl zwischen Krupp und Rétzel.
(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 201/1.) Luxemburg, Jg. 14 (1971). Amt fiir
amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [IO], Entscheidung der
Kommission vom 27. Juli 1971 iiber die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung und
gemeinsamen Verkauf von Walzstahl zwischen Hoesch AG, Rheinstahl Hiittenwerke AG, Edelstahl-
werk Witten AG, Siegener AG Geisweid. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften,
Nr. L 201/12.) Luxemburg, Jg. 14 (1971). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [IV], Entscheidung der Kommission vom 27. Juli 1971 iiber die Genehmi-
gung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung der Walzstahlproduktion sowie iiber eine Auftrags-
lenkungsstelle fiir Stabstahl und Walzdraht zwischen der Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte
mbH, Klockner-Werke AG und Stahlwerke Peine-Salzgitter AG. (Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften, Nr. L 201/19.) Luxemburg, Jg. 14 (1971). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [V], Entscheidung der Kommission vom 27. Juli 1971 iiber
die Genehmigung von Vereinbarungen iiber Spezialisierung in der Walzstahlproduktion und gemein-
samen Einkauf von Eisenerz zwischen Unternehmen der siidwestdeutschen Stahlindustrie. (Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 201/27.) Luxemburg, Jg. 14 (1971).
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Auf internationaler Ebene intensivierte sich die Zusammenarbeit zwischen den
Stahlunternehmen, nachdem unter wohlwollender Duldung seitens der EU-Kommis-
sion die Verbinde der deutschen, niederliindischen, belgischen und luxemburgischen
Stahlindustrie Mitte 1976 die Wirtschaftsvereinigung DENELUX gegriindet hatten,
aus der noch im gleichen Jahr der Verband aller nationalen Stahlverbinde innerhalb
der EU, EUROFER, entstand. Ziel dieser Verbinde war einerseits die gemeinsame
Interessenvertretung gegeniiber der Kommission und andererseits die Abstimmung
von Neu- und Rationalisierungsinvestitionen auf freiwilliger Basis. Der EUROFER-
Verband wurde von der Kommission nicht nur toleriert, sondemn schon in den niichsten
Jahren in die freiwillige und spiter verbindliche Krisenpolitik der Kommission
eingebunden. In dieser Hinsicht war EUROFER ein ,,Kind* der EU-Kommission.

1.3.5. Konzentration auf dem Stahlmarkt

Die Marktstruktur wird neben der Homogenitiit des Produktes und der Produktions-
technologie von Anzahl und Struktur der Anbieter determiniert. Die Struktur hat dabei
im Hinblick auf das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs innerhalb der ,,conditioning
factors” ein besonderes Gewicht, ist wettbewerbspolitisch am ehesten beeinfluBbar
und kann mit Hilfe von MaBzahlen zur Unternehmenskonzentration relativ leicht
quantifiziert werden. Im folgenden werden zunichst die Anforderungen an
marktstrukturelle Untersuchungen und die grundlegende Methodik zur Messung der
Untemehmenskonzentration skizziert; anschlieBend werden die Ergebnisse fiir den
Stahlmarkt présentiert.

1.3.5.1. Messung der Unternehmenskonzentration

Hohe Unternehmenskonzentration li8t sich in einem weiten Sinne als ,,Ballung
okonomischer GréBen“ wie Umsatz oder Beschiftigung auf wenige Unternehmen
definieren. Zunehmende Unternehmenskonzentration kann sich aus iiberdurch-
schnittlichem internen Wachstum eines oder mehrerer Unternehmen (internes Wachs-
tum) oder durch iiberdurchschnittliches externes Wachstum in Form von Fusionen
oder Uberahmen einstellen. Unternehmenskonzentration kann sich auf der gleichen
Marktstufe (horizontale Konzentration), auf vor- und/oder nachgelagerten Marktstu-
fen (vertikale Konzentration) oder iiber mehrere Mirkte hinweg (konglomerale
Konzentration) erstrecken. Im Hinblick auf die Wettbewerbssituationistin erster Linie
die horizontale Konzentration von Bedeutung.

In der statistischen Konzentrationsmessung wird mittels der geordneten Zusammen-
stellung absoluter (z.B. Umsatz) oder relativierter Merkmalswerte (Marktanteil) aller
oder der groSten Merkmalstriger (Unternehmen) die Marktstruktur in MaBzahlen
beschrieben. Zu unterscheiden ist dabei zwischen absoluter und relativer Konzentra-
tion: Absolute oder Konzentration im engeren Sinne liegt vor, wenn die gesamte
Merkmalssumme auf wenige Merkmalstriger verteilt ist; relative Konzentration oder
Disparititliegt vor, wenn die Merkmalssumme sich mehr oder weniger ungleichmiBig
auf die Merkmalstréiger verteilt. Die Konzentration wird damit von der Anzahl der
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Marktteilnehmer und der Verteilung der Marktanteile determiniert®’. Obwohl auf-
grund anderer conditioning factors kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Kon-
zentration und Marktergebnis besteht, wird eine Verminderung der Wettbewerbsinten-
sitéit ceteris paribus um so eher vermutet, je geringer die Zahl der Marktteilnehmer ist
bzw. je ungleicher die Marktanteile verteilt sind.

Auch wenn die wettbewerbstheoretische Diskussion hinsichtlich der optimalen
Marktstruktur weiterhin kontrovers gefiihrt wird, so besteht doch weitgehende Einig-
keit dariiber, daB die Grenze zwischen wettbewerblichen und nichtwettbewerblichen
Marktstrukturen zwischen dem engen und dem weiten Oligopol zu ziehen ist. Da
globale, die gesamte Verteilung charakterisierende KonzentrationsmabBe iiberdies auf
sehr unterschiedlichen Verteilungen beruhen kénnen, sind marktmorphologische
Untersuchungenvordie Aufgabe gestellt, AufschluB iiberden Umfang und die Struktur
der Oligopolgruppe zu geben. Die Konzentrationsanalyse sollte also u.a. den Markt-
anteil der Oligopolgruppe, die Zahl der Oligopolisten, die Disparitit innerhalb der
Oligopolgruppe und die Disparitit zwischen Oligopolgruppe und allen anderen
Marktteilnehmemn umfassen.

Zur Messung der Untemehmenskonzentration ist eine Vielzahl von MaBzahlen
entwickelt worden, deren Eigenschaften sowie Vor- und Nachteile intensiv diskutiert
worden sind®. Dabei unterscheidet man bei den globalen KonzentrationsmaBen
zwischen diskreten KonzentrationsmaBen, die nur eine mehr oder weniger willkiirlich
festgelegte Anzahl der Merkmalstriger mit den groSten Marktanteilen beriicksichti-
gen (Konzentrationsrate), und kumulativen KonzentrationsmaBen, die alle Merkmals-
triger erfassen (z.B. Herfindahl-, Horvath-, Exponentialindex). Letztere unterschei-
den sich wiederum vor allem in der Gewichtung, die sie den groBen bzw. kleinen
Merkmalstrigem beimessen. Aus den globalenKonzentrationsmaBen sind schlieSlich
sog. DominanzmaBe abgeleitet worden, die auf das Aufzeigen oligopolistischerKeme
in einem Markt ausgerichtet sind und die Struktur innerhalb der Gruppe der gréBten
Marktteilnehmer charakterisieren.

Die Auswahl eines KonzentrationsmaBes ist im konkreten Fall abhiingig von der
Erfiillung der erwarteten Eigenschaften, von der Neigung zur Betonung groBer oder
kleiner Merkmalstréiger und von der Verfiigbarkeit des notwendigen Datenmaterials.
Der hier durchgefiihrten Konzentrationsmessung liegt die Konzentrationsrate CR
zugrunde, da sie vergleichsweise geringe Anforderungen an das Datenmaterial stellt;
sie ist das wohl bekannteste und meistverwendete Konzentrationsma8. Sie wird
berechnet als Summe der Marktanteile der m groten Merkmalstriiger

@ CR,=>'p;

32 Vgl dazuW. Piesch und I. Schmidt, Die Verwendbarkeit von KonzentrationsmaBen in der europii-
schen Wettbewerbspolitik. (Wettbewerb und Rechtsangleichung, Band 35.) Luxemburg 1983,
S. 20ff.

33 Vgl. dazu z.B. B. Curry and K.D. George, Industrial Concentration. A Survey. ,,Journal of Industrial
Economics*, Oxford, vol. 31 (1983), S. 203ff,; R. Feuerstack, Unternehmenskonzentration. Neu-
wied 1975; P.X. Hini, Die Messung der Unternehmenskonzentration. Gruesch 1987.
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mit:
pi  : Anteil des Merkmalstrigers i an der gesamten Merkmalssumme (0 <pi < 1);
m  : Anzahlder beriicksichtigten groBten Merkmalstriger.

Eine Konzentrationsrate von CR, = 0,50 bedeutet, daB die vier groBten Unternehmen
50 vH der gesamten Merkmalssumme auf sich vereinigen. Die Vorteile der Konzen-
trationsrate liegen in ihrerrecht einfachen Verfiigbarkeit, danur die Anteile der groSten
Merkmalstriger und die gesamte Merkmalssumme bekannt sein miissen, in ihrer
Anschaulichkeit und in der Moglichkeit zur Berechnung von DominanzmaBen®. Die
Konzentrationsrate weist aber auch erhebliche Nachteile auf:

—  Die Festlegung der Anzahl der beriicksichtigten gré8ten Untemehmen ist weit-
gehend willkiirlich und unterscheidet sich in den verschiedenen Statistiken.

—  DieKonzentrationsrate schopft nur einen Teil der vorhandenen Information aus,
da sie ein PunktmaB ist.

—  Die Struktur innerhalb der Gruppe der gré8ten Untemehmen wird nicht beriick-
sichtigt, da allen Unternehmen der Oligopolgruppe gleiche Anteile zugemessen
werden.

—  Die Konzentrationsrate erfiillt die an KonzentrationsmaBe gestellten Kriterien
nur dann, wenn die erfaten Vorgénge (z.B. Fusionen) Auswirkungen auf die
relativen Anteile an der Merkmalssumme haben, die iiber die durch m bestimmte
Grenze hinausgehen. Verschiebungen innerhalb der Gruppe der groBten Unter-
nehmen oder der anderen Unternehmen schlagen sich nicht in ihr nieder.

Die genannten Probleme verlieren an Bedeutung, wenn nicht eine einzelne Konzen-
trationsrate, sondem ein System von Konzentrationsraten berechnet wird: Uber
abgestufte Raten wie CR, — CR,— CR;~CR; — CR,, lassen sich dann Einblicke in die
Marktstruktur gewinnen. Thre Anwendung ist vor allem dann sinnvoll, wenn der
Gruppe der groBen Merkmalstriger besonderer EinfluB auf die Marktstruktur und die
Wettbewerbssituation zuerkannt wird. Die Konzentrationsrate hat so in vielen Unter-
suchungen iiber einen méglichen Kausalzusammenhang zwischen Marktstruktur und
Marktergebnis Verwendung gefunden®. Dies ist um so mehr gerechtfertigt, als
kumulative KonzentrationsmaBe bei unvollstindigem Datenmaterial ebenfalls erheb-
liche Probleme aufwerfen. SchlieBlich haben Korrelationsanalysen der Ergebnisse
verschiedener KonzentrationsmaBe gezeigt, daB ein positiver, wenn auch schwanken-
der Zusammenhang zwischen ihnen besteht3¢,

Zur Abgrenzung der Oligopolgruppe und zur Analyse der Struktur innerhalb dieser
Gruppe und ihrer Relation gegeniiber allen anderen Merkmalstrigern wird im
folgenden das von Linda entwickelte Instrumentarium herangezogen, das auch der
Wettbewerbsanalyse der EU-Kommission zugrundeliegt. Die sog. Linda-Indizes
basierenaufnormalen Konzentrationsraten und bilden als Grundbausteine die Verhilt-

34  Zu denVor- und Nachteilen der Konzentrationsrate vgl. R. Feuerstack, S. 88ff.; PK. Hini, S. 74ff.
35 Einen Uberblick bieten W. Piesch und I. Schmidt, S. 11f.
36 Vgl. dazu B. Curry and K.D. George, S. 210f.
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nisse (D,,) der durchschnittlichen Anteile der i groften Unternehmen und der k—i
restlichen betrachteten Unternehmen®’
_ CR; CR,-CR

i k-i

Die Gruppe der k betrachteten Unternehmen muB zur Abgrenzung gegeniiber Mono-
pol bzw. Polypol folgende Bedingungen erfiillen: Die Zahl k der betrachteten
Merkmalstriger sollte nicht gré8er als 15 sein, jeder Merkmalstriger sollte einen
Marktanteil von mindestens 2 vH aufweisen und die Gruppe insgesamt einen Markt-
anteil von mehr als 50 vH erreichen®,

2 D,

(Dy,) wird von Linda als Verhiltnis der oligopolistischen Dominanz bezeichnet und
gibt an, um das Wievielfache der durchschnittliche Marktanteil der i groBten Merk-
malstriger groferistals der durchschnittliche Marktanteil der restlichen Merkmalstra-
ger in der Gruppe der k gréBten Merkmalstréiger. Den einfach gemittelten Linda-Index
bzw. die mittlere Dominanz (L*) erhilt man als arithmetisches Mittel der Verhiltisse
der oligopolistischen Dominanz

k-1
N S
3) L'=1— EDW

L* gibt einen formalen Durchschnitt der GroBenproportionen innerhalb der Gruppe
der k groBten Merkmalstriger an und kann als eine Art Disparititsma8 betrachtet
werden. Dieses MaB wird beispielsweise von der EU-Kommission zur Beurteilung der
Disparitit innerhalb der Oligopolgruppe verwendet. Bei einem Wertebereich von
1 <L* <o wird bei Werten nahe 1 ein ausgewogenes Oligopol unterstellt, das bei
Werten gegen Unendlich zum Monopol koinzidiert. Durch eine weitere Mittelung mit
der Anzahl der betrachteten Merkmalstriager erhilt man den doppelt gemittelten
Linda-Index bzw. die relative mittlere Dominanz (L)

k-1
L 1

@ L= FE-D EID,&.

Dieses MaB wird von der EU-Kommission als Dominanzma8 verwendet. Fiir den
absoluten numerischen Wert von L 148t sich eine Skala beziiglich des Gleichgewichts-
grades des untersuchten Marktes aufstellen: So wird auf dem Markt ein Oligopol mit
vollkommenem Gleichgewicht fiir L < 0,2, ein Oligopol mit unvollkommenem
Gleichgewicht fiir 0,4 <L <0,5, ein ungleichgewichtiges Oligopol fiir 0,7 <L < 1 und
ein sehr ungleichgewichtiges fiir L > 1 angenommen®. Die Abgrenzung der Oligo-
polgruppe erfolgt im Bereich des maximalen Ungleichgewichtes, d.h. beim Maximum

37 Zur Darstellung der Linda-Indizes vgl. R. Linda, Competition Policies and Measures of Dominant
Power. In: HW. de Jong and W.-G. Shepherd (Eds.), Mainstreams in Industrial Organization. Book 2:
Policies: Antitrust, Deregulation and Industrial. (Studies in Industrial Organization Series, vol. 6.)
Hingham, MA, u.a. 1986; D. Fock, S. 26ff.; W. Deffaa, Die Beriicksichtigung monopolistischer und
oligopolistischer Strukturen in der statistischen Konzentrationsmessung. (Diskussionsbeitrige aus
dem Institut fiir Volkswirtschaftslehre der Universitit Hohenheim, Nr. 8.) Stuttgart 1981, S. 11£f,;
W. Piesch und 1. Schmidt, S. 33ff.

38 Vgl. dazu D. Fock, S. 27.

39 Vgl dazu D. Fock, S. 29.
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vonL. Je groBer die Anzahl gleichgewichtiger Unternehmen ist, als desto ausgewoge-
ner gelten die Struktur des Marktes und um so intensiver ist der Wettbewerb.

Insgesamt steht somit fiir die folgende marktstrukturelle Untersuchung ein System von
Konzentrationsraten und Linda-Indizes zur Verfiigung, das trotz seiner Einfachheit
und méglicher Schwiichen einen detaillierten Einblick in den deutschen und européi-
schen Stahlmarkt ermoglicht.

1.3.5.2. Daten, Ergebnisse und Interpretation

Ausgangsbasis und wichtigstes Kriterium fiir Gro8e und Stellung der Unternehmen
auf dem Stahlmarkt ist die jihrliche Rohstahlerzeugung. Dabei gilt es zunichst zu
beachten, daB Rohstahl zwar ein sehr homogenes Produkt ist, das aber als Zwischen-
produkt vor allem im gleichen oder in einem verbundenen Unternehmen zum
Endprodukt Walzstahl weiterverarbeitet wird. Soweit moglich werden daher im
folgenden auch Untersuchungen fiir einzelne Walzstahlprodukte vorgenommen. Ein
weiterer Nachteil besteht darin, daB die Produktionsanteile keinesfalls mit Marktan-
teilen gleichgesetzt werden kénnen. Eine Analyse der Marktanteile scheitert im
wesentlichen an der Nichtverfiigbarkeit von Angaben iiber die Exportquoten der
einzelnen Stahlunternehmen. Dieses Problem verliert aber an Bedeutung, wenn
insbesondere den groBten Merkmalstrigemn entscheidender EinfluB auf die
Marktstruktur zugebilligt wird. Importe aus anderen Lindem, die insgesamt eine
GroBenordnung von etwa 30 vH der deutschen Produktion erreichen, teilen sich auf
Untemehmen aus etwa 40 Lindern auf, von denen nur die belgisch-luxemburgische
Stahlindustrie als groBter Exporteur einen Marktanteil erreicht, der den Anforderun-
gen zur Abgrenzung der Oligopolgruppe entspricht; siekénnen daher den conditioning
factors zugerechnet werden, die als ,,Storenfriede* schon aufgrund der Méglichkeit
von Lieferungen den Zusammenhang von Marktstruktur und Marktergebnis beein-
flussen.

Die folgenden Untersuchungen basieren auf Produktionszahlen, die fiir die westdeut-
schen Stahlunternehmen von der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie im
,»Statistischen Jahrbuch der Eisen- und Stahlindustrie* verdffentlicht werden,; fiir die
Untersuchung des Stahlmarktes in der EU werden Angaben iiber die Produktion der
weltweit groften Stahlunternehmen herangezogen, die vom Intemational Iron and
SteelInstitute erfaBtundin ,, World Steel in Figures“ enthalten sind. Als Beobachtungs-
zeitraum wird fiir den deutschen Stahlmarkt die Periode 1970 bis 1989, fiir den
EU-Stahlmarkt der Zeitraum 1973 bis 1989 zugrundegelegt. Zusitzlich kénnen die
Ergebnisse der Studie von Fock fiir das Jahr 1965 herangezogen werden.

Die Ergebnisse der Strukturanalyse des deutschen Stahlmarktes sind in Tabelle 1
zusammengefaBt. Die Entwicklung der Konzentrationsraten deutet in Ubereinstim-
mung mit der Darstellung der Marktstruktur darauf hin, daB eine Zunahme der
Konzentration stattgefunden hat: So stieg der Marktanteil des Branchenfiihrers
Thyssen auf etwa 30 vH und vereinen die acht groBen Konzeme (vor der Fusion von
Dillingen und Saarstahl) rund 90 vH der gesamten Rohstahlproduktion auf sich.
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Tabelle 1

Konzentration! der Rohstahlproduktion in der Bundesrepublik
1965 bis 1989
Jahr CR1 CRs CRs CRe L Ungleichgewicht
1965 23 41 56 73 0,21 1/14 0,30
1970 4 48 64 78 0,35 11/12 0,38
1971 26 51 69 86 0,34 8/12 0,40
1972 24 46 62 79 0,32 8/12 0,38
1973 25 48 66 83 0,34 8/12 0,41
1974 25 48 66 83 0,35 8/11 0,46
1975 29 53 72 91 0,37 8/11 0,48
1976 26 49 69 87 0,36 10/11 0,48
1977 27 51 70 91 0,36 8/11 0,49
1978 27 52 73 92 0,37 9/11 0,49
1979 27 52 72 91 0,39 10/11 0,55
1980 30 55 77 96 0,45 10/11 0,75
1981 28 51 73 96 0,46 8/10 0,94
1982 30 55 77 9% 0,46 8/10 0,89
1983 26 50 71 92 0,39 8/10 0,66
1984 27 49 68 89 0,37 8/10 0,63
1985 29 51 71 93 0,38 8/10 0,68
1986 31 53 73 93 0,39 8/10 0,62
1987 29 51 69 90 0,34 8/10 0,48
1988 29 50 70 89 0,38 8/10 0,57
1989 29 51 70 90 0,39 8/10 0,59
Eigene Berechnungen. — !Zu den MaBen vgl. die Erliuterungen im Text; Angaben fiir 1965 nach RWI
D. Fock, S. 591f. mssmy

Eine detaillierte Bewertung der Konzentrationsraten scheitert zunéchst an dem nicht
eindeutigen Zusammenhang von Konzentrationsrate und Marktergebnis. Legt man die
Kriterien zugrunde, die im deutschen Wettbewerbsrecht (GWB) verankert sind*, so
weisen die Resultate fiir die deutsche Stahlindustrie auf das Vorliegen von Marktmacht
hin. Die Linda-Indizes deuten auf ein Oligopol, daB nach dem fast vollkommenen
Gleichgewicht im Jahr 1965 in den achtziger Jahren an der Grenze zwischen quasi
vollkommenem und unvollkommenem Gleichgewicht liegt. Die DominanzmaBe
zeigen allerdings, daB alle acht groBen Stahlunternehmen der Oligopolgruppe ange-
horen, und die geringen Werte innerhalb der Gruppe deuten auf Ausgewogenbheit hin.
Die Existenz vieler kleiner Anbieter aus dem Ausland diirfte zusitzlich den Preisset-
zungsspielraum der einheimischen Stahlindustrie erheblich einschriinken.

40 Nach § 22 Abs. 3 GWB ergeben sich: CR; = 33 vH; CR3 = 50 vH; CRs = 70 vH.
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Tabelle 2

Konzentration! der Rohstahlproduktion in der EU
1965 bis 1989
Jabr CR1 CRs CRs CRs L Ungleichgcﬁcht
1965 10 22 31 41 0,13 1/14 0,18
1973 16 33 43 55 0,20 1/14 0,27
1974 13 32 42 54 0,18 3/14 0,21
1975 14 34 4 55 0,20 3/14 0,24
1976 14 34 4 55 0,20 3/14 0,24
1977 14 33 43 53 0,19 3/14 0,23
1978 13 32 41 53 0,18 3/14 0,21
1979 13 31 4 58 0,17 13/14 0,20
1980 11 28 41 55 0,15 13/14 0,16
1981 11 31 45 60 0,16 13/14 0,18
1982 12 31 45 59 0,16 4/14 0,18
1983 12 32 46 60 0,17 4/14 0,19
1984 11 32 46 61 0,17 4/14 0,18
1985 11 33 47 61 0,17 4/14 0,19
1986 12 32 47 59 0,17 4/14 0,20
1987 15 38 52 62 0,21 4/14 0,27
1988 14 36 50 60 0,20 4/14 0,25
1989 15 36 49 60 0,19 4/14 0,24
Eigene Berechnungen. — !Zu den Malen vgl. die Erlduterungen im Text; Angaben fiir 1965 nach  (RW]
D. Fock, S. 39ff. mssEn|

Die Marktmacht des groBten Unternehmens wie auch der Oligopolgruppe relativiert
sich weiter, wenn als relevanter Markt der gemeinsame Binnenmarkt zugrundegelegt
wird. Dies ist zum einen aufgrund der engen Handelsbeziehungen zwischen den
Stahlindustrien der Gemeinschaft, zum anderen aufgrund der fiir alle Stahlunterneh-
men der Gemeinschaft geltenden Regelungen des EGKS- Vertrages gerechtfertigt. Die
in Tabelle 2 zusammengestellten Konzentrationsraten unterschreiten die im GWB
unterstellten kritischen Werte deutlich: So hat der Branchenfiihrer — in den siebziger
Jahren war dies die BSC, in den achtziger Jahren zunichst die Finsider-Gruppe und seit
ihrer Fusion die Usinor/Sacilor-Gruppe — zumeist einen Marktanteil von weniger als
15 vH und vereinen die acht gréBten Konzerne gerade 60 vH der Rohstahlproduktion
auf sich. SchlieBlich sind die Konzentrationsraten im Zeitablauf relativ stabil.

Die Linda-Indizes deuten auf ein vollkommen gleichgewichtiges und ausgewogenes
Oligopol hin. An der Spitze stehen seit 1982 vier GroBkonzeme (Finsider, BSC,
Usinor/Sacilor und Thyssen), die wiederum einer Gruppe von 8 bis 10 etwa gleich
groBen Konzemen gegeniiberstehen. Bei Einbeziehung der zwischenzeitlichen Fusi-
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on von Hoesch und Hoogovens sowie der engen Beziehungen der belgisch-luxembur-
gischen Stahlunternehmen wiirde sich sogar eine Gruppe von sechs GroBkonzernen
ergeben. Ein marktbeherrschendes Untemehmen ist somit nicht auszumachen. Auch
ohne Einbeziehung der vielen kleinen Stahlunternehmen innerhalb der Gemeinschaft
und der Konkurrenz durch Importe aus Drittlindemn liefert die Strukturanalyse auf
Rohstahlbasis somit keine Hinweise auf eine Wettbewerbsgefahrdung.

Nun ist Rohstahl wie erwéhnt nur ein Zwischenprodukt, das kaum gehandelt wird. Im
folgenden wird daher untersucht, ob die Marktstruktur auf Basis einzelner Walzstahl-
produkte Hinweise auf Wettbewerbsgefihrdungen gibt. Die dafiir notwendigen Daten
werden von Stahlunternehmen und -verbénden freilich nicht ver6ffentlicht. Allerdings
rechtfertigen die Hohe Behorde bzw. die Kommission zumeist ihre Entscheidungen
iiber die Genehmigung bzw. das Verbot von Fusionen und Kooperationen; in zwei der
wichtigsten Verfahren seit Bestehen der EGKS, der Genehmigung der Walzstahlkon-
tore und der Fusion der franzosischen Stahluntemehmen Usinor, Sacilor und Norman-
die, liefert die Kommission in ihrer Begriindung weitgehend anonyme Angaben iiber
die Anteile der jeweils acht bzw. zehn groBten Produzenten an der Erzeugung einzelner
Walzstahlerzeugnisse innerhalb der EU, die der folgenden Untersuchung fiir die Jahre
1965 und 1979 zugrundeliegen.

Bei fiir das Jahr 1965 noch hypothetischer Zusammenfassung der deutschen Stahlin-
dustrie in den vier Walzstahlkontoren zeigt Tabelle 3 zunichst fiir alle Produkte eine
wesentlich héhere Konzentration der europdischen Stahlindustrie; dies gilt fiir alle
Konzentrationsraten. So konzentrieren — mit Ausnahme des Stabstahls — in allen
Produktgruppen acht Konzeme 80 bis 100 vH der gesamten Produktion auf sich. Legt
man den MaBstab des deutschen Wettbewerbsrechts zugrunde, so legen die Konzen-
trationsraten fiir vier Produktgruppen die Annahme einer Wettbewerbsgefihrdung
nahe, und drei weitere Produktgruppen scheinen ebenfalls gefidhrdet. Bei zusétzlicher
Einbeziehung der Linda-Indizes muB insbesondere in den Produktgruppen Bandstahl,
Breitflachstahl und WeiBblech eine Wettbewerbsgefihrdung angenommen werden.
Vergleichsweise gleichgewichtige Oligopole sind nur in den Produktgruppen Stab-
stahl, Mittel- und Feinbleche zu diagnostizieren. Unterstellt man fiir die Laufzeit der
Walzstahlkontore eine dhnliche Struktur, so legt die Marktstrukturanalyse einzelner
Produkte eine differenzierte Einschitzung der Wettbewerbsverhiltnisse auf dem
gemeinsamen Stahlmarkt fiir die zweite Hilfte der sechziger Jahre nahe. Dennoch
diirften—bei weitgehend freiem Handel—auch auf der Basis einzelner Produktgruppen
die Importe aus immer mehr Landern das Marktverhalten der einheimischen Stahlin-
dustrie mit bestimmt haben.

Beifast allen Produktgruppen ist die Konzentration im Jahr 1979 eher geringer, jedoch
zeigen auch hier die Konzentrationsraten fiir mindestens fiinf Produktgruppen eine
Wettbewerbsgefahrdung an; dies gilt insbesondere fiir Spundwandstahl, derallerdings
keine groe Bedeutung in der Walzstahlerzeugung hat. Intensiver Wettbewerb ist vor
allem in den Produktgruppen Walzdraht, Stab- und Betonstahl zu vermuten, wo
zahlreiche kleine Uunternehmen auf dem Markt agieren. Auch in der fiir die deutsche
Stahlindustrie besonders wichtigen Flachstahlproduktion geben die Indikatoren kei-
nen unmittelbaren Anla8 zu der Vermutung einer Wettbewerbsbeschrinkung. Insbe-
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Tabelle 3

Konzentration! der Walzstahlproduktion in der EU

1965 und 1979
Produkt CR1 | CR3 | cR5 | cR8 | L Unm:lﬁcm
1965!
Warmbreitband 23 58 81 | 100 | 030 | s8 | 032
Oberbaumaterial 24 49 68 % | o025 18 | 032
Profile 20 44 62 81 | 025 118 | 030
Walzdraht 16 4 69 80 | 035 | 68 | 049
Stabstahl 14 3 49 67 | 021 118 | 021
Breitflachstahl 29 63 85 95 | 048 | 558 | o065
Bandstahl 34 70 85 9 | 057 | 18 | o7
Grobbleche 21 51 70 85 | 03¢ | 68 | 041
Mittelbleche 15 41 62 87 | 019 | 18 | 022
Feinbleche 15 4 62 83 | 021 | 38 | 023
WeiBblech 29 68 84 95 | 048 | 558 | o055
Verzinkte/verbleite Bleche 17 45 60 79 | 025 | 38 | 027
1979

Warmbreitband 14 40 64 86 | 020 | 78 | o2
Oberbaumaterial 21 51 7 9 | 022 | 118 | 024
Spundwinde 32 70 94 98 | 070 | s | 1,50
Breitflanschtriger 30 65 82 98 | 044 | 78 | 046
Profile 21 50 65 81 | 027 | 38 | o030
Walzdraht 13 35 52 67 | 023 | 18 | 026
Betonstahl 10 19 27 37 | 018 | 18 | 027
Stabstahl 10 29 40 s6 | 015 | 38 | 017
Breitflachstahl 2% 62 7 88 | 049 | 68 | 055
Bandstahl 16 44 64 81 | 025 | 68 | 028
Grobbleche 14 39 57 76 | 023 | 78 | 023
Feinbleche 14 37 56 78 | 022 | 18 | 024
WeiBblech 2 56 7 o1 | 032 | 258 | 032
Uberzogene Bleche 17 50 63 81 0,30 5/8 0,35
Elektroblech 19 51 7 9% | 03¢ | 18 | 037

Eigene Berechnungen nach Angaben der Hohen Behérde bzw. Amt fiir amtliche Versffent-
lichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [VI], Entscheidung Nr. 3/67 vom 15. Miirz
1967 iiber die Genehmi des gemeinschaftlichen Verkaufs von Walzstahl der in der
Walzstahlkontor West bH zusammengeschlossenen Unternehmen der Stahlindustrie.
(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 76/1373.) Luxemburg, Jg. 10 (1967). Amt
fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [VII], Entscheidung
der Kommission vom 2. April 1982 zur Genehmigung des Zusammenschlusses der
Stahlunternehmen Usinor, Sacilor und Normandie. (Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften, Nr. L 139/1.) Luxemburg, Jg. 25 (1982). — IDie deutschen Stahlunternehmen
sind hier in den vier Walzstahlkontoren zusammengefaBt.




sondere in diesen Bereichen brachte aber die Fusion der verstaatlichten franzdsischen
Stahluntemehmen eine z.T. erhebliche Zunahme der Konzentration mit sich; so stieg
diese neue Gruppe in den Bereichen Grob- und Feinbleche zum Marktfiihrer auf. In
besonderem MaBe gilt dies auch fiir die Produktgruppe Walzdraht, wo aus drei
kleineren Oligopolisten ein neuer Marktfiihrer entstand; der Linda-Index stieg von
0,23 auf 0,40.

2. Marktverhalten

Das Marktverhalten steht als Bindeglied zwischen der Marktstruktur und dem
Marktergebnis. Der wettbewerbliche odernichtwettbewerbliche Einsatz deruntemneh-
merischen Aktionsparameter hingt neben dem Stadium der Marktentwicklung u.a.
von der Marktstruktur und von den institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen ab.
Von entscheidender Bedeutung fiir den WettbewerbsprozeB ist der Grad der Unge-
wiBheit der Marktteilnehmer beziiglich der Reaktion der Konkurrenz auf den eigenen
Einsatz von Aktionsparametern; ceteris paribus istanzunehmen, daB die Marktteilneh-
mer diese UngewiBheit mit fortschreitender Marktentwicklung und mit zunehmender
Konzentration abbauen kénnen. SchlieBlich besteht eine Interdependenz der Aktions-
parameter in der Hinsicht, daB der wettbewerbliche Einsatz eines Aktionsparameters
von der Moglichkeit und den Auswirkungen des Einsatzes anderer Aktionsparameter
abhingig ist*!.

Wichtigste unternehmerische Aktionsparameter in der Stahlindustrie sind Giiterprei-
se, Produktions- und Absatzmengen sowie Investitionen zum Ausbau, Neubau und zur
Rationalisierung von Produktionskapazititen. Deren (nicht) wettbewerblicher Einsatz
und die Eingriffe von EU-Kommission und nationalen Entscheidungstriigem in ihren
Einsatz wihrend der Krisenperiode beleuchten die folgenden Ausfiihrungen.

2.1. Preispolitik

Der EGKS-Vertrag enthiilt in den Art. 60ff. grundlegende Bestimmungen, die zum
einen Regeln fiir die unternehmerische Preispolitik festlegen (Art. 60) und der
Kommission zum anderen in bestimmten Situationen das Recht zur Festsetzung von
Hochst- und Mindestpreisen (Art. 61) einrdumen. Die in Art. 60 entwickelten und
durch einige Entscheidungen der Kommission spezifizierten Regeln fiir die untemeh-
merische Preispolitik konkretisieren das allgemeine Diskriminierungsverbot aus
Art. 4. Sie bestehen im wesentlichen aus drei Elementen*?:

—  Art. 60 § 1 konkretisiert das allgemeine Diskriminierungsverbot aus Art. 4 auf
dem Gebiet der Preise, wobei die Akzente zum einen auf dem Verbot voriiber-
gehender oder nur ortlicher Preissenkungen, die auf Erlangung einer Monopol-

41 Vgl. dazuP. Oberender und G. Riiter (], S. SOff.

42 Vgl dazu und zum folgenden H. Marcus und K. Oppenlénder, S. 119ff.; K. Stegemann [II], Drei
Funktionen eines Frachtgrundlagen-Systems in Art. 60 des Montanvertrages. ,,Kyklos“, Basel,
vol. 20 (1967), S. 642ff.; K. Stegemann [I], S. 5ff.
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stellung auf dem gemeinsamen Markt gerichtet sind, und zum anderen in der
Gleichbehandlung der Kiufer unterschiedlicher Nationalitiiten liegen®.

Art. 60 § 2a umschreibt ein Preismeldesystem, das den Montanunternehmen die
Pflicht zur Veroffentlichung der auf dem Binnenmarkt angewandten Preise und
Verkaufsbedingungen auferlegt und zur Uberwachung und Durchsetzung des
Diskriminierungsverbotes dienen soll. Die von den Stahluntemehmen zu ver-
offentlichenden Preislisten und Verkaufsbedingungen miissen neben den
Grundpreisen fiir jede Giite und jede Erzeugnisgruppe u.a. Aufpreise fiir Extras,
Rabatte, Liefer- und Zahlungsbedingungen und den Versandort enthalten. Die-
ser Versandort kann das Werk des Produzenten oder auch ein anderer Ort sein*.
Die Preislisten und Verkaufsbedingungen sind wie auch etwaige Anderungen
frithestens zwei Tage nach ihrer Mitteilung an die Kommission anwendbar*s.

Art. 60 § 2b verbietet schlieBlich MaBnahmen, die dazu fiihren, daB die Stahl-
unternehmen ihre eigenen Listenpreise zuziiglich Frachtkosten iiberschreiten
oder innerhalb ihrer eigenen natiirlichen Mirkte*S ihre Listenpreise inkl. Fracht-
kosten unterschreiten. Daneben enthilt Art. 60 § 2b aber fiir bestimmte Flle
eine Angleichungsklausel als Ausnahme vom Grundsatz der Nichtdiskriminie-
rung. Danach diirfen die Stahlunternehmen auBerhalb ihrer eigenen natiirlichen
Mirkte ihre Listenpreise zzgl. Fracht soweit unterschreiten, da8 sie ihren
Lieferpreis an den des giinstigsten Konkurrenten mit einem anderen Frachtba-
sisort angleichen. In diesem Fall haben die Unternehmen somit einen Preisset-
zungsspielraum, der nach oben durch ihren eigenen Listenpreis, nach unten
durch den niedrigsten Listenpreis eines Wettbewerbers mit anderem Frachtba-
sisort jeweils zzgl. aller Frachtkosten, Zuschlige und Rabatte eingegrenzt ist’.
Diese Angleichungsméglichkeit gilt grundsitzlich sowohl fiir Angebote von
Unternehmen aus Mitgliedsldndern als auch — nach Mitteilung an die EU-Kom-
mission — von Untemehmen aus Drittlindem. Letzteres ist zeitweise von der
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Zur Definition der Gleichbehandlung vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [VII], Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1972 iiber die
Anderung der Entscheidung Nr. 30/53 vom 2. Mai 1953 iiber die innerhalb des gemeinsamen Marktes
fiir Kohle und Stahl durch Artikel 60 § 1 des Vertrages verbotenen Praktiken. (Amitsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 297/39.) Luxemburg, Jg. 15 (1972).

In der Praxis haben sich die jeweiligen nationalen Stahlunternehmen auf gemeinsame Frachtbasisorte
geeinigt. So gelten z.B. fiir die meisten westdeutschen Stahlunternehmen die Frachtbasisorte Ober-
hausen (Profilstahl) und Essen (Flachstahl). Dariiber hinaus verwenden sie vielfach standardisierte
Formeln zur Preiskalkulation und gemeinsame Frachttafeln.

Abweichungen fiir bestimmte Verbrauchergruppen miissen nicht in den Preislisten enthalten sein,
aber der Kommission mitgeteilt werden. Vgl. dazu Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Euro-
pdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [IX], Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1972 iiber
die Anderung der Entscheidung Nr. 31/53 betreffend die Verdffentlichung der von den Unternehmen
der Stahlindustrie angewandten Preislisten und Verkaufsbedingungen. (Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften, Nr. L 297/42.) Luxemburg, Jg. 15 (1972).

Hierunter ist der Raum zu verstehen, wo der Lieferpreis eines Unternehmens geringer ist als der von
jedem anderen Frachtbasisort. Vgl. dazu K. Stegemann ], S. 7.

Vgl. dazu K. Stegemann [T}, S. 7f.



Kommission in Zusammenhang mit protektionistischen MaBnahmen gegentiiber
den betreffenden Drittlandsimporten verboten oder begrenzt worden*s.

FaBt man diese restriktiven preispolitischen Bestimmungen zusammen und beriick-
sichtigt ferner, daB Art. 70 Abs. III die Verdffentlichung oder Mitteilung der Fracht-
und Tarifbestimmungen an die Kommission vorschreibt, wird deutlich, da8 die
Preisregeln des Montanvertrages alle wesentlichen Elemente eines Frachtgrundlagen-
systems erfiillen. Diese Regeln lassen eine relativ transparente rdumliche Preisstruktur
entstehen, das einem oligopolistischen ,,multiple basing-point pricing*“-System ent-
spricht. Das Preissystem des EGKS-Vertrages schrinkt damit den Spielraum fiir
Listenpreiswettbewerb erheblich ein und erhoht in dieser Hinsicht die Stabilitit eines
kartellierten Oligopols. Der legale Preiswettbewerb miiBite sich demnach im wesent-
lichen auf die Angleichung an niedrigere Preise von Importen aus Drittlindermn und an
niedrigere Listenpreise von Unternehmen mit anderem Frachtbasisort konzentrieren;
Preisangleichungen werden nicht veroffentlicht und bieten den Stahlunternehmen
aufgrund der somit geringeren Transparenz einen gewissen Spielraum fiir Preiswett-
bewerb.

Angesichts dieser institutionellen Rahmenbedingungen muB das AusmaB des Preis-
wettbewerbes auf dem europiischen Stahlmarkt zunéchst iiberraschen. Nachdem in
der Anfangsphase der Montanunion der Abbau von Versorgungsengpéssenim Vorder-
grund stand, kam es in den sechziger Jahren nach dem Ubergang vom Verkiufer- zum
Kiufermarkt zu einer Intensivierung des Preiswettbewerbs. Er erstreckte sich iiberalle
legalen Aktionsparameter und reichte insbesondere in Baisseperioden auch in den
Bereich illegaler Methoden hinein.

Verinderungen der Listenpreise gingen insbesondere von den belgischen Stahlunter-
nehmen aus, die iiber keinen ausreichenden Heimatmarkt verfiigen. Aufgrund des
Preisverfalls und der zunehmenden Konkurrenz auf dem Weltmarkt hatte sich die
belgische Stahlindustrie zunehmend dem européischen Binnenmarkt zugewendetund
intensivierte den Preiswettbewerb. Theoretische Uberlegungen zeigen, daB neue
Marktanteile nicht allein durch Angleichung an Listenpreise anderer Unternehmen,
sondem aufgrund vielfiltiger Priferenzen nur durch massive Unterbietung traditionel-
ler Anbieter gewonnen werden konnen®.

Zum bedeutendsten Instrument des Preiswettbewerbes wurde die Moglichkeit zur
Angleichung der eigenen Preise an niedrigere Preise anderer Unternehmen. Der
Spielraum fiir Preiswettbewerb ging zum einen von kleineren Unternehmen aus
Belgien und Italien sowie von der deutschen Korf-Gruppe aus, zum anderen aber auch
von zunehmend kosten- und preisgiinstigeren Angeboten aus Drittlindemn. Der

48 So wurde den Unternehmen der Gemeinschaft z.B. im Zuge der Kontingentierung von Stahlimporten
aus Staatshandelslindern die Angleichung an Angebote aus diesen Lindern verboten. Vgl. dazu Amt
fiir amtliche Veroffentlichungen der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.) [X], Entscheidung
Nr. 1/64 vom 15. Januar 1964 iiber ein Verbot der Angleichung der Angebote von Stahlerzeugnissen
und Roheisen aus Staatshandelslindern und Staatshandelsgebieten. (Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften, Nr. 97/64.) Luxemburg, Jg. 7 (1964).

49 Vgl. dazu D. Fock, S. 111£f,; K. Stegemann [I], S. 92ff.
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Preisangleichungsspielraum war dabei offensichtlich in Rezessionszeiten signifikant
groBer als in Boomphasen®.

Dariiber hinaus erstreckte sich der Preiswettbewerb auf die zeitweilige Verlagerung
derFrachtbasis, die Gewihrung erlaubter und unerlaubter Rabatte, die Falschfakturie-
rung von Giitern sowie die Gewihrung unerlaubter Zahlungsmodalitiiten und die
Nichtbeachtung der Regeln zur Angleichung an Preislisten der Konkurrenz.

Den entscheidenden Spielraum fiir Preiswettbewerb eroffnet die Kostenstruktur der
Eisen- und Stahlindustrie: Der iiberdurchschnittlich hohe Fixkostenanteil an den
Gesamtkosten induziert relativ niedrige variable Kosten und damit einen hohen
Preissenkungsspielraum. Da fiir Stahlwerke keine alternativen Verwendungsméglich-
keiten existieren, ist es betriebswirtschaftlich rational, die Produktion solange fortzu-
setzen, wie die am Markt erzielten Erlose die variablen Kosten decken. Die von den
nationalen Regierungen oftmals gezahlten Subventionen finanzieren dann bei schwa-
cherNachfrage schnell einen ruinésen Preiswettbewerb mit nicht-stiickkostendecken-
den Preisen. Hinzu kommt, da8 Transportkosten aufgrund effizienterer Frachtwege
und gleichzeitig steigender Walzstahlpreise eine immer geringere Rolle spielten und
somit den heimischen Produzenten relativ wenig Schutz bieten konnten.

Die Stahlunternehmen begegneten dem zunehmenden Preiswettbewerb mit Versu-
chen zur Verbesserung der Markttransparenz. Den sichtbarsten Ausdruck fand diese
Politik mit der Errichtung der westdeutschen Walzstahlkontore. Die umfassenden
Vertragswerke sahen u.a. den gemeinsamen bzw. koordinierten Verkauf der meisten
Stahlprodukte vor, so daB zumindest innerhalb der Kontore der Preiswettbewerb
nahezu vollig ausgeschaltet wurde. Dariiber hinaus wurde der Preiswettbewerb durch
die deutliche Verminderung der Anzahl der unabhingigen Anbieter auf dem deutschen
und europidischen Markt erschwert. SchlieSlich boten die Kontore auch eine konzer-
tierte Moglichkeit zur Einschiichterung und Bedringung von AuBenseitem: So
begegnete z.B. das Walzstahlkontor West dem AuBenseiter Korf, der durch aggressi-
ven Preiswettbewerb erhebliche Marktanteile in den Bereichen Beton- und Stabstahl
errungen hatte, seinerseits mit einer als Kampfpreis empfundenen Preissenkung, die
erst nach einem Einschreiten seitens der EU-Kommission zuriickgenommen wurde’!.

Auch wenn das tatsidchliche AusmaB des Preiswettbewerbs nicht exakt meBbar ist, so
deutet doch die immer restriktivere Ausgestaltung der Preisregeln durch die Kommis-
sion (z.B. Verbot der Angleichung an Importe aus bestimmten Drittlindern; Ausdeh-
nung der Preisvorschriften auf Handelsorganisationen und Kommissionire) auf einen
zumindest in Baisseperioden intensiven Preiswettbewerb hin2. Dies veranlaBte die
Kommission schlieBlich auch zur Einfiihrung von Mindest-und Orientierungspreisen.
Voraussetzung fiir diesen direkten Eingriff in den Stahlmarkt ist die Feststellung, daB
eine offensichtliche Krise eingetreten ist oder unmittelbar bevorsteht.

50 Vgl. dazu K. Stegemann [T], S. 40ff.

51 Vgl dazu oV., Der Preiskampf am Betonstahlmarkt. ,,Handelsblatt“, Diisseldorf, Ausgabe vom
12. Dezember 1968, S. 7.

52 Vgl dazu z.B. H. Marcus und K. Oppenliinder, S. 128f.
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Mindest- und Orientierungspreise fiir die Stahlunternehmen der Gemeinschaft waren
ein integraler Bestandteil der Bemiihungen der Kommission zur Bewiltigung der
Stahlkrise. Um dem Preisverfall auf dem Binnenmarkt wirkungsvoll zu begegnen,
beschloB die Kommission im Rahmen des nach dem belgischen EG-Kommissar
benannten Davignon-Planes> zum 5. Mai 1977 die Einfithrung von Mindestpreisen
fiir Betonstahl, zum 1. Januar 1978 zusitzlich fiir Warmbreitband und Stabstahl. Fiir
einige andere Produktgruppen (kaltgewalztes Feinblech, Grob- und Mittelblech,
Stabstahl, schwere Profile, Walzdraht) veréffentlichte die Kommission in unregel-
miBigen Abstinden Orientierungspreise mit der Aufforderung an die Unternehmen,
diese Preise freiwillig einzuhalten. Die Mindestpreisregelung galt fiir Stab- und
Betonstahl bis zum 31. Dezember 1979, fiir Warmbreitband bis August 1980.

Zur auBenwirtschaftlichen Absicherung der Preispolitik sah der Davignon-Plan eine
Einbindung der Einfuhren in die Preisdisziplin auf dem Binnenmarkt vor. Dazu sprach
die Kommission gegeniiber den nationalen Regierungen einige Empfehlungen

—  hinsichtlich eines Verfahrens zum Schutz gegen Einfuhren, die fiir die Erzeu-
gung dhnlicher oder direkt konkurrierender Erzeugnisse auf dem Binnenmarkt
schwere Nachteile mit sich bringen, daB die Kommission in die Lage versetzt,
Art. 74 Ziffer 3 anzuwenden,

—  zurErhebung von Antidumpingzéllen auf Waren aus Drittldndern, die zu Preisen
in der Gemeinschaft angeboten werden, die unter den Preisen im Ursprungsland
liegen und deren Verbringen auf den Binnenmarkt eine bedeutende Schidigung
eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft verursacht, und

- zur gemeinschaftlichen Uberwachung der Einfuhr bestimmter EGKS-Erzeug-
nisse in die Gemeinschaft mit Ursprung in Drittlindern mit Hilfe von Einfuhr-
lizenzen

aus. GemiB diesen Empfehlungen veroffentlichte die Kommission ab 1978 Basisprei-
se fiir die Einfuhren gewisser Eisen- und Stahlerzeugnisse, die auf den ,,niedrigsten
Normalkostenin dem oderden Lieferlindern beruhen, in denen normale Wettbewerbs-

53 Vgl dazu Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XT],
Entscheidung Nr. 962/77/EGKS der Kommission vom 4. Mai 1977 zur Festsetzung von Mindest-
preisen fiir Betonstahl. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 114/1.) Luxemburg,
Jg.20 (1977). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [X10],
Empfehlung der Kommission vom 15. April 1977 betreffend den Schutz gegen Einfuhren, die fiir
die Erzeugung dhnlicher oder direkt konkurrierender Erzeugnisse auf dem Gemeinsamen Markt
einen schwerwiegenden Nachteil mit sich bringen oder mit sich zu bringen drohen. (Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 114/4.) Luxemburg, Jg. 20 (1977). Amt fiir amtliche Veroffent-
lichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIH], Empfehlungen der Kommission vom
15. April 1977 iiber den Schutz gegen Praktiken von Dumping, Primien oder Subventionen aus nicht
zur Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl gehorenden Lindern. (Amtsblatt der Europdi-
schen Gemeinschaften, Nr. L 114/6.) Luxemburg, Jg. 20 (1977). Amt fiir amtliche Vertffentlichun-
gen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIV], Empfehlung der Kommission vom 15. April
1977 an die Regierungen der Mitgliedstaaten betreffend die gemeinschaftliche Uberwachung der
Einfuhren bestimmter unter den Vertrag iiber die Griindung der Européischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl fallender Stahlerzeugnisse in die Gemeinschaft mit Ursprung in Drittlindern.
(Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 114/15.) Luxemburg, Jg. 20 (1977).
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bedingungen herrschen*>. Weichen die in den Einfuhrlizenzen anzugebenden Preise
von diesen Basispreisen ab, konnten die nationalen Zollbehtrden Ausgleichszélle
erheben.

Auch wihrend der Periode der offensichtlichen Krise verschirfte sich der Preiswett-
bewerb —finanziert durch die umfangreichen Subventionen — derart, daB die Kommis-
sion das Ziel der Umstrukturierung aufgrund unzureichender am Markt zu erzielender
Einkiinfte der Stahlunternehmen gefihrdet sah. Sie veroffentlichte daher ab 1983
Orientierungspreise als Anreiz fiir die Einhaltung kostendeckender Preise. Als es im
Laufe des Jahres 1983 zu einem weiteren Preisverfall bei einigen Erzeugnisgrup-
pen kam, setzte die Kommission zum 1. Januar 1984 emeut Mindestpreise fiir Band-
stahl, Warmbreitband und daraus hergestellte Bleche, Quartobleche, kaltgewalzte
Bleche, Formstahl und Tréger fest. Zur Verbesserung der Preisdisziplin der Untemeh-
men fiihrte sie gleichzeitig ein System von Begleitscheinen, Produktionsbescheini-
gungen und Kautionen ein®, Die Mindestpreise wurden mehrfach gelindert und erst
zum 1. Januar 1986 vorliufig, Ende 1986 endgiiltig ausgesetzt.

DaB der Preiswettbewerb trotz aller untemehmerischen und behérdlichen Bemiihun-
gen nicht vollstindig ausgeschaltet werden konnte, wurde auch zu den Zeiten des
Krisenmanagements immer wieder deutlich. So scheiterte die in Zusammenarbeit mit
dem EUROFER-Kartell durchgefiihrte freiwillige Krisenpolitik der Kommission
Ende der siebziger Jahre nicht zuletzt an der mangelnden Preisdisziplin zahlreicher
AuBenseiter und muBte die Kommission zur Zeit der offensichtlichen Krise zahlreiche
GeldbuBen vor allem gegen deutsche und italienische Stahlunternehmen aussprechen.
SchlieBlich spricht auch die erneute Ablosung der Orientierungspreise durch verbind-
liche Mindestpreise in den Jahren 1984 bis 1986 fiir einen nach wie vor intensiven
Preiswettbewerb.

2.2, Produktions- und Absatzpolitik

Preiswettbewerb findet sein realwirtschaftliches Pendant in der entsprechenden
Produktions-und Absatzpolitik: So zielt aggressiver Preiswettbewerb auf die Auswei-
tung der Marktanteile und bedarf eine erfolgreiche Preisstabilisierungspolitik beglei-
tender Absprachen iiber Produktionsmengen und -programme.

54 Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XV], Mitteilung
der Kommission betreffend die Basispreise fiir gewisse Eisen- und Stahlerzeugnisse. (Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften, Nr. L 353/1.) Luxemburg, Jg. 20 (1977).

55 Vgl. Amt fiir amtliche VerSffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XVI], Ent-
scheidung Nr. 3715/83/EGKS der Kommission vom 23. Dezember 1983 zur Festsetzung von Min-
destpreisen fiir bestimmte Stahlerzeugnisse. (Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften,
Nr. L 373/1.) Luxemburg, Jg. 26 (1983). Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [XVII], Entscheidung Nr. 3716/83/EGKS der Kommission vom 23. Dezem-
ber 1983 zur Einfiihrung eines Kautionssystems fiir bestimmte Stahlerzeugnisse und eines Systems
zur Uberpriifung der Mindestpreise. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 373/5.)
Luxemburg, Jg. 26 (1983). Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften
(Hrsg.) [XVII], Entscheidung Nr. 3717/83/EGKS der Kommission vom 23. Dezember 1983 zur
Einfiihrung einer Produktionsbescheinigung und eines Begleitscheins fiir Lieferungen bestimmter
Eisen- und Stahlerzeugnisse bei den Unternehmen der Stahlindustrie und des Stahthandels. (Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 373/9.) Luxemburg, Jg. 26 (1983).
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Die Stahlunternehmen reagierten auf diese Notwendigkeit mit einer Fiille von bi- und
multilateralen Spezialisierungsabkommen®. Auch diese finden den sichtbarsten
Ausdruck in den westdeutschen Walzstahlkontoren, die jedem beteiligten Unterneh-
men Absatzquoten zuteilten, die ganz oder teilweise iibertragbar waren und durchneue
Kapazititen nur begrenzt verindert werden konnten. Der Absatz der Unternehmen
ergab sich durch Multiplikation ihrer Quote mit der von der Geschiftsfiihrung
vorausgeschitzten absetzbaren Produktion und muBte dem Kontor zur Verfiigung
gestellt werden. Die Kontorvertrige sahen dariiber hinaus Vereinbarungen iiber
Spezialisierungen und die Zusammenlegung eingehender Auftrige zu groBeren
Walzlosen vor. Ein dhnliches Muster lag den Rationalisierungsgruppen zugrunde,
welche Spezialisierungsvereinbarungen und Produktionsverzichte nicht nur vorsa-
hen, sondern in den Vertrigen schon prizise festlegten.

Auf internationaler Ebene wurde diese Politik seit 1976 unter dem Dach des DENE-
LUX- bzw. EUROFER-Kartells und in Zusammenarbeit mit der Kommission fortge-
setzt. So berechnete die Kommission auf der Grundlage vierteljahrlicher Vorausschit-
zungen die innerhalb der Gemeinschaft zu produzierenden und zu liefernden Mengen,
die im Rahmen des EUROFER-Kartells auf die nationalen Stahlindustrien verteilt
wurden und deren freiwillige Einhaltung von der Kommission und dem Kartell in einer
gemeinsamen ,,monitoring group* kontrolliert wurde*’. Zur auBenwirtschaftlichen
Absicherung ihrer Politik fiihrte die Kommission Gespriche mit den sechs groSen
japanischen Stahlunternehmen, in deren Verlauf sich diese zu einer ,,freiwilligen*
Selbstbeschrinkung ihrer Exporte in die Gemeinschaft verpflichteten®®. Daneben
fiihrte die Kommission Gespriche mit Vertretern der Linder, die traditionell viel Stahl
in die EU exportierten. Nachdem die Kommission hier zunéchst nur um mehr
Verstiindnis fiir ihre Krisenpolitik und handelspolitische Aufgeschlossenheit gewor-
ben hatte’®, miindeten die Gespriche letztlich in Abkommen iiber eine freiwillige
Selbstbeschrinkung dieser Linder beziiglich der Exporte bestimmter EGKS-Stahler-
zeugnisse in die Gemeinschaft. Diese Abkommen, die seit 1978 die Stahlexporte der
EFTA-Staaten Osterreich, Schweden, Norwegen und Finnland, der Comecon-Liinder
Bulgarien, CSSR, Polen, Ungam und Ruminien sowie von Brasilien, Siidafrika,
Japan, Australien, Stidkorea und Spanien in die EGKS beschrinkten, umfaBten ca.
85 vH aller Stahlimporte der EU.

Eshandelte sich dabei um mengenmiBige Beschrinkungen in Form von Vorgaben, die
sich am Verbrauch der Gemeinschaft und an den traditionellen Handelsmengen

56 Vgl. dazuz.B.F. Harders, Rationalisierungsmoglichkeiten in der Stahlindustrie unter groBwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten und dem Aspekt der kommenden 10 bis 20 Jabre. ,,Stahl und Eisen®,
Diisseldorf, Jg. 91 (1971), S. 241, der mehr als 50 Lohnwalzvertriige zwischen Stahlunternehmen
aufzihlt.

57 Vgl. Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIX], Die
gemeinsame Eisen- und Stahlpolitik. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. C 303/3.)
Luxemburg, Jg. 19 (1976).

58 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.), Beziehungen der Gemeinschaft zu
Japan. ,,Bulletin der Europiischen Gemeinschaften®, Briissel, Jg. 9 (1976), Nr. 11, S. 9.

59 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.), Stahlindustrie und Schiffbau: Sektoren
in der Krise. ,,Bulletin der Europdischen Gemeinschaften”, Jg. 10 (1977), Nr. 11, S. 11.
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Tabelle 4

Von der Kommission fiir die Stahlindustrie insgesamt festgesetzte
Produktionsquoten
1982 bis 1988, jeweils erstes Quartal; in 1 000 t
Erzeugnisgruppe 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ia 'Warmbreitband 5661 3465 4070 5737 5062 3541
Ib Unbeschicht. Bleche 3418 2770 3520 3905 3472 3137
Ic Verzinkte Bleche 1003 780 852 944 955 -
Id Sonstige beschichtete Bleche 595 600 757 897 - -
I Quartobleche 1662 1120 1134 1418 1469 1193
IH Schwere Profile 1282 1030 1176 1286 1349 1029
IV Walzdraht - 2310 2485 2989 2986 2258
V  Betonstahl 2262 1640 1836 1937 - -
VI Stabstahl 2691 2225 2176 2486 2262 1800
Nach Angaben der EU. E_E_l

orientieren und jihrlich neu festgelegt wurden®. Auf der Preisseite gewihrten die
Abkommen den Exportlindern einen Preisvorsprung gegeniiberden EU-Produzenten,
d.h., die Exporteure der Abkommenslinder durften die Mindest- und Orientierungs-
preise in der Gemeinschaft je nach Erzeugnis um 3 bis 6 vH unterbieten, wobei den
EU-Produzenten eine Preisangleichung verboten war®!. Die Selbstbeschrinkungen
waren aber keineswegs freiwilliger Natur, sondem wurden von der Kommission unter
massivem Einsatz vor allem von Antidumpingzollen durchgesetzts2. Die Laufzeit
dieser Abkommen wurde seit 1978 jahrlichmitneuen Mengenvorgaben verlidngertund
nach Auflockerungen Mitte der achtziger Jahre aufgrund der Erholung des Stahlmark-
tes Ende der achtziger Jahre aufgehoben.

Die Krisenpolitik mit vorwiegend marktregulierenden MaBnahmen in Form freiwilli-
ger Verhaltensabstimmungen scheiterte im Sommer 1980, als die Unternehmen

60 Die Abkommen mit den EFTA-Staaten enthalten eine Reziprozititsklausel, nach der hohere EU-Ex-
porte in die EFTA-Staaten hohere Importe aus diesen rechtfertigen. Vgl. dazu A. Kormann [I], Der
deutsche StahlauBenhandel zwischen Dirigismus und Protektionismus. In: H.G. Sohl (Hrsg.), Stand-
punkte und Perspektiven. Festschrift fiir Herbert W. Kohler. Diisseldorf und Wien 1984, S. 324.

61 Vgl. dazu zB. A. Kormann [I], S. 323ff.; Amt fiir amtliche Verffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [XX], Entscheidung Nr. 527/78/EGKS der Kommission vom 14. Miirz 1978
betreffend ein Preisangleichungsverbot fiir Stahlangebote aus bestimmten dritten Lindern. (Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 73/16.) Luxemburg, Jg. 21 (1978).

62  Als Beispiel fiir eine dieser sehr zahlreichen, nahezu gleichlautenden Beschrénkungen vgl. Amt fiir
amtliche Verbffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXI], Empfehlung
Nr. 112/78/EGKS der Kommission vom 18. Januar 1978 zur Einfiihrung eines vorliufigen Antidum-
pingzolls fiir Warmbreitband aus Stahl, in Rollen, mit Ursprung in Siidkorea und der Tschecholowa-
kei. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 17/27.) Luxemburg, Jg. 21 (1978). Diese
vorliufigen Antidumpingzolle wurden bei Nichterreichen von Verhandlungslésungen in endgiiltige
umgewandelt bzw. nach erfolgreichem AbschluB der Verhandlungen anfgehoben.
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Klockner und Italsider eine weitere Zusammenarbeit im Rahmen von EUROFER
verweigerten und das Kartell somit zusammenbrach®. Angesichts des Scheiterns des
EUROFER-Kartells und der sich nach einer Erholung im Vorjahr wieder verschirfen-
den Krise der europiischen Stahlindustrie war die Kommission im Herbst 1980
gezwungen, eine offensichtliche Krise der Stahlindustrie festzustellen und zur Wie-
derherstellung des Gleichgewichts von Angebot und Nachfrage unmittelbar und
verbindlich in die Produktion einzugreifen. Sie hat dazu im Oktober 1980 ein System
von Erzeugungsquoten fiir verschiedene Walzstahlerzeugnisse und Rohstahlim Sinne
des Art. 58 eingefiihrt®.

In diesem fiir einige Produktgruppen verbindlichen, fiir andere unter der Aufsicht von
EUROFER freiwilligen System von Erzeugungsquoten wurde fiir jede Produktgrup-
pe und Unternehmung auf der Grundlage der Referenzperiode Juli 1977 bis Juni 1980
eine Vergleichsproduktion errechnet, fiir die die Kommission dann vierteljihrliche
Kiirzungen festsetzte. Diese Kiirzungen galten gleichmiBig fiiralle Stahlunternehmen
der Gemeinschaft, d.h. unabhingig von der jeweiligen tatséichlichen Leistungs- und
Wettbewerbsfihigkeit. Die Quoten galten fiir alle Stahlunternehmen der Gemein-
schaft, deren Vergleichsproduktion 3 000 t je Quartal iiberstieg; sie konnten gehandelt
und z.T. in das nichste Quartal iibertragen werden.

Zusitzlich durften die Stahlunternehmen ihre Erzeugnisse nur in dem MaBe auf dem
Binnenmarkt absetzen, wie dies dem Anteil am gesamten Absatz des jeweiligen
Unternehmens in der Referenzperiode entsprach, so daB de factoneben der Erzeugung
auch die Lieferungen in den Binnenmarkt quotiert wurden. Die Unternehmen durften
einzelne Quoten um bis zu 3 vH iiberziehen, wenn dadurch die Gesamtquote nicht
iiberschritten wurde. ZurKontrolle und Disziplinierung vertraute die Kommission auf
ein umfassendes Uberwachungs- und Informationssystem und auf empfindliche
GeldbuBen®®.

Das Quotensystem, urspriinglich nur fiir Rohstahl und vier Walzstahlgruppen (Warm-
breitband/Bandstahl, Quartobleche/Breitflachstahl, schwere und leichte Profile) fiir
den Zeitraum Oktober 1980 bis Juni 1981 eingefiihrt, wurde in der Folgezeit mehrfach
verldngert und auf weitere Produktgruppen ausgedehnt. Nachdem Verhandlungen der
Stahlunternehmen iiber eine freiwillige Beschriinkung groStenteils gescheitert waren,
fiihrte die Kommission im Juni 1981 ein Uberwachungs- und ein neues Quotensystem

63 Vgl. dazu und zur Durchfiihrung der genannten MaBSnahmen E.J. Mestmicker, Europiische Kartell-
politik auf dem Stahlmarkt. Zum Rechtsschutz stahlverbrauchender Unternehmen in der Montanuni-
on. Baden-Baden 1983, S. 11ff; R. Stotz, Die EG-Stahlkrise im Lichte der Wirtschaftsverfassung
des EGKS-Vertrages. Baden-Baden 1983, S. 49ff.; H. Wienert [IT], Nachfrageschwiiche und Staatsin-
tervention — Zur Entwicklung der Stahlkrise seit 1975. ,, RWI-Mitteilungen®, Jg. 34 (1983), S. 263£f.

64 Vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXII], Ent-
scheidung Nr. 2794/80/EGKS der Kommission vom 31. Oktober 1980 zur Einfiihrung eines Systems
von Erzeugungsquoten fiir Stahl fiir die Unternehmen der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europii-
schen Gemeinschaften, Nr. L 291/1.) Luxemburg, Jg. 23 (1980). Fiir einen Uberblick iiber die
Entwicklung bis hin zu der Ausrufung des Quotensystems vgl. z.B. Kommission der Europ#ischen
Gemeinschaften (Hrsg.), Eisen- und Stahlindustrie: Zustand der ,,offensichtlichen Krise*. ,,Bulletin
der Europiischen Gemeinschaften®, Jg. 13 (1980), Nr. 10, S. 7f.

65 Vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXII], S. 1ff.
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ein. Es handelte sich dabei um eine Kombination von verbindlichen und freiwilligen
Quoten, d.h., die Kommission setzte verbindliche Quoten fiir die Erzeugnisse fest, fiir
die die Unternehmen keine freiwilligen Produktionseinschrinkungen nach dem
Vorbild des EUROFER -Kartells zusagen konnten. Im Ergebnis galten ab Juli 1981 fiir
die Gruppen I (Warmbreitband und daraus erstellte Erzeugnisse), V (Betonstahl) und
VI(Stabstahl) verbindliche Erzeugungsquoten, wihrend weitere 30 vH der Walzstahl-
produktion, die Gruppen II (Quartobleche/Breitflachstahl), III (Schwerer Formstahl)
und IV (Walzdraht), freiwilligen Lieferquoten unter der Aufsicht von EUROFER
unterlagen®.

In der Folgezeit verschirfte sich die Krise der europdischen Stahlindustrie weiter, so
daB sich die Kommission aufgrund der nachlassenden Disziplin innerhalb des
EUROFER-Kartells gezwungen sah, die Erzeugnisgruppen IV (zum 1. Juli 1982)
sowie II und III (beide zum 1. Juli 1983) in das verbindliche Quotensystem zu
iibernehmen?’. Eine schrittweise Liberalisierung des Stahlmarktes setzte erst im Jahr
1986 ein. Ziel der Kommission war ein moglichst reibungsloser Ubergang aus einem
streng reglementierten Stahlmarkt (Produktionsquoten, Mindest- und Orientierungs-
preise, Kautionen, Einfuhrbeschrinkungen) in einen freien Markt bei gleichzeitiger
Forderung des nach wie vor weitgehend unbewiltigten Umstrukturierungsprozesses.
Sie traf mit dieser Entscheidung auf den Widerstand der Mehrheit der Stahluntemeh-
men, die eine Umstrukturierung unter dem Schutz des Quotensystems bevorzugten®,

Als erste MaBnahme beschloB die Kommission daher zum 1. Januar 1986 neben der
vorldufigen Aussetzung des Mindestpreissystems die Beendigung des Quotensystems
fiir die Erzeugnisgruppen Id (iiberzogene auBer verzinkte Bleche) und V (Betonstahl),
eine Flexibilisierung des Systems fiir die verbliebenen Erzeugnisgruppen und eine
Liberalisierung des mit den wichtigsten Exportlindem ausgehandelten Systems

66 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Verffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXTII],
Entscheidung Nr. 1831/81/EGKS der Kommission vom 24. Juni 1981 zur Einfiihrung eines Uber-
wachungssystems und eines neuen Systems von Erzeugungsquoten fiir bestimmte Erzeugnisse fiir
die Unternehmen der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 180/1.)
Luxemburg, Jg. 24 (1981).

67 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXIV],
Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS der Kommission vom 30. Juni 1982 zur Verlingerung des Systems
der Uberwachung und der Erzeugungsquoten fiir bestimmte Erzeugnisse der Unternehmen der
Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 191/1.) Luxemburg, Jg. 25
(1982). Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXV],
Entscheidung Nr. 2177/83/EGKS der Kommission vom 28. Juli 1983 zur Verlingerung des Systems
der Uberwachung und der Erzeugungsquoten fiir bestimmte Erzeugnisse der Unternehmen der
Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 208/1.) Luxemburg, Jg. 26
(1983).

68 Besonders heftige Kritik 1ste dieser Plan bei Vertretern der deutschen Stahlindustrie aus, die noch
1980 zu den schirfsten Kritikern des Quotensystems gehorte. AnlaB fiir diese Kritik war die
ungehemmte Subventionspraxis in einigen Lindern, die von den dortigen Stahlunternehmen vielfach
zu Preisunterbietungen ausgenutzt wurde und daher einen Schutz der weniger subventionierten
deutschen Stahlindustrie durch das Quotensystem erforderlich mache. Vgl. z.B. A. Kormann [II},
Vortrag zum Presseempfang der Hannover-Messe. 31. Mirz 1987, S.1ff.; Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie (Hrsg.), Chancengleichheit im Wettbewerb. Die deutsche Stahlindustrie
beziffert ihre Ausgleichsforderungen. Diisseldorf 1985, S. 1ff.; Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie (Hrsg.), Flankenschutz durch die Politik bleibt unverzichtbar. Diisseldorf 1987, S. 1f.
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freiwilliger Exportselbstbeschrinkungen. So entfielen in den Abkommen mit den
EFTA-Lindem die mengenmiBigen Beschriinkungen und die ihnen zugestandenen
Preisvorteile, wihrend die quantitativen Vorgaben fiir die anderen Liinder gegeniiber
1985 angehoben wurden. Zudem wurden einige Produktgruppen aus den Abkommen
ausgeklammert®. Nachdem schon zum 1. Januar 1987 die Gruppe Ic (verzinkte
Bleche) und zum 1. Januar 1988 die Gruppen IV (Walzdraht) und VI (Stabstahl) aus
dem Quotensystem entlassen worden waren, beendete die Kommission das Quoten-
system und die damit verbundenen Regelungen tiber die Hinterlegung von Kautionen,
Begleit- und Lieferscheinen zum 30. Juni 1988. Dieser Schritt wurde méglich, daim
Zuge der konjunkturellen Belebung die Stahlnachfrage und -produktion stiegen und
insofern die Stahlkrise endete. Die Aufhebung des Quotensystems war aus Sicht der
Kommission aberauch unumginglich, da sieauf diesem Wege keine Moglichkeit mehr
sah, die Stahluntemehmen zu einem freiwilligen Abbau der iiberschiissigen Kapaziti-
ten zu bewegen. Sie ersetzte das Quotensystem bis Mitte 1990 durch ein System der
statistischen Uberwachung der Erzeugung und Lieferungen einiger sensibler Erzeug-
nisgruppen, mit dem sie die Unternehmen verpflichtete, monatlich ihre Produktions-
und Liefermengen binnen zehn Werktagen nach Monatsende zu melden™.

Analog zum Preiswettbewerb geben verschiedene Indizien AnlaB zu der Vermutung
eines trotz dieser Rahmenbedingungen nicht vollstindig ausgeschalteten Mengen-
wettbewerbs:

— Die Marktanteile der nationalen Stahlindustrien an der gemeinschaftlichen
Rohstahlproduktion weisen erhebliche Schwankungen auf, wobei dies vor
allem fiir die belgische Stahlindustrie gilt. So muBte die deutsche Stahlindustrie
bezogen auf ihren Marktanteil im Jahr 1954 bis 1973 einen Riickgang um rund
ein Drittel hinnehmen, wihrend die italienische eine Verdoppelung ihres Markt-
anteils buchen konnte. Auch wenn diese Verschiebungen zum Teil auf divergie-
rende Verbrauchsentwicklungen zuriickzufiihren sind, diirfte keine Stahlindu-
strie kampflos Marktanteile aufgegeben haben’!.

—  Der Handel innerhalb der Gemeinschaft hat sich seit ihrer Griindung verviel-
facht. So stiegen die Intra-EU-Exporte von 2,6 Mill. t im Jahr 1953 iiber
10 Mill. t 1962 auf 23 Mill. t 1972 und erreichten —nach den zwischenzeitlichen
Erweiterungen — 1988 ein Volumen von iiber 40 Mill. t"2. Gleichzeitig ist der
Anteil der Binnenexporte an den Gesamtexporten von rd. 35 auf etwa 55 vH
gestiegen. Erhebliche Impulse gingen auch hier wieder von der belgisch-luxem-
burgischen Stahlindustrie aus, die — traditionell exportorientiert — ihren Absatz
vom Weltmarkt auf den EU-Binnenmarkt umgelenkt hatte.

69 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.), Schaffung einer Gemeinschaftsstruk-
tur. Stahlpolitik. ,,Bulletin der Europiischen Gemeinschaften®, Jg. 19 (1986), Nr. 5, S. 29f.

70 Dieses Uberwachungssystem galt fiir die GruppenIa und b, II, II, IV und VI. Vgl. Amt fiir amtliche
Vertffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (Hrsg)) [XXVI], Entscheidung
Nr. 2448/88/EGKS der Kommission vom 19. Juli 1988 zur Einfiihrung eines Uberwachungssystems
fiir bestimmte Erzeugnisse fiir die Unternehmen der Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europ#ischen
Gemeinschaften, Nr. L 212.) Luxemburg, Jg. 31 (1988).

71 Vgl. dazu K. Stegemann [I}, S. 142ff.

72 Nach Angaben in International Iron and Steel Institute (Ed.), World Steel in Figures. Briissel, 1fd.
Jahre.
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Tabelle 5

1962 bis 1986; Grubcl-l.,loyd-I(oefﬁzientenl

Intraindustrieller Handel der deutschen Stahlindustrie

‘Warm-

Eigene Berechnungen. — 1Zur Ableitung des Koeffizienten vgl. Text.

Halb- breit- Form- | Stab- | Walz- | Grob- | Fein- | Feinst-

zeug | \od stahl stahl | draht | blech | blech | blech

Belgien/ 1962 39 84 8 19 42 51 4 1
Luxemburg 1966 29 61 45 21 30 58 46 16
1970 29 74 9 17 33 44 28 24

1974 29 60 18 33 60 69 25 17

1978 48 36 7 27 53 29 41 33

1982 7 74 37 31 64 31 54 70

1986 46 60 18 27 80 35 41 15

Frankreich 1962 11 37 63 60 45 23 16 61
1966 35 63 71 54 47 32 37 53

1970 51 26 55 42 63 34 42 46

1974 47 32 57 52 80 53 45 47

1978 13 30 72 47 86 28 53 43

1982 24 60 45 78 70 14 62 41

1986 50 68 50 80 80 22 47 41

GroBbritannien | 1962 31 0 8 46 40 2 19 3
1966 36 0 0 4 46 82 98 42

1970 90 18 65 23 1 93 43 3

1974 79 0 0 90 82 26 20 17

1978 94 6 55 40 86 52 22 56

1982 81 1 86 36 39 75 4 38

1986 36 5 0 38 60 70 62 8

Italien 1962 0 0 0 29 3 0 43 0
1966 14 4 4 35 57 3 94 8

1970 8 0 5 53 49 33 78 1

1974 12 0 6 99 21 31 63 0

1978 25 37 10 8 23 91 63 10

1982 52 38 30 18 90 84 77 16

1986 28 40 47 20 9% 67 90 12

Niederlande 1962 1 24 1 14 85 25 30 59
1966 32 73 0 52 97 32 43 72

1970 82 9 9 74 93 29 51 99

1974 27 63 22 35 9 18 66 36

1978 9 22 10 48 42 58 71 57

1982 90 62 31 61 60 68 43 91

1986 88 73 3 98 57 93 89 39

RWI
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Auch die gegenseitige Marktdurchdringung ist in den ersten 20 Jahren der
EGKS bestiindig gestiegen: So betrug der Anteil der Beziige aus anderen
EU-Lindem an den gesamten Beziigen von Produzenten aus EU-Lédndern Mitte
der fiinfziger Jahre noch etwa 14 vH, Mitte der siebziger Jahre dagegen bereits
bis zu 24 vH. Wachsende Marktanteile von Produzenten aus den EU-Partner-
lindern hatten dabei vor allem die Bundesrepublik und Frankreich aufzuweisen.
Bemerkenswert ist auch hier wieder, daB die gegenseitige Marktdurchdringung
weniger auf das Konto der groBen europiischen Stahllinder ging, sondem im
wesentlichen der belgisch-luxemburgischen Stahlindustrie zuzuschreiben ist™.

Der steigende internationale Handel auf dem Binnenmarkt kénnte ein Zeichen
zunehmender Spezialisierung der nationalen Stahlindustrien nach MaBgabe
komparativer Vorteile sein. Die empirische Evidenz deutet aber darauf hin, da
sich der Handel immer mehr auf vergleichsweise homogene Walzstahlprodukt-
gruppen konzentriert hat. Dies 148t auf eine erhohte Substituierbarkeit in- und
auslindischer Walzstahlprodukte und ein Zusammenwachsen des europiischen
Stahlmarktes schlieBen und indiziert damit auch einen intensiveren Mengen-
wettbewerb. Zur Messung des Anteils intraindustriellen Handels kann der sog.
Grubel-Lloyd-Index (B,) verwendet werden, der das AusmaB des intraindustri-
ellen Handels als Quotienten aus der absoluten Differenz von Ex- und Importen
und der Summe von Ex- und Importen miBt™

1 X, - M, |
5 B,=|1-—*—%*1| 100,
5 ( XﬁMkJ

wobei X, die Exporte und M, die Importe einer Produktkategorie ausdriickt.
Tendiert B, gegen Null, ist rein interindustrieller, bei B, = 100 rein intraindu-
strieller Handel angezeigt. Der Index ist unabhéngig vom absoluten Niveau des
AuBenhandels und nicht linear, d.h., die Anstiegsrate von B, sinkt bei konstanten
Anstiegen von M, bei konstantem X,. Einen Uberblick iiber die Anteile des
intraindustriellen Handels am StahlauBenhandel der Bundesrepublik auf dem
Binnenmarkt in einzelnen Walzstahlproduktgruppen bietet Tabelle 5.

‘Wachsende Konkurrenz diirfte schlieBlich auch von den Importen aus Drittlin-
dern ausgegangen sein, die von 0,5 Mill. t (1954) auf etwa 14 Mill. t (1988)
gestiegen sind. Groe Bedeutung haben hier vor allem die EFTA-Linder, deren
Produzenten jedoch vertragsgemidB an die Preisregeln des EGKS-Vertrages
gebunden sind. Zunehmender Konkurrenzdruck diirfte dagegen von der als
besonders wettbewerbsfihig angesehenen japanischen Stahlindustrie ausgegan-
gen sein, deren Exporte in die Gemeinschaft zwar nur von geringem Volumen
waren, die aber die EGKS-Produzenten auf dem Weltmarkt zunehmend ver-
dringen konnte™.

73
74
75

Vgl. dazu K. Stegemann [I], S. 153ff.

Vgl. dazu H.G. Grubel and P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade. London 1975.

Vgl. dazu 0.V, Japaner heizen Wettbewerb im Stahlexport an. ,,Handelsblatt“, Ausgabe vom 7. Mai
1975, 8. 13.
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Insgesamt kann somit festgehalten werden, daB zwar vor allem von den groBen
Stahlproduzenten erhebliche Bemiihungen zur Kartellierung des gemeinsamen Stahl-
marktes ausgegangen sind, daB der Kartellfrieden aber von zahlreichen AuBenseitern
innerhalb der deutschen, italienischen und belgischen Stahlindustrie sowie durch
Importe aus Drittlindern gestort worden ist. Das Scheitern des EUROFER-Kartells im
Sommer 1980 und zahlreiche GeldbuBen zur Ahndung von Versté8en gegen das
Quotensystem sind schlieBlich Indizien dafiir, daB auch zur Zeit der Krisenpolitik der
Mengenwettbewerb nicht vollstindig ausgeschaltet werden konnte.

2.3. Investitionspolitik

Die vor allem von den groBen Stahlunternehmen und der Kommission ausgehenden
Bemiihungen zurEinschriankung des wettbewerblichen Einsatzes der Aktionsparame-
ter Preis und Menge lassen aufgrund der Interdependenz der Aktionsparameter darauf
schlieBen, daB anderen eine entsprechend hohe Bedeutung zugekommen ist. Dabei
spielen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in der Stahlindustrie nur eine relativ
geringe Rolle und sind der Werbung aufgrund der Fachkompetenz der Stahlnachfrager
enge Grenzen gesetzt. Der von einigen Herstellern betriebenen Produktheterogenisie-
rung wurde eine umfangreiche und detaillierte Normierung entgegengesetzt, die den
wettbewerblichen Spielraum auch dieses Aktionsparameters einschriinkte.

Einenum so groBeren Stellenwert bekleidet in der Stahlindustrie der Aktionsparameter
Investitionen. So ist die Stahlproduktion nach wie vor iiberdurchschnittlich kapitalin-
tensiv, auch wenn der Abstand des Kapitalkoeffizienten in der Stahlindustrie gegen-
iber dem Verarbeitenden Gewerbe insgesamt von 200 vH (1970) auf nur noch
reichlich 100 vH (1990) geschrumpft ist”. Der unternehmerischen Investitionspolitik
kommt auch deswegen besondere Bedeutung zu, da Hochofen-, Stahl- und Walzwerke
keine altemativen Verwendungsmdoglichkeiten aufweisen und Investitionen in den
Neu- bzw. Ausbau solcher Werke somit ,,sunk cost* sind. Dies gilt um so mehr, wenn
man die enormen Investitionsbetrige neuer integrierter Stahlwerke und die mehrjih-
rige Vorlauf- und Planungszeit ins Kalkiil einbezieht. Wettbewerbliche Konsequenzen
ergeben sich aus der Kapazitiitspolitik schon daraus, da8 bestehende Kapazitiiten bei
Unterauslastung solange weitergefahren werden, wie die Erlose die variablen Kosten
decken. Davor allem die integrierten GroBstahlwerke nur bei hohen Auslastungsraten
vollkostendeckend arbeiten, arbeiten diese aufgrund technologischer Unteilbarkeiten
in Baisseperioden schnell mit Verlusten.

Kommission und Stahlunternehmen der EGKS begegneten dem besonderen Stellen-
wert der Investitionspolitik von Anbeginn mit umfangreichen MaBnahmen zur
Abstimmung von Investitionen und Kapazitiiten. Sokann dieKommision Investitions-
programme durch die Gewihrung von Krediten oder Biirgschaften erleichtern (Art. 54
Abs.I), die Finanzierung von Arbeiten unterstiitzen, die in erster Linie die Produktion
steigem, die Gestehungskosten senken oder den Absatz erleichtern sollen (Art. 54
Abs. II) sowie die technische und wirtschaftliche Forschung in der Eisen- und
Stahlindustrie féordem (Art. 55). Um die Abstimmung der Investitionen zu begiinsti-

76 Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.
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gen, hat die Kommission in regelmiBigen Abstinden Prognosen zur mittel- und
langfristigen Entwicklung von Erzeugung, Kapazititen, Verbrauch und AuBenhandel
zu erstellen (Art. 46). Hierzu fiihrt sie Erhebungen iiber die Investitionsprogramme
und deren Finanzierung bei den Untemehmen durch; dazu kann sie die Unternehmen
nach Art. 47 zur Mitarbeit heranziehen und sdumigen Untemehmen GeldbuBen
auferlegen.

Des weiteren sind alle Stahlunternehmen der Gemeinschaft verpflichtet, Investitions-
sowie vorlidufige und endgiiltige Desinvestitionsvorhaben, die die Produktionskapa-
zitidten um mindestens 50 000 Jahrestonnen verindern bzw. zu Kosten von mehr als
10 Mill. ECU fiihren, der Kommission vorzeitig und mit detaillierten Angaben anzu-
melden (Art. 54 Abs. III)”’. Die Kommission kann zu diesen Investitionsvorhaben eine
Stellungnahme abgeben (Art. 54 Abs. IV). Sie kann den Unternehmen ferner die
Verwendung anderer als eigener Mittel fiir die Durchfiihrung jener Programme
verbieten, fiir die sie feststellt, daB sich aus ihrer Finanzierung oder dem Betrieb daraus
entstehender Anlagen Subventionen, Beihilfen, SchutzmaB8nahmen oder Diskriminie-
rungen ergeben, die mit dem EGKS-Vertrag nicht vereinbar sind (Art. 54 Abs. V).

Ziel der Kommission ist es nicht, sich an die Stelle der Investitionsplanungen der
Untemehmen zu setzen; Aufgabe ist es vielmehr, mit Hilfe ihrer Informations- und
Kreditpolitik ein langfristiges Gleichgewicht von Produktion und Verbrauch zu
schaffen. Die Kommission will ihren EinfluB dabei iiber eindeutige Stellungnahmen
zu den Investitionsabsichten ausspielen, iiber enge Kontakte mit der Eisen- und
Stahlindustrie und im Rahmen einer Konzertierung Investitionen, die zu Ungleichge-
wichten fithren kdnnten, nicht zur Projektreife kommen lassen sowie ihre Kreditpolitik
in diesem Sinne einsetzen™.

Wettbewerbspolitisch bedenklich erscheint dabei die Tatsache, daB die Prognoseniiber
den zu erwartenden Verbrauch und die voraussichtlichen Kapazitiiten der Konkurrenz
vor allem von der Kommission sowie zentralen Einrichtungen der Stahlindustrie, wie
dem International Iron and Steel Institute, durchgefiihrt werden. Dies fiihrt erfahrungs-
gemiiB dazu, daB eigene Markteinschitzungen von Seiten der Untemehmen eingestellt

77 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXVII],
Entscheidung Nr. 22/66 vom 16. November 1966 iiber die Auskunftserteilung der Unternchmen
betreffend ihre Investitionen. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. 219.) Luxemburg,
Jg. 9 (1966). Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.)
[XXVII), Entscheidung Nr. 2237/73/EGKS der Kommission vom 20. Juli 1973 zur Anderung der
Entscheidung Nr. 22/66 der Hohen Behorde vom 16. November 1966 iiber die Auskunftserteilung
der Unternehmen betreffend ihre Investitionen. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften,
Nr. L 229/28.) Luxemburg, Jg. 16 (1973). Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Hrsg.) [XXIX], Entscheidung Nr. 3302/81/EGKS der Kommission vom 18. No-
vember 1981 iiber die Auskunfterteilung der Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie betreffend
ihre Investitionen. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 333/35.) Luxemburg, Jg. 24
(1981).

78 Vgl. dazu Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XIX],
S. 3ff.
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und die stindige Uberpriifung der Prognosen laxer gehandhabt wird; das Risiko von
Fehleinschiitzungen steigt”.

Neben der supranationalen Abstimmung der Investitionsvorhaben durch die Kommis-
sion fand seit der Griindung der Montanunion auch auf nationaler Ebene eine
Abstimmung zwischen den Stahlunternehmen statt. Detaillierte Bestimmungen ent-
halten auch hier wiederum die Vertrige iiber die deutschen Walzstahlkontore und die
anschlieBenden Rationalisierungsgruppen. So wurden Erweiterungsinvestitionen im
Rahmen der Kontore nur bei steigender Nachfrage als sinnvoll angesehen; umgesetzt
wurde diese Ansicht durch die Bestimmung, daB neue Kapazititen nur in Hohe der
Altkapazititen zuziiglich eines Zuschlages von maximal 10 vH der Altkapazitit auf
die Absatzbeteiligungsziffer des Unternehmens angerechnet wurden®. Versucheeines
Kontormitgliedes, seinen Marktanteil auf Kosten anderer Mitglieder zu erhohen,
waren daher aussichtslos. De facto wurde damit die Investitionstitigkeit von Erweite-
rungs- auf RationalisierungsmaBinahmen umgelenkt®!. Im Rahmen der aufeinander
abgestimmten Investitionspolitik wurden von den Stahlunternehmen schlieBlich
zahlreiche Gemeinschaftsinvestitionen durchgefiihrt, die sich vor allem auf die
Vorproduktebene sowie auf die Weiterverarbeitung und Veredelung konzentrierten.

Alle diese Bemiihungen konnten aber schlieBlich nicht verhindern, daB die Kapazitits-
auslastung aller nationalen Stahlindustrien in der Gemeinschaft nicht nur erhebliche
Schwankungen, sondern auch eine langfristig fallende Tendenz aufweist; insgesamt
schwankten die Auslastungsgrade bezogen auf die héchstmogliche Erzeugung bis
Mitte der siebziger Jahre zwischen 80 und 100 vH; in der Krisenperiode sind sie aber
vielfach auf bis zu 50 vH gesunken. Dabei weist die deutsche Stahlindustrie in der
Periode von 1956 bis 1974 nicht nur die geringste durchschnittliche Kapazitiitsausla-
stung auf, sondern auch die ausgeprigtesten Schwankungen. Dies gilt vor allem fiir
Abschwungphasen; dies deutet darauf hin, daB sie aufgrund des relativ groBten
Heimatmarktes in geringerem AusmaB als die europiische Konkurrenz bereit war,
Marktanteile durch Preiswettbewerb aufrechtzuerhalten®,

79 Vgl. dazu H. Dicke, Krise in der Stahlindustrie — Markt- oder Politikversagen? ,, Weltwirtschaft",
Jg. (1983), Heft 1, S. 127ff.; P. Oberender und G. Riiter [T}, S. 63f. Allerdings ist die Prognose des
Stahlverbrauchs aufgrund der langen Vorlauffrist bei der Kapazititsplanung und der ausgepriigten
Abhiingigkeit des Stahlverbrauches vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum grundsétzlich mit groBen
Problemen verbunden, die auch der Markt nicht 16sen kann. Vgl. dazu H. Wienert [III}, Stahlver-
brauch und Wirtschaftswachstum — Eine empirische Uberpriifung ihres Zusammenhangs von 1950
bis 1984 fiir die Bundesrepublik Deutschland. ,, RWI-Mitteilungen®, Jg. 35 (1984), S. 293ff.; H. Wie-
nert [IV], Nachfrageschwiiche und Staatsintervention — Zur Entwicklung der Stahlkrise seit 1975.
In: Rheinisch-Westfdlisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.) [II], Stahlkrise — Ist der Staat
gefordert? (Schriftenreihe des Rheinisch-Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Heft 45.)
Berlin 1985, S. 5ff.; H. Wienert [V], Stahlverbrauch und Wirtschaftswachstum. Regressionsergeb-
nisse fiir 34 Lander und einige SchluBfolgerungen fiir die Prognose. ,,RWI-Mitteilungen®, Jg. 36
(1985), S. 1474f.

80 Vgl. dazu § 16 des Gesellschaftsvertrages zur Griindung der Walzstahlkontore.

81 So HW. Kéhler [I], S. 9f. Insgesamt war mit den Walzstahlkontoren ein Verzicht auf den Bau von
Kapazititen in einer GréBenordnung von rd. 4 Mill. Jahrestonnen verbunden. Vgl. dazo HW. Kéhler
(1], S. 23ff.

82 Vgl. dazu ausfiihrlich K. Stegemann [T, S. 208ff.
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Tabelle 6

Nationale Subventionen in der européischen Stahlindustrie
Von der US-
FTC geschitzte Freigegebene Beihilfen
Subventionen
bis 19751 1975 bis 1979 1980 bis 1991
in $/t in Mill. DM in DM/t in Mill. DM in DM/t

Bundesrepublik 1,46 922 4 6058 25
Frankreich 1,67 2060 18 21710 183
Italien 3,15 4327 37 35059 405
Grofbritannien 11,08 13852 133 13275 183
Belgien 1,64 2725 45 10017 150
Luxemburg - 33 1 1622 52
Niederlande - 22 1 1073 46
Nach Angaben der United States Federal Trade Commission; 0.V, Die europiische
Gemeinschaft bracht eine Wettbewerbspolitik ohne Widerspriiche. ,,Stahl und Eisen",
Diisseldorf, Jg. 112 (1992), S. 121. — 'Bundesrepublik: 1960 bis 1970; Frankreich: 1966 bis
1975; Italien: 1968 bis 1975; GroBbritannien: 1968 bis Mirz 1976; Belgien: 1969 bis 1975. e

Erhebliche Anderungen ergaben sich auch hinsichtlich der nationalen Kapazit:tsan-
teile auf dem gemeinsamen Markt; so konnten die italienische und die niederléindische
Stahlindustrie bis Mitte der siebziger Jahre die hochsten Kapazititszuwachsraten
verzeichnen und ihre Anteile vor allem zu Lasten der deutschen und franzsischen
Stahlindustrie ausbauen. Bildet man schlieBlich Quotienten zwischen den nationalen
Kapazititsanteilen und den nationalen Produktionsanteilen, so zeigt sich, daB nur die
deutsche Stahlindustrie in der Periode 1955 bis 1975 zunehmend gré8ere Kapazitits-
als Produktionsanteile realisierte. Unterstellt man homogene Verbrauchserwartungen,
so deutet dies darauf hin, da8 die deutsche Stahlindustrie iiberschiissige Kapazititen
als ein Instrument des Nicht-Preiswettbewerbs genutzt hat: Stahlnachfrager kénnten
es honorieren, da8 ihre traditionellen Lieferanten in Abschwungzeiten iiberschiissige
Kapazititen nicht verschrotten, um in Boomperioden jederzeit flexibel auf einen stark
steigenden Stahlbedarf reagieren zu kénnen®?.

2.4. Subventionen

Das Marktverhalten der europiischen Stahlunternehmen wurde nicht nur durch die
Interventionen der Kommission gepriigt, sondern auch durch die Aktivitiiten der
nationalen Entscheidungstriger — in MiBachtung aller Verbote des Montanvertrages.
Schwerpunktdieser Aktivititen warendienach Art. 4des Montanvertrages verbotenen
Subventionen, die insbesondere seit 1975 massiv eingesetzt wurden (vgl. Tabelle 6)*.

83 Vgl. dazu K. Stegemann [I], S. 229ff.

84 Angaben zur Subventionsintensitit (Subventionen in vH des sektoralen Bruttoinlandsproduktes) fiir
die Stahlindustrie und andere Bereiche in den EU-Lindern bieten z.B. R. Ford and W. Suyker,
Industrial Subsidies in the OECD Economies. (OECD Department of Economics and Statistics,
‘Working Papers, no. 74.) Paris 1990, S. 51.
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Auch wenn die Angaben iiber Subventionen mit Vorsicht zu interpretieren sind, kann
man festhalten, daB die Subventionsaktivitiiten nach dem Ausbruch der Stahlkrise
geradezu explosionsartig angestiegen sind. Vor allem in Frankreich (Sacilor/Usinor),
Italien, GroBbritannien und Belgien (Cockerill-Sambre) wurden die verstaatlichten
nationalen Stahlkonzeme mittels Erhaltungssubventionen vor dem Zusammenbruch
bewahrt, wihrend die Subventionen in der Bundesrepublik als gré8tem Stahlprodu-
zenten der EU vergleichsweise bescheiden ausgefallen sind®>.

Diese massive Subventionierung oft veralteter Stahlkapazititen induziert zum einen
immense volkswirtschaftliche Verluste®®, zum anderen erhebliche Wettbewerbs-
verzerrungen zuungunsten nicht subventionierter, effizienter Stahlunternehmen in-
nerhalbund auBerhalb der EU*’. Es kann daher nicht verwundem, daB die Kommission
schon Mitte der siebziger Jahre MaBSnahmen einleitete, um diese Entwicklung zu
kontrollieren. So kénnen die ,,Leitlinien fiir die Behandlung einzelstaatlicher Beihil-
fen an die Stahlindustrie* als wichtigste strukturpolitische MaBnahme des Davignon-
Plans vom April 1977 angesehen werden. Danach durften Beihilfen nicht lediglich zur
Strukturerhaltung gewihrt werden, Beihilfen zur Modemisierung und Umstrukturie-
rung nicht zu Kapazitiitserweiterungen in Bereichen fiihren, in denen bereits Uberka-
pazititen bestanden, und muBten Notbeihilfen zeitlich streng begrenzt sein und den
notwendigen Strukturanpassungen Rechnung tragen. Auf diese Weise sollte erreicht
werden, daB solcherart gewihrte Beihilfen den gemeinschaftlichen Charakter wahren
und nicht den Bestimmungen des Art. 4 widersprechen®.

Als vorallem die deutsche Stahlindustrie die weiter zunehmende Subventionierung in
den Nachbarliindemn anprangerte, erlieB die Kommission im Februar 1980 den

85 Indizien hierfiir lassen sich aus der Struktur der Subventionen ableiten: So ist der Anteil der Betriebs-
und Notbeihilfen an den gesamten Subventionen in Frankreich (57 vH), Belgien (80,2 vH) und Italien
(73,5 vH) deutlich héher als in der Bundesrepublik (32,8 vH), wo die Subventionen ebenso wie in
GroS8britannien zur Modernisierung und SchlieBung der Produktionskapazititen eingesetzt wurden.
Vgl. W. Gerstenberger u.a., S. 46, sowie H. Krigenau, Stahlpolitik und Strukturanpassung in der
EG-Stahlindustrie. (HWWA-Report, Nr. 72.) Hamburg 1986, S. 52f. Zu einer Beurteilung der
Subventionen an die deutsche Stahlindustrie vgl. M. Hummel, Subsidiaritétsprinzip als Leitlinie fiir
einen Subventionsabbau; generelle Problematik und Fallstudien. (Ifo-Studien zur Finanzpolitik,
Nr. 34.) Miinchen 1985, S. 224ff. Zu dem engen positiven Zusammenhang zwischen der Hohe der
Subventionen und der Hohe des Jahresfehlbetrags vgl. die Regressionsrechnung von U. Herdmann
und ED. Weiss, Wirkungen von Subventionen und Quoten — Das Beispiel der EG-Stahlindustrie.
., Weltwirtschaft”, Jg. 1985, Heft 1, S. 106f.

86 So entsprechen die im Zeitraum 1975 bis 1985 genehmigten Subventionen von etwa 110 Mrd. DM
etwa 430 000 modernen Arbeitsplitzen mit Kosten von je 250 000 DM.

87 Eine Untersuchung des US-Handelsministeriums hinsichtlich der Subventionierung von aus den
Lindemn der EU importierten Stahlprodukten kam fiir August 1982 zu folgenden Subventionsraten
(Subventionen als Anteil am fob-Wert): Wihrend die Stahlindustrie in der Bundesrepublik und den
Niederlanden vernachlissigbar gering subventioniert wird, erhalten in Belgien Cockerill-Sambre
Subventionen bis zu 13,4 vH, Sacilor und Usinor in Frankreich zwischen 11 und 21 vH, die beiden
italienischen Unternehmen 18 bzw. 26 vH und BSC etwa 20 vH. Die anderen Unternehmen in den
genannten Lindern weisen weitaus geringere Subventionsraten aus. Vgl. D.G. Tarr, The Steel Crisis
in the United States and the European Community: Causes and Adjustments. In: R.E. Baldwin u.a.
(Eds.) [I], Issues in US-EC Trade Relations. Chicago und London 1988, S. 190f.

88 Vgl. dazu Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.), Binnenmarkt und gewerbliche
Wirtschaft. ,,Bulletin der Europdischen Gemeinschaften”, Jg. 10, Nr. 4, S. 30; R. Stotz, S. 611}.
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,»1. Subventionskodex“®, den sie aufgrund der geringen Wirkung im August 1981
korrigierte®. Dieser ,,2. Subventionskodex* basierte wie sein Vorginger auf der
Notwendigkeit, den nationalen Subventionen eine Rechtsgrundlage und derKommis-
sion eine Uberwachungsméglichkeit zu geben. Vor allem sollte sichergestellt werden,
daB , fiir alle der Stahlindustrie zugute kommenden Beihilfen die gleiche Behandlung
nach einer einheitlichen Verfahrensregelung gilt, die sowohl spezifische (...) als auch
nichtspezifische Beihilfen abdeckt ... Dariiber hinaus sollten Wettbewerbsverzerrun-
gen auf ein MindestmaB reduziert werden®.

In ihrer Entscheidung spezifizierte die Kommission zum einen Bedingungen fiir
einzelne Beihilfeformen (Investitions-, SchlieBungs-, Betriebs-, Not-, Forschungs-
und Entwicklungsbeihilfen), zum anderen aber auch einige allgemeine Regeln.
Danach muBiten ein genau festgelegtes Umstrukturierungsprogramm zur Erreichung
der Wettbewerbsfihigkeit ohne Beihilfen durchgefiihrt werden, ein Kapazititsabbau
bewirkt sowie Hohe und Intensitit der Beihilfen schrittweise herabgesetzt werden und
durften die Beihilfen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Da die Entscheidung
auch eine Auslauffrist der nationalen Subventionen bis Ende 1985 festlegte, 1oste die
Kommission sogleich einen neuen Schub von Beihilfen aus.

Neben der langen Auslauffrist stellten sich als besondere Probleme heraus, da8 das
genaue Ausmal8 der Subventionen aufgrund von Abgrenzungs- und Identifzierungs-
problemem sowie mangelnder statistischer Erfassung nur schwer feststellbar ist und
daB einige Mitgliedstaaten die Vorschriften der Kommission mehr oder weniger offen
verletzt haben. So sind Beihilfezahlungen nicht selten schon vor der Genehmigung
durch die Kommission ausgezahlt worden und wurden Umstrukturierungs- und
Kapazititsabbauprogramme immer wieder verschoben®'. Von vorneherein fraglich
war auch die Fihigkeit der Kommission, liber die Eignung der Umstrukturierungspro-
gramme hinsichtlich deren Tauglichkeit, Rentabilitit und Wettbewerbsfihigkeit wie-
derherzustellen, zu entscheiden. Belastend kommen die Nachgiebigkeit der Kommis-
sion gegeniiber nationalen Interessen und der groBe Interpretationsspielraum des
Beihilfekodex selbst hinzu®.

89 Vgl. Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXX], Ent-
scheidung Nr. 257/80/EGKS der Kommission vom 1. Februar 1980 zur Einfiihrung von gemein-
schaftlichen Regeln iiber spezifische Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie. (Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 29/5.) Luxemburg, Jg. 23 (1980).

90 Vgl. Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europidischen Gemeinschaften (Hrsg.) [X3XXT],
Entscheidung Nr. L 2320/81/EGKS der Kommission vom 7. August 1981 zur Einfiihrung gemein-
schaftlicher Regeln fiir Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie. (Amtsblatt der Europii-
schen Gemeinschaften, Nr. L 228/14.) Luxemburg, Jg. 24 (1981).

91 Besonders deutlich werden diese Praktiken im Fall der Subventionierung der iiberschuldeten italie-
nischen Ilva/Finsider-Gruppe. Hier verkniipfte die Kommission ihre Genehmigung von 7 der
insgesamt geforderten 10,5 Mrd. DM Subventionen mit einem Sanierungsplan, der die Stillegung
der Warmphase und spiter der WarmbreitbandstraBe des Stahlwerkes Bagnoli bei Neapel beinhaltete.
Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit im Raum Neapel miBachtete die. italienische Regierung die
Bedingungen der Kommission und zahlte den GroBteil der Subventionen unabhingig von ihrer
Genehmigung im voraus aus. Vgl. oV., Rom will iiber das Stahlwerk Bagnoli allein entscheiden.
,,Frankfurter Allgemeine Zeitung", Ausgabe vom 7. Januar 1989, S. 16.

92  Zur Kritik an den Subventionskodizes vgl. zB. H. Krigenau, S. 50f.
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Die Kommission reagierte im Dezember 1985 auf die weiterhin nahezu ungehemmte
Subventionspraxis in einigen Lindern mit der Einfiihrung neuer und verschiirfter
Gemeinschaftsregeln fiir Beihilfen zugunsten der Stahlindustrie®>. Mit diesem
»»3. Subventionskodex* verschirfte die Kommission angesichts weiter bestehender
groBer Uberkapazititen in einigen Erzeugnisgruppen die Kriterien fiir die Vergabe von
Forschungs-und Entwicklungs-, Umweltschutz- und SchlieBungsbeihilfen und unter-
sagte Betriebs-und Investitionsbeihilfen fiir dieZeit nach 1985. Alle Beihilfevorhaben
muBten bis zum 30. Juni 1988 bei der Kommission angemeldet werden und durften
keine Zahlungen nach dem 31. Dezember 1988 zur Folge haben. Diese Regelung
wurde Ende 1988 fiir drei Jahre und 1991 fiir weitere fiinf Jahre verlingert. Der 1988
einsetzende Aufschwung der europiischen Stahlkonjunktur hat die Subventionspro-
blematik voriibergehend etwas entschiirft. Aufgrund der in den meisten Mitgliedslin-
dern weiterhin bestehenden Uberkapazititen und der Konzentration der nationalen
Stahlindustrien in Regionen mit ohnehin groBen Strukturproblemen haben mit dem
1990 einsetzenden Abflauen der Stahlkonjunktur schon bald wieder massive Subven-
tionszahlungen eingesetzt.

3. Marktergebnis

3.1. Produktion, Kapazititen und Beschiiftigang

Schaubild 1 zeigt eine bis Mitte der siebziger Jahre anhaltende, von konjunkturellen
Schwankungen begleitete Aufwirtsentwicklung der deutschen Rohstahlerzeugung,
die 1974 ihren bisherigen Hochststand mit gut 53 Mill. t erreichte. Im Gefolge des
ersten Olpreisschocks und der damit einhergehenden Rezession erfuhr die Aufwiirts-
entwicklung ein abruptes Ende. Zwar konnte sich die Stahlindustrie von dem Einbruch
des Jahres 1975 zum Teil erholen, jedoch hat seither die Erzeugung in den Boomperi-
oden einim Vergleich zum vorherigen Boom immer geringeres Niveau erreicht, soda8
Mitte der achtziger Jahre die Rohstahlerzeugung auf ein Niveau gesunken ist, das
bereits Mitte der sechziger Jahre erreicht worden war. Die riickldufige Erzeugung ist
dabei Spiegelbild einer sinkenden Stahlnachfrage: Der Pro-Kopf-Verbrauch von
EGKS-Stahl erreichte bereits Anfang der siebziger Jahre seinen Hohepunkt mit rund
700 kg; seither ist er auf deutlich unter 600 kg gesunken, wobei dies nicht in einer
riickldufigen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der bedeutendsten Stahlverbraucher
(Struktureffekt) begriindet ist, sondern Ausdruck des schon in den fiinfziger Jahren
einsetzenden sinkenden spezifischen Stahlverbrauchs ist. Urséchlich hierfiir sind die
Strukturverinderungen innerhalb des Produktionsbiindels der einzelnen Stahiverar-
beitenden Industrien, die Substitutionskonkurrenz durch andere Werkstoffe oder
rationellere Fertigungsverfahren. Daneben spielen die lingere Lebenszeit stahlinten-
siver Produkte und absolut sinkender Stahleinsatz durch kleinere Abmessungen eine
Rolle (vgl. Tabelle 7).

93 Vgl. Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (Hrsg.) [XXXII],
Entscheidung Nr. 3484/85/EGKS der Kommission vom 27. November 1985 zur Einfithrung gemein-
schaftlicher Vorschriften fiir die Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie. (Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, Nr. L 340/1.) Luxemburg, Jg. 28 (1985).



Schaubild 1

Produktion, Kapazitat und Auslastung in der deutschen Stahlindustrie
1955 bis 1989; in Mill. t
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Tabelle 7

Spezifischer Stahlverbrauch industrieller Stahlverarbeiter
1970 bis 1986; 1970 = 100

1970 | 1972 | 1974 | 1976 | 1978 | 1980 | 1982 | 1984 | 1986
Produktionsindex 100 | 101 106 | 107 | 107 | 113 | 109 | 107 116
Stahlverbrauch 100 82 | 101 87 67 68 69 71 69
Spezifischer Verbrauch 100 81 95 81 63 60 63 66 59
. N o RWI
Eigene Berechnungen nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie. maemn

Weitere strukturelle Uberlegungen lassen auf einen sikularen Niedergang der Stahlin-
dustrie in den hochentwickelten Industrielindern schlieBen*: Folgt man der neoklas-
sischen AuBenhandelstheorie, welche Richtung und Struktur der internationalen
Handelsstrome mit komparativen Preisunterschieden erklirt, die bei gleichen Produk-
tionsfunktionen auf unterschiedlichen Faktorausstattungen beruhen, dann besitzen die
Industrieldnder komparative Vorteile bei der Produktion humankapitalintensiver
Giiter und Dienstleistungen. Unterstellt man fiir die Industrielinder als traditionelle
Stahlerzeuger gegeniiber den Entwicklungslindern eine relativ reichliche Ausstattung
mit Sach-und Ausbildungskapital, gegeniiber den Schwellenlindern dagegen nur eine
relativ reichliche Ausstattung mit Ausbildungskapital, ergibt sich fiir die sachkapital-
intensiven Bereiche innerhalb der Stahlindustrie ein verstirkter Anpassungsdruck in
den Industrielindern. Die hochentwickelten Linder hitten demnach langfristig nur in
den ausbildungskapitalintensiven Stahlbereichen komparative Vorteile, d.h. vorallem
in der Produktion von Edel- und Spezialstihlen und im Walzwerksbereich, miissen
aber in der eher sachkapitalintensiven Fliissigphase, d.h. der Roheisen- und Stahler-
zeugung und im Massenstahlbereich, eine nachlassende Wettbewerbsfahigkeit gegen-
iiber den Schwellenléndern hinnehmen.

Der Anpassungsdruck wird in den hochentwickelten Industrieldindern durch einen
sikularen Riickgang der Einkommenselastizitit der Stahlnachfrage verstirkt. Diese
ist abhiéngig vom Entwicklungsniveau einer Volkswirtschaft: Mit beginnender Indu-
strialisierung steigt der Stahlverbrauch aufgrund des hohen Stahlanteils von Investiti-
onsgiitern zunéchst iiberdurchschnittlich. Mit fortschreitender Entwicklung stabili-
siert sich das Wachstum des Stahlverbrauchs im Rahmen eines ausgewogenen
allgemeinen Wirtschaftswachstums, so daB der Stahlverbrauch langsamer zunimmt
bzw. die Einkommenselastizitit des Stahlverbrauchs entsprechend sinkt. In den
hochentwickelten Volkswirtschaften wichst schlieBlich der Anteil des Dienstlei-
stungssektors auf Kosten der stahlintensiven Verarbeitenden Industrie und sinkt der
Stahlgehaltin vielen Investitionsprojekten. Hier ist somit eine Konsolidierung oder gar
Schrumpfung des Stahlverbrauchs und ein dementsprechender nachfragebedingter
Anpassungsdruck zu erwarten®. Wihrend die Einkommenselastizitiit der Stahlnach-

94 Zu strukturellen Problemen der Stahlindustrie in den traditionellen Stahlerzeugungslindern vgl.
schon F. Wolter, Strukturelle Anpassungsprobleme der westdeutschen Stahlindustrie. (Kieler Studien,
Nr. 127.) Tiibingen 1974.

95 Vgl. dazu F. Wolter, S. 100ff.
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Tabelle 8

Einkommensbogenelastizititen! der Marktversorgung
pro Kopf in den EU-Liandern
1950 bis 1985
1950 1960 1973 1980
Land bis bis bis bis

1960 1969 1980 1985
Bundesrepublik 1,25 0,75 0,03 -0,19
Frankreich 1,49 0,74 -0,23 -0,67
Italien 1,84 1,77 0,19 -0,13
Niederlande 1,24 1,15 -0,25 -0,33
Belgien/Luxemburg 0,08 1,62 -0,16 -0,13
GroBbritannien 1,16 0,57 -0,35 -0,38
Irland 2,59 2,48 0,17 -0,43
Dinemark 2,03 1,41 -0,30 -0,13
EU (9) - - -0,09 -0,33
Eigene Berechnungen nach Angaben in E. Wolter, S. 104, und Statistisches Amt der Europii-
schen Gemeinschaften (Hrsg.), Jahrbuch Eisen und Stahl. Luxemburg 1fd. Jahre. — 'Berechnet
als p = ((xe—xe-1) / (xe + Xe-1)) / (72 + ye-1) / (71— yo-1)) mit xc als Marktversorgung pro Kopf
und y: als Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Durchschnitt der Jahre 1950 bis 1952, 1958 bis WI
1960, 1967 bis 1969, 1973 bis 1975, 1978 bis 1980, 1983 bis 1985.

frage in den Schwellen- und Entwicklungslindemn noch weit groBer als Eins ist und
Stahl dort in der Wachstumsphase seines Produktlebenszyklus ist, befindet er sich in
vielenhochentwickelten Industrieldindern in der Stagnations- oder Schrumpfungspha-
se mit Elastizititen deutlich unter Eins, vielfach sogar kleiner Null®® (vgl. Tabelle 8).

Diese Entwicklung spiegelt sich auch auf dem weltweiten Stahlmarkt wider: Soist der
Anteil der westlichen Industrielédnder an der Weltrohstahlproduktion von etwa 80 vH
im Jahr 1950 bis 1990 auf etwa 50 vH gesunken, der Anteil am Weltstahlverbrauch auf
unter 50 vH. Umgekehrt ist die Selbstversorgungsrate der Entwicklungslinder —
gemessen als Quotient aus Produktion und Verbrauch — von 30 vH im Jahr 1950 bis
1990 auf gut 90 vH gestiegen. Zwar sind die westlichen Industrielinder immer noch
die fiihrenden Exporteure, aber ihr Anteil ist zugunsten der Entwicklungslinder von
iiber 90 vH auf rund 70 vH gesunken®’.

Wiihrend die strukturellen Uberlegungen einen Beitrag zur Erklirung der trendmiiBi-
gen Entwicklung der Stahlnachfrage leisten, ist die ausgeprigte Zyklik durch den

96 Vgl. dazu H. Kohama and H. Kajiwara, Structural Change in Steel Trade and International Industrial
Adjustments. ,,Developing Economies*, Tokyo, vol. 24 (1986), S. 124ff.

97 Berechnet nach Angaben des International Iron and Steel Institute. Zu den technologischen Entwick-
lungen, die das Vordringen der Entwicklungs- und Schwellenldnder begiinstigt haben, vgl. H. Wienert
[V1], Die Produktion folgt dem Verbrauch. Zum Vordringen der Schwellen- und Entwicklungslinder
bei der Erzeugung von Stahl. ,,List Foram*, Diisseldorf, Jg. 14 (1987/88), S. 364ff.
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Schaubild 2

Beschiftigung und Produktivitit in der deutschen
Eisen- und Stahlindustrie

1950 bis 1989
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Eigene Berechnungen nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu- |RWI
strie. Bis 1959 ohne Saarland und Berlin (West). masEn

engen Zusammenhang von Stahlverbrauch und gesamtwirtschaftlicher Entwicklung
zu erkliren. Okonometrische Querschnittsuntersuchungen zum Zusammenhang von
Wirtschaftswachstum und Stahlverbrauch kommen fiir die Industrieldnder zu dem
Ergebnis, daB der Stahlverbrauch bei einem Wachstum der Industrieproduktion von
3 vH konstant bleibt und bei jedem Prozentpunkt mehr (weniger) um 2 vH-Punkte
steigt (sinkt)®. Die iiberproportionale Reaktion des Stahlverbrauchs geht auf die mit
der Konjunktur schwankende Struktur der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
damit der Industrieproduktion zuriick: Bei hohem Wachstum dominieren stahlintensi-
ve Erweiterungsinvestitionen, bei geringen Wachstumsraten dagegen der weniger
stahlintensive private Verbrauch und Rationalisierungsinvestitionen. Die Industrie-
produktion ist in der EU in den sechziger Jahren durchschnittlich um 5 vH, in den
siebziger Jahren um 2,4 vH und zwischen 1980 und 1988 nur noch um 1,4 vH je Jahr
gestiegen; in der Bundesrepublik betrug die Wachstumsrate der Industrieproduktion
in den Jahren 1960 bis 1974 jahresdurchschnittlich 4,5 vH, in der Krisenperiode
dagegennur 1,2 vH. Die spiirbare Verlangsamung des Wachstums in den traditionellen
Industrielindern im Gefolge der Olpreisschocks diirfte somit auch eine wesentliche
Ursache der riickldufigen Stahlnachfrage seit Mitte der siebziger Jahre sein. Schau-
bild 1 bestitigt diesen Zusammenhang fiir die deutsche Stahlindustrie: Hohe Wachs-

98 Vgl. dazu H. Wienert [V], S. 147ff.; H. Wienert [VII], Stahlbericht 1987 — Konjunkturelle Talfahrt
l4uft aus — Strukturprobleme bleiben. ,,RWI-Mitteilungen“, Jg. 37/38 (1986/1987), S. 318.
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Tabelle 9

Bilanzkennziffern der Eisen- und Stahlindustrie

1965 bis 1988
Verarb. Gewerbe = 100 Anteil am Verarbeitenden Gewerbe in vH
il | o | summe | et | Umsa | MU
1965 bis 1970| 67,32 46,80 9,64 10,65 7,31 4,96
1970 bis 1975 63,64 50,37 8,16 8,89 6,94 4,53
1975 bis 1980| 49,47 36,99 7,99 8,58 6,37 3,18
1980 bis 1985 33,20 27,61 8,08 7,71 6,31 2,13
1985 bis 1988 42,00 38,82 7,19 6,64 6,14 2,61

Eigene Berechnungen nach Angaben in Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Jahresabschliisse der RWI
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland 1965 bis 1981. ,,Monatsberichte der |pusms
Deutschen Bundesbank”, Frankfurt a.M., 1fd. Jgg.

tumsraten im Zuge des Wiederaufbaus wurden im weiteren Verlauf von geringeren und
immer hiufiger negativen Verinderungsraten abgelost; dies gilt insbesondere fiir den
Zeitraum seit 1975.

Der schwankenden und zuletzt riicklaufigen Erzeugung steht eine nahezu ununterbro-
chene Expansion der Stahlkapazitiiten gegeniiber, die erst Ende der siebziger Jahre mit
fast 70 Mill. Jahrestonnen einen vorlidufigen Hohepunkt erreichte. Da ein signifikanter
Kapazitiitsabbau erst Mitte der achtziger Jahre einsetzte, sank die Kapazititsausla-
stung zwischenzeitlich aufnurnoch 55 vH der maximalen Erzeugungsmenge und wies
erst wihrend des Aufschwungs in der zweiten Hiilfte der achtziger Jahre wieder Raten
von 80 vH und dariiber auf (1989: 88,3 vH).

Die Zahl der in der Eisen- und Stahlindustrie Beschiiftigten erreichte dagegen bereits
1961 mit rund 370 000 ihren Hochststand und wurde bis 1977/78 stetig auf etwa
300 000 abgebaut. In der folgenden Dekade der Stahlkrise wurde die Beschiftigung
nahezu halbiert (vgl. Schaubild 2), was jedoch im Vergleich zu anderen EGKS-Lin-
dern, die verspitet, dann aber um so ausgeprigter reagierten, noch sehr verhalten ist;
so wurde z.B. die Beschiiftigung in der franzdsischen Stahlindustrie seit Mitte der
siebziger Jahre um zwei Drittel, in der britischen sogar um rund drei Viertel reduziert.

3.2. Umsatz und Erfolg

Eineihnlichkrisenhafte Entwicklung der Eisen-und Stahlindustrie dokumentiertauch
die Analyse von Umsatz, Jahresiiberschu und Rentabilitit. Schaubild 3 zeigt einen
verhalten wachsenden Umsatz, der von heftigen Gewinnschwankungen begleitet
wird. Markant ist hier vor allem das langfristige Sinken der Umsatzrentabilitiit, das erst
in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre gestoppt wurde. Der Niedergang der Eisen-
und Stahlindustrie findet sich auch in der Gegeniiberstellung ihrer Bilanzkennzahlen
mit den entsprechenden Kennziffern des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt (vgl.
Tabelle 9).
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Schaubild 3

Umsatz, Jahresiiberschuf8 und Umsatzrentabilitit in der

deutschen Eisen- und Stahlindustrie
1965 bis 1988
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Nach Angaben der DeutschenBundesbank.—'EinschlieBlich Ziehereien, Kaltwalzwerke, RWI
Stahlverformung und Oberflichenveredelung. msamEn

Auch die Kennziffern zur gesamtwirtschaftlichen Stellung in Tabelle 10 weisen die
Eisen-und Stahlindustrie als Verlierer im sektoralen Strukturwandel aus. Hinsichtlich
aller Kennziffern erreichte die <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>