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Vorwort

Der lange Jahre an der Philipps-Universitdt zu Marburg lehrende Peter Kriiger
(1935-2011) galt unter den Historikern seiner Generation als der fithrende Spezialist
fiir die Geschichte der deutschen AuBenpolitik zur Zeit der Weimarer Republik, mit
der er sich seit seiner Habilitationsschrift ,Deutschland und die Reparationen
1918/19 — Die Genesis des Reparationsproblems in Deutschland zwischen Waffen-
stillstand und Versailler Friedensschlufi“ (1973) immer wieder befasste. Neben einer
Fiille von Einzel- und Detailstudien widmete er diesem Thema sein 1985 erschiene-
nes, bis heute grundlegendes Hauptwerk ,,Die AuBenpolitik der Republik von Wei-
mar“. Bereits seit Ende der achtziger Jahre bereitete er ein auf Anregung seines
Bonner Kollegen Klaus Hildebrand unternommenes Editionsvorhaben aus dem poli-
tischen Nachlass des Staatssekretdrs Carl von Schubert vor, das fiir die Reihe der
,Deutschen Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts* bestimmt war. Als Pe-
ter Kriiger nach kurzer schwerer Erkrankung am 16.9.2011 in Marburg starb, hatte er
seine Edition fast fertiggestellt; unvollendet blieb lediglich eine (im vorliegenden
Band nicht abgedruckte, jedoch anderswo publizierte) umfangreiche biographische
Einleitung. Der wichtigste Teil allerdings, die von Kriiger ans Licht geholten, transkri-
bierten und kommentierten Dokumente aus Schuberts Nachlass, lag bearbeitet vor
und wird hiermit der Wissenschaft und der interessierten Offentlichkeit iibergeben.
Beim Weg zum Druck — der sich am Ende etwas ldnger hinzog als urspriinglich ge-
plant — waren noch eine Reihe unvorhergesehener, meist technischer Hindernisse
zu Uberwinden. In diesem Zusammenhang habe ich besonders Herrn Dr. Martin
Kroger von Politischen Archiv des Auswiértigen Amts in Berlin sowie Herrn Prof.
Dr. Martin Hille von der Universitdt Passau zu danken — dem Erstgenannten eben-
falls fiir die von ihm beigesteuerte biographische Skizze Carl von Schuberts.

Passau, Mai 2017 Prof. Dr. Hans-Christof Kraus
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Ara der Weimarer Republik”, welche urspriinglich gemeinsam in einem Band ver-
offentlicht werden sollten, nun aber parallel zueinander in demselben Verlag er-
scheinen werden.

Besonderer Dank geht auch an Herrn Prof. Dr. Klaus Hildebrand, der die Ar-
beiten am Schubert-NachlaBl mit gutem Rat und groBer Anteilnahme verfolgte und
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Carl von Schubert (1882-1947)
Eine biographische Skizze

Von Martin Kroger

Carl von Schubert ist keine wirklich bekannte Personlichkeit der deutschen
Geschichte. Ein ,Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik® fiihrt ihn auf,
dhnlich kurz gehalten ist Peter Kriiger in der ,,Neuen Deutschen Biographie“, die
,Deutsche Biographische Enzyklopddie* fasst das zusammen.! Nur einmal taucht
er im Brockhaus auf: im 17. Band von 1934 — da war Schuberts Karriere bereits be-
endet. Immerhin verzeichnet ihn heute in aller Oberfldchlichkeit die Wikipedia.2
Nur den Experten fiir die Diplomatiegeschichte der Weimarer Republik war er stets
ein Begriff gewesen. Vielleicht dndert sich das, wenn man sich in wenigen Jahren
die Bedeutung der Vertrdge von Locarno im Abstand von 100 Jahren wieder be-
wusst macht. Welchen Stellenwert hier Carl von Schubert hatte, wiirde dann deut-
lich werden.

Die wahrend der Weimarer Republik aktiven deutschen Diplomaten werden in
der Regel heute skeptisch bedugt. Entweder gelten sie als Uberbleibsel der kaiserli-
chen Funktionselite oder als rasche Uberldufer zum Nationalsozialismus nach
1933.3 Gegenstand biographischer Forschungen sind vor allem solche Diplomaten
geworden, die wihrend der Weimarer Republik ,,von aullen“ in den Auswirtigen
Dienst kamen.4 Daneben haben vor allem jene Diplomaten das Interesse von Histo-
rikern auf sich gezogen, die iiber 1933 hinaus Entscheidungstrédger blieben oder es
danach wurden.> Wie anders steht Carl von Schubert in diesem personalen Kontext
da: er war ein Karrierediplomat und doch auf seine Art ein AuBlenseiter, und 1932
wurde er bereits in den Ruhestand geschickt. Er war der wichtigste Mitarbeiter von
Gustav Stresemann, und ,,Locarno” hétte es ohne ihn woméglich gar nicht gegeben.

1 Wolfgang Benz/Hermann Graml (Hrsg.): Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik.
Miinchen 1988, S. 302-303 (Autor Peter Grupp); NDB, Bd. 23, S. 617-618; DBE, Bd. 9,
S. 238.

Vgl. fiir alle hier genannten Diplomaten die 5 Bdande des ,,Biographischen Handbuchs des
deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945“ (Paderborn 2000-2014), fiir Schubert Bd. 4,
S.178-179.

https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Schubert.

Eckart Conze u.a. (Hrsg): Das Amt und die Vergangenheit. Miinchen 2010, S. 31-35.

Z.B. Ulrich Rauscher, Adolf Miiller, Adolf Késter, Harry Graf Kessler, Otto Wiedfeldt.
7.B. Konstantin von Neurath, Bernhard Wilhelm von Biilow, Friedrich Gaus, Hans Hein-
rich Dieckhoff, Rudolf Nadolny und nicht zuletzt Ernst von Weizsécker.
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Carl von Schubert (1882-1947)

,Der junge Schubert hat mit dem Kronprinzen in Bonn studiert und gilt fiir
recht befdhigt.“6 Mit diesem Fazit endet das dlteste Schriftstiick in der Personalakte
von Carl von Schubert. Der Vater hatte sich im Mérz 1905 im Auswértigen Amt
nach den Karrierechancen fiir seinen Sohn erkundigt. Personalreferent Paul von
Below musste ihn mangels freier Stellen vertrGsten, notierte sich aber intern die
Verbindung ins Kaiserhaus. Der Satz macht schon vor Schuberts Einberufung in
den Auswirtigen Dienst zwei Aspekte seiner Laufbahn deutlich: die unbestrittene
Befdhigung einerseits, seine Beziehungen andererseits. Sein auBlenpolitisches Ta-
lent macht die vorliegende Edition deutlich, aber das allein hétte seine Karriere
nicht ermdglicht. Vielmehr verfiigte Carl von Schubert zusétzlich iiber ein Netz fa-
milidrer Beziehungen, das er selbst durch kollegiale Freundschaften und seine Hei-
rat auszubauen wusste. Sein GroBvater miitterlicherseits, Karl Freiherr von Stumm-
Halberg, war ein reicher und einflussreicher Grofindustrieller und Politiker. Des-
sen jlingerer Bruder Ferdinand, also ein GroBonkel Carl von Schuberts, war von
1887 bis 1892 deutscher Botschafter in Madrid. Zwei Cousins der Mutter, Ferdi-
nand Freiherr von Stumm und Wilhelm von Stumm, waren gleichfalls Diplomaten.
Letzterer brachte es 1916 zum Unterstaatssekretdr im Auswértigen Amt. Auch zwei
Onkel von Carl waren im Auswartigen Dienst, Hellmuth Freiherr Lucius von
Stoedten und Richard Kiihlmann. Lucius wurde Gesandter in Stockholm (1919/20)
und Den Haag (1921-27), Kithlmann war 1917/18 Staatssekretdr des Auswiértigen
Amts. So hilfreich die Bonner Begegnung mit Kronprinz Wilhelm gewesen ist, sie
diirfte vermutlich nicht ausschlaggebend fiir Carls diplomatische Laufbahn gewe-
sen sein.

Schuberts Familie” fiihrt sich auf einen um 1700 in Beuthen an der Oder ansés-
sig gewesenen Sattlermeister zuriick. Noch Carls Vater Conrad Schubert (*1847) und
dessen Bruder Richard (*1850) wurden in einem Dorf in Posen geboren. Beide
durchliefen eine erfolgreiche militdrische Laufbahn, die Richard erst 1917 im Ersten
Weltkrieg als Generaloberst beendete. Conrad, zuletzt als Generalleutnant Komman-
deur der PreuBischen Eisenbahnbrigade, wurde 1903 ins Preullische Abgeordneten-
haus, 1907 in den Reichstag gewéhlt, wo er sich den Nationalliberalen anschloss.
Carls Mutter Ida war die Tochter des saarldndischen Eisenhtittenbesitzers Karl Frei-
herr von Stumm. Die Heirat mit der Stummerbin hatte Schuberts Vater wirtschaft-
lich unabhéngig werden lassen, sie brachte als ,,Morgengabe“s ihres Vaters das
wertvolle Weingut Maximin Griinhaus im Landkreis Trier mit in die Ehe.

Carl von Schubert wurde am 15. Oktober 1882 in Berlin geboren, wo sein Va-
ter als Hauptmann bei einem Pionierregiment diente. Die Familie wohnte zu der
Zeit in der 1. Etage des Hauses Matthéikirchstrale 11 an der Ecke zur Sigismund-

6 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Berlin (kiinftig zitiert: PA AA), Personalakte
13917, pag. 6.

7 Fiir die Familiengeschichte: GHdA Adl. H. B 1990, S. 399-403; GGT Frhr. H. 1907, S. 801-
803; Kurt von Priesdorff: Soldatisches Fiihrertum, Bd. 10, Hamburg o.J. [1942] S. 405-407;
http://zhsf.gesis.org/ParlamentarierPortal/biorabkr_db/biorabkr_db.php?id=2332.

8 http://www.vonschubert.com/de/historie/.
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Carl von Schubert (1882-1947)

strale mit Blick auf die Matthdikirche.? In direkter Ndhe zum Tiergarten wohnten
hier vornehmlich wohlhabende Kaufleute, aber auch viele Offiziere und Beamte;
der Volksmund sprach deshalb vom Geheimratsviertel. Mitte der 1920er-Jahre
wohnte auch Carl von Schubert wieder dort. Carl war das édlteste von fiinf Ge-
schwistern. Helene (*1890) heiratete spéter in zweiter Ehe den Offizier Vicco von
Biilow-Schwante, der wiahrend der NS-Zeit erst zum Protokollchef, dann zum Bot-
schafter in Belgien aufstieg. Ihr folgten Irmgard (*1892), Ida (*1895) und Conrad
(*1901). Letzterer wurde 1925, als sein 19 Jahre dlterer Bruder bereits Staatssekretar
war, als Attaché in den Auswirtigen Dienst einberufen. Sein 1928 geborener Sohn,
ebenfalls Konrad genannt, also ein Neffe Carls, wurde nach dem Zweiten Weltkrieg
Diplomat; er ging 1992 als Botschafter in den Ruhestand, zuletzt hatte er die Stédn-
dige Vertretung beim Europarat in Stralburg geleitet.

Waren das Elternhaus und das stddtisch-btirgerliche Milieu dem sozialen Auf-
stieg sicher zutrdglich, fehlte dem jungen Mann aber noch eine nicht ganz leicht zu
erreichenden Kleinigkeit, ndmlich ein Adelstitel. Conrad Schubert wandte sich am
2. Dezember 1898 an Wilhelm II. als Konig von Preulen mit der Bitte um Erhebung
»in den erblichen Adelsstand®. Der zu der Zeit aktive Oberst und Kommandeur des
Eisenbahn-Regiments Nr. 1 verwies ausdriicklich auf seine reiche Stummsche
Verwandtschaft, die zehn Jahr zuvor in den Freiherrnstand erhoben worden war.
Seine Frau und Kinder sollten ,,derselben Vorrechte und derjenigen sozialen und
gesellschaftlichen Stellung theilhaftig werden [...], welche der grofte Theil ihrer
Verwandten genieft. Insbesondere®, so Schubert weiter, ,,habe ich mit meiner Frau
den lebhaften Wunsch fiir unseren Sohn, welcher zur Zeit 16 Jahre alt die Unter-
Prima des Koniglichen Wilhelms-Gymnasium’s besucht und voraussichtlich der-
einst als &ltester Enkelsohn meines Schwiegervaters in eine verhéltnisméBig giinsti-
ge materielle Lage gelangen wird, auch sonst alle Verhiltnisse so gestaltet zu
wissen, dass es ihm ohne dulere Schwierigkeit méglich ist jede Stellung und Ver-
wendung in Euerer Majestdt und des Vaterlandes Dienst auszuiiben, fiir welche
seine Begabung und Fihigkeiten ihn etwa geeignet erscheinen lassen.“ Am 15. Ja-
nuar 1899, nach der Entrichtung von 4200 Mark ,,.an Taxe, Stempel und Gebiih-
ren”, wurde die Erhebung in den Adelsstand samt Genehmigung von Wappen und
Kleinod in einem Diplom Wilhelms II. vollzogen und von einem koniglichen Hof-
rat im Heroldsamt am 21. Januar 1899 ausgefertigt.

Zu dem familidren Beziehungskomplex Schuberts gehorten auch die Familien
von Hatzfeldt, von Mutius und von Bethmann. Der Generalkonsul in Kairo Her-
mann Graf von Hatzfeldt, selbst Sohn eines Diplomaten, hatte 1911 eine Tochter
des Ferdinand von Stumm geheiratet. Carl von Schuberts Frau Renata war in erster
Ehe mit dem Diplomaten Dietrich von Bethmann Hollweg verheiratet gewesen. Die
vier Kinder aus dieser Beziehung wuchsen im Schubertschen Haushalt auf. Ger-
hard von Mutius Mutter war eine geborene Bethmann Hollweg, er selbst heiratete
die Bankierstochter Marie Sophie Freiin von Bethmann. Carl von Schuberts Sohn
Andreas (*1922) kam in Hohenfinow, dem Gut der Bethmann Hollwegs zur Welt.
Andreas heiratete 1923 die Tochter des Diplomaten Alfred Horstmann.

9 Berliner Adressbuch 1882, S. 247 u. 912; https://de.wikipedia.org/wiki/MatthdikirchstraBe.
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Carl von Schubert (1882-1947)

Harry Graf Kesslers Urteil iiber dieses Netzwerk war ein hartes. Wohl aus Ar-
ger dartiber, nach einer kurzen Verwendung in Warschau nicht mehr als Diplomat,
etwa als Botschafter in London, zum Zuge gekommen zu sein,10 vertraute er seinem
Tagebuch die folgende Wahrheit an: ,,(bunter Stumm-Bethmannscher Clan) genau
dieselbe Familienklique hat die Macht inne wie vor dem Kriege und wihrend des
Krieges, der aufgeklart liberale, lau monarchische, antiwilhelminische Bethmann-
sche Familienkonzern, die Bethmanns, Stumms, Harrachs, u. ihre Familienangeho-
rigen (Kithlmann, Hatzfeldts, Schubert, Mutius u.s.w.). Hier, in diesem Familien-
komplex, ist das Machtzentrum unserer Aussenpolitik (heute wie 1914 u. 1917).
Heute sind sie mussrepublikanisch, pazifistisch (Locarno), einer europdischen
Zollunion geneigt, aber streng auf sich und die Macht ihrer Klique eingestellt. Da-
gegen kommt nichts auf. Stresemann ist nur ihr geduldeter parlamentarischer Con-
dottiere. Im Hintergrund steht die Schwerindustrie (Stumm).“11 Kessler, der wohl
eher locker mit Schubert befreundet war, schrieb dies im Februar 1926, wenige
Monate nach Locarno — da war Carl von Schubert auf dem H6éhepunkt seiner Kar-
riere. Dahin war er aber nicht allein durch familidre Beziehungen gekommen.12

Schubert hatte in Berlin zundchst das Kéllnische Gymnasium, dann das Wil-
helmsgymnasium besucht.13 Zu dieser Zeit erlebte dieses biirgerlich geprdgte Gym-
nasium im Tiergartenviertel einen wahren Boom. Mit bald 1000 Schiilern war es
besonders bei protestantischen — auch die Schuberts waren evangelisch — und jiidi-
schen Familien duBerst beliebt. In diesem Umfeld machte Schubert im September
1900 sein Abitur. AnschlieBend immatrikulierte er sich fiir ein Jurastudium an der
Universitdt in Bonn, wo er sich der vielleicht vornehmsten Studentenverbindung
im Deutschen Reich anschloss, dem Corps Borussia Bonn. Hier zdhlte man Kaiser
Wilhelm II. zu den Mitgliedern, hier wird der junge Schubert auch den Kronprin-
zen Wilhelm, ebenfalls ein Bonner Preule, kennengelernt haben.

Nach vier Semestern wechselte er 1902 an die Universitdt in Berlin, wo er im
Sommer 1903 seine Studien beendete. Danach nahm er sich ein Jahr Zeit, um seine
juristische Dissertation zu verfassen. Am 30. Mai 1904 bestand er mit nur méBigem
Erfolg (,ausreichend“) an der Universitdt in Heidelberg das erste juristische
Staatsexamen. Schon am 10. Juni wurde er — ebenfalls in Heidelberg — promoviert.

In der Druckfassung seiner Doktorarbeit benennt Schubert gleich zwanzig Pro-
fessoren, deren juristische oder volkswirtschaftliche Vorlesungen er gehort hatte.
Es handelt sich durchweg um liberale Vertreter ihres Faches, was man vielleicht
als Zeichen fiir die politische Haltung des Studenten werten mag. Interessanter ist,
wenn man es von der spateren Berufswahl her sieht, die Tatsache, dass nur ein
einziger Volkerrechtler darunter ist. Schubert konzentrierte sich wéhrend des Stu-
diums auf Fragen des Biirgerlichen Gesetzbuches und des Handelsrechts. Die Wahl
des Promotionsthemas erscheint dann nur noch folgerichtig. Die dem Vater ge-
widmete Doktorarbeit behandelt die Frage des Eintritts eines Gesellschafters in ei-

10 Peter Grupp: Harry Graf Kessler. Miinchen 1995, S. 201-226.

11 Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 8. Stuttgart 2009, S. 721.

12 Vgl. Vortrag von Peter Kriiger, gehalten bei der Gedenkfeier fiir die Staatssekretdr Ago
Freiherr von Maltzan und Dr. Carl von Schubert, Bonn 18. September 1987, S. 12-13.

13 Fiir das Folgende: PA AA, Personalakte 13917, pag.1-2 (Personalbogen), pag. 13-14 (eng-
lischer Lebenslauf) und pag. 16 (Personalbogen).
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Carl von Schubert (1882-1947)

ne Offene Handelsgesellschaft.14 Mit seinem handelsrechtlichen Thema war Schu-
bert auf der Hohe der Zeit. Das gerade erst (1900) in Kraft getretene Handelsgesetz-
buch ging grundsétzlich von einer unverdnderten Zusammensetzung der Gesell-
schafter einer OHG aus. Ausgeschlossen war der Fall, dass ein neuer Gesellschafter
eintritt jedoch nicht. Schubert diskutierte in seiner Arbeit die Folgewirkungen ei-
nes solchen Beitritts fiir die OHG. Fragen des Handels, spéter mehr die des AubBen-
handels, werden Schuberts Laufbahn fortan begleiten.

Zuerst aber trat der frisch Promovierte seinen Militdrdienst an. Formal als Re-
ferendar beim Amtsgericht in Rixdorf bei Berlin vereidigt, leistete Carl von Schu-
bert vom 16. Juni 1904 an seinen Einjdhrig-Freiwilligen Dienst sowie im Anschluss
daran gleich eine zweimonatige militdrische Ubung im angesehenen Garde-
Kiirassier-Regiment ab. Am 10. August 1905 verlie§ er die Kaserne am Tempelhofer
Feld bei Berlin als Vizewachtmeister der Reserve. Eine weitere Ubung im Mérz und
April 1906 qualifizierte ihn zum Reserveoffizier. Am 16. August 1907 folgte die Be-
féorderung zum Leutnant d.R.

Léangere Urlaube hatten ihn schon wédhrend des Studiums in die frankophone
Schweiz und nach Italien gefiihrt, wo er stets seine Sprachkenntnisse zu erweitern
suchte. Nach der Militirzeit reiste er erst einmal nach Agypten, dem damals belieb-
testen Reiseziel im Orient.

Die Fortsetzung des juristischen Vorbereitungsdienstes brachte Schubert im
November 1905 ins Rheinland, wo er zuerst beim Amtsgericht zu Miilheim (damals
noch kein Stadtteil K6lns) sowie seit September 1906 beim Landgericht in Koln als
Referendar tdtig war. Zeitgleich studierte er an der Handelshochschule der Stadt
Ko6ln, die zum Modernsten gehorte, was die deutsche Hochschulausbildung auf
diesem Gebiet zu bieten hatte. Er widmete sich vornehmlich der politischen Oko-
nomie, der Handelspolitik und Fragen der Finanzierung und der Bilanzen grofer
Industrieunternehmen besonders bei Auslandsgeschiften. Die praktische Seite
lernte er von September bis Oktober 1906 in den Neunkirchner Stahl- und Eisen-
werken seines GroBvaters kennen.

Auch wenn er sicher nur den geringsten Teil seiner Referendarzeit tatsdchlich
in Gerichten zugebracht hatte, waren die Zeugnisse von dort durchweg positiv. Thm
wurden ,,Fleill, Sorgfalt, Punktlichkeit”, ,Interesse u. VerstdndniB“ sowie ,recht
gute Rechtskenntnisse attestiert. In einem Personalbogen des Auswirtigen Amts
hat sich ein Personalreferent die Bemerkung unterstrichen, Schubert habe seine
Aufgaben mit einem ,,guten Blick fiir das Praktische u. ZweckmaBige erledigt“.15
Mit Erlass vom 10. November 1906 wurde Carl von Schubert in die diplomatische
Laufbahn des Auswirtigen Dienstes einberufen und zur Ausbildung der deutschen
Botschaft in Washington als Attaché iiberwiesen. Seinen Dienst trat er dort am
17. Januar 1907 an.

Fiir den Beruf des Diplomaten brachte Carl von Schubert die besten Voraus-
setzungen mit. Er passte genau in das zeitgenossische Profil: juristisches Studium,
Reserveoffizier, etwas Auslandserfahrung durch Reisen, Verwaltungskenntnisse an

14 Carl von Schubert: Der Eintritt eines Gesellschafters in die offene Handelsgesellschaft.
Berlin 1904.
15 PA AA Personalakte 13917, pag. 16: Aufzeichnung betr. von Schubert, Carl.
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Carl von Schubert (1882-1947)

kleineren Gerichten. Dariiber hinaus entstammte er einem protestantischen, durch
die Heirat des Vaters reichen und inzwischen auch adligen Elternhaus. Zudem ver-
fiigte Schubert iiber verwandtschaftliche Beziehungen ins Auswiértige Amt. Dass er
auch tiber ausgewiesene Kenntnisse in Wirtschaftsfragen verfiigte, hebt ihn aus der
Masse der anderen Diplomaten heraus.

Schon bald konnte Schubert seinen Sachverstand beweisen. Als Botschafter
Speck von Sternburg eine Inspektionsreise in den Siiden der USA nicht antreten
konnte, schickte er seinen jungen Attaché, um iiber den wirtschaftlichen Fort-
schritt dort zu berichten. Schubert nutzte die Gelegenheit zu einer kleinen Studie
tiber die industrielle Entwicklung besonders in der Eisenindustrie.16 Sternburg war
voll des Lobes fiir seinen jungen Kollegen: ,,Als Muster in dieser Beziehung mochte
ich den Attaché von Schubert hinstellen, der nicht allein Jura praktiziert, sondern
zu Hause Finanz, Handel und Industrie zum Gegenstand speziellen Studiums ge-
macht hat. Er zeigt daher Interesse fiir diese Tétigkeit und leistet Erspriessliches
darin, was leider nur von wenigen der Sekretére gesagt werden kann.“17

Nach anderthalb Jahren verlieB Carl von Schubert am 13. Juli 1908 die ameri-
kanische Hauptstadt, um nach einem kurzen Urlaub die Attachéausbildung im
Auswiértigen Amt in Berlin fortzusetzen. Einem nur zweiwochigen Einsatz in der
Politischen Abteilung folgte die Beschiftigung in der Rechtsabteilung. Nach nur drei
Monaten lieB sich Schubert fiir die Abfassung seiner drei schriftlichen Priifungsar-
beiten beurlauben. Die hierfiir eingerdumte neunmonatige Arbeitspause war keine
Besonderheit in der Diplomatenschulung, sondern der Normalfall.18 In dieser Zeit
verfasste Schubert eine historisch-politische Arbeit auf Franzosisch. Auf 211 hand-
geschriebenen Seiten befasste er sich biographisch mit dem von Napoleon als
Fiirstprimas der Kirche im Rheinbund eingesetzten Carl von Dalberg.19 Hierzu nutz-
te er nicht allein die deutsche und franzosische geschichtswissenschaftliche und
Memoirenliteratur, sondern betrieb eigene Archivstudien in Paris und Berlin. In
seiner zweiten Ausarbeitung, der staats- oder vilkerrechtlichen Probearbeit, verglich
Schubert die Ministerverantwortlichkeit in GroBbritannien mit der in den deutschen
Staaten. Am Ende des fast zweihundertseitigen Typoskripts konstatiert er, dass das
deutsche System zwar fiir mehr Stetigkeit in der Politik sorgen konne, dass aber das
englische eine bessere Garantie dafiir biete, das der Volkswille iiber die Leitung des
Staates mitentscheide. Der sich daraus zwingend ergebenden Frage, welches System
denn nun das bessere sei, weicht Schubert — man darf annehmen mit Riicksicht dar-
auf, dass es sich um eine Qualifikationsarbeit handelte — ausdriicklich aus.20 Die
Frage aber iiberhaupt in diesem Zusammenhang aufgeworfen zu haben, ist zweifel-
los bemerkenswert. Hier spiegeln sich vielleicht schon die in den USA gemachten
Erfahrungen, die Schubert bald in GroBbritannien erweitern sollte.

16 PA AA, Personalakte 13917, pag. 27: Sternburg an Biilow 21.8.1907.

17 Ebd., pag. 36: Sternburg an Biilow 1.12.1907.

18 Martin Kroger: Schule der Diplomatie, in: Villa Borsig. Gédstehaus des Auswértigen Am-
tes und der Akademie Auswirtiger Dienst. Hrsg. vom Auswiértigen Amt und dem Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung. Kéln 2006, S. 10-21.

19 PA AA, Personalakte 13915: Carl von Schubert: Le Prince primat Charles de Dalberg
(MS).

20 PA AA, Personalakte 13916, S. 193 f.
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Seine Zeit als Attaché in den USA hatte Schubert nicht nur fiir eine Reise in
die Siidstaaten, sondern fiir mehrere solche Exkursionen ,,zu den Hauptzentren der
amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie und in die wichtigsten Grubengebiete*
im Osten und Mittelwesten des Landes nutzen kénnen. Auf der Grundlage seiner
Beobachtungen verfasste er seinen dritten Text im Rahmen der Diplomatischen
Priifung. Die eigentlich geforderte staatswissenschaftlich-statistische Arbeit gab
Schubert die Gelegenheit zu einer grundlegenden, noch heute interessanten Studie.
Er beschreibt die Eisenerzgewinnung, den Erztransport und die Verhiittung im Be-
reich der GroBen Seen. Breiten Raum nehmen die Arbeitsverhédltnisse in den Be-
trieben und die Lebensbedingungen der Beschiftigten ein. Zwei Beobachtungen
sind dabei zentral. Auf der einen Seite verdriangten Maschinen die einfache Ar-
beitskraft, deren Preis durch den stetigen Zustrom an Immigranten ohnehin niedrig
sei. Auf der anderen Seite wiren mit den Maschinen verantwortungsvollere hoher
bezahlte Arbeitsplidtze verbunden. Manche Arbeiter stiinden dadurch besser da, als
ihre Kollegen in anderen Industriezweigen oder deutsche Hiittenarbeiter: ,Einige
konnen es sogar erschwingen, sich Pferd und Wagen zu halten.“21 Wie eng Lohnni-
veau und Lebensbedingungen miteinander verbunden waren, zeigte sich Schubert
bei einem Besuch in Chicago. Das Gros der Arbeiter lebte in &rmlichen Umstédnden.
Blumig warnte er, dass die grofen Einkommensunterschiede den Samen des Sozia-
lismus schnell emporblithen lieBen. Ein Gegenmittel sah er in den tiberall einge-
richteten betrieblichen Pensionskassen. Trotz aktueller konjunktureller Probleme,
die Schubert bei seinen Besuchen im Jahr 1907 beschrieben wurden, stand es fiir
ihn auBer Frage, ,dass die Vereinigten Staaten noch unabsehbare Entwicklungs-
moglichkeiten bieten“.22 Diese ldgen in dem angesichts der bisherigen hohen Bin-
nennachfrage noch vollig unterentwickelten Export. Wegen der hohen Schutzzélle
ginge fiir die meisten europédischen Staaten hiervon aber keine Bedrohung aus.

Umfang, Griindlichkeit und Komplexitdt der Arbeit waren von der Art, dass
sich der Direktor der Handelspolitischen Abteilung auller Stande sah, ein addqua-
tes Urteil abzugeben. Dies sollte beim Handelsministerium oder dem Handelssach-
verstindigen in New York eingeholt werden (was aber wohl unterblieb).23 Am 26.
November 1909 hitte sich Schubert einer miindlichen Priifung unterziehen sollen.
Bei dem Termin iiberraschte ihn jedoch die Priifungskommission mit der Mittei-
lung, dass er wegen der durchweg mit ,,gut” benoteten schriftlichen Arbeiten vom
miindlichen Examen befreit sei. Gepriift wurden nur die Kollegen Reuf3, Wied und
Bassewitz, deren schriftliche Priifungsteile weit weniger gut ausgefallen waren.24

Mit der bestandenen Diplomatischen Priifung war die Beférderung zum Lega-
tionssekretdr verbunden. Erst jetzt erhielt der junge Diplomat ein etatméBiges Ein-
kommen, die Zeit der Ausbildung hatte er noch selbst finanzieren miissen. Uber
den Jahreswechsel arbeitete Carl von Schubert in der Politischen Abteilung und be-
reitete sich hier auf seinen ersten echten Auslandsposten vor, der ihn als 2. Sekre-
tdr an die Gesandtschaft in Briissel fithrte. Hier bearbeitete er ,,unsere Handels- und

21 PA AA, Personalakte 13914, S. 182.
22 Ebd., S. 211.

23 PA AA, Personalakte 13917, pag. 80.
24 Ebd., pag. 102.
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Kolonialinteressen im Kongogebiete“, wozu auch der Elfenbeinhandel gehorte, und
die Erarbeitung des regelmaBigen Wirtschaftsberichts der Gesandtschaft.2s Offenbar
hatte sich Schuberts Geschick in Wirtschaftsfragen bereits herumgesprochen. Der
Gesandte Flotow empfand seine Mitarbeit jedenfalls als ,,eine wesentliche Unter-
stiitzung®. Und mit seiner Ansicht, Schubert diirfte ,,ein ausgezeichnetes Mitglied
unseres diplomatischen Personals werden®, lag der Gesandte ebenfalls richtig.26

Als Geschiftstrdger in Lissabon sollte Schubert erstmals seine diplomatischen
Talente auf einem selbstdndigen Posten ausprobieren. Vom 1. Dezember 1911 bis
zum 31. Juli 1912 vertrat er in Portugal den deutschen Gesandten Freiherr von Bod-
man. Das Land befand sich im Umbruch. Der Konig war ins englische Exil geflohen,
die gewihlte Nationalversammlung hatte eine republikanische Verfassung verab-
schiedet. Parlamentswahlen, wechselnde Regierungen, Wahlbetrug, Arbeiterunru-
hen, Generalstreik und zwei monarchistische Aufstdnde priagten Schuberts unruhige
Zeit in Lissabon. Zwar setzte Wilhelm II. auf eine Eskalation des Konflikts und den
Sieg der Monarchie (,,diese republ. Schweine®, ,Die Revolution ist in Lissabon u.
Oporto gemacht worden. Féllt erst Oporto in des Konigs Hand, ist ihr Schicksal be-
siegelt. Von dort aus mit dem Landvolk verbunden, ist Lissabon zu nehmen*)27, doch
es war gerade die ruhige Berichterstattung Schuberts, die in Berlin positiv auffiel. Der
zustdndige Referent in der Politischen Abteilung Romberg und Unterstaatssekretir
Zimmermann teilten die Auffassung, dass , Schubert seine Sache in Lissabon gut ge-
macht“ habe.28 Dass er sich dadurch fiir einen bedeutsameren Posten empfohlen hat-
te, ist augenscheinlich. Am 14. November 1912 trat Carl von Schubert seinen Dienst
als Zweiter Sekretdr an der deutschen Botschaft in London an. Hier war er Mitarbei-
ter von Karl Max Fiirst Lichnowsky, Erster Sekretdr war sein Onkel Richard von
Kiihlmann, Dritter Sekretér sein Duzfreund Leopold von Hoesch.

Mit der Beschiftigung in London gelang Schubert, zu dem Zeitpunkt gerade 30
Jahre alt, bereits frith ein wichtiger Schritt in der Karriere. Er war als vielverspre-
chender Nachwuchsdiplomat identifiziert und konnte sich jetzt an einer bedeutsa-
men Schnittstelle der deutschen AuBenpolitik bewéhren. In London erlebte er den
Zusammenbruch eines tiber Jahrzehnte gewachsenen Internationalen Systems in der
Katastrophe des Ersten Weltkriegs. In der zugespitzten Situation der Julikrise konnte
der nachgeordnete Botschaftsangehorige Schubert keine nachhaltig wirksamen Ak-
zente setzen. Doch zeigte er in einer fiir den Gang der Ereignisse bedeutungslos ge-
bliebenen Episode eine diplomatische Verhaltensweise, die fiir ihn typisch werden
sollte. Am 1. August 1914, also unmittelbar vor Kriegsausbruch, war es zu dem be-
kannten Missverstdndnis zwischen dem britischen AuBenminister Grey und Lich-
nowsky iiber die mogliche Neutralitdt Englands gekommen. Fiir die Sache des Frie-
dens sah es alles andere als giinstig aus. In dieser Situation sah Schubert immer
noch die Chance zu verhandeln. Ohne ein Datum notierte er damals: ,,Wir miissen

25 PA AA, RAV Briissel 5/5, pag. 22: Flotow an Bethmann Hollweg 20.3.1911 u. Personalak-
te 13918, pag. 55: Flotow an Bethmann Hollweg 8.8.1911.

26 PA AA, Personalakte 13918, pag. 80: Flotow an Bethmann Hollweg 12.3.1912.

27 PA AA, R 9520: Randbemerkungen Wilhelms II. zu Schubert an Bethmann Hollweg
11.2.1912.

28 Ebd.: Notizen Rombergs u. Zimmermanns 3./4.8.1912.
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auch etwas tun“.29 Er erreichte, dass ihm Lichnowsky einen informellen Kontakt zu
Greys Privatsekretdr William Tyrrell erlaubte. In letzter Stunde wollte Schubert
noch eine Verhandlungsmoglichkeit suchen und dabei die Erkldrung verwerten,
dass Deutschland keine aggressiven Absichten gegen Frankreich hege. Noch wih-
rend des Gespréchs, das am spaten Abend des 1. August in Tyrrells Klub stattfand,
traf die Nachricht von der deutschen Kriegserklarung an Russland ein.30

Hierzu schreibt Peter Kriiger: ,,Dieser Vorgang enthiillte einen charakteristi-
schen Zug aullenpolitischen Verhaltens, dem Schubert bis ans Ende seiner Karriere
treu blieb und der ihn prégte. Er brauchte Konsultation, betrachtete einen nicht ab-
reiBenden kontinuierlich gepflegten Kontakt zu anderen Regierungen als unent-
behrlich fiir diplomatische Beziehungen, hoffte im Grunde, obwohl er den Aus-
druck kaum je benutzte, dass das Europdische Konzert auf der Basis solcher enger
Kontakte und Konsultationen neu errichtet und mit Leben gefiillt werden konnte,
und bemdiihte sich und lernte Schritt fiir Schritt, stets mit klaren, auch in den Kon-
sequenzen durchdachten politischen Leitlinien an internationale Aufgaben heran-
zugehen. In Problemstellung, Vorgehen und Losungsmoglichkeiten war er dabei
tiberaus genau, sachbezogen und praktisch. 31

Vor dem Krieg noch bis zur letzten Stunde verhandlungsbereit zu sein, war bei
Schubert keineswegs ein Ausdruck grundsétzlich pazifistischer Gesinnung gewe-
sen. Der Offizierssohn hatte sich zwar auch militdrischen Reserveiibungen mit dem
Argument entziehen konnen, auf dem jeweiligen Posten unabkémmlich zu sein.
Immerhin aber hatte der Reserveleutnant in den Jahren 1906, 1908 und 1910 drei
solche Mano6ver mitgemacht. Ausgerechnet fiir den 15. August 1914 war ein weite-
res Kriegsspiel angesetzt gewesen. Aus dieser Ubung wurde Ernst. Am 1. Oktober
1914 trat Schubert, trotz der gegenteiligen Bitte seines Onkels Kithlmann (Dok. 1),
den Kriegsdienst an. Er hat an Gefechten teilgenommen und sich mindestens vier
Monate dienstlich im Kriegsgebiet aufgehalten, bevor ihn die Zuteilung zur deut-
schen Gesandtschaft in Bern erreichte.32 Seinen Dienst in der Schweizer Haupt-
stadt trat er am 9. Juli 1915 an.

Zu seinen ersten Amtshandlungen in der Schweiz gehorte die Begriilung ei-
nes Sanitdtszuges mit schwerverwundeten Soldaten aus Frankreich (in seiner Reise-
kostenabrechnung schrieb Schubert erst ,, Krieger”, strich das aber wieder zugunsten
von ,Heeresangehorigen®).33 Bei solchen Kleinigkeiten blieb es nicht. Die Gesandt-
schaft in Bern entwickelte sich wdhrend des Krieges zu einem Zentrum der
praktischen diplomatischen Arbeit und vielfaltiger Kontakte. Schubert beschéftigte
sich nicht nur mit der Funktionsfdhigkeit der Gesandtschaft angesichts erweiterter

29 Privatbesitz, Nachlass Schubert, Mappe loser Blétter.

30 BA, N 2131 (Nachlass Jagow), Nr. 1: die Aufzeichnung Schuberts v. 25.8.1914 iiber den
Vorgang ist Teil einer Aufzeichnung Ferdinand von Stumms aus dem April 1920.

31 Peter Kriiger plante eine Biographie Carl von Schuberts, eine Arbeit, die er vor seinem
Tod nicht abschlieBen konnte, und von der der Verfasser Dank der GroBziigigkeit von
Frau Dr. Ingrid Kriiger-Bulcke Gebrauch machen durfte. Eine Publikation des Fragments
ist geplant.

32 PA AA, Personalakte 13919, pag. 163: Aufstellung der Militdrdienstzeit; pag.: 58: Jagow
an Schubert 5.7.1915.

33 PA AA, Personalakte Bern Schubert: Reisekostenabrechnung v. 20.7.1915.
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Aufgaben, sondern baute einen effektiven Informations- und Nachrichtendienst
auf.34 Erhaltene Handakten zeigen, dass Carl von Schubert in Bern alle wichtigen
Politikbereiche bearbeitet hat: Politik und Wirtschaft, Presse und Propaganda, Mili-
taria und Friedensvermittlung.3> Fiir seine Vorgesetzten machte er sich damit un-
entbehrlich (Dok. 2). Erst als bei der Friedensdelegation in Versailles dringend je-
mand benétigt wurde, der tiber Organisationstalent und politische Erfahrung ver-
fiigte, wurde er Anfang Mai 1919 auf besonderen Wunsch des AuBenministers Graf
Brockdorff-Rantzau dorthin beordert.

Formal war Carl von Schubert wihrend der ganzen Kriegszeit im einstweiligen
Ruhestand. Der Krieg hatte die Zahl der Auslandsvertretungen zusammenschrump-
fen lassen, zahlreich zuriickkehrende Beamte wurden nicht gebraucht, und fiir die
tibrigen reichte angesichts der Kriegskosten das Geld héufig nicht. Das Auswirtige
Amt nutzte daher die Moglichkeit, seine Personalkosten zu reduzieren, indem es
viele seiner Bediensteten ganz auler Dienst stellte, andere nur als Wartestandsbe-
amte bei dann geringerer Besoldung weiterbeschéftigte. Gleichzeitig stiegen an ei-
nem Einsatzort wie der Schweiz im Laufe des Krieges die Lebenshaltungskosten
an, wiahrend der Wert der deutschen Mark gegeniiber dem Schweizer Franken ra-
pide sank. Bei Kriegsende hatte Carl von Schubert deshalb sehr hohe Schulden.
Zwar hatte das Auswértige Amt wihrend des Krieges versucht, das Kursrisiko der
Mitarbeiter an den Auslandsmissionen auszugleichen oder wenigstens gering zu
halten.36 Trotzdem sah sich nach der Niederlage nicht nur Schubert einem Schul-
denberg gegentiber, in seinem Fall mag lediglich die Hohe tiberraschen. Im Mirz
1920 bezifferte sein Buchhalter die Verbindlichkeiten bei deutschen und Schwei-
zer Banken auf 188.166,65 Mark plus 118.331,10 Schweizer Franken, zusammen
also fast 2,2 Millionen Mark. Fiir den gréBten Teil dieser Schuld (mehr als 1,8 Mil-
lionen Mark) beantragte er die Ubernahme durch den Reichsfiskus.?” Tatséichlich
wurde seine finanzielle Lage immer driickender, zuerst forderten die Banken neue
Sicherheiten, zuletzt kiindigten sie gar die Kredite.38 Schubert sah sich vor der Plei-
te, obwohl er doch in Bern ,,weill Gott wie ein Neger* hatte arbeiten miissen.?9 Im
Marz 1921, also mit gut einem Jahr Verzégerung, iibernahm schlieBlich die Legati-
onskasse 1,4 Millionen Mark der Schubertschen Schuld.40 Bei einem Jahresgehalt

«

34 Cf. Stephen Schroder: ,,Ausgedehnte Spionage “ — Benno von Sieberts geheime Zusam-
menarbeit mit dem Auswartigen Amt (1909-1926), in Militdrgeschichtliche Zeitschrift 64
(2005), H. 2, S. 425-463, hier S. 432-436.

35 PA AA, RAV Bern, Bde. 768 u. 1130.

36 PA AA, R 132366 ff.

37 PA AA, Personalakte 13920, pag. 124 f.: Wehr an Rohland 1.3.1920; nach einer Berech-
nung des Koélner Bankhauses J.H. Stein aus dem Februar 1920 (ebd., pag. 121) war ein
Schweizer Franken zu dieser Zeit 17,- Mark wert.

38 Ebd., pag. 119 f.: Schubert an AA 10.2.1920; pag. 170 f.: Fragebogen betr. Valutadarlehn
(17.4.1920); pag. 172: Wehr an AA 11.6.1920; pag. 176: Schubert an AA 17.6.1920, pag.
177: Schubert an AA 24.6.1920; pag. 178 Schubert an AA 1.7.1920; pag. 194 f.: Schubert
an AA 15.7.1920; pag. 240 f.: Schubert an AA 2.11.1920; pag. 242 f.: Schubert an AA
23.11.1920.

39 Ebd., pag. 175: Schubert an Haniel 17.6.1920.

40 Ebd., pag. 247: AA an Devisenbeschaffungsstelle 26.3.1921; pag. 245: Notiz Koch
11.4.1921.
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von nicht ganz 47.000 Mark im Jahr 1921 blieben ihm aber die ,,aullerordentlich
groBen Geldsorgen“ erhalten.41 Renata von Schubert klagte noch nach Jahren ,,bitter
tiber finanzielle Schwierigkeiten. [...] Auf die Dauer werde man durch diese klei-
nen tédglichen Geldschwierigkeiten ganz zermiirbt.*42

Carl von Schubert hatte Renata geb. Grafin Harrach, die Tochter eines Malers
und geschiedene Mutter von drei Kindern, am 30. Oktober 1919 in der Schweiz ge-
heiratet. Harry Graf Kessler beschrieb sie mit derselben Geringschéatzung, die sie —
glaubt man seiner Darstellung — fiir ihre Umgebung hatte: ,,Renate ist innerlich und
dusserlich die schone, elegante, impenitente [unbulifertige] Aristokratin geblieben,
fiir die Stresemann, Luther, die Parlamentarier iberhaupt noch immer ,Leute‘ sind,
ein groteskes Biirgergesindel, das sich gegen alle Ordnung in die Macht gesetzt hat.
Sie die ganz grosse Dame mit ihren herrlichen Schultern u. Bewegungen, ihrem al-
ten, etwas altmodischen Familienschmuck, den fast schon sterbenden Perlen-
schniiren, dem immer etwas miiden Gesichtsausdruck, den beissenden, zynischen
Worten.“43 In Berlin lebte die Familie zuerst in der Kurfiirstenstraie 134, einem
Haus, das Schuberts Vater gehorte, spéter in der Matthdikirchstralle 27.44

Nach dem Ersten Weltkrieg nahm Carl von Schuberts Karriere bald Fahrt auf.
Wihrend des Krieges hatten begabte, leistungswillige und belastbare Nachwuchs-
diplomaten die Gelegenheit zur Bew&dhrung bekommen. Sie hatten sich den
Kriegsumstdnden gut anzupassen vermocht, waren als Verbindungsleute zu ande-
ren Reichsbehorden und militdrischen Stellen eingesetzt gewesen oder hatten hin-
ter ihren Missionschefs in der zweiten Reihe den GroBteil der Arbeitslast tiber-
nommen. Die Situation der Jahre 1918 bis 1920 wirkte sich fiir den Aufstieg dieser
jungen Diplomaten besonders forderlich aus. Sie verfiigten trotz ihrer relativen Ju-
gend schon tiber umfangreiche Erfahrungen im diplomatischen Geschift, hatten ih-
re Leistungs- und Anpassungsfihigkeit bereits unter Beweis gestellt, und sie stan-
den zur Verfligung als die dltere Generationskohorte in den Ruhestand ging oder
als ausgewiesene Repridsentanten der untergegangen Monarchie ausschieden. Ob-
wohl sie vielfach im diplomatischen Kernbereich tétig gewesen waren, gingen die
Vertreter dieser jiingeren Altersgruppe als von der Vergangenheit unbelastet durch.
Zudem standen sie Reformen im Auswirtigen Dienst, insbesondere einer Offnung
fir auBenwirtschaftliche Belange, offen gegeniiber. Paradebeispiele dieser Gruppe
waren Leopold von Hoesch, Ago von Maltzan, Schuberts wohl engster Freund seit
Studententagen, Friedrich Gaus, den Schubert in Versailles kennenlernte, und eben
Carl von Schubert selbst. Sie alle stiegen in den folgenden Jahren in leitende Posi-
tionen des Auswartigen Amts auf.

Schubert war inzwischen zum Wirklichen Legationsrat und Vortragenden Rat
ernannt worden. Zunédchst wurde er mit der Wiederherstellung der diplomatischen
Beziehungen zu GroBbritannien befasst. Im August 1914 hatte er den Abbruch der
Beziehungen und den Beginn des Krieges in London erlebt, 1920 kam er abermals

41 Ebd., pag. 264: Einkommensaufstellung v. 21.7.1921; pag. 190: Schubert an AA 5.7.1920
(Zitat ,,Geldsorgen®).

42 Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 8. Stuttgart 2009, S. 744.

43 Ebd.

44 Berliner Adressbiicher 1925 und 1926.
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in die britische Hauptstadt, jetzt um die deutsche diplomatische Vertretung dort
wieder einzurichten. Seine Entsendung stiel im Foreign Office auf Kritik. Er sei, so
der britische Geschiftstrdger in Berlin, ,distinctly not ,persona grata‘“. Da das
Auswirtige Amt zwei andere, ebenfalls unliebsame Beamte abzog, akzeptierte man
in London letztlich Schuberts kurzzeitige Abordnung.45 Insgesamt blieb er von Fe-
bruar bis August 1920 ein halbes Jahr dort, bis man ihm im Auswértigen Amt die
Leitung der Englandabteilung iibertrug.

Bis in das Friithjahr 1920 hinein war das Auswdrtige Amt nach sachlichen Kri-
terien unterteilt gewesen. Es hatte im Laufe der Zeit Abteilungen fiir Politik, Perso-
nal, Handel, Recht, Kolonien und Presse gegeben. Der nach dem Ersten Weltkrieg
verdnderte politische Kontext, in dem fortan die deutschen AuBenbeziehungen
stattfinden wiirden, zwang die Akteure nicht nur zu einer Wandlung ihrer Konzep-
te, sondern auch zu einer Reorganisation des gesamten diplomatischen Instrumen-
tariums. Weil man nicht einfach fortfahren konnte, wo die Diplomatie 1914 geen-
det hatte, musste sich auch organisatorisch etwas dndern. Dabei wurde die geén-
derte politische Geographie aufgenommen und die Behorde nach regionalen
Merkmalen umstrukturiert. Das Hauptziel war es, politische, handels- und wirt-
schaftspolitische sowie rechtliche und kulturelle Beziehungen zu fremden Staaten
nicht mehr getrennt in verschiedenen Sachabteilungen, sondern an einer einzigen
Stelle, dem fiir ein Land oder eine Landergruppe jeweils zustindigen Referat in
neugeschaffenen Regionalabteilungen einheitlich zu bearbeiten und wirtschaftliche
Fragen insgesamt stdrker als frither zu berticksichtigen. Das regionale Ordnungs-
prinzip verdnderte die Organisation des Auswartigen Amts grundlegend.46

Schubert leitete seit August 1920 die wichtige Englandabteilung, die 1922 noch
um die Zustdndigkeit fiir den amerikanischen Kontinent erweitert wurde. Zudem
wurde er am 22. Dezember 1920 zum Ministerialdirektor ernannt. Die Abteilungslei-
tung war sein erster selbststandiger Posten, zuvor hatte er keiner Auslandsvertretung
als Gesandter oder einer anderen Arbeitseinheit als Chef vorgestanden — Schubert
stieg gleich ganz oben ein. Das zeigt deutlich die nach 1918 und unter den Bedin-
gungen der Organisationsreform verdnderten Grundvoraussetzungen. Andererseits
war Carl von Schubert selbstbewusst genug, sich eine solche Position zuzutrauen.
Mehr noch, er hatte danach verlangt, fand sogar, dass sie ihm zustand. Dem Staatse-
kretdr Haniel von Haimhausen schrieb er aus London, man habe ihm die neue engli-
sche Abteilung versprochen, und die wolle er jetzt haben mit allen Konsequenzen,
sonst nehme er seinen Abschied: ,,Man wird dabei natiirlich wieder meine ,grofe
Jugend* anfithren und darauf hinweisen, dass andere Leute durch meine Ernennung
verdrgert werden. Fiir das erste Gebrechen kann ich nichts, es wird auch téglich bes-
ser. Zu dem zweiten Punkt méchte ich bemerken, dass ich mich, glaube ich, auch in
den letzten Jahren mehr geschunden habe, wie viele andere Leute, und dass ich viel-
leicht auch mehr Erfahrung gesammelt habe, wie mancher andere.“4”

45 PA AA, Personalakte 13919, pag. 137: Kilmarnock am Haniel 28.3.1920; pag. 143: Stha-
mer an AA 24.4.1920.

46 Zur sogenannten Schiilerschen Reform vgl. Eckart Conze: Das Auswértige Amt. Vom Kai-
serreich bis zur Gegenwart. Miinchen 2013, S. 48 ff.

47 Cf. Dok. 10.
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Als Abteilungsleiter gehorte Carl von Schubert zu der kleinen Gruppe malBgeb-
licher Entscheidungstrdger im Auswiértigen Amt. Téglich traf er sich mit den ande-
ren Abteilungsleitern zu Besprechungen, den sogenannten Morgenandachten. In
diesen Runden war er stets — und teilweise mit Abstand — der jiingste. Ein besonde-
res Arbeits- und Vertrauensverhéltnis verband ihn mit seinem Freund Ago von
Maltzan, der zunéchst die Ostabteilung leitete, bevor er im Dezember 1922 Staats-
sekretdr wurde; Schubert nannte es seine Ehe mit Maltzan (Dok. 105). Aber auch
mit dem Direktor der Rechtsabteilung Friedrich Gaus verband ihn bald eine enge
Arbeitsbeziehung. Seine Position sicherte ihm auch den direkten Zugang zu den
Staatssekretdren und wechselnden Ministern. Erst jetzt konnte er seine aullenpoli-
tischen Erfahrungen und Grundsétze in konkrete Politik umsetzen.

Gelegenheit hierzu bot die prekdre auBenpolitische Situation des Deutschen
Reiches zur Geniige. Als Schubert seine Geschifte als Abteilungsleiter aufnahm,
war die Konferenz von Spa (5. bis 16. Juli 1920) gerade ergebnislos zu Ende gegan-
gen und die auBenpolitische Agenda wurde durch die aus dem Versailler Vertrag
resultierenden Probleme bestimmt. Wie konnten die Reparationsforderungen der
Siegerméchte mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Deutschlands in Einklang
gebracht werden? Wie lieB sich die drohende Besetzung des Ruhrgebiets verhin-
dern? Wie konnten die Entwaffnung und Reduzierung des Militdrs kontrolliert
werden? Wie lieB sich der AuBlenhandel wiederbeleben? Welche Stimme hatte das
Reich in den internationalen Beziehungen tiberhaupt noch? Wie lie§ sich die ge-
spannte Situation entschérfen?

Fiir Carl von Schubert lag ,,der Schliissel einer Politik, die uns aus dem au-
genblicklichen Unheil herausbringen soll, in England®“ (Dok. 10). Er vertrat zudem
die Ansicht, dass sich schlechte Beziehungen zwischen Frankreich und GroBbri-
tannien nachteilig fiir Deutschland auswirken wiirden (Dok. 13, 19, 26, 40). Nur
von britischer Seite versprach er sich médBigenden Einfluss auf die franzosische Po-
litik gegeniiber Deutschland. Daher war sein Ziel die Verstdndigung mit GroBbri-
tannien als Basis der deutschen AuBenpolitik. Tatsédchlich verfolgte die britische
Regierung eine auf Beruhigung und wirtschaftliche Erholung ausgerichtete Politik
in Europa. In diesem Rahmen war sie auch bereit, dem Deutschen Reich entgegen-
zukommen. Schubert griff diesen auBenpolitischen Ansatz auf: ,,[Es] wiirde sich
aber dann die Lage zu unseren Gunsten dndern”, schrieb er an Botschafter Sthamer
(Dok. 23), ,,wenn wir hoffen diirften, dass bei unseren Gegnern endlich die Einsicht
zum Durchbruch kommt, dass unsere Gesundung in ihrem eigenen Interesse liegt.
[...] Ich glaube doch, dass bei den Engldndern iiberall jetzt die Einsicht durchge-
drungen ist, dass es ihnen abtréglich ist, wenn auf die Dauer das wichtigste Mit-
glied des kontinentalen Wirtschaftslebens, ndmlich Deutschland, ausscheidet.

Schon als Abteilungsleiter, einflussreicher sicher noch als Staatssekretér, setz-
te er sich dafiir ein, dass alle diplomatischen MaBinahmen einem langfristigen und
schliissig begriindeten Gesamtkonzept folgten. Das sollte die deutschen Interessen
gebilihrend beriicksichtigen, aber auch die alliierten Sicherheitsbediirfnisse nicht
auler Acht lassen. Schubert strebte einen dauerhaften, engen Kontakt auf Augen-
hohe und die schlieBlich einvernehmliche Regelung aller auftretenden Probleme
und Streitfragen auf dem Verhandlungswege an. Das bedeutete nichts weniger als
die Schaffung eines neuen kooperativen Staatensystems der europdischen Méchte
mit Deutschland als einem gleichberechtigten Partner (Dok. 12). Damit verlangte er
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wenige Jahre nach der deutschen Niederlage viel von den Siegern des Ersten Welt-
kriegs. Es war aber auch viel verlangt von der deutschen auBenpolitischen Fiih-
rung: sie sollte, soweit das politisch und sachlich moglich war, den Versailler Ver-
trag erfiillen, sollte in strittigen Fragen weitreichende Zugestdndnisse (Militdarkon-
trolle) und Angebote (Reparationen) machen, sollte ganz allgemein Verpflichtun-
gen einhalten und als zuverldssiger Partner agieren. Die Alliierten — insbesondere
Frankreich — sollten tiberzeugt werden, dass Kooperation ihren eigenen Interessen
dienlicher war als Konfrontation.

Wie kompromisslos Schubert seine Vorstellungen durchzusetzen versuchte,
zeigt eine Episode aus dem Mirz 1921. Als die politische Fithrung im Vorfeld der
Pariser Reparationskonferenz seine Einwédnde unbeachtet lieB, erbat er spontan ei-
nen Urlaub und begriindete dies recht unbotméBig: ,Ich wiirde es auf anderem
Posten unter allen Umstdnden vermieden haben, in so kritischen Zeiten auf Urlaub
zu gehen, selbst unter Aufopferung sehr wichtiger Privatinteressen; ich habe aber die
bestimmte Uberzeugung, dass ich hier vollkommen iiberfliissig bin.“ (Dok. 27 bes.
Anm. 7 u. 9) In den Jahren als Abteilungsleiter wurden Schubert immer wieder
Grenzen aufgezeigt. In Aufzeichnungen gegebene Hinweise liefen ins Leere,
Ratschldge wurden in den Wind geschlagen. Bei den Reparationen wurde auf Eska-
lation gesetzt, mit der Folge der Ruhrbesetzung, und mit dem Uberraschungscoup
von Rapallo wurden falsche Signale gesendet. Die beiden wichtigsten Gegner der
Pariser Friedensordnung taten sich zusammen — gegen wen, wenn nicht gegen
Frankreich, das seine Sicherheit ohnehin bedroht sah.

Aus Schuberts Sicht stellte der deutsch-sowjetische Vertrag die Riickkehr zu
einer unzuverldssigen Politik dar, die er ablehnte. Er misstraute der russischen Re-
gierung und sah die Anndherung an die Westméchte und die wirtschaftliche Sanie-
rung Europas gefdhrdet. Schubert wollte Zuverldssigkeit und Vertrauensbildung
zum Kern deutscher AuBenpolitik machen. Da bedeutete Rapallo einen herben
Riickschlag (Dok. 45, 47), den er fragend so charakterisierte: ,,Warum machen die
Deutschen immer etwas Neues? Konnen sie denn nicht zur Ruhe kommen?“ (Dok.
183 Anm. 7).

Ahnlich erging es Schubert mit den Reparationen und der Ruhrbesetzung.
Wihrend er auf Kooperation und Dialog setzte, verschérfte die Reichsregierung die
Lage durch Moratoriumsgesuche bei den Reparationsleistungen, eine unzulédngliche
Verhandlungsposition bei der Londoner Reparationskonferenz, durch eine selbstin-
duzierte Hyperinflation. Der franzdsisch-belgischen Besetzung im Januar 1923 folgte
das Pathos des deutschen Widerstands und am Ende doch nur das Kleinbeigeben
der deutschen Regierung. Schubert musste mit ansehen, wie sich so ziemlich das
Gegenteil von dem entwickelte, wofir er eintrat. Dennoch dréngte er fortgesetzt dar-
auf, diplomatisch mit allen Beteiligten in engem Kontakt zu bleiben, um jede Chan-
ce zu nutzen, aus der Spirale der Eskalation herauszukommen und eine neue Basis
fir ernsthafte Verhandlungen zu gewinnen. Immer wieder erorterte Schubert mit
den britischen und franzdsischen Vertretern Losungsmoglichkeiten fiir die Ruhrkri-
se, suchte einen Ausgleich auch direkt mit Frankreich, nicht nur tiber den Umweg
der Gesprdche mit den Briten. So bildeten sich nach und nach, erst vorsichtig
tastend und nicht ohne Widerspruch unter den deutschen Entscheidungstrdagern, die
Konturen dessen heraus, was man bald darauf als Verstdandigungspolitik umschrieb,
als die Formulierung einer fiir die Republik nach Inhalt, Vorgehen und Erfolgschan-
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cen aussagekraftigen Aulenpolitik. Carl von Schubert hat sie konzeptionell vorge-
dacht und sollte bald auch in der Lage sein, sie umzusetzen.

Noch aber fehlten ihm der richtige Minister und die nétige Machtposition im
Auswirtigen Amt. Insgesamt erwiesen sich die ereignisreichen Jahre 1921 bis 1923
als prdgende Phase im Leben und in der Laufbahn Schuberts, der als AuBenpoliti-
ker hinzulernte und reifer wurde. Die heftigen, zum Teil abrupten Anderungen der
internationalen Lage und der Stellung Deutschlands haben Schuberts auenpoliti-
sche Leitlinien beeinflusst und allmédhlich weiterentwickelt. Er sammelte Erfah-
rung in moderner internationaler Politik, nutzte die Gelegenheit, seinen Blick zu
weiten durch die Vielfalt der Interessen, Sachzwénge und Vorstellungen, der Tra-
ditionen und des Stils von Diplomatie und Verhandlungen in auswértigen Angele-
genheiten einschlieBlich der immer gréBer werdenden Bedeutung der Offentlich-
keit. In seiner Position kam er mit nahezu allen auBenpolitischen Sachverhalten
und der internen Meinungsbildung in Beriithrung, hatte ganz unterschiedliche Si-
tuationen und Einzelfragen zu behandeln und musste auch erleben, dass er mit
seiner Konzeption nicht immer durchdrang.

Eine Episode aus dem Juni 1923 verweist auf heitere Weise schon auf die spa-
tere Beziehung Schuberts zu Stresemann. Dieser hatte vom Aufenminister Auskunft
in einigen Einzelfragen erbeten, welche die Abteilungsleiter nun zu beantworten
hatten. Eine Aufzeichnung des Ministers ging dann als Antwort an den Abgeordne-
ten. Das Verfahren &rgerte Schubert, und er hielt einen Wink fiir niitzlich, ,,damit
Herr Stresemann, mit dem ich, wenn ich ihn sehe, auf ganz gutem FuBe stehe, sich
endlich einmal klar macht, daB der Minister nicht dazu da ist, auf jede Bagatelle ei-
nes Parlamentariers einzugehen. Vielleicht wiirde Herr Stresemann dann fiir even-
tuellen spéteren Bedarf lernen, wie ein modernes Ministerium arbeitet.” (Dok. 62).

Der auflenpolitisch wenig gliicklichen Regierung unter der Leitung des partei-
losen Wirtschaftsmanns Wilhelm Cuno folgte eine groBe Koalition von SPD bis zur
DVP unter Gustav Stresemann, der am 13. August 1923 — dies als nachdriickliche
Unterstreichung seines politischen Schwerpunkts — auch das Amt des Aulenmini-
sters iibernahm. Um ihm die Arbeitslast zu erleichtern, wurde Staatssekretdr Ago
von Maltzan nun Stellvertreter des Ministers und Schubert der Stellvertreter des
Staatssekretdrs. So wurden zwar beide in ihrer Bedeutung aufgewertet, Schubert
aber war fortan Stresemanns wichtigste Stiitze, ihre Zusammenarbeit gestaltete sich
sehr eng (Dok. 64, Anm. 1). Auch aulerhalb des Auswirtigen Amts wurden die
Verhiltnisse wahrgenommen. So will Harry Graf Kessler im Dezember 1923 erfah-
ren haben, dass , der eigentliche Staatssekretér jetzt Schubert [sei], der Maltzan gei-
stig beherrsche, weil Maltzan nicht arbeite, wdhrend Schubert sehr fleiflig sei®.48

Am Fleil Carl von Schuberts kann es keinen Zweifel geben. Seine zahllosen
Gespréchsnotizen, Aufzeichnungen, Handakten zeugen davon. Die vorliegende
Edition bietet einen reprédsentativen aussagekriftigen Querschnitt, aber eben nur
eine Auswahl aus schier uniiberschaubarer Menge. Seine Arbeitsweise war gepragt
von préziser Planung und Vorbereitung aller aulenpolitischen Schritte. Stets erhob
er Einspruch gegen allgemein gehaltene Erlasse ohne préizise, detaillierte Vorschla-
ge. Es sei ,absolut zwecklos“, bemerkte er einmal, ohne ein klares Programm mit

48 Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 8. Stuttgart 2009, S. 184.
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ausldndischen Politikern und Sachverstdndigen zu sprechen. Ohne ,,einen kurzen
und prdgnanten Vorschlag®, der aullenpolitisch verwertbar sei, bleibe auch ,,jede
diplomatische Konversation zwecklos® (Dok. 51). Schubert lieB sich stets intern
und auBerhalb des Auswiértigen Amts von Sachverstindigen unterrichten, beraten,
verbreitete seine eigenen aullenpolitischen Auffassungen und nahm schwierige Ar-
beiten auf sich, auch um tiefer in bestimmte Materien einzudringen. So verfasste er
zu nahezu allen auBenpolitischen Fragen ausfiihrliche und klare Stellungnahmen.
Selbst fiir scheinbare Nebensédchlichkeiten war er sich nicht zu schade — so finden
sich Schuberts Randbemerkungen sogar in den Unterlagen zur Aktenedition ,,Gro-
Be Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914“.49 Das alles half ihm, einen de-
tailgesittigten Uberblick iiber die auswirtigen Angelegenheiten zu gewinnen, und
in den wichtigen Fragen Akteur, nicht Getriebener zu sein. Auf Harry Graf Kessler
machte er aber offenbar den Eindruck eines ,Workaholics’, seinem Tagebuch ver-
traute er die Bemerkung an: ,,Er arbeitet, isst, trinkt, raucht zuviel.“50

Der britische Botschafter Lord D’Abernon, der Schubert aus ungezihlten ver-
traulichen Gesprachen kannte, und ihm wohl auch freundschaftlich verbunden
war, fasste dessen ,,wesentliches Kennzeichen“ zusammen als den ,,Wunsch nach
einem griindlichen Verstehen, nach einer Erfassung aller Seiten des Problems — er
will alle Einzelheiten der Frage beherrschen, bevor er sich mit einer Antwort fest-
legt. Er ist darin wesentlich deutsch — aber deutsch im besten Sinne des Wortes.“51

Schuberts Schriftstiicke zeigen noch einen anderen Charakterzug, ndmlich die
skeptische, die jeweilige Lage unter allen relevanten Aspekten priifende, Optimis-
mus ausschlieBende Analyse. Der pessimistische Argwohn lief praktisch stets auf
,worst case scenarios“ hinaus, die er Schritt fiir Schritt diplomatisch er6rtern und
verbessern wollte. Britische Verhandlungspartner von Schubert machten sich tiber
diese Eigenart lustig. D Abernon meinte, ,,.Schubert treibt die Vorsicht so weit, dal
er sich weigert, einem eine miindliche Antwort zu geben [...]“.52 William Tyrrell,
Unterstaatssekretdr im Foreign Office, spottete wihrend der Locarno-Konferenz,
Schubert “is afraid of his own shadow*.53 1928 schrieb der britische Botschafter in
Berlin Lampson: “He is addicted to pessimism and views Germany’s future from
the darkest aspect. The tribulations of his country seem to affect him personally.“54

Stresemann war weit weniger pessimistisch. Aufs Ganze gesehen teilte er
wohl Schuberts Ansicht tiber eine friedliche und kooperative, systemisch zu gestal-
tende AuBenpolitik. Den hierzu weniger geneigten Maltzan entsandte Stresemann
als Botschafter nach Washington. Der Lebemann Maltzan war nach dem Ge-
schmack der Amerikaner,55 der fleiBige Zuarbeiter Schubert nach dem Geschmack

49 ADAP, Serie A, Bd. XI, Dok. 118 u. Bd. XIII, Dok. 216.

50 Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 9. Stuttgart 2010, S. 239 (Eintrag 9.1.1929).

51 Viscount D’Abernon: Ein Botschafter der Zeitenwende. Memoiren Bd. 3. Leipzig 1930,
S. 38.

52 Ebd.

53 PRO FO 371, Vb.10741, C 12661: Lampson an Tyrrell 4.10.1925 (Randbemerkung v.
8.10).

54 PRO FO,371, Bd. 12886, C 1583: Bericht Sir Ronald Lindsays v. 22.2.1928.

55 Cf. die Artikel aus US-amerikanischen Zeitungen in PA AA, Nachlass Maltzan, Bde. 55 u.
57-62.
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Stresemanns. Am 16. Dezember 1924 ernannte er ihn zum Staatssekretédr. Fiinfein-
halb Jahre sollte Carl von Schubert dieses Amt ausfiillen. Es waren die besseren
Jahre der Weimarer Republik, wirtschaftlich und innenpolitisch einigermaBen sta-
bil, auBenpolitisch geprédgt durch eine Verstdndigungspolitik. In dieser Zeit erreich-
te Carl von Schubert Hohepunkt und Vollendung seiner Karriere als Diplomat.

In der Riickschau werden die Konferenz in Locarno und das dort verabredete
Vertragswerk auf deutscher Seite vor allem mit dem Namen Gustav Stresemanns in
Verbindung gebracht. 1926 erhielt er zusammen mit dem franzésischen AuBlenmi-
nister Aristide Briand den Friedensnobelpreis. Heute erscheint "Locarno” als die
verfriihte Vision eines verséhnten, friedvollen Europas, dessen Zeit offenbar noch
nicht gegkommen war, dessen Moglichkeit sich aber hier einmal schon zeigte. Wenn
die bekannten AuBenpolitiker auf deutscher und alliierter Seite die Architekten
von ,Locarno“ waren, so darf man fiir Carl von Schubert mit einigem Recht be-
haupten, er habe erst das Fundament daftiir gelegt.

Das Grundschema der spéteren Locarnovertrdge hatte Schubert gemeinsam mit
Friedrich Gaus bereits im Friithjahr 1923 ausgearbeitet (25. April, Dok. 60). Ihrer
Ansicht nach sollte die deutsche Regierung dem franzdsischen Sicherheitsbediirf-
nis entsprechen und einen Rheinpakt zur Garantie der franzésischen Grenze vor-
schlagen. Darin wire ,,der Auffassung Geltung zu verschaffen, dafl die Fragen, von
deren Regelung der Friede Europas abhédngt, nicht auf dem Wege der Gewalt oder
des Diktats, sondern allein auf dem Wege gegenseitiger Verstdndigung geldst wer-
den konnen“. Der ,tdglich sich verschirfenden Spannung und wirtschaftlichen
Verwirrung®” in Europa miisse ein Ende bereitet werden. Der Vorschlag von Schu-
bert und Gaus umfasste in aller Kiirze das ganze Paket von Locarno: ein Kriegsver-
bot; die Achtung und wechselseitige Garantie der Unversehrtheit des Gebietsstan-
des der Beteiligten; die Garantie der in Art. 42 und 43 des Versailler Vertrags fest-
gelegten Entmilitarisierung des Rheinlands; die Verpflichtung Deutschlands und
Frankreichs, alle Streitfragen, die ,nicht auf diplomatischem Wege geschlichtet
werden kénnen“ einem in Schiedsvertrdagen geregelten ,,internationalen Verfahren*
zu unterwerfen; schlieBlich der Abschluss solcher Schiedsvertrdge ,auch mit
[Deutschlands] tibrigen Nachbarn“, also Polen und Tschechoslowakei.

Die Erfahrung des Ruhrkampfes hatte die Einsicht wachsen lassen, dass fortge-
setzte Konfrontationen und Gewaltmanahmen angesichts der vielfiltigen, von Po-
litik und Wirtschaft bis zur Kultur reichenden Interessenverflechtungen in Europa
katastrophale Folgen haben wiirden und durch einvernehmliches Vorgehen und
friedlichen Interessenausgleich ersetzt werden miissten. Ziel sollte es sein, sich
ernsthaft um ein Arrangement mit Frankreich zu bemiithen. Nach dem Wechsel im
Amt erlduterte Schubert diesen Ansatz auch dem neuen AuBenminister. Strese-
mann gegeniiber unterstrich Schubert einmal mehr den inneren Zusammenhang
von Sicherheits- und Reparationsfrage, von denen keine ohne die andere zu losen
sei (Dok. 63 u. 64). Dass und wie sehr diese Fragen zusammenhingen, versuchte
Schubert intern im Auswiértigen Ausschuss des Reichstages (Dok. 73) und offent-
lich in Interviews (Dok. 75) zu vermitteln.

Die erste Frage, die Schubert offensiv anging, war die der Reparationen. An
der Aushandlung des Dawesplans bei der Londoner Konferenz (16. Juli bis 16. Au-
gust 1924) nahm er als Generalkommissar der deutschen Delegation (Hauptdele-
gierte Marx, Stresemann und Luther) teil. Fiir Deutschland war die Konferenz ein

25



Carl von Schubert (1882-1947)

bedeutender und wegweisender Erfolg, erdffnete sie doch der Politik der Verstén-
digung jetzt den notwendigen Spielraum. Der Dawesplan und die Vereinbarungen
des Schlussprotokolls boten erst die Voraussetzung fiir Locarno.

Eindrucksvoll formulierte Schubert seinen Leitgedanken in einem Brief an
Sthamer (9. Februar 1925, Dok. 106): ,, Ich mdchte, weil das eben unsere ehrliche
Absicht ist, daB die Kabinette in London und Paris den Eindruck gewinnen, daf}
wir vertraulich, aber andererseits ganz offen und ohne Hintergedanken diese Be-
sprechungen fiihren, die nur dazu dienen sollen, die Sicherheitsfrage als die wich-
tigste Grundfrage der ganzen Streitigkeiten in einer Weise zu losen, welche die
Franzosen befriedigt und fiir uns annehmbar ist.”

Schubert hatte grundsétzlich Verstdndnis fiir die franzosische Forderung nach
Sicherheitsgarantien (cf. Dok. 73); zudem war er sich mit Blick auf die Nachbarn
im Osten bewusst, wie wichtig Sicherheitsregeln waren — letzteres auch hinsicht-
lich der zukiinftigen Rolle, die der Sowjetunion in Europa zukam, und die das
deutsch-sowjetische Verhiltnis fiir Europa spielte. Er plddierte deshalb von vorn-
herein dafiir, die Sowjetunion einzubeziehen, wenn Deutschland dem Volkerbund
beitreten sollte (Dok. 72f.). Dass er die Sowjetunion mit Argwohn betrachtete, ja ge-
radezu apokalyptische Angste vor dem Kommunismus hegte 56 blieb davon unbe-
nommen. Die Russen sollten einen Ausgleich mit Frankreich, den engen Kontakt
mit GroBbritannien und dariiber hinaus ein gutes Verhéltnis zu den USA auf kei-
nen Fall stéren, und im Ubrigen war der politische und wirtschaftliche Nutzen gu-
ter Beziehungen zur Sowjetunion nicht zu verkennen. Der andere Schwerpunkt al-
ler auBenpolitischen Anstrengungen, die Entwicklung der deutschen und européi-
schen Wirtschaft stand jedenfalls nie zur Debatte, und schloss Handel und Han-
delsvertragsverhandlungen mit der Sowjetunion so wenig aus, wie geheime Rii-
stungsvereinbarungen mit der Roten Armee.

Die Neugestaltung der Aulenwirtschaftspolitik war dadurch notwendig ge-
worden, dass gemédl dem Versailler Vertrag am 10. Januar 1925 die Phase der ein-
seitigen wirtschaftlichen Vorteile fiir die Siegerméchte abgelaufen war. Mit Wirt-
schaftsfragen war Schubert seit jeher vertraut. Zudem wirkten sich die Erfahrungen
der Nachkriegszeit, der eigenen finanziellen Bedrdngung, der Inflation und des
Ruhrkampfes aus. Er folgerte, dass die Politik mit den kooperativen Anforderungen
moderner 6konomischer Verflechtung Schritt halten miisse, und trat fir vertragli-
che Liberalisierung der internationalen Wirtschaft ein. Mit der Zeit wurde die Au-
Benwirtschaftspolitik zu einem wichtigen Teil der internationalen Zusammenar-
beit, aus Dutzenden einzelner Handelsvertrdge und Meistbegiinstigungsabkommen
entstand ein regelrechtes Handelsvertragssystem.5?

Die Konferenz in Locarno fand vom 5. bis 16. Oktober statt und die Verhand-
lungen selbst sind hier nicht zu schildern. Schubert war selbstverstindlich Mit-
glied der deutschen Delegation und arbeitete in den Sitzungen und bei deren Vor-
und Nachbereitungen intensiv mit. Uber die Stimmung unter den Konferenzteil-

56 Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 9. Stuttgart 2010, S. 239.

57 Cf. die zahlreichen den Handel betreffenden Vertrdge Deutschlands aus den Jahren 1925
bis 1929 in: Weltwirtschaftliches Archiv Bd. 32 (1930, II), S. 312 u. Bd. 34 (1931, II),
S. 305-308.
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nehmern berichtet anschaulich ein Tagebuch, das Stresemann wéahrend des Ver-
handlungsmarathons gefiihrt hat.58 Schubert neigte trotz des Erfolges offenbar nicht
zu positivem emotionalen Uberschwang. Gegeniiber Lord D’Abernon &uBerte er im
Anschluss an die Konferenz lediglich, dass er ,tatsdchlich der Ansicht (sei), daB
der Sicherheitspakt und die Schiedsvertridge zu allgemeiner Befriedigung ausgefal-
len seien“.5° Die europiische Offentlichkeit reagierte da euphorischer und kniipfte
an den Geist von Locarno weitreichende Erwartungen hinsichtlich der Verséhnung
der fritheren Kriegsgegner. Das Vertragswerk wurde am 1. Dezember 1925 feierlich
in London unterzeichnet. Als einer der wichtigsten Vorbereiter war Carl von Schu-
bert auch hier zugegen.60

Aus heutiger Sicht iiberragt ,,Locarno” alles andere, doch waren wéhrend Carl
von Schuberts Amtszeit als Staatssekretdr weitere aulenpolitische Erfolge zu ver-
zeichnen: die weitreichende Einigung in Reparationsfragen, das Ende der alliierten
Besatzung im Rheinland, die Aufnahme in den Vélkerbund. Daneben stand das
groBe Ziel, ,Locarno® noch zu vertiefen, die politische Zusammenarbeit wechsel-
seitig zu stdrken und die wirtschaftliche Gemeinsamkeit in Europa hin zu einer eu-
ropdischen Zollunion voranzubringen. Stresemann kleidete das in seiner letzten 6f-
fentlichen Rede am 9. September 1929 vor der Versammlung des Viélkerbunds in
Genf in die Frage: ,,Wo bleibt in Europa die europdische Miinze, die europédische
Briefmarke?“61

Innenpolitisch war all dies hochst umstritten, Verstindigung hiel dort Erfiil-
lung. Mit Stresemann galt auch Schubert ihren Gegnern als ,Erfiilllungspolitiker” —
die schlimmste Unterstellung, welche die an Invektiven nicht gerade arme Politi-
kersprache der Weimarer Republik in ihrem Repertoire hatte. Zur parteipolitischen
Opposition gesellte sich die Fithrung der Reichswehr, die in Fragen der Entwaff-
nung und Militdrkontrolle auf Mitsprache und einen hérteren Kurs drédngte. Fiir sie
kannte Schubert nur Spott: ,,Er fasse sich manchmal an den Kopf,* zitiert ihn Harry
Graf Kessler, ,,und bekomme Zweifel, ob die Reichswehr nicht wirklich eine fabel-
hafte Erfindung besitze, wo man auf einen Knopf driicke und binnen fiinf Minuten
alle Franzosen auf dem Bauch ldgen; denn sonst miissten die Reichswehr Leute
verrtickt sein!“62 Zweifel, ob die verstandigungsbereite AuBenpolitik gegen die in-
nerdeutsche Opposition wiirde bestehen kénnen, waren Schubert schon nach der
Wahl Hindenburgs zum Reichspridsidenten gekommen. Kessler sagte er damals, ,.er
sei, als er die Nachricht [...] bekam wie vor den Kopf geschlagen gewesen, ,im Zu-
stande eines Idioten, den man auf der Strasse aufliest u. der nicht weiss, wo er ist
u. was los ist’. Er habe 24 Stunden gebraucht, um sich zu erholen.“63

Tatsédchlich kam die Zdsur mit Stresemanns plétzlichem Tod am 3. Oktober
1929;64 danach sank Schuberts Stern rapide. Mit Julius Curtius kam ein Wirt-

58 ADAP, Serie A, Bd. XIV, Anhang I, S. 689-705.

59 Aufzeichnung Schuberts v. 20.10.1925, in: ebd., Dok. 157, S. 418.

60 Aufzeichnung Schuberts v. 1.12.1925, in: ADAP, Serie B, Bd. 1,1, Dok. 1.

61 Gustav Stresemann: Verméchtnis. Der Nachlass in drei Bdnden, hrsg. v. Henry Bernhard.
Bd. III. Berlin 1933, 579.

62 Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 8. Stuttgart 2009, S. 375.

63 Ebd., S. 683.

64 Conze: Auswartiges Amt, S. 64.
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schaftspolitiker in das Amt des Aulenministers, der bei allem Bemiihen65 unter
dem Druck der globalen 6konomischen Krise und der nationalistischen Rechten in
Deutschland damit scheiterte, die Verstdndigungspolitik fortzusetzen. Das Harmo-
nische in der Zusammenarbeit von Minister und Staatssekretdr war dahin. Schu-
bert beschwerte sich dartiber, dass Curtius keine Zeit fiir ihn habe und seine Auf-
zeichnungen nicht lese.66 Im Sommer 1930 kam es zu einem nicht ganz routinema-
Bigen Amterriicken im Auswirtigen Amt.67 Carl von Schubert wurde am 18. Juni
zum Botschafter in Rom ernannt, im Amt des Staatssekretirs folgte ihm Bernhard
Wilhelm von Biilow$s, der — darin eins mit Briining, Hindenburg und den rechten
Kréften in der Reichsregierung — fiir eine konfrontativere Revisionspolitik eintrat.
In Rom war Schubert kaltgestellt: ,Mit ihm verloren all jene Diplomaten [...], die
den Kurs einer deutschen Verstindigungspolitik vertraten, ihre amtsinterne Fiih-
rungsfigur, [...]. Die Folge waren ein rasch erkennbarer Einflussverlust und in vie-
len Fillen eine Marginalisierung im Amt.“69

Schubert hatte lange gehofft, als Botschafter nach London wechseln zu kénnen
(Dok. 270 zeigt, dass er diese Hoffnung auch spéter noch nicht aufgegeben hatte),
scheiterte dabei jedoch an dem Widerstand Hindenburgs, der diese Ernennung hét-
te unterzeichnen miissen.’® ,,Schubert”, so will Harry Graf Kessler vom deutschen
Botschafter in London Sthamer erfahren haben, , habe wie ein wildes Tier getobt.*
Er miisse, so Sthamer weiter, ,,in Berlin einflussreiche politische und private Fein-
de haben.“71 Das wiederum war nicht zuletzt die Folge der verdnderten innenpoli-
tischen Rahmenbedingungen, unter denen Schubert zum diplomatischen Fossil
wurde. Er vertrat bestimmte aulenpolitische Handlungs- und Denkweisen, die um
1930 nicht mehr gefragt waren (cf. Dok. 228 — 231).

Schubert erkannte das wohl auch selbst (Dok. 238). Insofern war seine Ablo-
sung durchaus konsequent im Rahmen dessen, was im Auswértigen Dienst tiblich
war — dies auch, wenn er Rom nicht als ehrenvollen Abgang, sondern als Abschie-
bung empfinden musste. Die Weltpolitik spielte anderswo, nicht am Tiber. Zudem
war Italien ein ,,iberaus schwieriger Boden*“72 fiir Schubert. Er kannte das Land nur
als Tourist und war als Stiitze Stresemann der faschistischen Regierung nicht wirk-
lich angenehm. Umso problematischer war es, dass Schubert keineswegs daran
dachte, sich aus der groBen Politik zu verabschieden. Vielmehr brachte er 200

65 Andreas Rodder: Stresemanns Erbe. Julius Curtius und die deutsche AuBenpolitik 1929-
1931. Paderborn 1995.

66 ADAP, Serie B, Bd. XIV, Dok. 93, S. 209 u. Dok. 94, S. 210f.

67 Rodder: Curtius, S. 80-83.

68 Zu Bililow demnéchst die Marburger Dissertation von Annette Schmidt-Kliigmann. Von
derselben Autorin: Bernhard Wilhelm von Biilow, Hans Heinrich Dieckhoff, Friedrich
Gaus. Die Leitung des Auswirtigen Amts zwischen Kontinuitdt und Anpassung, in: Jo-
hannes Hiirter, Michael Mayer (Hrsg.): Das Auswirtige Amt in der NS-Diktatur. Berlin
u.a. 2014, S.111-129.

69 Conze: Auswartiges Amt, S. 66.

70 Cf. Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Bd. 9. Stuttgart 2010, S. 278 (Eintrag zum
6.11.1929) u. S. 332 (29.4.1930); cf. auch Dok. 236 u. 247.

71 Ebd., S. 349.

72 PA AA Personalakte 13919, pag. 230: Artikel des italienischen Korrespondenten der
,Deutschen Tageszeitung“ v. 18.10.1930; cf. auch Dok. 234.
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Handakten mit aus Berlin,”3 um in den wesentlichen Politikbereichen auf seine Un-
terlagen zuriickgreifen zu kénnen. Von Rom aus und wéhrend Aufenthalten in
Deutschland mischte sich Schubert in nahezu jede auBenpolitische Sachfrage ein,
kritisierte die deutsche Diplomatie (Dok. 239 u. 269), dtzte gegen seinen Londoner
Kollegen Neurath (Dok. 248) oder beméngelte die Personalpolitik (Dok. 268). Inso-
fern kam die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand am 23. September 1932
wohl nur fiir Carl von Schubert selbst iiberraschend — er war zu diesem Zeitpunkt
noch keine 50 Jahre alt.

Das Ende traf ihn hart. Peter Kriiger zitiert ihn mit den Worten: ,,mir hat man
meinen Beruf genommen®“.”4 Ulrich von Hassell, Schuberts Nachfolger in Rom,
fand, dieser habe sich ,,unglaublich unménnlich und wimmernd benommen*.7s
Schubert selbst schrieb an Staatssekretar Biilow, er lasse in Rom sein ,,halbes Leben
zuriick”. Er meinte sein ganzes Leben als Diplomat des deutschen Auswirtigen
Dienstes, dem er mehr als 25 Jahre angehort hatte.”6 Das dnderte nichts an der Zu-
riicksetzung des einst (zweit)méchtigsten Mannes im Auswiértigen Amt. Nach der
,Machtergreifung’ Hitlers Ende Januar 1933 wurde Schubert endgiiltig aus dem
Dienst getrieben (Dok. 285). Der § 6 des Gesetzes iiber die Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums, mit dem man die Versetzung in den dauernden Ruhestand be-
griindete, sah die Entlassung zur ,,Vereinfachung der Verwaltung” vor — so einfach
war das.

Gleich im Herbst 1932 hatte sich Schubert bemiiht, wieder in den Dienst zu
kommen. Hiufig war der einstweilige Ruhestand nur der Ubergang zu einem neuen
Posten. Zu Anpassungen an den Zeitgeist war er aber nicht bereit. In einer privaten
Aufzeichnung aus dem Mai 1933 versicherte er sich selbst der Eckpunkte seiner
auBenpolitischen Grundauffassungen. Er riickte nicht davon ab, die internationale
Politik von der Gesamtheit des Staatensystems her zu denken, dessen Verflechtung
zu berticksichtigen. Heute wiirde man das wohl ein Denken in vernetzten Syste-
men nennen. Schubert wollte auch nicht vom Ziel internationaler Verstindigung
ablassen. Im Gegenteil war er fest davon iiberzeugt, dass die deutsche, europdische
und die Weltkrise nur durch erheblich intensivierte internationale Zusammenar-
beit zu losen sei, nicht durch Abschottung, die neue Probleme und Spannungen
schaffe; die européischen GroBmaéchte miissten ganz eng zusammenwirken, um ih-
re Leit- und Lenkungsfunktion fiir Europa und gegen jede zwei- oder mehrseitige
Gruppenbildung auszufiillen; gemeinsam und genau abgestimmt miissten sie das
schwierige Verhiltnis zur Sowjetunion unbedingt regeln, im ausgleichenden Sinne,
und ebenso abgestimmt die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten ausgestalten;
vor allem aber wire eine ,wirkliche Verstdndigung auf allen Gebieten mit Frank-
reich das einzig Logische und Richtige* (Dok. 284).

Aus dem an herausragenden Personlichkeiten nicht eben reichen Ensemble
deutscher AuBenpolitiker ragt Schubert markant hervor. Nimmt man alles zusam-

73 Ebd., pag. 218: Verzeichnis der nach Rom mitgefiihrten Handakten des Staatssekretirs
von Schubert.

74 Vortrag, gehalten am 18.9.1987 anlésslich einer Gedenkfeier fiir die Staatssekretdr Ago
Freiherr von Maltzan und Dr. Carl von Schbert, gedruckt Bonn 1987, S. 38.

75 Ulrich von Hassell: Rémische Tagebiicher und Briefe 1932-1938. Miinchen 2004, S. 28.

76 PA AA Personalakte 13919, pag. 212-215: Schubert an Biilow 19.9.1932, Zitat pag. 213.
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men, seine Herkunft, Ausbildung, Heirat, Verbindungen etc., so konnte man ihn
fraglos fiir ein Musterbeispiel wilhelminischer Funktionselite halten. Doch wie
kaum ein anderer seiner Altersgruppe hat er sich unabhéngig gemacht von den In-
teressen jener adligen, industriellen und militdrischen Umgebungen — um nicht
Klasse zu sagen —, aus denen er stammte und in denen er sich bewegte. Wie nur bei
wenigen seiner Kollegen im Auswartigen Dienst war dies Folge einer generellen
Aufgeschlossenheit fiir die Moderne, fiir diplomatische Professionalitit, fiir neue
Formen nationaler Politik wie internationaler Beziehungen. Schubert verband da-
bei groBiten Weitblick mit dem Verstdndnis fiir die Kernfragen der auswértigen An-
gelegenheiten. Sicher, seine minutiose, alle Umstinde bedenkende Arbeitsweise
war oft penibel bis an die Grenze der Ubertreibung. Er durchdachte alle absehbaren
Wendungen und Einfliisse, sicherte jeden einzelnen seiner Schritte ab, damit sie
nur wenige Angriffsflichen boten.

Aber Schubert war ohne Zweifel ein ungewdhnliches auBlenpolitisches Talent
mit der seltenen Fahigkeit zur intensiven, fortlaufenden, nicht erlahmenden Ana-
lyse jeder internationalen Situation und ihrer Hintergriinde und der zu berticksich-
tigenden Interessen und Schwierigkeiten der einzelnen Akteure. Er dachte syste-
misch, prozedural, juristisch und normativ. Er erkannte, dass sich die europii-
schen Staaten bereits so sehr vernetzt hatten, dass eine AuBenpolitik aullerhalb
dieses Handlungsrahmens nicht mehr addquat war. Schubert betrachtete es als ver-
niinftige Pflicht, Politik in europdischem Rahmen zu gestalten. Lord D’Abernon
brachte es auf den Punkt: ,[...] in Berlin sind die maBgebenden Kreise, die es am
besten beurteilen konnen, der Ansicht, dal, wenn die europédische Befriedung so
betrédchtliche Fortschritte gemacht hat, es in groBem MalBe der Weisheit und der
MabBigung des deutschen Staatssekretdrs zu verdanken ist.“ 1930 war dies nicht
wirklich eine richtige Einschétzung, in Berlin dachten viele v6llig anders, aus heu-
tiger Sicht ist es gleichwohl die zutreffendste Analyse.””

Schubert musste 1932 gehen, bevor die Nationalsozialisten ihren Einfluss auf
das Auswirtige Amt legten. Das ersparte ihm die Nagelprobe, wie er — ein expo-
nierter Vertreter der Weimarer Republik — sich mit den neuen Machthabern arran-
giert hitte. Manche seiner Mitarbeiter aus der Weimarer Zeit bestanden die Probe
nicht!78 Carl von Schubert selbst hat sich wihrend des Dritten Reichs nicht 6ffent-
lich politisch geduBert, und der Rest seines Leben ist auch diplomatiegeschichtlich
nicht mehr weiter wichtig. Er zog sich auf sein vom Vater geerbtes Weingut Griin-
haus an der Ruwer zuriick. Die Schlosskellerei C. von Schubert ist heute eine be-
kannte Marke und noch immer im Familienbesitz. In Berlin behielt Schubert Woh-
nung und Sekretariat zuerst in der Tiergartenstrale 34a, dann am Kurfiirstendamm
188/189, um seine Kontakte aufrecht zu erhalten und vielleicht auch, um den
Weinhandel zu betreiben.”9 Er starb am 1. Juni 1947 — ,,nach langem Leiden“ 80 wie
es in einer Todesanzeige hiell — in Trier, das zu der Zeit von franzosischen Solda-

77 D’Abernon: Memoiren Bd. 3, S. 40.

78 Eckart Conze u.a. (Hrsg): Das Amt und die Vergangenheit. Miinchen 2010.

79 PA AA Personalakte 13921, pag. 167,174, 176, 178, 181, 182 u. 187 sowie Berliner Tele-
fonbuch von 1941, S. 1201.

80 PA AA Personalakte 13921, pag. 192: Todesanzeige im Tagesspiegel v. 29.6.1947.
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ten besetzt war. , Es mubBte ihm scheinen, als ob sich die Geschichte wiederholte
und sein Lebenswerk zerstort wurde. 81

81 Vera Torunsky: [Artikel zu Schuberts 100. Geburtstag], in: Trierischer Volksfreund v.
18./19.12.1982, Beilage.
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Zur Edition

Von Peter Kriiger

1. Uber Sinn und Zweck dieser Edition

Es mag unschon klingen, Historiker quellengierig zu nennen, aber es trifft in
der Regel den Sachverhalt, und es ehrt sie. Denn ohne Quellen vermégen sie gar
nichts. Dafiir miissen Quellen aber auch etwas bieten, neues Material, neue Infor-
mationen und neue Aufschliisse tiber Entwicklungen und Fragen, die Historiker fiir
wichtig halten. Am besten ist es, wenn in einem bestimmten Sachspektrum mog-
lichst viele Einzelaspekte durch eine Quellenedition, also eine Quellenpublikation
gemdD historisch-kritischem Standard, zur Sprache kommen oder wenn eine solche
Edition gar zu Fragen etwas beisteuert, die tiber dieses Sachspektrum hinausgehen.
Dazu scheint die hiermit vorgelegte Edition in der Lage zu sein.

Dass ein solcher hochgesteckter Anspruch eingel6st wird, bedarf schon prin-
zipiell eines eingehenderen Nachweises, um so mehr jedoch, weil es auf dem hier
im Vordergrund stehenden Gebiet, dem spezifischen Sachspektrum dieser Edition,
das man generell der Geschichte der deutschen AuBenpolitik 1919-1932 zurechnen
kann, schon eine griindliche und sehr umfangreiche Edition gibt, die ,,Akten zur
deutschen auswdrtigen Politik 1918 bis 1945 (ADAP)1, mit 37 Bénden allein fiir
1918-1933. Und man kann keineswegs behaupten, dass Carl von Schubert (geb. am
15.10.1882, gest. am 1.6.1947) darin etwa keine herausragende Rolle spiele. Kaum
jemand wird so hédufig im Register genannt, ganz abgesehen davon, dass weitere
wichtige Editionen zusétzliche wertvolle Quellen liefern, in erster Linie auf der Ba-
sis der Kabinettsprotokolle die ,Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik*
(AR)?, aber auch die Editionen tiber die AuBenpolitik anderer Staaten. Weder fiir
die Geschichte der deutschen AuBlenpolitik in jenem Zeitraum noch fiir die Rolle,
die Schubert darin spielte, scheint daher ein Quellen-Notstand zu existieren. Tut er
auch nicht; doch das ist fiir die Geschichtswissenschaft niemals eine bedeutsame
Frage gewesen. Vielmehr, was zdhlt, ist nur, ob iiber bisher Bekanntes — oder Er-

1 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Serien A-E. Baden-Baden/Gottingen
1950-1995 (mit einem Ergdnzungsband: Personenverzeichnis fiir Serie D, Bde. I-VII, und
einem weiteren zu den Serien A-E: Gesamtpersonenverzeichnis, ausgewdhlte Kurzbio-
graphien zur Dienstlaufbahn, Photos, Stellenbesetzungen, Organisations- und Personal-
struktur des AA).

2 Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Kabinette Scheidemann bis von Schlei-
cher, 23 Bde. Boppard 1968-90.
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kennbares, wenn man sich auf der Grundlage der bekannten Quellen um neue
Auswertungen, Interpretationen, Fragen bemiiht — hinaus neue Forschungs- und
Erkenntnismoglichkeiten eroffnet werden konnen. Gerade dies jedoch, eine solche
Erweiterung unserer Kenntnis auf einer ganzen Reihe von einschldgigen For-
schungsgebieten scheint unsere Edition zu gewihrleisten, und zwar vor allem des-
wegen, weil sie, der Fiille von wichtigen Einzelvorgédngen entsprechend, sehr um-
fangreich angelegt ist.

Schon dass es sich um weiteres aufschlussreiches, bisher unbekanntes oder
kaum genutztes Quellenmaterial eines leitenden Beamten des Auswairtigen Amtes
(AA) handelt, das der Vertiefung und Differenzierung unserer Analyse und Beurtei-
lung der AuBlenpolitik der Weimarer Republik dienlich ist, verleiht der Edition ih-
ren Wert. Dieser Aspekt gewinnt noch erheblich an Gewicht, weil die Quellen zei-
gen, dass es sich bei ihrem Autor nicht einfach um einen vielleicht guten, aber we-
niger aktiven oder bedeutenden Beobachter in gehobener Stellung handelt, sondern
um einen AuBenpolitiker und Diplomaten, der, wo immer er stand und eingesetzt
wurde, eigene Vorstellungen entwickelte, gestaltend einzugreifen die Ergebnisse
seiner Uberlegungen und Erfahrungen in Anpassung an die Gegebenheiten immer
wieder zu nutzen und eine bestimmte Politik mit groBer Energie zu verwirklichen
trachtete. Und er machte sogar eine groBe Karriere, statt vorzeitig von Gegnern, die
er sich allenthalben schuf, daran gehindert zu werden. Er stand viele Jahre im Ent-
scheidungszentrum der deutschen AuBlenpolitik.

Schubert war einer der jiingsten Staatssekretdre des AA (einen biographischen
Uberblick bietet seine tabellarische Karriere-Ubersicht im Anhang). Er tibernahm
diesen Posten im Dezember 1924 im Alter von 42 Jahren, wobei selbst Kenner der
Materie leicht iibersehen, dass er schon seit August 1923, dem Beginn der Ara Stre-
semann, der Stellvertreter des Staatssekretidrs war und diese Position intensiv und
auf allen Gebieten dauerhaft wahrnahm. Manche sahen in ihm die eigentlich kon-
zipierende und planende Kraft in wesentlichen Fragen der deutschen AuBlenpolitik
(Dok. 234 und DBFP, Serie 1, Bd. XXVII, Nr. 2633). Es lohnt also, tiber diesen beam-
teten Aubenpolitiker aus Leidenschaft, iiber seinen Einfluss und seine Erfahrungen
mehr zu wissen, und zwar zunidchst einmal durch weitere, intensivere Forschung
fordernde Quellen. Gliicklicherweise war Schubert ein sehr genauer Chronist sei-
ner Tatigkeit.

Unter diesen Voraussetzungen personlichen Engagements und priagender, aus
seinen Papieren nicht nur genauer, sondern in einigen Féllen tiberhaupt zum
ersten Mal zu erfassender Gestaltungskraft Schuberts in der auswéartigen Politik ver-
mag eine Edition drei Wege zu zeigen, auf denen sie dem Untersuchungsfeld der
deutschen AuBenpolitik und ihrer Rahmenbedingungen in wesentlichen Fragen
neue Grundlagen und Impulse vermitteln kann. Erstens in den Aktionen und
Schwerpunktsetzungen, in denen Schubert unterschiedlich groBen, jedenfalls aber
gewichtigen Einfluss ausgetibt hat, vornehmlich also in den langen Jahren, als er lei-
tende Positionen in der Zentrale, im AA einnahm; zweitens in der moglichst aus-

3 Kurze Hinweise auf Dokumente, die in dieser Edition abgedruckt sind, und auf Doku-
mente in leicht erreichbaren Editionen, wie hier die Documents on British Foreign Poli-
cy, werden unmittelbar als Belege in den Text eingefiihrt.
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fithrlichen Priasentation dessen, was Schubert bei wichtigen Entscheidungsprozes-
sen aus unmittelbarer Beteiligung, aber ohne mafigebenden Einfluss beobachtete
und trotzdem zu beeinflussen suchte, also vornehmlich als Botschafter in Rom
1930-32, der nicht mehr fiir die Grundlinien der deutschen AuBenpolitik mitver-
antwortlich war, aber oft nicht stillschweigend mitansehen konnte, was in Berlin
geschah; und drittens in vielen Angelegenheiten, die mehr oder weniger als Frage-
stellungen der Forschung eine Rolle spielen, fiir die daher Schuberts Papiere nur
das Material bieten: tiber zu kldrende Strukturen und ihren Wandel, iiber Kommu-
nikations-Moglichkeiten, Verhaltensweisen und Mentalitéten, iiber Einwirkungen
und Relativierungen der Aullenpolitik aus wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, kul-
turellen oder ideologischen Gegebenheiten und tiber den Zeitgeist und die Mog-
lichkeiten seiner methodisch prédzisen Analyse4 an Hand neuer Quellen.

Bevor diese drei Bereiche, die der Edition ihre Bedeutung, Rechtfertigung und
ihr Geprige geben, niher betrachtet werden, ldsst sich aus diesem groben Uberblick
schon sagen, dass die Edition ganz allgemein ihren Wert als wesentliche Ergédnzung
und Vertiefung der ADAP hat. Die Verflechtung zwischen beiden ist denkbar eng,
und dabei erwies sich im Verlauf der Auswahl der Dokumente und der editori-
schen Arbeit, dass héufig die interne Meinungsbildung und die Entstehung und die
Art und Weise der Durchfithrung auBenpolitischer Mafnahmen stédrkere Bertick-
sichtigung finden konnte als in den ADAP. Diese Unterstiitzungsfunktion kann nur
erfiillt werden, wenn es sich wirklich aussagekriftige neue Quellen handelt, eine
Bewidhrungsprobe jeder zusétzlichen Edition. Aber weiter: mit zunehmender Ver-
feinerung des Instrumentariums zur Untersuchung der Geschichte auswirtiger Po-
litik und internationaler Beziehungen gewinnen — auch bei multilateralem Ansatz —
die Umstédnde, die Art des Zustandekommens auBenpolitischer Entscheidungen
oder diplomatischer Schritte, das Zégern oder Vorpreschen, die Mentalitét, vor al-
lem die Bedeutung oder das Uberschreiten herkémmlichen oder iiblichen Verhal-
tens, die Wirksamkeit bestimmter Traditionen und Denkschulen und die Ausbil-
dung neuer Charakteristika oder eines neuen Stils von AuBlenpolitik und Diploma-
tie besondere Bedeutung fiir die Forschung. Zwar kann eine Edition wie die der
Schubert-Papiere dies alles nicht umfassend bieten — und das verlangt auch keiner —,
aber doch Schlaglichter und nicht aus dem Zusammenhang gerissene, sondern in
groBeren Sequenzen tiberpriifbare Beispiele. Und sie kann auf diese Weise dazu
beitragen, auch die Dokumente in den ADAP neu zu lesen, vielleicht sogar dazu,
durch das Medium einer ungewohnlichen Personlichkeit mehr iiber die Bedingun-
gen, den Wandel und die Bedeutung von Aullenpolitik zu erfahren. — Doch zurtick
zur genaueren Betrachtung der erwédhnten drei Bereiche, in denen unsere Edition
ihre Aussagekraft und Berechtigung gewinnt.

1. Felder der Einflussnahme Schuberts auf die AuBenpolitik: Der Zeitraum, in
dem Schubert iiber wachsenden Einflull im AA verfiigte, umfasste ein ganzes Jahr-
zehnt, von 1920 bis 1930. Er entwickelte in jeder Position sofort Pldne zur Verbes-
serung der Organisation und sachlichen Ausrichtung seines Arbeitsbereichs. Das
war die Grundlage fiir hdufig recht nachdriicklich verfolgte Bestrebungen, aus der

4 Dazu Peter Kriiger, Die AuBenpolitik der Republik von Weimar. Darmstadt 1985.
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Perspektive des jeweiligen Arbeitsbereichs heraus aullenpolitische Konzepte und
konkrete Vorschldge durchzusetzen, die seiner Beurteilung der Gesamtsituation
und den Erfordernissen einer zielbewussten deutschen AuBenpolitik unter wech-
selnden Umstdnden entsprachen. Weil er eine zwar schwierige, aber unabhéngige
und durchsetzungsfihige, dabei keineswegs kompromisslose Personlichkeit war
und weil seine Vorschldge meistens zweckdienlich und einleuchtend, jedenfalls
schwer zu widerlegen waren, hatten seine Schlussfolgerungen und AuBerungen
Gewicht. Er scheute sich nicht, sie mit Nachdruck vorzutragen, schon am Anfang
seiner Karriere als leitender Beamter und auch dann, wenn sie nicht erwiinscht
waren (Dok.16 Anm. 4, Dok. 27, 29, 44, 51). Darin liegt der Ausgangspunkt und die
Berechtigung dafiir, sich mit seinen Uberlegungen und Entscheidungen eingehend
zu beschiftigen und die Quellen dariiber zugénglich zu machen.

Angesichts der Bedeutung, die der Untersuchung der jeweils angewandten au-
Benpolitischen Methoden fiir weiterfiihrende Ansétze in der Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen und Politik zukommt, erfuhr dieser Gesichtspunkt bei der
Durchsicht der Dokumente besondere Beachtung. Im Ergebnis erwies sich ein sol-
cher Leitgedanke als unerwartet ergiebig; fast in jedem Dokument klingt mehr oder
weniger ausgesprochen Schuberts Reflexion angemessener Verhaltensprinzipien
an, wie Zuverldssigkeit der deutschen Politik und Diplomatie (immer wieder in
klarer Distanzierung vom Vorgehen vor 1914), klare Bekundung und Verfechtung
deutscher Interessen, internationale Verantwortung, Verstdndigungsbereitschaft
und Adéquatheit des eigenen Vorgehens etc. im Rahmen einer fiir ihn unentbehrli-
chen internationalen Kooperation in allen wichtigeren politischen Fragen und in
der Wirtschaft — die Methoden, die Vorgehensweise demgemaD als ein grundlegen-
des Element der Aulenpolitik unter den Bedingungen zunehmender internationa-
ler Verflechtung. Fiir die konkrete AuBenpolitik ergab sich in Verbindung mit der-
artigen Uberlegungen fiir Schubert immer eine weitere methodische Forderung,
wenn auch in einem leicht abgewandelten Sinn des Methodischen: das methodi-
sche Vorgehen, die genaue Planung des Vorgehens, der Zielsetzung im Einzelnen
und der Berticksichtigung der Konsequenzen und Wirkungen, die klare vorausbe-
dachte Linie, die einzuhalten sei, als zentrales Erfordernis auBerpolitischer Mal3-
nahmen fiir Schubert — und insofern auch eine Leitlinie fiir die Suche nach ent-
sprechenden Texten fiir die Edition (sie sind reichlich zu finden, z. B. Dok. 19, 51).

Mit diesen konzeptionellen Voraussetzungen einer stetigen und erfolgreichen
AuBenpolitik, wie Schubert sie sich dachte und die bei den Auswahlprinzipien zu
berticksichtigen sind, weil sie zur Basis der Edition im Sinne einer Erfassung we-
sentlicher Textbestdnde und Fragestellungen gehoren, ist gerade fiir Schubert die
Kldrung der praktischen Bedingungen und die Verbesserung des Instrumentariums
der AuBlenpolitik verbunden. Das ging allem vor. Hier kam der Praktiker zum Zuge,
der den ganzen Apparat kannte und wusste, wie man mit ihm umzugehen hatte.
Eine effiziente und iibersichtliche, reaktions- und handlungsfahige, also auch fle-
xible Organisation des auswiértigen Dienstes und eine klare Aufgabenverteilung
vom Minister bis zum Biiroleiter war vorrangig (zahlreiche Dok., z. B. Dok.21),
ebenso — das ergab sich daraus — die Tatsache, dass Schubert eine der treibenden
Krifte fir die Anpassung der Schiilerschen Reform des auswiértigen Dienstes von
1919/20 in der Sach- und Leitungsstruktur des AA an die praktischen Erfordernisse
war (Dok. 33, 37). Die hoheren Beamten sollten fiir politische Aufgaben frei und
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von Biirokratie entlastet werden. Es ging aber auch um eine leistungsfihige Perso-
nalstruktur und Besetzung in der Zentrale wie in den Auslandsmissionen — die
Schubert iibertragene Wiedereinrichtung der Botschaft London 1920 bietet Beispie-
le — und um die Sicherung der dafiir erforderlichen Haushaltsmittel, etwa beim vor
allem wirtschaftlich wichtigen Ausbau des Konsulatsnetzes nach dem Ersten Welt-
krieg und den Beschrinkungen, die bis zur Uberwindung des Ruhrkampfes und der
Wihrungs- und Handelskrise der Nachkriegsjahre vorherrschten (Dok. 20, 107).
Dies ist ein generell wichtiges Thema, bei dem es um die Kompetenz des AA fiir al-
le auswartigen Beziehungen in einer sich fortlaufend differenzierenden, von trans-
nationalen Entwicklungen gekennzeichneten internationalen Verflechtungen geht.
Dariiber hinaus stellt die Verschiebung und betrdchtliche Erweiterung der Aufga-
ben des AA einen Strukturwandel dar, dem noch ldngst nicht hinreichend durch
einen dem entsprechenden Ausbau der Organisationsgeschichte und entwick-
lungsgeschichtlichen Strukturanalyse der fiir die AuBlenpolitik zustdndigen Regie-
rungszweige und ihrer Rahmenbedingungen Rechnung getragen wird — auch nicht
in den Quelleneditionen. Hierfiir die Voraussetzungen zu verbessern, liefern die
Schubert-Papiere ausgezeichnetes Material. Aulerdem kommen die internen Ver-
héltnisse, Karrierefragen und Umgangsformen, die engeren personlichen Verbin-
dungen und sachlichen Abstimmungen sowohl innerhalb des auswiértigen Dienstes
als auch im Verkehr mit anderen Ressorts, im Kabinett etc. scharfer in den Blick,
ebenso der diplomatische Stil der Deutschen.

Eng damit zusammen héngt das stindige Bemithungen Schuberts, fiir ausrei-
chende und laufende Ubermittlung exakter Informationen als Basis diplomatischer
Schritte zwischen Zentrale und Auslandsvertretungen tiber die wichtigsten schwe-
benden Fragen zu sorgen (Dok. 7, 275). Das gehort in den weiteren, stdndig wichti-
ger werdenden Umkreis des Verhiltnisses zwischen Information und Offentlich-
keit. Deshalb sind instruktive Beispiele tiber Pressekonferenzen und ihre Vorberei-
tung (Dok. 147) aufgenommen und wichtige Kontakte zu fithrenden Parlamentari-
ern dokumentiert worden. Schubert hat solche Kontakte bewusst gepflegt, auch im
Hinblick darauf, dass er gréBere Vertrautheit der Reichstagsabgeordneten mit inter-
nationalen Verhandlungen, insbesondere den neuen Foren multilateraler interna-
tionaler Politik, die der Volkerbund bot, férdern wollte (Dok. 152).

Nun zu den Schwerpunkten auBenpolitischer Einflussnahme und Gestaltung
Schuberts. Wihrend einige der letzten Dokumente eine Art Abgesang seiner Uber-
zeugungen von der angemessenen Aullenpolitik zu Beginn seines Ruhestands bil-
den, ist als Vorgeschichte und Entwicklung seiner Vorstellungen zunéchst die Zeit
von 1920-23 wichtig, eine Phase, in der seine Auffassung als Abteilungsleiter Ge-
wicht, aber noch keine fiir die Gesamtpolitik mafigebende Bedeutung gewann.
Wichtig ist hierbei durchweg die Dokumentierung des Verhéltnisses zum Versailler
Vertrag, der Vorstellungen davon, wie dringlich seine Revision sei, und der Ent-
wicklung der Haltung Schuberts dazu — auch im Hinblick auf die Einstellung dazu
in der Ara der Verstindigungspolitik unter Stresemann. Immerhin gewihren die
Dokumente neuen Einblick in die Entscheidungsprozesse wéhrend der turbulen-
ten, unsicheren und noch ungefestigten AuBenpolitik des Reiches in den Anfangs-
jahren der Republik. Von der Wiederankniipfung der Beziehungen zu GrofBbritan-
nien, fiir die er zustdndig war, und seinem konsequenten Bemiihen, die Politik in
Abstimmung mit dem britischen Premierminister Lloyd George zu fithren (Dok.
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26,40), einmal abgesehen, hatten Schuberts nachdriickliche VorstéBe in die allge-
meine Politik bei Staatssekretdren und Ministern keinen durchschlagenden Erfolg,
so etwa sein Vorschlag einer abweichenden Taktik und Vorgehensweise fiir die
erste groBe Konferenz mit den Alliierten in Spa (5.-16.7.1920) und seine Betonung
der Notwendigkeit kontinuierlichen Verhandelns mit ihnen zum Zwecke der all-
mihlichen gleichberechtigten Aussprache iiber alle wesentlichen Fragen, sein
Drédngen auf eine schliissige, im Rahmen der deutschen Leistungsfihigkeit auch
leistungsbereite Reparationspolitik (mit der Konsequenz, dann auch notfalls einmal
alliierte Forderungen abzulehnen), seine Kritik an Vorbereitung und Durchfiihrung
der Londoner Konferenz (12.2.-14.3.1921) sowie an der Vermittlungsaktion in der
Reparationsfrage unmittelbar vor dem Ultimatum der Alliierten, die unter Ein-
schaltung des Papstes auf ein Eingreifen der USA zielte (Dok. 27-29). Schubert be-
firwortete die Annahme dieses Ultimatums (vom 5.5.1921) und die Erfiillungspoli-
tik, trat energisch fiir den FriedensschluBl mit den USA (25.8.1921) ein, auch unter
Opfern, begriiite die Bemithungen Rathenaus 1921/22, warnte ihn aber im Mérz
1922 eindringlich vor einer offensiven Reparationspolitik wegen der Rickwirkun-
gen auf die deutsch-franzosischen und deutsch-britischen Beziehungen und wegen
der Gefahrdung der Genua-Konferenz (10.4.-19.5.1922), in der er den ersten Ansatz
fiir eine gleichberechtigte Verhandlung und Verstdndigung mit den Alliierten und
fir eine gemeinsame Anstrengung zur Gesundung der vom Zusammenbruch be-
drohten europédischen Wirtschaft sah. Aus diesem Grund war er auch ein dezidier-
ter Gegner einer separaten Einigung mit SowjetruBland und der Rapallo-Politik
(Dok. 38-40, 43-47). Die Gefahren, die von den ungeldsten Problemen der européi-
schen Wirtschaft ausgingen, verfolgten ihn bis ans Ende seiner Laufbahn. Er forder-
te, die wirtschaftliche Sanierung Europas in Verbindung mit einer ertrédglichen Re-
parationslésung und einem Angebot deutscher Leistungen und Verpflichtungen in
ein substanzhaltiges, klar umrissenes Gesamtprogramm deutscher AuBenpolitik
einzubringen; andernfalls hielt er das Herantreten an die USA mit allgemeinen
Aussagen und Hilfeersuchen im Herbst 1922 fiir verfehlt (Dok. 51-53).

Schubert hat im konkreten Fall nicht immer das Richtige getroffen. Aber seine
intensive, stetige Auseinandersetzung mit der Politik des AA, sein Hineinwachsen
in immer umfassendere Fragestellungen und Konzeptionen haben wichtiges Quel-
lenmaterial fiir eine differenzierte und prézisere Erfassung der deutschen Auflenpo-
litik 1920-23 hervorgebracht. Der Ubergang zu deren Mitgestaltung und zu maBge-
benden Gesamtkonzeptionen Schuberts wurde wihrend der Ruhrkrise 1923 einge-
leitet — im Grunde mit einer internen Niederlage. Denn er hatte, unterstiitzt von
seinem bald engsten Mitarbeiter, dem Leiter der Rechtsabteilung des AA, Friedrich
Gaus, unter dem Eindruck der Ruhrkrise Ende April 1923 den Zusammenhang von
Reparationslosung und Sicherheitsregelung, vor allem fiir Frankreich, zum Aus-
gangspunkt einer umfassenden Konzeption im Sinne eines fiir ihn nur politisch
moglichen und ganz im deutschen Interesse liegenden Ausgleichs mit den West-
méchten gemacht, der die Rdumung der gefdhrdeten besetzten Gebiete an Rhein
und Ruhr erméglichen sollte (Dok. 59f.). Damit drang er nicht durch. Jedoch unter
der Leitung Stresemanns, der am 13.8.1923 Reichskanzler und AuBenminister
wurde, wurde aus jener Konzeption die Konzeption entwickelt, die dann einerseits
1924 zum Dawes-Plan, der vorldufigen Reparationsregelung, andererseits 1925
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nach Locarno, zu umfangreichen, zum Teil neuartigen Sicherheits- und Kooperati-
onsvereinbarungen und insgesamt zur Ara der Verstandigungspolitik fiihrte.

Schubert wurde im August 1923 stellvertretender Staatssekretdr und im De-
zember 1924 Staatssekretdr — bis Juni 1930. Mallgebenden Anteil hatte er an der
konzeptionellen Ausgestaltung, Verankerung und konsequenten Durchfiihrung von
Stresemanns Programm der Verstdndigungspolitik und friedlichen Revision be-
stimmter Partien des Versailler Vertrags. Kern dieser Politik war fiir Schubert die
enge Verbindung mit den europdischen Méichten, vor allem mit Frankreich und
GroBbritannien, weit iiber die Revisionspolitik hinaus. Darin erblickte er wie Stre-
semann die unentbehrliche Voraussetzung einer den deutschen Interessen bei zu-
nehmender internationaler Verflechtung angemessenen AuBenpolitik und eines eu-
ropdischen wirtschaftlichen Verbunds. Deswegen liegen in dieser Phase auch die
wichtigsten Schwerpunkte fiir neue Quellen und Aufschliisse tiber Kernprobleme
der deutschen AuBenpolitik: Uber Vorgeschichte und Durchfiihrung der Locarno-
Politik und die allgemeine, Vorgehensweise, die Leitlinien und den Stil; iiber die
Reparationen und die Rdumung der besetzten Gebiete; iiber die Begegnung zwi-
schen Stresemann und Briand in Thoiry (17.9.1926) und die grundlegende Bedeu-
tung des Verhéltnisses zum amerikanischen Reparations-Agenten Gilbert; tiber die
deutsche Politik nicht nur nach Westen, sondern im gesamten neuralgischen Raum
von Nordost- bis Stidosteuropa und insbesondere die Beziehungen zur Sowjetuni-
on und zu Polen, der Tschechoslowakei und Osterreich; iiber die Weiterentwick-
lung der Vélkerbunds- und der internationalen Sicherheitspolitik, den Kellogg-Pakt
und die Zukunft der europdischen Wirtschaft. Geradezu entscheidend war Schu-
berts Einfluss bei der Konzipierung, dem praktischen Ansatz und der Ingangsetzung
einer endgiiltigen Reparationsregelung im Young-Plan und der vorzeitigen Réu-
mung der besetzten Gebiete 1928/29.

Hinweise auf einzelne Dokumente sind hier kaum moglich; immer wieder
durchdachte Schubert den Stand der Dinge und bewies seine Begabung fiirs Kon-
zeptionelle und fiir eine prézise, umsichtige Durchfiilhrung, die Abwégung der
Konsequenzen und eine folgerichtige, berechenbare und loyale Politik gegeniiber
den europédischen Partnern und fiir internationale Verantwortung (nur auf ein cha-
rakteristisches, duBerlich eher unscheinbares Dokument sei hingewiesen: Dok.
161). Durchgehend beachtenswert ist im iibrigen Schuberts Erlduterung deutscher
AuBenpolitik, im engsten Zirkel wie in der Offentlichkeit.

2. Schubert als Beobachter wichtiger Vorgénge: Das ist nattirlich ein durchge-
hend zu erwartendes Phdnomen der aullenpolitischen Arbeit, sich zu informieren,
genauere personliche Eindriicke zu gewinnen und zu verarbeiten, und zu kommen-
tieren, was man erfiahrt. Aber es gab zwei Phasen in der Karriere Schuberts, in de-
nen schon aus dufleren Griinden die Beobachtung und Kommentierung einzelner
Vorgédnge starker und fiir den Historiker aufschlussreicher in den Vordergrund trat,
ndmlich als Schubert noch nicht oder nicht mehr im Zentrum der Entscheidungen
stand, also die Phase von 1920 bis 1923, mehr noch und wichtiger die Phase von
1930 bis 1932, als er als Botschafter nach Rom abgeschoben worden war. Fiir den
fritheren Zeitraum, die Aufstiegsphase, wire vorwiegend sein offener, auch ganz
personliche Dinge beriihrender Briefwechsel mit dem zweiten Mann an der Bot-
schaft in London — ,seiner Botschaft — Dufour-Feronce zu erwihnen. Hier kann
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man einiges nicht nur tiber wichtigere auBlenpolitische Erwidgungen und Entschei-
dungen, tiber Schuberts Einstellung dazu und seine Hoffnungen und Befiirchtun-
gen erfahren, sondern auch tber die politische Situation und die inneren Verhalt-
nisse, den Einfluss der Innenpolitik auf die AuBlenpolitik, die Besetzung des Minister-
postens im AA und die Auswirkungen der Koalitionsbildung.

Wichtiger noch fiir nach wie vor offene Fragen in Bezug auf bedeutsame Ent-
scheidungen wihrend der Weltwirtschaftkrise sind Schuberts Beobachtungen tiber
das, was innerhalb des AA und der Reichsregierung vorging, wenn er zu Beratun-
gen von Rom nach Berlin bestellt worden war. Er hat sie festgehalten in ,, Tagesauf-
zeichnungen® iiber den Ablauf der dienstlichen und privaten Besprechungen in
chronologischer Reihenfolge. Neben einer ganzen Reihe von Details und ganz abge-
sehen von interessanten Einblicken in die italienische Politik 1930-32, die deutsch-
italienischen Beziehungen und Schuberts Verhalten am Verfassungstag der Weima-
rer Republik und &hnlichen Anldssen (Dok, 261, 277) in Rom, stehen im Mittel-
punkt das Projekt einer deutsch-6sterreichischen Zollunion im Friihjahr 1931 (Dok.
244-46, 252f, 259) mit neuen Aufschliissen iiber Vorbereitung und Begriindung
dieses folgenreichen Schritts, dhnlich die Aufrollung der Reparationsfrage, auch in
bemerkenswert offenen Gesprachen mit Briining (Dok. 238, 249f., 259f., 263), au-
Berdem die Entwicklung der Abriistungsfrage (Dok. 238f., 244, 252, 273) und im-
mer wieder einerseits der unzuldngliche Geschiftsbetrieb im AA, andererseits die
Weltwirtschaftskrise, fiir deren Losung Schubert nach wie vor die Notwendigkeit
internationaler Kooperation und Regelungen betont.

Ein weiteres Thema, das Licht auf die Personalpolitik wirft, enthalten die
Dokumente, in denen es um seine eigene Karriere geht, sein vergebliches Streben
nach der Botschaft in London, seine Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
am 10.9.1932 und die Beobachtungen und Erfahrungen, die er dariiber in Berlin
machen musste (Dok. 247f., 270, 280, 282f.).

3. Hinweise aus den Quellen auf Zeiterscheinungen, Verhaltensweisen, Men-
talitdt und auf weitere Fragen: Die Edition gibt auch dafiir etwas her, wenn man sie
als Ausdruck des Zeitgeistes, typischer Ausdrucks- und Verhaltensweisen, Vorur-
teile, Stereotypen, gingige Floskeln und Denkweisen liest. Selbst Schuberts unge-
wohnlich anschaulicher und konkreter Stil, dem Originalitdt nicht abzusprechen
ist, stellt eine Fundgrube zeittypischer Ansichten und Formulierungen dar.

Politische und gesellschaftliche, aber auch allgemein kulturgeschichtliche
Sachverhalte kommen in den Blick: etwa die Schwierigkeiten der Parteien, stabile
Regierungsmehrheiten und Koalitionen zu bilden — Schubert hatte stets gute Be-
ziehungen zu fiithrenden Sozialdemokraten und wiinschte ihre Regierungsbeteili-
gung — oder seine Sorgen, ja manchmal seine Verzweiflung dartiber, dass der Mit-
telstand vor allem durch die Inflation zerrieben werde, aber auch seine z. T. im
Hinblick auf die behauptete Unertrédglichkeit der Rheinlandbesetzung schon fast
agitatorische AuBerung iiber die ,schwarze Pest“ franzosischer Kolonialtruppen
(Dok. 22). Und obwohl er iiber sein Verstdndnis vom Staat als dem groBen Ganzen
loyal zur Republik stand und in Rechtskreisen als ,,rosarot” galt, schimpfte auch er
einmal — allerdings in der Verfallsphase 1931 — auf die Parlamentswirtschaft. Alle
Vorurteile und Klischees vermochte er jedoch in entscheidenden Augenblicken, in
denen er sich ganz auf sich selbst zuriickzog, beiseite zu lassen und in klugen, ein-
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fachen Worten den Kern einer schwierigen Angelegenheit zu erfassen und realisti-
sche, klare Losungen eines Problems anzubieten. Darin kann man die Mehrdeutig-
keit seiner Generation ermessen, ebenso in der ausgesprochenen Spannung zwi-
schen traditionsbewusstem Betragen und erstaunlichem Sinn fiir Modernisierung
(viele Beispiele etwa in dem Drdngen auf moderne Organisationsformen und ratio-
nelle Arbeitsgestaltung und Aufgabenverteilung).

Neben interessanten Einblicken in die Art und Weise, wie andere Staaten und
Volker und ihre Politik gesehen wurden (vor allem Frankreich, GroBbritannien und
die USA, aber auch Polen: dessen Politik kritisierte Schubert gelegentlich scharf,
aber mit AuBenminister Zaleski verkehrte er vertraut und freundschaftlich) ge-
winnt der Historiker schlieBlich noch besondere Einblicke in das Verhalten der
Zeitgenossen Schuberts. Zwei seien herausgegriffen, deren Bild an Hand der Schu-
bert-Papiere prézisiert werden kann: zum einen Hindenburg, den er anlésslich sei-
ner Gesprache tiber Belange der auswértigen Beziehungen und der Personalpolitik
des AA charakterisierte. Es herrschte eigentlich dauernd ein Zustand der Spannung
zwischen beiden, aber Schubert bemiihte sich stets, den ,,alten Herrn“ zu iiberzeu-
gen, indem er eine Argumentationsweise mit z. T. deftigen Ausspriichen wéhlte,
die Hindenburg entgegenkam (eine Raritdt: Dok. 236) Und Stresemann: Schubert
war sein loyalster Mitarbeiter in vollem Einvernehmen gemeinsamer Grundsitze
der AuBenpolitik. Das hinderte Schubert nicht, ihn in gebotener Form quasi zur
Ordnung zu rufen, wenn er das Gebot der Schliissigkeit und konsequenten Ent-
wicklung der AuBenpolitik und der Verpflichtungen, die ihre Konzeption ihnen
auferlegte, tiberschritt. In wichtigen Situationen vermitteln Schuberts Aufzeich-
nungen eine Vertiefung und Prézisierung des Stresemann-Bildes aus dem tédglichen
Verkehr und der genauen Kenntnis und auch aus einer kritischen Bewunderung
heraus. Nicht nur fiir Schubert, vielleicht mehr noch fiir Stresemann sind die
Zeugnisse iiber Meinungsverschiedenheiten und ihre Anlédsse in den letzten ein bis
anderthalb Jahren ihrer engen Zusammenarbeit aufschlussreich — auch iber die
Loyalitdt Stresemanns Schubert gegeniiber (u.a. Dok. 62, 161, 1927, 206f., 212).

2. Grundlagen und Einrichtung der Edition
2.1 Textbasis

Die Textbasis der Edition ist aus einer Auswahl von Dokumenten hergestellt
worden, die recht strengen Kriterien folgen musste; denn das Quellenmaterial so-
wohl im Nachlall Schuberts im Besitz der Familie in Griinhaus bei Trier als auch in
seinen Handakten im Politischen Archiv des Auswiértigen Amtes ist sehr reichhal-
tig. Der Nachlall Schuberts galt lange als bei Kriegsende 1945 vernichtet. Zweck der
Unternehmung ist es, diesen Nachlal}, soweit er sich auf die Aullenpolitik bezieht,
zugénglich zu machen und in enger Verkniipfung mit dem sehr umfangreichen Be-
stand an unveroffentlichten Handakten im Politischen Archiv (PA) des Auswarti-
gen Amts, Berlin, der Forschung ein Gesamtbild der aulenpolitischen Erwédgungen,
Beobachtungen und Entscheidungen Schuberts zu ermdglichen. Weitere Bestédnde
sind ergdnzend herangezogen worden; mehr dariiber im nédchsten Abschnitt.
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Das Auswahlverfahren der abgedruckten Dokumente hat sich nach folgenden
MaBgaben gerichtet: Soweit mdglich, sind wichtige Vorgidnge im Zusammenhang
erfafit worden und nicht nur einzelne, isolierte Sachverhalte, was sich trotzdem o6f-
ters nicht vermeiden lieB. Solche hier wiedergegebenen Vorgéinge, Entscheidungs-
prozesse oder Ereignisabldufe gewinnen ihre Anschaulichkeit und zeigen die Ver-
tiefung und Erkenntniserweiterung, zu der sie beizutragen vermaogen, erst vor dem
Hintergrund der ADAP — selbstverstdndlich weit tiber die zahlreichen dort aufge-
nommenen Schubert-Dokumente hinaus. Die Verklammerung beider Editionen ist
daher eng; die ADAP gehoren als stiller Teilhaber zu unserem Unternehmen. Was
aber ist als wichtig einzustufen? Das ist einmal das Spektrum auBenpolitischer
Probleme und Entscheidungen, die sich als mallgebend sowohl fiir das AA und die
Reichsregierung als auch fiir die Forschung erwiesen haben: von den Materien, die
von den Friedensregelungen und den deutschen Versuchen, sie zu revidieren, be-
stimmt wurden, iiber die laufenden Angelegenheiten weiterer aulenpolitischer Er-
fordernisse bis zu den Neuansétzen einer eigenstdndig konzipierten internationalen
Politik der Weimarer Republik, insbesondere auf den Gebieten internationaler Ver-
flechtung und Wirtschaft. Hinzu kommen Bereiche, die bisher vernachléssigt oder
unterschétzt worden sind, wie vor allem Organisation und Effizienz des auswarti-
gen Dienstes oder der komplizierte Einflusskontext europédischer Kooperation und
systemischer Ordnungsvorstellungen. In jedem Fall handelt es sich um Zeugnisse
fir Erwédgungen, Motive, Begleitumstdnde auBenpolitischer Entscheidungen und
ihrer — soweit erfassbar — innenpolitischen Aspekte, auBerdem natiirlich um die
Verdeutlichung dessen, was man als Schuberts Stil, Methodik, Vorgehensweise in
aulBenpolitischen Fragen, seine Beobachtungen, Planungen und begleitenden Er-
wiégungen bezeichnen konnte.

Hervorzuheben ist eine Besonderheit der Textbasis, die viel Miithe bereitete,
sich aber auch als Chance erwies. Anlass war die formale Auflage, bereits in ande-
ren Editionen publizierte Dokumente nicht noch einmal abzudrucken. Das hatte
erhebliche Verzogerungen im Arbeitsablauf, die Entwicklung einer speziellen Me-
thode, um die dadurch entstandenen Liicken zu fiillen, und insgesamt einen auf-
wendigen, aber lohnenden Umweg zur Folge, um trotzdem eine zusammenhéngen-
de Entwicklung von Schuberts aullenpolitischem Denken, seinen Methoden und
Entscheidungen zu dokumentieren.

Die Notwendigkeit, anderes zusétzliches und aussagekriftiges Quellenmaterial
um die bereits gedruckten Quellen herum zu erschliefen — statt krampthaft nach
notwendigerweise schwécheren ,,dhnlichen® Schriftstiicken zu suchen —, eroffnete
die Moglichkeit, die sonst selten vorhandenen oder héchstens in Anmerkungen
erwdhnten personlichen Vorarbeiten fiir wichtige auBenpolitische Schritte zu pu-
blizieren: Aufstellungen und kurze Kommentare tiber die teilweise einige Jahre zu-
riickreichende Vorgeschichte, die seitdem erfolgte Behandlung, die sich d&ndernden
Begleitumstdnde und Auswirkungen einer Angelegenheit zu publizieren. Denn
derartige sorgfdltige Voriiberlegungen hat Schubert festgehalten, ebenso seine Er-
wagungen und Ziele — bloB: das sind oft schwer lesbare handschriftliche Notizen,
nur in wenigen zentralen Fragen maschinenschriftlich ausgearbeitete Zusammen-
stellungen und Problemskizzen (z. B. Dok. 182, 195, 230). Damit ist hédufig eine
ganz knappe riickblickende Kommentierung durch Schubert verbunden. Alle diese
Unterlagen ermoglichen eine Prazisierung und Differenzierung unserer Kenntnis
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von den Entscheidungsprozessen und den ihnen zugrunde liegenden Perzeptionen
und Erwédgungen. Durch die Verkniipfung mit den ADAP entsteht so auch eine er-
weiterte Interpretationsbasis fiir die betreffenden Vorgénge insgesamt. Nur in ganz
wenigen Fillen, wenn es um zentrale und Schuberts Haltung charakterisierende
Dokumente geht, erfolgte ein erneuter Abdruck.

Abschliefend noch ein Hinweis auf eine bei Nachldssen ungewohnliche Er-
weiterung der Textbasis: Am 14.12.1932 verlangte Schuberts Nachfolger als Staats-
sekretir des AA, Bernhard Wilhelm von Biilow, die nach Hause, nach Griinhaus
bei Trier mitgenommenen Handakten Schuberts zurtick (Dok. 98 Anm. 1). Schu-
bert, der sich gerade in Berlin aufhielt, kommentierte diese Aufforderung am
14.12.1932 im Rahmen einer langen Aufzeichnung iiber die Tagesereignisse’ so:
,Im Hotel fand ich ein Handschreiben von Biilow vor, das mich sehr geédrgert hat.
Biillow verlangt in sehr merkwiirdiger Art meine Staatssekretdrakten von mir zu-
riick. Woher weiss er, dass ich sie mitgenommen habe? Ich muss befiirchten, dass
schon wieder irgendjemand geklatscht hat.”

Allerdings, wenn man sich heute den Bestand des Biiros Staatssekretédr im PA
anschaut, dann konnte der Abtransport der Akten nach Griinhaus, sofern er streng
geheim bleiben sollte, nur mit einigem Aufwand an Erfindungsreichtum bewerk-
stelligt werden. Denn es hétte dazu schon ein groBerer Lieferwagen in Marsch ge-
setzt werden miissen, und sogar in einem Mobelwagen, unter anderem Umzugsgut,
waére das keine ganz unauffdllige Zuladung gewesen.

Was dabei fiir die Erweiterung unserer Textbasis heraussprang, ist ein Uni-
kum. Schubert legte ein Verzeichnis der zuriickgegebenen Aktené an, das zwar of-
fensichtlich nicht zu Ende gefiihrt wurde, aber nicht nur regestenartige kurze Ein-
tragungen tiber Daten und Gesprédchs- oder Korrespondenzpartner enthielt, sondern
teilweise auch kurze Zusammenfassungen, kiirzere oder auch ldngere Ausziige
(Abschriften) aus Dokumenten und sogar einige riickblickende Kommentare und
Bewertungen sowie Hinweise auf von ihm als wichtig angesehenes Quellenmateri-
al. Es kam unserer Edition zugute.

2.2 Aktenlage

Den Kern der Edition bilden Schriftstiicke aus dem NachlaBl Schuberts in
Griinhaus und den Handakten Schuberts im PA.

Der NachlaBl wird in méchtigen Holzkisten aufbewahrt. Er enthélt in 14 Kisten
nebst einigen kleineren Kisten und Kartons Geschéfts- und Privatpapiere, vor allem
tiber Besitz und Weingut Griinhaus, eines der fithrenden Weingiiter im Mosel-Saar-
Ruwer-Raum, und tiber die Beteiligung am Erbe aus dem Stummschen Konzern,
sowie 13 Kisten mit politischen Angelegenheiten befassten Schriftguts und Materi-
alsammlungen. Fiir die aktive Berufsphase im auswiértigen Dienst sind aber nur 6
dieser Kisten von Bedeutung, wahrend die iibrigen, ab Herbst 1933, immer weniger
Aufzeichnungen oder Korrespondenz enthalten und immer mehr Zeitungsaus-

5 NI. von Schubert, Politisches Tagebuch (1930ff.), Bd. 66.
6 NI. von Schubert, Aktenverzeichnis ,,S[taats-]S[ekretirs-]Akten.
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schnitte, eine Folge der Tatsache, dass Schubert am 23.9.1932 zur Disposition
(z. D.) gestellt, also in den zeitweiligen bzw. vorldufigen Ruhestand versetzt, und zum
18.7.1933 auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
vom 7.4.19337 die Pensionierung (Stellung auBer Dienst, a.D.) ausgesprochen wur-
de (Dok. 285).

Die aufschlussreichsten Partien des Nachlasses sind die reichhaltigen Bestédn-
de fiir die Jahre vom Februar 1920 bis zum Dezember 1924 (also bis zur Ernennung
zum Staatssekretdr, Dienstantritt 23.12.1924) und vom Oktober 1930 (Dienstantritt
als Botschafter in Rom, Quirinal — also bei der italienischen Regierung im Unter-
schied zur Botschaft beim Vatikan) bis zur Entlassung. Die dazwischen liegende
Phase als Staatssekretdr des AA vom Dezember 1924 bis Juni 1930 146t sich einge-
hend mit Hilfe der sehr umfangreichen Handakten Schuberts (Akten Biiro St. S. im
PA) dokumentieren, obwohl auch hierfiir einzelne nicht gebundene Vorgédnge und
teilweise auch handschriftliches Material iiber Personal- und Revirementangele-
genheiten, im Nachlal zu finden und jetzt, zusammen mit Schriftstiicken aus der
Zeit vor und im Ersten Weltkrieg sowie von den Friedensverhandlungen, in einer
Kiste mit der Bezeichnung ,,Pol 4“ zusammengefasst sind (unter ,,Pol 4“ dann auch
zitiert).

Die nachgelassenen Papiere Schuberts in der Phase seines Aufstiegs als Abtei-
lungsleiter im AA von 1920 bis 1924 nach einem kurzen, etwa ein gutes halbes Jahr
umfassenden Aufenthalt in London zur Neueinrichtung der deutschen Botschaft
1920 sind fachménnisch in 34 Banden gebunden, und zwar zunéchst als ,Politi-
sches Tagebuch* bezeichnet und als Bd. I-XV nummeriert, ab Bd. XI in einer Dop-
pelbezeichnung tibergehend zu einer zunéchst parallelen Z&dhlung von ,,Privatbrie-
fen“ als Bd. 1-24. Die Zdhlung in lateinischen Zahlen endet mit Bd. XV, so dass
danach, ab Bd. 6, wieder nur eine einheitliche Zdhlung vorliegt. Die Formulierung
,Politisches Tagebuch” nahm Schubert als Bezeichnung ab 1930 fiir seine privat
angelegte Material- und Aktensammlung als Botschafter in Rom wieder auf. Es
handelt sich insbesondere fiir 1920-24 um eine private Tagesablage von im Dienst
empfangenen oder abgefassten Schriftstiicken, die nur selten auch in den behordli-
chen Akten und Registraturen erscheinen. Ahnlich war es mit den ,,Privatbriefen®,
die nicht nur Briefe umfassten und ebenfalls als ,,dienstliche Privatbriefe®, so der
Fachausdruck, Korrespondenzen und Aufzeichnungen dienstlichen Charakters
oder wenigstens mit dem Dienstbetrieb in Zusammenhang stehender Vorginge
enthalten. AuBlerdem erfiillten diese chronologisch geordneten Bédnde den Zweck,
die im Hinblick auf Schuberts dienstliche Stellung gefiithrten Korrespondenzen
und Gesprache privater Natur zu dokumentieren. Sie sind dariiber hinaus aussage-
kraftig, weil Schubert 1920-24 einige stdndige Korrespondenzpartner hatte, vor al-
lem den ,zweiten Mann“ der Botschaft in London, Botschaftsrat und Gesandten
Albert Dufour-Feronce, und im vertrauten Umgang seine Sicht der innen- und au-
Benpolitischen Lage und der erforderlichen Maflnahmen mit aller wiinschenswer-
ten Klarheit zum Ausdruck brachte und insbesondere von ,seiner” Botschaft in
London — er hatte sie nicht nur wieder eingerichtet, sondern war auch als Abtei-
lungsleiter zustdndig fiir sie und ersehnte, wenn er wieder einen Auslandsposten

7 RGBI. 1933 I, Nr. 34.
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tibernehmen sollte, den Botschaftsposten dort — genaue Einhaltung seiner Richtli-
nien und Verwertung seiner manchmal etwas dick aufgetragenen Hoffnungen und
Befiirchtungen erwartete.

Ein Kuriosum: Bevor diese Akten akkurat gebunden wurden, gerieten die
Schriftstiicke fiir Januar und Februar und dazu einige vom Mérz 1924 irgendwie in
die falsche Ablage und in den groBen Riicktransport der Staatssekretédrsakten in das
AA, nachdem Biilow — wie schon erwdhnt — am 14.12.1932 sie zuriickgefordert hat-
te. Im PA erkannte man, dass es sich um dienstliche Privatkorrespondenz, Auf-
zeichnungen und sonstige Materialen handelte. Kopfzerbrechen scheint nur die
Zeitspanne bereitet zu haben. Denn die entsprechenden Akten der Staatssekretérs-
zeit Schuberts beginnen erst mit dem 1.1.1925 und setzen daher wohlgeordnet mit
dem 1. Band unter dem Aktenzeichen St.S. P (= Privatbriefe) ein. Wohin also mit die-
sem Kuckucksei? Sie wurden in St.S. P, Bd. 2 eingefiigt. So erkléart sich die Liicke
in der Sammlung des Schubertschen Nachlasses fiir die Jahre 1920-24, die duBer-
lich zunéchst gar nicht auffillt, weil die Bandnummern 20 (bis Ende 1923) und 21
(ab Anfang Mirz 1924) kontinuierlich aufeinander folgen.

Die den Aktenbédnden fiir 1920-24 entsprechenden Sammlungen fiir die Zeit
ab Herbst 1930 (Dienstantritt Schuberts als Botschafter in Rom), soweit sie fiir
Schuberts aullenpolitische Haltung bis zu seiner Entlassung Bedeutung haben, sind
in 5 Schnellheftern abgelegt (der Einfachheit halber ebenfalls als Bande bezeichnet)
und einheitlich mit der Aufschrift ,Politisches Tagebuch“ (im eben erlduterten
Sinn) versehen. Neben den tiblichen Formen des Schriftguts tritt hier dominierend
eine weniger iibliche auf: die Tagesaufzeichnungen, in denen der gesamte Tagesab-
lauf mit Besprechungen etc. festgehalten wird. Da sie in der Regel nicht mehr am
selben Tag maschinenschriftlich abgefasst worden sind, wurden Uberschrift und
Datum dieser Dokumente diesem Umstand angepasst und z. B. als , Tagesaufzeich-
nung von Schuberts, Rom, zum 11. August 1932“ (Dok. 278) bezeichnet.

Auf die Besonderheit des Schubertschen Aktenverzeichnisses iiber die an das
AA zuriickgegebenen Staatssekretdrsakten mit sporadischen Dokumentenausziigen
(Abschriften), Zusammenfassungen und Kommentaren wurde schon hingewiesen —
eine interessante, die Ebenen des Zeitgenossischen und des Nachtréglichen ver-
schrinkende Quelle. Eine andere Besonderheit, die ebenfalls auf die Handakten
Schuberts im PA verweist, ist schlieBlich ein kleiner Bestand ,Material aus P“. Das
sind Schriftstiicke, denen Schubert innerhalb dieser dienstlichen Privatsammlung
stdrker privaten Charakter zugesprochen hatte (die Grenzen sind aber offensichtlich
flieBend) und die er mit Wissen des AA herausnehmen und bei sich behalten durf-
te. Die zuriickgegebenen Akten aus diesem Bereich des dienstlichen Privatverkehrs
sind in den zahlreichen unter dem Aktenzeichen St. S. P archivierten Bdnden des
PA zusammengefasst. Das in Griinhaus verbliebene ,Material aus P* ist nicht ge-
bunden.

Nun zu den Handakten Schuberts im PA: Den weitaus wichtigsten, umfang-
reichsten und von Schubert selber schon ausgezeichnet nach Sachgebieten geglie-
derten Aktenbestand bilden die Akten des Biiros Staatssekretédr. Sogar langere Auf-
zeichnungen tiber ausfiihrliche Besprechungen hat er unterteilt und in Einzel-
Aufzeichnungen den einzelnen Sachgebieten zugewiesen; dhnlich verfuhr er mit
langeren Briefen. Dies ist der ergiebigste Einzelbestand fiir die deutsche AuBenpoli-
tik von Ende 1924 — einige Bdnde enthalten restliches Material auch aus der Zeit
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davor — bis Mitte 1930. Von kleineren, sporadischen amtlichen Aktenbestdnden fiir
die Zeit nach 1918 abgesehen hat erst Schubert diesen kompakten Fundus und sei-
ne biiro- und registraturméBige Behandlung eingefiihrt. Hinzu kommen die eben-
falls wichtigen, allerdings fiir Schubert langst nicht so zahlreichen und nicht so de-
tailliert geordneten Akten, die heute im PA unter dem allgemeinen Signum ,,Hand-
akten Direktoren” zusammengefasst sind und Handakten der leitenden Beamten
unterhalb der Staatssekretirsebene, der Ministerialdirektoren oder derer, die ent-
sprechende Befugnisse ausiibten, enthalten. Bei denen, die weitaus ldnger als
Schubert in diesem Status blieben, sind diese Bestinde auch umfangreicher; fiir
Schubert reichen sie im allgemeinen von Herbst 1922 bis Ende 1924 und werden
unter der Bezeichnung ,,Handakten Direktoren, von Schubert® gefiihrt.

Die Aktenbasis der Auswahl wurde ergédnzt durch den Gesamtbereich der Ak-
ten des AA im PA einschlieBlich der Nachldsse, auerdem durch einschldgige Ak-
ten des Bundesarchivs und einiger Nachlésse dort, vor allem von Piinder und — ei-
gentlich eher im PA zu erwarten — von Képke. Das noch relativ neue System der
vereinfachten Aktenbandzdhlung nach so genannten R-Nummern im PA, die nicht
mehr auf Anhieb etwas tiber die spezifische Provenienz eines Schriftstiickes verra-
ten, wird im Anhang durch eine Konkordanz der R-Nummern mit den urspriingli-
chen Aktenbezeichnungen verstdndlich und anschaulicher gemacht.

2.3 Anlage der Edition

Die Edition umfasst 285 Dokumente tiber den Zeitraum vom September 1914
bis zum Juli 1933 und eine Reihe von Anhéngen als Hilfe zur Orientierung und Er-
schlieBung. Dokumente und Dokumentenverzeichnis sind durchgehend chronolo-
gisch angeordnet und dementsprechend nach Zeitabschnitten gegliedert, die der
Karriere Schuberts folgen und sich nicht zufillig mit den Z&dsuren der deutschen
AuBenpolitik wiahrend der Republik von Weimar decken. Die Jahre von Februar
1920 bis September 1932 bilden den Kern. Was davor abgedruckt wird, bildet nur
den Auftakt und veranschaulicht einige berufliche Voraussetzungen Schuberts und
seiner Laufbahn; was nach dem September 1932 abgedruckt wird, zeigt das Ende
einer bedeutenden Karriere und das Bemiithen Schuberts, damit fertigzuwerden.

Das Dokumentenverzeichnis ist in Regestenform gehalten. Es gibt nicht nur die
Uberschrift sowie Ort und Datum der Abfassung der einzelnen Dokumente wieder,
sondern enthélt jeweils kurze Inhaltsbeschreibungen. Die Organisationsstrukturen
sind bei Ministerien, Firmen, Verbdnden und dhnlichen Einrichtungen jeder Art fiir
das Verstdndnis der Quellen von erheblicher Bedeutung, gerade bei einem so weit
verzweigten Aufgabenbereich, bei so vielfdltigen inneren und auswiértigen, auf ganz
unterschiedliche Sachgebiete sich erstreckenden Strukturanforderungen und ange-
sichts des besonderen Gewichts der Vertretungen im Ausland, wie sie das Auswér-
tige Amt prédgen. Leider sind dem entsprechende Geschéftsverteilungs- und Organi-
sationsplédne eher selten den Editionen beigegeben. Eine strahlende Ausnahme sind
die ADAP, von deren vielen Geschiftsverteilungspldanen des AA drei in den Anhang
tibernommen worden sind, damit sie unterschiedliche Entwicklungsstadien der in-
neren Struktur des AA und der Position Schuberts anschaulich machen. Dazu passt
dann auch eine biographische Tabelle, an der sich Schuberts Karriere im auswarti-
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gen Dienst verfolgen lédsst. Hilfreich und weit mehr als bloBe Ergédnzungen sind zwei
weitere Publikationen des AA; zunédchst der schon erwihnte Ergdnzungsband zu
den Serien A-E der ADAP.8 Er enthélt neben einem Gesamtpersonenregister der
ADAP Daten zur Dienstlaufbahn von Ministern, leitenden Beamten, Botschaftern
und wichtigen Gesandten (mit Photos), dazu Aufschliisselung von Beamtenlaufbah-
nen und Amtsbezeichnungen, Fundstellennachweise von Geschiftsverteilungsplé-
nen in den ADAP und eine Chronologie der Stellenbesetzungen in der Zentrale und
den Auslandsvertretungen des AA von 1918-1945, um nur das Wichtigste zu nen-
nen. Und vor allem das zweite, aufwendige Unternehmen von groBem Wert fiir die
Forschung, sowohl fiir biographische wie fiir strukturgeschichtliche Untersuchun-
gen: Biographisches Handbuch des deutschen Auswértigen Dienstes 1871-1945,
bisher Bde. 1-4: A-S.® Auch hier sind neben einer instruktiven Einleitung und me-
thodischen Erlduterung Analysen der Organisations- und Personalstrukturgeschich-
te veroffentlicht — ein grundlegendes Werk.

Die Edition ist also auch darauf hin angelegt, moglichst viele weitere Quellen
aus dem AA und den bisher dariiber erschienen Quellenwerken und Hilfsmitteln
zu erschliefen. Abgerundet wird sie durch die iiblicherweise zu erwartenden An-
hénge: Liste der ungedruckten Quellen und der in den Anmerkungen zitierten ge-
druckten Quellen und Literatur, ein Abkiirzungsverzeichnis sowie ein Register der
Personennamen.

2.4 Editorische Bearbeitung

Die ausgewédhlten Dokumente wurden bis auf offensichtliche Schreibfehler
und missverstindliche Zeichensetzung wort- und buchstabengetreu sowie nach
Maoglichkeit vollstandig abgedruckt. Da es sich jedoch bei ihnen — anders als in ei-
ner die laufende amtliche Politik dokumentierenden Edition — nicht selten um lén-
gere, zwar im Dienstzusammenhang stehende, aber doch private Korrespondenz
und Aufzeichnungen handelt, die auch private Angelegenheiten, ausfiihrlich eror-
terte Details oder nicht zur Sache gehtrende Passagen enthalten, sind Kiirzungen
angebracht. Trotzdem sind davon nur ein knappes Viertel der Dokumente betrof-
fen. Der Inhalt der gekiirzten Textstellen wird in den Anmerkungen kurz referiert.
Zwischen quellenkritischen Anmerkungen einerseits und Belegen oder Nachwei-
sen von im Text erwdhnten Dokumenten und Vorgidngen, erlduternden Sachanmer-
kungen und solchen fiir die Verdeutlichung weiterreichender Zusammenhénge

8 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Ergdnzungsband zu den Serien A-E.
Gesamtpersonenverzeichnis, Portraitphotos und Daten zur Dienstverwendung, Anhénge.
Gottingen 1995.

9 Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, herausgege-
ben vom Auswirtigen Amt, Historischer Dienst: Maria Keipert, Peter Grupp, Bd. 1: A-F,
Bearbeiter Johannes Hiirter, Martin Kroger, Rolf Messerschmidt, Christiane Scheide-
mann; Bd. 2: G-K, Bearbeiter Gerhard Keiper, Martin Kroger; Bd. 3: L-R, Bearbeiter Ger-
hard Keiper, Martin Kroger; Bd. 4: S, Bearbeiter Bernd Isphording, Gerhard Keiper, Mar-
tin Kroger; Bd. 5, T-Z, Nachtrédge, Bearbeiter Bernd Isphording, Gerhard Keiper, Martin
Kroger, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2000-2014. (2000, 2005, 2008, 2012, 2014).
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und fiir zusétzliche Informationen andererseits wird nicht unterschieden (also gibt
es keine Buchstabenanmerkung fiir textkritische Hinweise). Die Anmerkungen sel-
ber sind teilweise sehr umfangreich, damit der Anspruch, ganze Vorgénge und gro-
Bere Zusammenhénge zu dokumentieren, eingel6st werden kann.

Weil es ganz tiberwiegend nicht der Registratur des AA unterliegende Doku-
mente sind, die hier abgedruckt werden (im Unterschied zum Biiro Reichsminister
gab es zu Schuberts Zeiten kein Journal fiir das Biiro St.S.; trotzdem kénnen einzel-
ne seiner von ihm weitergegebenen Schriftstiicke aus den dienstlichen Privatpapie-
ren oder Handakten durchaus in Abteilungsregistraturen und bei Aufzeichnungen
vor allem in den betreffenden Sachakten des Reichsministers auftauchen), spielen
Journalnummern und Registraturvermerke keine Rolle, ebensowenig Berichts- oder
Telegramm-Nummern, Mitzeichnung, Verteiler oder dergleichen. Deswegen verein-
facht sich der editorische Apparat in diesem Punkt, wihrend Arbeitsvermerke und
Besonderheiten eines Dokuments selbstverstdndlich wiedergegeben sind.

In der Uberschrift eines jeden Dokuments sind Adressaten der Briefe und Ge-
sprachspartner der Unterredungen Schuberts mit Rang und Stellung genannt. Nur
im internen Verkehr innerhalb des auswirtigen Dienstes werden die Behorde und
ihre Untergliederungen nicht eigens aufgefiihrt. Die Quellenangabe unter der Uber-
schrift gibt Auskunft iiber Herkunft und Uberlieferungsform (eingeteilt nach Aus-
fertigung, Originalfassung, Durchschrift, Abschrift etc.) eines Schriftstiickes sowie
tiber etwaige Besonderheiten, z. B. wenn es sich um einen handschriftlichen Text
handelt. Ist nichts Besonderes vermerkt, sind die Vorlagen maschinenschriftlich.
Deren Auswahl richtete sich danach, dass Art und Umfang des Schubertschen
Nachlasses und seiner Handakten zur Anschauung kommen sollen, vor allem auch
der Zustand seiner eigenen Papiere und Unterlagen, der fiir seine Arbeit und Erin-
nerung maBgebend war. Briefe, Berichte oder Aufzeichnungen an Vorgesetzte oder
Kollegen im AA etwa werden daher nach den bei Schubert verbliebenen Durch-
schldgen gedruckt (er hat sorgfiltig letzte Anderungen vor Abgang auch in diese
Durchschldge eingetragen), nicht etwa nach den beim Adressaten eingegangenen
Ausfertigungen, Originalen eines Briefes oder einer Aufzeichnung. Die wenigen in
die Edition aufgenommenen Telegramme waren dem Chiffrier- und Dechiffrierver-
fahren unterworfen, was nicht weiter vermerkt wird.

Die chronologische Einordnung der Schriftstiicke Schuberts folgt dem Datum
der Abfassung (soweit moglich wird gegebenenfalls das Absendedatum vermerkt);
ebenso werden die wenigen aufgenommenen Eingdnge und Eingangsdaten behan-
delt. Ausgenommen von dieser Regel sind die Tagesaufzeichnungen (siehe Ab-
schnitt 2: Aktenlage), die Schubert sich als Botschafter in Rom (1930-32) ange-
wohnt hatte, in maschinenschriftlicher Form in seiner ,,Politisches Tagebuch* ge-
nannten privaten Dokumentenablage iiber seine tdglichen Dienstgeschéfte und den
Tagesablauf aufzubewahren. Sie bilden wegen ihrer Aussagekraft einen wesentli-
chen Bestandteil der Edition fiir die Jahre 1930-32 (die offizielle Berichterstattung
kommt hinldnglich in den ADAP zum Ausdruck?0) und werden auf den Tag, tiber
den berichtet wird, datiert und eingeordnet (kenntlich durch die Formulierung:

10 Vergleichend ist die Aktenedition I Documenti Diplomatici Italiani, Settima Serie: 1922-
1935, Bde. X-XIII, heranzuziehen.
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Tagesaufzeichnung zum 19. Januar 1931, Dok. 239 z. B.). Es ldsst sich ndmlich
meistens nicht mehr feststellen, ob sie in Ausnahmefillen noch am selben Tag zu Pa-
pier gebracht wurden — in der Regel jedenfalls erst am Tag danach; unter besonde-
ren Umstdnden (etwa anlédsslich der Reisen Schuberts nach Berlin) konnten auch
mehrere Tage vergehen (besonders lange Verzogerung: Dok. 280).

Auf den gesamten Text eines Dokuments bezogene Vermerke oder Randbe-
merkungen zu einzelnen Textpassagen sowie Markierungen und Unterstreichungen
werden kenntlich gemacht. Einstufungen eines ganzen Dokuments als ,,Geheim®,
,Personlich” etc. werden am Dokumentenkopf wiedergegeben, und es wird zusétz-
lich darauf hingewiesen, wenn es sich dabei um nachtrégliche Verfiigungen — in
der Regel handschriftlich — handelt. Die Charakterisierung eines Dokuments als
»Ausfertigung” wird nur fiir die letzte authentische und geschaftsfahige Fassung
eines amtlichen Schriftstiickes und fiir dienstliche Privatschreiben, die amtlichen
Status erhielten, verwendet, nicht jedoch fiir die Originalfassung von Schriftstiic-
ken, die Schubert fiir den alltdglichen Gebrauch und Verkehr verfasste und privat
ablegte, wie vor allem die Tagesaufzeichnungen von 1930-32. Was die Unterschrift
Schuberts anbelangt, so fehlt sie auf vielen Dokumenten, weil es sich meistens um
seine dienstliche Privatablage handelte. Gibt es eine eigenhédndige Unterschrift, ist
das besonders vermerkt (bei Paraphen — die stets zum vollen Nachnamen ergidnzt
werden — ist das natiirlich tberfliissig). Anrede und Schlussformel werden, soweit
vorhanden, beibehalten. SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass durchweg
die Personalakten, etwa fiir Dienstreisedaten, herangezogen wurden, ohne dass die-
se jedes Mal kenntlich gemacht worden wére; auf Literatur wird in den Anmerkun-
gen nur dann verwiesen, wenn sie einen raschen Uberblick iiber bestimmte Sach-
zusammenhénge gewdhrt; und bei Querverweisen auf weiteres Quellenmaterial in
den ADAP wird bei umfangreicher Dokumentierung bestimmter Sachverhalte und
Entwicklungen dort der Einfachheit halber gleich summarisch auf die Seiten des
entsprechenden Kapitels im jeweiligen Dokumentenverzeichnis Bezug genommen.
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Kapitel 1
Im Auswiirtigen Amt und an der deutschen Gesandtschaft in Bern
(1914 bis 1919)

Botschaftsrat von Kiithlmann an von Schubert. Stockholm, 15. Sep-
tember 1914

Bitte an Schubert, sich nicht an die Front abordnen zu lassen, son-
dern im diplomatischen Dienst zu verbleiben, wo er gebraucht werde.

Telegramm des Gesandten Frhr. von Romberg an das Auswirtige
Amt. Bern, 4. September 1918

Protest gegen die Abordnung von Schuberts ins AA.

Aufzeichnung von Schuberts zum Friedensvertragsentwurf. Versail-
les, 14. Juni 1919

Schubert kritisiert den Friedensvertragsentwurf der Alliierten und
empfiehlt dessen Nichtannahme. Er ventiliert Konzepte zum weiteren
Vorgehen Deutschlands und der Alliierten.

Kapitel 2
An der deutschen Botschaft in London
(Februar bis August 1920)

Von Schubert an Unterstaatssekretdr Haniel von Haimhausen (ge-
kiirzt). London, 3. Miirz 1920

Charakterisierung der Deutschlandpolitik des Foreign Office. Die
deutsche Presse solle den Versailler Vertrag ohne antibritische Spit-
zen skeptisch beurteilen. Bericht iiber Beratungen des Obersten Rates
der Alliierten.

Unterstaatssekretdr Haniel von Haimhausen an von Schubert (ge-
kiirzt). Berlin, 10. Méirz 1920

Nachfrage nach der von diplomatischer Unruhe begleiteten Einset-
zung Carows und Information tiber Ubergriffe auf Vertreter der Enten-
te in Deutschland.
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Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen. Lon-
don, 1. April 1920

Crowe habe vorgeschlagen, ihm ,, Tatsachenberichte“ iiber die politi-
sche Lage Deutschlands zukommen zu lassen. Schubert befiirwortet
dies im Hinblick auf die Schaffung einer vertrauensvollen diplomati-
schen Atmosphire.

Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen. Lon-
don, 10. April 1920

Das Material iiber die Ruhrgebietskrise aus Berlin sei nicht ausrei-
chend, um die britische Regierung sachlich zufriedenstellend zu un-
terrichten.

Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen. Lon-
don, 29. April 1920

Schubert soll aus London abberufen werden, weil er fiir die britische
Regierung persona non grata sei. Voraussetzungen fiir seinen Nach-
folger.

Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen. Lon-
don, 14. Mai 1920

Das Material aus Berlin sei unzureichend, um die britische Regierung
von der Nichterfiillbarkeit des Versailler Vertrags zu iiberzeugen.

Von Schubert an Staatssekretdir Haniel von Haimhausen. London,
10. Juni 1920

Vorschldge Schuberts fiir seine Nachfolge in London und sein An-
spruch auf eine leitende Position im AA.

Botschafter Sthamer an Staatssekretdr Haniel von Haimhausen. Lon-
don, 17. Juni 1920

Schubert skizziert Vorschldge fiir das diplomatische Vorgehen auf der
Konferenz von Spa: die deutsche Lage sei zuerst miindlich zu ertrtern
und danach durch schriftliche Darlegung sachlich zu bekréftigen.

Von Schubert an Staatssekretdr Haniel von Haimhausen (gekiirzt).
London, 17. Juni 1920

Erorterung moglicher Auswirkungen der deutschen Kabinettskrise auf
die Konferenz von Spa und Bericht tiber Probleme bei der Herstellung
gesellschaftlicher Kontakte.

Von Schubert an Staatssekretidr Haniel von Haimhausen (leicht ge-
kiirzt). London, 22. Juni 1920

Schubert dubert sich iiber das weitere Vorgehen in der Kriegsschuld-
und Reparationsfrage, iiber die britische Verstdndigungsbereitschaft
gegeniiber Deutschland und iiber die innerenglische Perzeption briti-
scher Deutschlandpolitik.
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Wirklicher Legationsrat von Maltzan an von Schubert (leicht gekiirzt).
Berlin, 23. Juni 1920

Bericht tiber die Aufnahme von Handelsbeziehungen zwischen
Deutschland und Sowjetrulland und Informationen tber die deut-
sche Innenpolitik.

Von Schubert an Wirklichen Legationsrat von Maltzan. London, 1. Ju-
1i 1920

Uberlegungen zur Griindung einer Gesellschaft fiir Handelsbeziehun-
gen zwischen GrofBbritannien und der Ukraine.

Von Schubert an Staatssekretdir Haniel von Haimhausen. London,
28. Juli 1920

Bericht iiber die Funktionsbereitschaft der Londoner Botschaft, insbe-
sondere iiber die personelle Unterbesetzung der Kanzlei; Bitte um ei-
nen erfahrenen Nachfolger.

Kapitel 3
Abteilungsleiter im Auswirtigen Amt
(August 1920 bis Dezember 1924)

Kapitel 3.1
Leiter der Abteilung V/England (August 1920 bis Dezember 1921)

Von Schubert an Staatssekretir Haniel von Haimhausen. Berlin,
19. August 1920

Schwierigkeiten und Organisationsméngel bei Schuberts Dienstan-
tritt.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Simons. Berlin, 8. September 1920

Simons’ Vorstellung von seiner kiinftigen Rolle als AuBenminister.

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt). Berlin, 25. September
1920

Allgemeine Richtlinien in der GroBbritannienpolitik; Reparationen
nach den Vereinbarungen von Spa; Grundsétzliches iiber Schuberts
Konzepte und Methodik deutscher AuBenpolitik.

Interner Dienstbrief von Schuberts an die Personalabteilung des Aus-
wedirtigen Amts sowie die Staatssekretdre Haniel von Haimhausen und
Boyé. Berlin, 20. November 1920

Appell zur Besetzung der deutschen Konsulate in den britischen Do-
minions; besondere Schwierigkeiten in Australien.
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Interner Dienstbrief von Schuberts an die Personalabteilung des Aus-
widrtigen Amts. Berlin, 19. Dezember 1920

Pldne zur Reorganisation des AA, insbesondere der Abteilung V, da-
mit mehr Zeit fiir die Ausarbeitung von Leitlinien und politischen
Gesichtspunkten gewonnen werde.

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt).
Berlin, 20. Dezember 1920

Schubert berichtet iiber schwer zu behebende Mingel im Geschéfts-
gang des AA und erortert seine Leitgedanken iiber den auBenpoliti-
schen Umgang mit den Versailler Vertragsbestimmungen. Auflerdem
Kritik am britischen Plazet, Deutschland durch ,Neger“-Soldaten
iiberwachen zu lassen.

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt). Berlin, 27. Dezember
1920

Stellungnahme zur Briisseler Reparationskonferenz; Schubert emp-
fiehlt, die Reparationsbestimmungen des Versailler Vertrags abzuleh-
nen und auf London einzuwirken, um die Reintegration Deutschlands
in die europdische Wirtschaft zu erreichen. AuBerdem zur Frage der
Ruhrbesetzung.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 15. Januar 1921

Erorterungen der deutschen Innenpolitik, der britisch-franzésischen
Beziehungen und der Gefahr franzésischer Uberlegenheit dabei.

Aufzeichnung von Schuberts fiir Ministerialdirektor von Simson. Ber-
lin, 22. Januar 1921

Schubert dubert ,schwerste Bedenken“ gegen reparationspolitische
Entscheidungen des AA.

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt). Berlin, 7. Februar 1921

AnlaBlich der Pariser Konferenz Uberlegungen iiber Lloyd Georges
Politik und iiber die Vorbereitung der Londoner Konferenz. Kritik an
Uberlegungen in Berlin, von deutscher Seite eine durch eine interna-
tionale Anleihe gedeckte Gesamtreparationssumme von 50 Mrd. Gold-
mark anzubieten.

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (leicht ge-
kiirzt). Berlin, 18. Miirz 1921

Restimee der Londoner Konferenz, die schlecht vorbereitet und zu
unpolitisch betrieben worden sei und zu deren Scheitern auch gravie-
rende Fehler von Simons beigetragen hétten, auerdem der innenpoli-
tische Druck.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 4. April 1921

Beurteilung des Schriftwechsels zwischen Simons und Dresel iiber
die Voraussetzungen und Verantwortung Deutschlands fir die Repa-
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rationsleistungen, der den Eindruck erwecke, dal die Reichsregierung
die USA gegen die fritheren Alliierten ausspielen wolle.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit den Staatssekre-
tiren Haniel von Haimhausen und Boyé. Berlin, 21. April 1921

Schubert rdt von dem Versuch ab, die USA zur Vermittlung in der
Reparationsfrage zu bewegen; neue Vorschlidge solle man den Alliier-
ten direkt machen.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 9. Mai 1921

Empfehlung der Annahme des Londoner Ultimatums. Die britische
Regierung wiirde mit Riicksicht auf die englische Wirtschaft langfri-
stige Sanktionen gegen Deutschland nicht dulden und bei weiteren
franzgsischen Forderungen partiell Paris isolieren. Skizzierung einer
nun erforderlichen aktiveren Politik.

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt).
Berlin, 14. Mai 1921

Bericht tiber die deutsche Oberschlesienpolitik und Schuberts Hoff-
nung, daB GroBbritannien Truppen entsende, um die antideutsche
polnische Politik und ,,deutsche Elemente® zu ddmpfen.

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt).
Berlin, 23. Mai 1921

Erorterung der deutsch-britischen Wirtschaftskooperation in der So-
wijetunion.

Von Schubert an Gesandten z. D. Frhr. von Romberg. Berlin, 31. Mai
1921

Schuberts Vorstellungen von der Reorganisation des AA und die Hal-
tung Rosens.

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt). Berlin, 18. Juli 1921

Beurteilung der britischen Reaktionen auf das deutsch-franzosische
Wiesbadener Abkommen.

Aufzeichnung von Schuberts zum Stand der Verhandlungen iiber ei-
nen Friedensvertrag mit den USA. Berlin, 15. August 1921

Darstellung der Imponderabilien des deutsch-amerikanischen Ver-
héltnisses mit besonderer Berticksichtigung der wahrscheinlichen bri-
tischen Haltung.

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (leicht ge-
kiirzt). Berlin, 17. Oktober 1921

Erorterung der englischen Haltung in der Oberschlesienfrage; Darle-
gung der deutschen Haltung in der Oberschlesien- und Reparations-
politik. Grundsétzliches zur Notwendigkeit einer personellen Stabili-
tdt in der Fithrung der auswértigen Politik.
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Kapitel 3.2
Ministerialdirektor und Leiter der neuen Abteilung III:
1. Phase bis zum Beginn der Ara Stresemann
(Dezember 1921 bis August 1923)

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (Auszug).
Berlin, 7. November 1921

Informationen tiber die Schubert infolge der Neustrukturierung des
AA zugefallenen Kompetenzbereiche. AuBerdem Ertrterung zusétzli-
cher Reorganisierungspldne des AA.

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt).
Berlin, 30. Dezember 1921

Resiimee der deutschen Politik gegeniiber Ruflland, GroBbritannien
und Frankreich vor der Konferenz von Cannes, insbesondere der bri-
tischen Haltung zu Deutschland in den Wirtschaftsbeziehungen zu
RuBland und der Behauptung einer franzoésisch-russischen Verstiandi-
gung.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 16. Januar 1922

Zusammenfassung der von Rathenau mitgeteilten Ergebnisse der Kon-
ferenz von Cannes. Aullerdem Schuberts erster Eindruck des neuen
Kabinetts Poincaré.

Aufzeichnung von Schuberts iiber die Politik der Westmdchte. Berlin,
19. Januar 1922

Zusammenfassung der Uberlegungen Schuberts auch in bezug auf ei-
ne Ruhrgebietsbesetzung und — mit Beriicksichtigung deutsch-
englischer Wirtschaftsbeziehungen - iiber die Leitlinien Lloyd
Georges.

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt). Berlin, 14. Februar
1922

Informationen tiber Gesprdache zur Vorbereitung der Konferenz von
Genua und iiber eine etwaige russisch-franzgsische Wirtschaftsver-
stdndigung.

Von Schubert an den Industriellen Krupp von Bohlen und Halbach.
Berlin, 11. Mcirz 1922

Schubert setzt sich nachdriicklich — angesichts der neuralgischen

deutsch-amerikanischen Beziehungen — fiir die Besetzung des Wa-
shingtoner Botschafterpostens durch den Krupp-Direktor Wiedfeldt ein.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce. Berlin, 13. Mirz 1922

Schuberts Sorge um das instabile Kabinett Lloyd Georges und die Ge-
nua-Konferenz. Prinzipielle Stellungnahme gegen verdeckte und be-
zahlte EinfluBnahme auf die britische Offentlichkeit.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Rathenau. Berlin, 17. Mdrz 1922

Kritik an Rathenaus Empfehlung eines offensiven Vorgehens in der
Reparationsfrage. Betonung der Riickwirkungen auf die deutschen
Beziehungen zu London und Paris und die Genua-Konferenz.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin,
3. April 1922

Vorbereitungen fiir die Konferenz von Genua. Schubert &uBert
MiBtrauen gegentiiber der sowjetischen Delegation.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin,
8. April 1922

Schubert betont die Schliisselstellung GroBbritanniens fiir die Restau-
ration der wirtschaftlichen Stabilitdt Europas und die notwendige bri-
tischen Unterstiitzung der deutschen Politik gegeniiber Frankreich,
dessen Haltung entscheidend bleibe.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 24. April 1922

Zusammenfassung der Informationen aus der Delegation und der Be-
grindungen fiir den Rapallo-Vertrag. Befiirchtungen Schuberts wegen
seiner Folgen.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (leicht gekiirzt). Ber-
lin, 3. Juli 1922

Schubert ventiliert personelle Moglichkeiten der Nachfolge Rathe-
naus und warnt vor einer europdischen Wirtschaftskrise groften
Ausmales; vor allem England trage fiir die weltwirtschaftliche Stabi-
litdt Verantwortung.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce. Berlin, 24. Juli 1922

Kritik an Poincarés kontraproduktiver Haltung in der Reparationsfra-
ge und Mahnung, daB ein kurzfristiges Moratorium dem deutschen
Wihrungsverfall nicht abhelfe. Stellungnahme zu den interalliierten
Schulden, zum britischen Verlangen nach dem deutschen Volker-
bundsbeitritt und zur innenpolitischen Lage infolge der Ermordung
Rathenaus.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gespréch mit Botschafter Wied-
feldt. Berlin, 28. Juli 1922

Uber die Beziehungen der USA zu Frankreich und GroBbritannien
und die interalliierten Schulden.

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichskanzler Wirth. Berlin, 21. Ok-
tober 1922

Kritik an allgemein gehaltenen Erlassen ohne ein klares Programm
mit prédzisen Vorschldgen.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce. Berlin, 6. November
1922

Die Gefahr einer europdischen Wirtschaftskatastrophe drohe, komme
es nicht kraft einer Regelung der Reparationsfrage zur Stabilisierung
der Mark.

Aufzeichnung von Schuberts fiir die Rede Reichskanzler Cunos zur
Vorstellung seines Kabinetts im Reichstag. Berlin, 22. November 1922

Schubert empfiehlt, gemal britischem Rat transparent iiber Deutsch-
lands Finanzlage Auskunft zu geben und einen eigenstdndigen deut-
schen Plan zur Sanierung der europdischen Wirtschaft als Vorausset-
zung fiir amerikanische Wirtschaftshilfen vorzubringen.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce. Berlin, 15. Januar
1923

Warnung vor einer Weltwirtschaftskrise grofiten AusmaBes. Beziiglich
der Ruhrbesetzung diirfe Deutschland nicht apathisch verbleiben,
sondern sei auf Selbsthilfe angewiesen.

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt). Berlin, 15. Januar
1923

Analyse des britisch-franzosischen Verhéaltnisses.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce. Berlin, 29. Januar
1923

Beurteilung der britischen Haltung; Differenzen zwischen der 6ffent-
lichen Meinung und der offiziellen Haltung der britischen Regierung;
Stellung der USA.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (leicht gekiirzt). Ber-
lin, 12. Mdirz 1923

Aktion zur Ingangsetzung einer Losungsinitiative im Ruhr-Konflikt
tiber GroBbritannien. Schubert riigt Sir Eyre Crowes Verhalten.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce. Berlin, 26. Mdrz 1923

Darlegung des genauen Ablaufs der Aktion zur Ingangsetzung einer
Losungsinitiative im Ruhr-Konflikt tiber GroBbritannien.

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichsminister von Rosenberg. Ber-
lin, 12. April 1923

Schubert fiigt in erweiterter Form den Hughes-Plan zur Einsetzung
eines Sachverstdndigenkomitees in die Konzeption einer konsequen-
ten Politik ein und mahnt, gegeniiber der franzosischen Regierung
handlungsfihig zu bleiben.

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichsminister von Rosenberg mit
Anlage (Gaus’ Skizze zur Sicherheitsfrage). Berlin, 25. April 1923

Erlduterung von Gaus’ Skizze und ihre Einfiigung in den Rahmen der
geplanten Reparationsnote; Entwurf einer Mantelnote.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin,
18. Juni 1923

Schubert warnt vor den Konsequenzen der Beendigung des passiven
Widerstands an der Ruhr als Voraussetzung fiir Verhandlungen auf
der Basis des deutschen Memorandums vom 7. Juni: Frankreich wolle
das Ruhrgebiet dauernd beherrschen; noch gréBer sei die Gefahr fir
das Rheinland. Uberlegungen iiber eine politisch-6konomische briti-
sche Intervention zugunsten Deutschlands und die Rolle des Vilker-

bunds.

Von Schubert an Legationssekretdr von Mackensen. Berlin, 30. Juni
1923

Empfehlung, Stresemann iiber das Funktionieren eines modernen Mi-
nisteriums zu belehren; der Minister sei nicht fiir jede Bagatelle da.

Kapitel 3.3
Ministerialdirektor und Leiter der Abteilung III:
2. Phase, Stellvertreter des Staatssekretirs
(August 1923 bis Dezember 1924)

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichskanzler Stresemann. Berlin,
18. August 1923

Analyse der Konsequenzen der britischen Note vom 11. August fiir
die internationale Politik.

Aufzeichnung von Schuberts iiber Gesprdche mit den Botschaftern
Sthamer und Lord D’Abernon. Berlin, 1. September 1923

Besprechungen tiber den Stand der diplomatischen Aktionen zur
Losung der Ruhr- und Reparationskrise nach der deutschen Annahme
der britischen Note vom 20. Juli. Schubert betont das Sicherheitspro-
blem und die Verkniipfung der Sicherheits- und Reparationsfragen,
vor allem auch in bezug auf das Rheinland.

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin,
3. September 1923

Riige der Amtsfithrung Sthamers und Bericht tiber die deutsche Itali-
en- und Frankreichpolitik.

Aufzeichnung von Schuberts. Berlin, 11. September 1923

Abwiégen von Verhandlungsméglichkeiten und Betonung des Zusam-
menhangs von Pfandhaftung und Aufgabe des passiven Widerstands.
Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin, 8. Ok-
tober 1923

Unklare innere Lage, Notwendigkeit von Verhandlungen mit Frank-
reich und Belgien iiber ein Provisorium, Verfall der Mark.
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Aufzeichnung von Schuberts. Berlin, 27. Oktober 1923

Beurteilung der Lage nach den englischen Vorschldgen zu einer in-
ternationalen Reparationskonferenz, der Rolle der USA und den zu
erwartenden Bedingungen Frankreichs. Daher ist Schubert dafiir,
Smuts’ Apell-Vorschlag weiter zu verfolgen.

Von Schubert an Botschaftsrat von Hoesch. Berlin, 1. Dezember 1923

Anregungen fiir Argumente bei inoffiziellen Kontakten in bezug auf
MICUM-Vertrédge, ziigige Forderung von Reparationslosungen und
Ausnutzungen der Lage, dal Poincaré auf Erfolge verweisen konne.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin, 23. De-
zember 1923

Lob der diplomatischen Transparenz Berlins gegeniiber London und
Rom, die auch dem deutsch-franzgsischen Klima zugute komme. Be-
sondere Erwartungen an das erste Sachverstdndigen-Komitee.

Aktennotiz von Schuberts fiir Reichsminister Stresemann. Berlin,
7. Januar 1924

Weigerung Seeckts, die zur Durchfithrung der Militdrkontrolle noti-
gen Befehle zu erlassen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem britischen
Botschafter Lord D’Abernon (gekiirzt). Berlin, 11. Februar 1924

Besprechung der deutschen Haltung zu Sicherheit, Volkerbund und
Militdrkontrolle.

Vorlage von Schuberts fiir Reichsminister Stresemann zu einer Sit-
zung des Auswidirtigen Ausschusses des Reichstags. Berlin, 15. Febru-
ar 1924

Kernpunkt im Rahmen der deutschen Beziehungen zu GroBbritannien
und Frankreich sei die Sicherheitsfrage; Skizzierung deutscher Ange-
bote, wihrend der Vélkerbund und die Sicherung Polens von deut-
scher Seite nicht anzuschneiden seien. Eingehende Darlegung Gaus’
ist beigefiigt, darin auch die Sowjetunion beriicksichtigt.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 18. Februar 1924

Kritik an der unzulédnglichen Berichterstattung der Botschaft London.
Der mangelhafte diplomatische Informationsaustausch mit England
bewirke eine ungeniigende Aufklarung tiber die englische Frank-
reichpolitik und erschwere einen fortdauernden Dialog.

Disposition von Schuberts fiir ein Interview. Berlin, 21. Februar 1924

Stellungnahme zur Bedeutung der Sachverstdndigenkomitees, die fiir
die Reparationsleistung Deutschlands finanzielle Lage untersuchen;
Empfehlung, die Sicherheits- und Vélkerbundsfragen sowie die Mili-
tdrkontrolle auszuklammern.
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Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 13. Mdrz 1924

Schubert riigt Dufour, der implizit behaupte, unzureichend vom AA
instruiert worden zu sein, und unterstreicht, dal die Botschaft in der
Sicherheitsfrage nicht aktiv genug vorgehe.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem briti-
schen Botschafter Lord D"Abernon. Berlin, 15. Mirz 1924

Diskussion tiber die britische Haltung zu den deutsch-polnischen Ver-
handlungen.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 17. Mdrz 1924
Aufzeichnung tiber das franzosische Gelbbuch in der Sicherheitsfrage.
Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 17. Mdrz 1924
Schubert spricht sich ebenso gegen eine Verldngerung der MICUM-
Vertrdge aus wie generell gegen Vertrdge einzelner Industrieller mit
der franzosischen Regierung.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 14. April 1924
Stellungnahme zum Sachverstdndigengutachten (Dawes-Komitee).

Schubert tritt fiir umgehende Zustimmung ein und warnt vor der Po-
litik Frankreichs.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 28. April 1924

Bekriftigung der reichhaltigen, zu nutzenden Instruierung in der Si-
cherheitsfrage. Stand der diplomatischen Erorterungen des Dawes-
Gutachtens. Bedeutung GroBbritanniens fiir die weitere Entwicklung.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (leicht gekiirzt). Berlin,
19. Mai 1924

Deutsche innenpolitische Reaktionen auf das Dawes-Gutachten und
Empfehlung, vorsichtig auf die britische Regierung wegen der Réiu-
mung des Ruhrgebiets einzuwirken.

Von Schubert an Botschafter von Hoesch. Berlin, 28. Mai 1924

Sorgen wegen der MICUM-Vertrdge und der den Riicktritt des Kabi-
netts Marx auslésenden innenpolitischen Krise; das Dawes-Gutachten
miisse ,,unter Dach und Fach“. Schwabachs Kontakt zu Painlevé.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem britischen
Botschafter Lord D’Abernon. Berlin, 9. Juni 1924

MacDonalds Haltung zum Rahmenabkommen tiber den Dawes-Plan
und zu den MICUM-Vertrdagen. Schubert regt an, die Sicherheitsfrage
zuriickzustellen, und lehnt eine unbegrenzte Rheinland-Kontrolle

durch den Volkerbund ab.
Von Schubert an Botschafter von Hoesch. Berlin, 17. Juni 1924

Notwendigkeit der Reise von Hoeschs nach Berlin. Erlduterungen zur
Wirtschaftsnot in Deutschland, zur innen- und auBenpolitischen Di-
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mension der Annahme des Dawes-Plans, zu den MICUM-Vertrdgen,
den besetzten Gebieten und zur Militarkontrolle.
Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (leicht gekiirzt). Berlin,
23. Juni 1924

Verhandlungen iiber die Exterritorialitdt der sowjetischen Handels-
vertretung; Besprechungen MacDonalds und Herriots in Chequers;
Ruhrrdumung und Militarkontrollfrage.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin, 5. Juli
1924

Uber die kommende Londoner Konferenz und die Zusammensetzung
der deutschen Delegation.

Von Schubert an Gesandtschaftsrat Graf von Bernstorff. Berlin, 14. Ju-
li 1924

Kritik an Bernstorff wegen dessen privatbrieflichen Austauschs mit
Biilow tiber die Frage des deutschen Vilkerbundsbeitritts.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 21. Juli 1924

Schubert ist beunruhigt tiber das Vorgehen der Londoner Konferenz;
Betonung der innenpolitischen Implikationen des Dawes-Berichts
und der Militdrinspektion.

Aktennotiz von Schuberts. London, 16. August 1924
MacDonald habe Schuberts Arbeit auf der Londoner Konferenz gelobt.
Notiz des Reichsministers Stresemann. Berlin, 10. Oktober 1924

Schubert habe ihn gefragt, warum Marx’ Erkldrung zur Kriegsschuld-
frage am 29. August 1924 nicht sofort notifiziert worden sei.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 20. Oktober 1924

Schubert habe sich nach langerem Urlaub eingehend mit der Volker-
bundsfrage, aulerdem mit dem Genfer Protokoll und der Militdrkon-
trolle beschéftigt.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (leicht gekiirzt). Berlin,
27. Oktober 1924

Schwierigkeiten bei der Militdrkontrolle.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (leicht gekiirzt). Berlin,
10. November 1924

Deutsch-britische Handelsvertragsverhandlungen und die 26%ige
Exportabgabe des German-Reparation-Recovery-Act. D’Abernon habe
die Rdumung der Kolner Zone erértern wollen. Vélkerbundsfragen.

Von Schubert an Botschafter von Hoesch (gekiirzt). Berlin, 4. Dezem-
ber 1924

Erlduterungen beziiglich der 26%igen Exportabgabe und der Rhein-
landrdumung.
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Gesandter Dufour-Feronce an von Schubert (gekiirzt). London, 11. De-
zember 1924

Bericht tiber die Folgen, die sich aus einem englisch-franzsischen
Garantiepakt fiir die deutsche Politik ergdben. Britische Haltung zur
deutschen Ostgrenze und zu einem deutsch-polnischen Arrangement.
AuBerdem Details tiber die Frage der Riumung der Kélner Zone.

Von Schubert an Gesandten Rauscher. Berlin, 15. Dezember 1924

Erorterung eines moglichen englisch-franzosisch-belgischen Garan-
tievertrages. Schubert weist auf die ndherliegende britische Gegner-
schaft gegen das Genfer Protokoll hin. Von Polen sei offenbar nicht
die Rede.

Kapitel 4
Staatssekretir des Auswirtigen Amts
(Dezember 1924 bis Juni 1930)

Kapitel 4.1
Der Weg nach Locarno
(Dezember 1924 bis Oktober 1925)

Notizen von Schuberts zur West- und Ostpolitik Ende Dezember 1924.
Griinhaus, Winter 1932/33

Anfinge der Locarno-Politik und des deutsch-sowjetischen Vertrags
von 1926.

Zusammenstellung der Vorschlige zur Sicherheitsfrage. Berlin o.D.
(Anfang Januar 1925)

Vorschldge Cunos, Dezember 1922, und Gaus’, April 1923, zum Si-
cherheitspakt im Westen.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (gekiirzt). Berlin, 12. Ja-
nuar 1925

Schubert duBert sich tiber kollegiales Verhalten von Mitarbeitern, das
Selbstverstdndnis bei seiner Arbeit und seine Personalfiihrung. Au-
Berdem zur innenpolitischen Situation Deutschlands.

Notizen von Schuberts iiber ein Gespréch mit dem britischen Bot-
schafter Lord D’Abernon am 14. Januar 1925. Griinhaus, Winter
1932/33

Gesprich tber eine eventuelle deutsche Anregung in London zur Si-
cherheitsfrage.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 19. Januar 1925

Bemerkungen tiber die Sicherheitsfrage, das neue Kabinett Luther und
die AuBenpolitik Stresemanns. Houghtons Wechsel nach London.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gespréch mit dem Reichstags-
abgeordneten Hilferding (SPD). Berlin, 3. Februar 1925

Hilferding und Breitscheid reisen zu vertraulichen Gesprdchen mit
dem Generalsekretdr der franzdsischen Sozialisten. Schubert umreifit
die Konzeptionen des AA in der Sicherheitsfrage und bittet, in die-
sem Sinne in Frankreich zu wirken.

Von Schubert an Botschafter von Hoesch (leicht gekiirzt). Berlin,
5. Februar 1925

Unterrichtung Hoeschs tiber das Gesprdch mit Hilferding (Dok. 103)
und {iber notwendige Kldrungen in der Sicherheitsfrage bei Herriot,
die noch vor den Gesprichen Hilferdings in Paris eine offizielle deut-
sche Demarche erforderlich machten.

Von Schubert an Botschafter Frhr. von Neurath (gekiirzt). Berlin,
6. Februar 1925

Dank an Neurath fiir seine Gliickwiinsche zur Amtseinfithrung; Schu-
bert umreilit seinen neuen Tétigkeitsbereich als Staatssekretdr.

Von Schubert an Botschafter Sthamer. Berlin, 9. Februar 1925
Unterrichtung Sthamers tiber die offizielle Demarche in Paris wegen
der Sicherheitsfrage.

Unterlage fiir eine Eingangsrede von Schuberts vor dem Haus-
haltsausschuf$ des Reichstags (gekiirzt). Berlin, 10. Februar 1925

Zur Notwendigkeit des Ausbaus der konsularischen Vertretungen und
der Wirtschaftsabteilungen.

Notizen von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichsprdsident
Ebert am 17. Februar 1925. Griinhaus, Winter 1932/33

Schubert habe die Unterstiitzung Eberts fiir den Vorrang der Sicher-
heitsverhandlungen mit dem Westen vor den Verhandlungen mit der
Sowjetunion gefunden.

Von Schubert an Grof$sherzog Friedrich Franz von Mecklenburg-
Schwerin. Berlin, 18. Februar 1925

Dank fiir die Wiinsche zur Ernennung zum Staatssekretdr und Schil-
derung der Aufgaben.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem britischen
Botschafter Lord D’Abernon. Berlin, 20. Februar 1925

Chamberlains Uberlegungen beziiglich einer deutschen Beteiligung an
einem internationalen Sicherheitspakt.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Botschafter von
Maltzan (leicht gekiirzt). Berlin, 24. Februar 1925

Besprechungen tiber die Bedingungen der von der Sowjetunion vor-
geschlagenen Vereinbarungen.
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Leitlinien von Schuberts fiir eine Pressebesprechung in Berlin am
6. Mdrz 1925

Schuberts AuBerungen iiber die deutsche Sicherheitsinitiative und
mogliche Stellungnahmen Stresemanns.

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichsminister Stresemann. Berlin,
7. Mdrz 1925

Chronologisches Tableau der deutschen Sicherheitsinitiative.

Telegramm von Schuberts an Botschafter von Hoesch. Berlin,
10. Mirz 1925

Bedeutung von Schiedsvertrédgen fiir die Sicherheit der 6stlichen Nach-
barn Deutschlands; Reaktion auf Polens Versuche, sie zu diskreditieren.

Notizen von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichskanzler Lu-
ther und Reichsminister Stresemann am 12. Mirz 1925. Griinhaus,
Winter 1932/33

Billigung des Vorgehens Schuberts angesichts der Verkniipfung von
Sicherheitsinitiative und deutschem Volkerbundsbeitritt. Vorschldge
zum Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Philip Kerr.
Berlin, 20. Mcirz 1925

Erlduterung deutscher Politik und Frage eines Schiedsvertrags mit Po-
len. Auch Kerr sei entschieden gegen Aufrollung der Ostfragen im
Zusammenhang mit dem deutschen Sicherheitsvorschlag und schlage
eine internationale Konferenz zur Konsolidierung der européischen
Sicherheit vor.

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichsminister Stresemann. Berlin,
20. Mdrz 1925

Schubert erlidutert noch einmal, wie es zum Aufwerfen der Sicher-
heitsfrage im Osten infolge der deutschen Sicherheitsinitiative im
Westen gekommen sei; die damit eingeleitete deutsche Politik breche
zusammen, wenn sie nicht ganz genau eingehalten und nicht jeder Ver-
dacht ausgeschlossen werde, man denke doch schon an eine ,,prak-
tische Regelung der polnischen Grenzfrage“.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprédch mit dem sowjetischen
Botschafter Krestinski (gekiirzt). Berlin, 25. Mcdirz 1925

Auf Krestinskis Beschwerde tiber mangelnde Information hin habe
Schubert versucht, das sowjetische MilBitrauen gegen die Sicherheits-
initiative und den méglichen Vélkerbundsbeitritt zu entkraften.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gespréch mit dem Reichstags-
abgeordneten Hoetzsch (DNVP). Berlin, 25. Mirz 1925

Unterrichtung Hoetzschs tiber die deutsche RuBlandpolitik und den
deutschen Volkerbundsbeitritt und Versuch, in der DNVP kursieren-
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de Geriichte auszurdumen, dass Schubert eine einseitig den West-
maéchten verpflichtete AuBenpolitik betreibe.

Notizen von Schuberts zum 25.-28. Miirz 1925. Griinhaus, Winter 1932/33

Reaktion auf die Anfrage Chamberlains wegen eines deutschen Ge-
waltverzichts bei der Revision der deutschen Ostgrenzen.

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce. Berlin, 30. Mdrz 1925

Uber die deutschen Ostgrenzen, Schiedsvertragsverhandlungen mit
Benes, falsche Pressemeldungen, europédische Zollunion und den Ge-
schaftsverkehr.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem britischen
General Wauchope. Berlin, 28. April 1925

Wauchope tiber die ausstehende Entwaffnungsnote und seine Anre-
gung einer abschlieBenden Konferenz tiber die deutsche Entwaffnung;
Schuberts Betonung der Rdumung der Kélner Zone und der Hinder-
nisse fiir den deutschen Vélkerbundsbeitritt.

Telegramm von Schuberts an die Botschaft in Rom. Berlin, 30. Mai 1925

Uber den deutsch-spanischen und den deutsch-italienischen Han-
delsvertrag.

Bemerkungen von Schuberts zu einer Rede des britischen Auflenmini-
sters Sir Austen Chamberlain vom 24. Juni 1925. Berlin, o. D.

Analyse der Rede Chamberlains tiber einen Sicherheitspakt und seine
Voraussetzungen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem ameri-
kanischen Botschafter Schurman. Berlin, 3. Juli 1925

Gedankenaustausch iiber die franzdsische Antwortnote vom 16. Juni
auf das deutsche Memorandum vom 9. Februar. Uberlegungen iiber
den Charakter einer deutschen Antwortnote.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem dsterreichi-
schen Gesandten Frank. Berlin, 7. Juli 1925

Ubereinstimmung dariiber, daB ,,die AnschluBbewegung in erster Li-
nie von Osterreich ausgehen miisse“, doch sei es dafiir zu friih.
MiBbilligung der Agitation in Bayern, auch wegen Sidtirol; das
polnisch-tschechoslowakische Verhéltnis und die Stellung Beness in
GroBbritannien und Frankreich.

Notizen von Schuberts iiber seine Stellungnahme zur Sicherheitsnote
gegeniiber Reichskanzler Luther. Berlin, 15. Juli 1925

Rechtfertigung des Sicherheitspaktes.

Instruktion von Schuberts fiir acht Gesandtschaften in Europa. Berlin,
22. Juli 1925

Erlduterung der deutschen Antwortnote auf die franzdsische Sicher-
heitsnote vom 16. Juni.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem britischen
Botschafter Lord D’Abernon. Berlin, 23. Juli 1925

Gedankenaustausch tiber die deutsche Antwortnote auf die franzosi-
sche Sicherheitsnote. Schubert kritisiert die englisch-franzésischen
Vorbereitungsgespréache fiir eine Sicherheitskonferenz und Vertrags-
entwiirfe ohne deutsche Beteiligung. D’Abernon habe eine vorberei-
tende Juristenkonferenz vorgeschlagen.

Botschafter Graf Brockdorff-Rantzau an von Schubert. Moskau, 25. Juli
1925

Versuch, die Milstimmung wegen der langen Anwesenheit Brock-
dorff-Rantzaus in Berlin auszurdumen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem britischen
Botschafter Lord D’Abernon. Berlin, 14. August 1925

Chamberlain sei fiir baldige Verhandlungen und Einladung Deutsch-
lands zu einer internationalen Sicherheitskonferenz. Gaus solle die
Juristen der anderen beteiligten Regierungen in London treffen, um
frithzeitig MiBverstdndnisse auszurdumen. Schuberts Einwédnde gegen
einen deutschen Vilkerbundsbeitritt schon im September.

Notizen von Schuberts zur Londoner Juristenkonferenz, 24. August -
16. September 1925. Griinhaus, Winter 1932/33

Resiimee der Gesprdche mit Margerie, Stresemann, Hoesch, D’Aber-
non, Luther, Hindenburg und Gaus.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem franzdsi-
schen Botschafter Jacquin de Margerie. Berlin, 21. September 1925

Briand 14Bt mitteilen, daB die Ministerzusammenkunft (,, Konferenz*)
ab dem 5. Oktober in Locarno stattfinden konne; kurzes Gesprich
tiber Mussolinis Teilnahme sowie die Ost-Schiedsvertrége.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem briti-
schen Botschafter Lord D’Abernon (leicht gekiirzt). Berlin, 24. Sep-
tember 1925

Annahme der Einladung zur Locarno-Konferenz; Hinweis auf beglei-
tende miindliche Erkldrungen bei der Notifizierung der Annahme
betr. Rdumung der Kélner Zone und Kriegsschuld. Stresemann habe
sich gegentiber D’Abernon kritisch iiber die Rheinlandraumung und
den Art. 231/VV gedubert.

Notizen von Schuberts zu dem deutschen Memorandum vom 26. Sep-
tember 1925. Griinhaus, Winter 1932/33

Schubert bezieht Stellung gegen das Ansinnen der DNVP, zugleich
mit der Annahme zur Einladung nach Locarno eine schriftliche Er-
klirung zur Kriegsschuldfrage abzugeben. Uberblick iiber die Ereig-
nisse vom 23. bis 30. September 1925.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem ameri- 397
kanischen Botschafter Schurman. Berlin, 29. September 1925

Schurman unterstiitzt den EntschluB, die deutsche Erkldrung zur
Rheinlandraumung und Kriegsschuldfrage nicht zuriickzunehmen.

Notizen von Schuberts iiber seine Besprechungen am 15. Oktober 398
1925 in Locarno. Griinhaus, Winter 1932/33

Vor der 8. Sitzung der Locarno-Konfernz habe Schubert bei Berthelot
die Annahme eines auch der britischen und der belgischen Delegati-
on tibermittelten Memorandums tiber die deutschen Forderungen zur
Erleichterung des Rheinlandregimes erreicht. Hinweis auf die Abend-
besprechung dariiber unter den Vertretern der vier daran beteiligten
Delegationen.

Notizen von Schuberts iiber die Stellung der DNVP zu Locarno. 399
Griinhaus, Winter 1932/33

Austritt der DNVP-Minister aus dem Kabinett.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Telefonat mit dem britischen 400
Botschafter Lord D’Abernon. Berlin, 28. Oktober 1925

Chamberlain und Briand seien wegen des Austritts der DNVP aus der
Regierung innenpolitisch in Schwierigkeiten geraten mit der Durch-
setzung der ,Riickwirkungen® von Locarno. AuBlerdem sei Chamber-
lain fiir eine Geste gegeniiber Polen. Bemerkungen zu den deutsch-
polnischen Beziehungen.

Fernschreibergespréich zwischen von Schubert und Botschafter von 401
Hoesch. Berlin, 16. November 1925

Klarung einer Meinungsverschiedenheit iiber den Rdumungstermin
der Kélner Zone.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem sowjeti- 403
schen Botschafter Krestinski. Berlin, 28. November 1925

Besprechung tiber den sowjetischen Entwurf eines Nichtangriffs- und
Neutralitdtspaktes vom 21. November 1925.

Kapitel 4.2
Von Locarno zum erneuten Akutwerden der Sicherheitsfrage
(Dezember 1925 bis Dezember 1927)

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem briti- 406
schen Staatssekretdr Sir William Tyrrell. London, 2. Dezember 1925

Erorterung der sowjetischen Befiirchtungen, Deutschlands Volker-
bundsbeitritt und die Locarno-Vertrdge richteten sich gegen die Sowjet-
union. Tyrrell berichtet tiber Berthelots Aussprache mit Tschitscherin:
Vorwtirfe gegen Grofbritannien und die britische Rublandpolitik.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Gene-
ralsekretir des Volkerbundes Sir Eric Drummond (gekiirzt). Berlin,
15. Februar 1926

Schubert betont die Belastung fiir Deutschland, falls Polen einen
stdndigen Sitz im Voélkerbundsrat bekdme. Aullerdem Gespréch tiber
die deutsche Delegation fiir Genf sowie tiber Personalstellen fiir das
Reich im Vélkerbund.

Notizen von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Reparations-
agenten Gilbert am 22. Februar 1926. Griinhaus, Winter 1932/33

Besprechung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands und Frankreichs
sowie der Frage der Rdumung der zweiten und dritten Rheinlandzone
gegen Verkauf deutscher Dawes-Obligationen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem briti-
schen Botschafter Lord D’Abernon (gekiirzt). Berlin, 3. April 1926

Gedankenaustausch tiber den Charakter des geplanten deutsch-so-
wijetischen Vertrages.

Von Schubert an Reichsminister Stresemann, Locarno. Berlin,
10. April 1926

Bericht tiber eine Unterredung Hoeschs mit Briand, der wohl anneh-
me, daB der deutsch-sowjetische Vertrag die franzdsische RuBlandpo-
litik konterkariere.

Empfang fiir die Presse im Bibliothekszimmer der Reichskanzlei (ge-
kiirzt). Berlin, 14. April 1926, 7 Uhr abends

Uber den Stand der deutsch-sowjetischen Vertragsverhandlungen.
Schubert betont die Vereinbarkeit des Vertrags mit den Locarno-Ver-
trdgen sowie die diplomatische Notwendigkeit des deutsch-so-
wijetischen Ausgleichs.

Notizen von Schuberts iiber die Politik gegeniiber Polen. Berlin,
19. April 1926

Befiirwortung der wirtschaftliche Sanierung Polens durch eine inter-
nationale Stiitzungsaktion unter deutscher Beteiligung in einer Form,
die langfristig die Revision der deutschen Ostgrenze vorbereite.

Notizen von Schuberts zum Abschluf§ des Berliner Vertrages, 21.-24.
April 1926. Griinhaus, Winter 1932/33

Verhandlungen in Berlin iiber den Text des deutsch-sowjetischen
Vertrags und seine Unterzeichnung.

Von Schubert an Reichsminister Stresemann (leicht gekiirzt). Wien,
27. Mai 1926

Besprechungen in Prag und Wien: bilaterale Beziehungen, Minderhei-

tenfragen, Bene$ und der Berliner Vertrag sowie die Neubesetzung
des Gesandtenpostens in Wien.
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Erlaf$ von Schuberts an die Botschaft in London. Berlin, 7. August
1926

Internationale Reaktionen auf den Berliner Vertrag und die auBlenpo-
litischen Griinde fiir den Kredit von 300 Millionen Reichsmark an
SowjetruBland, der deutsche Interessen kraft der Wirtschaftsverflech-
tung mit RuBland vor einseitigen sowjetischen MaBnahmen schiitze.

Von Schubert an den Reichstagsabgeordneten der SPD Breitscheid,
Genf. Berlin, 18. August 1926

Schubert befiirwortet nachdriicklich Breitscheids — wie auch anderer
Parlamentarier — Beteiligung an der deutschen Volkerbundsdelegation
und stimmt mit ihm tiberein in der Beurteilung der Vorarbeiten zur
Ratsreform und in der zu verfolgenden Taktik. Sorge wegen der Wir-
kung eines nichtstdndigen Ratssitzes fiir Polen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Hoch-
kommissar des Vélkerbundes Nansen (gekiirzt). Berlin, 4. September
1926

Unterredung tiber die Vermehrung der stdndigen Sitze des Volker-
bundsrats und iiber die Rolle Polens und Spaniens. AuBerdem Ge-
dankenaustausch tber die Fakultativklausel des Stdndigen Interna-
tionalen Gerichtshofes und tiber Spanien.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem tsche-
choslowakischen AufSenminister Benes. Genf, 25. September 1926

Gedankenaustausch tiber die Funktion des Volkerbunds und allge-
mein Uber internationale Beziehungen: vor allem tiber die Kriegs-
schuldfrage, die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen, die
Kleine Entente, die deutsch-polnischen Beziehungen und iiber den
Berliner Vertrag.

Notizen von Schuberts iiber Besprechungen im Oktober 1926 mit dem
Reparationsagenten Gilbert. Griinhaus, Winter 1932/33

Gespréache tiber den Zeitpunkt zur Revision des Dawes-Plans und
tiber Thoiry.

Telegramm von Schuberts an die Botschaft in Rom. Berlin, 18. No-
vember 1926

Besprechung mit Aldrovandi tiber den Text des deutsch-italienischen
Schiedsvertrags, insbesondere iiber die Formulierung von Art. 11.

Erlaf$ von Schuberts an die Gesandtschaft in Teheran. Berlin, 23. No-
vember 1926

Aus Anlal} eines VorstoBes der persischen Regierung beim Volker-
bund, Art. 16 der Satzung extensiv auszulegen, betont Schubert die
deutsche Auffassung von einer flexiblen Auslegung unter Hinweis auf
die Meinungsverschiedenheiten im Volkerbund, auf den Zusammen-
hang mit dem Berliner Vertrag und auf die Entwaffnungsfrage.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Presse-
chef der franzdsischen Botschaft Hesnard. Berlin, 29. November 1926

Deutsch-franzosische Beziehungen und Beurteilung von Locarno in
Frankreich.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem ameri-
kanischen Botschafter Schurman. Berlin, 23. Dezember 1926

Schubert tritt fiir eine ,,neue und aktiv férdernde Politik®“ zur Rhein-
landrdumung, zur Liquidierung des Dawes-Plans und Regelung der
interalliierten Schulden ein; eine Gesamtlosungsfrage trage ,,in sehr
erheblichem Mafle” zur Sanierung Europas bei, auch im Interesse der
USA. Schurman habe zugestimmt, eine Regelung der interalliierten
Schulden betont und auf die noch abzuwartenden Prisidentschafts-
wahlen verwiesen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsprdsident
von Hindenburg (Auszug). Berlin, 25. Februar 1927

Schubert empfiehlt eine malivolle Stetigkeit in der Rheinlandpolitik.

Notizen von Schuberts zum italienisch-jugoslawischen Konflikt im
Mcirz/April 1927. Griinhaus, Winter 1932/33

Schubert drédngt auf deutsche Beteiligung bei der Konfliktlosung im
Sinne gemeinsamer Verantwortung im europédischen Konzert.

Von Schubert an Reichsminister Stresemann, Baden-Baden. Berlin,
4. Juni 1927

Auskunft iiber Schuberts diplomatische Gesprdche mit Benes, Seipel
und Peter.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem Mitglied der
franzdsischen Volkerbundsdelegation Loucheur (gekiirzt). Genf, 16. Ju-
ni 1927

Uber die Weltwirtschaftskonferenz, deren Probleme Schubert fiir die
wichtigsten der europdischen Politik hélt, iber die Ratstagung und
auBerdem tiber den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur
Sowjetunion durch GroBbritannien.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem polni-
schen AufSenminister Zaleski. Genf, 18. Juni 1927

Unterredung tiber die deutsch-polnischen Handelsvertrags- und Fi-
nanzverhandlungen und tiber Polnisch-Oberschlesien.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem
franzdsischen AufSenminister Briand (gekiirzt). Genf, 13. September
1927

Schubert empfiehlt eine Zusammenkunft der Locarno-Méchte, insbe-
sondere ein Treffen Briands mit Stresemann, um deren offentliches
Auftreten in der Frage der Rheinlandrdumung zu koordinieren. Au-
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Berdem hebt er weltpolitische Probleme hervor, die durch diplomati-
sche Kunststiicke nicht gelost werden kénnten, sondern nur durch al-
lerengste Zusammenarbeit: das chinesische, das russische, das Bal-
kanproblem und Italien; auBerdem aber die wirtschaftliche Zukunft
Europas. Briand stimmt zu und schneidet den Gedanken eines euro-
péischen Gesamtorgans an.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem niederldndi-
schen Gesandten Graf van Limburg-Stirum. Berlin, 7. November 1927

Gesprich iiber Wirkungen der publizierten Kritik Gilberts an den 6f-
fentlichen Ausgaben Deutschlands und iiber Beelaerts’ Genfer Si-
cherheitsvorschldge. Schubert warnt nachdriicklich vor einer euro-
péischen Wirtschaftskatastrophe.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gespréch mit dem franzdsi-
schen Botschafter Jacquin de Margerie. Berlin, 9. November 1927

Uber den polnisch-litauischen Konflikt wegen Wilna und die mégli-
che deutsche Beteiligung an einer Kollektiv-Demarche.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem polni-
schen Abteilungsdirektor Jackowski. Berlin, 21. November 1927

Uber die deutsche Haltung im polnisch-litauischen Konflikt.

Runderlaf8 von Schuberts iiber den franzdésisch-jugoslawischen
Freundschaftsvertrag (gekiirzt). Berlin, 28. November 1927

Kritik am franzosischen Biindnissystem und an der Tendenz zur
Blockbildung im Interesse des Status quo in Europa und im Unter-
schied zu Locarno. Der vorliegende Vertrag stiarke aber das Gleichge-
wicht auf dem Balkan, vor allem gegen Italien, und férdere den Frie-
den.

Telegramm von Schuberts an den Leiter des Sonderreferats Vélker-
bund von Biilow, Genf. Berlin, 1. Dezember 1927

Instruktion Schuberts, Bernstorff als deutschen Delegierten fiir das
Sicherheitskomitee beim Volkerbund zu benennen, aber die Arbeit
von Sicherheitskomitee und vorbereitender Abriistungskommission
strikt zu trennen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem litaui-
schen Ministerprdsidenten Voldemaras und Gesandten Sidzikauskas.
Berlin, 3. Dezember 1927

Erorterung des Termins der Behandlung des litauisch-polnischen
Konflikts durch den Vélkerbund. Schubert habe Voldemaras’ antipol-
nische Einstellung und Forderung, nur die litauische Schulfrage jetzt
in Genf zu behandeln, alle anderen Fragen aber erst im Miérz, zuriick-
gewiesen. Voldemaras sei intransigent.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber Unterredungen mit dem General-
sekretdr des Volkerbundes Sir Eric Drummond und dem britischen
AufSenminister Sir Austen Chamberlain. Genf, 9. Dezember 1927

Uber den Stand und die nidchsten Schritte — Anwesenheit Pilsudskis
und geheime Ratssitzung — im litauisch-polnischen Streitfall und die
Politik Voldemaras’.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Selby, dem
Privatsekretiir Chamberlains (leicht gekiirzt). Genf, 12. Dezember 1927

Erorterung der Nachwirkungen der Geheimsitzung des Volkerbunds-
rates liber den litauisch-polnischen Konflikt im Beisein Pilsudskis,
der Sicherheits- und Abriistungsfrage, des Genfer Protokolls, der Fa-
kultativklausel und des ,,politischen Aufmarsches” in Siidosteuropa
durch die franzdsischen und italienischen Vertrége.

Kapitel 4.3
Die Entwicklung bis zur Ingangsetzung der endgiiltigen
Reparationslésung und Rheinlandrdumung
(Januar bis Dezember 1928)

Aktennotiz des Leiters des Sonderreferats Viélkerbund von Biilow.
Berlin, 2. Januar 1928

Schubert verfiigt, daB Gaus in der Sicherheitsfrage federfiithrend sei.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem ameri-
kanischen Geschiiftstrdger Poole. Berlin, 6. Januar 1928

Gedankenaustausch iiber den amerikanischen Vorschlag eines inter-
nationalen Kriegsverzichts. Schubert will dessen Vereinbarkeit mit
der Volkerbundssatzung priifen.

Notizen von Schuberts fiir ein Gesprdch mit dem amerikanischen Ge-
schdiftstrdger Poole. Berlin, 13. Januar 1928

Schubert begriiit den amerikanischen Vorschlag eines internationalen
Kriegsverzichts und sieht keine Kollision mit der Vélkerbundssatzung.

Telegramm von Schuberts an den Botschafter in Washington von
Prittwitz und Gaffron. Berlin, 2. Februar 1928

Information tiber das deutsche Memorandum fiir das Sicherheitsko-
mitee.

Von Schubert an Reichsminister Stresemann, Cap-Martin (leicht ge-
kiirzt). Berlin, 11. Februar 1928

Bericht tiber Kabinetts- und interne Gespriche beziiglich des Stands
des Revirements im auswdrtigen Dienst, insbesondere tiber Schwie-
rigkeiten in der Frage der Besetzung des Belgrader Postens mit dem
Sozialdemokraten Koster.
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Von Schubert an Reichsminister Stresemann, Cap-Martin. Berlin,
21. Februar 1928

Bericht tiber den Dienstbetrieb, u.a. iiber den Besuch des afghani-
schen Konigs, das Sicherheitskomitee, die deutsch-russischen Han-
delsvertragsverhandlungen und den projektierten franzgsisch-ameri-
kanischen Antikriegspakt.

Von Schubert an Ministerialdirektor Képke (gekiirzt). Genf, 7. Mirz
1928

Hinweis auf die Schwierigkeiten, die infolge des spéten Eintreffens
Ritters fiir die deutsch-ruménischen Finanzverhandlungen entstehen
konnten. AuBerdem Auskunft iiber Schuberts Gesprédch mit Berthelot,
der eine Gesamtregelung von Reparationen, interalliierten Schulden,
Raumung einschlieBlich Saargebiet empfiehlt.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Bankier
Andreae. Berlin, 4. April 1928

Andreae erldutert das Interesse franzgsischer und amerikanischer Pri-
vatanleger an der Konsolidierung der Reparations- und interalliierten
Schuldenfrage, die voraussichtliche Haltung der franzésischen Regie-
rung, den Preis einer Reparationsregelung und Maoglichkeiten deut-
scher Politik.

Aktenvermerk von Schuberts zum Rdumungs- und Reparationspro-
blem. Berlin, 9. April 1928

Notiz tiber Gespriache mit Gilbert betreffend die Liquidierung des
Dawes-Plans, die interalliierten Schulden, Thoiry und die Rheinland-
rdaumung.

Notizen von Schuberts zum Benes-Besuch in Berlin im Mai 1928.
Griinhaus, Winter 1932/33

Vorbereitung und Ablauf der Gesprdche. Bene$s Reaktionen auf
Schuberts Anregung einer engen wirtschaftlichen Verbindung der
Tschechoslowakei, Osterreichs und Deutschlands: erweiterte Donau-
forderation ohne Deutschland oder Zuziehung vor allem Frankreichs.
Weitere Themen: Kellogg-Pakt, Sicherheitspakt, AnschluB Oster-
reichs, Handelsvertragsverhandlungen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem Mitglied der
franzésischen Viélkerbundsdelegation Paul-Boncour. Genf, 5. Juni
1928

Diskussion iliber den St. Gotthard-Fall (internationaler Waffen-
schmuggel) und den franzosischen Wunsch nach Ausweitung der In-
vestigationskompetenz des Volkerbunds, den Schubert zugunsten ei-
ner internationalen Waffenkonvention abschwécht. AuBerdem {iber
Abriistungs- und Rheinlandfrage.
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Pressekonferenz der deutschen Viélkerbundsdelegation. Genf, 5. Juni
1928

Thema: Konflikte in Polnisch-Oberschlesien, der St. Gotthard-Fall,
die polnisch-litauischen Querelen, der ungarisch-ruménischen Op-
tantenstreit, der Minderheitenschutz des Volkerbunds und die Ge-
schiftsordnung des Volkerbundsrats.

Pressekonferenz der deutschen Viélkerbundsdelegation. Genf, 9. Juni
1928

Information tiber Anstofie zur Reform des Minderheitenschutzes und,
anldBlich des Comité consultatif économique, tiber die Notwendigkeit
einer internationalen Wirtschaftszusammenarbeit; tiber die See- und
Landabriistung und — im Zusammenhang mit dem polnisch-litau-
ischen Konflikt — {iber den Interpretationsrahmen des Art. 11 der Vél-
kerbundssatzung.

Brief von Schuberts an Reichsminister Stresemann, Biihlerhéhe. Ber-
lin, 30. Juni 1928

Bericht iiber Amtsgeschifte, u.a. iiber die Kellogg-Pakt-Verhand-
lungen, tiber Gespriache mit dem Reichsprdsidenten und tber das
neue Kabinett Miiller.

Aufzeichnung von Schuberts iiber die Diskussion des Kellogg-Pakts
im Auswirtigen Ausschuf$ des Reichstages (gekiirzt). Berlin, 10. Juli
1928

Diskussion iiber Kellogg-Pakt, Sicherheitskomitee und Abriistungsfra-
gen.

Von Schubert an Reichsminister Stresemann, Biihlerhéhe. Berlin,
14. Juli 1928

Ubermittlung wichtiger Vorginge, vor allem des Ergebnisses der ge-
heimen, inoffiziellen Juristenbesprechung (Gaus, Hurst, Fromageot) in
Berlin tiber die Formulierung des Kellogg-Paktes, wobei sich die
deutsche gegen die franzosische Auffassung durchgesetzt habe. Au-
Berdem Telegrammwechsel mit Hoesch tiber die franzdsische Haltung
zur Forderung nach Rheinlandraumung.

Von Schubert an Botschafter von Hoesch (gekiirzt). Berlin, 24. Juli
1928

Die Haltung der deutschen Offentlichkeit zum Kellogg-Pakt werde
immer bedenklicher, die Kritik an den Vorbehalten Frankreichs
wachse und werde mit der Frage der Rheinlandrdumung verkntipft.
Sie miisse jetzt vorangebracht werden. Ubermittlung grundlegender
Aufzeichnungen fiir das weitere Vorgehen auch in der Reparations-
frage.
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Von Schubert an Reichsminister Stresemann, Karlsbad. Berlin, 1. Au-
gust 1928

Auskunft tber die Stellung der UdSSR und Spaniens zum Kellogg-
Pakt und Befiirwortung der Einbeziehung der UdSSR in die vertragli-
chen Vereinbarungen.

Aufzeichnung von Schuberts: Instruktionen Stresemanns. Baden-
Baden, 29. August 1928

Unterschiedliche Gegenstidnde, aber mit dem Schwerpunkt der Be-
gegnung Poincaré/Stresemann und der Ingangsetzung der deutschen
Initiative zur Rheinlandraumung. Stérend seien 6ffentliche AuBerun-
gen von Politikern tiber die Frage des Osterreichischen Anschlusses.

Von Schubert an Ministerialdirektor Képke (leicht gekiirzt). Genf,
18. September 1928

In einem ganz personlichen Brief rechtfertigt Schubert den Wert des
in den Genfer Verhandlungen Erreichten: eine neue Grundlage der
deutschen Politik durch Ingangsetzung von Verhandlungen iiber die
vorzeitige Rheinlandrdaumung und die endgiiltige Regelung der Repa-
rationen.

Notizen von Schuberts zu seinen Gesprdchen mit dem Reparations-
agenten Gilbert von Juli bis November 1928. Griinhaus, Winter
1932/33

Gespréche tiber Opportunitdt und Modalitdten einer zu initiierenden
endgiiltigen Reparationsregelung und ihre Verbindung mit den inter-
alliierten Schulden und der Rheinlandrdumung.

Auszug aus den Notizen von Schuberts iiber seine Gesprdche mit dem
Reparationsagenten Gilbert in den Jahren 1926 bis 1928. Berlin,
12. November 1928

Der Auszug umfaBt die Entwicklung zwischen dem letzten Gespréach
mit Gilbert vor Schuberts Urlaub und dem ersten danach tiber die
Frage der interalliierten Schulden, der Reparationsregelung und der
Rheinlandraumung.

Notizen von Schuberts zu seinen Gesprdchen mit dem Reparations-
agenten Gilbert im November 1928. Griinhaus, Winter 1932/33

Uber Poincarés Haltung zur Verkniipfung von interalliierten Schul-
den und Reparationen und iiber MilBverstdndnisse zwischen Strese-
mann und Gilbert.

Von Schubert an Ministerialdirektor Képke. Lugano, 10. Dezember
1928

Auskunft tiber die erste Besprechungen wihrend der Tagung des Vil-
kerbundsrates, vor allem ein Gesprdch Stresemanns mit Briand tiber
die Reparationen und die Anschlufifrage, auBerdem tiiber eine Unter-
redung Schuberts mit Selby.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Stresemann (gekiirzt). Lugano, 12. Dezember 1928

Vorschlédge Schuberts fiir die Gesprachsfithrung Stresemanns mit Bri-
and und Chamberlain (Themen vor allem: Reparationsregelung,
Rheinlandrdaumung, Abriistung).

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Stresemann. Lugano, 17. Dezember 1928

Im Kontext der Personalpolitik des AA Notizen iiber die Beschwerden
Nadolnys, Riimelins und Dufours tiber die ihnen zugewiesenen Po-
sten.

Kapitel 4.4
Von den Reparations- und Rdumungsverhandlungen bis
zur Ernennung von Schuberts zum Botschafter in Rom
(Januar 1929 bis Juni 1930)

Stellungnahme von Schuberts vor dem Auswidrtigen Ausschuf8 des
Reichstages (Auszug). Berlin, 19. Mirz 1929

Informationen iiber den Stand der Minderheitenfrage nach den bei-
den letzten Ratstagungen des Vilkerbunds und Ausblick auf die Wil-
na-Frage.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Chef des
Ministeramts im Reichswehrministerium General von Schleicher. Ber-
lin, 4. April 1929

Schleicher informiert iiber die aus der Zeit der Militdrkontrollkom-
mission unter seiner Agide fortgefiihrte Telephoniiberwachung ver-
dédchtigen Botschaftspersonals.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Konig
Boris III. von Bulgarien (gekiirzt). Berlin, 10. April 1929

Gespréach tiber europdische Politik und deutsch-bulgarische Bezie-
hungen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem Leiter des
Biiros des Reichsprdsidenten Staatssekretdr Meissner. Berlin, 19. April
1929

Schubert prézisiert gegeniiber Meissner, dall vom AA keine Instrukti-
on an Hoesch zum Zwecke einer Beeinflussung der Haltung Schachts
im Young-Komitee ergangen sei.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem Reparati-
onsagenten Gilbert (gekiirzt). Berlin, 3. Mai 1929

Gilbert erortert vor seiner Parisreise ein mit Hilferding gefiihrtes Ge-
spriach tber die Hohe, Annahme und Verwirklichung des Young-
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Plans und hofft, daB es in Paris zu einer einvernehmlichen Regelung
komme.

Aufzeichnung iiber die Pressekonferenz von Schuberts wihrend der
Vélkerbundsratstagung. Madrid, 5. Juni 1929

Informationen tber politische Erwartungen, die an die Erérterung der
Minderheiten-, der Saar- und der Oberschlesienfrage gekntipft wiir-
den.

Notizen von Schuberts iiber die Madrider Sitzung des Vélkerbunds-
rats als Komitee fiir Minderheitenfragen, Juni 1929. Griinhaus, Winter
1932/33

Verhandlungen vom 7. bis 14. Juni 1929 und Kontroverse zwischen
Schubert und Stresemann.

Notizen von Schuberts zu den Reichstagsverhandlungen im Anschluf3
an die Madrider Viélkerbundsratstagung, Juni 1929. Griinhaus, Winter
1932/33

Breitscheids Intervention im Reichstag zugunsten einer Vertagung der
Minderheitenfrage auf die Septembersitzung des Volkerbundes und
Riickendeckung fiir Schubert durch Stresemann.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem franzdsi-
schen Botschafter Jacquin de Margerie (leicht gekiirzt). Berlin, 1. Juli
1929

Uber die Vorbereitung der Ersten Haager Konferenz zur Verabschie-
dung des Young-Plans. Schubert drangt auf eine politische Losung
der Saarfrage und der Rheinlandraumung.

Aktennotiz nebst Anlagen vom Vortragenden Legationsrat Eisenlohr.
Berlin, 3. Juli 1929

Auskunft tber die Dispositionen zur Fortsetzung der deutsch-
polnischen Handelsvertragsverhandlungen, den Widerstand der Dele-
gationsleiters Hermes und die Auseinandersetzungen dartiber.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Telefonat mit Botschafter von
Hoesch (leicht gekiirzt). Berlin, 8. Juli 1929

Hoeschs Kritik an den Leitlinien des AA fiir die 1. Haager Konferenz,
insbesondere an der Betonung der Saar- und Rheinlandfrage; Zu-
riickweisung durch Schubert.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Telefongespréch mit Reichsmi-
nister Stresemann, Biihlerhéhe. Berlin, 8. Juli 1929

In Verbindung mit den feststehenden Bestimmungen des Young-Plans
und mit der Vorbereitung der 1. Haager Konferenz warnt Schubert vor
Pldnen, die Reichsbahn wieder zu einem Staatsunternehmen zu ma-
chen.
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Notizen von Schuberts zu dem Briefwechsel Kaas/Wirth im Juli 1929.
Griinhaus, Winter 1932/33

Kaas’ Erregung tiber die Konziliations-Kommission: Wirth habe eine
Verhinderung des o6ffentlichen Briefwechsels trotz der schweren Be-
denken Schuberts fiir unméglich gehalten.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Telefongespréch mit Reichsmi-
nister Stresemann, Biihlerhéhe. Berlin, 19. Juli 1929

Verschiebung des Beginns der 1. Haager Konferenz auf den 6. August;
die Teilnahme Reichskanzler Miillers wére sehr zu begriiBen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem briti-
schen Geschdiftstrdger Nicolson. Berlin, 19. Juli 1929

Besprechung tiber die etwaige Teilnahme der USA an der bevorste-
henden Konferenz, iiber deren Ort, Vorbereitung und Behandlung der
Saarfrage.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem briti-
schen Delegationssekretdr Sir Maurice Hankey. Scheveningen, 5. Au-
gust 1929

Besprechung von Prozedurfragen, Organisation und Vorsitz bei der
1. Haager Konferenz.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichsmini-
ster Stresemann. Scheveningen, 5. August 1929

Erorterung von neuralgischen Diskussionspunkten der 1. Haager Kon-
ferenz: Konziliationskommission, Rheinlandrdaumung, Saar, Riickgriff
auf Thoiry.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichsmini-
ster Stresemann. Scheveningen, 5. August 1929

Schacht soll die diplomatische Vorbereitung der Sachverstandigenbe-
ratungen (Young-Komitee), die durch Thoiry erschwert worden seien,
kritisiert haben.

Telegramm von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem chinesi-
schen Gesandten Chiang Tso-ping. Genf, 14. September 1929
Bericht tiber die dem chinesischen Gesandten mitgeteilte deutsche
Position in der Frage des russisch-chinesischen Mandschureikonflikts
und tiber die Absicht Pekings, den Vélkerbund einzuschalten.
Von Schubert an Ministerialdirektor Képke. Genf, 17. September 1929

Aufzeichnungen tiber ein Gesprich Stresemanns mit Seipel und tiber
jenes Friihstiick bei Briand, in welchem dieser seinen Paneuropa-Plan
umriB.

Von Schubert an Reichsminister Curtius. Griinhaus, 24. Oktober 1929

Schubert konkretisiert seine Haltung und Beteiligung bei dem Verbot
des ,,Stahlhelms*“.
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Von Schubert an den Staatssekretiir in der Reichskanzlei Piinder. Ber-
lin, 5. November 1929

Uber auBenpolitische Implikationen von Plinen zum engeren Zusam-
menschluf} Europas.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem Generalse-
kretir des franzdsischen Aufenministeriums Berthelot. Den Haag,
4. Januar 1930

Schubert und Berthelot sind sich anldBlich der 2. Haager Konferenz
einig in ihrer Forderung nach einer klaren Politik ohne Verstellungen
durch doppeldeutige Reden.

Aufzeichnung von Schuberts iiber Gesprdche mit dem Reichstagsab-
geordneten Breitscheid (SPD), Ministerialdirektor Gaus und Reichs-
minister Curtius (leicht gekiirzt). Den Haag, 6. Januar 1930

Unterredungen iiber etwaige Forderungen der ehemaligen Alliierten
nach Sanktionen bei Versto gegen den Young-Plan und nach einer
Beschrankung der Befugnisse des Reichsbankprésidenten.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Curtius. Den Haag, 8. Januar 1930

Erorterung von Presseangelegenheiten, der Auffassungen Schuberts
tiber den Verkehr mit den anderen Delegationen und der erforderli-
chen Klarheit in den Reparatonsfragen und der Haltung gegeniiber
Schacht.

Rede von Schuberts vor dem Vélkerbundsrat zum Geddchtnis an
Reichsminister Stresemann. Genf, 13. Januar 1930

Schubert dankt dem Ratsprédsidenten Zaleski fiir dessen Kondolenz zu
Stresemanns Tod und charakterisiert in nuce Leitlinien der Aullenpo-
litik Stresemanns, insbesondere dessen Hochschitzung des Volker-
bunds. Appell an die im Gedéchtnis an Stresemann fortzusetzende
konstruktive Vélkerbundsarbeit.

Aufzeichnung von Schuberts iiber wihrend der Genfer Vélkerbunds-
ratstagung gefiihrte Gespréiche (gekiirzt). Berlin, 19. Januar 1930

Gespréche tiber die Londoner Seeabriistungskonferenz, das italieni-
sche Regime, Schobers kommenden Rom-Besuch, die 2. Haager Kon-
ferenz, Ungarn und die britische Irak-Politik, vor allem mit Grandi,
tiber die Abriistung insgesamt, den stidosteuropdischen Handel, einen
europdischen Zollfrieden und wirtschaftlichen ZusammenschluB, das
deutsch-franzdsische Verhéltnis und die Saarfrage.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Journa-
listen Reiner. Berlin, 10. Februar 1930

Schubert warnt Reiner, nach der Rheinlandrdumung im Anschlufl
Osterreichs an das Reich ein nationales Ideal fiir das deutsche Volk
zu verkiinden.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichswehr-
minister Groener. Berlin, 10. Februar 1930

Groener habe kein Interesse daran gehabt, die deutsch-russischen Mi-
litarkontakte zu besprechen.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichsmini-
ster Curtius. Berlin, 14. Februar 1930

Dringende Bitte an Curtius, ihm Vortrag tiber die aus den deutsch-
russischen Riistungskontakten erwachsenden politischen Implikatio-
nen halten zu diirfen.

Aufzeichnung von Schuberts. Berlin, 18. Februar 1930
Konzeption der kiinftigen Politik gegeniiber der UdSSR.

Notizen von Schuberts iiber den Besuch des dsterreichischen Bundes-
kanzlers Schober in Berlin im Februar 1930. Griinhaus, Winter 1932/33

Trotz der Warnungen vor den vertraglichen Hiirden gegen den An-
schluB oder eine Zollunion mit Osterreich sei auf Intervention Curti-
us’ beschlossen worden, fiir eine Zollunion Vorarbeiten aufzuneh-
men.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem italieni-
schen Botschafter Orsini Baroni. Berlin, 15. Mdrz 1930

Orsini regt anlédBlich von Curtins’ Reise nach Locarno nachdriicklich
einen Besuch bei Mussolini an und erinnert an Stresemanns Verhal-
ten.

Von Schubert an Botschafter von Prittwitz und Gaffron (gekiirzt). Ber-
lin, 13. April 1930

Informationen tiber die innenpolitischen Hiirden, die Young-Gesetze
und das deutsch-polnische Liquidationsabkommen durchzusetzen,
und Geriichte tiber ein Revirement im auswértigen Dienst.

Artikel aus der polnischen Zeitung Kurier Posnaricki, Nr. 221 vom
14. Mai 1930

Kommentar {iber das Wirken Schuberts im AA und die Bedeutung
seines Wechsels nach Rom.

Schreiben von Schuberts an den Staatssekretdr des Reichsfinanzmini-
steriums Schiiffer. Berlin, 18. Mai 1930

Ubersendung interner Verfiigungen von 1920 zur Abgrenzung der
Kompetenzbereiche des politischen und des wirtschaftlichen Staats-
sekretdrs im AA.
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Kapitel 5
Botschafter in Rom und Versetzung in den Ruhestand
(Oktober 1930 bis 18. Juli 1933)

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit Reichsprdsi-
dent von Hindenburg und Staatssekretdr Meissner. Berlin, 9. Oktober
1930

Abschiedsaudienz Schuberts bei Hindenburg vor Antritt des Bot-
schafterpostens in Rom.

Von Schubert an Vortragenden Legationsrat Eisenlohr. Rom, 18. No-
vember 1930

Wegen der deutschen Handelspolitik in Stidosteuropa. Bitte um Er-
lduterung, wie Kontingentierung mit Meistbegiinstigung zu vereinba-
ren sei.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Berlin, zum 15. Dezember 1930.

Schubert konstatiert ein verdndertes politisches Klima in Berlin. In
Gesprdachen mit u.a. Kithlmann, Andreae und Biilow wird er an-
laBlich von Schachts USA-Reise iiber mogliche plotzliche Malinah-
men und Konfrontationen u.a. in der Reparations- und Ab-
riistungsfrage und wegen der Kandidatur Bene§’ fiir den Vorsitz der
Abriistungskonferenz informiert. AuBlerdem tiber die Wirtschaftslage
und vermutete italienische Gelder fiir Hitler.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Rom, zum 9. Januar 1931

Kritisches Restimee der uneinheitlichen deutschen Diplomatie ge-
geniiber Italien beim Vorgehen beider Staaten gegen eine Kandidatur
Bene$’ fiir den Vorsitz der Abriistungskonferenz.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Kardinalstaatsse-
kretdir Pacelli. Rom, 19. Januar 1931

Meinungsaustausch u.a. iiber die nationalsozialistische Bewegung,
die Sowjetunion, Curtius’ politischen Stand, die deutsch-polnischen
Beziehungen und tiber Mussolini.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Rom, zum 19. Januar 1931.

Schubert gibt Rechenschaft tiiber seine, das Wort ,Republik®
betonende  Ansprache anldBlich der Reichsgriindungsfeier.
Bemerkungen tber seinen Besuch bei Pacelli und die Affaire um die
milgliickte deutsch-italienische Intervention gegen die Benes-
Kandidatur fiir die Abriistungskonferenz.

Von Schubert an Vortragenden Legationsrat Eisenlohr (gekiirzt). Rom,
21. Januar 1931

Unter Beriicksichtigung deutscher Interessen Uberlegungen iiber
Frankreichs und Italiens Stidosteuropapolitik. Italien erlege sich han-
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delspolitische Zuriickhaltung wegen seiner Importabhidngigkeit von
Stidamerika auf.

Zusammenstellung von Schuberts iiber internationale Politik. Rom,
11. Mdrz 1931

Kontakt u.a. mit Grandi, Mussolini, Riisdi Aras und Biilow iiber Ab-
riistung, internationale Wirtschaft, Finanzen und Verschuldung, Re-
parationen und deutsch-italienische Beziehungen vom 12. November
1930 bis 5. Marz 1931.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Staatssekretdr
von Biilow. Berlin, 13. M¢irz 1931

Uber Schwierigkeiten im Geschéftsverkehr, deutsch-italienische Be-
ziehungen seit Stresemann, das Zwolfer-Komitee des Volkerbunds
tiber européische Studien, die Kandidaten fiir die Prasidentschaft der
Abriistungskonferenz, fiir die Schubert eine ,deutsch-englisch-
italienische Front“ empfiehlt, und tiber die deutsch-franzsischen
Beziehungen. Biilow orientiert Schubert iiber die geplante deutsch-
Osterreichische Zollunion.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Curtius. Berlin, 14. Mcirz 1931

Biilow sei zugezogen worden. Schubert habe Curtius’ Zustimmung zu
einer konstruktiveren deutsch-italienischen Politik erhalten. Diskus-
sion tber den Zeitpunkt der Veroffentlichung der Zollunions-
Abmachung.

Aufzeichnung von Schuberts iiber Gesprdche mit Staatssekretdr von
Biilow und den Ministerialdirektoren Gaus, Ritter und Képke (ge-
kiirzt). Berlin, 14. Miirz 1931

Schubert wird tiber Genese und taktische Behandlung der Zollunions-
frage aufgeklért. Schuberts Bedenken. Alle seien sich einig iiber ,,un-
angenehme Weiterungen“ gewesen. Kurz iiber Weltwirtschaftskrise
und Abriistung.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Staatssekretdr
von Biilow. Berlin, 14. M¢irz 1931

Uber das gespannte Verhiltnis zwischen Schubert und Hindenburg.
Schubert habe sein Streben nach dem Londoner Botschafterposten
bekréftigt.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Staatssekretdr
von Biilow. Berlin, 14. M¢irz 1931

Neurath scheine seinem Aufgabenbereich ,,intellektuell nicht gewach-
sen‘ zu sein.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichskanzler
Briining. Berlin, 14. Mirz 1931

Gesprach tiber Schuberts Sicht der deutsch-italienischen Beziehun-
gen und dabei kurz tber die Reparationspolitik. Auflerdem {tiber die
parlamentarische Lage in Deutschland. Die Zollunionsfrage wird auf
Bitten von Biilows nicht vertieft, da Briining ,,noch nicht ganz im Bil-
de” sei.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichskanzler
Briining. Berlin, 14. Mirz 1931

Briining berichtet tiber Deutschlands sehr schlechte finanzielle Lage;
im Mai miisse man Erleichterungen im Rahmen des Young-Plans su-
chen. Das reiche nicht. Deswegen miiiten spiter Reparationszahlun-
gen nach dem Young-Plan eingestellt werden. Schubert empfiehlt
rechtzeitige diplomatische Vorbereitung.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Ministerialdirek-
tor Ritter. Berlin, 14. Mcirz 1931

Erorterung der verniinftigsten Diplomatie, die deutsche und Osterrei-
chische Demarche zur Ankiindigung des Zollunionsprojektes durch-
zufiihren.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsminister
Curtius. Berlin, 15. Mcirz 1931

Schubert berét sich mit Curtius tiber Abriistung, Zollunion, Repara-
tionen und Weltwirtschaftslage.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem dsterreichi-
schen Gesandten Egger. Rom, 19. Mdrz 1931

Besprechungen {iiber die durchzufiihrende Demarche wegen des
deutsch-osterreichischen Zollunionsprojekts. Egger sei kaum infor-
miert oder instruiert gewesen.

Zusammenstellung von Schuberts zur Vorbereitung einer Unter-
redung mit dem italienischen AufSenminister Grandi. Rom, 21. Mirz
1931

Stichpunkte iber Griinde, Entstehung, vorbereitende Schritte und
Implikationen einer deutsch-Gsterreichischen Zollunion und ihre Be-
sonderheiten.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem tschecho-
slowakischen Gesandten Mastny. Rom, 26. Mcirz 1931

Rechtfertigung der deutsch-6sterreichischen Zollunion als ein fiir die
europdische und in Sonderheit fiir die regionale Wirtschaft sinnvolles
Projekt. Schubert betont, dal die Tschechoslowakei préddestiniert zu
einem Wirtschaftsverbund mit Deutschland und Osterreich sei. Der
Gesandte pflichtet dem wegen der wirtschaftsstrukturellen Disparita-
ten innerhalb der Kleinen Entente bei.
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Tagesaufzeichnung von Schuberts (gekiirzt), Rom, zum 10. April 1931

Schubert und Austen Chamberlain blicken auf Vorgidnge um Thoiry
zurtiick.

Zusammenstellung von Schuberts iiber die italienische Reaktion auf
das deutsch-osterreichische Zollunionsprojekt (gekiirzt). Rom, 24. April
1931

Uberblick iiber die in der Zollunionsaffaire vom 18. Mérz bis 21. April
durch Schubert gefiihrten Gespriache und Schriftwechsel.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem italienischen
Auf$enminister Grandi (gekiirzt). Rom, 8. Juni 1931

Ausfiihrliche Erorterung des deutsch-osterreichischen Zollunionspro-
jekts; auBerdem tber die prekdre deutsche Wirtschaftslage, die Repa-
rationen und die Situation Europas.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Berlin, zum 15. Juni 1931

Biilow informiert {iber die Gesprédche in Chequers, vor allem iiber die
Forderung nach einem Reparationsmoratorium, die Notlage und Krise
in Deutschland. Diskussion iiber Schuberts Vorgehen in Rom, tiber
deutsch-franzosische Pldne, die England-Politik und den Stand der
Zollunionsfrage. Weitere Gespriche iiber die innere und dullere Lage.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Berlin, zum 20. Juni 1931

Bericht tiber die turbulente Genese eines von Prédsident Hoover zur
Ingangsetzung seines Moratoriums erbetenen Telegramms von Hin-
denburg tiber die Notlage Deutschlands; Kritik an dem ungeordneten
Vorgehen in Berlin.

Konzept einer Rede von Schuberts zur Verfassungsfeier. Rom, 11. Au-
gust 1931

Betonung der Kontinuitdt der Weimarer Republik seit 1919 und der
Hoffnung auf das Zusammenhalten des deutschen Volkes in der wirt-
schaftlichen Krise. Schubert iibermittelt der deutschen Kolonie in
Rom Briinings und Curtius’ Griile und wiirdigt das ,,in der Republik
geeinte deutsche Volk“.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Reichsprdsident
von Hindenburg (gekiirzt). Berlin, 14. Oktober 1931

Uber Mussolini, die Stabilitit des faschistischen Ttaliens und die An-
sichten Hindenburgs von seiner Cousine, iiber die Unzuverléssigkeit
der italienischen Armee im Ersten Weltkrieg und der italienischen
Politik.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Berlin, zum 7. Januar 1932

Gesprédche u.a. mit Simson tber die Handelsvertragsverhandlungen
mit Italien, Biilow tiber die Reparationen, Hoesch tiber dessen Hal-
tung zum Plan der deutsch-Gsterreichischen Zollunion und Neurath
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tiber die Abriistungskonferenz. AnlaBl der Reise Schuberts nach Berlin
waren die Reparationsbesprechungen in der Reichskanzlei und die
Absicht Briinings, die Reparationszahlungen zu beenden. Dabei auch
Bemerkungen Briinings tiber die innenpolitische Lage und seine Ge-
spriache mit Hitler.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit dem italienischen
Abteilungsdirektor Guariglia. Rom, 9. Februar 1932

Schubert riigt den schleppenden Fortgang der Behandlung der Repa-
rationen und der interalliierten Schulden und empfiehlt, sie anldBlich
der Abriistungskonferenz aufzuwerfen. Guariglia erwidert, dal mit
Riicksicht auf Frankreich und die USA nur ein ldngerfristiges Morato-
rium politisch durchsetztbar sei, dessen politischen Sinn Schubert
leugnet.

Aufzeichnung von Schuberts iiber eine Unterredung mit dem Kabi-
nettschef des italienischen AufSenministers Ghigi. Rom, 26. Februar
1932

Beanstandung der schleppenden Entwicklung der deutsch-italieni-
schen Handelsvertragsverhandlungen wegen der Fristen fiir Kindi-
gungsverzicht und der Schwierigkeiten von industriellen Abspra-
chen.

Chronologische Zusammenstellung von Schuberts zum Tardieu-Plan
und zum Siidosteuropa-Problem. Rom, 14. Mcirz 1932

In Vorbereitung einer Unterredung mit Grandi gibt Schubert einen
Uberblick iiber deutsche Stellungnahmen vom 16. Februar bis 12.
Mirz zu Hilfsaktionen fiir die Donauldnder und zum Tardieu-Plan.

Von Schubert an Ministerialdirektor Képke. Rom, 6. April 1932

Bericht anldBlich der Gedenkfeiern zum 100. Todestag Goethes iiber
die erfreuliche deutsch-italienische Verstdndigungshaltung; ferner
tiber die konstruktiven Gespriache Posses und Wiehls in Rom in bezug
auf die Wirtschaftssanierung des Donauraums; Bitte um Informatio-
nen tiber die Londoner Donau-Konferenz.

Von Schubert an Staatssekretdr von Biilow. Rom, 23. April 1932
Rechtfertigung des Umfangs und der Intensitdt in der Berichterstat-
tung der Botschaft und ihrer Organisation. Griinde gegen einen
verringerten Personalstand der Botschaft.

Von Schubert an Ministerialdirektor Képke. Rom, 15. Juni 1932
Optimistische Skepsis beziiglich der Arbeitsfahigkeit der ,,so ungefihr
tiberhaupt nicht“ vorbereiteten Lausanne-Konferenz; aulerdem Stel-

lungnahme zur Nachfolgefrage des Militdrattachés von Richthofen
und weitere Interna.
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Von Schubert an Ministerialdirektor Képke. Rom, 30. Juni 1932

Im AnschluB an Dok. 268 Stellungnahme zu Personalfragen der Bot-
schaft. Tiefe Enttduschung Schuberts dariiber, bei der Neubesetzung
der Botschaft in London nicht berticksichtigt zu werden.

Tagesaufzeichnung von Schuberts (leicht gekiirzt), Rom, zum 19. Juli
1932

Gespréch mit Grandi iiber die Lausanner Konferenz: die Haltung Itali-
ens, die Kritik Schuberts am britisch-franz6sischen Konsultativpakt
und die weiterhin ungeldste Weltwirtschaftskrise; aulerdem zum sog.
Altonaer Blutsonntag.

Tagesaufzeichnung von Schuberts (gekiirzt), Rom, zum 22. Juli 1932

Uberlegungen zur Demission Grandis. Ausfiihrlich iiber eine Unterre-
dung mit Chvalkovsky: Schubert werde im Berliner diplomatischen
Corps sehr vermiBt, ein Beispiel sei die Behandlung der ersten Nach-
richten iiber das Zollunionsprojekt; darauthin eingehende Erorterung
der Gesprdche Schuberts mit Bene$ 1928 (Dok. 183).

Aufzeichnung von Schuberts zur Abriistungspolitik. Rom, 23. Juli
1932

Schubert miBbilligt die in der Genfer Abriistungskonferenz verlesene
ultimative Gleichberechtigungsforderung und warnt vor den Folgen.
AuBerdem zur Ubernahme der auswirtigen Angelegenheiten durch
Mussolini.

Tagesaufzeichnung von Schuberts (gekiirzt), Rom, zum 26. Juli 1932

Uber ein Gesprich mit Kastl, der Vorwiirfe gegen Methoden und Ziele
der deutsche Politik in Lausanne erhebt, {iber die Absetzung Briinings
und die Berufung von Papens berichtet und auf die Kamarilla um
Hindenburg verweist; auBerdem iiber Kastls Beurteilungen der wirt-
schaftlichen Lage GroBbritanniens und der USA.

Aufzeichnung von Schuberts. Rom, 1. August 1932

Resiimee der unzuldnglichen Informationspraxis des AA anldBlich
einer Audienz Schuberts bei Mussolini, der Einstellung in Berlin zur
Politik Borahs und zum britisch-franzdsischen Konsultativ-Pakt.

Konzept von Schuberts fiir eine Ansprache in der Universitit fiir Aus-
Idnder in Perugia am 8. August 1932

Eintreten fiir Kenntnis, Verstdndigung und Achtung der Vélker unter-
einander als Aufgabe der Jugenderziehung, auch im kulturellen
Austausch zwischen Italien und Deutschland.

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Rom, zum 10. August 1932

Zusammenstol Schuberts mit Smend tiber dessen Entwurf einer der
nationalsozialistischen Bewegung Beifall zollenden Rede; dagegen sei
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Scheffers Skizze unaffektiert. EntschluB}, eine eigene Rede ohne poli-
tische ,,Schlaglichter” zu verfassen.

Anlage I: Entwurf Smends fiir eine Rede zur Verfassungsfeier. Rom,
9. August 1932

Anlage II: Entwurf Scheffers fiir eine Rede zur Verfassungsfeier. Rom,
10. August 1932

Anlage III: Konzept von Schuberts fiir eine Rede zur Verfassungsfeier.
Rom, 10. August 1932

Tagesaufzeichnung von Schuberts, Rom, zum 11. August 1932

Vor allem tiber die Wirkung von Schuberts Rede zum Verfassungstag
(Dok. 277 Anlage III).

Tagesaufzeichnung von Schuberts (gekiirzt), Rom, zum 7. September
1932

Darlegung der Intention des Beschwerdebriefes von Schubert an Neu-
rath vom 5. September 1932 {iber die Geschiftsfithrung des AA.

Tagesaufzeichnung von Schuberts iiber die Besprechungen in Berlin
am 10. September 1932, nachtréglich diktiert. Rom, 4. Oktober 1932

Schubert erfdhrt in Berlin, daB} er zur Disposition gestellt wird. Reak-
tionen und Gesprédche; Unklarheit {iber die Griinde. Kritik an der
Abriistungspolitik, auch von Hoesch.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprdch mit Ministerialdirek-
tor Gaus. Berlin, 17. September 1932

Kritik Schuberts an der deutschen AuBenpolitik und der Taktik ge-
geniiber Frankreich.

Tagesaufzeichnung von Schuberts (gekiirzt), Griinhaus, zum 7. De-
zember 1932

Gréfin Sierkstorff berichtet iiber Verunglimpfungen und Geriichte ge-
gen Schubert, der meint, die Griinde fiir seine Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand seien weiterhin unklar.

Tagesaufzeichnung von Schuberts (gekiirzt), Berlin, zum 13. Dezem-
ber 1932

Ergebnislose Unterredungen mit u.a. Kithlmann und Flotow iiber die
Griinde fiir Schuberts Versetzung in den einstweiligen Ruhestand,
tiber Deutschlands innere Lage und die Akteure der deutschen aus-
wartigen Politik.

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gespréch mit Graf Westerholt.
Griinhaus, 13. Mai 1933

Eckpunkte der auBenpolitischen Konzeption Schuberts.
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Erlaf$ des Reichsministers Frhr. von Neurath an von Schubert. Berlin, 796
15. Juli 1933

Auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums wird Schubert endgiiltig in den Ruhestand versetzt.
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Kapitel 1
Im Auswiértigen Amt und an der deutschen

Gesandtschaft in Bern
(1914 bis 1919)

1

Botschaftsrat von Kiihlmann an von Schubert
Stockholm, 15. September 1914

Ausfertigung. NI. v. Schubert, Mappe: Lose Blitter.
Lieber Karl!

Marguerite ist gestern angekommen und hat mir Deine freundlichen Griifie
uberbracht. Ich freue mich schrecklich, sie hier zu haben, denn es tut einem recht
wohl, manchmal auf andere Gedanken zu kommen und etwas anderes reden zu
konnen als immer nur Telegramme, Kriegsnachrichten, englische, schwedische
und deutsche Presse. Marguerite hat mir auch erzahlt, daB Du jetzt schon wieder
feldgrau bist und doch noch hoffst, an die Front zu kommen. So begreiflich es ist
vom menschlichen Standpunkte aus, daB Du Dich aus der Atmosphédre der Wil-
helmstraBle2 heraussehnst ins Feld, wo wenigstens klare Verhiltnisse sind, die den
Wirkungskreis jedes einzelnen scharf umschreiben, so sehr wiirde ich es bedauern,
wenn Dein Wunsch wirklich in Erfiilllung ginge und sie Dich an die Front schicken
wiirden. In einer Zeit wie der jetzigen mull man ein, ich mochte sagen, abstraktes
hoheres PflichtbewuBtsein haben, nicht das tun, was man gerne tut, sondern das,
was man bei ernstem und aufrichtigem Nachdenken als das fiir die Allgemeinheit
Niitzlichste erkennt. Als Leutnant einer Ersatzschwadron in der Front kannst Du
fiir das Ganze verhéltnisméBig wenig leisten. Auf alle Félle kann Deine Leistung, so
vortrefflich sie ist, fiir die Entscheidung in einigem Umfange nicht in Frage kom-
men. Andernteils bist Du in dem diplomatischen Gewerbe, das wir beide — leider,
mochte ich fast sagen — ausiiben, einer von den 10 oder 12 Leuten, auf die bei der
allgemeinen Rekonstruktion, die nétig sein wird, wie auch die Wiirfel des groBen
Kriegsspieles fallen, gerechnet werden kann und mufl. Meiner Ansicht nach ist
deshalb Deine klare Pflicht, so viel als moglich zu vermeiden, dal Du in einer
Frontstellung unnétig eingesetzt wirst, da Du an anderer Stelle hunderttausendmal
wichtiger bist.3 Lal Dich meinetwegen zur belgischen Zivilverwaltung oder zu ir-

1 Das Dok. entstammt einer Reihe von Schriftstiicken, die unsortiert aufgefunden wurden.
Erst mit dem Pol. Tgb., Bd. I, das den Zeitraum Februar bis Mai 1920 umfaft, beginnt die
geordnete Uberlieferung.

2 AA, Berlin.

3 Kithlmann schrieb in seinen Erinnerungen tiber Schubert, dessen Vorgesetzter er als Bot-
schaftsrat an der Botschaft London von 1912-14 war: ,,Neben Hoesch arbeitete Carl von
Schubert, mit meiner Frau durch seine Mutter, eine Tochter des Konigs Stumm ver-
wandt, ebenfalls ein {iber den Durchschnitt begabter Diplomat, der seitdem das Staatsse-
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Nr. 2

gend etwas anderem kommandieren. An sich aber glaube ich, dal Du im Amte, so
wenig erquicklich die Verhéltnisse dort sein mogen, bei weitem am niitzlichsten bist.

LaB mich gelegentlich einmal wieder von Dir horen. Griile die Deinen von uns
beiden schonstens!

[eigenhdndig:] aufrichtig Dein alter Onkel
Richard

2

Telegramm des Gesandten Frhr. von Romberg an das Auswirtige Amt
Bern, 4. September 1918

Telegrammabschrift. PA, Personalakte v. Schubert, PA, Rep. IV, Pers. 483, Bd. 3.1

Plotzliche Versetzung des Leiters meiner politischen Abteilung be-
deutet vo6llige Lahmlegung des weitverzweigten politischen Nachrich-
tendienstes der Gesandtschaft, den Schubert personlich aufgebaut hat und
dessen vortreffliche und reibungslose Arbeit lediglich auf Schuberts
personlichem Vertrauensverhéltnis zu allen beteiligten Faktoren beruht.2

kretariat des Auswartigen Amts und die Quirinalbotschaft in Rom mit Erfolg verwaltet
hat. Herr von Bethmann gehorte ebenfalls einige Zeit der Botschaft an. Seine Gattin, die
schone Renata Harrach, die spéter die Gattin des Herrn von Schubert wurde, gehorte zu
meinem engen Berliner Freundeskreis [...].“ Kithlmann, Erinnerungen, S. 289.

[

Antwort auf Erlal vom 31. August 1918. Fundort: PA, Rep. IV, Pers. 483, Bd. 3.

An der Gesandtschaft in Bern hatte Schubert wihrend des Krieges — er wirkte dort vom
9. Juli 1915 bis 31. Juli 1919 — Kontakte zu verschiedenen Informanten und Vertrauens-
ménnern (Agenten), mittels deren Hilfe er hoffte, wichtige Informationen der Entente-
méchte nach Berlin liefern zu kénnen. Am 25. Méarz 1919 schrieb Schubert an Horst-
mann auf dessen Frage, ob es noch nétig sei, einen ruménischen Vertrauensmann weiter
zu finanzieren, da dieser keine nennenswerten Informationen liefere: ,,DaBl die Berichte
des Vertrauensmannes heute oft nicht viel Neues enthalten, sondern sich vielfach mit
dem decken, was wir bereits auch aus der Presse wissen, ist uns auch aufgefallen. [...]
Den Vertrauensmann abzuschaffen, halte ich nicht fiir zweckmédBig. Wir haben heute
nicht mehr viele Verbindungen zur Entente und miissen meines Erachtens die Verbin-
dungen, die wir noch haben und die uns eines Tages niitzlich werden konnen, soweit es
geht, weiter zu erhalten suchen.” -PA, R 2358. Auch der Nachrichtendienst des Heeres
hatte die Gesandtschaft Bern wihrend des Krieges als Anlaufstelle fiir seine Agenten ge-
nutzt. Als im Friithjahr 1919, in der Anfangsphase der Republik, von der Nachrichtenstel-
le Berlin des GroBen Generalstabes eine Wiederbelebung des geheimdienstlichen Nach-
richtendienstes eingeleitet wurde, den man in Bern als hinderlich und kompromittierend
einstufte, schrieb der Gesandte Adolf Miiller am 14. April 1919 an das AA: ,Ich muB den
wiederholten Versuch der militdrischen Nachrichtenstellen, die Vermittlung der Ge-
sandtschaft anzugehen, auf das bestimmteste zuriickweisen und lege hiergegen scharf-
sten Protest ein. Ich bitte nachdriicklichst, mich darin zu unterstiitzen, daBl der militari-
sche Nachrichtendienst in der Schweiz véllig eingestellt wird.“ -PA, R 2357. Uber Adolf
Miiller (SPD) siehe die Biographie von Pohl. Darauthin schrieb das AA (Langwerth von
Simmern) am 30. April an Reichswehrminister Noske, nachdem auch franzosische Zei-

)
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Nr. 3

[...]3 Abgesehen von schwerer personlicher Belastung, die ich erleide, halte ich
mich verpflichtet, auf groBe politische Tragweite der Malnahme mit allem
Nachdruck hinzuweisen.4

3

Aufzeichnung von Schuberts zum Friedensvertragsentwurf
Versailles, 14. Juni 1919

Ausfertigung. PA, R 22005.1

Sollte, wie zu erwarten steht, der Gegenvorschlag der Entente lediglich

Scheinkonzessionen enthalten, die die Natur des urspriinglichen Vertrages in sei-
nen wesentlichen Grundséitzen keineswegs verdndern, so ist zunédchst diese Tatsa-
che dem Kabinett, der Nationalversammlung und der 6ffentlichen Meinung mit al-
len zur Verfiigung stehenden Mitteln klarzumachen.

aow

=

tungen iiber den Aufbau eines deutschen Geheimdienstnetzes in der Schweiz berichtet
hatten: ,Ew. pp. werden mit mir darin iibereinstimmen, daB es nicht moglich ist, den
feindlichen journalistischen Treibereien und ihren Folgen wirksam entgegenzutreten bei
einem Andauern des bisherigen Zustandes. Nach Berichten aus der Schweiz sollen sei-
tens des Generalstabes nach wie vor Agenten dorthin entsandt werden, um Nachrichten
politischer Natur zu sammeln, die unter Umgehung der deutschen Auslandsbehérden
nach Deutschland gelangen. [...] Ew. pp. wére ich zu besonderem Dank verpflichtet, mich
angesichts der Schwierigkeiten, mit denen die deutsche auswirtige Politik zur Zeit zu
kdmpfen hat, darin zu unterstiitzen, dall bei den in Betracht kommenden Militdr- und
Marinestellen moglichst umgehend nachdriicklich auf die Unterlassung jeglicher politi-
scher propagandistischer Tétigkeit im Auslande hingewirkt wird.“-PA, R 2357. Erst am
5. August 1919 nahm ein Mitarbeiter des Ministeriums dazu Stellung und schrieb an das
AA: ,Die Versuche [...] alte Beziehungen des Nachrichtendienstes wieder anzukniipfen,
fielen in eine Zeit, in der die vollige Ablehnung des gesamten Nachrichtendienstes sei-
tens des Auswirtigen Amts dem Generalstab noch nicht bekannt war.“ Eine Einstellung
der nachrichtendienstlichen Tétigkeit wurde aber mit der Begriindung abgelehnt: ,,So-
lange nicht der Gedanke des Vélkerbundes in den feindlichen Ldndern zum Durchbruch
gekommen ist, muB ein geheimer Nachrichtendienst bestehen bleiben. Er ist im Interesse
der Landesverteidigung unentbehrlich.“-PA, R 2358.

Weitere Personalprobleme und Frage nach Schuberts moglichem Nachfolger.

Die Einberufung Schuberts ins AA wurde darauthin wieder riickgdngig gemacht. Eine
weitere Einberufung Schuberts, Tel. v. 26. Januar 1919, wurde im Tel. Miillers v. 28. Ja-
nuar mit der Begriindung abgelehnt: , Legationsrat v. Schubert ist hier unentbehrlich und
ich bitte dringend keine anderweitige Verwendung fiir ihn in Aussicht zu nehmen“.-PA,
Rep. IV, Pers. 483, Bd. 3.

Das Dok. hat keine Uberschrift; Vermerk im AA (J.-Nr. A 173791): »Aufzeichnung des LR
v. Schubert v. 14/6/19. Z. d. A. Rloediger] 27/6.“ Schubert war am 27. April 1919 von
Brockdorff-Rantzau aus der Gesandtschaft Bern ins AA einberufen worden: ,,Ich brauche
ihn zu wichtiger Orientierung weitgehendst in Versailles.“-PA, Rep. IV, Pers. 483, Bd. 3.
Seinen Dienst trat er am 2. Mai an und reiste bereits am 9. Mai weiter zur deutschen
Friedensdelegation nach Versailles (franzosischer Grenziibertritt am 11. Mai, zuriick am
16. Juni laut Ministerialreisepal fiir Versailles, N1. v. Schubert, Pol 4 , Versailles“). Erst
am 18. Juli kehrte er fiir wenige Tage nach Bern zuriick, um anschlieBend einen ldngeren
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Denjenigen, welche trotz alledem unterzeichnen wollen, ist darzulegen, dall
sie mit der Unterzeichnung ein unverantwortliches Vabanquespiel treiben. Dabei
ist folgendes auszufiihren: Jeder Deutsche, welcher Partei er auch immer angehort,
mul sich dartber klar sein, dal der Vertrag unerfiillbar ist und dal Deutschland
durch die Annahme eines solchen Vertrages der Entente eine Handhabe gibt, um
das deutsche Volk auf Jahrzehnte hinaus in Knechtschaft zu halten, wobei natiir-
lich auch alle fiir die breiten Massen des Volkes durch die Revolution erstrittenen
Errungenschaften illusorisch werden wiirden. Jeder Deutsche also, der sich fiir die
Unterzeichnung des Vertrages ausspricht, mul von der Hoffnung ausgehen, daB} die
Bestimmungen des Vertrages in der jetzigen Form doch nicht zur Ausfiithrung
kommen werden. Diese Hoffnung kann sich entweder darauf griinden, daB} die En-
tente selbst erkennen wird, daB die Bestimmungen sich nicht durchfiihren lassen
werden, oder darauf, dafl in absehbarer Zeit der volkerversohnende Geist der Welt
einen derartigen Umfang angenommen haben wird, dafl unsere Feinde aus Billig-
keitsgriinden von der Durchfithrung ihrer exorbitanten Forderungen Abstand neh-
men werden. In beiden Fillen steht diese Hoffnung auf sehr schwankenden Fiilen.
Wir geben durch die Unterzeichnung des Vertrages der Entente selbst einen Rechts-
titel in die Hand, uns soweit auszusaugen, wie es ihr im eigenen Interesse gut er-
scheint. Auf den volkerversohnenden Geist zu vertrauen, wo es sich um die Reali-
sierung sehr vitaler Interessen der Ententevolker handelt, setzt einen recht naiven
politischen Glauben voraus. Es wiirde daher dem Vabanquespiel eines verzweifel-
ten Spielers gleichkommen, wollte man sich bei der Unterzeichnung des Vertrages
von derartigen Hoffnungen leiten lassen.

Man wird, befiirwortet man die Nichtunterzeichnung des Vertrages, den Ein-
wand zu héren bekommen, besser ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne
Ende. Es ist aber durchaus nicht gesagt, daB} dieser Satz fiir die augenblickliche La-
ge Deutschlands Giiltigkeit besitzt.

Wenn wir jetzt erkldren, dafl der Vertrag auch mit den neuerdings von der En-
tente vorgeschlagenen Anderungen fiir uns unerfiillbar ist und daf wir ihn daher
als ehrliche Leute nicht unterzeichnen konnen, so fragt es sich, welche MalBnah-
men die Entente [treffen wird].2

Urlaub zur Wiederherstellung der Gesundheit anzutreten (1. August bis 18. November
1919). In Versailles fungierte Schubert als Koordinator fiir die verschiedenen Arbeits-
gruppen. Er gehorte der von Haniel gefiihrten politischen Kommission als Referent an, er
war darin zustdndig fiir die russischen Staaten, die deutsch-osterreichischen Gebiete und
sal} gleichzeitig in der dieser angegliederten Kommission fiir militdrische Fragen (besetz-
te Gebiete).-N1. v. Schubert, Pol 4 ,Versailles“ — dort auch ein Exemplar vorliegender
Aufz. sowie weiteres Material iiber die Arbeit der Friedensdelegation, u. a. {iber geheime
Kontakte (Aufz. Schuberts am 2. Juni 1919 tiber zwei Gesprédche mit G[ibson], der geraten
habe, die Reichsregierung solle sofort Aufnahme in den Vélkerbund verlangen, und Er-
leichterungen bei den Friedensbedingungen in Aussicht gestellt habe; Schubert hingegen
betonte den Widerspruch zwischen der Aufnahme Deutschlands in einen Vélkerbund
des freien Wirtschaftsverkehrs und der Gleichberechtigung und einem Friedensvertrag,
,der diesen Bedingungen des Volkerbunds ins Gesicht“ schlage). Zu den deutsch-
britischen Kontakten siehe Haupts, Zur deutschen und britischen Friedenspolitik.
Unterer Rand mit diesen beiden Worten spéter abgeschnitten, siehe aber das Exemplar
im NI. v. Schubert, Pol 4 ,,Versailles®.

)
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Es ist anzunehmen, dafl die Entente versuchen wird, uns mit Gewaltmitteln
zur Annahme des Vertrages zu zwingen. Es ist damit zu rechnen, daB} sie erneut
den Kriegszustand erkldren, dal sie weitere deutsche Gebiete mit ihren Truppen
besetzen und dab sie die Wiedereinfithrung der Blockade verfiigen wird.

Es ist natiirlich nicht zu leugnen, daB der feindliche Einmarsch und die Blok-
kade sehr unangenehme Folgen fiir Deutschland haben werden. Es fragt sich aber,
ob diese Folgen unertriglich sein werden oder ob sie nicht zur Erlangung besserer
Friedensbedingungen ertragen werden miissen. Dal} der feindliche Einmarsch statt-
finden wird, mull wohl als sicher angenommen werden. In welchem Umfange er
aber stattfinden wird, ist schwer vorauszusagen. Dal} eine Besetzung sehr weiter
Teile Deutschlands oder etwa ganz Deutschlands stattfinden wird, erscheint nach
allen vorliegenden Nachrichten sehr zweifelhaft. Es ist ferner nicht anzunehmen,
daB die feindliche Besetzung fiir die dadurch betroffenen Gebiete schlimmere Fol-
gen haben wird, als sie es fiir die bis jetzt besetzten Gebiete gehabt hat. Es erscheint
auch sehr zweifelhaft, ob es der Entente moglich sein wird, die Blockade in sehr
scharfer Form wieder einzufiithren. Die Stimmung in den feindlichen Léndern ist
vielfach dagegen. Auch diirften sich in wirtschaftlichen und finanziellen Kreisen
der Entente vielfach Widerstdnde gegen die Wiedereinfithrung einer scharfen Blok-
kade zeigen.

Bei alledem ist aber zu beachten, daB es sich wahrscheinlich nicht um eine
sehr lange Blockadezeit und [nicht] um eine sehr lange Besetzungszeit handeln
wird, sondern daB aller Voraussicht nach die Verhiltnisse sich in absehbarer Zeit
zu unseren Gunsten verdndern werden.

Es ist ganz unverkennbar, dal unsere Feinde den lebhaften Wunsch zeigen,
unsere Unterschrift moglichst bald zu erlangen und dab sie in diesem Punkt sehr
nervos sind.

Die Griinde fiir diese Nervositét liegen auf der Hand.

Es hat ohne Zweifel die grofite Miihe gekostet, die verschiedenen Forderungen
der feindlichen Staaten unter einen Hut zu bringen und die fiir die Abfassung eines
gemeinsamen Friedensvertrages notige Einigung herbeizufithren. Hierbei ist es oh-
ne Zweifel hédufig zu Reibungen zwischen den Alliierten gekommen; es hat ja
schlieBlich 6 Monate gedauert, bis der Vertrag fertig gestellt wurde. Zeigen sich
jetzt bei der Durchfithrung des mithsam zusammengeflickten ,Friedenswerkes®
Schwierigkeiten, so steht fiir die Alliierten zu befiirchten, dal die Reibungen zwi-
schen ihnen sich in unliebsamer Weise verstirken werden.

Ferner ist unverkennbar, dafl sich in den alliierten Landern in weiten Kreisen
die Ansicht geltend macht, dal der Vertrag zu harte Bedingungen enthélt und dal
er allzusehr den Stempel eines Gewaltfriedens trdgt. Der Einflull dieser Kreise ist
im Wachsen begriffen; er hat sich bis jetzt noch nicht in geniigender Weise geltend
machen konnen, da diesen Kreisen bisher vorgespielt werden konnte, dafl die Be-
dingungen des — in seinen Einzelheiten in der Offentlichkeit nicht bekannten —
Vertrages eben nicht zu hart seien und dafl Deutschland ihn schlieflich und end-
lich doch annehmen werde. Lehnen wir jetzt die Unterzeichnung des Vertrages in
der geeigneten Form ab, so wird es erst dann den oben genannten Kreisen ermog-
licht werden, mit ihrem Widerstande offen hervorzutreten. Diejenigen Leute, die
ganz besonders gegen einen Gewaltfrieden sind, werden ein vorziigliches Argu-
ment gerade in dem Hinweis darauf finden, daB der von Deutschland als unmég-
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lich bezeichnete Vertrag von den drakonischsten, gegen die friedliche Bevilkerung
gerichteten Mitteln erzwungen werden soll. Durch den Hinweis auf den
kriegsmidBigen Einmarsch in ein Land, das jeden Widerstand aufgegeben hat, und
auf die Blockade gegen ein Land, das, wie alle Welt weill, am Verhungern ist,
werden sie ohne Zweifel weite Teile der Bevilkerung in den feindlichen Landern
beeinflussen.

Hierzu kommt, daf} in den feindlichen Lédndern das Bediirfnis nach Aufhebung
des Zwischenzustandes zwischen Krieg und Frieden sehr dringend geworden ist.
Handel und Wandel werden sich erst in regelméBiger Form entwickeln konnen,
wenn der Friede mit Deutschland gezeichnet worden ist. DaB dieses Ziel wiederum
auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben worden ist, wird weite Kreise in lebhafte
Beunruhigung versetzen.

Einsichtige Finanzleute und Wirtschaftspolitiker der feindlichen Lénder wer-
den sich endlich sagen, daBl die Hoffnung auf Entschddigung durch Deutschland
immer mehr schwindet, je ldnger Deutschland daran verhindert wird, an den Wie-
deraufbau seines Wirtschaftslebens zu gehen.

Alle diese Leute treten mit ihrer wahren Meinung noch nicht hervor, solange
damit zu rechnen ist, daB Deutschland den Vertrag annimmt. Sehen sie klar, dal3
dies nicht der Fall ist, so werden sie offener mit ihrer Sprache herausriicken.

Es wird hier vielleicht der Einwand gemacht werden, dal man das deutsche
Volk lange genug mit der Hoffnung hingehalten hat, daB sich iiber kurz oder lang
Uneinigkeiten zwischen seinen Feinden herausstellen wiirden und dal gegen den
Krieg gerichtete Unruhen in den feindlichen Landern ausbrechen wiirden. Hierauf
ist zu erwidern, daB eine solche Hoffnung vielleicht solange triigerisch war, als der
Krieg dauerte und die Aussicht auf einen entscheidenden Sieg bei den Alliierten
nicht verscherzt werden durfte. Jetzt aber liegen die Verhéltnisse ganz anders: Der
entscheidende Sieg ist da, und es gilt nun, die Friichte dieses Sieges heimzubrin-
gen. Konnte eine Einigkeit in bezug auf die Erringung eines entscheidenden Sieges
hergestellt werden, so liegt das daran, dafl dieser Sieg beinahe mit mathematischer
Sicherheit vorausgesagt werden konnte. Ganz anders liegen die Dinge aber bei der
Frage, wie dieser Sieg zu verwerten ist. Hierbei sprechen soviel Erwdgungen mit,
soviel Sonderwiinsche sind zu erfiillen, daB es ein Wunder wire, wenn auf die
Dauer die Einigkeit unter den Siegern aufrechterhalten werden konnte.

Nach wie vor wire es ganz falsch, das Ausbrechen von Unruhen in den feind-
lichen Landern als sicheren Faktor zu unseren Gunsten in unsere Rechnung einzu-
stellen. Selbst bei starrem Festhalten der feindlichen Regierungen an ihrem Frie-
densprogramm kann mit Sicherheit nicht angenommen werden, da} in einem oder
in mehreren der feindlichen Ldander Unruhen in solchem Umfange eintreten wer-
den, daB dadurch ein vollkommener Umschwung zu unseren Gunsten herbeige-
fithrt wird.

Wohl aber kann mit Sicherheit angenommen werden, da} aus den oben darge-
legten Griinden sich in allen feindlichen Ldndern in wenigen Wochen eine Stim-
mung ausbreiten wird, die von den beteiligten Regierungen gebieterisch verlangen
wird, daB sie versuchen, nun endlich Mittel und Wege zum endgiiltigen Frieden zu
finden. Es wird sich sehr bald die Uberzeugung Bahn brechen, daB diese Mittel
und Wege nur durch eingehende Verhandlungen mit Deutschland gefunden wer-
den konnen, und es wird daher in nicht allzu ferner Zeit dazu kommen, dab sich
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die feindlichen Regierungen zu solchen Verhandlungen bereit finden lassen miis-
sen.

Solange kénnen und miissen wir aushalten. Wenn auch in der Zwischenzeit
noch manche deutschen Werte zerstort werden, wenn wir auch noch mit manchen
schwierigen inneren Verhéltnissen zu kdmpfen haben werden, so ist das Aushalten
der einzige Ausweg, um einer ganz unertraglichen Lage zu entgehen, in die uns die
Unterzeichnung des vorliegenden Friedensvertrages bringen wiirde, und die alle
Bevolkerungsschichten und nicht zum mindesten die unteren gleichméaBig treffen
und fiir Generationen hinaus knebeln wiirde.

Nattirlich wird alles auf die Form ankommen, in welche wir unsere Ableh-
nung einkleiden. Wir miissen abermals auf das Eingehendste betonen, dall wir be-
reit sind, alles nur immer in unseren Kriften Stehende zu tun, um unseren Teil zur
Wiedergutmachung des Schadens beizutragen und die Konsequenzen aus dem ver-
lorenen Kriege zu ziehen. Wir miissen abermals betonen, daBl der uns aufgelegte
Friede selbst mit den inzwischen vorgeschlagenen Anderungen fiir uns unerfiillbar
ist und daB wir ihn daher als ehrliche Leute nicht unterschreiben kénnen.

Es fragt sich endlich, ob wir zur Vermeidung etwaiger unangenehmer Folgen
des wieder eingefiihrten Kriegszustandes noch einen Schritt weitergehen und der
Entente erkldren sollen, daBl wir unser Land, solange die Friedensfrage noch nicht
geklért ist, dem Vilkerbund zu treuen Hédnden tiberliefern wollen bzw. solange der
Violkerbund noch nicht in die Erscheinung getreten ist, den 5 feindlichen
GroBmaéchten als Mandataren des zukiinftigen Volkerbundes. Diese Aufforderung
lieBe sich vielleicht in die Form kleiden, dal wir die feindlichen Regierungen
auffordern, sofort je 1 Kommissar nach Berlin zu entsenden, um mit der
Reichsregierung iiber die geeignete Form der Durchfiithrung des Vorschlages zu
beraten. Wir konnten dabei betonen, dall dieser Vorschlag den besten Beweis fiir
unsere ehrliche Gesinnung darstellt, die uns einerseits verbietet, einen un-
erfiillbaren Frieden zu unterzeichnen und die uns andererseits die Notwendigkeit
auflegt, den Feinden zu zeigen, dal wir bei der Ablehnung der Unterzeichnung
keinerlei Hintergedanken haben.3

[eigenhdndig:] Schlubert] 14/6[/1919]

3 Drei Tage spéter, am 17. Juni, verfafite die Friedensdelegation ihre Empfehlung, die Un-
terzeichnung des Friedensvertrags abzulehnen; ADAP, Serie A, Bd. II, S. 120-126.
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Kapitel 2
An der deutschen Botschaft in London
(Februar bis August 1920)

4

Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen (gekiirzt)
London, 3. Mirz 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1
Vertraulich.
Lieber Herr von Haniel!

[...]2

Wir sind inzwischen in einen etwas lebhafteren Verkehr mit dem Foreign Of-

fice getretend und ich kann nur sagen, daB der fiir uns in erster Linie maBgebende
Mann, Sir Eyre Crowe, vorldufig recht entgegenkommend ist. Ob er seine Haltung
beibehalten wird, sobald wichtigere Angelegenheiten zu behandeln sind, kann ich
natiirlich nicht beurteilen.4

Uber das, was wir im tibrigen von England zu erwarten haben, mochte ich

mich immer noch eines Urteils enthalten.5 Als meine eigene Ansicht méchte ich

1 Hschr. Randvermerk Schuberts: ,,ab 5/4%, offensichtlich aber 5. Mérz gemeint.

2

5

100

Unglinstiger Artikel des Evening Standard; Frage, ob man iiber Kilmarnock Einfluf auf
die Berichterstattung nehmen kénne.

Nachdem bis dahin die Gesandtschaft der Schweiz die deutschen Interessen vertreten
hatte, wurde erst Anfang 1920 die deutsche Botschaft wieder eingerichtet. Als Geheimer
Legationsrat war Schubert ihr am 2. Februar 1920 vom AA mit dem Auftrag, sie zu reor-
ganisieren, zugeteilt worden. Er trat seinen Dienst am 13. Februar kurz vor dem Eintref-
fen des Geschéftstriagers Friedrich Sthamer an.

Mit Crowe unterhielt er sich u.a. iiber die Organisation des Foreign Office, Schuberts
Aufz. vom 27. Februar 1920, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.

Bereits wenige Tage nach seiner Ankunft in London hatte Schubert am 16. Februar 1920
ein Gesprdch mit einem namentlich nicht genannten Informanten, welches laut einem
hshr. Vermerk Schuberts ,,mit ausdriicklichem Einverstdndnis von Sir Basil Tompson
[richtig: Thomson], Leiter des Secret Service von Scotland Yard“ stattfand. , X fiithrte aus,
daf die Stimmung im Lande gegeniiber Deutschland noch sehr schlecht sei. Es werde
lange Zeit dauern, bis sich das @ndere. Man werde, was die Tédtigkeit der Botschaft anlan-
ge, sehr viel Geduld haben miissen. Es werde sehr schwer fallen, Beziehungen anzukniip-
fen. Man miisse es durchaus vermeiden, den Anschein zu erwecken, als ob man viel un-
ternehmen wolle. Es kdme hinzu, dal viele Leute, die sonst vielleicht die Notwendigkeit
einer Annédherung zwischen England und Deutschland einsdhen, auBerordentliche Angst
hitten, sich zu kompromittieren. Auch England sei jetzt in einer prekdren Lage, und je-
der miisse sehen, wo er bleibe; niemand wolle daher ein iiberfliissiges Risiko auf sich
nehmen. Unter Mitgliedern der Labour Party seien noch am ersten [ehesten] Leute zu
finden, die nicht abgeneigt sein wiirden, etwas Praktisches fiir eine Anndherung zu tun.“-



Nr. 4

Thnen personlich immerhin sagen, daB} ich das Gefiihl habe, daBl die Ansicht hier
doch sehr verbreitet zu sein scheint, dall wir den Vertrag,6 so wie er ist, nicht aus-
fithren kénnen und dafl daher eine Revision des Vertrages geboten erscheint. In-
wieweit die englische Regierung sich diese Ansicht zu eigen macht und ob sie ge-
neigt ist, Folgerungen daraus zu ziehen, wird sich erst an praktischen Beispielen
erkennen lassen. Einen praktischen ,test case” werden vielleicht die Verhandlun-
gen der Seeligerschen Schiffahrts-Kommission? bilden, die heute beginnen.

Natiirlich ist es auBerordentlich notwendig, dall unsere Presse die duBerste
Zurilickhaltung bewahrt, und nicht etwa, wie sie es leider ja bereits schon getan hat,
von einem Riickzug der Entente spricht oder ausfiihrt, dal England unsere einzige
Rettung sei. Je weniger die deutsche Presse von England spricht und je skeptischer
sie sich zeigt, desto besser ist es fiir uns. Man miiite meiner Ansicht nach den
starksten Druck auf unsere Pressehduptlinge austiiben, daBl sie nicht durch unge-
schickte Artikel von Anfang an eine Hoffnung verderben, die man ja ohnehin zu-
néchst sehr skeptisch beurteilen muB.

Im tibrigen sind hier allerlei Ereignisse zu vermerken, die von groBem Interes-
se fiir uns sind. In erster Linie stehen natiirlich die Beratungen des Obersten Rates
[der Alliierten], von denen leider nur wenig in der Presse veroffentlicht wird, wir
haben natiirlich noch keine anderen Quellen. Von ganz besonderer Wichtigkeit ist
meines Erachtens das russische Problem. Die Losung der adriatischen Frage und
des tiirkischen Problems scheint den alliierten Staatsménnern das grofte Kopfzer-
brechen zu bereiten. Sehr beunruhigt ist man hier ferner tiber die sehr verwickelte
Lage in Amerika. Man ist, wie ich feststellen konnte, im Foreign Office der An-
sicht, daB zur Zeit die auswirtige Politik Amerikas, insbesondere in der Vertrags-
frage, sehr stark von innerpolitischen Erwdgungen beeinfluit wird und daB alles
unter dem Zeichen des groBten Kampfes zwischen ,,White House“ und Senat steht,
den Amerika vielleicht je erlebt hat.8

Die innere Politik Englands wird sehr stark beeinfluBit durch die Neuwahl des
Herrn Asquith, die von allen Seiten zu den weitgehendsten Prophezeiungen Veran-
lassung gibt. Endlich wird die neue irische ,,Bill“ zur Neubelebung des Kampfes
um die ,,Home Rule“ und ,,Ulster*-Frage fiithren.?

Uber alle diese Materien haben wir eine regelmifige Berichterstattung noch
nicht angefangen, da wir uns erst genauer informieren und das Amt nicht mit einer
Fiille unkontrollierbarer Nachrichten iiberschiitten wollen.

Aufz. Schuberts, N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I. Sein aus Bern gewohntes Verfahren, In-
formanten und Vertrauensleute fiir die politische Berichterstattung heranzuziehen, ver-
suchte er auch in London wieder aufzunehmen, denn am 9. Marz 1920 schrieb er an Ha-
niel, daBl dieser ihm dafiir doch einen Fonds bereitstellen moge, obwohl er nicht glaube,
daB sich viel Gelegenheit ergeben werde, ihn zu nutzen, PA, Botschaft London, Nr. 1257.
Gemeint ist der Friedensvertrag von Versailles.

Gemeint ist die Kommission, welche die im Versailler Vertrag festgesetzte Ubergabe von
deutschen Schiffen regeln sollte. Sie kam am 28. Februar 1920 in London zusammen.
Siehe Schulthel3’, Bd. 61, Teil 2 (1920), S. 30.

Am 19. Mérz 1920 lehnte der amerikanische Senat den Versailler Vertrag und den Beitritt
der USA zum Volkerbund ab.

Dazu siehe Schulthel3’, Bd. 61, Teil 2 (1920), S. 11f., 16f.

=3 N o
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Zum Schlufl mo6chte ich hervorheben, dal, selbst unter weitgehendster Be-
riicksichtigung unserer prekiren finanziellen Lage, unser Personal durchaus unzu-
reichend ist. Insbesondere werden wir mit einer Uberfiille konsularischer Geschiif-
te tiberflutet, und ich halte es fiir unbedingt erforderlich, daB in kiirzester Zeit ein
selbstdndiges Konsulat hier eingerichtet wird. Wir haben unsere Wiinsche in sehr
bescheidener Form telegraphiert. Sie sind dankenswerter Weise zum Teil bereits
erfiillt, und ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie uns notigenfalls weiter helfen
konnten.

5

Unterstaatssekretidr Haniel von Haimhausen an von Schubert (gekiirzt)
Berlin, 10. Miirz 1920

Ausfertigung. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd 1.1
Streng vertraulich!
Lieber Herr von Schubert!

Aufrichtigsten Dank fiir Thre interessanten Mitteilungen. Es ist mir sehr lieb,
wenn ich von Zeit zu Zeit durch Sie auch mehr personliche Eindriicke erhalte, die
in offiziellen Berichten naturgemél zuriicktreten miissen.

Heute mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf eine Angelegenheit lenken, wegen
der mir Kithlmann mit der Bitte um streng vertrauliche Behandlung das Nachste-
hende schrieb:

,,Ein alter Freund aus London schreibt mir das Nachstehende:

A very unfavourable impression has been produced here by the inclusion of
Mr. Carow? and another member3 of the former staff whose name I forget among Dr.
Sthamers staff, both of whom are still regarded as suspect.

I believe that a complaint has been sent to Lord Curzon by the Police Authori-
ties.

1 Unter dem Datum hschr.: ,An 22/3/20%.

2 Am 29. April 1920 schrieb Schubert wegen der Affire Carow an Haeften, Referat 2 der
Abteilung I (Personal und Verwaltung) des AA: ,Ich mochte trotzdem noch einmal die
herzliche Bitte an Sie richten, sich fiir die Zukunft des Herrn Carow ganz besonders zu
interessieren. Es ist wirklich sehr bedauerlich, dal Carow, nachdem sich [sic!] seine
ginzliche Schuldlosigkeit auch von der englischen Regierung anerkannt wurde, trotzdem
von hier weggehen muf}. Dies wird einen sehr groBen Verlust fiir uns bedeuten. Carows
Qualititen, daB kann ich ohne jede Ubertreibung sagen, stehen weit iiber dem Durch-
schnitt.“-NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I. Da Carow in seiner Tétigkeit fiir die Botschaft
London kompromittiert war, iibernahm Schubert ihn spdter — nachdem er nach Berlin
gewechselt war — in seine Abteilung und machte ihn zum Biiroleiter. Siehe Dok. 17 u. 21.
Es handelte sich um ein Mitglied des Beamtenpersonals der Botschaft, namens Schla-
gintweit. Dazu siehe auch Berliner Zeitung am Mittag vom 3. Juli 1920.

w
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Carow was left behind after the declaration of war to help the Americans in
their work at the Embassy. He was interned for serious indiscretion. I saw him for a
few minutes of Saturday February 14th, and without then knowing anything of the
official view, felt that he was a most unfortunate choice. He is altogether the strong
type. As the head of the Chancery he is an unsatisfactory representative and a pos-
sible source of mischief. The promotion seems to have turned his head.

I need not to say that this is most confidential.”

Der alte Freund ist Thnen ebenso wie mir bekannt4 und hat sich bisher stets als
zuverldssig und jedenfalls als vertrauenswiirdig bewiesen. Vielleicht kénnen Sie
dort durch offene Aussprache im Foreign Office feststellen, ob etwas Wahres daran
ist, oder ob der Betreffende vielleicht zu tiberdngstlich ist.

Uber die hiesigen Vorginge brauche ich Sie wohl kaum zu unterrichten. Die
verschiedenen Zwischenfille mit Ententevertretern (Adlon, Prenzlau, Bremen)s
sind eine hochst unerwiinschte und tiberfliissige Belastung unserer Politik, und wir
machen die groBten Anstrengungen, um gegen die Téater vorzugehen und Wieder-
holungen vorzubeugen. Wie hat sich die dortige Presse zu den Vorgéngen verhal-
ten? (Lord Kilmarnocks fiirchtete, daB die Riickwirkung auf die interalliierten Ver-
handlungen fiir uns ungiinstig sein konnte, indem diese Vorgidnge den Chauvini-
sten Wasser auf ihre Miihle liefern wiirden.).

[...]7
Mit aufrichtigsten Griilen
Thr
treu ergebener
[eigenhdndig:] E. Haniel
6

Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 1. April 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1
Lieber Herr von Haniel!

Ich hatte heute eine ldngere Unterredung mit Sir Eyre Crowe, der sich lebhaft
fir die Entwicklung der Dinge in Deutschland, insbesondere die politische Lage in

4 Hochstwahrscheinlich Thomas Schroeder, von dem sich eine Visitenkarte im NI v.
Schubert, Pol. Tgb., Bd. I, findet. Siehe auch Kithlmann, Erinnerungen, S. 400.

5 Siehe dazu AR, Kab. Miiller I, S. 183f.

6 Daneben hschr. Vermerk Schuberts: ,,Unterrichtsminister Fisher*.

7 Haniel erwdhnte noch verschiedene diplomatische Angelegenheiten.

1 Hschr. Randvermerk: ,,Ab 1/4/20 F[ern]s[chreiber?]¢.
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Berlin und den Zustand im Ruhrgebiet interessierte. Ich gab ihm Auskiinfte, so gut
ich konnte. Er betonte, dal} es fiir die englische Regierung von aulerordentlichem
Wert sei, moglichst genaue und unbedingt richtige Nachrichten aus Deutschland zu
erhalten. Ich glaube aus seinen AuBerungen schlieBen zu kénnen, daB das Foreign
Office tiber solche Nachrichten nicht im gentigenden Male verfiigt bzw. dall die
Berichterstattung der englischen Vertreter in Berlin einige Méngel aufweist.

Ich fragte Sir Eyre, ob ich ihm téglich Nachrichten tiberbringen kénnte, wenn
ich solche erhielte. Er erwiderte, daB er dies mit groBem Danke erkennen wiirde.
Ich sagte ihm ferner, dall ich mir vielleicht auch besondere Nachrichten aus Berlin
kommen lassen konnte; er begriifite diesen Vorschlag auf das Lebhafteste.

Ich habe veranlalit, dal Herr Sthamer heute bereits auf anderem Wege in Ber-
lin um entsprechendes Material gebeten hat. Die Informationstelegramme, die wir
erhalten, sind nicht ausreichend. Sir Eyre hob noch besonders hervor, dal er weni-
ger auf eine Beurteilung der politischen Lage Wert lege als auf unumst6Blich rich-
tige Tatsachen, fiir die Gewéhr geleistet werden konne.

Ich wiére sehr dankbar, wenn uns solches Tatsachenmaterial im moglichst rei-
chen MaBe zugehen konnte. Die Hauptsache ist, daf ich fiir die Richtigkeit der Mit-
teilungen unbedingt einstehen kann. Ich hoffe, daB sich durch die Ubermittlung
solcher Nachrichten an das Foreign Office allerlei erreichen l46t, besonders da der
Vorschlag von Sir Eyre ausgegangen ist. Man konnte auf diese Weise eine Atmo-
sphére des Vertrauens schaffen und eine solche Atmosphére ist das, was fiir uns
jetzt am notwendigsten ist. Ich kann ndmlich nicht verhehlen, daB Sir Eyre die
Nachrichten iiber das Ruhrgebiet etwas skeptisch aufnahm und durchblicken lie8,
dall das, was wir aus Berlin erhalten hatten, tibertrieben sei. Herr Sthamer hat vor
kurzem dieselbe Erfahrung mit Hardinge gemacht. Sir Eyre las mir ein Telegramm
aus Koblenz vor, in dem behauptet wird, dall im Ruhrgebiet keinerlei Kdmpfe statt-
finden, der Generalstreik nur an einzelnen Orten befolgt und an anderen Stellen
nicht durchgefiihrt wiirde.2

Dieses Militrauen zu beseitigen, ist unbedingt nétig. Vorbedingung dafiir ist
natiirlich, daB tatsdchlich alle Nachrichten, die wir hier geben, in keiner Weise
tibertrieben sind. Merken die Leute im Foreign Office allmédhlich, daBl das, was wir
sagen, unbedingt stimmt, so werden sie Vertrauen zu uns gewinnen und unseren
Antrédgen hoffentlich um so leichter und ohne weiteres Folge geben.

2 Gemeint sind die Unruhen im Ruhrgebiet nach dem Kapp-Putsch. Siehe Schulthef3’,
Bd. 61 Teil 1 (1920), S. 67f. Siehe auch Dok. 7 Anm. 4, und DBFP, First Series, Bd. IX,
S. 134-169, 170-322.
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Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 10. April 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1
Vertraulich.
Lieber Herr von Haniel!

Sie miissen mir gestatten, Thnen {iber meine Erfahrungen in den letzten 10 Ta-
gen offen zu schreiben.

Es ist ganz auBerordentlich bedauerlich, daB} ich in dieser Zeit gar kein aus-
fithrliches und authentisches Material iiber die Ruhrgebietsfrage und die innere
Lage Deutschlands erhalten habe. Die gewill gut gemeinten ,Informationstele-
gramme” sind, unter uns gesagt, nicht das Papier wert, auf dem sie geschrieben
sind. Die kleinste hiesige Zeitung enthélt bessere Nachrichten als diese Telegram-
me.

Hitte ich Material gehabt, so hitte ich eine solide Grundlage fiir Unterredun-
gen mit Sir Eyre Crowe gehabt, die mir leider ganz fehlte. Es kommt nicht darauf
an, den Engldndern groBe Tiraden zu halten, die aus der Tiefe des Gemiits ge-
schopft sind; was sie wollen sind Tatsachen, die unseren Standpunkt begriinden.
Ich schrieb Ihnen ja bereits hieriiber am 1. April.2

Ich mochte hierbei nochmals betonen, daf das Foreign Office und insbesonde-
re Sir Eyre Crowe, offenbar zur Kontrolle der auf anderen Wegen einlaufenden
Nachrichten, groBen Wert darauf legt, von der hiesigen Mission tiber die Ereignisse
in Deutschland unterrichtet zu werden. Dal} eine Nachrichteniibermittlung durch
uns recht angebracht ist, ersah ich unter anderem auch aus meinem gestrigen Ge-
sprach mit Sir Eyre Crowe. Ich machte ihm im Auftrage des soeben erst eingetrof-
fenen Herrn Sthamer Mitteilungen tiber das auf anderem Wege hierher tibermittelte
Gesprich zwischen Reichsminister Miiller und Lord Kilmarnock. Diese Mitteilun-
gen schienen Sir Eyre sehr zu interessieren; auf meine Bemerkung, dafl er von dem
Gespréach wohl schon von Lord Kilmarnock einen Bericht erhalten habe, erwiderte
Sir Eyre, dal der Bericht Kilmarnocks etwas anderes wiedergegeben habe.

Mangels authentischen Materials habe ich Sir Eyre wihrend der letzten kriti-
schen Tage nur zweimal sehen kénnen. Immer wieder fragte er nach Nachrichten,
die ich, wie ich ihm ganz offen gestand, nicht geben konnte.

Ohne irgendwie die Bedeutung solcher Unterredungen tiberschitzen zu wol-
len, glaube ich doch, dall Gelegenheit gegeben war, eine Tétigkeit zu entwickeln,
die vielleicht ganz erfolgreich gewesen wire. Dabei m6chte ich bemerken, daB} die
hiesigen Ententediplomaten das Foreign Office tdglich aufgesucht haben. Ich mufite
wiahrend dreier Tage meine Besuche auf dem Foreign Office mangels jeglicher In-

1 Hschr. Randvermerk und Paraphe Schuberts: ,,ab eodem*.
2 Dok. 6.
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formation génzlich einstellen. Das hat unter Umstdnden sehr schddliche Folgen ge-
habt, fiir die ich aber die Verantwortung ablehnen muf. Das einzige Argument, das
ich aus Eigenem vorbringen konnte, war der Hinweis auf die Personlichkeit des
Reichsministers Miiller,3 der, wie ich ausfiihrte, sicherlich dem Einmarsch der
Truppen im Ruhrgebiet nicht zugestimmt haben wiirde,* wenn es nicht unbedingt
noétig gewesen wire. Dies Argument zog zwar, man wollte aber immer noch ge-
nauere Unterlagen fiir die Notwendigkeit des Einmarsches haben.

Ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie in Zukunft Sorge dafiir tragen wollten,
daB wir, besonders in kritischen Zeiten, genaue Informationen tiber die Sachlage
erhalten.5 Ich kann Sie nochmals versichern, daB nur sich auf Grund solcher In-
formationen eine Atmosphére des Vertrauens und die Moglichkeit zur Anbahnung
kontinuierlicher Unterredungen schaffen 146t, beides Vorbedingungen fiir eine
wirklich Erfolg versprechende diplomatische Tétigkeit in London.

Heute morgen ist endlich recht gutes Material tiber das Ruhrgebiet und [die]
innere Lage eingetroffen. Es kam aber offenbar fiir die augenblicklichen Entschei-
dungen der englischen Regierung zu spit: Lloyd George, auf den augenscheinlich
in der Hauptsache die englische Note® gegen Frankreich zuriickgefiithrt werden
mub, ist heute morgen abgereist. Sir Eyre Crowe hat Herrn Sthamer auf Anfrage sa-
gen lassen, daB er ihn heute leider nicht empfangen kénne, da er den ganzen Tag
mit Lord Curzon zu tun habe. Ich muB jetzt versuchen, das Material bei einem ge-
ringeren Beamten des Foreign Office unterzubringen und diesen dazu zu bewegen,
daB er die Mitteilungen doch noch Sir Eyre Crowe und Lord Curzon iibermittelt.
Wire das Material gestern angekommen, so hitte es vielleicht die heutigen Ent-
scheidungen der Englischen Regierung? stark beeinflufit. So ist das aber recht zwei-

felhaft!!

w

Hermann Miiller war seit dem 27. Méarz 1920 auch Reichskanzler. Siehe AR, Kab. Miiller
I, S. XIII.

4 Zur Niederschlagung des bewaffneten Arbeiteraufstandes im Ruhrgebiet nach dem Kapp-
Putsch hatte die Reichsregierung Truppenteile der Reichswehr entsandt, was von der
franzosischen Regierung als Provokation — Verletzung der neutralen Zone — empfunden
wurde und weswegen franzésische und belgische Truppen am 6. April Darmstadt, Frank-
furt und Hanau besetzten. Vgl. auch AR, Kabinett Miiller I, S. XXXVI-XLII. Ebenso zahl-
reiche Dok. in ADAP, Serie A, Bd. III, S. XXV-XXVIII, insbesondere Tel. Sthamers vom
9. April, S. 187f.

Parallel dazu schrieb am selben Tag Unterstaatssekretdr Haniel in einem Brief an Schu-
bert, der am 14. April 1920 in London eintraf: ,,Ubrigens darf ich nicht unerwihnt lassen,
daBl im November Herr von Schwabach zu mir kam und mir mitteilte, er wisse aus ausge-
zeichneter franzosischer Quelle, dall eine gewisse, sehr méchtige Partei in Frankreich
plane, den ersten AnlaB zu benutzen, um Frankfurt und einen Teil der Mainlinie zu be-
setzen und auf diese Weise einen Keil zwischen Nord- und Stiddeutschland zu treiben.*-
NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.

6 ADAP, Serie A, Bd. III, Dok. 106, 109.

Aufz. Phipps” iiber seine Unterredung mit Schubert, 10. April, DBFP, First Series, Bd. IX,
S. 375f.

o
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Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 29. April 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1
Lieber Herr von Haniel!

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre freundlichen Zeilen vom 21. d.M.2 [...]3

Leider muB ich noch einmal kurz auf meine langweilige Personalangelegen-
heit zuriickkommen.

Wie ich Thnen seinerzeit schrieb, war Herr Sthamer der Ansicht, dalb es ange-
sichts der Tatsache, da man mir hier sehr liebenswiirdig entgegengekommen ist,
besser sei, die Sache ruhen zu lassen. Wir waren daher sehr erschiittert, als wir am
24. April den Schiilerschen Erlal vom 19. April4 erhielten, der Sthamer anwies,
meinen Fall sofort bei Lord Hardinge zur Sprache zu bringen. Wir waren der An-
sicht, daB Lord Hardinge, wenn man ihm die Pistole auf die Brust setze, nichts an-
deres tun konne, als seine frithere, angeblich durch Lord Kilmarnock zum Aus-
druck gebrachte Auffassung aufrechtzuerhalten und meine Abberufung zu verlan-
gen.

DaB die Unterredung erstaunlicherweise ganz anders verlaufen ist, wissen Sie.

In dem ErlaB Schiilers wird gesagt, dal ,in der letzten Unterhaltung, in der
Lord Kilmarnock auf die Sache zurtickkam, bindend verabredet worden sei, dali
diese Frist Ende dieses Monats ablaufen werde“. Auch Sie schreiben mir in Threm
Briefe vom 21. April, daB sich , Kilmarnock damals mit meiner und meiner Familie
Ausreise nur gegen das ausdriickliche Versprechen einverstanden erklért habe, daB
ich nicht langer als 3-4 Wochen in London bleiben wiirde*“.5

1 Hschr. Randvermerk Schuberts: ,,ab 29.4.20 Kurier*.

2 Siehe Anm. 5.

3 Privatangelegenheiten zwischen Haniel und Schubert.

4 PA,R 130586.

5 AnlaB war Kilmarnocks Demarche vom 28. Mérz 1920, Schubert sei ,,distinctly not ,per-
sona grata‘“. Die Begriindung lautete, daBl Schubert nicht nur nahe mit Kithlmann -
Staatssekretdr 1917/18 — verwandt, sondern ein Feind Englands sei, was auf seine Tétig-
keit in Bern (Dok. 2) zuriickzufiithren war, PA, Rep. IV, Pers., 483, Bd. 3. Auch die Fran-
zosen hatten Schubert auf die Liste der miBliebigen Berner Gesandtschaftsmitglieder ge-
setzt; MAE, Correspondance politique et commerciale 1914 a 1940, Z. Europe 1918-1929:
Allemagne, corps diplomatique, Bd. 31 (16.11., 21.11, 29.11.1918). Haniel schrieb an
Schubert, 21. April 1920: ,,Sollten die Engldnder auf Ihrer Abreise bestehen, so wiére frei-
lich die Frage Thres Nachfolgers nicht leicht zu 16sen. Schiiler mochte natiirlich sofort
Herrn Dufour damit betrauen und behauptet, dal Sthamer damit einverstanden sei. Ich
personlich habe gegen diese Losung indessen starke Bedenken, indem auf diese Weise
Botschafter und Botschaftsrat Neulinge im Amte sind. Vietinghoff ist schlieflich auch
noch nicht so erfahren, wiirde auch nicht die notwendige Stellung haben, um MiBgriffe
vermeiden zu kénnen. Sollte sich die Regierung mit Threm Verbleiben einverstanden er-
kldren, so wiirde die von Thnen vorgeschlagene Losung ja moglich sein, immer vorausge-
setzt, dal Dufour politisches Verstdndnis entwickelt. Obwohl das hier teilweise nicht be-
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DaB seinerzeit zwischen Thnen und Kilmarnock eine solche Verabredung ge-
troffen worden ist, haben Sie mir vor meiner Abreise nicht mitgeteilt. Hétte ich
dies gewubt, so hitte dies selbstverstandlich unsere Stellungnahme sehr wesent-
lich beeinfluBit, und Herr Sthamer hitte, da er nun einmal den Wunsch hegt, mich
hier noch ldnger zu behalten, sicherlich von sich aus bereits Schritte unternom-
men, um die Sache zu kldren. Er wére dann nie auf den Gedanken gekommen, die
Sache auf die lange Bank zu schieben. Ich teile Thnen dies nur mit, da Sie sonst un-
sere Stellungnahme ja garnicht verstehen konnen. Es ist allerdings etwas schade,
daB wir von Threr Verabredung nichts erfahren haben, da es sich dann hétte erméog-
lichen lassen, die Anfrage an Lord Hardinge etwas weniger formell und im An-
schluB an ein anderes Gesprach zu stellen. So mufite Sthamer ganz plétzlich Har-
dinge extra wegen dieser Sache aufsuchen.

Die Sache ist ja immer noch nicht restlos aufgekldrt, das Vorgehen Kilmar-
nocks ist mir ganz unerkldrlich, und ich vermute eine Stidnkerei von irgendeiner
Seite. Wer das sein kann, ist mir unerfindlich, denn ich bin mir nicht bewubBt, hier
irgendwelche Feinde zu haben, wenn ich mir auch dariiber bewubt bin, daf} ich
viele meiner fritheren ,,Freunde“¢ nicht mehr als solche ansprechen kann.

Herr Dufour erzihlte mir, da} Sie beabsichtigten, der Sache doch noch auf den
Grund zu gehen. Sie miissen mir gestatten, personlich zu glauben, dal es besser
waére, die Sache vorldufig ruhen zu lassen. Wenn Kilmarnock merkt, daf3 er ostenta-
tiv desavouiert worden ist, mul} er natiirlich wild werden und wird alles versu-
chen, um seiner Demarche doch noch zum Erfolg zu verhelfen. Das liegt, glaube
ich, nicht in unserem Interesse. Trotzdem ich in einem fort sehr wichtige Familien-
sitzungen in Berlin versdume,” glaube ich bei aller Bescheidenheit doch, daB} es
ganz gut wére, wenn ich noch etwas hier bleibe. AuBlerdem aber wiirde es sicher-
lich die mir von Thnen freundlicherweise zugedachte Stellung als Leiter der Engli-
schen Abteilung in Frage stellen, wenn ich schlieBlich endgiiltig doch hier heraus-
geworfen wiirde.

Wie ich aus Threm Brief ersehe, haben Sie nach wie vor Bedenken gegen die
von mir als Kompromil vorgeschlagene Losung der Frage meines Nachfolgers. Thre
prinzipiellen Bedenken teile ich vollkommen. Herrn von Vietinghoffé kenne ich
personlich nur sehr wenig und war nur auf ihn gekommen, weil er mir in Berlin
von Herrn Rimelin genannt wurde. Erstaunlicherweise bekamen wir gestern einen

griffen wird, so ist ein tiichtiger Kaufmann nicht immer damit auch ein guter Diplomat
und Politiker. Auch ist fraglich, ob man in héherem Alter, wenn nicht direkte Begabung
dafiir vorhanden ist, derartiges noch lernt. Aber das wiirde sich im Laufe der Monate
herausstellen.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. L.

Schubert war bereits vor dem Kriege in London tétig gewesen. Als 2. Botschaftssekretdr
war er von Oktober 1912 bis zum Kriegsausbruch der deutschen Botschaft in London zu-
geteilt.

Schubert war als Erbe Teilhaber am Stummschen Familienbesitz, zu dem Teile der Saar-
industrie gehorten. AuBlerdem besal er eines der grofiten Weingliter im Ruwertal bei
Trier.

Hier und bei den folgenden Nennungen ist Vietinghoffs Name hschr. in freigelassenen
Stellen abgekiirzt eingetragen, ebenso der Name Dufours weiter unten; Grund: Vertrauli-
che Personalangelegenheit.

(=}
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von Riimelin unterzeichneten Erlal vom 22. April,® der die Entsendung V’s. an-
kiindigt. Wir telegraphierten heute, daBl wir anndhmen, dal dieser Erlal durch die
Unterredung gegenstandslos geworden sei, die auf Grund unseres Telegramms vom
24. Aprilo zwischen Thnen und Herrn Dufour stattgefunden habe. Es ist nattirlich
sehr zweckmiBig, wenn der Herr, der mich in irgendeiner Form spéter hier erset-
zen soll, mit mir noch einige Zeit — etwa 3 Wochen vielleicht — zusammenarbeitet.
Ich weill aber nicht recht, was V. oder ein anderer hier anfangen soll, wenn er
3 Monate hier mit mir zusammen wirkt, das natiirlich in der Voraussetzung, dal3
ich wirklich noch bis etwa Ende Juli hier belassen werden soll.

Ich mochte andererseits nochmals dringend empfehlen, dal mein Nachfolger
in der Zwischenzeit bei der Englischen Abteilung in Berlin beschiftigt wird, da ich
mir hiervon sehr viel Nutzen fiir seine hiesige Tatigkeit verspreche.

Wie die Frage meiner Nachfolgerschaft nun endgiiltig geregelt werden soll,
mub ich Thnen natiirlich ganz iiberlassen. Auf das Hierbleiben Herrn Dufours!!
wird auch von Herrn Sthamer der grofite Wert gelegt, da er auf dem sehr wichtigen
Handelsgebiete wirklich ausgezeichnet zu sein scheint. Ob es ihm in seinem Alter
noch moglich sein wird, sich in die eigentliche diplomatische und politische
Tétigkeit einzuarbeiten, ist natiirlich schwer vorauszusagen. Das kann erst die
Erfahrung lehren. Es wird aber, wie ich Thnen schon schrieb, kaum méglich sein,
ihm jemand vor die Nase zu setzen, denn er hat natiirlich bei aller sonstigen
Bescheidenheit den an sich berechtigten Ehrgeiz, nach dem Missionschef spéter
hier die erste Stellung einzunehmen. Er wiirde andernfalls, fiirchte ich, weggehen.
Es wird daher meines Erachtens nichts anderes iibrig bleiben, als an die zweite
Stelle, vielleicht mit dem Titel eines zweiten Botschaftsrats, eine Personlichkeit zu
setzen, die geeignet ist, zundchst wenigstens, direkt mit Herrn Sthamer zu arbeiten.
Ob hierfiir V. geeignet ist, kann ich nicht beurteilen.

Schlubert]

9 PA, R 130586.

10 PA, Rep. IV, Pers., 483. Siehe dazu auch den Bericht Sthamers vom 24. April 1920, in
dem er betonte, Hardinge sei erstaunt iiber die Anfrage: Es ldgen keine besonderen Vor-
wiirfe gegen Schubert vor; nur sei er der Schwager [sic; richtig: Neffe] Kithlmanns und
von feindlicher Gesinnung. Doch kénne er durchaus noch einige Monate bleiben, ebd.

11 Urspriinglich Leerstelle; ,,Dufours” hschr. nachgetragen.
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Von Schubert an Unterstaatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 14. Mai 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1

Vertraulich und Personlich!

Lieber Herr von Haniel!

Sie miissen mir gestatten, Thnen heute ganz offen iiber eine Wahrnehmung zu
berichten, die ich in den letzten Monaten bei dem Empfang der meisten Erlasse
gemacht habe, die sich auf unsere bedridngte Lage beziehen und Wiinsche wegen
Milderung in der Ausfilhrung unmoglicher Bedingungen des Friedensvertrages
enthalten.

Diese Erlasse erwecken oft den Anschein, als ob sie in hochster Eile abgefalit
worden seien. Sie behandeln den Gegenstand, auf den sie sich beziehen, in den
meisten Fillen nicht griindlich genug und enthalten vor allem nicht das Belegma-
terial, auf das es meines Erachtens in erster Linie ankommt. Auch habe ich die
Empfindung, als ob viele dieser Weisungen viel zu spét hier ankommen.

Ich bin der Meinung, daBl wir iiber die Periode, in der wir uns darauf be-
schrianken konnten, mehr allgemein uns tiber die Harten des Friedensvertrages und
tiber unsere bedrédngte Lage zu beschweren, ldngst hinweg sind. Jetzt kommt es
meiner Ansicht nach darauf an, in jedem einzelnen Falle unter Beibringung aus-
fithrlichen und genau durchdachten Materials nachzuweisen, dal wir vor tatsédch-
lich uniiberwindlichen Schwierigkeiten stehen. Es miiBiten iiber jeden einzelnen
Punkt wahre Doktorarbeiten geschrieben werden.

Was vor allem auch die uns giinstig gesinnten Leute im Ententelager von uns
verlangen, sind in der jetzigen Zeit detaillierte Beweise. Ohne solche Beweise kon-
nen sie uns nicht helfen. Mehr oder weniger allgemeine Redensarten, wenn sie
auch noch so sehr ins Schwarze treffen, nutzen uns nichts, und ich mub} leider of-
fen aussprechen, dafl in den meisten der uns zugehenden Weisungen solche Re-
densarten zu finden sind.

Was ich sage, bezieht sich in erster Linie auf wirtschaftliche Fragen, die ja im
Vordergrund des Interesses stehen, aber auch auf politische und auf solche Fragen,
bei denen humanitdre Gesichtspunkte mitsprechen. Bei all diesen Fragen diirften
wir uns nicht in allgemeinen Klagen verlieren, sondern miissen unwiderlegbare
Beweise in moglichst groBer Anzahl fiir unseren Standpunkt vorbringen.

Wir versuchen zwar immer die uns zugehenden Weisungen in mdoglichst kon-
krete Formen zu gieBen und sie nach bestem Wissen durch miindliche Erlduterun-
gen zu ergidnzen. Wir haben aber oft die Wahrnehmung gemacht, dall wir damit
nicht sehr weit kommen, da uns das Material fehlt.

1 Hschr. Randvermerk Schuberts: ,,ab Kurier 20/5/20¢.
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Im einzelnen mochte ich als Beispiel erwédhnen die uns zugegangenen Wei-
sungen Uber das Loch im Westen,2 den Goldzoll,? die Oberschlesische Frage,* ver-
schiedene Kriegsgefangenen-Angelegenheiten, die Ruhrgebiets-5> und Armee-Frage,6
die Ausweisung der Paldstinadeutschen und auch allgemeine Fragen wie die Er-
ndhrungsfrage usw. Am besten wurde mir noch beispielsweise in der Frage Eupen-
Malmedy und in der Schleswigschen Frage gedient.”

Ich wére Thnen im Interesse der Sache zu ganz besonderem Danke verpflichtet,
wenn Sie dafiir Sorge tragen wiirden, daB} in Zukunft die uns zugehenden Weisun-
gen moglichst griindlich durchgearbeitet und mit moglichst durchschlagendem Ma-
terial versehen werden. Nur miifite dieses Material mdoglichst schon in 2 Exempla-
ren geliefert werden, von denen eins ohne weiteres weitergeleitet werden kann,
damit unsere hiesigen beschrankten Schreibkréfte nicht zusammenbrechen.

Der Englédnder ist, wie Sie wissen, sehr matter of fact: nur wenn wir sachlich
eingehende Beweise liefern, konnen wir wirklich etwas erreichen!s

Indem ich hoffe, daB Sie mir meine offenen Ausfithrungen nicht veriibeln
werden, bin ich

Thr aufrichtig ergebener

2 Siehe dazu den Erl. an Sthamer vom 25. Februar 1920, ADAP, Serie A, Bd. III, S. 86-90;
sowie den Runderl.vom 31. Mirz, ebd., S. 155-61, besonders S. 159.

3 Siehe AR, Kab. Bauer, S. 27 Anm. 23, S. 250 Anm. 2-4.

Zur deutschen Haltung siehe u.a. Boyés Erl. vom 25. Februar 1920, ADAP, Serie A,

Bd. III, S. 84-86, Aufz. Meyers, ebd., S. 225f.

5 Siehe Dok. 7.

6 Gemeint ist die Entwaffnungsfrage. Siehe die Dok. in ADAP, Serie A, Bd.III, S. XXIV-
XXXI, besonders Haniels Aufz., 12. April 1920, ebd., S. 191f.; Gépperts Tel., 22. April,
ebd., S. 201f.; Bernstorffs Ber. vom 8. Mai, ebd., S. 229f. Dazu siehe auch AR, Kab. Miiller
I, S. 189f.

7 Zu Eupen-Malmedy siehe u.a. der Brief Haniels vom 26. Mdrz 1920, ADAP, Serie A,
Bd. III, S. 137f,; zu Schleswig siehe den Erl. Haniels vom 23. Mérz, ebd., S. 132-34.

8 Haniel antwortete am 11. Juni 1920: ,,IThr Wunsch, Material zur Verwertung bei der Engli-
schen Regierung in mdoglichst griindlich durchgearbeitetem Zustand und in einer Fas-
sung zu bekommen, die dem matter-of-fact-Sinn des Engldnders entspricht, ist hier an al-
len hauptsdchlich in Frage kommenden Stellen zur Kenntnis gebracht und zur Beachtung
empfohlen worden. Auch der Wunsch, das Material moglichst in zwei Exemplaren zu
erhalten, ist mitgeteilt worden und wird beachtet werden. [...] Nach Inkrafttreten der
Landergruppenorganisation ist die englische Abteilung (V) stets bemiiht, zum mindesten
eine Kontrolle iiber alle in London interessierenden Angelegenheiten in der Hand zu ha-
ben und auf eine maglichst fiir London passende Be- und Durcharbeitung hinzuwirken.
Schwierigkeiten sind dabei allerdings nicht ganz zu vermeiden, da die Welt heute weni-
ger denn je wirklich regional regiert wird, vielmehr alle moglichen Méchte sich fiir alle
moglichen Gegenstdnde interessieren; um als Beispiel anzufiihren: Die Oberschlesische
Frage, in der fast sdmtliche Michte, auBerdem Polen, Tschechoslowakei mitsprechen
wollen. Es ist klar, daB} einerseits die Bearbeitung solcher Gegenstdnde hier stets eher zur
Spezialisierung treibt und sich mit dem allgemeinen System der Regionaleinteilung nicht
immer ideal vereinbaren 1dBt.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.

'S
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Von Schubert an Staatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 10. Juni 1920

Hschr. Briefkonzept. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.1
Personlich und streng vertraulich!
Lieber Herr von Haniel!

Herr Sthamer hat Thnen heute einen privaten Dienstbrief tiber die hiesigen
Personalverhiltnisse geschrieben.2 Sie miissen mir gestatten, daB} ich Thnen persén-
lich noch etwas mehr dartiber schreibe.

Was zunéchst mich selbst anlangt, so glaube ich, daB es nétig ist, dal ich Lon-
don Ende Juli verlasse. Gerne tue ich das nicht, denn einmal glaube ich, dal ich
hier vielleicht auch in Zukunft in vieler Beziehung ganz niitzlich gewesen wire
und daB ich nach Ablauf der jetzigen unbedingt zweckmébBigen Karenzzeit allerlei
niitzliche weitere Verbindungen hitte ankniipfen kénnen.

Ferner aber graut mir ganz entsetzlich vor Berlin, was Sie mir wohl nicht
tibelnehmen werden. Aber ewig kann ich doch nicht hierbleiben, und einmal muf}
doch reiner Tisch gemacht werden. Dazu kommt, dal meine Frau etwa Ende Au-
gust ein Baby erwartet. Ich kann daher meine Abreise nicht gut in den August hin-
einschieben, denn ich will natiirlich nicht riskieren, daff das Kindlein auf der Bahn
zur Welt kommt. Also wire Ende Juli der letzte Abreisetermin fiir mich.

Die Schwierigkeiten, die meine Abreise hervorruft, hat Herr Sthamer Thnen
ausfiithrlich auseinandergesetzt. Ich habe Thnen versprochen, Ihnen iiber diese Sa-
chen ganz offen und ohne Ansehen der Person meine Meinung zu sagen und ich
tue dies in Folgendem.

Herr Sthamer hat Thnen geschrieben, aus welchen Griinden es ihm ausge-
schlossen erscheint, dal Dufour hier nach meiner Abberufung neben den wirt-
schaftlichen Sachen auch noch die politischen bearbeitet. Dufour eignet sich vor-
ziiglich fiir die Bearbeitung der Handelssachen, wenn auch ich hervorheben muf,
daB er in der Behandlung von gréBeren handelspolitischen Sachen noch ein Neu-
ling ist und hier noch bisher der Fihrung sehr bedurfte. Ich habe alle meine
schwachen Krifte hier in jedem einzelnen Falle aufbringen miissen, um die nétigen
Korrekturen vorzunehmen und der Sache den nach meiner Ansicht richtigen Dreh
zu geben. Ich glaube aber, daBl Dufour Ende Juli soweit sein wird, nun diese Sachen
selbstdndig zu beurteilen. Schriftlich mufl er diese Sachen ja auch noch Sthamer
vortragen.

Herr Dufour hat leider durch seine Uberlastung keinerlei Zeit gefunden, sich
mit politischen Fragen zu beschiftigen. Ich kann daher kaum ein Urteil tiber seine
politische Befdhigung abgeben. Ich habe mit ihm zwar so oft als méglich auch poli-

1 Randvermerk: ,,Selbst mundiert ab 10/6/20 Kurlier]*.
2 NL v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.
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tische Sachen besprochen, aber das gentigt nicht, um mir ein abschlieBendes Urteil
zu ermoglichen. Ich muB allerdings gestehen, dafBl er hier noch sehr viel lernen muf}
und natiirlich noch in keiner Weise befdhigt ist, Sthamer als Ratgeber zu dienen.

Inwieweit Vietinghoffs hierzu im Stande ist, vermag ich nicht zu beurteilen,
da ich ihn nur sehr oberfldachlich kenne und dienstlich nie etwas mit ihm zu tun
hatte. Er wird mir aber von verschiedenen Seiten als kluger und tiberlegter Kopf
geschildert. AuBerdem haben wir ja hier auch noch den sehr aufgeweckten Roedi-
ger, der viele und gute Intuition zeigt und wiederum eine gute Stiitze und einen
Ansporn fiir Vietinghoff bildet.

Trotzdem gestehe ich gern ein, dall die Losung, die Herr Sthamer im Einver-
nehmen mit mir vorgeschlagen hat, nur einen Kompromi8 darstellt. Also ich weil}
sonst keinen Ausweg; man wird abwarten miissen, ob die Kombination sich be-
wihrt.

Viel Sorge macht mir vor allem die Frage, wer Sthamer vertreten und Ge-
schéftstrdger werden soll, wenn Sthamer einmal auf Urlaub geht. Die von Sthamer
empfohlene Losung bildet doch vielleicht einen gangbaren Ausweg. Dufour ist
recht gescheit und ich glaube, dal man ihm gelegentlich Verhandlungen politi-
scher Natur auch anvertrauen kann, wenn er gut vorbereitet wird. Andererseits
mochte ich dringend davor warnen, Vietinghoff Dufour vor die Nase zusetzen,
denn dann wiirde Dufour vermutlich abdanken, und es wére ein groBer Jammer,
wenn wir diesen sehr tiichtigen Mann, der im tibrigen auch sehr gut hierherpalt,
verlieren wiirden.4

Nun komme ich noch kurz auf die Tatigkeit, die mich in Berlin erwartet. Von
vornherein bitte ich Sie herzlich, nicht zu glauben, dal ich an GréBenwahn leide.
Andererseits mochte ich Thnen aber sagen, daf} ich vier Jahre lang in Bern und nun
hier jetzt etwa vier Monate lang den ,jungen Mann“ gespielt habe, der fiir jemand
anders in vielen wichtigen Sachen die volle Verantwortung tragen mubfte, die be-
kanntlich unendlich schwerer zu tragen ist, als die eigene. AuBlerdem aber ver-
kiimmert man nach und nach bei diesem Geschéft und verbraucht sich, da man
keine volle Ellbogenfreiheit hat. Ich mochte endlich, wenn tiberhaupt auf meine
Dienste noch Wert gelegt wird, eine Stellung erhalten, bei der ich, wenn auch in

3 Siehe Dok. 8.

4 Uber die anfangs schwierige, nicht nur von der Wiedereinrichtung und personellen Aus-
stattung bestimmte Stellung der Botschaft in London findet sich in Schuberts Pol. Tgb.,
Bd.II, ein Artikel Kauders aus der Berliner Zeitung am Mittag vom 7. Juli 1920 ,,Der
Deutsche in London®, in dem es heiBt: ,,In der alten Botschaft in Carltonhouseterrace
sitzt der neue Geschéftstrdger, Senator Sthamer, mit drei Legationsrédten und einem {ibri-
gen Personal von noch nicht fiinfzehn Képfen, Dienerschaft schon eingerechnet. Poli-
tisch findet diese deutsche Vertretung nicht die geringste 6ffentliche Beachtung. Das ein-
zige Urteil, das ich aus englischem Munde tiber Senator Sthamer horte, lautet: er scheine
ein Mann von kluger Zuriickhaltung, der nichts Uberﬂﬁssiges rede. [...] Die Herren der
deutschen Legation haben nach den Antrittsbesuchen der Regierung auch dem Doyen
und den Mitgliedern der diplomatischen Korps die iibliche Visite gemacht, und diese
Besuche sind sogleich aufs korrekteste erwidert worden. Auch ein paar liberale Lords
haben ihre Karten abgegeben. [...] In der Form ist alles untadlig. Aber dariiber hinaus fin-
det nicht der geringste auBlerberufliche Verkehr von seiten der Regierungsmitglieder oder
der tibrigen alliierten und assoziierten Diplomaten mit der deutschen Vertretung statt.“
Letzter Satz ab ,,nicht“ bis Satzende gesperrt gesetzt.
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bescheidenen Grenzen, mein eigener Herr bin und fiir meine Handlungen und Ent-
schliisse allein einzustehen habe. Ich habe das seinerzeit auch schon Herrn Schiiler
gesagt, der mir die schonsten Aussichten auf Erfiilllung meiner Wiinsche machte
und mir damals sagte, ich solle entweder die Englische Abteilung im Amt erhalten
oder als Geschiftstrdager nach London gehen. Daraus ist dann nichts geworden und
Herr Schiiler sagte mir zu, daB ich unter Sthamer nach London gehen solle, um
spéter die Englische Abteilung zu bekommen.5 Ich habe mich, da ich mich von
meinen Privatinteressen in Berlin, wie Sie wissen, nur schwer trennen konnte, mit
schwerem Herzen hierzu entschlossen und bin hier als ,,junger Mann“ unter Hint-
ansetzung aller personlichen Eitelkeit tdtig gewesen. Nun aber mochte ich auch
endlich das erhalten, was Schiiler mir damals versprochen hatte.

Ich habe im iibrigen eine groe Hochachtung vor Schiiler, den ich wegen des
Mutes und der Energie bewundere, mit der er die Reorganisation des Amtes in An-
griff genommen hat, eine Aufgabe, an die sich bisher keiner herangetraut hatte.
Auch habe ich keine Zweifel an der Aufrichtigkeit und dem guten Willen Schiilers.
Nur kann er manchmal offenbar das nicht halten, was er versprochen hat.

Ich wende mich deshalb trotz Ihrer sonstigen groBen Beanspruchung an Sie
und mochte Sie bitten, dafiir zu sorgen, daB ich in Berlin nicht Gefahr laufe, unter
die Wagenrdder zu kommen. Vorausschicken muB} ich, daBl ich mich besonders
darauf freue, wenn méglich, Thnen im Rahmen meiner Befugnisse helfen zu koén-
nen; Sie werden mich jederzeit hierzu bereit finden.

Mir ist, wie gesagt, die Englische Abteilung versprochen worden. Ich mul
dann aber auch unter allen Umstdnden verlangen, daB} ich sie als vollwertiger Di-
rektor oder Dirigent iibernehme und sofort dazu ernannt werde. Ich bin unter kei-
nen Umstdnden bereit, mich mit einer ,,Verwesung® oder , Kommissarischen Ver-
waltung® zu begniigen. Ich bin sonst absolut bereit, meinen Abschied zu nehmen;6
an Arbeit wiirde es mir in diesem Falle nicht gebrechen, besonders da ein groBer
Teil meiner Familie stiirmisch verlangt, daB ich mich ganz unseren Werksangele-
genheiten widmen soll.

Ich habe wirklich keineswegs vor, mich als Abteilungsdirektor oder -dirigent
irgendwie aufzuspielen. Wenn ich aber diese Stellung iibernehme und etwas lei-

5 Ein entsprechendes Gesprich diirfte Ende Oktober oder Anfang November 1919 in Berlin
gefiihrt worden sein, wie ein Brief Schuberts an Schiiler vom 6. Oktober 1919 nahelegt,
NI. v. Schubert, Pol 4 ,,Versailles“.

Auf die Einlosung dieses Versprechens drdangte Schubert nochmals nachdriicklich in ei-
nem weiteren Schreiben an Haniel vom 30. Juni 1920: ,Ich m&chte Thnen aber noch ein-
mal ganz deutlich zum Ausdruck bringen, dal ich unter allen Umstdnden entschlossen
bin, meinen Abschied zu nehmen, wenn mein Wunsch nach einer klaren und verant-
wortlichen Stellung im Amte nicht erfiillt wird. Ich berufe mich dabei auf das Verspre-
chen, das mir Herr Schiiler seinerzeit gegeben hat. [...] Dies soll keine Drohung sein,
denn ich habe stets Drohungen mit Abschiednehmen fiir auBerordentlich geschmacklos
gehalten, besonders wenn sie von Leuten ausgehen, die wie ich finanziell unabhéngig
und daher nicht an ein Verbleiben im Berufe gebunden sind. [...] Ich m&chte dabei her-
vorheben, daf} ein Ausscheiden aus dem Amte fiir mich vielleicht den groften Schmerz
meines Lebens bedeuten wiirde, denn ich hdnge auBlerordentlich nicht an meiner Karrie-
re, sondern an meinem Beruf und es wiirde mir eine grofe Genugtuung bereiten, wenn
ich meine hier erworbenen englischen Kenntnisse im Amte nutzbringend verwerten
konnte.“-N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.
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sten soll, muB ich auch duBerlich als eine etwas gehobenere Personlichkeit doku-
ment[iert] sein und darf nicht in dem wiisten Haufen der unzihligen jetzt vorhan-
denen ,,Geheimrdte” untergehen. Ich habe den Titel eines ,,Geheimen Legations-
rats“7 nur fiir die Zeit meiner Beschéftigung in London zugeteilt erhalten und trage
im tbrigen den fiirchterlichen Titel ,,Wirklicher Legationsrat”. Ich bin nicht ge-
willt, unter einer solchen Bezeichnung meine Tétigkeit im Amt aufzunehmen, auch
auf den Titel ,,Geheimer Legationsrat“ lege ich gar keinen Wert. Ich werde damit
auf eine Stufe mit einer Unzahl von Beamten gestellt, die zwar zum Teil sehr ver-
dienstvoll sind, die aber zum Teil auch eine Tatigkeit entfalten, die der meinen,
wenn sie richtig ausgefiihrt wird, nicht gleichwertig ist, denn ich bin, das kann ich
Sie [sic!] versichern, entschlossen, meine ganze Kraft der mir zugewiesenen Aufga-
be zu widmen. Ich wollte daher anregen, ob mir nicht der Titel eines Gesandten
verliehen werden konnte. Es widerstrebt mir aufs duBerste, dies selbst vorzuschla-
gen und meine eigene Sache zu vertreten, was mir als ganz torichte Eitelkeit und
Selbstiiberhebung ausgelegt werden konnte. Ich betrachte dieses Schreiben aber als
einen Privatbrief und glaube, offen zu Ihnen sprechen zu kénnen, ohne dall Sie
mich sofort als einen ldacherlichen Querulanten verurteilen.

Wenn Sie nichts dagegen haben, wiirde ich in Berlin auch versuchen, mit dor-
tigen malgebenden Engldndern und sonstigen Diplomaten Verkehr zu pflegen, z.B.
mit General Malcolm, der mich hier besuchte, der mich aber leider verfehlt hat. Ich
glaube, dal ich mit diesen Leuten nur dann mit Aussicht auf Erfolg sprechen kann,
wenn ich etwas mehr darstelle, als einen tiblichen ,,Geheimrat“ des Auswiértigen
Amtes. Auch glaube ich nicht, daB es ihnen so sehr imponieren wird, wenn ich
mich ihnen als ,Direktor” oder ,,Dirigent” vorstelle. Das mag Thnen vielleicht kin-
disch erscheinen, aber ich habe hier gesehen, was der gebildete Ausldnder von der
Bedeutung eines ,,Geheimen Legationsrats“ hilt. Er stellt sich dabei meist ein ganz
vorsintflutliches Wesen vor. Ich stelle den Antrag auch nur wegen meiner Stellung
und nicht aus personlicher Ruhmsucht.

Man wird dabei natiirlich wieder meine ,,grofe Jugend* anfithren und darauf
hinweisen, dall andere Leute durch meine Ernennung verargert werden. Fiir das er-
ste Gebrechen kann ich nichts, es wird auch tédglich besser. Zu dem zweiten Punkt
mochte ich bemerken, daB} ich mich, glaube ich, auch in den letzten Jahren mehr
geschunden habe, wie viele andere Leute, und daB} ich vielleicht auch mehr Erfah-
rung gesammelt habe, wie mancher andere. Endlich mo6chte ich daran erinnern,
daB auch vor dem Kriege schon ofters Leute Gesandte geworden sind, die sogar
noch jlinger waren, als ich. Auch wéahrend des Krieges haben Leute den Titel eines
Gesandten erhalten, die, wie Rietzler,8 jiinger waren als ich oder viel weniger lange
diplomatisch tétig waren, wie zum Beispiel Nadolny.

Ich will mich aber auch meinerseits nicht auf andere berufen. Ich dachte nur,
daB heutzutage Schwierigkeiten da nicht mehr bestehen kénnen, wo es darauf an-
kommt, irgendjemand in den Stand zu setzen, sein Amt auch nach auBen hin voll
und ganz zu versehen.

7 Zu der Rangfolge der Titel siche ADAP, Ergdnzungsband, Anhang II, S. 559f.
8 Gemeint ist Kurt Riezler. Siehe dazu: Riezler, Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente, S. 109-
116.
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All’ das setzt selbstverstdndlich voraus, da man mich {iberhaupt weiter ver-
wenden will. Dartiber habe ich natiirlich keinerlei Urteil abzugeben.

Bitte nehmen Sie mir dieses lange Geschreibsel nicht iibel, lieber Herr von
Haniel, es entsprang lediglich dem Wunsche nach einer Stellung, in der ich mich
endlich etwas freier bewegen kann.

Mit aufrichtigen Griien bin ich
Thr sehr ergebener

11

Botschafter Sthamer an Staatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 17. Juni 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1
Sehr verehrter Herr Staatssekretér!

Die mir mit Erlal vom 12. Juni zugegangene Denkschrift tiber die
Zahlungsfdhigkeit Deutschlands fiir die Wiedergutmachung? hat mir sehr gut
gefallen. Sie 1406t sich ohne Zweifel von hohen Gesichtspunkten leiten und muf in
ihrer schlichten Form auf jeden nicht von vornherein mit Vorurteilen Belasteten
einen erschiitternden Eindruck machen.

Gerade weil aber die Denkschrift meines Erachtens nirgends ihren Eindruck
ganz verfehlen kann, komme ich nach erneuter reiflicher Uberlegung immer mehr
zu der Uberzeugung, daB sie als Beweisstiick lediglich bei den miindlichen Ver-
handlungen in Spa dienen sollte.3

1 Das Schreiben ist von Schubert handschriftlich mit ,gez. Sthamer® versehen, stammt
aber aus seiner eigenen Feder, wie der Zusatzeintrag ,,von mir aufgesetzt” beweist.

Es handelt sich um die dritte von insgesamt drei Denkschriften, die fiir die Spa-
Konferenz angefertigt wurden. Vgl. Tel. Haniels, 7. Juni 1920, ADAP, Serie A, Bd.III,
S. 280f., aullerdem AR, Kab. Miiller I, S. 233-36, S. 281-83. Alle drei Denkschriften wur-
den am 1. Juli 1920 mit einer Note Millerand iibergeben.

Bereits am 3. Juni 1920 hatte Sthamer in einem Brief, der ebenfalls von Schubert verfaB3t
worden ist, darauf hingewiesen, wie wichtig die miindlichen Verhandlungen seien: ,,Was
wir in Versailles nicht erreichen konnten, erhoffen wir nachtréglich von Spa. Wir rech-
nen darauf, daB} dort nicht lediglich Noten gewechselt werden, sondern daf ein lebendi-
ger Gedankenaustausch stattfinden wird, der hoffentlich zum mindesten einige unserer
Feinde davon tiberzeugen wird, dafl die Ausfithrung des Versailler Vertrages unmoglich
ist. Es wiirde mir unter diesen Umstdnden sehr bedenklich erscheinen, wenn wir unsere,
wenn auch sicherlich mit vorziiglichem Material ausgestattete Denkschrift all zu sehr in
den Vordergrund stellen wiirden. Es mufl meines Erachtens der allergréite Wert auf den
miindlichen Gedankenaustausch gelegt werden. Die Denkschrift darf nur eine sekundére
Rolle spielen und lediglich als ein Beweismittel fiir die in den miindlichen Verhandlun-
gen gemachten Ausfithrungen dienen. Riicken wir die Denkschrift allzusehr in den Vor-
dergrund, so werden wir damit zu rechnen haben, dal} sie wieder mit Denkschriften be-
antwortet werden wird und dann kommt die ganze Verhandlung wiederum auf den Aus-

)

w
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Je mehr ich tber die ungeheuere Wichtigkeit nachdenke, welche die Verhand-
lungen in Spa fiir uns haben werden, und je mehr ich mir die verzweifelte Lage
klarmache, in der wir uns befinden, desto mehr dringt sich mir die Uberzeugung
auf, daB wir das entscheidende Gewicht auf die miindlichen Diskussionen an Ort
und Stelle zu legen haben werden und dall wir alles vermeiden miissen, was den
Eindruck, den wir hervorzurufen hoffen, von vornherein abschwicht.

Diese Gefahr wiirde aber sicherlich heraufbeschworen werden, wenn wir
schon vorher den Gegnern unsere erschiitternde Lage schriftlich darlegten. Zum
mindesten diejenigen unserer Feinde, die auf unsere Vernichtung eingeschworen
sind, wiirden dann sagen, daB man iiber unsere Lage kaum mehr zu diskutieren
brauche, da wir dieselbe ja schon schriftlich dargelegt hitten. Wir wiirden nattir-
lich dann trotzdem eine Diskussion herbeifithren; aber diese Diskussion wiirde von
vornherein darunter leiden, dal sie der so unendlich notwendigen urspriinglichen
Frische entbehren wiirde und sich naturgemal immer wieder auf die bereits erfolg-
te schriftliche Darlegung zu beziehen hitte.

Ganz anders wiirde unsere taktische Lage sein, wenn wir zundchst auf der
Konferenz in ganz groBziigiger Weise unsere erschiitternde Lage auseinandersetzen
und dann als Beweisstiick die Denkschrift vorlegten.

Mit der vorherigen Uberreichung der mir vorliegenden Denkschrift ist aber
meines Erachtens noch eine andere sehr erhebliche Gefahr verbunden.

Ich bin nach wie vor der Ansicht, dal zum mindesten die Franzosen es sich
nicht nehmen lassen werden, den Inhalt der Denkschrift sowohl bei der vorherigen
Beratung der Alliierten, welche der Konferenz in Spa vermutlich vorausgehen
wird, als auch in der Offentlichkeit gegen uns auszubeuten.

tausch von Noten heraus. [...] Vor allem aber mochte ich auch davor warnen, den Geg-
nern Gelegenheit zu geben, sich schon vorher ihre Gegenargumente einzupauken. Wére
die Denkschrift so gehalten, daf sie im GroBen und Ganzen den exorbitanten Wiinschen
unserer Gegner entgegenkommt, so wiirde auch ich es fiir niitzlich halten, sie schon vor
der Konferenz mit dem Inhalte der Denkschrift bekannt zu machen. Da die Denkschrift
aber, wie ich annehme, den Gegnern nur in sehr geringer Weise entgegenkommt und nur
sehr wenig anbieten kann, so halte ich eine vorherige Benachrichtigung eines oder meh-
rerer unserer Gegner fiir im hochsten Grade bedenklich. Man schneidet sich auf diese
Weise auch vor allem eine miindliche Argumentation von vornherein ab, auf die es, wie
ich immer wieder betonen moéchte, meiner Meinung nach in aller erster Linie an-
kommt.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II. Haniel schrieb daraufhin am 11. Juni 1920 an
Schubert: ,Ich personlich — iibrigens auch Herr von Simson — bin der Ansicht, dafl man
sie aus den gleichen von Thnen und Herrn Sthamer angefiihrten Griinden, wenn nicht
erst bei Beginn der Konferenz, so doch erst ganz kurz vorher iiberreicht. Andererseits
werden Sie aus der Denkschrift sehen, dal} sie so gut wie nichts Neues enthélt, sondern
lediglich eine Zusammenfassung der fiir uns in Betracht kommenden wirtschaftlichen
Gesichtspunkte. Vor allem fehlen in ihr alle positiven Vorschldge, wie sie in der Denk-
schrift der Sachverstdndigen enthalten sind. Vielleicht erscheinen Thnen nach Durchsicht
der offiziellen Denkschrift die gegen eine vorzeitige Uberreichung gedufBerten Bedenken
minder schwerwiegend. Jedenfalls wéren wir fiir AuBerung dariiber dankbar, wie Sie
sich von dort aus die Behandlung am zweckmaéBigsten denken. Ich darf iibrigens bemer-
ken, daB die finanz- und steuertechnische Denkschrift, die keinerlei Polemik, sondern
nur Zahlenmaterial enthélt, gleichzeitig mit der wirtschaftlichen offiziellen Denkschrift
durch dieselbe Note iibergeben werden soll. Einstweilen scheint ja Datum und Schicksal
der Konferenz noch sehr im SchofBle der Gétter zu liegen!“-NL1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.
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Die Kraft der Denkschrift besteht meines Dafiirhaltens besonders darin, daf} sie
sich auf eine Darlegung unserer Lage beschriankt und keinerlei positive Vorschldge
enthilt. Gerade das aber werden die Franzosen vermutlich gegen uns ausschlach-
ten. Sie werden sagen, dall wir uns lediglich darauf beschrankt hétten, unsere Un-
fahigkeit zu schildern, dal wir keinerlei positive Vorschldge gemacht hétten und
dall daraus zu schlieBen sei, dafl wir die Absicht hitten, keinerlei wesentliche Lei-
stungen anzubieten. Dall eine solche Argumentation auch ganz besonders in dem
Rahmen der Northcliffe Presse4 hineinpassen wiirde, brauche ich nicht weiter aus-
einanderzusetzen.

Auf diese Weise konnte dann auch Lloyd George vielleicht gezwungen wer-
den, sich von vornherein auf eine uns unbequeme Linie festzulegen.

Endlich mochte ich noch ein anderes sehr erhebliches Bedenken zur
Erwédgung stellen, das mit der ganzen Taktik, die wir in Spa anwenden wollen, in
ursdchlichem Zusammenhange steht.

Die Denkschrift mulite in ihrer durchweg sehr geschickten Argumentation von
dem Grundsatze ausgehen, dall wir an sich gewillt sind, den Friedensvertrag nach
Moglichkeit zur Ausfithrung zu bringen. Es wird aber bei den miindlichen Ver-
handlungen in Spa meines Dafiirhaltens von unendlicher Bedeutung sein, dall wir
so eindringlich wie mdglich betonen, daf die Ausfithrung des Friedensvertrages in
seiner Gesamtheit vollkommen ausgeschlossen ist. Begniigen wir uns mit Konzes-
sionen auf einzelnen Gebieten, protestieren wir nicht gleichzeitig gegen die Un-
moglichkeit des ganzen Vertrages, lassen wir nicht wenigstens fiir spéter eine Dis-
kussion tiber die ungerechtfertigte Grundlage des Vertrages, ndmlich die These von
unserer Kriegsschulds offen, so sind wir meiner Ansicht nach verloren. Denn wir
werden spéiter immer mit Recht sagen konnen, daB uns der Vertrag von Versailles
mit Gewalt aufgezwungen worden ist. Wenn wir aber jetzt in Spa den Vertrag nach
Erreichung einiger Konzessionen ausdriicklich oder stillschweigend in seiner Ge-
samtheit sanktionieren, so wird uns spédter immer entgegengehalten werden kon-
nen, dall wir unsere Verpflichtungen erfiillen miifiten, da wir sie mit kaltem Blute
endgiiltig in Spa anerkannt hétten.

Bei geschickter Taktik muf} es in miindlichen Verhandlungen mdoglich sein,
einerseits unsern guten Willen zur Erfiillung des Vertrages zu erkennen zu geben
und andererseits zu betonen, dall die Ausfithrung des vorliegenden Vertrages un-
moglich ist. Die Denkschrift aber muf}, wenn sie als besonderes, in sich abgeschlos-
senes Dokument allein tibergeben wird, den Eindruck erwecken, als ob wir uns mit
dem Vertrage im groBen und ganzen abgefunden héitten. Das mull meines Erachtens
unter allen Umstdnden vermieden werden.

Meiner Meinung nach wiirden im tibrigen die Nachteile, die von einer vorhe-
rigen Uberreichung der Denkschrift zu befiirchten sind, den Vorteil bei weitem
iiberwiegen, der uns eventuell entgeht, wenn wir von der vorherigen Uberreichung
absehen. Es lieBe sich zwar denken, dafl die Denkschrift es denjenigen unserer bis-
herigen Feinde, von denen wir eine entgegenkommende Haltung erwarten, ermdog-

4 Lord Northcliffe, britischer Pressemagnat, der in der Schluphase des Krieges seine Re-
gierung in Propagandafragen beraten hatte; dazu u.a. Newton, British policy.
5 Siehe dazu Dok. 13.
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licht, sich von vornherein unsere hoffnungslose Lage klarzumachen. Dieser Vorteil
aber darf nicht zu hoch eingeschétzt werden, besonders da es meines Erachtens un-
ter allen Umstdnden nicht geraten ist, die Denkschrift den Alliierten ldngere Zeit
vor der Konferenz zuzustellen. Besonders aber wird, wie ich eingangs angefiihrt
habe, meines Dafiirhaltens viel mehr von einer urspriinglichen, erst mit ganzer
Kraft in Spa selbst einsetzenden Aktion zu erwarten sein.

Ich m6chte daher nochmals dringend empfehlen, von einer vorherigen Mittei-
lung der Denkschrift an die Alliierten abzusehen und sie vielmehr lediglich als
Beweisstiick bei den Verhandlungen in Spa zu verwenden, als welches sie meiner
Uberzeugung nach auBerordentlich gute Dienste leisten wiirde.

Mit dem besten Gruf} bin ich

Thr ergebener

[hschr. von Schubert:] gez. Sthamer

12

Von Schubert an Staatssekretir Haniel von Haimhausen (gekiirzt)
London, 17. Juni 1920

Durchschrift. NI. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.1

[...]2

Wir verfolgen mit grofer Spannung die Losung der Kabinettskrisis.3 Vom
Standpunkte unserer Beziehungen mit England wiirde ich es fiir auBerordentlich
bedauerlich halten, wenn die Mehrheitssozialisten nicht im Kabinett vertreten
waren. Personlichkeiten wie der Reichskanzler Miiller haben sich hier ein gewisses
Vertrauen erworben. AuBlerdem aber wiirde, fiirchte ich, aus dem Ausscheiden der
Sozialisten die Folge gezogen werden, dall die Regierung in Deutschland sich wie-
der mehr nach Rechts orientiert und dies wiirde von den hiesigen, uns feindlich
gesinnten Kreisen dahin gedeutet werden, dal die reaktiondren Parteien in
Deutschland wieder anfangen die Oberhand zu gewinnen, die nach der Ansicht
dieser Kreise den Friedensvertrag sabotieren wollen, Revanchegeliiste haben und
den ,Militarismus” wieder zur Bliite verhelfen wollen. Auch wiirde eine Losung
wie sie heute in den hiesigen Blittern zu finden war, daB ndmlich die Mehrheits-
sozialisten nicht in das Kabinett eintreten, ihm aber auch keine Schwierigkeiten
bereiten, sondern zunéchst seine Taten und insbesondere auch das Ergebnis der
Verhandlungen in Spa abwarten wiirden, fiir uns nicht ungefahrlich sein, denn die
Englische Regierung miiite hieraus den Eindruck gewinnen, da} sie in Spa mit ei-
ner recht wackeligen und einen grofen Teil des deutschen Volkes nicht repridsen-

1 Hschr. Randvermerk: ,,Vertraulich!*

2 Einleitend wurde frithere Korrespondenz besprochen.

3 Die Regierungskrise war durch das Ergebnis der Reichstagswahlen vom 6. Juni hervorge-
rufen worden. Durch sie geriet die bisherige ,,Weimarer Koalition“ in die Minderheit. Am
25. Juni kam es dann zur Bildung des Kabinetts Fehrenbach, in dem die Mehrheitssozia-
listen nicht mehr vertreten waren. Siehe SchultheB’, Bd. 61 Teil 1 (1920), S. 155-60.
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tierenden Regierung zu tun hétte. Dies miilite sie dazu fiithren, dieser Regierung viel
bindendere Verpflichtungen aufzulegen, als sie sie vielleicht einer anderen Regie-
rung auferlegt hitte, von deren gutem Willen und deren Machtbefugnissen sie
mehr iiberzeugt gewesen wire. Je mehr die Alliierten davon iiberzeugt sind, daf}
die in Spa vertretene Deutsche Regierung den grofiten Teil des nach Ansicht der
Alliierten geméBigt und verniinftig denkenden Teil[s?] des deutschen Volkes ver-
tritt, desto weiter werden wir dort kommen.

Einer meiner Bekannten hatte Gelegenheit, gestern mit dem beriihmten Mar-
quis Soveral zu sprechen, der immer noch eine gewisse Rolle bei Hofe und in ein-
fluBreichen politischen Kreisen spielt und jedenfalls viel hort. Soveral erklarte, daB
man iiberall auBerordentlich pessimistisch tiber die Weltlage denke und garnicht
wisse, wie man aus der Sackgasse herauskommen solle, in die die Weltpolitik fast
tiberall hineingeraten sei. Dazu kann ich nur bemerken: Gott gebe, daB sich hier
allméahlich die Ansicht durchringt, daB erst dann verniinftige Zustdnde in der Welt
eintreten konnen, wenn wir wieder als gleichberechtigte Partner in das Konzert der
Maéchte aufgenommen worden sind! Jedenfalls sollten wir uns nach meiner besten
Uberzeugung nicht scheuen, in Spa ein kriftiges Nein auszusprechen, wenn sonst
nichts zu erreichen ist. Wir wiirden damit sicherlich den Alliierten, die tiberall
und auf jedem Gebiete alle Hdnde voll zu tun haben, in eine aullerordentliche Ver-
legenheit setzen.

[...]4

Was durchreisende Engldnder Thnen tiber die Moglichkeit gesagt haben, dal3
unsere jungen Herren schon anfangen konnten, gesellschaftliche Fithlungnahme
mit Klubs zu suchen, stimmt nicht ganz. Die hiesigen Klubs haben immer noch
nicht die wédhrend des Krieges erlassenen Bestimmungen aufgehoben, wonach
feindliche Ausldnder, insbesondere Deutsche von dem Eintritt in die Klubs ausge-
schlossen sind. AuBerdem kann man aber hier nicht die Initiative zu dem Eintritt
in die Klubs ergreifen, man muf} vielmehr abwarten, bis man aufgefordert wird. Das
ist bisher noch nicht geschehen und wir miissen uns in Geduld fassen. Dasselbe
gilt fiir den Eintritt in die maBgebende Gesellschaft. Auch hier miissen wir abwar-
ten, bis man an uns herantritt. Jeder Versuch, hier die Initiative zu ergreifen, wire
nicht nur unzweckmaébBig, sondern erfolglos. Gerade in der besseren Gesellschaft ist
fast allgemein der Glaube verbreitet, dal wir am Kriege schuld waren und uns im
Kriege wie die Hunnen benommen hétten. Auch dies ist ein Beweis dafiir, wie
wichtig es ist, diese These auszurotten!

Mit aufrichtigsten Griilfen, auch von meiner Frau, bin ich
Thr sehr ergebener

Schlubert]

4 Schubert behandelte eine Beschwerde iiber das Pafibiiro der Botschaft.
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Von Schubert an Staatssekretir Haniel von Haimhausen (leicht gekiirzt)
London, 22. Juni 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1
Vertraulich!
Lieber Herr von Haniel!

Ich hatte gestern Gelegenheit, unsere Aussichten in Spa mit einem hiesigen
bedeutenden Geschéftsmann zu besprechen, der Deutscher von Geburt, absolut
deutschfreundlich gesinnt ist und andererseits, wie ich mehrfach feststellen konn-
te, ein sehr verniinftiges Urteil {iber die Engldnder hat, sie genau kennt und sich
auch keinerlei Illusionen dartiber macht, dal} wir etwa von den Engldndern eine
allzu groBe Hilfe zu erwarten haben.2

Der Betreffende vertrat die Ansicht, es sei die Hauptsache, dafl wir in Spa un-
sere Wiirde bewahrten. Natiirlich miiiten wir dort unsere schreckliche Lage schil-
dern und unbedingt positive Vorschlédge tiber das machen, was wir nach ehrlicher
Uberzeugung leisten kénnten. Wir sollten uns aber auf keinen Fall auf faule Kom-
promisse einlassen, sondern lieber mit einem sachlich begriindeten ,,Nein“ antwor-
ten, sobald Unmogliches von uns verlangt werde. Wir brauchten seiner festen
Uberzeugung nach uns nicht allzusehr vor den Folgen zu fiirchten, die ein solches
»,Nein“ eventuell nach sich ziehen konnte. Mit einer weiteren Besetzung Deutsch-
lands wiirden wir seiner Meinung nach zum Beispiel keinesfalls zu rechnen haben.
Kein englischer Soldat werde hierfiir zur Verfiigung gestellt werden, und die Eng-
lander wiirden auch wohl den Franzosen nicht gestatten, zu einem solchen despe-
raten Mittel zu greifen. Herr Sthamer, dem ich natiirlich von diesem Brief Kenntnis
gegeben habe, hat mich gebeten, zu Ihrer streng vertraulichen Information hinzuzu-
fiigen, daBl Lord Hardinge kiirzlich in einer streng vertraulichen Unterredung ihm
gegeniiber als seine personliche Meinung erklért hat, daff England nie dulden wer-
de, daB Frankreich weitere Teile Deutschlands besetze.3 Er [der Gewidhrsmann] be-
tonte immer wieder, daB wir unseren Standpunkt mit Ruhe und Wiirde vertreten
sollten; nur eine solche Haltung werde Eindruck auf die Engldnder machen. Es sei
englische Eigenart, nur denjenigen rettungslos zu vernichten, der durch sein Be-
nehmen zeige, dab er sich selbst aufgebe.

Aus City-Kreisen hore ich, daB man dem Ergebnis von Spa mit groBer Skepsis
entgegenzusehen scheint. Man glaubt offenbar nicht daran, daB die Konferenz die
Losung der groBen Weltkrisis bringen werde. Man fiirchtet, daB Lloyd George sich
nicht gegen die Franzosen durchsetzen wird und dall diese mit ihren exorbitanten

1 Hschr. Randvermerk: ,,ab K[urier] 24/6/20¢.

2 Eine Aufz. dariiber wurde nicht ermittelt.

3 Der vorangehende Satz wurde erst nachtrédglich hier eingefiigt und findet sich daher in
der Vorlage hschr. am Briefende.
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Forderungen durchdringen werden. Uberhaupt ist man der Ansicht, daf Lloyd
George wie eine Wetterfahne ist, die sich je nach Bedtirfnis plétzlich dreht.

Auch nach dem, was ich von anderer Seite hore, mochte ich davor warnen,
allzu groBe Hoffnungen auf Lloyd George zu setzen.

Nimmt man aber an, dal Lloyd George bei der Stange bleiben und uns helfen
will, so sollte man ihm meines Erachtens seine Aufgabe in jeder Beziehung erleich-
tern. Man wiirde dies eventuell aber nicht tun, wenn man sich zu einem faulen
Kompromill entschliefft und Verpflichtungen eingeht, von denen man iiberzeugt
ist, daBl man sie nicht erfiillen kann. Eventuell kénnte eine Hilfe Lloyd Georges und
der Engldnder iiberhaupt erst dann einsetzen, wenn wir durch eine sachlich be-
griindete Ablehnung vor aller Welt gezeigt haben, dall wir die uns zugemuteten
Leistungen nicht ausfithren konnen. Ich kann mir auch nicht denken, wieso durch
eine solche Ablehnung unsere Position noch wesentlich verschlechtert werden
konnte. Wie mein oben genannter Gewdhrsmann mir versicherte, sind alle maBge-
benden Leute in England davon tiberzeugt, dal wir den Friedensvertrag in seiner
jetzigen Form nicht ausfithren konnen. Ich méchte dem nicht so ohne weiteres bei-
pflichten. Ich bin vielmehr der Ansicht, dall viele Leute hier den Friedensvertrag
und seine unmoglichen Folgeerscheinungen in ihrem ganzen Umfange garnicht
kennen. Aber gerade diesen Leuten wiirden meines Erachtens durch eine sachlich,
im Detail begriindete Ablehnung die Augen getffnet werden.

Allgemein geht allerdings die Meinung wohlwollender Englédnder dahin, dal3
wir etwas Positives anbieten miissen. Die Hauptsache ist, dal wir in Spa eine ganz
ehrliche, krystallklare Politik treiben und uns jeder kleinen taktischen Mittelchen
enthalten miissen.

Die Stimmung hiesiger maligebender Gesellschaftskreise, iiber die ich Thnen
bereits mehrmals schrieb, erhélt eine weitere nicht uninteressante Beleuchtung
durch die Erfahrung, die Baron Goldschmidt hier bei seinen Verwandten und
Freunden gemacht hat. Sie haben ihm alle zu verstehen gegeben, daBl Deutschland
an dem Kriege und dem durch ihn in der Welt hervorgebrachten Ungliick schuld
sei. Auch haben sie darauf hingewiesen, dal sie sich selbst — es handelt sich dabei
durchweg um sehr wohlhabende Leute — sehr einschrianken miilfiten, wéhrend
manche Deutsche dies augenscheinlich garnicht nétig hétten. Hieraus folge, dall
Deutschland sehr wohl im Stande sei, seine Verpflichtungen zu erfiillen. Deutsch-
land tue unglaublicher Weise aber alles, um sich diesen Verpflichtungen zu ent-
ziehen.

[...]4

Ich komme immer wieder darauf zuriick, daB} es nétig sein wird, die These von
unserer Kriegsschuld bei gegebener Gelegenheit noch einmal aufzurollen und sie
nach Moglichkeit zu zerstéren.5 Ich halte im tbrigen die Konferenz von Spa als

4 Es folgt der Text eines Briefes einer Freundin von Baron Goldschmidt iiber die Stimmung
in der gehobenen englischen Gesellschaft gegentiber Deutschland.

5 Anfang Mai 1920 hatte Schubert eine Unterredung mit Crowe, in der dieser Deutschland
diverse Kriegsgreuel vorgeworfen hatte. Schubert schrieb dazu an Haniel am 8. Mai 1920:
,[...] so konnen wir es nicht auf uns sitzen lassen, daB} wir allein Verbrecher sind und die
anderen schuldlose Engel. Wir miissen mit allen Mitteln versuchen, diese Mythe zu zer-
storen. Wir kénnen uns nicht auf die Phrase einlassen, daB wir erst dann wieder im Rate
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keineswegs geeignet fiir einen solchen Versuch. Man miifite aber die Verhandlun-
gen in Spa auf jeden Fall so fithren, dal uns stets fiir spéter eine Diskussion dieser
Frage offengehalten wird. Mit anderen Worten: wir miissen in Spa alles vermeiden,
was spiter so gedeutet werden konnte, dal wir die Basis des Versailler Friedens-
vertrages, ndmlich die Kriegsschuld anerkannt haben. Bei jeder Gelegenheit wird
hier auf diese Basis zurilickgegriffen. So gibt zum Beispiel der heutige Leitartikel
der , Times“ zu, daB die finanzielle Biirde, die in Boulogne$ beschlossen worden
sei, zwar sehr schwer fiir Deutschland sei, aber immer noch angemessen im Hin-
blick auf die Tatsache, daBl wir willkiirlich das groBe Ungliick des Krieges herauf-
beschworen hétten!

[...]7

Endlich mé6chte ich hervorheben, daBl es sehr wichtig sein wird, in Spa und
anderweitig darauf hinzuweisen, daBl wir schon viel getan haben, um den Frie-
densvertrag nach Moglichkeit auszufithren. Allgemein wird verbreitet, da wir so
gut wie garnichts getan héitten. In einem sehr wichtigen Punkte, ndmlich unserer
Verpflichtung zum Wiederaufbau der verwiisteten Gebiete Frankreichs haben wir
der hiesigen Regierung ja schon den Beweis erbringen kénnen, dal wir durchaus
bereit wéren, positive Vorschldge zu machen, dall aber die Franzosen die Verhand-
lungen sabotiert hétten.8

Mit aufrichtigem Gruf bin ich

Thr sehr ergebener

der Volker aufgenommen werden sollen, wenn wir uns ,gebessert’ haben.“-Nl. v. Schu-
bert, Pol. Tgb., Bd. I. Zur Kriegsschuldfrage duBerte sich Schubert dezidiert am 14. Juni
1920 in einem Schreiben an Haniel: ,Ich halte es aber trotzdem fiir ungemein wichtig
und unbedingt notwendig, mit allen Mitteln die These unserer Schuld am Kriege, in wel-
cher Weise sie auch immer auftreten moge, zu zerstéren.“-NIl. v. Schubert, Pol. Tgb.,
Bd. II. Vermutlich nicht zuletzt wegen seines Engagements in der Kriegsschuldfrage er-
hielt Schubert als spéterer Leiter der Abteilung III im Auswiértigen Amt auch das
Schuldreferat (Prof. Delbriick) Anfang 1922 zugeteilt. Dazu siehe Geiss, Die manipulierte
Kriegsschuldfrage.

Gemeint ist die interalliierte Konferenz von Boulogne am 21./22. Juni 1920 und der dort
behandelte Reparationsplan.

In England herrsche der Eindruck, dafl Deutschland die alliierten Forderungen wohl er-
fiillen konne, aber nicht wolle.

In einem weiteren Schreiben an Haniel, 22. Juni, beschéftigte sich Schubert mit dem Auf-
treten der Franzosen im Saargebiet, ADAP, Serie A, Bd.II, S.292-94. Folgende
SchluBiformel des Briefes dort nicht abgedruckt: , Verzeihen Sie, daB} ich Sie mit dieser
Sache behellige, aber es liegt mir sehr viel daran, daf} Sie sich personlich fiir die Frage
interessieren, und ich weill auch nicht, wer zur Zeit im Amt das Saargebiet bearbeitet.*-
NIl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd.II. Die Alliierten bereiteten die Konferenz von Spa auf
einer Tagung des Obersten Rates vom 2.-3. Juli in Briissel vor, siehe Schulthef}’, Bd. 61
Teil 2 (1920), S. 370. Die Konferenz von Spa fand dann vom 5.-16. Juli statt, ebd. S. 370f.
Zu Verlauf und Ergebnissen siehe ADAP, Serie A, Bd. III, S. L-LIL
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Wirklicher Legationsrat von Maltzan an von Schubert (leicht gekiirzt)
Berlin, 23. Juni 1920

Ausfertigung. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.1
Lieber Karl!

[...]2

Mit gleichem Kurier geht an Dich adressiertes Paket ab, dasselbe enthélt Han-
delsnachrichten von Kopp an Krassin. Es ist Kopp seinerzeit zugesagt worden, sei-
nen diesbeziiglichen Verkehr mit Krassin, der bisher in Kopenhagen weilte, zu er-
leichtern.3 Wie ich vertraulich bemerken mochte, enthalten die Pakete nichts Ver-
fangliches. Ich bitte Dich, diese auf privatem Wege Krassin zukommen zu lassen.
Ob und wieweit Du diese Moglichkeit zu personlichen Beziehungen ausnutzen
willst, muB} ich Deiner Beurteilung insbesondere unter Beriicksichtigung der o6rtli-
chen Verhéltnisse iiberlassen. Wir haben Frau Krassin gestattet, auf langere Zeit im
Herbst nach Deutschland zu kommen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, daB K.
die Anwesenheit seiner Frau zu einem Besuch in Deutschland ausnutzen wird. In
unserer russischen Linie verfolgen wir nach wie vor denselben Kurs unter Beob-
achtung der englischen Verhandlungen stets bereit zu sein, auch unsererseits die
wirtschaftlichen Beziehungen mit Sowjet-RuBlland aufzunehmen und zwar 5 Minu-
ten spéter als England, aber keineswegs vorher.4 Betreffend Ukraine und Margolin

1 Vermerk iiber dem Datum: , An 29/6/20%.

2 Kurz iiber laufende Angelegenheiten.

3 Der Verkehr zwischen Kopp und Krassin lief auch weiterhin iiber Maltzan. Siehe Schu-
bert an Maltzan, 3. Juli 1920, N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.

4 Siehe auch hschr. Aufz. Schuberts vom 26. Februar 1920 {iber ihm gemachte Mitteilun-
gen: , Englische Finanz- und Handelskreise treffen alle Vorkehrungen, um sich in umfas-
sender Weise in Ruflland zu betédtigen und sich insbesondere die dortigen Rohprodukte
zu sichern. Es hat sich eine Gesellschaft von 10 Millionen £ gebildet zur Hebung der Bo-
denschétze in Sibirien.“-Ebd., Bd.I. Am 15. April 1920 hatte Maltzan an Schubert u.a.
geschrieben: ,,Ich habe mich hier bemiiht, offiziose und wirtschaftliche englische Kreise
fiir ein Zusammenarbeiten mit Deutschland kiinftig in den Randstaaten und mit weite-
rem Ausblick in RuBiland zu gewinnen, dies scheint zundchst gegliickt zu sein. Jedenfalls
ist auf eine diesbeziigliche Anregung meinerseits an englische Herren, die nach Kowno
fuhren, der dortige englische Geschéftstrdger mit unseren Vertretern in Beziehung getre-
ten und hat praktische Vorschlidge, insbesondere wegen Flachs gemacht. In dieselbe Ker-
be haut Euer Bericht, wonach auf Anregung des Foreign Office die Verhandlungen dort
aufgenommen sind. Alle diese Moglichkeiten werden hier, insbesondere von Haniel und
dem neuen Reichsminister [Simons] mit Sympathie begriiit, und wir versuchen, auch
unsere wirtschaftlichen Interessenten, speziell die Flachsleute, fiir die Idee dieser ge-
meinsamen Arbeit zu gewinnen. [...] Es ist wertvoll, daB} in den dortigen [Londoner] Be-
richten immer wieder die Notwendigkeit des englisch-deutschen Zusammengehens in
Ostfragen und die englische Geneigtheit dafiir betont wird.“-Ebd. Die Bemiihungen, Ge-
schiftsanbahnungen mit grofen englischen Firmen, vor allem im Veredelungsverkehr
und Kreditwesen, zu férdern, wiirden nicht zuletzt dadurch erschwert, daB die englische
Wirtschaft Angst vor einer kommunistischen Machtiibernahme in Deutschland habe,
Schubert an Boyé, 27. April 1920, ebd.
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erhédlst Du demnéchst einen Spezialbrief.5 Die innere Lage ist hier nach gestriger
scheinbarer Klarung durch die Stellung der Mehrheitssozialisten und Demokraten
verworrener denn je. Ich glaube, wir werden doch auf die alte Koalition zurtick-
kommen miissen.6 Es besteht nur die groBe Gefahr, dal Unabhéngige und Kommu-
nisten die jetzige Blutleere der Regierung fiir einen gewaltsamen Umschwung aus-
nutzen. Ob Simons unter den gegebenen Verhiltnissen Minister des AuBeren wird,
erscheint wieder fraglich. Sonst gibts in Berlin nichts Neues. Die meisten Leute ge-
hen auf Sommerfrische, ich trete meinen Urlaub erst Ende August an.

Mit besten Griilen
Dein
[eigenhandig:] Ago
[...]7.

15

Von Schubert an Wirklichen Legationsrat von Maltzan
London, 1. Juli 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.1
Lieber Ago!

Vielen Dank fiir Deinen Brief vom 23. Juni betreffend die Ukraine,? dessen In-
halt mich sehr interessiert hat.

Im Anschluf an meinen Brief vom 25. Juni3 moéchte ich Dir noch mitteilen,
daB Margolin uns gesagt hat, er wolle hier eine englische Gesellschaft griinden, die
sich mit dem Austausch von Produkten zwischen England und der Ukraine befas-
sen solle. Er wiirde den groBten Wert darauf legen, deutsches Kapital fiir diese Ge-

o

Es handelte sich um einen weiteren Brief vom selben Tage, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb.,
Bd. II. Darin hieB es: ,,Herr Margolin hat hier auf der Riickreise nach London vorgespro-
chen. Er erkldrte mir, der Ukraine gingen die Mittel aus, und suchte mich davon zu
iiberzeugen, dal seine Londoner Tétigkeit so sehr im Interesse Deutschlands liege, daB
wir die Finanzierung seiner Vertretung tibernehmen sollten. Er ist hier aber tauben
Ohren begegnet. Es ist ihm indessen gelungen, auf anderem Wege soviel Mittel fliissig zu
machen, daB} seine Gesandtschaft fiir die ndchsten drei Monate sichergestellt ist.“
Bildung der Regierung Fehrenbach siehe Schulthef’, Bd. 61 Teil 1 (1920), S. 155-60.
Maltzan bat Schubert, ihm englischen Tabak zu schicken.

N o

1 Hschr. Randvermerk Schuberts: ,,ab 1/7/20%.

2 Siehe Dok. 14 Anm. 5.

Darin schrieb er: ,Herr Margolin teilte mir heute mit, daB er ein Gesprdch mit dem
malgebenden Privatsekretdr Lloyd Georges [Kerr] gehabt habe, das ihn sehr enttduscht
habe. Herr Margolin hat ihm seine alte Idee vorgetragen, daBl England als Preis fiir die
Aufnahme der Beziehungen mit RuBlland von den Russen verlangen solle, dafl Rufland
die selbstdndige Ukraine anerkenne.“-NL. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.

w
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sellschaft zu gewinnen, da er hoffe, auf diese Weise weiterzukommen. Er wollte
von uns die Adresse von Melchior4 haben und ist auch vor kurzem nach Amster-
dam zu einer Zusammenkunft mit Melchior gefahren.

Herr Margolin erwdhnt noch, daB er vielleicht den diplomatischen Dienst quit-
tieren werde, um sich ganz den wichtigen wirtschaftlichen Dingen widmen zu
kénnen.

Ich muB sagen, daf} ich den Pldnen des Herrn Margolin, der auf Herrn Sthamer
den Eindruck eines kleinen Krdmers gemacht hat, sehr skeptisch gegeniiberstehe.
Ich habe den Eindruck, daBl es mit den angeblich der hiesigen Ukrainischen Missi-
on zur Verfiigung gestellten Geldern sehr schlecht bestellt ist, und dal Herr Margo-
lin deshalb versucht, sich eine lukrativere Einnahmequelle zu verschaffen. Auch
seine Absicht, deutsches Kapital fiir die von ihm angeblich zu griindende Gesell-
schaft zu gewinnen, kommt mir sehr verddchtig vor. Augenscheinlich findet er bei
den Engldndern kein sehr groBes Interesse fiir seine Pldne, und er sucht daher, uns
vorzuspannen.

Herr Melchior ist ja tiber die Verhéltnisse in der Ukraine genau unterrichtet
und wird wissen, was er von den Vorschldgen des Herrn Margolin zu halten hat.
Immerhin wére es doch vielleicht ganz gut, ihn zu warnen. [...]5

Mit aufrichtigen Griilen bin ich in Eile
Dein getreuer

Nachschrift: Eben entsendet Herr Margolin einen seiner Mitarbeiter, Herrn
Vishnitzer, zu mir, der mir in seinem Auftrage mitteilt, daB} er bereits wieder von
Amsterdam zuriick ist, wo er eine Stunde lang mit Herrn Melchior konferiert hat.
[...]6 Herr Vishnitzer erzdhlte noch, daB der Privatsekretdr von Lloyd George, Herr
Kerr, bei einer kiirzlichen Unterredung mit Herrn Margolin sehr auf die Polen ge-
schimpft haben soll, die es garnicht verstiinden, sich mit ihren Nachbarn zu vertra-
gen, insbesondere auch nicht mit Deutschland. Ferner soll Herr Kerr gesagt haben,
daB England keine Beziehungen zu der Ukraine unterhalten konne, solange noch
die Bolschewisten in Kiew sdBen, wenn aber die Ukrainer wieder im Besitze von
Kiew wéren, wiirde England die Ukraine sicherlich anerkennen (!7?).

4 Carl Melchior, Teilhaber des Bankhauses M.W. Warburg & Co in Hamburg. Schubert hat-
te selbst gute Kontakte zu Max M. Warburg, wie ein Brief vom 21. April 1920 beweist. In
einem Schreiben an Staatssekretdr Boyé vom 27. April 1920 hatte er vorgeschlagen, War-
burg nach England zu entsenden, um die Wirtschaftskontakte zwischen Deutschland und
England wieder in Gang zu bringen, ebd., Bd. L.

5 Schubert legte zwei Aufzn., die ihm Margolin {ibergeben hatte, bei.

6 Maltzan solle einen Brief Margolins an Melchior weiterleiten.
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Von Schubert an Staatssekretir Haniel von Haimhausen
London, 28. Juli 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I.1

Streng vertraulich und persénlich!

Lieber Herr von Haniel!

Ich danke Thnen sehr herzlich fiir Thr Telegramm vom 21. d.M.2, in dem Sie
sich mit meiner Abreise am 5. August einverstanden erkldren.

Ich gehe hier sehr schweren Herzens fort. Denn es wire, wie Sie wissen, mei-
nes Erachtens unbedingt notwendig gewesen, einen politisch und diplomatisch ge-
schulten Nachfolger einzuarbeiten. Dartiber, daB die Entsendung eines solchen Be-
amten unbedingt notwendig ist, bin nicht nur ich mir klar, sondern auch alle hiesi-
gen Beamten sehen dies vollkommen ein.

Selbst auf die Mdoglichkeit hin, da man mir Uberschéitzung vorwerfen konnte,
muB ich es offen aussprechen, dal ich es fiir ein auBerordentlich gefihrliches Experi-
ment halte, mich hier als politisch und diplomatisch geschulten Beamten nicht in ir-
gendeiner Form zu ersetzen. Ich habe alles nur Menschenmégliche getan, um sowohl
Herrn Sthamer wie auch Herrn Dufour und die anderen Herren nach besten Kréften
einzuarbeiten.3 Ich glaube, damit auch einige Erfolge erzielt zu haben, aber es war tat-
sdchlich unmoglich, innerhalb von so wenigen Monaten zu einem abschliefenden
Resultat zu kommen. Ich sehe daher der Entwicklung der Dinge hier mit schwersten
Sorgen entgegen und lege Wert darauf, IThnen dies noch von hier aus auszusprechen.

Eine weitere groBe Sorge ist fiir mich der hiesige Kanzleibetrieb, der wegen der
Weigerung des Herrn Schiiler, die schon lange unbedingt nétigen 2 Beamten zu
entsenden, zusammenzubrechen droht. Sie werden mit mir darin iibereinstimmen,

1 Hschr. Randvermerk Schuberts: ,,ab K[urier] 29.7.¢

2 NL v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. II.

3 Aufz. Dufours, 18. Juli 1920: ,,Aus allen Auﬁerungen des Herrn Ministers [Sthamer] geht
deutlich hervor, wie auBerordentlich Herr von Schubert nicht nur ihm selbst, sondern
uns allen fehlen wird und dem stimme ich von ganzem Herzen und nach jeder Richtung
hin zu. Niemand wird Herrn von Schubert mehr vermissen als ich. Der Herr Minister ver-
langt als Ersatz fiir Herrn von Schubert einen anderen, diplomatisch geschulten und er-
fahrenen Herrn.“-Ebd.

4 Schubert schrieb in dieser Angelegenheit am 30. Juni 1920 an Haniel: ,Zum mindesten
mub ich absolut verlangen, dafl uns nunmehr die erbetenen und noch ausstehenden 2
Kanzleibeamten umgehend gesandt werden. Ich bin der festen Uberzeugung, daB sich
auch Herr Schiiler diesen Erwédgungen nicht verschlieBen wird. Es ist schlieBlich auch
Menschenmaterial, das wir aufs Spiel setzen, und das diirfte meines Erachtens nicht ge-
schehen. Einer unser besten Beamten ist beim letzten Sonntagsdienst, der noch am we-
nigsten anstrengend ist, plotzlich zusammengebrochen und mufite sich 2 Stunden hinle-
gen. Solche Sachen sind auf die Dauer nicht zu vertreten.“ — Da sich in der Zwischenzeit
nichts getan hatte, sah Schubert sich gezwungen in einem Schreiben an Haniel am 15. Ju-
li 1920 auf die Angelegenheit zuriickzukommen: ,,Was das Biiropersonal anlangt, lege ich
einen weiteren Brief an Sie mit der Bitte, ihn Herrn Schiiler zu zeigen, bei. Es ist ein ganz
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daB man die Wichtigkeit eines geregelten Kanzleibetriebes nicht unterschétzen
darf. Nachdem Herr Heerling erkrankt ist, haben wir nur noch einen wirklich ge-
schulten Kanzlisten hier, Herrn Achilles. Sollte diesem etwas passieren, so steht
der Betrieb mehr oder weniger still. Es ist fiir mich ein tiefer Kummer, dall es mir
nicht gelungen ist, wenigstens einen tadellosen Kanzleibetrieb zuriickzulassen.

Ich m6chte mir im tibrigen natiirlich nicht den Vorwurf zuziehen, daf} ich un-
ter solchen Umstdnden den hiesigen Posten lediglich aus Familienrticksichten ver-
lasse. Sie sprechen ja nur insofern mit, als ich meiner Frau wegen meine Abreise
nicht ins Ungemessene verschieben kann. Der 5. August ist allerdings das allerletz-
te Datum, und ich sehe der Reise meiner Frau wegen schon jetzt mit gréBten Sor-
gen entgegen und hoffe, daB nichts passiert.

Im tibrigen aber wiirde ich auch, abgesehen von meinen Familienverhéltnis-
sen, der Engldnder wegen dringend empfohlen haben, meine Abreise von hier
nicht lange hinauszuschieben. Es ist den Englédndern seinerzeit gesagt worden, dafl
ich bis Ende Juli hier bleiben wiirde. Es liegt weder im Reichsinteresse, noch in dem
meinen, das Risiko zu laufen, daB Lord Kilmarnock erneut meinetwegen in Berlin
vorstellig wird. Aber auch wenn dies nicht zu befiirchten ist, so wére es meiner
Ansicht nach unwiirdig sowohl fiir das Reich als auch fiir mich, wenn man dieses
Mal die der Englischen Regierung abgegebene Erkldarung nicht einhalten wollte.

Ich glaube im iibrigen nicht, daB die Engldnder noch etwas gegen mich einzu-
wenden haben. Sir Eyre Crowe war gestern ganz auBerordentlich freundlich. Ich
muB auch hervorheben, daf er in allen Sachen, in denen ich mit ihm verhandelt
habe, restlos etwas getan hat und meistens ein fiir uns giinstiges Ergebnis erzielt
hat. Allerdings waren es meistens keine welterschiitternden Sachen.

Wenn ich aber spiter noch einmal hier verwendet werden sollte, was ja vor-
ldufig nicht in Frage kommt, so miifiten die Engldnder damit ganz aufs neue befalit
werden. Aber weiter hinziehen kann man die Sache nicht, denn ich wiirde da-
durch in eine ganz schiefe Lage geraten.

Ich werde mich natiirlich sofort nach meiner Ankunft in Berlin bei Ihnen mel-
den. Ich bin sehr gespannt, was Sie iiber mich beschlossen haben werden. Meinen
Standpunkt kennen Sie ja zur Geniige.

Mit aufrichtigsten Griilfen, auch von meiner Frau, bin ich
Ihr sehr ergebener
gez. v. Schubert

[...]5

unerhorter Skandal, daB} er uns so zappeln ld6t. Wenn das so weiter geht, muf} die Sache
vor das Parlament. Ebensowenig, wie es unter dem fritheren koniglich preuBischen Re-
gime anging, ist es jetzt zuldssig [in der Vorlage versehentlich hschr. in ,,unzuldssig” kor-
rigiert], mit Menschenleben Schindluder zu treiben. Da hort dann doch die Gemiitlich-
keit auf. Noch zu allen Zeiten war es tiblich, nétigenfalls den fiir solche unhaltbaren Zu-
stinde Verantwortlichen sehr erheblich zur Rechenschaft zu ziehen. Das wird, wenn
nicht sofort Remedur geschaffen wird, in diesem Falle unbedingt geschehen, dafiir biirge
ich Thnen!“-Erwdhnte Briefe ebd.

Es folgt ein Postskriptum, in dem Schubert um einen Erla} zu seiner offiziellen Abberu-
fung bat.

o
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Kapitel 3
Abteilungsleiter im Auswartigen Amt
(August 1920 bis Dezember 1924)

Kapitel 3.1
Leiter der Abteilung V/England
(August 1920 bis Dezember 1921)

17

Von Schubert an Staatssekretir Haniel von Haimhausen
Berlin, 19. August 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IIl.1
Lieber Herr von Haniel!

Ich weil}, wie sehr Sie jetzt als Vertreter des Reichsministers beschéftigt sind
und mochte Thre Zeit so wenig als moglich in Anspruch nehmen. Ich halte es daher
fiir das Beste, Thnen schriftlich folgendes zu unterbreiten.

Ich habe sofort nach meiner Riickkehr aus Frankfurt am 14. d.M. Vietinghoff
vor seiner Abreise,? so gut es ging, iiber die Aufgaben instruiert, die ihn in London
erwarten.

Ich habe ferner, Threm Wunsch entsprechend, am 14. d.M. versucht, Herrn
Schiiler zu sprechen, was mir aber nicht gelang. Ich bat seinen Attaché, ihm mitzu-
teilen, daf} ich da bin. Nachdem ich am 15. d.M. diesen Attaché nicht antraf, habe
ich am 16. festgestellt, daB er Herrn Schiiler meine Meldung iibermittelt hat. Herr
Schiiler hat mich aber bisher nicht wissen lassen, ob und wann er mich empfangen
will.

Ich mochte noch erwédhnen, dafl ich vor meiner Abreise nach Frankfurt am 8.
d.M. an Herrn Schiiler einen Brief gerichtet hatte,3 in dem ich ihn in sehr ho6flicher
Form von meiner Abreise und ihrer Notwendigkeit in Kenntnis gesetzt und ihm
mitgeteilt habe, daBl ich am 14. wieder in Berlin zuriick sein und ihm dann ganz

1 Hschr. Randvermerk: ,,abgegeben 19/8/1920 7 Uhr abends”.

2 Zur Kldrung familidrer Angelegenheiten hatte Schubert vom 8.-14. August Urlaub ge-
nommen, um seinen erkrankten Vater bei einer Familiensitzung der Stummschen Erben
in Frankfurt zu vertreten. Vietinghoff wurde Nachfolger Schuberts an der Botschaft in
London. Vgl. Dok. 10.

Das Briefkonzept dazu findet sich im NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IIl. Schiiler wurde
von Schubert recht heftig kritisiert. Am 18. September schrieb er an Dufour: ,,Wiedenfeld
hat seine Absicht, nach London zu fahren, aufgegeben. Ebenso anscheinend Schiiler. Ich
wiirde die Reise nur aus einem Gesichtspunkt heraus begriiit haben, weil auf diese Wei-
se beide Herren endlich Gelegenheit bekommen hétten, sich von dem Betrieb einer Bot-
schaft Kenntnis zu verschaffen, von dem sie beide anscheinend keine blasse Ahnung ha-
ben.“-Ebd.

w
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zur Verfligung stehen werde. Zugleich habe ich ihn davon benachrichtigt, daB ich
sehr gern verschiedenes mit ihm besprechen wiirde. Herr Schiiler hat es nicht fiir
notig befunden, bis jetzt auf diesen Brief irgendwie zu reagieren.

Am 15. und 16. d.M. traf ich zufillig im Amt Herrn Rhomberg, der mir mitteil-
te, daB er die Englische Abteilung abgegeben habe und am 16. abends abreisen
werde. Er bat mich dringend, die Englische Abteilung zu tibernehmen.4 Ich sagte
ihm, daB ich dies ohne einen Dienstauftrag doch nicht gut tun kénne, worauf er
mir am 16. nachmittags mitteilte, dal es ihm nach vielen Mithen gelungen sei,
Herrn Schiiler zu sprechen. Er habe ihn veranlaBt, die entsprechenden Schritte zu
tun.

Am 17. d.M. ist mir dann von Herrn Hofrat Carow die Verfiigung vorgelegt
worden, die mein gestern an Sie gerichtetes dienstliches Schreiben behandelt.5 Ein
ErlaB ist mir indessen bisher immer noch nicht zugegangen.

Mittlerweile habe ich festgestellt, dal meine angebliche Ernennung zum Chef
der Englischen Abteilung bereits in der englischen Presse steht. Der Reichsminister
Simons scheint anzunehmen, daB} ich bereits im Amt arbeite. Denn er hat mir per-
sonlich eine — iibrigens ganz belanglose — Sache zugeschrieben. Ferner habe ich
heute aus London einige, im jetzigen Momente vielleicht nicht uninteressante poli-
tische Nachrichten erhalten, deren Verwertung mir sehr am Herzen liegt.

Unter den gegebenen Umstdnden und im Hinblick auf die augenblicklich kri-
tische Zeit halte ich es fiir meine Pflicht, so wenig als moglich personliche Schwie-
rigkeiten zu machen. Ich habe daher soeben die Leitung der Englischen Abteilung
iibernommen.6

Sie wissen aber, unter welchen Voraussetzungen ich allein bereit bin, die Eng-
lische Abteilung dauernd zu fiithren, ndmlich: daB ich sie endgtiltig als Direktor er-
halte und daBl man mir einen angemessenen persénlichen — wenn irgend moglich
diplomatischen — Titel verleiht, der es mir ermoglicht, meiner Aufgabe in der Wei-
se gerecht zu werden, die ich Thnen mehrfach schriftlich und miindlich vorgetra-
gen habe. Diese Voraussetzungen kommen im geringsten Grade mir personlich,
vielmehr in der Hauptsache der Englischen Abteilung und der von ihr zu leisten-
den Arbeit zugute. Ich kann Sie nochmals versichern, da} personliche Eitelkeit da-
bei nicht mitspricht, sondern lediglich das Interesse an der Sache. Dies allein ist

4 Zur Zusammensetzung der Abteilung siehe ADAP, Serie A, Bd. IIl, AnhangIb, S. 631.

5 Schubert selbst hatte dem Staatssekretdr den Wortlaut einer entsprechenden Verfiigung
entworfen: ,,Ich ersuche Euer Hochwohlgeboren vom 19. August 1920 ab die Leitung der
Abteilung V des Auswirtigen Amts zu tibernehmen. gez. Haniel“.-Nl. v. Schubert, Pol.
Tgb., Bd. IIL

Uber die ganze Angelegenheit schrieb Schubert am 21. August 1920 an Dufour: ,Fiir Thre
Gliickwiinsche zur Ubernahme der englischen Abteilung danke ich Thnen sehr. Es han-
delt sich vorldufig nur um ein Provisorium; ich habe tiberhaupt noch keinen ErlaB erhal-
ten, und es ist mir trotz eifriger Bemiithungen bisher noch nicht gelungen, Herrn Schiiler
zu Gesicht zu bekommen. Es wiirde heute zu weit fithren, diese ganze Affenkomddie
auseinanderzusetzen. Herr von Haniel steht aber ganz auf meiner Seite und ebenso an-
scheinend der Minister [...]. Inzwischen versuche ich, mich miihsam einzuarbeiten. Das
ist aber bei der auBlerordentlich komplizierten Organisation des Amtes sehr schwer. Sie
miissen daher noch viel Geduld mit mir haben, konnen aber versichert sein, daB ich alle
meine Krifte fiir meine Thnen bekannten Ziele einsetzen werde.“-Ebd.

(=}
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fiir mich ausschlaggebend, und ich bin im Interesse der Sache sogar bereit, den
Vorwurf auf mich zu laden, daB ich ein ldacherlicher Querulant und Titeljdger bin.

Ich bin jedoch fest entschlossen, den Abschied zu nehmen, wenn die oben an-
gegebenen Voraussetzungen nicht binnen eines Monates, also bis zum 20. Septem-
ber 1920 erfiillt werden. Sie konnen versichert sein, daB ich inzwischen meine
ganze Kraft einsetzen werde, um den Versuch zu machen, meine Stellung auszufiil-
len, soweit mir das unter den vorldufigen Bedingungen moglich ist.

Sollte es sich aber schon in der niachsten Zeit herausstellen, dafl die von mir
angegebenen Voraussetzungen nicht erfiillt werden, so mochte ich anheimgeben,
schon jetzt die Frage eines geeigneten Ersatzes in Erwégung ziehen zu wollen, da-
mit spiter keine Unannehmlichkeiten entstehen. Ich selbst wiirde natiirlich auch
gern baldigst GewilBheit iiber diesen Punkt erhalten — und zwar nicht so sehr aus
personlichen, als aus sachlichen Griinden. Ich habe u.a. personliche Verbindungen
mit der Botschaft London, im Foreign Office und mit verschiedenen anderen Per-
sonlichkeiten eingerichtet, die ich rechtzeitig in vorsichtiger Form lésen miilte,
wenn ich die Leitung der Abteilung nicht endgiiltig und in der von mir angegebe-
nen Form erhalte.

Ich bedauere lebhaft, Sie mit dieser Sache behelligen und Thnen ein Schrift-
stiick vorlegen zu miissen, dal wie ein Ultimatum aussieht und eigentlich, beson-
ders in der jetzigen Zeit, etwas ldcherlich wirken muf}. Da aber Herr Schiiler kei-
nerlei Notiz von mir nimmt und {iberdies auch — meiner Empfindung nach — die
Ernennung zu einem so wichtigen Posten Sache des Reichsministers oder seines
Vertreters ist, bleibt mir kein anderer Ausweg iibrig.

Was im einzelnen die Aufgabe unserer Politik gegeniiber England und ent-
sprechend die Aufgaben der Englischen Abteilung nach den Erfahrungen meines
Londoner Aufenthaltes sein werden, hoffe ich, Thnen noch vor Ihrer Abreise aus-
einandersetzen zu diirfen.”

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Ihr sehr ergebener

18

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprich mit Reichsminister Simons
Berlin, 8. September 1920

Hschr. Aufzeichnung NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. III.

Gesprachsweise erzdhlte mir heute Minister Simons, dall er seinerzeit Herrn
Ebert die Ubernahme seines Amts versprochen habe, aber nur temporir, zur Erledi-
gung der Spa-Konferenz, also einer technischen Aufgabe. Nun sei aber in Spa unser

7 Vgl. Schuberts Aufz. vom 10. September 1920 als Basis fiir einen Erlall nach London,
ADAP, Serie A, Bd. III, S. 556f. Siehe auch den Erla Simons’ nach London vom 10. Sep-
tember, ebd., S. 558-60; dazu Dok. 19.
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Programm nur zum Teil erledigt worden; der weitere Teil folge in Genf, und da
miisse er auch bleiben,! auch zur Ubermittlung der in Spa erledigten Fragen. Dann
miisse er auch einige faux pas wiedergutmachen (er meinte wohl seine ungliickli-
chen Interviews in der Schweiz); das sei er der Regierung schuldig.

Durch all diese Sachen sei er fester in sein Amt hineingeraten, als er urspriing-
lich beabsichtigt habe, und er werde daher auch ldanger im Amt bleiben, als er ge-
dacht habe. Herr Ebert habe die Hoffnung ausgesprochen, dall er dadurch mit ihm
zusammenarbeiten werde.

So konne er daher auch daran denken, fiir die auswértigen Missionen die ver-
langten politischen Richtlinien auszugeben? (das bildete den Ausgangspunkt unse-
rer Unterhaltung). Bisher habe er solche nicht ausgeben wollen, da er sich nur vo-
rilbergehend als mit Verwaltung des Ministerpostens betraut betrachtet habe.

Schlubert]

19

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt)
Berlin, 25. September 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IIl.1

[...]2
Meinen Brief vom 11. September3 werden Sie mittlerweile dort vorgefunden
haben und ebenso den Erlal mit den Richtlinien des Reichsministers.4

[

In Spa hatte man sich geeinigt, die Frage der deutschen Wiedergutmachung zunéchst
auszuklammern und eine besondere Expertenkonferenz in Genf abzuhalten. Diese fand
dann nicht statt. Siehe dazu die Aufz. der Sitzung in Spa am 16. Juli 1920, ADAP, Serie
A, Bd. Il S. 423-429, bes. S. 428; die Aufz. Simsons vom 29. Juli, ebd., S. 461f.; Tel. Si-
mons’ nach London und Rom am 24. September, ebd., S. 596f.

ADAP, Serie A, Bd. III, S. 558-60. Siehe auch den Runderlal} Simons’ vom 3. September
1920, ebd., S. 540-42; einen weiteren Runderlall vom 9. September, ebd., S. 553f.; Tel.
Simons’ nach Rom und London, 24. September, ebd., S. 596f. Siehe auch Aufz. Schu-
berts fiir Simons vom 7. September, in der er um Instruktionen fiir die Londoner Bot-
schaft bat, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IIL

)

1 Hschr. Randvermerk: ,,ab 25. K[urier]“.

2 Dank fiir tibermittelte GriiBle.

Darin hieB es: ,,Sie erhalten mit einem heutigen Erlall Richtlinien tiber unsere Politik ge-
geniiber England, die der Minister Simons auf meine Anregung hin vorgestern selbst
entworfen hat. Ich habe heute mit dem Minister iiber diese Richtlinien, die ich sehr gut
finde, gesprochen und wir waren uns einig dariiber, daB sie noch durch eine Weisung
iiber dasjenige ergdnzt werden miissen, was Sie eventuell bei besonderer Gelegenheit
englischen Staatsménnern sagen konnten.“-NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. III.

Es handelt sich um die in ADAP, Serie A, Bd. III, S. 558-60 abgedruckten ,Richtlinien fiir
die deutsche Politik gegeniiber England“. Siehe auch Brief Schuberts an Roediger,

w
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Positive Richtlinien kann ich Thnen heute leider noch nicht senden, da ich au-
Berordentlich beschéftigt war und es bei der Zerfahrenheit der hiesigen Verhiltnis-
se und der Unsicherheit unserer Politik immer schwerer wird, solche Richtlinien
aufzustellen.

Auf einen Punkt aber méchte ich noch ganz besonders aufmerksam machen:

Ich halte es fiir absolut notwendig, sowohl in der deutschen Offentlichkeit als
auch England gegeniiber darauf hinzuweisen, welche ungeheuren Schidigungen
uns die in Spa eingegangenen Verpflichtungen, insbesondere das Kohlenabkom-
men, bringen,5 anstatt nur immer zu verkiinden, daBl wir das Abkommen ausfiih-
ren. Durch die Ausfithrung des Kohlenabkommens wird ohne Zweifel England in-
direkt geschéddigt, denn hierdurch verringert sich unsere Leistungsfahigkeit in Be-
zug auf die Ausfiihrung des [Versailler] Vertrages im allgemeinen.

Ich habe zunédchst mit meinen Bestrebungen nicht sehr viel Erfolg gehabt,
wenn man auch iiberall meinen Standpunkt billigte. Ich habe daher gestern erneut
einen VorstoB vorgenommen, iiber den Thnen am besten die in Abschrift beigefiigte
Aufzeichnung AufschluB} gibt,6 um deren ganz vertrauliche Behandlung ich bitten
darf. Ich habe mich aber nicht nur an Herrn von Simson gewandt, sondern gleich-
zeitig auch [an] den stellvertretenden Staatssekretdr Herrn von Rosenberg, der sei-

18. September 1920, N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. III. In dem Brief analysierte Schubert die
Politik Lloyd Georges dhnlich wie in Anm. 6, um dann daraus Konsequenzen zu ziehen:
»Meiner Ansicht nach miissen wir, unbeirrt durch die angeblichen oder wirklichen Ab-
sichten unserer Gegner eine ganz klare Politik verfolgen, die darauf ausgeht, zu beweisen,
daBl wir unter den jetztigen Bedingungen nicht leben konnen, und dalB der Friedensver-
trag zum mindesten eine sehr weitherzige Auslegung erfahren muf3. Alle unsere politi-
schen Kundgebungen miissen hierauf eingestellt sein. Daneben noch hohe Politik nach
altem Stile treiben zu wollen, ist Unsinn. Ich suche in diesem Sinne hier zu wirken und
habe schon einiges erreicht.“

Es sah die Lieferung von 2 Mio. Tonnen Kohle pro Monat aus Deutschland vor. Vgl. fiir
den Text des Abkommens Schulthef3’, Bd. 61, Teil 2 (1920) S. 381f.

Siehe Aufz. Schuberts fiir Simson 24. September 1920 und ein Schreiben Schuberts an
Rosenberg vom selben Tage, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IIl. Siehe auch die Aufz.
Schuberts vom 10. September, ADAP, Serie A, Bd. III, S. 556f. Nach einer ersten Analyse
der Politik Lloyd Georges vom 27. August 1920 und einer ausfithrlichen Wiirdigung der
britischen Politik im Brief Sthamers vom 2. September, NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. III,
in der er die Bedeutung RuBlands unterstrichen hatte, schrieb Schubert am 31. Januar
1921: ,Es wire falsch, Lloyd George als einen bloBen Opportunisten anzusehen. Bei ge-
nauem Studium seiner Politik lassen sich Grundlinien erkennen, von denen er nicht ab-
weicht. Zwei dieser Grundlinien lassen sich meines Erachtens konstatieren: 1) der
Wunsch, mit RuBland wenigstens zu einer wirtschaftlichen [hschr. eingefiigt] Verstandi-
gung zu gelangen, 2) das Bestreben, das deutsche Problem in irgendeiner Weise zu 16sen,
jedenfalls aber dem Zustand, in dem sich Deutschland befindet, ein Ende zu bereiten. In
weiten Kreisen in England hat sich die Uberzeugung durchgerungen, daB die Depression
des englischen Wirtschaftslebens in erster Linie darauf zurtickzufithren ist, das eine
Storung des Weltmarktes durch den Ausfall Deutschlands eingetreten ist, die beseitigt
werden muf}, indem Deutschland wieder bis zu einem gewissen Grade lebensfihig
gemacht wird. Dies hat ohne Zweifel auch Lloyd George eingesehen. Andererseits hort er
aber auch auf die Stimmen derjenigen, die vor der Konkurrenz Deutschlands warnen und
endlich zieht er auch in Betracht, daf} sich fiir England vielleicht die Gelegenheit bietet,
die Finanzkontrolle Deutschlands und eventuell Europas zu tibernehmen.“-Nl. v. Schu-
bert, Pol. Tgb., Bd. VI, auerdem Dok. 26.
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nerseits inzwischen mit dem Reichsminister gesprochen hat. Diese Demarche hat
insofern Erfolg gehabt, als die auf Seite 2 erwdhnte Aufzeichnung auf Weisung des
Ministers Lord Kilmarnock vorldufig nicht iibergeben worden ist. Ich hoffe daher,
daB man die von mir geschilderte Gelegenheit ergreifen wird, um Lord Kilmarnock
reichlich mit Material zu versehen, das beweist, wie schwer uns das Kohlenab-
kommen von Spa schadigt.

Im tibrigen muB} ich bezweifeln, ob Thnen mit diesem Kurier [die] Abschrift
der Aufzeichnung des Lord Kilmarnock” und das von mir auf Seite 2 der Aufzeich-
nung gewiinschte Material zugehen wird.

Sie haben inzwischen ja einen Erlal erhalten, der Thnen schon einige Handha-
be bietet. Es fehlen Ihnen aber immer noch Einzelheiten und ich werde nicht ru-
hen, als bis Ihnen diese zugegangen sind.

Ich halte diesen Punkt, wie gesagt, fiir auBerordentlich wichtig. Mit der Poli-
tik, die wir anscheinend augenblicklich verfolgen, und die sich aus den verschie-
densten Griinden davor scheut, einmal ein kréftiges ,,Nein“ zu sagen, treiben wir
meiner Uberzeugung nach mit mathematischer Sicherheit dem Ruin entgegen. Was
hat es uns denn geholfen, dall wir immer wieder alles unterschrieben haben? Unse-
re Schuldenlast steigt dauernd in das UnermeBliche, der Friedensvertrag bleibt im
groBen und ganzen wie eine Mauer bestehen, und die kleinen Erleichterungen, die
uns die Entente gewdhrt, helfen uns so gut wie garnichts. Zum Beispiel hat man
uns gelegentlich des Kohlenabkommens in Spa Kredite versprochen. Wie ich ver-
traulich bemerken mochte, scheuen wir uns jetzt, diese Kredite in Anspruch zu
nehmen, da die Bedingungen, unter denen sie gegeben wurden, so ungiinstig sind,
daB wir befiirchten miissen, fiirchterlich hereinzufallen, wenn wir sie in Anspruch
nehmen!

Was uns eventuell ruinieren wird, das sind unter Umstédnden die vielen Sach-
verstindigengutachten. Durch solche Gutachten kann ungefdhr alles bewiesen
werden, auch, daB ein gédnzlich bankrotter Schuldner im Stande sein soll, Milliar-
den aufzubringen.

Ich fiirchte daher sehr, dafl wir in Genf® wieder einmal Verpflichtungen einge-
hen werden, die wir nicht erfiillen konnen. Wenn wenigstens dabei erreicht wer-
den wiirde, daB} der ganze Friedensvertrag bedeutend erleichtert wird; aber auch
daran glaube ich nicht. Man wird wieder einmal einen Punkt des Friedensvertrags,
ndmlich die Wiedergutmachung, herausgreifen und uns darauf festnageln.

Ich tue mein Moglichstes, um darauf hinzuwirken, daB man endlich einmal
erklart, daBl uns Unmégliches zugemutet wird. Viele andere Leute denken auch wie
ich, aber ob wir durchdringen werden, erscheint mir sehr zweifelhaft.

Immer wieder wird hervorgehoben, daBl, wenn wir die Unterschrift verwei-
gern, die Franzosen das Ruhrgebiet besetzen werden und dal in diesem Falle
Deutschland verloren ist, weil dann das unbesetzte Deutschland keine Kohlen
mehr erhilt und weil die Gefahr besteht, daf Stiddeutschland absplittert.

7 Siehe dazu das Schreiben Dufours an das AA, 19. September 1920, ADAP, Serie A,
Bd. III, S. 576.
8 Gemeint sind die in Dok. 18 Anm. 1 erwdhnten Expertengespréche.
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An die letztere Gefahr glaube ich nicht recht. Wenn aber tatsdchlich das unbe-
setzte Deutschland keine Kohlen erhilt, so wird allerdings ein grofer, ein gewalti-
ger Krach entstehen; vielleicht wird es aber erst dieser Krach sein, der endlich dem
Ausland die Augen tiber unsere wirkliche Lage 6ffnet.

Mit unserer jetzigen Politik kommen wir jedenfalls sicher ins Verderben; per-
sonlich bin ich daher durchaus der Ansicht, dal wir auch eine Besetzung des
Ruhrgebiets mit in den Kauf nehmen miissen.

[...]°

20

Interner Dienstbrief von Schuberts an die Personalabteilung des Auswirtigen
Amts sowie die Staatssekretire Haniel von Haimhausen und Boyé
Berlin, 20. November 1920

Durchschrift. PA, R 77107.1

Ich habe gestern Gelegenheit genommen, auch mit dem Botschafter Sthamer
die Frage zu besprechen, ob eine baldige Besetzung der Konsulate in den engli-
schen Dominions wiinschenswert erscheint.

Herr Sthamer hélt eine moglichst baldige Besetzung des Generalkonsulats in
Montreal fiir sehr angezeigt. Er erwédhnte unter anderem, dall der High Commissio-
ner fiir Kanada ihn kiirzlich aufgesucht und sich sehr freundlich tber die zukiinfti-
gen Beziehungen zwischen Kanada und Deutschland gedufBlert habe.

Herr Sthamer teilte mir ferner mit, daB beziiglich Australien eine neuere engli-
sche Note vorliege, die mir nie zu Gesicht gekommen ist. In dieser Note wird an-
scheinend gesagt, dal Australien die Zulassung von deutschen Konsuln vorldufig
ablehne.

Unter diesen Umstdnden muB ich den Vorschlag, den ich wegen der Beset-
zung des Generalkonsulats in Australien gemacht habe, zurtickziehen. Herr Stha-
mer ist der Ansicht, daB} es nicht zweckméBig sei, die Frage in London anzuschnei-
den.

Immerhin glaube ich, daB es vorteilhaft sein wiirde, der Frage der Besetzung
des Generalkonsulats schon jetzt in term [intern] ndherzutreten. Es ist nicht ganz
ausgeschlossen, daBl Herr Hughes, auf den bekanntlich die deutschfeindliche Ten-
denz der australischen Regierung in erster Linie zurtickzufiihren ist, nicht mehr
sehr lange im Amt bleibt. Verschwindet er, so kann man mit ziemlicher Bestimmt-
heit auf eine Anderung des Standpunkts der Australier auch in der Konsulatsfrage

9 Details der bei Uberreichung des Beglaubigungsschreibens zu haltenden Rede Sthamers
(kurzer Entwurf beigefiigt).

1 UUber dem Schreiben der Bezug: ,,Im AnschluBl an mein Schreiben vom 18. d.M.”“ (PA,
R77107); zur Kompetenzabgrenzung der beiden Staatssekretére siehe Dok. 235.
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rechnen. Es wird dann darauf ankommen, alles zu tun, um einen deutschen Vertre-
ter moglichst umgehend hinauszusenden. Denn ich stehe nach wie vor auf dem
Standpunkt, daB unsere Interessen auBerordentlichen Schaden erleiden werden,
wenn es uns nicht gelingt, in absehbarer Zeit einen Vertreter nach Australien zu
entsenden. In dieser Ansicht werde ich unter anderem durch die Mitteilung des
Herrn Sthamer bestiarkt, daB von der Vertretung durch die Schweizer garnichts
mehr zu erwarten ist.

Ich wiére auch sehr dankbar fiir eine Mitteilung dartiber, ob es nach dem Frie-
densvertrag in dem Belieben unserer Feinde steht, ob sie in ihren Gebieten Kon-
suln von uns zulassen wollen oder nicht und ob, falls dies nicht der Fall ist, wir
nicht nach allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsidtzen ein Recht darauf haben,
Konsuln in die fremden Linder zu senden. Erforderlichen Falles konnte vielleicht
die Abteilung VIII2 hieriiber ein Gutachten abgeben.

Sollten wir uns tatsidchlich auf ein solches Recht berufen konnen, so mochte
ich im Hinblick auf die groBen Interessen, die fiir uns auf dem Spiele stehen, zur
Erwédgung stellen, ob wir vielleicht nicht jetzt, aber doch nach Ablauf einer gewis-
sen Zeit, auch dann die Angelegenheit in London in geeigneter Form weiter verfol-
gen sollten, wenn die Australische Regierung ihren Standpunkt inzwischen nicht
[sic] gedndert hat. Ich bin zwar durchaus der Ansicht, daBl wir in England nicht den
Eindruck erwecken diirfen, als wollten wir die Anbahnung von Beziehungen zu
England und seinen Kolonien iiberméBig fordern, ich glaube aber sicher, dafi die
Engldnder und besonders das Foreign Office Verstdndnis dafiir besitzen werden,
daB wir nicht gewillt sind, uns als Parias behandeln zu lassen.3

2 Die Rechtsabteilung.

3 In einer Aufz. vom 30. November 1920 gibt Schubert die Meinung Sthamers zu dieser
Frage folgendermalen wieder: ,Er vertrat sehr stark die Ansicht, wir hétten uns in den
letzten zwei Jahren gerade genug gefallen lassen. Das miisse jetzt aufthéren. Was wir mit
gutem Recht verlangen konnten, das sollten wir jetzt auch ohne Scheu und mit Nach-
druck verlangen. Es hétte gar keinen Zweck, immer wieder ins Mauseloch zu kriechen;
das imponiere den Engldndern keineswegs. [...] Den Standpunkt, dafl wir unserer Wiirde
etwas vergdben, wenn wir den Engldndern bzw. Australiern eine Vertretung aufnotigten,
konnte Herr Sthamer nicht verstehen. Er ist der Ansicht, daB es fiir die deutsche Regie-
rung in erster Linie darauf ankommt, die Interessen ihrer Staatsangehorigen mit allen
Kriften zu wahren. Es kdme vor allen Dingen fiir uns jetzt darauf an, uns die héufig ver-
loren gegangene Wiirde wiederzugewinnen; machten wir uns klein, so wiirde uns das
nicht gelingen.“-PA, R 77107.
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21

Interner Dienstbrief von Schuberts an die Personalabteilung
des Auswiirtigen Amts
Berlin, 19. Dezember 1920

Hschr. erginzte Durchschrift. PA, R 76780.1
Eilt!

Ich habe schon seit ldngerer Zeit die Absicht, der Abteilung I einen Plan fiir
eine den praktischen Bediirfnissen entsprechende Reorganisation der Abteilung V
vorzulegen, die im tibrigen keine sehr bedeutenden Verdnderungen und vor allem
auch keine nennenswerte finanzielle Verteuerung bringen wiirde. Durch die auBer-
ordentliche Uberlastung mit Dienstgeschéften war ich bis jetzt nicht in der Lage,
diesen Plan fertigzustellen, denn es kommt mir vor allem darauf an, daB derselbe
in seinen Einzelheiten genau durchgearbeitet ist.2

Ich mo&chte heute nur einen Punkt dieses Plans hervorheben, der auch geson-
dert behandelt werden kann, und daran einen entsprechenden Antrag kniipfen.

Es hat sich herausgestellt, dal sowohl ich selbst, als auch meine Referenten
durch die Bearbeitung von technischen Einzelheiten tiberlastet sind. Dies fiihrt in-
sofern zu einem grofen Ubelstande, als auBer mir auch meine Referenten in ihren
eigentlichen politischen und wirtschaftspolitischen Aufgaben sehr gestort und
stark beeintrachtigt werden. Es ist meiner Ansicht nach unbedingt erforderlich, daB
in der Englischen Abteilung auBler dem téglich laufenden Geschift, so wichtig es
im einzelnen auch sein mag, die Grundlagen fiir einen Uberblick iiber politische
und wirtschaftspolitische Dinge geschaffen werden, der es allein ermdoglicht, die
Einzelgeschéfte von einem hoheren Gesichtspunkte aus zu beeinflussen. Es muB,
mit anderen Worten ausgedriickt, neben der eigentlichen praktischen Arbeit eine
gewissermalen theoretische Arbeit einhergehen, die, unbeeinflufit durch Tageser-
eignisse, die hoheren Linien fiir unsere politische und wirtschaftliche Stellung ge-
geniiber England, seinen Kolonien und Interessensphéren festlegt. Bei der gewallti-
gen Ausdehnung des britischen Imperiums und des britischen Machtbereichs in
der Welt ist es klar, dal} es auBerordentlich schwer ist, solche Grundlinien festzule-

1 Wie sich aus zahlreichen hschr. Randvermerken ergibt, scheint die Ausfertigung am 20.
Dezember 1920 weitergeleitet worden zu sein. Vermerke auf Wiedervorlage finden sich
bis zum Juli 1921.

Mit Schreiben vom 27. Mai 1921 an die Personal- und Verwaltungsabteilung des AA kri-
tisierte Schubert schlieBlich den gesamten durch die Schiilersche Reform geschaffenen
Dienstbetrieb: ,,Nicht allein, daB} innerhalb der einzelnen Abteilungen des Amts vonein-
ander unabhédngige, den Geschiftsgang regelnde Verfiigungen erlassen worden sind, die
Unklarheit und Unsicherheit fiir den Gesamtbetrieb zur Folge gehabt haben, es herrschen
auch bei den Missionen und Konsulaten von den Grundsétzen des Amtes zum Teil véllig
abweichende Auffassungen, die den glatten Geschéftsbetrieb nicht mehr gewéhrleisten.-
PA, 76775. Im Herbst 1921 fand schlieBlich eine Reorganisation des gesamten AA statt,
an deren Zustandekommen Schubert malgeblich beteiligt war; Verfiigung Haniels vom
28. Oktober 1921, PA, 76778.

N

137



Nr. 21

gen. Hierzu ist vor allem erforderlich, dal auBler mir auch meine Referenten die
Zeit dazu haben, iiber die einschlédgigen Probleme griindlich nachzudenken, sich
das notige Material zu beschaffen und dasselbe eingehend durchzuarbeiten. Diese
Zeit fehlt augenblicklich vollstdndig, wir leben von der Hand in den Mund und ich
halte diesen Zustand fiir einigermaBlen bedenklich. Eine gewisse Erleichterung
wiirde dadurch eintreten, wenn meine Referenten von den oben genannten techni-
schen Einzelheiten nach Maoglichkeit entlastet werden konnten. Eine solche Er-
leichterung wird natiirlich bereits dadurch geschaffen, dall die Referenten diese
technischen Arbeiten zum grofen Teil an Attachés abgeben, die dieselben unter ih-
rer Leitung bearbeiten. Dabei muB aber als Ubelstand empfunden werden, daB die
Attachés stets nach einigen Monaten ihrer Beschéftigung in der Abteilung V abge-
lost werden, eine Notwendigkeit, die, wie ich vollkommen einsehe, durchaus im
Interesse der gleichméBigen Ausbildung der Attachés liegt. Hierdurch wird aber
verhindert, daB sich in der Bearbeitung der von mir erwdhnten Geschifte eine ge-
wisse Tradition herausbildet, die gerade bei solchen Geschéften von grofer Bedeu-
tung ist. Durch den Wechsel werden tiberdies die Referenten immer wieder aufs
Neue gezwungen, die neu eintretenden Attachés anzulernen, was groBe Miihe ver-
ursacht, ganz abgesehen davon, dafl die Kontrolle der durch die Attachés erledigten
Arbeiten den Referenten sehr viel Zeit wegnimmt. Es kommt aber hinzu, daB die
Attachés auf diese Weise in der Hauptsache mit Arbeiten beschéftigt werden miis-
sen, die die Gefahr einer zu einseitigen Ausbildung mit sich bringen.3

Ich mo6chte mir daher den Vorschlag erlauben, fiir diese technischen Einzel-
heiten bei der Abteilung V ein besonderes Referat einzurichten. Zur Leitung dieses
Referats miiite ein besonders geeigneter Beamter berufen werden, von dem vor al-
len Dingen anzunehmen ist, daf er die nétige Erfahrung besitzt und dabB er auch in
absehbarer Zeit das Auswiértige Amt nicht wieder verlassen wird.

Zur Verwaltung dieses Postens schlage ich den Hofrat Carow vor, der zur Zeit
meinem Biiro vorsteht. Ich halte ihn fiir ganz besonders geeignet hierfiir und wiirde
mir erlauben, nétigenfalls hieriiber mich eingehend miindlich zu duBern.4

Damit Herr Carow seine Stellung auch nach auflen hin selbstdndig versehen
kann, miifite er meines Erachtens eine Stelle als Regierungs- oder Legationsrat der
Besoldungsgruppe XI des Haushaltsplans erhalten. Ich bitte, ihm die durch die
Versetzung des Konsuls Renner nach Kapstadt frei gewordene Stelle oder eine der

3 Dieser Satz wurde hschr. am Rande nachgetragen. Mit dem Problem, Stetigkeit in der
Fithrung der Geschéfte und Vielseitigkeit in der Ausbildung, also hdufigen Wechsel, zu
verbinden, und mit Personalfragen an der Botschaft London, vor allem mit dem richtigen
Einsatz der Beamten, befafite sich Schubert eingehend in einem streng personlichen Brief
an Dufour vom 31. Médrz 1921. Er lobte den nach London abgeordneten Wiehl als seinen
besten Attaché und brachte im tibrigen seine hdufig geduBerte Sorge zum Ausdruck, daB
die hoheren Beamten zu umfassender auBlenpolitischer Betrachtung nach tibergeordneten
Gesichtspunkten in der Lage sein miifiten und sich nicht in juristisch-biirokratische De-
tails verlieren diirften, als er iiber einen jungen Diplomaten sagte, er miisse ,,sich noch grofite
Miihe geben, die biirokratische Ader [...] abzubinden“.-NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIII.

4 Der urspriingliche Satz — ,,Damit Herr Carow seine Stellung richtig versehen kann, miilte
er meines Erachtens den Titel Regierungsrat erhalten und unter die Beamten eingereiht
werden, die der Haushaltsplan fiir 1921 in Gruppe XI vorsieht.“ — wurde gestrichen und
durch den oben nachfolgenden Absatz ersetzt.

138



Nr. 22

néchsten frei werdenden Stellen zu tbertragen; falls dies aber nicht angéngig ist,
fiir ihn eine neue Stelle durch den Etat 1921 anzufordern.

Ich mache darauf aufmerksam, daBl durch die Einrichtung dieses Referats die
Zahl der bei der Abteilung V bestehenden Referate nicht vermehrt werden wiirde.
Durch den Fortgang des Herrn Renner ist ein Referat zur Zeit unbesetzt5, dessen
Arbeit auf zwei andere Referate verteilt worden ists.

Ich m6chte noch besonders darauf hinweisen, dal es sich bei meinem Antrage
um ein dauerndes und” wirklich dringendes Bediirfnis und um die Abstellung eines
sehr erheblichen Ubelstandes handelt. Ich méchte noch einmal betonen, daB gerade
die Beobachtung der englischen Politik und des englischen Wirtschaftslebens eine
besondere Umsicht und ein besonders tiefes Eingehen in die Materie erfordert, was
wiederum nur durch ein ungestortes und ruhiges Arbeiten erreicht werden kann.

Ich wiirde daher zu besonderem Dank verpflichtet sein, wenn meinem Antrage
entsprochen werden kénnte, besonders, da mit demselben, soweit ich es iibersehen
kann, vermutlich keine neue finanzielle Belastung verkniipft ist.

Natiirlich miite Herr Carow in seiner Stellung als Chef des Biiros durch eine
geeignete Personlichkeit ersetzt werden, der hierdurch auftretende Wechsel jedoch
diirftes angesichts der grofen Bedeutung, die ich der Schaffung des neuen Referats
beilegen muB,® nicht sehr in die Waagschale fallen.

Schlubert]

22

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 20. Dezember 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. V.
Personlich und vertraulich!
Lieber Herr Dufour!

Herzlichsten Dank fiir Thren Brief vom 14. d.Mts.! Thre Klage, dal} Sie so lange
nichts mehr von mir gehort haben, ist durchaus gerechtfertigt. Es hat mir schwer

Urspriinglich: ,,in Wegfall gekommen*.

Urspriinglich: ,,dessen Neubesetzung ich nicht in Vorschlag bringen will®.

Die letzten beiden Worte wurden hschr. nachgetragen.

Urspriinglich: ,ersetzt werden. Ich verkenne keineswegs, daB hierdurch eine neue
Schwierigkeit geschaffen wird, die aber*.

Den Schubertschen Vorstellungen, Carow betreffend, scheint bald Rechnung getragen
worden zu sein, siehe Schreiben Schuberts vom 23. Mérz 1921, dall inzwischen Carows
technisches Referat eingerichtet sei, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIII, sowie Geschéfts-
verteilungsplan des AA vom Mai 1921 sieche ADAP, Serie A, Bd. V, AnhangI, S. 634.
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NI v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. V.
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auf der Seele gelegen, dal ich Thnen in den letzten Wochen nicht mehr eingehend
schreiben konnte. Leider aber hat sich das unter keinen Umstédnden dndern lassen.

Meine Hauptaufgabe ist, hier in der Zentrale die Behandlung sédmtlicher engli-
scher Angelegenheiten auf eine feste Basis zu stellen und auch dafiir zu sorgen, daB
diese Abteilung nicht in der Luft schwebt, sondern in lebendiger Fithlung mit dem
Minister, den Staatssekretdren und vor allem den anderen Abteilungen steht.

Es ist mir gelungen, in unabléssiger Arbeit diese Aufgabe zum gréBten Teil zu
losen. Es geht kaum mehr ein ErlaB nach London, bei dem ich nicht mitgewirkt
oder den ich nicht zum mindesten gesehen hétte.2 Auch fange ich an, iiber die sehr
verwickelten Zusammenhénge des hiesigen Geschiftsganges sowie der inneren und
duBeren Politik etwas besser unterrichtet zu sein.

Ich kann Thnen nicht beschreiben, welche Schwierigkeiten es gekostet hat,
dieses Ziel wenigstens einigermalen zu erreichen. Ehe ich es aber erreicht hatte,
konnte ich nicht daran denken, mit Thnen einen wirklich fruchtbaren Gedanken-
austausch zu haben. Daher mulite auf einige Zeit leider meinerseits der intensivere
Briefverkehr unterbleiben, den ich am Anfang aufrechterhalten konnte.

Andererseits kann ich Sie versichern, daB} Thre Briefe mir immer von groBtem
Wert gewesen sind. Ich habe sehr vieles aus diesen Briefen dem Minister persén-
lich vorgelegt und ich glaube, daBl mancherlei fiir die Orientierung des Ministers
sehr niitzlich war.

Wenn Sie in manchem nicht viel mehr erfahren haben, als in den Zeitungen
gestanden hat, so liegt das daran, daB} sehr oft nicht viel mehr zu berichten war.
Wir beschéftigen uns hier jetzt hauptsdchlich mit groBen Verhandlungen, wie
Briissel,? eine ,,groBe Politik“ wird kaum gemacht. Es ist aber auch garnicht mog-
lich im jetzigen Moment. Es wére sogar falsch, sich in politische Spekulationen
einzulassen, die nachher doch nicht durchgefithrt werden kénnen. Das Hauptziel
unserer Politik ist sehr einfach: der Entente nachzuweisen, dal wir in wenigen

2 Dazu folgender Vorgang: Schubert erhielt den Entwurf einer Note vom 14. Dezember
1921 an die britische Regierung zur Uberpriifung, ohne iiber ihren sachlichen Zusam-
menhang — die Zahlungen strittiger Betrdge an die dgyptische Regierung — vorher unter-
richtet worden zu sein. Er wandte sich mit seiner Kritik am 17. Dezember an die Abt. I:
,Ich mochte bei dieser Gelegenheit dringend darum bitten, dal mir in Zukunft alle dort-
seits an die Englische Botschaft gerichteten Noten sowie alle an unsere Botschaft in Lon-
don gehenden Anweisungen zur Mitzeichnung vorgelegt werden.“ Hschr. Randbemer-
kung, ,,das geht zu weit Gnleist] 4./1. [1921]“. Wie iiblich unterzog Schubert den ganzen
Vorgang zum Beleg fiir die Berechtigung seiner Forderungen auch einer deutlichen poli-
tischen Kritik am uneinheitlichen Vorgehen des AA in dieser Frage und am Geschéfts-
gang: Das AA habe sich bereit erklédrt zu zahlen. ,,Wenn wir jetzt diese ganze Angelegen-
heit aufrollen, so wird uns sicherlich die Englische Botschaft auf diesen oben angefiihr-
ten Tatbestand hinweisen, ohne dall wir darauf etwas Stichhaltiges zu erwidern haben
wiirden. Der Fall wiirde also mit unserer Niederlage enden. Von der politischen Seite aus
betrachtet, wére es entschieden bedenklich, wenn wir durch eine ganz unnétige Hartnék-
kigkeit in der Verfolgung einer Bagatellsache in diesem Augenblicke, wo uns alles an ei-
ner moglichst wohlwollenden Stimmung der Engldnder liegen mubB, ihren hiesigen Bot-
schafter gegen uns aufbringen wiirde.“ PA, I gen. 339 Tiirkei, Bd. 5.

Konferenz der Reparationsexperten unter deutscher Beteiligung in Briissel vom 16. bis
22. Dezember 1920. Siehe ADAP, Serie A, Bd. IV, S. XXXIX{.

w
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Monaten bankrott sein werden, wenn nicht sehr bald eine bedeutende Erleichte-
rung des Friedensvertrages auf der ganzen Linie eintritt.

Sobald wichtige politische Einzelpunkte in die Erscheinung traten, habe ich
iibrigens jedesmal an Sie oder an den Botschafter geschrieben. Uber die Uberfiille
der politischen Einzelerscheinungen zu referieren, ist ganz unmoglich.

Trotzdem bin ich mir sehr wohl bewuBt, daB ich 6fters Gelegenheit gehabt hit-
te, Thnen iiber politische und wirtschaftspolitische Dinge zu schreiben. DaB} dies
nicht méglich war, bedaure ich selbst am meisten. Ich werde die Weihnachtszeit
dazu benutzen, um etwaige restierende Fragen aus Ihren Briefen zu bearbeiten und
Thnen dariiber zu schreiben. Ich werde ferner, hoffentlich im Januar endlich, soweit
sein, dab ich etwas freier iiber den Wassern schweben kann und dadurch in die La-
ge versetzt werde, Thnen 6fters zu schreiben. Also verzweifeln Sie bitte nicht, und
haben Sie noch etwas Geduld mit mir!

Heute nur kurz einiges tiber 3 Einzelpunkte:

1. Die Negerfrage.

Hieriiber bin ich mit der zustdndigen Abteilung in Verbindung getreten und
wird Thnen demnéchst ein grundlegender Erlal iiber diese Frage zugehen. Das, was
Crowe und Waterlow Thnen hieriiber gesagt haben, ist zum Teil ganz ungeheuer-
lich.4 Wir haben alle Ursache dazu, den Engldndern, so oft es geht, unter die Nase
zu reiben, wie erbarmlich sie sich benommen haben und benehmen, dal} sie eine
Uberwachung deutscher Staatsangehériger durch Neger zulassen. Es ist wirklich
ein Schandfleck fiir die englische Politik, dal sie sich hieriiber hinwegsetzen und
daB sie es wagen, mit so dummen Argumenten zu kommen, wie etwa dem, dal die
farbigen Engldnder sich durch unsere sogenannte Negerpropaganda beschwert fiih-
len. Herr Crowe und Herr Waterlow sollten einmal sich ins besetzte Gebiet
bemtihen und feststellen, wie ihnen bei dieser Negerbewachung zu Mute ist. Dann
wiirden sie sich hoffentlich wegen des albernen Unsinns schdmen, den sie Ihnen
gegeniiber vorgebracht haben. Ich kann Sie versichern, daBl dies nicht [nur] meine
personliche, sondern auch die Meinung des gesamten Auswiértigen Amtes ist.

Sie haben ja auch offenbar den beiden ,,Staatsménnern“ bereits die Meinung
gesagt. Man kann es nicht oft genug tun. Ich bin wahrhaftig ein Freund einer Ver-
standigung zwischen England und Deutschland: solche torichten Ausfithrungen
konnen aber auch den enragiertesten Englédnderfreund in Harnisch bringen.

Was im tiibrigen die sogenannte Negerpropaganda anlangt, so stehe ich person-
lich im Gegensatz zu anderen auf dem Standpunkt, dal jede Propaganda ein Unfug

4 Am 2. Dezember 1920 hatte Dufour an Schubert geschrieben: ,Es war mir in gewisser
Weise eine Offenbarung, was mir Crowe sagte. Er hat mir seine Unzufriedenheit tiber die
Reden der Minister, woriiber ich besonders berichte, ausgesprochen und fiigte dann un-
gefdhr folgendes hinzu: ,Die Propaganda, die in Deutschland tiberhaupt getrieben wird,
ist in mancher Hinsicht duBerst storend und trifft uns Engldnder, obwohl sie uns nicht
weiter angeht, an einer sehr empfindlichen Stelle, ndmlich in der Negerfrage. Sie, in
Deutschland, tibertreiben auBlerordentlich die Handlungen der von den Franzosen nach
Deutschland gesandten Negertruppen. Zum grofiten Teil ist es nicht wahr, daBl die Neger-
truppen sich schlechter benehmen, als weile Truppen sich benommen haben wiirden.‘“
Siehe auch Dufours aufschlufireichen Brief vom 8. Dezember iiber eine Unterredung mit
Waterlow tiber das britisch-deutsche und das britisch-franzdsische Verhiltnis; beide NI.
v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. V.
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ist. Etwas anderes aber ist es, ob eine solche Propaganda nicht erklérlich ist, wo
Tausende und Abertausende unter der schwarzen Pest5 zu leiden haben. Ich habe
das noch kiirzlich bei einem Besuche des Saargebiets feststellen kénnen.

[...]s

Ich muB schlieBen, damit dieser Brief noch mitkommt. Empfangen Sie meine
allerherzlichsten Wiinsche fiir ein frohliches Weihnachtsfest und iibermitteln Sie
bitte dieselben auch Ihrer Frau Gemahlin und Annie.

Herzlichst
Ihr stets getreuer

23

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt)
Berlin, 27. Dezember 1920

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. V.

Streng vertraulich und personlich!
Hochverehrter Herr Sthamer!

Ich will versuchen, in Folgendem in kurzen Ziigen ein Bild unserer augen-
blicklichen Lage zu geben:

Kurz vor Weihnachten fand im Auswiértigen Amt eine Konferenz statt, an der
Vertreter sdmtlicher Reichsbehorden teilnahmen und in welcher die Delegierten
von Briissel! ein kurzes Referat erstatteten. Herr von Havenstein begann seine Aus-
fiihrungen damit, daB er erklédrte, wir konnten mit dem vorldufigen Ergebnis von
Briissel ,,aulerordentlich” zufrieden sein. Die Gegner seien nicht nur in der Form
sehr zuvorkommend gewesen, sie héitten auch in der Sache viel Verstdndnis fiir
unsere Lage gezeigt. Das Referat des Herrn von Havenstein wurde ergénzt durch ei-
nen sachlichen Vortrag des Staatssekretdrs Schroder. Danach soll die Zeit bis zum
Januar dazu benutzt werden, um eine Unzahl von Fragen, welche die Alliierten
vorgelegt haben, zur Beantwortung vorzubereiten. Es handelt sich dabei um allerlei
zum Teil recht komplizierte finanzielle und wirtschaftliche Einzelheiten, die ich
hier nicht wiedergeben kann.

5 Urspriinglich: ,Besatzung®, dann hschr. gedndert.
6 Es folgten noch 2. Nothilfe von Quékern fiir deutsche Kinder und 3. erbetenes Material
zur Kohlenfrage.

1 Gemeint sind die deutschen Teilnehmer an der Konferenz der Reparationsexperten in
Briissel (16.-22. Dezember 1920). Ein Bericht des deutschen Reparationsexperten Bonn
tiber die Konferenz findet sich AR, Kab. Fehrenbach, S. 379-86.
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Ich will keineswegs verkennen, daB Briissel sicherlich insofern einen Fort-
schritt bedeutet, als unseren Delegierten endlich Gelegenheit gegeben worden ist,
sich griindlicher mit der Gegenseite auszusprechen und den Versuch zu machen,
unsere wirklich verzweifelte finanzielle Lage darzulegen. Das kann vielleicht einen
gewissen Erfolg zeitigen. Ich mul} aber sagen, dal ich iiber die optimistische Auf-
fassung des Herrn von Havenstein geradezu erschiittert war.

Ich weill mich von jedem iibertriebenen Pessimismus frei. Ich bin aber leider
der festen Uberzeugung, daB uns die Briisseler Verhandlungen in ihrem Enderfolg
noch eine schwere Enttduschung bringen werden. Ich fiirchte, da sich einige un-
serer Delegierten durch die duBerliche Zuvorkommenheit, mit der sie behandelt
worden sind, diipieren lieBen. Ich glaube, dal es der Gegenseite vor allen Dingen
darauf ankam, moglichst viel Material tiber unsere Verhéltnisse zu bekommen. Ich
habe groBe Befiirchtungen, in welcher Weise sie dieses Material verwenden wer-
den. Ich habe den Verdacht, daB sie es allein zur Stiitzung ihrer These verwenden
wollen, daBl wir immer noch leistungsfdhiger zur Zahlung von Kriegsentschéddigun-
gen in mannigfacher Form sind, als wir dies glauben machen wollen. Wenn die Al-
lijerten dabei ihre mit Absicht von vornherein tibertriebenen Forderungen erméab0i-
gen, so diirfte dies keine grofe Rolle spielen. Denn ich fiirchte, daB sie keineswegs
gesonnen sind, ihre Forderungen auf ein ertrdgliches Mal hinunterzuschrauben.

Ich bin der Uberzeugung, daB es uns nicht erspart werden wird, doch noch
einmal ein kategorisches ,,Nein“ auszusprechen. Ein Nein, dal wir meines Erach-
tens bereits in Versailles oder mindestens in Spa hitten aussprechen sollen.2 Ich
verschliefe mich keineswegs der Befiirchtung, dal durch ein solches Nein noch
einmal eine sehr schwere Zeit fiir Deutschland herbeigefiihrt werden wird. Ich bin
aber leider iiberzeugt davon, dafl wir dieser schweren Zeit auf keinen Fall entgehen
kénnen und daB erst die Uberwindung dieser Periode uns zu einem wirklichen Ge-
sunden fithren wird.

Ich hoffe sehr, daB ich mich tdusche. Leider aber machen sich auch andere
Anzeichen dafiir bemerkbar, daB die Entente ganz folgerichtig darauf ausgeht, alle
Elemente bereitzustellen, um uns noétigenfalls zur Annahme ihrer unméglichen
Forderungen zu zwingen.

Was zunéchst die Frage der drohenden Besetzung des Ruhrgebiets anlangt, so
hélt, wie ich ganz vertraulich bemerken mdochte, der Reichsminister Simons diese
Gefahr fiir keineswegs iiberwunden. Er steht hierbei im Gegensatz zu verschiede-
nen anderen Kreisen des Amts, die nicht mehr so recht an diese Gefahr glauben
wollen.

Ich sprach vor einigen Tagen mit Herrn von Mutius, der eben aus Paris zu-
riickgekehrt war. Er erkldrte recht kategorisch, dafl in Frankreich niemand mehr an
die Besetzung des Ruhrgebiets denke.

Obgleich ich Mutius fiir einen fiahigen Kopf halte, stehe ich seiner Behauptung
skeptisch gegeniiber, besonders da er mir bei seiner Abreise nach Paris vor einigen
Monaten ebenso kategorisch erklarte, da man mit der Besetzung des Ruhrgebiets
als einer vollendeten Tatsache unter allen Umstdnden rechnen miisse. Herr von

2 Vgl. Dok. 3, 13, 25f.
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Mutius bewegt sich leider gern in Extremen; das ist bei den heutigen, auBlerordent-
lich verworrenen Zustdnden aullerordentlich gefdhrlich.

Ich m&chte mich vielmehr der Meinung des Reichsministers anschlieBen. Ich
glaube zwar, dafl den Engldndern die Besetzung eher unsympathisch ist und daf3
sie bis zu einem gewissen Grade darauf hinarbeiten werden, sie zu verhindern;
aber auch nur bis zu einem gewissen Grade. Die Geschichte der letzten Monate hat
gelehrt, daB die Franzosen doch die bedeutend geschickteren Taktiker sind, und
ich glaube sicher, dal die Franzosen schon jetzt alles vorbereiten, um den Englédn-
dern ihre Zustimmung zu der Besetzung abringen zu kénnen.

Hier spielt meiner Ansicht nach die Einwohnerwehrfrage3 nach wie vor eine
fithrende Rolle. Es muBl den Franzosen jetzt in erster Linie darauf ankommen, die
Tatsache festzunageln, dal wir das Spa-Abkommen nicht eingehalten haben und
daB die Alliierten, nach den bei dieser Gelegenheit unter ihnen getroffenen Verein-
barungen, berechtigt sind, die Besetzung deutschen Gebietes vorzunehmen. Der Er-
reichung dieses Zieles soll ohne Zweifel die Note des General Nollets4 dienen.

Die Franzosen haben sich mit diesem Schritt aber noch nicht begniigt. General
Nollet hat uns u. a. kurz vor Weihnachten eine weitere Note tiberreicht, in welcher
kategorisch die Auflésung der Sicherheitspolizei’ verlangt wird, eine Forderung,
die wir natiirlich nicht erfiillen kénnen, wenn wir nicht die miithsam erreichte Si-
cherung unseres offentlichen Lebens in Frage stellen wollen. Diese Note ist zu-
néchst durch eine kurze Gegennote beantwortet worden,® in welcher um Angabe
von Griinden fiir die Forderung gebeten wird. Ferner war gestern, wie ich Thnen
ganz vertraulich mitteilen kann, der Reichsminister beim Botschafter Laurent und
hat ihn auf die schwerwiegenden Folgen hingewiesen, welche allein schon die
Veroffentlichung der Note wegen der dadurch hervorgerufenen Erregung der Be-
volkerung Deutschlands haben wiirde.

Diese neue Note ist ein weiterer Beweis fiir meine oben vertretene Ansicht,
daB die Franzosen alle Unterlagen fiir eine Besetzung deutschen Gebietes bereit-
stellen wollen, wobei es ihnen meiner Ansicht nach in erster Linie auf eine wirk-
same Beeinflussung der Engldnder ankommt.

w

In Bayern und OstpreuBen war man nicht bereit, die im Spa-Akommen festgelegte
Auflosung der Einwohnerwehren vollstdndig durchzufiihren. Vgl. das Schreiben Kahrs
an Simons vom 1. Dezember 1920, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 132-34; Aufz. Gopperts,
9. Dezember, ebd., 142f.; Tel. Simons’ nach Paris, London, Rom, Tokio, 21. Dezember, ebd.,
175f.; Ber. Sthamers vom 27. Dezember, ebd., S. 184f.

4 Eine Vorkommission der Interalliierten Militdrkontrollkommission traf am 15. September
1919 in Berlin ein und hatte dort auch ihren Sitz, SchultheB’, Bd. 60, Teil 1 (1919),
S. 408. Die Hauptkommission sollte erst im Januar 1920 nach Berlin kommen, Salewski,
Entwaffnung und Militdrkontrolle, S. 56. In der Note General Nollets vom 12. Oktober
1920 wurde auf das Fortbestehen der Selbstschutzorganisationen hingewiesen und deren
umgehende Entwaffnung und Auflésung gefordert, Schulthef’, Bd. 61, Teil 2 (1920),
S. 343.

Note General Nollets vom 23. Dezember 1920, in der die sofortige Auflésung der Sicher-
heitspolizei gefordert wurde, SchultheB’, Bd. 61, Teil 2 (1920), S. 349. Dazu auch Aufz.
Gopperts vom 24. Dezember 1920, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 183f.; Schreiben Simons’ an
Kilmarnock, 28. Dezember, ebd. 185f.

ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 184 Anm. 4. Sie erging am 24. Dezember 1920.
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Wann die Franzosen ihren Trumpf ausspielen werden, ist nattirlich eine ande-
re Frage. Auch ich glaube nicht daran, daB die Franzosen sich mit dem Gedanken
einer sehr baldigen Besetzung des Ruhrgebiets tragen. Jedenfalls aber diirfte ihre
Position bei der endgiiltigen Festsetzung des Ergebnisses der Briisseler Verhand-
lungen eine sehr starke sein.

Nimmt man an, wovon ich iiberzeugt bin, dall die endgiiltigen Forderungen
immer noch so hoch sein werden, dal wir sie mit gutem Gewissen nicht unter-
schreiben kénnen, so werden sie aufs Neue mit Zwangsmalregeln drohen und da-
bei in erster Linie die Besetzung des Ruhrgebiets anfithren. Wenn inzwischen fest-
gestellt worden ist, daB} sie nach den Abmachungen von Spa ohnehin zu einer sol-
chen Besetzung berechtigt sind, so wird es ihnen nicht schwer fallen kénnen, die
Engldnder zur Indossierung dieser MaBnahme zu bewegen. Wir befinden uns dann
wieder in der berithmten Zwickmiihle, scheuen uns durch das Risiko der Ruhrbe-
setzung, den befiirchteten Zusammenbruch Deutschlands herbeizufiihren, und es
wird sich dann erneut die Frage ergeben, ob wir wieder einmal eine unmogliche
Forderung annehmen sollen. Tun wir das, so unterbinden wir meines Erachtens
aufs Neue die Grundbedingungen fiir unsere Gesundung und unseren Wiederauf-
bau. Tun wir es nicht, so wird, so befiirchte ich, unter allen Umstdnden die Beset-
zung des Ruhrgebiets erfolgen. Es 140t sich nicht leugnen, dall die Franzosen an
dieser Besetzung ein vitales Interesse haben, denn es fehlt ihnen sonst an einem
tatsdchlichen Faustpfand fiir das, was sie immer noch nach dem Friedensvertrage
von uns zu erlangen hoffen. Die Ruhr ist das einzige Gebiet, aus welchem sie tat-
sdchlich wirkliche Werte herausholen kénnen.

Die Lage sieht nach dem Obenstehenden fiir uns auBerordentlich triibe aus.
Sie kann vielleicht noch durch eine duBerst folgerichtige Politik gedndert werden,
aber es steht dahin, ob man eine solche Politik bei den auferordentlich verworre-
nen politischen Verhéltnissen in Deutschland fithren kénnen wird. AuBerdem
wiirde sich aber dann die Lage zu unseren Gunsten dndern, wenn wir hoffen diirf-
ten, daB bei unseren Gegnern endlich die Einsicht zum Durchbruch kommt, daf}
unsere Gesundung in ihrem eigenen Interesse liegt.

Ich fiirchte, daf in Frankreich sehr wenig Hoffnung fiir das Aufkommen einer
solchen verniinftigen Beurteilung der Sachlage besteht. Die franzdsischen Macht-
haber haben ihrem Volke bis in die jiingste Zeit hinein so phantastische Verspre-
chungen gemacht, daB} sie es, auch wenn sie wollten, schwer riskieren kénnten,
diese Hoffnungen zu enttduschen. Man hat wihrend des Krieges und nach dem
Kriege immer wieder von dem zu erwartenden EinfluBl der Sozialisten gefaselt.
Wenn man die Quersumme der 6ffentlichen Meinung in Frankreich aus den letzten
Jahren zieht, so ist von diesem Einflul auBerordentlich wenig zu spiiren gewesen.
Ganz ohne Zweifel haben immer noch die Chauvinisten das Oberwasser. Von ei-
nem méBigenden EinfluB} der Industrie- und Handelswelt ist leider auch garnichts
zu erwarten, wie ich aus eigenster Erfahrung sagen kann.

Es bleibt also, da auf die Italiener nicht zu zdhlen ist und ebenso wenig auf die
sagenhafte Hilfe der Amerikaner, nur noch die Hoffnung auf eine verniinftige Ein-
wirkung Englands.

An sich wiren, meines Erachtens, die Grundbedingungen fiir eine solche Hilfe
gegeben. Ich glaube doch, dal bei den Engldndern tiberall jetzt die Einsicht durch-
gedrungen ist, daB} es ihnen abtraglich ist, wenn auf die Dauer das wichtigste Mit-
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glied des kontinentalen Wirtschaftslebens, ndmlich Deutschland, ausscheidet. Ich
glaube, daB die Mehrzahl der Engldnder eingesehen hat, dal die unerquicklichen
Zustdnde in ihrem eigenen Wirtschaftsleben auch auf diese Tatsache mit zurtickzu-
fithren sind. Andererseits wird kein Engldnder behaupten wollen, da wir ihnen
noch gefahrlich werden konnen, und endlich hat England ja bereits den Léwenan-
teil der Beute verschluckt.

Infolgedessen kann eigentlich England nichts daran liegen, daB uns unerfiill-
bare Forderungen auferlegt und dal wir daran verhindert werden, unser Wirt-
schaftsleben, insbesondere die ungeheuer verfahrene Staatswirtschaft, wieder in
Ordnung zu bringen. Vollends konnen die Engldnder kein Interesse daran haben,
daB mit der Besetzung der Ruhr die Organisation des deutschen Reiches erneut
und vielleicht fiir immer erschiittert wird.

Die Gefahr liegt meiner Ansicht nach darin, daBl Leute, wie Lloyd George, dies
vielleicht einsehen, aber im letzten Moment immer wieder durch taktische
Mangver ihres franzosischen Bundesgenossen eingewickelt werden. Es wird daher
darauf ankommen, sie vielleicht in der richtigen Form auf diese Mano6ver schon
vorher aufmerksam zu machen und ihnen zu Gemiite zu fithren, welche
unabsehbaren Folgen heraufbeschworen werden, wenn sich nicht England endlich
zu einer, in seinem eigenen Interesse liegenden geradlinigen Politik entschlieBit.
DaB England mit einem solchen Entschlull auch einige unbequeme Folgeerschei-
nungen in Kauf nehmen muB, liegt klar auf der Hand. Solche Folgeerscheinungen
werden aber bei einer groBziigig angelegten Politik immer zu tiberwinden sein. [...]7

Wenn von uns verlangt wird, dal wir unseren Verpflichtungen aus dem Frie-
densvertrage bis an die Grenze unserer Leistungsfihigkeit loyal nachkommen sol-
len, so miissen wir hierzu auch in die Lage versetzt werden. Dies ist aber vorldufig
nicht der Fall. Demjenigen, dem immerwéhrend unmoéglich zu haltende Verspre-
chungen abgezwungen werden, kann nattirlich jederzeit der Vorwurf der Illoyalitét
gemacht werden.

Die deutsche Reichsregierung wird sich erst dann der ihr selbst sehr unbe-
quemen Umtriebe von rechts und links erwehren konnen, wenn sie freie Bahn zur
Erreichung eines wirklich moglichen Zieles hat.

Ich weil nicht, ob Sie meine Ausfithrungen praktisch werden verwerten kon-
nen. Jedenfalls aber wird es Thnen, was ich fir sehr zweckmaBig halten wiirde,
vielleicht moglich sein, die Engldnder endlich dazu zu bewegen, die ganze Situati-
on von einer etwas hoheren politischen Warte aus zu beurteilen.

Mit aufrichtigstem Gruf bin ich
Thr ganz ergebener

7 Schubert fiihrte hier weiteres {iber England aus.
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Von Schubert an Botschafter Sthamer
Berlin, 15. Januar 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. V1.1

Streng vertraulich!

Hochverehrter Herr Sthamer!

Nach den neuesten Nachrichten, die wir von berufener Seite erhalten haben,
ist die innere Lage fiir die ndchste Zeit unglinstig zu beurteilen. Es ist mit dem
Ausbruch von Streiks zu rechnen, auch ist die Gefahr eines Generalstreiks nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen. Diese Streiks sind in erster Linie auf wirt-
schaftliche Griinde zuriickzufiihren und die Unmoglichkeit, den staatlichen Beam-
ten und Angestellten ihre sehr erheblichen Lohnforderungen in dem gewtiinschten
Ausmal zu bewilligen.

Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dall diese Streiks von radikaler Seite
auch zu politischen Putschen ausgenutzt werden. Man munkelt, da Anfang Fe-
bruar gréBere Unruhen zu erwarten sind. Die politische Atmosphaére ist ja ohnehin
durch die bevorstehenden Neuwahlen in PreuBen recht unruhig.2 Man nimmt iibri-
gens an, daBl diese Wahlen fiir die Rechtsparteien einen Gewinn bringen werden.

AuBenpolitisch interessiert uns jetzt in erster Linie die politische Lage in
Frankreich. Wir haben noch keine sicheren Nachrichten dartiber, wie sich das neue
Kabinett zusammensetzen wird.3 Ich personlich neige zu der Ansicht, dafl es viel-
leicht an sich nicht schlecht wére, wenn sich die von mancher Seite geduBerte Be-
firchtung bewahrheiten sollte, dall das neue franzdsische Kabinett chauvinisti-
scher gefirbt sein wird als das bisherige und dal} es eine dementsprechende Politik
filhren wird. Denn ich glaube, dal die Franzosen mit einer solchen chauvinisti-
schen Politik nicht weiterkommen werden und dafl das neue Kabinett dann in ab-
sehbarer Zeit abwirtschaften wird. Je eher den Franzosen die Unmdoglichkeit einer
chauvinistischen Politik vor Augen gefiithrt wird, desto besser ist es fiir uns.

Hierbei spielen natiirlich die franzdsisch-englischen Beziehungen die Haupt-
rolle und insbesondere die Frage, wie sich Lloyd George zu einer solchen chauvi-
nistischen Politik stellen wird. Bringt das neue Kabinett einen Mann an die Spitze,
der Lloyd George gewachsen oder iiberlegen ist und ihn einzuwickeln versteht, so
ist das fiir uns natiirlich sehr unangenehm und wird insbesondere die Briisseler
Verhandlungen# sehr ungiinstig fiir uns beeinflussen. Andererseits konnte ich mir

1 Hschr. Randvermerk: ,,ab 16. [Januar].“

2 Die preuBischen Landtagswahlen vom 20. Februar 1921 brachten Gewinne der Rechts-
parteien, Schulthef’, Bd. 61, Teil 1 (1920), S. 63.

3 Nach dem Riicktritt des Kabinetts Leygues am 12. Januar 1921 gelang es Briand am 16.
Januar, eine neue Regierung zu bilden, ebd., Bd. 62, Teil 2 (1921), S. 58-60.

4 Gemeint sind wohl die bevorstehenden Nachfolgeverhandlungen der Alliierten (24.-29.
Januar 1921) in Paris, die im Anschluf} an die Briisseler Expertenbesprechung unter Be-
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denken, daB ein franzdsisches Kabinett, das iibertriebene Forderungen stellt, es
Lloyd George leicht machen miifite, von Frankreich abzurticken.5

Ganz vertraulich moéchte ich tibrigens erwdhnen, dal Lord D’Abernon die gro-
Ben Hoffnungen, die man vielfach hier auf ihn gesetzt hatte, meiner Ansicht nach,
wenigstens teilweise, enttduschen wird. Er ist zwar ohne Zweifel ein traitabler
Mann, mit dem man gut sprechen und dem man Manches klarmachen kann. Auf
der anderen Seite aber erscheint es mir sehr zweifelhaft, in welchem Sinne er das,
was er hier erfiahrt, verwendet. Ich kann mich des Verdachts nicht erwehren, daB er
die Erfahrungen, die er seinerzeit in Constantinopelé gesammelt hat, auf uns an-
wenden und uns einer aullerordentlich driickenden Finanzkontrolle unterwerfen
will, wie eine solche bei den Balkanvolkern tblich ist. Auch habe ich AnlaB zu
dem Glauben, daB er sich in wichtigen Fragen von den geschickten Franzosen ein-
wickeln 14Bt.

Heute lasen wir tibrigens in der Zeitung, dall sich Lloyd George nun doch zu
den interalliierten Verhandlungen in Paris begeben will.

Mit aufrichtigstem Grul bin ich
Thr sehr ergebener

teiligung deutscher Sachverstidndiger (16.-22. Dezember 1920) die alliierte Einigung tiber
einen gemeinsamen Reparationsplan brachten. Dazu Soutou, Die deutschen Reparatio-
nen, insbes. S. 251-270.

Sicher war sich Schubert in dieser Beziehung allerdings nicht. Am 10. Januar 1921
schrieb er an Roediger: ,,Sie [Engldnder] miissen bald zur Besinnung kommen, sonst ist
es zu spét. In der oberschlesischen und Entwaffnungsfrage scheint man ja in England
ganz verniinftig zu sein. Allerdings mochte ich auch da nicht zu optimistisch denken,
denn ich fiirchte die iiberlegene Taktik der Franzosen.“ Eine grundsitzliche Uberein-
stimmung vor allem mit Lloyd George zeigte sich allerdings in dem Nachdruck, den
Schubert auf die Wiederherstellung der Weltwirtschaft und ihre Stérung durch die Lage
in Zentraleuropa legte; Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VI. Zur Beurteilung der Politik
Lloyd Georges durch Schubert siehe Dok. 19 Anm. 6.

D’Abernon war von 1889-97 Président der Ottomanischen Bank im Rahmen der Kontrol-
le der tiirkischen Staatsfinanzen.

o
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Aufzeichnung von Schuberts fiir Ministerialdirektor von Simson
Berlin, 22. Januar 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. V1.1
[Hschr.:] Streng vertraulich!
Aufzeichnung.

Nach der am 16. Januar d.J. an den Botschafter in London telegrafisch ergan-
genen Information hat sich der Herr Reichsminister mit dem franzdsischen Bot-
schafter Laurent am 15. d. Mts. auf folgender Basis geeinigt:

,Unter dem Vorbehalt der in Briissel von der deutschen Delegation als Vor-
aussetzung fiir deutsche Leistungen abgegebenen Erkldrungen, wie z.B. [der] Frage
Oberschlesiens, der Liquidationen [deutschen Eigentums] und Besatzungskosten
und unter Vorbehalt einer Erérterung tiber die Hoéhe der Annuitét, die voraussicht-
lich wohl nur aus Sachleistungen bestehen wird, ist die deutsche Regierung bereit,
unter Zurtickstellung der Festsetzung einer Gesamtverpflichtung zunédchst in Ver-
handlungen tiber ein Abkommen hinsichtlich der in den néchsten 5 Jahren zu lei-
stenden Annuitédten einzutreten. Diese Annuitdten sollen ebenso wie die bisherigen
Leistungen Deutschlands auf die Gesamtverpflichtungen angerechnet werden. Mit
Festsetzung der Gesamtschuld soll nicht bis zum Ablauf der fiinf Jahre gewartet
werden. 2

Ich habe, insbesondere auch vom Standpunkte unserer Politik gegeniiber Eng-
land, gegen diesen Beschluf} die schwersten Bedenken.

Die Engldnder sind bisher, soweit mir bekannt ist, stets fiir eine Festsetzung
der gesamten Entschddigungssumme eingetreten. Auch wir haben meines Wissens
diese Forderung bisher stets auf das ernsteste vertreten.

Den Franzosen wurde anscheinend in letzter Zeit der Gedanke der Festsetzung
einer Globalsumme unheimlich, da sie voraussahen, dall zwischen der von ihnen
verlangten und der von uns angebotenen Summe ein sehr groBer Unterschied sein
werde und da sie befiirchteten, dal fiir die franzdsische Regierung eine sehr kom-
plizierte Situation eintreten wiirde, wenn es zu keiner den franzdsischen Wiin-
schen entsprechenden Einigung kommen wiirde. Man fiirchtet offenbar auch sehr,

1 Die Aufz. stellte er Simson mit einem Begleitbrief vom selben Tage zu, in dem er konsta-
tierte: ,,Ich bin mir bewuBt, dal meine Ausfithrungen mangels genauer Kenntnis der au-
Berordentlich verwickelten Verhandlungen in manchen Punkten anfechtbar sein werden
und dilettantisch erscheinen miissen; ich bin aber unbescheiden genug, das sichere Ge-
fiithl zu haben, daBl meine Grundidee richtig ist.“ Hschr. Randvermerk Schuberts auf ei-
nem Brief an Simson vom 24. Januar: ,,Herr v. Simson teilte mir am 27. d. M. mit, dal} er
die Aufzeichnung dem Minister nicht vorgelegt habe. Schlubert] 28.1.“-Nl. v. Schubert,
Pol. Tgb., Bd. VL

Aufz. Simons’, 15. Januar 1921, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 251-53. Das hier abgedruckte
Zitat findet sich dort auf S. 253.

)
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daB die Engldander auf die Herabsetzung der Summe unter das franzosischerseits
gewtiinschte Niveau eintreten wiirden.

Die franzosischen Machthaber befinden sich ganz offenbar in einer aulleror-
dentlich unangenehmen Lage. Der Moment, den sie schon lange fiirchten, in dem
sie dem Volke gestehen miissen, dal sie es jahrelang mit falschen Hoffnungen ge-
fiittert haben, riickt immer mehr in greifbare Nédhe, wobei die Frage der Gesamtent-
schddigung natiirlich die entscheidende Rolle spielt.

Die Franzosen muliten daher einen Ausweg finden, um diesen Moment noch
weiter hinauszuschieben. Sie fanden ihn in dem Vorschlag, uns zunéchst nur fiir
die néchsten 5 Jahre mit einer moglichst hohen Annuitét festzulegen und die Fest-
setzung der Globalsumme hinauszuschieben. Sie rechnen offenbar damit, dal in 5
Jahren die wirtschaftlichen Verhiltnisse Deutschlands sich so gebessert haben
werden, daB dann die Festsetzung der von ihnen verlangten exorbitanten Summe
keine so groBen Schwierigkeiten bereiten wird wie heute.

Sie haben in aller Stille die Engldnder fiir ihren Plan gewonnen und sie dazu
gebracht, ihren Antrag bei uns zu unterstiitzen. Dabei scheint mir immer noch
nicht klar zu sein, ob tatsdchlich das gesamte englische Kabinett diese Meinung
vertritt. Wenn nur Lord D’Abernon sie vertritt, so will dies meines Erachtens nicht
viel besagen, auch miiBite erst einmal nachgepriift werden, was es bedeutet, wenn
Lord Kilmarnock miindlich und in einem Privatschreiben an den Reichsminister
behauptet, Lord Curzon habe ihm die Instruktion erteilt, ,,den Vorschlag des Herrn
Laurent zu unterstiitzen®.3

Ich kann mir von dem Eingehen auf den franzgsischen Vorschlag nur sehr we-
nig Nutzen versprechen; ich fiirchte vielmehr, daB es unter Umstdnden geradezu
katastrophale Folgen haben kann.

Wenn es wirklich so wére, daB} wir auf diese Weise eine groBziigige Revision des
Friedensvertrages erlangen konnten, so wére das etwas anderes. Dies wird aber mei-
ner festen Uberzeugung nach nicht der Fall sein. Man wird uns vielleicht einige an
sich vielleicht wichtige, im groBen Rahmen aber relativ unbedeutende Konzessionen
machen. Wenn wir mehr verlangen, so wird man uns vorwerfen, dall wir die Annui-
tdten angenommen hétten, aber in letzter Stunde die tiblichen Schwierigkeiten mach-
ten, woraus hervorgehe, da wir in bezug auf die Ausfithrung des Friedensvertrages
eine illoyale Haltung einndhmen. Diese Schlulifolgerung ist natiirlich ganz falsch; bei
der auBerordentlichen Geschicklichkeit der Franzosen und der groBen Unfdhigkeit
unserer 6ffentlichen Meinung werden wir aber schlieBlich sicherlich in eine ganz fal-
sche Position gedrdngt, ins Unrecht gesetzt und schlieBlich wieder einmal gezwun-
gen werden, uns mit einem relativ kldglichen Ergebnis zu begntigen.

Auf der anderen Seite werden wir vielleicht fiir 5 Jahre Ruhe haben, aber eine
Ruhe, die uns letzten Endes mehr schadet, als niitzt.

Es ist zu hoffen, daB es uns in den nédchsten 5 Jahren gelingen wird, wirtschaft-
lich emporzukommen. Wir werden also hoffentlich nach Ablauf von 5 Jahren wirt-
schaftlich sehr viel kriftiger dastehen als jetzt. Es wird also nach Ablauf dieser Zeit
den Alliierten moglich sein, eine weitaus héhere Entschdadigungssumme festzuset-
zen, als sie das jetzt bei dem offenbaren Tiefstande der deutschen Wirtschaft tun

3 Siehe Kilmarnock an Simons, 13. Januar 1921. ADAP, Serie A, Bd. V, S. 250 Anm. 3.
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konnen. Dal bei der Festsetzung dieser Globalsumme die inzwischen geleisteten
Annuitdten nicht die geringste Rolle spielen werden, liegt klar auf der Hand.

Wir hitten also an sich eigentlich gar kein Interesse daran, wihrend dieser 5
Jahre beispielsweise unsere Staatsfinanzen sehr wesentlich zu verbessern. Denn je
besser sie in 5 Jahren sein werden, desto hoher wird die Globalsumme ausfallen.
Andererseits haben wir aber tatsidchlich ein vitales Interesse daran, unsere Finan-
zen endlich in Ordnung zu bringen.

Hieraus erhellt, dafl wir durch die Annahme des Annuitdtenvorschlages in ei-
ne hoffnungslose Zwickmiihle hineingeraten werden.

Ich kann im tibrigen aber auch nicht verstehen, wie eine wirkliche und nicht
nur scheinbare Sanierung unserer Finanzen tiberhaupt stattfinden soll, solange das
Damoklesschwert der Gesamtentschddigung noch iiber uns héngt. Auch fiir die
groBen Industrien, die erfahrungsgemdl, wenn sie solide arbeiten, auf Jahrzehnte
hinaus vordisponieren miissen, wird es unmoglich sein, einen verniinftigen Fi-
nanzplan aufzustellen.

Die Hoffnung, daB sich in 5 Jahren die Zeiten gedndert haben werden und dal3
die Alliierten sich dann eventuell mit einer geringeren Summe begniigen werden,
halte ich fiir absolut triigerisch. Es miiiten sehr merkwiirdige Umstédnde eintreten,
die zum Beispiel die kaltrechnenden Engldnder davon abhalten sollten, in 5 Jahren
uns mit einer verhéltnisméaBig geringfiigigen Summe herauszulassen. Ich kann mir
solche Umstdnde mit dem besten Willen nicht vorstellen.

Unser Hauptziel mubB sein, die Milderung des Friedensvertrages durchzusetzen,
indem wir die Unmoglichkeit der Durchfithrung und die Gefidhrlichkeit derselben fiir
unsere Feinde darlegen. Wir miissen uns mit anderen Worten langsam und vorsichtig
von den Ketten des Friedensvertrages freimachen. Wie kénnen wir dies aber tun, so
lange der Friedensvertrag in seinem wichtigsten Punkte iiberhaupt noch nicht
feststeht?? Durch das Eingehen auf den Annuitédtenplan ketten wir uns direkt auf 5
Jahre aufs neue an den Friedensvertrag: Gerade das, was wir vermeiden wollten!

Ich kann absolut nicht einsehen, was uns daran liegt, den Franzosen aus ihrer
augenblicklichen, sehr prekdren Situation herauszuhelfen. Wenn wir jetzt nach wie
vor an unserer Forderung der Festsetzung der Globalsumme festhielten und unse-
ren doch wahrhaftig durch Dokumente zu erweisenden Standpunkt, dall wir tiber-
triebene Forderungen nicht erfiillen kénnen, mit grotem Nachdruck aufrecht er-
hielten, so ist noch lange nicht gesagt, daB die Englander durch dick und diinn die
Franzosen unterstiitzen wiirden. Im Gegenteil kénnten wir vielleicht auf eine Her-
absetzung der Summe durch die Engldnder rechnen.

Wire im Endergebnis die Summe dann immer noch so hoch, dal wir sie nicht
annehmen konnten, so miiBten wir es meiner Ansicht nach auf einen Krach an-
kommen lassen. Es wiirde dann vielleicht zunédchst eine sehr schwierige Periode
fiir uns eintreten, aber diese Periode wiirde meiner festen Uberzeugung nach iiber-
wunden werden kénnen.

Ferner aber wiirde man in spéteren Jahren doch wohl ein Arrangement treffen
koénnen, um die Last selbst einer hohen Summe auf irgendeine Weise los zu werden.4

4 Am 21. Februar 1921 schrieb er an Dufour: ,Die Befreiung von driickenden Verpflich-
tungen denke ich mir im tbrigen keineswegs durch Krieg. Ich halte es vielmehr fiir un-
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Hier konnte ich mir denken, daB sich die Umstinde dndern und dal einzelne
unserer Feinde ein groBeres Interesse daran haben wiirden, mit uns zusammen eine
produktive Arbeit vorzunehmen, als uns stidndig weilbluten zu lassen. Keine
Macht der Welt aber wird uns meiner festen Uberzeugung nach in 5 Jahren von der
Festsetzung einer exorbitanten Summe schiitzen kénnen.

Nachdem nun einmal eine bindende Erklarung gegeniiber der franzoésischen
Regierung abgegeben worden ist, wére ich sehr dafiir, dal unsere Voraussetzungen
fiir den Annuitdtenplan in ihrem vollen Umfange auf das stdrkste aufrechterhalten
werden. Da ich sicher annehme, daBl die Alliierten auf diese Forderung nicht ein-
gehen werden, so wird es vielleicht noch méglich sein, den unseligen Annuititen-
plan hieran scheitern zu lassen.

Ich weiBl wohl, wie richtig es ist, in kritischen Zeiten allen politischen und
wirtschaftlichen Erwdgungen Rechnung zu tragen und auch aus taktischen Griin-
den notigenfalls Seitenwege einzuschlagen, um das gewollte Endziel zu erreichen.
Auch habe ich fiir dilatorische Behandlung von schwierigen Fragen ein gewisses
Verstdndnis. Ich bin aber fest davon tiberzeugt, daB} in der vitalsten Frage des Frie-
densvertrages, der Frage der Gesamtentschddigung, uns nur eine starke und absolu-
te geradlinige Politik helfen kann, besonders auch im Auslande und vor allem Eng-
land gegeniiber, das nur dann immer wieder zu Gunsten Frankreichs umfallen
wird, wenn die Franzosen immer wieder mit Recht sagen konnen, dal wir ja
schlieBlich doch nachgeben werden. Ich kann mich des unangenehmen Eindrucks
nicht erwehren, dall wir im Begriffe stehen, die geradlinige Politik in dieser wichti-
gen Frage zu verlassen.

26

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt)
Berlin, 7. Februar 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VII.

Streng vertraulich.

Hochverehrter Herr Sthamer!

[..]t

Die Situation ist hier noch recht verworren. Es ist dabei zu bedenken, wie vie-
le Stellen und politischen Kérperschaften mitzureden haben; in einem fort haben
Kabinett- und Reichsratsitzungen stattgefunden, auBerdem Besprechungen mit den

bedingt notwendig, daB wir die Moglichkeit eines Krieges génzlich ausschalten.”-Nl. v.
Schubert, Pol. Tgb., Bd. VII.

1 Schubert ging hier kurz auf einen Ber. Sthamers vom 2. Februar ein. Siehe Anm. 2.
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Fraktionsfithrern und Sitzungen im ReichstagsausschuB fiir auswiértige Angelegen-
heiten. Ferner endlose Sitzungen der Ressorts und endlich kiirzlich eine Sitzung
der Ministerprédsidenten Deutschlands. Ferner mufl der ungliickliche Minister alle
moglichen Korporationen, wie zum Beispiel die Gewerkschaften, empfangen, Herr
Bergmann ist auch aus Paris eingetroffen und so ist es schwer, sich von dem gan-
zen Durcheinander ein Bild zu machen und zu prophezeihen, zu welchem Ent-
schluB man kommen wird. Hieraus ist es auch zu erkldren, daB Sie nicht geniigen-
de Richtlinien fiir Ihr Verhalten bekommen haben. Es war ganz unmdéglich, solche
Richtlinien zu geben. Immerhin bin ich stdndig bemiiht, fiir moglichst haufige In-
formationen zu sorgen, was mir mit der Zeit vielleicht besser gelingen wird, je
mehr ich selbst Einblick in die Interna erhalte. Vorlédufig ist es damit, wie bei man-
chen meiner Kollegen, noch recht schlecht bestellt, denn der Minister, der fiir mich
die einzige kompetente Stelle bilden kann, ist so iiberlastet, dafl ich ihn allein fast
nie zu sehen bekomme.

Ich doktore immer noch an der Frage herum, auf welche Motive die Stellung
Lloyd Georges in Paris zurlickzufithren ist, um mir ein Bild dariiber zu machen,
welche Politik er eigentlich treiben will.

Thr Bericht? hat mir dariiber einige sehr wertvolle Fingerzeige gegeben. Nach
allem, was ich auch sonst noch hore und mir zusammenreimen kann, ist das Spiel
Lloyd Georges sehr viel feiner, als es nach aulen hin den Anschein hat. Deshalb
finde ich es toricht, immer wieder von Umfall zu sprechen, denn in eine so einfa-
che Formel wird sich die Politik Lloyd Georges nicht bringen lassen.

Ich bin der Meinung, dab} es etwa 6 Kardinalpunkte sind, welche Lloyd George
beeinflussen werden:3

1. Ich glaube doch sicher, dafl Lloyd George eingesehen hat, daBl die grofe Ge-
schiftsdepression in England in erster Linie darauf zuriickzufiihren ist, dal Mittel-
europa und insbesondere Deutschland stagniert. Es liegt daher im Interesse der Al-
liierten, daB Deutschland wirtschaftlich wieder einigermallen lebensfdhig wird. Ei-
ne Andeutung dieser Art scheint sich ja auch in der Birminghamer Rede zu finden.4

2 Es handelt sich um einen Ber. Sthamers vom 2. Februar 1921 tiber die Pariser Beschliisse,
siehe dazu Schuberts Zusammenstellung von Ausziigen aus Berichten Sthamers und Du-
fours vom 5. Februar 1921, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 327 Anm. 3. Schubert hatte Stha-
mer am 31. Januar 1921 mitgeteilt, , daB die Beschliisse der Pariser Konferenz in der Re-
parationsfrage hier wie eine Bombe eingeschlagen haben. Insbesondere hat die Haltung
von Lloyd George sehr iiberrascht.“ Engldnder und Franzosen hatten sich auf einen ge-
meinsamen Reparationsplan geeinigt, obwohl Lloyd George die Gesamtzahlung (verteilt
auf 42 Jahre, plus 12% Exportabgabe) von 226 Milliarden Goldmark als iiberzogen ansah.
Siehe auBerdem iiber Lloyd Georges Politik Dok. 19, bes. Anm. 6, Schubert an Dufour,
24. Januar 1921, NL. v. Schubert Pol., Tgb., Bd. VI. Schubert an Simson, 9. Februar 1921,
ebd., Bd. VII und unter Anm. 4.

Dab franzosisches Entgegenkommen in Orientfragen Lloyd George zu einer Richtungsidn-
derung bewogen haben konnte, dementierte Schubert mit Hinweisen auf die genauen
Vorgdnge um die vermeintlichen anglo-franzésischen Orientabmachungen seit 1919 in
einem Brief an Simons vom 18. Februar 1921: ,,Von einem Nachgeben Frankreichs ge-
geniiber englischen Wiinschen im Orient kann demnach jedenfalls zur Zeit kaum gespro-
chen werden.“-PA, R 28219.

Rede Lloyd Georges vom 5. Februar 1921 zur Entschddigungsfrage im Rathaus von Bir-
mingham; Ausziige siehe SchultheB’, Bd. 62, Teil 2 (1921), S.7f. Zu dieser Rede hat
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2. Andererseits spricht meiner Meinung nach sehr mit die Angst vor der deut-
schen Konkurrenz auf dem Weltmarkt und der daraus resultierende Wunsch, den
deutschen Export nach Moglichkeit zu drosseln.

3. Ferner wird sicher vielen Englindern der Gedanke einer Finanzkontrolle
tiber Deutschland und eventuell Europa sehr schmackhaft erscheinen. Die Stellung
Englands als Weltbankier, die in den letzten Jahren durch Amerika sehr stark ge-
fahrdet worden ist, wiirde dadurch eine ungeheure Starkung erfahren.

4. Vielleicht spricht auch der Wunsch mit, durch eine entsprechende Knebe-
lung Deutschland als billigen Warenlieferanten fiir Uberseeldnder zu gewinnen, fiir
welche die britische Industrie nicht in Frage kommen kann.

5. Ferner diirfte die Besorgnis eine groBe Rolle spielen, dal wir uns mit Frank-
reich auf Grund der Seydouxschen Pldne5 wirtschaftlich einigen, wozu spéter
Amerika als dritter Partner hinzutreten konnte. Das zu verhindern, liegt ganz im
britischen Interesse.

6. Endlich wird Lloyd George die Unmoglichkeit einsehen, das englisch-
franzdsische Biindnis jetzt in die Briiche gehen zu lassen.

Auf den letzten Punkt haben Sie ja selbst den groften Wert gelegt und ich
komme immer mehr zu der Uberzeugung, daB er den Entschluf Lloyd Georges in
erster Linie beeinfluBt hat. Ich kann mir tiberhaupt wohl denken, daB} Lloyd George
seinen Entschluf nicht auf Grund von sehr eingehenden Erwédgungen gefafit hat,
sondern vielmehr ziemlich pl6tzlich und intuitiv, wie er es ja sehr oft zu tun pflegt.

Mittlerweile haben wir die Birminghamer Rede gelesen, allerdings nur in
Form der Bruchstiicke, die uns durch Wolff, Reuter und den ,,Temps“ zugegangen
sind. Ein endgiiltiges Urteil mochte ich mir vorbehalten, bis mir der genaue Text
vorliegt.

Aus der Rede mochte ich heute nur zwei Punkte hervorheben, ndmlich er-
stens, daB Lloyd George gesagt hat, dafl die Steuerbelastung in Deutschland gerin-
ger ist als in Frankreich und England. Dies ist eine offenbar falsche Auffassung, al-
lerdings nur dann, wenn der Vergleich richtig gezogen wird und zwar so, indem
man gegeniberstellt, was z.B. ein Deutscher oder ein Engldnder und Franzose pro-
zentual von seinem Einkommen und Vermogen abzugeben hat. Ich habe den Mini-
ster heute auf diesen Punkt aufmerksam gemacht, und er hat darauthin sofort ver-
anlaBt, daB genaue Aufstellungen gemacht werden, die er eventuell selbst verwer-
ten will.

Ein zweiter Punkt ist der Hinweis Lloyd Georges auf den unprovozierten An-
griff, den wir angeblich im Jahre 1914 gemacht haben. In diesem Zusammenhang

Schubert in einer ldngeren Notiz fiir Simons (Leitgedanken fiir dessen Antwortrede) und
Simson vom 10. Februar 1921 Stellung genommen: Lloyd Georges Ansicht in der Ent-
schiddigungsfrage sei durch drei Grundsétze geleitet: 1. Deutschland sei moralisch ver-
pflichtet, fiir die Kriegsschdden aufzukommen, da es die Alleinschuld daran trage. 2. Bei
den Entschddigungsforderungen miisse auf die Leistungsfdhigkeit Deutschlands Riick-
sicht genommen werden. 3. Den Landern, die deutsche Zahlungen empfangen miifiten,
diirfte dadurch kein groBerer Schaden zugefiigt werden, als wenn sie keinerlei
Entschddigung erhalten wiirden, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIIL.

Seydoux sah die Wirtschaftsprobleme Deutschlands und die dadurch eingeschrénkte
Zahlungsfahigkeit, weswegen er auf eine wirtschaftliche Kooperation zwischen Zahler
und Empfianger (Deutschland-Frankreich) setzte. Soutou, Die deutschen Reparationen.
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wird unsere Presse darauf hinweisen, daBl Lloyd George selbst am 22. Dezember
v. J. erkldrt hat, samtliche Staaten seien in den Krieg hineingestolpert. Hier zeigt es
sich wieder einmal, eine wie wichtige Rolle die Schuldfrage spielt, was man hier
nicht immer einsehen will.

Im tibrigen bin ich mit der Rede Lloyd Georges, soweit sie mir bisher vorliegt,
nicht ganz unzufrieden. Denn er sagt vor allem, dal}, wenn alternative Vorschldge
unterbreitet werden wiirden, sie ehrlich in Betracht gezogen werden wiirden. Dies
ermoglicht es uns, meiner Ansicht nach, nach London zu gehen, und dal wir nach
London gehen miissen,t darin stimme ich IThnen vollkommen bei. Man ist, wie ich
vertraulich bemerken mochte, auch sonst hier dieser Ansicht.

Allerdings hat sich das Kabinett durch den Mund des Herrn Simons in der be-
kannten Reichstagssitzung insofern festgelegt, als er gesagt hat, daBl wir die Pariser
Beschliisse nicht als Verhandlungsbasis ansehen kénnen.”

Die Einladung, nach London zu gehen, ist hier durch den franzosischen Bot-
schafter Laurent miindlich iiberbracht worden und enthilt seltsamerweise keinerlei
Spezifikation.8 Es ist eben nur gesagt worden, dal} wir nach London kommen sollten.®

Augenblicklich wird dartiber beraten, wie diese Einladung zu beantworten
sein wird. Es herrscht Einverstindnis dartiiber, daB sie ebenfalls nur miindlich er-
folgen soll. Uber ihre Form ist man sich noch nicht ganz klar. Denn wenn wir z. B.
sagen, daf} ,,auch“ tiber unsere Vorschlige zum Reparationsproblem verhandelt
werden soll, so involviert das, daB wir uns bereit erkldren, tiber die Pariser Be-
schliisse zu verhandeln, und damit weichen wir in gewissem Sinne bereits von
dem KabinettsbeschluB3 ab.10 Das wird von einem gewissen Teil der offentlichen
Meinung als Riickzieher aufgefalit werden.

6 Gemeint ist die Londoner Reparationskonferenz vom 1.-7. Mérz 1921.

7 Am 1. Februar hatte Simons im Reichstag eine Regierungserkldrung zu den Pariser Be-
schliissen abgegeben, Schulthef3’, Bd. 62, Teil 1 (1921), S. 33-44.

8 Die Einladung durch Laurent war miindlich am 4. Februar 1921 erfolgt. Siehe Schulthef3’,
Bd. 62, Teil 1 (1921), S. 51. Am 8. Februar 1921 folgte dann eine schriftliche Einladung
durch D’Abernon, ebd., Teil 2, S. 238f. und ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 328 Anm. 4.

9 Am 21. Februar 1921 schrieb Schubert an Dufour, dall er davon ausgehe, daB} Simons als
einziger deutscher Delegierter an der Konferenz teilnehmen werde; er halte es nicht fiir
geboten, Sthamer ebenfalls als deutschen Vertreter abzuordnen: ,,Vor allem aber muf}
doch mit der Mdglichkeit gerechnet werden, daB die Sache in London schief geht; dann
wird unter Umstdnden Simons seine Entlassung nehmen miissen. Was soll dann Sthamer
machen? Er miiite dann auch demissionieren und das muf} unter allen Umstdnden ver-
mieden werden.“ Schuberts Skepsis gegeniiber den Planungen Simons’ und Simsons
zeigte sich schon in seinen Randbemerkungen zur Aufz. Simsons iiber das weitere Vor-
gehen und den Plan des Reparationsangebots von 30 Mrd. Mark vom 5. Februar; siehe
auch ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 313-15 (2. Februar 1921). Schubert wies Sthamer am 24.
Februar nur an, der Delegation Dufour und Roediger fiir vertrauliche Auftrdge des Mini-
sters zur Verfiigung zu stellen, und war am 26. Februar an Dufour entschieden dagegen,
Simons als einzigen Hauptdelegierten zu benennen, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIL
Uber die Pariser Konferenz und die deutsche Stellung zu ihr siehe AR, Kab. Fehrenbach,
S. 440-45 (31. Januar 1921). Haltung der Alliierten: Ber. Mutius’ vom 30. Januar 1921,
ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 308f. und Aufz. Simons’, 6. Februar, ebd., S. 327-29.

10 Man war am 5. Februar 1921 nach Verhandlung der Reichsregierung mit den Minister-
présidenten der Ldnder zu dem Ergebnis gekommen, ,da die Pariser Beschliisse in
Deutschland nicht angenommen werden konnen“.-AR, Kab. Fehrenbach, S. 457.
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Ich habe dem Minister heute geraten, daB} er die Antwort so halten mdchte,
daB sie es Lloyd George erméglicht, den Franzosen gegentiber sein Gesicht zu wah-
ren. Wir diirfen meines Erachtens von Lloyd George keine Erklarung verlangen, die
er mit Riicksicht auf seine Verbiindeten nicht abgeben kann. Provozieren wir aber
einen ablehnenden Bescheid, so machen wir uns eine Teilnahme an der Londoner
Konferenz unméglich und das wére meines Erachtens ein groBes Ungliick.

Andererseits konnen wir natiirlich nicht ohne weiteres die Einladung nach
London annehmen und miissen jetzt schon eine gewisse Sicherheit dafiir haben,
daB es uns nicht ebenso ergeht wie in Spa.11

Die offentliche Meinung ist im tibrigen, besonders in Stiddeutschland, vorldu-
fig sehr fiir ein starkes ,,Nein“ eingenommen. Der Minister wird mit Telegrammen
tiberhduft, die von ihm eine starke Stellungnahme erwarten.

Wie ich ganz vertraulich bemerken mochte, macht die Haltung Bayerns in der
Entwaffnungsfrage die allergrofften Schwierigkeiten.12 Die Bayern sind verblendet
genug, auch in dieser Frage eine ablehnende Haltung zu verlangen. In dieser Frage
besteht offenbar im deutschen Volke durchaus keine Einigkeit und diese Uneinig-
keit kann zu den schwersten Konsequenzen fithren. Die Lage in dieser Beziehung
ist sehr ernst und es ist immer noch unklar, wie ein Ausgleich gefunden werden
soll. [...]13

Ich glaube, daBl man in England sich immer noch ganz falsche Vorstellungen
von der Leistungsfdhigkeit Deutschlands macht. Ich glaube daher auch, da Lloyd
George selbst von dieser Meinung beeinfluBt wird und, sonst guten Glauben bei
ihm vorausgesetzt, die Pariser Beschliisse doch nicht fiir so unméglich hilt, wie sie
wirklich sind.

Es wird nun unsere Aufgabe sein, Gegenvorschldge auszuarbeiten und man ist
daran sehr fleilig am Werke. Es ist natiirlich beinahe unmdéglich, Vorschlage zu
entwerfen, die einerseits das Mall unserer Leistungsfihigkeit nicht allzu sehr tiber-

11 Schubert am 10. Februar 1921 an Simons (wie Anm. 4): ,,Deutschland hat keinerlei Inter-
esse daran, eine Politik zu treiben, die darauf hinauslduft, die Entschddigungsfrage noch
weiter hinauszuschieben. Es hat vielmehr das gréBte Interesse daran, diese Frage mog-
lichst bald in einer Weise zu l6sen, die nicht nur Deutschland, sondern auch der ganzen
Welt ein ruhiges Arbeiten und einen Wiederaufbau der zerstérten Wirtschaft gewéhrlei-
stet. [...] Deutschland gibt sich der bestimmten Erwartung hin, daB} es in London zu einer
endgiiltigen und fruchtbaren Losung des Reparationsproblems kommen wird, was aber
zur Voraussetzung hat, daB} die deutschen Delegierten Gelegenheit haben werden, ihren
Standpunkt uneingeschrdankt und mit allen Einzelheiten zu vertreten.“ Und am 24. Fe-
bruar 1921 an Sthamer: ,,Auerdem halte ich an meiner These fest, daB die Festsetzung
der Gesamtsumme durchaus in unserem Interesse liegt, denn erst durch diese Festset-
zung wird der Vertrag [von Versailles] endgiiltig fertig und nur von einem endgiiltig fer-
tigen Vertrag konnen wir loskommen. AuBlerdem werden unsere Gegner meines Dafiir-
haltens spéter vielleicht auf die Zahlung einer Gesamtsumme verzichten, niemals aber
auf die Festsetzung dieser Gesamtsumme. Dies mag alles sehr dilettantische Weisheit
sein, aber ich habe manchmal den Eindruck, daB ganz einfache Gedanken die Politik im
ganzen beeinflussen und nicht die Unsumme noch so klug ausgedachter Einzelheiten.“-
NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VII.

12 Vgl. Dok. 23.

13 Schubert berichtete hier iiber die Stellungnahme D’Abernons zu den Pariser Beschliissen;
dazu Simsons Aufz. vom 7. Februar 1921, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 331-33.
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steigen und die andererseits nicht so klein sind, daB sie bei unseren Gegnern ledig-
lich ein Hohngeléchter hervorrufen.

In diesem Zusammenhange ist, wie ich zu Threr ganz personlichen?4 Informa-
tion bemerken mochte, der Gedanke aufgetaucht, den Gegnern eine ziemlich groBe
Summe, etwa 50 Milliarden Goldmark anzubieten, falls dieselbe sofort durch eine
von den Alliierten zu gebende Anleihe abgedeckt wird. Nattirlich wiirden an einen
solchen Vorschlag gewisse Voraussetzungen gekniipft werden, unter anderem auch
die Anrechnung dessen, was wir bisher geleistet haben und die gleichzeitige Ab-
deckung verschiedener anderer Forderungen aus dem Friedensvertrage. Ich stehe
dieser Idee recht skeptisch gegeniiber. Wenn sie auch gewisse groBe Vorteile bringt,
da sie uns politisch ziemlich frei macht, halte ich sie doch fiir sehr gefdhrlich, da
man von Verpflichtungen, wenn sie auch noch so driickend sind, im Laufe der Jah-
re vielleicht frei werden kann, nicht aber von der Verpflichtung der Verzinsung
und Amortisation einer Riesenanleihe. Von dieser kann man nur durch den Bank-
rott befreit werden. Ich bitte Sie aber, diese Idee, die noch gar keine festen Formen
angenommen hat, auf das strengste geheimzuhalten?s.

Der Minister beabsichtigt iibrigens in nédchster Zeit irgend eine Gelegenheit zu
ergreifen, um auf die Rede von Lloyd George offiziell zu antworten. Ich werde be-
miiht sein, darauf hinzuwirken, dafl diese Beantwortung so ausfillt, dall sie uns
den Weg zu Lloyd George nicht verbaut.16

Sehr interessant ware natiirlich fiir uns, wenn Sie unter der Hand genaueres
tiber das feststellen konnten, was Lloyd George eigentlich beabsichtigt. Sollte es
Thnen zu riskant sein, dies in einem Bericht niederzulegen, so darf ich bitten, mir
privatbrieflich zu schreiben. Ich werde dann schon dafiir sorgen, daBl der Minister
Thre AuBerungen in der richtigen Form erhlt.

Schlubert]

14 Hschr. Unterstreichung.

15 Hschr. Unterstreichung.

16 Sjehe Anm. 2 und 4. AuBerdem ausfiihrliche Analyse der Rede Lloyd Georges vom
5. Februar und Punkte fiir Rede Simons’, Aufz. Schubert, 10. und 12. Februar; dazu
Schubert an Simson, 11. Februar 1921; Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VII. Schuberts
Aufz. vom 12. Februar 1921, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 336-38.

157



Nr. 27

27

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (leicht gekiirzt)
Berlin, 18. Miirz 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIII.

Strengstens personlich!

Lieber Dufour!

Heute komme ich endlich dazu, Ihnen in kurzen Ziigen die Ereignisse zu
schildern, die sich wéhrend und nach der Londoner Konferenz hier abgespielt ha-
ben. Die Kenntnis dieser Vorgdnge wird vielleicht, obgleich sie an sich abgeschlos-
sen sind, auch fiir Sie fiir spiter von einigem Nutzen sein, denn nur durch genaues
Feststellen der eventuell gemachten Fehler kann man lernen. Ich méchte gern ganz
offen reden, muB mich aber ganz fest darauf verlassen konnen, dafl Sie von diesem
Briefe und seinem Inhalt Niemandem Kenntnis geben, auler vielleicht Herrn
Sthamer, wenn er nach London zurtickgekehrt ist. [...]1

Ich schrieb Ihnen am 24. v. Mts.2, daB} ich der Konferenz mit grofer Sorge ent-
gegensehe; ich rechnete damals bereits mit einem Scheitern der Konferenz.

Meine Sorge bezog sich aber nicht nur auf die groBe Diskrepanz zwischen den
Forderungen der Alliierten und dem, was wir anzubieten hatten, sondern sie war
auch in anderen Umstdnden begriindet. Einmal ist nicht zu leugnen, dal unsere
Vorbereitungen fiir die Konferenz sehr iiberstiirzt worden sind und nicht von lan-
ger Hand vorbereitet waren, wie das eigentlich hétte geschehen kénnen und miis-
sen. Ich sprach kurz vor der Konferenz mit einer sehr bedeutenden Personlichkeit
im preuBischen Handelsministerium,3 die ihrer Verwunderung hieriiber sehr dra-
stischen Ausdruck verlieh und meinte, dal man mit den Vorbereitungen schon vor
Monaten hitte beginnen sollen. Aber es ist bei uns immer wieder das alte Elend;
wirklich sachliche Arbeit wird erst dann geleistet, wenn uns das Feuer auf den
Négeln brennt. Aullerdem leiden wir daran, daB sich der MiBbrauch eingebtirgert
hat, fiir jede Sache unzdhlige Sachverstindige hinzuzuziehen, die sich natiirlich
besonders dann nicht einigen kénnen, wenn ein EntschluBl binnen weniger Tage
gefalit werden muB.

Ferner aber war ich wegen der Zusammensetzung der Delegation sehr besorgt.
Die Delegierten bestanden zwar sdmtlich aus ausgezeichneten Beamten, es befand
sich aber kein Politiker und vor allen Dingen kein Kenner des Auslandes darunter.
Ich habe krampfhaft darauf hinzuwirken versucht, die Zuteilung einer derartigen
Personlichkeit durchzusetzen; meine Bemiihungen waren jedoch vergebens. Ich
habe dann wenigstens, wie Sie wissen, mein Mdglichstes getan, um die Botschaft

1 Schubert ging hier auf einen fritheren Brief von Dufour ein.

2 Schubert an Dufour, 24. Februar 1921, NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIL

3 Gemeint ist Hans von Flotow, Ministerialrat im preuBischen Handelsministerium, hschr.
Notiz auf einem Zettel vom 4. Miarz 1921, ebd., Bd. VIII.

158



Nr. 27

mit der Delegation in Verbindung zu bringen. Mir war aber aus fritheren Erfahrun-
gen von vornherein klar, daB ein inniges Zusammenarbeiten zwischen einer Dele-
gation und einer Botschaft eigentlich nie erreicht werden kann.

Endlich aber konnte ich die Befiirchtung nicht los werden, da man auch bei
der Vorbereitung der Konferenz den politischen Gesichtspunkt nicht gentigend in
den Vordergrund stellte.

Am Tage vor der Abreise der Delegation war Herr von Simson bei mir und
zeigte mir die Gegenvorschldge, die zu diesem Zeitpunkte erst ihre endgiiltige Fas-
sung erhalten hatten. Ich habe diese Gelegenheit benutzt, um Herrn von Simson
einzuhdmmern, dafl es sich in London nicht lediglich um den Austausch von
Sachverstdndigengutachten handle, sondern um eine politische Aktion groften
Stils, und dall es daher in erster Linie auf ein richtiges taktisches Vorgehen an-
kommen werde. Herr von Simson war {iber meine Ausfithrungen etwas erstaunt.
Welche Illusionen er sich machte, geht daraus hervor, daB} er die Ansicht dulerte,
er glaube, daB den Alliierten nach Kenntnisnahme unserer Gegenvorschléige ein
Stein vom Herzen fallen werde!

Ich selbst habe auf den Gang der Vorbereitungen leider sehr wenig Einfluf} aus-
tiben konnen, obgleich ich mir alle Miihe gegeben habe. Die Sache wurde eben ledig-
lich von den Beamten bearbeitet, die im Amt fiir die Reparationsfrage und die Ent-
waffnungsfrage zustdndig sind. Ich habe mich einige Tage vor der Konferenz bei
Herrn von Haniel beschwert, der meinte, dal die Teilnahme der Landerabteilung
England nicht erforderlich sei,* da es sich doch um eine technische Konferenz hand-
le, bei der es ganz gleichgiiltig sei, ob sie in London, Spa, Briissel oder einem anderen
Orte stattfinde. Ich wendete natiirlich ein, daf} es sich um eine politische Affire han-
dele, dab England das Ziinglein an der Waage sei, und dal ein Verhandeln in London
doch schlieBlich eine genaue Kenntnis der dortigen Atmosphére voraussetze.

Ich erwdhne dies nur, um an einem Beispiel den Geist zu illustrieren, der die
Vorbereitungen beeinflufit hat.

Am Dienstag, den 1. Mérz, wurden unsere Gegenvorschlége iibergeben und am
nédchsten Tage standen sie hier in der Zeitung. Die meisten Leute haben zunédchst
garnicht gemerkt, daB} sie durch Weglassung des Besserungsscheins5 sehr wesent-
lich verdndert worden waren.

Uber die Griinde dieser Anderung habe ich nach und nach das Folgende in Er-
fahrung gebracht: Schon auf der Fahrt nach London ist eine Auslassung des Besse-
rungsscheins in Erwédgung gezogen und ist bereits ein zweites Projekt ausgearbeitet
worden. In London hat dann, wie er mir selbst gesagt hat, auch der Botschafter
Sthamer darauf hingewirkt, dall wir nicht gleich am Anfang alles an[boten ...]6 dar-
authin endgiiltig die Weglassung des Besserungscheins beschlossen worden.

4 Es handelt sich um Schuberts eigene Abteilung.

5 Damit war eine Erhéhung der Reparationsleistungen im Falle einer Verbesserung der
Wirtschaftslage Deutschlands gemeint, die auf der Basis eines von Experten noch zu er-
arbeitenden Indexschemas (anstelle der von den Alliierten geforderten prozentualen Ex-
portabgabe) festgestellt werden sollte. Dazu AR, Kab. Fehrenbach, S. 485-91.

6 Infolge zu knapp und leicht schrég eingefiigten Kohlepapiers 146t sich auf der letzten Zei-
le dieser Seite in der Vorlage (Durchschlag) nur noch die Fortsetzung des Wortes am En-
de der vorletzten Zeile erschlieBen.
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Ich hatte gleich den Eindruck, daBl wir durch diese Weglassung einen grofen
Fehler begangen haben.” Es war mir nach dem Studium der Gegenvorschldge von
vornherein klar, dal es, da diese Vorschldge unser Maximum darstellten, doch
nicht zu einer Einigung kommen wiirde. Es kam daher darauf an, wenigstens zu
Verhandlungen zu kommen und nach deren Scheitern eine taktisch gute Position
zu erreichen.

Das groBte Ungliick war aber ohne Zweifel die Rede des Herrn Reichsministers
am 1. Mirz.8 Es ist nattirlich leicht zu kritisieren, wenn man fern vom Schub ist. Es
steht mir durchaus nicht zu, gegen Herrn Simons Angriffe zu erheben, dessen ganz
hervorragende intellektuelle Eigenschaften ich nur bewundern kann. Die Rede war
aber leider durchaus unpolitisch und machte es den Alliierten sehr leicht, eine ab-
lehnende Haltung einzunehmen.

Dies sah man leider hier im Laufe der Woche in immer groBeren Kreisen ein
und es bereitete sich eine sehr unangenehme Stimmung vor. Die Lage verschérfte
sich, als am Donnerstag, den 3. Mérz, die Antwort seitens der Alliierten erfolgte.

Leider wurde in dieser Zeit in zweierlei Hinsicht wiederum ein groBer Fehler
begangen. Das Auswértige Amt und die sonstigen mafigebenden Stellen in Berlin
erfuhren so gut wie garnichts tiber die Vorgédnge in London. Es war daher auleror-
dentlich schwer, hier die sogenannte Einheitsfront und den festen Willen zum so-
genannten Durchhalten aufrechtzuerhalten. Andererseits ist die Delegation in
durchaus ungentigender Weise tiber die sich hier verscharfende Stimmung unter-
richtet worden. Ich habe das Menschenmaogliche getan, um Abhilfe zu schaffen und
auf die beiderseitige bessere Information hinzuwirken. Leider ist mir dies nicht ge-
lungen, was auch kein Wunder ist, da ich nur wenige Hebel ansetzen konnte. Ich
habe 6fters daran gedacht, auf eigene Faust an die Botschaft zu telegrafieren, habe
aber dann davon Abstand genommen, da solche Sonderaktionen in so kritischen
Zeiten hochst gefdhrlich und daher nicht zu verantworten sind.

Noch am Sonnabend, den 5. d. Mts., habe ich nach der Reichstagssitzung in
spéter Nacht Herrn von Haniel gebeten, ein von mir aufgesetztes Telegramm an
Herrn Simons abzusenden,? indem [in dem] ich auf die sich mehrende Kritik gegen

7 In einer hschr. Aufz. vom 4. Mérz 1921 notierte Schubert: ,, 1. Warum wohl Besserungs-
schein herausgestrichen? Kabinettsbeschlufl lag doch vor; konnte Simons das machen?
2. Ungeschickte Rede Simons’? Warum spricht er von 30 Milliarden? Kein Politiker, Kein
Diplomat. 3. Heute Zeit zu politischer Fithlungsnahme, aber mdoglich? Bereit? 4. Simson:
Es wird ihnen ein Stein vom Herzen fallen! Flotow: Warum Vorschldge unsererseits nicht
schon seit 2 Monaten in allen Details fertig? 5. Ich bin zum ersten Mal einverstanden mit
Voss. Ztg. und Bernhard: die Vorschldge sind ungeschickt formuliert und aufs Inland be-
rechnet. 6. Warum hat man nicht Politiker befragt? Ich sah die Vorschldge 24 Stunden vor
der Abfahrt der Delegation — Kein Mensch kann verlangen, dal man sich so schnell schliis-
sig wird. Ich sah gleich das Karlchen MieBnickhafte; aber man soll nicht nur nein sagen,
sondern Positives vorschlagen und das war in so kurzer Zeit nicht méglich.“-Nl. v. Schu-
bert, Pol. Tgb., Bd. VIIIL. Die von David Kalisch (1820-1872) geschaffene Gestalt des ewigen
Quartaners Karlchen MieBnick war durch den seit 1848 gegriindeten politisch-satirischen
,Kladderadatsch‘ zu einer wohlbekannten Figur geworden.

8 Ausziige aus der Rede Schulthel’, Bd. 62, Teil 2 (1921), S. 240-44.

9 ,Ich halte es fiir unbedingt erforderlich, daBl Herr Simons in vorsichtiger Form iiber die
Kritik informiert wird, welche an seiner bisherigen Taktik iiberall getibt wird, und daB er
auf die katastrophalen Folgen hingewiesen wird, die meiner Uberzeugung nach unbe-
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die Delegation hinwies und dringend empfahl, die urspriinglichen10 Gegenvor-
schldge doch noch vorzubringen. Ich mufite an dem darauffolgenden Sonntage fest-
stellen, daBl Herr von Haniel dieses Telegramm, das er erst gebilligt hatte, nicht ab-
geschickt hat.

Ich fuhr dann am 6. abends bis zum 10. frith zu sehr wichtigen geschéftlichen
Besprechungen nach dem Saargebiet, da ja meine Anwesenheit hier ohnehin ganz
tiberfliissig war.

Nach meiner Riickkehr erfuhr ich, daB sich inzwischen die Stimmung gegen
die Delegation und ihr Vorgehen in London so verschérft hatte, dall zu einem gege-
benen Momente das politische Leben des Reichsministers nur noch an einem Fa-
den hing. Die Krise ist dann iiberwunden worden, hauptsdchlich dadurch, daB die
tibrigen Kabinettsmitglieder sich sehr loyal hinter Herrn Simons stellten. [...]11

Es folgten dann am 10. und 11. Mérz sehr unangenehme vertrauliche Ausein-
andersetzungen im ReichstagsausschuB fiir auswértige Angelegenheiten.12 Der Mi-
nister wurde eigentlich von allen Parteien angegriffen und ich mub leider feststel-
len, daB die getibte Kritik in den meisten Fillen durchaus berechtigt war. Der Mini-
ster gab zu, daB er mehr Informationen nach Berlin hitte gelangen lassen sollen
und verteidigte, so gut er konnte, sein Vorgehen in London.

Am 12. d. Mts. hielt er dann im Reichstage seine Rede,!3 die Sie kennen, die
aber keinen allzu grofen Eindruck machte, weil er offenbar durch die viele Arbeit
ginzlich am Rande seiner Krifte angelangt war. Trotzdem erhielt er ein mit sehr
groBer Majoritidt beschlossenes Vertrauensvotum, das allerdings recht farblos gefalit
war.14

Bei den Sitzungen im AusschuB betonte iibrigens der Minister, daB die Ande-
rung der urspriinglichen Vorschldge auf Anraten des Botschafters Sthamer erfolgt
sei. Als sich dann im Ausschul viele Redner auf die Rolle bezogen, die Herr Stha-
mer dabei gespielt hatte, erkldarte Herr Simons?5, dal natiirlich Herrn Sthamer kei-
ne sachliche Verantwortung treffe, diese trage er — der Minister — und die Delegati-
on allein. Trotzdem hat der Minister in seiner Reichstagsrede noch einmal er-
wihnt, daB die Anderung der Vorschlige nach langwieriger Beratung mit dem
deutschen Botschafter erfolgt sei.

Ich mub offen sagen, daf diese Erwdhnung des Botschafters recht iiberfliissig
war.

dingt eintreten, wenn er am Montag sich darauf beschrédnkt, a limine die Pariser Be-
schliisse abzulehnen.“-Schreiben Schuberts an Haniel vom 5. Médrz 1921, dem der besag-
te Telegrammentwurf beiliegt. Weil Haniel seiner Bitte nicht nachkam, klagte Schubert in
seinem Urlaubsgesuch vom folgenden Tage: ,,Ich wiirde es auf anderem Posten unter al-
len Umstdnden vermieden haben, in so kritischen Zeiten auf Urlaub zu gehen, selbst un-
ter Aufopferung sehr wichtiger Privatinteressen; ich habe aber die bestimmte Uberzeu-
gung, daB ich hier vollkommen tiberfliissig bin.“-N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VIII.

10 Hschr. Unterstreichung.

11 Die Ursache der Krise sei bei Simons’ Mitarbeitern zu suchen.

12 SchultheB’, Bd. 62, Teil 1 (1921), S. 78f.

13 Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Berichte, Bd. 343, S. 2839-49.

14 Siehe Schulthef’, Bd. 62, Teil 1 (1921), S. 80-97.

15 Hschr. nachgetragen, zuerst ,Sthamer*.
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Die Stellung des Herrn Simons ist jetzt wieder gerettet, aber nicht sehr stark.
Man erkennt in allen Kreisen seine auBerordentliche Ehrlichkeit und Zuverldssig-
keit und vor allem seine erstaunliche Sachkenntnis an. Man ist aber leider vielfach
zu der Uberzeugung gekommen, daB er sich viel zu wenig von politischen Ge-
sichtspunkten leiten 14Bt. Ich fiirchte, daB ein Hauptargument, das ihn gehalten
hat, das ist, daB eben mit bestem Willen kein geeigneter Nachfolger zur Verfligung
stand. Das ist durchaus zutreffend; es wire geradezu eine Katastrophe, wenn wir
jetzt Simons verloren.16

Das Elend ist eben, daBl Herr Simons sich in erster Linie von Juristen beraten
l46t, die alle apolitisch, zum Teil aber auch antipolitisch sind. Bei den auBeror-
dentlichen Fahigkeiten, tiber die Herr Simons verfiigt, wiirde er sich natiirlich auch
allmédhlich in das Gebiet der reinen Politik hineinfinden.17 Aber es fehlen ihm dazu
eben leider die Mitarbeiter, oder, wo sie vorhanden sind, haben sie hochst selten
Gelegenheit, mit ihm zu sprechen. Ich halte mich selbst fiir keinen allzu groBen Po-
litiker und Diplomaten, aber ich glaube, daB ich ihm manchmal ganz gute Ratsch-
lage geben konnte, wenn ich nur Gelegenheit hitte, ihn 6fters in Ruhe zu sehen.
Das scheint aber bei dem bestehenden, génzlich unmoglichen System ausgeschlos-
sen zu sein. Ich sehe daher fiir die Zukunft auBerordentlich triibe.

Ich glaube, daBl es unbedingt moglich gewesen wiére, aus der Londoner Konfe-
renz mit dem Motto herauszukommen: ,Die Deutschen wollen, aber sie kénnen
nicht.” Statt dessen wurde auf uns nach Abbruch der Konferenz beinah allgemein
das Motto angewendet: ,,Sie konnen, aber sie wollen nicht!“ Das ist h6chst bedau-
erlich und kann die schlimmsten® Konsequenzen fiir uns haben.

[...]19

Was werden soll, dariiber ist man sich hier durchaus noch nicht im klaren.
Zundchst kommt es auf unsere Stellung zu den Sanktionen an. Im Vordergrund
steht die Frage, wie man sich zu dem englischen Gesetz wegen der 50%igen Abga-
be stellen solle.20 Es finden dariiber endlose Sachverstandigenberatungen statt. Vor-
ldufig scheinen die GroBindustrie und der GroBhandel auf dem Standpunkt zu ste-
hen, daB man nicht mehr nach England liefern und jedenfalls die deutschen Expor-
teure, wenn sie nach England liefern, von Reichswegen nicht entschéddigen solle,
da hierin eine Anerkennung der Sanktionen liegen wiirde. Widerspruch hiergegen

16 Das ... verloren.” hschr. nachgetragen.

17 Walter Simons’ Karriere war iiber verschiedene juristische Stationen verlaufen, zunéchst
Richter (1905), dann Rechtsabteilung des Reichsjustizamtes (1911), Reichskanzlei (1918)
und schlieBlich Rechtsabteilung des AA (1918) — von August 1919 bis Juni 1920 Ge-
schiftsfithrendes Priasidialmitglied des Reichsverbandes der deutschen Industrie, diesen
Posten versuchte er im Sinne der Zentralarbeitsgemeinschaft aus Unternehmern und
Gewerkschaften auszufiillen —, bevor er im Juni 1920 den Posten des ReichsauBenmini-
sters antrat. AnschlieBend war Simons 1922-1929 als Prédsident des Reichsgerichts und
des Reichsstaatsgerichtshofes tétig. Siehe Griinder, Simons.

18 Zunéichst ,,schirfsten®, hschr. ,,schlimmsten®.

19 Es folgte ein Abschnitt, in dem sich Schubert mit der Kritik Kirchers an der deutschen
AuBenpolitik auseinandersetzte.

20 Grofbritannien hatte nach dem Scheitern der Londoner Konferenz die Einbehaltung der
Hilfte der deutschen Exporterldse beschlossen. Vgl. Kriiger, AuBlenpolitik, S. 124.

162



Nr. 27

erhebt sich jetzt von einer groen Anzahl von kleineren Firmen, die ihr Geschéft
auf den Handel mit England eingestellt haben. Die Entscheidung steht noch aus.

Wie die Folgen der Besetzung der rheinischen Orte und des Zollregimes im
Rheinland sein werden,?! dartiber ist man sich noch recht im unklaren. Wie ich von
sachverstindigen Leuten hore, werden die Folgen auBerordentlich unangenehm
sein.

Im allgemeinen aber ist die Stimmung sehr fiir Durchhalten und fiir Abwarten.
Es ist nur zu begriiBen, daB in dieser Beziehung von einer allgemeinen Einheits-
front gesprochen werden kann. Was allerdings passiert, wenn sich die unangeneh-
men Folgen der Sanktionen einstellen werden, steht dahin.

Andererseits werden ja wohl auch fiir die Alliierten die Folgen nicht sehr be-
queme sein, besonders, wenn die Einsicht hinzukommt, daB die Sanktionen im
Grunde zu nichts fithren.

Ewig kann aber unmoglich dieser Zustand anhalten, dariiber mufl man sich
ganz klar sein. Es mufl zu neuen Verhandlungen kommen,?? und die einzige Frage
ist, wie soll das geschehen.

Nur ganz t6richte Leute kénnen daran glauben, dall die Alliierten den ersten
Schritt tun werden. Das halte ich fiir gdnzlich ausgeschlossen, denn das verbietet
den Alliierten allein die Riicksicht auf ihr Prestige.

Wir andererseits konnen auch nicht so bald mit neuen Vorschldgen an die Al-
lijerten herantreten, denn sonst wiirde jeder Mensch sagen, daBl die Sanktionen
abermals ihre Wirkung nicht verfehlt hétten.

Ich kann mir daher nur denken, dall bei den vielfachen sachlichen Bespre-
chungen, die tber allerlei sonstige Fragen mit den Alliierten, besonders in Paris,
stattfinden, der Anschlufl zur Anbahnung neuer Verhandlungen gefunden werden
kann23 . Nur darf dies meiner Ansicht nach nicht zu friith erfolgen. Die Rolle von
Amerika schitze ich in dem ganzen Spiel nach wie vor sehr gering ein.2+

[...]25

21 Die Franzosen hatten nach dem Scheitern der Londoner Konferenz und der dadurch be-
griindeten Besetzung der Gebiete um Diisseldorf, Duisburg und Ruhrort ein alliiertes
Zollregime im gesamten Rheinland eingefiihrt, so daBl die deutsche Zollgrenze am ostli-
chen Rand des Besatzungsgebietes lag. Vgl. ebd.
In einer Mitteilung Schuberts an Simons vom 14. Mérz 1921 iiber ein Gesprdch mit Gene-
ral Malcolm heiBt es dazu: ,,Ich setzte Herrn Malcolm ferner auseinander, dall ernsthafte
Verhandlungen unter allen Umstdnden einmal stattfinden miiiten, denn nur durch sol-
che Verhandlungen konne schlieBlich einmal das Problem der Sanierung der Weltwirt-
schaft gelost werden. Es konne sich dabei nicht um hochpolitische Auseinandersetzun-
gen handeln, sondern ganz einfach um die Verstdndigung tiber absolut notwendige wirt-
schaftliche Mafinahmen. Um so gefédhrlicher sei es, derartige Verhandlungen immer wei-
ter hinauszuschieben. Wenn man noch ldnger warte, werde sich die fiir simtliche Betei-
ligten hochst gefiahrliche Weltkatastrophe nicht vermeiden lassen.“-Nl. v. Schubert, Pol.
Tgb., Bd. VIIL
23 Urspriingl. ,,mufl“, hschr. , kann®.
24 Vgl. dazu Dok. 28.
25 Schubert kritisierte hier die Neigung gewisser deutscher Diplomaten, in Deutschland
Reisen zu machen, wihrend die politische Lage ihre Anwesenheit auf ihren ausldndi-
schen Posten erfordere.
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Im iibrigen warte ich mit Spannung auf den Erfolg der Abstimmung in Ober-

schlesien.26 Abgesehen von einigen sehr gefihrdeten Bezirken ist man guter Hoff-
nung. Hoffentlich gibt es nicht Mord und Totschlag, eine Befiirchtung, zu der bei
der infamen Haltung der Polen durchaus AnlaB vorliegt.

Mit aufrichtigen Griien bin ich
Thr getreuer
28

Von Schubert an Botschafter Sthamer
Berlin, 4. April 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IX.
Vertraulich!
Sehr verehrter Herr Sthamer!

Sie erhalten heute mit Kurier einen ErlaB, der sich mit dem Notenwechsel be-

schéftigt, der zwischen dem hiesigen amerikanischen Vertreter Herrn Dresel und
dem Reichsminister stattgefunden hat.1

Nachrichten iiber diesen ,Notenaustausch® sind ja auch nun in die Presse ge-

kommen, und die ganze Sache, von der man sich allerlei verspricht, beginnt eine
Wendung zu nehmen, die mir nicht recht gefallen will.

26

Die Abstimmung fand am 20. Médrz 1921 statt und erbrachte ein Votum von 60% zugun-
sten Deutschlands. Vgl. dazu den Runderlall vom 25. Médrz 1921, ADAP, Serie A, Bd. IV,
S. 438f. Zu der Oberschlesien-Angelegenheit findet sich wichtige Korrespondenz in NI.
v. Schubert, Pol. Tgb., Bde. VIII, IX.
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Es bestand faktisch zwischen Deutschland und den USA immer nur ein Waffenstillstand,
aber kein Friedensvertrag, da die amerikanische Regierung den Versailler Vertrag nicht
ratifiziert hatte. Die deutschen Interessen wurden von der Schweiz vertreten. Die Son-
derausgabe des Berliner Lokal-Anzeigers titelt am 4. April 1921: ,,Amerika und Deutsch-
land. Eine Erkldrung des Staatsdepartment. — Deutschland soll die moralische Verant-
wortung fiir den Krieg anerkennen.“ Im nachfolgenden Textteil heiit es dann: ,Die Re-
gierung der Vereinigten Staaten ist der Auffassung, dal Deutschland anerkennen soll,
daB es die vollige moralische Verantwortung fiir den Krieg trdgt und moralisch und mate-
riell verpflichtet ist, bis zur Grenze seiner dulersten Leistungsfihigkeit alle Verpflichtun-
gen zu erfiillen.”“ Dazu siehe das Schreiben Simons’ an Haniel vom 6. April 1921, ADAP,
Serie A, Bd. IV, S. 483f. Der Vatikan hatte es iibernommen, eine vermittelnde Rolle zwi-
schen der Reichsregierung und den USA zu spielen. Siehe dazu Tel. Bergens vom 7. und
25. Mérz , ebd., S. 398f., 436f.; Simons’ Brief an Haniel vom 3. April, ebd., S. 468-72; Si-
mons’ Tel. an die Botschaft beim Vatikan, 12. April, ebd., S. 489f.; Bergens Tel. an das
AA, ebd,, S. 502f.
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Zundchst mulB hervorgehoben werden, dall es sich lediglich um einen Mei-
nungsaustausch zwischen Herrn Simons und Dresel handelte, und daBl das Memo-
randum, welches Herr Dresel zugeschickt erhielt (eigentlich hétte es der Minister
tibergeben wollen, es war aber leider nicht rechtzeitig fertig geworden), lediglich
als eine Wiedergabe der AuBerungen des Ministers gelten sollte. Es wire also
durchaus falsch, dieses Memorandum als den Beginn eines offiziellen Notenwech-
sels zwischen uns und den Amerikanern anzusehen. Diese Feststellung ist meines
Dafiirhaltens wichtig, damit uns nicht der Vorwurf gemacht wird, als wollten wir
wieder einmal im Triiben fischen, einen Alliierten gegen den anderen ausspielen
und was dergleichen Vorwlirfe mehr sind. Der ,,Temps“ hat bereits einen Artikel
gebracht, der sich in dieser Linie bewegt.

Andererseits gefdllt mir der Passus in dem amerikanischen Antwortmemoran-
dum garnicht, in dem von der Verantwortlichkeit Deutschlands fiir den Krieg und
von der moralischen Verpflichtung zur Reparationsleistung die Rede ist. Dal} die
Amerikaner gerade diese These jetzt wieder aufstellen, auf der, wie Sie wissen, der
ganze Friedensvertrag aufgebaut ist, 1468t wenig Gutes erwarten.

Heute wurde hier in der Presse eine Meldung aus Washington veroffentlicht,
nach der die Vereinigten Staaten Wert auf die Feststellung legen, daBl der Stand-
punkt der Regierung in Washington dem amerikanischen Geschiftstrager schon
ubersandt wurde, bevor Viviani2 in New York eintraf, daf also der Besuch der fran-
zOsischen Sondergesandten die Beschliisse Amerikas in der Politik Deutschland
gegeniiber in keiner Weise beeinfluit habe.

Man war hier zunichst geneigt, diese Auferung zu unseren Gunsten auszule-
gen. Ich habe aber die Herren davon tiberzeugt, dal unter Umstédnden gerade das
Gegenteil der Fall sein konne. Denn das einzige Positive in dem amerikanischen
Antwortmemorandum ist doch schlieflich der oben erwihnte Hinweis auf die Ver-
antwortlichkeit und die moralische Verpflichtung Deutschlands, und die Feststel-
lung der Vereinigten Staaten kann also in der Hauptsache doch nur den Sinn ha-
ben, dab sie einer Beeinflussung durch den franzgsischen Sondergesandten nicht
bedurften, und dal sie auch ohne eine solche schon von ganz allein der Auffassung
ihrer Alliierten tiber die Kriegsschuld und die moralische Verpflichtung Deutsch-
lands beigetreten seien. Hierdurch wird mit anderen Worten meiner Ansicht nach
in erster Linie in einer fiir uns sehr unangenehmen Weise die Solidaritédt zwischen
Amerika und seinen Verbiindeten betont.

Meines Erachtens mufl unter allen Umstdnden der Eindruck vermieden wer-
den, als wollten wir uns an Amerika herandrdngeln, als erwarteten wir, da Ame-
rika uns besondere Hilfe — eventuell zum Schaden seiner fritheren Alliierten — an-
gedeihen lassen werde oder dall wir sogar Amerika gegen seine Alliierten ausspie-
len wollten. Ein solcher Eindruck wiirde natiirlich vor allem unsere Stellung ge-
geniiber England sehr empfindlich beeinflussen, und ich hoffe, daBl es gelingen
wird, zu verhindern, dafl aus der Aktion Simons-Dresel ein solcher Eindrucks? ent-

2 Vivianis Amerikamission bestand darin, einen franzosischen Interessenausgleich mit den
USA in deutschlandpolitischen Fragen zu erreichen. Vgl. auch das Schreiben Simons’ an
Haniel vom 6. April 1921, ebd., S. 483f.

3 In der Vorlage hier versehentlich ,nicht” eingefiigt.
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steht, und daB diese Aktion vielmehr das hier erhoffte glinstige Ergebnis zeitigen
wird.

Im iibrigen fiirchte ich immer aufs neue, dal man sich keinen zu groBen Er-

wartungen beziiglich der ,Hilfe“ Amerikas hingeben darf. Ich fiirchte vielmehr, dall
es hier manche Leute gibt, die sich von Amerika viel zu viel versprechen.4 Aller-
dings glaube auch ich, da Amerika beispielsweise in der Reparationsfrage auf je-
den Fall eine grofe Rolle spielen wird. Es fragt sich nur, ob und welchen Nutzen

wir

aus dieser Rolle ziehen kénnen werden.

Mit aufrichtigstem Gruf3
bin ich
Ihr sehr ergebener

29
Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprich mit den Staatssekretidren

Haniel von Haimhausen und Boyé
Berlin, 21. April 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IX.

Ich habe heute Abend Herrn von Haniel, der gerade mit Herrn Boyé wegfahren

wollte, mein Memorandum?! verschlossen tiberreicht und bin dann mit den beiden
Herren nach Hause gefahren.

4

[
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Ahnlich an Dufour, 4. April 1921; Schubert lehnte die ganze ,,amerikanische Aktion* ab.
Am 11. April 1921 schrieb er an Simson, iibte scharfe Kritik an dem Entwurf einer Mit-
teilung an Gasparri und der Einschaltung des Vatikans in die Reparationsverhandlungen
mit den USA und betonte: 1. Er schlieBe sich einer festen Reparationssumme von 50 Mil-
liarden Goldmark nur an, wenn Amerika seine Vermittlungshilfe davon abhédngig mache.
Die politische Tragweite eines solchen Vorschlags konne er aber nicht abschétzen. 2. Man
solle in diesem Verhandlungsstadium weder Kredite von Amerika verlangen, noch in das
Schuldverhiltnis (Problem der interalliierten Schulden) der Alliierten zu Amerika
eintreten. 3. Ein entsprechender Vorschlag miisse verdffentlichungsfihig sein und diirfe
das Verhdltnis zu den europédischen Méchten nicht nachteilig beeinflussen. 4. Auch den
Gedanken, die Alliierten iiber Beteiligungen an der deutschen Industrie zu entschéddigen,
halte er fiir absolut abwegig und sogar gefdhrlich. Am selben Tag schrieb er auch an Stha-
mer, daBl wegen neuer Vorschldge nichts vorbereitet sei, und teilte ihm, zustimmend, eine
andere Idee mit: ,,Ferner ist man hier allgemein der Ansicht, daB der Gedanke eines neutra-
len Schiedsgerichts ventiliert werden muf}, bei dem vielleicht auch die Amerikaner mitwir-
ken konnten und das tiber die Gesamtschidden, die Deutschland zu ersetzen hat, zu ent-
scheiden haben wiirde, sowie iiber die H6he von Deutschlands bisherigen Leistungen und
tiber die Priifung der Frage, zu welchen Leistungen Deutschland wihrend einer Zeitspanne
von vielleicht 30 Jahren in der Lage sein wiirde.“-NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IX.

Es handelt sich um ein Schriftstiick von 3 Seiten, in dem Schubert sich mit den allge-
meinen Konsequenzen beschiftigte, die sich aus einer — strikt abgelehnten — Vermitt-
lungstétigkeit der USA in der Reparationsfrage fiir die Beziehungen zu England und
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Ich vertrat mit Energie die Ansicht, da ich eine Vermittlung der Vereinigten
Staaten im jetzigen Stadium fiir auBerordentlich bedenklich und fiir falsch halte.
Ich machte geltend, daf man sich mit neuen Vorschldgen direkt an die Alliierten
hétte wenden sollen. (Ich wuBte noch nichts von unserer erst am nédchsten Tage in
der Zeitung veroffentlichten Note, ich fulite lediglich auf dem mir bekannten Me-
morandum.)2

Die Herren hielten mir entgegen, dall neue Vorschldge eben nicht hitten ge-
macht werden konnen. Ich bestritt dies und meinte, dal das doch wohl méglich ge-
wesen sei. Natiirlich sei es ausgeschlossen gewesen, ganz neue Vorschldge zu ma-
chen; man hétte aber doch meiner Ansicht nach, wie ich das schon vor ldngerer Zeit
Herrn von Haniel gesagt hatte, ein sehr kompliziertes neues Angebot machen kénnen.

Ich dulerte auch die Ansicht, dal die Bitte um Vermittlung der Vereinigten
Staaten lediglich den Erfolg haben werde, die Alliierten zu verédrgern. Herr Boyé
erwiderte darauf, darauf komme es garnicht mehr an. Die Alliierten seien so verér-
gert und intransigent, dafl doch nichts mehr mit ihnen anzufangen sei. Ich erwider-
te darauf, daB wir doch durch ein neues Angebot unsere taktische Stellung hétten
verbessern kénnen und darauf komme es in erster Linie an.3 Die Sanktionen seien
doch nicht mehr aufzuhalten.

Frankreich ergidben, und fiir ,,ein sehr kompliziertes neues Angebot“ eintrat, das bis zum

1. Mai (Frist fiir Festlegung der Reparationssumme durch Repko) nicht mehr zu analysie-

ren sei, Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IX.
2 Siehe dazu Aufz. Simons’ vom 20. April, ADAP, Serie A, Bd. IV, S. 512-14, und Dok. 28.
Am 14. April hatte Sthamer bei Schubert angemahnt, daB Deutschland nun neue Vor-
schldge machen miisse. Schubert schrieb Dufour am 17. April 1921: ,,Was die Reparati-
onsfrage anlangt, so bin ich nahezu verzweifelt. Ich weill garnicht mehr, wie wir aus die-
ser Sackgasse herauskommen sollen, in die wir, zum Teil durch unsere Schuld, bereits
geraten sind und die darin liegt, daB wir immer einen taktischen Fehler nach dem ande-
ren machen. Ich bin ganz Threr Ansicht, daB wir neue Vorschldge machen miissen. Sie
haben aber keine Ahnung, welches Durcheinander hier tiberall herrscht und wie schwer
es ist, eine bestimmte Linie festzulegen und sie einzuhalten. Ich habe manchmal das Ge-
fiihl, daB alle Leute hier hysterisch geworden sind und ganz die Nerven verloren haben.*
Und dhnlich an Sthamer am selben Tag: Neue Vorschlédge ja, aber wie? Man habe sich ge-
gen die Pariser Beschliisse festgelegt. Einen interessanten Einblick in das verzweifelte
und in Teilen chaotische Agieren und Reagieren in der Reparationsfrage gibt die Uberlie-
ferung ,,Biiro des Reichsministers“ im PA, hier: R 28130ff. Dazu Schubert am 17. April
1921 an Roediger: ,Wenn das so weiter geht, gehen wir durch Mangel an politischem
Verstdndnis zu Grunde und dann sind wir selbst schuld.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb.,
Bd. IX. Uber die direkte Anfrage bei der Regierung der USA vermerkte Schubert am 22.
April in einer seiner bemerkenswerten Aufzn. iiber Direktorensitzungen in jenen Tagen:
,Herrn von Haniel, den ich nach der Sitzung aufsuchte, erkldrte ich unumwunden, da3
ich den Schritt der Regierung, iiber den ich erst heute aus der Zeitung Kenntnis erhalte,
fiir eine katastrophale Dummbheit erkldren miisse.“-Aufz. Schuberts, 22. April 1921. Be-
miithungen, Simons umzustimmen und doch noch vor dem ab 1. Mai drohenden
Ultimatum mit eigenen Vorschldgen wenigstens die britische Regierung zu befassen,
scheiterten; Schubert an Simons, 23., Aufz. vom 25. und Notiz vom 26. April. Schubert
schrieb am 25. April 1921 an Sthamer: ,Ich halte die amerikanische Aktion fiir einen
schweren Fehler und fiirchte, daB daraus nichts Gutes erwachsen wird. [...] Ich habe seit
Wochen vor der Anrufung der Vermittlung Amerikas gewarnt. Ich habe auch noch in
letzter Stunde versucht, einer direkten Verstindigung wenigstens Englands das Wort zu
reden. Leider waren meine Bemiihungen vergeblich.“-NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IX.

w
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Von Schubert an Botschafter Sthamer
Berlin, 9. Mai 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.

Strengstens vertraulich.

Hochverehrter Herr Sthamer!

Obgleich es sehr schwer ist, in kurzen Ziigen ein einigermaBen richtiges Bild
der Sachlage zu geben, méchte ich es doch in Folgendem versuchen:

In den ersten Tagen nach Eintreffen des Ultimatums! hat sich hier in fast allen
politischen Kreisen eine sehr starke Tendenz fiir die Ablehnung der alliierten Be-
dingungen geltend gemacht. Man fithrte dabei hauptsdchlich Argumente ins Feld,
mit denen man bereits in der Zeit des Versailler Vertrages und in Spa operiert hat-
te, ohne meiner Ansicht nach einzusehen, dall die Sachlage jetzt eine wesentlich
andere ist. Man begreift hier eben nicht, dafl dieselbe? politische Aktion heute rich-
tig, nach Ablauf bisweilen sogar einer ganz3 kurzen Zeit, ganz falsch sein kann#

Man machte insbesondere geltend, dal die Bedingungen unerfiillbar wéren
und daB daher die Sanktionen in absehbarer Zeit doch eintreten wiirden.

Wie ich ganz vertraulich bemerken mochte, hat der Reichsminister Simons bis
gestern anscheinend ebenfalls mehr oder weniger auf diesem Standpunkt gestan-
den. Er hat gestern dem Reichsprédsidenten ein Votum iiberreicht, in welchem er
fiir die Ablehnung eingetreten ist. [...]5

Heute aber hat der Minister sich dahin ausgesprochen, dal uns nichts anderes
tibrig bliebe, als anzunehmen. Er hat darauf hingewiesen, dafl zwar im Parlament
zur Zeit noch eine schwache Majoritét fiir die Ablehnung vorhanden sei, daf} aber
die Erfahrungen der fritheren Zeit und alle sonstigen Anzeichen dafiir spriachen,
daB diese Majoritét sich sehr bald in eine Minoritdt verwandeln wiirde. Daraus ge-
he hervor, dal wir doch tiber kurz oder lang unterschreiben wiirden und dann hét-
ten wir die Franzosen im Ruhrgebiet und es bestehe keine Aussicht, sie wieder los-
zuwerden. Auch wies der Minister auf die sehr iiblen Folgen hin, welche die Be-
setzung nicht nur fiir das Ruhrgebiet, sondern besonders auch fiir das tbrige
Deutschland haben wiirde. Er sah voraus, daf es wahrscheinlich zu revolutionédren
Bewegungen und zu Generalstreiken usw. kommen werde. Endlich wies er darauf

1 Gemeint ist das Londoner Ultimatum vom 5. Mai 1921. Es handelt sich um den alliierten
ReparationskompromilB, der gestaffelte deutsche Zahlungsverpflichtungen von 132 Milli-
arden Goldmark vorsah. Durch das Ultimatum sah sich die Reichsregierung gezwungen,
den Reparationskompromill anzunehmen, da andernfalls Sanktionen zu erwarten waren;
Kriiger, AuBenpolitik, S. 129-32.

Urspr. ,.eine”, ,dieselbe® hschr. nachgetragen.

,ganz* hschr. nachgetragen.

Urspr. ,,ist“, hschr. ,,sein kann“ nachgetragen.

Schubert ging hier ndher auf das Votum ein.

[SE NI N
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hin, daBl wir, wenn wir ablehnten, Oberschlesien auf jeden Fall verlieren wiirden.
Allerdings meinte er, dall die Besetzung des Ruhrgebiets doch iiber kurz oder lang
eintreten werde, denn die Franzosen hétten sich diese Besetzung in den Kopf ge-
setzt.

Ich hatte schon in den vergangenen Tagen, wo ich konnte, fiir die Annahme
pladiert, da ich diese Politik fiir die einzig richtige halte und eine Ablehnung fiir
einen ungeheuren politischen Fehler erkldren miiite. Nach den Ausfithrungen des
Ministers hielt ich es aber doch fiir richtig, in einer kleinen Rede darauf hinzuwei-
sen, dal mit dem spéaterené Eintritt der Sanktionen und der Besetzung des Ruhrge-
biets durchaus nicht unter allen Umstdnden zu rechnen sei. Ich fithrte aus, daB es
wohl zum ersten Male jetzt zu einem wirklich heftigen Konflikt zwischen England
und Frankreich gekommen sei und dafl den Engldndern die Besetzung des Ruhrge-
biets im hochsten Grade unsympathisch sei. Sie wiirden daher alles daran setzen,
um diese Besetzung zu verhindern. Ich wies darauf hin, daB [die] City und andere
wirtschaftliche Kreise einen starken Druck auf die Regierung in dieser Beziehung
ausgetibt hétten. Ich betonte schlieBlich meine These der Zwangsldufigkeit der eng-
lischen Politik, die dadurch bedingt wiirde, dal es der englischen Privatwirtschaft
tatsdchlich sehr schlecht gehe und dal dieselbe unbedingt verlange, dal endlich
die Weltwirtschaft wieder in normale Bahnen zuriickgeleitet wiirde. Ich hob her-
vor, daB allerdings alles davon abhidngen werde, ob wir im Stande seien, die uns
auferlegten Bedingungen wenigstens in den nédchsten Monaten zu erfiillen.

Der Minister erwiderte hierauf, daB, sobald die wirtschaftlichen Bedingungen
in Frage kdmen, dies technisch ohne weiteres moglich sei. Schlimmer stehe die Sa-
che allerdings beziiglich der Entwaffnung. Er glaube allerdings auch, dal die Eng-
lander sich sehr gegen die Besetzung des Ruhrgebiets strdauben wiirden, wenn die
Franzosen dieselbe eventuell wegen irgendeiner untergeordneten Entwaffnungsbe-
stimmung durchfithren wollten.

Von den iibrigen Herren des Amtes war die Mehrzahl meiner Ansicht, einige
allerdings betonten, daf} es eigentlich der Wiirde des deutschen Volkes entsprechen
wiirde, wenn wir ablehnten; sie miiiten allerdings dem Minister recht geben, als er
dagegen hervorhob, daBl man das Volk leider nicht hinter sich bekommen kénne.

Am leichtesten ist meiner Ansicht nach die im Grunde einzige These zurtick-
zuweisen, welche die Ablehnungsfreunde fiir sich anfithren kénnen, ndmlich, daB
die Besetzung doch kommen werde, da wir die Bedingungen nicht erfiillen kénn-
ten. Ich bin der Meinung, und dhnliche Ansichten wurden auch in unserer heuti-
gen Sitzung zu Tage gefordert, dall diese These absolut falsch ist. Wenn wir heute
die Bedingungen ablehnen und die Besetzung bekommen, wird kein Mensch in der
Welt fiir uns eintreten. Das haben wir leider durch die sehr ungeschickte Politik
der letzten Monate erreicht, dall dann alle Welt sagen wird: Die Deutschen kénnten
schon, aber sie wollen nicht.

Ganz anders aber wird es sein, wenn die Besetzung tatsdchlich in einigen Mo-
naten von den Franzosen forciert wird. Wenn wir nicht eine sehr ungeschickte Po-
litik treiben — und wir miiften doch allm&hlich durch Schaden klug geworden
sein —, wird dann alle Welt fiir uns eintreten miissen, denn es wird klar auf der

6 spédteren” hschr. nachgetragen.
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Hand liegen, daB der Einmarsch nur dazu dienen soll, um die imperialistischen
Ziele Frankreichs zu fordern.

Ich vertraue aber darauf, daf die Engldnder dann nun endlich die Franzosen
im Zaume halten werden. Diese Ansicht hat mir bereits vielfach den Verdacht ei-
nes génzlich von den Engldndern eingewickelten Opportunisten eingetragen; — ich
hoffe, zu Unrecht. —

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die Franzosen dieses Moment benutzen
wollen, um sich endlich eines tatsdchlichen Pfandes zu versichern, um dieses
Pfand nach eigenem Gutdiinken ausnutzen zu kénnen.

Ich meine daher, dal man ihnen diesen Gefallen nicht tun sollte.

Andererseits bin ich der festen Uberzeugung, daB dieser?” Plan , wenn wir an-
genommen haben, den Franzosen von Tag zu Tag unmoglicher gemacht werden
wird.

Eines steht jedenfalls fest: lehnen wir ab, so verlieren wir Oberschlesien, ha-
ben die Franzosen auf unabsehbare Zeit im Ruhrgebiet, verprellen génzlich die
Engldnder und — unterschreiben in spétestens einem Monat doch!

Wie ich soeben hore, beginnt im Parlament allmédhlich die Stimmung fiir An-
nahme so stark um sich zu greifens, dall wohl sehr wahrscheinlich mit derselben
gerechnet werden kann.

Ich hoffe nur, dal wir in der richtigen Form annehmen werden und bin be-
miiht, fiir eine richtige Formel einzutreten, obgleich ich eingestehen muB, daf ich
mir iiber dieselbe selbst noch nicht recht klar bin.

Wer Reichskanzler und wer Minister des Auswértigen werden wird, dartiber
herrscht noch véllige Unklarheit.? Ich hoffe nur, da wir nicht einen Minister be-
kommen werden, der gesonnen ist, eine antienglische Politik zu treiben. Dies wiir-
de ich allerdings fiir geradezu verhéngnisvoll halten, denn es kommt meiner An-
sicht nach jetzt lediglich in erster Linie darauf an, die Politik ganz auf England ein-
zustellen und alles nur Menschenmdégliche zu versuchen, um mit den Engldndern
iiber eine, beide Teile zufriedenstellende Politik ins Reine zu kommen. Es muf} da-
bei jede Chance ausgenutzt werden, und man darf den Engldndern in keinem der
Punkte, die fiir uns akut werden, Ruhe lassen.10

7 Danach , franzosische” gestrichen.

8 Urspr. ,,auszugreifen®.

9 Nach Ablehnung der deutschen Vorschldge durch die USA (Note vom 3. Mai) und noch
vor Eingang des Ultimatums war die Regierung Fehrenbach am 4. Mai 1921 zuriickgetre-
ten — AR, Kab. Fehrenbach, S. 661-66 —, so daB erst das nachfolgende erste Kabinett
Wirth am 11. Mai 1921 das Ultimatum annahm; ADAP, Serie A, Bd. V, S. 20.

10 Schubert an Sthamer, 14. Mai 1921: ,,Die Wiirfel sind ja nun gefallen, und die Annahme
des Ultimatums ist erfolgt. Ich mufl schon sagen, daB mir damit ein groBer Stein vom
Herzen gefallen ist. Allerdings ist es ja mit der Annahme allein nicht getan, und ich kann
der Ansicht des Herrn Simons nicht beipflichten, die er kiirzlich in einer kurzen Ab-
schiedsrede an uns zum Ausdruck brachte, daBl wir ndmlich in den ndchsten Monaten
eine passive Politik treiben miiften und daB sich diese Politik lediglich auf wirtschaftli-
chem Gebiete bewegen wiirde. Ich bin vielmehr der Ansicht, dall im Gegenteil jetzt end-
lich der Moment gekommen sein diirfte, eine aktive Politik zu treiben, allerdings nicht
nach auBen hin, sondern hinter den Kulissen. Viel wird allerdings hierbei davon abhén-
gen, wer nun auswaértiger Minister werden wird. Vorldufig herrscht hieriiber noch abso-
lutes Dunkel. [...] Vorldufig jedenfalls wird ein gewisses Interregnum eintreten, und es
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Vor allem miissen die Engldnder unbedingt dazu bewogen werden, nun auch
dafiir zu sorgen, dal wir in die Lage versetzt werden, die uns auferlegten, auleror-
dentlich harten Bedingungen zu erfiillen. Sie miissen daher dafiir eintreten, dal die
bisherigen Sanktionen (Besetzung Diisseldorfs usw.) wegfallen und dafl auch sonst
uns jede Erleichterung auch in bezug auf die tibrigen Bestimmungen des Friedens-
vertrags selbst gewéhrt wird. Auf der anderen Seite miissen sie rechtzeitig scharf
gemacht werden, fiir den Fall, dal wir einige Punkte der Bedingungen nicht erfil-
len kénnen, nicht wieder ohne weiteres den Franzosen nachzugeben, sondern tat-
sdchlich unsere Leistungsfihigkeit und unsere Erfiillungsmoglichkeiten sachlich zu
priifen.

Dariiber hinaus kénnte man tibrigens noch andere Pldne mit England anfangen
und mit anderen Worten versuchen, sich endlich einmal auf das Gebiet der hohe-
ren Politik zu begeben. Ich mochte hieriiber aber mich heute noch nicht auslassen,
da solche Pldne natiirlich sehr genau durchdacht und ausgearbeitet werden miis-
sen.

Im Stillen habe ich mir natiirlich noch einen groBen Teil des bei den Englén-
dern immer sehr nétigen MiBtrauens bewahrt und weill mich von jedem tibertrie-
benen Optimismus fern. Man wird ungeheuer genau aufpassen miissen, dafl nicht
die Engldnder uns schlieBlich doch auf der Nase herumtanzen. Immerhin bin ich
aber doch fest davon tiberzeugt, daB} die Linie der von mir propagierten Politik, die
Sie ja auch teilen, die richtige ist.

Ich bin vielleicht ein groBer Theoretiker, aber erneut mochte ich doch noch
einmal meine Ansicht vertreten, dal man niemals von einem unfertigen Vertrage
loskommen kann, wohl aber von einem fertigen. Durch die Ubernahme der alliier-

gibt sogar Leute, welche fiir eine moglichst lange Dauer desselben plddieren. Ich bin
durchaus nicht dieser Ansicht und hoffe, daB die Sache moglichst bald geregelt wird. Es
scheint ja beinahe so, als ob sich jetzt schon, soweit England in Frage kommt, die Friichte
unserer Annahmepolitik zeigen. Ich bin aber der Ansicht, da wir diese in England jetzt
fiir uns vorhandene gilinstige Stimmung mit allen Mitteln ausnutzen miissen, ohne ande-
rerseits in die Gefahr zu kommen, uns dem Vorwurf auszusetzen, als rechneten wir
nunmehr auf eine Spaltung zwischen Engldndern und Franzosen. [...] Im tibrigen bin ich
der Ansicht, daBl man alles tun mul}, um den Englindern Beweise dafiir zu liefern, dafi
wir praktisch am Werke sind, die ibernommenen Verpflichtungen zu erfiillen. Anderer-
seits habe ich empfohlen, in allen den Punkten, die wir wahrscheinlich nicht erfiillen
koénnen, den Engldndern rechtzeitig reinen Wein einzuschenken und ihnen ganz offen
rechtzeitig klar zu machen, warum wir diese Punkte nicht erfiillen kénnen. In dieser
Hinsicht ist meiner Ansicht nach in den letzten Monaten viel gefehlt worden. Man kann
von den Engldndern nicht erwarten, dal sie gegen die Franzosen auftreten, wenn ihnen
die notigen Argumente immer erst im letzten Moment an die Hand gegeben werden. Die
von mir empfohlene Politik setzt allerdings ein Spiel mit ganz offenen Karten voraus; ich
glaube aber, dafB} ein solches Spiel in den kommenden Monaten den Engldndern gegen-
tiber das einzig Richtige ist. Ich bin dabei, dafiir zu sorgen, dal in dieser Beziehung ein
genauer Schlachtplan aufgestellt und daBl dieser Plan dann konsequent durchgefiihrt
wird.” — Zur kiinftigen deutschen Politik schrieb Schubert am 23. Mai 1921 an Sthamer:
,,Sie konnen in England versichern, dall das Auswirtige Amt absolut entschlossen ist, al-
les zu tun, um die Bedingungen der Alliierten zu erfiillen. Wie ich vertraulich bemerken
mochte, leistet allerdings das Militdr noch Widerstand, dieser Widerstand wird aber
wohl sicher iiberwunden werden. Jedenfalls wird die Entwaffnung strikt durchgefiihrt
werden.“-NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.
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ten Bedingungen wird der Vertrag nun endlich fertig, und ich glaube, daB von jetzt
an erst die Moglichkeit fiir uns gegeben ist, uns von dem Vertrage, soweit er Un-
mogliches von uns verlangt, langsam zu 16sen.

Jedenfalls wird es fiir Sie und Ihre Botschaft und hoffentlich endlich auch fiir
meine Abteilung in den ndchsten Wochen und Monaten sehr viel intensive Arbeit
geben, und ich hoffe sehr, daB diese Arbeit Erfolg haben und uns endlich aus die-
ser schauderhaften Zwickmiihle herausfithren wird, in die wir leider infolge der
hier getriebenen, génzlich falschen Politik der letzten Zeiten, nicht ganz ohne un-
sere Schuld hineingeraten sind. 1

Mit den aufrichtigsten Griilen bin ich
Ihr sehr ergebener

P.S. Um keinen Zweifel autkommen zu lassen, muB} ich allerdings ausdriick-
lich betonen, daBl nach Ansicht aller Sachverstindigen die finanziellen Vorschldge
der Alliierten tatsdchlich ganz unausfithrbar sind. Ich bin aber der Ansicht, daB
niemand uns das jetzt glauben wird; wir werden aber hoffentlich Gelegenheit be-
kommen, es zu beweisen.

31

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 14. Mai 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb. Bd. X.

Lieber Dufour!

Vielen herzlichen Dank fiir Thren Brief vom 12. Mai.1 Auch Thren Brief an
Kuenzer habe ich mittlerweile gelesen. Beide haben mich auf das lebhafteste inter-
essiert.

Es soll mich sehr freuen, wenn es in England Leute gibt, die der Ansicht sind,
daB wir die uns auferlegten Lasten [nicht] tragen koénnen; ich bin auch iiberzeugt
davon, daB gerade im Foreign Office solche Leute zu finden sind. Ich fiirchte aber,
daB die groBe Masse diese Uberzeugung noch nicht hat und ich bin daher der Mei-
nung, dal wir alles nur Mogliche tun miissen, um ihnen zu diesem Glauben zu
verhelfen. Eine grofle Rolle spielt dabei immer noch die Steuerfrage und ich habe

11 Zu dieser Zeit gab es auch Uberlegungen im AA, Sthamer in London abzul6sen. Schubert
ging nachdriicklich dagegen vor; siehe hschr. Privatbrief Dufours an Schubert, 14. Mai
1921; Schubert an Sthamer, 19. Mai (er miisse in London bleiben, damit ,,in England die
richtige Politik gemacht” werde); Schubert an Wirth, 19. Mai; Schubert an Dufour 20.
Mai; N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.

1 NI v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.
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kiirzlich angeordnet, daB auf Grund Ihres Berichts tiber die neuen englischen Steu-
ergesetze erneut eine Vergleichung der beiderseitigen Steuerlasten aufgestellt wird.

In erster Linie interessiert uns natiirlich jetzt die oberschlesische Frage. Ihre Mit-
teilungen? hiertiber waren mir aulerordentlich wertvoll und ich hatte auch heute ein
kurzes, aber intensives Gesprdch mit dem eben zuriickgekehrten Herrn Brauweiler.3

Im Grunde meines Herzens fiirchte ich ja auch, daB wir uns letzten Endes da-
mit abfinden werden miissen, Rybnik und Pless zu verlieren. Als unverbesserlicher
Optimist habe ich aber immer noch die Hoffnung, daB} es uns vielleicht durch ei-
nen glicklichen Zufall immer noch gelingen mdochte, auch diese Gebiete —
schlimmstenfalls wenigstens teilweise — zu retten. Auf alle Félle aber muB} es uns
gelingen, die iibrigen Gebiete zu retten, insbesondere Lublinitz und, falls sie als
Kompensationsobjekt dienen sollen, den Polen an ihrer Stelle auf anderen Gebieten
Kompensationen zu verschaffen.4 Ich meine damit die Bestrebung, den Polen auf
wirtschaftlichem Gebiete in jeder Weise entgegenzukommen. Herr Arnhold ist ja in
dieser Beziehung bereits mit Erfolg in England tdtig gewesen.5 Herr Brauweiler
wird aber noch einmal mit der oberschlesischen Abteilung in Verbindung treten
und veranlassen, daf} in dieser Beziehung ein erneuter detaillierter Plan aufgestellt
wird. Er ist mit mir der Ansicht, dafl diese Seite der Frage ganz besondere Beach-
tung verdient, weil es uns nur auf diese Weise gelingen wird, moglichst viel, wenn
nicht ganz Oberschlesien zu retten.

Man scheint ja die Entscheidung iiber die oberschlesische Frage hinauszuzie-
hen, was ich vom englischen Standpunkte aus durchaus verstehen kann. Ich glau-
be, dall wir diese Hinausschiebung auch fiir uns nutzbar machen kénnen, wenn wir
nur, wie bisher, die Zeit gehorig ausnutzen.

Zu Threr Information mochte ich Thnen mitteilen, daB in der nachsten Zeit hier
tiberall Versammlungen abgehalten werden, in welchen stiirmisch die Zuteilung
ganz Oberschlesiens verlangt werden wird. Ich habe dafiir gesorgt — und hoffent-
lich habe ich Erfolg —, dal dabei der Gegensatz zwischen England und Frankreichsé
moglichst garnicht zur Sprache kommt.

2 Dufour schrieb in dem oben erwidhnten Brief vom 12. Mai: ,,Es scheint, als ob der briti-
sche und italienische Oppelner Vorschlag aber dahin geht, Rybnik, Pless und einen Teil
des Zentral-Industrie-Gebiets einschlieBlich Kattowitz und 6stlich Beuthen Polen zuzu-
schlagen. Diesen Vorschlag will man hier im Auswirtigen Amt aber korrigieren, weil
man mit Recht meint, daB das Zentralindustrierevier erhalten bleiben muf}. Dafiir scheint
man aber, wie mir Waterlow auf einer Karte gezeigt hat, einen groBen Teil des Kreises
Lublinitz an Polen abtreten zu wollen und zwar fiirchte ich, daB es sich um das Stiick bis
ostlich der Stadt Lublinitz handeln wird. Dadurch wiirde man die Eisenbahnlinie Tar-
nowitz-Lublinitz durchschneiden und auch den grofen ldndlichen Besitz des Fiirsten
Hohenlohe-Koschentin. Ich werde mein moglichstes tun, um diesen Beschlufl abzuédn-
dern.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.

3 Zu Brauweiler siehe ADAP, Serie A, Bd. V, S. 2 Anm. 3; das Tel. Sthamers vom 11. Mai
1921 ebd., S. 23f.

4 Ab ,,den Polen“ hschr. am Rand hinzugefiigt statt urspriingl.: ,,ijhnen als Kompensation
andere Gebiete anzubieten®.

5 Eine Aufz. Arnholds vom 15. Mai 1921 iiber seine Reise nach London findet sich in NI.
v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X. Siehe auch das Tel. Haniels vom 2. Mai, ADAP, Serie A,
Bd. V, S. 6.

6 Zum franzosisch/britischen Gegensatz Bericht Sthamers 19. Mai 1921, ebd., S. 35-38.
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Vorlédufig wenigstens — und darin stimmen wir alle hier tiberein — miissen wir
noch absolut aufs Ganze gehen und an unserem alten Standpunkte, dal wir ganz
Oberschlesien behalten miissen, festhalten.

Etwas anderes ist es nattirlich, daB wir uns innerlich auch auf den Moment
einstellen miissen, wo von uns die Abtretung von Rybnik und Pless verlangt wird.
In diesem Falle miissen wir sofort allerlei Garantien fiir das abgetretene Gebiet ver-
langen. Vor allem natiirlich Garantien fiir die abgetretenen deutschen Minderhei-
ten. Ferner wirtschaftliche Sicherheiten, daBl wir Produkte des abgetretenen Gebie-
tes erhalten konnen. Endlich aber auch eine Garantie dafiir, dal das abgetretene
Gebiet nicht brachliegt, sondern ausgebeutet wird. In dieser Beziehung schweben
allerlei Pldne iiber einen Mitteleuropdischen Wirtschaftsrat oder so etwas dhnli-
ches, in dem wir auch vertreten sein sollen. Dariiber werden Sie von Brauweiler
schon etwas wissen und anléBlich seiner Riickkehr von ihm orientiert werden.

Was im Ubrigen den Schutz der deutschen Minoritdten anlangt, so bin ich
heute auf den Gedanken gekommen, diese Idee auszubauen. Ich sage mir folgendes:
Wir haben stets auf dem Standpunkt gestanden, dal Oberschlesien 200 Jahre in
seiner Gesamtheit zu uns und seit 600 Jahren iiberhaupt nicht zu Polen gehort hat.
Wir haben ferner darauf hingewiesen, dal die in Schlesien lebenden Polen keine
eigentlichen Polen sind, sondern sogenannte Wasser-Polacken, die mit den Polen
nur wenig zu tun haben. Ich bin daher der Ansicht, daBl wir auch im Verfolge unse-
rer bisherigen Politik, wenn es zu einer Abtretung von Rybnik und Pless kommen
sollte, von den Alliierten Garantien dafiir verlangen sollten, daB auch die Zukunft
dieser armen Wasser-Polacken sichergestellt wird, mit denen wir seit 200 Jahren im
treuen Einvernehmen gelebt haben und mit denen wir im Gegensatz zu den Leuten
in Posen, niemals Konflikte gehabt haben. Dal} diese Wasser-Polacken fiir Polen ge-
stimmt haben, spielt dabei keine Rolle, denn es liegt auf der Hand, daB diese zum
Teil ungebildeten Leute, eine leichte Beute der polnischen Propaganda geworden
sind. Ich glaube, daf diese Bitte um Sicherstellung der Zukunft dieser Leute in
England groBen Anklang finden wiirde. Ich habe mit dieser Idee hier tiberall, auch
besonders bei Herrn Brauweiler groBen Anklang gefunden.” Natiirlich kann man
davon jetzt noch nicht sprechen, da wir ja vorldufig noch aufs Ganze gehen miis-
sen. Immerhin konnte man aber vielleicht jetzt schon sagen, dal wir auch wegen

7 Dufour beantwortete den vorliegenden Brief am 19. Mai 1921 und schrieb: ,,Wir versu-
chen hier natiirlicherweise zu tun, was wir kénnen in der Oberschlesischen Frage und
werden, wenn es irgend geht, die von Thnen gemachten Vorschldge der Wasser-Polacken
verwerten. Sie werden ersehen haben, daB Lloyd George in seiner Unterhausrede bereits
erwdhnt hat, daB die Wasser-Polacken gar keine Polen seien. Daraus ergibt sich, daf} die
Wasser-Polackenfrage bereits zur Sprache gebracht wurde. Immerhin werden wir noch-
mals darauf hinweisen.” In einem Schreiben an Dufour vom 30. Mai 1921 kam Schubert
noch einmal auf dieses Thema zuriick: ,Ich lege Thnen nochmals auf das Dringendste
meine Idee der Wasserpolen ans Herz. Ich habe heute mit Graf Welczeck dartiber gespro-
chen, der als vorziiglicher Sachverstdndiger gelten kann und mir sagte, daf} er gerade we-
gen der Wasserpolen bereits hdufig mit Mitgliedern der interalliierten Kommission, be-
sonders General Henri Le Rond gesprochen habe.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X. Ebd.
als Anhang eine undatierte Aufz. des 1919-1923 zur Ubernahme von Sonderaufgaben in
Oberschlesien aus dem AA ausgeschiedenen Grafen Welczeck iiber die sogenannten
Wasserpolen. Siehe aulerdem Tooley, National identity.
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der Zukunft dieser Leute auch jetzt schon besorgt sind, denen es sicherlich unter
der polnischen MiBwirtschaft nicht sehr gut gehen wird.

Der Behauptung Threr englischen Freunde, daB der polnische Staat in seiner
jetzigen Form nicht allzu lange bestehen bleiben wird, stimme ich im Grunde mei-
nes Herzens durchaus bei. Ich fiirchte aber, dab diese Auﬁerungen, wenn sie von
englischer Seite kommen, hauptsédchlich dazu bestimmt sind, uns die Pille zu ver-
stiflen.

Herr Brauweiler wies mich heute ganz besonders darauf hin, wie wichtig es
ist, daB} die Engldnder mdoglichst bald Truppen nach Schlesien schicken. Ich erken-
ne die Schwierigkeit, die fiir England dagegen spricht, durchaus an. Aber die Ent-
sendung auch einer kleinen Truppenmenge, vielleicht von zwei Bataillonen, ist ge-
radezu von entscheidender Bedeutung. Sie wiirden unbedingt zur Beruhigung des
deutschen Elements beitragen, was von weittragendster Bedeutung ist. Denn man
darf sich nicht dartiber tduschen, daB angesichts der ungeheuren Schandtaten der
Polen in Oberschlesien das deutsche Element unmittelbar vor einer Explosion
steht, die unbedingt vermieden werden muB.8 Die Erregung ist ungeheuer gro und
Herr Brauweiler, der heute mit Flugzeug nach Breslau geht, will auf seine eigene
Verantwortung hin die Leute damit beruhigen, daB er ihnen sagt, es bestdnde die
sichere Aussicht fiir englische Truppensendungen.

Er bittet Sie daher auf das allerdringlichste alles in ihren Kriften stehende zu
tun, um die Engldnder unter allen Umstdnden zur Entsendung von Truppen zu
bewegen.?

Die letzte Rede von Lloyd George?© ist sehr erfreulich und man kann ohne wei-
teres aus ihr herauslesen, daB er uns mehr oder weniger erlauben will, Oberschle-
sien mit eigener Gewalt fiir uns wiederzugewinnen. Immerhin sind seine Worte
nicht ganz klar und man kann nicht fest auf sie bauen, um so mehr, als er ja nicht
allein zu entscheiden hat und immerhin die Gefahr besteht, daB die Franzosen, die
ganz verriickt geworden sind, auf eigene Faust irgend einen blédsinnigen Streit im
Westen unternehmen, wenn wir im Osten Ernst machen.

AuBerdem aber mufl man sich unbedingt auf den Standpunkt stellen, den der
Staatssekretédr gestern dem italienischen Botschafter gegeniiber eingenommen hat,
als dieser auch mehr oder weniger andeutete, dall wir uns selbst unser Recht holen
konnten. Herr von Haniel setzte Herrn Frassati auseinander, dafl die Alliierte
Kommission die Verantwortung fiir Oberschlesien iibernommen habe und dal es
daher Pflicht der Alliierten Kommission und dieser allein sei, uns Oberschlesien
zum gegebenen Moment in unbeschadetem Zustande zu iiberantworten.

Ich hoffe also sehr, dafl Sie bei Ihren Bemiihungen Erfolg haben werden. Es
kommt nicht so sehr darauf an, daB die Engldnder grofe militdrische Taten in

8 Im oberschlesischen Abstimmungsgebiet hatte am 3. Mai 1921 ein polnischer Aufstand
begonnen.

9 Siehe Tel. Rosens nach London und Rom, 29. Mai 1921, ADAP, Serie A, Bd. V, S. 62. Die
beiden letzten Absitze durch zwei rote Striche am Rand markiert.

10 Rede Lloyd Georges am 13. Mai im Unterhaus; Schulthef’, Bd. 62, Teil 2 (1921), S. 31f.
Siehe auch ebd., 284f.
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Oberschlesien vorfiihren, als auf den moralischen Eindruck sowohl auf die Polen
als auch insbesondere auf die aufgeregten deutschen Elemente.11

[...]12

Meine dunkle Andeutung dariiber, dal der Botschaft nunmehr eine arbeitsrei-
che Zeit winken wird, werden Sie vielleicht verstehen, wenn Sie von meinem heu-
tigen Brief an den Botschafter Kenntnis erhalten.13 Meine Pldne sind im Detail
noch nicht ganz fertig; ich meine aber, dal wir gerade in den nédchsten Wochen uns
sehr rithren miissen, um — immer nattirlich in vorsichtiger Form — die augenblick-
liche giinstige Stimmung der Engldnder fiir uns auszunutzen und die Basis fiir eine
spétere gemeinsame Politik zu legen. Dartiber aber mehr mit ndchstem Kurier.

Mit herzlichstem GruB bin ich
Ihr getreuer
32

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 23. Mai 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.

Streng vertraulich

[..In

Sehr interessant waren Thre Mitteilungen {iber Ihr Gesprdach mit Wise betreffend
einer gemeinsamen Wirtschaftspolitik in RuBland. Ich habe dariiber heute mit
Maltzan gesprochen, und Sie konnten die Anregung des Herrn Wise, ihm praktische
Ideen in dieser Hinsicht zu entwickeln, vorldufig vielleicht im folgenden Sinne
beantworten, wobei Sie ihn natiirlich um vertrauliche Behandlung bitten miissen.2

11 Letzter Absatz durch dicken roten Strich am Rand markiert.
12 Schubert ging auf die innere Lage Polens sowie auf einige Personalia ein.
13 Ausziige Dok. 30 Anm. 10.

1 Einzelfragen; u.a. sei Sthamers Verbleiben in London vorerst geregelt. Uber Versuche, ihn
,abzusdgen“, Schubert an Sthamer, 19. Mai 1921: Sthamer miisse in London bleiben,
damit ,,in England die richtige Politik gemacht“ werde, weil in Berlin auch wegen der
unerquicklichen Zustdnde im AA ,ndchstens von irgendeiner Politik nicht mehr die Re-
de sein wird“.-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X, dort auch weitere Dok. dariiber, u.a. ei-
nen Brief Schuberts an Wirth vom 19. Mai wegen Sthamer.

In einem Brief vom 19. Mai 1921 hatte Dufour geschrieben: ,Da, wie Sie wissen, Wise
sehr an RuBland interessiert ist, ging ich gestern zu ihm, um die Angelegenheit mit ihm
zu besprechen und mich dumm stellend zu fragen, ob zwischen den Zeilen Lloyd
Georges [Unterhausrede vom 13. Mai; siehe Dok. 31 Anm. 10 und Sthamers Ber., 19. Mai
1921, ADAP, Serie A, Bd. V, S. 35-38] zu lesen sei, daB GroBbritannien eventuell den
Plan habe, mit Hilfe von Deutschland RuBland wiederaufzubauen. Wise antwortete mir,
daB} die britische Regierung nicht so weit gehen wolle, daf} sie einen solchen Plan offizi-

)
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Was zunéchst die Frage eines gemeinsamen wirtschaftspolitischen Vorgehens
gegeniiber Rubland anlangt, so kann man sagen, dall dies de facto bereits erfolgt ist.
Wir haben hier den grofiten Wert darauf gelegt, analog dem Verhalten Englands
vorzugehen. Wir sind den Engldndern bei allen Schritten, die sie getan haben, ge-
folgt.3 So haben wir z.B. unseren Handelsvertrag mit RuBland bald nach dem eng-
lisch-russischen zum Abschlul} gebracht.4# Wie Sie Herrn Wise ebenfalls vertraulich
mitteilen kénnen, sind hier die Englédnder stets von den Schritten, die wir RuBland
gegeniiber unternommen haben, vorher unter der Hand durch Herrn von Maltzan
unterrichtet worden. Sie wulliten daher, daBl wir nichts vor ihnen verbergen woll-
ten, sondern den groften Wert darauf legten, ihnen darzulegen, daBl wir in RuBland
dieselbe Linie verfolgen wollen wie sie.

Was ferner die wirtschaftliche Seite anlangt, so sind die englischen interessier-
ten Kreise auch stets von gréBeren Geschéiften mit RuBland unterrichtet worden. So
ist z.B. seinerzeit die City im Oktober vorigen Jahres von dem grofen Lokomoti-
vengeschéft durch hiesige Bankkreise orientiert worden.5 Auch gerade in diesen
groBeren Einzelgeschiften wire vielleicht ein Zusammengehen deutscher mit eng-
lischen Kreisen sehr am Platze. Nattiirlich sind wir noch nicht so im praktischen
Wirtschaftsleben RuBlands drin, aber wir wéren gern bereit, in einen intimen Ge-
dankenaustausch mit den Engldndern iiber diese Sache einzutreten und uns iiber
etwaige Moglichkeiten eines Zusammengehens zu verstdndigen. Tatsédchlich wére
ein solches Zusammengehen, das ja natiirlich durchaus nicht an die groBe Glocke

ell kund geben wolle. Aber ohne jeden Zweifel wiirde die britische Regierung derartige
Bestrebungen unterstiitzen, wenn sie in praktischer Form vorgebracht wiirden.“-Nl. v.
Schubert, Pol. Tgb., Bd. X. Der Plan, den russischen Markt fiir den deutschen Warenab-
satz zu nutzen, war nicht neu, denn schon am 29. Januar 1921 hatte Roediger an Schu-
bert geschrieben: ,,Die Meldung [im Daily Herald vom 27. Januar 1921] weist sodann hin
auf die vermutete Ansicht Lloyd Georges, daB Deutschland, das unbedingt einen Ab-
satzmarkt fiir seine Waren haben miisse, Rulland als Absatzmarkt finden miisse. Dies ist
eine Ansicht, die uns aus Lloyd George nahestehenden Kreisen wiederholt entgegenge-
treten ist; so z.B. vertritt Wise diese Ansicht.“-Ebd., Bd. VI. Am 26. Mai 1921 berichtete
Dufour tiber die englischen Reaktionen auf Schuberts Anregungen: ,,Wise war sehr ange-
nehm beriihrt tiber die Mitteilung, die ich ihm auf Grund Thres Briefes vom 23. d. M. ma-
chen konnte. Er hofft, in absehbarer Zeit nach Deutschland und wahrscheinlich dann
auch weiter nach Moskau zu reisen. [...] In hiesigen Handels- und Industriekreisen, sowie
auch bei der Britischen Regierung besteht Neigung, mit Deutschland zu cooperieren.
Ebenso aber wie von deutscher Seite aus vor der Hand greifbare Pldne nicht entwickelt
werden konnen, kann es von dieser Seite aus nicht geschehen.“-NI. v. Schubert, Pol.
Tgb., Bd. X.

Siehe Dok. 13.

Siehe die Aufz. Maltzans, 4. Juni 1921, ADAP, Serie A, Bd. V, S. 76-80.

Dazu hschr. Aufz. Schuberts vom 6. September 1920 iiber eine Unterredung mit Biicher;
die Lieferung von Lokomotiven sei ein groBles Geschift fiir ein Konsortium von Indu-
striellen und Banken, wihrend die Zahlungsabwicklung tiber England erfolgen solle; N1.
v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IlI. Am 14. Juni 1921 schrieb Schubert an Dufour, daf} er von
Maltzan erfahren habe, dall es wegen des Lokomotivengeschéfts noch zu keiner Koopera-
tion zwischen deutschen und englischen Industrieunternehmen gekommen sei. Er be-
merkte dazu: ,Die ganze Sache interessiert mich natiirlich im héchsten Grade, denn ich
bin der Ansicht, daB} eine deutsch-englische Kooperation in RuBland eines der wichtig-
sten Elemente darstellt, die geeignet sind, uns zusammenzubringen und aneinander zu
binden.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. IX.

[SIE N
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gehéngt zu werden brauchte,b verhéltnisméBig leicht durchzufiihren und wiirde si-
cherlich beide Teile zufriedenstellen.

Ich mochte Sie aber bitten, iiber diese Sache nur mit Wise zu sprechen, mit
dem Sie ja sehr gut stehen und der aus Ihren Darlegungen wohl sicherlich kein
MiBtrauen auf etwaige andere finstere Pldne unsererseits schopfen wird, die wir
durchaus nicht haben. Im Gegenteil sind wir, soweit das Auswértige Amt einen
EinfluB ausiiben kann — und dieser ist nicht gering — durchaus bereit, in diesen Sa-
chen vollkommen mit offenen Karten zu spielen.

[...]7
33

Von Schubert an Gesandten z. D. Frhr. von Romberg
Berlin, 31. Mai 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X.

Lieber Romberg!?
Vielen und sehr herzlichen Dank fiir Deinen Brief vom 29. d.M.,2 den ich heu-
te erhielt. [...]3

6 Die Geheimakten betr. England enthalten einige Hinweise auf wirtschaftliche Kooperati-
onsversuche zwischen 1920 und 1922 — beispielsweise Besuch H. Warden Chilcotts in
Berlin oder die Kontakte zu Kenworthy —, die allesamt erfolglos blieben, PA, R 30601 u.
R 30606.

Schubert duflert sich besorgt iiber die Lage in Oberschlesien, begriiit gute Beziehungen
Dufours zu Kanadiern und Australiern im Hinblick auf seine eigenen Bemiithungen um
das Generalkonsulat in Australien (Dok. 20) und verweist auf seine Pldne wirtschaftli-
cher und politischer Annédherung an GroBbritannien. Rosen sei Kandidat fiir den Posten
des AuBenministers.

~

[

Es handelt sich um Konrad-Gisbert Freiherrn von Romberg, den fritheren deutschen Ge-
sandten in Bern und Vorgesetzten Schuberts; nicht zu verwechseln mit dem fritheren
Leiter der Abteilung V (England und das Empire) des Auswartigen Amts und Vorgédnger
Schuberts, Edmund Rhomberg. Schubert fiihrte einen ausfiihrlichen Briefwechsel mit
Romberg, der sich mit Organisations- und Personalfragen beschiftigte, NI. v. Schubert,
Pol. Tgb., Bde. X, XI. Hschr. Brief Rombergs an Schubert vom 27. Mai 1921: ,,Du wurdest
durchaus gelobt, héittest nur Neigung etwas zu viel zu tun, worauf ich erwiderte man sol-
le froh sein, wenn jemand wirklich etwas tdte, und nicht bloB von den anderen Eingédnge
erledigte. Immerhin avis au lecteur, vielleicht steckt ja ein ganz kleines Kérnchen Wahr-
heit in der Kritik insofern, als es sich immer bewidhrt, wenn man den anderen auch noch
mehr, als Du es tust, beibringt, dall ihnen die Sachen selbst eingefallen sind, die im
Grunde Du gemacht hast.“-Ebd., Bd. X. Schubert antwortete am 28. Mai, er werde den
Rat befolgen und nach Kréften an der Reorganisation arbeiten; ebd. — Romberg am 7. Juni
1921 hschr. an Schubert: ,Deine Sorge, daBl Rlosen] fiir seine Reform keine Zeit finden
wird, sollte unbegriindet sein. Die Reform muB er dem Dreiménnerkollegium tiberlassen,
die technische Durchfiihrung, Bureaueinteilung pp. mufl Zech oder ein anderer nach den
Richtlinien der 3 Médnner besorgen, R. sollte sich in der Hauptsache auf die Auswahl die-
ser vier Personlichkeiten beschrdnken u. im iibrigen Politik machen. Hoffentlich hat er
den Wunsch die Sache so anzupacken, sonst reibt er sich schon in den Anfiangen der Re-
form auf. Ich habe versucht, ihm das beizubringen.“ Ebd., Bd. XI.
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Ich hatte also richtig am vergangenen Sonntag [29. Mai] ein Gesprdch mit
Rlosen], das auf die Minute drei Stunden dauerte und sich spazierengehender Wei-
se im Garten der Villa abspielte.

Ich muB schon sagen, daf ich von dieser Unterredung, unberufen, in héchstem
Grade befriedigt bin. Du scheinst wirklich ganz gldnzend vorgearbeitet zu haben.
Anders kann ich es mir kaum erkldren, daB R. im groBen und ganzen mir genau
dieselben Plane entwickelte, die ich ihm eigentlich vortragen wollte. Es fiel mir auf
diese Weise nicht schwer, ihm all das zu sagen, was ich seit langer Zeit auf dem
Herzen trage.4

Etwas peinlich war es mir nur, daf er mich auch wegen sdmtlicher Personali-
en um meine Meinung fragte. Ich habe mich sehr vorgesehen und im tbrigen aber
auch in dieser Beziehung nach bestem Wissen und Gewissen das gesagt, was ich
fir nétig hielt. Sein Urteil tiber die meisten Leute war ganz gldnzend und im gro-
Ben und ganzen auch durchaus wohlwollend.

Ich habe den Eindruck, dafl es ihm mit der Reform ernst ist und daB er ein-
sieht, daB diese Reform auch in seinem eigensten Interesse notwendig ist.5

2 Ebd., Bd. X.

3 Schubert habe den Brief Rombergs vom 29. Mai 1921 an Mutius weitergeleitet.

4 Am 28. April 1921 schrieb Schubert an Dufour: ,Im Ubrigen ist es nahezu unmoglich,
hier Politik zu treiben, da alle moglichen Stellen, besonders das Parlament, hineinreden
und durch inopportune Sachen und Indiskretion jede Aktion sabotieren. Leider ist der
Minister selbst an manchem Schuld, da er Unvorsichtigkeiten und Ungeschicklichkeiten
beging, die sich hétten vermeiden lassen. Aulerdem hat er bei der verriickten Konstruk-
tion des Auswirtigen Amtes und der Kabinettswirtschaft ein Unmal von Arbeit zu lei-
sten, der eben kein Mensch gewachsen ist.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. IX. Zu den Re-
formpldnen siehe auch eine Aufz. Kuenzers vom 30. Mirz (Eingang 1. Mai) 1921 mit zu-
stimmenden Randbemerkungen Schuberts; ebd., Bd. X.

5 Schubert war mit der durch die Schiilersche Reform geschaffenen Organisationsstruktur
des AA nicht zufrieden. Am 27. Mai 1921 hatte er in einem Schreiben an die Personalab-
teilung folgendes beméngelt: ,Durch die auf Vereinfachung des Geschiftsganges abzie-
lenden Bestrebungen hat das bisherige Verhéltnis zwischen den Dienststellen des Amtes
untereinander und denjenigen des Auslandes in biirotechnischer Beziehung eine bemer-
kenswerte Verschiebung erfahren. Nicht allein, daB} innerhalb der einzelnen Abteilungen
des Amtes voneinander unabhédngige, den Geschéftsgang regelnde Verfiigungen erlassen
worden sind, die Unklarheiten und Unsicherheiten fiir den Gesamtbetrieb zur Folge ge-
habt haben, es herrschen auch bei den Missionen und Konsulaten von den Grundsitzen
des Amtes zum Teil v6llig abweichende Auffassungen, die den glatten Geschiftsbetrieb
nicht mehr gewdhrleisten.“-PA, R 76775. Am 23. Mai 1921 hatte Schubert bereits an
Sthamer geschrieben: ,,Ich bin augenblicklich bemiiht, darauf hinzuwirken, daf} bei Gele-
genheit des Ministerwechsels endlich eine Konzentration des Dienstbetriebes im Aus-
wirtigen Amt durchgefiihrt wird. Ich hoffe, dafl mir dies gelingen wird, denn so geht die
Sache nicht weiter. [...] Der Minister mufl unbedingt endlich von dem Kleinkram entla-
stet werden, der ihm heutzutage die Hauptarbeitszeit in Anspruch nimmt. Dazu gehort
aber, da} der Staatssekretér als technischer Leiter des Auswiértigen Amtes eine handfeste
Personlichkeit ist. Eine solche habe ich vorldufig trotz scharfen Nachdenkens noch nicht
finden konnen.“-Nl. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X. Erste Erfolge begannen sich Ende Mai
abzuzeichnen. Am 30. Mai schrieb Schubert an Dufour: ,,Es ist unerhort, wie schlecht
hier der Geschéftsbetrieb funktioniert und es ist hochste Zeit, daB endlich ernsthaft die
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Ich fiirchte nur, daB er sehr bald von den hier iiblichen Geschiften (Kabinett-
sitzungen, Fraktionsbesprechungen) so tiberlaufen sein wird, daB} er keine Zeit fin-
den wird, sich um die Ausfiihrung seiner Pline zu bekiimmern. Ich fiirchte auch
die Beeinflussung durch gewisse Leute, die immer darauf aus sind, faule Kompro-
misse zu schlieBen und auf diese Art jede wirkliche Reform zu verhindern.

Die Hauptsache ist, daB er drei Ladnderabteilungen griinden will, von denen er
eine mir tbertragen will,6 wahrend er sich wegen der beiden anderen noch nicht
ganz schliissig ist. Die russische Abteilung will er vielleicht Behrendt tiberlassen
und unter diesem hauptsédchlich mit Maltzan arbeiten. Das meiste Kopfzerbrechen
machte ihm die Besetzung der franzdsischen Gruppe, fiir die wir vorldufig noch
niemand gefunden haben. An sich sah er vollkommen ein, daf} es das beste sei, die
Rechts- und Friedensabteilung mit einer Abteilung fiir alle Fragen der Reparati-
onlen] und sonstigen Ausfithrung des Friedensvertrags zu einer grofen Abteilung
zusammenzuschliefen und diese Abteilung Simson zu iibertragen. Er hat sich auch
schon ausgedacht, wie er Simson zur Ubernahme dieses Amtes und zur Loslésung
von den eigentlichen politischen franzosischen und italienischen Geschiften tiber-
reden will. Gerade hier aber liegt die Schwierigkeit, denn z.B. [Name fehlt], der da-
zu kam, sprach sich sehr dafiir aus, Simson auch die Leitung der politischen L&n-
dergruppe zu belassen. Hierin aber liegt die Hauptcrux, wenn dieser letztere Plan
durchgefiihrt wird, ist die ganze Reform nichts wert. Simson wiére fiir die Leitung
der groBen Friedens-, Rechts- und Reparationsabteilung geradezu unbezahlbar,
wiahrend er jetzt vor Arbeit kaum weil}, wo er hin soll und insbesondere keine Zeit
hat, sich in politische Ideen einzuleben. Das schlimmste aber ist, dal man niemals
mit jemand iiber franzdsische, italienische usw. Dinge sprechen kann, und auf die-
se Weise ist es natiirlich gédnzlich unméglich, verniinftige politische Gesamtlinien
festzulegen, die jetzt notwendiger sind als je, wie ich tagtédglich an einzelnen Bei-
spielen erfahren muB.

Jedenfalls werde ich nicht locker lassen und hoffe, daBl nun endlich doch et-
was zustande kommt. Von Deinem sehr freundlichen Angebot, nochmals an R. zu
schreiben, werde ich noétigenfalls Gebrauch machen. Jedenfalls werde ich Dich
stdandig auf dem laufenden erhalten.

Ich bin Dir wirklich ganz auBerordentlich dankbar fiir Deine Intervention und
danke Dir auch von Herzen fiir Deine Antwort auf meinen Brief, die mich sehr be-
ruhigt hat.7 Ich fiirchte, mein Brief war etwas konfus, aber in der hiesigen Atmo-
sphére wird man leicht hysterisch.

Reorganisation des Amtes in die Wege geleitet wird. Ich kann Thnen unter uns sagen, dafl
hoffentlich meine dahin gehenden Bestrebungen demnéchst wenigstens bis zu einem
gewissen Grade realisiert werden.“-Ebd., Bd. X.

Ende 1921 eingeleitet: Abteilung II a (Westeuropa) — Leitung Gerhard von Mutius; Abtei-
lung IT b (Stidosteuropa) — Leitung Eugen Riimelin; Abteilung III (Britisches Reich, Ame-
rika und Orient) — Leitung Carl von Schubert; Abteilung IV a (Osteuropa und Skandina-
vien) — Leitung Ago von Maltzan; Abteilung IV b (Ostasien) — Leitung Hubert Knipping.
Bei Abt. II erfolgte erst 1923, bei Abt. IV erst 1924 die endgiiltige Zusammenlegung. Vgl.
dazu ADAP, Serie A, Bd. V, Anhang [, S. 641, u. Bd. VI, Anhang I, S. 603-609. Siehe dazu
auch die Ausfithrungen Schuberts in Dok. 37.

7 Siehe Anm. 1.
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Ich hoffe nur, daB es mir gelingen wird, die beiden Betédtigungen,8 die ich jetzt
ausfithre, miteinander zu kombinieren. Vorldufig stehe ich unter dem Alpdruck,
beide Gebiete recht oberflachlich und schlecht zu bearbeiten. Trotzdem weill ich
nicht, wo ich vor Arbeit hin soll. Vielleicht aber wird die Sache besser, wenn in
beiden Gebieten eine iibersichtlichere Organisation durchgefiihrt wird. Denn ich
mub schon unter uns sagen, dall, soweit es die Organisation angeht, auch im Rei-
che Stumm ein recht groBes Durcheinander herrscht. Mein armer Vater rauft sich
beinahe die Haare aus, wenn er allein schon die Briefe der verschiedenen Famili-
enmitglieder erhalt, die alle etwas anderes wollen.

Mit allerherzlichsten Griilen bin ich
Dein getreuer

34

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt)
Berlin, 18. Juli 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 2.

Hochverehrter Herr Sthamer!

Immer und immer wieder dringen auf den verschiedensten Wegen Andeutun-
gen zu mir, dall die deutsch-franzésischen Wirtschafts- und Reparationsverhand-
lungen, die durch die Zusammenkunft von Rathenau und Loucheur in Wiesbaden
eingeleitet! und von Guggenheimer, Bergmann, Hirsch u.a. in Paris fortgesetzt wor-

8 Schubert wurde, wie er Romberg am 28. Mai 1921 mitteilte, durch seine Verpflichtung
fiir die Familienunternehmungen stédrker belastet: ,,Mein Verbleiben im Amt wird ohne-
hin immer problematischer.“ Es ,bedeutet daher fiir mich unter allen Umstdnden ein
wirklich groBes Opfer [...]. Andererseits muB ich allerdings sagen, dal meine augenblick-
liche Betédtigung, die durch die blédsinnige Organisation gehemmt ist, irgend ein Opfer
wirklich nicht lohnt.“ Romberg entgegnete am 29. Mai, Schubert sei nach seiner Uber-
zeugung ,,der einzige [...], der die Karre in Gang bringen® kann. ,,[...] Du muBt das Opfer
bringen und ich habe auch R[osen] versichert, dal Du es bringen wiirdest, aber er weil3
auch ganz genau, ein wie grofles Opfer Du bringst.“-NlI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. X. Du-
four schrieb am 7. Juli 1921 an Schubert: ,Ich brauche Thnen das nicht eigentlich zu er-
kldren. Sie sind ja in einer dhnlichen Lage, nur dal es sich bei Thnen, soweit Geld und
Wichtigkeit der wirtschaftlichen Probleme in Frage kommt, um einen gréferen Umfang
handelt.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 2. In der weiteren Korrespondenz {iiber die
Reorganisation des AA — und das Kriegsschuldreferat, das auch zu Schuberts Abteilung
geschlagen wurde — klingen auch Schuberts Bedenken an (vor allem 15. Juni an Rom-
berg), ob die Sache vorankomme. Rosen rede mit zu vielen Leuten; Haniel sei dauernd
mit Rosen zusammen, habe einen unheilvollen EinfluB und sei offenbar mit dem
,»Sumpf” des AA einverstanden; ebd., Bd. 1.

-

Die Gespridche vom 12./13. Juni fithrten am 6. Oktober 1921 zum sogenannten Wiesbade-
ner Abkommen, das einer Entkrampfung des deutsch-franzosischen Verhéltnisses insge-
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den sind, in England Argwohn gegen uns erregen oder doch gegen uns ausgenutzt
werden, um uns in England anzuschwiérzen. Zunéchst hatte, kurz nach dem Ren-
dezvous in Wiesbaden, die Pariser Ausgabe der Chicago Tribune eine Notiz in die-
sem Sinne gebracht. Seither begegnet man andauernd, zwar nicht allzu héufig, aber
doch sporadisch da und dort und nicht selten an tiberraschender Stelle, allerhand
dunklen Bemerkungen dhnlicher Art.2 [...]3

Es liegt auf der Hand, daB} es unter Umstdnden gewisse Gefahren bergen kann,
wenn neben dem Auswiértigen Amt noch andere Ressorts unmittelbare Verhand-
lungen mit fremden Regierungen pflegen.

Es wiirde mich sehr interessieren, von Thnen zu erfahren, wie Sie tiber die Sa-
che denken und ob auch Thnen etwas dartiber zu Ohren gekommen ist, dal unsere
Verhandlungen mit Frankreich in London zu unserem Nachteil ausgebeutet wer-
den, sowie ob etwa besondere Remeduren vorzuschlagen sind.4 [...]5

samt dienen sollte, weil die beiderseitigen Wirtschaftsprobleme und Schwierigkeiten
beim Wiederaufbau gesehen wurden. Vgl. auch Kriiger, AuBlenpolitik, S. 145f.

Dazu Dufour an Schubert, 7. Juni 1921, es erscheine in London unklar, ob Deutschland
mit England oder Frankreich — so Rathenau, sei der Eindruck — zusammenarbeiten wolle;
dhnlich Dufour an Schubert am 11. Juni anldBlich von Churchills Vorschlag eines Zu-
sammengehens zwischen allen drei Médchten und der Hinweise Griggs, daB} die franzdsi-
schen Bedrohungsgefiihle echt seien. Dufour an Schubert 15. Juni 1921; Schubert an Du-
four 14. Juni 1921: Eine wirtschaftliche Einigung mit Frankreich habe sehr groBe Vortei-
le, sei aber angesichts der Stimmung dort noch unmdoglich; deshalb, wo angebracht, An-
schluB an England, auch in ,untergeordneter Rolle”“ wegen der Schwéche Deutschlands.
,Jhre Frage in Threm Brief vom 7. Juni, ob die deutsche Regierung tatsdchlich die Absicht
habe, mit England zu gehen, oder eine gewisse Kooperation mit Frankreich vorzuneh-
men, ist sehr schwer zu beantworten.|...] Man braucht sich ja auch schlieBlich nicht auf
eine oder die andere Seite festzulegen und kénnte auch an ein Zusammengehen zu Drei-
en denken.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 1.

Schubert legte einige Informationen zum Thema bei.

Sthamer sah keine sonderlichen Probleme fiir das deutsch-englische Verhéltnis, wenn
man den englischen Botschafter in Berlin ausreichend iiber die Gespridche zwischen Ra-
thenau und Loucheur informiere. Allerdings miisse man englische Befiirchtungen bzgl.
eines kontinentalen Wirtschaftsblocks von Kohle und Stahl, wie er im iibrigen auch
durch eine franzosische Besetzung des Ruhrgebiets gegeben sei, zerstreuen, Schreiben
Sthamers vom 21. Juli 1921, Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 2.

Es folgt ein Hinweis {iber Kontakte der Deutschen Bank zu einem britischen Offizier in
der Frage einer moglichen Besetzung des Ruhrgebiets.

)
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Aufzeichnung von Schuberts zum Stand der Verhandlungen
iiber einen Friedensvertrag mit den USA
Berlin, 15. August 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 3.

1. Die Ausarbeitung der Rechtsabteilung? ist geeignet, hochst bedenkliche Fol-
gen zu haben. Sie ist auBerordentlich schwer verstandlich und sogar in einzelnen
Punkten absichtlich dunkel gehalten. Sie palt daher keineswegs fiir Herrn Dresel
und fiir Washington.2 Nachdem es so scheint, dal wir im groBen und ganzen den
Vertrag unterzeichnen wollen, werden wir als einzigen Effekt haben, dal wir vor-
her die Amerikaner noch einmal griindlich verdrgern. So haben wir es bisher im-
mer gemacht: vergleiche London.3

Dal Dresel irgend etwas noch gesagt wird, ist unbedingt erforderlich. Es muf3
nur so klar wie moglich gefalit sein und jeden Zweifel dariiber ausschlieBen, daB
wir nicht im Triiben fischen oder die Sache hinziehen wollen.

2. Es sind noch einige Punkte vorhanden, die vom Kabinett gewiinscht wur-
den und die nicht in der vorgenannten Aufzeichnung vorhanden sind, vor allem
der von Rathenau gewiinschte Punkt wegen der Verhandlungen iiber die Interpreta-
tion.4

3. Ferner sind noch einige Punkte vorhanden, derentwegen Herr Dresel in Wa-
shington anfragen wollte und worauf er uns keine Antwort bisher erteilt hat. Wir
miissen verlangen, dal vor dem endgiiltigen Abschlul wir eine solche Antwort er-
halten.

[

Ein Gutachten der Amerikaabteilung des AA, in das Ideen eines Gutachtens der Rechts-
abteilung eingeflossen waren, findet sich ADAP, Serie A, Bd. V, S. 210, bes. Anm. 1.
Schubert war seit Juli 1921 auch fiir Amerika zustdndig, da man ihm die kommissarische
Leitung der Abteilung VI iibertragen hatte, weil der zustdndige Leiter in Urlaub gegangen
war. Vgl. Schreiben Schuberts an Romberg vom 2. Juli 1921, NI. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 2. Diese Entscheidung scheint bis zur Reorganisation des AA im Herbst 1921 nicht
mehr riickgingig gemacht worden zu sein.

Siehe Dok. 27. Zu den deutsch/amerikanischen Verhandlungen siehe auch die Aufzeich-
nungen Schuberts vom 11. Juli 1921, ADAP, Serie A, Bd.V, S. 155-59; 13. Juli, ebd.,
S.163f; vom 22. Juli, ebd., S. 181-83; vom 5. August, ebd., S. 201-03; undatiert, ebd.,
S. 210-24; ebenso AR, Kab. Wirth I u. II, Bd. 1, S. 190-93, S. 195-97, S. 207f., S. 208-11.
Viele Dok. dazu finden sich auch in: N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bde. 2 u. 3.

4 Dabei ging es um die Tragweite derjenigen Bestimmungen aus dem Versailler Vertrag, die
die USA fiir sich in Anspruch nahmen, ohne jedoch den Vertrag selbst mitgezeichnet zu
haben. Vgl. Ressortbesprechung vom 13. August 1921, Erklarung Rathenaus dazu, ADAP,
Serie A, Bd. V, S. 231-36. Siehe dazu auch die in Anm. 3 genannten Dok. aus AR, Kab.
Wirth I u. II, Bd. 1; Schubert schrieb iiber die Situation am 10. August 1921 an Horst-
mann: ,,Unsere Besprechungen mit Herrn Dresel haben sich auBerordentlich kompliziert
gestaltet. Jeden Tag ereignet sich etwas Neues, jeden Tag produziere ich eine neue Denk-
schrift. Es ist leider unmoglich, Thnen tiber alle Einzelheiten AufschluB zu geben. Soviel
nur kann ich sagen, daBl noch garnicht abzusehen ist, ob und wann diese Besprechungen
zu einem Ergebnis fithren werden.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 3.
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4. Die Ressortbesprechung, die heute stattfand,> war eine Farce. Vor allem hat-
ten die beteiligten Beamten den Eindruck, da noch ldngere Zeit fiir Verhandlun-
gen tibrig sei vor AbschluBl des Vertrages bzw. dall nach Abschlull des Vertrages
durch Verhandlungen allerlei erreicht werden kénnte. Es war ihnen offenbar nicht
klar geworden, daB letztere Hoffnung sehr gering ist.6

5. Den Sachverstindigen und Parteifithrern mufl unter allen Umstdnden die
politische Seite der Sache klar gemacht werden, soweit die inneren Verhéltnisse
Amerikas in Frage kommen.” Sie diirfen nicht ohne weiteres zu der Ansicht kom-
men, daB} wir gdnzlich verloren sind, wenn wir den jetzigen Vertrag ablehnen oder
jedenfalls noch eingehendere Verhandlungen von den Amerikanern verlangen.
Umgekehrt miissen sie absolut darauf hingewiesen werden, dal wir uns mehr oder
weniger ganz in die Hdnde der Amerikaner geben, wenn wir jetzt den Vertrag
zeichnen. Sie miissen vor allen Dingen auf den absolut unklaren Zustand hinge-
wiesen werden, der durch die Zeichnung des Vertrages entsteht, sowie darauf, daf3
keinerlei Garantie vorhanden ist, da die Amerikaner sich nachher bemiihen wer-
den, diesem Zustande bald ein Ende zu bereiten. Auch miissen sie sich klar wer-
den, daf uns eventuell ungeheure neue finanzielle Lasten aufgebiirdet werden und
daB es durchaus nicht ausgeschlossen ist, diesen Lasten zu entgehen, wenn wir
jetzt hart bleiben und darauf bestehen, daB diese Fragen vorher gekldrt werden. Wir
diirfen Amerika gegeniiber unter keinen Umstdnden eine Katastrophenpolitik trei-
ben, dazu liegt keinerlei Anlal vor.

6. Es ist zu beachten, dal wir durch ein Hinauszoégern der Sache vielleicht
Herrn Dresel vergrdamen; damit ist aber durchaus noch nicht gesagt, dall wir auch
die amerikanische Regierung zu vergramen brauchen. Es liegt jetzt klar zutage, dall
Herr Dresel seiner Regierung viel zu viel versprochen hat und daB} er seine Ver-
sprechungen jetzt nicht halten kann. Das ist nicht unsere Schuld: denn es kann je-
derzeit bewiesen werden, dal wir eine durchaus gerade Linie wiahrend der Ver-

5 ADAP, Serie A, Bd. V, S. 236 Anm. 10.

6 In einer Besprechung mit Rosen, Haniel und Schubert am 15. August 1921 betonte der
amerikanische Unterhidndler Dresel kategorisch, die verlangte kleine Anderung im Frie-
densvertrag wiirde von der amerikanischen Regierung nur dann gewéhrt, wenn danach
keine Anderungen mehr verlangt wiirden. Bereits am 13. August 1921 hatte Dresel dhnli-
ches in einer Unterredung mit Rathenau vorgebracht, wozu dieser in der Ressortbespre-
chung am gleichen Tage erkldrte, da} Dresel ,,ihn darauf aufmerksam gemacht hitte, der
letzte Moment fiir die Unterzeichnung des Vertrages wére gekommen. Die Stimmung in
Amerika sei uns durchaus nicht giinstig und der Friedensschluf} kénnte sie verbessern.-
Aufz. Grunows, ADAP, Serie A, Bd. V, S. 231. Siehe auch ebd., S. 236 Anm. 10.

In einem Gesprdach mit Rosen und Schubert am 6. August 1921 hatte Dresel festgestellt,
daB sich die amerikanische Regierung im Vertrag auf keinerlei genauere Interpretationen
des Friedensvertrages einlassen konne, da es sonst zu endlosen Debatten im Kongref3
kommen werde, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 3. Bereits am 11. Juli 1921 hatte Schu-
bert in einem Schreiben an Sthamer zu einem moglichen Friedensvertrag mit den USA
bemerkt, ,,dafl im amerikanischen Senat eine starke Stimmung nicht nur gegen den Ver-
sailler Vertrag, sondern auch gegen den Abschluf} eines dhnlichen Instrumentes vorhan-
den ist, wihrend die amerikanische Exekutive, insbesondere Hughes, mit der Absicht
umzugehen scheint, uns moglichst auf den Versailler Vertrag festzulegen. Man ist sich
mit anderen Worten in mafigebenden amerikanischen Kreisen durchaus nicht einig dar-
tiber, was geschehen soll.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 2.

~
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handlungen eingehalten haben. Nur der Unfdhigkeit des Herrn Dresel ist es zuzu-
schreiben, daBl wir am Anfang nicht schneller vorwérts gegkommen sind.8

36

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (leicht gekiirzt)
Berlin, 17. Oktober 1921

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 4.

Streng vertraulich und personlich!

Lieber Dufour!

[..]1

Da der ungliickliche Minister in einem fort in allen moéglichen Sitzungen sich

befindet, habe ich ihn bisher noch nicht allein sprechen kénnen, und aus den Er-
zdhlungen der tibrigen Herren habe ich mir noch kein richtiges Bild tiber die engli-
sche Politik der letzten Wochen machen konnen.2 Zwar hat heute im kleinen Krei-
se der Minister einiges iiber seine Beurteilung der Engldander gesagt; das gentigt mir
aber nicht, um ein endgiiltiges Urteil abzugeben. Der Minister ist geneigt, die engli-
sche Politik nicht ohne weiteres in Grund und Boden zu verdammen, er glaubt
vielmehr, daf} die Engldnder auch jetzt noch in letzter Stunde bemiiht sind, eine fiir
uns halbwegs ertrdgliche Losung der oberschlesischen Frage herauszuschlagen. Ich
hoffe, daB} er recht behilt, muB mir aber selbst ein Urteil bis nach Kenntnis der Te-
legramme und Berichte des Botschafters vorbehalten.3

[

w N

Uber den AbschluB des deutsch-amerikanischen Vertrages vom 25. August 1921 und sei-
nen Text siehe SchultheB’, Bd. 62, Teil 2 (1921) S. 299-301. Zur weiteren Entwicklung
schrieb Schubert am 20. August 1921 an Dufour: ,,Im iibrigen bin ich durchaus mit sdémt-
lichen anderen Leuten hier der Ansicht, daf} es fiir uns wahrscheinlich ein grofes Gliick
bedeuten wiirde, wenn die Engldnder und Amerikaner sich verstdndigen. Ich setzte sogar
auf diese Verstindigung die groften Hoffnungen fiir unsere Zukunft.“-Nl. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 3.

Schubert beschwerte sich hier iiber das Verschwinden zweier Schriftstiicke, das dem un-
ordentlichen Geschiftsbetrieb anzulasten sei.

Schubert war erst kurz zuvor nach einem sechswo6chigen Urlaub ins Amt zuriickgekehrt.
Das Urteil iiber die Engldnder wegen deren Zustimmung zur Oberschlesienentscheidung
des Volkerbundrates (12. Oktober 1921) gab er im Brief an Dufour vom 24. Oktober 1921
ab: ,Ich gewinne den Eindruck, daB die Engldnder sich nicht klar dariiber geworden
sind, welchen ungeheuren Unfug sie mit ihrer Zustimmung zu der unmdéglichen schlesi-
schen Losung oder dadurch angerichtet haben, daB sie sich in letzter Zeit an der Losung
mehr oder weniger desinteressiert haben. Es wird, auch fiir die fernere Politik, daher vor
allem darauf ankommen, den Engldndern klar zu machen, daB die Losung tatsdchlich
ganz widersinnig ist und daB, wenn wir dies sagen, wir nicht lediglich die tibliche Pro-
paganda treiben.“ Uberall sei man enttiuscht iiber die britische Politik; es sei sehr
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Im tibrigen herrscht hier Krisenstimmung, man weill aber noch nicht recht, in
welcher Weise sich die Krisis entwickeln wird. Man spricht davon, dall nach Be-
kanntwerden der oberschlesischen Losung, wenn sie etwa so ausfillt, wie die Zei-
tungen sie gebracht haben, das Gesamtkabinett zurticktreten wird. Ob dann Wirth4
wiederkommen wird und wie sonst das Kabinett aussehen wird, ist noch eine ganz
offene Frage, die natiirlich auch von der Politik abhdngen wird, die wir einschlagen
wollen.

Mir ist garnicht recht, daB jetzt schon so viel von Riicktrittsabsichten des Ka-
binetts usw. gesprochen wird, ehe wir definitive Lésungen in den Hdnden haben.
Man ist eben, und zwar nicht mit Unrecht, hier augenblicklich aulerordentlich
nervos. SchlieBlich kommt es doch zunéchst auf den genauen Wortlaut der Losung
an, wenn auch vorauszusehen ist, daB sie fiir uns mehr oder weniger katastrophal
ist.

Sehr wichtig ist nattirlich die Verbindung der oberschlesischen mit der Repa-
rationsfrage. Es wird sehr viel darauf ankommen, was unsere Regierung nach Be-
kanntwerden einer sehr unheilvollen Losung tiber unsere Moglichkeiten zur Erfiil-
lung der Reparationen sagen wird. Auch hieriiber scheint man sich in mafBgeben-
den Kreisen noch durchaus nicht klar zu sein. Ich mdchte aber jedenfalls erwih-
nen, dafl ich kiirzlich bei einer Besprechung mit dem kompetenten Mann im
Reichswirtschaftsministerium festgestellt habe, dall unsere Finanzen tatsdchlich in
einem génzlich hoffnungslosen Zustande sind, falls wir wirklich gezwungen wer-
den, die Forderungen des Ultimatums5 auszufiihren. Das ist tatsdchlich ganz un-
moglich, und falls nicht die Entente bald ihre Forderungen auf ein Mindestmal
herabschraubt, sollten wir wirklich lieber heute wie morgen den Bankrott erklédren.
Alle Hilfsaktionen, wie die geplante der Industrie, sind sonst génzlich tberfliissig
und tragen nur dazu bei, die Substanz unseres Volksvermdgens nur noch zu ver-
kleinern.6

Ich werde dieser Tage Gelegenheit haben, eine Reihe fiihrender Leute unseres
Wirtschaftslebens zu sprechen und behalte mir vor, hiertiber Thnen mit ndchstem
Kurier genaueres zu schreiben.” Natiirlich interessiert mich bei dem wohl als ziem-

schwer ,,die meines Erachtens einzig richtige auf England gerichtete Politik“ fortzuset-
zen; N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 4. Noch am 8. August an Sthamer war er verstdnd-
nisvoller fiir die englische Politik: ,Immerhin miissen wir unsere im Grunde sehr berech-
tigte These von der Unteilbarkeit Oberschlesiens bis zum letzten Ende verfechten. Viel-
leicht wird Lloyd George im letzten Augenblick, und zwar zu unseren Gunsten, eine sei-
ner iiberraschenden Wendungen machen, wenn ich auch glaube, daB er sich nicht fiir die
Zuteilung ganz Oberschlesiens an uns einsetzen kann.“-Ebd., Bd. 3.

4 Das erste Kabinett Wirth trat wegen der Oberschlesien-Entscheidung am 26. Oktober zu-
riick, doch wurde am selben Tag schon das zweite Kabinett Wirth gebildet, in dem Wirth
bis Ende Januar 1922 auch das Amt des AuBenministers fiihrte.

5 Gemeint ist das Londoner Ultimatum vom 5. Mai 1921; dariiber Dok. 30.

6 Gemeint ist das Angebot der deutschen Industrie, unter bestimmten Bedingungen durch
eine Auslandsanleihe die zur Bezahlung der nédchsten Reparationsverpflichtungen
bendtigte Summe zu beschaffen. Siehe AR, Kab. Wirth I u. II, Bd. 1, S. 237-41, S. 254f.,
S. 265-69. Dort findet sich auch weiteres Material.

7 Vermutlich hédngen diese Gesprdche mit dem Besuch Baron Rothschilds (englischer Ban-
kier des gleichnamigen Bankhauses) zusammen. Es ging vorrangig um die ausldndische
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lich sicher zu erwartenden Riicktritt in erster Linie die Frage, ob Rosen uns erhal-
ten bleiben wird. Die Ansichten hiertiber sind sehr verschieden, und die Mehrzahl
der Auguren rechnet — ganz unter uns gesagt — damit, dall er ausgeschifft werden
wird. Ich wiirde dies aullerordentlich bedauern. Dieser ewige Ministerwechsel
wirkt auf die Fithrung der auswirtigen Geschéfte geradezu katastrophal ein. Au-
Berdem weiB ich nicht, wer Minister des AuBeren werden soll. In Rosen hatten wir
endlich wieder einmal einen wirklichen Politiker, der auBerdem meiner Uberzeu-
gung nach eine durchaus richtige politische Linie verfolgt hat. [...]8

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Thr getreuer

Kapitel 3.2
Ministerialdirektor und Leiter der neuen Abteilung III:
1. Phase bis zum Beginn der Ara Stresemann
(Dezember 1921 bis August 1923)

37

Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (Auszug)
Berlin, 7. November 1921

Durchschrift. PA, R. 36019.1

Sie wissen, dafl ich mit anderen seit langer Zeit auf eine Konzentration unse-
rer unpraktisch eingerichteten Behtrde hinarbeite. Jetzt endlich beginnt diese Ar-
beit, unberufen, Erfolge zu zeitigen. Ich hoffe, daBl wir damit auf dem rechten Wege
sind.

Der erste Leidtragende bin allerdings ich. Denn wenn ich auch nicht leugnen
kann, daB es mir Freude macht, einen erweiterten Wirkungskreis zu erhalten, so ist
damit doch, ich kann das ohne Ubertreibung sagen, eine ungeheure Menge von
Mehrarbeit und Verantwortung verbunden.

Ich erhalte neben England, dem englischen Imperium, den englischen Interes-
sensphéren, Abessinien und Afghanistan hinzu, ganz Nord-, Zentral- und Stidame-
rika sowie die Tiirkei, sodaB} auf diese Weise die ganze islamitische Welt bei mir

Kreditbeschaffung fiir die kommende Reparationsrate. Eindringlicher Brief Schuberts an
Dufour, vom 31. Oktober 1921; N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 4.
8 Schubert bat Dufour den Inhalt des Briefes an Sthamer weiterzuleiten.

1 Offensichtlich eine Zusammenstellung von Schriftstiicken iiber die Organisation des AA,
datiert Januar bis August 1922, mit einigen fritheren Dokumenten bzw. — wie in der Vor-
lage — extra angefertigten Ausziigen fiir Schuberts Handakten.
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vereinigt ist. Das Schuldreferat untersteht mir bereits seit etwa 7 Monaten;2 es
macht ungeheuer viel Arbeit und Miihe. Man mull da auBerordentlich behutsam
vorgehen und darf keine Propaganda im alten Stil treiben. Es ist daher seit ldngerer
Zeit mein Bestreben, unser Material durch Hinzuziehung von Sachverstindigen
auch auBerhalb des Amtes zu vertiefen und dafiir zu sorgen, daB auf diesem Gebie-
te nur Qualitdtsarbeit geleistet wird. Sehr weit bin ich damit aber leider noch nicht
gekommen, da ich zwar in der Person des Professors Delbriick, eines Neffen des
bekannten Historikers [Hans Delbriick] einen sehr ordentlichen Mitarbeiter habe,
aber auch sonst mir die weiteren Mitarbeiter erst heranziehen mul}, was groBe
Schwierigkeiten macht. Ich schreibe Thnen iiber dieses Gebiet noch einmal beson-
ders.

Es ist mir gelungen, fiir meine tibrigen Abteilungen einige recht gute Mitarbei-
ter zu gewinnen, so fiir Kuenzer, der wahrscheinlich demné&chst ins Ausland
kommt, Herrn Horstmann, fiir Nordamerika den fritheren Diplomaten Freiherrn
von Richthofen sowie fiir die Tiirkei Geheimrat Padel, der liber dieses Gebiet sehr
genau Bescheid weil3. Ferner werde ich handelspolitisch England und Amerika un-
ter de Haas vereinigen, der ja fiir die Leitung eines solchen erweiterten Biiros ganz
besonders geeignet ist.3

Trotzdem wird es noch viel Mithe machen, um die vereinigten Abteilungen
einzufahren, besonders da die Abteilungen rdumlich vorldufig noch voneinander
getrennt sind und auch bis Anfang nédchsten Jahres keine groBe Hoffnung besteht,
sie irgendwo rdumlich zu vereinigen. Also driicken Sie mir die Daumen, lieber
Freund, damit Alles gut geht; vorldufig habe ich noch etwas Angst vor meinem ei-
genen Mute.4

2 Das Schuldreferat unter Leitung von Prof. Dr. Richard Delbriick gehérte urspriinglich zur
Abteilung II (Westeuropa auBler England). Siehe auch Dok. 13 Anm. 5. Die Umstrukturie-
rung, die Schubert beschreibt, fand statt mit Wirkung zum 7. November 1921 aufgrund
einer Verfligung Haniels vom 28. Oktober 1921, PA, R 76778.

Im einzelnen siehe den Geschiftsverteilungsplan (Stand: 15. Februar 1922) in ADAP, Se-
rie A, Bd. VI, S.601-13. Uber weitere Personalia Schreiben Schuberts an Dufur vom
12. November 1921, PA, R 36019.

Bereits einen Monat spéter hatte sich Schubert soweit etabliert, da er ein Abweichen
von den neuen Organisationsprinzipien des Amtes nicht mehr duldete. Er kritisierte in
einem Schreiben an Dufour vom 19. Dezember 1921, daf} ein politischer Schriftwechsel
zwischen ihm und Maltzan stattgefunden habe: ,Sie werden mich richtig verstehen,
wenn ich Thnen sage, daBl ein solcher Briefwechsel zwischen einer leitenden Personlich-
keit einer Botschaft und dem Leiter einer anderen Abteilung geeignet ist, die Einheitlich-
keit des Geschiftsbetriebes zu stéren und daB er daher unterbleiben mubB.“-NI. v. Schu-
bert, Privatbriefe, Bd. 6. Am 18. Januar wandte sich Rheinbaben in der Frage der Reorga-
nisation des AA an Schubert: ,Auf die deutschen Verhéltnisse iibertragen, kime die gan-
ze Angelegenheit ja wohl darauf hinaus, ob es moglich ist, statt der augenblicklichen
zwei Staatssekretdre wieder einen Schritt zuriickzumachen und wir nur einen gehobenen
(einschlieBlich einem kleinen Stabe) herstellen, der nun moglichst lange in seiner Positi-
on verbleibt, die Stetigkeit der Politik gewéhrleistet und dabei das Auswiértige Amt als
Ministerium dauernd iibersieht und zweckméBig organisiert.“-Ebd., Bd. 7. Schubert ant-
wortete am 24. Februar 1922: ,Das wichtigste bei unserer Reorganisation ist der feste
Ausbau der Arbeitsbasis, der nur durch eine zweckméBige Konzentration erreicht wer-
den kann. Hier sind wir auf gutem Wege. [...] Das an sich erstrebenswerte Ziel, iiber [die]
Ministerialdirektoren nur einen Staatssekretdr zu setzen, wird sich vorldufig nicht errei-
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Von Schubert an Geheimen Legationsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 30. Dezember 1921

NL v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 6.

Streng vertraulich!

Lieber Dufour!

[...]t

Ich sehe der Konferenz von Cannes [vom 6. bis 13. Januar 1922 zur Vorberei-
tung der Genua-Konferenz] mit einiger Besorgnis entgegen und fiirchte, dal sie
kein fiir uns sehr befriedigendes Ergebnis zeitigen wird. Dall die Franzosen alles
tun werden, um ein zu grofes Entgegenkommen gegen uns zu sabotieren, 146t sich
schon jetzt deutlich erkennen. Nicht nur, daf sie in tiblicher Weise wieder einmal
alles in der Offentlichkeit hervorholen, was zum Beweise dienen soll, daB wir
bosen Willens sind, sie scheinen auch bereits allerlei Kompensations-Objekte
bereit zu stellen, die sie sich abhandeln lassen wollen, um desto mehr in der
Reparationsfrage von uns verlangen zu konnen. Ob die Engldnder und besonders
Lloyd George jetzt schon so weit sind, um diesem Ansturm standzuhalten,
erscheint mir trotz der sich in England offenbar immer mehr verbreitenden
Einsicht doch recht zweifelhaft. Dazu kommt, dafl die verschiedenen Reparations-
Probleme so komplizierter Natur sind, dall es in den meisten Fillen ohnehin
unmoglich ist, eine klare Entscheidung zu treffen.

Unter den Kompensations-Objekten steht meiner Ansicht nach an erster Stelle
die Forderung Frankreichs beziiglich einer hohen U-Boot-Tonnage. Ferner werden
sich im Orient allerlei Objekte finden lassen, vor allem in der Tirkei und in Egyp-
ten, wo nach allen hier vorliegenden Nachrichten die Franzosen den Engldndern
sehr groBe Unannehmlichkeiten bereiten, aber vielleicht gegen Kompensationen
auf anderem Gebiete geneigt sein wiirden, sich von einer etwas angenehmeren Sei-
te zu zeigen. Endlich habe ich so eine Ahnung, als ob auch die russische Frage sich
in gewisser Beziehung als Kompensation in irgendwelcher Weise eignen wiirde.

chen lassen. Solange das Amt noch mit Handelsangelegenheiten zu sehr iiberlastet ist,
werden wir einen wirtschaftlichen Staatssekretidr nicht entbehren kénnen, insbesondere
auch, solange die auBlerordentlich komplizierten Reparationsangelegenheiten nicht bis zu
einem gewissen Grade liquidiert sind.“-Ebd., Bd. 8. Schuberts Idealvorstellung lief auf
einen Staatssekretdr, drei Lédnderabteilungen, zwei weitere ,technische® Abteilungen
(Recht und innere Verwaltung) und Sonderreferaten fiir Spezialfragen (vor allem wirt-
schaftliche) hinaus; aulerdem erwog er parlamentarische Staatssekretdre nach britischem
Vorbild.

_

Schubert bedankte sich fiir Briefe von Dufour und berichtete tiber die Weihnachtsfeierta-
ge.
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Das russische Problem erscheint zurzeit auBerordentlich verwickelt, was
schon deshalb nicht weiter verwunderlich ist, als vor allem die Russen ein recht
undurchsichtiges und dabei anscheinend sehr geschicktes Spiel treiben.

Es kommt uns natiirlich vor allem darauf an, daB unsere Politik Ruflland ge-
geniiber England unverdéchtig erscheint. Tatsédchlich sind wir, wenigstens so weit
das Auswirtige Amt in Frage kommt, durchaus gewillt, mit England in Ruflland
Hand in Hand zu gehen und haben durchaus nicht vor, England in RuBland unbe-
quem zu werden. Natiirlich miissen wir unsere Interessen wahren und kénnen
nicht mit der Ankniipfung von Handelsbeziehungen usw. so lange warten, bis es
den Engldndern beliebt, ihrerseits aktiv vorzugehen. Wir streben aber durchaus in
RuBland keine Sonderstellung an.2

Umso unbequemer ist es, dall sich anscheinend neuerdings in England, viel-
leicht unter dem Einflusse Frankreichs, ein gewisses Miltrauen gegen uns zu zei-
gen beginnt.3 Mir liegt heute z. B. eine Mantler-Depesche iiber einen Artikel der
Pall-Mall and Globe vor, in dem ausgefiithrt wird, dafl Deutschland den Handel
RuBlands an sich reiit und daB bei der britischen Regierung keineswegs die Ab-
sicht bestehe, Deutschland zu gestatten, auf Kosten der Alliierten und ihres Han-

2 Am 6. Dezember 1921 hatte Maltzan an Dufour, nachdem er seit dem 3. November die
Leitung der Abteilung IV a, Ost- und Nordeuropa, ibernommen hatte, geschrieben: ,,Ich
darf in diesem Zusammenhang auf die bekannte Tatsache hinweisen, daf} jeder meiner
russischen Schritte in vertraulicher Ubereinstimmung mit hiesigen englischen Kreisen
gemacht worden ist. [...] Ich wiirde Thnen dankbar sein, wenn Sie Thre englischen Freun-
de privatim darauf hinweisen konnten, daB ich fiir russische Angelegenheiten nach wie
vor zu ihrer Verfligung stehe.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 6.

Dufour schrieb am 17. Dezember 1921 an Maltzan, daB} in London Geriichte umgingen,
daBl Maltzan mit einem sowjetischen Vertreter tiber die Moglichkeit eines Offensiv- und
Defensivblindnisses mit RuBlland gesprochen habe. Am selben Tage teilte Dufour Schu-
bert seine Ansicht mit: ,,Es wird auBerordentlich schwierig sein, zwischen den West-
méichten und RuBland so zu lavieren, daB wir es mit keinem der beiden verderben und
doch unser Ziel erreichen. [...] Jedenfalls ist sehr grofe Vorsicht am Platze, und ich neh-
me an, daB} auch Sie sich eingehend mit dieser Frage, die unsere Politik gegeniiber Eng-
land meines Erachtens sehr eng beriihrt, befassen werden.“ Schubert erwiderte am 19.
Dezember 1921: ,,Maltzan hat, wie ich mehrfach feststellen konnte, in den letzten Mona-
ten das Prinzip verfolgt, tiber seine Politik die Engldnder zu verstindigen, um auf diese
Weise die Engldnder von der Loyalitdt unserer Politik zu iiberzeugen. Er hat aber dabei
meiner Ansicht nach, die auch von dem vorigen Minister [Rosen] geteilt wurde, einen
absolut falschen Weg eingeschlagen. Er hat ndmlich seine Mitteilungen stets nur an un-
tergeordnete Mitglieder der hiesigen Botschaft oder auch hiesiger englischer militdrischer
Missionen gelangen lassen, und zwar in einer Form, deren Vertraulichkeit den betreffen-
den Engldndern verdédchtig erscheinen mufBte. Die betreffenden Herren muften ndmlich
die Mitteilungen einer fiir sie im tiibrigen nicht direkt zustdndigen Personlichkeit des
Auswirtigen Amtes so auffassen, als ob es sich um Indiskretionen dieser Personlichkeit
handele. Ich fiirchte daher, daf} sie, wenn iiberhaupt, diese Mitteilungen ihrem Chef in
der Form mitgeteilt haben, daB} es ihnen gelungen wire, Nachrichten iiber unsere Politik
RuBland gegeniiber aus Maltzan herauszulocken. Dadurch wiirde natiirlich nicht er-
reicht, daB sich die Engldnder iiber die Loyalitdt unserer Politik tiberzeugten, sondern
unter Umstdnden sogar das Gegenteil. [...] Ich habe Maltzan hierauf schon einmal gele-
gentlich aufmerksam gemacht, ohne aber viel Verstindnis zu finden; ich muB daher
demndéchst noch einmal ernst mit ihm dariiber sprechen. Er ist ein sehr kluger Mann, der
die Richtigkeit meiner Ansicht wohl schlieBlich einsehen wird.”“ Siehe auch Dufour an
Schubert, 15. und 25. Dezember 1921, alles in NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 6.
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dels seine eigenen Interessen in Rufland sowohl als auch in Deutschland zu for-
dern.

Es kommt natiirlich alles darauf an, dieses unberechtigte Miltrauen auszu-
rdumen. Andererseits ist es aber sehr miBlich, eine Kooperation zwischen Deutsch-
land und England allzu stark zu betonen, da dies wiederum von den Russen tibel
vermerkt wird, besonders auch deshalb, weil die Englédnder, wie mir kiirzlich von
sehr autoritativer Seite bestétigt wurde, in RuBland augenblicklich sehr unbeliebt
sind.

Vor allem darf natiirlich nicht der im {ibrigen ganz unberechtigte Verdacht
aufkommen, als ob vom Auswirtigen Amte selbst eine England abtrédgliche Son-
derpolitik in bezug auf Rufland gefordert wiirde. Maltzan hat gestern bei Lord
D’Abernon gefriihstiickt und dieser hat ihn heute zu sich gebeten. Auf diese Weise
wird Maltzan in der Lage sein, D’Abernon etwas eingehender tiber unsere Absich-
ten zu informieren.4

Die Russen waren vor einiger Zeit auch aus anderen Griinden wenig gut auf
uns zu sprechen, die eigentlich lediglich auf biirokratischen Gebieten lagen, inso-
fern unsere inneren Behorden der Tétigkeit der hiesigen Sowjet-Mission Schwie-
rigkeiten in den Weg legten. Wir sind bemiiht, diese Schwierigkeiten zu beheben
und die MiBstimmung hat in letzter Zeit auch bereits offenbar nachgelassen.

Vor einiger Zeit haben ferner die Franzosen offenbar allerlei mysteriose An-
kniipfungen mit RuBland versucht. Was dabei herausgekommen ist, ist uns nicht
ganz klar. Jedenfalls aber war die Gefahr nicht ganz von der Hand zu weisen, dal}
es den Franzosen gelingen konnte, zu irgendeiner Verstindigung mit den Russen
zu kommen und sie dazu zu bewegen, den Versailler Vertrag in gewissem Umfange
anzuerkennen, wodurch es dann den Russen erméglicht wiirde, auch ihrerseits uns
gegeniiber Entschiddigungsanspriiche in hohem Male geltend zu machen.> Wenn es

4 Aufz. Maltzans vom 30. Dezember 1921 {iber eine Unterredung mit D’Abernon: ,,Meine
personliche Richtlinie, die im Amt durchaus geteilt wiirde, sei die, dall der Weg nach
Moskau nur iiber London ginge. Diese Linie sei bisher befolgt und wiirde auch kiinftig
beobachtet werden. Beweis: Malcolm und Kilmarnock seien dauernd von mir iiber die
einzelnen Phasen der deutschen Plidne in Moskau orientiert worden, insbesondere hitten
wir bei den Verhandlungen O’Gradys und bei Abschluf} eines Wirtschaftsvertrages Eng-
land stets einen ldngeren Vortritt gelassen. Lord D’Abernon erkannte dies an.“-Ebd.

Maltzan schrieb am 6. Dezember 1921 an Dufour: ,,GroBe Sorge macht mir die Entente-
anndherung, insbesondere Frankreichs an Rufland. Ich brauche Sie nicht auf die verhee-
renden Folgen einer Anerkennung von Versailles durch RuBlland mit Riicksicht auf Arti-
kel 116 und 117 hinzuweisen.” In der in Anm. 4 zitierten Unterredung mit D’Abernon
kam Maltzan noch einmal auf dieses Thema zurtick: ,,Ganz besonders wiirde aber das an-
geblich einseitige Vorgehen Deutschlands in RufBlland von Frankreich betont, dies sei
umso interessanter, als ich bestimmte Beweise habe, dali gerade Frankreich sich iiber den
Art. 116 direkt mit RuBland auf Kosten anderer Leute verstdndigen wiirde. [...] Ich ver-
wahrte mich Lord D’Abernon gegeniiber ausdriicklich gegen die franzgsische Auslegung
des Art. 116, wonach gegen unseren Willen eine dritte Partei dem Versailler Friedensver-
trag beitreten konne und wonach ohne eine deutsch-russische Vereinbarung einseitig ei-
ne von Deutschland zu zahlende Kriegsentschddigung an RuBlland von der Entente fest-
gesetzt werden konne. Lord D’Abernon ging den englischen Text des Artikels mit mir
durch und gab mir Recht, daB die franzdsische Auslegung kiinstlich sei und daB3 ohne ei-
ne deutsch-russische Verstdndigung keine ZwangsmalBnahmen aus dem Art. 116 gegen
uns hergeleitet werden konnten.“-Nl1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 6. Siehe auch Malt-
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auch mit der Bezahlung solcher Entschéddigungsanspriiche seine guten Wege haben
wiirde, so hitten dann doch die Franzosen ein Mittel in die Hand bekommen, um
uns auch von Osten her je nach Bedarf zu zwicken.

Ich glaube nicht so recht an eine solche Gefahr, denn ich kann mir nicht den-
ken, auf welcher Basis die Russen und Franzosen sich so schnell einigen kénnten,
die beiderseits sehr viel aufgeben miiiten, worauf sie bisher mit allem Nachdruck
bestanden haben.

Ich glaube vielmehr, daBl hier wieder ein gewisses taktisches Mandver der
Franzosen vorliegt und daf} sie eben mit der Absicht umgehen, auch in der russi-
schen Frage in irgendwelcher Weise den Engldndern gegeniiber ein Kompensati-
onsobjekt zu konstruieren.

Ich glaube sicher, daBl die russische Frage auch in Cannes zur Diskussion
kommen wird. Ich las kiirzlich irgendwo, daBl auch Herr Wise nach Cannes berufen
werden soll. Ich bitte Sie, von Obigem auch Herrn Sthamer in Kenntnis zu setzen.

[...]s

39

Von Schubert an Botschafter Sthamer
Berlin, 16. Januar 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7.

Geheim und personlich!

Hochverehrter Herr Sthamer!

Ich komme soeben von einer Sitzung, in der Herr Rathenau einen sehr einge-
henden Bericht iiber seine Verhandlungen in Cannes! erstattet hat.

Dem Bericht war zu entnehmen, dall Herr Rathenau wirklich vorziigliche Ar-
beit geleistet hat. Vor allem ist es ihm, anschlieBend an seine vorhergehenden Be-
sprechungen in London und Paris, gelungen,? ein Verhéltnis zu Lloyd George und

zans Aufz. vom 15. Dezember, ADAP, Serie A, Bd. V, S. 447 Anm. 2; Kopkes Aufz. und
Gaus’ Gutachten, 22. Dezember; ebd., S. 451-54. Siehe auch Dok. 41.

Einzelpunkte, u.a. Rathenaus Lob iiber die Botschaft London — dazu Dok. 39 Anm. 2 und
Kriiger, Rathenau, S. 194-196 — und iiber die franzdsische Innenpolitik.

(=}

1 Alliierte Wirtschaftskonferenz von Cannes vom 6. bis 13. Januar 1922 zum Wiederaufbau
Europas, an der Rathenau als inoffizieller deutscher Beobachter teilnahm. Zu seiner
Tatigkeit dort siehe AR, Kab. Wirth I u. II, Bd. 1, S.519 Anm. 4 u. 6 (dort kein
Sitzungsprotokoll zum16. Januar 1922 ermittelt).

Rathenau versuchte im Auftrag Wirths, durch Intensivierung der Kontakte zu den Alliier-
ten in der Reparationsfrage eine fiir Deutschland gilinstige Situation zu schaffen, ohne
den vorgegebenen Londoner Zahlungsplan direkt und gemeinsam mit ihnen erértern zu
miissen, und zwar durch ,private“ Reisen nach London im November und Dezember
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anderen mafigebenden Englédndern herzustellen, das man beinahe als herzlich be-
zeichnen kann.

Es ist auf diese Weise eine sehr giinstige Atmosphére geschaffen worden, in
der sich viel besser arbeiten lassen wird, als bisher, eine Atmosphére, die mich be-
reits etwas an die Zeiten vor dem Kriege erinnert.

Soweit es sich bis jetzt iibersehen 146t, konnen wir auch mit dem positiven Er-
gebnis von Cannes vorldufig einigermallen zufrieden sein, denn die 10tdgigen Ra-
tenleistungen sind fiir gewisse beschrankte Zeit wohl ausfiihrbar.3

Trotzdem wird noch, dartiber sind wir uns alle klar, ein weiter Weg zurtickzu-
legen sein. Denn unsere Finanzlage ist, das kann nicht genug betont werden, so
klaglich, dal jede Belastung mit Reparationszahlungen, mégen sie nun in Goldlei-
stungen oder in Sachleistungen bestehen, im hochsten Grade bedenklich erscheint.
Wenn wir auch einen temporéren Zahlungsaufschub erhalten haben, so steht doch,
garnicht zu reden von der weiteren Zukunft, das Zahlungsprogramm fiir 1922 noch
nicht fest und die bisherigen auch wohlmeinenden Absichten beziiglich unseres
Zahlungsprogramms sind immer noch derart, daB uns sehr driickende Verpflich-
tungen auferlegt werden sollen.

Immerhin scheinen wir nun endlich auf dem richtigen Wege zu sein, und es
kommt nun alles darauf an, die Situation richtig zu erfassen und auszuniitzen.

Ich werde Sie, soweit ich das kann, stdndig auf dem Laufenden zu erhalten
[sic!] versuchen.

Ein groBes Fragezeichen bildet natiirlich das neue Kabinett Poincaré.4 Ich
glaube zwar, dal Poincaré zunéchst sehr vorsichtig vorgehen wird; ich fiirchte
aber, daB wir von Herrn Poincaré noch sehr unangenehme Uberraschungen zu er-
warten haben. Poincaré hat sich so festgelegt, dal er nicht viel billiger spielen
kann, als er bisher in seinen vielen Artikeln und Reden zum Ausdruck gebracht
hat, wenn er nicht selbst den Boden unter den Fiilen verlieren will. Er ist unge-
heuer gerissen und wird natiirlich alles versuchen, um hintenherum den Englédn-
dern seine Ideen beizubringen. Er wird dabei mit allen Mitteln der alten Schule ar-
beiten, die er leider vollkommen beherrscht.

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Ihr sehr ergebener

1921 und Kontakte zu Frankreich {iber seine Unterredungen mit Loucheur. Siehe dazu

Kriiger, AuBlenpolitik, S. 156-62. Vgl. auch Briefe Sthamers an Schubert vom 17. {iber Ra-

thenaus Londonreise und vom 22. Dezember 1921 {iber Gesprdche zwischen Lloyd

George und Rathenau, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 6.

Mit Hilfe englischer Fiirsprache einigte sich die Reparationskommission — aufgrund des

deutschen Moratoriumsantrags vom 14. Dezember 1921 — darauf, dal Deutschland alle

zehn Tage 31 Millionen Goldmark zahlen miisse, Kriiger, AuBenpolitik, S. 165f. Text des

Beschlusses der Alliierten in SchultheB’, Bd. 63 (1922), S. 307.

4 Am 12. Januar 1922 war — noch wihrend der Konferenz von Cannes — Briand zuriickge-
treten, weil seine Genua-Politik mit Lloyd George in Frankreich keine Mehrheit fand.
Ebd., S. 200f.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber die Politik der Westmiichte
Berlin, 19. Januar 1922

Original. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7.

Herr Rathenau hat gestern im Auswértigen Ausschusse des Reichstags erklért,
daB er, als er das erste Mal im November v.J. nach England gereist sei, das Terrain
wenig vorbereitet gefunden habe. Charakteristisch dafiir sei ein Gespriach gewesen,
daB er damals auf der Botschaft gehabt habe. Ein deutscher Finanzmann,! der zufal-
lig dort gewesen sei, habe sich sehr pessimistisch geduBert und erkléart, dal man si-
cher mit einer Ruhrgebietsbesetzung rechnen miisse, wenn wir am 15. Januar unse-
re Rate nicht zahlten. Ein deutscher Diplomat habe sogar hinzugefiigt, er fiirchte,
die Ruhrbesetzung werde schon dann eintreten, wenn wir unsere Zahlungsun-
fahigkeit fiir den 15.1. erklérten.

Diese Ausfiihrungen des Herrn Rathenau sind m.E. geeignet, ein unrichtiges
Bild der Sachlage zu geben, das zu einer falschen Beurteilung der Politik Lloyd
Georges fithren muBl. Meiner Ansicht nach hat Herr Rathenau nur deshalb seine
sehr erheblichen Erfolge erzielen kénnen, weil das Terrain sehr gut vorbereitet war.

Wenn man die Politik Lloyd Georges wihrend der vergangenen 2 Jahre genau
verfolgt hat, so wird man erkennen, daBl 2 Grundlinien seiner Politik festgestellt
werden konnen: das Bestreben, mit Ruflland zu einer Verstdndigung zu gelangen,
und der Wunsch, Deutschlands Lage zu bessern.2

Lloyd George wird sehr oft als politischer Opportunist bezeichnet, der es ver-
steht, sehr geschickt die 6ffentliche Meinung auszuniitzen und sich von ihr tragen
zu lassen. Das mag gewil} zutreffen, soweit es sich um die taktischen Manover des
Tages handelt. Es trifft aber nicht zu, soweit es die politischen Lebensnotwendig-
keiten der Regierung Lloyd Georges angeht. Auf solchen politischen Lebensnot-
wendigkeiten beruhen aber meiner Ansicht nach die oben angefiihrten beiden
Grundlinien der Politik Lloyd Georges.

Lloyd George hat meiner Ansicht nach klar erkannt, daB bei einer Fortdauer
der Zustdnde, wie sie der Versailler Vertrag herbeigefithrt hat, England dasjenige
Land ist, das vielleicht am meisten leidet. Er mulite daher bestrebt sein, diese Zu-
stdnde zu dndern.

1 Zur gleichen Zeit weilten in London der GroBindustrielle Hugo Stinnes und der Bankdi-
rektor (Bleichréder Bank) Paul von Schwabach, der hier gemeint sein diirfte. Vgl. Briefe
Dufours an Schubert vom 30. November und 3. Dezember 1921 sowie Informationsber.
Schwabachs iiber seine zehntédgige Londonreise vom 10. Dezember 1921, NI. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 6. Zu Rathenaus Aktivitdten in London s. Pogge v. Strandmann (Hg.),
Walther Rathenau. S. 262-73. Weiteres Material {iber Rathenau in London findet sich in
NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 6.

Diese Grundlinien der englischen Politik hatte Schubert bereits in einem Brief an Dufour
vom 31. Januar 1921 hervorgehoben, NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. VI. Siehe auch Dok.
18, 19 und die Anm. dort.

N
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Was zundchst RuBland anlangt, so ist hier die folgerichtige Linie Lloyd
Georges jetzt vollkommen deutlich zu erkennen. Er war konsequent bestrebt, zu ei-
ner wirtschaftlichen Verstdndigung mit RuBland zu kommen. Es ist oft gesagt wor-
den, dal er in seiner russischen Politik umgefallen sei. Diese Ansicht ist meiner
Ansicht nach absolut falsch. Es handelt sich vielmehr dabei jedesmal um taktische
Erwédgungen, wie sie die Umstdnde notwendig machten. Dafiir ist z. B. die bertthm-
te Luzerner Erklarung des Herrn Lloyd George® symptomatisch, die er abgab, als
wider Erwarten die Polen den russischen Einmarsch zuriickschlugen. Lloyd George
hat sich augenscheinlich hier geirrt und angenommen, dall die Polen von den
Russen mehr oder weniger vernichtet werden wiirden. Als das Gegenteil eintrat,
war er ganz einfach gezwungen, nach auflen hin zeitweise von den Russen abzu-
riicken, um der franzgsischen Politik den Wind aus den Segeln zu nehmen. Spéter
hat er seine Politik aber unbeirrbar fortgesetzt: der letzte Schlulistein ist die Einla-
dung der russischen Regierung nach Genua.4

Ahnlich steht es mit seiner Politik mit Deutschland, wenn sich hier vielleicht
auch die Grundlinie nicht so klar abzeichnet. Immerhin aber kann schon jetzt fest-
gestellt werden, dall Lloyd George die Besserung der Lage Deutschlands konse-
quent angestrebt hat, und zwar eben nicht um unserer schénen Augen willen, son-
dern aus einer sehr groBen eigenen Lebensnotwendigkeit heraus. Er war in dieser
Politik viel starker behindert als in seiner russischen Politik, und zwar durch den
auBlerordentlich starken Widerstand Frankreichs. Es ist ihm in den vielen vitalen
Punkten mehrfach miBlungen, den Widerstand Frankreichs zu iiberwinden. Zu ei-
ner Gewaltpolitik gegeniiber Frankreich konnte er sich nicht entschlieBfen, da ihm
die Hdnde auch sonst gebunden waren. Es ist aber nicht zu verkennen, daf} er in
vielen Fillen wenigstens versucht hat, Frankreich Widerstand zu leisten. Aus der
Tatsache, daf} er sehr oft nicht durchgedrungen ist, ,,Umfille zu konstruieren®, ist
meiner Ansicht nach ganz falsch.

Es ist oben gesagt worden, dal man allgemein annimmt, Lloyd George lasse
sich von der 6ffentlichen Meinung tragen. Das ist ohne Zweifel auch in bezug auf
Deutschland der Fall.

Die Stimmung fiir Deutschland hat sich unleugbar in England in den letzten 2
Jahren bedeutend verbessert. Diese Verbesserung ist in den verschiedensten Krei-
sen erfolgt und hat die verschiedensten Beweggriinde.

AuBerdem hat man fast tiberall in England allmédhlich eingesehen, dal die
millichen wirtschaftlichen Zustdnde hauptsidchlich darauf zuriickzufithren sind,
daB Deutschland sich in einer unméglichen wirtschaftlichen Lage befindet.

Diese Meinungen werden jetzt nicht nur von der City, sondern auch von der
Handelswelt und insbesondere auch der Arbeiterschaft vertreten, und zwar durch

3 Es diirfte sich um eine Erkldrung Lloyd Georges handeln, die dieser auf der englisch-
italienischen Konferenz in Luzern am 21./22. August 1920 abgegeben hatte. In ihr hatte
er auf der einen Seite Eingriffe in die inneren Verhéltnisse Rufllands abgelehnt, auf der
anderen Seite aber auch Beriicksichtigung der Souverdnitdt anderer Staaten durch die
Russen gefordert. Siehe DBFP, First Series, Bd. VIII, S. 774f. Dazu findet sich eine Inter-
pretation Schuberts vom 27. August 1920, N1. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. III.

4 Konferenz von Genua vom 10. April bis 19. Mai 1922, die in Cannes beschlossen worden
war.
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Vermittlung sehr hervorragender englischer Staatsménner. Es ist weiter nicht ver-
wunderlich, daB Lloyd George auf die Meinung dieser Leute Riicksicht nimmit.
Meiner Ansicht nach hat die Politik des Kabinetts Wirth Lloyd George seine Stel-
lungnahme bedeutend erleichtert und ihn dazu gefiihrt, in den letzten Monaten
stiarker fir dieselbe einzutreten. Die Entscheidung in der Oberschlesischen Frage
war allerdings fiir uns eine grofe Enttduschung; die Griinde fiir die Haltung Lloyd
Georges in der Oberschlesischen Frage sind auBerordentlich kompliziert. Nach si-
cheren Nachrichten aber diirfte feststehen, daB er selbst von der Oberschlesischen
Entscheidung hochst unangenehm beriihrt war.

Im groBen und ganzen 1406t sich konstatieren, dal Lloyd Georges Politik gegen-
tiber Deutschland sich in einer stetig steigenden, fiir uns giinstigen Kurve bewegt
hat, die nur gelegentlich durch ein Sinken nach unten unterbrochen wurde, das
meiner Ansicht nach stets durch taktische Riicksichten bedingt war.

Herr Rathenau fand daher, wie oben gesagt, meines Erachtens in London einen
sehr glinstigen Boden vor, den er ausgezeichnet auszunutzen verstand. Diese Er-
kenntnis ist aber meines Erachtens aullerordentlich wichtig. Denn die Erfolge, die
Herr Rathenau erzielt hat, haben nur dann Wert, wenn sie im Zusammenhang mit
der von Lloyd George seit 2 Jahren eingeschlagenen Politik betrachtet werden.

Wire es anders und handelte es sich bei den Erfolgen des Herrn Rathenau nur
um eine mehr oder weniger plotzlich eingetretene erfolgreiche Einwirkung, so wire
damit noch nicht viel gewonnen. Anders steht es, wenn man diese Erfolge im
Rahmen einer konsequent durchgefiihrten und auf wahren Lebensnotwendigkeiten
beruhenden englischen Politik betrachtet.

Nur dann wird man Riickschldgen mit Gleichmut entgegensehen kénnen, die
wohl sicher auch noch in Zukunft zu erwarten sein werden. Im Rahmen der Ge-
samtlinie werden sie keine Ausschlag gebende Rolle spielen. Wenn man aber der
Ansicht ist, daBl mit dem Auftreten des Herrn Rathenau gewissermallen eine neue
Epoche eingetreten ist, so wird man sie viel ernster beurteilen miissen.

Andererseits war das Auftreten des Herrn Rathenau in London deshalb auBer-
ordentlich wichtig, weil, eigentlich zum ersten Mal, ein bedeutender Sachverstin-
diger mit englischen Sachverstdndigen zusammentraf. Das Fehlen einer solchen
Zusammenkunft hatte sich in den vergangenen Jahren bereits oft sehr unliebsam
fithlbar gemacht. Ich hatte bereits einmal von London aus vor beinahe 2 Jahren eine
solche Zusammenkunft angeregt.5 Vielleicht aber war es damals und tiberhaupt bis
zum November v. J. noch zu frith fiir solche Besprechungen. Es fehlte bis dahin an
der richtigen Atmosphére, und nur in einer sehr wohl vorbereiteten Atmosphére
konnen solche Besprechungen mit Aussicht auf Erfolg gefiithrt werden.6

5 Am 27. April 1920, Schreiben Schuberts an Boyé, NI. v. Schubert, Pol. Tgb., Bd. I. Aufz.
Schuberts vom 3. August 1920 tiber ein Gesprich mit Spender von der Westminster Ga-
zette: ,Herr S. sieht vollkommen ein, dal sehr bald eine wirkliche internationale Zu-
sammenkunft stattfinden miisse, um die wirtschaftlichen Fragen von Grund auf ernsthaft
durchzuberaten.“-Ebd., Bd. III.

6 Schubert tibermittelte Sthamer die vorliegende Aufz. am 23. Januar 1922 und bemerkte
dazu: ,Ich habe im Sinne dieser Aufzeichnung bereits kurz mit dem Reichskanzler ge-
sprochen, der mir vollkommen beipflichtet. Ich hoffe, demnéchst noch einmal Gelegen-
heit zu haben, mit Herrn Wirth und Rathenau eingehender tiber die Sache zu sprechen.”
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Ich mochte noch hervorheben, daB nach meinen Nachrichten im November v.
J. von der Befiirchtung einer eminenten Gefahr eines Einmarsches in das Ruhrge-
biet in England keine Rede war. Auch die Botschaft war nicht dieser Meinung.”

[eigenhdndig:] Schubert

41

Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt)
Berlin, 14. Februar 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8.
Vertraulich!

[..In

Andererseits miissen wir natiirlich unbedingt versuchen, in méglichst natiirli-
cher Weise zu Besprechungen mit den Engldndern vor Genua zu gelangen. Wenn
wir in Genua wieder einmal vor ein uns unbequemes fait accompli gestellt werden,
so hat die ganze Sache fiir uns nattirlich kaum einen Wert. Dal die Franzosen hier-
auf hinarbeiten, wird ja immer klarer.

Was die Frage einer Verstdndigung zwischen Russen und Franzosen anlangt,
so hat heute eine hier vertffentlichte Meldung des Pariser Korrespondenten des
,United Telegraph“ bedeutendes Aufsehen erregt, nach dem die Verhandlungen
des Pariser Delegierten der Sowjetregierung Skobelew? mit der Franzdsischen Re-
gierung nunmehr zum Abschlub} eines Vertrages mit beiden Staaten gefiihrt hitte.
Uber den Inhalt dieses einstweilen geheim gehaltenen Vertrages verlautete bisher
nur soviel, daB Frankreich sich verpflichte, die Sowjetregierung anzuerkennen,
wiahrend diese die Kriegs- und Vorkriegsschidden iiberndhme. Die Sowjetregierung

Allerdings war Wirth, wie auch Haniel, mit Schuberts Gepflogenheiten, den Dienstver-
kehr mit der Botschaft London hédufig auf privatbrieflichem Wege zu fiihren, so daf In-
formationen auch nur gefiltert weitergegeben wurden, nicht einverstanden. In einem
hschr. Vermerk Haniels an Schubert vom 25. Dezember 1921 heifit es dementsprechend:
,Hlerr] RK bittet die Botschaft London anzuweisen, daB die Berichterstattung — auch in
politischen und geheimen Angelegenheiten — nicht in Form von Privatbriefen, sondern
in dem tblichen amtlichen Berichtsform zu geschehen habe.“ Dazu auch eine Aufz.
Schuberts vom 5. Januar 1922 {iber ein Gesprdch mit Wirth und Haniel, in der er sein ei-
genwilliges Amtsgebaren mit den fritheren Organisationsméngeln des AA begriindet, NI.
v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7.

Zu diesem Thema siehe Schreiben Sthamers an Schubert, 17. November 1921, NI. v.
Schubert, Privatbriefe, Bd. 5.

~

[

Hinweis auf die demnéchst erfolgende vorbereitende Unterrichtung fiir die Konferenz
von Genua und die Bedeutung von Reparationsgesprdachen mit Blackett unter Wahrung
der Kontakte zum Foreign Office.

2 Vgl. Bournazel, Rapallo: naissance d’un mythe, S. 66f.
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verpflichte sich weiter, an Frankreich Auftrige an Waren und Industrie-Produkten
im Werte von 8 Millionen Francs zu vergeben. Die endgiltige Bezahlung dieser
vorldufig von Frankreich kreditierten Waren solle auf Grund der Bestimmungen
des Artikels 116 des Versailler Vertrages im Verrechnungswege fiir die in RuBland
angerichteten Kriegsschdden durch Deutschland erfolgen.

Wir wissen noch nicht so recht, was wir aus dieser Meldung machen sollen.
Herr von Maltzan glaubt zwar nicht daran, dafl ein Vertrag schon unterschrieben
worden sei, er befiirchtet aber, daB die Verhandlungen zwischen Frankreich und
RuBland doch schon zu positiven Ergebnissen gefithrt haben, etwa in dem in obiger
Meldung wiedergegebenen Sinne.

Ich selbst kann auch an diese Moglichkeit immer noch nicht so recht glauben,
wenn ich mir auch dariiber klar bin, daB} ich mich eventuell griindlich tdusche. Ich
bin nach wie vor der Ansicht, dal es sich da um ein — allerdings gefdhrliches — Er-
pressungsmandver handelt, mit dem die Russen gegeniiber Frankreich und die
Franzosen gegeniiber Rulland und England operieren.3

Ich kann mir nicht denken, daf die Englédnder einem solchen Vertrag ihre Zu-
stimmung geben konnten, dessen Folgen fiir sie, besonders in der asiatischen Fra-
ge, hochst unbequem werden kénnten. Ist dies aber der Fall, so kann ich mir weiter
eigentlich nicht recht denken, daB} die Franzosen den AbschluB} eines solchen Ver-
trages ohne Englands Zustimmung riskieren wiirden.

Man mul allerdings in der Politik sdmtliche Moglichkeiten berticksichtigen.
Man kénnte daher auf den Gedanken kommen, dal in der russischen Frage hinter
den Kulissen eine franzgsisch-englische Verstdndigung angebahnt worden ist oder
angebahnt wird.

Aus der hiesigen englischen Botschaft ist wenig herauszubringen. Lord
D’Abernon duberte sich mir gegeniiber kiirzlich eher in dem Sinne, daB auch er
mehr oder weniger an eine franzdsische Chantage glaube. Vielleicht hat er mich
aber an der Nase herumfiihren wollen, vielleicht war er auch nicht orientiert, wie
er denn tberhaupt in letzter Zeit tiber andere wichtige Fragen sich merkwiirdig
ununterrichtet zeigt.

[...]4

3 Uber eine drohende russisch-franzosische Zusammenarbeit hatte Schubert bereits am 23.
Januar 1922 an Sthamer geschrieben: ,,GroBe Sorgen macht uns zurzeit Rufland. Wir ha-
ben gewisse Anzeichen dafiir, daB die Franzosen Fiithlung mit den Russen genommen
haben. Auch wird behauptet, dall Poincaré besser zu den Russen stehe wie Briand. Ich
glaube immer noch, daB die Franzosen in dieser Beziehung eine Chantage- und die
Russen uns gegentiber eine Erpresser-Politik treiben. Aber es kann auch anders kommen
und wir kénnen vor der Tatsache stehen, daB Franzosen und Engldnder sich mit den
Russen auf unsere Kosten geeinigt haben.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7.

4 Bemerkungen tiber innenpolitische Schwierigkeiten Wirths.
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Von Schubert an den Industriellen Krupp von Bohlen und Halbach
Berlin, 11. Miirz 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8.

Streng vertraulich!

Lieber Herr von Bohlen!

Sie miissen mich entschuldigen, wenn ich Sie im Drange der Not mit einer
Angelegenheit behellige, die mir auBerordentlich am Herzen liegt. Ich hatte sogar
vor, den Versuch zu machen, Sie morgen in Essen personlich aufzusuchen, mulite
aber davon Abstand nehmen, da mich andere sehr wichtige Geschifte zur Zeit in
Berlin zuriickhalten.

Es handelt sich um die Besetzung unseres Botschafterpostens in Washington.
Ich habe heute gehort, daB in dieser Frage von den hochsten Stellen aus bereits mit
Thnen korrespondiert worden ist. Ich habe diese Korrespondenz leider nicht zu Ge-
sicht bekommen. Ich méchte auch hervorheben, dafl ich diesen Brief aus eigener
Initiative schreibe und zwar aus folgenden Griinden.

Ich leite seit einigen Monaten unter anderem auch die amerikanische Abtei-
lung des Auswirtigen Amtes. Ich glaube daher die Wichtigkeit beurteilen zu kon-
nen, die zur Zeit unser Verhéltnis zu den Vereinigten Staaten von Amerika hat. Es
werden demnéchst eine Anzahl sehr wichtiger Fragen akut werden, von deren rich-
tiger Behandlung auBerordentlich viel abhdngen wird.1

1 Es ging vor allem um Anbahnung eines deutsch-amerikanischen Handelsvertrages; Schu-
bert an Lang (Botschaft Washington), 28. Januar 1922: ,Nach dem was mir Herr Berg-
mann sagte [Aufz. Schuberts, 23. Januar], erscheint es mir richtig, nunmehr in der Frage
der Handelsvertragsverhandlungen mit den Amerikanern Fiithlung zu nehmen. Wir miis-
sen sonst befiirchten, dafl wir in Deutschland uns dem Vorwurf aussetzen, nichts getan
zu haben. [...] Ich habe daraufhin Herrn Coffin [Aufz. Schuberts 24. Januar| zu mir gebe-
ten und ihm gesagt, dal ich sehr gerne solche Besprechungen anfangen wiirde. Nur
schien es mir richtig, daf die Besprechungen mit Wissen der hiesigen amerikanischen
Botschaft stattfinden, da wir sonst der Botschaft gegeniiber in eine schiefe Lage geraten
wiirden. Herr Coffin sah dies vollstdndig ein und arrangierte ein Friihstiick, das heute
stattfand, an dem auBer mir und ihm Herr v. Simson und der amerikanische Geschafts-
trager Pennoyer teilnehmen.“ Dieser Brief behandelte ausfithrlich das Verhéltnis zu den
USA.-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7. Aufz. Schuberts iiber das Friihstiick, ADAP, Se-
rie A, Bd. V, S. 537f. Uber die erwiihnte Unterredung mit Coffin am 24. Januar notierte
Schubert u.a.: ,,Herr Coffin suchte mich heute auf und setzte mir auseinander, dab es sei-
ner Ansicht nach notwendig sei, nunmehr die Anbahnung von Verhandlungen {iiber ei-
nen deutsch-amerikanischen Handelsvertrag herbeizufithren. Er war sich noch nicht
recht klar dariiber, wie dies geschehen konne. Er habe sich gedacht, daB er vielleicht in
Verbindung mit Herren des Auswiértigen Amtes in ganz privaten Besprechungen eine Art
Rahmen ausarbeiten kénne, den er dann nach Washington schicken wiirde. [...] Er hob
dabei hervor, dal weder er noch die hiesige amerikanische Botschaft bisher Instruktio-
nen zur Einleitung von Vertragsverhandlungen erhalten habe. Es komme ihm etwa so
vor, als ob jede der beiden Regierungen darauf warte, dal die andere den ersten Schritt
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Es war mir von Anfang an klar, daB} eine baldige Besetzung des Postens in Wa-
shington mit einem vollwertigen Botschafter von ausschlaggebender Bedeutung
sein werde. Ich bin daher seit einigen Monaten stdndig bemiiht, den Reichsminister
des AuBeren, der ja bei uns ziemlich hdufig wechselt, sowie den Reichskanzler da-
zu zu bringen, eine geeignete Personlichkeit auszusuchen und zu ernennen. Ich
habe eine Anzahl Kandidaten in Vorschlag gebracht, von denen ich glaube, daB sie
den notwendigen hohen Anspriichen geniigen wiirden. Bei den meisten dieser
Kandidaten sind mir Bedenken entgegengehalten worden, die ich zum grofen Teil
nicht teilen konnte. Es war mir aber trotz groBter Anstrengungen nicht moglich,
diese Bedenken zu iiberwinden.

Da mir aber die Wichtigkeit der Frage immer klarer wurde, habe ich immer
aufs Neue versucht, die genannten Stellen zu einer Entscheidung zu bringen; leider
sind meine Bemiihungen bis heute fruchtlos geblieben.

Ich glaube nicht zu tibertreiben, wenn ich Thnen ganz vertraulich sage, daB} die
Sachlage allméhlich einer Katastrophe zutreibt. Wir sind, wie ich ebenfalls ganz
vertraulich bemerken mochte, zur Zeit in Washington ganz unvollkommen vertre-
ten. Wenn nicht bald eine Personlichkeit hinausgeht, die insbesondere mit unseren
wirtschaftlichen Verhéltnissen in Deutschland genau Bescheid weil}, so kann ich
jetzt schon mit Bestimmtheit voraussagen, daB wir ein Fiasko erleiden, wie es fol-
genschwerer nicht gedacht werden kann. Ich kénnte Thnen miindlich hierfiir die
schlagendsten Belege liefern.

Nun hoére ich, daB der Reichsminister den Wunsch hegt, Herrn Wiedfeldt zum
Botschafter in Washington zu ernennen. Ich wiirde diese Wahl besonders
begriien, da ich Herrn Wiedfeldt aus Versailles kenne und aus eigener Erfahrung
bezeugen kann, daB er sich fiir den Posten in Washington in hervorragender Weise
eignen wiirde.

Ich kann mir wohl denken, daf} es Ihnen schwerfallen wird, Herrn Wiedfeldt zu
entbehren. Ich mochte dabei aber hervorheben, dal} es an sich nicht darauf ankommen
wiirde, Herrn Wiedfeldt fiir eine Reihe von Jahren auf dem Posten in Washington zu
belassen; es wiirde schon geniigen, wenn er ein Jahr lang den Posten versehen
wiirde, um tber die ndchste sehr wichtige und schwierige Zeit hinwegzukommen.

Fallt Herrn Wiedfeldts Kandidatur fort, so stehen wir nicht nur vor dem
Nichts, sondern es wiirden, wie ich Thnen ganz vertraulich bekennen muf, eventu-
ell Kandidaturen in Frage kommen, von denen ich personlich sehr wenig halte und
die meiner Ansicht nach zu den schlimmsten Befiirchtungen Veranlassung geben.
Auch hier mochte ich nicht in den Verdacht kommen zu iibertreiben: Ich konnte
Thnen miindlich auch hieriiber Verschiedenes erzdhlen.

Ich mo6chte Sie daher auf das Instdndigste bitten, Herrn Wiedfeldt wenigstens
auf ein Jahr freizugeben. Ich bin mir vollkommen bewuBt, dal dies ein groBes Op-
fer fiir Sie bedeutet; ich mochte Sie aber auf das Herzlichste bitten, dieses Opfer zu
bringen. Herr Wiedfeldt wird in Amerika eine aullerordentlich wichtige Rolle zu
spielen haben.

tdte. Seiner Ansicht nach koénne die Sache aber nicht ldnger in der Schwebe bleiben; fiir
seine Titigkeit brauche er jedenfalls bald eine Stabilisierung der Handelsbeziehungen
durch einen formellen Vertrag.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7.
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Fillt, wie gesagt, diese Kandidatur fort, so weill ich mir bei den hiesigen ver-
worrenen Verhéltnissen keinen Rat mehr.

Ich schreibe Thnen dies alles aus der tiefen Besorgnis eines Mannes heraus, der
seit anderthalb Jahren hier unter den grofften Schwierigkeiten versucht hat, das
Seinige dazu beizutragen, um gegen die stdndigen Schwankungen unserer Politik
und insbesondere auch unserer Wirtschaftspolitik anzukdmpfen. Die groBten
MiBerfolge hatte ich dabei dadurch zu verzeichnen, daBl ich darauf angewiesen
war, mit Leuten zusammen zu arbeiten, die keinerlei Sachkunde und keinerlei Ver-
stdndnis fiir die Aufgaben besaBen, die sie zu erfiillen hatten. In dieser Beziehung
steht mir eventuell wieder einmal ein MiBlerfolg bevor, wenn es jetzt nicht gelingt,
einen Mann wie Wiedfeldt fiir Washington zu gewinnen.

Ich hoffe zuversichtlich, daBl Sie meine Ausfithrungen wiirdigen und mich
nicht im Stiche lassen werden. Denn Sie werden einsehen, dal ich ohne einen
erstklassigen Botschafter in Washington hier nichts ausrichten kann, und Sie wer-
den mir glauben, daB ich nach monatelangen fruchtlosen Bemiithungen mich nicht
zu diesem Brief entschlossen hitte, wenn ich nicht tatsdchlich am Ende meines La-
teins angekommen wire.

Ich wére Thnen zu besonderem Danke verpflichtet, wenn Sie mir Thre Antwort
telegrafisch? nach der KurfiirstenstraBe 1343 mitteilen konnten.

Mit den aufrichtigsten Griilen bin ich
Thr stets ergebener

2 Krupp telegrafierte am 14. Mérz 1922 an Schubert: ,Wiedfeldt wird Mittwoch [, 15. Mérz,
im] Auswirtiglen] [Amt] vorsprechen, um kurz bemessene besondere Mission zur Wie-
derankniipfung der Beziehungen zu erortern.“ Am 15. Mérz hatte Schubert eine Unterre-
dung mit Wiedfeldt, tiber die er folgendes festhielt: ,,Herr Wiedfeldt suchte mich auf und
teilte mir mit, daB} er nun als Botschafter nach Washington gehen werde. Er erzdhlte mir,
daB mein Brief Herrn von Bohlen ,umgekippt‘ habe. Herr von Bohlen habe sich in gewis-
ser Weise bereits gegen seine Entsendung festgelegt gehabt, und Herr von Bohlen habe
nicht recht gewuBt, wie er aus dieser Sackgasse hitte herauskommen sollen. Mein Brief
habe ihm eine goldene Briicke gebaut.“ Doch am 22. Midrz mufite Schubert Rathenau mit-
teilen, dafl Krupp am 21. erklédrt habe, ,,daB} er die Ernennung Wiedfeldts [am 21. Mérz]
fiir einen Fehler halte. Das, was Herr Wiedfeldt in Amerika tun konne, hitte auch ein
Anderer machen konnen. Wiedfeldt sei hier unentbehrlich. Vor allen Dingen gehore er
nach Genua. [...] Ich hielt es daher fiir nétig, Herrn von Bohlen zu Gemiite zu fithren, was
eigentlich Amerika {iberhaupt fiir Europa und fiir uns bedeute und daB es absolut not-
wendig ist, festzustellen, worauf Amerika eigentlich hinaus will. Ferner setzte ich ihm
auseinander, daf} endlich einmal ein qualifizierter Sachverstdndiger in Amerika, das le-
diglich von franzdsischer und englischer Seite beeinflufit wiirde, auseinandersetzt, was
eigentlich die Lage Deutschlands sei. Ich habe mit anderen Worten von allen Einzelinter-
essen, deren Erledigung zwischen uns und Amerika schweben, génzlich abstrahiert und
versucht, Tone der ganz hohen Politik anzuschlagen. [...] Auch hiermit konnte ich Herrn
von Bohlen nicht ganz iiberzeugen, der sich iibrigens vielleicht garnicht {iberzeugen las-
sen wollte. [...] Ich wiirde es deshalb fiir auBerordentlich zweckdienlich halten, wenn Sie
in den néchsten Tagen Herrn Wiedfeldt und vielleicht auch Herrn von Bohlen iiber die
hochpolitische Aufgabe aufkldaren konnten, welche Herr Wiedfeldt zu erfiillen hat.“-alle
NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8, dort auch weiteres Material; Dienstantritt Wiedfelds
in Washington 16. Mai. Siehe auch Kriiger, Struktur, S. 131.

3 Schuberts Privatadresse in Berlin.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce
Berlin, 13. Miirz 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8.
Streng personlich!
Mein lieber Dufour!

Vielen Dank fiir Thre letzten Nachrichten. Mit Herrn von Simson habe ich heu-
te morgen erst kurz sprechen kénnen; wir werden uns aber noch eingehend tiber
seine Londoner Wahrnehmungen unterhalten.! Es ist ja schade, daB, technisch ge-
sprochen, sein Aufenthalt in London eher ergebnislos war. Ich bin aber trotzdem,
wenn er uns hier auch sehr gefehlt hat, recht froh, dal er einige Tage in London
sich aufgehalten hat, da er auf diese Weise Gelegenheit fand, sich etwas mit der
Londoner Atmosphére bekannt zu machen.

Uber die Ergebnisse der vergangenen Woche hier, kann ich Thnen nichts be-
richten, da nicht viel vorgefallen ist. Der Minister ist leider aulerordentlich tiberla-
stet und ich sehe mit Sorge, daBl dadurch die Arbeit wieder zu leiden anfiangt. Ich
hoffe, daB hieran die Riickkehr Simsons mancherlei dndern wird.

Mit groBer Sorge haben wir von der inneren Krise in England Kenntnis erhal-
ten und von der immerhin in ndhere Erscheinung tretenden Moglichkeit, daB Lloyd
George eines schonen Tages verschwindet. Ich wiirde das fiir einen sehr schweren
Schlag gegen uns halten und hoffe, dal dieses Ereignis in absehbarer Zeit doch
vermieden werden wird.

Sehr viel Sorge macht mir auch die Stellungnahme Amerikas, indem sie, was
die allgemeinen Fragen anlangt, reichlich undurchsichtig ist, und indem ferner die
Fragen, die uns besonders interessieren, z.B. die Frage des [im Ersten Weltkrieg be-
schlagnahmten] deutschen Eigentums usw., nur sehr langsam oder in letzter Zeit
sogar garnicht vorwérts kommen.

1 Uber die Besprechung im Board of Trade am 10. Mirz zur Vorbereitung der Konferenz
von Genua Aufz. Simsons vom 13. Miarz 1922; ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 23-25. Voraus-
gegangen war der Besuch Bergmanns und Kempners in London, iiber den Kempner nach
seiner Riickkehr am 26. Februar 1922 Schubert berichtete. Siehe dessen Aufz. vom 27.
Februar.-Nl. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8. Neben der Sondierung der Lage in bezug auf
die Voraussetzungen der Genua-Konferenz waren der Zweck der Reise Bergmanns und
Kempners die sog. Syndikatsverhandlungen, die am 25. Februar zu Rahmenvereinbarun-
gen und einer Satzung fiir das zu griindende europdische Wirtschaftskonsortium fiihrten,
das sich zunéchst vor allem auf SowjetruBland konzentieren sollte, aber wegen des Ra-
pallo-Vertrags und des Scheiterns der Genua-Konferenz nicht verwirklicht wurde. Betei-
ligt waren Vertreter GroBbritanniens, Frankreichs, Italiens, Belgiens, Japans, Ddnemarks
und Deutschlands sowie inoffizielle der USA. — Weiteres in: Sammlung von Material fiir
die Konferenz in Genua, Ergdnzungsband 2, S. 9-51. Schubert beurteilte im Brief an Du-
four vom 27. Februar 1922 das Konsortium als wirtschaftlich und technisch schwierig, aber
politisch gut fiir Deutschland.-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8 (dort weiteres Material).
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Heute will ich nur noch schnell einige wenige Spezialfragen beriihren.

Wenn sie meine offene Ansicht tiber Thr evtl. Urlaubsgesuch vom 1. bis 15.
April wissen wollen, so muB ich allerdings sagen, daB ich sehr schwere Bedenken
habe, wenn Sie gerade in dieser Zeit von London abwesend sind. Nach allem, was
wir horen, scheint ja tatsdchlich die Konferenz am 10. April [in Genua] beginnen
zu sollen; ich halte es aber auch nicht fiir ausgeschlossen, daf} sie abermals ver-
schoben wird. Ich wiirde unter allen Umstdnden raten, daB Sie Thren Urlaub nicht
antreten, bevor die Konferenz in Genua tatsdchlich angefangen hat. Ich glaube auch
sicher, daB andernfalls auch der Reichsminister Bedenken haben wiirde.

Anders wiirde die Sache nattiirlich nur dann liegen, wenn Sie den Urlaub ab-
solut n6tig haben. Ich habe am eigenen Korper erfahren, dall es ein Unsinn ist, sich
bis zur absoluten Erschépfung herunterzuarbeiten. In diesem Falle ginge nattirlich
Thre Gesundheit vor.

[...]2

Ich mochte vorldufig nur mit ganz wenigen Worten auf Ihre stindigen Wiin-
sches eingehen, der Botschaft Gelder fiir eine groBere Aufklarungstéitigkeit zur Ver-
figung zu stellen. Sie haben mich im Verdacht, daB ich es gewesen bin, der ein
Eingehen auf Thre Wiinsche verhindert hat. Darin haben Sie bis zu einem gewissen
Grade vollkommen recht und ich will Thnen offen gestehen, dal meine Haltung
durchaus vorbedacht war und auch in Zukunft sein wird.

Ich habe allerdings nichts direkt verhindert, sondern ich habe vielmehr mich
fiir Thre Wiinsche nicht in vollem Umfange aktiv eingesetzt, denn nur so hitte un-
ter gewissen Umstdnden etwas geschehen konnen.

Immerhin aber habe ich die Sache durchaus nicht liegen lassen, sondern sie
stiandig auf das Genauste verfolgt und auch bis zu einem gewissen Grade lebendig
erhalten. Gewisse Vorbereitungen sind auch bereits getroffen worden.

Ich stehe dem Gedanken einer auf absolut gesunder Basis stehenden
Aufklarungstitigkeit selbstverstdndlich durchaus sympathisch gegentiber. Ich muB
Thnen aber ganz offen und ehrlich gestehen, dall ich mit der Art und Weise, wie Sie
sich zu der Ausfithrung dieses Gedankens stellen, durchaus nicht einverstanden
bin und daB ich insbesondere die verschiedenen Pldne, die Sie bisher hier
vorgelegt haben, als sehr unzureichend und z.T. hochst gefdhrlich ablehnen muf.
Sie miissen es mir nicht veriibeln, lieber Freund, wenn ich solche Pline auf Grund
meiner wirklich sehr reichhaltigen Erfahrung auf diesem Gebiete nicht billigen
kann. Ich habe zu oft miterlebt, wie solche Pldne in der iibelsten Weise miBlungen
sind, um mir nicht ein durchaus maBgebendes Urteil in dieser Beziehung anmalBen
zu konnen.

2 Scharfe Kritik Schuberts am ,,ungeheueren Umfang“ geheimer Mittelsmédnner, Informan-
ten und Auslandsbeeinflussung; es sei ,,ganz unverantwortlich, welche gewaltigen Sum-
men wir fiir nichts und wieder nichts zum Fenster hinausgeworfen haben*.

Briefe Dufours u.a. vom 11. Februar — Schubert mége einmal von seinem Prinzip , keine
Propaganda“ abgehen — (NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 7), 9. u. 30. Mérz (ebd., Bd. 8)
sowie Sthamers vom 4. April 1922 (ebd., Bd. 9). Es ging vor allem um Aufkldrung iiber
Deutschland und Werbung fiir die Ziele der Reichsregierung mit Hilfe verdeckten Er-
werbs von Presseorganen und Bezahlung von Journalisten.

w
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Sie miissen mir auch nicht vom ,,griinen Tische“ reden, wie Sie dies in einem
Threr Briefe getan haben. Ich glaube, dal es kaum einen Beamten im Auswértigen
Amt gibt, dem so wenig der Vorwurf gemacht werden kann, dafl er Theoretiker
oder Biirokrat ist, wie mir. An diesem gliicklichen Zustande sind in erster Linie Sie
schuld, da Sie mich, wie kein anderer, stindig auf dem Laufenden erhalten haben
und mir eine lebendige Anschauung der Verhéltnisse in London gewéhrleisten.
Dazu kommt aber, daB ich hier wirklich in sehr lebhaftem Verkehr mit allen mogli-
chen Ausldndern und solchen Leuten stehe, die mein Bild vom Auslande von Tag
zu Tag neu beleben. Ich glaube mich daher von jeder Biirokratie fern gehalten zu
haben.4

Sie haben ja iiber diese Sache auch mit Simson gesprochen und dieser hat mir
bereits eine Unterredung tiber das Thema angekiindigt.

Glauben Sie nicht, daB ich die Sache unnétig in die Ldnge ziehen will. Ich ha-
be die Absicht, das ganze Material, dal Sie uns in den vergangenen Monaten hier-
her geschickt haben, in den ndchsten Tagen zusammen[zu]stellen und dann auch
erneut Herrn von Haniel mit der Sache zu befassen. Ich kann Thnen aber jetzt schon
ganz offen sagen, daB Sie erst dann eine betrdchtliche Summe erhalten werden,
wenn wir uns mit Thnen tiber die Art und Weise Threr Verwendung ganz klar geei-
nigt haben werden, und diese Verwendung, das sage ich Thnen schon jetzt, darf
nicht auf der Basis solcher Pldne erfolgen, wie sie bis jetzt hier vorgelegen haben.

Auch zur Regelung dieser Sache wire es sehr gut, wenn wir sie einmal miind-
lich besprechen konnten. Es wird mir sehr leicht fallen, Sie von der Richtigkeit
meines Standpunktes zu tiberzeugen.

Ubrigens mochte ich Sie zur Befriedigung kleinerer Bediirfnisse auf den aller-
dings kleinen Geheim-Fond hinweisen, den ich wihrend meiner Anwesenheit in
London von Herrn von Haniel erbat und erhielt. Ich habe zu meiner Verwunderung
nie von einem Antrag gehort, der auf die Aufstellung dieses Fonds hinauslief. Exi-
stiert er eigentlich noch?

Im tbrigen hoffe ich, daB Sie mir meine offenen Worte nicht iibelnehmen
werden. Ich habe, glaube ich, in der vergangenen Zeit den Beweis geliefert, dal es
mein aufrichtiges Bestreben ist, der Botschaft zu helfen, wo ich nur immer kann.
Ich handelte aber wie ein Schuft, sowohl Thnen, als auch dem allgemeinen Interes-
se des Reiches gegeniiber, wenn ich ohne weiteres Pldne unterstiitze, von deren
Undurchfithrbarkeit und Gefdhrlichkeit ich unbedingt tiberzeugt bin. Ich tdte Thnen
Gott weill damit einen sehr schlechten Gefallen! Ich habe es daher auch jetzt fiir
meine Pflicht gehalten, Thnen selbst auf die Gefahr Threr allerh6chsten Milligunst
hin das zu sagen, wovon ich tiberzeugt bin.

Sie werden aber im iibrigen sicher im Verlauf von ungefdhr einer Woche noch
einmal auf amtlichem Wege und ausfiihrlicher in der Sache von mir héren.

Mit herzlichsten und aufrichtigsten Griilen bin ich
Ihr stets getreuer

4 Noch schérfer im Brief an Dufour vom 13. Mirz 1922: ,Ich glaube, dafl es kaum einen
Beamten im Auswirtigen Amt gibt, dem so wenig der Vorwurf gemacht werden kann,
daB er Theoretiker und Biirokrat ist, wie mir.“-Ebd., Bd. 8.
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Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprich mit Reichsminister Rathenau
Berlin, 17. Miirz 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 8.1

Ich sagte ihm heute, ich habe gehort, dal er eine Demarche bei der Entente in
der Reparationsfrage vor Genua? vorhabe; er miisse es mir nicht iibelnehmen, wenn
ich ihm ganz offen sagte, daB ich wegen einer solchen Demarche die schwersten
Bedenken habe.

Er setzte mir zunédchst seinen Plan ungefihr folgendermalien auseinander. Er
will 10 Tage vor Genua, also am 1. April, eine Note an sdmtliche Alliierten senden,
in der auseinandergesetzt wird, was wir bereits mit den Reparationen geleistet ha-
ben und dall wir jetzt am Rande unserer Krifte angelangt sind und nichts mehr
weiter leisten konnen. Daran wird das Petitum gekniipft, daB im Anschluf} an die
Konferenz von Genua eine Konferenz der Beteiligten sich anschlieBen solle, auf der
das Reparationsproblem griindlich besprochen wird.

Auf seine Frage, worin meine Bedenken bestinden, erwiderte ich, dafl die
Engldnder zwangsldufig gendtigt seien, auf eine griindliche Revision des Reparati-
onsplanes hinzuarbeiten. Sie hatten sich davon iiberzeugen miissen, dall es nicht
moglich gewesen war, eine Besprechung hieriiber in Genua ohne weiteres herbei-
zufiithren. Hétten sie darauf den Franzosen gegeniiber bestanden, so hétten sie ris-
kiert, daBl durch das Fernbleiben der Franzosen Genua ins Wasser fallen wiirde.3
Dies konnte Lloyd George schon aus innerpolitischen Griinden nicht riskieren und
daher miiBite er sich zundchst, um Genua zu retten, damit begniigen, auf das eher
vage von den Franzosen verlangte Programm von Genua einzugehen. Ich vertrat
aber die Meinung, daB} sich in der Atmosphédre von Genua auf englischen Druck
von selbst die Notwendigkeit herausstellen werde, iiber das Reparationsproblem
noch einmal griindlich zu sprechen. Auf der Konferenz von Genua selbst miisse
dann die Anregung zu einer weiteren Reparationskonferenz der beteiligten Natio-
nen ergehen.

Er bestritt, daB} die Sache so verlaufen wiirde. Es werde ganz anders kommen.
Man werde auf der Genueser Konferenz sehr bald feststellen, daB bei derselben
nichts Verniinftiges herauskommen werde. Die Folge werde sein, dal die Hauptde-
legierten nach und nach degoutiert Genua verlassen wiirden. Unter anderem Lloyd
George, der dann endgiiltig erledigt sei. Zunéchst wiirden tibrigens 14 Tage lang
die Russen das groBe Wort fithren. Lenin werde groBe Reden schwingen, und
daneben wiirden wir eine kldgliche Rolle spielen. Ferner werde die Kleine Entente
mit unzédhligen Reden die Konferenz anfiillen.

1 Hschr. Uberschrift: ,Gesprdch mit W. R.“

2 Konferenz von Genua vom 10. April bis 19. Mai 1922.

3 In einem Gesprdch am 14. Februar hatte Schubert zu optimistische Erwartungen, die Ra-
thenau in die neue Regierung Poincarés setzte, geddmpft; Aufz. Schuberts, Nl. v. Schu-
bert, Privatbriefe, Bd. 8.
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Auf meine Einwendung, daB es doch sehr gut sei, wenn Lloyd George auf der
Konferenz von Genua die weitere Konferenz anrege, erwiderte er, dann gehe der
groBe Eindruck unseres Pronunciamento iiber unsere Reparationsleistungen verlo-
ren. Auf dieses Pronunciamento lege er den groBten Wert.

Uberhaupt miiBten wir jetzt endlich in der Reparationsfrage von der Defensive
zur Offensive iibergehen. Das sei die Hauptsache. Die ganze Frage sei eine Frage
der Atmosphiére, die richtig beurteilt werden miisse. Nach seinen Erfahrungen — er
gab mir einige Beispiele in Bezug auf Frankreich, Belgien und Italien — sei unsere
Stellung garnicht so schwach. Er glaube daher, dal wir schon etwas riskieren kénn-
ten. Das miiiten wir auch schon aus innerpolitischen Griinden. In letzterer Bezie-
hung wiirde die von ihm beabsichtigte Demarche eine groBe Entlastung bringen.4

AuBerdem sei noch Folgendes zu bedenken. Wenn wir nichts machten und
Genua gehe schief, so werde die auf das Kabinett Rathenau-Wirth folgende Regie-
rung doch einmal gezwungen sein, einen starken Schritt in der Reparationsfrage zu
unternehmen. Wenn aber Herr Stresemann mit seinen Leuten diese Aktion unter-
nehme, so konne ich mir ungefdhr denken, was daraus wiirde.

Ich wandte dann noch ein, daBl wir wahrscheinlich auf unsere Demarche eine
identische Note der Alliierten erhalten wiirden und zwar auf franzdsischen Druck,
in der unser Ansinnen zuriick gewiesen wird. Auf diese Weise werde Genua noch
toter gemacht, als es jetzt schon sei.

Er wies diese Moglichkeit durchaus nicht von der Hand, meinte aber, dal
auch damit dann nicht das Fehlerhafte der Demarche erwiesen sein wiirde. Er ver-
spréache sich davon vielmehr an sich keinen Schaden: Immerhin sei dann der Welt
einmal klar gestellt worden, was wir geleistet hétten und dall wir nichts mehr wei-
ter leisten konnten.

Er gab zu, daB der von ihm beabsichtigte Schritt kithn, oder, wie er sich aus-
driickte, frech sei. Wir bendhmen uns dabei etwa wie unartige Kinder. Seiner An-
sicht nach aber kénnten und miiiten wir dies riskieren. Die Hauptsache sei, daB
wir zur Offensive tibergingen.

Ubrigens habe er einen Eideshelfer, wenn er auch nicht allzuviel auf ihn gébe,
ndmlich Lord D’Abernon, der sich mit seinem Vorgehen einverstanden erklért ha-
be. Er (R)5 hob immer wieder hervor, daBl wir zu Grunde gehen wiirden, wenn wir
nicht jetzt aktiv vorgingen.

Zum SchluB sagte er mir, es werde mir sehr schwer fallen, ihn von der Unrich-
tigkeit seines Standpunktes zu tiberzeugen. Er sei aber fiir jede andere gute Idee zu-
géanglich, die ich ihm etwa bringen wiirde.

Schlubert]

4 Vgl. dazu Rathenaus Ausfithrungen im Kabinett am 24. Mérz 1922, AR, Kab. Wirth I u. II,
Bd. 1, S. 629-31, 636-38.
5 Von Schubert hschr. in die Liicke eingefiigt.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 3. April 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.

[..]1

Hier wird zur Zeit mit Hochdruck gearbeitet, um die Vorbereitungen fiir Ge-

nua fertigzustellen. Sogar am gestrigen heiligen Sonntag habe ich hier mit anderen
Leidensgefdhrten 4 Stunden im Amt verbringen miissen. Man versucht, sich auf
sdmtliche Eventualitdten vorzubereiten, was natiirlich keine leichte Aufgabe ist.2

Zur Zeit sind auch die Russen3 hier und wir versuchen, mit ihnen fiir Genua

in einen gewissen geistigen Kontakt zu kommen. Das hat natiirlich sein Gutes, aber
mir ist die Sache etwas unheimlich, denn nach den fritheren Erfahrungen traue ich
den Russen nicht iiber den Weg. Bisher haben sie es immer noch verstanden, uns
hineinzulegen.4

[...]s

1
2

w

o

Interna des Dienstbetriebs.

Im Zuge seiner Anstrengungen, einen Kontakt mit der britischen Regierung iiber die Vor-
arbeiten fiir Genua herzustellen, hatte Schubert am 27. Médrz 1922 an Sthamer geschrie-
ben: ,,Was sollen wir eigentlich jetzt noch in Genua? Es ist uns immer vorgemacht wor-
den, daB} die Beratungen zwischen den franz6sischen, englischen usw. Sachverstdndigen
fiir Genua in London keine allzu groBle Bedeutung hétten. Das scheint mir aber doch eine
recht gewagte und irrefithrende Behauptung zu sein. Denn wenn man jetzt in der Zeitung
liest, was die guten Leute in London alles iiber ihre Pldne gegeniiber RuBland festsetzen,
so mufl man sich doch sagen, dall solche Abmachungen auf eine festgefiigte vorherige
Verabredung unter der Entente hinauslaufen. Danach scheint eben doch die Entente die
Absicht zu haben, mit einem festen gegenseitig vereinbarten Programm nach Genua zu
gehen, das uns dann freundlicherweise zur Kenntnis vorgelegt wird.“-NIl. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 8. Siehe auch PA, St.S. Ye.

Die russische Delegation fiir Genua unterbrach Anfang April 1922 ihre Anreise in Berlin,
um dort konkrete politische und wirtschaftliche Vereinbarungen zum Abschluf zu brin-
gen. Dabei wurde der spéter so genannte Rapallo-Vertrag weitgehend ausgehandelt. Siehe
Wiedenfeld an Rathenau, 27. Miarz 1922, ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 68f., Aufzn. Maltzans
vom 3. und 4. April, ebd., S. 78f., 79f., Maltzans Aufz. vom 4. April, ebd., S. 84f.

Auch gegentiber D’Abernon hatte Schubert — Aufz. vom 13. Februar 1922 — angesichts
des Radek-Besuchs vor ,teuflischen Pldnen“ der Russen gewarnt; NI. v. Schubert, Privat-
briefe, Bd. 8.

Schubert bemerkt abschlieBend, dal Sthamer von seiner Seite nichts mitzuteilen sei, da
die ,,Sachen eben noch sehr im Flul} sind*.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 8. April 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.
Geheim!
Mein lieber Dufour!

[...]* Nun wiinsche ich Thnen denn alles Gute fiir Thre Tétigkeit in Genua.2 Ich
wiinschte, es kdme etwas dabei heraus. Vorldufig kann ich leider noch nicht so
recht daran glauben. Die Mitteilungen Thres ganz geheimen Berichts vom 6. April
lauten, bei Licht besehen, nicht gerade sehr hoffnungsfreudig. [...]3 Was niitzen uns
ferner die schonen Redensarten Blacketts, wenn er uns immer wieder vertrostet
und in der Zwischenzeit nicht nur wir, sondern auch die andern Linder zugrunde
gehen. Die Lage ist doch etwas ernster als wie beim Pokerspiel, und wenn Blackett
immer noch nicht eingesehen hat, daBl eine ,,behutsame” Behandlung Frankreichs
nicht zum Ziel fithren kann, und wenn er dann weiter dullert, Deutschland solle
sich wegen der hohen Forderungen der Reparationskommission doch nicht beun-
ruhigen, so sind das ganz traurige und wertlose Floskeln, die um so schwerer wie-
gen, als sie von einer uns doch angeblich sehr wohlgeneigten Seite kommen. Gnade
uns Gott, wenn die Engldnder sich darauf beschrdnken wollen, die aullerordentlich
gerissenen und zielbewuBten Franzosen mit solchen torichten Redensarten zu be-
kdmpfen. Hoffentlich gelingt es dem Minister, den Engldndern endlich einmal klar
zu machen, um was es sich eigentlich handelt, ndmlich: den Ausbruch einer Welt-
katastrophe zu verhindern, die jeden Moment ausbrechen kann. Es ist damit genau
so, wie mit dem Weltkriege. Jeder einsichtige Mann sah ihn in den Jahren 1913 und
1914 kommen. Jeder sprach sehr klug von dem fiirchterlichen Ereignis, das iiber
die Welt hereinbrechen konnte. Aber niemand tat etwas Tatkréftiges, um diesem
Ereignis vorzubeugen. Plétzlich war es da, und alle klugen Leute behaupteten sehr

-

Schubert gratulierte Dufour, daB er Gelegenheit habe, nach Genua zu fahren.

Sthamer hatte am 30. Mérz 1922 in einem Brief an Rathenau von einer Anregung der Ver-
trauensleute Dufours in der britischen Regierung berichtet, Dufour — offensichtlich , fiir
vertrauliche Zwecke® — nach Genua zu schicken. Nach Riicksprache mit Schubert, von
dem die Formulierung stammte, telegraphierte Rathenau am 3. April nach London: ,,Of-
fizielle Zuteilung Dufours zur Delegation nicht ratsam. Anheimstelle aber, dal er sich
withrend Konferenz in privater Eigenschaft in Genua oder nahebei aufhélt. Kosten wiirde
Staat tragen.“-PA, St.S. Ye. Siehe auch Dufours Schreiben an Schubert vom 1. u. 6. April
1922, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.

Schubert ging weiter auf den erwédhnten Bericht ein.

Es handelt sich um die Noten der Reparationskommission vom 21. Mérz 1922, die zwar
das Zahlungsmoratorium von Cannes bestétigten, aber dariiber hinaus auch eine Finanz-
kontrolle des Reichshaushaltes verlangten. Die Noten sind gedruckt in: Aktenstiicke zur
Reparationsfrage vom Mai 1921 bis Mirz 1922, Berlin 1922, S. 157-60, S. 162-68. Zur
deutschen Reaktion siehe AR, Kab. Wirth I u. I, Bd. 1, S. 623-49.

)
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weise, sie hétten es ja vorher gewulBit. Genau so kann es mit dem 6konomischen
Zusammenbruch Europas kommen, von dem jetzt soviel gesprochen wird, ohne
daB etwas Wirkliches geschieht. Es bedarf jetzt zur Herbeifithrung dieses Ereignis-
ses nicht des Mordes eines Erzherzogs. Aber lassen Sie einmal in einem der Welt-
staaten eine grofe Bank zusammenkrachen, was schlieflich nicht so sehr auBer
dem Bereich der Moglichkeiten liegt, dann kann ein solcher Krach auf wirtschaftli-
chem Gebiet eventuell dieselben Wirkungen ausldsen, als seinerzeit auf politi-
schem der erwdhnte Mord. Dann wird es auch wieder viele Schlaue geben, die al-
les vorausgesagt haben!

Der Schliissel der Situation liegt bei Frankreich.5 Alle Welt ist dariiber einig,
daB das Wirtschaftsleben der Welt in Ordnung kommen koénnte, wenn die Franzo-
sen nicht so verriickt waren. Wir kénnen mit den Franzosen nichts anfangen, denn
wir sind ihnen unter Mithilfe der Engldnder auf Gnade und Ungnade ausgeliefert.
Aber die anderen GroBmaéachte konnten, wenn sie wollten, in erster Linie das
GroBbritannische Weltreich. Nur miiiten die braven Engldnder endlich aufhéren,
mit klugen oder torichten Redensarten um sich zu werfen, und endlich einmal
etwas Entscheidendes gegen Frankreich unternehmen. England hitte, wenn es
gewollt hétte, den Weltkrieg verhindern kénnen. England ist in erster Linie dazu
berufen, durch Einwirkung auf Frankreich den Ausbruch der Weltkatastrophe zu
verhiiten. England sollte also endlich handeln, anstatt die Dinge laufen zu lassen,
sonst geht es selbst mit zugrunde. Das sollte es sich endlich klar machen, anstatt
sich darauf zu beschrdnken, uns durch den Mund angeblich wohlmeinender
Freunde stdndig mit labbrigen Redebonbons zu fiittern und im Grunde garnichts zu
tun.

Mit herzlichsten und aufrichtigsten Griilen bin ich
Ihr stets getreuer
[...]6

47

Von Schubert an Botschafter Sthamer
Berlin, 24. April 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.

Ganz geheim und streng personlich!

Hochverehrter Herr Sthamer!

Ich habe aus Ihrem Telegramm ersehen, dal Sie mit Recht sehr ungehalten
waren, weil Sie iiber die Beurteilung der neuesten Ereignisse in Genua ohne Nach-

5 Dazu auch Dufour an Schubert vom 7. April 1922; NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.
6 Schubert sandte einen Brief von Bergmann zuriick.
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richt geblieben sind.? Die Schuld liegt nicht an uns; auch wir hatten zunéchst we-
nig mehr aus Genua gehort als in den Zeitungen zu lesen war. Ich habe dafiir ge-
sorgt, daB die erste und einzige authentische Interpretation des deutsch-russischen
Vertrags-Abschlusses, die wir erhielten, sofort telegrafisch an Sie weitergegeben
worden ist.2

Heute ist Herr von Simson aus Genua auf 24 Stunden hier eingetroffen, um
dem Reichsprésidenten und im Kabinett Bericht zu erstatten. Ich habe ihn nur sehr
kurz sprechen konnen. Aus dem, was er erzihlte, schien ja aber hervorzugehen,
daB er dem, was wir bereits wissen, nur noch wenig hinzufiigen kann.3

Die Sachlage scheint, in drei Worten zusammengefalt, die gewesen zu sein,
daB wir aus augenscheinlich guten Quellen immer beunruhigendere Nachrichten
tiber die guten Fortschritte erhielten, welche die Verhandlungen zwischen den Al-
lijerten und den Russen machten. Es war zu befiirchten, dal diese Verhandlungen
auf ein Abkommen herausliefen, das uns in hohem Grade schidlich war. Dabei ist
nicht von ausschlaggebender Bedeutung, ob wir vor dem formellen Abschlub} die-
ses Abkommens noch Gelegenheit bekommen hétten, in irgendeiner Kommission
uns dazu zu duBern. Denn es ist klar, dafl sich dann die anderen festgelegt gehabt
hétten, trotz unseres Einspruches nicht von ihrer Absicht abgegangen wéren und
daB wir schlieBlich vergewaltigt worden wéren.

Als daher am Sonnabend abend vor Ostern4 unsere Delegation anscheinend
aus sicherer Quelle erfuhr, daB das Abkommen zwischen den Alliierten und den
Russen unmittelbar vor dem Abschlusse stdnde, entschloB sich unsere Delegation,
ihrerseits mit den Russen sich ins Einvernehmen zu setzen und den Vertrag zu
zeichnen, der, wie den Alliierten wohl bekannt sein mufite, schon lange vorbereitet
war.5

1 Aber Dufour hatte am 10. April 1922 einen ausfiihrlichen Bericht fiir Sthamer verfafit,
den er nach Berlin schickte mit der Bitte, ihn nach London weiterzuleiten. Mit weiteren
Briefen vom 11. u. 12. April verfuhr er ebenso, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9. Du-
four schrieb dariiber am 6. Mai 1922 an Sthamer: ,Ich bin mir wohl bewuBt, meine Kor-
respondenz mit ihnen vollkommen vernachléssigt zu haben und hoffe, daB Sie die Giite
haben werden, mir dies freundlichst zu verzeihen. Die Griinde sind verschiedene. Die
Ereignisse haben sich hier iiberstiirzt, zumal in den ersten 2 Wochen nach meinem letzen
Briefe. [...] Dann ist es mir schwer gefallen, mich mit dem deutsch-russischen Rapallo-
Vertrag zu befreunden und ich gestehe, daB ich bis vor kurzem so deprimiert war, dafl
ich wahrscheinlich unverniinftiges Zeug geschrieben haben wiirde, wenn ich Thnen
brithwarm berichtet hétte. Der Bruch mit den Engldndern war so groB, daf ich 10 Tage
lang die Befiirchtung hatte, unsere zweijihrige Londoner Arbeit wire ganz zum Teufel.“
Uber die Vorginge seit dem 12. April siehe auch die kritischen Ausfithrungen Dufours
vom 18. April 1922 an Schubert; ebd., Bd. 10.

Siehe dazu die Sprachregelung Rathenaus vom 18. April 1922 iiber den Vertrag von Ra-
pallo vom 16. April 1922, ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 134 Anm. 8.

Zu den Vorgingen, die zum AbschluB des Vertrages von Rapallo fiihrten, siehe die unda-
tierte Aufz. Maltzans, ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 122-30. Siehe ebenso die oben Anm. 1
erwdhnten Briefe Dufours.

4 15. April 1922.

Vgl. dazu auch Aufz. Schuberts {iber Simsons Darstellung des Ablaufs gegeniiber Haniel
vom 24. April 1922, in der es heilt: ,Bei dem Einwurf von Herrn Haniel, wieso denn die
Russen plotzlich gedrédngt hitten, mit uns in Verhandlungen einzutreten, nachdem sie
ihr Abkommen mit den Alliierten nahezu unter Dach und Fach gebracht hatten, entgeg-
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Den Engldndern ist zu wiederholten Malen durch Maltzan und andere Dele-
gierte auseinandergesetzt worden, daB} das geplante Alliierten-Abkommen Punkte
enthalte, die fiir uns die schiddlichsten Folgen haben miifiten. Die Engldnder, mit
denen unsere Delegierten sprachen, haben zwar behauptet, daB sie personlich dies
einsdhen, [sie] konnten aber keinerlei wirklich beruhigende Versicherung abgeben.

Herr Rathenau hat verschiedentlich versucht, mit Lloyd George zusammen zu
treffen, der ihn aber jedesmal auf spéter vertrostete.

AuBerdem ist, wie Herr von Simson versichert, den Engldndern und Italienern
ofters klar gemacht worden, daB} wir, wenn die Sache so weiter gehe, gezwungen
sein wiirden, unsererseits uns mit den Russen zu verstdndigen.

Hieraus erhellt, daB unsere Behauptung, daB die Alliierten versucht haben,
hinter unserem Riicken zu einem schéddlichen Abkommen mit den Russen zu ge-
langen, trotz aller Dementis richtig und dall andererseits die Behauptung der Alli-
ierten, daB wir ohne vorherige Warnung heimtiickischerweise ganz plétzlich hinter
ihrem Riicken mit den Russen uns geeinigt hétten, in dieser konkreten Form falsch
[ist].

Ganz fiir meine Person und streng vertraulich mochte ich sagen, daB ich von
der Nachricht, daBl wir mit den Russen abgeschlossen hitten, auBlerordentlich be-
unruhigt und erschreckt worden bin. Ich fiirchtete, dall wir es dadurch mit den
Engldndern verschiitten wiirden, auf die es uns doch insbesondere wegen der Rege-
lung der Reparationsfragen in erster Linie ankommen muf}. Ferner hatte ich die Be-
sorgnis, dal die Atmosphédre in Genua derartig vergiftet werden wiirde, dal man
noch weniger von ihr erwarten konnte, als dies schon ohnedies der Fall war. End-
lich aber befiirchtete ich, dafl Lloyd Georges Stellung durch dieses Ereignis endgtil-
tig erschiittert werden wiirde, was doch ebenfalls unseren Interessen nicht ent-
spricht. Aullerdem aber war zu besorgen, dall die Franzosen zwar bis zu einem ge-
wissen Grade in der russischen Sache nachgeben, dafiir aber desto schroffer den
Engldndern gegentiber in der Reparationsfrage und den tibrigen uns noch sicher be-
rithrenden Angelegenheiten auftreten und auf diesem Gebiete empfindliche Kom-
pensationen fordern wiirden.

nete Herr von Simson, die Russen hétten garnicht gedrédngt: die Initiative, mit den Russen
nunmehr in Verhandlungen zu treten, sei von uns ausgegangen. (!) Herr von Simson sag-
te ferner ganz vertraulich, dafl es Herr Wirth gewesen sei, der mit grofer Entschiedenheit
fiir den Abschluf mit den Russen eingetreten sei und nicht Herr Rathenau. Als er am
Sonntag mit Herrn Rathenau nach Rapallo gefahren sei, habe Wirth ihm gesagt, wenn
Herr Rathenau das Abkommen nicht unterzeichnen wolle, dann solle er ihn dies wissen
lassen, dann werde er nach Rapallo fahren und das Abkommen selbst unterzeichnen. (!)
Herr von Simson fiigte hinzu, daB allerdings er und Maltzan Herrn Wirth zugeraten hét-
ten, mit den Russen abzuschlieBen. (!)“Ausrufungszeichen so in der Aufz., Nl. v. Schu-
bert, Privatbriefe, Bd. 9. Siehe auBerdem Schuberts Kommentierung der , Ausfiihrlichen
Aufzeichnung” Maltzans vom 17. April durch rote Randzeichen, ebd.; ferner sein spite-
res Gesprdach mit Maltzan und seine Aufz. vom 1. Mai — ebd., Bd. 10 — {iber Nachrichten
Priifers aus Genua: Es habe eine ,Hurrastimmung* iiber eine endlich wieder aktive Poli-
tik in der Delegation geherrscht, nur Dufour habe Bedenken gehabt und Rathenau die
Riicknahme des Vertrags erwogen, woraufthin Maltzan energische Vorstellungen bei Ra-
thenau und Wirth erhoben und betont habe, das Kabinett miisse dann zurticktreten. Die
Konferenz werde von Maltzan beherrscht. Weiteres interessantes Material iiber die Ge-
nua-Konferenz in den zitierten Bénden.
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In wie fern sich meine Befiirchtungen bewahrheiten werden, steht dahin. Vor-
ldufig scheint ja die Konferenz weiterzugehen, aber ich glaube wirklich nicht, daB
noch etwas Gesundes herauskommen kann.

Ob es wirklich nétig war, mit den Russen abzuschliefen, ist natiirlich auBer-
ordentlich schwer zu sagen. Vorlédufig sieht es jedenfalls nicht so aus, als ob sich die
Alliierten, insbesondere die Franzosen, schon so nahe gekommen gewesen wéren ...

Jedenfalls kann mit aller Energie betont werden, dafl unserer Delegation jede
bewubBte Illoyalitédt gegeniiber den Alliierten und insbesondere gegeniiber den Eng-
landern durchaus fern gelegen hat. Man war sich, beeinfluit durch Meldungen, wie
sie auf solchen Monstre-Versammlungen in einer erhitzten Atmosphére umherzu-
schwirren pflegen, offenbar unsererseits nicht ganz klar iiber den Eindruck gewe-
sen, den die Nachricht von unserem Vertragsabschlufl mit den Russen hervorrufen
kénnte. Ferner aber mufl dann doch nachdriicklich betont werden, dal wir tatsdch-
lich offenbar wieder an der Nase herumgefiihrt werden sollten. Das kommt davon,
wenn man trotz aller freundlichen Versprechungen der Englidnder immer wieder
auf die alten Methoden zuriickgreift. Wir waren als gleichberechtigte Partner auf
diese Weltkonferenz geladen worden, die gleich damit anfing, daf} sich in einer der
wichtigsten Fragen nach alter Sitte die Hauptbeteiligten des anderen Lagers abge-
sondert von uns zusammenfanden, um im Geheimen zu tagen. Auch die Engldnder
mogen an sich dabei nichts Besonderes gefunden haben; aber gerade, dab sie dabei
nichts fanden, ist ein Zeichen dafiir, daf sie trotz aller schonen Worte, wenn es
darauf ankommt, uns immer noch als minderberechtigte Neger-Republik behan-
deln. Das konnten wir mit Recht iibelnehmen. Was niitzen alle schénen Worte ei-
nes Blackett oder Grigg, wenn wir offiziell immer wieder zu Schaden kommen!
Was niitzt es uns, wenn Lloyd George auf geheimen Wegen Herrn Rathenau wissen
laBt, er werde gern vertrauensvoll und personlich mit ihm zusammenarbeiten,
wenn er ihn im entscheidenden Augenblick nicht einmal empfangt!

Ich fragte heute Herrn von Simson, ob er glaube, daB wir nun total mit den
Engldndern verkracht wéren. Er bestritt dies auf das Lebhafteste. Immerhin be-
fiirchte ich aber, daB bei den Engldndern ein gewisser bitterer Geschmack zurtick-
geblieben ist. Es ist symptomatisch, wenn ein Mann wie Grigg von dem Bruche ei-
nes Gentlemen-Agreement spricht, eine Institution, die in der britischen Diploma-
tie stets fiir das Feinste vom Feinen gegolten hat. Diese AuBerung wird in dem
abschriftlich beigefiigten Briefe wiedergegeben, den mir Herr Dufour kiirzlich
streng vertraulich schrieb.6 Herr Dufour fiigte iibrigens hinzu, er habe leider aus
Mangel an Zeit vorldufig seine Berichterstattung an Sie nicht fortsetzen, hoffe sie
aber wieder aufnehmen zu kénnen.

Es wird nun alles darauf ankommen, das Vertrauen der Engldnder in vollem
Umfange wieder zu gewinnen, eine Aufgabe, die, wie ich zugestehe, sehr schwierig
und vielleicht nur dann zu 16sen sein wird, wenn man ihnen klar macht, dab sie
durch ihr zweideutiges Verhalten selbst uns zu unserem plotzlichen Schritt getrie-
ben haben.”

6 Vom 18. April 1922, Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.
7 In seiner Antwort vom 27. April an Schubert sprach auch Sthamer von tritben Aussich-
ten und der Stimmung gegen Deutschland. Tyrrell habe ihn auf deutsche Fehler hinge-
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Ich hoffe ferner sehr, daB es Herrn Lloyd George gelingen wird, die Wogen zu
gldtten, dal er selbst mit einem gewissen Erfolg aus Genua zurtickkehren kann. Ich
mul allerdings ehrlich gestehen, daB ich dies fiir sehr zweifelhaft halte und daB
daher zu befiirchten ist, daB er sich kaum halten konnen wird.

Ferner aber hoffe ich sehr, daB nicht, wie oben ausgefiihrt, die Franzosen die
Sachlage ausniitzen und von den Engldndern mit Erfolg Zugestdndnisse auf den
Gebieten erlangen werden, die uns meiner Ansicht nach unendlich viel mehr in-
teressieren, als die russische Frage. Auch hier sehe ich nicht sehr rosig in die Zu-
kunft. Die einzige Hoffnung ist noch, daB} die Franzosen wieder einmal den Bogen
tiberspannen und sich eklatant ins Unrecht setzen werden. Aber auch eine ziem-
lich vollstdndige Isolierung Frankreichs kann uns grofe Gefahren bringen, da die
Franzosen in diesem Falle sich nicht scheuen werden, selbstindig gegen uns vor-
zugehen und da es in diesem Falle doch noch recht zweifelhaft ist, ob die Englédn-
der ihnen dann in den Arm fallen werden, von den ibrigen Alliierten ganz zu
schweigen.

Sie sehen aus dem Obigen, dal} ich vorldufig recht triibe in die Zukunft blicke.
Hoffentlich habe ich Unrecht.

Ich darf Sie bitten, diesen Brief streng geheim zu halten. Soweit Sie keine Be-
denken haben und soweit es niitzlich ist, konnte aber vielleicht Herr Roediger von
dem Inhalte Kenntnis bekommen.

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Thr sehr ergebener

48

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (leicht gekiirzt)
Berlin, 3. Juli 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11.
Vertraulich!

Mein lieber Dufour!

[..]1
Etwas Positives kann ich Thnen heute nicht vermelden, denn die Verhiltnisse
sind ungeklarter denn je. AuBerdem haben wir seit Sonnabend [1. Juli] einen

wiesen; 1) man habe nicht nachdriicklich genug versucht, mit Lloyd George zu sprechen
und 2) bei der Bekanntgabe des Rapallo-Vertrags nicht zugleich die Griinde fiir seinen
Abschlul} dargelegt, N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 9.

1 GruBformeln.
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Buchdruckerstreit, sodall man wenig erfihrt. Nur soviel hort man, daB der Dollar
immer weiter steigt: Er soll heute bereits auf 441 [Reichsmark] angekommen sein.

Was zunidchst die Nachfolgerschaft von Rathenau? anlangt, so ist dieselbe
noch vollkommen ungeklért. Alles, was dariiber in die Offentlichkeit dringt, beruht
meistens auf ganz haltlosen Kombinationen. Vorldufig will Wirth die Geschéfte des
AuBenministers, wie schon in fritheren Fillen, weiterfithren, und ich hoffe dieses
Mal, daB das Interregnum recht lange dauern wird, im Gegensatz zu dem Stand-
punkt, den ich in fritheren Féllen eingenommen hatte, denn ich weill aus Erfah-
rung, dab es sich mit Wirth ganz angenehm arbeiten 140t. Er ist natiirlich tiberlastet
und man kann ihn selten sehen. Dafiir hat aber doch schlieBlich in der Zwischen-
zeit die Konsolidierung des Auswirtigen Amts sehr erfreuliche Fortschritte ge-
macht, sodaB die Arbeit auch bei Uberlastung des Reichskanzlers weniger leidet als
frither. Andererseits wére meiner Ansicht nach nichts falscher, als wenn man jetzt
tiberhastet zur Wahl eines vielleicht ungeeigneten neuen Ministers schreiten wiir-
de. Es ist deshalb viel besser, wenn die Sache sehr reiflich tiberlegt wird.

Die Kandidaten, die, wie Sie schreiben, die englische Presse nennt, haben
mich sehr amiisiert. Landsberg ist offenbar nur — tibrigens auch hier — genannt
worden, weil er sich zufillig in Berlin aufhédlt und zwar aus Griinden, die rein
technisch mit den Geschéften seines Postens zusammenhédngen. Haniel, Breit-
scheid und Stresemann sind die iiblichen Kandidaten, die bei der Vakanz immer
genannt werden, aber auch die iibrigen, hier namhaft gemachten Personlichkeiten
kommen meiner Ansicht nach alle nicht in Frage.

2 Rathenau war am 24. Juni 1922 von Mitgliedern der illegalen und geheimen ,,Organisati-
on Consul“ ermordet worden. Zwei Tage spéter, am 26. Juni, schrieb dazu Schubert an
Sthamer: ,Das entsetzliche Ereignis, das am Sonnabend passiert ist, hat hier einen unge-
heuren Aufruhr hervorgerufen. Man muf} in den letzten Sitzungen im Reichstag gewesen
sein, um erkennen zu kénnen, wie hoch die Wogen der Erregung gehen. Die Kommuni-
sten gebérdeten sich wie eine Horde wilder Wélfe; in den Reihen der Unabhédngigen und
der Sozialisten war eine maBlose Wut gegen die Rechtsparteien zu verzeichnen, und
auch im Zentrum und in der demokratischen Partei war der Unmut sehr gro}. Man muf}
ja nun erst abwarten, ob die Verbrecher, die den armen Rathenau umgebracht haben,
wirklich mit deutschnationalen Kreisen in Verbindung stehen. Die Wahrscheinlichkeit
hierfiir ist sehr groB. Jedenfalls sind wir durch dieses Ereignis wieder einmal in ein sehr
kritisches Stadium des Parteikampfes hineingeworfen worden. Ich muf} sagen, dal an
sich die Erregung weiter Kreise des Volkes sehr begriindet ist, denn die ewigen Hetzre-
den von rechts haben ohne Zweifel dazu beigetragen, eine groBe Unruhe und Unzufrie-
denheit in das Volk hineinzutragen.“ Fiir diese inneren Zustdnde machte Schubert auch
die Alliierten mitverantwortlich, wenn er Sthamer weiter mitteilte: ,,Das Elend ist eben,
daB} die Regierung auf auBenpolitischem Gebiete niemals in den Stand versetzt wird, auf
Erfolge hinweisen zu kénnen. Nur deshalb kann immer wieder auf der einen Seite der
Chauvinismus, auf der anderen Seite der Bolschewismus Triumphe feiern. Insofern sind
letzten Endes unsere bisherigen Feinde an diesen greulichen Zustdnden in erster Linie
schuld. Koénnte die Regierung einmal mit Erfolgen aufwarten, so konnte sie im Innern
nach rechts und links durchgreifen, konnte dann wirklich unsere Leistungsfdhigkeit stei-
gern, und dann erst konnten wir in beschrdnktem MaBe das leisten, was die Entente von
uns fordert. [...] Ich wiirde es daher fiir durchaus angemessen halten, wenn man beson-
ders in England einmal wieder den guten Leuten unter die Nase reiben wiirde, was sie
durch ihr stdndiges Hinhalten an uns verschulden.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 10.
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Wie Sie wissen, habe ich seit ldngerer Zeit die wirtschaftliche Lage nicht nur
Deutschlands, sondern auch Europas sehr pessimistisch angesehen. Ich bin der
Meinung, dal der Tod des armen Rathenau nicht als Einzelereignis zu bewerten ist,
sondern eben nur den Stein noch mehr ins Rollen gebracht hat. Ich bin ferner der
Ansicht, dall, wenn nicht sehr bald etwas Durchgreifendes geschieht, um das génz-
lich verrottete Wirtschafts-System Europas auf eine gesiindere Basis zu stellen, wir
ebenso in eine europdische Katastrophe hineintaumeln werden, wie wir seinerzeit
im Jahre 1914 in den Krieg hineingetaumelt sind.

Blackett hat an sich vielleicht nicht unrecht, wenn er zur Geduld mahnt und
darauf hinweist, da} wir immerhin, wenn man zurtickblickt, schon einige nicht
unbedeutende Fortschritte erzielt haben.3 Das ist an sich gewil richtig. Aber Blac-
kett vergiBit meiner Ansicht nach ein sehr wichtiges Moment. Der Niedergang der
allgemeinen Wirtschaftslage geht in einem Tempo vor sich, das nach meinem Emp-
finden sehr viel schneller ist, als das Tempo, in dem die Mallnahmen zur Sanie-
rung dieser Wirtschaftslage sich abspielen. Wenn ich die Berichte, die mir aus al-
len Teilen der Welt vorliegen, genau lese, und dabei von den darin enthaltenen
Einzelheiten einen gewissen Abstand nehme, so muB} ich folgerichtig zu dieser
Konklusion kommen. Der Ausgang dieses Wettrennens kann, wenn es so weiter
geht, nicht zweifelhaft erscheinen.

Es ist dabei kein Zweifel, daB unser armes Deutschland zun&chst wenigstens
neben anderen kleinen Landern der erste Leidtragende sein wird. Man mul} es am
eigenen Korper gespiirt haben, wie unendlich gefdhrlich die innere Entwertung der
Mark wirkt, die der dulleren seit Anfang des Jahres viel schneller nachklettert, als
dies noch im vergangenen Jahr und frither der Fall war. Diese Tatsache mub tiber
kurz oder lang ganz uniibersehbare Folgen zeitigen und zwar in erster Linie fiir den
Mittelstand,* dessen Begriff ich heutzutage sehr weit fassen mochte. In zweiter Li-

3 Am 29. Juni 1922 hatte Dufour dariiber an Schubert geschrieben, da Blackett ihm gesagt
habe: ,Bitte, schauen Sie 6 Monate zuriick, wie ich das immer tue. Im Novem-
ber/Dezember v. J. schien es unmoglich zu sein, die Franzosen zu veranlassen, einem
Moratorium in der Reparationsfrage zuzustimmen; auBlerdem fiirchtete Jedermann, daB
[wir] die Franzosen ins Ruhrgebiet einmarschieren lassen wiirden. Jetzt ist doch ein Mo-
ratorium bewilligt worden. Man hat Deutschland ein gewisses Entgegenkommen gezeigt
in der Bezahlungsweise der Reparation, und von einem Einmarsch ins Ruhrgebiet ist
keine Rede mehr.“-N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11.

4 Eine Woche spéter, am 10. Juli 1922, duBerte sich Schubert in einem Brief an Dufour ge-
nauer: ,Man darf sich nicht dariiber tduschen, dafl schon jetzt die Lage gewisser Kreise
Deutschlands, und zwar gerade der besten, eine verzweifelte ist. Ich meine damit den
Mittelstand im weitestem Sinne des Wortes. Diese Leute darben bereits vielfach auf das
Schrecklichste; viele davon leben nur noch von der immer wieder aufrecht erhaltenen
Hoffnung, daB die Zustdnde sich bessern werden. [...] Wenn sich nun die Zustidnde wei-
ter verschlimmern, so wird sich dieses Elend noch weiter steigern, und die Lage des Mit-
telstands wird unhaltbar werden. Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen sind un-
iibersehbar.” Auch unterstrich er die Bedeutung der USA, iibte im iibrigen aber scharfe
Kritik an Biicher, dessen Forderung nach einer Intensivierung der internationalen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit er zwar teilte, dessen Programm dafiir aber nicht reali-
stisch anwendbar sei. Biicher sei ein ,,unklarer Kopf“ und ,,undisziplinierter Geist“, der
fiir Verhandlungen mit den Briten nicht geeignet sei und leichtfertig heikle Punkte be-
rithre, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11. Zu Biicher siehe das Schreiben des AA an ihn
vom 2. Juni 1922, ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 245f.
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nie kommen meiner Ansicht nach erst die Industrie und die Handelswelt. Es wird
ein Elend geben, wie es noch nie in der Welt da war.5 Nach auBen hin sieht ja alles
bei uns sehr schon aus und Ausldnder, die uns besuchen, sehen eben nur die Au-
Benseite.

Um so erfreulicher sind ja die letzten Nachrichten, die wir von Simson aus
London erhalten haben.6 Hoffentlich schliefen sich alle magebenden Kreise der
Meinung Blacketts an, aber, ich wiederhole es immer wieder, sie miissen es sehr
bald tun, sonst ist es zu spét, wenn es tiberhaupt nicht bereits zu spéit ist!!

Sie werden mich fiir auBerordentlich pessimistisch halten. Aber meine Wahr-
nehmungen beruhen auf Gesprdchen, die ich vor kurzem mit einigen nicht mitein-
ander in Verbindung stehenden malgebenden Personlichkeiten des Wirtschaftsle-
bens hatte. Das, was sie sagten, hat auf mich einen um so gréferen Eindruck ge-
macht, als sich diese Herren bisher stets als ausgesprochene Optimisten gezeigt
hatten.

Also: Es ist keine Zeit zu verlieren! Sagen Sie das nur allen Englédndern, mit
denen Sie zusammenkommen. Wir tanzen alle auf einem Vulkan: Sehen wir alle
zu, dall der Ausbruch nicht unerwartet erfolgt, wie es eben im Jahre 1914 der Fall
war, wo sich alle sogenannten klugen Leute mit dem jammerlichen Spruch troste-
ten: Das haben wir ja immer gesagt!

5 ,Die pessimistischen Anschauungen, die ich in meinem Brief an Sie vom 3. d. M. zum
Ausdruck brachte, haben ja leider wiederum weitere Bestdtigung erhalten®, schrieb
Schubert am 8. Juli 1922 an Dufour. ,Ich muB} sagen, daB ich aufs Héchste beunruhigt
bin. Es kommt jetzt nicht mehr nur darauf an, zu verhindern, daB der Kurs der Mark
noch weiter abrutscht, es ist vielmehr meiner Ansicht nach notwendig, dal der Kurs der
Mark sich in aller ndchster Zeit sehr wesentlich wieder bessert. Denn bleibt der Kurs jetzt
so [...], so werden in allerndchster Zeit bereits die Kosten siamtlicher Bediirfnisse des tdg-
lichen Lebens sehr wesentlich heraufschnellen, und die Konsequenzen, die sich hieraus
ergeben werden, sind ganz untibersehbar. Es ist also notwendig, daB die Beeinflussung
der Engldnder in demselben Malle fortgesetzt wird wie bisher. Es ist jetzt der letzte Mo-
ment, um eine Rettungsaktion einzuleiten.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11. Auch
der Beitritt Deutschlands zum Voélkerbund, der vor allem seit dem Scheitern der Genua-
Konferenz in der Offentlichkeit und Regierung GroBbritanniens als Sicherung gegen die
weitere Verschlechterung der internationalen Beziehungen erdrtert wurde (Ber. aus Lon-
don vom 18. Mai, 19. Mai u. 22. Juni 1922, Nl. v. Schubert, Privatbriefe; Bd. 10; vom 22.
u. 27. Juli 1922 u. a., Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11) hielt Schubert trotz wachsen-
den Interesses am Volkerbund (siehe Schubert an Biilow 15. Méarz 1922, NI. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 8), fiir keine ausreichende Losung. Uber den Besuch Shotwells in Berlin
und seine internationalen Assoziierungspldne im Zusammenhang mit dem Vo6lkerbund
duferte sich Schubert skeptisch: Prinzipiell hielt er internationale Zusammenarbeit,
Mitwirkung am Haager Internationalen Schiedsgerichtshof und periodische Kongresse
fiir erwédgenswert, aber die Durchfiihrung gerade in Deutschland fiir schwierig: ,,Ich habe
den Eindruck, daB} Herr Shotwell bestrebt ist, ein an sich durchaus gutes Ziel zu verfol-
gen, dab} ferner in seinem Streben ein guter Kern steckt, daB aber vorldufig seine Pldne
noch zu vage sind, um etwas Praktisches damit anfangen zu kénnen.“-Schubert an Du-
four, 25. Juli 1922, N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11.

Siehe Simsons Aufz. vom 5. Juli 1922 iiber seinen London-Besuch, ADAP, Serie A,
Bd. VI, S. 289-94; Aufzn. Dufours vom 3. und 5. Juli 1922, Nl. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 11. Es ging um Erwédgungen Blacketts und Bradburys, ein Reparations-Moratorium
fiir 1923 und 1924 und begleitende Malnahmen, vor allem die Markstabilisierung, zu er-
reichen.

(=}
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Mit den aufrichtigsten und herzlichsten
GriiBen bin ich

Thr stets getreuer

[...]7

49

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce
Berlin, 24. Juli 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11.

Personlich und streng vertraulich!
Mein lieber Dufour!

[...]t

Die groBte Sorge macht mir natiirlich die Reparationsfrage. Der berithmte Brief
Poincarés an Dubois hat natiirlich auch hier groBes Aufsehen erregt. Mittlerweile
hat ja Poincaré durch eine offizielle Auslassung von Havas [franzdsische Nachrich-
tenagentur] einen gewissen Riickzieher gemacht. Trotzdem betrachte ich nach wie
vor die Situation als iiberaus ernst.2

[...]3

Wie hat sich schlieBlich die Sache abgespielt? Auf Veranlassung der Engldn-
der haben wir ein alle Zahlungen umfassendes Moratorium bis Ende [19]24 erbe-
ten; man hat durchblicken lassen, dall dieses Moratorium genehmigt werden wiir-
de. Jetzt spricht man auf franzgsischer Seite von einem Moratorium von 6 Wochen
oder von 6 Monaten, und zwar noch unter besonders erschwerten Bedingungen!!
Was soll uns denn so etwas niitzen? Was wiirde uns auch ein Moratorium bis Ende
1922 niitzen? Glaubt man denn, daB man hierdurch den Fall der Mark aufhalten
kann?

Ich stehe nach wie vor auf dem Standpunkt, daB nicht viel mehr Zeit zu ver-
lieren ist und dal jeder verlorene Tag die Gefahr nicht fiir Deutschland allein, son-
dern fiir ganz Europa vergriBert. Jetzt arbeitet hochst umstdandlich das Garantie-
Komitee seinen Bericht fiir die Reparationskommission aus. Dann wiederum fan-

7 Postskriptum zur inneren Lage Deutschlands.

1 Dank fiir ausfiihrliche Informationen.

2 Uber das von der Repko einberufene Anleihekomitee fiihrender Bankiers und Finanzex-
perten (Tagung in Paris vom 24. Mai bis 10. Juni 1922), den Einspruch Poincarés gegen
deren Befassung mit der Reparationsfrage und darauthin das Scheitern der Verhandlun-
gen sowie iiber die Moratoriums- und Garantieverhandlungen siehe ADAP, Serie A, Bd. VI,
S. XXXVIIf.; AR, Kab. Wirth I u. II, Bd. 2, S. 855-80, 939-41, 947f., 954-60, 974-80.

3 Schuberts Kritik an aufschiebenden oder abwartenden britischen AuBerungen.
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gen hochst umstdndlich die Beratungen der Reparationskommission an. Vielleicht
fahrt dann Poincaré4 nach London, um Lloyd George zu sehen. Was soll denn aus
solch einer Verschleppung der Entscheidung tiber eine Lebensfrage Europas he-
rauskommen?

Die Folgen des ungeheueren Marktsturzes zeigen sich bereits. Jetzt sollen
plotzlich die Gehélter der Beamten — um nur ein Detail herauszugreifen — fiir den
Juli um 24% und fir den August um 34% erhoht werden. Auch mit dieser
Erh6hung werden die meisten Beamten kaum ihr Leben fristen konnen, denn die
Teuerung hat in den letzten Wochen ein unglaubliches Ausmall angenommen.
Allein diese Gehaltserh6hungen fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter bedeuten
natiirlich eine weitere sehr erhebliche Belastung unseres Budgets. Aber auch fiir
die Privatwirtschaft wird natiirlich das Steigen aller Preise ganz auBerordentliche
Folgen haben. Wenn aber jetzt die Borse erfihrt, dal in absehbarer Zeit wieder
nichts passiert, so wird nattirlich die Mark weiter im Werte sinken. Es ist doch
einfach unglaublich, daB man in England nicht einsehen sollte, dal wir auf diese
Weise alle einer grauenvollen Katastrophe zutreiben.

Andererseits ist immer wieder zu betonen, dall es durchaus noch nicht zu spét
fiir sanierende Mafinahmen ist. Wie ich schon neulich einmal betonte: der deut-
sche Wirtschaftskorper ist an sich gesund und kann sogar mit Leichtigkeit saniert
werden. Aber nur mit guten Worten kann das nicht geschehen.

[...]s

Ich glaube, dal} bei der ganzen Frage das System der internationalen Verschul-
dung® einen groBen EinfluBl auf die englische Haltung austibt. Und hier liegt meines
Erachtens der Schliissel in Amerika.

Soweit ich diese Sache von hier aus beurteilen kann, will England seine
Schulden an Amerika schon deshalb bezahlen, weil ein ZahlungserlaB seitens
Amerikas eine betrdchtliche Schwidchung des englischen Prestiges mit sich bringen
wiirde. Andererseits handelt es sich allerdings auch um die Modalitdten, unter de-
nen die Tilgung dieser Schuld stattzufinden hat. Wie wir horen, wird ja — ich glau-
be im September — eine Kommission nach Amerika gehen, um Verhandlungen we-
gen der Fundierung der englischen Schuld zu pflegen.

Da nun aber doch schlieBlich die Gelder, die England seiner Zeit von Amerika
entborgt hat, soviel ich weil}, zu einem groBen Teil wieder nach Frankreich gegan-
gen sind, so halte ich es doch nicht fiir ausgeschlossen, dal bei einer allgemeinen
Abrechnung doch ein gewisser Schulderlal fiir England herausspringt und zwar,
ohne dafl dadurch das Prestige Englands eine Schwéchung erleidet. Jedenfalls
konnte ich mir denken, dal die Engldnder nicht gern an eine Regelung des Pro-
blems der internationalen Verschuldung herangehen wollen, ehe sie nicht mit den
Amerikanern eingehend in Washington gesprochen haben.

4 Ursprﬁnglicher Text: ,Indessen fahrt Poincaré®, hschr. korrigiert.

5 Informationen iiber die Vereinbarungen mit dem Garantie-Komitee der Repko und die
britische Uberzeugung eines langfristigen Moratoriums.

6 Gemeint ist das Problem der interalliierten Schulden infolge des Ersten Weltkrieges; da-
zu Dok. 50 und Artaud: La question des dettes interalliées.
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An dem System der internationalen Verschuldung hingt aber wieder die Rege-
lung der ganzen Reparationsfrage: wenigstens tun anscheinend die Franzosen alles,
um beide Probleme miteinander zu verquicken.

Hieraus folgt aber, dall wir eventuell wieder die Verhandlungen zwischen den
Engldndern und den Amerikanern im September oder Oktober freundlicherweise
abwarten sollen. Das geht meiner Ansicht nach aber unter keinen Umstdnden: in
der Zwischenzeit kann die européische Katastrophe in schonster Bliite stehen.

[...]7

Ich habe nun in der letzten Zeit eingehend iiberlegt, was die Engldnder eigent-
lich fiir ein Interesse daran haben, uns in den Vélkerbund hineinzubringen. Ver-
sprechen sie sich etwas davon fir eine Erleichterung ihrer internationalen Lage?
Wollen sie etwa das Reparationsproblem nach unserem Eintritt auf den Volker-
bund abschieben? Oder sind es nicht vielleicht in der Hauptsache innerpolitische
Riicksichten, welche sie bei ihrem Vorgehen bewegen? Ich neige eigentlich der
letzten Meinung zu und koénnte mir denken, dafl der Englischen Regierung der bra-
ve Lord Robert Cecil recht unbequem zu werden anfingt und dall man mit Riick-
sicht auf ihn und seine Hinterleute uns in den Vélkerbund hineinlocken méchte.

[...]8

Das Weitere mit ndchstem Kurier! Seien Sie sehr herzlich gegriiit von
Ihrem stets getreuen

PS. Sie konnen sich denken, wie grof die innere Spannung ist, die durch den
Tod Rathenaus hervorgerufen wurde. Welche Folgen sie noch zeitigen wird, 146t
sich zurzeit auBerordentlich schwer beurteilen. Morgen sollen allerlei Demonstra-
tionen stattfinden, bei denen hoffentlich nichts vorkommen wird. Uber die sehr
kitzlige Frage der Getreideumlage, die zu einem auBerordentlich heftigen Streit der
Gemiiter fithrte, hat man sich ja geeinigt. Wie es mit dem Gesetze zum Schutze der
Republik steht, fiir dessen Annahme bekanntlich eine 2/3 Mehrheit im Reichstage
notwendig ist, konnte ich heute noch nicht feststellen. Hier spielt iibrigens natiir-
lich auch der Widerstand Bayerns eine groBe Rolle. Es scheint aber so, als ob es
nicht zur Reichstagsauflésung kommen wird, die natiirlich sehr unangenehme Fol-
gen haben konnte. Wie ich hore, wird auch noch das Gesetz wegen der Zwangsan-
leihe groBe Schwierigkeiten machen. Ich kann mir nicht recht vorstellen, wie man
bei der ungeheueren und stdndig wachsenden Entwertung des Geldes dem Volke
auch noch eine Zwangsanleihe zumuten kann!

7 Britisches Drdngen auf Beitritt des Reiches zum Vélkerbund, dazu ADAP, Serie A,
Bd. VI, S. LVIII.
8 Bevorstehendes Zusammentreffen mit Shotwell; siehe Dok. 48 Anm. 5.
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50

Aufzeichnung von Schuberts iiber ein Gesprich mit Botschafter Wiedfeldt
Berlin, 28. Juli 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 11.
Vertraulich!

Ich fragte den Botschafter Wiedfeldt heute nach seiner Ansicht tiber die Stel-
lung der Vereinigten Staaten zu dem internationalen Verschuldungsproblem.

Herr Wiedfeldt hat den Eindruck, daB die Amerikaner im Grunde bereit sein
wiirden, den Franzosen ihre Schulden zu erlassen, nicht aber den Engldndern. Fir
die Franzosen sprachen immer noch allgemeine sentimentale Riicksichten, dann
aber auch die Erwédgung, dal die Franzosen doch nicht zur Abdeckung ihrer
Schulden fihig sein wiirden. Bei den Englédndern andererseits machte man geltend,
daB sie bereits widhrend des Krieges durch die hohen Frachtraten usw. sehr viel
verdient hdtten und daB sie durch den gewonnenen Krieg sich so bereichert hétten,
daB es durchaus nicht angéngig sei, wenn sie nun auch noch den Erlal ihrer
Schulden verlangten.

Ubrigens werde neuerdings von vielen Amerikanern die Bonus-Bill! mit den
Schulden der Alliierten verquickt. Man hoére vielfach die Ansicht, dal man ja nur
die Zinsen der alliierten Schulden zu nehmen brauche, um gentigend Geld fiir die
Erfordernisse der Bonus-Bill zu haben.

Herr Wiedfeldt betonte, daB von den Amerikanern ein eigener Plan zur Rege-
lung der Frage der internationalen Verschuldung keinesfalls zu erwarten sei. Die-
sen Plan erwarteten sie vielmehr von Europa und insbesondere von Deutschland.2

Herr Wiedfeldt schlug deshalb dringend vor, daB hier mit gréBter Beschleuni-
gung ein Generalplan ausgearbeitet wiirde, der nicht nur Angaben {iber das, was
wir leisten zu konnen glaubten, enthalte, sondern sich auch mit der Regelung und
gegenseitigen Verrechnung der alliierten Schulden mit Amerika beschéftige. Dieser
Plan konnte nach der Ansicht des Herrn Wiedfeldt natiirlich Amerika auch von
den Engldndern suggeriert werden.

Schlubert]

1 Die Bonus-Bill sah besondere finanzielle Zuwendungen fiir amerikanische Kriegsteil-
nehmer vor.

Damit stand im Grunde das Gesamtproblem der Reparationen und interalliierten Schulden
zur Debatte, die zu den Initiativen Wirths (Dok. 51 und 52) und Cunos (Dok. 53) fiihrten.
Zur speziellen Frage der deutsch-amerikanischen Anspruchsregelung: Im Juli 1922 hatte
Senator Underwood einen Gesetzesantrag eingebracht, der die Bildung einer amerikani-
schen Kommission mit dem Ziel vorsah, die amerikanischen Anspriiche auf Grund von
Schédden durch deutsche Sabotageakte aus dem beschlagnahmten deutschen Eigentum in
Amerika zu befriedigen. Vgl. Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik, S. 102f. Ein
deutsch-amerikanisches Abkommen zur Schuldenregulierung wurde schlieBlich am 10.
August 1922 abgeschlossen. Aber die Verhandlungen tiber die konkrete Abwicklung und
insbesondere tiber die Freigabe des deutschen Eigentums zogen sich noch jahrelang hin.

N
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51

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichskanzler Wirth
Berlin, 21. Oktober 1922

Durchschrift. PA, R 36018.
Vertraulich!

Botschafter Wiedfeldt ist heute telegrafisch gebeten worden, in ernster Form
im Namen des Kanzlers auf die Katastrophe der deutschen Wirtschaft hinzuweisen
und dabei auszufiithren, dass, wenn nicht auf franzosischer Seite Einsicht in die
tatsdchliche wirtschaftliche Lage Platz greife, binnen ganz kurzem auch die Sach-
leistungen eingestellt werden miissten.!

Ich habe an sich zwar gegen die Opportunitét einer solchen Instruktion keine
Bedenken zu erheben, mochte aber der Ansicht Ausdruck verleihen, dass auf
Grund solcher allgemein gehaltenen Weisungen von den auswértigen Missionen er-
folgreiche Demarchen kaum gemacht werden kénnen. Denn, dass wir mitten in der
Katastrophe stehen, dass die Situation ausserordentlich gefahrlich ist und dass un-
bedingt etwas geschehen muss, das ist jedermann im Auslande jetzt klar geworden.
Wortiber sich das Ausland aber nicht klar ist, sind die Mittel und Wege, wie ein er-
folgreicher Versuch unternommen werden konnte, der Katastrophe noch im letzten
Moment Einhalt zu tun. In dieser Beziehung erwartet man vielerorts, insbesondere
in Amerika, konkrete Vorschldge der Deutschen Regierung.

Es ist mir durchaus bewusst, wie schwer es ist, solche konkreten Vorschlidge
zu machen oder sogar, wie es der Botschafter Wiedfeldt verlangt, mit einem alles
umfassenden Generalplan herauszukommen.2 Ich mochte aber keinen Zweifel dar-
uber lassen, dass es, auch hier in Berlin, absolut zwecklos ist, sich mit Politikern
oder Sachverstindigen fremder Linder zu unterhalten, ehe wir nicht tatsdchlich
uns zu irgend einem Programm entschlossen haben. Ein solches Programm darf
sich nicht nur in vagen Ausfiihrungen ergehen, wie sie die vor nicht zu langer Zeit
nach Washington gesandte Instruktion3 enthielt, die daher ziemlich wertlos war.
Dieses Programm muss einige bestimmt gefasste Details und Vorschldge enthalten.

Es ist nicht meines Amtes, meinerseits bestimmte Vorschldge zu machen; die-
se konnen ausschlieBlich von sachverstindiger Seite ausgearbeitet werden und
miissen dann auf ihre politische Verwendbarkeit nachgepriift werden. Es ist mir
bekannt, dass zurzeit eine behordliche Sonderkommission sich mit der Priifung
dieser Fragen beschiftigt. Ich halte es fiir absolut notwendig, dass diese Kommissi-
on ihre Arbeit moglichst bald zum Abschluss bringt und sich auf einen kurzen

1 Tel. Haniels nach Washington, 21. Oktober 1922; ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 458.

2 Dok. 50.

3 Tel. Wirths an die Botschaft in Washington vom 3. Oktober 1922, ADAP, Serie A, Bd. VI,
S. 427f. Es ging um eine deutsche Konzeption fiir die Reparationen und die mit ihnen
zusammenhédngenden Probleme.

221



Nr. 52

pragnanten Vorschlag einigt, der politisch verwertbar ist. Ehe ein solcher Vorschlag
nicht vorliegt, ist meiner Ansicht nach jede diplomatische Konversation zwecklos.

Schlubert]

52

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce
Berlin, 6. November 1922

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 14.

Streng vertraulich!

Mein lieber Dufour!

Die vergangene Woche ging mit sehr langwierigen Verhandlungen mit der Re-
parations-Kommission! einerseits und der Sachverstdndigen-Konferenz2 anderer-
seits dahin. Ob irgend etwas bei den Verhandlungen zwischen all diesen klugen
Leuten herauskommen wird, steht dahin; denn um die allerwichtigste Frage geht
man herum wie die Katze um den heiflen Brei: ndmlich um die Frage der endgiilti-
gen Losung des Reparationsproblems.

Was ich jetzt sage, ist meine personliche Ansicht, die ich aber auch amtlich
vertreten habe; ich habe auch bisher eigentlich keinen verstindigen Menschen ge-
funden, der anderer Meinung war.

Wie um Himmelswillen will man denn einen Versuch zur Stabilisierung der
Mark oder besser gesagt zur Reformierung unserer Wahrung machen, wenn die Re-
parationsfrage nicht endgiiltig geregelt ist? Wie kann man sich denn einbilden, daB
uns ein ausldndischer Bankier einen roten Heller borgt, wenn nicht vorher festge-
stellt worden ist, was wir nun eigentlich endgiiltig zu zahlen haben? Aber auch
wenn wir eine gewisse Summe zum l6blichen Zwecke der ,,Stiitzung unserer
Mark“ erhalten sollten, wer bildet sich denn ein, daB} wir diese Stiitzung wirklich
auf langere Zeit durchfithren konnten, ehe nicht das Grundproblem gelGst ist?

Alle Stabilisierungsplédne sind, solange letzteres nicht geschehen ist, absoluter
Unsinn, das ist meine feste Uberzeugung, andererseits aber ist es auch unméglich,
unsere innere Wirtschaft, die tatsdchlich dringend der Reform und Sduberung be-
darf, in Ordnung zu bringen, ehe nicht die wichtige Vorfrage gelost ist.

Es wird mir eingewandt, daBl die Franzosen hierfiir noch nicht ,reif“ seien.
Deshalb miiite man zunéchst ein Provisorium schaffen. Das wire alles schon und
gut, wenn es iiberhaupt moglich wiére, durch ein solches Provisorium noch irgend-

1 Vom 31. Oktober bis 10. November 1922 weilte die Reparationskommission zu Verhand-
lungen mit der Reichsregierung in Berlin. Siehe dazu AR, Kab. Wirth I u. II, Bd. 2,
S. 1149 Anm. 1.

2 Siehe dazu ebd., S. 1154-57.
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etwas zu retten. Das ist ja eben nicht der Falll Wir sind totkrank und uns kann
durch Palliativmittel nicht mehr geholfen werden. Das sieht auch im Grund jeder
verniinftige und unverniinftige Mensch im Auslande ein, nur haben leider viele
Leute bei uns noch nicht eingesehen, daB wir ganz klipp und klar das verlangen
miissen, was uns frommt, ohne im tibrigen uns davor zu fiirchten, daB z.B. die
Franzosen ,hochgehen“ oder was es sonst noch fiir derartige abgedroschene
Schlagworter gibt. Selbst in diesem Falle kann uns nicht mehr viel passieren. Das
eine ist aber sicher: Wenn die Zeit so weiter hingeht, ohne dall etwas Entscheiden-
des sich ereignet, dann gehen wir ganz sicher zugrunde. Und die andern mit, wenn
auch vielleicht etwas spéter!3

Dabei will ich noch garnicht einmal verlangen, dal} eine bestimmte endgiiltige
Reparationssumme festgesetzt wird. Es gentigt vollkommen, wenn ein Zahlungs-
plan aufgestellt wird, welcher fiir einen ganz bestimmten Zeitraum, etwa fiir 30
Jahre, unsere Leistungsfdhigkeit fest begrenzt. Solche Pldne sind schwer aufzustel-
len. Aber sie existieren bereits: Nur verschwinden sie immer wieder im gegebenen
entscheidenden Moment im Orkus.

Ich sprach in einem meiner fritheren Briefe einmal von einer allgemein hier
herrschenden Talentlosigkeit.4 Dieses Ubel hat sich inzwischen noch bedeutend
vergroBert. Es ist einfach zum Verzweifeln, wie wenig den sogenannten Sachver-
stdndigen bei uns einfillt.

Bis zur gegenwértigen Stunde liegt ein Votum der ausldndischen Finanzsach-
verstindigen nicht vor. Ich erwarte mir auch nicht allzu viel davon.

Ubrigens stimmt Thre Mitteilung von einer gewissen Verschnupfung von Sir
John Bradbury mit dem tiiberein, was ich von Bergmann horte. Diese Verschnup-
fung scheint aber inzwischen behoben worden zu sein. Schliefilich wuBten wir ja
nicht, daB die Finanzsachverstindigen ausgerechnet zur selben Zeit hier tagen
wiirden wie die Reparationskommission; denn die Einladung an die Sachverstédn-
digen erging, als von einer Reise der Reparationskommission noch nichts bekannt
war.

Wie die Verhandlungen mit der Reparationskommission auslaufen werden,
steht noch nicht fest. Ich sehe darin sehr triibe, hoffe aber nattirlich, mich zu irren.
Ich kann nur immer wieder sagen, all dieses Gequatsche hat nicht den geringsten
Zweck, ehe man nicht an eine endgiiltige Losung der Reparationsfrage herangeht.

Die Sachverstdndigen habe ich neulich bei einem Bierabend beim Reichskanz-
ler kennengelernt, Keynes allerdings nur, als er sich etwas frithzeitig verabschiede-
te. Ldngere Zeit aber habe ich mich mit Brand unterhalten, der mir einen recht gu-
ten Eindruck gemacht hat.5

3 Dieser Satz wurde hschr. nachgetragen.

4 Schubert an Dufour vom 23. Oktober 1922: ,,Ich bin nicht Finanzsachverstdndiger genug,
um die Fiille der verschiedenen Plédne, die hier ventiliert werden, wiederzugeben, ge-
schweige denn auf ihren Wert beurteilen zu kénnen. Ich will auch garnicht Finanzsach-
verstindiger werden, denn ich komme allméhlich zu der Uberzeugung, daB die meisten
dieser Leute selbst keine Ahnung haben.“ Siehe auch seinen Brief an Prittwitz vom 25.
Oktober 1922, beide NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 13.

5 Dazu auch Dufour an Schubert 9. November 1922 und Aufz. Schuberts iiber ein Gesprédch
mit Houghton 14. November 1922, Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 14.
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Im iibrigen habe ich ganz ungeheuer viel zu tun und bin immer noch nicht mit
dem Aufarbeiten des Riesenberges fertig, der mir durch meinen langen Urlaubé er-
wachsen ist. Von allen Seiten tiirmen sich Schwierigkeiten und ich wollte, ich
wiére Alexander, um iiberall die gordischen Knoten durchhauen zu kénnen, die
allerdings meistens mit Weichselzopfen eine verzweifelte Ahnlichkeit haben.

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Ihr stets getreuer

53

Aufzeichnung von Schuberts fiir die Rede Reichskanzler Cunos
zur Vorstellung seines Kabinetts im Reichstag
Berlin, 22. November 1922

Original. N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 14.1

Fiir die Rede, mit der der Reichskanzler das neue Kabinett dem Reichstag vor-
stellen wird, miissen, soweit eine Einwirkung auf Grofbritannien und die Verei-
nigten Staaten von Amerika beabsichtigt wird, meines Erachtens folgende Ge-
sichtspunkte berticksichtigt werden:

In Amerika haben mafigebende Kreise in den letzten Monaten oft die Ansicht
vertreten, dab sich die Vereinigten Staaten erst dann mit einer wirklichen Sanie-
rung Europas beschéftigen kénnten, wenn die Staaten Europas selbst die Basis fiir
eine solche Sanierung geschaffen hitten. Andererseits hat sich die in Amerika weit
verbreitete Stimmung, die Vereinigten Staaten sollten sich von den europédischen
Angelegenheiten moglichst zuriickhalten, in der letzten Zeit offenbar etwas geédn-
dert. Es ist z.B. in Finanzkreisen die Ansicht geduBert worden, dal man sich doch
mehr wie bisher um die wirtschaftliche Lage Europas bekiimmern miisse. Endlich
hat der Botschafter seit langer Zeit berichtet, daB nach zahlreichen Gesprédchen mit
malgebenden Amerikanern die Bedingung fiir eine Hilfe Amerikas darin bestehe,
daB Deutschland selbst einen festen Plan zur Sanierung seiner eigenen oder sogar
der Lage Europas vorbringe.2

6 Vom 26. August bis 12. Oktober 1922.

1 Hschr. Randvermerk Schuberts: ,,Nur miindlich z.T. Haniel angetragen. Sch.“ Am 23.
November haben Haniel, Mutius, Maltzan und Schubert — der politische Staatssekretér
und die Leiter von drei Landergruppenabteilungen (Ila, IVa, III; vgl. ADAP, Serie A,
Bd. VI, Anhang I) — dann zusammen ein Redekonzept fiir die auBenpolitischen Fragen
fiir Cunos Reichstagsrede am 24. November entworfen, NI. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 14.

Siehe dazu Dok. 50. Wiedfeldt schrieb am 3. Oktober 1922 an Schubert: ,,Ich kann nur
wiederholen, was ich neulich von Chicago berichtete, und was mir die Herren Paul und
Max Warburg auch als Auffassung anderer amerikanischer Geschéftskreise bestétigt ha-
ben, daB hier in vielen Kreisen (und die Bemerkung von Hughes schien das State De-
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Nach dem, was wir in letzter Zeit aus England3 gehort haben, wird uns auch
von maBgebenden Engldndern geraten, dall wir klipp und klar sagen sollen, wo uns
der Schuh driickt und was wir verlangen miissen, um einerseits nicht selbst zu
Grunde zu gehen und andererseits unseren Verpflichtungen dem Auslande gegen-
tiber nachzukommen.

Ich wiirde daher vorschlagen, daB die Rede des Reichskanzlers eine ruhige
und klare Sprache fiihrt, die sich einerseits von Uberschwenglichkeiten und poin-
tierten Angriffen gegen Frankreich fernhélt, andererseits aber nicht davor zurtick-
schreckt, unsere Lage so zu schildern, wie sie tatsdchlich ist, und sich auch nicht
davor scheut, bestimmte Forderungen noch einmal klar zu formulieren. Diesen au-
Benpolitischen Teil der Rede méchte ich wie folgt skizzieren:

Die vorige Regierung hat der Reparationskommission eine Note tibermittelt,*
hinter der nach wie vor die grofe Majoritdt des Reichstages und damit des deut-

partment einzuschlieBen) die gegenwirtige Deutsche Regierung, weil sie zuviel unter-
schrieben hat, was sie nicht halten konnte, als nicht mehr vertrauenswiirdig gilt. Man
will fiir kiinftige Abmachungen entweder, wie die Geschiftsleute sagen, das Indossament
der deutschen Geschéftswelt, was natiirlich praktisch kaum zu machen ist, oder einen
verldBlichen AuBenminister.“ Auch gegeniiber Haniel wies Wiedfeldt am 23. Oktober auf
die Notwendigkeit eines Programms hin, N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 13.

Basis der Stellungnahme war Schuberts Aufz. vom 20. November 1922 iiber die Lage der
britischen Regierung und die deutsche Haltung: , Zusammenfassend mdchte ich sagen,
daB ich zwar durchaus darauf gefa3t bin, daB die neue englische Regierung verschiedene
uns recht unbequeme Aktionen unternehmen wird, daf aber ein absoluter Pessimismus
meines Erachtens durchaus nicht am Platze ist und daB wir auf die Dauer sogar unter
Umstdnden von der jetzigen englischen Regierung, die doch schlieBlich auch mit der
starken Opposition der Arbeiterpartei rechnen muf3, mehr erwarten kénnen, als von der
bisherigen Koalitions-Regierung trotz des unleugbar guten Willens vieler ihrer Mitglie-
der. Vorbedingung hierfiir allerdings ist, dal wir in unserer AuBlenpolitik eine feste und
grade Linie verfolgen und insbesondere in England den Eindruck hervorrufen, daf wir
selbst fest entschlossen sind, um alles zu tun, um aus unser prekidren Lage mit allen Kraf-
ten herauszukommen.“ Dazu auch Schubert an Dufour vom 20. November 1922: , Als die
Reparationskommission sich zusammen mit der Sachverstindigenkommission hier be-
fand, gelang es mit einiger Miihe, die hiesigen malBigebenden Stellen davon zu iiberzeu-
gen, daB wir ein positives Programm vorlegen miifiten. [...] Nun aber kam es darauf an,
daB die groBe Majoritdt des deutschen Volkes hinter dieses Programm trat. Dies ist auch
geschehen, da die simtlichen Parteien auler den Kommunisten sich fiir dieses Programm
ausgesprochen haben. Herr Wirth wollte diese erfreuliche Tatsache nun dadurch konkret
zum Ausdruck bringen, indem er die groBe Koalition ins Leben rief. Dies ist ihm leider
nicht gelungen; die auBerordentlich komplizierten Griinde, die hierzu gefiihrt haben,
auseinanderzusetzen, ist mir schriftlich nicht mdoglich. Ich halte es fiir auBerordentlich
traurig, daB jetzt plotzlich hinter dem Reparationsprogramm keine Regierung steht. Und
ich halte es fiir unbedingt notwendig, daB bald eine feste Regierung gebildet wird.“-NI. v.
Schubert, Privatbriefe, Bd. 14.

Note des Kabinetts Wirth an die Reparationskommission vom 14. November 1922, Ak-
tenstlicke zur Reparationsfrage vom 12. Juli bis 11. Dezember 1922, S. 53-64. In diesem
Zusammenhang einflufireich war auch der sogenannte Wassermann-Plan, der ein Zah-
lungsmoratorium in Verbindung mit einer groBen Anleihe fiir die Reparationen vorsah.
Siehe AR, Kab. Cuno, S. 8-15, S. 37f., S. 49f.; Tel. Sthamers vom 8. Dezember 1922,
ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 543f.; Tel. Cunos nach Washington vom 10. Dezember, ebd.,
S. 552f. Siehe auch Rupieper, The Cuno Government and Reparations, S. 44f., S. 59f.
Schubert schrieb dazu am 11. Dezember 1922 an Dufour: ,,Der sogenannte Wassermann-
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schen Volkes steht. Die neue Regierung tritt voll und ganz auf den Boden dieser
Note und ist fest entschlossen, das Programm, welches diese Note enthélt, mit allen
Kréften zu vertreten. Sie gibt sich der zuversichtlichen Hoffnung hin, da} die Repa-
rationskommission und die Regierungen der alliierten Staaten sich bereitfinden
werden, dieses Programm, das auf ausfiihrlichen Gutachten internationaler Gréfen
auf dem Gebiete der Finanz- und Wirtschaftsfragen basiert, zur Grundlage einer
Diskussion zu machen.

Die Reparationsfrage ist das Grundproblem, welches die AuBenpolitik aller
europdischen Staaten in ihren Grundlagen beriihrt. Ehe nicht dieses Problem gelost
ist, wird es unmoglich sein, zu ruhigen Verhéltnissen in Europa zurtickzukommen.

Deutschland ist hieran in erster Linie interessiert. Es liegt in seinem eigensten
Interesse, sein Mdoglichstes zu tun, um das Seine zur Losung des Problems beizu-
tragen. Der Vorwurf, dal Deutschland es nur darauf anlege, sich seinen Verpflich-
tungen zu entziehen und dal es mit verschrankten Armen es nur darauf anlege,
Zeit zu gewinnen, ist ungerechtfertigt. Deutschland hat keine Zeit zu verlieren. Die
Bliite seines Handels und seiner Industrie ist nur eine scheinbare. (Dies wire noch
weiter auszufithren.) Die Not ist groB. (Hier wére tiber die Not der Stdadte, Bedrédng-
nis des Mittelstandes, Kindertuberkulose usw. zu sprechen, ohne aber in einen
larmoyanten Ton zu verfallen.)

Andererseits war Deutschland ehrlich bestrebt, seinen Verpflichtungen nach-
zukommen, aber es hat in dieser Beziehung groe Schwierigkeiten zu iiberwinden.
Der Grad der Hoffnungslosigkeit in Deutschland ist ungeheuer grol. Diese Hoff-
nungslosigkeit rithrt vor allem auch von dem MiBtrauen her, mit welchem das Aus-
land jeden unserer Schritte begleitet. Wir erhalten keinerlei Atempause, immer nur
Bedrohungen.

Diese Hoffnungslosigkeit wird erst authéren, wenn Aussicht besteht, daB das
Ausland uns endlich einmal zu Atem kommen lassen will. Tritt ein solcher Zu-
stand ein, so wird sich die Sachlage mit einem Schlage dndern.

Hierzu ist in erster Linie notwendig: die Regelung der Reparationsfrage auf ei-
ner Basis, die ausfithrbar erscheint. Wir hoffen daher, daB auf der bevorstehenden
Briisseler Konferenz> oder einer anderen internationalen Zusammenkunft mog-
lichst bald eine solche Regelung gefunden wird.

Die jetzige Regierung ist fest entschlossen, durch praktische Arbeit an der
Losung dieser Fragen mitzuarbeiten. Sie glaubt in dieser Hinsicht, auch der vollen
Unterstiitzung des Parlaments sicher zu sein. Sie vertraut darauf, daf auch die Ver-
einigten Staaten ihre zur Losung des Problems unbedingt notwendige Mitarbeit
nicht versagen werden, wenn sie sich davon {iberzeugt haben, daBl Deutschland fest
entschlossen ist, jeden nur irgendwie moglichen praktischen Weg zu beschreiten,
der aus der jetzigen auBerordentlich gefdhrlichen Lage herausfiihrt.

sche Plan, dessen einzelne Elemente ja tibrigens keineswegs neu sind, ist sehr hiibsch
ausgedacht und weist meiner Ansicht nach auf einen gangbaren Weg. Er hat aber meines
Erachtens nur dann Wert, wenn er als einer derjenigen Pldne angesehen wird, die die Be-
standteile einer endgtiltigen Losung darstellen®, was Zwischenl6sungen nicht ausschlos-
se.-N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 14.

Die alliierten Konferenzen fanden schlieBlich in London (9.-11. Dezember 1922) und in
Paris (2.-4. Januar 1923) statt.
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Die deutsche Arbeitskraft, die einen der wesentlichsten Faktoren fiir den Wie-

deraufbau Europas darstellt, ist ungebrochen, aber sie wird geldhmt, wenn nicht
bald etwas Durchgreifendes geschieht, um ihr eine ruhige Entfaltung zu gewéhrlei-
sten.

Ich wiirde nicht raten, detaillierte politische Ausfithrungen zu machen, die

sich auf unser spezielles Verhéltnis zu verschiedenen Staaten beziehen. Ich wiirde
auch nicht die Lausanner Konferenzé und unser Interesse an den Orientangelegen-
heiten” beriihren, auch nicht in negativer Form.8

[eigenhdndig:] Schubert

54

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce
Berlin, 15. Januar 1923

Durchschrift. PA, R 35993.1
Mein lieber Dufour!

Fiir Thren ausfithrlichen und sehr interessanten Brief vom 11. d.M.2 spreche

ich Thnen meinen herzlichsten Dank aus.

Wie ich Thnen schon gestern telegrafierte, scheint es mir, als ob bei Thnen un-

ser Telegramm Nr. 21 und insbesondere unser Telegramm Nr. 23 vollig mifver-
standen worden sind.3

(=}

~

=3

=

Es handelt sich um Verhandlungen der Alliierten und der Balkanstaaten in Lausanne
vom Dezember 1922 bis Februar 1923 und vom April bis Juli 1923 iiber einen Friedens-
vertrag mit der Tiirkei nach dem griechisch-tiirkischen Krieg.

In Deutschland bestand — wie schon frither einmal, siehe etwa Dok. 38 — der Verdacht,
daB Frankreich England gegeniiber in Orientangelegenheiten kompromifBbereit sei, dafiir
aber Konzessionen von England gegeniiber seiner Deutschlandpolitik erwarte, die zu La-
sten Deutschlands gehen diirften. Siehe das Tel. aus Paris vom 22. November 1922,
ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 513.

Der endgiiltige Text der Regierungserkldrung vom 24. November findet sich in Verhand-
lungen des Reichstags, Stenographische Berichte, Bd. 357, S. 9099-9105.

Es handelt sich um den Brief mit der Kennzeichnung ,Nr. 1“.

2 NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.

w

Vom 10. Januar 1923, ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 43f., S. 44f. Dufour hatte dazu am
11. Januar 1923 an Schubert geschrieben: ,,Die beiden Telegramme Nr. 21 und Nr. 23 ma-
chen uns hier den Eindruck, als ob man in Deutschland leider vollkommen zermiirbt ist.
Ich muB den AuBerungen Hamiltons durchaus recht geben, daB Gottergebenheit auf das
Ausland keinen Eindruck macht, sondern eher das Gefiihl starken wird, das man hier fast
in demselben Male hat, wie angeblich die Franzosen, daBl das deutsche Volk jede
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Ich kann Thnen versichern, daB die Auffassung, welche in diesen Telegram-
men niedergelegt ist, von allem andern diktiert war, nur nicht von einem Gefiihl
der Gottergebenheit. Die Stellung der augenblicklichen Regierung kann vielmehr in
folgenden Sétzen zusammengefalit werden:

Wir wissen sehr genau, dal wir in unserer jetzigen, auBerordentlich schwieri-
gen Lage allein auf uns selbst angewiesen sind und daBl wir hiernach unser Verhal-
ten einzurichten haben. Wir sind zu stolz, um im Auslande um Hilfe zu betteln.

Wir wissen genau, dal mit wenigen Ausnahmen die Welt vorldufig noch viel
zu toricht und zu entschluBlos ist, um uns die Hilfe zu gewéhren, die auch im ei-
gensten Interesse der anderen Nationen liegen wiirde.

Diese Tatsache steht uns ganz klar vor Augen. Wir geben uns jedoch keinem
Zweifel dariiber hin, daB3, wenn die Welt nicht bald Vernunft annimmt, eine Kata-
strophe tiber Europa hereinbrechen wird, die in der Weltgeschichte kaum ihres-
gleichen hat.

Als der Reichsminister diese Gedankengénge kiirzlich Lord D’Abernon erklér-
te, rutschte der Botschafter ziemlich unruhig auf dem Sofa hin und her und sagte:
,The Bolshewiks on the Rhine.“ Herr von Rosenberg quittierte diese AuBerung mit
einem Achselzucken, ohne néher hierauf einzugehen.4

Die gegenwartige Regierung ist sich der Schwierigkeiten bewubt, die sich vor
ihr auftiirmen. Sie denkt aber garnicht daran, kampflos das Feld zu rdumen und
wird eher den Biirgerkrieg tiber sich ergehen lassen, als die einmal gewihlte
maBvolle Linie des Widerstandes zu verlassen. Ich mdchte hierbei darauf
hinweisen, dal der Reichskanzler und Herr von Rosenberg mit Herrn Sthamer
kiirzlich bei seiner Anwesenheit in Berlin die Sachlage in diesem Sinne bereits
genau besprochen haben. Beide Herren haben Herrn Sthamer klar gemacht, daBl wir
auf alles Risiko hin die einmal gewdhlte, ruhige Linie des Widerstandes einhalten
werden.

Dem ganzen Wesen der gegenwdirtigen Regierung widerspricht ebenso das
weibische Nachgeben, wie ein térichtes Auftrumpfen & la Ludendorff.

Damit, dall das Telegramm Nr. 23 gegentiber der dortigen Regierung nicht
verwertet wurde, sind wir vollkommen einverstanden, da ja auch schon in dem Te-
legramm selbst dem dortigen Ermessen die geeignete Verwertung anheimgestellt
war. Vielleicht wére es aber doch moglich, in diesem Sinne mit anderen Leuten zu
sprechen, denn es gibt doch sicherlich in England Personlichkeiten, die fiir derarti-
ge Gedanken Verstiandnis besitzen.

Mit aufrichtigem Grufe bin ich
Thr stets ergebener

Schmach und jede Last mit Geduld tragen wird, die man ihm aufbiirdet.“-N1. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 15.

4 Tel. D’Abernons, 6. Januar 1923, DBFP, First Series, Bd. XXI, S. 7-9. Siehe auch Sthamers
Ber. vom 8. Mirz, ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 317-19.
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Von Schubert an Botschafter Sthamer (gekiirzt)
Berlin, 15. Januar 1923

Durchschrift. PA, R 35993.1
Hochverehrter Herr Sthamer!

[...]2

Natiirlich kénnen die Franzosen immer noch damit hausieren gehen, daB sie
den Engldandern versprechen, ihnen im Orient keine Schwierigkeiten zu machen.
Natiirlich wird es den Englédndern darauf ankommen, solche Schwierigkeiten mog-
lichst aus dem Wege zu rdumen. Da ich aber nach allem, was wir héren, glaube,
daB auch die Tiirken eingesehen haben, woher der Wind weht, und daB es in ihrem
Interesse liegt, sich in erster Linie mit den Engldndern zu verstdndigen, und da fer-
ner die Tirken klug genug sind, um jetzt nicht allzuviel mehr von Frankreich zu
erwarten, sehe ich wirklich keinen Raum fiir einen Kuhhandel grofen Stils,3 be-
sonders, da ja schlieBlich England im Grunde an einer endgiiltigen Regelung der
Reparationsfrage mindestens ebenso interessiert ist, als an einer Entwirrung des
Orientproblems.

Sie schrieben ferner, das Siegel auf die Verstdndigung in den Orientfragen sei
dann in Paris4 gesetzt worden, wo Bonar Law sich dem franzgsischen Willen voll-
stdndig gebeugt habe.

Ich muB gestehen, daB ich in Ubereinstimmung mit dem Reichsminister die
Haltung Bonar Laws in Paris doch wesentlich anders beurteile. Ich bin der Ansicht,
daB die Haltung Bonar Laws in Paris in der Reparationsfrage wesentlich durch an-
dere politische Fragen, wie z.B. das Orientproblem, nicht beeinflufit worden ist. Ich
halte die Tatsache, dal Bonar Law nicht nur den franzosischen Reparationsplan
abgelehnt, sondern sich auf das Entschiedenste gegen jede Sanktions- und Pfin-
derpolitik ausgesprochen, dal er einen eigenen wohldurchdachten Plan vorgelegt
hat und daB er kurzer Hand abgereist ist, als er die Aussichtslosigkeit einer Eini-
gung einsah, fiir ganz auBerordentlich wichtig und konstatiere dabei, dal zum er-
sten Male eine Englische Regierung nicht nur sich dem franzésischen Willen nicht
gebeugt, sondern in krasser Form Frankreich die englische Mifbilligung zum Aus-
druck gebracht hat. Dies hat man in Frankreich auch durchaus begriffen und ist
h6chst beunruhigt dariiber, umsomehr, als Amerika dem englischen Standpunkt
durchaus beipflichtet.

Die jetzige Haltung Englands hat mich nattirlich auch enttduscht. Man hitte
erwarten konnen, daBl England irgendetwas Stiarkeres unternommen hétte, um die

1 Hschr. am Rand ,,Streng vertraulich!“

2 Schubert ging hier auf das englisch-franzosische Verhéltnis im Orient ein.

3 Sthamer hatte in einem Ber. vom 10. Januar 1923 unterstellt, daBl England sich mit Frank-
reich auf Kosten der Reparationsfrage in Orientangelegenheiten geeinigt habe, ADAP, Se-
rie A, Bd. VII, S. 45-47.

4 Gemeint ist die alliierte Konferenz von Paris vom 2. bis 4. Januar 1923.
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Ruhrbesetzung zu verhindern, und daB ferner England gegen die erfolgte Ruhrbe-
setzung scharf protestiert hitte.

Aus dem Fehlen solcher englischer Aktionen aber etwa auf eine vielleicht mit
dem Orientproblem zusammenhidngende vorherige Absprache zwischen England
und Frankreich zu schlieBen, die eine ausdriickliche englische Billigung des fran-
zosischen Ruhreinmarschess in sich schlofl, wiirde ich fiir absolut falsch halten.
Moglich, daB die Franzosen den Engldndern in Paris gesagt haben: ,,Wenn wir jetzt
nicht zu einer Einigung kommen, marschieren wir ins Ruhrgebiet.“ Moglich auch,
daB die Engldnder den Franzosen darauf erwidert haben: ,Meinetwegen, versucht’s
einmal!“ Das ist aber doch etwas ganz anderes.

Sehr interessant erscheinen mir die AuBerungen Tyrrells, falls Hamiltons sie
richtig wiedergegeben hat, ndmlich, dall England gegeniiber Frankreich vorsichtig
vorgehen miisse, um nicht als der Dumme da zu stehen, falls Frankreich wider Er-
warten im Ruhrgebiet Erfolge haben sollte, oder aber, um bei einem MiBerfolge
Frankreich aus der Patsche helfen zu konnen.

Das sind politische Erwédgungen, die einer ernsthaften Kritik standhalten kon-
nen, wenn sie auch Zeugnis dafiir ablegen, dal entweder selbst Leuten wie Tyrrell
der Ernst der europdischen Wirtschaftslage und die Notwendigkeit einer baldigen
Remedur noch nicht ganz klar geworden sind oder aber, daBl die Konsolidierung
der neuen englischen Regierung immer noch nicht fest genug ist, um eine ganz
starke Politik durchfithren zu konnen, wie sie meiner Ansicht nach der katastro-
phale Zustand Europas von England erfordert.

Ich will nicht zu optimistisch sein oder in den Verdacht kommen, gdnzlich im
Schlepptau einer vielleicht mifiverstandenen englischen Politik zu segeln. Wenn
ich mir aber klar mache, daB aus den verschiedensten Griinden, die hier aufzufiih-
ren zu weit fithren wiirde, England gegeniiber Frankreich noch keine geniigend
starke Position hat, sowohl auf machtpolitischem, wie auch auf manchem rein
sachlichen Gebiete, so muB ich mich doch fragen, was ein scharfer englischer Pro-
test eigentlich genutzt haben wiirde. Da Herr Poincaré fest entschlossen war, kom-
me was da wolle, jetzt die Ruhr zu besetzen, so hitte der englische Protest, wenn er
vor der Ruhrbesetzung erfolgt wire, diese unter keinen Umstdnden aufgehalten.
Wire er nachher erfolgt, so hétte sich Poincaré mit Eleganz tiber diesen Protest
hinweggesetzt und die Engldnder hitten eine politische Schlappe erlitten. Diese
vorauszusehende Schlappe mit stiarkeren Mitteln auszuwetzen, waren sie nach ih-
rer Ansicht — ob zu recht oder zu unrecht, will ich dahingestellt sein lassen — nicht
in der Lage und schon deshalb haben sie wahrscheinlich den Protest iiberhaupt un-
terlassen und warten nun ab.

Sollte die franzosische Ruhraktion, wie ich zuversichtlich hoffe, zu einem
MiBerfolge fiihren, und sollte sie ferner, wie ich befiirchte, zur Evidenz beweisen,
daB sie dazu beigetragen hat, das deutsche und damit das europdische Wirtschafts-

5 Seit 11. Januar 1923 hatte Frankreich mit der Ruhrinvasion begonnen, weil die Reparati-
onskommission absichtliche Verfehlungen bei deutschen Holz- und Kohlelieferungen
konstatiert hatte.

6 Uber Hamiltons Artikel im Daily Chronicle siehe Dufours Brief an Schubert vom 11. Ja-
nuar 1923; NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.
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leben in ein noch viel groBeres Durcheinander zu bringen, so wird die englische
Regierung, die die Franzosen nolens volens gewédhren lieB, eine viel stdrkere Posi-
tion haben, die es ihr ermdglichen wird, dann den Franzosen ein endgiiltiges Paroli
zu bieten.” Dieser Schritt allerdings mufl dann auch erfolgen.

Viel wird natiirlich auch von unserer Haltung abhdngen, und sehr lange darf
dieser Zustand nicht dauern. Ich schrieb heute an Herrn Dufour, dall die augen-
blickliche Regierung fest entschlossen ist, die von ihr gewéhlte Linie des passiven
Widerstandes mit Ruhe und Kaltbliitigkeit bis zum dufersten inne zu halten. Ich
hoffe bestimmt, daB ihr dies gelingen wird.

Allerdings ist hierzu auch nétig, daB die Engldnder uns und den Franzosen
gegeniiber in der Zwischenzeit eine verniinftige Haltung einnehmen. Ich erwarte,
daB sie allerdings nicht abwarten werden, bis die Ruhraktion die Franzosen voll-
stindig ad absurdum gefiihrt hat, sondern daB sie sich wenigstens in der Offent-
lichkeit schon rithren werden, wenn sich nach und nach die Folgen der Ruhraktion
zeigen. Ich glaube sicher, dal sie in dieser Beziehung eine Riickendeckung in Ame-
rika finden werden, wo nach meinen Nachrichten die Stimmung mehr und mehr
sich gegen Frankreich richtet.

Welche Folgen sich allerdings inzwischen fiir unsere armen Mittelstdnde in
Deutschland ergeben werden, ist kaum auszudenken. Es ist zum Verzweifeln, wenn
man das sich tédglich steigernde Elend mit ansehen muf}, ohne wirklich helfen zu
kénnen!

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Thr sehr ergebener

7 Schubert hatte bereits am 8. Januar 1923 an Dufour geschrieben: ,,Die Engldnder miissen
einsehen, daB Herr Poincaré sein Ziel auf hochst raffinierte Weise zu erreichen sucht. Sie
miissen erkennen, welches die wahren Ziele der Franzosen sind: ndmlich die Angliede-
rung des Rheinlandes und die Hegemonie iiber den Continent.“-Ebd. Diese Gefahr hatte
Schubert schon frither der britischen Regierung iiber die Botschaft zu suggerieren ver-
sucht, siehe u.a. den Brief an Dufour vom 2. Dezember 1922, ebd. Auch entnahm er den
ihm zugehenden Nachrichten, vor allem dem Brief Dufours vom 30. November 1922, dafl
die Sicherheit Frankreichs vor Deutschland von entscheidener politischer Bedeutung
war, ebd.

8 Gemeint ist das in Dok. 54 abgedr. Schreiben.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce
Berlin, 29. Januar 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.

Streng vertraulich!

Mein lieber Dufour!

Vielen Dank fiir Thre beiden sehr interessanten Briefe, die ich mit letztem Ku-
rier erhielt.

Der Grundton Threr Ausfithrungen ist darauf gestimmt, daBl wir von den Eng-
landern in absehbarer Zeit nichts zu erwarten hitten. Sie konnen sich denken, daf
mich dies sehr nachdenklich gestimmt hat. Auf die Gefahr hin, fiir einen unverbes-
serlichen Optimisten gehalten zu werden und die englische Psyche falsch einzu-
schétzen, mochte ich der Hoffnung Ausdruck geben, daB Sie die Sachlage doch et-
was zu triibe beurteilen.

Sie schreiben, dafl die Engldnder den Standpunkt einer wohlwollenden Neu-
tralitdt einnehmen. Die englische Presse der letzten Tage — natiirlich mit Ausnahme
der unverbesserlichen Daily Mail und Morning Post — gibt IThnen darin nicht recht.
Bei den Ausfithrungen, die ich insbesondere auch in der , Times“ gelesen habe,
gewinnt man kaum noch den Eindruck einer Neutralitét. Es sind doch recht scharfe
Zurechtweisungen, die hier den Franzosen gegeben werden.

Natiirlich kann ich nicht leugnen, daBl die Englische Regierung bisher nichts
getan hat, was einer Intervention auch nur im entferntesten dhnlich sdhe. Im Ge-
genteil: die Franzosen kénnen sich darauf berufen, daf die englische Regierung ih-
rem frevelhaften Treiben mindestens mit Gleichmut zusieht.

Die Nachrichten, die wir von allen Seiten tiber die Haltung der Industriellen,
der Arbeiterschaft und der Beamten im Ruhrgebiet und auch im Rheinland erhal-
ten, lauten ganz ausgezeichnet. Uberall ist ein auBerordentlich starker Abwehrwil-
len vorhanden. Es ist kein Zweifel, daB die Franzosen sich die Sache sehr viel
leichter vorgestellt haben und daB sie tiber ihre bisherigen Erfolge sehr enttduscht
und sogar beunruhigt sind. In der franzosischen Presse mehren sich die Stimmen,
die das Bedenkliche der franzosischen Aktion unterstreichen und zwar sogar in
solchen Blittern, die sonst stramm fiir die Regierung schreiben.

Allerdings muB} betont werden, dall wir erst am Anfange der wirklich schwe-
ren Ereignisse stehen. Was die Franzosen bisher getan haben, ist nur das Vorspiel.
Die eigentliche Tragédie wird erst losgehen, nachdem der Militdrkordon gezogen
ist und die Absperrung des Ruhrgebiets tatsdchlich in die Erscheinung tritt. Nach
dem, was wir bisher gehort haben, wird es sich bei der Absperrung nicht um eine
Zoll-Linie handeln. Vielmehr wird wahrscheinlich dafiir gesorgt werden, daB die
Kohlen nicht mehr aus dem Ruhrgebiet in das unbesetzte Gebiet beférdert werden

1 Es handelte sich um 2 Briefe vom 25. Januar 1923, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.
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diirfen. Ferner wird man dann mit allen Mitteln versuchen, die geférderte Kohle
nach Frankreich und Belgien zu exportieren.

Angesichts des Umstandes, daB sich deutscherseits keine Hand regen wird,
um den Abtransport der Kohlen nach Frankreich zu bewerkstelligen, wird sich
vermutlich als erste Folge ergeben, dal sich die Kohlenbestdnde auf den Zechen
anh&dufen. Unter diesen Umstdnden wird es dann wohl nicht mehr moglich sein,
weiter zu fordern. Es wird dann vermutlich zu einer grofen Streikbewegung kom-
men, deren Folgen natiirlich in jeder Beziehung unabsehbar sind.

Ich habe in einem fritheren Brief an Herrn Sthamer auseinandergesetzt, warum
ich es, politisch gesprochen, bis zu einem gewissen Grade erklarlich fand, dal die
Englische Regierung gegen den Einmarsch ins Ruhrgebiet keinen Protest erhob.2 Sie
selbst hoben die Hauptgriinde hervor, weshalb England diesen Protest vermutlich
nicht erhoben hat. Einmal, um nicht dabei zu sein fiir den Fall, dal Frankreich im
Ruhrgebiet einen Erfolg haben sollte, weiter um den Franzosen die Moglichkeit zu
geben, fiir den Fall eines MiBerfolges sich mit Anstand aus der Affaire zurtickzu-
ziehen.

Es fragt sich nun, ob nicht bald der Moment gekommen sein wird, der einen
Eingriff Englands aus dem zweiten Grunde rechtfertigt.3

Was ist aber im iibrigen unter Eingreifen zu verstehen? Zwischen einem star-
ken offiziellen Protest und einer absoluten Zuriickhaltung liegen doch noch sehr
viele Moglichkeiten. Ich fiirchte, daB} die Franzosen sich tatsédchlich einbilden, zur
Zeit einer wohlwollenden Haltung der offiziellen Engldnder sicher zu sein. Ich
glaube aber, daB} es ihnen sehr schwiil zu Mute werden wiirde, wenn im Wege des
tiblichen diplomatischen Verkehrs die Englische Regierung den Finger erh6be und
die Franzosen zur Vernunft mahnte. Fiir eine solche Aktion ist der Moment meiner
Ansicht nach bereits gekommen, und ich glaube, daB} es im eigensten Interesse der
Franzosen liegen wiirde, wenn die Englédnder solche Demarche unternehmen wiir-
den, wenn sie es nicht etwa schon getan haben!

Inwieweit Sie dazu beitragen konnen, durch Thre Verbindungen in diesem
Sinne auf die Englische Regierung einzuwirken, steht natiirlich ganz in Threm Er-
messen. Es darf dabei keinesfalls der Verdacht entstehen, als seien wir bereits miir-
be geworden, denn dies ist tatsdchlich nicht der Fall. Auch die linken Sozialisten
stehen bis jetzt geschlossen hinter der Regierung. Sie werden sich selber ein Bild
hiervon machen konnen, wenn Herr Breitscheid Sie aufsucht.4 Er hat seine Reise

2 Dok. 55.

3 Am 22. Januar 1923 hatte Schubert von Ludwig Stein die Mitteilung erhalten, daf} die
englische Regierung es noch ablehne, sich an einer Vermittlungsaktion zu beteiligen, da
,die Zeit fiir eine solche Aktion noch nicht reif sei. Erst miiiten die Franzosen sich noch
griindlicher festgefahren haben.“-PA, R 35994, Aufz. Schuberts. Auch Dufour bestétigte
Schuberts geddmpfte Erwartungen eines englischen Eingreifens im Brief vom 25. Januar
1923, NI v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.

4 Am 22. Januar 1923 hatte Schubert Dufour mitgeteilt, dall sowohl Breitscheid als auch
Graf Kessler — iiber die Ergebnisse von dessen vorangegangenem London-Besuch siehe
Aufz. Schuberts vom 19. Januar — in privater Mission nach London reisen wiirden und
daB keineswegs der Eindruck erweckt werden diirfe, als handele es sich um irgendwel-
che deutschen ,,Sendlinge®. Uber Breitscheid schrieb Schubert am 23. Februar 1923 an
Dufour: ,,Wenn man mit ihm spricht, hat man manchmal unbedingt das Gefiihl, daf} er
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etwas verschoben, wohl um den letzten parlamentarischen Verhandlungen bei-
wohnen zu kénnen. Er will aber demnéchst nach London fahren und hat mir ver-
sprochen, mit Thnen gute Fithlung zu halten, woran ihm selbst sehr viel zu liegen
scheint. Ganz unter uns will ich Thnen mitteilen, daB er uns heute ein Interview
zeigte, das er soeben einer Bostoner Zeitung gegeben hat. Dieses Interview ist ganz
vorziiglich und steht vollkommen auf dem Standpunkt, den die Regierung vertritt.

Sie schrieben, dall die Englische Regierung sich zu schwach fithle, um allein
irgend etwas gegen die franzdsische Aktion im Ruhrgebiet zu unternehmen. Nur
wenn die Regierung der Vereinigten Staaten sich entschlisse, zu intervenieren,
wiirde sich die Britische Regierung an ihre RockschoBe hiangen. Ich schicke Thnen
heute Abschrift eines langen und sehr interessanten Berichts des Botschafters
Wiedfeldt.5 Sie ersehen daraus, daB} viele amerikanische Kreise guten Willens sind,
aber daB eine Initiative von Seiten Amerikas kaum zu erwarten ist. Auch ich glaube
nicht daran.6 Die amerikanische Regierung ist einmal viel zu sehr von inneren
Schwierigkeiten gehemmt. Ferner aber miissen Sie bedenken, daBl die meisten
Amerikaner nicht die leiseste Ahnung von europdischen Zustdnden haben. Sie
wissen daher nicht, was sie eigentlich machen sollen, und fiirchten sich, durch ein
ungeschicktes Vorgehen wieder einmal in einer fiir sie hochst unangenehmen Wei-
se in die europdischen Hdndel verwickelt zu werden. Thnen aber einen Generalplan
zur Ausfiihrung vorzulegen, wie dies Herr Wiedfeldt schon seit Monaten verlangt,
ist leider aus technischen Schwierigkeiten ganz unméglich. Die Idee ist sicher aus-
gezeichnet, aber in der Praxis leider undurchfiihrbar. Trotzdem will ich versuchen,
auch auf diese Weise etwas weiter vorwiérts zu kommen; ich glaube aber nicht, dal
dabei etwas herauskommen wird, das so schon ist, dal} es die Amerikaner zu sofor-
tigem Intervenieren veranlassen konnte.”

der grofte Staatsmann des 20. Jahrhunderts sein wird. Ich wiinsche ihm alles Gliick da-
zu.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15. Siehe auch Dok. 57 Anm. 1.

Siehe den Ber. vom 7. Januar 1923, ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 29-42. Ebenso Wiedfeldt
an Rosenberg 12. Dezember 1922, Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15. — Auf Dufours
Feststellung vom 25. Januar, nur die USA koénnten helfen, nicht GroBbritannien, reagierte
Schubert mit der Randnotiz ,,falsch!!“.-Ebd.

Am 23. Januar 1923 hatte Schubert eine Unterredung mit Houghton, aus der er den Ein-
druck gewann, dal Amerika sich zundchst in der Ruhrfrage zuriickhalten wolle, Aufz.
Schuberts ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 102f. Schubert fand Houghton aber ,,auerordent-
lich gut disponiert® und tibergab ihm eine leicht verbesserte Version des Cunoschen
Rheinpakt-Vorschlags; ebd., S. 103 Anm. 4.

Dazu schrieb Schubert am 29. Januar an Wiedfeldt: ,,Ich habe immer der Ansicht zuge-
neigt, daB} eine englisch-amerikanische Intervention unter Englands Fithrung und mit
Riickendeckung Amerikas den einzigen Ausweg aus der verfahrenen Situation darstellt.
Dies will durchaus nicht besagen, daf} ich der Meinung bin, dal} wir jetzt schon eine sol-
che Intervention verlangen miissen. Wir hoffen, noch lange Zeit durchhalten zu kénnen.
Aber es ist doch wohl nicht vorauszusehen, daB eine Einigung zwischen Frankreich und
uns moglich ist ohne die Vermittlung eines Dritten. Ferner wird durch den bodenlosen
Unsinn, den die Franzosen jetzt an der Ruhr begehen, das europédische Wirtschaftssystem
und auch wohl das Wirtschaftssystem der Welt derartig in Unordnung gebracht, daB fiir
alle daraus die schwersten Folgen entstehen kénnen, sodal es schon jetzt die Aufgabe
Englands und Amerikas sein diirfte, sich zu {iberlegen, wann und wie eine Intervention
in irgendeiner Form erfolgen kann.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15. Nach einer Un-
terredung mit dem Geschéftstrdger der amerikanischen Botschaft, Robbins, zeichnete
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Etwas hat sich ja die Situation in Amerika verdndert durch das kraftvolle und
energische Vorgehen des Senators Borah.8 Ich fiirchte aber, dafl es auch ihm und
seinen Leuten nicht gelingen wird, die Amerikanische Regierung zu einem starken
Schritt zu veranlassen.

Ich komme daher immer wieder zu meiner alten Idee zurtick, dal die Englén-
der den Vortritt haben miissen und daBl ihnen dabei Amerika als Riickendeckung
dienen muf. Hierfiir wird man die Amerikaner gewinnen kénnen; ich glaube, dall
sogar dieses Ziel schon erreicht ist. Die Engldnder miissen vorangehen, was ja an
sich auch ganz logisch ist, da sie im Stande sind, die européische Situation richtig
zu beurteilen und da sie schlieBlich bei der ganzen Sache auch mehr beteiligt sind,

wie die Amerikaner.®

In dieser Beziehung haben mich die mit letztem Kurier angekommenen Be-
richte iiber die allgemeine Wirtschaftslage und tiber die Beschreibung des Herrn
Ewer sehr interessiert.10 Aus dem ersteren scheint mir hervorzugehen, daBl die Eng-
lander doch mit gemischten Gefithlen die durch die Ruhrbesetzung hervorgerufene
europdische Wirtschaftslage in ihrer Riickwirkung auf England betrachten. Dabei
hebe ich besonders hervor die Verteuerung, die durch die erh6hten Kohlenpreise
hervorgerufen wird, sowie das Schlechterwerden des Frachtgeschiftes. In dem
zweiten Berichte interessiert mich die Propaganda, welche das Comité des Forges!!
in England betreibt. Hiergegen wird sich von unserer Seite schwer etwas machen
lassen. Wenn aber das Comité die englischen Industriellen damit zu kédern ver-
sucht, daB es ihnen einen Teil des Ruhrkuchens verspricht, so ist diese Argumenta-
tion ein absoluter Unsinn. Es liegt doch auf der Hand, dall das Ziel des Comité da-
hin geht, einen franzosisch-deutschen Trust zu schaffen. Kommt es aber zu einem
solchen Trust, so wird dies den Engldndern doch in héchstem Malle unangenehm
werden! Aus fritheren Briefen von Thnen weil} ich, daB nun endlich mafigebende
englische Kreise durch diese durchaus vorhandene Gefahr sehr beunruhigt werden,
und darin haben sie vollkommen Recht!

[...]2

Schubert am 14. Mai 1923 das folgende auf: , Er sagte mir [...] ganz offen, daB} wir von
Amerika auch beziiglich der Reparationsfrage nicht zu viel erwarten diirften.“ Amerika
konne sich erst dann mit dem Reparationsproblem beschiftigen, ,,wenn die Streitigkeiten
zwischen den Volkern Europas geschlichtet seien“.-PA, R 28488.

Borah hatte im Senat geduBert, dal Amerika bereits soweit in den europédischen Héndeln
drinstecke, dalB es auch wirtschaftlich betroffen sei. Deswegen forderte er eine interna-
tionale Konferenz, auf der die endgtliltige Reparationssumme festgelegt und gleichzeitig
Riistungsbeschrankungen beschlossen werden sollten. Siehe dazu Ber. Wiedfeldts vom
7. Januar 1923, ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 32.

Am 12. Februar 1923 schrieb er in diesem Sinne etwas scharfer an Dufour: ,,Eine Inter-
vention der Engldander in nédchster Zeit verlangen wir garnicht, da wir der Ansicht sind,
daB sie verfritht wéire. Aber zwischen einer Intervention und der Unterlassung jeglicher
Schritte liegt doch immerhin ein groBer Zwischenraum. Die Franzosen sind nur so frech,
weil sie vorgeben, der wohlwollenden Neutralitdt Englands sicher zu sein.“-Nl. v. Schu-
bert, Privatbriefe, Bd. 15.

10 Siehe dazu Dufours Brief an Schubert, 25. Januar 1923, ebd.

11 Interessenvertretung der franzgsischer Eisenindustrie.

12 Schubert ging hier kurz auf verschiedene Details aus Dufours Briefen ein.
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Von dem Volkerbund erwarte ich mir garnichts. Im Gegenteil wiirde ich es fiir
sehr bedenklich halten, wenn der Volkerbund mit der Ruhraffaire und mit dem
Reparationsproblem befalt wiirde. Hierzu scheint mir vorldufig allerdings keinerlei
Gefahr vorzuliegen, da die Franzosen sich anscheinend heftig dagegen wehren, daB
der Vélkerbund mit diesen Fragen beschiftigt wird.

Auch die Brantingsche Aktion!3 betrachte ich mit groBer Skepsis. Unser Ge-
sandter in Schweden hat sich mehrfach mit Branting unterhalten, der tatsdchlich
die Sache vor das Forum des Vlkerbundes bringen will. Wir haben Branting auch
allerlei freundliche Sachen sagen lassen. Aber Branting, dies ganz unter uns, ist ein
h6chst unzuverldssiger Kunde und ist bisher noch jedesmal dem franzosischen
EinfluB glatt unterlegen.

Unseren Standpunkt in bezug auf das Verbleiben oder Nichtverbleiben der
englischen Truppen haben Sie aus unserem kiirzlich abgesandten langen Tele-
gramm?4 ersehen; ich habe nichts hinzuzufiigen.15

Zum SchluB mo6chte ich noch einmal hervorheben, daBl ich Thren Standpunkt
nicht teilen kann, daB nur die Amerikaner uns helfen kénnen, die Englidnder aber
nicht. Ich bin gerade der umgekehrten Meinung, d.h. dafl die Engldnder mit Unter-
stiitzung der Amerikaner vorgehen miissen. Ich hoffe auch immer noch, da} es da-
zu kommen wird. Und zwar ganz allmé&hlich, in immer gesteigerterem Male.

Und ich betone noch einmal, daB wir durchaus guter Hoffnung sind, auf ab-
sehbare Zeit durchhalten zu konnen. Dabei ist aber immer zu bedenken, in welcher
Weise der Ruhrfrevel auf die allgemeine Wirtschaftslage Europas einwirkt und ob
sich nicht jetzt schon Folgen einstellen, die nicht mehr wieder gutzumachen sind,
wenn nicht bald etwas gegen diesen Frevel geschieht. Das Sinken der Mark auf
heute 34.000 fiir den Dollar spricht eine deutliche Sprache. [...]16

Mit den aufrichtigsten Griilen bin ich
Ihr stets getreuer

13 Versuch einer Vermittlung zwischen Frankreich und Deutschland iiber den Vélkerbund;
siehe u.a. Tel. Sthamers vom 24. Januar (PA, R 35994) und Bliichers vom 12. Februar,
PA, R 35996.

14 ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 114-16.

15 An Dufour schrieb Schubert dariiber nochmals am 12. Februar 1923: ,, Allméahlich kann
man aber, wie ich ganz vertraulich bemerken mochte, sagen, daB die Anwesenheit der
Englinder geeignet wird, den allgemeinen sehr gut funktionierenden Widerstand zu
storen. Niitzen tun sie uns fast garnicht mehr, denn man mub8 leider konstatieren, daB sie
in ihrer Zone doch den Franzosen mittelbar recht weitgehende Konzessionen machen.”-
NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.

16 Schubert sandte den Brief des Abgeordneten Murray wieder zurtick.
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (leicht gekiirzt)
Berlin, 12. Miirz 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16.

Streng vertraulich!
Mein lieber Dufour!

In aller Eile — denn wir leben hier nur noch nach Minuten — méchte ich Thnen
fiir Ihren Brief vom 8. d.M.! danken. [...]2

Nun aber kurz zu der Hauptsache: Sie haben ersehen, dall wir auf IThren und
Kesslers Vorschlag eingegangen sind. Allerdings mit der Einschrankung, daBl wir
eine vorherige Anfrage bei der Englischen Regierung fiir absolut notwendig hiel-
ten.3 Wir sind der Ansicht, dal wir ohne eine solche mit ziemlicher Sicherheit in
eine hochst unbequeme Lage gekommen wiren. Denn wir durften uns nicht dem
Verdacht aussetzen, als héitten wir ein abgekartetes Spiel mit der Opposition einge-
leitet. Dann wéren wir und vor allem die Botschaft erledigt gewesen.

So aber ist die Sache absolut loyal. Natiirlich miissen Sie sehen, daBl Sie um-
gekehrt nicht wieder bei Simon und seinen Freunden anstoBen. Ihre Aufgabe ist
nicht leicht, ich bin aber sicher, daB der Botschafter, Kessler und Sie einen Ausweg
finden werden. Ich hielt es fiir zweckmaBig, Thnen mitzuteilen, daB wir eine Mittei-
lung tiber den vorbereitenden Schritt, den wir bei der Englischen Regierung unter-
nommen haben und unternehmen muliten, an Simon fiir untunlich hielten. Sollte
es aber tatsichlich zu der Uberreichung der Handschreiben oder des Memoran-

1 Darin heiBit es: ,,Kessler hat Thnen heute geschrieben und [...] haben wir ebenfalls heute
ein ldngeres Telegramm ans Amt aufgesetzt, in welchem wir erneut die Absendung eines
Handschreibens des Reichskanzlers an Bonar Law befiirwortet haben. Ich brauche auf
den Inhalt dieses Handschreibens nicht weiter einzugehen, da Kessler ausfiihrlich dar-
tiber geschrieben hat. [...] Hoffentlich stimmen Sie und alle anderen mafigebenden Her-
ren mit uns tiberein, daf es auBerordentlich wichtig ist, in dem vorgeschlagenen Sinne
vorzugehen, denn ich glaube wirklich, daf} es sich um eine ganz einzigartige Gelegenheit
handelt, die britische Regierung aus ihrer Lethargie aufzuriitteln.“-Nl. v. Schubert, Pri-
vatbriefe, Bd. 16. Kesslers Schreiben (Ankunft 3. Mirz) ist in der Anlage zu Dok. 58 refe-
riert; dort auch weitere Informationen iiber Hintergrund und Verlauf der Aktion in Lon-
don. Uber Kesslers inoffizielle Mission nach England, die er in enger Fithlungnahme mit
Schubert betrieb (viele Dok. in Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bde. 15, 16), siehe Grupp,
Harry Graf Kessler, S. 613ff. Auch Breitscheid hielt sich in London auf. Dazu siehe den
Ber. Lampsons vom 13. Februar 1923, DBFP, First Series, Bd. XXI, S. 109-12. In diesem
Zusammenhang fiel Schuberts Kommentar Dok. 56 Anm. 4.

Schubert ging auf Personalia ein.

Dufour hielt diese Voranfrage in einem Brief vom 17. Mérz 1923 fiir ,,bedauerlich®, weil
sie Simons Wirkung schmaélere, nachdem er schon am 13./15. Mérz 1923 {iber das Schei-
tern der Durchfithrung berichtet hatte. Andere Akzente setzte Bernstorff am 15. Mérz
1923; Inaktivitdt und Fehler Sthamers, der Crowe gegeniiber zu zaghaft vorgegangen sei,
hitten dazu beigetragen, N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16.
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dums gekommen sein, so werden Sie sicherlich Mittel und Wege gefunden haben,
um Simon einen Wink zu geben, ohne ihm direkt von der Tatsache der Uberrei-
chung Mitteilung zu machen.

Ich muB Thnen ganz offen sagen, daB} ich am Anfang, auch nach dem Empfang
Thres Telegramms vom 8. d.M., zweifelhaft war, ob wir die Sache machen sollten.
Denn es besteht doch immerhin die Gefahr, dal wir uns in England zwischen zwei
Stiihle setzen. Ich habe mir dann aber tiberlegt, daBl es unsere Pflicht ist, in dieser
Zeit alles zu tun, was zu einer Losung der verwickelten Lage beitragen kann.

Sehr wenig erbaut waren wir zunéchst tiber den ersten Teil Thres Telegramms
vom 10. d.M.,# das in der Nacht eintraf, als ich gerade mit Rosenberg beim Reichs-
kanzler war, um den endgiiltigen Text der Handschreiben an Bonar Law festzuset-
zen. Es ist zu dumm, dal Curzon abwesend und dal der Botschafter gezwungen
war, sich an den ekelhaften Crowe zu wenden. Natiirlich blieb garnichts anderes
tibrig, als diesen Weg zu beschreiten, denn bis zum Montag [12. Mérz] konnte der
Botschafter natiirlich nicht warten.

Crowe wird uns wirklich allméhlich zum Verhédngnis. Bei dieser Mentalitit,
die sich aus dem einem im Grunde kleinen Beamten eigenen Mangel an Selbstédn-
digkeit und Verantwortungsgefiihl, einem verbissenen Miltrauen gegen alles Deut-
sche und einer, wie mir scheint, doch vorhandenen starken Franzosen-
Freundlichkeit zusammensetzt, kann man wirklich nichts irgendwie ErsprieBliches
fiir uns erwarten. AuBerungen, wie diejenigen, daB Frankreich bestimmt keine poli-
tischen Ziele verfolge, sondern nur Forderungen wirtschaftlicher Art wiinsche,
sind direkt eine Unverschamtheit. Glaubt Crowe wirklich, dal} er die Botschaft oder
hier das Auswdrtige Amt mit solchem 6den Geschwitz diipieren kann? Er scheint
uns alle fiir absolute Idioten zu halten! Es wire vielleicht zweckmiBig, wenn der
Botschafter bei einem Gespriache einmal einflieBen lieBe, dal wir hier erstaunt
wéren, dall Crowe wirklich glaubte, mit solchem Unsinn, an den er ja selbst nicht
glaube, hier irgendwelchen Eindruck zu machen. Wir sind gewil} hier keine Chau-
vinisten und wissen ganz genau, daf auch in Deutschland Fehler gemacht worden
sind und daB hier alles nicht ganz in Ordnung ist. In dem schweren und kaum er-
traglichen Kampf, den wir hier zu fithren haben, und bei dem ernstlichen und ehr-
lichen Bestreben, alle nur erdenklichen Mittel und Wege zu gehen, um Europa vor
dem immer néher riickenden Zusammenbruch zu retten, wirkt es geradezu grotesk,
wenn man uns mit solchen bléden Redensarten kommt. Dazu ist das Problem denn
doch zu verwickelt, um es auf eine so alberne Journalistenformel zu bringen.

Wir sind nun in hochster Spannung, wie die Sache ausléuft, und ich erwarte
sicher heute noch ein aufkldrendes Telegramm. Wenn nur die Sache wirklich an
Bonar Law gelangt: Hier liegt der Schliissel zur Situation und nicht bei dem von
Gehissigkeit und Ubelwollen strotzenden Crowe!

Wie wir schon dem Botschafter telegrafiert haben, bitten wir Sie, das Tempo
nicht zu forcieren. Ich kann mir nicht denken, dal sich vor Vertagung des Parla-
ments am 29. d.M. fiir Simon und seine Freunde nicht noch eine andere Gelegen-
heit fiir eine Interpellation bieten sollte. Ich habe allerdings den Herren hier aus-
einandergesetzt, dal die Parlamentsgebrduche in England sehr merkwiirdig seien

4 Zu den Telegrammen vom 8. und 10. Mérz 1923 Dok. 58, Anlage, Punkte 3 und 8.
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und daB ich von hier nicht tibersehen konne, ob nicht doch der 13. der letzte Ter-
min sei, den wir nicht verpassen diirften. Falls es noch nétig ist, kldren Sie mich
bitte mit ndchstem Kurier tiber diesen speziellen Punkt auf.

Die Hauptsache, ich wiederhole es, ist jedenfalls, daB wir die augenblickliche
englische Regierung nicht vergramen.5 Wenn z.B. Bonar Law morgen Mittag um 12
Uhr das Handschreiben oder das Memorandum zum ersten Mal sieht und er 3
Stunden spéter im Parlament interpelliert wird, so konnte ich mir doch vorstellen,
daB er dies sehr verwunderlich findet. Das werden Sie sich aber wahrscheinlich ja
auch tberlegt haben. Unsere Vorankiindigung hatte ja den Zweck, dieses Erstaunen
zu mildern und endlich konnte ich mir auch denken, dal Bonar Law durch Tom
Jones einen Wink dariiber bekommen hat, was ihm bevorsteht.

Sollte im tiibrigen der Botschafter Bedenken gehabt haben, auch das Memoran-
dum zu tiberreichen, so stehen wir vor einer neuen Situation, die einigermalen
unbequem wiére. Es wire in diesem Fall notwendig, daBl wir im engsten telegrafi-
schen Meinungsaustausch blieben, wie wir den Faden weiterspinnen konnten.

Es fehlt mir leider an Zeit, sowohl dem Botschafter als auch Graf Kessler noch
besonders zu schreiben. Ich wire Thnen daher dankbar, wenn Sie dem Botschafter
tiber diesen Brief Vortrag halten und auch Graf Kessler orientieren kénnten. Bitte
danken Sie auch in meinem Namen Graf Kessler fiir seinen hochinteressanten letz-
ten Brief.6

Zu Threr personlichen Information und nicht zur Weitergabe an ihn mochte
ich noch hinzufiigen, dal Rheinbaben” mit letztem Kurier anscheinend tber die
ganze Sache an Herrn Stresemann geschrieben und ihn aufgefordert hat, sich sofort
mit dem Reichsminister in Verbindung zu setzen. Dies war meiner Ansicht nach

5 Dies wurde vor allem im Hinblick auf die fiir absolut notwendig erachtete Fortsetzung
von Besprechungen betont, um in einen diplomatischen Dialog zu kommen, aus dem
sich ,,allméhlich etwas herauskristallisiert, was man als eine Grundlage fiir eine Losung
der ganzen Reparations- und Ruhrfrage nehmen kénnte und bei der man die englische
und amerikanische Unterstiitzung haben wiirde. [...] Ich hoffe, daB sich diese Taktik
durchfiihren lassen wird. Es muf} endlich mit dem schrecklichen Brauch gebrochen wer-
den, daB wir alle Monate einmal mit einem Plan ankommen, der dann abgelehnt wird,
worauf dann wieder absolute Stille eintritt. Es mul die im diplomatischen Leben sonst
immer tibliche Kontinuitdt der Besprechungen, und zwar mit dem englischen Aufenmi-
nister, hergestellt werden, denn nur so kann man endlich zu einem Resultat kommen.
Inwieweit nebenher Kessler bei der Opposition seine Tétigkeit weiter fortsetzen will und
kann, muBl ihm {iiberlassen bleiben.“-Brief Schuberts an Dufour, 19. Marz 1923, ADAP,
Serie A, Bd. VII, S. 356. Dort auch Stellungnahme zu den sich hdufenden Hinweisen (Du-
four 13./15. Midrz 1923 iber Bonar Law und Curzon, NIl. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 16), daB es Frankreich um die Gewdhrleistung seiner Sicherheit gehe; er lasse ,,dieses
Problem zur Zeit genau studieren“.-ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 357. Uber weitere private
Reparations-Sondierungen — Bergmann/Dubois — Brief Schuberts an Dufour, ebenfalls 19.
Mirz, ebd., S. 340 Anm. 5. Schubert hatte erste Anregungen Kesslers nachdriicklich auf-
gegriffen, die britische Regierung solle sich, vorzugsweise tiber eine Anfrage der Opposi-
tion im Unterhaus, 6ffentlich nach den deutschen Absichten in der Reparationsfrage erkun-
digen und damit der Reichsregierung die Gelegenheit geben, ohne Schwéche zu zeigen, die
deutsche Verhandlungsgrundlage bekannzugeben. Siehe Brief Kesslers vom 23. Februar,
dessen Anregung aufgegriffen wurde, Randvermerk Rosenbergs vom 26. Februar auf dem
Brief und Schubert an Dufour vom selben Tag, alle Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 15.

6 Erwédhnt in Dok. 58, Anlage, Punkt 7.

7 Siehe Brief Dufours an Schubert vom 8. Méarz 1923 (wie Anm. 1).
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hé6chst tiberfliissig, wenn ich auch natiirlich nichts dagegen habe, daB} Stresemann
von solchen Dingen erfdhrt. Da aber Stresemann iiber die Entstehungsgeschichte,
der doch immer auBlerordentlich delikaten Angelegenheit, nicht informiert war, lag
die Gefahr einer Indiskretion immerhin recht nahe. Stresemann war dann auch —
und auf diese Weise haben wir von dem Inhalte des Briefes erfahren — bei Rosen-
berg, der ihn nattirlich sofort auf das Delikate der Situation hinwies.

Zu viele Koche verderben den Brei. Ich erkenne den guten Willen Rheinba-
bens durchaus an, er sollte sich aber eigentlich nicht in Dinge mischen, die ihn
nichts angehen. Wir wissen selbst am besten, was wir zu tun und zu lassen haben!

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Ihr stets getreuer
58

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce
Berlin, 26. Miirz 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16.

Streng vertraulich!

Mein lieber Dufour!

Heute nur wenige Zeilen, die wohl auch gentigen werden, da Sie aus unseren
sehr ausfiihrlichen Telegrammen wissen, welchen Standpunkt wir einnehmen.

Morgen frith werden Sie erfahren, daB wir auf Thren neuesten Vorschlag sofort
eingegangen sind. Sie ahnen aber garnicht, wie auBerordentlich schwierig es ist,
die Regie hier richtig anzukurbeln. Es gehort ein UnmalB von schnellster Ent-
schluBkraft und intensivster Kleinarbeit dazu, wovon sich die an weniger kompli-
zierte Verhéltnisse gewGhnten englischen Politiker wohl kaum eine Vorstellung
machen.

Nicht um zu renommieren, sondern um unsere prompte Arbeit klar zu stellen,
schicke ich Thnen die beifolgende Zusammenstellung, die iiber die erste Phase der
Aktion Aufschluf gibt.1 Ich glaube nicht, dal jemals ein Auswértiges Amt so
schnell gearbeitet hat, wie es in diesem Fall geschah.

Hoffentlich klappt nun alles morgen in Berlin und iibermorgen in London. Es
hat mir personlich sehr leid getan, daB wir nicht auch schon den Asquithschen Zu-
satz? hineinbringen konnten. Es war aber tatsdchlich nicht mehr maglich. Hoffent-
lich marschiert Asquith auch ohne ihn.

1 Sie wurde maBigeblich von Schubert gestaltet und gewéhrt Einblick in seine diplomati-
sche Arbeit. Zur Vorbereitung ist ADAP, Serie A, Bd. VII heranzuziehen.

2 Dufour schrieb am 17. Méarz 1923 dariiber an Schubert: ,,Aus dem Kesslerschen Briefe an
Sie vom 15. ds. Monats [Anlage zu diesem Dok. Punkt 20] werden sie auf Seite 3 unter II
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Griilen Sie bitte Kessler sehr von mir und danken Sie ihm fiir seinen Brief.
Uberfliissig zu sagen, daB der Inhalt Thres sehr langen Privatbriefes? uns hochst
wertvoll war.

Mit aufrichtigsten Griillen bin ich
Thr stets getreuer

[Anlage:]

1.) 3. Médrz 1923.4

Ankunft eines Briefes Graf Kesslers an Herrn von Schubert: Deutsche Regie-
rung solle Bonar Law offiziell fiir seinen privaten Gebrauch mitteilen, welche Ver-
pflichtungen sie bereit sei zu tibernehmen als Gegenleistung fiir die sofortige Réu-
mung des Ruhrgebiets durch Frankreich. Sie solle sich verpflichten, in diesem Fall,
sich einem internationalen unparteiischen Schiedsgericht zu unterwerfen, dem
drei Fragen vorzulegen wéren:

a) Was hat Deutschland in wahren Sachleistungen bisher geleistet?

b) Was kann und soll es in ,,Fairness leisten?

c) Auf welche Weise soll es diese Leistungen bewerkstelligen?

Opposition miiite von dieser Mitteilung vertraulich und inoffiziell Kenntnis
erhalten und dann sofort in Tatigkeit treten. Es miisse aber Gelegenheit einer De-
batte abgewartet werden. Die ndchste Gelegenheit biete sich am 13. Mérz. Die Mit-
teilung der deutschen Regierung an Bonar Law miiBite ganz kurz vor dieser Debatte
erfolgen.

den Vorschlag gefunden haben, die Bankierskommission, die die Anleihe auflegen soll,
miisse eine kurze Frist setzen, bis zu der sie ein Anleiheprojekt ausarbeitet und die Ga-
rantien bezeichnet, die sie fiir die Anleihe fiir nétig hélt. Diese Frist solle nicht langer als
auf hochstens zwei Monate bemessen werden. Bis zu diesem Spruch des Bankierskomi-
tees und bis diese neuen Garantien feststehen, wiirde man den Franzosen gestatten miis-
sen, im Ruhrgebiet stehen zu bleiben und unter der Bedingung, daf} sie, sobald die Ent-
scheidung des Bankierkomitees oder einer sonstigen internationalen Sachverstdndigen-
kommission erfolgt, sofort abziehen. Es ist dies ein neuer Gesichtspunkt, der in einer et-
waigen Mitteilung an die Britische Regierung beriicksichtigt werden sollte um so mehr,
als Asquith und Simon einen ganz besonderen Wert auf eine solche Erkldarung legen. Au-
Berdem hilft das m. E. dem Reichskanzler, von dem o6ffentlich erkldrten Standpunkt ab-
zugehen, wenn er das will, daB} er erst dann zu Verhandlungen bereit wire, wenn das
Ruhrgebiet von den franzdsischen und belgischen Truppen befreit worden ist.“-Nl. v.
Schubert, Privatbriefe, Bd. 16.

Briefe Kesslers und Dufours vom 22. Mirz 1923, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16. In
beiden Briefen kam die Enttduschung auch Simons iiber eine verpalite Chance, eine Re-
parations- und Ruhrlésung zu initiieren, zum Ausdruck; Kessler wies auf die allgemeine
Verdrgerung lber fehlende offizielle deutsche Vorschldge zur Reparationslésung hin,
wihrend Dufour u.a. die britischen Befiirchtungen vor der langfristig wirksam werden-
den deutschen Wirtschaftskraft — deswegen Bevorzugung von Kooperation statt Konkur-
renz — betonte.

4 Ebd.; generell zum folgenden auch PA, HA Direktoren, Schubert, Schriftverkehr E, Bde. 1

und 2 (R 36002f.).

w
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2.) 3. Mérz 1923.5

Ankunft zweier Berichte des Botschafters in London vom 1. Mérz: Im ersten
empfiehlt er den Plan Simons, weist aber am Schluf} auf den zweiten beziiglich die
sachlich recht unbefriedigende Besprechung mit dem englischen Konig [Georg V.]
hin, hilt es aber trotzdem fiir richtig, den Bericht iiber Simon abgehen zu lassen, da
er ,einige doch vielleicht niitzliche Fingerzeige gebe“. Die Verhandlungen mit Si-
mon gingen weiter; er behalte sich deshalb weiteren Bericht vor.

3.) 9. Mérz 1923.6

Eingang eines Telegramms des Botschafters in London vom 8. Mérz: Kessler
hat Simon gesprochen. Simon empfiehlt, Handschreiben des Reichskanzlers an
Bonar Law zu senden, das spéitestens 12. Marz in London sein misse und zwei
Punkte enthalten miisse, ndamlich

a) die bereits erwdhnte Forderung unparteilichen Tribunals,

b) Bereitwilligkeit sofort baren Vorschuf} an Frankreich zu zahlen.

4.) 9. Mérz 1923.7

Telegrafische Weisung an Botschafter, fiir 10. morgens Besprechung mit Lord
Curzon zu arrangieren.

5.) 9. Mérz 1923.8

Weitere telegrafische Weisung an Botschafter: Vorschlag Simons lduft auf tak-
tisches Spiel mit verteilten Rollen hinaus. Wir miissen uns durch sehr vorsichtig
gehaltene Voranfragen bei englischer Regierung decken. Botschafter soll Curzon in
einer sorgfiltig abgewogenen Form inoffiziell und vertraulich fragen, ob vorge-
schlagene Handschreiben an Bonar Law nicht etwa englischer Regierung unbe-
quem sein wiirden.

6.) 9. Mérz 1923.9

Ausfiihrliche telegrafische Weisungen an Botschafter in vorstehendem Sinne.
Botschafter erhélt bereits Inhalt des Handschreibens. Ferner miindliche Instruktion
wegen Mitteilungen in Ruhrfrage.

7.) 10. Mérz 1923.10

Ankunft eines Briefes Graf Kesslers an Herrn von Schubert, in dem er Simons
Plan naher erldutert.

8.) 10. Mirz 1923 (Nachts 12 Uhr).11

Ankunft Telegramms des Botschafters London: Da Curzon abwesend, mufite
Botschafter Crowe sprechen, der ,,Curzon bei Riickkehr unterrichten wird“. Crowe
hatte sehr erhebliche Bedenken gegen beabsichtigten Schritt, hielt Schreiben fiir

5 Sthamers ,.erster” Ber., ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 266-68. Der englische oppositionelle
liberale Politiker Simon hatte — vor dem Hintergrund der kritischen Stimmen in GroBbri-
tannien zur franzosisch/belgischen Ruhrbesetzung — den Vorschlag gemacht, der Reichs-
kanzler moge ein Schreiben an den Premierminister richten, in dem die Einsetzung eines
Sachverstindigenkomitees zur Regelung der Reparationsfrage vorgeschlagen wurde.
,Zweiter Bericht“, ebd., S. 267 Anm. 7.

Ebd., S. 322 Anm. 3.

Ebd., S. 322 Anm. 1.

Ebd., S. 322 Anm. 2.

9 Ebd., S. 322-24.

10 Brief vom 8. Marz; PA, R 36002.

11 ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 335 Anm. 1.

® N o
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ungeeignet. Endgiiltige Antwort vorbehielt er Lord Curzon. Inhalt des Schreibens
stand Crowe keineswegs ablehnend gegeniiber.

9.) 11. Mérz 1923.12

Sonderkurier geht morgens nach London ab mit zwei Handschreiben des
Reichskanzlers und der Weisung, mit ihnen auf Grund weiterer telegrafischer In-
struktionen zu verfahren.

10.) 11. Mérz 1923.13

Telegrafische Weisung an Botschafter London. Er soll Curzon sagen, dal wir
auf Form des Kanzlerbriefes keinen entscheidenden Wert legten, wir kénnten auch
Form Memorandums wihlen. Es wird Botschafter anheimgestellt, entweder Memo-
randum zu tberreichen oder Kanzler-Brief oder neue Instruktionen einzuholen.
Zugleich geht an Botschafter telegrafisch Text des evtl. zu tiberreichenden Memo-
randums ab.

11.) 11. Mérz 1923.14

Telegrafische Weisung an Botschafter, dall wir englischer Regierung gegeniiber
irrigen Eindruck abgekarteten Spiels vermeiden miiiten. Auch diirfte bei Oppositi-
on nicht Eindruck Iloyalitédt entstehen.

12.) 12. Mérz 1923.15

Telegramm Botschafters London vom 12. Mérz, Lord Curzon sei noch nicht
zurtickgekehrt.

13.) 13. Mérz 1923.16

Ankunft Telegramms Botschafter London vom 12. Mérz, Curzon sei nachmit-
tags 5 Uhr nach London zuriickgekehrt und mit Botschafter noch nicht in Verbin-
dung getreten. Botschafter konne ihn frithestens 13. nachmittags sehen.

14.) 13. Mérz 1923.17

Telegramm Botschafters London vom 13. Mérz 1923, seine Zusammenkunft
mit Lord Curzon stattfinde voraussichtlich erst am 14., allerhéchstens 13. abends.

15.) 14. Mérz 1923.18

Ankunft von Pressemeldungen tiber die Sitzung vom 13. Mérz, in welcher Si-
mon bekannte Rede hielt.

16.) 15. Mérz 1923.19

Ankunft Telegramm Botschafters iiber seine Unterredung mit Lord Curzon
vom 14. Mérz, in welcher Vorschldge Zusammenkunft Botschafters mit Bonar Law
und Curzon angekiindigt wird [sic].

17.) 15. Mérz 1923.20

12 Ebd., S. 324 Anm. 7.

13 Ebd., S. 335-36 und S. 335 Anm. 3.

14 Ebd., S. 336 Anm. 7.

15 PA, R 36002.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Uber die Sitzung im britischen Unterhaus, in der die AuBenpolitik der Regierung ange-
sichts der Ruhrbesetzung heftig kritisiert wurde, siehe Schulthef3’, Bd. 64 (1923), S. 263.

19 ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 339-41.

20 PA, R 36002. Rosenberg hatte am 11. Mérz 1923 — dazu oben Punkt 10 — nach London te-
legrafiert: ,,Bitte Tempo der Entwicklung nicht zu forcieren. Wenn Termin dreizehnter
Mirz nicht eingehalten werden kann, wiirden die englischen Parlamentarier oder die
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Ankunft Schriftberichts des Botschafters vom 13. Miérz, in dem ausgefiihrt
wird, daB ein englisches Verschiebemanéver vorliege, darauf angelegt, zu verhin-
dern, dal Bonar Law in der Unterhaus-Debatte vom 13. d.M. auf die deutsche Stel-
lung zur Ruhr- und Reparationsfrage gestellt werde.

18.) 15. Miérz 1923.21

Telegramm an Botschafter London mit neuen Instruktionen fiir Zusammen-
kunft mit Bonar Law.

19.) 17. Mérz 1923.22

Ankunft Telegramm Botschafters London tiber seine Unterredung mit Bonar
Law und Curzon.

20.) 17. Miérz 1923.23

Ankunft eines Briefes Graf Kesslers an Herrn von Schubert vom 15. Mérz mit
ausfithrlichem Bericht tiber Stand der Aktion. Kessler hatte am 14. d.M. langere
Unterredungen mit Simon und Asquith, die iiber Inhalt unseres Memorandums in-
formiert wurden. Kessler bat auf Wunsch Botschafters Simon, seine Anfrage [in]
der am 17. endigenden Woche noch nicht zu stellen, versprach, ihn am 18. oder
19., je nach der bestehenden Situation, erneut zu instruieren.

21.) 18. Mirz 1923.24

Ankunft eines Telegramms Geschéftstragers in Paris [Hoesch] iiber Stimmung
in Frankreich.

22.) 18. Mirz 1923.25

Botschafter London erhélt ausfiihrlichere Weisungen zu seiner persénlichen
Orientierung.

23.) 19. Miérz 1923.26

Ankunft eines Schriftberichts des Botschafters vom 17. Mérz iiber die Lage.
Darauf sein telegrafischer Bericht iiber sein Gesprdach mit Bonar Law in einzelnen
Punkten ergédnzt. Er hélt es fiir zweifelhaft, ob aus Aktion Kessler-Simon noch Er-
folg zu erwarten.

24.) 19. Mirz 1923.27

Brief Herrn von Schuberts an Botschaftsrat Dufour tiber hiesige Auffassung der
Lage. Hinweis auf Notwendigkeit, Konversation mit Curzon unter allen Umstdnden
fortzusetzen.

englische Regierung, wenn sie den Wunsch haben, wahrscheinlich auch die Moglichkeit
finden, die Debatte im Unterhaus an einem spédteren Tage zu provozieren.”“ Siehe auch
Punkt 11.

21 ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 340 Anm. 5.

22 Ebd., S. 348-50.

23 Ebd., S. 355 Anm. 2.

24 Ebd., S. 351f.

25 Ebd., S. 350 Anm. 13f.

26 Ebd., S. 353f.

27 Ebd., S. 355-57. Am selben Tag, 19. Médrz 1923, Tel. Schuberts nach London: Er habe
,aus guter Quelle unter Verpflichtung strengster Geheimhaltung” erfahren, Derby ,,sehe
nur eine Moglichkeit, aus den europdischen Sorgen herauszukommen, ndmlich die Zu-
sammenfassung von Ruhr und Rhein zu einem Staatsgebilde®, also einem Pufferstaat, der
als Sicherheitszone zwischen Deutschland — lose mit ihm verbunden — und Frankreich
liege, PA, R 35998.

N
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25.) 19. Miérz 1923.28

Ankunft Telegramm Botschafter Sthamers vom 19. Mérz: Weitere Ergdnzung
seiner Berichterstattung iiber sein Gesprédch mit Bonar Law (beziiglich Rheinland-
paktes).

26.) 20. Mérz 1923.29

Telegramm an Botschafter London mit Weisung, Lord Curzon aufzusuchen
und ihn tiber unsere Stellung zur Frage der politischen Sicherheiten fiir Frankreich
ausfiihrlich zu orientieren.

27.) 21. Mirz 1923.30

Telegramm an Botschafter London: Enthdlt Weisungen fiir den Fall, dal Lord
Curzon Sprache auch wieder auf Reparationsfrage bringt.

28.) 23. Mirz 1923.31

Ankunft eines Telegramms Botschafter Sthamers vom 22. Mérz. Bericht tiber
die Unterredung mit Lord Curzon vom 22. Mérz, in dem Curzon in der Sicherheits-
frage einen uns gegeniiber ganz ablehnenden Standpunkt einnimmt.

29.) 24. Mirz 1923.32

Ankunft eines Telegramms Botschafter Sthamers London vom 23. Mérz. Aus
Plan Kesslers wird nichts mehr. Aber am 28. Mérz erneut Ruhrdebatte im Unter-
haus, bei der Lloyd George Wortfiihrer sein und General Spears seine Ideen der
Entmilitarisierung der Rheinlande usw. erneut vorbringen wird.

28 Vgl. den Ber. Sthamers vom 17. Médrz 1923, der ebenfalls Bonar Laws Stellungnahme
zum Thema hatte, ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 353f.

29 Ebd., S. 361-63.

30 Ebd., S. 363 Anm. 6.

31 Ebd., S. 393 Anm. 2.

32 Ebd., S. 393 Anm. 3. Zum weiteren Ablauf Briefe Dufours an Schubert vom 27. und 29.
Mairz 1923, NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16. AuBerdem Tel. Rosenbergs, 25. Mirz,
Aufz. Schuberts vom 29. Mirz, Schreiben Schuberts an Dufour, 31. Méarz (ADAP, Serie A,
Bd. VII, S. 393-96, 408-11, 414-16), in dem es heiBit: ,,Ich muB} sagen, daB} wir mit dem
Verlaufe der Unterhaussitzung [vom 28. Mérz] recht zufrieden sind.“ Schubert beschéf-
tigte sich intensiv mit der Frage der franzosischen Sicherheit und meinte, ,,daB wir viel-
leicht da doch noch ganz neue Wege gehen miissen”.
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Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichsminister von Rosenberg
Berlin, 12. April 1923

Ausfertigung. PA, R 36019.1

1.) Vom Standpunkt der AuBenpolitik ist fiir Deutschland Haupterfordernis,
daB die Kontinuitét der Politik gewahrt wird, die in der Reparationsfrage seit langer
Zeit und in der Ruhrfrage seit einigen Monaten gefiihrt wird.

Nichts wire schlimmer, als wenn Deutschland vorgeworfen werden konnte,
daB irgendeine Regierung in der Reparationsfrage oder auch in der Ruhrfrage umge-
fallen ist, wobei die Ruhrfrage natiirlich lediglich als ein Teil der Reparationsfrage
anzusehen ist.

Die jetzige Regierung wiirde die von ihr instradierte Politik durchaus folge-
richtig fortfithren kénnen, wenn sie jetzt die Hughes-Idee? dadurch erweiterte, daB
sie in dieselbe gewisse bestimmtere Angaben iiber unsere Absichten in bezug auf
unsere Leistungen einbaute.

Dies kann aber nur die jetzige Regierung tun, ohne die Kontinuitidt der deut-
schen Politik zu gefdhrden. Denn wenn die jetzige Regierung auf dem Wege, den
sie bisher beschritt, nicht fortschreitet, sondern Halt macht und mehr oder weniger
starr jedes weitere Fortschreiten ablehnt, so wird sie diesen Standpunkt nur kurze
Zeit noch einhalten konnen. Sie wird in absehbarer Zeit einer neuen Regierung
Platz machen miissen, die dann den weiteren Schritt tun mull und wird. Wenn
aber die neue Regierung diesen Schritt tut, so wird hieraus mit Leichtigkeit ein
Umfall konstruiert werden konnen. Hierdurch wiirde die Kontinuitdt der deut-
schen Politik zerstért und Deutschland ein auBerordentlich groBer Schaden ange-
tan werden.

2.) Bis jetzt hat die Regierung sowohl nach aullen, als auch nach innen mehr
oder weniger das Gesetz des Handelns in der Hand. Diese Tatsache ist eine Vorbe-
dingung fiir jede aktive und fruchtbare Politik. Die Regierung muB} es sich angele-
gen sein lassen, das Gesetz des Handelns in jeder Beziehung in der Hand zu behal-
ten.3

1 Am Rande des Schriftstiicks findet sich ein ldngerer hschr. Randvermerk von Rosenberg
vom selben Tage: ,In allen wesentlichen Punkten einverstanden. Ich schétze einen Mit-
arbeiter um so héher, je unbeirrter er mir gegeniiber seine Meinung duBert. Dal} die Front
nach auBen dadurch nicht gefdhrdet wird, wei} ich. Die letzte Entscheidung muB féllen,
der die letzte Verantwortung trégt.“

Der sogenannte Hughes-Plan vom 29. Dezember 1922 (New-Haven-Rede Hughes’ vor der
American Historical Association) bestand darin, ein Sachverstindigenkomitee einzuset-
zen, um die Leistungsfahigkeit Deutschlands und welche Reparationsmodalitdten dem-
entsprechend gerechtfertigt erschienen, zu priifen, AR, Kab. Cuno, S. 109 Anm. 8.

An Dufour schrieb Schubert am 9. April 1923, man diirfe nicht die Hdnde in den Schof
legen. ,,Ich mochte gern, daB wir allmédhlich dazu kommen, unsererseits den Anderen das
Gesetz des Handelns vorzuschreiben.“ Es gehe um aktive Politik, nicht nur passiven Wi-
derstand. In bezug auf die Vorbereitung eines Reparationen und Sicherheitsfrage umfas-
senden VorstoBes machte er nur die, wie er selbst schrieb, ,,mysteriose Andeutung®, es

)
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Dies wiirde auBenpolitisch nicht mehr der Fall sein, wenn die Alliierten sich
auf einen neuen Plan einigten, wobei es noch garnicht einmal notwendig wiére, daB
sie ihn uns mitteilten und aufoktroyierten. Die Franzosen wissen ganz genau, wie
unsere finanzielle Lage ist, und werden ihre Politik in erster Linie auf Abwarten
einstellen, indem sie mit Bestimmtheit darauf rechnen, dal wir eines Tages doch
und dann ganz kapitulieren miissen.

Aber auch innerpolitisch ist es von sehr groer Wichtigkeit, dal die Regierung
bei ihrer Politik in der Vorhand bleibt. Die groBe Gefahr besteht darin, daB die Re-
gierung eines Tages vom Parlament zu gewissen Handlungen gedrédngt wird. Un-
ternimmt sie dann eine Aktion, so wird diese Aktion auch auBenpolitisch weniger
wirksam werden.

[eigenhdndig:] Schubert

stecke ,,mehr dahinter, als Sie ahnen.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16. Siehe auch
Schuberts ,,Vorldufige Bemerkungen zur Rede Curzons [am 20. April im Oberhaus]“; in
den Gesprdachen mit Sthamer seit dem 14. Mérz (Dok. 55, Anlage, Punkt 16) habe Curzon
immer wieder positive Vorschlige von der Reichsregierung verlangt. Allerdings, so
Schubert am 23. April an Dufour, kénnte man ,,aus der Rede direkt herauslesen, daf}
Curzon uns raten will, ebenso, wie es tibrigens Lord D’Abernon [Aufz. Rosenbergs, 8.
April, und skeptischer Brief Schuberts an Dufour, 9. April, ADAP, Serie A, Bd. VII,
S. 450-53] stdndig tut, keine auf einer fixen Summe basierten Vorschldge zu machen.
Wenn wir das aber nicht tun, dann ist es ganz auBlerordentlich schwer, iiberhaupt be-
stimmte Vorschldge zu machen, wie diese andererseits Lord Curzon stindig von uns
verlangt hat. Solche bestimmten Vorschldge werden aber andererseits ohne Zweifel von
Frankreich verlangt, das sich meiner Ansicht nach niemals bereit finden wird, auf ir-
gendwelche Besprechungen einzugehen, falls nicht irgend etwas Positives von unserer
Seite vorliegt. Jedenfalls bin ich absolut dagegen, dafl wir noch weitere Sondierungen in
London vornehmen. Das wiirde meiner Ansicht nach schon deshalb nichts nutzen, weil
den Engldndern doch nichts mehr weiter einfallen wird.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 16. Auch D’Abernon trat in einem Gesprdach mit Schubert (dessen Aufz. vom 24. April)
dafiir ein, jetzt Vorschldge zu machen, was Schubert mit seiner mehrfach geduBerten
Auffassung bekriftigte, ,,wenn iiberhaupt, jetzt kraftvolle und mutige Aktion“.-PA, HA
Direktoren-Schubert, E, Bd. 3. Die Rede Curzons gab aber fiir die von Schubert geforderte
aktive Politik den Ausschlag: RunderlaB Rosenbergs, 23. April 1923, ADAP, Serie A,
Bd. VII, S. 490.

247



Nr. 60

60

Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichsminister von Rosenberg mit Anlage
(Gaus’ Skizze zur Sicherheitsfrage)
Berlin, 25. April 1923

Ausfertigung. PA, R 28140.1
Personlich!?

In der Anlage beehre ich mich, eine Skizze zu einem Vorschlage in der Si-
cherheitsfrage vorzulegen, die Herr Gaus nach Besprechung mit mir aufgesetzt hat.

Im Einverstdndnis mit Herrn Gaus bin ich jedoch der Ansicht, dal es sich bei
diesen Vorschldgen, die in dieser oder dhnlicher Form meines Dafiirhaltens unbe-
dingt gemacht werden miifiten,® um eine so weitreichende politische Aktion mit
derartig weittragenden Folgen handelt, daB} ich gehorsamst anheimstellen machte,
hiertiber noch eine Besprechung stattfinden zu lassen, damit die Sachlage sowohl
nach der politischen als auch nach der volkerrechtlichen Seite hin absolut klarge-
stellt wird.

Ich mochte mir ferner gehorsamst erlauben, auf das dringendste davon abzura-
ten, die Note4 mit dem Hinweis darauf beginnen zu lassen, daf die deutsche Regie-
rung eingeladen worden ist, einen Vorschlag zu machen. Besonders in bezug auf
die Stellungnahme der britischen Regierung wiirde ich einen solchen Hinweis fiir
hochst bedenklich halten. Meiner Ansicht nach kann die Note ohne besondere
Schwierigkeiten auch anders eingeleitet werden; ein kurzes Schema fiir den Beginn
der Note fiige ich ebenfalls bei.

1 Diese Aufz. findet sich auch in: ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 501f.

2 Hschr. an den Rand geschrieben.

3 Schubert schrieb am 31. Mirz 1923 an Dufour: ,,Jmmer mehr komme ich zu der Uberzeu-
gung, dal wir dieses Ziel der Befreiung der Rheinlande von der Besatzung verfolgen
miissen, wenn das auch schweren Kampf gegen die Franzosen setzen wird. Deshalb geht
meiner Ansicht nach Kessler in seinem Briefe vom 27. d.M. [ADAP, Serie A, Bd. VII,
S. 415 Anm. 9] etwas weit, wenn er sich dahin geduBert hat, daB er garnicht einsehe,
warum die Sicherheits- und Grenzstreifenfrage tiberhaupt jetzt besprochen werden mub,
da sie ja frithestens 1935 akut werde. [...] Ist aber auch nur eine leise Hoffnung dafiir vor-
handen, daBl wir den jetzigen schauderhaften Besatzungszustand mit einer anderen
Kontrolle eintauschen konnen, die vielleicht weniger unangenehm ist, so miissen wir
uns doch diese Sache sehr genau iiberlegen.“-Ebd., S. 416. In seinem Brief an Dufour
vom 23. April 1923 betonte Schubert mit Nachdruck, er habe ,seit Wochen und
Monaten“ darauf gedrungen, eine ,,Aktion“ vorzubereiten, und zwar ,, moglichst effektiv*;
denn es wiére eine Katastrophe, ,, wenn wir jetzt eine Aktion unterndhmen, die dem Ernst
der Sachlage nicht entspricht”. Man miisse ,mindestens” 30 Milliarden Goldmark an
Reparationen bieten, klar und bestimmt und ohne Verklausulierung, NI. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 16.

Vorbereitung der deutschen Note vom 2. Mai 1923, ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 526. Siehe
dazu auch AR, Kab. Cuno, u.a. S. 430-52. In einer Aufz. fiir Rosenberg vom 28. April er-
klarte Schubert, er sei mit einem 30 Milliarden-Angebot nicht einverstanden. Er neigte 40
Milliarden zu und drdngte auf eine Verstdirkung des Angebots einer unparteiischen
Kommission zur Uberpriifung der Reparationsvorraussetzungen, PA, R 36 004.
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Ferner erlaube ich mir gehorsamst zu bemerken, dafl ich einen Hinweis auf
den alten sogenannten Bergmannschen Plan,5 besonders wenn auch dessen Zahlen
aufgefiihrt werden, fiir sehr bedenklich halte. Ich bin der Ansicht, daB diese Er-
wiahnung auch nicht nétig ist, um etwa damit die Kontinuitédt unserer Politik dar-
zutun. Dies kann meines Dafiirhaltens auch auf andere Weise geschehen.

[eigenhdndig:] Schubert

[Anlage: Schuberts Entwurf der Mantelnote]

Die Deutsche Regierung hat es von Anfang an fiir ihre vornehmste Aufgabe
gehalten, der Auffassung Geltung zu verschaffen, daf die Fragen, von deren Rege-
lung der Friede Europas abhéngt, nicht auf dem Wege der Gewalt oder des Diktats,
sondern allein auf dem Wege gegenseitiger Verstindigung gelést werden konnen.
Durch die im Widerspruch mit dieser Auffassung und mit dem Vertrag von Versail-
les stehende Besetzung des Ruhrgebiets ist sie zu passivem Widerstande genotigt
worden, den das ganze deutsche Volk mit Erfolg durchgefithrt hat und weiter
durchzufiihren entschlossen ist. Die deutsche Regierung teilt jedoch den Wunsch
aller besonnenen Kreise der Vélker Europas, daBl der téglich sich verschéarfenden
Spannung und wirtschaftlichen Verwirrung ein Ende bereitet wird. Sie hat sich
deshalb entschlossen, zur Beendigung dieses Zustandes einen praktischen Vor-
schlag zu machen, ohne damit ihren Rechtsstandpunkt oder den passiven Wider-
stand aufzugeben.6

[Anlage: Gaus’ Skizze]”

Ich konnte mir fiir den deutschen Vorschlag in der Sicherheitsfrage folgendes
Schema denken, das natiirlich redaktionell dem Stil der tibrigen Teile der Note an-
zupassen ware.

5 Gemeint ist offenbar das Reparations-Angebot der Reichsregierung, das Bergmann am
4. Januar 1923 miindlich auf der Konferenz der Alliierten in Paris vertreten sollte. Berg-
mann wurde nicht gehort, das Angebot nicht iibergeben; AR, Kab. Cuno, S. 91-97, 100-
108, 113-17; Aufz. Maltzans, 28. Dezember 1922, Tel. Rosenbergs, 30. und 31. Dezember,
ADAP, Serie A, Bd. VI, S. 595-598, Tel. Bergmanns, 2. Januar 1923, Bd. VII, S. 5f., Tel.
Cunos und Mayers, 5. Januar, S. 14-17.

Der Satz ist hier hschr. von Rosenberg fortgesetzt worden: ,,aufzugeben, der fortgesetzt
werden wird, bis die iiber den Vertrag von Versailles hinaus besetzten Gebiete gerdumt
und vertragsméBige Zustdnde in den Rheinlanden wiederhergestellt sind.“ Zu Reichsmi-
nister Rosenberg hatte Schubert offenbar keinen direkten Gespridchskontakt mehr, denn er
beklagte in einem Brief an Dufour vom 30. April 1923: ,,Die Fertigstellung der Note macht
ungeheuere Schwierigkeiten. Zu viele Leute sprechen mit Recht oder Unrecht mit. [...] Er
[Rosenberg] macht es sich aber auch nicht leichter, indem er seit einiger Zeit abgesehen
von einigen sogenannten technischen Sachverstdndigen, jede Verbindung mit seinem Amt
abgeschnitten hat. Es ist einfach zum verzweifeln, wenn man dasitzt, und nicht das
machen kann, von dessen Richtigkeit man absolut iiberzeugt ist! Maltzan ist darin ganz
meiner Ansicht.“ Uber den endgiiltigen Inhalt der Note war Schubert schon skeptisch; die
,wichtigsten Punkte“ seien zwar ,in fiirchterlicher Arbeit durchgesetzt. Es scheint aber,
dabB sie nicht so herauskommen, wie ich wollte.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 16.

Die Gaus-Skizze zu einem Vorschlag in der Sicherheitsfrage enthélt den Randvermerk
von Gaus vom 25. April 1923: ,,Sofort H[er|rn Dir. v. Schubert erg[ebenst].“ Die Skizze
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Deutschland schldgt zur Befriedung der deutsch-franzésischen Grenze einen
Rheinpakt vor,8 der auf folgender Grundlage zu errichten wire:

1. Die westeuropdischen Méchte (Deutschland, Frankreich, England, Belgien,
Holland, die Schweiz und vielleicht auch Luxemburg) verpflichten sich, gegensei-
tig die Unversehrtheit ihres gegenwiértigen Gebietsstandes unverbriichlich zu ach-
ten. Sie garantieren, und zwar sowohl gemeinsam als auch jede fiir sich (conjoin-
tement et séparément), die Erfiilllung dieser Verpflichtung und werden jede Hand-
lung, die der Verpflichtung zuwiderlduft, als eine Angelegenheit ihres gemeinsa-
men Interesses ansehen.

2. In gleichem Sinne garantieren die genannten Michte die Erfiillung der
Deutschland in den Artikeln 42 und 43 des Vertrages von Versailles auferlegten
Verpflichtungen zur Entmilitarisierung des linken Rheinufers.

3. Deutschland und Frankreich verpflichten sich unter der Garantie der tibri-
gen westeuropdischen Méchte, alle zwischen ihnen entstehenden Streitfragen, die
nicht auf diplomatischem Wege geschlichtet werden koénnen, in einem internatio-
nalen Verfahren zu behandeln. Dieses Verfahren besteht fiir alle Streitigkeiten
rechtlicher Art in einem schiedsgerichtlichen Verfahren, fiir alle iibrigen Streitig-
keiten in einem Vergleichsverfahren nach dem Muster der Bryanschen Vertrdge.?

4. Der Pakt wird fiir eine Dauer von 99 Jahren abgeschlossen.

[Zusatz zum 3. Notenentwurf]10

Neben dem Rheinpakt wére Deutschland bereit, einen allgemeinen Schieds-
und Vergleichsvertrag in demselben Umfange wie mit Frankreich auch mit seinen
tibrigen Nachbarn abzuschlieBen.11

wurde an einigen Stellen, insbesondere von Rosenberg, korrigiert und ergénzt. Es soll
hier aber die Originalskizze wiedergegeben werden, wobei die entscheidenden Ergén-
zungen in den Fubnoten aufgezeigt werden.

Der erste Absatz des Vorschlags und der zweite bis zu dieser Stelle wurden spéter gestri-
chen und der nachfolgende Text in Teilen redigiert. Siehe Entwurf Schuberts zu einer In-
struktion an die Londoner Botschaft vom 18. Mai 1923, PA, NI. v. Maltzan, 1/6.

William Jennings Bryan, amerikanischer Rechtsanwalt und fritherer Auenminister. Die
sogenannten Bryanschen Vertrige wurden schon vor dem Ersten Weltkrieg konzipiert.
Siehe dazu auch das Tel. Rosenbergs nach London, 20. Médrz 1923, ADAP, Serie A,
Bd. VII, S. 361-63. Es handelt sich um ein System von Vergleichsvertrdgen, bei denen im
Konfliktfalle zwischen zwei Staaten Streitigkeiten, die nicht einem Schiedsgericht un-
terworfen werden konnten, vor eine vorweg bestellte Kommssion fiir ein internationales
Vergleichsverfahren gebracht werden muften.

10 Ohne Datum, ca. 25. April 1923. Fundort: PA, R 28140; 1. Entwurf vom 24. April. Dieser
Zusatz fehlt in den ADAP, weil er in der endgtiltigen Fassung der Vorlage fiir Rosenberg
nicht mehr auftaucht. Dort findet sich allerdings noch der in den ADAP nicht erwéhnte
hschr. Randvermerk Ritters am Ende der Skizze: ,,2 Reihen freilassen®.

Stark verdnderter Text der Note vom 2. Mai 1923: Schulthef’, Bd. 64 (1923), S. 404f. Du-
four schrieb Schubert dariiber am 3. Mai: ,,Die Note macht den Eindruck, als hiatte man
rechts und links, hinten und vorne mit Riicksicht auf innenpolitische Erwdgungen Kon-
zessionen machen miissen und so ist ein Fabrikat zustande gekommen, dem der
Schwung fehlt.“ Schubert antwortete am 7. Mai: ,,IThrer Kritik unserer Note stimme ich
vollkommen bei. Nur miindlich kann ich Thnen erkldren, welche Qualen ich in der letz-
ten Woche durchgemacht habe. [...] Die Hauptsache ist jedenfalls, dal der Faden nicht
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Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 18. Juni 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 18.

[..]t

Sie schreiben in Threm Brief,2 die Britische Regierung verhandele mit der
Franzosischen dariiber, ob unter der Voraussetzung, dall der passive Widerstand
aufgegeben werde, unser Memorandums3 nicht doch als eine Verhandlungsbasis an-
gesehen werden konnte. Eine solche Losung wiére natiirlich fiir uns ganz unertrég-
lich. Denn wir konnen doch unméglich unsern Widerstand lediglich mit der Ver-
trostung auf Verhandlungen aufgeben, wenn wir nicht die geringste Sicherheit da-
fir erhalten, daB wihrend der Verhandlungen die Widerstands- und Rdumungsfra-
ge in einer fiir uns einigermalen ertraglichen Weise gelost werden wird! Unsere
Losungsformel geht, wie Sie wissen, noch weiter und verlangt, daf die Rdumungs-
frage im Prinzip gelost wird, ehe die Verhandlungen anfangen.

Nach dem, was wir aus der franzosischen Presse herauslesen, scheint das
Bestreben Frankreichs darauf hinauszulaufen, den Engldndern klarzumachen, daB
Frankreich bereit sei, sich mit dem Wiederherstellen des Status zu ,,begniigen, der

wieder ganz abreifit.“ Und am 5. Mai an Horstmann: ,,Wir haben allerdings sehr schwere
Tage hinter uns, fiir mich personlich vielleicht die schwersten, die ich bisher mitgemacht
habe. Auch die Zukunft wird nicht gerade leicht sein.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 17. Uber die Antworten auf die deutsche Note siche ADAP, Serie A, Bd. VII, S. XLI.

Schubert ging auf die Lage in England ein.

Vom 14. Juni 1923, Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 18.

Gemeint ist das deutsche Memorandum vom 7. Juni 1923, SchultheB’, Bd. 64 (1923),
S. 408f. Auch damit war Schubert wegen des Verzichts auf die Sicherheitsfrage und der
ungentiigenden Darlegung der Garantien nicht zufrieden. Schubert schrieb am 28. Mai
1923 an Dufour: ,Kessler wird Thnen mitgeteilt haben, daBl ich das Memorandum in der
vorliegenden Form fiir ganz unzuldnglich halte und daB ich der Ansicht bin, daf} wir
furchtbar hereinfallen, wenn wir es offiziell in dieser Form loslassen. Die Folgen wiirden
meiner Ansicht nach verheerend sein.“ Auch Maltzan, Képke und Gaus seien damit un-
zufrieden. Er selbst sei ,noch nie so verzweifelt“ iiber die Zustdnde gewesen; NI v.
Schubert, Privatbriefe, Bd. 17 Am 3. Juni schrieb er an Dufour: ,,In Ubereinstimmung mit
Kessler finde ich diesen Entwurf gédnzlich ungentigend. Aber ich bin vielleicht ganz ver-
wirrt geworden und sehe den einzig richtigen Ausweg vielleicht nicht mehr.“-Ebd.,
Bd. 18. Uber seine eigenen Beitrige zu einer verbesserten Fassung siehe PA, N1. Maltzan,
1/6. Dufour urteilte am 28. Mai an Schubert iiber die erste Fassung dhnlich, sie bedeute
,eine ganz ungeheuere Enttduschung” — NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 17 —, schrieb
tiber die Endfassung am 6. Juni an Schubert jedoch: ,Der Botschafter und ich sind, wie
ich vorweg sagen mochte, mit dem Inhalt des Memorandums nicht unbefriedigt, und ich
hoffe zuversichtlich, daB Sie und Kessler zu pessimistisch sind, wenn Sie meinen, daf}
dieser Entwurf génzlich ungentigend ist.“-Ebd., Bd. 18. Das Memorandum wurde besser
aufgenommen als dasjenige vom 2. Mai. Siehe Sthamers Tel. vom 7. Juni 1923, ADAP,
Serie A, Bd. VIII, S. 26f.
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am 11. Januar durch die an uns gerichtete franzgsische Note4 geschaffen worden
sei. D.h., die Franzosen wiirden bereit sein, ihre wiahrend der Ruhraktion in immer
starkerem Grade erlassenen ZwangsmaBnahmen zuriickzuziehen, wenn ihrem ur-
spriinglichen Petitum Folge gegeben werde, eine unter militdrischer Bewachung
stehende Ingenieurkommission im Ruhrgebiet zu etablieren, deren Anordnungen
Deutschland Folge zu leisten hétte. Eine solche Losung wére fiir uns nattirlich un-
ertrdglich: Die Franzosen hétten dann erreicht, was sie von Anfang an wollten,
ndmlich die wirtschaftliche Beherrschung des Ruhrgebiets, gerade das, weswegen
wir tiberhaupt den ganzen Ruhrkampf gefiihrt haben.

Ich hoffe daher sehr, daB sich die Englédnder in dieser Beziehung nicht einwik-
keln lassen und einsehen werden, daB dies kein Ausweg ist.5

Aus Threm Bericht und Ihrem Briefet habe ich ersehen, dall England alles ver-
sucht, Belgien und Italien auf seine Seite heriiberzuziehen. Diese Politik halte ich
fiir sehr richtig und es ist nur schade, daB die Engldnder diese Linie nicht schon
langst in starkem MaBe verfolgt haben.

Bei allen Thren Besprechungen und Unterhaltungen diirfen Sie das Rheinland
nicht vergessen und miissen auf diesen Punkt den allergroBten Nachdruck legen.
Die Absichten, die Frankreich in bezug auf das Rheinland verfolgt, treten immer
klarer hervor. Mit immer groBerer Konsequenz zertrimmern die Franzosen unsere
Verwaltung im Rheinland und immer mehr sperren sie das Rheinland vom unbe-
setzten Gebiet ab. Es will mir sogar so scheinen, als ob sie mit Absicht die Ruhrfra-
ge immer mehr in den Vordergrund schieben, um desto sicherer im Hintergrunde
ihre Rheinlandplédne verfolgen zu kénnen. Aber gerade die Verwirklichung dieser
Rheinlandpldne miiBite doch fiir England den groften Stein des AnstoBes bedeuten,
denn niemals wird sich England mit einer mehr oder weniger verkappten Beherr-
schung des Rheinlandes durch Frankreich abfinden kénnen.

In dieser Beziehung sind tibrigens die merkwiirdigsten Geriichte im Umlauf,
deren Richtigkeit ich nachzupriifen noch keine Gelegenheit hatte. So hat mir kiirz-
lich ein sehr ernsthafter GroBindustrieller erzihlt, er habe ernstlich gehort, daf die
Bahnen des linken Rheinufers an die Chemins de fer du Nord verpachtet worden
seien. Angestellte der franzosischen Bahnen sdfen bereits in Bingen, Mainz, Co-
blenz und Ludwigshafen. Tatsédchlich befinden sich in Bingen etwa 1000, in Lud-
wigshafen etwa 3000 franzgsische Eisenbahn- und Verwaltungsbeamte.”

Wenn sich aber tatsdchlich die Verhandlungen zwischen England und Frank-
reich noch ldngere Zeit hinziehen sollten und wenn erst in einigen Wochen eine
Entscheidung getroffen werden soll, so gewinnt die Notwendigkeit unseres Durch-

'S

Siehe ADAP, Serie A, Bd. VII, S. 43 Anm. 3.

Ausfiihrlich und mit differenzierten Losungsmoglichkeiten Schubert an Kessler (z.Z.
London) vom 11. Juni 1923, ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 39-42 (mit weiterem Material).
Brief Dufours (wie Anm. 2). Dazu Schubert an Dufour, 25. Juni, ADAP, Serie A, Bd. VIII,
S. 93-97.

Gemeint ist Sthamers Ber. vom 14. Juni. Brief Dufours vom selben Tag; Nl. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd, 18.

Am 20. August 1923 schrieb Schubert an Dufour: ,,Es wird sich daher empfehlen, die
Engldnder immer wieder auf das Rheinland hinzuweisen und sie darauf aufmerksam zu
machen, daf} die Franzosen alles darauf anlegen, eine faktische Beherrschung des Rhein-
landes zu erreichen.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 19.
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haltens natiirlich erhchte Bedeutung. Trotz aller fiirchterlichen Drangsalierungen
im Ruhrgebiet und im Rheinland glaube ich, dall der Widerstand dort noch gerau-
me Zeit durchgefithrt werden kann. Vielmehr Sorge macht mir, unter uns gesagt,
unsere finanzielle Entwicklung.

In irgend einem Ihrer Telegramme oder Berichte stand kiirzlich, daB
einflufireiche Engldnder geraten hétten, wir sollten unsern Widerstand vorldufig
unbeirrt fortsetzen. Dieser Widerstand diirfte im tibrigen auch ein Trumpf fir die
Verhandlungen sein, die England mit Frankreich fithrt. Ist dies aber der Fall, so
wiirde es in englischem Interesse liegen, uns unter der Hand bei der Fortfiihrung
dieses Widerstandes zu unterstiitzen, mindestens soweit das Gebiet der Finanzen
in Frage kommt.

Ich habe hier vor einigen Tagen den Gedanken ventiliert, ob es nicht zweck-
maébig sei, daB Havenstein iiber diese Dinge einmal mit Norman spréche, der ihn ja
sehr schétzt. Man hat dieser Idee auch weitere Folge gegeben. Leider befindet sich
allerdings Havenstein zurzeit auBerhalb Berlins, um eine Kur zu gebrauchen. Was
halten Sie von diesem Gedanken?s

Ich bin nicht sachverstdndig genug, um im Einzelnen auseinandersetzen zu
konnen, was England tun miite. Im allgemeinen kdme es auf eine englische Stiit-
zung der Mark und sozusagen auf eine vorldufige Finanzierung Deutschlands hin-
aus. Ich glaube, daB die englische City in dieser Hinsicht etwas tun kénnte, wenn
sie nur wollte und von der Englischen Regierung einen entsprechenden Wink be-
kdme.

Ferner aber konnte meiner Ansicht nach die englische Finanzwelt andererseits
auf eine Verschlechterung des franzosischen Franken hinwirken, der nach unseren
Nachrichten gerade von England und Amerika gestiitzt werden soll. In dieser Be-
ziehung konnte meiner Ansicht nach die englische Finanzwelt sehr erheblich und
jedenfalls besser auf die Amerikaner einwirken, wie wir dies tun kénnen.

Endlich koénnten die Engldnder darauf hingewiesen werden, daB} die Franzo-
sen offenbar in letzter Zeit groBe Markbetrdge, darunter auch die, welche sie im
Ruhrgebiet gestohlen haben, auf den Markt geworfen haben, um unsere Valuta wei-
ter zu schwéchen.

Kessler hat mir mit letztem Kurier einen sehr interessanten Brief geschrieben,
den Sie natiirlich kennen. Ich lege Abschrift eines kurzen Antwortschreibens bei,
das ich ihm heute sende.? Vielleicht sind Sie so gut, den Inhalt meines Briefes auch
mit ihm zu besprechen.

Ich hoffe, daB unser Volkerbundstelegramm10 die notige Handhabe gegeben
hat, um eine ersprieBliche Unterhaltung mit Cecil ermdglichen.

8 Am 25. Juni 1923 schrieb Schubert an Dufour, dall das AA sich entschlossen habe, Her-
mann Biicher, zu dem Schubert seit seiner Londoner Zeit Kontakt hatte, nach London zu
entsenden, um mogliche deutsch-englische Industriekooperationen in die Wege zu lei-
ten; allerdings seien Teile der Schwerindustrie eher auf eine deutsch-franzgsische Zu-
sammenarbeit fixiert; ebd., Bd. 18.

9 Kesslers Brief vom 14. Juni und Schuberts Antwort vom 18. Juni, sieche Anm. 11.

10 Reichskanzler Cuno an die Londoner Botschaft, 15. Juni 1923, ADAP, Serie A, Bd. VIII,
S. 45f. Am 6. Juni 1923 hatte Dufour Schubert auf die Bedeutung des Vélkerbundes fiir
die englische Politik hingewiesen: ,Jedenfalls ist die Sache so, dall nach unserer hiesigen
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Wir erwarten also mit grofiter Spannung das Ergebnis der Besprechung des

Botschafters mit Curzon oder Crowe. Sollte sich im tibrigen aus den zahlreichen
Anregungen, die Sie in bezug auf die Widerstandsfrage erhalten, etwas Positives
ergeben, so wiren wir fiir telegrafische Ubermittlung sehr dankbar.

Mit herzlichstem GruB bin ich
Thr stets treu ergebener
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innersten Uberzeugung der Vélkerbund ausersehen ist, im britischen auBenpolitischen
Leben kiinftig eine groBe Rolle zu spielen. Nur unter der [sic, richtig: Nur die] Bedin-
gung, daB er (Cecil) das Recht haben wiirde, als Kabinettsmitglied der britische Delegierte
im Volkerbundsrate zu sein, hat ihn vermocht, den Ruf ins britische Kabinett anzuneh-
men.“ Auch Kessler wurde von britischer Seite auf dieses Thema angesprochen. Am
7. Juni schrieb er Schubert: ,,Ich bin an der Grenze meiner Zeit angelangt, da ich sonst den
Kurier verfehle; ich méchte nur noch hinzufiigen, daB Fisher [...] mir sagte, er halte es fiir
unbedingt notwendig, daBl Deutschland noch vor der September-Session der Volker-
bundversammlung den Antrag stelle, in den Vélkerbund aufgenommen zu werden. Nur
auf diesem Wege konne man zu einer befriedigenden Lésung der Frage der politischen
Sicherheiten gelangen. Frankreich hétte nach seiner Ansicht niemals in die Ruhr einmar-
schieren konnen, wenn Deutschland Mitglied gewesen wére. Allein schon der Antrag
Deutschlands, in den Volkerbund aufgenommen zu werden, werde in England und vor
der 6ffentlichen Meinung der Welt als Beweis wirken, daB Deutschland den guten Willen
zum Frieden habe und nicht an einen Revanchekrieg denke.“ Kessler fiihrte in einem
weiteren Schreiben vom 14. Juni diesen Gedankengang fort: ,Dieses konnte meines Er-
achtens wenigstens versucht werden, wenn man sich bei uns entschliefen konnte, un-
sern Eintritt in den Volkerbund als einen Teil des zu erstrebenden Ergebnisses der jetzi-
gen Verhandlungen ernsthaft ins Auge zu fassen und zu erstreben. Man miiite dann al-
lerdings, aber nur dann, wenn man dies ernsthaft will und erstrebt, zunéchst inoffiziell
an Lord Robert Cecil herantreten und ihm mitteilen, dafl ein Umschwung zu Gunsten des
Volkerbundes in den mafgebenden Regierungskreisen in Berlin im Gange ist und daf
dieser Umschwung den Antrag Deutschlands auf Aufnahme in den Vélkerbund bei der
néchsten Septembersitzung der Versammlung zweifellos herbeifiihren wird, wenn inzwi-
schen die Saarfrage sowie die Abriistungs- und Sicherungsfrage in einem den deutschen
Wiinschen einigermalen entsprechenden Sinne geregelt worden oder in der Regelung
begriffen sind. [...] Ich bin personlich der Ansicht, daB der Eintritt Deutschlands in den
Volkerbund, ob er nun von der Deutschen Regierung gewiinscht oder nicht gewtiinscht
wird, nicht zu umgehen sein wird. Es ist daher, auch wenn man kein Anhédnger des Vol-
kerbundes ist, wie mir scheint, wiinschenswert, da man wenigstens aus dieser unent-
rinnbaren Entwicklung die Vorteile herausschlégt, die sich dabei herausschlagen lassen,
und zu denen rechne ich eine sofortige Einwirkung auf die Saarfrage und auf die Siche-
rungsfrage sowie die personliche Beeinflussung von Lord Robert Cecil.“-Nl. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 18. Die Antwort Schuberts vom 18. Juni 1923 und zahlreiche Dok. zur
Volkerbundfrage finden sich ebd. Siehe auch die in ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. LIIIf. ge-
nannten Dok.; auerdem den von Gaus und Schubert formulierten geheimen ErlaB Ro-
senbergs an Sthamer persénlich vom 8. Juli 1923, mit weiterem Material zur Ankniipfung
einer Erorterung der Volkerbundsfragen mit Curzon; PA, R 29377.
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Von Schubert an Legationssekretir von Mackensen
Berlin, 30. Juni 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 18.1

Thre beifolgende Aufzeichnung? gibt mir AnlaB, Sie zu bitten, bei Threm nédch-
sten Gesprédche Herrn Stresemann zu sagen, dall ich doch einigermalen befremdet
dartiber sei, daB er sich in amerikanischen und auch englischen Dingen niemals
mit mir in Verbindung setzte. Wie ihm vielleicht bekannt sei, sei ich Chef der ent-
sprechenden Abteilung des Auswirtigen Amts und, trotzdem der Minister natiir-
lich die oberste Verantwortlichkeit trage, immerhin doch verantwortlich fiir eine
groBe Reihe von Amtshandlungen. Ich sei auBerordentlich iiberlastet und jeder
auswdrtige Besuch bedeute fiir mich eine neue Biirde. Trotzdem halte ich es fiir
meine Pflicht, jedem Parlamentarier Auskunft zu geben, soweit dies in meinen
Kréiften stehe. Hiervon machte auch eine ganze Anzahl von Parlamentariern Ge-
brauch. Um so verwunderter sei ich, daB Herr Stresemann, dessen besonderes In-
teresse fiir englische und amerikanische Dinge ich besonders schétzte, sich niemals
mit mir in Verbindung setzte, was vielleicht in beiderseitigem Interesse gelegen
hitte.

Zu Threr ganz personlichen Information: Ich dringe mich natiirlich keineswegs
dazu, von nun an in tdgliche Fiihlung mit Herrn Stresemann zu treten. Dazu habe
ich keine Zeit. Ein Wink im oben skizzierten Sinne wiére vielleicht aber doch ganz
niitzlich, damit Herr Stresemann, mit dem ich, wenn ich ihn sehe, auf ganz gutem
Fube stehe, sich endlich einmal klar macht, dall der Minister nicht dazu da ist, auf
jede Bagatelle eines Parlamentariers einzugehen. Vielleicht wiirde Herr Stresemann
dann auch fiir eventuellen spéateren Bedarf lernen, wie ein modernes Ministerium
arbeitet.

1 Auch ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 115.
2 Ebd., S. 115 Anm. 1.
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Kapitel 3.3
Ministerialdirektor und Leiter der Abteilung ITI,
2. Phase: Stellvertreter des Staatssekretiirs
(August 1923 bis Dezember 1924)
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Aufzeichnung von Schuberts fiir Reichskanzler Stresemann
Berlin, 18. August 1923

Durchschrift. PA, R 36010.1
Streng vertraulich!

Die grofe Bedeutung der kiirzlich von der Englischen Regierung vorgenom-
menen Verdffentlichung ihres Schriftwechsels mit den alliierten Regierungen in
der Reparationsfrage? liegt meiner Ansicht nach in erster Linie darin, daBl zum er-
sten Male seit langer Zeit die Englische Regierung in ihrer Note vom 11. August
d.J.3 eine klare und unzweideutige Sprache fiihrt, die Dinge beim richtigen Namen
nennt und sich durch dieses diplomatische Dokument ganz anders festlegt, wie
dies erfahrungsgemél in Parlamentsreden fithrender Staatsménner der Fall zu sein
pflegt. Ich halte es fiir ausgeschlossen, daB} in Zukunft die Englische Regierung die
Leitsdtze, die sie in der Note aufgestellt hat, verlassen kann und auch einer anders
zusammengesetzten Regierung wiirde es aullerordentlich schwer fallen, von diesen
diplomatisch festgelegten Grundsétzen wieder abzugehen.

Vor allen Dingen hat die Englische Regierung, sich stiitzend auf das Urteil der
Kronjuristen, klipp und klar erklért, daB3 sie die Ruhrbesetzung fiir illegal halte und
daB sie bereit sei, das Urteil hiertiber dem Schiedsgerichtshof im Haag zu unter-
breiten.

Ferner hat sie in klarer Weise zum Ausdruck gebracht, welcher Wert nach ih-
rer Ansicht der Festsetzung der Reparationsschuld des Londoner Ultimatums auf
132 Milliarden Goldmark beizumessen sei und daf} es einzig und allein auf die
Feststellung der Leistungsfahigkeit Deutschlands ankomme.

Drittens hat England unzweideutig zum Ausdruck gebracht, dal zur Vermei-
dung einer europédischen Katastrophe das Reparationsproblem moglichst bald ge-

1 Dies ist die in ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 277 Anm. 7, erwidhnte Aufz. Schuberts. Der
Aufz. sind als Anlagen — nicht gedruckt — undatierte Stellungnahmen in derselben Ange-
legenheit von Gaus und Ritter/Schmitt sowie ein Ber. Sthamers vom 14. August (PA, HA
Direktoren v. Schubert, Schriftverkehr E, Bd. 9 c) beigefiigt. Maltzan {ibermittelte Strese-
mann den Vorgang am 18. August mit der Bemerkung: ,Das Gutachten des Herrn Mini-
sterialdirektors von Schubert sowie der Geheimbericht der Botschaft London sind so
wichtig, daBl ich sie dem Herrn Reichskanzler zur Lektiire empfehlen moéchte.“ Zum
Thema vgl. Schreiben Schuberts an Dufour, 20. August 1923, ebd., S. 277-79.

2 Ebd., S. 277 Anm. 3.

3 DBFP, First Series, Bd. XXI, S. 467-82.
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l6st werden miisse und auch dringend zur Erreichung einer Zahl die Einsetzung
einer Sachverstidndigen-Instanz verlangt.

Endlich hat die Britische Regierung einen neuen praktischen Vorschlag tiber
die Regelung der internationalen Verschuldung gemacht und auch auf diese Weise
der praktischen Regelung der Reparationsfrage die Wege geebnet.

Uber die Entstehungsgeschichte der englischen Note gibt der beiliegende Ge-
heimbericht der Botschaft in London4 AufschluB. Es kann keinem Zweifel unterlie-
gen, daB} in gewissen Kreisen Englands, die vor einem Bruche mit Frankreich drin-
gend warnen, der scharfe Ton und die deutliche Sprache der Note Anstof} erregt
haben. Nach allen Informationen jedoch, die mir auch von anderer Seite zugegan-
gen sind, steht die groBe Mehrheit Englands hinter Baldwin. Wie ich ferner zuver-
lassig erfahre, ist Baldwin durchaus entschlossen, die von ihm nunmehr einge-
schlagene Linie weiter zu verfolgen. Er will sich hierbei offenbar auch der Unter-
stiitzung der englischen Dominions bedienen, die bekanntlich Anfang Oktober auf
der Reichskonferenzs in London Gelegenheit haben werden, ihre Meinung zu du-
Bern.

Uber die Bedeutung des Schriftwechsels gibt, soweit die Frage des passiven
Widerstandes und tiberhaupt das Réumungsproblem in Betracht kommt, die Auf-
zeichnung der Rechtsabteilung, soweit die Reparationsfrage in Frage kommt, die
Aufzeichnung der Reparationsabteilung Aufschlul.

Welche Folgen die politische Aktion der Englischen Regierung in den néch-
sten Wochen haben wird, 146t sich zur Zeit nur schwer voraussehen. Zunéchst ist
von nicht zu unterschéitzendem Werte, daBl die Meinung der Welt in verschiedenen
vitalen Punkten aufgekldrt worden ist. In Amerika scheint die Note giinstige Auf-
nahme gefunden zu haben. In Frankreich hat sie ohne Zweifel sehr alarmierend
gewirkt und zum mindesten dazu gefiihrt, dal Herr Poincaré sich einer neuen poli-
tischen Situation gegeniiber sieht. Welche Folgerungen er aus dieser Situation
zieht, wird man vermutlich binnen Kiirze erfahren.

Ehe die franzosische Antwort bekannt wird, diirfte es zweckméaBig sein, dal
wir uns groBer Zuritickhaltung befleifligen. Die deutsche Presse hat sich bisher viel-
leicht etwas zu wenig mit der englischen Note beschiftigt und es ist Vorsorge ge-
troffen worden, daf sie evtl. nunmehr in eine sachliche Wiirdigung der englischen
Note eintritt. Eine 6ffentliche AuBerung fiihrender deutscher Staatsminner diirfte
zweckmiBig zuriickzustellen sein, bis die Antwort Frankreichs bekannt wird.

Was die Frage des passiven Widerstands anlangt, so ist von groBer Bedeutung
die englische Note vom 20. 7.6 Es geht aus ihr hervor, wie sich die Englische Regie-
rung die Losung dieser Frage denkt, die in dem der Note beiliegenden Notenent-
wurf an uns nur ganz vage angedeutet wird. Es wird notwendig sein, dall wir die
von der Englischen Regierung in Aussicht genommene Ldsung genau priifen und
uns dartiber klar werden, ob wir auf den Boden dieser Losung treten konnen. Ist
dies der Fall, so wiirde ich es fiir zweckmaéBig halten, Lord Curzon durch Herrn

4 ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 270-73.

5 Siehe Dok. 67 Anm. 5.

6 DBFP, First Series, Bd. XXI, S. 426-32. Dort auch der im folgenden Satz genannte Noten-
entwurf.
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Sthamer hiertiber eine vertrauliche Mitteilung zu machen. Es fragt sich, ob wir mit
dieser Mitteilung warten sollen, bis die franzosische Antwort vorliegt. Ich mochte
hierfiir eintreten.

In manchen Kreisen Englands scheint der auch durch die PresseduBerungen
genihrte Verdacht zu bestehen, dal wir nunmehr unter der Hand mit Frankreich
Fiithlung nehmen wollen. Ich wiirde es fiir zweckméBig halten, diesen Verdacht zu
zerstreuen, dabei aber den Englandern zu verstehen zu geben, dal wir prinzipiell
einer direkten Aussprache mit Frankreich auf verniinftiger Basis nicht widerstre-
ben, dies aber nur im Einverstdndnis mit England tun wollen.”

64

Aufzeichnung von Schuberts iiber Gespriche mit den Botschaftern
Sthamer und Lord D’Abernon
Berlin, 1. September 1923

Durchschrift. PA, R 36012.

Botschafter Sthamer suchte heute morgen Lord D’Abernon auf und hatte eine
langere Unterredung mit ihm. Wie mir Herr Sthamer berichtete, bezeichnete Lord
D’Abernon ihm gegeniiber die Erkldrung der Deutschen Regierung iiber die An-
nahme des in der englischen Note vom 20. Juli! niedergelegten Standpunktes fiir
sehr wichtig. Lord D’Abernons Ansicht nach kénne Lord Curzon dies als einen
groBen Erfolg seiner Politik buchen. Insofern wiirde diese Erkldrung nach Lord
D’Abernons Ansicht auch auf Lord Curzon ihren Eindruck nicht verfehlen.

Herr Sthamer benutzte die Gelegenheit, um Lord D’Abernon zu sagen, daf} die
Eroffnungen, die er seinerzeit Sir William Tyrrell in dhnlichem Sinne gemacht ha-
be, auf diesen keinen grofen Eindruck gemacht hitten. Lord D’Abernon erwiderte,
Sir William habe offenbar die Tragweite der Sache nicht ganz erfait. Um so vor-
teilhafter erscheine es ihm, daf} er das Telegramm nach London geschickt habe.

Kurz darauf suchte mich Lord D’Abernon selbst auf und wiederholte die Er-
kldarungen, die er Herrn Sthamer gegeniiber abgegeben hitte. Er gab der Ansicht
Ausdruck, dafl Lord Curzon mit unserer Erklarung gegeniiber den Franzosen doch
sicherlich etwas anfangen konne.

Er las mir einen Telegramm-Entwurf vor, in dem er Lord Curzon, der iibrigens
morgen in London zuriick sein wird, auf die Richtigkeit unserer Erklarungen hin-
weist und betont, nach seiner Ansicht sei diese Erkldrung geeignet, die ganze Sache
erheblich zu férdern. Nach einer kurzen Ausfiithrung tiber die einzelnen wichtigen
in den englischen Vorschldgen enthaltenen Punkte hebt Lord D’Abernon hervor,

7 Vgl. dazu Schuberts Aufz. tiber sein Gesprdch mit Stresemann vom 29. August 1923,
ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 311.

1 DBFP, First Series, Bd. XXI, S. 426-32. Dabei ging es um die Reparationsfrage.
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daB die deutsche Regierung wahrscheinlich Schwierigkeiten von rechts und links
haben werde. Die Kommunisten wiirden wahrscheinlich von einem kapitalisti-
schen Komplott reden. Nach Lord D’Abernons Ansicht aber werde die Deutsche
Regierung diese Widerstdnde iiberwinden kénnen, wenn sie instand gesetzt wiirde,
auf eine Erleichterung der finanziellen und wirtschaftlichen Lage hinzuweisen.

Auf meine Bitte fiigte Lord D’Abernon in dem Telegramm noch hinzu, dafl wir
in gewissem Sinne ja auch tiber den englischen Vorschlag hinausgingen, indem wir
auf einer breiten Basis wirtschaftliche Pfander anzubieten bereit wéren.

Lord D’Abernon erhofft zwar keine unmittelbare Wirkung seines Telegramms,
meinte aber immer wieder, dal Lord Curzon unsere Erklarungen sehr niitzlich
wéren. Der Vorschlag der Englischen Regierung sei durch die Ablehnung der
Franzosen durchaus noch nicht abgetan, wie Tyrrell anzunehmen scheine.

Ich sprach dann mit Lord D’Abernon iiber die belgische Note2 und machte ihn
darauf aufmerksam, dall dieselbe sich im zweiten Teil des Punktes 4 doch erheb-
lich dem englischen Standpunkte ndhere. Lord D’Abernon gab dies durchaus zu
und hielt diese belgische Erkldrung fiir sehr wichtig.

Ich wies ihn ferner auf die Stellen der belgischen Note hin, in welchen von
den politischen Sicherheiten gesprochen und gesagt wird, die Losung dieses
schwierigen Problems werde sicherlich einen gliicklichen Einflul auf die anderen
zur Diskussion stehenden Fragen ausiiben.

Wir sprachen dann eingehender tiber das Sicherheitsproblem und insbesonde-
re den franzosischen Standpunkt hierzu. Ich wies Lord D’Abernon darauf hin, dafl
ja vor einigen Monaten das internationale Interesse an der Frage der politischen Si-
cherheiten sehr grofl gewesen sei, und es habe sich damals eine allgemeine Diskus-
sion tiber dieses Problem entfaltet, an der zunédchst auch die Franzosen teilgenom-
men hitten. Plotzlich aber seien die Franzosen in Stillschweigen gefallen und hét-
ten alles getan, um die Diskussion zum Einschlafen zu bringen. Auch in ihren
neuesten Noten sei dann von dieser Frage nicht mehr die Rede gewesen. Der Grund
dafiir sei mir ganz einleuchtend: Die Franzosen hitten eben befiirchtet, dal, wenn
die besonders von englischer Seite ventilierten Pldne einer internationalen Siche-
rung feste Gestalt annehmen wiirden, die eigentlichen franzosischen Pldne auf das
Rheinland sabotiert werden kénnten. Die franzdsische Politik gehe meiner Ansicht
nach darauf aus, das Rheinland als Pfand fiir die politischen Sicherheiten, die Ruhr
als wirtschaftliches Pfand auf unabsehbare Zeit in die Hand zu bekommen. Ich be-
nutzte die Gelegenheit, um Lord D’Abernon klarzumachen, daB im Grunde die
Rheinlandfrage viel gefdhrlicher sei, als die Ruhrfrage.

Lord D’Abernon horte mir sehr aufmerksam zu und stimmte mir durchaus bei.

Er meinte, es wére vielleicht gut, wenn der Reichskanzler in einer seiner niach-
sten Reden auch das Problem der politischen Sicherheiten bertihrte, indem er viel-
leicht ausfiihrte, dal wir bereit seien, auch dieses Problem auf breiter groBziigiger
Basis einer Losung zuzufiihren.

2 Vom 27. August 1923, siehe dazu ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 312 Anm. 5. Siehe auch
Schuberts Brief an Dufour vom selben Tag: Er habe den ganzen Morgen mit Stresemann
verbracht und erwége Pldne, Belgien von Frankreich abzuziehen.-NI. v. Schubert, Privat-
briefe, Bd. 19.
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Meiner Ansicht nach hingen tibrigens das Problem der politischen Sicherhei-
ten und das der eigentlichen Reparationsfrage so eng zusammen, dal keines der
beiden ohne das andere geldst werden konne.

Ich habe natiirlich im Verlaufe des Gesprachs erneut Gelegenheit genommen,
Lord D’Abernon eindringlich darauf hinzuweisen, daf} Eile geboten sei.3

65

Von Schubert an Botschaftsrat Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 3. September 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Prtivatbriefe, Bd. 19.

AusschlieBlich personlich!

Mein lieber Dufour!

Ich habe mich sehr gefreut, Herrn Sthamer hier zu sehen. Er war sehr nett und
gemiitlich. Er hat aber auf die wenigen Leute, die er hier sah, einen recht miiden
Eindruck gemacht. Ich mufl auch sagen, daB er mir auBerordentlich wenig Interes-
santes zu berichten wubBte.

Dab er, wie ich in meinem anderen Brief ausgefiihrt habe, seine Instruktionen!?
nur unvollkommen ausgefithrt hat, ist geradezu unglaublich. Das hat hier den
schlechtesten Eindruck gemacht: Wir sind alle vor Schreck beinahe vom Stuhl ge-
fallen.2 Auch sonst war er wieder einmal recht unverstdndlich. Der Reichsprésident
hatte ihn fir heute abend zu einem Essen eingeladen, das er dem Gesamt-Kabinett
und einigen anderen sehr wichtigen Leuten gibt. Sthamer hitte Gelegenheit gehabt,
mit einem Schlage sich ganz genau zu informieren, eine Gelegenheit, wie sie kaum
je einem Botschafter geboten wird. Er zog es aber vor, aufs Land zu fahren!!

Seine personlichen Verhiltnisse sind hier mit ihm garnicht besprochen wor-
den. Wir halten es aber alle, ganz unter uns gesagt, fiir absolut notwendig, dal} er

3 Uber eine weitere Unterredung mit D’Abernon am Nachmittag desselben Tages siehe
Dok. 65 Anm. 8, aulerdem Dok. 72 Anm. 1.

[

ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 288-91.

In Schuberts ,,anderem Brief“, ebenfalls vom 3. September, schrieb er: ,,Lord D’Abernon
war sehr erstaunt, dal er von Tyrrell nichts oder doch nur Unwesentliches iiber dessen
Unterredungen mit Sthamer gehort habe. Dieses Geheimnis wurde mir aufgeklért, als
Sthamer mir berichtete, er habe bei seinen Besprechungen mit Tyrrell es fiir zweckmabBig
gehalten, den Teil unserer Instruktionen wegzulassen, in dem wir sehr nachdriicklich auf
das Gefdhrliche unserer Situation hinweisen. Ich war von dieser Nachricht geradezu er-
schiittert, denn auf diesen Punkt hatten wir den gréBten Wert gelegt. Wir haben vor den
Engldndern nichts mehr zu verbergen und miissen den groBten Wert darauf legen, daB es
ihnen klar wird, daB sie sich eilen miissen, weil wir sonst gezwungen sind, uns allein
mit den Franzosen zu setzen.“-NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 19.

N
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durch eine energischere Personlichkeit ersetzt wird und auch durch jemand, auf
den man sich bei der Ausfithrung von Instruktionen verlassen kann. Man ist ja
sonst ganz einfach hier seines Lebens nicht sicher! [...]3

Sie schreiben, dal Sthamer die Absicht gehabt hatte, mit Tyrrell iber die V6l-
kerbundsfrage zu sprechen. Diese Unterredung scheint nicht stattgefunden oder
kein wesentliches Ergebnis gehabt zu haben, denn Sthamer hat mir nicht das ge-
ringste davon erzdhlt und auch in der Berichterstattung finde ich nichts besonde-
res.

Wir erwédgen zwar den Gedanken, einen Botschafter nach Paris und einen Ge-
sandten nach Briissel zu schicken. Ich wiirde dies aber im Augenblick fiir noch
nicht opportun halten und habe es daher bisher verhindern kénnen.

Sthamer hat mir zwar erzihlt, daB} bei seinem Gesprdch mit Tyrrell nicht sehr
viel herausgekommen sei, von einem ,aulerordentlich unangenehmen Eindruck”
hat er aber nicht gesprochen. [...]4

Uber die Haltung der italienischen Regierung in der Reparations- und Ruhrfra-
ge sind wir zur Zeit wenig orientiert. Die Demarchen, die wir in London und bei
Lord D’Abernon5 gemacht haben, haben wir nicht in Rom gemacht, weil ich fiirch-
tete, daB sonst Indiskretionen entstehen konnten. Ich werde aber morgen eine vor-
sichtige Instruktion nach Rom schickené und ich hoffe, Thnen dann telegrafisch
weitere Nachricht zukommen lassen zu kénnen. [...]7

Davon, dall D’Abernon Berlin verlassen wird, haben wir in letzter Zeit nichts
gehort.

Meinem anderen Briefe mufl ich noch hinzufiigen, daB ich den starken Ein-
druck habe, als ob die Franzosen gern offiziell mit uns in Verhandlungen treten
wiirden.8 In welchem Sinne, wird sich ja bald herausstellen.

3 Schubert habe Dufours Briefe dem Reichskanzler vorgelesen.

4 Schubert iiber Tyrrell.

5 Siehe Schuberts Aufz. vom 29. August 1923, ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 312-14; Malt-
zans Aufz., 3. September, ebd., S. 317f.

6 Am 4. September 1923, ebd., S. 330 Anm. 14.

7 Schubert iiber den ungarischen Gesandschaftsrat Plesch.

8 Aufz. Schuberts iiber ein Gespridch mit D’Abernon am Nachmittag des 1. September
1923: ,Ich deutete Lord D’Abernon an, daB ich allerdings das Gefiihl hétte, daB die Fran-
zosen Lust héitten, in etwas intensivere Konversationen mit uns einzutreten. Was sie be-
absichtigten, stehe allerdings dahin; wir hédtten keine Ahnung, was sie wollten. Ich n&h-
me an, daB der Reichskanzler sich zundchst darauf beschrianken wiirde, dafl eine Rege-
lung der ganzen Frage nur in gemeinsamer Aussprache zwischen Deutschland, Frank-
reich und England gefunden werden kénnte. [...] Ich sagte Lord D’Abernon, ich kénnte
ihm allerdings nicht verhehlen, dafl von gewissen Kreisen ein starker Druck mit dem
Verlangen ausgeiibt wiirde, unverziiglich in Verhandlungen mit Paris einzutreten und
sich dabei um England nicht zu kiimmern. Diese Leute behaupteten, daB} von England
doch nichts zu erwarten sei und daBl man deshalb sofort mit den Franzosen in Verbin-
dung treten miisse, da man sonst doch nur kostbare Zeit verliere. Lord D’Abernon bat
mich dringend, ihn sofort wissen zu lassen, wenn die Franzosen in ernsthafte Verhand-
lungen mit uns eintrdten. Es sei unendlich wichtig, daB er hiertiber informiert werde, da
man sonst in England sofort den Verdacht schopfen wiirde, wir tduschten die Engldn-
der.“-PA, NI. v. Maltzan, 1/9.
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Bernstorff hat einen Brief an Kuhlmann geschickt, von dem er mir Abschrift
einsandte.® Wenn er sich auf die Versprechungen, die ich ihm gemacht habe, nicht
verlassen will, so ist das seine Sache; ich habe bisher immer noch meine Verspre-
chungen gehalten. Ich habe ihm seinen Brief sehr tibel genommen und fiirchte, daB
der gute Mann sich durch seine stdndigen ganz albernen Drdngeleien anfingt,
lacherlich zu machen.

Mit herzlichen Griifen bin ich

Thr stets getreuer

66

Aufzeichnung von Schuberts
Berlin, 11. September 1923

Original als Reinkonzept (Vorlagen fiir Stresemann und Maltzan). NI. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 19.

Die taktische Beurteilung der Situation stellt sich mir folgendermalen dar:

Die Franzosen zeigen, wenn nicht alles triigt, augenblicklich ein gewisses
Bestreben, zu einer Regelung zu kommen. Worauf ist dies zurtickzufithren? An sich
hétten sie Zeit abzuwarten. Vielleicht aber rechnen sie damit, daB zur Zeit die Eng-
lander nicht gewillt bzw. nicht in der Lage sind, irgendetwas zu tun. Andererseits
miissen die Franzosen damit rechnen, daB} dies sich vielleicht im Oktober &ndern
kénnte.

Diese gewisse Bereitwilligkeit zu Verhandlungen kénnte man ausnutzen. Es
kommt aber darauf an, ob es gelingen wird, nicht nur die erste Etappe der Aufgabe
des Widerstandes, sondern auch die zweite Etappe der Pfinderfrage jetzt schon zu
losen.1 Ist man der Meinung, daB} dies gelingen konnte, so soll man es versuchen.

9 Vom 30. August 1923, NIL. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 19. Bernstorff forderte darin die
ihm versprochene Gesandtschaftsratsstelle in London ein.

[

Am 5. September 1923 hatten die zustdndigen Ressorts der Reichsministerien bespro-
chen, ,,in welcher Form die Pfandhaftung von Reichsbahn, Industrie und Landwirtschaft
umgestaltet werden kénnte, um zu produktiven Pfandern zu gelangen®.-Nl. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 19, ldngerer Vermerk dariiber von Maltzan vom 6. September 1923. Vgl.
auch AR, Kab. Stresemann, Bd. 1, S. 206 Anm. 1, und die Aufz. Schuberts iiber die takti-
sche Behandlung der Pfinderfrage gegeniiber den Franzosen — man solle auf englische
Hilfe dabei warten — vom 11. September 1923. Dazu hatte Schubert bereits am 27. August
1923 an Dufour geschrieben: ,Natiirlich ist es sehr bedauerlich, da in England zurzeit
kaum etwas zu machen scheint. Wir tun hier alles, um uns auf einen moglichst langen
Widerstand vorzubereiten. Ob uns dies aber ohne englische Hilfe in irgendeiner Form ge-
lingen wird, ist etwas zweifelhaft.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 19. Nach Informa-
tionen franzésischer Industrieller notierte Schubert (Aufz. vom 3. Oktober): ,,Uberein-
stimmend gewann ich den Eindruck, daB in Frankreich nicht nur bei Herrn Poincaré,
sondern in allen maBgebenden politischen und wirtschaftlichen Kreisen sowie im Volke
ein sehr stark ausgeprigtes Miftrauen gegen unsere Ansichten besteht. Man ist iiberall
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Man darf aber nicht riskieren, sich die Losung der Pfinderfrage jetzt zu ver-
bauen, indem man zu sehr auf die Bereitwilligkeit der Franzosen rechnet, aus dem
oben erwdhnten Grunde vor Oktober zu einer Losung zu kommen.

Man sollte daher die Pfanderfrage zwar weiter behandeln, aber nur bis zu ei-
nem gewissen Grade.? Sieht man, daB man sich in eine Sackgasse festlduft, so sollte
man lieber die endgiiltige Losung der Pfanderfrage auf Oktober oder November ver-
schieben. In diesem Fall ndmlich kann man wohl mit ziemlicher Sicherheit dann
auf die Mithilfe der Englédnder rechnen.3

Allerdings wird dann die Aufgabe des Widerstandes nach der innerpolitischen
Seite hin auBerordentlich schwer. Die Beméntelung kénnte nur darin bestehen, dal3
man Erleichterungen fiir den sogenannten Zwischenzustand eintauscht und eine
gewisse Sicherheit, daB die endgiiltige Regelung der Pfinderfrage baldigst durch
Verhandlungen in die Hand genommen werden soll.4

der festen Uberzeugung, daB wir uns unseren Verpflichtungen aus dem Vertrage von Ver-
sailles entziehen wollen und dafl die Politik aller deutschen Regierungen, die nach Be-
endigung des Krieges am Ruder gewesen sind, darauf hinausliefe, dieses Ziel zu errei-
chen. Infolgedessen wird die Politik des Herrn Poincaré, soweit dies darauf hinauslduft,
fiir Frankreich die nétigen Zahlungen zu sichern, in ihren Grundziigen iiberall gebilligt.
Man findet es auch offenbar ganz in Ordnung, daB er in die Ruhr eingedrungen ist, da
man darin das einzige Mittel erblickt, um die franzosischerseits verlangten Zahlungen zu
sichern.“-PA, NI. v. Maltzan, 2/15.

Gaus schrieb dazu am 10. September 1923: ,,Es bleibt vielmehr eine zweite Moglichkeit,
die darin besteht, daB} wir die Erdrterungen tiber die endgiiltige Regelung der Pfanderfra-
ge einstweilen zuriickstellen und uns jetzt nur iiber diejenigen Fragen verstdndigen, die
der Anbahnung allgemeiner Reparationsverhandlungen im Wege stehen, das ist die Frage
der Aufgabe des passiven Widerstandes und die Frage des nach der Aufgabe dieses Wi-
derstandes an Ruhr und Rhein einzufiihrenden Regimes.“-Aufz. Gaus, NI. v. Schubert, Pri-
vatbriefe, Bd. 19. Uber die Vorgehensweise der deutschen Reichsregierung verfaBte Schu-
bert am 20. September eine Aufz. fiir Stresemann, ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 401-03.

An Dufour schrieb Schubert am 10. September, er sei verzweifelt, weil alle, die gegen
weitere Riicksicht auf England seien, wohl Recht bekdmen; NI. v. Schubert, Privatbriefe,
Bd. 19.

4 Uber die Ruhrbesetzung umfassend Jeannesson: Poincaré, la France et la Ruhr.
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Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 8. Oktober 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 20.

AusschlieBlich personlich!

Mein lieber Dufour!

Vielen Dank fiir Thren Brief vom 4. Oktober.1 Machen Sie sich doch ja keine
weiteren Gedanken tiber die leidige Briefaffére, die ja nun wohl erledigt ist!

[...]2

Uber die hiesige Lage kann ich Ihnen heute kein abschliefendes Bild geben,
da die Dinge noch zu sehr im FluB sind. Ich muB in einer halben Stunde in den
Reichstag, wo sich das weitere finden wird.3 Wie wir die Sache auBlenpolitisch wei-
terzufiihren gedenken, haben Sie aus unserem gestern abgegangenen Telegramm
ersehen.4 Es ist unbedingt notwendig, daB wir zur Erlangung eines provisorischen
Zustandes zu Verhandlungen mit den Franzosen und Belgiern kommen.5 Wie ge-

1 NI v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 20. Dufour hatte gegeniiber Cadogan kritische AuBerun-
gen Schuberts zitiert; Dufour an Schubert, 27. September (ebd., Bd. 19), dazu Schuberts
Aufz. (ebd., Bd. 19) vom 24. September: D’Abernon, der sich iiber Schuberts Auﬁerungen
beschwerte, war mit Schuberts Erkldrungen zufrieden und versprach, ,,sehr anerkennend*
tiber ihn nach London zu schreiben, was geschah (Ber. D’Abernons vom 28. September
1923 auf Anfragen aus London — C 16056 und C 16199/203/18 —: ,I may add that my
personal relations with Herr von Schubert have only developed during recent months but
they have lasted long enough to bring me to the opinion that he is one of the best of the
German officials with whom to do business. Very efficient and prompt, he is animated by
a keen desire to settle outstanding difficulties. I should regard it as a loss were Herr von
Schubert to leave the Foreign Office.“-PRO, Kew, FO 371, 8816, G 17053/16055/18). Dies
war die Basis enger, vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen beiden.

Gertichte iiber Ernennung Wilhelm v. Stumms zum Botschafter in London.

Im Reichstag war es zu heftigen Angriffen gegen die AuBenpolitik der Regierung gekom-
men. Siehe Schulthel’, Bd. 64, (1923), S. 186-88.

ADAP, Serie A; Bd. VIII, S. 456-58.

Am 18. Oktober 1923 berichtete Dufour aus London, dall man in der City ein Auseinan-
derbrechen Deutschlands und eine franzosische Hegemonie auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiete in Europa befiirchte. In dem Bemiihen, den Druck auf die englische
Regierung zu erhdhen, suche man einen Kontakt zu den Dominions — besonders Siidafri-
ka. Die Gelegenheit war durch die Anwesenheit von Vertetern auf der vom 1. Oktober bis
9. November tagenden Konferenz des Empire gegeben: ,Die Premiers der anderen Kolo-
nien konnte ich noch nicht sehen; sie hatten angeblich keine Zeit, doch werde ich sie
nichste Woche sehen. [...] Wie ich horte, hat sich Bruce mehr oder weniger durch Smuts
beeinflussen lassen und folgt seiner Fithrung. Von der ganzen Sache habe ich den Ein-
druck, daB die neue Stellungnahme der Englischen Regierung nicht zum wenigsten auf
die Tétigkeit dieser beiden Herren zuriickzufiihren ist, von denen besonders Smuts die
ganze Lage klarer tibersieht, als die Mitglieder der Englischen Regierung.“-Hschr. Brief de
Haas’ an Schubert, 20. Oktober 1923, N1. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 20. Zu der Lage in
England siehe die Aufz. Schuberts vom 16. Oktober 1923, ADAP, Serie A, Bd. VIII,
S. 489-96; besonders S. 491f. Am 25. Oktober 1923 gab Dufour einen Uberblick iiber die
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fahrlich unsere wirtschaftliche und finanzielle Lage ist, erhellt ja aus der Tatsache,
daB unsere Mark vorgestern zeitweise bereits den Sowjetrubel tiberfliigelt hat.6
Mit aufrichtigen GriiBen bin ich Ihr stets ergebener

68

Aufzeichnung von Schuberts
Berlin, 27. Oktober 1923

Durchschrift. PA, R 36001.

Wenn auch aus verschiedenen Kundgebungen der englischen Staatsménner in
der letzten Woche die Hoffnung geschopft werden kann, dal die Moglichkeit einer
Entspannung der auBenpolitischen Lage ndher geriickt wird, so mul leider konsta-
tiert werden, dal man vorldufig nicht damit rechnen kann, daB die Franzosen in
einem MaBe nachgeben, das uns eine tatsdchliche Erleichterung bringt.

Aus der Rede Baldwins! sowie aus der amtlichen englischen Verdffentlichung
tiber den Briefwechsel mit Amerika geht hervor, dal die Engldander sich inzwi-
schen an Amerika und an ihre europdischen Alliierten gewandt und beiderseits
gewisse Vorschldge gemacht haben.2

Das Hauptstiick dieser Vorschldge bildet offenbar die Einladung zu einer Re-
parationskonferenz.

Die Amerikaner haben erwidert, sie wiirden sich sofort an einer solchen Kon-
ferenz beteiligen, sofern alle beteiligten Méchte daran teilnehmen wiirden. Sollte
aber eine Macht dies nicht tun, so miiiten sie sich ihre Stellung vorbehalten.

Diese letztere AuBerung kann auf verschiedene Weise ausgelegt werden. Sie
kann bedeuten, daB in dem sehr wahrscheinlichen Falle einer Nichtteilnahme Frank-
reichs Amerika die Frage seiner eigenen Teilnahme auch weiterhin zum mindesten
dilatorisch behandeln und schlieBlich doch wieder seine Teilnahme versagen wird.
Man kann diese AuBerung aber auch dahin auslegen, daB Amerika sich dann schlieB-
lich doch zu einer Teilnahme an einer Reparationskonferenz entschliefen wird. Fiir
die Beurteilung der Chancen fiir jede der beiden Auslegungen wird allein maBgebend
sein, wie hoch man die englische Einwirkung auf Amerika einschétzen will.

Verhandlungen mit Smuts: ,,Smuts hat eindringlich verlangt, dafl die Deutsche Regierung
den von ihm schon dem Botschafter gegentiber und dann in seiner Rede angeregten Ap-
pell an die Welt richten miisse.“-Nl. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 20. Zu den Verhand-
lungen mit Smuts siehe auch Sthamers Tel. vom 19. Oktober 1923, ADAP, Serie A,
Bd. VIII, S. 509-11; Maltzans Tel. nach London, 24. Oktober, ebd., S. 525-27.

Am 24. Oktober wurde die Note an die Reparationskommission mit dem Ersuchen iiber-
geben, nach Artikel 234 VV Deutschlands Leistungsfihigkeit zu tiberpriifen, einer der
Ansatzpunkte fiir die vorldufige Reparationsregelung im Dawes-Plan; Stresemanns Tel.
nach Paris vom 19. Oktober 1923, ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 506-08; Tel. Maltzans nach
London, ebd., S. 524f.

(=}

1 Vom 25. Oktober, gehalten auf dem Parteitag der Konservativen; SchultheB’, Bd. 64
(1923), S. 285f.
2 Dazu Aufz. Maltzans, 26. Oktober 1923, ADAP, Serie A, Bd. VIII; S. 544f.
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Amerika hat sich ferner dahin ausgesprochen, daB, falls die Reparationskom-
mission eine Korperschaft zur Priifung der Leistungsfidhigkeit Deutschlands einset-
zen wiirde, es sich an einem solchen Gremium vertreten lassen wiirde.

Wie die Vorschldge lauten, welche die englische Regierung an ihre européi-
schen Alliierten gerichtet hat, ist uns im einzelnen nicht bekannt. Wie wir aber aus
der Rede Baldwins wissen, sind die Antworten recht wenig ermutigend, welche die
englische Regierung erhalten hat.

Wie wir heute aus Kundgebungen der Agence Havas erfahren, hat Frankreich,
ohne sich zunédchst ausdriicklich gegen eine Teilnahme an der Reparations-
Konferenz auszusprechen, sich einen Teil der amerikanischen Antwort zu eigen
gemacht und erklért, es werde an dem von der Reparations-Kommission einzuset-
zendem UntersuchungsausschuB teilnehmen.

Wie wir aber bereits aus der Havas-Meldung ersehen kénnen, will Frankreich
diese Teilnahme von einigen Bedingungen abhéngig machen. Wie wir ferner aus
heutigen, allerdings unverbiirgten Pressestimmen (Daily Telegraph) ersehen, ist zu
befiirchten, dafl die Bedingungen Frankreichs derart sein werden, dal der prakti-
sche Erfolg der Arbeiten des Untersuchungsausschusses von vornherein in Frage
gestellt wird. Hierauf lassen auch andere Pressestimmen aus London schliefen, die
behaupten, dall man mit der Haltung Frankreichs noch lange nicht zufrieden sei.

Der praktische Erfolg der englischen Schritte scheint also bis jetzt noch recht
mager zu sein, woran auch eine weitere Meldung nichts dndern kann, daBl Frank-
reich angeblich zugestimmt habe, dall die Reparations-Konferenz deutsche Vertre-
ter anhoren konnte.

Dieses Gesamtbild der augenblicklichen Situation ist zu berticksichtigen bei
der Beantwortung der Frage, ob jetzt noch der von Herrn Smuts befiirwortete Ap-
pell zweckméBig erscheint.

Man kénnte der Ansicht sein, daB ein solcher Appell die zur Zeit sich giinstig
gestaltende Entwicklung stéren konnte. Diese Annahme trifft aber nur dann zu,
wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dafl die Engldnder unbeirrt und sehr ak-
tiv in ihren Bestrebungen fortfahren werden.

Man konnt andererseits die Ansicht vertreten, daf ein solcher Appell im Ge-
genteil die englischen Bestrebungen férdern und ihnen einen neuen Impuls geben
wiirde. Diese Annahme hat einiges fiir sich, wenn man die starke Befiirwortung ei-
nes solchen Appells seitens Herrn Smuts’ und auch die Tatsache in Betracht zieht,
daB Herr Smuts' die Notwendigkeit eines deutschen Appells 6ffentlich hervorgeho-
ben, und in diesem Punkte von der groBen Mehrheit der englischen Offentlichkeit
keinen Widerspruch erfahren hat.

Unter diesen Umstdnden halte ich es jedenfalls fiir dringend geboten, der An-
regung des Herrn Smuts weitere Folge zu geben, und Herrn de Haas mdglichst bald
mit dem Entwurf eines Appells und der Weisung nach London zu entsenden, die
ganze Frage vertraulich nach vorheriger Fiihlungnahme in der Botschaft mit Herrn
Smuts zu besprechen.3

3 Dies geschah; zum ganzen Vorgang siehe Tel. Botschaft London, 31. Oktober 1923, ebd.,
S. 564f., Tel. Maltzans, 2., 5. u. 12. November, ebd., S. 581-83, 594-96, 625-28; aullerdem
Dok. 67 Anm. 5.
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Von Schubert an Botschaftsrat von Hoesch
Berlin, 1. Dezember 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 20.
Lieber Hoesch!

Vielen Dank fiir Deinen sehr interessanten Brief vom 27. v. M. iiber Dein Ge-
sprdach mit dem bewuBiten Abgeordneten.!

Auf Dein Telegramm,? mit welchem Du uns das Gespréch ankiindigtest, konnten
wir Dir leider keine neuen Richtlinien senden, da wir mitten in der Kabinetts- oder
vielmehr der Parlamentskrise standen und nicht wufiten, welche Richtung das neue
Kabinett einschlagen und wie iiberhaupt die Dinge sich hier entwickeln wiirden.3

1 Darin hieB es: Der franzosische Abgeordnete begann ,mir zu erzdhlen, im AuBenaus-
schufl der Kammer sei neulich in einer geheimen Besprechung mit Poincaré von ver-
schiedenen Seiten die Ansicht vertreten worden, man miisse jetzt mit Deutschland zu ei-
ner Regelung kommen. Er selber sei in ausfiihrlichen Darlegungen dafiir eingetreten und
sei erstaunt gewesen, wie groflen Beifall er gefunden habe. [...] Er habe den Eindruck, daf
auch Poincaré eine Anderung des gegenwirtigen Zustandes wiinsche und einer Verstin-
digung mit Deutschland nicht abgeneigt sei.“ — In einem weiteren Brief vom 1. Dezember
an Hoesch duBerte sich Schubert auch zu der Frage des Verhiltnisses der Republik zu
den Hohenzollern, die durch die Riickkehr des Kronprinzen am 11. November 1923 nach
Deutschland akut geworden war: ,,Ich kann Dir nicht verhehlen, daBl wir einen ziemli-
chen Schreck bekamen, als wir Dein Telegramm Nr. 1189 [vom 16. November; PA, R
28602] lasen, daB Du die Erkldrung abgegeben habest, die Deutsche Regierung wiirde die
Riickkehr des fritheren Kaisers keinesfalls zulassen. Wir konnten uns aber gleich denken,
daB Du zu dieser Erkldrung durch wichtige taktische Griinde veranlait worden bist. Wir
haben daher in unserem Telegramm Nr. 881 [vom 17. November; ebd.] Deiner Erkldrung
zugestimmt. [...] Dein Brief vom 22. v.M. [ebd.] gab eine sehr erwiinschte Aufkldrung die-
ser ganzen Vorgdnge. Du kannst Dir denken, dal wir die Besorgnis hatten, die 6ffentliche
Meinung wiirde hier von rechts aus gegen uns sehr scharf vorgehen. Wir wurden dann
aber gliicklicherweise dadurch bewahrt, daBl hier ein solcher Trubel war, dafl der Vor-
gang beinahe unbemerkt voriiberging, was in Sonderheit darauf zuriickzufithren war, dafl
die Zeitungen die franzésische Note mit ihrer Anlage nicht in extenso brachten. Ich bin
mit Maltzan der Ansicht, daBl Du ganz richtig gehandelt und durch Deinen etwas gewag-
ten Schritt sehr wesentlich dazu beigetragen hast, daB die Kronprinzenfrage in so glimpf-
licher Weise erledigt worden ist. Ich begliickwiinsche Dich zu Deiner EntschluBfreudig-
keit und zu Deinem Erfolge, den wir hier recht gut gebrauchen konnten!“-N1. v. Schubert,
Privatbriefe, Bd. 20. Zu dem Vorgang siehe auch Hoeschs Telegramme vom 15. Novem-
ber, ADAP, Serie A, Bd. VIII, S. 633f. u. vom 23. November 1923, ADAP, Serie A, Bd. IX,
S. 26-28.

Es handelt sich um das Tel. Nr. 1205 vom 23. November 1923, PA, R 36013. Siehe dazu
auch den bereits in Anm. 1 zitierten Brief von Hoesch vom 27. November 1923.

Hinweis auf die Ereignisse des November 1923: der Hitlerputsch, die Einfithrung der
Rentenmark im Zuge einer Wiahrungsreform, am 23. November das Scheitern der Regie-
rung Stresemann und der AbschluB der MICUM-Vertridge sowie schlieBlich am 30. No-
vember die Bildung einer neuen Regierung unter Marx. In der AuBenpolitik konnte aller-
dings Kontinuitdt gewahrt werden, weil Stresemann den Posten als AuBenminister be-
hielt.
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Mit der Sprache, die Du dem Abgeordneten gegeniiber gefiihrt hast, sind wir
durchaus einverstanden,* besonders auch damit, da Du gesagt hast, die Ruhrkon-
traktes triigen den Keim des Todes in sich.

Vielleicht konntest Du bei einem erneuten Gesprdach mit dem Abgeordneten
anfiihren, daB diese Kontrakte aller Voraussicht nach nur vielleicht von den
groBten Konzernen, aller Wahrscheinlichkeit aber nicht von den reinen Kohlen-
zechen und auch nicht von den mittleren gemischten Betrieben durchgefiihrt
werden konnten und zwar hauptsédchlich aus dem Grunde, weil es letzteren kaum
gelingen wird, die zur Durchfithrung der Kontrakte notwendigen Kredite aufzu-
bringen. Soweit sich die Sachlage bisher tibersehen 1406t, ist daher anzunehmen,
daB wir in spétestens 8 Wochen und nicht erst am 15. April [1924] vor einer neuen,
auBerordentlich schwierigen Situation stehen werden.

Im AnschluB} daran kénntest Du vielleicht folgendes ausfiithren:

Es ist unbedingt notwendig, dal innerhalb dieses ungefdhren Zeitraumes von
8 Wochen alles geschieht, um das Reparationsproblem einer Losung zuzufiihren.
Herr Poincaré hat jetzt durch den Abschlufl der Vertrédge einen gewissen Triumph
eingeheimst, und ich koénnte mir, rein taktisch gesprochen, denken, dall es ihm
jetzt moglich sein sollte, sich auf Reparationsbesprechungen einzulassen. Wird
aber abgewartet, bis die Lage im Ruhrgebiet sich wieder absolut festgefahren hat,
dann wird es Herrn Poincaré seinerseits kaum moglich sein, sich zu Schritten zu
entschlieBen, die nach aullen hin als ein Nachgeben seinerseits gedeutet werden
konnten. Er wird vielmehr eventuell wiederum gezwungen werden, zu neuen
ZwangsmalBnahmen zu schreiten, und dann entsteht eine Situation, die iiberhaupt
nicht mehr zu l6sen ist.

Verniinftige Franzosen miiften daher einsehen, dal die nédchsten 8 Wochen
unbedingt in beiderseitigem Interesse ausgentitzt werden sollten, um zu einer ver-
niinftigen und beide Teile befriedigenden Regelung zu gelangen. Falls es Herrn
Poincaré wirklich nicht nur auf eine Zerstérung Deutschlands ankommen sollte, so
konnte auch er sich nicht diesen Argumenten verschlieBen.

4 Hoesch duBerte u.a.: ,Frankreich blicke mit Befriedigung und grofen Hoffnungen auf die
mit den Industriellen abgeschlossenen Kontrakte und bilde sich ein, diese Kontrakte sei-
en ein Erfolg und der Weisheit letzter SchluBl. Gerade diese Kontrakte aber zusammen
mit dem Regiebetrieb der Eisenbahnen der besetzten Gebiete schienen mir die Aussicht
fiir eine Regelung sehr zu erschweren. Meiner Ansicht nach konne sich eine deutsch-
franzosische Verstindigung nur auf einer Regelung des Reparationsproblems aufbauen.
[...] Ich mache mir keine Illusionen dariiber, dal augenblicklich nicht daran zu denken
sei, Poincaré konnte etwa ein Angebot wie die von ihm seinerzeit verschméhte Offerte
der Stuttgarter Rede [Stresemanns vom 2. September; Zusammenfassung in: Schulthef3’,
Bd. 64, (1923), S. 162-64.] annehmen. Dabei sei ich mir gleichzeitig bewulBt, daB die
Ruhrkontrakte den Keim des Todes in sich triigen und nach Erschépfung der Reserven
der Industrie zweifellos zusammenbrechen wiirden, sodall wir spitestens am 15. April
[1924] vor einem neuen deadlock stehen wiirden.“

Es handelt sich um die MICUM-Vertrdge vom 23. November 1923 zwischen der deut-
schen Schwerindustrie und der Mission interalliée de controle des usines et des mines
(MICUM). Die Vertrdge hatten Kohlelieferungen und Zahlung einer Kohlesteuer seitens
Deutschlands zum Inhalt. Sie sollten am 15. April 1924 auslaufen. Text: Ursachen und
Folgen, Bd. V, S. 268-73; dazu Schulthef3’, Bd. 64 (1923), S. 222.
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Ich weiB nicht, ob Du mit diesem Gedankengange etwas anfangen kannst.
Mehr kann ich Dir vorldufig noch nicht schreiben, da die Situation sich — auch an-
gesichts des noch ungewissen Wahlergebnisses in England — noch nicht iibersehen

la0t.6

Mit aufrichtigstem Grul bin ich
Dein stets getreuer

70

Von Schubert an Gesandten Dufour-Feronce (gekiirzt)
Berlin, 23. Dezember 1923

Durchschrift. NI. v. Schubert, Privatbriefe, Bd. 20.

Personlich!

[.]t

Nach wie vor ist unsere Politik ganz auf England eingestellt. Wenn wir jetzt
mit den Franzosen iiber einen modus vivendi im Rheinland und an der Ruhr ver-
handeln wollen, so werden wir hierzu durch die bittere Notwendigkeit getrieben.
AuBerdem aber liegt dieses Vorgehen ja durchaus im Rahmen der Ratschldge, die
uns die Engldnder stets gegeben haben, ndmlich, uns wegen des passiven Wider-
standes und seiner Folgen allein mit den Belgiern und Franzosen zu verstdndigen.
DaB wir aber keinerlei besondere Aktion mit den Franzosen vorhaben, geht doch
daraus hervor, daB wir iiber jedes, auch das kleinste Detail die Engldnder und iibri-
gens auch die Italiener verstdndigen. Nichts Besseres konnte uns passieren, als
wenn die Engldnder uns bei unserem Vorgehen unterstiitzen wiirden. Vorlédufig
aber scheinen die braven Leute hierzu ja nicht zu bringen zu sein. Denn schone
Reden machen auf den guten Herrn Poincaré eben doch nur einen sehr geringen
Eindruck.

6 Aus den Neuwahlen, die der Fiihrer der Konservativen im Unterhaus, Baldwin, am 13. No-
vember angekiindigt hatte, ging schlieBlich eine Minderheitsregierung der Labour Party
unter MacDonald hervor. Am 4. Februar 1924 schrieb Schubert an Dufour: ,Immerhin
miissen wir damit rechnen, daB vielleicht iiber kurz oder lang solche sozialdemokrati-
schen Pldne [ndmlich wegen der englischen Labourregierung einen sozialdemokratischen
deutschen Botschafter fiir London zu fordern] an uns herangebracht werden. [...] Nattir-
lich kommt in dieser Beziehung keinesfalls ein Botschafterwechsel in Frage, wohl aber
eine Zuteilung irgendeiner Personlichkeit an die Botschaft.“ In einem weiteren Schreiben
an Dufour vom 17. Februar 1924 beklagte Schubert allerdings die Zuriickhaltung und
Untétigkeit Botschafter Sthamers, den er auffordern werde, gerade in Anbetracht der
neuen Situation und seiner vielen Londoner Kontakte, doch nun endlich etwas aktiver
zu werden, PA, R 29305.

1 Keine Neubesetzung des Londoner Botschafterpostens in naher Zukunft.
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Im {brigen versprechen wir uns nicht allzu viel von diesen Verhandlungen
mit den Franzosen. Viel groBeres Gewicht legen wir auf die Tétigkeit des ersten
Reparations-Komitees,? das ja hoffentlich in Berlin tétig sein wird. Hier miissen die
Engldnder den Hebel einsetzen. Denn, wenn die Arbeit dieses Komitees wirklich
ernsthaft getan wird, so mull das Komitee in kiirzester Zeit bei der Priifung unserer
Wihrung und unseres Budgets zu der Konklusion kommen, daBl ohne Regelung der
Rhein- und Ruhrfrage und ohne Inangriffnahme der endgiiltigen Regelung des Re-
parationsproblems es uns ganz unmaglich ist, eine definitive Stabilisierung unserer
Wihrung und unseres Budgets zu erreichen. Das kann im tibrigen auch nur erreicht
werden durch eine duBlere Anleihe, und diese ist nur zu erlangen, wenn der Glédu-
biger Sicherheit hat vor gefdhrlichen Experimenten der Franzosen an Ruhr und
Rhein.

Ich hoffe dringend, dall die Dinge diesen Lauf nehmen werden. Sonst sind wir
endgiiltig verloren. Es ist aber allmdhlich wirklich keine Zeit mehr zu verlieren.3

[...]a

2 Am 30. November 1923 wurden zwei Sachverstindigenkomitees, auf die sich die Repara-
tionskommission in Paris geeinigt hatte, gebildet: Das erste Komitee unter Vorsitz des
amerikanischen Bankiers Dawes hatte die Aufgabe, ,Mittel zum Ausgleich des Reichs-
haushaltes und Mafinahmen zur Stabilisierung der deutschen Wiahrung zu erwégen®, das
zweite Komitee unter Vorsitz des englischen Bankiers McKenna sollte den Umfang der
deutschen Auslandsguthaben ermitteln; Die Sachverstindigengutachten, S. 2 u. 158.

Zu der Situation schrieb Schubert am 29. Dezember 1923 an Roediger: ,War somit die
Notwendigkeit der Anbahnung direkter Regierungsverhandlungen gegeben, so ergab sich
aus der Sachlage auch die weitere Notwendigkeit, wegen dieser Verhandlungen zunéchst
allein an Frankreich und Belgien heranzutreten. Ein Versuch, das Gesamtproblem der
Reparationen und der Rhein- und Ruhrfrage von neuem allen Alliierten gegeniiber
grundsétzlich aufzurollen, wire fiir den Augenblick aussichtslos gewesen. Wir miissen
zum mindesten vorher abwarten, wie sich das Vorgehen der von der Reparationskom-
mission berufenen beiden Sachverstindigen-Komitees gestaltet. Es blieb deshalb nur die
Moglichkeit, aus dem Komplex der Rhein- und Ruhrfragen einige Einzelpunkte mehr
technischer Art herauszugreifen, deren Regelung in rein sachlicher Hinsicht duBerst
dringlich ist und deren Erorterung zugleich der Ausgangspunkt fiir allgemeine Verhand-
lungen werden kann. Um aber dem Eindruck einer Anerkennung der franzosischen
Pfianderpolitik und ebenso der Gefahr einer Bindung fiir die Zukunft vorzubeugen, mufite
die Verhandlung tiber diese Einzelpunkte in den Rahmen des groBen Gesamtproblems
gestellt werden und zwar dergestalt, dall unsere Antrdge unter ausdriicklicher Betonung
und Aufrechterhaltung unseres Endzieles auf die Schaffung eines Provisoriums, also ei-
nes modus vivendi abgestellt wurden.“ Und an Dufour vom 31. Dezember 1923: ,,Meine
Arbeitslast [als stellvertretender St.S.] ist ohne Ubertreibung ungeheuer geworden, denn
ich muB nicht nur die Arbeit von Stresemann und Maltzan tun, der Minister verlangt
vielmehr auch von mir, daf} ich ihm téglich tiber meine Taten nach Lugano telegraphiere.
Auch erhalte ich von dort allerlei leckere Auftrdge, die mir z.T. recht viel Mithe machen.
[...] Wir legen den gr