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Einleitung

Dynastie und Herrschaftssicherung:
Geschlechter und Geschlecht

Von Heide Wunder*

Fiir Rainer Wohlfeil zum 75. Geburtstag

»Weil sichs zu tragen kann/daB ein Fiirstl. vnd Gréaffliche Weibes.
Person, [...] in Vormundschafft ihrer Kinder zu einer Lands-Regierung
gelangen kann“. So begriindete 1656 der sachsen-gothaische Hof- und
Justizrat Veit Ludwig von Seckendorff in seinem ,Teutschen Firsten-
Stat“,! einem weit verbreiteten Standardwerk fiir die Regierungspraxis
in den mittleren und kleineren deutschen Staaten, seine Forderung, daf3
Prinzessinnen als Vorbereitung auf eine moégliche Regentschaft eine gute
Ausbildung erhalten sollten.? Bereits hundert Jahre vor Seckendorff
hatte 1555 der Jurist Melchior von Osse im ,Politischen Testament, das
er im Auftrag des sdchsischen Kurfiirsten August verfalte, darauf hinge-
wiesen, dafl ,auch die Regiment auf die Frédulein zu fallen pflegen.“3
Beide bezogen sich auf die Situation eines gréflichen oder fiirstlichen
Hauses nach dem Tod eines Landesherrn, der unmiindige S6hne hinter-
lie, eine Situation, die etwa fiir Frankreich wohl bekannt war und
als hochst bedrohlich fiir die Kontinuitit einer herrschenden Dynastie
gewertet wurde.? Miitterliche Vormundschaft erschien als das probate
Mittel, die dynastische Kontinuitét zu sichern; agnatischen Vormiindern
unterstellte man, eher im eigenen Interesse als dem des unmiindigen Erb-

* Fiur kritische Lektiire und vielféltige Hinweise danke ich Pauline Puppel und
Sabine Stange M. A.

! Veit Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat [...], Frankfurt/Leipzig
1656, 366.

2 Zu Seckendorff siehe den Beitrag von Gerhard Menk in diesem Band. - Die
Situation des Reichsgrafenstandes entwirft der Beitrag von Barbara Stollberg-Ri-
linger in diesem Band.

3 D. Melchiors von Osse, Testament gegen Hertzog Augusto Churfiirsten zu
Sachsen 1556, zum Gebrauch des Thomasischen Auditorii, Halle 1717, 200 f.

4 Ulrich Muhlack, Thronfolge und Erbrecht in Frankreich, in: Der dynastische
Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fir die Entstehung des
friihmodernen Staates, hrsg. v. Johannes Kunisch/Helmut Neuhaus, Berlin 1982,
173-198.
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prinzen/Erbgrafen zu handeln.’® Daher setzte der Jurist Johann Jacob
Moser 1745 in seinem ,Teutschen Staats=Recht“ die Mutter an die erste
Stelle der Personen, die zur Vormundschaft berechtigt seien, und zwar
mit der Begriindung, daB sie ein ,natiirliches Interesse“® habe, die Herr-
schaftsnachfolge des Sohnes zu sichern. Der anonyme Autor des Artikels
»,Vormundschafft (ausserordentliche)“ in Zedlers Universal-Lexicon von
1746 argumentierte mit ,der natiirlichen eingepflanzten Liebe“ der
Mutter.” Die Rechtsregel, da Vormundschaft ein mé&nnliches Amt sei,
lieB also mit Rekurs auf Natur und das Naturrecht® ,Ausnahmen“ zu,
die jedoch als ,rechtmaflige Vormundschafft der Weibs-Personen“® defi-
niert wurden. Die Ausnahmen gewannen damit den Charakter von Regel-
haftigkeit. Dementsprechend heifit es bei Zedler unter dem Artikel ,Vor-
mundschafft (furstliche)‘: ,Die Fiirstlichen Vormiinder sind entweder
nattirliche, oder testamentirliche, oder von dem Ober=Richter bestatigte,
oder durch gewisse mit dem verstorbenen errichtete Vertrdge verordnet.
Es werden auch von keiner Art dieser Vormundschafften die Fiirstliche
Miitter und GroB=Miitter ausgeschlossen.“!® Allerdings entstanden aus
dieser Situation viele Streitigkeiten, die samt den Strategien vor Gericht
bei Zedler angefiihrt werden.

Die Figur der vormundschaftlichen Regentin, aber auch andere
Formen der Herrschaftsbeteiligung hochadeliger Frauen, die von der
frauen- und geschlechtergeschichtlichen Frithneuzeitforschung zutage
gefordert worden sind, sucht man vergebens in den Handbiichern der
modernen Rechts- und Verfassungsgeschichte.!! Obwohl fir das Mittel-

5 Nicht nur im Zeichen von Reformation und Gegenreformation wurde vielfach
die Vormundschaft genutzt, um das Miindel fiir die eigene Konfession zu gewin-
nen, sondern auch noch im 18. Jahrhundert: vgl. Ute Kiippers-Braun, ,Kinder-Ab-
practicirung“: Kinder zwischen Konfessionen im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 49 (2001), 208-225; Dagmar Freist, Zwischen Glau-
bensfreiheit und Gewissenszwang: Reichsrecht und der Umgang mit Mischehen
nach 1648, in: Frieden und Krieg in der frihen Neuzeit. Die europaische Staaten-
ordnung und die auBereuropiische Welt (im Druck).

6 Johann Jacob Moser, Teutsches Staats=Recht, 18. Th., Leipzig/Ebersdorf 1745,
3. Buch, 90. Kap., §§ 2 u. 3.

7 Art. ,Vormundschafft (ausserordentliche)‘, in: Grosses vollstindiges Universal-
Lexikon Aller Wissenschaften und Kinste [...], hrsg. v. Johann Heinrich Zedler,
Bd. 50, Leipzig/Halle 1746, 937-946, hier 938.

8 Sylvie Perrier, Des enfances protégées. La tutelle des mineurs en France
(XVIIe-XVIIle siécles), Saint-Denis 1998, 24 f.

9 Art. ,Vormundschafft (ausserordentliche), in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon
(Anm. 7), 937.

10 Art. ,Vormundschafft (fiirstliche), in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm.
7), Bd. 50, Leipzig/Halle 1746, 954-966, hier 955.

11 ygl. Erich Brunnemann, Die Frau als Thronfolgerin, Regentin und Regie-
rungsstellvertreterin in den deutschen Staaten, Diss. jur. Greifswald 1895. — Erste
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alter eine Reihe prominenter Regentinnen nachgewiesen'? und vormund-
schaftliche Regentinnen in vielen landesgeschichtlichen Darstellungen
prasent sind,'® scheinen sie — wie iiberhaupt die politische Rolle hoch-
adeliger Frauen des 16.-18. Jahrhunderts - dem Wissensbestand der
sallgemeinen Geschichte“ verloren gegangen zu sein.!* An fehlenden
Quellen oder mangelnder Bedeutung in der vielgestaltigen Staatenwelt
des Heiligen Romischen Reiches kann es nicht liegen, wie die einschlégi-
gen Passagen bei Zedler und Moser bezeugen. Der Reichshistoriker
Johann Peter von Ludewig'® setzte sich 1737 in seinem Aufsatz iiber
»Sonderbare Entscheidung der, im Teutschem [!] Reich, strittigen Rechts-
frage: Von miitterlicher Vormundschafft, in Reichslehenbaren Fiirsten-
thiimern und Herrschafften“ mit anderen Juristen auseinander, die sich
auf ,fast unzdhlige Exempel im Teutschen Reich“ von fiirstlichen Miit-
tern beriefen, die ,die Vormundschafft so wohl; als die Landes=
Regierung* bis zur Volljahrigkeit des Sohnes fiihrten.’® Selbst in Kurfiir-

Bilanzierungen der frauen- und geschlechtergeschichtlichen Forschungen bei
Heide Wunder, Herrschaft und o6ffentliches Handeln von Frauen in der Gesell-
schaft der Frithen Neuzeit, in: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der
Frihen Neuzeit bis zur Gegenwart, hrsg. v. Ute Gerhard, Miinchen 1997, 27-54;
Claudia Opitz, Hausmutter und Landesfirstin, in: Der Mensch des Barock, hrsg. v.
Rosario Villari, Frankfurt/New York/Paris 1997, 344-370; Heinz Duchhardt, Das
Zeitalter des Absolutismus (Oldenbourg Grundril der Geschichte, 11), 3. Aufl.
Miinchen 1998, 208-212, 254-256.

12 Armin Wolf, Kénigtum Minderjahriger und das Institut der Regentschaft, in:
L’Enfant, Teil 2 (Recueils de la Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des
institutions, 36), Brissel 1976, 97-106; ders., Art. ,Regentschaft’, in: Handworter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), hrsg. v. Adalbert Erler/Ekkehard
Kaufmann, 5 Bde., Berlin 1971-1998, hier 4 (1990), 486 f.; neuerdings Amalie
Foflel, Die Konigin im mittelalterlichen Reich, Stuttgart 2000, 317-387.

13 7.B. Herzogin Elisabeth von Braunschweig (1540-1546), Landgriafin Amalie
Elisabeth von Hessen-Kassel (1637-1650), Markgrafin Franziska Sibylla Augusta
von Baden-Baden (1707-1727), Firstin Charlotte Amalie von Nassau-Usingen
(1718-1735); fir weitere Beispiele s. H. Wunder, Herrschaft und 6ffentliches Han-
deln von Frauen (Anm. 11).

14 ygl. z.B. Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine verglei-
chende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Miinchen 1999, 40 f.: ,Frauen waren in Europa wie in seinen Vorlduferkulturen
zwar nirgends rechtlos und nicht einmal immer benachteiligt, kamen aber als poli-
tisch Handelnde in der Regel nicht vor“.

15 Zur kritischen Wiirdigung v. Ludewigs s. Notker Hammerstein, Jus und Hi-
storie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Univer-
sitdten im spaten 17. und 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, 169-204; Michael Stoll-
eis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1, Miinchen 1988, 302-
304.

16 Johann Peter von Ludewig, Sonderbare Entscheidung der, im Teutschem
Reich, strittigen Rechtsfrage: ,,Von miitterlicher Vormundschafft, in Reichslehen-
baren Firstenthiimern und Herrschafften*, in: Wochentliche Hallische Anzeigen
(1737) Nr. 44, 729-742.



12 Heide Wunder

stentiimern war die vormundschaftliche Regierung einer Mutter statt-
haft, wie das Beispiel der verwitweten bayerischen Kurfiirstin Maria
Anna (1610-1665) belegt, die von 1651-1654 fiir den Sohn Ferdinand
Maria regierte. Kurfirst Maximilian hatte sie in seinem Testament von
1641 als Mitvormiinderin eingesetzt.!” Fiir sie verfaBte er im Mirz 1651
eine ,Nottwendige Treuherzige information, Vnd Erinerungen, welche
vunser herzliebste Gemahlin, vunnd Cur Erb bey konfftiger fiihrung der
Landts firstl: Regierung fleissig in acht zu nemmen, vund in stettiger
gedechnus zu haben“, die weitgehend der bereits 1639 fiir den dreijiahri-
gen Sohn geschriebenen ,Vitterlichen Ermahnung® (,Monita paterna“)
folgte.'® Dieser Fall wird bei Zedler angefiihrt'® und die rechtliche Kon-
struktion erklart: , Es wird nehmlich denen unmiindigen oder minderjah-
rigen Churfirsten, nach Inhalt der bemehlten Giildenen Bulle c. 7 § 4 in
Verwesung des Chur-Amts und derer davon abhidngenden Geschafte der
nichste Agnate bis in das achtzehende Jahr zum Vormund gegeben.“?°
Dementsprechend nahm fiir den minderjahrigen Erbprinzen Ferdinand
Maria der Bruder des Vaters, Landgraf Albrecht von Leuchtenberg, die
Vormundschaft fiir das Kuramt wahr, aber die verwitwete Kurfiirstin
tbernahm das Amt der Vormundschaft sowohl fiir die Erziehung des
Sohnes als auch fiir die Regierung des Landes.

Moser erorterte 1745 im ,Familien=Stats=Recht Derer Teutschen
Reichsstande“ nicht nur - mit Rekurs auf Ludewig — die Zahl der Regen-
tinnen, sondern gab auch ein Urteil iiber ihre Fihigkeiten ab: ,Einige
wollen zwar schlieBlichen auf die weibliche vormundschafftliche
Landes=Regierungen tiberhaupt nichts halten; aber 1. Ist dises quaestio
consilii und nicht Juris, 2. kan man eben doch nicht laugnen, dal unter
mancher Dames vormundschafftlichen Regierungen das Haus und Land
sich eben so wohl, oder auch noch besser, befunden haben, als bey denen
Regierungen derer ménnlichen Personen: es lisset sich also hierinn keine
Regel geben.“?! Die Uniibersichtlichkeit der Rechtsverhiltnisse, die
Moser hier feststellte, beklagte auch v. Ludewig: ,Die Rechtsgelehrten

17 Politisches Testament Kurfiirst Maximilians I. (1641), in: Politische Testa-
mente und andere Quellen zum Fiirstenethos der frithen Neuzeit, hrsg. v. Heinz
Duchhardt, Darmstadt 1987, 136-161, hier 151 f.

18 Karl-Ludwig Ay, Land und Fiirst im alten Bayern, Regensburg 1988, 114 f;
Christian Ruepprecht, Die Information des Kurfiirsten Maximilian I. von Bayern
fiir seine Gemahlin vom 13. Mirz 1651, in: Oberbayerisches Archiv 49 (1895/96),
311-320.

19 Art. Vormundschafft (fiirstliche), in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm.
10), 955.

20 Ebd., 957.

21 J. J. Moser, Teutsches Staats=Recht (Anm. 6), § 18, S. 251, ebenso: Johann
Jacob Moser, Personliches Staats-Recht derer Teutschen Reichs=Stinde. Nach
denen Reichs=Gesezen und dem Reichs=Herkommen, wie auch aus denen Teut-



Einleitung 13

lauffen hier wieder dergestalt gegenainander; daf ein Richter kaum wei;
was disfalls Recht oder Unrecht heisse. Die Ursache ist wiederum das
leidige Gemenge der Romischen Satzungen und die Unwissenheit der
Reichssachen auch Verkehrung von Lehen und Erbe.“?? In der Frage
miitterlicher Vormundschaft gelangte er allerdings zu einem anderen Er-
gebnis als Moser. Er meinte schliissig nachweisen zu kénnen, dafl die ge-
teilte Vormundschaft rechtens sei, der zufolge die Mutter die Berechti-
gung zur Erziehung der Kinder erhielt, wihrend die Administration des
Landes und Erbes den Agnaten zukam. Ein Grund fiir die unterschied-
lichen Standpunkte der beiden Juristen liegt darin, daB Moser dem
,,Herkommen“?® und der »eigenen Erfahrung® grofe Bedeutung zumaB,?*
wahrend v. Ludewig seine Argumentation nur auf das rémische Recht,
die Reichsgesetze und das Lehnsrecht stiitzte. Diese konkurrierenden
Rechte erkliren die rechtlichen Handlungsraume hochadliger Frauen.

Zur Nichtbeachtung der vormundschaftlichen Regentinnen in der For-
schung hat maBgeblich beigetragen, dal die Jahre ihrer Regentschaft
meist in der Regierungszeit des Sohnes verborgen blieben und dafi sich
Regentinnen - soweit bisher bekannt - iberwiegend in mittleren und
kleinen Territorien finden, die als retardierendes Element fiir die Staats-
und Nationbildung in Deutschland angesehen wurden. Nicht zu unter-
schitzen ist die Wirksamkeit zeitgenossischer politischer Tugendlehren
und der staatstheoretischen Literatur seit Bodin, die jegliche Herr-
schaftsbeteiligung hochadliger Frauen als ,Weiberregiment“ (Gynéako-
kratie) disqualifizierten.?® Der Topos der Gynikokratie ist insbesondere

schen Staats=Rechts=Lehrern, und eigener Erfahrung, 1. Th. Frankfurt/Leipzig
1775, 2. Buch, § 83, S. 484.

22 J. P v. Ludewig, Sonderbare Entscheidung (Anm. 16), Sp. 729.

28 Zum ,Reichsherkommen“ s. M. Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts
(Anm. 15), 62.

24 Sjehe den ausfithrlichen Titel von J. J. Moser, Personliches Staats=Recht
(1775) (Anm. 21).

% Zum Vorwurf der Gynikokratie am kurfiirstlich-sichsischen Hof s. Katrin
Keller, Kurfiirstin Anna von Sachsen (1532-1585). Von Moglichkeiten und Grenzen
einer , Landesmutter®, in: Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in Spatmittelalter
und frither Neuzeit, hrsg. v. Jan Hirschbiegel/Werner Paravicini, Sigmaringen 2000,
263-285, hier 281-285; zum Weiberregiment vgl. auch Wolfgang E. J. Weber, Dyna-
stiesicherung und Staatsbildung. Die Entfaltung des frithmodernen Fiirstenstaa-
tes, in: Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in der européischen Geschichte, hrsg.
v. dems., K6ln/Weimar/Wien 1998, 91-136, hier 121; Claudia Opitz, Souveraineté
et subordination des femmes chez Luther, Calvin et Bodin, in: Encyclopédie politi-
que et historique des femmes. Europe, Amérique du Nord, hrsg. v. Christine Fauré,
Paris 1997, 31-47; Wolfgang E. Weber, Prudentia gubernatoria. Studien zur Herr-
schaftslehre in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Ti-
bingen 1992, 316, 318 f; Art. ,Weiber=Regiment', in: J. H. Zedler, Universal-Lexi-
kon (Anm. 7), Bd. 54, Halle/Leipzig 1747, 106-108; Claudia Ulbrich, Unartige
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tiber die Tradierung der staatstheoretischen Literatur, also diskursiv, bis
in die Gegenwart vermittelt worden. Dariiber hinaus konnte eine solche
Bewertung problemlos von den Historikern des 19. Jahrhunderts rezi-
piert werden, da sie den herrschenden Vorstellungen vom Geschlechts-
charakter der Frau entsprachen.?® Nicht zuletzt geriet die Geschichte
der regierenden Hauser fur die ,Genealogie’ des modernen Staates in
MiBkredit:2? Zum einen verfiel die Berechtigung zu politischer Herr-
schaft aufgrund von ,,Geburt“ und Gebliitsrecht, wie sie fiir den Adel bis
ins 20. Jahrhundert bestand, der Delegitimierung. Zum anderen richtete
sich die Aufmerksamkeit der deutschen Geschichtswissenschaft in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr auf den , Anstalts-
charakter“ (Otto Hintze) des friihmodernen Staates, auf die abstrakten,
von Personen abgehobenen Prozesse der Territorialisierung, Verdichtung,
Institutionalisierung und Verrechtlichung von Herrschaft.?®

Diese Positionen wurden in den vergangenen drei Jahrzehnten im Zei-
chen einer ,modernen Sozialgeschichte in der Erweiterung” (Werner
Conze) revidiert. Der friihneuzeitliche Adel wurde als Herrschaftsstand
wie als Sozialformation aufgewertet,>® womit die deutsche Adelsfor-
schung wieder AnschluB an die internationale Adelsforschung fand®°
und zu einem produktiven Bereich historischer Gesellschaftsanalyse

Weiber. Priasenz und Renitenz von Frauen im frithneuzeitlichen Deutschland, in:
Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn. Studien zur historischen Kulturforschung,
hrsg. v. Richard van Dilmen, Frankfurt a.M. 1990, 13-42; Susanna Burghartz,
Frauen — Politik - Weiberregiment. Schlagworte zur Bewailtigung der politischen
Krise von 1691 in Basel, in: Frauen in der Stadt, hrsg. v. Anne-Lise Head-Ko6nig/
Albert Tanner, Ziirich 1993, 113-134.

26 Karin Hausen, Die Polarisierung der Geschlechtscharaktere, in: Sozialge-
schichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neue Forschungen, hrsg. v. Werner
Conze, Stuttgart 1977, 363-393.

27 Wolfgang E. J. Weber, Einleitung, in: Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in
der europdischen Geschichte, hrsg. v. dems., K6ln/Weimar/Wien 1998, 1-26.

28 peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich
im spiten Mittelalter 1250 bis 1490, Berlin 1985; Ernst Schubert, Einfiihrung in
die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter, Darmstadt 1992.

29 Anfinge bei Helmuth Rossler (Hrsg.), Deutscher Adel 1430-1555, Darmstadt
1965; ders. (Hrsg.), Deutscher Adel 1555-1740 (Budinger Vortrige 1964), Darm-
stadt 1965; Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Der Adel vor der Revolution. Zur sozialen und
politischen Funktion des Adels im vorrevolutiondren Europa, Gottingen 1971;
bahnbrechend Heinz Reif, Westfilischer Adel 1760-1860. Vom Herrschaftsstand
zur regionalen Elite, Gottingen 1979; Gregory W. Pedlow, The Survival of the Hes-
sian Nobility, 1770-1870, Princeton 1988; Otto Gerhard Oexle, Aspekte der Ge-
schichte des Adels im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, in: Européaischer
Adel 1750-1950, hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler, Goéttingen 1990, 19-56; Gerhard Dil-
cher, Der alteuropiische Adel - ein verfassungsgeschichtlicher Typus?, in: ebd.,
57-86; resiimierend: Rudolf Endres, Adel in der Frithen Neuzeit (Enzyklopidie
deutscher Geschichte, 18), Miinchen 1993.
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wurde.®! Gleichzeitig setzte die Neubewertung des Heiligen Romischen
Reichs Deutscher Nation ein, dessen ,Koérper‘ die mittleren und insbeson-
dere die kleineren deutschen Territorien als Reichsstinde bildeten; in
dieser Hinsicht 148t sich von einer Sozialgeschichte des Heiligen Romi-
schen Reiches sprechen.®? Daran kniipfte sich ein neues Interesse an
»,Dynastie“ als bezeichnender Sozialform und ,Existenzweise“®® des re-
gierenden Adels und am ,dynastischen Fiirstenstaat® als einer wichtigen
Phase in der Genese des modernen Staats.?* Diese Aspekte hat Wolfgang
Weber neuerdings in seinem Konzept einer ,modernen Fiirsten- und
Dynastiegeschichte“ verkniipft.3®

Damit sind wesentliche Dimensionen frithmoderner Herrschaftsver-
héltnisse im Alten Reich sowie des friihneuzeitlichen Verstindnisses von
Herrschaft und Herrschaftslegitimierung zuriickgewonnen. Allerdings
fehlt in diesen Konzepten die zeitgendssische Perspektive auf die Rolle
hochadeliger Frauen in den Dynastien,; sie wieder zu entdecken, gelang
erst mit den Fragestellungen und Erkenntnisinteressen der Frauen- und
Geschlechterforschung. Die Nichtbeachtung der hochadeligen Frauen ist
umso unverstindlicher, als auf der Hand liegt, daB es sich bei ,,Dynastie
(,,Geschlecht“)®® um eine Konstruktion handelt, die ganz entscheidend
auf der Geschlechtszugehorigkeit der Mitglieder des adeligen Hauses be-
ruhte.?” Hier folgt W. Weber dem traditionellen Begriff von ,Dynastie®

30 H. M. Scott (Hrsg.), The European Nobilities in the Seventeenth and Eight-
eenth Centuries, 2 Bde., London/New York 1995. Vgl. dazu Heinz Reif, Der Adel
in der modernen Sozialgeschichte, in: Sozialgeschichte in Deutschland IV, hrsg. v.
Wolfgang Schieder/Volker Sellin, Gottingen 1987, 34-60, hier 35; fiir das Mittelal-
ter vgl. Karl-Heinz Spief, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des
Spatmittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993, 4-7.

31 H. Reif, Westfilischer Adel (Anm. 29); Peter-Michael Hahn, Fiirstliche Terri-
torialhoheit und lokale Adelsgewalt. Die herrschaftliche Durchdringung des land-
lichen Raumes zwischen Elbe und Aller (1300-1700), Berlin 1989; K.-H. Spief3, Fa-
milie und Verwandtschaft (Anm. 30); Friedhelm Jirgensmeier (Hrsg.), Die von
Walderdorff. Acht Jahrhunderte Wechselbeziehungen zwischen Region - Reich -
Kirche und einem rheinischen Adelsgeschlecht, Koln 1998; Joseph Morsel, La
noblesse contre le prince, l’espace social des Thiingen a la fin du moyen age
(Franconie, v. 1250-1525), Stuttgart 2000.

32 Volker Press, Das Alte Reich. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1997.

33 Vgl. Andrea Maihofer, Geschlecht als Existenzweise. Frankfurt a. M. 1995.

3¢ Johannes Kunisch/Helmut Neuhaus (Hrsg.), Der dynastische Fiirstenstaat.
Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen
Staates, Berlin 1982.

35 W. Weber, Einleitung (Anm. 27), 9 {.

36 Ich benutze hier den modernen wissenschaftlichen Begriff. Der Begriff Dyna-
stie findet sich nicht in der Sprache von Politik und Recht des 17. und 18. Jahr-
hunderts: Moser sprach von ,Haus“, gebrduchlich war auch , Geschlecht®. , Dy-
nastia“ wird bei J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm. 7), Bd. 7, Leipzig/Halle
1734, Sp. 1685 f. nur ganz knapp erldutert.
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als agnatischem Verband.®® Fir die Dynastiesicherung stehen bei ihm die
Agenturen Primogenitur (nach innen) und Heiratspolitik (nach aulen) im
Mittelpunkt. Primogenitur zielte auf die ungeteilte Herrschaft des Erst-
geborenen und hatte den Erbverzicht der Tochter zur Voraussetzung.
Heiratspolitik sollte unter dem Aspekt der ,Staatsheirat“®® politische Al-
lianzen herstellen, sichern oder bestatigen, diente aber haufig auch der
VergroBerung des Territoriums (,tu felix Austria nube“).*’ Diese Strate-
gien wurden in der staatsrechtlichen Literatur des 17./18. Jahrhunderts
breit erdértert und in den Sukzessionsordnungen der europiaischen Herr-
scherhiuser rechtsverbindlich formuliert.*' Der den Tochtern abver-
langte Erbverzicht*” scheint ein derartiges Verstandnis von Dynastie zu
bestédtigen, doch andere, nicht beachtete Instanzen der Dynastiesiche-
rung, an erster Stelle die Figur der vormundschaftlichen Regentin, spre-
chen gegen eine derart enge Definition von Dynastie.

Eine Weitung der Definition stiitzen z.B. die ,,Geschlechts-Artikel
der Reichsgrafen Reufl von Plauen vom 10. November 1668, die zu den
»Reussischen Hausgesetzen“ zahlen.** Zwar fiihrt der Nebenvertrag vom

37 Zur heiligen Elisabeth als Spitzenahnin s. Thomas Fuchs, Fiirstliche Erinne-
rungspolitik und Geschichtsschreibung im frihneuzeitlichen Hessen, in: Adelige
und biirgerliche Erinnerungskulturen des Spatmittelalters und der Frithen Neu-
zeit, hrsg. v. Werner Rosener, Gottingen 2000, 205-226.

38 Hans K. Schulze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 2,
2. Aufl. Stuttgart/Berlin/Ko6ln 1992, 39: ,Geschlecht und Dynastie sind agnatische
Verwandtschaftsverbinde, die sich ihrer Abkunft von einem gemeinsamen Stamm-
vater (,,Spitzenahn“) bewuBt sind.“ — W. Weber hat sich mit dem Problem einer
fehlenden Dynastie-Definition auseinandergesetzt und eine komplizierte Defini-
tion angeboten, die jedoch nicht die Steuerung der von ihm dargelegten Hand-
lungsstrategien zur Erreichung eines Ziels durch die Geschlechtszugehorigkeit der
Mitglieder enthélt: W. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung (Anm. 25), 95.

39 Michael Stolleis, Die Prinzessin als Braut, in: Verfassung - Philosophie —
Kirche: Festschrift fiir Alexander Hollerbach, hrsg. v. Joachim Bohnert u.a.,
Berlin 2001, 1-13; ders., Art. ,Staatsheirat’, in: HRG (Anm. 12), 4 (1990), 1822—
1824; ders., Staatsheirat im Zeitalter der europdischen Monarchien, in: Die Braut.
Geliebt, verkauft, getauscht, geraubt. Zur Rolle der Frau im Kulturvergleich, hrsg.
v. Gisela Volger/Karin v. Welck. Mit einer Einfiihrung von René Konig, Bd. 1,
Koln 1985, 274-279; Ferdinand Seibt, Staatsheiraten im Spatmittelalter, in: ebd.,
280-285.

40 vgl. hierzu die Akzentuierung der Heiratspolitik bei Hermann Weber, Die Be-
deutung der Dynastien fiir die europidische Geschichte in der frithen Neuzeit, in:
Das Haus Wittelsbach und die européischen Dynastien, Miinchen 1981, 5-32, hier
8 (zugleich Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 44/1 (1981).

41 J Kunisch/H. Neuhaus (Hrsg.), Der dynastische Firstenstaat (Anm. 34);
W. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung (Anm. 25), 107-124.

42 Johann Jacob Mosers Familien=Staats=Recht Derer Teutschen Reichsstiande,
1. Th. Frankfurt/Leipzig 1775, 7. Capitel (= Johann Jacob Moser, Neues teutsches
Staatsrecht. Neudruck d. Ausg. 1766-1782, Bd. 12,1, Osnabriick 1967).
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13. November 1668 in aller Ausfiihrlichkeit vor, da der Name ,Hein-
rich“ fiir die Sohne aller Linien (Artikel 2) beibehalten werden sollte, um
die dynastische Kontinuitat zum Ausdruck zu bringen,** und der Haupt-
vertrag bekraftigt den ,,Geschlechts-Verein“ der fiinf reulischen Linien,
der die ménnliche Lehnsnachfolge sichern und die weibliche Nachfolge
ausschlieflen sollte (Artikel 45, 46), gleichwohl handeln Artikel 6-12 des
Hauptvertrags von der Vormundschaft, insbesondere der von Mutter und
GroBmutter: Die ,leibliche Mutter” kann aufgrund testamentarischer Be-
stimmungen des Ehemannes zur ,Regierung oder Vormundschafftsver-
waltung® gelangen oder aber iiber die Beauftragung durch die Agnaten.
Letztere stellt eine originelle Losung des agnatischen Problems dar, da
die vormundschaftliche Regentin damit ganz der Dynastie ihres Mannes
verpflichtet wurde. Offenbar kommt hier ein Prinzip zum Tragen, das
neben den rechtlichen Regelungen auch , Vertrauen“ bei der Behandlung
dynastischer Fragen zulie, wie dies an anderer Stelle in den ,Ge-
schlechts-Artikeln“ zu finden ist.*® In Regentschaftssachen stand der
Vormiinderin ggf. nicht - wie in ihren ,eigenen sachen“ - ein Curator
oder kriegerischer Vormund aus ihrer Herkunftsfamilie zur Seite, son-
dern einer der Agnaten. Demnach ist hier die Rolle der leiblichen Mutter
als vormundschaftliche Regentin ganz eindeutig im Sinne der Herr-
schaftssicherung des , Geschlechts“ definiert. Fiir die Zeit der Regent-
schaft war die vormundschaftliche Regentin Teil der Dynastie, die von
ihrem &ltesten Sohn weitergefiihrt werden sollte. Diese Interpretation be-
statigt Moser mit seiner Bewertung vormundschaftlicher Regentinnen, da
er ausdriicklich ihre Leistungen fiir das ,,Haus“, also die Dynastie, und
fiir das ,Land“ nennt.*®

Ausgehend von diesem Befund erscheint es geboten, das adelige
»,2Haus“ (,,Geschlecht”) tatsachlich als Geschlechterverband zu analysie-
ren, den Méanner und Frauen konstituierten, und dazu die in der Frauen-
und Geschlechterforschung entwickelte analytische Kategorie ,Ge-
schlecht® (Joan Scott) zu nutzen. Ich schlage vor, neben der rechtlichen
Konstruktion von Dynastie, die primér auf die Sicherung der ungeteilten

43 Hermann Schulze (Hrsg.), Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiir-
stenhiduser, Bd. 2, Jena 1878, 266-318 (,,Geschlechts-Artikel®), 319 (,,Freund-
Briider und Vetterliche Erb- und Geschlechts-Ordnung*). - Ahnliche Bestimmun-
gen zu Ehegiiterrecht, Vormundschaft und Erbrecht finden sich z.B. bei Barbara
Susanna Schoner, Die rechtliche Stellung der Frauen des Hauses Hohenlohe, juri-
stische Dissertation Tiibingen/Stuttgart 1963.

4 H. Schulze, Hausgesetze (Anm. 43), 319-322, hier 320.

4 H. Schulze, Hausgesetze (Anm. 43), 276, Art. 6. — Dagegen war bei den Gra-
fen von Zollern eine miitterliche Vormundschaft ausgeschlossen: Wolfram Ulshdéfer,
Das Hausrecht der Grafen von Zollern, 64 (Arbeiten zur Landeskunde Hohen-
zollerns, H. 8), Sigmaringen 1969.

46 J. J. Moser, Teutsches Staats=Recht (Anm. 21).

2 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 28
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ménnlichen Erbfolge abzielte, die sozialen Formen und die kulturelle
Gestaltung der Dynastie zuriickzugewinnen, um zu einem angemessenen
Verstédndnis von Dynastie und dynastischem Handeln in der Frithen Neu-
zeit zu gelangen. Dynastie (,,Geschlecht”) verstehe ich daher nicht allein
als eine agnatische Herrscherfolge, sondern ebenso als komplexes Bezie-
hungsgeflecht und Handlungsfeld der jeweils gleichzeitig lebenden Ag-
naten und Agnatinnen, der Kognaten, insbesondere der eingeheirateten
Gemahlin des Primogenitus, die — obwohl eine ,Fremde“ — die legitime
Fortsetzung der Dynastie garantierte.*’

Um die Dynamik dieses Handlungsfeldes zu erschliefen, bedarf es der
prézisen Unterscheidung der Positionen von Agnaten und Agnatinnen in
ihrer eigenen Dynastie von den Positionen hochadeliger Frauen in den
Dynastien, in die sie einheirateten. Nicht beriicksichtigt werden hier die
sozialen Beziehungen, wie sie z.B fiir den Hof des Landgrafen Moritz von
Hessen-Kassel oder den Berliner Hof unter Kurfiirst Friedrich III./Konig
Friedrich I. dargelegt worden sind.*®

Im dynastischen Personenverband ,Haus“ (,Geschlecht”) standen fiir
beide Geschlechter sehr unterschiedliche Positionen und Rollen bereit,
um die Interessen des Geschlechterverbandes und zugleich ihren eigenen
Status zu wahren. Die in den Hausgesetzen getroffenen Regelungen fir
die legitime Herrschaftsnachfolge beruhten auf dem Prinzip der Exklu-
sion und der Abtrennung vom ,,Stamm¢. Sie galten fiir Sohne und T6ch-
ter. So mufiten die nachgeborenen Sohne zugunsten des Primogenitus zu-
riicktreten und ihr ,Glick’ in militarischen und diplomatischen Diensten
an den grofen Hoéfen suchen. Viele von ihnen blieben unverheiratet,
wenn sie keine vorteilhafte Partie machen konnten. Nicht nur Tochter
wurden verheiratet,*® gerade die Erbprinzen waren Gegenstand der dy-
nastischen Heiratspolitik ohne Riicksicht auf Neigungen - ein wesent-
licher Grund fir die Bedeutung, die Méatressen an deutschen Hofen ge-

47 J. Morsel, La noblesse contre le prince (Anm. 31), 125. Vgl. hierzu die Uber-
legungen von Cordula Nolte: ,Ir seyt ein frembs weib, das solt ir pleiben, dieweil
ihr lebt“. Beziehungsgeflechte in fiirstlichen Familien des Spatmittelalters, in: Ge-
schlechterdifferenz im interdisziplinaren Gesprich, hrsg. v. Doris Ruhe, Wiirzburg
1998, 11-41.

48 Margret Lemberg, Frauen um Landgraf Moritz. Wirkungsmoglichkeiten einer
Firstin zu Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Landgraf Moritz der Gelehrte. Ein
Kalvinist zwischen Politik und Wissenschaft, hrsg. v. Gerhard Menk, Marburg
2000, 173-195; Ines Elsner, Friedrich und die Frauen. Von drei Ehefrauen und
einer Maitresse, die keine war, in: Preulen 1701. Eine europiische Geschichte,
hrsg. v. Deutschen Historischen Museum und der Stiftung Preufischer Schlésser
und Gérten Berlin-Brandenburg 2001, 79-89.

4 Zum Konnubium der Wetterauer Grafen: Georg Schmidt, Der Wetterauer
Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskorporation zwischen Refor-
mation und Westfalischem Frieden, Marburg 1989, 478-490.
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wannen.’® Wenn Sohne oder Tochter sich dieser dynastischen Logik
nicht beugten, etwa unerlaubt oder eine rangniedrigere Person heirateten
(,,MiBheirat“),®! wurden sie aus dem , Geschlecht“ ausgeschlossen, was
einem sozialen Tod gleichkam. Unverheiratete Sohne und Téchter, die
nicht in das Koordinatensystem von Primogenitur und Heiratspolitik
paBten, waren zwar ,tote Zweige“, die keine legitimen Kinder haben
konnten, gleichwohl waren sie oft von hoher Bedeutung fiir die dynasti-
sche Politik der Herkunftsfamilie. Fiir Sohne und Téchter des katholi-
schen wie des protestantischen hohen Adels gab es die Moglichkeit, als
Domherr oder Ordensritter, als Stiftsdame oder Abtissin®?® der Her-
kunftsdynastie wertvolle Dienste zu erweisen und zugleich ein standes-
gemiBes Leben zu fiihren. In geistlichen Territorien konnten sie sogar
die Landesherrschaft erlangen, die ihnen in der Herkunftsdynastie ver-
wehrt war.®® Mit dieser Plazierung von unverheirateten Séhnen und
Tochtern tritt ein dynastisches Sicherungssystem zutage, das nicht verti-
kal (Fortsetzung der minnlichen Linie), sondern horizontal (Erweiterung
der dynastischen Priasenz in der Adelsgesellschaft) verlief. Beide Strate-
gien standen im Zeichen einer rigiden Familienpolitik, W. Weber hat -
wohl im AnschluB an Karl-Heinz SpieB®* - von einer ,dynastischen
Rason“ gesprochen,®® die besonders fiir die nachgeborenen Séhne und
Tochter eine hiufig als sehr einschrinkend empfundene Lebensperspek-
tive bedeutete.®®

50 Sybille OBwald-Bargende, Die Mitresse, der Fiirst und die Macht. Christina
Wilhelmina von Grivenitz und die héfische Gesellschaft, Frankfurt a.M./New
York 2000.

51 Siehe den Beitrag von Barbara Stollberg-Rilinger in diesem Band.

52 Siehe den Beitrag von Ute Kiippers-Braun in diesem Band; vgl. auch Johan-
nes Arndt, Das niederrheinisch-westfalische Reichsgrafenkollegium und seine Mit-
glieder (1653-1806), Mainz 1991, 252-255; Helga Zottlein, Auseinandersetzungen
zwischen Stiftsdamen und Landesherr um die korporative Selbstindigkeit des
protestantischen freiweltlichen Damenstifts Schaaken zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts, in: Geschichtsblitter fiir Waldeck 85 (1997), 68-77; Marietta Meier, Standes-
bewusste Stiftsdamen. Stand, Familie und Geschlecht im adeligen Damenstift
Olsberg 1780-1810, Koln/Weimar/Wien 1999.

3 Siehe den Beitrag von Sylvia Schraut in diesem Band; vgl. auch Ute Kiippers-
Braun, Frauen des hohen Adels im kaiserlich-freiweltlichen Damenstift Essen
(1605-1803). Eine verfassungs- und sozialgeschichtliche Studie. Zugleich ein Bei-
trag zur Geschichte der Stifte Thorn, Elten, Vreden und St. Ursula in Koéln, Miin-
ster 1997.

5¢ Karl-Heinz Spiep, Erbteilung, dynastische Rason und transpersonale Herr-
schaftsvorstellung. Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Pfalz im spaten Mittelalter,
in: Die Pfalz. Probleme einer Begriffsgeschichte vom Kaiserpalast auf dem Palatin
bis zum heutigen Regierungsbezirk, hrsg. v. Franz Staab, Speyer 1990, 159-181.

55 W. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung (Anm 25), 103.

% Vgl. Johannes Arndt, Moglichkeiten und Grenzen weiblicher Selbstbehaup-
tung gegeniiber ménnlicher Dominanz im Reichsgrafenstand des 17. und 18. Jahr-

2%
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Die ,,dynastische Riason“ besall allerdings eine weitere Facette, die es
Agnatinnen unter bestimmten Bedingungen erlaubte, als Erbtochter die
Herrschaftsnachfolge anzutreten.’” Dies galt fiir Erblehen und ,Weiber-
lehen“, wenn Sohne fehlten.’® Dieser Regelung lag der Wille zugrunde,
das Patrimonium des Geschlechts wenigstens in der weiblichen Linie zu
bewahren. Die &ltere Vorstellung von ,,Geschlecht“ als umfassendem ag-
natischem Verband, wie ihn Gerd Melville®® am Beispiel genealogischer
Darstellungen und Karl-Heinz SpieB60 fiir ,,Familie und Verwandschaft“
im spaten Mittelalter herausgearbeitet haben, wird hier erkennbar. Diese
Erbtochter waren begehrte Heiratspartnerinnen, doch galt nach Moser:
,In ihren eigenen Landen aber seynd sie nicht schuldig, die Regierung
ihrem Gemahl zu iiberlassen“.®! So fiihrte Fiirstin Louis Isabella von
Nassau-Weilburg in ihrer 1799 ererbten Grafschaft Sayn-Hachenburg,
die sie mit in die Ehe brachte, selbst die Regierung.’> Im Falle der acht
Limpurger Erbtochter tibernahmen dagegen 1713 deren Eheménner die
Herrschaft in den ererbten Herrschaftsgebieten ihrer Gemahlinnen.%® Ge-
nerell jedoch war die Frage der , weiblichen Succession“ ein ebenso um-
kampftes Feld wie das der vormundschaftlichen Regierung von Witwen
mit unmiindigen Séhnen.%*

hunderts, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 77 (1990),
153-174; fiir den niederen Adel Jorg Engelbrecht, Adelige Familienkonflikte am
Ende des 18. Jahrhunderts. Das ,,Journal d’amour® der Luise von Hompesch aus
den Jahren 1797/1798, in: Rheinische Vierteljahresblatter 54 (1989), 151-177.

57 J. J. Mosers Familien=Staats=Recht (Anm. 42), 9. Capitel; Adalbert Erler,
Art. ,Erbtochter’, in: HRG (Anm. 12), 1 (1971), 980 {.

58 Elisabeth Koch, Art. ,Weiberlehen‘, in: HRG (Anm. 12), 5 (1998), 1206-1209;
Martin Friih, Die weibliche Erbfolge im fuldischen Lehnrecht des Spatmittel-
alters, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 48 (1998), 55-62; Reinhard
Tiesbrummel, Das Lehnrecht der Landgrafschaft Hessen (Niederhessen) im Spat-
mittelalter 1247-1471, Darmstadt/Marburg 1990, 75 f; Riidiger Freiherr von
Schonberg, Das Recht der Reichslehen im 18. Jahrhundert. Zugleich ein Beitrag zu
den Grundlagen der bundesstaatlichen Ordnung, Heidelberg/Karlsruhe 1977, 173;
insbes. K.-H. Spief}, Familie und Verwandtschaft (Anm. 30), 327-397, bes. 327-343;
J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 52), 249.

59 Gerd Melville, Vorfahren und Vorganger. Spatmittelalterliche Genealogien als
dynastische Legitimation zur Herrschaft, in: Die Familie als sozialer und histori-
scher Verband. Untersuchungen zum Spéatmittelalter und zur frithen Neuzeit, hrsg.
v. Peter-Johannes Schuler, Sigmaringen 1987, 203-309.

80 K.-H. Spief, Familie und Verwandtschaft (Anm. 30).

61 Johann Jacob Mosers Familien=Staats=Recht Derer Teutschen Reichsstinde,
2. Th., Frankfurt/Leipzig 1775, 15. Capitel, § 10, 389 (= Johann Jacob Moser,
Neues teutsches Staatsrecht. Neudruck d. Ausg. 1766-1782, Bd. 12,2 1. Halfte,
1775, Osnabriick 1967).

62 J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 52),
248, Anm. 230.

63 Gerd Wunder/Max Schefold/Herta Beutter, Die Schenken von Limpurg und
ihr Land, Sigmaringen 1982, 48-57, bes. 50-54.
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Wahrend adelige Frauen als Tochter in der Regel nicht fiir die Herr-
schaftsnachfolge vorgesehen waren, gewannen sie, wenn sie heirateten,
als ,regierende” Grifinnen®® und Fiirstinnen in der Dynastie ihres Ge-
mahls Bedeutung weit hinaus tiber ihre Rolle als leibliche Mutter zu-
kiinftiger Regenten. Der Landesherr und seine Gemahlin bildeten das
,regierende Paar‘, das die Gegenwart und Kontinuitiat dynastischer Herr-
schaft im umfassenden Sinn personifizierte und zugleich die rechte Ord-
nung der Geschlechter in der Ehe darstellte. Dafl dem im hofischem Ze-
remoniell Rechnung getragen wurde, bestétigt Johann Christian Liinig in
seinem Theatrum Ceremoniale.®® Zwar nahm die regierende Fiirstin den
Geschlechtsnamen des Gemahls an, aber die Bedeutung ihrer eigenen
hohen Herkunft driickte sich im gemeinsamen Allianzwappen®’ aus.
Diese Paarkonstellation wurde ebenfalls im Verhiltnis von Herren- und
Damenappartements in den Schlo8bauten inszeniert, die gleichwohl
Raum fiir die Selbstinszenierung von Herrscher und Herrscherin boten.5?
Bereits bei der Brautwerbung wurden Portrits ausgetauscht,® die haufig
als reprisentative Pendantbilder des regierenden Paares zusammenge-
stellt wurden, und das Paar wurde in das Familienalbum aufgenommen -
wie im Fall der Wittelsbacher.”® Bevorzugt lieB sich das regierende Paar
im Kreis der gemeinsamen Kinder auf Familienbildern darstellen.”* In
der groBeren Offentlichkeit zeigte es sich z.B. bei Hochzeiten, bei Be-
grabnissen, bei anderen festlichen Ereignissen, beim Besuch des Gottes-
dienstes, bei Wallfahrten, bei der Jagd oder bei Reisen.

NaturgemiB erscheint das regierende Paar nicht in den rechtlichen
Bestimmungen tber Herrschaftsnachfolge und Erbe, wohl aber als Lan-

54 Johann Jacob Moser, Teutsches Staats=Recht, 16. Th. Leipzig/Ebersdorf 1744,
§§ 114 ff, 450 ff.

8 Die Bezeichnung ,regierende Grifin“ findet sich z.B. fiir Grifin Johannette
von Waldeck: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 134.164: Vergleich vom
5. Sept. 1705, fol. 2b. Fiir diesen Hinweis danke ich Frau Helga Zottlein M. A.

66 Johann Christian Liinig, Theatrum ceremoniale historico-politico: oder hist.-
pol. Schauplatz des europ. Cantzley-Ceremoniels, T. 2, Leipzig 1720, 1315.

67 Vgl. Werner Paravicini, Gruppen und Person. Reprasentation durch Wappen
im spateren Mittelalter, in: Die Reprasentation der Gruppen. Texte — Bilder — Ob-
jekte, hrsg. v. Otto Gerhard Oexle/Andrea v. Hiilsen-Esch, Gottingen 1998, 327-
389, hier 347.

68 Siehe den Beitrag von Cordula Bischoff in diesem Band. Vgl. Erich Konter,
Kurfiirstinnen und Koniginnen, in: Geschichte und Pflege, hrsg. v. Frank Augu-
stin/Vroni Heinrich/Dieter Radicke, Berlin 1991, 37-64.

9 Julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft Der
groBen Herren, hrsg. u. kom. v. Monika Schlechte, Leipzig 1990, 133 (§ 3).

70 Siehe Tafel 16-18, in: Hubert Glaser (Hrsg.), Um Glauben und Reich. Kur-
fiirst Maximilian I. Beitrage zur Bayerischen Geschichte und Kunst 1573-1651,
Miinchen/Ziirich 1980.

"1 Siehe den Beitrag von Sabine Stange in diesem Band.
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desvater und Landesmutter in der Figuration der ,,Obrigkeit im Eltern-
stand“.”® Der regierenden Grafin/Fiirstin kamen sehr wohl Aufgaben zu,
wie z.B. die Fiirsprache bei Bitten der Untertanen,”® oder die Griindung
von Waisenhiusern,”* die als ihr spezifischer Anteil an der Landesherr-
schaft galten.

Moser betonte zwar, ,,dafl die Gemahlinin derer Reichsstidnde an ihres
Gemahls Regierungs-Sachen keinen Anteil haben“.” Doch bereits der
Artikel ,Regierung’ bei Zedler belegt, da die Herrschaftspraxis dem
nicht entsprach: ,,Finden sich grosse Herren genoéthiget ihrer Angelegen-
heit wegen entweder auf eine kiirtzere oder langere Zeit ihr Land zu ver-
lassen, so tragen sie inzwischen die Regierung entweder ihren Rithen
und Ministern, oder ihren &ltesten Printzen, oder auch ihren Gemahlin-
nen .auf. Also constituirte der Chur-First zu Bayern Maximilian Ema-
nuel im Jahr 1704, da er sich nach der ungliicklichen Schlacht bey Héch-
stadt retiriren muste, seine Gemahlin [Kurfiirstin Theresia Kunigunde76]
in einem Decret zur Regentin des Landes, legte ihr die absolute Gewald
und Autoritiat bey, um bey seiner Entfernung von dem Lande die durch-
gehende Regierung so wohl in publicis als militaribus zu fithren, und
alles dasjenige zu beobachten, zu handeln, und zu beschliissen, was sie
ihm und dem Lande am besten zu seyn erachten wiirde. Dieser Schlufl
wird allen ihren Collegiis und den sammtlichen Land=Sténden notificirt,
damit sich das gantze Land darnach zu richten wisse.“"”

Dieser Fall war keineswegs so spektakulir, wie es zunéchst scheinen
mag. In vielen mittleren und kleineren Territorien des Reichs war der
Landesherr hiufig und langer abwesend, da er auf die Einkiinfte aus mi-
litdrischen, diplomatischen und administrativen Diensten beim Kaiser
und an groBeren Hofen oder aber auf Amter an den Reichsgerichten an-
gewiesen war. Ein prominentes Beispiel ist Markgraf Ludwig Wilhelm
von Baden-Baden, der ,Tiirkenlouis“, der 1690 die sachsen-lauenburgi-

72 H. Wunder, Herrschaft und offentliches Handeln (Anm. 11), 37 im Anschlu
an Paul Miinch, Die ,Obrigkeit im Vaterstand‘. Zu Definition und Kritik des ,Lan-
desvaters‘ wihrend der Frithen Neuzeit, in: Daphnis 11 (1982), 16-40.

73 H. Wunder, Herrschaft und 6ffentliches Handeln (Anm. 11), 47.

7 Heide Wunder/Helga Zottlein/Barbara Hoffmann, Konfession, Religiositat
und politisches Handeln von Frauen vom ausgehenden 16. bis zum Beginn des
18. Jahrhunderts, in: Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 1/1 (1997),
75-98, hier 90 f. (Helga Zottlein, Religiositat und politisches Handeln adeliger
Frauen in der Grafschaft Waldeck an der Wende vom 17. und 18. Jahrhundert).

7 J.J. Mosers Familien=Staats=Recht (Anm. 61).

76 Michel Komaszynski, Die politische Rolle der bayerischen Kurfirstin There-
sia Kunigunde, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 45 (1982), 555-573.

7 Art. ,Regierung', in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm. 7), Bd. 30, Halle/
Leipzig 1741, Sp. 1793-1817, hier 1804 f£.
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sche Prinzessin Franziska Sibylla Augusta heiratete, die nach seinem
Tod 1707 zwanzig Jahre fiir den unmiindigen Sohn Ludwig Georg Sim-
pert regierte.”® Dieses Phinomen ist noch nicht systematisch erforscht,
gleichwohl zeichnet sich ab, da widhrend der Abwesenheit des Landes-
herrn oder seiner ernsthaften Erkrankung in vielen Fillen die Gemahlin-
nen ganz oder gemeinsam mit den Riaten die Regierungsgeschifte fiihr-
ten.” Eine andere Konstellation entstand in Hessen-Kassel, als Landgraf
Moritz im DreiBigjahrigen Krieg die Landgrafschaft verlie und seine
Gemahlin Juliane gemeinsam mit dem Erbprinzen aus erster Ehe an
seine Stelle trat.®” Landgrifin Juliane war fiir derartige Aufgaben sehr
geeignet, da sie groBes Geschick in ihren eigenen finanziellen Angele-
genheiten besafl und ihre Kenntnisse tiber die finanziellen Verhiltnisse
der Landgrafschaft, ein Hauptproblem des Landes, systematisch erwei-
terte.!

Zu den bisher erkennbaren Beitrdgen der eingeheirateten Grafin/Fiir-
stin fir die soziale Formierung von Dynastie kommt also ihr Anteil an
der politischen Stabilisierung der Dynastie. Selbst wenn sich keine der
dargestellten Notwendigkeiten ergaben, besafl sie eine wichtige politi-
sche Rolle, da sie die Beziehungsnetze ihrer Herkunftsfamilie in die Lan-
despolitik und insbesondere in die Heiratspolitik einbrachte. Auf diese
Weise konnte sie sich auch den Gemahl verpflichten, setzte sich bei ihm
in ,eine besondere Gunst“.®? Diese bendtigte sie vor allem, weil sie als
»Fremde“ in der Hofgesellschaft schwer Fufl fassen konnte, es sei denn,
eine der Hofparteien war an ihrer Person interessiert, um sie fiir eigene
Zwecke zu nutzen.®® Selbst bei entsprechender Begabung dauerte es
einige Zeit, bis sich die junge Landesherrin bei Hof eine Position ge-
schaffen hatte. Wenn sich jedoch die Geburt eines Sohnes verzogerte,

78 Leben und Werk der Markgrafin Franziska Sibylla Augusta 1675-1733, Kata-
log zur Ausstellung der Stadt Rastatt anliaBlich des 250. Todestages der badischen
Markgrifin v. Saskia Esser, Rastatt 1983.

7 Vgl. Cordula Nolte, Der kranke Fiirst. Vergleichende Beobachtungen zu
Dynastie- und Herrschaftskrisen um 1500, ausgehend von den Landgrafen von
Hessen, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 27 (2000), 1-36.

80 Margret Lemberg, Juliane Landgrifin zu Hessen (1587-1643). Eine Kasseler
und Rotenburger Firstin aus dem Hause Nassau-Dillenburg in ihrer Zeit, Darm-
stadt 1994.

81 M. Lemberg, Frauen um Landgraf Moritz (Anm. 48), 182.

82 J. B. v. Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft (Anm. 69), 216.

83 Vgl. z.B. I. Elsner, Friedrich und die Frauen (Anm. 48) sowie S. Ofwald-Bar-
gende, Die Mitresse, der Fiirst und die Macht (Anm. 50); Michael Strich, Kurfiir-
stin Adelheit von Bayern. Nach den Briefen in der Hofbiliotheca del Ré zu Turin
und anderen unveréffentlichten Dokumenten, in: Historisches Jahrbuch 47 (1927),
63-96; Ute Daniel, Zwischen Zentrum und Peripherie der Hofgesellschaft: Zur bio-
graphischen Struktur eines Firstinnenlebens der Frithen Neuzeit am Beispiel der
Kurfiirstin Sophie von Hannover, in: L’'Homme Z. F. G. 8 (1997), 208-217.
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wenn sie nur Tochter zur Welt brachte oder gar kinderlos blieb, war ihre
Position in hohem Mafle vom Wohlwollen des Gemahls abhingig, da die
dynastische Kontinuitit gefahrdet war.®* Besonderer Gunst des Gemahls
zu verdanken war schlieflich die testamentarische Einsetzung der Ge-
mahlin als vormundschaftliche Regentin. Im 18. Jahrhundert wurde
hiufig eine solche Bestimmung bereits in den Ehevertrag aufgenommen.

Der eigentliche Priifstein fiir den Grad der ,Agnatisierung‘ von einhei-
ratenden Gréfinnen/Firstinnen in der Dynastie des Gemahls war jedoch
ihr Status als Witwe, vor allem als alte Witwe.® Ihre materielle Absiche-
rung war in den Hausvertrigen, z.B. bei den ReuB} in den , Geschlechts-
Artikeln“, geregelt®® und Gegenstand des Ehevertrages, in dem insbeson-
dere das Wittum ausgehandelt wurde; aber die Realisierung war immer
abhingig vom Zustand des Landes beim Tod des Gemahls und der Ein-
stellung des Erbprinzen zu seiner Mutter. Vielen Fiirstinnen stand diese
Problematik vor Augen, daher versuchten sie, sich wiahrend der Ehe zu-
satzliche Sicherheiten zu schaffen. So lief sich beispielsweise Landgrafin
Juliane von Hessen-Kassel, zweite Ehefrau von Landgraf Moritz, bei der
Geburt ihrer Sohne Giiter verschreiben.?” Welche Schwierigkeiten sich
dartiber hinaus oft stellten, 1aBt folgende Aussage Mosers erahnen:
»,Hingegen disponiren die Testatores mehrmalen, dafl ihren Wittwen, zu-

84 ygl. auch Johannes Kunisch, Friedrich der GroBe, Friedrich Wilhelm II. und
das Problem der dynastischen Kontinuitdt im Hause Hohenzollern, in: Personlich-
keiten im Umkreis Friedrichs des Groflen, hrsg. v. dems., K6ln/Wien 1988, 1-27.

85 Siehe hierzu den Beitrag von Helga Meise in diesem Band. - Im deutschspra-
chigen Raum steht die Erforschung des Witwenstandes noch am Anfang. Vgl. Uta
Lowenstein, ,,DaB sie sich uf iren Withumbssitz begeben und sich sonsten anderer
Herrschafften Sachen und Handlungen nicht undernemen ...“. Hofhaltungen
fiirstlicher Frauen und Witwen in der Frithen Neuzeit, in: Friihneuzeitliche Hof-
kultur in Hessen und Thiiringen, hrsg. v. Jérg Jochen Berns/Detlef Ignasiak,
Erlangen/Jena 1993, 115-137; Barbara Lange, Artemisia als Leitbild. Zum Herr-
schaftlichen Witwensitz beim Ubergang zum Absolutismus, in: Kritische Berichte
4 (1996), 61-72; Jill Bepler, Tugend- und Lasterbilder einer Fiirstin: die Witwe von
Schoéningen, in: L’'Homme. Z. F. G. 8 (1997), 218-231; Sybille Ofwald-Bargende,
Von ,Wittumbs Freyheit und gewohnheit“. Eine Skizze liber herzogliche Witwen
in Leonberg, in: Nonne, Magd oder Ratsfrau. Frauenleben in Leonberg in vier
Jahrhunderten, hrsg. v. Renate Diirr, Leonberg 1998, 27-42; Margot Dongus, Si-
bylla von Anhalt — Profil einer vielseitigen Persénlichkeit, in: ebd., 43-52; Inge
Mager, ,,Wegert euch des lieben heiligen Creutzes nicht“. Das Witwentrostbuch der
Herzogin Elisabeth von Calenberg-Géttingen, in: Kirche und Gesellschaft im Hei-
ligen Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, hrsg. v. Hartmut Boockmann,
Gottingen 1994, 207-224; Dagmar Freist, Religious difference and the experience
of widowhood in seventeenth- and eighteenth-century Germany, in: Widowhood in
Medieval and Early Modern Europe, hrsg. v. Sandra Cavallo/Lyndan Warner,
Harlow u.a. 1999, 164-178.

86 H. Schulze, Hausgesetze (Anm. 43), Artikel 19-33.

87 M. Lemberg, Frauen um Landgraf Moritz (Anm. 48), 181.



Einleitung 25

malen von denen Kindern, mit gebiihrendem Respect begegnet werden
solle; es ist auch eine nicht allezeit tiberfliifige Sache; wann sie nur je-
desmal fruchtete, was sie sollte.“®® Nicht zufillig traten grafliche und
fiirstliche Witwen als Autorinnen von Trostbiichlein fiir Witwen hervor.®®

Fir die Witwenjahre erwiesen sich die vorhergehenden Erfahrungen
mit der Verwaltung ,ihrer eigenen Sachen als duBerst niitzlich. Wenn
die Witwe die Regentschaft fiihrte, kamen ihr Herrschaftserfahrungen
als ,regierende” Grafin oder Firstin besonders zugute. Miitterliche Vor-
mundschaft war zwar rechtlich als Ausnahme konstruiert, tatsdchlich
trat sie haufig auf.” Eine Ursache liegt in den Mehrfachehen der Fiir-
sten, da sie nach dem Tod der Gattin gezwungen waren, eine neue Ehe
einzugehen, insbesondere wenn es noch keine oder keine S6hne mehr
gab. Alte Firsten heirateten junge Frauen, die ggf. die Vormundschaft
fiir die minderjéhrigen Kinder tibernahmen. Es liegt in der Logik solcher
Regentschaften, dal vaterliche Aufgaben gegeniiber dem Sohn nunmehr
von der Mutter wahrgenommen wurden. Dazu gehorte es an erster Stelle,
dem Erbprinzen eine Anleitung fiir seine zukiinftige Tédtigkeit zu geben:
Die ,Mitterlichen Vermahnungen“ traten neben die ,monita paterna“,
die beredtes Zeugnis fiir das Zugehorigkeitsgefiihl der eingeheirateten
Fiirstin zur Dynastie von Ehemann und Sohn ablegen.®!

Trotz, moglicherweise auch wegen ihrer vielfach unsicheren Situation
spielten Witwen eine bedeutende Rolle in der kulturellen Formierung
einer Dynastie. Nicht allein das regierende Paar trug die ,Reprisenta-
tion“%? — verstanden als , Vergegenwirtigung“®® — der Dynastie mit der
Gestaltung der Residenzen, seiner personlichen Prachtentfaltung und der
Forderung von Wissenschaften und Kiinsten.®* Kultur im Sinn von
Pflege des Gedenkens (Memoria®®) gehorte zu bezeichnenden dynasti-

88 J J. Mosers Familien=Staats=Recht (Anm. 61), 16. Capitel, § 45, 667; vgl. auch
den Beitrag von Helga Meise in diesem Band.

8 7. B. I. Mager, ,Wegert euch des lieben heiligen Creutzes nicht“ (Anm. 85);
Merry Wiesner, Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg (1510-1558), in:
Deutsche Frauen der Friihen Neuzeit. Dichterinnen — Malerinnen — M&zeninnen,
hrsg. v. Kerstin Merkel/Heide Wunder, Darmstadt 2000, 39-48; vgl. auch den Bei-
trag von Jutta Taege-Bizer in diesem Band.

9 vgl. z.B. J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium
(Anm. 52), 248-256, hier 250.

91 Siehe die Beitrage von Jutta Taeger-Bizer und Helga Meise in diesem Band.

92 Ute Daniel, Uberlegungen zum hofischen Fest der Barockzeit, in: Niederséich-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 72 (2000), 45-66.

9 Vgl. Otto Gerhard Oexle, Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft: Lebens-
formen des Mittelalters und ihre historischen Wirkungen, in: Die Reprisentation
der Gruppen, hrsg. v. dems./A. v. Hiilsen-Esch (Anm. 67), 9-44, hier 33 {.

9 3. die Beitrige von Cordula Bischoff, Kerstin Merkel und Birgit Kiimmel, in:
Deutsche Frauen der Frithen Neuzeit, hrsg. v. K. Merkel/H. Wunder (Anm. 89).
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schen Aufgaben, denen sich Witwen verpflichtet fiihlten. Hiervon zeugen
Funeralwerke fiir den verstorbenen Gemahl, aber auch fiir Vater und
Mutter, die nicht allein die verstorbene Person, sondern ebenso die jewei-
lige Dynastie dem Gedenken der Gegenwart und der Nachwelt anemp-
fahlen.®® In der Figur der Witwe, zu der sich fiirstliche Witwen stilisie-
ren, verbinden sich kommunikatives und kulturelles Gedichtnis (Jan
Assmann): Mit ihrem Da-Sein verkorperten und vergegenwirtigten sie
dynastische Prasenz und Kontinuitat.®”

% ok Kk

Die vorgetragenen Uberlegungen zu ,Dynastie und Herrschaftssiche-
rung: Geschlechter und Geschlecht“ beruhen zum einem auf den Frage-
stellungen des von der Volkswagen Stiftung geforderten Projektes ,,Kon-
fession, Religiositdt und politisches Handeln von Frauen vom ausgehen-
den 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts“.®® Die dort vertretene
These von der besonderen Bedeutung von Konfession und personlicher
Frommigkeit fiir das politische Handeln hochadeliger Frauen wird mehr-
fach in den Studien dieses Bandes bestitigt und bewihrt sich ebenfalls
fiir die Analyse der Rolle und des Selbstverstindnisses niederadliger
Frauen des Weserraums im ProzeB der Konfessionalisierung.?® Zum an-
deren sind meine Uberlegungen in der Auseinandersetzung mit den Bei-
tragen dieses Bandes entstanden, die das Problem der Herrschaftsbetei-
lung hochadeliger Frauen in einem breiten multidisziplindr ausgefacher-
ten Spektrum bearbeitet haben und eine Erweiterung und Vertiefung des
urspriinglichen Ansatzes, der Herrschaftsbeteiligung der Geschlechter
auf die Spur zu kommen, fordern. Es bot sich an, ,Dynastie mit der
Akzentuierung ,,Geschlechter und Geschlecht” zu konzeptualisieren und
dabei die kulturellen Reprisentationen einzubeziehen.!® Die neue Sicht

95 Vgl. Otto Gerhard Oexle, Memoria als Kultur, in: Memoria als Kultur, hrsg. v.
dems., Gottingen 1995, 9-78.

9 Siehe den Beitrag von Jill Bepler in diesem Band sowie Jill Bepler/Birgit
Kiimmel/Helga Meise, Weibliche Selbstdarstellung im 17. Jahrhundert. Das Fune-
ralwerk der Landgrifin Sophia Eleonore von Hessen-Darmstadt, in: Geschlechter-
perspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, hrsg. v. Heide Wunder/Gisela
Engel, Konigstein/T. 1998, 441-468.

97 Wegweisend fiir die Erforschung der Trauer: Bernhard Jussen, Dolor und Me-
moria. Trauerriten, gemalte Trauer und soziale Ordnungen im spidten Mittelalter,
in: Memoria als Kultur, hrsg. v. O. G. Oexle (Anm. 95), 207-252.

9 H. Wunder/H. Zéttlein/B. Hoffmann, Konfession, Religiositit und politisches
Handeln (Anm. 74).

9 Siehe den Beitrag von Anke Hufschmidt in diesem Band.

100 Demgegeniiber skizziert Siegrid Westphal, Frauen der Frithen Neuzeit und
die deutsche Nation, in: Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Refor-
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auf ,Dynastie und Herrschaftssicherung® — vornehmlich im 17. und 18.
Jahrhundert —, vermittelt iiber die Perspektiven der Geschlechterfor-
schung, verstehe ich als Beitrag zu einer Geschichte des Alten Reichs,
die dem Selbstverstiandnis der regierenden Dynastien und damit auch
der Funktionsweise von dynastischer Herrschaft gerecht wird. Wieweit
diese Thesen tragen, werden die laufenden Forschungen zeigen.*!

mation bis zum Ersten Weltkrieg, hrsg. v. Dieter Langewiesche/Georg Schmidt,
Miinchen 2000, 363-386, wie gerade Frauen des hohen Adels im 17. Jahrhundert
eine die Dynastie transzendierende , Vaterlandsliebe“ entwickelten.

101 Derzeit entstehen eine Reihe von Dissertationen zu diesem Themenbereich:
Ute Essegern (Universitdt Chemnitz), Andrea Lilienthal (Universitat Erfurt), Pau-
line Puppel (Universitat Kassel), Jutta Taege-Bizer (Universitit Kassel), Helga
Zottlein (Universitat Kassel).
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Der Grafenstand in der Reichspublizistik

Von Barbara Stollberg-Rilinger

Den MaBstab moderner Staatsbildung an die reichsgraflichen Territo-
rien der Frithen Neuzeit anzulegen ist seit langem problematisch gewor-
den.! Vielmehr war dort eine spezifisch vormoderne, dynastisch orien-
tierte Rationalitat am Werk. Das reichsgrafliche Handeln ist aber nicht
allein von seinem Motiv her zu verstehen, ,,Stamm, Rang und Namen“
des einzelnen Hauses zu erhalten und zu mehren. Notwendiges Komple-
ment dazu war vielmehr das Motiv, ,lustre, splendeur und Dignitdt” des
reichsgréflichen Standes zu bewahren. Zumindest solange der Rang einer
Familie sich aus der gréflichen Standeszugehorigkeit ergab, muBte
reichsrechtliche Statuswahrung Bestandteil ihrer dynastischen Strategie
sein. Zu dieser stiandisch-korporativen Rationalitiat eroffnet die Reichs-
publizistik einen Zugang. Sie war diejenige juristische Disziplin, die sich
auf das Reich als Ganzes richtete, und sie nahm die Grafen daher stets
als Stand des Reiches, als Reichsglieder wahr. Worum es mir im folgen-
den geht, ist nicht nur zu zeigen, wie sich der Grafenstand aus der
Perspektive der Reichspublizistik darstellt, sondern auch, inwiefern die
Reichspublizistik der reichsgraflichen Standespolitik selbst einen we-
sentlichen Riickhalt bot.

Zunichst méchte ich kurz die Reichspublizistik als Disziplin skizzie-
ren und die Situation der ,,Grafen und Herren des Reiches“ in der zwei-
ten Hilfte des 17. und im 18. Jahrhundert umreilen. AnschlieBend soll
gezeigt werden, welchen Beitrag die Reichspublizistik dazu leistete, diese
Gruppe lberhaupt als exakt abgegrenzten Stand im juristischen Sinne
zu definieren, und zwar anhand folgender einzelner Rechte: Sitz und
Stimme auf Reichstagen und superioritas territorialis, zeremonieller Vor-
rang (,,Praezedenz“) und , Ebenbiirtigkeit®.

1 Vgl. Heide Wunder/Helga Zottlein/Barbara Hoffmann, Konfession, Religiositit
und politisches Handeln von Frauen vom ausgehenden 16. bis zum Beginn des
18. Jahrhunderts, in: Zeitspriinge. Forschungen zur Friithen Neuzeit 1 (1997),
75-98; ebenso schon Volker Press, Reichsgrafenstand und Reich. Zur Sozialge-
schichte des deutschen Hochadels in der frithen Neuzeit, in: Festschrift fiir Ger-
hard Schulz, hrsg. v. Jirgen Heideking u.a., Berlin 1989, 3-29, der viele spéitere
Studien angeregt hat.
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Zur Reichspublizistik als Disziplin

Das Ius publicum Imperii Romani-Germanici etablierte sich als eigen-
stindige juristische Universitdtsdisziplin um die Wende zum 17. Jahr-
hundert. Es wuchs dabei aus einer Jurisprudenz heraus, die noch weitge-
hend romisch-, d.h. zivilrechtlich geprdgt war, und trug damit dem
Bedarf nach spezifisch ausgebildeten Juristen fiir die Praxis der Reichs-
institutionen Rechnung. Indirekt 148t sich die Reichspublizistik als Reak-
tion auf die Konfessionsspaltung auffassen.? Reformation, Konfessionali-
sierung und Territorialisierung hatten einerseits zu einer immensen Ver-
vielfdltigung des Konfliktstoffs im Reich gefiihrt, andererseits aber auch
institutionelle Voraussetzungen zum rechtlichen Austrag dieser Konflikte
herausgebildet.®* Das Reich als rechtlicher Verband der konfessionell
konkurrierenden Gewalten erzwang zumindest teilweise die Verrechtli-
chung, d.h. Formalisierung und damit sachliche Neutralisierung dieser
politischen und religiosen Konflikte. Die Beziehungen zwischen den
Reichsgliedern wurden zunehmend gesetzlich fixiert, ihre Konflikte
damit prinzipiell juristisch austragbar. Dem trug die Reichspublizistik
Rechnung. Einen wesentlichen Impuls erhielt sie dabei zum einen durch
die Relativierung des romischen Rechts: Man erkannte immer deutlicher,
daBl es zur Erfassung der heimischen Rechtswirklichkeit unzuldnglich
und {iiberdies den Interessen der Reichsstinde abtraglich war. Dies
zwang zur intensiven historischen Erforschung des heimischen Rechts.
Zum anderen erhielt sie einen wichtigen Impuls durch Bodins Souverani-
tiatslehre, die eine intensive theoretische Auseinandersetzung mit der
Reichsverfassung ausléoste.

Die Reichspublizistik sammelte, ordnete, systematisierte und kommen-
tierte das geltende Recht im Reich und in den Léndern. Sie verfuhr
dabei in der Regel nach einer Gliederung, die die Hierarchie des Gegen-

2 Vgl. dazu Michael Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutsch-
land, Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1680-1754, Miinchen 1988,
ders., Glaubensspaltung und o6ffentliches Recht in Deutschland, in: ders., Staat
und Staatsrdson in der frithen Neuzeit, Frankfurt/Main 1990, 268-297; Notker
Hammerstein, Jus publicum Romano-Germanicum, in: Diritto e potere nella storia
Europea. Atti in onore di Bruno Paradisi, Florenz 1982, 717-753; Rudolf Hoke, Die
Emanzipation der deutschen Staatsrechtswissenschaft von der Zivilistik im
17. Jahrhundert, in: Der Staat 15 (1976), 211-230; Bernd Roeck, Reichssystem und
Reichsherkommen. Die Diskussion tber die Staatlichkeit des Reiches in der politi-
schen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Wiesbaden 1984; Barbara Stoll-
berg-Rilinger, Vormunder des Volkes? Konzepte landstédndischer Reprasentation in
der Spiatphase des Alten Reiches, Berlin 1999, Kap. 1.3.

3 Vgl. Martin Heckel, Die reichsrechtliche Bedeutung der Bekenntnisse, in:
ders., Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, hrsg. v. Klaus
Schlaich, 2 Bde., Tibingen 1989, Bd. 2, 737-772.
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standes abbildete: vom Haupt, dem Kaiser, stieg sie hinab zu den Glie-
dern, tiber die Kurfiirsten und Fiirsten bis zu den Reichsstadten, Univer-
sitaten etc., allerdings nicht bis zu den Mediatuntertanen. Diese Hierar-
chie diente als Rahmen fiir die Ordnung des vorgegebenen Rechtsstoffes:
Den Kern bildeten die ,Reichsgrundgesetze“ von der Goldenen Bulle
iiber die kaiserlichen Wahlkapitulationen, den Religionsfrieden usw. bis
zum Westfalischen Frieden. Hinzu kam die ganze Fiille des vertraglich
vereinbarten Rechts - schriftliche Fixierungen, die sich wiederum nur
wie ,Inseln aus dem Meer des gewohnheitlich geltenden Reichsher-
kommens“ erhoben.* Diese Rechtsmaterien wuchsen stetig weiter an:
Einerseits durch neue Vertrdge, Reichsgesetze, Wahlkapitulationen, die
Spruchpraxis der Reichsgerichte etc. Andererseits stieg zugleich die
riickblickende Kenntnis des {iberkommenen Rechtsbestands durch die
fortschreitende reichsgeschichtliche Forschung. Indem die Reichspublizi-
stik all diese Rechtsmaterien dokumentierte und systematisierte, rea-
gierte sie auf die zunehmende Juridifizierung der Reichs-, Verfassung*
und trieb diesen Proze zugleich wesentlich mit voran.

Zur Lage des Reichsgrafenstandes
im spiten 17. und 18. Jahrhundert

Da Rechte im Reich meist korporativ und nicht individuell vereinbart
bzw. gewihrt wurden (und daher auch nur so gewahrt werden konnten)
und da die Reichspublizistik auf die Registrierung und Fixierung solcher
Rechte ausgerichtet war, mufite ihre Perspektive vorrangig eine stin-
disch-korporative sein. Sie nahm die ,,Grafen und Herren des Reiches* -
wie erwidhnt - primér als Stand wahr, nicht oder erst sekundér als ein-
zelne. ,,Stand“ bedeutet im Sinne des Reichsrechts — und nur in diesem
Sinne wird der Begriff hier verwendet — eine Gruppe von Personen oder
Familien, die durch gemeinsame Rechte und Pflichten gekennzeichnet ist
und sich zur gemeinsamen Wahrung dieser Rechte und Ausiibung dieser
Pflichten korporativ zusammengeschlossen hat. In diesem prazisen Sinne
gab es einen homogenen und geschlossenen ,Reichsgrafenstand® mit
klaren Grenzen nach oben und unten nur in der reichspublizistischen
Theorie. In der Rechtswirklichkeit waren die Verhiltnisse weitaus ver-
worrener und strittiger, als es die Theorie suggeriert.

Die ,,Grafen und Herren des Reiches“ fiihlten sich nahezu die ganze
Friithe Neuzeit hindurch in verschiedener Hinsicht bedroht. Was ein ano-
nymer Autor aus dem Umkreis des Wetterauer Grafenvereins 1597 in
einem Traktat beschwor - ,des gantzen Graven-Stands endliche[n] Un-

4 So eine Formulierung von Gerhard Dilcher, Vom stindischen Herrschaftsver-
trag zum Verfassungsgesetz, in: Der Staat 27 (1988), 161-193, hier 171.
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tergang“, eine Entwicklung, die einem jeden Reichsgrafen ,und seiner
Posteritdt zu hochster Schmach, Verachtung und Verkleinerung“ gerei-
che —, das schien sich auch noch nicht wesentlich gedndert zu haben, als
dieser Traktat um die Mitte des 18. Jahrhunderts von Heinrich Christian
von Senckenberg erstmals veroffentlicht wurde.®

Welche Griinde hatten diese Klagen? Mit anderen Worten: Wie sah der
sozial- und verfassungshistorische Kontext der reichspublizistischen
Theorien aus?®

1. Ein strukturelles Grundproblem bestand in der mangelnden Kon-
kurrenzfihigkeit der kleinen Reichsstinde im Territorialisierungsprozef.
Die Integritdt der Grafenherrschaften war durch méichtige Nachbarfiir-
sten stets bedroht; die in nahezu allen Kleinterritorien bestehenden
erheblichen Finanzprobleme konnten sich jederzeit zu Existenzkrisen
ausweiten. Das Gespenst der drohenden Landséassigkeit ging auch im
18. Jahrhundert noch um; zumindest bestand stets die Gefahr, einzelne
Gebietsteile, Herrschaftsrechte, Zollprivilegien u.a. einzubiiBen.”

2. Ein schon im 16. Jahrhundert bestehendes, nach dem Westfilischen
Frieden immer mehr sich verschirfendes Problem bestand in der man-
gelnden Standeshomogenitdt und -solidaritat. Die Institutionalisierung
von Sitz und Stimme der Grafenkorporationen in der Firstenkurie des
Reichstags sicherte zwar den Status der Grafen als Reichsstinde; zu der
Wetterauer und der schwibischen Kuriatstimme kamen 1641 die franki-
sche und 1653 die niederrheinisch-westfalische hinzu. Die zahlreichen
Besitzverschiebungen und die Nobilitierungspraxis des Kaisers fiihrten
aber dazu, dafl die Korporationen, die die Stimmen fiihrten, zunehmend
heterogener wurden und immer mehr an Integrationskraft einbiiten.?

> Anonymus, Von der Graven und Herren Stand, Ursprung und Anfang, auch
Auffnehmen [...] de an. 1597, in: Selecta Juris et Historiarum, hrsg. v. Heinrich
Christian von Senckenberg, Tom. 6, Teil 1, Frankfurt/Main 1742, 1-80, hier 79 {,;
vgl. den Kommentar Senckenbergs in dessen Praefatio, 27, tiber den unaufhalt-
samen Niedergang des griaflichen splendor.

6 Zur Geschichte der reichsgriflichen Standeskorporationen grundlegend Georg
Schmidt, Der Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskor-
poration zwischen Reformation und Westfilischem Frieden, Marburg 1989; Ernst
Bohme, Das frankische Reichsgrafenkollegium im 16. und 17. Jahrhundert, Stutt-
gart 1989; Johannes Arndt, Das niederrheinisch-westfdlische Reichsgrafenkolle-
gium und seine Mitglieder (1653-1806), Mainz 1991; ferner der Uberblick von V.
Press, Reichsgrafenstand (Anm. 1).

7 Vgl. nur die Beispiele bei J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichs-
grafenkollegium (Anm. 6), 219 ff.

8 DaBl die mangelnde Integrationskraft des Kollegiums und vor allem die man-
gelnde Solidaritdt bei der Aufbringung der Lasten schon im 16. Jahrhundert ein
gravierendes Problem dargestellt hatten, zeigt fiir die Wetterauer Grafen nach-
driicklich G. Schmidt, Wetterauer Grafenverein (Anm. 6).
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Tatsédchlich waren langst nicht alle alten und neuen Reichsgrafen Mit-
glieder der Grafenkollegien, und umgekehrt waren nicht alle Mitglieder
der Grafenkollegien alte Reichsgrafen. Immer mehr Grafen verlieBen die
Korporationen, indem sie in den Fiirstenstand aufstiegen, immer mehr
Firsten gelangten in die Korporationen, weil sie Grafenterritorien besa-
Ben, und immer mehr Titulargrafen traten als Personalisten hinzu, ohne
tatsiachlich Reichsgrafschaften innezuhaben. Die heterogene Gruppe
derer, die den gleichen Titel fiihrten, war kein Stand im juristischen
Sinne. Einzelnes Familieninteresse und korporatives Standesinteresse
traten daher fiir immer mehr Familien auseinander.

3. Diese Tendenz wurde zusitzlich verscharft durch die zunehmende
Konkurrenz von Geburtsstatus und Amtsstatus. Die Polarisierung zwi-
schen einzelnen méchtigen Territorien auf der einen Seite und der Viel-
zahl mindermichtiger Reichsstinde auf der anderen Seite fiihrte dazu,
daB die Dienstrange der groen Hoéfe sich vor die traditionellen Geburts-
riange der Reichsstinde zu schieben drohten. Nicht nur Reichsgrafen,
sondern auch Reichsritter und landséssige Adlige bekleideten hohe Char-
gen in flrstlichen und kaiserlichen Diensten und leiteten daraus ihren
Status ab. Mit anderen Worten: Die alte reichsrechtliche Hierarchie der
Stinde wurde gefidhrdet durch die neuen hofischen Hierarchien der
Amter. So bemaB sich etwa am brandenburg-preuBischen Hof der Rang
eines Ministers, der zugleich Reichsgraf war, ausdriicklich nach der Hof-
rangordnung und nicht nach der reichsrechtlichen Hierarchie. Zwar war
es das Ziel reichsgriflicher Standespolitik, hohe Chargen an groBlen
Hofen zu besetzen, doch trafen sie dort eben auf Konkurrenten, die
reichsrechtlich geringeren Ranges waren und dennoch in der jeweiligen
Hofrangordnung vorgezogen wurden.’

Bedroht fiihlten sich die alten Grafen als Stand von mehreren Seiten:
zum einen durch die Fursten, zum anderen durch die Reichsritter und
schlieBlich durch die Titular-Reichsgrafen. Die Fiirsten drohten ihre
stdndische Distanz zu den Grafen zu vergriBern, die Reichsritter drohten
umgekehrt ihre standische Distanz zu den Grafen zu verringern, die Viel-
zahl der Titulargrafen drohte die stidndische Substanz des Grafenrangs
auszuhohlen. In Gestalt derjenigen geistlichen Fiirsten, die herkunftsméa-
Big Reichsritter waren, verkorperten sich tiberdies zwei Gefahren gleich-
zeitig.'*

9 Vgl. schon die Klage des Anonymaus, Von der Graven und Herren Stand (Anm.
5), 44. In den kaiserlichen Wahlkapitulationen wurde der Vorrang der Reichsgra-
fen vor den kaiserlichen Réiten und Kammerherren allerdings seit der Wahlkapitu-
lation Leopolds I. von 1658 garantiert; vgl. dazu unten Anm. 56.

10 Zu den Konflikten mit der Reichsritterschaft vgl. J. Arndt, Das niederrhei-
nisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 238 ff.

3 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 28
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Die alten reichsgraflichen Familien suchten dem Zerfall der standi-
schen Homogenitit, der Bedrohung der Stindegrenzen und der zuneh-
menden Divergenz der Statuskriterien mit verschiedenen Mitteln zu be-
gegnen. Strategien zur Erhaltung und Vermehrung des sozialen, politi-
schen und symbolischen Kapitals ergénzten sich dabei wechselseitig,
namlich:

— Man suchte den Heiratskreis mit fiirstlichen Familien zu intensivieren;
zugleich wurden die Heiratsschranken nach unten verscharft.

— Man bemiihte sich, alle reichsstindischen Grafen auch tatsidchlich auf
die Teilnahme an den Lasten der Grafenkorporationen zu verpflichten.
Das politische Gewicht der Korporationen und ihrer Kuriatstimmen
suchte man seit dem spidten 17. Jahrhundert durch eine reichsweite
Grafenunion zu starken, ein Plan, der angesichts der Heterogenitit der
Interessen zum Scheitern verurteilt war.

- Dartber hinaus gab es zahlreiche weitere Schauplétze, auf denen die
Reichsgrafen die stdndische Zugehorigkeit zu den Firsten und die Di-
stanz zu Reichsrittern und Titulargrafen zu demonstrieren und damit
zu zementieren bemiiht waren: von der Beteiligung an verschiedenen
Reichsinstitutionen (Kreise, Reichsgerichte, Deputationen etc.) bis hin
zum zeremoniellen ,Tractament“ bei unterschiedlichsten Anlassen.

Das Reichsrecht war dabei stets die Grundlage jeder Standespolitik,
denn die Dignitat des Standes griindete sich ja auf seinen Ort in der
Reichsverfassung. Mit deren genauester Bewahrung stieg und fiel die Be-
wahrung des Grafenstandes. Wem am Reich als Rechtsverband liege, so
argumentierten die Zeitgenossen, dem miisse zugleich an der Wahrung
der standisch-korporativen Rechte aller unmittelbaren Glieder gelegen
sein. Man kleidete diesen Appell an eine ,reichische® Solidaritiat gern in
die traditionelle Metapher des corpus politicum: ,,Weilen sie Mitglieder
einen Leibs, dessen Haupt der Kayser, die Chur-Fiirsten die vornehmste,
Firsten, Bischoffe, Pralaten und Grafen die mitlere, die Stidte die nie-
dere Glieder: Die Glieder aber nothwendig beysammen bleiben miissen,
und nicht von einander separiret werden kénnen, solle jeder Leib perfect
bleiben: Auch aus einem Fundament, wiewol in diversis gradibus, die
Wiirde und deren Erhaltung jedwedern dieser Glieder zukommt und ob-
liegt. Und dahero dem Romischen Reich, als dessen ohnmittelbarer
Stand und Glieder sie sind, ihre [n&mlich der Grafen] Verachtung
schimpflich ist.“!?

1 S0 Johann Christian Liinig (Hrsg.), Thesaurus Juris derer Grafen und Herren
des Heiligen Romischen Reichs, worinn von deren Ursprunge, Wachsthum, Praero-
gativen und Gerechtsamen gehandelt, Frankfurt am Main/Leipzig 1725, 900. Vgl.
zu dieser Sammlung unten Anm. 13.
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Der Beitrag der Reichspublizistik
zur reichsgriflichen Standespolitik

Nach Johann Jakob Moser pflegte sich jeder Reichspublizist in seinen
Schriften stets ,nach den Maximen und Principiis seiner Obern* zu rich-
ten.’? Einige der einschligigen reichspublizistischen Schriften!® lassen
sich tatsédchlich einem reichsgraflichen Kontext zuordnen: Fiir Landes-
kinder von Reichsgrafen, die den juristischen Doktorgrad erwerben woll-
ten, lag es nahe, tiber das Thema De comitatibus zu disputieren, um sich
desto mehr fiir den Dienst in der landesviterlichen Justiz und Verwal-
tung zu empfehlen.'* Diese akademischen Schriften waren aber meist
wenig originell und gaben den allgemeinen Stand der juristischen Dis-
kussion wieder. Es gab - entgegen Mosers Dictum - im 17. Jahrhundert
zunichst kaum so etwas wie eine spezifisch reichsgrifliche Publizistik,
die sich in den inhaltlichen Positionen weit von der herrschenden Lehre
entfernt hitte.

Vielmehr — so meine These — war die Reichspublizistik als solche schon
aus strukturellen Griinden dem Reichsgrafenstand tendenziell giinstig,

12 Johann Jakob Moser, Compendium iuris publici Germanici, Tiibingen 1731,
10 £; vgl. dazu M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts (Anm. 2), Bd. 2, 257.

13 Eine Sammlung aller wichtigen einschliagigen Schriften zum Thema Grafen
und Herren des Reiches gab der unermiidliche Kompilator Johann Christian Liinig
1725 heraus (Anm. 11). Sein Thesaurus Juris enthilt die Artikel iiber Reichsgrafen
und Herren aus den zeitgenossischen Nachschlagewerken, ferner (nach dem Urteil
J. J. Mosers) nahezu sidmtliche akademischen Einzelschriften sowie eine groBe
Zahl von Werkausziigen und Dokumenten zu diesem Thema. Im folgenden werden
die bei J. C. Liinig abgedruckten Disputationen unter dem Namen des Praeses zi-
tiert; die Beitrédge, die bei Liinig ohne Angabe eines Autors stehen, werden nur
unter dem Namen des Herausgebers, J. C. Liinig, zitiert. - Die Anregung zu der
Linigschen Sammlung hatte der Hohenlohische Rat und spétere gréfliche Reichs-
tagsgesandte Wilhelm Friedrich Pistorius gegeben. Man wollte damit vor allem der
dhnlich angelegten ,Bibliotheca equestris“ von Johann Stephan Burgermeister
(1. Aufl. Ulm 1715) tiber die Rechte der Freien Reichsritterschaft entgegentreten.
Zum Kontext der Auseinandersetzung vgl. unten bei Anm. 34.

14 5o die Dissertationen von Johann Christian Meisner aus Waldeck (unter dem
Praeses Chr. Redecker in Rostock 1684), von Anton Giinther Fasselius aus Olden-
burg (unter dem Praeses Friedrich Calen in Wittenberg 1687), von J. G. Tonsor von
St. Georg aus der Wetterau (unter dem Praeses J. E. Linck in Straburg 1710), von
Johann Tobias Meel aus Hanau (unter dem Praeses J. H. Boecler in Strafburg
1710), von Johann Krengel aus Nassau-Siegen (unter dem Praeses J. G. von Ploen-
nies in Marburg 1719) (alle bei J. C. Liinig, Thesaurus); vor allem auch die Arbei-
ten von Wilhelm Friedrich Pistorius (s.u. Anm. 16). — Es weisen aber nicht einmal
die Mehrzahl der akademischen Arbeiten zum Thema Reichsgrafen und Herren
einen solchen Bezug auf; so die einschlagigen Disputationen unter Arumaeus,
J. E. Gerhard und B. G. Struve in Jena, Besold in Strafburg, Conring in Helm-
stadt, D. W. Mathias in Erfurt, Inmanuel Weber und J. Ch. Beckmann in Leipzig
(alle bei J. C. Liinig, Thesaurus).

3%
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insofern sie bestehendes Recht grundsiatzlich konservierte. Zwar griffen
im frithen 18. Jahrhundert einzelne Publizisten die Rechtsposition der
Grafen massiv an'® und 16sten damit eine Debatte aus, die auch von
graflicher Seite mit juristischen Auftragsarbeiten gefiihrt wurde.'® Lang-
fristig setzte sich allerdings wieder eine der graflichen Standespolitik
giinstige Position als herrschende Lehre durch.!’

Der Stand der ,Grafen und Herren des Reiches“!® war nirgends im

Reichsrecht selbst klar und eindeutig definiert. Es war vielmehr eine Lei-
stung der Reichspublizistik, aus zahlreichen Rechtsquellen, allen voran
aus Reichsgesetzen, einen Katalog gemeinsamer Rechte zu kompilieren,
um die Reichsgrafen als einheitlichen Stand im eingangs genannten
Sinne tiberhaupt erst eindeutig zu definieren und ihn nach unten gegen

15 So vor allem der Ritterschaftssyndikus Johann Stephan Burgermeister,
Graven-und Ritter-Saal, Ulm 1715, 2. Aufl. Frankfurt/Main 1721, in Ankniipfung
an Heinrich Cocceji, Iuris publici prudentia compendio exhibita, Frankfurt/Oder
1695 (weitere Aufl. 1700, 1705, 1718, 1723).

16 So der Solms-Braunfelser Rat [Samuel Lucius], Vorlauffig doch griindlicher
Bericht vom Adel in Teutschland [...] samt einer kurtzen Deduction von des
Hohen Reichs-Grafen- und Herren-Standes Wiirde und Gerechtsamen, Frankfurt/
Main 1721; ferner [Daniel Schneider], Adeliches Ritter-Feld, oder: Unpartheyische
Gedancken von dermaligen Adels in Teutschland Anfang/Wachsthum/gegenwarti-
gem Zustand [...], Frankfurt/Main 1721; der Isenburg-Birsteiner Sekretdr Johann
Adam Kopplius], Tractatus iuris publici de insigni differentia inter S. R. I. comites
et nobiles immediatos. Discursus von denen Reichs-Graflichen votis curiatis und
deren Ursprung, StraBburg 1724, 2. Aufl. 1728 (Auszug bei J. C. Liinig, Thesaurus,
974 f.); Wilhelm Friedrich Pistorius, Conspectus Illustrium inter Sancti Romani
Imperii comites et ordinem equestrem immediatum gliscentium controversiarum,
Rinteln 1724 (in: J. C. Linig, Thesaurus, 932-953); ders., Historisch- und juridi-
sche Anmerckungen iiber allerhand den Ursprung, Historie und Vorrechte etc.
derer des Heil. Rom. Reichs Graven betreffende Materien, 4 Thle., Frankfurt/Main
1726-28. Diese Schriften verhalfen ihm dazu, Comitialgesandter des Wetterauer,
Frankischen und Niederrheinisch-westfédlischen Grafenkollegiums zu werden (von
1742 bis zu seinem Tod 1778). Vgl. auch J. C. Liinig, Thesaurus, 962 f.: Nachricht
von denen in gegenwirtigem Seculo entstandenen Controversien zwischen dem
Grafen-Stand [...] und der freyen Reichs-Ritterschafft.

17 Vgl. vor allem die groBen Systematiker: Johann Jakob Moser, Teutsches
Staatsrecht, ND d. Ausg. Leipzig 1737-54, Osnabriick 1968, Bd. 37, 319-Bd. 39,
275; ders., Neues Teutsches Staatsrecht, ND d. Ausg. Leipzig 1766-82, Osnabriick
1967, Bd. 3/2, 799-1040; Johann Stephan Piitter, Elementa juris publici Germa-
nici, 1. Aufl. Gottingen 1754; ders., Historische Entwickelung der heutigen Staats-
verfassung des deutschen Reichs, 3 Bde., Goéttingen 1786-87; ders., Uber den
Unterschied der Stinde, besonders des hohen und niedern Adels in Teutschland
zur Grundlage einer Abhandlung von Miflheiraten teutscher Fiirsten und Grafen,
ND d. Ausg. Gottingen 1795, Kénigstein/Taunus 1979.

18 Da sich die Standesgleichheit von Reichsgrafen und Reichsfreiherren spate-
stens im 17. Jahrhundert allgemein durchgesetzt hatte bzw. fast alle alten Reichs-
freiherren inzwischen den Grafentitel fiihrten, wird zwischen beiden Titeln im fol-
genden nicht unterschieden. Vgl. etwa J. C. Liinig, Thesaurus, 462 £., 976.
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Reichsritter, landsassige Grafen und Titular-Reichsgrafen abzugrenzen.'’
Dieser Katalog gemeinsamer Rechte umfaBte in der Regel:

- Sitz und (Kuriat)Stimme auf Reichstagen in der Fiirstenkurie;

- Mitgliedschaft in einem Grafenkollegium,;

- Heranziehung zu den Reichsanschliagen®’;

- Ius territorii, d.h. Austibung der Landeshoheit mit allen dazugehori-
gen Rechten;

- Sitz und Stimme auf Kreistagen auf der Fiirstenbank;

- Teilnahme an Deputationstagen,;

- Zulassung zum Reichshofratsprasidium,;

- Teilnahme an Reichskammergerichts-Visitationen und -Revisionen;

— Zulassung zu den Domkapiteln Ko6ln und StraBburg;

- Anspruch auf Austragsgerichtsbarkeit bei Auseinandersetzungen unter-
einander oder mit Fiirsten,;

— Anspruch auf eine bestimmte schriftliche und miindliche Titulatur
durch Kaiser und Fiirsten;

- Anspruch auf eine bestimmte zeremonielle Behandlung;

— zeremonielle Aufwartung des Kaisers beim Kronungsmabhl,

- Ebenbiirtigkeit mit den Fiirsten;

— Inhabe eines Reichslehens.?*

19 Diese unsystematische Aufzahlung beriicksichtigt nicht die Unterschiede, die
sich etwa daraus ergaben, da man auch noch zwischen alten und neuen, aber
reichsstindisch etablierten Grafen zu differenzieren suchte. Vgl. z.B. J. J. Moser,
Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 805 ff.; vgl. ebd. 809 f. Anm. 1 den
Kommentar eines ,angesehenen Goénners“, den Moser regelmiBig in den Anmer-
kungen zu Wort kommen 148t. So ergéinzt dieser Kommentator etwa die Kriterien
Alter des Geschlechts (seit 12./13. Jahrhundert nachweisbar) und Zulassung zum
Direktorium in den Grafenkollegien, um Alt- von Neugrafen zu unterscheiden.

20 Diese drei Kriterien dienten vor allem zur Abgrenzung gegeniiber den neu-
erhobenen Titular-Reichsgrafen, die noch kein Reichsterritorium innehatten und
noch nicht von einer Grafenkorporation rezipiert waren. Im Reichsabschied Augs-
burg 1548 (§ 66), in der Wahlkapitulation Ferdinands III. von 1636 (Art. 47) und
im Jiingsten Reichsabschied von 1654 (§ 197) war die Erhebung in den Fiirsten-
und Grafenstand schrittweise an strengere Auflagen gekniipft worden, namlich an
den Besitz reichsunmittelbarer Giiter, an Verdienst und standesgemiBes Vermogen,
schlieBlich vor allem an die Rezeption durch den Reichstag, d.h. fiir die Grafen
auch durch die betreffende Standeskorporation, die die Reichstagsstimme fiihrte.
Dazu ausfiihrlich Chr G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung der Lehre von der
Ebenbiurtigkeit nach gemeinem deutschem Rechte, mit besonderer Riicksicht auf
die Entwicklung der Geburtsstinde und den Rechtsbegriff des hohen Adels in
Deutschland, Tiibingen 1846, Bd. 2, 130 ff.

21 Das bestreitet z.B. J. J. Moser, Neues Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2,
805; zum Streit um den Charakter der reichsgriflichen Lehen (Fahnenlehen oder
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Es ist charakteristisch fiir die Reichspublizistik, daf gelegentlich sogar
langst nicht mehr ausgetibte, aber eben reichsgesetzlich irgendwann
einmal verbriefte Rechte noch Erwahnung finden, etwa:

- der Anspruch auf Zuziehung zum Reichsregiment oder

- das Recht auf einen bestimmten Kleiderluxus gemifl den Reichspoli-
ceyordnungen von 1530 und 1577.%

Dieser ganz unsystematische, durch die Jahrhunderte stetig weiter an-
gewachsene Katalog der Rechte und Privilegien, die den Reichsgrafen-
stand kennzeichneten - oder besser: ihn juristisch konstituierten -, soll
hier nicht im einzelnen auf seine reichsgesetzlichen Grundlagen und
deren Wandel hin untersucht werden. Nur vier Kriterien sollen herausge-
griffen werden, um exemplarisch deutlich zu machen, inwiefern die
Reichspublizistik der reichsgraflichen Standespolitik entgegenkam.

Sitz und Stimme auf Reichstagen
und die damit verkniipfte superioritas territorialis

Seit dem 16. Jahrhundert stand fiir die Grafen fest, daf} es nur eines
war, ,wodurch einig und allein der Splendeur, die hohe Regalia und hohe
Reichs-Rechte des hoch-loblichen Grafen-Standes conserviret werden
koénnen“, namlich Sitz und Stimme auf Reichstagen.?® Die Teilnahme an
der Fiirstenkurie (ganz unabhingig von dem tatséchlich verschwindend
geringen politischen EinfluB darin) war letztgiiltiges Indiz fiir den
reichsrechtlichen Status und wichtigstes Distinktionskriterium gegen-
uber Reichsrittern und Landsassen.

Zwar lief3 sich an der nur korporativen, nicht persénlichen Stimmfiih-
rung der Grafen nicht riitteln, aber es wurde stets Wert darauf gelegt,
dafl jedem einzelnen regierenden Reichsgrafen die personliche Anwesen-
heit in der Firstenkurie grundsitzlich zustehe. Die Reichspublizistik un-
termauerte dies durch den dokumentarischen Nachweis, dal urspriing-
lich immer mehrere Grafen in Person auf Reichstagen erschienen seien
und ihnen dies bis jetzt von den Fiirsten nicht verwehrt werde.?* An der

Reichhofratslehen) vgl. J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafen-
kollegium (Anm. 6), 223 ff.

22 So J. C. Liinig, Thesaurus, 959 f.

23 J. J. Moser, Neues Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 932, der einen
Wetterauer RezeB von 1679 zitiert; zahlreiche dhnliche Belege liefen sich anfiith-
ren.

2% Etwa: Anonymus, Von der Graven und Herren Stand (Anm. 5), 16; Dominicus
Arumaeus, De Romano-Germanici Imperii Comitibus et Baronibus, in: J. C. Liinig,
Thesaurus, 262; Christoph Besold, De Comitibus et Baronibus (1623), in: ebd., 270;
J. A. Gerhard, Quaestiones in jure publico occurentes (1664), in: ebd., 290;
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Aufrechterhaltung dieses Anspruchs lag deshalb so viel, weil nur damit
die prinzipielle Gleichrangigkeit gegeniiber den Reichsfiirsten und die
Qualitat der Grafen als ,Reichsbiirger”, cives Imperii, begriindet werden
konnte. Im Sinne des klassischen aristotelischen Biirgerbegriffs waren
das namlich all diejenigen, die an der maiestas und potestas des Reiches
unmittelbar teilhatten.?®

An der Qualitat der Reichsgrafen als Reichsbirger hing zudem auch
ihr Anspruch auf superioritas territorialis: Reichsrechtlicher und landes-
herrlicher Status stiitzten sich wechselseitig?® und waren seit dem West-
falischen Frieden reichsgesetzlich miteinander verkntipft.?’

J. A. Kopp, De insigni differentia (Anm. 16), sect. II, § 5; J. J. Moser, Neues teut-
sches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 1000, 1009. Dieser Anspruch auf persénliche
Teilnahme war allerdings nicht unproblematisch. Einerseits mufite den Grafen aus
den genannten Griinden an der Aufrechterhaltung dieses Anspruchs gelegen sein.
Andererseits war dadurch aber die geschlossene Fiihrung der Grafenstimmen
durch die Corpora gefahrdet, weil man sich unter Berufung auf die personliche
Anwesenheit den Beitrdgen zur Korporation entziehen konnte. Die Einheit von
Grafenkorporation und Stimmfiihrung war aber ebenfalls ein wichtiges standes-
politisches Anliegen, da nur so ein Minimum an politischer Effizienz der Stimmen
und vor allem die Finanzierung der Korporationen gewéhrleistet war. Im 18. Jahr-
hundert wurde deshalb Korporationszugehorigkeit als Voraussetzung fir die
Reichsstandschaft bezeichnet (J. C. Liinig, Thesaurus, 881, 890 u.6.).

25 Vgl. z.B. D. W. Mathias, De comitibus Sancti Romani Imperii (1677), in: J. C.
Liinig, Thesaurus, 292; Chr. Redecker, Exercitatio juridica de comitibus (1684), in:
ebd., 319 ff.; immer unter Berufung auf Hermann Conring, Exercitatio de Germa-
nici Imperii civibus, Helmstedt 1641 (Opera, hrsg. v. W. Goebel, Braunschweig
1730, Bd. 1, 516-528). Nicht nur die landsidssigen Grafen und Herren und die
Reichsritter waren damit ausgeschlossen, sondern auch die noch nicht von den
Grafenkorporationen rezipierten Titulargrafen. - Zum Begriff des Reichsbiirgers
nach Conring vgl. Dietmar Willoweit, Kaiser, Reich und Reichsstinde bei Her-
mann Conring, in: Hermann Conring (1606-1681), hrsg. v. Michael Stolleis, Berlin
1983, 321-334; ferner Michael Stolleis, Untertan, Blirger, Staatsblirger, in: ders.,
Staat und Staatsridson in der frithen Neuzeit, Frankfurt/Main 1990, 299-339; zur
Rezeption des aristotelischen Biirgerbegriffs in der frithen Neuzeit zuletzt Andrea
Lother, Burger-, Stadt- und Verfassungsbegriff in frithneuzeitlichen Kommentaren
der Aristotelischen Politik, in: Blirgerschaft, hrsg. v. Reinhart Koselleck/Klaus
Schreiner, Stuttgart 1994, 90-128.

26 Von der Wahrung der Reichstagsstimmen versprach man sich den sichersten
Schutz davor, in die Landséssigkeit hinabgedriickt zu werden; vgl. etwa Anony-
mus, Von der Graven und Herren Stand (Anm. 5), 77 f. Deshalb wehrte man sich
gegen die Auffassung, die Reichstagsteilnahme sei die Folge der Inhabe eines
Reichsterritoriums. Das Territorium sei vielmehr nur eine conditio sine qua non
fiir die Reichsstandschaft, nicht aber deren causa efficiens. So ausfiihrlich Boecler,
De superioritate territoriali comitum Imperii (1710), in: J. C. Linig, Thesaurus,
732 ff., hier 735; J. A. Kopp, De insigni differentia, in: ebd., 974.

27 Instrumentum Pacis Osnabrugense (IPO), Art. VIII § 1-2; allerdings leiteten
die Reichsritter aus Art. V § 28, der sie hinsichtlich der Religionsrechte den ande-
ren Reichsstdnden gleichstellte, ebenfalls einen Anspruch auf superioritas territo-
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Die Reichspublizistik des 17. Jahrhunderts behandelte die Grafen hin-
sichtlich des ius territorii zundchst wie alle anderen Reichsstidnde; gewis-
sermaflen nebenbei kamen auch die Grafen in den Genuf} des Territorial-
prinzips. So galt auch fiur Grafschaften die Regel, was im Territorium
liege, das sei zumindest prasumptiv auch der Herrschaft, insbesondere
der Jurisdiktion des Territorialherrn unterworfen.?® Dominicus Aru-
maeus, ein Pionier der Reichspublizistik, formulierte sogar comites in co-
mitatu quod Imperator in Imperio. D.h.: man machte die Souveranitits-
theorie so weit wie moglich auch fiir die Grafenterritorien fruchtbar und
sprach den Reichsgrafen eine zwar durch den Reichskonnex limitierte,
im Innern aber ungeteilte potestas quasi maiestatica (salvo iure Impera-
toris) zu.?® Daraus lieB sich dann der ganze Katalog landesherrlicher
Rechte ableiten, denn es liege — so hief es unter Berufung auf Bodin - im
Wesen der superioritas territorialis, dal sie immer qualitativ die gleiche
sei, namlich eins und unteilbar, unabhingig vom Rang des Inhabers.°
Das richtete sich vor allem gegen die Interessen der in Grafenterritorien
angesessenen Reichsritter, die man daran zu hindern suchte, ,Million

tausend territoriuncula in der Stinde territoria, wider alle Raison,

ein[zu]sticken*.%!

Gegen die griafliche Inanspruchnahme der landesherrlichen ,Quasi-
Souverinitat“ wurde indessen zuerst wirkungsvoll aus fiirstlicher Per-

rialis ab, vgl. Johann Ulrich Pregnitzer, in: J. S. Burgermeister, Graven- und
Ritter-Saal (Anm. 15), Anhang, 1 ff. - Der Anspruch der Reichsritter auf superiori-
tas territorialis war seit jeher umstritten; vgl. die Belege bei Chr. G. Gohrum, Ge-
schichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2, 27 ff., sowie unten Anm. 31.

28 quod in territorio, de territorio esse praesumatur; das reklamierte fiir die
Grafenterritorien schon Tobias Paurmeister, De iurisdictione (1. Aufl. 1608), in:
J. C. Liinig, Thesaurus, 193; danach Arumaeus, De comitibus et baronibus, in:
ebd., 260-264; Chr. Besold, De comitibus et baronibus, in: ebd., 269 f.: Reichsgra-
fen sind diejenigen, die qua Reichslehen iura Imperii iber die Untertanen haben
(und nicht nur grundherrliche Patrimonialrechte qua Allodialbesitz). - Vgl. zur
Lehre von der superioritas territorialis grundlegend Dietmar Willoweit, Rechts-
grundlagen der Territorialgewalt. Landesobrigkeit, Herrschaftsrecht und Territo-
rium in der Rechtswissenschaft der Neuzeit, K6ln/Wien 1975, hier 282 ff.

29 Arumaeus, De comitibus et baronibus, in: J. C. Liinig, Thesaurus, 262. Ahn-
lich, unter Berufung auf Bodin: Mathias, De comitibus, in: ebd., 293 ff.; Boecler,
De superioritate territoriali comitum Imperii, in: ebd. 734 £.

30 ygl. die Kataloge der einzelnen Majestitsrechte, vom ius circa sacra iiber das
ius legatos mittendi bis zum ius belli gerendi: Arumaeus, De comitibus, in: J. C.
Liinig, Thesaurus, 263; Mathias, De comitibus, in: ebd., 294 ff.; Redeker, De comi-
tibus, in: ebd., 322 f.; Boecler, De superioritate territoriali comitum Imperii, in:
ebd., 737 f{.

31 So der einfluBreiche sachsische Jurist Johann Schilter, De Sacri Romani Ger-
manici Imperii comitum praerogativa (1702), in: J. C. Liinig, Thesaurus, 427 ff.
Zum Problem der reichsritterlichen territoriuncula s. D. Willoweit, Rechtsgrundla-
gen (Anm. 28), 307 ff.
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spektive Einspruch erhoben, und zwar von dem renommierten preufli-
schen Juristen Heinrich von Cocceji.3* Cocceji betonte die grundsitzliche
Standesdifferenz zwischen Firsten und Grafen, und zwar mit Berufung
auf die Reichshistorie. Er konnte sich dabei auf die bahnbrechenden
rechtshistorischen Arbeiten von Hermann Conring stiitzen,*® der nachge-
wiesen hatte, daf die grafliche Gewalt vor dem Interregnum - anders als
die der Herzoge — noch eine temporér verliehene, widerrufbare Amtsge-
walt gewesen sei, die im Namen des Kaisers und nicht iure proprio aus-
gelibt worden sei — was sich mit dem Souveranitdtsbegriff bekanntlich
nicht vertrug. DaB nicht alle Grafenterritorien Reichslehen waren, diente
Cocceji nun zum Argument dafiir, da die Grafen ihre Jurisdiktion nur
kraft Dienstrechts innehétten, nicht aber Regalien kraft Lehnrechts und
Furstenamts besdflen wie die Firsten selbst. Allenfalls hatten sie sich
einzelne Regalien im Laufe der Zeit mehr oder weniger usurpatorisch an-
geeignet. Indizien fir diese Sicht waren ihm vor allem die bloBen Kuriat-
stimmen der Grafen und ihre nur vom Reichshofrat verliechenen Lehen.

Cocceji ging es also darum, aus der unterschiedlichen Geschichte der
Grafen und Fiirsten einen unterschiedlichen landeshoheitlichen Status
abzuleiten. Ahnlich verfuhr im AnschluB daran auch der Ritterschafts-
syndikus Burgermeister, der 1715 die schon erwdhnte Grundsatzdebatte
ausloste,®* indem er sich Coccejis fiirstenfreundliche Argumente fiir die
Zwecke der Ritter zunutze machte und die Ranggleichheit von Reichsrit-
tern und Reichsgrafen historisch zu begriinden suchte. Die gréflichen
Hoheitsrechte, so argumentierte er, gingen im Gegensatz zu denen der
Firsten auf die Zeit des Interregnums zurtick und seien gewaltsam, etwa
durch erzwungene Lehnsauftragung von den urspriinglich gleichgestell-
ten Rittern, angeeignet worden. Von der Standesgleichheit von Grafen
und Rittern zeugten auch die gemeinsamen Turniere, Biinde, Unionen
und Reichstagsgravamina bis weit ins 16. Jahrhundert hinein.?®

32 Heinrich von Cocceji (1644-1719) war Nachfolger Pufendorfs als Professor
fiir Natur- und Volkerrecht in Heidelberg und lehrte seit 1690 in Frankfurt/Oder.
Seine ,Juris publici prudentia“ erlebte mindestens fiinf Auflagen, wurde dem
akademischen Unterricht in Halle und Jena zugrundgelegt und noch von Piitter
als ,beynahe das allgemeine Lehrbuch des Staatsrechts“ bezeichnet. Vgl. dazu
M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts (Anm. 2), Bd. 1, 246 f.

33 Hermann Conring, De origine iuris Germanici, 1. Aufl. Helmstedt 1643,
raumte grundsitzlich mit der Kontinuitdtslegende des romischen Kaiserrechts auf
und legte den Grund zu einer kritischen deutschen Rechtsgeschichte. Zu den
Grafen vgl. die unter seinem Praesidium entstandene Exercitatio de ducibus et
comitibus Imperii Germanici von Georg Adam Struve, Helmstedt 1643, in: J. C.
Liinig, Thesaurus, 274-281.

3¢ J S. Burgermeister, Graven- und Ritter-Saal (Anm. 15). Vgl. auch J. Arndt,
Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 238 ff.
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Wie man dieser fiir den Status der Grafen hochst bedrohlichen Argu-
mentation juristisch entgegentrat, ist symptomatisch fiir den sich wan-
delnden methodischen Stellenwert der Historie in der Reichspublizistik.
Im 16. Jahrhundert war es noch iblich gewesen, den Glanz des Grafen-
standes dadurch zu unterstreichen, dafl man auf dessen unvordenkliches
Alter verwies und ihn (ebenso wie etwa den Reichstag) unbekiimmert bis
zu Tacitus’ Germanen zuriickverfolgte. So hief es z.B., die Grafen von
Nassau seien zu Caesars Zeiten von den Romern zu ,,Erbviogt des Rheins
tiber die Briicke bei Coblenz*“ gesetzt worden.®® Seit Conring auf die er-
heblichen Kontinuititsbriiche in der Verfassungsentwicklung und auf
den historischen Wandel des Grafentitels hingewiesen hatte und die
Reichshistorie immer differenziertere, quellenkritisch reflektierte Ergeb-
nisse lieferte, wurde dies schwierig. Es zeigte sich, dal die Rechtsge-
schichte an sich iiberaus ambivalent war und Argumente fiir alle mégli-
chen Positionen bereitstellte — je nachdem, wie weit man in die Vergan-
genheit zuriickging. Gegeniliber den Unvordenklichkeitsargumenten
setzte sich in der Reichspublizistik des 18. Jahrhunderts daher mehr und
mehr ein abgeklarter Rechtspositivismus durch, der sich grob auf den
Standpunkt ex facto oritur ius reduzieren 148t.>” Zwar beschiftigten sich
einige Auftragsarbeiten noch damit, ldngst in Abgang geratene grifliche
Rechte historisch zu rekonstruieren.’® Effektiver aber war es, auf die
normative Kraft des Faktischen zu setzen und den ritterlichen Angriffen
entgegenzuhalten, was zihle, sei nicht das Alter der graflichen Rechte
und die Art ihres Erwerbs, sondern allein die gegenwartig geltende

,Reichsobservanz*.*°

35 J. S. Burgermeister, Graven- und Ritter-Saal (Anm. 15), 371 ff. u. Anhang,
42 ff.

36 So Anonymus, Von der Graven und Herren Stand (Anm. 5), 1 ff. Unter den
Franken seien die Grafen zu Verwaltern und Richtern in den ,,Provinzen“ gemacht
worden und in der Folge vor allem durch kluge Heiraten zu Land und Leuten ge-
langt. Vgl. auch die Exzerpte bei J. C. Linig, Thesaurus, Theil 1.

37 Vgl. z.B. zum Verhiltnis der spiten Reichspublizistik zur Historie Johann
Jakob Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 2, Kap. 34; zum Positivismus
M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts (Anm. 2), Bd. 1, 261 £.

38 W F Pistorius, Historisch- und Juridische Anmerckungen (Anm. 16), der
etwa hinsichtlich eines Rechtes der Grafen, den Konig mit zu wéhlen, bis zu den
Germanen zuriickgeht und eine entsprechende Kontinuitat bis in die Stauferzeit
unterstellt (9 ff.); ferner nachzuweisen sucht, daBl die Grafen im Mittelalter Fah-
nenlehen innegehabt hitten (192 ff.) und der Ritteradel der graflichen Jurisdiktion
unterworfen gewesen sei (215 ff.). Ahnlich [S. Lucius], Bericht vom Adel in
Teutschland (Anm. 16); [D. Schneider], Adeliches Ritter-Feld (Anm. 16); J. G. von
Ploennies, De ministerialibus (1719), in: J. C. Liinig, Thesaurus, 546-560; ferner
J. C. Liinig, Einleitung, in: ebd., 2 ff.

39 S0 schon Gerhard, De comitibus, in: J. C. Liinig, Thesaurus, 283; Mathias, De
comitibus, in: ebd., 292 £.; vor allem die ausfiihrliche Widerlegung Coccejis durch
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Das geltende Reichsrecht sprach indessen fiir die Grafen und gegen
die Ritter: Augenscheinlich fiihrten diese keine Stimme auf dem Reichs-
tag und waren daher keine cives Imperii.** Mit dem Hinweis auf die
graflichen Reichstagssitze wiederum konnte man jeden Zweifel daran
ausrdumen, dafl die Grafen ihre Landeshoheit aus eigenem Recht und
nicht nur im kaiserlichen Namen ausiibten: Die Teilhabe an der maiestas
des Reiches sei mit der nur delegierten Gewalt eines Amtstragers nicht
vereinbar.*!

Die Fiihrung der Reichstagsstimmen erweist sich also als Schlufstein
im Gebiude der reichsgréflichen Standesrechte. Von daher wird nach-
vollziehbar, wieso den Grafen - trotz des minimalen politischen Ge-
wichts dieser Stimmen fiir die Entscheidungsbildung in der Firstenkurie
- an ihrer Erhaltung bzw. Neuzulassung so ungemein viel lag.

Praezedenzrecht und zeremonielles ,,Tractament*

Die Regelung des zeremoniellen Vortritts, der ,,Praezedenz“, war im
Reich eine Rechtsmaterie wie andere auch.*?> Die jeweiligen Anspriiche
waren Gegenstand von Reichsgerichtsprozessen, Reichstagsverhandlun-
gen und Wahlkapitulationen und wurden entsprechend durch die Reichs-
publizistik in umfangreichen Kompendien dokumentiert und in Disserta-
tionen systematisiert.*> Auch der Rang der ,Grafen und Herren des Rei-

Boecler, De superioritate territoriali comitum, in: ebd., 732 ff.; ausdriicklich heifit
es ebd. 738*, als Reichsobservanz kénne auch gelten, was durch Neuerung, Gewalt
oder MiBbrauch entstanden sei, wenn es nur lange genug unangefochten ausgetibt
werde.

40 Einige Publizisten versuchten indessen, ein Recht der Reichsritter auf die
standesrechtlich unschétzbaren Reichstagsstimmen zu behaupten, indem sie ent-
weder argumentierten, diese hitten ehemals persénlich an Reichstagen teilgenom-
men und seien niemals ausdriicklich ausgeschlossen worden, brauchten also nur
readmittiert zu werden (so Wolfgang von Gemmingen, in: J. S. Burgermeister,
Graven- und Ritter-Saal [wie Anm. 15], Anhang, 49), oder sie wiirden von den
Grafenkorporationen als Standesgenossen der Grafen und Herren ebenfalls ,re-
prasentiert” (mit diesem Argument setzt sich Schilter auseinander, De comitum
praerogativa, in: J. C. Liinig, Thesaurus, 434 £.).

41 Boecler, De superioritate territoriali comitum, in: J. C. Liinig, Thesaurus,
738*%; J. A. Kopp, De insigni differentia (Anm. 16), verbindet Reichstagsstimme
und Landeshoheit im Begriff der potestas consultando et imperando.

42 Zum Praezedenzrecht als Bestandteil des Ius publicum vgl. Barbara Stoll-
berg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, in: Neue Studien zur frithneu-
zeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. v. Johannes Kunisch (ZHF, Beiheft 19), Berlin
1997, 91-132, hier 103 ff.; ferner B. Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen
(Anm. 2), 144 ff.

43 Umfassend bibliographiert bei Johann Theodor Hellbach, Handbuch des Rang-
rechts, Ansbach 1804.
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ches“ in der linearen Hierarchie der europédischen Hochadelsgesellschaft,
der Rang der einzelnen Grafenkollegien untereinander und schlieflich
der der Grafen innerhalb einer Korporation wurden in diesem Rahmen
thematisiert, die Praezedenzfille (im doppelten Wortsinn) dokumen-
tiert.**

Seit dem Westfalischen Frieden etablierte sich ein neuer Schauplatz
der Distinktion unter den europiischen Potentaten: das zeremonielle
»Iractament” der Gesandten an den europiischen Héfen,*® insbesondere
beim Kaiser, der im Reich nach wie vor als Herr iiber die Standesord-
nung galt. Um das diplomatische Gesandtschaftswesen spann sich ein
diffiziles zeremonielles Zeichensystem, das es erlaubte, die wechselsei-
tigen Geltungsanspriiche der Potentaten aufs genaueste sichtbar zu
machen. Das wurde nicht nur in der neuen Gattung der Zeremonialwis-
senschaft thematisiert,*® sondern schlug sich auch in der Reichspublizi-
stik nieder, die von Anfang an Praezedenz- und Titulaturrecht zu ihren
Gegenstinden gezihlt hatte.

Auf dem Westfilischen Friedenskongref selbst hatten die (Wetterauer)
Grafen das Gesandtschaftsrecht wie alle anderen Reichssténde fiir sich
in Anspruch genommen. Am ius mittendorum legatorum hing nach Ein-
schitzung ihres Vertreters die quaestio status fur die Grafenkorporatio-
nen als Ganze,*” d.h. die Standesgleichheit mit den Fiirsten und die Ab-
grenzung gegeniiber Titulargrafen und Ritteradel.*® Mit der Behauptung
dieses Rechts allein war es aber in der Folgezeit keineswegs getan; viel-
mehr brachte die zeremonielle Ausgestaltung des Gesandtschafts- und
Titulaturwesens immer neue, immer differenziertere Statuskriterien

4 Rang der Grafen und Herren: J. C. Liinig, Thesaurus, 437-464; Zacharias
Zwantzig, Theatrum praecedentiae, Berlin 1706, 2. Aufl. Frankfurt/Main 1709, Bd.
2, 119 ff.; J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 38, 251-291; ders.,
Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 915-927.

45 Barbara Stollberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbst-
darstellung des brandenburgischen Hofes vor dem europaischen Publikum, in:
Forschungen zur brandenburgisch-preulischen Geschichte N.F. 7 (1997), 1-32, mit
ausfiihrlichen Literaturnachweisen.

46 Zur Zeremonialwissenschaft jetzt aus literaturwissenschaftlicher Sicht Volker
Bauer, Hofékonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft,
Hausviterliteratur und Kameralismus, Wien/Koéln/Weimar 1997; aus rechtshistori-
scher Sicht Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat (Ius commune,
Sonderheft), Frankfurt/Main 1998.

47 Vgl. Remonstration des Wetterauer Abgesandten bei den Friedensverhandlun-
gen in Osnabriick 1646, bei J. C. Liinig, Thesaurus, 781.

48 Zum Gesandtschaftsrecht der Grafen vgl. J. C. Liinig, Thesaurus, 781 ff.: Von
derer Grafen und Herren des Heil. Rom. Reichs Jure ad legandi & deputandi;
ferner die Rechtekataloge ebd., 737, 881 u.6. (mit Berufung auf Hugo Grotius, De
jure belli ac pacis 2,18,2); J. J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17),
Bd. 3/2, 994, 1010 ff.
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hervor. Die wichtigste Differenzierung war die zwischen Gesandten
ersten (Ambassadeurs) und zweiten Ranges (Envoyés), die vor allem in
unterschiedlichen zeremoniellen , Tractaments“ bestand. Die Entsendung
von Ambassadeurs und deren entsprechender Empfang an fremden
Hofen galt als Ausweis der Souverénitit ihres Prinzipalen. Die Grafen,
die sich ohnehin den damit verbundenen Aufwand kaum hitten leisten
konnen, entsandten allenfalls Envoyés, denn nach den gesamteuropii-
schen Spielregeln hitte man ihren Gesandten keinen Ambassadeurstatus
zugestanden.*®

Die genaueste Beobachtung der jeweiligen zeremoniellen Statuszei-
chen war nun erforderlich, wollte man keine Rangminderung riskieren.
So erklaren sich die erbitterten Zeremoniellkonflikte, die die Reichsgra-
fen das ganze 18. Jahrhundert hindurch immer wieder beschéftigten: der
Streit um das Recht, mit einer sechsspidnnigen Kutsche zur Eréffnung
des Reichskammergerichts vorzufahren 1711,°° der Streit um die erste
Visite beim Regensburger Reichstag 1713-15,°! der Streit zwischen den
Grafen Stolberg und dem Wiirzburger Bischof Johann Philipp Franz von
Schoénborn 1721 ebenfalls um die Frage, ob der Gesandte zur Belehnung
mit sechs Pferden vorfahren diirfe,® oder der Streit um die Mautfreiheit
der Grafengesandten an den Wiener Stadttoren 1722-24.%3

Jedes zeremonielle Detail konnte, wenn es angefochten wurde, die
quaestio status, die Existenzfrage des ganzen Standes aufwerfen; jedes
zeremonielle Detail konnte auf diese Weise Rechtsqualitidt beanspruchen
und Gegenstand juristischer Auseinandersetzung werden. So wandten
sich die Grafen Stolberg 1721 zuerst mit feierlicher Appellation und Pro-
testation an einen kaiserlichen Notar und dann mit einem Memorial an
den Kaiser selbst und verwahrten sich gegen die Zumutung seitens des
Wirzburger Bischofs, der sie nur mit zwei Pferden zur Belehnung vor-
fahren lassen wollte, mit der Begriindung, dafl ,dadurch dem gesamten
Reichs-Grafen-Stande ein prdjuditz und Vorwurff gemachet” werde. Die
Verweigerung der sechsspannigen Kutsche sei ,,wider das alte herkom-
men und Ihren Reichs-Griflichen Stand, krafft dessen Sie in dem
Reichs-Fiirsten-Rath Sitz und Stimme haben“.’* Weil es bei jeder zere-
moniellen Auseinandersetzung um die ,Rechte und Freiheiten des 16b-

49 ygl. B. Stollberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit (Anm. 45).

50 J. C. Liinig, Thesaurus, 466, 468 ff.

51 Ebd., 473-481.

52 Ebd., 685-688. Vgl. auch den Beitrag von Sylvia Schraut in diesem Band zur
dynastischen Strategie der Schénborn, die sich als reichsritterliche (bzw. neugrif-
liche) Familie in einem Statuskonflikt gegentiber den alten Reichsgrafen befanden.

58 J. C. Liinig, Thesaurus, 801; J. J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht (Anm.
17), Bd. 3/2, 995 ff.

54 J. C. Liinig, Thesaurus, 687 f.
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lichen Reichs-Grafen-Standes® als Ganzen ging, konnte man sich in all
diesen Féllen stets des ganzen reichspublizistischen Arsenals bedienen,
wobei das ,,Mitsitzen im Fiirstenrat“ das entscheidende Argument dar-
stellte.?®

Die grafliche Standespolitik muBlite der Entwicklung Rechnung tragen,
daB der Reichstag als mafBgeblicher Schauplatz der reichsrechtlichen
Hierarchie von den groflen Hofen und deren konkurrierenden Ranghier-
archien in den Hintergrund gedrangt zu werden drohte. Deshalb rich-
tete sie sich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts darauf, den Rang der
Reichsgrafen unmittelbar hinter den Reichsfiirsten durch eine reichs-
gesetzliche Regelung verbriefen zu lassen, was am sichersten durch die
Aufnahme in die kaiserliche Wahlkapitulation geschah. Tatsédchlich
gelang es, ihren Vortritt vor allen anderen in- und auslidndischen Grafen,
kaiserlichen Raten und Kammerherren nicht nur bei allen Reichssolenni-
taten, sondern auch ,am Kayserlichen Hof“ (und 1711 sogar an ,allen
Orten“) festschreiben zu lassen, und zwar erstmals bei der Wahl Leo-
polds I. 1658 und dann fortlaufend mit geringfiigigen Anderungen in
allen weiteren Wahlkapitulationen.’® Schon ihre Titulatur war seit der
Ko6nigswahl Ferdinands IV. 1653 auf diese Weise reichsgrundgesetzlich
abgesichert worden, um zu verhindern, dafl durch kaiserliche Privilegien
Hiuser geringeren Ranges hoherwertige Pradikate als die altgréflichen
Familien tragen durften.®” Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts umstritten
blieb indessen der Titel ,,Wir von Gottes Gnaden“, der als ,,Merkmal und
Konsequenz“ der Souverinitit, als Indiz fur die Austibung der Landes-
hoheit propria autoritate galt und den Joseph II. den Reichsgrafen erst
1791, nach siebzehn Jahre langem zdhem Hin und Her, schlieBlich zubil-
ligte.”®

5% Eine besondere Rolle spielte dabei Wilhelm Friedrich Pistorius, 1742-1778
Comitialgesandter fiir drei Grafenkorporationen, der mit mehreren reichspublizi-
stischen Traktaten hervortrat, um die zeremoniellen Anspriiche der Grafen zu be-
grinden. Vgl. zu den Zeremonialstreitigkeiten im Laufe des 18. Jahrhunderts auch
J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 256 ff.

56 Joseph Anton von Riegger, Kaiser Josephs I. harmonische Wahlkapitulation
mit allen den vorhergehenden Wahlkapitulationen der vorigen Kaiser und Koénige
[...], 2 Thle., Prag 1781-82, Bd. 1, 154 ff.: Wahlkap. Leopold I., Art. V,5; Joseph I.,
Art. V,5; Karl VI, Art. II1,17; Karl VIL, Art. III,17; Franz I. Art. II1,23; Joseph II.,
Art. I11,22. - J. C. Liinig, Thesaurus, 464 f.; J. J. Moser, Neues teutsches Staats-
recht (Anm. 17), Bd. 3/2, 1024 f. — Thren Hohepunkt erreichten die Bemiihungen
um Verrechtlichung des griflichen Rangs 1710, als die Beratungen fiir eine Immer-
wihrende Wahlkapitulation wieder aufgenommen wurden; vgl. J. C. Liinig, The-
saurus, 901-909; Chr. G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2,
61 ff.

57 Vgl. J. C. Liinig, Thesaurus, 535-546; vgl. Fritz Georg Iwand, Die Wahlkapi-
tulationen des 17. und 18. Jahrhunderts und ihr Einflufl auf die Entwicklung des
Ebenbiirtigkeits- und Pradikatsrechts des hohen deutschen Adels, Biberach 1919.
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Den Reichsgrafen gelang es also bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,
ihre alte Position in der Hierarchie des Reiches in wesentlichen Punkten
rechtlich fixieren zu lassen. Die grafenfreundliche Reichspublizistik
hatte daran Anteil, indem sie die sich immer feiner differenzierenden ze-
remoniellen Statuskriterien in das Gebaude des reichsgriflichen Stan-
desrechts einordnete und die argumentativen Mittel zur Austragung ze-
remonijeller Konflikte bereitstellte. Nicht verhindern konnte sie aller-
dings, daB8 die Gruppe derjenigen, die dieses Standesrecht nun genossen
(und teilweise sogar iiber das Ende des Reiches hinwegretteten), sonst
nicht mehr viel Substanzielles gemeinsam hatte. Als Stand erstarrten die
Reichsgrafen, als soziale Gruppe zerfielen sie in heterogene Teile.

Ebenbiirtigkeit mit den Reichsfiirsten

Das generationentiibergreifende Motiv der Behauptung von ,,Stamm,
Rang und Namen“ war der Kern adliger Familienstrategie.®® Nach dem
Vorbild der reichsfiirstlichen Hauser gingen seit dem spéten 17. Jahrhun-
dert auch reichsgrédfliche Familien dazu uber, familien- und giiterrecht-
liche Bestimmungen in Hausvertrdgen zu fixieren, so vor allem das Haus
Solms, dessen ,Brudereinung“ von 1578 anderen Grafenhiusern zum
Vorbild diente.5°

Die familien- und giiterrechtlichen Gewohnheiten und Bestimmungen
in den Hausvertrigen der Firsten und Grafen wurden nun im 18. Jahr-
hundert von der Reichspublizistik zu allgemeinen Regeln abstrahiert und
systematisiert. So entstand als Teildisziplin das sogenannte ,Privatfir-
stenrecht“ - ein standesspezifisches Familien- und Erbrecht, das sich

58 vgl. schon W. F. Pistorius, Historisch- und juridische Anmerckungen (Anm.
16), 62-93, hier 68, der eine ,rechtmé&fige Observanz“ seit dem 8./9. Jahrhundert
nachzuweisen suchte. Zu dem Streit 1774-1791 vgl. J. Arndt, Das niederrheinisch-
westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 244 ff.

59 Fiir den katholischen Stiftsadel des Miinsterlandes paradigmatisch rekonstru-
iert von Heinz Reif, Westfédlischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur re-
gionalen Elite, Gottingen 1979; fiir die Reichsgrafen Johannes Arndt, Moglichkei-
ten und Grenzen weiblicher Selbstbehauptung gegeniiber médnnlicher Dominanz
im Reichsgrafenstand des 17. und 18. Jahrhunderts, in: VSWG 77 (1990), 153-174;
ein davon auffillig abweichendes Muster zeichnet fiir die reichsritterlichen Fami-
lien Sylvia Schraut im vorliegenden Band. Michael Sikora, dem ich an dieser
Stelle fiir Diskussion und Hilfe danke, bereitet zur Zeit eine Studie zum Problem
der furstlichen Miheiraten vor.

60 ygl. G. Schmidt, Wetterauer Grafenverein (Anm. 6), 158 ff.; J. C. Liinig, The-
saurus, 617 ff.: Nachricht von dem bey denen Reichs-Grafen und Herren einge-
fiuhrten Jure Primogeniturae und denen dariiber aufgerichteten Statutis; ebd.,
731 ff.: Nachricht von denen Erb-Statutis, Einigungen und Successions-Verglei-
chen derer Grafen und Herren des Heil. Rom. Reichs.
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von dem fiir die anderen Sténde geltenden ,,gemeinen romischen Recht
grundsatzlich unterschied.®’ Das Privatfiirstenrecht kann geradezu als
Abwehrmittel des hohen Adels gegen die nivellierenden und individuali-
sierenden Wirkungen des romischen Rechts aufgefat werden. Wahrend
z.B. das rémische Recht das Erbrecht in weiblicher Linie und die Verau-
Berbarkeit ererbter Giiter zulieR®?, verhinderten dies viele Dynastien zu-
gunsten der Geschlossenheit des Familienbesitzes. Die Erbanspriiche der
Individuen, insbesondere der Witwen und Téchter, muBlten in den Haus-
normen des Hochadels zugunsten der geschlossenen, gebundenen Besitz-
weitergabe zuriicktreten.®® Vor allem: Das romische Recht war der Erhal-
tung der reichsrechtlichen Standesschranken abtriglich, weil es nur die
Unterscheidung Frei/Unfrei kannte. Die Kategorie der MiBheirat war
dem romischen Recht fremd, denn es galt die generelle Regel, dafl Frauen
stets dem Stand des Mannes, Kinder stets dem Stand des Vaters folgen
(eine Regel, die man tbrigens auch im Sinne der aristotelischen Physio-
logie aus der Natur des Zeugungsaktes zu begriinden suchte).’* Aus dem
reichsrechtlichen Herkommen und den fiirstlichen Hausvertriagen folgte
hingegen, dafl die Heirat eines hochadligen Mannes mit einer Frau gerin-
gen Standes den Rechtsstatus der Kinder erheblich minderte, indem es

61 ygl. zum Privatfiirstenrecht Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht (Syste-
matisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft, 2. Abt., 3. Teil), 3 Bde.,
Miinchen/Leipzig 1895-1917, Bd. 1, 401 ff.; Chrn. G. G6hrum, Geschichtliche Dar-
stellung (Anm. 20), Bd. 2, 205 ff.

2 Nach Johann Stephan Piitter, Historische Entwickelung der heutigen Staats-
verfassung des Teutschen Reichs, 3 Thle. in 2 Bdn., Géttingen 1786-87, Bd. 1,
273 £., ist es dem EinfluB3 des rémischen Rechts im 15./16. Jahrhundert zuzuschrei-
ben, dafl sich zum Schaden des Glanzes der alten Hiuser weibliches Erbrecht und
VeriuBerbarkeit der ererbten Giiter durchsetzten.

63 Vgl. zuletzt Ute Gerhard (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des Rechts, Miin-
chen 1997, bes. die Beitrige von Heide Wunder, 27-54, Gerhard Dilcher, 55-72,
und Elisabeth Koch, 73-93. Daf3 das romische Recht sie als Individuen wesentlich
besser gestellt hitte, war auch den hochadligen Frauen selbst bewuBlt; vgl. etwa
die Klage der Griafin Benigna von Solms-Laubach (1648-1702): ,Privat-Personen
[...] arbeiten miteinander/sorgen miteinander/und geniessen auch ihres Schweis-
ses zugleichem Theil/in unvergleichlich grosserer Ruhe/als nicht Standes-Perso-
nen/bey denen von langen Zeiten her ein und andere Verordnungen eingefiihret/
die von denen allgemeinen rechten abweichen/und dem Weiblichen geschlecht viel
Beneficia abschneiden/unter dem raisonablen Vorwand/den Splendeur des Hauses
zu erhalten [...]“. Grdfin Benigna v. Solms-Laubach, Der Vortreffliche und allein
Lobenswiirdige Weiber=Schmuck [...], in: dies., Immer griinendes Klee=Blat Miit-
terlicher Vermahnungen [...], Frankfurt/M. 1717, 255.

64 Chr G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2, 260, zitiert aus
Nicolaus Myler von Ehrenbachs Gamologia: ,,[...] liberos accipere a Patre formam,
a matre vero materiam. Nam nobilitas est quaedam dignitas a parentibus derivata,
quae nominatur a potiori causa. Certum est autem, quod potentior sit forma,
quam materia, cum forma sit agens, materia patiens et omne agens sit nobilior
patiente [...]“.
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sie nicht nur von hochadligen Stiftern, Turnieren etc., sondern auch von
der Sukzession im eigenen Haus ausschloB.%® Dies lieB sich nur vermei-
den, wenn man der Ehefrau eine Kkaiserliche Standeserhchung ver-
schaffte, was wiederum von den Standesgenossen hochst ungern gesehen
wurde.

Von entscheidender Bedeutung war bei alldem die Frage der ,Eben-
burtigkeit®, d.h. die Frage, wo genau die Grenze zu ziehen war, bei deren
Uberschreitung man es mit einer ,MiBheirat“ zu tun hatte: zweifellos bei
einer Ehe zwischen Reichsfiirst und Biirgertochter, auch zwischen
Reichsgraf und Biirgertochter — aber auch zwischen Reichsfiirst und Gra-
fentochter, zwischen Reichsgraf und Ritterfraulein? Die Grenzen waren
noch im 17. Jahrhundert keineswegs allgemein etabliert und eindeutig
gezogen. Reichsgrafen bevorzugten zwar Frauen aus dem reichsfiirst-
lichen und -gréflichen Stand, aber auch Ehen mit Frauen aus dem
niederen (landséssigen und reichsritterlichen) Adel waren nichts Unge-
wohnliches.5¢ Die Rechtsfolgen solcher Ehen hinsichtlich der Erb-
berechtigung der Kinder waren keineswegs einheitlich; auch die Recht-
sprechung der Reichsgerichte in solchen Fragen schwankte.’” Im Gegen-

65 Umgekehrt konnten Fiirstentéchter auch in einer Ehe mit einem Grafen ihren
Titel und ihr Wappen weiterfiihren; vgl. O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht (Anm.
61), 402; J. J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 913 {., der
bemerkt: ,nun wollen einige Grafen, deren Miittern fiirstlichen Geschlechts gewe-
sen seynd, anfangen, einen mit einer Graflichen Cron umgebenen Fiirsten-Hut und
einen Firstlichen Mantel um ihr Wappen zu fithren; welches so lange hingeht, als
man ihnen héherer Orten keine quaestionem Status deBwegen movirt“.

66 Vgl. die statistischen Daten aus der Wetterau fiir den Zeitraum 14501648 bei
G. Schmidt, Wetterauer Grafenverein (Anm. 6), 481 ff., der feststellt, dafl Heiraten
mit Niederadligen im 16. Jahrhundert parallel zu der politischen Auseinanderent-
wicklung deutlich zuriickgingen. Fiir den gesamten Zeitraum verzeichnet er nur
3,5 % Heiraten von Grafen mit niederadligen Frauen, aber 12,4 % von Grafen mit
fiirstlichen Frauen; der groBe Rest waren ,gleiche” Heiraten. Fiir das spite 17.
und das 18. Jahrhundert liegt keine vergleichbare Statistik vor. Exempel fiir Hei-
raten zwischen Reichsgrafen und Ritterfraulein bei J. S. Burgermeister, Graven-
und Ritter-Saal (Anm. 15), p.III, sect.13.

67 ygl. Chr. G. Géhrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), 226 ff., der die
schwankende, ,falsche* Praxis widerwillig zugesteht, obwohl dies seinem Anlie-
gen nicht entgegenkommt; ihm geht es namlich (in der Mitte des 19. Jahrhunderts)
nach wie vor um die scharfe Grenzziehung zwischen hochadligen reichssténdi-
schen Grafen einerseits und niederadligen Titulargrafen und Rittern andererseits,
weil sich die fortbestehende Privilegierung der mediatisierten Standesherren nur
auf ihre Ebenbiirtigkeit mit den souverinen Fiirsten stiitzen lieB (vgl. dazu unten
bei Anm. 75). Seine ganze Argumentation zielt dahin nachzuweisen, dafl Rechts-
theorie und -praxis im Laufe des 18. Jahrhunderts schrittweise zu dem vorgeblich
uralten deutschrechtlichen Prinzip der Ebenbiirtigkeit als einer gewissermafen
iiberzeitlichen Norm zuriickgekehrt seien. Fiir das spédte 18. Jahrhundert bemerkt
Gohrum dann: ,,So trat endlich das Princip der Ebenbiirtigkeit vollstandig in das
Bewusstsein der Wissenschaft; [...] man erkannte, dass sich die Herren aus reichs-

4 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 28
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satz zu den Firstenhdusern verfiigten durchaus nicht alle Grafenhiuser
tiber schriftlich fixierte erbrechtliche Normen. War aber die Sukzessions-
fahigkeit der Kinder nicht durch die Rechtsform der morganatischen Ehe
oder durch eine entsprechende hausvertragliche Regelung eindeutig aus-
geschlossen, so konnte man durchaus die Auffassung vertreten, dafl in
diesem Fall eine uneingeschrinkte Erbberechtigung der Kinder gemif3
romischem Recht bestehe. Die entscheidende Frage lautete dann, ob im
Zweifelsfall romischem Recht oder deutschem Herkommen der Vorrang
zukomme.

Was als Regel, was als Ausnahme zu gelten habe, war unter den Juri-
sten umstritten.%® So priifte etwa der Tiibinger Jurist Christoph Besold
1629 sowohl nach rémischem Recht als auch nach Reichsherkommen die
Frage, ob die Ehe eines Reichsgrafen und einer Frau aus niederem Adel
die Kinder von der Sukzession ausschliefe, und kam zu dem Schluf}, da
die Kinder grundsétzlich erbberechtigt seien, sofern dies nicht ausdriick-
lich ausgeschlossen worden sei - ja er referiert sogar die Auffassung
yvieler Feudisten“, die meinten, dafl selbst Vertrage nicht das natiirliche
Erbrecht der Kinder ausschalten konnten. Zumindest aber gelte das
(rémische) Tus commune als MaBstab in allen Zweifelsfillen.’® Und
noch 1691 argumentierte ein (selber niederadliger) Schiiler von Samuel
Stryck, dem beriihmten Begriinder des rémischrechtlichen Usus moder-
nus, daB die Ehe eines Reichsgrafen mit einem niederadligen Friulein
keineswegs als MiBheirat zu gelten habe, und suchte nachzuweisen, daf
vielmehr Hochadel und Ritteradel u.a. durch ihr gemeinsames Eherecht,
ihr gemeinsames Vormundschafts- und Giiterrecht und durch ihre ge-
meinsamen Heiratsbriuche miteinander verbunden seien.”

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts setzten indessen die alten Grafen-
hiuser alles daran, die Bedrohung ihres Standes durch die Verschiarfung
der Schranken nach unten und den sicheren Anschlufl an den fiirstlichen
Heiratskreis abzuwehren.”? Dieses standespolitische Ziel war nicht allein
durch tatséchliche Heiratspraxis zu erreichen, sondern es bedurfte der

standischen Familien rechtlich vollwirksam nur mit Damen des gleichen Geburts-
standes vermihlen konnten.*

68 Vgl. die verschiedenen Positionen bei J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm.
17), Bd. 19, 243 ff.; Chr. G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2,
246 ff., 273 ff., 294 ff.

89 Christoph Besold, Bedencken [...], in: J. C. Liinig, Thesaurus, 561 ff.

70 Samuel Stryck (Praes.), Fridericus a Goerne (Resp.), Disputatio Juridica de
jure Ilustrium & Nobilium communi, Wittenberg 1691, in: J. C. Linig, Thesaurus,
241 ff.; der Respondent war selbst markischer Ritter.

"1 vgl. J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm.
6), 231 ff.; Chr G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2, 231 ff,,
239 ff.
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reichsjuristischen Absicherung. 1742 wurde in der Wahlkapitulation
Karls VII. zwar auf Betreiben der Kurfiirsten und Fiirsten ausdriicklich
verboten, daBl Kinder aus ,,ohnstrittig notorischer MiBlheirath” den Rang
und das Erbe ihrer hochadligen Viter antreten konnten’ und daB eine
MiBheirat durch kaiserliche Standeserhohung nachtraglich legitimiert
wurde, doch damit war die ,notorische MiBlheirat“ noch nicht im Sinne
des reichsgraflichen Standpunktes definiert.

Es war die spate Reichspublizistik, die mit ihren Interpretations- und
Systematisierungsleistungen diese Liicke fiillte. Dazu bediente sie sich
der Kategorie der ,Ebenbiirtigkeit”. Der hochadlige Heiratskreis, inner-
halb dessen eine Ehe fiir die Beteiligten keine standesmindernden erb-
rechtlichen Folgen nach sich zog, mufite im Sinne der Reichsgrafen juri-
stisch Kklar so definiert werden, daf} er die altgraflichen Hauser ein-, die
Titulargrafen und den Ritteradel aber ausschloB, d.h. auch hier mufiten
Sitz und Stimme auf dem Reichstag wiederum zum entscheidenden Ab-
grenzungskriterium erhoben werden. Entsprechend dieser klaren Grenz-
linie mufite nun die Geltung des romischen Rechts fiir die Reichsgrafen
zuriickgewiesen und stattdessen die Geltung des , deutschen Herkom-
mens“ reklamiert werden. Indem die einflufireichsten Vertreter der
Reichspublizistik genau dies argumentativ durchsetzten und die Reichs-
grafen als den Fiirsten seit jeher Ebenbiirtige in den Geltungsbereich des
Privatfiirstenrechts einbezogen, erwiesen sie den alten Grafenhidusern
einen unschitzbaren standespolitischen Dienst.

Noch Johann Jakob Moser hatte es abgelehnt, Ehen zwischen Reichs-
grafen und Frauen aus altem Ritteradel , denen extra-pur seyn wollen-
den Griflichen Hiusern“ zuliebe als Mesalliancen auszugeben, und auf
die zahlreichen widerstreitenden Exempel verwiesen.”® Im Widerspruch
zu der tatsdchlich bis ins 18. Jahrhundert hinein schwankenden Praxis
fithrten nun viele andere Reichspublizisten die Standesgrenze zwischen
Grafen und Rittern bis in ,die frithesten Zeiten“ zuriick und suchten
nachzuweisen, da Ehen zwischen Grafen und Ritterfraulein schon
immer Mesalliancen, Grafen und Firsten hingegen ebenbiirtig gewesen
seien.” Vor allem der beriihmte Géttinger Reichspublizist Johann Ste-
phan Piitter, eine selbst vom katholischen Adel gern konsultierte Kory-

72 Wahlkapitulation Karls VII., Art. XXII 4, bei J. A. Riegger, Wahlkapitulation
(Anm. 56), Bd. 2, 224; J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 19, 237 ff.

78 J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 19, 338 f.; er lehnt die Beru-
fung auf die frankische oder noch frithere Zeiten ab und stiitzt sich allein auf das
,neuere Herkommen®, 318 ff.; zur Ebenbiirtigkeit von Fiirsten und (alten und
neuen) Reichsgrafen ebd., 329 ff.

4 Vgl. z.B. J. C. Liinig, Thesaurus, Einleitung, 75 ff. u.6.; J. A. Kopp, De insigni
differentia (Anm. 16); vgl. auch Chr. G. Géhrum, Geschichtliche Darstellung (Anm.
20), Bd. 2, 294 ff., der zahlreiche weitere Autoritiaten fiir diese Position anfiihrt.

4%
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phie, warf seine ganze Autoritdt in die Waagschale, um die Grenze zwi-
schen hohem und niederem Adel klar zugunsten der alten reichsstandi-
schen Grafenhiuser zu ziehen.”

Indem die Disziplin des ,Privatfiirstenrechts das Familienrecht der
Firstenhduser mit dem der Grafenhiuser zu einem gemeinsamen hoch-
adligen Sonderrecht auf der Grundlage des ,deutschen Herkommens“
und der Hausvertrage zusammenfafite und von dem ,gemeinen“ Privat-
recht der Untertanen einschlieB8lich der Reichsritter absetzte,”® sich also
als gemeinsames Standesrecht dieser Gruppe etablierte und Fiirsten und
Grafen in familienrechtlicher Hinsicht als homogene Standesgruppe be-
handelte, trug es wesentlich dazu bei, dal die Altgrafen dem Stand des
Hochadels, die Reichsritter aber dem Stand des Niederadels zugerechnet
wurden und daB der Graben zwischen beiden juristisch zementiert
wurde. SchlieBlich war es gerade das Prinzip der Ebenbiirtigkeit mit den
Firsten, das sich beim Untergang des Reiches als ,Rettungsanker® der
reichsgréflichen Privilegien erwies und die Reichsgrafen als Stand in die
biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts hiniiberrettete.””

Die Reichspublizistik, so habe ich versucht zu zeigen, spiegelte nicht
nur die standesrechtliche Dimension des graflichen Handelns, sondern
trug auch zum Erreichen wesentlicher standespolitischer Ziele erheblich
bei. Bis zum Ende des Reiches ging es (dhnlich wie schon um 1600, wenn
auch unter sehr gewandelten Bedingungen) um die Behauptung und Fiih-
rung der Reichstagsstimmen, das Konnubium mit den Fiirsten und um
die Aufrechterhaltung der reichsgriflichen ,Reputation, d.h. des sicht-
baren stindischen Ranges. Wenn Heinrich von Senckenberg 1742 fest-
stellte, die Grafen hitten von ihrem ehemaligen splendor nichts mehr
tibrigbehalten als matrimoniorum communionem, consanguinitatis ali-
cubi memoriam, et sedem in collegio Principum,’™ so reichte dies doch
immerhin aus, um ihre Standesqualitat zu bewahren. Letztlich war es
die korporative Fithrung der Reichstagsstimmen, die (v6llig unabhéngig

75 J. S. Piitter, Uber den Unterschied der Stinde (Anm. 17).

76 Die Reichsritter bildeten im Gegensatz dazu kein geschlossenes stindisches
Sonderrecht aus, sondern waren dem rémischen Privatrecht unterworfen; vgl. O.
v. Gierke, Deutsches Privatrecht (Anm. 61), 406 ff.

7 Vgl. O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht (Anm. 61), Bd. 1, 395 ff.; Heinz Goll-
witzer, Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche Stellung der
Mediatisierten 1815-1918. Ein Beitrag zur deutschen Sozialgeschichte, 2. Aufl.
Gottingen 1964, 32 ff., 262 ff.

"8 Vgl. H. C. Senckenberg (Hrsg.), Selecta Juris et Historiarum (Anm. 5), Prae-
fatio, 27.
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von ihrer realpolitischen Bedeutungslosigkeit) den SchluBlstein eines
komplexen standesrechtlichen Gebdudes bildete, den Punkt, von dem die
juristische Konservierung des ganzen Geflechtes der Standesrechte
abhing. Da die Grafen iiber ihre Reichstagssitze aktiv an der Reichsver-
fassung partizipierten, wirkte sich die strukturell konservative Tendenz
der Reichspublizistik zu ihren Gunsten aus. Der Reichsverband war ein
Rechtswahrungsverband: Jeder Standesvorzug, jedes Distinktionsmerk-
mal, das reichsgesetzlich verbiirgt, juristisch dokumentiert und unange-
fochten geilibt war, wurde konserviert. Auf diese Weise setzte das Reichs-
recht dem sozialen und politischen Wandel lange Zeit verhiltnisméBig
wirksame Hindernisse in den Weg. Zwar konnte es die zunehmende so-
ziale Inhomogenitdt des Standes nicht verhindern. Aber immerhin ver-
half es den Reichsgrafen schlieBlich dazu, ihre stédndischen Privilegien
tiber den Untergang des Reiches hinwegzuretten.
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Der deutsche Territorialstaat
in Veit Ludwig von Seckendorffs Werk und Wirken*

Von Gerhard Menk

I. Forschungsstand und Darstellung

Veit Ludwig von Seckendorffs (1626-1692) ,Teutscher Fiirsten-Stat*
zdhlt unstrittig zu den von Politikern wie Verwaltungsbeamten am hau-
figsten benutzten Biichern des spaten 17. und 18. Jahrhunderts. Entspre-
chend seiner auBlerordentlichen Wirkung beschiftigten sich schon die
groBen Publizisten des 18. Jahrhunderts intensiv mit diesem Werk.
Neben Johann Peter von Ludewig und Johann Stephan Piitter fanden
auch weniger bekannte Autoren frith Interesse an Seckendorff.! Das
wohl eindrucksvollste Denkmal hat ihm Schreber gesetzt, der bereits
1733 eine umfangreichere biographische Wiirdigung vorlegte und dabei
auch die Wirkungsgeschichte nicht vergaB.? Rund dreiBig Jahre spater
entwarf Johann Matthias Schrockh ein umfassenderes Lebensbild. Sek-
kendorff wird diesmal als ,einer der gelehrtesten Méanner seiner Zeit"“
charakterisiert, der ,vollkommen tiiber alle Kenntnisse verfiigt habe,
,durch welche ein Staatsmann gebildet“ werde. Hierzu rechne in erster
Linie die ,Rechtsgelehrsamkeit in ihrem ganzen Umfange“ sowie ,die
Politik, die Verfassung der Europiischen Léander, und sonderlich des
deutschen Reichs“. Nicht zuletzt gelte dies fiur ,die Geschichte, diese
vortreffliche Lehrerinn der Klugheit der Menschen.“ Zuletzt riihmte

* Erheblich erweiterte Fassung des Vortrags. Die Zitate aus den Seckendorff-
schen Werken sind der einfacheren Lesbarkeit halber in der Interpunktion moder-
nisiert.

1 Ephraim Gerhard, Einleitung zur Staatslehre und des Herrn von Seckendorff
politischen Schriften, Jena 21716; Johann Peter von Ludewig, Oeconomische An-
merckungen tber Seckendorffs Fiirsten-Staat [...], Frankfurt a.M. 1753; Johann
Stephan Piitter, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, 1. Tl., Gottingen 1766, 225—
230; zu Ludewig, der in Halle lehrte: Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein
Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Universitaten im
spéaten 17. und im 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, 169 ff.; zu Ephraim Gerhard:
ebd., 76 u.6.; zu Piitter, der in Gottingen lehrte: Wilhelm Ebel, Der Gottinger Pro-
fessor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn, Gottingen 1975.

2 Daniel G. Schreber, Historia vitae ac meritorum illustris quondam domini,
Domini viri Ludovici a Seckendorff, Leipzig 1733, ebd., 83 ff.

.
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Schrockh Seckendorffs Dichtkunst und ,seine theologische Gelehrsam-
keit“, von der man fiiglich urteilen konne, ,,daB3 sie der Person eines Got-
tesgelehrten wiirdig sei.“?

Damit war zum ersten Mal ein Gesamtbild von der Breite der Gelehr-
samkeit eines Mannes entworfen, die nahezu das gesamte Spektrum der
frithneuzeitlichen Wissenschaften umfafite. Aber auch in der spiteren Li-
teratur wird Seckendorffs Werk in den iiberaus zahlreichen Facetten ge-
wiirdigt. Neben dem Staatstheoretiker und Kameralisten,* tritt auch der
Historiker hervor. Denn seine grundlegende Abhandlung tiber Luthertum
und Reformation kennzeichnet Seckendorff als einen der grofien Histo-
riographen der Zeit.> Zum einen suchte er im engeren Rahmen die Tradi-
tionen eines Hortleder fortzusetzen, zum andern aber nach seinen staats-
theoretischen Publikationen dem polyhistorischen Wissenschaftsideal na-
hezukommen.® Auch seine Hinwendung zum Pietismus ist angesichts der
Verhiltnisse in Gotha ein flieBender Ubergang.” DaB sich dieser Aspekt
inzwischen breit in der Literatur findet, verwundert nicht angesichts der

3 Johann Matthias Schréckh, Abbildungen und Lebensbeschreibungen beriihm-
ter Gelehrten, Bd. I, Leipzig 21765, 285-300, hier 292 f.

4 Zu verweisen ist insbes. auf: Horst Krimer, Der deutsche Kleinstaat des
17. Jahrhunderts im Spiegel von Seckendorffs , Teutschem Firstenstaat®, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir thiiringische Geschichte 33/NF 25 (1922), 1-98 (Nachdruck
Darmstadt 1954 m. e. Vorwort v. Walter Hubatsch); Hildegard Banholzer, Veit
Ludwig von Seckendorff als Kameralist, Diss. rer. pol. Innsbruck 1964; Hans
Maier, Die #ltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Neuwied-Rhein/Berlin
1966 bzw. Miinchen 21980, 139 ff.; Pierangelo Schiera, Cameralismo e 1’Assolu-
tismo tedesco, Milano 1968; Karl Gustav Schmelzeisen, Der verfassungsrechtliche
Grundrif in Veit Ludwig von Seckendorffs ,Teutschem Firstenstaat®, in: Zeit-
schrift fir Rechtsgeschichte Germ. Abt. 87 (1970), 190-223; Jutta Briickner,
Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht, Miinchen 1977, 9-32; zuletzt
zusammenfassend fiir das 18. Jahrhundert: Marcus Sandl, Okonomie des Raumes.
Der kameralwissenschaftliche Entwurf der Staatswirtschaft im 18. Jahrhundert,
Ko6ln/Weimar/Wien 1999, 44 u.6., insbes. 411 f.

5 Veit Ludwig von Seckendorff, Commentarius historicus et apologeticus de Lu-
theranismo, sive de reformatione religionis, ductu D. Martini Lutheri in magna
Germaniae parte aliisque regionibus, et speciatim in Saxonica recepta et stabilata,
Frankfurt a. M./Leipzig 1692; vgl. hierzu eingehend: Anneliese Wolf, Die Historio-
graphie V. L. v. Seckendorffs nach seinem ,,Commentarius Historicus et Apologeti-
cus de Lutheranismo“, Diss. phil. Leipzig 1925.

6 Vgl. Notker Hammerstein, Jus und Historie (Anm. 1); Anthony Grafton, The
World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism, in: Central European
History XVIII (1985), 35 ff.; Gerhard Menk, Conrad Samuel Schurzfleisch und
seine Familie, in: Nachlass der Familie Schurzfleisch, Bestandsverzeichnis und
Bibliographie, bearb. v. Gerhard Menk in Verbindung m. Jutta Fulsche/Michael
Knoche, Weimar 1994, 1-53.

7 Hierzu insbes.: Dietrich Blaufufl, Veit Ludwig Seckendorffs Commentarius de
lutheranismo (1692) und der Beitrag des Augsburger Seniors Gottlieb Spitzel, in:
Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 39 (1970), 138-164.
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hohen Aufmerksamkeit, die allein schon die gut entwickelte Pietismus-
forschung als inzwischen eigener Forschungszweig Seckendorff zuge-
wandt hat. Wenn auch der Bogen von Seckendorff als Reprisentanten
innerhalb der lutherischen Orthodoxie zur Betrachtung des ,,0oekumeni-
schen Gedankens“ fortgeschritten war,® so bleibt noch auf die Verbin-
dungen zu dem Pietisten Philipp Jacob Spener hinzuweisen. Wenn auch
Staatstheorie und Verwaltungswissenschaft von jeher traditionelle
Schwerpunkte der Historiographie iiber Seckendorff gebildet haben, so
fanden doch ebenso scheinbare Randbereiche wie die Pddagogik immer
wieder Beachtung.®

Trotz der Breite an &lteren Spezialstudien und der durchaus nicht ge-
ringen Zahl an jlingeren Betrachtungen iber Seckendorffs Lebensweg
und wissenschaftlicher Leistung'® bleibt ein Gesamtbild schwierig.
Schon die zahlreichen Facetten in Leben und Werk, aber auch die ange-
messene Gewichtung und Zusammenfassung des Schrifttums erfordern

8 Ernst Walter Zeeden, Der oekumenische Gedanke in Veit Ludwig von Secken-
dorffs Historia Lutheranismi. Uber die Idee einer religiésen Uberwindung des in-
toleranten Konfessionalismus im spaten 17. Jahrhundert, in: Festschrift Gerhard
Ritter, Tiibingen 1950, 256-272 (bei Michael Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff,
in: Staatsdenker in der frithen Neuzeit, hrsg. v. dems., Miinchen 31995, 148-171,
hier 171, zum , 6konomischen Gedanken“ verfremdet).

9 Richard Pahner, Veit Ludwig von Seckendorff und seine Gedanken iiber Erzie-
hung und Unterricht, Diss. phil. Leipzig 1892; knappe Kennzeichnung zuletzt bei
Uwe Kordes, Wolfgang Ratke (Ratichius, 1571-1635). Gesellschaft, Religiositat und
Gelehrsamkeit im frithen 17. Jahrhundert, Heidelberg 1999, 119 £f. u. 150.

10 In Auswahl seien erwahnt: Hans-Jérg Ruge, Vom Bibliothekar zum Geheimen
Rat. Aspekte der beruflichen Laufbahn V. L. von Seckendorffs (1626-1692) in den
Jahren seiner Anstellung im sachsen-gothaischen Staatsdienst, Berlin/Leipzig/
Gotha 1992; Dietrich Blaufuf, Zum Bild der Reformation im Pietismus. Philipp
Jacob Spener und Veit Ludwig von Seckendorff: Texte und Studien der Arbeits-
stelle fur kulturwiss. Forschungen, I. Programm und Exempel, Engi 1996, 104-
127; ders., Pastor Aulicus Conscientiosus. Philipp Jacob Spener und Veit Ludwig
von Seckendorff im Gesprich iiber ,,Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft, in: Me-
thodisch reflektiertes Interpretieren. Festschrift Hartmut Laufhiitte, hrsg. v. Hans-
Peter Eckert, Passau 1997, 201-214; Riidiger Mack, Christlich-toleranter Absolu-
tismus. Veit Ludwig von Seckendorff und sein Schiiler Graf Friedrich Ernst zu
Solms-Laubach, in: Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF 82
(1997), 3-135; Jurgen R. Wolf, Veit Ludwig von Seckendorff und die Versuche zur
Reform des Hessen-Darmstddtischen Finanzstaates unter Landgraf Ludwig VI., in:
Hundert Jahre Historische Kommission fiir Hessen, hrsg. v. Walter Heinemeyer,
Bd. 1, Marburg 1997, 513-553 (mit Briefedition); Detlef Doring, Untersuchungen
zur Entstehung des ,Christenstaates“ von Veit Ludwig von Seckendorff, in:
Europa in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miithlpfordt, Bd. 1, hrsg. v.
Erich Donnert, Weimar/Koln/Wien 1997, 477-500; Jens-Wilhelm Stahlschmidt,
Policey und Fiirstenstaat. Die gothaische Policesgesetzgebung unter Herzog Ernst
dem Frommen im Spiegel der verfassungsrechtlichen und policeywissenschaft-
lichen Anschauungen Veit Ludwigs von Seckendorff, Diss. phil. Bochum 1999.
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nicht nur ein hohes Mafl an Kenntnissen des politisch-administrativen
Gertsts fiir die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts, sondern zugleich ein
vertieftes Wissen um die kirchenrechtliche und theologische Entwick-
lung. Nicht zuletzt spielt die territoriale Umgebung, innerhalb derer sich
Seckendorff jeweils bewegte, eine wichtige Rolle. Denn nur so 148t sich
die Verbindung zwischen theoriegeleiteter Praxis und praxisbestimmter
Theorie finden. Nicht zuletzt gilt es, die persénliche Entwicklung Sek-
kendorffs zu berticksichtigen.

Wenngleich die &lteren und jingeren Gesamtdarstellungen, unter
ihnen insbesondere jene von Michael Stolleis und Dietrich BlaufuB}, ein
passables Geriist bieten,!! so fallt doch bei der Betrachtung des ,siku-
laren“ Seckendorff auf, dal die Interpretation des Werkes nicht tiber den
,Firsten-Stat“ als dominierende Schrift hinausgeht. Das weitere Buvre
bleibt in seinem bemerkenswerten Facettenreichtum eher unbeachtet.
Schon die Fortentwicklung des ,Fiirsten-States“ zu den wenige Jahre
spiter erschienenen ,Additiones“ wird meistenteils iibergangen.'? Sie
wurde ndmlich, wenn die ,,Additiones“ tiberhaupt erwidhnt werden, als
ohne Briiche verlaufende Entwicklung, — wie es der Titel suggeriert - als
Ergénzung des , Fiirsten-Stats“ angesehen. Dabei wurden sie vom Autor
selbst keineswegs vorrangig als vergleichsweise unbedeutende ,Zuga-
ben“ oder ,Erl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>