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Zur Geschichte der Gesetzgebung in der Friihen Neuzeit
Eine Einfiihrung

Von Diethelm Klippel, Bayreuth

Gesetz und Gesetzgebung kommt bei der Ausbildung moderner Staat-
lichkeit erhebliche Bedeutung zu. Das gilt insbesondere fiir den frithneu-
zeitlichen Staat, der seine Ziele gerade durch Gesetzgebung zu erreichen
suchte und insofern einen Monopolanspruch erhob. Diese oder dhnliche
allgemeine Aussagen dirften kaum auf Widerspruch stoBlen. Sie
umschreiben grundlegende Erkenntnisse der Friihneuzeitforschung® und
dienten als Ausgangspunkt fiir die libergreifende Fragestellung des vor-
liegenden Sammelbandes. Reduziert man allerdings die Abstraktions-
hohe, die derartige Generalisierungen erlaubt, so kommen Zweifelsfra-
gen und Forschungsdefizite in den Blick. Mit einigen davon beschiaftigen
sich die in diesem Sammelband enthaltenen Aufsitze.

Sie gehen, wie dies hidufig der Fall ist, auf Vortrige der Verfasser
anlaBlich eines Symposions zuriick (unten III.) und werden durch ein
bestimmtes gemeinsames Konzept verbunden. Sie wollen niamlich gegen-
uber dem Stand der Forschung die Perspektive in dreierlei Hinsicht
erweitern: Erstens sehen sie das Thema im europiischen Kontext. Die
Beitrage zu England, Frankreich und Italien erlauben es, Vergleiche zur
Entwicklung im Deutschen Reich und in den deutschen Territorien zu
ziehen; Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen vieles deutlicher
erscheinen als bisher. Freilich ist damit erst ein Anfang gemacht; die
Notwendigkeit der Beschrinkung liel es nicht zu, weitere Staaten - so
lohnend sie auch erschienen - einzubeziehen.

Zweitens werden Untersuchungen zur Gesetzgebungstheorie zusam-
mengefiihrt mit solchen zur Praxis der Gesetzgebung des friithneuzeitli-
chen Staates. Zumindest ein Beitrag (Holenstein) wirft am Beispiel
Badens das Problem der Anwendung und Durchsetzung staatlichen
Rechts auf. Gerade insofern besteht erheblicher Forschungsbedarf,

1 Auf Belege der allgemeinen Literatur zur Geschichte von Gesetz und Gesetz-
gebung wird hier verzichtet. Nachweise finden sich in den einzelnen Beitrigen.
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zumal, da dieses Thema am meisten Sprengstoff fiir die eingangs aufge-
filhrten und andere generalisierende Aussagen bietet. Der methodische
und inhaltliche Wechsel zwischen Beitrdgen zur Theorie mit solchen zur
Praxis der Gesetzgebung fithrt, wie noch zu zeigen ist, ebenfalls zu
schirferen Einsichten iiber die Entwicklung von Gesetz und Gesetzge-
bung ab dem 16. Jahrhundert.

Drittens greifen einige Beitrdge bis ins 19. Jahrhundert aus (Dole-
meyer, Klippel, Caroni), nehmen also die Frage der Kontinuitit bzw. Dis-
kontinuitdt insbesondere der sog. Kodifikationsbewegung in den Blick -
einen Teilaspekt der generellen Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen den Reformanstrengungen des aufgeklarten Absolutismus und des
19. Jahrhunderts. Es liegt auf der Hand, daBl dadurch schirfer hervor-
tritt, inwieweit die ,moderne“ Gesetzgebungstheorie und -praxis friih-
neuzeitliche Entwicklungen fortfiihrte bzw. sich deutlich vom Ancien
régime unterschied oder sogar bewufit abgrenzte. Nicht dagegen werden
die Wurzeln der frithneuzeitlichen Gesetzgebung im spidten Mittelalter
behandelt?; sofern der Ubergang von miindlicher zu schriftlicher Rechts-
setzung einerseits und derjenige von schriftlicher zu gedruckter Gesetz-
gebung andererseits auch zeitlich relevante Abgrenzungen in der Gesetz-
gebungsgeschichte darstellen — wie Armin Wolf hervorgehoben hat® —,
setzen die Beitrage des Sammelbandes erst in der letzten Phase ein.

II.

Innerhalb des damit umrissenen Spektrums gelangen die Beitridge zu
einer Vielzahl von wichtigen Einzelergebnissen, die das bisherige Bild
der Gesetzgebungsgeschichte in der Frithen Neuzeit in Teilen oder im
Ganzen erginzen, modifizieren, differenzieren und gelegentlich auch in
Frage stellen. Einige generelle Aspekte werden — aus der Sicht eines der
Herausgeber - im Folgenden hervorgehoben,; sie stellen eine Auswahl dar
und bediirfen daher der Erginzung und Kontrolle durch die Lektiire der
Beitriage im einzelnen.

1. Stellt man als erstes die Frage danach, wem im frithneuzeitlichen
Staat die Gesetzgebungskompetenz zukam, so erscheint es angesichts der

2 Dazu umfassend (mit zahlreichen Nachweisen) Armin Wolf, Gesetzgebung in
Europa 1100 - 1500. Zur Entstehung der Territorialstaaten, 2. Aufl., Miinchen 1996;
Dietmar Willoweit, Gesetzgebung und Recht im Ubergang vom Spéatmittelalter zum
frithneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, in: Zum rémischen und neuzeitlichen Gesetzes-
begriff, Gottingen 1987, 123 - 146; ferner: Bernhard Diestelkamp, Einige Beobach-
tungen zur Geschichte des Gesetzes in vorkonstitutioneller Zeit, in: ZHF 10 (1983),
385 - 420; Reiner Schulze, Geschichte der neueren vorkonstitutionellen Gesetzge-
bung. Zu Forschungsstand und Methodenfragen eines rechtshistorischen Arbeitsge-
bietes, in: Zeitschrift f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 98 (1981), 157 - 235.

3 Armin Wolf (Anm. 2), 24 - 31.
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Epoche des Obrigkeitsstaates und des Absolutismus als selbstverstand-
lich, zunichst auf den Monarchen bzw. Herrscher zu verweisen. Eine
solche Sichtweise wird unterstiitzt insbesondere durch die Souverini-
tiatslehre von Jean Bodin, die einen erheblichen Einflul auf die Staats-
theorie der Neuzeit gewann.*

Nach Bodin namlich ist die Souverdnitiat das wichtigste Merkmal des
Staatsbegriffs und diejenige Eigenschaft, die staatliche Herrschaft cha-
rakterisiert: Alle Staatsgewalt konzentriert sich im Souveran; wird sie
geteilt, so ist der Herrscher nicht souverin.® Wichtigstes Merkmal der
Souveranitit wiederum ist die Gesetzgebungskompetenz; alle anderen
Befugnisse des Souverins sind in ihr enthalten: ,,Sous ceste mesme puis-
sance de donner et casser la loy sont compris tous les autres droits et
marques de souveraineté.“® Ein Herrscher ist also nur dann souverin,
wenn er die Gesetzgebungskompetenz nicht mit anderen teilen muf.
Daraus folgt zum einen, daBl die Souverénitiatslehre Bodins den Aus-
schlufl der Stande vom politischen Entscheidungsproze beabsichtigte.
Zum anderen erhielt der Souverdn die Legitimation fiir die bewuBte
Gestaltung des Gemeinwesens durch die ihm allein zustehende Gesetzge-
bung.

Obwohl die Lehre Bodins in mehr oder weniger modifizierter Form in
ganz Europa insbesondere von der absolutistischen Staatslehre aufge-
griffen wurde, spiegelt sie weniger die Realitdt als die Ambitionen des
absolutistischen Fiirstenstaates wider. Zwar wurde das bewufite Setzen
von Recht durch Gesetzgebung trotz starker Phasenverschiebungen im
einzelnen charakteristisch fiir die Entwicklung der Staatlichkeit in der
Frithen Neuzeit Europas (vgl. Lottes fir England, Cremer fiir Frank-
reich, Mazzacane fiir Italien, Mohnhaupt, Brauneder, Kunisch und Schie-
mann fiur das Deutsche Reich und die Territorien); aber die Vorstellung,
Gesetze seien in alleiniger Kompetenz vom absolutistisch regierenden
Souverdn gegeben worden, erweist sich selbst im Falle von Frankreich
als nicht der Wirklichkeit entsprechend (Cremer).

Denn gerade die gesetzgeberische Tatigkeit des Herrschers, der prinzi-
piell die alleinige Kompetenz dafiir beanspruchte, wurde im Europa der
Friihen Neuzeit durch verschiedene Faktoren beschriankt, vor allem

4 Vgl. Helmut Quaritsch, Souverinitidt. Entstehung und Entwicklung des
Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806, Berlin u.
Miinchen 1986; Diethelm Klippel, Art. Staat und Souveranitat VI. - VIIL, in: Otto
Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 6, Stutt-
gart 1990, S. 98 - 128.

5 Nachweise bei Klippel (Anm. 4), 107 - 109.

6 Jean Bodin, Les six livres de la république (1576), Paris 1583 (Nachdruck
Aalen 1961), 223.
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durch stdndische Mitwirkungsrechte (Cremer, Lottes, Mohnhaupt, Brau-
neder, Kunisch), durch die Notwendigkeit der vorherigen Beratung durch
bestimmte, hiufig den Stidnden verwandte Gremien (Cremer, Mazzacane)
oder durch das Vorhandensein anderer Rechtsquellen, vor allem durch
das ius commune (Mazzacane, Schiemann). Insbesondere der Ausgang
des Konfliktes zwischen Herrscher und Stdnden prigte Umfang und
Effektivitdt der Gesetzgebung (vgl. Mohnhaupt und Kunisch). Die politi-
sche Entwicklung im Deutschen Reich fiihrte dazu, daB im 18. Jahr-
hundert die Landesfiirsten die Gesetzgebungskompetenz erfolgreich fiir
sich in Anspruch nehmen konnten - eine der Voraussetzungen fiir die
sog. Kodifikationsbewegung (Délemeyer, Klippel); dennoch war es dem
Kaiser in beschrinktem MaBe weiterhin moglich, allein Rechtsnormen zu
setzen (Mohnhaupt), ebenso wie es Formen landesherrlicher Rechtsset-
zung gab, die nicht stindischer Mitwirkung un1:erlagen.7

Die skizzierten Konfliktzonen zwischen Herrscher, stindischer Mitwir-
kung, Gerichten und anderen Rechtsquellen charakterisieren, wenn auch
unter den Vorzeichen einer nicht durch den Einflufl des ius commune
gepragten Rechtsordnung, zunichst auch die Entwicklung in England.
Hier aber kam es durch eine andere Antwort auf die Souverinitatsfrage
(,King in Parliament“) zur Zurtickdrangung der koniglichen Rechtset-
zungskompetenz zugunsten von Acts of Parliament als Ausdruck der
Regelform von Gesetzgebung. Im Statute of Proclamations von 1539
wurden, wie Lottes hervorhebt, die Weichen zugunsten eines parlamenta-
rischen Gesetzgebungsverfahrens gestellt.

2. Die Beitrage von Lottes und Cremer machen deutlich, daB die
Begriffe ,,Gesetz“ und ,,Gesetzgebung* zwar als historische Oberbegriffe
brauchbar sind, dafl aber eine auf den konstitutionellen Gesetzesbegriff
des 19. Jahrhunderts fixierte Gesetzgebungsgeschichte entscheidende
Entwicklungen verfehlen wiirde. Sowohl der Unterschied zwischen Acts
of Parliament und Proclamations als auch die vielfdltigen franzosischen
Bezeichnungen belegen die Wichtigkeit der zeitgentssischen Terminolo-
gie. In Deutschland weisen die benutzten Ausdriicke etwa darauf hin, ob
die Stinde am Zustandekommen der gesetzlichen Regelungen beteiligt
waren (u.a. Abschied, Reze8, Statut, Konstitution, Ordnung u.a.) oder ob
es sich um einseitige Legislativakte des Fiirsten handelt (Edikt, Dekret,

7 Vgl. Christoph Link, Das Gesetz im spaten Naturrecht, in: Zum rémischen
und neuzeitlichen Gesetzesbegriff, hrsg. v. Okko Behrends u. Christoph Link, G6t-
tingen 1987, 150 - 174, 171; Heinz Mohnhaupt, Gesetzgebung und Gesetzgeber in
Brandenburg-Preulen wihrend des Ancien régime, in: Modelli di legislatore e
scienza della legislazione, Bd. 2, Modelli storici e comparativi, hrsg. v. Alessandro
Giuliani u. Nicola Picardi, Perugia 1987, 351-379. - Speziell zum Deutschen
Reich vgl. neuerdings Heinz Duchhardt, Gesetzgebung im Alten Reich: ein Drei-
schichtenmodell, in: Auctoritates. Xenia R.C. van Caenegem oblata. Die Autoren
der Rechtsentwicklung, Briissel 1997, S. 112 - 117.
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Resolution, Reskript, Mandat u. a.)®, so daB schon deshalb der Anregung
Dietmar Willoweits gefolgt werden sollte, die zeitgendssischen Bezeich-
nungen ernstzunehmen.’

3. Die Zahl und Vielfalt der Termini und der dadurch gekennzeichne-
ten Gesetzestypen werfen die Frage auf, ob die gesetzgeberische Titig-
keit des Staates der Frithen Neuzeit lediglich als Summe von Einzelak-
ten zu sehen ist oder ob ihr ein bestimmtes Konzept zugrunde lag, etwa
die Herstellung oder Wahrung einer einheitlichen Rechtsordnung.
Damit ist die Frage der Rationalitat des Staatsbildungsprozesses in der
Frithen Neuzeit angesprochen. Jedenfalls fiir die habsburgischen Terri-
torien auf dem Boden des heutigen Osterreichs stellt Brauneder fest,
dafl die Gesetzgebungsakte des friithneuzeitlichen Staates in vielfiltiger
Weise miteinander verklammert waren, so daB selbst unter den politi-
schen Bedingungen des Deutschen Reiches der Gedanke einer Gesamt-
rechtsordnung verfolgt wurde. Ganz dezidiert versuchten dann die
Kodifikationsplane u.a. der deutschen Territorien seit Ende des
18. Jahrhunderts dieses Ziel zu verwirklichen (Dolemeyer, Klippel,
Caroni). Gerade die gemeinrechtliche Tradition konnte noch zu dieser
Zeit den Stoff fiir die Kodifikationen abgeben, ebenso wie sie auch in
fritheren Jahrhunderten als rechtseinheitsstiftendes Element fungierte
(Schiemann).

Dem festzustellenden Ziel der Wahrung der Gesamtrechtsordnung
steht nicht entgegen, dal die Gesetzgebungstheorie die ,potestas legisla-
toria“ des frithneuzeitlichen Herrschers in verschiedene Einzeltédtigkei-
ten unterteilte.’’ Denn die gesetzgebende Gewalt war ohnehin nur Teil
eines als einheitlich verstandenen ,Majestits-“ oder Herrschaftsrechts,
so daB es weder darauf ankam, sie eindeutig von verwaltender Téatigkeit
abzugrenzen, noch darauf, welche Kompetenzen sie im einzelnen
umfafite. Ausschlaggebend war, daB die Gesetzgebungskompetenz in
einer Erbmonarchie absolutistischer Préagung fiir die Krone reklamiert
werden konnte (Kunisch).

4. Die wesentliche Funktion von Gesetz und Gesetzgebung im friih-
neuzeitlichen Staatsbildungsprozef wirft zugleich die — bisher kaum
deutlich gestellte — Frage auf, wie beide sich zum Vorgang der Konfessio-
nalisierung verhalten. Die in der ,,Verneuerten Landesordnung“ von 1627
zutage tretende strikte Konfessionspolitik in Bohmen 148t weitere Zwei-

8 Mohnhaupt (Anm. 7), 368f.

8 Dietmar Willoweit, Gesetzespublikation und verwaltungsinterne Gesetzgebung
in PreuBen vor der Kodifikation, in: Beitrage zur Rechtsgeschichte. Gedéchtnis-
schrift fiir Hermann Conrad, Paderborn usw. 1979, 601 - 619, 610f.

10 Heinz Mohnhaupt, Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im Ancien
Régime, in: Ius commune 4 (1972), 188 - 239, 188, 208 ff.
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fel daran entstehen, da8 Sakularisierung und Ausbildung frithneuzeitli-
cher Staatlichkeit Hand in Hand gehen, daf} also eine tiberkonfessionelle
Neutralitat der Staatsgewalt entscheidend war im Staatsbildungsprozefl
(Kunisch).

5. Sind Gesetz und Gesetzgebung entscheidende Faktoren bei der Ent-
stehung des modernen Staates, so muB vor allem ihre tatsichliche
Durchsetzung auf besonderes Interesse stoBen. Gerade insofern bestehen
allerdings erhebliche Forschungsdefizite, obwohl entsprechende Unter-
suchungen wichtige Aufschliisse u.a. iber die Eigenarten und die Effi-
zienz des frithneuzeitlichen Staates geben konnten.

Da8 sich die Erwartungen an die Umsetzung der Vorgaben der Regie-
rung nicht an spiateren Jahrhunderten orientieren diirfen und daher
nicht zu hoch ausfallen sollten, zeigt am Beispiel der Vogt- und Riige-
gerichte in Baden der Beitrag von Holenstein, der angesichts der in
der Theorie formulierten weitreichenden absolutistischen Ambitionen
ernlichternd wirkt. Immerhin: Die badischen Riigegerichte wurden, wie
Holenstein ebenfalls zeigt, eingerichtet, um die Durchsetzung der
Normen zu iberprifen und zu gewihrleisten, so daBl sie jedenfalls den
Willen der Obrigkeit beweisen, dieses Problem zu lésen.!

6. Das Thema ,,Gesetz und Gesetzgebung* betrifft seit jeher in beson-
derem MaBe das Verhéltnis von Theorie und Praxis. Eine besondere Rolle
spielte insofern das rezipierte rémische Recht. Im 16. Jahrhundert war
jedenfalls die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Privatrechts von der
Wissenschaft des gemeinen Rechts abhingig (Schiemann); letztere
begrenzte daher, wie bereits erwdhnt, die in der Theorie geforderte aus-
gedehnte Gesetzgebungsgewalt der Obrigkeit (Mazzacane, Schiemann).
Selbst die sog. Kodifikationsbewegung stand in erheblichem MafBe unter
dem EinfluB des gemeinen Rechts; bekannt ist dies hinsichtlich ihrer
ersten, vorwiegend kompilatorischen oder konsolidierenden Phase
(Délemeyer).'? Die Verbindung zwischen Absolutismus, Aufklirung und
Naturrecht brachte dann eine charakteristische Gesetzgebungstheorie
hervor, die der Gesetzgebung jeweils vorausging (Goyard-Fabre, Dole-
meyer, Caroni), sich unter dem EinfluB} der liberalen politischen Rechts-

11 Vgl. neuerdings Jirgen Schlumbohm, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden
— ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen Staates?, in: Geschichte und Gesell-
schaft 23 (1997), 647 - 663. — Selbst unter heutigen Bedingungen wire es im iibri-
gen verfehlt, die empirische Effektivitat von Recht ohne weiteres zu unterstellen;
grundlegend zu einigen damit zusammenhingenden Fragen: Brun-Otto Bryde, Die
Effektivitdt von Recht als Rechtsproblem, Berlin/New York 1993.

12 Z.B. Project des Corpus Juris Fridericiani (1749/51) in Preulen; Codex Maxi-
milianeus Bavaricus Civilis (1756) in Bayern; vgl. neuerdings Gunter Wesener, Die
Rolle des Usus modernus pandectarum im Entwurf des Codex Theresianus. Zur
Wirkungsgeschichte des &lteren gemeinen Rechts, in: Wirkungen europiischer
Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell, Miinchen 1997, 1363 - 1388.
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und Staatstheorie verdnderte und so - trotz der Auseinandersetzung mit
der Historischen Rechtsschule - als naturrechtlich-rechtsphilosophische
»,Wissenschaft der Gesetzgebung“ insbesondere der Gesetzgebung der
einzelnen Staaten des Deutschen Bundes zugrunde lag (Klippel).

IIL.

Die Beitridge des Sammelbandes wurden vom 9. - 10. Mérz 1995 anliB-
lich des Arbeitsgespriaches ,Gesetz und Gesetzgebung im Europa der
Frihen Neuzeit“ in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel gehalten
und fiir den Druck iberarbeitet. Die Herausgeber, denen die wissen-
schaftliche Leitung oblag, danken dem Direktor der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, Herrn Prof. Dr. Helwig Schmidt-Glintzer, daf§
sie durch die materielle Unterstiitzung der Bibliothek die Teilnehmer
nach Wolfenbiittel einladen und das Arbeitsgesprach in der Bibliothek
abhalten konnten. Herrn Prof. Dr. Friedrich Niewohner sind wir dank-
bar fiir das Aufgreifen des Vorschlags, ein Symposion zu dem genannten
Thema zu veranstalten, und - ebenso wie den Mitarbeiterinnen der
Bibliothek - fiir die organisatorische Durchfiihrung des Vorhabens.

Die Herausgeber der , Zeitschrift fiir Historische Forschung” haben die
in diesem Band gesammelten Beitridge auf Anregung von Herrn Prof. Dr.
Johannes Kunisch bereitwillig in die Reihe der Beihefte zu diesér Zeit-
schrift aufgenommen; dafiir danken wir den Herausgebern und dem
Verlag.

Frau Assessorin Gudrun Lies-Benachib und Herrn Rechtsreferendar
Dietrich Berding schulden wir Dank fiir die Erstellung der Register.
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Souverinitit, Recht und Gesetzgebung
im England des 16. Jahrhunderts

Von Giuinther Lottes, GieBen

Die Antwort der wesentlich von den Common Law-Juristen bewahrten
englischen Verfassungstradition auf die Frage nach dem Verhiltnis des
Konigs zum Recht fiel im spédten 15. und 16. Jahrhundert ambivalent
aus.! Einerseits galt der schon von Bracton formulierte Satz, daB der
Konig an Recht und Gesetz gebunden sei: ,Rex non debet esse sub
homine sed sub Deo et sub lege quia lex facit regem.“ Gemeint war
dabei nicht nur das goéttliche Recht, sondern ganz konkret das positive
Recht des Landes. Hierbei handelte es sich um die Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert im wesentlichen um ein in den Konigsgerichten fortge-
bildetes Richterrecht, das zwar nicht kodifiziert war, aber zum einen in
den die Gerichtsentscheidungen aufzeichnenden Year Books und zum
anderen in den Kopfen der Common Law-Juristen tradiert wurde. Das
Common Law nahm fiir sich, ohne die Kategorie eines tiberpositiven,
natiirlichen Rechts zu bemiihen, eine Geltung in Anspruch, die sich von
der mit der Vorstellung der Willkiir verbundenen eines Gesetzgebungsak-
tes unterschied. Rechtsbriduche unterschiedlicher Zeithorizonte und die
umfassenden GesetzgebungsmaBBnahmen Heinrichs II. und Eduards I,
die teils kodifikatorischen, teils innovativen Charakter trugen, aber sich
durch ihre lange Geltung bewédhrt hatten und aus dem Rechtssystem
nicht mehr wegzudenken waren, waren praktisch und wurden dariiber
hinaus im Wege der jurisdiktionellen Bearbeitung und Validierung in das
Korpus der Sitze, Regeln und Vorschriften des Common Law inkorpo-
riert.?

Andererseits wurde nicht bestritten, da es zu den Aufgaben des
Konigs gehore, um der Gerechtigkeit willen das Recht fortzubilden und,
wenn notig, neues Recht zu schaffen. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, daB das Konigtum die entscheidende rechtsbildende Kraft im
Mittelalter war und daB das dadurch geschaffene BewuBtsein auch das

1 Vgl. allgemein Geoffrey Elton, The Rule of Law in Sixteenth-Century England
(1972), abgedruckt in: ders., Studies in Tudor and Stuart Politics and Government.
Papers and Reviews 1946 - 1972, Cambridge 1974, Bd. 1, 260 - 284.

2 Vgl. hierzu Kurt Kluxen, Englische Verfassungsgeschichte. Mittelalter, Darm-
stadt 1987, 29 - 40, 85 - 91.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 22
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Konigtum der Tudors prigte. Der englischen Krone standen im
16. Jahrhundert zu diesem Zweck drei Moglichkeiten zur Verfiigung:
1. die Gesetzgebung durch Parlamentsgesetz (Act of Parliament), 2. die
Gesetzgebung durch Proklamation (Proclamation) und 3. die Gesetzge-
bung durch Rechtsfortbildung im Wege der Rechtsprechung in auBeror-
dentlichen Prarogativgerichtshofen. Diese Rechtssetzungs- bzw. Rechts-
schopfungsverfahren unterschieden sich nicht nach den Materien, auf die
sie Anwendung fanden, sondern nach Dignitat, Legitimitdtsgrund, Gel-
tungskraft und Geltungsdauer. Sie standen zueinander teils in einem
Komplementaritits-, teils in einem Konkurrenzverhiltnis, das verfas-
sungspolitisches Konfliktpotential in sich barg.

Ich mochte im folgenden zunichst die drei genannten Gesetzgebungs-
verfahren charakterisieren, um dann am Beispiel des Statute of Procla-
mations von 1539 den einzigen Versuch vorstellen, das Konkurrenzver-
hiltnis zwischen Gesetzgebung durch Parlamentsgesetz und Gesetzge-
bung durch Proklamation verfassungsgesetzlich zu regeln.

L. Das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren

Die vornehmste Art und Weise, neues Recht zu setzen, zu statuieren,
war die Verabschiedung eines Parlamentsgesetzes, einer Act of Parlia-
ment, fir die sich im 16. Jahrhundert das Verfahren der mehrfachen
Lesungen und AusschuBlberatungen herausbildete, an dem sich die parla-
mentarischen Geschiftsordnungen noch heute orientieren.® Parlaments-
gesetze, statutes, wurden fiir nétig erachtet, um geltendes Recht zu ver-
dndern, also um Vorschriften des Common Law zu modifizieren oder
auBler Kraft zu setzen bzw. um ein anderes Parlamentsgesetz aufzuheben
oder abzuindern. Sie galten entweder fir die im Gesetzestext vorgese-
hene Dauer oder bis zu ihrer Aufhebung oder Modifikation durch ein
anderes Parlamentgesetz. Sie gehorten zum Rechtsbestand der Nation,
dem der Monarch als rex sub lege unterworfen war und dessen Geltung
durch den Tod eines Konigs oder einen Wechsel der Dynastie nicht beein-
trachtigt wurde.

Im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren setzte der Kénig Recht
nicht aus eigener Machtvollkommenheit, sondern im Verein mit den
beiden Hiusern des Parlaments, von denen das eine die Virilstimmen der
Bischofe und der Titeltrager des weltlichen Hochadels zur Geltung
brachte, wihrend das andere das Land représentierte. Was dabei unter
Repriasentation zu verstehen war, in welcher Form und nach welchem

3 J. E. Neale, The Elizabethan House of Commons, London 1974 (1949),
Kap. XIX, XX u. XXI.
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Schliissel das Land vertreten werden sollte, blieb bis ins 20. Jahrhundert
ein Kernthema der englischen Verfassungsgeschichte.* Sir John Forte-
scue, Lordoberrichter Heinrichs VI., brachte diesen Sachverhalt im
spaten 15. Jahrhundert mit der bekannten Formel politiktheoretisch auf
den Begriff, da3 die englische Monarchie anders als die franzgsische kein
dominium regale allein, sondern ein dominium politicum et regale sei.’
Im Verfassungsverstindnis des langen 16. Jahrhunderts, das wir hier in
den Blick nehmen, setzte sich dann ein — von der Krone im iibrigen kei-
neswegs bestrittener — Konsens dariiber durch, daB der mit dem Parla-
ment agierende Monarch tliber dem rex solus rangiere. Nicht der Konig
allein, sondern der King-in-Parliament galt als der eigentliche Souveran
des englischen Gemeinwesens. In den Worten von Sir Thomas Smith, der
die englischen Verfassungsverhiltnisse 1565, zu Beginn der elisabethani-
schen Ara, in seiner Schrift ,De republica Anglorum“ wie folgt zusam-
menfafite: ,The most high and absolute power of the realm of England
consisteth in the Parliament. For as in war, where the king himself in
person, the nobility, the rest of the gentility and the yeomanry are, is the
force and power of England: so in peace and consultation where the
prince is to give life and the last and highest commandment, the barony
for the nobility and higher, the knights, esquires, gentlemen and com-
mons for the lower part of the commonwealth, and to consult together
and upon mature deliberation (every bill or law being read thrice and
disputed upon in either house) the other two parts first each part and
after the prince himself in presence of both parts doth consent unto and
alloweth. That is the prince’s and the whole realm’s deed; whereupon
justly no man can complain but must accomodate himself to find it good
and obey it. That which is done by this consent is called firm, stable and
sanctum, and is taken for law.“®

Um zu verstehen, wie dieses Kondominium und damit auch das parla-
mentarische Gesetzgebungsverfahren politisch funktionierten, miissen
wir uns zunichst die einschligigen Aspekte der Verfassungsverhiltnisse
im 16. Jahrhundert vergegenwirtigen:

Erstens war das Parlament kein selbstdndiges Verfassungsorgan, son-
dern wurde vom Konig nach Belieben einberufen, vertagt und aufgelést.

4 S. Geoffrey Elton, ,The Body of the Whole Realm“: Parliament and Represen-
tation in Medieval England (1969), abgedruckt in: ders., Studies in Tudor and Stu-
art Politics and Government (Anm. 1), Bd. 2, 22 - 61, bes. 37 -51. Uber die Ent-
wicklung der Reprisentativverfassung, der Wahlkreis- und der Wahlrechtsordnung
informiert umfassend die History of Parliament des History of Parliament Trust.

5 John Fortescue, The Governance of England, hrsg. v. Charles Plummer, Oxford
1885, 1091f., sowie ders., De Laudibus Legum Angliae, hrsg. v. Stanley B. Chri-
mes, Cambridge 1942, 40. Zu den Schwierigkeiten der Interpretation der einschli-
gigen Passagen s. Elton (Anm. 4), 28f.

6 Thomas Smith, De republica Anglorum, hrsg. v. L. Alston, Cambridge 1906, 48.
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Die Sessionen dauerten selten linger als zwei Monate, bis das Parla-
ment entweder vertagt oder aufgelost wurde. Zwischen der Auflésung
eines Parlaments und der Einberufung eines anderen konnten Jahre
vergehen, unter Umstdnden mehr als ein Jahrzehnt. Heinrich VIIIL
berief in den zwei Jahrzehnten zwischen seiner Thronbesteigung und
dem Beginn der Reformation vier Parlamente, nidmlich 1510, 1512, 1515
und 1523, von denen nur das von 1512 nicht schon im gleichen Jahr
wieder aufgelost wurde. Die ilibrigen tagten mit Unterbrechungen 4, 14
und 13 Wochen. Dariiber hinaus war es nur in Ausnahmefillen Gesetz-
gebungsbedarf, der zur Einberufung eines Parlaments fiihrte. In der
Regel waren es Finanznote, welche die Krone zur Ausschreibung von
Parlamenten veranlaB8ten. Dies dnderte sich mit der Reformation, deren
gesetzliche Sicherung das Parlament und die Gesetzgebung via Parla-
ment deutlich aufwertete. Zwischen dem Reformationsparlament Hein-
richs VIII. von 1529 und der Thronbesteigung Elisabeths 1558 wurden
zwolf Parlamente gewé&hlt; wiahrend des ganzen Zeitraums gab es nur
zehn Jahre, in denen keine Parlamentssitzungen stattfanden. Die ling-
ste parlamentslose Zeitspanne betrug drei Jahre. Unter Elisabeth I.
beruhigte sich der Rhythmus. Sie berief in den 46 Jahren ihrer Herr-
schaft 14 Parlamente, der Abstand zwischen zwei Parlamenten stieg auf
bis zu fiinf Jahre.”

Zweitens nahm die Krone auf die Zusammensetzung des Parlaments
EinfluB, und zwar sowohl auf das Oberhaus durch die Ernennung von
Bischofen und Peers, die der Krone nach dem Aussterben vieler alter
Adelsfamilien besonders nahestanden, als auch auf das Unterhaus durch
die Schaffung neuer Wahlkreise oder durch den Einsatz von Kronpatro-
nage in bereits bestehenden. Zwischen 1510 und 1558 stieg die Zahl der
Parlamentssitze, einschlieBlich der walisischen, um 104 von 296 auf 398,
in der zweiten Jahrhunderthilfte kamen noch einmal 64 hinzu.® Damit
war die Phase der beschleunigten Entwicklung der Wahlkreisordnung,
die vor allem auf die groBe Nachfrage nach Parlamentssitzen aus den
Reihen der Gentry zuriickzufithren war, im wesentlichen abgeschlossen.
Zwischen 1604 und der Parlamentsreform von 1832 erhéhte sich die Zahl
der aus England kommenden Parlamentsmitglieder dann nur noch um
51.°

7 Vgl. die Angaben in: The House of Commons 1509 - 1558, hrsg. v. S. T. Bindoff,
London 1982, Bd. 1, 1f.

8 Die beiden Sitze fiir Calais erloschen nach dem Verlust der Stadt. Vgl. Bindoff
(Anm. 7), Bd. 1, 4 sowie 284f. fiir Calais; The House of Commons 1558 - 1603,
hrsg. v. P. W. Hasler, London 1981, Bd. 1, 35 - 66.

9 S. Edward Porritt, The Unreformed House of Commons. Parliamentary Repre-
sentation before 1832, Cambridge 1903, Nachdruck New York 1963, Bd. 1, 2f. Die
Zahl der Parlamentssitze erhohte sich allerdings weiterhin um 45 bei der Union
mit Schottland 1707 und um 100 bei derjenigen mit Irland 1801.
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Drittens tibte die Krone iiber ihre Vertrauensleute, meist Mitglieder des
Rates, die mit Hilfe der Kronpatronage ohne weiteres gewé&hlt wurden,
auf die parlamentarische Behandlung ihrer Gesetzesvorlagen mafBgebli-
chen EinfluB aus oder nutzte diese indirekte parlamentarische Prisenz
zur Obstruktion unliebsamer Initiativen. Dariiber hinaus war der Spea-
ker im 16. Jahrhundert noch ganz der Vertrauensmann der Krone, der
seine Verfahrensaufsicht im Interesse der Krone ausiibte.

Viertens war das Gesetzesinitiativrecht zwar nicht auf die Krone
beschriankt. Doch ging die Initiative bei den meisten Gesetzen, die
offentliche Angelegenheiten betrafen, zunichst von der Krone aus, wih-
rend aus den Reihen der Parlamentarier vorwiegend sogenannte private
bills, Einzelfallgesetze, eingebracht wurden, die bezeichnenderweise aus
Petitionen hervorgegangen waren.!? Die unterschiedlichen Zustimmungs-
formeln, die fiir public und private bills Verwendung fanden, brachten
dabei das Gesetzgebungsverstiandnis der Krone im Parlamentsverfahren
in Erinnerung. Seine Zustimmung zu einem public act gab der K6nig mit
den Worten ,le roy le veult”, wihrend die Formel bei einem private act
»soit fait comme il est désiré“ lautete.

Filinftens konnte der Konig jedes Gesetzgebungsverfahren durch die
Verweigerung seiner Zustimmung mit den Worten ,le roy s’avisera“
scheitern lassen, ein letztes Mittel, das freilich signalisierte, da8 das Par-
lament, d.h. in aller Regel das Unterhaus, die ihm zugewiesene Rolle im
Gesetzgebungsprozell verlassen hatte.

Es wire also verfehlt, aus Smiths emphatischer Darstellung des Sach-
verhalts allzu weitreichende Schliisse zu ziehen. Zwar verlieh die Teil-
nahme des House of Lords und des House of Commons am Gesetzge-
bungsproze nach dem Prinzip quod tangit omnes ab omnibus approbe-
tur der Parlamentsakte eine besondere Dignitdt und Geltungskraft, doch
waren Krone, Oberhaus und Unterhaus keineswegs gleichberechtigte
Partner in einem wirklich konsensualen Verfahren. Wenn Heinrich VIII.
die Regelung seiner Nachfolge durch ein Parlamentsgesetz vornahm, so
bedeutete dies selbstverstiandlich nicht, daf er seinen Untertanen in
dieser Lebensfrage der Monarchie ein Mitspracherecht eingerdumt hitte.
Er bediente sich des Parlaments in diesem Fall vielmehr als eines court
of record, als einer Registrationsinstanz im Sinne eines franzosischen
Parlements oder als einer gleichsam tangiblen, konkreten Offentlichkeit,
der etwas bekannt gemacht wurde. Zumindest in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts sah die Krone das Parlament und sahen sich die Mit-
glieder dieser Korperschaft wohl auch selbst als Gesetzgebungsinstru-

10 In diese Kategorie gehoren Naturalisierungen, Scheidungen und Namensin-
derungen sowie Einhegungsgesetze, da Einhegungen in England nicht auf der
Rechtsgrundlage eines allgemeinen Gesetzes durchgefiihrt werden konnten, son-
dern jeder Einhegungsvorgang eines eigenen Gesetzes bedurfte.
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ment der Krone, in dem alle potentes des Landes, sei es personlich oder
als Vertreter einer Lokalitdt bzw. einer Gruppe, eher angehort als um
ihre Zustimmung gebeten wurden. Krone und Parlament standen sich
gleichsam in einem vorkonsensualen Verhiltnis des Zur-Kenntnis-
Gebens und Zur-Kenntnis-Nehmens gegentiber, in dem die Kategorie der
Zumutbarkeit in den Kopfen sowohl des Konigs als auch der politischen
Nation eine wichtige Rolle spielte.!!

Die Auswirkungen der Reformation auf die Rolle des Parlaments im
politischen System der Tudors waren indes ambivalent. Einerseits stellte
die gesetzliche Durchsetzung und Sicherung als Staatsangelegenheit
einen Hohepunkt der Indienstnahme des Parlaments durch die Krone dar.
Andererseits verianderte die Reformation als gesellschaftliche Bewegung
auf langere Sicht die Rahmenbedingungen fiir dieses Verfahren. Denn die
Neuordnung des Religionswesens liel sich trotz aller Bemiihungen der
Krone nicht zu einer reinen Staatsangelegenheit machen. Die Heils- und
Glaubensfrage blieb immer auch ein gesellschaftliches Anliegen, das
letztlich jeden einzelnen Glaubigen in seinem Heilsinteresse beriihrte. Die
Glaubenszustidndigkeit, die dem Parlament im 16. Jahrhundert zuwuchs,
mufBite deshalb auf lange Sicht zu einer Auf- und Umwertung seiner
Zustimmungsfunktion fiihren. Das politische Potential, das darin enthal-
ten war, mag nur ganz allmihlich und sicherlich nicht bei jeder Gelegen-
heit umgesetzt worden sein, schien jedoch schon in den elisabethanischen
Parlamenten auf und gelangte nach 1640 zur vollen Entfaltung.

Damit sind wir mitten in der Kontroverse um die Rolle des Parlaments
in den eineinhalb Jahrhunderten zwischen der Machtiibernahme der
Tudors 1485 und dem Zusammentreten des Langen Parlaments 1640. Die
revisionistische Kritik an der in der alteren Forschung verwurzelten Vor-
stellung einer ,,high road to revolution®, die sich, um einen programmati-
schen Buchtitel zu zitieren, in der Gewinnung der (politischen) Initiative
durch das Unterhaus niedergeschlagen habe'?, ist in vieler Hinsicht
sicherlich berechtigt.’® Sie schieBt jedoch iiber das Ziel hinaus, wenn sie

11 Zu dieser Sicht des Parlaments in kritischer Distanzierung von den Annah-
men der Whig-Historiographie Elton (Anm. 4), 30 ff.

12 Gemeint ist William Notestein, The Winning of the Initiative by the House of
Commons, London 1924.

13 Vgl. Geoffrey Elton, The Parliament of England 1559 - 1581, Cambridge 1986,
und, den Stand der Diskussion mit revisionistischem Akzent wiedergebend, John
Guy, Tudor England, Oxford 1988, 319 - 330. Die einschldgigen Entwicklungen in
der englischen Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten konnen hier
nicht nachgezeichnet werden. Ich verweise einmal auf den programmatischen Titel
von Conrad Russell, The Crisis of Parliaments. English History 1509 - 1660,
Oxford 1971, und auf die Wiirdigung von Ronald Asch, Triumph des Revisionis-
mus oder Riickkehr zum Paradigma der biirgerlichen Revolution? Neuere For-
schungen zur Vorgeschichte des englischen Biirgerkrieges, in: ZHF 22 (1995),
523 - 540.
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das Politisierungspotential und den tatsdchlichen Politisierungseffekt
der Religionsfrage unterschitzt oder gar leugnet.!* Dariiber hinaus man-
gelt es der revisionistischen Position an innerer Konsistenz. Warum sollte
Elisabeth I. einen so zuriickhaltenden Umgang mit dem Parlament
gepflogen und seinen Mitwirkungsspielraum zu beschrinken versucht
haben, wenn dieses doch nur wie noch zu Zeiten Heinrichs VIII. ein gefii-
giges Gesetzgebungsinstrument der Krone und das Verhiltnis der unter
der Formel King-in-Parliament zusammenwirkenden Verfassungsorgane
nur von Harmonie gepragt war? Spricht es nicht im Gegensatz zu John
Guys Sicht der Dinge eher fiir eine von der Konigin nicht mehr kontrol-
lierbare Politisierung des Privy Council und ihrer unmittelbaren Umge-
bung als gegen eine Politisierung des Parlaments, wenn fiihrende Mit-
glieder des Privy Council oder des Hofes den Versuch unternahmen, tiber
das Parlament Druck auf die Monarchin auszuiiben?'® Ist es nicht ein
deutliches Zeichen dafiir, daBl die Krone trotz verfeinerter Techniken des
Parlamentsmanagements das Gesetzgebungsverfahren nicht mehr voll im
Griff hatte, wenn Elisabeth in ihrem vorletzten Parlament, dem von
1598, immerhin zehn Gesetzesvorlagen, die beide Hiuser des Parlaments
durchlaufen hatten, ablehnen mufBite? Wir brauchen diesen Fragen in
unserem Zusammenhang nicht weiter nachzugehen, insofern sie nur die
politischen Gewichte innerhalb der Trinitdtsidee des King-in-Parliament
betreffen, den Rang und Vorrang des parlamentarischen Gesetzgebungs-
verfahren aber nicht in Zweifel ziehen.

II. Gesetzgebung durch Proklamation

Bei der Gesetzgebung durch Proklamation handelte der Monarch aus
eigener Machtvollkommenheit, aufgrund seiner potestas als rex solus. In
einigen Proklamationen wird die Mitwirkung des koniglichen Rates
angezeigt. Fir die Giultigkeit und letztlich auch fiir die Dignitédt einer
Proklamation war es indes belanglos, ob der Rat bei ihrem Zustande-
kommen mitgewirkt hatte oder nicht. Von den tiber zweihundert Prokla-

14 Gerade die Bilanzierung Guys macht deutlich, daB die revisionistische Argu-
mentation einen Teil ihrer Schlagkraft aus einer an der Revolutionszeit oder der
weiteren Entwicklung des Parlaments orientierten Vorstellung von Politisierung
gewinnt und insofern denselben Fehler begeht, den sie der &lteren Forschung
vorwirft. Vgl. zum Protestantismus als gesellschaftlicher Bewegung Patrick Col-
linson, The Religion of Protestants. The Church in English Society 1559 - 1625,
Oxford 1982. Vgl. auBlerdem als Versuch einer Bilanz und Neuorientierung: The
Parliaments of Elizabethan England, hrsg. v. D. M. Dean und N. L. Jones, Oxford
1990.

15 Guy (Anm. 13), 322f. Fir einige Argumente zugunsten einer Politisierung des
Parlaments s. auch Ginther Lottes, Elisabeth I. Eine politische Biographie, Got-
tingen 1981, 841f.
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mationen Heinrichs VIII. wird die Beteiligung des Rates nur in 36
erwihnt, obwohl davon auszugehen ist, daB der Konig sich nicht nur bei
diesen Gelegenheiten beraten lieB.'6

Proklamationen beriefen sich bisweilen auf Gesetze und stellten sich,
wenn wir an dieser Stelle in rein heuristischer Absicht auf die Termino-
logie unseres Rechtssystems und unserer Epoche zuriickgreifen diirfen,
gleichsam als Rechtsverordnungen auf der Ermichtigungsgrundlage
einer Parlamentsakte dar. Unter Heinrich VIII. kam dies sogar immer
hiufiger vor.}”

Die Common-Law-Juristen hatten jedoch an der RechtmiBigkeit von
Proklamationen auch als unabhédngigen und nicht abgeleiteten Gesetzge-
bungsakten des Konigs keinen Zweifel. Jedenfalls antwortete 1535 einer
der Lordoberrichter des Landes Heinrichs Erstem Minister Thomas
Cromwell auf die Frage nach der Rechtsqualitdt von Proklamationen, die
sich nicht auf Parlamentsgesetze berufen konnten: ,that the Kings High-
ness by the advice of the Council might make proclamations and use all
other policies at his pleasure as well in this case as in any other like for
the avoiding of any such dangers, and that the said proclamations and
policies so devised by the King and his Council for any such purpose
should be of as good effect as any law made by Parliament or otherwise
[..]e®

Der Anwendungsbereich des Proklamationsverfahrens war allerdings
nirgends klar umrissen. Einigkeit scheint nur dariiber bestanden zu
haben, daf8 der Konig mit einer Proklamation weder das Korpus der
Rechtssédtze des Common Law noch Parlamentsgesetze auBler Kraft
setzen oder substantiell verandern konnte. Insbesondere sollten Prokla-
mationen den Rechtsschutz von Leben und Eigentum in keiner Weise
beriihren, obwohl zumindest Letzteres im Bereich der Wirtschafts- und
Polizeigesetzgebung gar nicht zu vermeiden war.'® Idealiter setzten Pro-
klamationen, sofern sie eine Materie nicht auf der Grundlage eines
bereits bestehenden Gesetzes regelten, Recht in einem noch rechtsfreien
Raum. Die Geltungsdauer von Proklamationen endete im tibrigen,
sofern sie nicht im Text selbst terminiert war, mit dem Tode des Konigs,
dessen Nachfolger die Proklamationen erneuern mufite, die er fortgelten
lassen wollte. Das entsprach der Logik des rex solus als Gesetzgeber,

16 D. Gladish, The Tudor Privy Council, Retford 1915, 95.

17 Geoffrey Elton, Policy and Police. The Enforcement of the Reformation in the
Age of Thomas Cromwell, Cambridge 1972, 217.

18 Zitiert nach Geoffrey Elton, The Tudor Constitution, Cambridge 1972, 27.

19 Vgl. etwa die Untersuchung von Rudolph W. Heinze, The Pricing of Meat. A
Study in the Use of Royal Proclamations in the Reign of Henry VIII, in: The Histo-
rical Journal XII, 4 (1969), 583 - 595.
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dessen von Gott gewollter Wille mit seinem Tod seine Geltungskraft
verlor.2?

Die Gleichsetzung von Proklamationen und Parlamentsgesetzen, die
hier vorgenommen wurde, sollte freilich auch nicht tiberbewertet
werden. Die zitierte Rechtsauskunft des Lordoberrichters wurde nicht in
einer verfassungsrechtlichen Grundsatzdebatte, sondern in einer konkre-
ten Situation erteilt, in der offensichtlich Eile geboten war und eine
Gefahr abgewendet werden muBite. Sie galt der Proklamation als flexib-
lem und schnellem Herrschaftsinstrument, auf welches das Gemeinwesen
nicht verzichten konnte, und wollte deren Rechtsverbindlichkeit hervor-
heben, aber keine Aussagen liber das Verhiltnis von Proklamationen und
Parlamentsgesetzen machen.?!

Betrachtet man die Materien, die von Proklamationen geregelt wurden,
so unterschieden sich Parlamentsgesetze und Proklamationen nicht
grundsitzlich, sondern nur insofern, als wohl die Ansicht weit verbreitet
war, daB eine der Dignitdt des Gegenstands entsprechende Form der
Gesetzgebung gefunden werden miisse. Fiir die gesetzliche Regelung der
Thronfolge kam deshalb nur das parlamentarische Verfahren in Frage,
dessen im Prinzip nicht konsensualer Charakter in diesem Fall besonders
deutlich zutage tritt. Ebenso war selbstverstdndlich, da8 Heinrich VIII.
eine fiir das Gemeinwesen so zentrale Frage wie die der Gemeinschaft im
Glauben nur durch den King-in-Parliament regeln lassen konnte und
damit seine Nachfolger fiir alle weiteren religionspolitischen MaBnahmen
auf das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren verwies. Proklamatio-
nen spielten dagegen bei der Durchsetzung der Reformation eine nachge-
ordnete Rolle, auch wenn sie auf dem Feld der Zensur im Rahmen der
Auseinandersetzung mit der theologischen Dynamik der Reformation
grundlegende Positionen markierten.??

Umgekehrt gab es Materien wie die Verdnderung von Zolltarifen, bei
denen ein Parlamentsgesetz nicht fiir notig empfunden wurde, obwohl
damit streng genommen Eingriffe in Eigentumsrechte vorgenommen
wurden. Die Proklamationen deckten hier tendenziell einen Anwen-
dungsbereich ab, den wir in unserer Rechtsordnung Rechtsverordnungen

20ﬂVgl. William Holdsworth, A History of English Law, London 1945ff., Bd. 4,
296 ff.

21 Die Stellungnahme erfolgte im Rahmen einer Konferenz der fiihrenden Juri-
sten Heinrichs VIII., deren aktueller Anlal die RechtmiBigkeit eines Exportver-
bots fiir Miinzgeld war. Anwesend waren der Lordkanzler, die Richter der drei
héchsten Gerichte (King’s Bench, Common Pleas, Exchequer), die beiden obersten
Kronanwilte (Attorney, Solicitor), Sir Anthony Fitzherbert, ein renommierter
Assisenrichter, und Cromwell, der dem Herzog von Norfolk in einem Brief von
dem Gesprach berichtete.

22 Elton, Policy and Police (Anm. 16), Kap. 5.
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vorbehalten wiirden, und galten - nicht zuletzt wegen der langen
Abstande zwischen Parlamenten - auch als das flexiblere Gesetzge-
bungsinstrument, mit dem der Monarch schneller und praziser auf legis-
latorischen Handlungsbedarf reagieren konnte.?® Ansonsten war die
Schnittmenge von Gegenstidnden, die sowohl von Parlamentsgesetzen als
auch von Proklamationen geregelt werden konnte, grofi. Ich erwihne hier
das weite Feld der Wirtschafts- und und der Luxusgesetzgebung.**

Natiirlich war die Unterscheidung zwischen rechtsgesittigten Rdumen,
in denen die Rechtsfortbildung des parlamentarischen Verfahrens
bedurfte, und rechtsfreien Rdumen, in denen der Monarch mittels Pro-
klamation Recht gestalten konnte, problematisch. Proklamationen kolli-
dierten im Rechtsalltag zwangsldufig immer wieder mit dem geltenden
Recht und wurden dann von den Common-Law-Gerichten wohl als min-
derrangiges Recht behandelt. Wie genau die Gerichte sich verhielten, ist,
soweit ich sehe, von der englischen rechtshistorischen Forschung noch
nicht untersucht worden. Dariiber hinaus scheint, wenn man der Arenga
des Statute of Proclamations von 1539 glauben darf, die Bereitschaft der
Bevolkerung, die Rechtsverbindlichkeit von Proklamationen anzuerken-
nen, in den 1530er Jahren abgenommen zu haben. Der Hauptgrund hier-
fir ist sicherlich darin zu suchen, daB die gesetzliche Sicherung der
Reformation nach 1529 hiufige Parlamentsberufungen nétig machte und
das Gesetzgebungsverfahren durch Parlamentsgesetz im BewuBtsein der
Bevolkerung als das gleichermaflen verfiigbare und hoherrangige veran-
kerte.

III. Rechtsfortbildung in den Gerichtshifen

Ein dritter Weg der Rechtsgestaltung, der der englischen Krone zur
Verfiigung stand, muBl kurz erwahnt werden, auch wenn es sich nicht im
strengen Sinne um ein Gesetzgebungsverfahren handelte und die Materie
so komplex ist, daB sie eigentlich einer eigenen Behandlung bediirfte. Ich
meine die Rechtsfortbildung durch die Richter in den Gerichtsentschei-
dungen, die ihre Berechtigung hierzu aus ihrer Ernennung durch den
Konig als Quelle des Rechts, fons iustitiae, ableiteten. Rechtsfortbildung
durch Richterrecht hatte im Common Law zwar Tradition, mufite sich
angesichts der quantitativen und qualitativen Zunahme der Rechtsset-
zung im Wege des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens jedoch
neu legitimieren. Denn das Richterrecht der Year Books fiillte eine
Licke, die der King-in-Parliament seit Heinrich VIII. selbst auszufiillen

23 Exemplarisch Heinze (Anm. 18).

24 Vgl. Tudor Royal Proclamations, hrsg. v. Paul L. Hughes und James F. Larkin,
3 Bde., New Haven 1964 - 1969.
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trachtete. Je dichter die gesetzliche Durchdringung der Lebenswelt
wurde, desto dringlicher stellte sich die Frage, wie die Richter in der
Praxis der Rechtsprechung mit den Produkten der Rechtssetzung umzu-
gehen hitten. Welchen Spielraum lieBen die Rechtssetzungen des Souve-
rins, eindeutig, wie sie zu sein beanspruchten, und interpretationsbe-
durftig, wie sie de facto waren? Konnten die alten Regeln der Rechtsfin-
dung durch extensive Gesetzesinterpretation tiberhaupt fortgelten, wenn
der Souveridn, sei es als rex solus, sei es als King-in-Parliament, den
legislatorischen Gestaltungsanspruch immer weiter ausdehnte? Wir
miissen der Diskussion iliber dieses Thema, so interessant sie ist, hier
nicht weiter nachgehen, weil die Nachrangigkeit des Richterrechts darin
nie in Zweifel gezogen wurde.?

Etwas anders verhielt es sich mit der Rechtsfortbildung in den Priro-
gativgerichtshofen der Tudors, speziell im Kanzleigericht des Konigs,
dem Court of Chancery, in dem die Richter seit dem spiten 15. Jahr-
hundert keine Common-Law-Juristen waren oder doch zumindest nicht
als solche agierten und in dem nicht auf der Grundlage des Common
Law, sondern nach Billigkeit — equity - entschieden wurde. Die Legiti-
mitatsgrundlage der Equity-Jurisdiktion war die Vorstellung, daB der
Konig als fons iustitiae auch dann fiir Gerechtigkeit zu sorgen habe,
wenn die Anwendung des bestehenden Rechts entweder keine Abhilfe
zulieB oder nach dem Prinzip summum ius summa iniuria zu inakzepta-
blen Ergebnissen fiihren wiirde. Genau genommen entwickelte sich die
Equity-Jurisdiktion also aus dem Gnadenrecht des Konigs, das auf diese
Weise zur Quelle eines neuen Richterrechts auf der Grundlage von
Rechtsempfinden und Vernunft gemacht wurde.?®

Die Rechtsprechung des Kanzleigerichts reichte weit in das Mittelalter
zurtick und hatte zunichst in enger Konsultation mit den Richtern
der Common-Law-Gerichte stattgefunden. Im letzten Drittel des
15. Jahrhunderts loste sich das Kanzleigericht jedoch aus dem Common-
Law-Kontext und bekannte sich zunehmend zu der Eigenstindigkeit
seiner Rechtsprechung, die je nach Standpunkt entweder als Komple-
mentir- oder Konkurrenzgerichtsbarkeit betrachtet werden konnte.
Sowohl in den Common-Law-Gerichten als auch im Parlament wurde
immer wieder die Sorge formuliert, die Equity-Gerichtsbarkeit kénne
durch die extensive Anwendung des Gnadenrechts sowohl das positive
Recht als auch die Gesetzgebungshoheit des King-in-Parliament unter-

25 Vgl. die umfassende und kundige Einleitung in: A Discourse upon the Expo-
sicion & Understandinge of Statutes. With Sir Thomas Egerton’s Additions, hrsg.
v. Samuel E. Thorne, San Marino 1942.

26 Vgl. Franz Metzger, Das englische Kanzleigericht unter Kardinal Wolsey
1515 - 1529, Phil. Diss. Erlangen 1977. S. weiterhin John Guy, The Cardinal’s
Court. The Impact of Thomas Wolsey in Star Chamber, Hassocks 1977.
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graben. Die Moglichkeiten der Krone, auf diesem Wege Konigsrecht an
die Stelle des Landrechts zu setzen, sind offensichtlich. Nicht anders war
ja im 12. Jahrhundert das Common Law entstanden, als die Krone die
Rechtsprechung ihrer Gerichte gegen die der Feudalgerichte im ganzen
Land durchgesetzt hatte.

Der Erfolg der Equity-Gerichtsbarkeit im spdten 15. und im
16. Jahrhundert hatte seinen Grund darin, dal das Common Law mit der
gesellschaftlichen Entwicklung nicht Schritt gehalten hatte. Zum einen
wurde es von einem Rechtsformalismus tiberwuchert, der den Rechtsweg
nicht nur langwierig und kostspielig, sondern auch unberechenbar
machte. Zum anderen wies es selbst in den fiir die englische Grundbesit-
zergesellschaft so vitalen Rechtsgebieten wie dem Bodenrecht und dem
Vertragsrecht sowohl materiell-rechtliche als auch prozeBrechtliche Defi-
zite auf. Insbesondere hatte es den ProzeB der Emanzipation des Grund-
eigentums aus dem Feudalrecht so weitgehend ignoriert, daB es eine fiir
die englische Grundbesitzergesellschaft so zentrale Praxis wie die ,use“-
Abkommen zur Vermeidung der Heimfallgebilihren rechtlich nicht erfafit
hatte und folglich die darum entstehenden Rechtsstreitigkeiten nicht
oder nur unzureichend zu entscheiden in der Lage war.?” Eine nicht
minder bedeutende Rolle spielte die Billigkeitsgerichtsbarkeit bei der
Entwicklung eines Rechtsschutzes fiir die Landleiheform des copyhold,
deren urspriinglich mindere Rechtsqualitdt darin zum Ausdruck kam,
dafl der Besitznachweis nur in einer Kopie der Eintragung im Manorial-
gericht bestand.?® So ist es nicht verwunderlich, daB das ProzeBvolumen
des Kanzleigerichts — 5000 Félle in den 14 Jahren der Kanzlerschaft Kar-
dinal Wolseys - dem der Common-Law-Gerichte entsprach und es in
zwei Dritteln der Fille um Landbesitzfragen ging.®

Natirlich hitten die Defizite des Common Law im Wege der Gesetzge-
bung oder der richterrechtlichen Fortbildung beseitigt und die Kluft
zwischen Rechts- und Gesellschaftsentwicklung legislatorisch geschlos-
sen werden konnen. Hierzu sollte es jedoch erst Ende der 1530er Jahre,
in und nach einer Phase intensiver parlamentarischer Priasenz, kommen.
1536 beseitigte das Statute of Uses eine der Hauptunsicherheiten im
Grundbesitzrecht, 1540 machte die im Statute of Wills gewéhrte Testier-
freiheit den Griff zu ,,use“-Abkommen aus erbrechtlichen Griinden iiber-

27 Vgl. Giinther Lottes, Von ,tenure“ zu ,property“. Die Entstehung des Eigen-
tumsbegriffs aus dem Zerfall des Feudalrechts, in: Der Eigentumsbegriff im engli-
schen politischen Denken, hrsg. v. Giinther Lottes, Bochum 1995, 1 -21, zu den
,use“-Abkommen als Mittel der Umgehung des Fiskalfeudalismus der Krone bes.
12 - 15.

28 Charles Montgomery Gray, Copyhold, Equity, and the Common Law, Cam-
bridge (Mass.) 1963.

29 Metzger (Anm. 25), 144f.
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fliissig. Die Common-Law-Gerichte gewannen prompt die an das Kanz-
leigericht verlorenen ProzeBgegenstinde zuriick. In der Folgezeit iiber-
wanden die Common-Law-Richter dariiber hinaus die Erstarrung des
15. Jahrhunderts und fanden in den entscheidenden Bereichen des
Boden- und Vertragsrechts sowie im Verfahrensrecht den Anschlul an
die gesellschaftliche Entwicklung. Dartiber hinaus entwickelten sie
Techniken der Gesetzesinterpretation, die einen flexiblen Umgang
mit dem statuierten Recht erméglichten und Ziige einer gerichts- bzw.
rechtspraktischen Kontrolle des Gesetzgebungsverfahrens trugen.®°
Solange all dies aber nicht geschehen war, wirkte das neue Richterrecht
der Equity-Gerichtsbarkeit als — spezifisch englisches - Gesetzgebungs-
surrogat.

IV. Das Statute of Proclamations

Werfen wir zum SchluBl dieser Betrachtung einen Blick auf das Statute
of Proclamations von 1539, das den bemerkenswerten Versuch darstellt,
die Gesetzgebungsproblematik legislatorisch — man konnte sagen: verfas-
sungsgesetzlich — zu durchdringen.?! Die Interpretation dieses Gesetzge-
bungsgesetzes war lange Zeit umstritten. Wahrend die &iltere verfas-
sungsgeschichtliche Literatur darin eine englische lex regia, eine Art
Ermichtigungsgesetz, fir den Tudor-Despotismus erblickte, sieht die
neuere Forschung die Dinge weniger dramatisch. Zum einen wird die
Rolle des Parlaments, vor allem des Oberhauses, bei der Entschirfung
der Gesetzesvorlage der Regierung hervorgehoben, der im tibrigen keine
besonders weitreichenden Motive mehr unterstellt werden. Zum anderen
wird darauf verwiesen, daf das Gesetz, welche Intentionen auch immer
damit verfolgt wurden, relativ wirkungslos blieb und nach nur acht
Jahren bereits wieder aufgehoben wurde. Fiir einen fiihrenden Vertreter
der revisionistischen Interpretation der englischen Geschichte des 16.
und frithen 17. Jahrhunderts wie Conrad Russell ist das Statut immerhin
ein Versuch der verbindlichen Abgrenzung von Parlamentsgesetzen und
Proklamationen, ein ,attempt at definition“, liber dessen Absicht die
Quellenlage schlicht keine Aussage zuliBt.3?

Ich selbst halte die Bestimmungen des Statuts liber die Durchsetzung
von Proklamationen durch ein spezielles Ratsgremium fiir den eigentli-

30 Thorne, Einleitung (Anm. 24).

31 Vgl. Geoffrey Elton, Henry VIII’'s Act of Proclamations, in: English Historical
Review LXXV (1960), 208 - 222, mit einer kritischen Wiirdigung der Interpretatio-
nen.

32 Russell (Anm. 13), 119f. In der jiingsten Gesamtdarstellung der Tudor Ara
John Guys (Anm. 15) ist von dem Statut, das einmal als englische Lex Regia apo-
strophiert wurde, nicht einmal mehr die Rede.
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chen Kern der Vorlage, dem einige grundsitzliche Bemerkungen iiber
den Status und die Funktion dieses Rechtssetzungsinstruments vorange-
stellt wurden, um, wie tiiblich, die Veranlassung des Gesetzes zu erlau-
tern. Diese Passagen fallen allerdings durch ein Ma8 an Inkonsistenz und
eine Zurlickhaltung gegentiber dem Rechtsinstitut der Proklamation auf,
die in einem auf die Stirkung dieses Instruments zielenden Gesetz iiber-
raschen muB.?® Ich sehe das Statut gerade in seiner Widerspriichlichkeit
deshalb als eine Momentaufnahme in einem ProzeB der langfristigen
Umorientierung auf das parlamentarische als das letztlich ausschlag-
gebende Gesetzgebungsverfahren, das den King-in-Parliament als den
obersten Gesetzgeber der respublica Anglorum festschrieb.

Aus der Narratio der Umstinde, die zur Vorlage des Gesetzes gefiihrt
hatten, geht hervor, dafl die Regierung sich offensichtlich um die Akzep-
tanz der Proklamationen des Koénigs sorgte. Dies konnte eine Folge der
intensiven Nutzung des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens zur
Einfiilhrung und Durchsetzung der Reformation gewesen sein, die den
Eindruck erweckt haben mag, daB alle gewichtigen Fragen durch Parla-
mentsgesetz geregelt wiirden, wahrend via Proklamation geschaffenes
Recht von minderem Rang war. Es galt also erstens die Rechtsverbind-
lichkeit der Proklamationen nachdriicklich in Erinnerung zu bringen
und zweitens fiir die praktische Umsetzung institutionelle Sorge zu
tragen. Gerade die Errichtung einer eigenen Instanz fiir die Durchset-
zung von Proklamationen in Gestalt eines eigenen Ratsgremiums aus
Richtern und Administratoren gibt allerdings zu denken. Einerseits paft
die MaBnahme in das Programm der Herrschaftsintensivierung, das fir
die frithen Tudors und gerade fiir das Regiment Heinrichs VIII. charakte-
ristisch ist. Andererseits steckt darin das Eingestindnis, dafl es um die
Durchsetzung des durch Proklamationen geschaffenen Rechts durch die
ordentliche Gerichtsbarkeit nicht zum Besten bestellt war.

Soweit ist das Statut immerhin konsistent. Dariiber hinaus fillt jedoch
auf, daBl das Gesetz ungeachtet der Beschwoérung der koniglichen Macht-
vollkommenheit, ,what a King by his regal power may do“, mit dersel-
ben merkwiirdig defensiv umging. Denn der Konig unterstellte damit
erstens ohne Not ein Stilick seiner Prirogativgewalt als rex solus dem
dominium politicum et regale des King-in-Parliament und unterwarf
zweitens wieder ohne erkennbare Not dem parlamentarischen ein diesem
zwar nicht gleichrangiges, aber doch eigenstandiges Gesetzgebungsver-
fahren. Die offensichtlich im House of Lords vorgenommene Anderung
des Gesetzestextes, ,that always the King [...] may set forth at all times
by authority of this act his proclamations [...]“, der der Kénig seine

33 The Statutes of the Realm, London 1810 - 1828, Bd. III, 726 - 728. S. auch
Elton, Tudor Constitution (Anm. 18), 267 ff.
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Zustimmung gab, machte die Verschiebung der Legitimitdtsgrundlage
von der Priarogative zum Parlamentsgesetz noch expliziter.

Weiterhin raumte das Statut ein, daB die Gesetzgebung durch Prokla-
mation einen auflerordentlichen und provisorischen Charakter trage und
letztlich auf den freilich eher weit gefaBten casus necessitatis zugeschnit-
ten sei, auch wenn ihre Anwendung nicht darauf beschriankt wurde. In
den Erlduterungen zum AnlaB des Gesetzes hiel es: ,considering also
that sudden causes and occassions fortune many times which do require
speedy remedies, and that by abiding for a Parliament in the meantime
might happen great prejudice to ensue to the realm“. Und im weiteren
Textverlauf war davon die Rede, daBl es notig sei, daB der Konig Prokla-
mationen ,for the defence of his regal dignity and the advancement of
his commonwealth and good quiet of his people, as the cases of necessity
shall require [...]“ erlassen konnen miisse.

Dariiber hinaus beschrinkte das Statut den Geltungsbereich von Pro-
klamationen eindeutig und scharf. Proklamationen sollten weder gegen
das Common Law noch gegen ein Parlamentsgesetz noch auch gegen
»any lawful or laudable customs of this realm“ verstoen diirfen. Insbe-
sondere wurde jeder Eingriff in die Eigentumsverhiltnisse, einschlielich
liberties, franchises und privileges, aufgrund von Proklamationen ausge-
schlossen und die Todesstrafe als Strafandrohung ausdriicklich fiir unzu-
lassig erklirt. Eingriffe in das, was John Locke etwa eineinhalb Jahrhun-
derte spater als ,life, liberty, and estates, which I call by the general
name of property“ bezeichnete, sollten nur aufgrund eines Parlamentsge-
setzes vorgenommen werden diirfen.

Im Lichte dieser Bestimmungen erscheint das Statute of Proclamations
mehr als eine Beschriankung des im Common Law ja keineswegs bestrit-
tenen Proklamationsrechts des Konigs denn als eine lex regia oder ein
Versuch, das Verhiltnis von Parlamentsgesetzen und Proklamationen zu
bestimmen, tiber dessen Wirkungen sich keine Aussagen machen lassen.
Es dringt sich deshalb die Frage auf, warum die Krone dieser Beschnei-
dung ihrer Prirogative tiberhaupt zugestimmt hat, warum sie trotz der
Diskussion, die ihre Vorlage im Parlament ausloste, an einem Gesetz
festhielt, dessen Nutzen in einem MiBverhédltnis zu den politischen
Kosten stand, die es verursachte.

Meine Antwort lautet, daB die Krone mit dem Statut gar nicht die
Absicht verfolgte, das Proklamationsverfahren als mogliche Alternative
zur parlamentarischen Gesetzgebung auszubauen, und deswegen die Ver-
dnderungen, die die beiden Hiuser des Parlaments am Gesetzestext vor-
nahmen, auch nicht als so gravierend empfand, dafl sie das Gesetz hitte
fallen oder scheitern lassen miissen. Die Geschichte der parlamentari-
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schen Behandlung des Statuts legt vielmehr den Schlufl nahe, dal in den
1530er Jahren im BewuBitsein sowohl der Krone und ihrer Diener als
auch der Herrschaftselite der englischen Grundbesitzergesellschaft eine
Weichenstellung zugunsten des parlamentarischen Gesetzgebungsverfah-
ren erfolgte, die die anderen Gesetzgebungsinstrumente als nachrangig
erscheinen lie. Die damit verbundenen Machtrealisierungspotentiale
verfielen, so daB Elisabeth I. und Jakob I., wenn sie sich des Instruments
der Proklamationen bedienten, letztlich nur noch eine Grauzone aus-
schopfen konnten. Die Krone traf die Entscheidung fiir das parlamenta-
rische Gesetzgebungsverfahren in der zu diesem Zeitpunkt noch ver-
standlichen Erwartung, daB das Parlament im Sinne der Formel des
King-in-Parliament ein konigliches Gesetzgebungsinstrument bleiben
wiirde. Aus dem politischen Erfahrungshorizont der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts war schlieBlich noch nicht absehbar, dafl sich das Par-
lament eines Tages zum Macht- und Souverinitidtskonkurrenten der
Krone entwickeln wiirde.



Die Gesetzgebung im Frankreich des 16. und 17. Jahrhunderts

Von Albert Cremer, Géttingen

Das Mittelalter hat die Gesetzgebung weitgehend als Jurisdiktion ver-
standen. ,Qui statuit, ius dicit“, so Baldus'. Im 16. Jahrhundert hat sich
in Frankreich die Gesetzgebung von der Jurisdiktion emanzipiert, die
»puissance de donner & casser la loy“ wurde von Jean Bodin als der
eigentliche Kern der Souverinitit herausgearbeitet®. Von ihr hingen alle
anderen Souverénititsrechte ab. Die tendenzielle Riickdrangung anderer
Beteiligungen am Gesetzgebungsverfahren zugunsten des Fiirsten, zwei-
fellos bei Bodin angelegt, haben andere in sehr zugespitzte Formulierun-
gen geprigt, Loysel z.B. ,,Qui veut le Roy, si veut la loy“®. Oder in den
dreiBiger Jahren des 17. Jahrhunderts Cardin Le Bret, der dem Konig das
Recht zuerkannte, loix et ordonnances zu erlassen und zu indern, ,de sa
seule authorité, sans en communiquer a son Conseil, ny a ses Cours sou-
veraines“, denn, so sein beriihmter Vergleich, die Souverinitit sei nicht
mehr teilbar als ein Punkt in der Geometrie (,,la souveraineté n’est non
plus divisible, que le poinct en la Geometrie“)*.

1 Baldus, Com. ad Dig. 1,1,9, Nr. 9, zitiert bei Heinz Mohnhaupt, Potestas legis-
latoria und Gesetzesbegriff im Ancien Régime, in: Ius Commune 4 (1972), 188 -
239, 189; dort weitere Zitate von Baldus und Bartolus zu Dig. 1,1,9.

2 Jean Bodin, Les six livres de la République (1576), 3. Aufl., Paris 1578, I, 10,
Des vrayes marques de souveraineté, 154 - 183 und passim; ders., De Republica
libri sex, Paris 1586, I, 10, Quaenam propria sunt iura maiestatis?, 147 - 173 und
passim; zum folgenden allgemein Michael Stolleis, Condere leges et interpretari.
Gesetzgebungsmacht und Staatsbildung in der frithen Neuzeit, in: ders., Staat und
Staatsrdson in der frithen Neuzeit. Studien zur Geschichte des offentlichen
Rechts, Frankfurt am Main 1990, 167 - 196; Michel Reulos, L'action législative
d’Henri III, in: Henri III et son temps, Actes du colloque international du Centre
de la Renaissance de Tours 1989, hrsg. v. Robert Sauzet, Paris 1992, 177 - 182;
ders., Vers la présentation coordonnée et logique du Droit francais, in: Pouvoir et
Institutions en Europe au XVIéme siécle. 27e colloque international d’Etudes
Humanistes de Tours, hrsg. v. André Stegmann, Paris 1987, 275 - 282; Walter Wil-
helm, Gesetzgebung und Kodifikation in Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert,
in: Ius Commune 1 (1967), 252 - 270.

3 Antoine Loisel, Institutes coustumiéres ou Manuel de plusieurs et diverses
Reigles, Sentences, et Proverbes, tant anciens que modernes, du Droit Coustumier
et plus ordinaire de la France (1607), hrsg. v. Michel Reulos, in: ders., Etude sur
V’esprit, les sources et la méthode des Institutes coutumieres d’Antoine Loisel,
Paris 1935, 1, 1, 1, 19.

4 Cardin Le Bret, De la Souveraineté du Roy, Paris 1632, I, 9, Qu’il n’appartient
qu’au Roy de faire des loix dans le Royaume, de les changer, & les interpreter,
64 - 75, 71; Vittor Ivo Comparato, Cardin Le Bret. <Royauté» e «Ordre» nel pen-
siero di un consigliere del '600, Florenz 1969.

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 22
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Die Staatstheorie oder, wie Bodin bereits formulierte, die ,science
politique“®, war prospektiv, postulierend, gab aber weder das Staats-
recht noch die Praxis wieder. Selbstverstindlich hat die Theorie auf
Recht und Praxis eingewirkt, und zwar im Sinne des , Absolutismus®,
also des Konigs als ausschlieBlicher und normenunabhingiger Rechts-
quelle. Die Besonneneren der Verfechter der Staatsridson, des Tacitis-
mus, der Souverdnitdt sind freilich so weit nicht gegangen. Ihnen
zufolge, und ebenso der tberwéltigenden Mehrheit der Bevolkerung
iberhaupt, war der Konig als lebendes Ebenbild Gottes auf Erden an
eben die gottlichen Gesetze gebunden, denen die Naturrechte dicht
zugeordnet waren. Diese Komponenten schienen dem Rechtssystem
unverdnderbar vorgegeben, wenngleich der Tacitismus mit seinen Séku-
larisierungs- und Dechristianisierungstendenzen in dieses System erheb-
liche Breschen schlug.

War der Konig dariiber hinaus Herr der Gesetze? Offenkundig nicht.
Mit einer gewaltigen Anstrengung und unter der Leitung der profilierte-
sten Juristen war es in der Mitte des 16. Jahrhunderts moglich gewesen,
die zahlreichen Gewohnheitsrechte, die coutumes, zu kodifizieren®, aber
nach diesem Akt standen sie dem koniglichen Zugriff endgiiltig nicht
mehr offen’. Die Rolle des romischen Rechts war in der Epoche iiberaus
umstritten, aber selbst die heftigsten Gegner seiner Anwendung in
Frankreich, so z.B. Bodin, haben in der konkreten Argumentation tau-
sendfach darauf Bezug genommen. Es war im 16. und 17. Jahrhundert
zweifellos eine der bedeutendsten Rechtsquellen in Frankreich.

Auch uber die Sphiren des gottlichen, des Natur-, Gewohnheits- und
romischen und kanonischen Rechts war der Konig als Gesetzgeber kei-
neswegs frei. Im Jahre 1586 erklirte der Erste Prasident des Parlaments
von Paris, Achille de Harlay, dem Konig: ,Nous avons, Sire, deux sortes
de lois, les unes sont les ordonnances des rois qui se peuvent changer
selon la diversité des temps et des affaires; les autres sont les ordonnan-
ces du royaume qui sont inviolables et par lesquelles vous étes monté au
tréne royal“®.

5 Salvo Mastellone, Bodin e la «science politique», in: Il Pensiero Politico 14
(1981), 50 - 60.

6 René Filhol, Le Premier Président Christofle de Thou et la Réformation des
Coutumes, Paris 1937.

7 Selbst bei Interpretationsschwierigkeiten war es unumginglich, die Stinde
des betreffenden pays einzuberufen. Ein Beispiel aus dem 18. Jahrhundert bei
Albert Cremer, Der Adel in der Verfassung des Ancien Régime. Die Chatellenie
d’Epernay und die Souveraineté de Charleville im 17. Jahrhundert, Bonn 1981, 9 -
11.

8 Zitiert in Marcel Marion, Dictionnaire des institutions de la France aux XVIle
et XVlIIIe siecles (1923), Paris 1969, 341.
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Hier werden die Lois fondamentales angesprochen®. Sie zu definieren
und ihre Genese darzustellen, ist schwierig und hier nicht vonnéten.
Abgesehen von den Polemiken, die sie in allen Jahrhunderten entfachten,
und abgesehen von den Maximalforderungen des Pariser Parlaments
wiahrend seiner Auseinandersetzung mit der Krone im spiten
18. Jahrhundert lassen sich als unbestreitbare Lois fondamentales
nennen: die sogenannte Loi Salique, d.h. die maskuline Sukzessions-
folge, nicht Erbfolge: ein Erbe kann man annehmen oder nicht, die fran-
zosische Krone ist jedoch indisponibel, d.h. mit dem Ableben eines
Konigs ist der Nachfolger ipso facto im Vollbesitz der kéniglichen Rechte
und Macht, pleno iure ac potestate (die Kronung ist lediglich fiir die sa-
krale Komponente des Konigstums — der Konig als évéque du dehors —
und seine psychologische Verankerung bei den Massen von Bedeutung).
Der Konig kann nicht ablehnen, verzichten, abdanken usw. Er ist als
Officier und Usufructor des Reiches ferner an die UnverduBerlichkeit der
Doméne gebunden, d.h. des Konigreiches nach auflen und der Krondo-
méne nach innen. Er hat das ihm anvertraute Reich ungeschmailert an
den Nachfolger weiterzureichen.

Als letzte Loi fondamentale ist diejenige zu nennen, die nach mehr als
35 Jahren Birgerkrieg, den sogenannten Religionskriegen in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, festschrieb, da der Kénig Franzose und
Katholik sein mufite, d.h. ausldndische Pritendenten (hier konkret Spa-
nier) wurden aus der Nachfolge prinzipiell ausgeschlossen, wihrend
andererseits der laut Sukzessionsordnung folgende Ko6nig auf die Katho-
lizitat der Krone verpflichtet wurde. Die Katholizitat war zuvor schon
von den Generalstéinden von Blois 1599 eingefordert worden. Diese Loi
fondamentale ist ferner besonders deswegen interessant, weil sie einer-
seits einen KompromiB nach einem Jahrzehnte dauernden Biirgerkrieg
darstellte, in der Form jedoch ein arrét des Parlaments von Paris war
(28.6.1593)'°. Nicht nur waren die kriegfiihrenden Parteien an dem Ver-
fahren nicht beteiligt (Konig, Adelsparteien), vielmehr hat ein oberstes,
oder wie man in der Zeit sagte, souverdnes Gericht, das jedoch keines-
wegs fiir das gesamte Territorium zustdndig war, sondern lediglich einem
fest begrenzten Bezirk vorstand und sich somit in Konkurrenz mit circa
einem Dutzend anderer Parlamente befand, ein Verfassungsgesetz, besser
-urteil, erlassen, das nicht nur den aktuellen Konflikt zu beenden ver-

9 André Lemaire, Les Lois Fondamentales de la monarchie francgaise d’apres les
théoriciens de ’ancien régime, Paris 1907; Roland Mousnier, Les institutions de la
France sous la monarchie absolue 1598 - 1789, 2 Bde., Paris 1974 - 80, Bd. 1, 502 -
505.

10 Recueil général des anciennes lois francgaises, depuis ’an 420 jusqu’a la révo-
lution de 1789, 29 Bde., hrsg. v. F-A. Isambert/Jourdan/Decrusy/Taillandier,
Paris, 1827 - 33, Bd. 15, Paris 1829, 71, Nr. 51.
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suchte, sondern dariiber hinaus Frankreich wéhrend der folgenden zwei
Jahrhunderte zutiefst priagen sollte.

Andere Lois fondamentales, wie sie das Pariser Parlament im 17. und
besonders in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts formulierte, spiegelten
die Pritentionen dieses Gerichtshofes wider, waren aber vom Verfas-
sungsrecht kaum gedeckt. Auf eines der so hochstilisierten sogenannten
Grundgesetze, das freie Registrierungsrecht der Parlamente, ist zuriick-
zukommen, die librigen kénnen hier vernachlissigt werden.

Wie sah es mit den positiven Gesetzen aus? Es ist erstaunlich, wie
wenig wir tatsidchlich tber die Gesetzgebung in Frankreich unter dem
Ancien Régime wissen. Zudem sind die Vorstellungen allzu sehr von
einem absolutistischen Bild geprégt, wie es in der Epoche am stringente-
sten Cardin Le Bret formuliert hatte.

In dem zur Zeit verbreitetsten und fundiertesten Handbuch zur franzo-
sichen Institutionsgeschichte des wohl besten Kenners der Materie in
diesem Jahrhundert, in Roland Mousniers , Les institutions de la France
sous la monarchie absolue“, entfallen von mehr als 1200 Seiten ganze
zehn auf die Gesetzgebung des Ancien Régime®!.

Mousnier beginnt mit einer Definition: ,,Toute décision dans le gouver-
nement et 1’administration centrale est formellement un ordre du roi.
Une loi, un jugement, un commandement du roi sont au méme titre des
ordres du roi. Ils peuvent étre exprimés de la bouche du roi et ont alors
force contraignante sans autre formalité, car nul ne peut résister a la
volonté expresse du roi. Tel ordre que Louis XIII donna a Vitry, capitaine
de ses gardes, de tuer Concini, maréchal d’Ancre, que Vitry exécuta car
un tel ordre était un jugement du roi, justicier supréme du royaume et
source de toute justice“!2.

Man wird dem kaum uneingeschrinkt zustimmen kénnen, zumal das
angefiihrte Beispiel, das als Extremfall jede weitere Diskussion eriibri-
gen sollte, bei genauerer Analyse die Thesen Mousniers keineswegs
bestitigt, sondern vielmehr in Frage stellt. Das Ereignis'®: Der erwihnte
Concino Concini, Marquis von Ancre, Marschall von Frankreich, war mit
Maria de’ Medici, der Gattin Heinrichs IV. nach Frankreich gekorhmen.
Nach der Ermordung des Konigs 1610 wurden er und seine Frau Leonora
Galigail, engste Vertraute der Konigin-Witwe und Regentin, zu den ein-

11 Roland Mousnier, Les institutions (Anm. 9), Bd. 2, 233 - 242.

12 Roland Mousnier, Les institutions (Anm. 9), Bd. 2, 233.

13 Henri Griffet, Histoire du régne de Louis XIII, roi de France et de Navarre,
3 Bde., Paris 1758, Bd. 1, 183 - 196; A. Lloyd Moote, Louis XIII, the Just, Berkeley
- Los Angeles 1989, 92 - 95; Francois Bluche, Concini, in: Dictionnaire du grand
siecle, hrsg. v. Francois Bluche, Paris 1990, 378 - 379.
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fluBreichsten und alles beherrschenden Personlichkeiten des Konig-
reichs. Seine unségliche Arroganz und vollige MiBachtung des heran-
wachsenden Konigs (geboren 1601) veranlaBten diesen im Jahr 1617
zuzustimmen, als seine engere Umgebung ihm die Eliminierung und
wohl auch statt der Gefangennahme die T6tung des iibermichtigen
Giinstlings der Regentin insinuierten. Es ist aus den Quellen nicht ein-
deutig zu klédren, ob die deutlich favorisierte Option der Totung Concinis
von Ludwig XIII. dem Hauptmann der koéniglichen Garde Vitry gegen-
tber selbst ausgesprochen wurde oder ob er durch schweigende, d.h.
zustimmende Prisenz die Erteilung des Befehls durch seinen Favori, den
spateren Konnetabel und Herzog de Luynes, an den Hauptmann autori-
sierte. Dieser fing Concini anlédBlich eines Besuches im Louvre noch am
Gitter ab, teilte ihm die Verhaftung mit, worauf Verwandte und Freunde
Vitrys umgehend das Feuer auf Concini eréffneten, ohne dafl dieser oder
seine Begleitung auch nur leiseste Zeichen von Widerstand gezeigt
hitten. Alles verlief offensichtlich so schnell, daB sie wahrscheinlich die
Situation nicht einmal begriffen hatten. Von Widerstand gegen die
Staatsgewalt, wie wir heute sagen, oder gar von Notwehr kann keine

Rede sein. Ludwig XIII. stellte fest: ,A cette heure, je suis Roi“%.

Soweit das Ereignis. Kann man daraus schlieBen, wie es Mousnier
getan hat, daB einem Befehl des Konigs Gesetzescharakter zukam? Ich
meine, daf die folgende Abwicklung des Vorfalls sehr deutlich zeigt, daB
es sich so nicht verhielt. Nach der umgehenden Entlassung der alten
Staatssekretidre trat der neue Conseil d’Etat zusammen, um eine offi-
zielle, fir die administrative Offentlichkeit bestimmte Version der
T6tung Concinis zu erarbeiten. In dem sorgfiltig ausgefeilten Text ging
es nicht nur um die Concini zur Last gelegte ,entiére subversion“ usw.,
vielmehr deutete man einen beabsichtigten — d.h. keineswegs realisierten
— Widerstand des Getéteten an. In diesem Zusammenhang seien Pistolen-
schiisse gefallen, in deren Gefolge Concini tot am Boden lag. Es fiel kein
Wort dariiber, da8 von den Leuten Concinis kein SchuBl gefallen, kein
Degen gezogen war. Ziel war, wie Griffet im 18. Jahrhundert konsta-
tierte, dem Eindruck eines prameditierten Mordes (,,un assassinat prémé-
dité“)!® entgegenzuwirken.

Nicht weniger aufschluBireich ist die Behandlung des ausfiihrenden
Taters. Der Hauptmann Vitry'® wurde umgehend zum Marschall von
Frankreich erhoben, und, um der Justiz den Zugriff zu erschweren, zum
Ehrenrichter am Parlament von Paris (ein Amt, das es eigentlich gar

14 Frangois Bluche, Concini (Anm. 13), 379.
15 Henri Griffet, Histoire (Anm. 13), Bd. 1, 193.

16 Cosette Bex-Millet, Vitry, in: Dictionnaire, hrsg. v. Fran¢ois Bluche (Anm. 13),
1612.
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nicht gab) bestellt und sofort vereidigt. Sicherheitshalber wurde er nach
zwei Jahren zudem zum Herzog ernannt und damit der straf- und somit
auch der zivilrechtlichen Verfolgung endgiiltig entzogen.

Dieses macht wohl hinlénglich deutlich, daB zum einen bei den Tétern
ein ausgeprigtes UnrechtsbewuBtsein vorhanden war, und dafl zum
anderen der konigliche Wille und Befehl keine neue rechtliche Lage zu
schaffen imstande war. Zwar blieb der Koénig vor strafrechtlicher Verfol-
gung bewahrt, jedoch hieB dies nicht, dafl sein Wille und sein Handeln
rechtlich einwandfrei, noch da der Wille und das Gesetz identisch oder
gleichrangig waren. Es konnte opportun sein, dem Willen des Fiirsten zu
folgen. Der ,Staatsstreich“ von 1617 und seine moralische — nicht juristi-
sche — Bewertung sind eher erklarbar aus dem Kontext des weitgehend
sdkularisierten, dechristianisierten Diskurses iliber die Staatsraison zu
Beginn des 17. Jahrhunderts.

Ein Gesetz bedurfte im gesamten betrachteten Zeitraum und schon
mehrere Jahrhunderte zuvor der schriftlichen Form. Da sich Strukturen
uber Jahrhunderte nur allmihlich dndern, haben wir es auch in der
Frihen Neuzeit in nicht unerheblichem MaBle mit einer mittelalterlichen
Terminologie zu tun. Dieser Umstand wird noch dadurch verstirkt, daf
sich die Diplomatik mehr als Teildisziplin der Mediavistik versteht und
der Neuzeit in ihren Darstellungen <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>