Duncker & Humblot - Berlin

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-46986-4 | Generated on 2025-07-05 01:03:18
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 115/IX



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 115/1X

Studien zur Entwicklung
der okonomischen Theorie IX

Duncker & Humblot - Berlin



Studien zur Entwicklung
der okonomischen Theorie IX

Von

R. D. Collison Black, H. Grossekettler,
H. Rieter und D. Schneider

Herausgegeben von Harald Scherf

Duncker & Humblot - Berlin



CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie / hrsg. von
Harald Scherf. — Berlin: Duncker und Humblot.
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften; N. F., Bd. 115)
Teilw. hrsg. von Fritz Neumark. — Teilw. hrsg. von Bertram Schefold
NE: Scherf, Harald [Hrsg.]; Neumark, Fritz [Hrsg.]; Schefold, Bertram
[Hrsg.]; Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften:
Schriften des Vereins . . .
9. von R. D. Collison Black ... - 1990
ISBN 3-428-06986-2
NE: Collison Black, R. D.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir sémtliche Beitrdge vorbehalten
© 1990 Duncker & Humblot GmbH, Berlin 41
Satz: Hagedornsatz, Berlin 46
Druck: Alb. Sayffaerth — E. L. Krohn, Berlin 61
Printed in Germany

ISSN 0505-2777
ISBN 3-428-06986-2



Vorwort

Vom 12.-14. 3. 1986 traf sich der Dogmenhistorische AusschuB3 des Vereins
fiir Socialpolitik in Stuttgart und diskutierte in den Rdumen der Industrie- und
Handelskammer Mittlerer Neckar Referate seiner Mitglieder. Besondere Freu-
de bereitete die Mitwirkung von Prof. R.D.C. Black, Belfast, die zu der
Hoffnung AnlaB gibt, zukiinftig zu einer engeren Zusammenarbeit mit der
History of Economic Thought Society zu gelangen.

Alle Teilnehmer der Stuttgarter Tagung werden sich nicht nur an die
ausgezeichnete organisatorische Vorbereitung durch Prof. Winkel, sondern
auch an seine Fithrung durch das Hohenheimer SchloB und an einen genuBrei-
chen Abend im SchloBkeller dankbar erinnern.

Harald Scherf
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W.S. Jevons and the development of
marginal utility analysis in British economics

By R.D. Collison Black, Belfast
I

Forty years or so ago most histories of Economic thought contained
references to“a veritable revolution in the methods and conceptions® of
economic theory occurring in the early eighteen-seventies (cf. Gide and Rist,
1909 (1948 ed.), p. 485) and, as Schumpeter said, “according to a familiar
tradition from which it is convenient to start, this revolution centered in the rise
of the marginal utility theory of value that is associated with the names of three
leaders: Jevons, Menger and Walras.” (1954, p. 825).

As acorollary of this traditional view it followed that W.S. Jevons was seen as
amajor innovator in English economic thought — the first effective exponent of
the marginal utility approach to the theory of value in a country whose political
economists had for the preceding century not only exerted unparalleled
influence on the development of the subject, but used it in favour of an objective,
real cost treatment of value problems.

Does this traditional view now require revision in the light of more recent
research and the re-assessment which some authors have consequently made of
the progress of English economic thought in the period from about 1830 until
18712 That is the question with this paper is concerned.

In speaking here of ‘recent research’ I am not thinking of the pioneering work
done by Seligman in rediscovering “Some Neglected British Economists”
(Seligman, 1903), nor even of Marian Bowley’s Nassau Senior and Classical
Economics (1937), for long itself a minor classic. As a result of that work it was
well recognised, even before Schumpeter wrote his History of Economic
Analysis, that the period between the publication of Ricardo’s and J.S. Mill’s
Principles of Political Economy had also witnessed the publication of works by a
number of British “dissenters” in which subjective theories of value had been
developed with varying degrees of completeness. In some few of these works the
principle of diminishing marginal utility had been employed either implicity or
explicitly.

All this has by now been so long and so well-known that it requires no further
comment. I have in mind rather the considerable volume of writing which
appeared around the time of the commemoration of the centenary of the
“Marginal Revolution”, especially Professor Bowley’s revision of her earlier
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views (Bowley 1972 and 1973), the development by Maurice Dobb and others of
the view that there are in fact two traditions in value theory in this period — both
stemming from Smith but one running from Ricardo to Marx, the other from
Malthus through Senior and J.S. Mill to Marshall; and most recently Professor
Hollander’s contention that “Ricardianism and neo-classicism — while not
sharing identical procedures and certainly not identical preoccupations — have
in common a similar ‘central core’ amounting to allocation theory based upon
the mechanisms of demand and supply” (1985, Vol. I, p. 245).

Now, none of these contributions really amounts to more than a reinterpreta-
tion of the basic view that English classical economics in the period before
Jevons comprised two groups — the supporters and promoters of the Ricardo-
Mill orthodoxy on the one hand and a varied group of more heterodox political
ecconomists on the other. But the reinterpretations themselves vary greatly in
their assessments of the size and importance of the different groups and of the
significance of the work of each group for the later development of economic
ideas. However my concern here is not to discuss and criticise these interpreta-
tions as such, but merely to consider what revisions, if any, they may require us
to make in the accepted view of the place of Jevons in the development of
marginal utility analysis in Britain.

My treatment of this question falls into three sections. In the first I shall look
at Jevons’s own account of the theories of utility and of exchange, emphasising
what I consider to be their characteristic features. In the second I consider the
influence of his predecessors on Jevons, both as he saw it and as we may now see
it, and in the third I deal with the relationship of Jevons to his successors in
English economics.

II.

In the Preface to the second edition (1879) of his Theory of Political Economy
(hereafter T. P. E.) Jevons asked his readers “to bear in mind that this book was
never put forward as containing a systematic view of Economics. It treats only of
the theory, and is but an elementary sketch of elementary principles” — which
elsewhere in the same Preface he described as “the tracing out of the mechanics
of self-interest and utility” (Jevons, 1879; 1970, pp. 67 and 50). Now this is
explicit enough, but it is important to understand precisely what Jevons had in
mind. This has seldom been better explained than in a little known comment by
F.W. Taussig, Marshall’s contemporary at Harvard, in which he described
Jevons as “concerned chiefly with advocating a new method and a new point of
view — the method of mathematics and the point of view of final utility” (1896,
p. 305; emphasis in original).

It is certainly true that Jevons attached great importance to the view that
Economics must employ mathematical methods. His studies in logic and the
philosophy of science had led him to the conclusion that “there can be but two
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classes of sciences — those which are simple logical and those which, besides being
logical, are also mathematical. If there be any science which determines merely
whether a thing be or be not — whether an event will happen, or will not happen
— it must be a purely logical science; but if the thing may be greater or less, or the
event may happen sooner or later, nearer or farther, then quantitative notions
enter, and the science must be mathematical in nature, by whatever name we call
it.” There was no doubt in his mind as to the class to which Economics belonged
— “to me it seems that our science must be mathematical, simply because it deals
with quantities. Wherever the things treated are capable of being greater or less,
there the laws and relations must be mathematical in nature” (1879; 1970, pp. 80
and 78; emphasis in original).

I have elsewhere argued that “if Jevons was attempting to set out the core of
economic behaviour (as a process of maximising utility) then it would seem that
the mathematical logic of the process should have been more important to him
than the psychological assumptions of hedonism and I think that Jevons’s own
statements are consistent with this view” (Black, 1973, p. 107). Now if indeed
Jevons was placing the primary and major stress on the mathematical
formulation of economising behaviour it might seem that this would naturally
lead him towards a supply and demand analysis of value problems — in effect to
something akin to modern treatments of price determination; but such was not
the case. To Jevons the essence of economising behaviour was the maximisation
of the net sum of pleasures and pains; if the first essential was to explain it with
the aid of mathematical techniques the second and no less essential part was to
use those techniques in “tracing out the exact nature and conditions of utility”
(1879; 1910, p. 106). Jevons himself argued that “the chief difference between the
old and the new doctrines is, that the old ones involve a crude and partially false
mathematical theory, and the new ones, as I venture to maintain, a true
mathematical theory. This difference arises, as I believe, from overlooking the
importance of a thorough analysis of the notion of utility” (1874; 1972-1981,
Vol. III, p. 78).

We need not here enter into the now long familiar details of that thorough
analysis, which hinged around the distinction between ‘total utility’ and ‘final
degree of utility’, but for the purposes of this paper it may be helpful to draw
attention to some features of it which tend nowadays to be overlooked or taken
for granted.

First of all, utility is obviously capable of being greater or less and therefore,
on Jevons’s criteria, amenable to mathematical treatment. This brings up the
question of the measurement of quantities of utility and Jevons did not overlook
or deny the difficulties which this must involve. He attempted to meet them,
perhaps not successfully, by arguing that his treatment “seldom involves the
comparison of quantities of feeling differing much in amount. The theory turns
upon those critical points where pleasures are nearly, if not quite, equal” and
that “it is from the quantitative effects of the feelings that we must estimate their
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comparative amounts” (1871; 1970, pp. 83, 85). It might seem then that the
simplest course would be not to investigate the feelings themselves but to confine
the theory of value to a study of their quantitative effects, but that was not the
course which seemed appropriate to Jevons. “Economics must be founded upon
a full and accurate investigation of the conditions of utility”, he declared (1879;
1970, p. 102). Why then did Jevons consider that the concept of utility was so
fundamental to his theory of value? To that question he himself gave a clear
answer — “Prevailing opinions make labour rather than utility the origin of
value; and there are even those who distinctly assert that labour is the cause of
value. I show, on the contrary, that we have only to trace out carefully the
natural laws of the variation of utility, as depending upon the quantity of
commodity in our possession, in order to arrive at a satisfactory theory of
exchange, of which the ordinary laws of supply and demand are a necessary
consequence” (1879; 1970, p. 77. Emphasis in original).

Jevons thus appears to have shared with his classical predecessors the view
that a theory of value must go beyond the phenomena of demand and supply to
some more fundamental explanation which for him was to be found in utility,
not labour. “Labour is found often to determine value, but only in an indirect
manner, by varying the degree of utility of the commodity through an increase or
limitation of the supply.” (ibid.).

This view of Jevons’s position on the significance of utility analysis in relation
to the theory of value receives support from his comparison of Cournot’s work
with his own. Having praised Cournot’s chapter on the “Loi du Debit” as a
“beautiful example of mathematical reasoning” Jevons says “it should be added
that his investigation has little relation to the contents of this work, because
Cournot does not recede to any theory of utility, but commences with the
phenomenal laws of supply and demand” (1871; 1970, p. 59).

If by his emphatic assertion on the very first page of the text of T P. E. “that
value depends entirely upon utility” Jevons had made clear his break with classical
political economy, it should also have been clear to later readers that this also
revealed an important difference in approach from neo-classical economics as
later developed by Walras and Marshall. As one historian.of economic thought
long ago pointed out “not pleasures as psychological reactions but factual
demands were what mattered to Marshall” (Whittaker, 1940, p. 453), but for
Jevons the opposite was true.

IIIL.

This brings us to the question of Jevons’s relationship to his predecessors and
successors in English economic thought. I shall look first at those relationships
as they were perceived by Jevons himself, considering finally the way in which
they are now perceived.
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In the first edition of 7. P. E. Jevons made only a limited number of references
to economists whose approach he considered similar to his own, either in the use
of mathematical methods or in utility theory. The mathematical writers
mentioned were Whewell and Tozer, of whose attempts to set out the
propositions of classical economics in symbols Jevons was fairly dismissive: “it
can hardly be said that they lead to new truths”, he declared (1871, p. 17).
Fleeming Jenkin whose “Graphic Illustration of the Laws of Supply and
Demand” had stimulated Jevons to write up his own theory in book form,
received a bare mention (along with the now forgotten H. D. Macleod) but pride
of place went to Dionysius Lardner whose Railway Economy (1850) contained a
graphic illustration of the relation between fares, gross receipts and net profits.
Jevons later described Lardner’s as the book to which “I was probably most
indebted, having been well acquainted with that work since the year 1857” (1879;
1970, p. 50).

On utility theory the only one of the now well-known group of “English
Dissenters” to receive a mention by Jevons was Nassau Senior whose ‘Law of
Variety’ in consumption he set out approvingly. W. E. Hearn’s treatment of the
nature of wants was also noticed by Jevons, but he declared that “the writer who
seems to me to have reached the deepest comprehension of the foundation of
Economy, is Mr. T. E. Banfield” (1871, p. 49). Banfield (1800-1882) had resided
in Germany for some years as tutor to the sons of King Ludwig I of Bavaria. In
lectures delivered at Cambridge in 1845 he introduced his English hearers to the
“principles that foreign authors have laid down”, referring to the works of
Hermann, Storch, Rossi and von Thuenen. Banfield developed a theory of
consumption in which the basic proposition was “that the satisfaction of every
lower want in the scale creates a desire of a higher character” and it was this
which Jevons quoted approvingly.

However, it was Richard Jennings (1814-1891) whom Jevons declared to be
“the writer who appears to me to have most clearly appreciated the nature and
importance of the law of utility.” In his Natural Elements of Political Economy
(1855) Jennings had endeavoured to relate psychology and physiology to
economics. Defining consumption as concerned with the contemplated effects of
external objects upon man, he declared it to be “but too well known ... that the
degree of each sensation which is produced, is by no means commensurate with
the quantity of the commodity applied to the senses” (Jennings, 1855, p. 96).

Jevonsin fact based his statement of the law of diminishing marginal utility on
Jennings’s physiological generalisation that the strength of response to a
stimulus diminishes with each repetition of it within a specified time — and not,
as later became general practice, on purely introspective grounds. Jevons’s
listing of his precursors in utility analysis thus contains some unexpected names,
and also some surprising omissions. Among these are Longfield and W.F.
Lloyd, now regarded as outstanding among early exponents of the utility
approach and the marginal principle. It is possible that Jevons had read these
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authors but if so he cannot have felt that he learnt much from them for he was
normally scrupulous in the acknowledgement of his debts to other writers.

In fact it is notable that in later editions of T P. E. the list of “mathematico-
economic writings” in which Jevons recognised that his theories had been
anticipated grew considerably, but the number of references to early utility
theories did not. It is also noteworthy that Jevons found most of his
mathematical predecessors to have come from Germany, France and Italy
rather than from England. Jevons became acquainted with the work of Cournot
and Dupuit, and in August 1878 Robert Adamson (his successor at Owens
College, Manchester) drew to his attention the work of Gossen. After studying it
as well as his limited knowledge of German allowed Jevons unhesitatingly
admitted that “Gossen has completely anticipated me as regards the general
principles and method of the theory of Economics.” Somewhat ruefully he
admitted that “from the year 1862, when my theory was first published in brief
outline, I have often pleased myself with the thought that it was at once an
important and novel theory. From what I have now stated it is evident that
novelty can no longer be attributed to the leading features of the theory” but he
went on to say “regret may easily be swallowed up in satisfaction if I succeed
eventually in making that understood and valued which has been so sadly
neglected” (1879; 1970, pp. 61-63).

This passage typifies Jevons’s attitude towards his predecessors in the
mathematical theory of political economy. He had evolved his ideas independ-
ently and believed them to be wholly original, but he made every effort to
discover predecessors and then to make their work known to his professional
colleagues even though it meant sacrificing his own claims to priority.

No account of Jevons’s relations with his predecessors would be complete
without some reference to John Stuart Mill, but this relationship falls into a class
by itself. Jevons’s antipathy towards Mill is by now legendary, and, like most
legends, by now it probably contains more elements of fiction than of fact.
Certainly there was nothing personal about Jevons’s attitude towards Mill, for
whom he seems to have had the deferential respect which it might be expected a
liberal Victorian would have for a man of undeniable attainments almost thirty
years his senior. Yet it is equally certain that Jevons often felt a kind of
exasperated resentment when the almost reverent awe in which Mill was held in
mid-Victorian England was extended to his doctrines and served to prevent
criticism of them. Mill’s political economy Jevons thought to be by no means
beyond criticism but allowed that his Principles “is not the maze of self
contradictions which his Logic undoubtedly is” (Jevons, 1972-81, Vol VII,
p. 101). Nevertheless, on the subject of value Mill’s Principles did contain such
categorical statements as — “Commodities which are susceptible of indefinite
multiplication without increase of cost. Law of their Value, Cost of Production”
and the famous “Happily, there is nothing in the laws of value which remains for
the present or any future writer to clear up; the theory of the subject is complete”
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(1848; 1909, pp. 436). It is hardly surprising that Jevons, who had seen the 1862
version of his own theory “received without a word of interest or belief” (Jevons,
1972-81, Vol. I, p. 188), should have felt obliged to re-state it in 1871 in a form
calculated to underline its novel features.

Iv.

In one sense Jevons had a great many successors insofar as by the end of the
nineteenth century virtually every teacher of economics in Britain was giving a
course of lectures or writing a textbook in which the marginal utility theory
figured. Yet while this was the theory which Jevons had pioneered, it was being
taught and propagated in the form which Marshall had developed, and Marshall
was at pains to make clear that he was not a disciple of Jevons, nor indebted to
him for any of his ideas. As is well known, Marshall’s first response to Jevons’s
T.P.E. (in a review in The Academy April 1, 1872) was grudging praise — not
surprisingly, for Jevons’s forthright criticism of “the Ricardo-Mill doctrines”
and prominent use of mathematics in his text was the very antithesis of
Marshall’s own approach. Marshall, who came to know Jevons personally in
later years, formed a great respect for his abilities. “There are few thinkers whose
claims on our gratitude are as high and as various as those of Jevons”, wrote
Marshall in 1890 — but he still felt compelled to add “but that must not lead us
to accept hastily his criticisms on his great predecessors” (1890; 1961, Vol. I,
p. 820).

The Marshallian type of partial equilibrium theory which dominated English
economics for half a century after the publication of his Principles in 1890,
although it contained a marginal utility analysis of consumer behaviour is far
removed from Jevons’s style of approach to the problem, and it is a serious
mistake to think of the development of value theory in England in the late
nineteenth century as running in a straight line from Jevons to Marshall.

Because of the particular system of teaching at Cambridge Marshall was in a
position to exert a strong influence on his pupils. Jevons, who at Manchester and
London only lectured to undergraduates mostly not intending to specialise in
economics, did not have this advantage. In consequence, he only had two
followers in the true sense of the word; but they were good ones — Edgeworth
and Wicksteed. Both combined in a notable degree interest in the questions
which interested Jevons and ability to investigate and develop them further.

Edgeworth as a young man was both a committed utilitarian and a competent
mathematician. Jevons’s 7. P. E. led him from utilitarianism to mathematical
economics and, as Sir John Hicks had pointed out, “the preface to Jevons’s
second edition of his Theory ... obviously served as a reading list for
Edgeworth’s first publication on economics — Mathematical Psychics (1881)”
(1984, p. 163). Edgeworth’s contract curve and the analysis of the equilibrium of
perfect competition based upon it has its origins in Jevons’s theory of exchange.
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To Wicksteed it was the potentialities of the marginal technique which
appealed, rather than the utilitarian philosophy, and these he exploited to the
full in his Common Sense of Political Economy (1910). Like Edgeworth he had a
sympathetic understanding of the subtleties of Jevons’s theories, but in the
history of marginal utility theory in Britain he merits a special place for his use of
Jevonian analysis to convince George Bernard Shaw of the falsity of Marx’s use
of the labour theory of value, thus influencing the doctrines of the British Fabian
Society for many years.

If, then, Jevons’s disciples were few it does not follow that this influence was
small. He possessed in a remarkable degree the ability to originate ideas which
contained a potential for further development and which provided challenge
and interest to later generations of economists, even down to the present day.

V.

After this review of Jevons’s theory of utility and exchange, and his
predecessors and followers, let me now return to try to answer the question
which I posed at the outset — in the light of recent research what revisions, if
any, are required in the accepted view of the place of Jevons in the development
of marginal utility analysis in Britain?

In dealing with this it is helpful, I think, to bear in mind that historical
perspective is by its very nature constantly shifting. The perspective in which
Jevons viewed the work of his predecessors, and the perspective in which we view
it are not the same, and there is no reason why our assessment of that work
should be the same as his. Yet the traditional assessment of Jevons’s work in
relation to that of his precursors has been based on the assessment he himself
made, and when that traditional view has been criticised the criticism has tended
to include Jevons also.

We need, I think, to separate these two things. To look at Jevons’s own
assessment first, there is no doubt that he tended to overstate the differences
‘between this theory of value and that of his classical predecessors, especially in
the first edition of 7' P. E. Nor need there be much doubt as to the reasons for his
doing this. Professor Bowley has pointed out that none of the economists who
developed subjective theories of value in the period after Ricardo “seem to have
regarded themselves as doing more than clear up particular problems. No
revolutionary significance was attached to these discussions ...” (1972, p. 27).
Why then did Jevons feel it necessary to present his theory as revolutionary in
18717

The answer must surely lie in the often-discussed state of political economy in
the preceding decade and in the influence of J.S. Mill. Political economy did
then, as Bagehot said, “lie somewhat dead in the public mind” and Mill had
declared that in its key subject, the theory of value, there was “nothing ... to
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clear up.” Jevons had experienced the effects of this when in 1862 he first
presented his new theory to the British Association in an unemphatic, detached
manner, only to have it ignored. Now in 1867-69 as a consequence of the wages-
fund controversy interest in value theory was beginning to revive, as was
evidenced by Fleeming Jenkin’s 1868 paper on “Trade Unions. How far
legitimate?” which contained a mathematical statement of the laws of supply
and demand (Jevons, 1972-81, Vol. 111, p. 166). It is not surprising that in these
circumstances Jevons felt a necessity to emphasise the novelty of his theory and
the extent of his departure from Mill. Nevertheless in later years he went to
considerable lengths to search out the work of his predecessors and to make it
and the work of his European contemporaries known to his colleagues in
Britain.

In the longer perspective which we can adopt more than a century later it is
evident, as is now accepted, that the “Marginal Revolution” was a process rather
than an event and Jevons was simply an important contributor to that process.

The process of evolution from classical to neo-classical economics in fact
continued throughout Jevons’s professional lifetime, from 1862 to 1882, and I
would argue that his work can be seen as essentially transitional. The Theory of
Political Economy exemplifies this clearly; as I have emphasised, both here and
elsewhere (Black, 1982) it is a utilitarian text, in which the pleasure of
consumption has always to be set off against the pain of labour — a pain which
can be felt only by individuals, but not by institutions — which amounts for the
often-remarked lack of a theory of the firm in Jevons’s work. In factin 7. P. E. he
combined a neo-classical theory of consumer behaviour with a thoroughly
classical theory of production.

Yet even if we can now see Jevons’s contribution of marginal utility theory as
part of a long transition, of a process of evolution rather than revolution, this
does not down-grade his achievement. Many of his English predecessors had
had important insights into utility analysis but no one before Jevons had set out
the whole theory so clearly, both verbally and mathematically. However one
evaluates the context in which the work was set, that remains an achievement of
the first importance.
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Die Staatsverschuldung aus der Sicht Lorenz von Steins*
Von Heinz Grossekettler, Miinster
1. Einfithrung und Uberblick

Lorenz von Stein und speziell seine Sicht der Staatsverschuldung haben ein
seltsames wissenschaftliches Schicksal durchlitten: Einerseits wird v. Stein als
Mitglied des ,,Dreigestirns Stein, Wagner und Schéffle” der Zeit der ,, Verwissen-
schaftlichung* und ,,Bliite“ der deutschen Finanzwissenschaft zugerechnet! und
als besonders tiefer Geist hoch gelobt?; hierbei gehort sein Wort ,,... ein Staat
ohne Staatsschuld thut entweder zu wenig fiir seine Zukunft, oder er fordert zu
viel von seiner Gegenwart“3 wohl zu den am héufigsten zitierten Sdtzen von
Finanzwissenschaftlern iiberhaupt. Andererseits hat schon v. Schmoller ihn als
einen Schriftsteller bezeichnet, ,,den auBer Gelehrten niemand liest (und) den
man daher auch um so ungestrafter pliindern und ausschreiben kann, ohne sich
nebenher ein Gewissen daraus zu machen, ihn totzuschweigen oder iiber ihn
loszuziehen*4.

Immerhin: Bei den Juristen steht v. Stein, steht namentlich seine Verwaltungs-
lehre hoch in Ehren, und dort hat es auch so etwas wie eine Stein-Renaissance
gegeben’. AuBerdem hat Heilmann 1984 seinen Beitrag zur Steuerlehre
ausfiihrlich gewiirdigt®. Deshalb liegt es nahe, nun auch sein drittes groBes

* Das Manuskript dieses Beitrags wurde bereits 1986 vorgelegt; neuere Literatur
konnte deshalb i. d. R. nicht beriicksichtigt werden.

1 F. Meisel: Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft im 19. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, in: W. Gerloffu. F. Meisel (Hrsg.), Handbuch der Finanzwissenschaft, 1. Bd.,
Tiibingen 1926, S. 245ff., hier 256 ff. und S. 289. Meisel kritisiert freilich, daB v. Stein sich
immer mehr zum Verwaltungswissenschaftler entwickelt hat (a.a.O., S. 271).

2 E. v. Beckerath: Die neuere Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft (seit 1800),
in: W. Gerloff u. F. Neumark (Hrsg.), Handbuch der Finanzwissenschaft, 2., vollig neu
bearb. Aufl., 1. Bd., Tiibingen 1952. S. 416ff., hier S. 425.

3 Lorenz v. Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Als Grundlage fiir Vorlesungen
und zum Selbststudium mit Vergleichung der Finanzsysteme und Finanzgesetze von
England, Frankreich, Deutschland, Oesterreich und RuBland, 3., vielf. verb. und verm.
Aufl., Leipzig 1875, S. 716.

4 G. Schmoller: Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaft, Leipzig
1888, Kapitel ,,Lorenz von Stein“, S. 114ff., hier S. 115.

5 Vgl. den von R. Schnur herausgegebenen Sammelband: Staat und Gesellschaft.
Studien iiber Lorenz von Stein, Berlin 1978.

S M. Heilmann: Lorenz von Stein und die Grundprobleme der Steuerlehre. Ein Beitrag
zur Geschichte der Finanzwissenschaft, Heidelberg 1984.

2%
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Thema — die Staatsverschuldung — einmal im Lichte der heutigen Lehre Revue
passieren zu lassen. Ich mochte dabei auch die Person wiirdigen und werde
deshalb so vorgehen, da8 ich

@ zunichst den biographischen und zeitgeschichtlichen Hintergrund zu skizzie-
ren versuche, vor dem das Steinsche Werk entstanden ist (GP 2),

@ sodann die Stellung der Ausfithrungen zur Staatsverschuldung im Steinschen
Gesamtwerk (GP 3.1) und im Rahmen der Dogmengeschichte darstelle
(GP 3.2),

@ anschlieBend seine Regeln fiir die Aufnahme von Schulden (GP 4.1) und fiir
deren ,,Verwaltung® diskutiere (GP 4.2) und

@ zum SchluB seine wichtigsten Thesen noch einmal zusammenfasse (GP 5).

2. Biographischer und zeitgeschichtlicher Hintergrund
des Steinschen Werkes

Lorenz von Stein wurde am 15. 11. 1815 in Eckernférde als Wasner Jakob
Lorentz geboren’. Die Mutter (Anna Juliane Elisabeth Stein) und der Vater
(Obristleutnant Lorentz Jacob v. Wasner) waren nicht miteinander, sondern
jeweils anderweitig verheiratet: die Mutter mit dem Sergeanten Carl Friedrich
Stein, der sie 1807 (wohl wegen der Liaison mit v. Wasner) verlie und 1815 in
Leipzig starb; der Vater mit Sophia Henningia von Brockdorff, die sich 1804 von
ihm trennte, als er sein Gut verkaufen und aus Geldmangel in den aktiven Dienst
des dénischen KoOnigs zuriickkehren muBte. Steins Mutter, die ihren Sohn
entgegen der Taufbescheinigung Lorenz Jacob Stein nannte, hatte insgesamt
acht Kinder. Die letzten drei hatten v. Wasner zum Vater, der sich nach
anfanglichen Kaschierungsversuchen auch zu Steins Mutter und seinen Kindern
bekannte und die Erziehung von Lorenz selber in die Hand nahm. Er sorgte
dafiir, daB dieser 1821 in das Christians-Pflegeheim aufgenommen wurde, eine
militdrisch-straff gefiihrte Erziehungsanstalt mit guter Ausbildung, in der die
alteren Schiiler bei der Erziehung der jiingeren mitwirkten.

An sich war es iiblich, daB die Zoglinge elf Jahre im Christians-Heim
verblieben, anschlieBend zu einem Handwerker in die Lehre gegeben wurden
und nach deren AbschluBB dann acht Jahre als Soldat dienten. Der Leiter der
Schule — ein Hauptmann Kron, der es spiter bis zum General brachte und den
v. Stein als viterlichen Freund betrachtete — erkannte jedoch bald, da der

7 Zu den biographischen Angaben vgl. W. Schmidt: Lorenz von Stein. Ein Beitrag zur
Biographie, zur Geschichte Schleswig-Holsteins und zur Geistesgeschichte des
19. Jahrhunderts, Eckernforde 1956, S. 10ff. (m.w. N.). Ergdnzende Daten findet man in:
H. Taschke: Lorenz von Steins nachgelassene staatsrechtliche und rechtsphilosophische
Vorlesungsmanuskripte. Zugleich ein Beitrag zu seiner Biographie und zu seinem
Personlichkeitsbegriff, Heidelberg 1985, S. 21ff. Schmidt hat mit den Nachkommen
v. Steins gesprochen (vgl. Taschke, ebenda,, S.23), und Taschke hat den.NachlaB
ausgewertet. Die sich aus diesen beiden Quellen ergebenden Daten diirften deshalb die
genauesten sein, die heute verfiigbar sind.
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junge Stein besonders begabt war. Er stellte den Sechzehnjéhrigen 1831 bei einer
Visite Konig Friedrich VI. von Danemark vor. Angeblich soll v. Stein dabei
gesagt haben, er wolle eigentlich nicht Soldat, sondern Professor werden.
Jedenfalls bewilligte der Ko6nig ein Stipendium fiir die Lateinschule in Flens-
burg, an der v. Stein dann 1835 das Abitur ablegte.

Am 8. 5. 1835 immatrikuliert sich v. Stein unter dem Namen ,,Lorenz Jacob
Stein (von Wasner)“ in der Christian-Albrecht-Universitét Kiel, und zwar nicht
— wie urspriinglich geplant — als Theologiestudent, sondern als stud. jur. et
phil. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er aus Stipendien des ddnischen K6nigs
und der Stadt Flensburg sowie durch das Fertigen von Preisschriften. Nach
eigenem Bekenntnis beschiftigt er sich hauptsédchlich mit Rechtsgeschichte und
Philosophie®; er wird hierbei wohl vor allem vom Werk G. W. F. Hegels — in
Kiel vermittelt durch den Rechtsphilosophen Christiansen — sowie von der
rechtshistorischen Schule F. K. v. Savignys geprégt, die in der Kieler Juristenfa-
kultdt von dem Germanisten N. Falck vertreten wurde®.

Wenn man die geistigen Einfliisse ermessen will, denen sich v. Stein als
Student ausgesetzt sah, muBl man sich die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
vergegenwartigen: Da sind

@ auf der einen Seite

— die europdischen Monarchen und Regierungen, welche die franzosische
Revolution noch lebhaft vor Augen haben,

— das auf dem Wiener KongreB (1814/15) nach dem ,,System Metternich*
restaurierte Europa und

— die von K. W. Fiirst Metternich inspirierten Karlsbader Beschliisse
(1819); diese sind eine Reaktion auf die Ermordung A. v. Kotzebues, des
Verspotters der liberalen Ideen der Burschenschaftler, und richten sich
vor allem gegen die Universitdten und gegen die akademische und
literarische Freiheit!?;

@ auf der anderen Seite

— die groBen Ideen des 19. Jahrhunderts — Demokratie, Nationalstaat,
Sozialismus —,

— der ,,Pauperismus“ der langen Wirtschaftskrise im AnschluB8 an- die
Napoleonischen Kriege (Kondratieff-Stockung 1819-1843),

— die Julirevolution in Frankreich (27.-29. 7. 1830),

— die verfassungsstaatlichen Bestrebungen in Europa und

— die romantisch, national und liberal gesonnenen Burschenschaften, die

8 Vgl. hierzu den bei Schmidt [a.a.O. (Fn.7), S.141f] abgedruckten Brief an’
Echtermeyer.

® Vgl. W. Schmidt, a.a.O. (Fn. 7), S. 22f.

10 Vgl. G. Mann: Politische Entwicklung Europas und Amerikas 1815-1871, in:

derselbe (Hrsg.), Weltgeschichte. Eine Universalgeschichte, 8. Bd.: Das neunzehnte
Jahrhundert, Giitersloh 1980, S. 367ff., hier S. 389.
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sich durch den Deutschen Bund (1815-1866) um das von ihnen
angestrebte groBdeutsche Reich gebracht sehen.

@® Und schlieBlich ddmmert auch bereits die Krise um Schleswig-Holstein
herauf, das ja nur mit Holstein zum Bund gehért und seit 1460 in
Personalunion mit Ddnemark verbunden ist.

Lorenz v. Stein erweist sich vollkommen als Kind dieser Zeit, als Student des
Vormarz. 1836 wird er zum Mitbegriinder einer Burschenschaft, der Albertina,
in der u. a. auch Theodor Mommsen Mitglied ist und die spiter zu den
Keimzellen der Marzrevolution gehoren wird. Trotz der burschenschaftlichen
Betétigung gewinnt er mit einer kleinen Schrift einen Preis, der es ihm
ermoglicht, 1837/38 zwei Semester in Jena zu verbringen. Hier hort er
hauptsichlich bei dem Historiker und Okonomen H. Luden, der Schiiler
J. G. Fichtes ist und sowohl die nationalstaatliche Orientierung v. Steins als
auch dessen Suche nach einem vernunftbestimmten Recht verstirkt haben
diirfte 102,

Wieder in Kiel, legt v. Stein 1839 das juristische Examen ab, bei dem ihm das
selten verliehene Pradikat eines,,1. Charakters“ erteilt wird. Es schlieBt sich eine
Zeit als Volontdr in Kopenhagen an, eine Art Referendariat, innerhalb dessen
v. Stein auch an seiner Dissertation iiber den dénischen Zivilprozef arbeitet!!.
Gleichzeitig veroffentlicht er einen ersten Artikel in den Hallischen und spéter
Deutschen Jahrbiichern, einem u. a. von dem Privatdozenten A. Ruge heraus-
gegebenen Organ der (,,linken*) Junghegelianer fiir deutsche Wissenschaft und
Kunst. Ruge, der spiter (1844) zusammen mit Karl Marx die Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher herausgibt, wird von da an zum Forderer v. Steins.

1840 auf eigenen Wunsch aus dem Staatsdienst entlassen, wird v. Stein im
gleichen Jahr in Kiel promoviert!? und erhélt vom Konig ein Reisestipendium,
das er zunidchst fiir einen Berlin-Aufenthalt nutzt. Hier vertieft er seine
Bekanntschaft mit Ruge und setzt sich in der Gemeinschaft der Junghegelianer
mit den Ideen Hegels auseinander.

Die néchste Station ist Paris. Dort arbeitet er sich von 1841-1843 in die
franzosische Sprache und die franzosische Rechtsgeschichte ein, schreibt eine
Arbeit iiber die Gemeindeverfassung Frankreichs!3, studiert die Lehren der

102 Zu H. Ludens Schriften vgl. K.-H. Schmidt: Die wirtschaftliche Entwicklung und
die nationalokonomischen Auffassungen zur Rolle des Staates in der 1. Halfte des 19. Jh.,
in: H. Scherf (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie VI, Berlin
1988, S. 65ff., hier S. 81.

11 L. v. Stein: Die Geschichte des ddnischen Zivilprozesses und das heutige Verfahren.
Als Beitrag zu einer vergleichenden Rechtswissenschaft, Kiel 1841.

12 Wer der Doktorvater v. Steins war, konnte ich leider nicht ermitteln. Auch iber die
geistigen Einfliisse in den Studienjahren gibt es nur Spekulationen. Vgl. hierzu H. Taschke
[a.a.0. (Fn. 7), S. 224ff). '

13 L. v. Stein: Die Munizipalverfassung Frankreichs, Leipzig 1843.
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Sozialisten und Kommunisten und trifft auch deren fiihrende Vertreter, u. a.
Louis Blanc. Aus diesen Studien und Begegnungen entsteht v. Steins Buch: ,,Der
Socialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur
Zeitgeschichte” (Leipzig 1842). Mit diesem wird er iiber Deutschlands Grenzen
hinaus bekannt.

1843 kehrt v. Stein nach Kiel zuriick und kiindigt — was einem Inhaber des
Doktorgrades damals dort auch ohne Habilitation moglich war — Vorlesungen
iiber Rechtsgeschichte und Staatstheorien an¢. Die Kieler Fakultit ist damals
sehr jung und vom burschenschaftlichen Geist beseelt. Heute noch bekannt sind
der Historiker J. G. Droysen, der spater Mitglied der Frankfurter Nationalver-
sammlung war und als Professor in Berlin Begriinder der preuBisch-kleindeut-
schen Historikerschule wurde, sowie der Germanist R. v. Liliencron, der als
Professor in Jena Mitherausgeber der Allgemeinen Deutschen Biographie
wurde und 1865-1869 eine noch 1966 nachgedruckte Sammlung deutscher
Volkslieder vom 13. bis zum 16. Jahrhundert herausgab. v. Stein paBt gut in
diesen Kreis hinein und bittet den danischen Konig mit Verweis auf seine drei
Biicher (iiber den dénischen ZivilprozeB, die franzdsische Munizipalverfassung
und den Sozialismus in Frankreich) und mit Unterstiitzung der Fakultdt um eine
auBerordentliche Professur. Diese wird nach anfanglicher Ablehnung wegen
v. Steins Zugehorigkeit zur ,.Bewegung“ — den Burschenschaften — 1845
schlieBlich bewilligt. v. Stein ist damit endlich seine Geldsorgen los. Er heiratet
im gleichen Jahr die Kaufmannstochter Dorothea Steger aus Kiel.

Ungeachtet dieser insgesamt recht groBziigigen Behandlung und steten
Forderung durch den dénischen Konig, setzt v. Stein als Professor seine
politischen Aktivititen im Sinne der ,,Bewegung“ fort. Er tritt fiir einen
selbstindigen Staat Schleswig-Holstein ein, der Mitglied des Deutschen Bundes
sein und spater die Keimzelle fiir die Seegeltung eines Deutschen Reiches werden
soll. Deshalb wirbt er auch fiir den Bau eines Nordostseekanals und — vor allem
in den Hansestddten — fiir die Zoll- und Wirtschaftseinheit Deutschlands. Auf
diese Weise gerét er gedanklich in die Ndhe Friedrich Lists, mit dem ihn auch das
Eintreten fiir den Eisenbahnbau verbindet. Diese Einstellungen bringen v. Stein
mehr und mehr in eine Frontstellung zum dénischen K6nig Christian VIII. und
dessen Bestrebungen, Schleswig-Holstein (trotz des GelGbnisses Christian I.
von 1460) zu teilen und Schleswig-Holstein faktisch Danemark einzuverleiben.
AuBerer Ausdruck dieser Einstellung v. Steins ist die Mitarbeit an einem

14 Der osterreichische Kultusminister, Leo Grafvon Thun, hat spéter in seiner Laudatio
zur Berufung v. Steins nach Wien vorgetragen, Stein sei 1843 habilitiert worden [vgl.
Beilage 1 zu A. Novotny: Lorenz von Steins Berufung nach Wien, in: L. Santifaller (Hrsg.),.
Festschrift zur Feier des zweihundertjahrigen Bestands des Haus-, Hof- und Staatsarchivs,
II. Bd., Wien 1951, S. 474ff., hier S. 481]. Es gibt aber keine sonstigen Hinweise darauf,
auch keine Aussage iiber einen Habilitationsvater oder eine Habilitationsschrift. Es
spricht vielmehr alles dafiir, daB Stein allein aufgrund seiner Werke ohne Habilitation
direkt zum Professor ernannt wurde (s. u.).
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Gutachten, in dem die ddnischen Anspriiche von acht Kieler Professoren aus
juristischer und historischer Sicht zuriickgewiesen werden's.

Bei solchen Grundansichten ist es nur folgerichtig, daB die am 24. 02. 1848
ausgebrochene franzosische Februarrevolution auf v. Stein wie ein Fanal wirkt
und daB ihn die sich daran anschlieBende deutsche Mérzrevolution als aktiven
Kéampfer fiir einen deutschen Bundesstaat mit einer starken Volksvertretung
und konstitutioneller Monarchie sieht!%, einer Monarchie, in welcher der Konig
als Inkarnation der ,Idee“ des Staates liber den ,Sonderinteressen* der
Gesellschaftsklassen stehen und das Gemeinwohl verwirklichen soll (vgl.
unten).

v. Steins Aktivitdten in den Jahren von 1848 - 52 sind vielféltig und vor allem
auch dadurch bedingt, daBl Ddnemark 1848 versucht, sich Schleswig einzuverlei-
ben. Das 16st in Deutschland einen Sturm der Entriistung aus und fiihrt dazu,
daB preuBische Truppen im Auftrag des Frankfurter Vorparlaments zunichst in
Schleswig und dann auch in Didnemark einmarschieren. v. Stein bewirbt sich
(erfolglos) um einen Sitz im ersten Schleswig-Holsteinischen Parlament (der
1848 gewdhlten Landesversammlung) und in der Frankfurter Nationalver-
sammlung. Er arbeitet an Aufrufen und Denkschriften liber die Errichtung einer
deutschen Flotte mit und sorgt dafiir, daB die Verhandlungsergebnisse des
Hamburger Kongresses fiir eine deutsche Kriegsmarine an die Nationalver-
sammlung weitergeleitet und dort diskutiert werden'®®. Dies fiihrt zur spéter
bedeutsamen Bekanntschaft mit dem Vorsitzenden des Marineausschusses und
spéteren Osterreichischen Finanzminister K. L. v. Bruck (1798-1860). AuBer-
dem wirbt v. Stein im Auftrag der provisorischen Schleswig-Holsteinischen
Regierung in Paris fiir die Zugehorigkeit seines Landes zu Deutschland und
veroffentlicht dabei die Broschiire: ,,La Question du Schleswig-Holstein“ (Paris
1848). SchlieBlich wird er bei einer Nachwahl 1850 doch noch in die Schleswig-
Holsteinische Landesversammlung gewéhlt und tritt dort fiir den Gedanken
eines Zollvereins, fiir ein Wahlrecht ,,zwischen“ Zensus- und allgemeinem
Wabhlrecht, fiir eine Justizreform und fiir die Pflege des Staatskredits ein.

Inzwischen ist in Frankfurt Friedrich Wilhelm IV. zum Kaiser der Deutschen
gewihlt worden (28. 03. 1849). Als er diese Wahl ablehnt (03. 04. 1849), macht
sich in der Paulskirche, wie Golo Mann es ausdriickt, ,,dic Mehrzahl der
Abgeordneten ... aus dem Staube, liberzeugt, daB es ihre Aufgabe gewesen sei,
eine vollkommene Verfassung zu entwerfen, nicht aber deren Verwirklichung

15 N. Falck et al.: Staats- und Erbrecht des Herzogtums Schleswig, Hamburg 1846.

16 So die Ziele des ,,Deutschen Vereins“ in Kiel, den v. Stein mitbegriindet hat [vgl.
W. Schmidt, a.a.O. (Fn. 7), S. 50].

162 Dje , Flottenfrage“hat die Offentlichkeit damals sehr bewegt. Man wiinschte sich
Deutschland als See- und Kolonialmacht. Vgl. hierzu G. Moltmann: Die deutsche Flotte
von 1848 /49 im historisch-politischen Kontext, in: Deutsches Marine-Institut u. Militdrge-
schichtliches Forschungsamt (Hrsg.), Die deutsche Flotte im Spannungsfeld der Politik
1848-1985, Herford 1985, S. 21fT., hier vor allem S. 29.



Die Staatsverschuldung aus der Sicht Lorenz von Steins 25

durchzusetzen“!’. Auch das Stuttgarter Rumpfparlament wird bald darauf
aufgeldst. PreuBen hat mit Danemark einen Waffenstillstand geschlossen, und
der 1850 restaurierte Deutsche Bund liefert Schleswig-Holstein auf Druck der
nichtdeutschen GroBmaichte 1852 mit der Unterzeichnung des Londoner
Protokolls den Dédnen aus. Diese beginnen sofort mit der ,,Purifikation” der
Beamtenschaft, und im Juli 1852 wird v. Stein zusammen mit sieben weiteren
Professoren entlassen. Das trifft ihn arg, denn er hat sich dort, wo heute das
Institut fiir Weltwirtschaft steht, gerade ein Haus gebaut.

Er halt sich und seine nunmehr um zwei Kinder angewachsene Familie durch
eine publizistische Tatigkeit — u. a. ein Buch iiber Hauswirtschaftslehre — iiber
Wasser!8. Eine durch Steins Verleger Cotta vermittelte Berufung nach Wiirz-
burg scheitert — angeblich (aber nicht nachweisbar) am Einspruch PreuBlens.
Endlich erfolgt unter Mithilfe der ,,Marinebekanntschaft* mit v. Bruck die
Berufung nach Wien: Am 22. 03. 1855 spricht Kaiser Franz Josef die Ernennung
zum ordentlichen Professor fiir politische Okonomie aus, und schon im
Sommersemester 1855 nimmt v. Stein seine Vorlesungstitigkeit auf?®. Es folgen
35 Jahre, in denen Steins groBe Werke geschaffen werden und in denen sich auch
die offentlichen Ehrungen héufen: 1868 wird er in den erblichen Ritterstand
erhoben, und 1878 wird er Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien;
die Universitidt Bologna macht ihn auBerdem zum Ehrendoktor, und Japan
ernennt ihn zum Berater fiir den Verfassungs- und Verwaltungsaufbau des zu
modernisierenden Landes.

Politisch gesehen, sind diese Jahre immer noch durch bedeutende Ereignisse
gekennzeichnet. Man denke an Stichworte wie Sezessionskrieg in Amerika
(1861 -65); Krieg PreuBens und Osterreichs gegen Dinemark zur Wiedererobe-
rung Schleswig-Holsteins (1864/65); preuBisch-Osterreichischer Krieg und
Angliederung Schleswig-Holsteins an PreuBen (1866); Griindung des Norddeut-
schen Bundes und ErlaB seiner Verfassung (1866 /67); Bildung der Doppelmon-
archie Osterreich-Ungarn (1867); deutsch-franzésischer Krieg und Griindung
des Deutschen Reiches (1870/71) sowie Niederschlagung der Pariser Kommu-
ne; Sozialistengesetze in Deutschland (1878), welche den Aufstieg des parlamen-
tarischen Sozialismus aber nicht verhindern kénnen und 1883 indirekt mit zur
Bildung der Sozialversicherung beitragen; Griindung des Dreibunds zwischen
Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien (1882); Kaiserkrénung Wil-
helm II. im Jahre 1888 und Entlassung O. v. Bismarcks sowie Umbenennung
der ,,;sozialistischen Arbeiterpartei” in ,,Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands* im Jahre 1890 (ein duBeres Zeichen gewandelter Einstellungen). Insge-

17 G. Mann, a.a.O. (Fn. 10), S. 499.

18 L. v. Stein: Die wirtschaftliche Erziehung und die Lebensaufgabe der Hausfrau,
2 Bde., Leipzig 1852 (anonym).

19 Auf der Liste standen auBer v. Stein noch Rau (Heidelberg), Hanssen (G6ttingen)

und Roscher (Leipzig). Die naheren Umstinde der Berufung sind geschildert in:
A. Novotny, a.a.O. (Fn. 14).
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samt tritt spatestens seit 1871 aber doch ein gewisses MaB an politischer Ruhe
ein. Man kann durchaus von einer Zeit des europdischen Gleichgewichts
sprechen?.

Ganz anders die wirtschaftliche Entwicklung, welche die Entstehung des
Gleichgewichts der neuen Nationalstaaten und die sich anschlieBende Gleichge-
wichtsphase kennzeichnet. Etwa 1841 hat ein Kondratieff-Aufschwung begon-
nen, der bis ca.1871/73 dauert und in Deutschland vor allem von der
Stahlindustrie sowie der Einfiihrung von Dampfmaschinen und dem Eisen-
bahnbau getragen wird (vgl. Ubersicht 1), wihrend in den USA, Japan und
etwas spiter auch in RuBland die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die
Entwicklung zur Industriegesellschaft geschaffen werden. Nach 1871/73 be-
ginnt zwar eine krisengeschiittelte Stockungsphase (in der auch v. Stein
aufgrund ungliicklicher Engagements 1879 einen Teil seines Vermogens ver-
liert); der technische Fortschritt, die durch weltweite Verbesserungen der
Verkehrsinfrastruktur moglich gewordene Entstehung von GroBunternehmen
und Agglomerationen und der Aufstieg Deutschlands zu einem fithrenden
Industriestaat gehen aber dennoch weiter.

v. Stein, der an all diesen Entwicklungen regen Anteil nimmt, muB 1877 den
Tod seiner ersten Frau beklagen. 1884 vermahlt er sich dann zum zweiten Male.
Gesundheitlich geht es ihm jedoch immer schlechter. Er stirbt am 23. 09. 1890
und wird durch Trauerfeiern und Nachrufe im In- und Ausland hoch geehrt?!.
Seine ereignisreiche Lebensspanne ist in Ubersicht 2 noch einmal in geraffter
Form dargestellt.

20 Vgl. G. Barraclough: Das europiische Gleichgewicht und der neue Imperialismus,
in: G. Mann (Hrsg.), Weltgeschichte ..., a.a.O. (Fn. 10), S. 703 ff.

21 Der bekannteste Nachruf auf v. Stein diirfte der von Menger sein: C. Menger:
Lorenz von Stein, in: JbfNatStat, III. Folge, Bd. 1 (1891), S. 193ff. Weitere Werke iiber
v. Stein findet man in: E. v. Beckerath — N. Kloten: Artikel: ,v. Stein, Lorenz", in:
HdASW, Bd. 10, S. 89ff.; W. Schmidt, a.a.O. (Fn. 7), S. 137f., und F. Stammhammer —
C. Meitzel: Artikel: ,,Stein, Lorenz von®“, in: HdSt, 4. Aufl,, Bd. 7, S. 972f. Ebenfalls
bekannt ist das Herausgebervorwort von G. Salomon in der in Miinchen erschienenen
Ausgabe der ,,Geschichte der sozialen Bewegung ...* von 1921 (S. V-S. XLIII). Dieses
Vorwort widerspricht in biographischer Hinsicht aber teilweise dem (mir zuverldssiger
erscheinenden) Buch von W. Schmidt [a.a.O. (Fn. 7)]. AuBerdem nimmt es geistesge-
schichtliche Einordnungen und Bewertungen (nicht nur v. Steins, sondern z. B. auch der
klassischen Nationalokonomen) vor, die ich nicht teilen kann.
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3. Ideengeschichtlicher Hintergrund der
Steinschen Staatsschuldanalyse

3.1 Die Stellung der Lehre von der Staatsverschuldung in Steins Gesamtwerk

Wenn man das Steinsche Gesamtwerk verstehen will, sollte man sich der

folgenden Sachverhalte bewuBt sein:

(1) v. Stein wurzelt eindeutig in der spekulativen Geschichtsphilosophie des

deutschen Idealismus. Das ergibt sich aus seinem Lebenslauf und aus seinen
Schriften. Dabei sei dahingestellt, ob er die allen deutschen Idealisten
gemeinsame Vorstellung einer Evolution zu immer groBerer Vollkommen-
heit der menschlichen Gemeinschaft bloB als regulative Idee im Sinne
I. Kants — also letztlich als Gestaltungsaufgabe — begriffen hat oder ob er
glaubte, in dieser Bewegung tatsichlich ein den Geschichtsablauf determi-
nierendes Entwicklungsgesetz gefunden zu haben; vermutlich gilt letzteres.
Von der Sprache her driingt sich dem Leser die Uberzeugung auf, daB
v. Stein hauptsédchlich von Hegel geprégt sei; ohne es belegen zu kénnen und
im Gegensatz zur herrschenden Meinung, schitze ich aber den durch Luden
vermittelten EinfluB Fichtes fiir noch starker ein (vgl. oben, S. 3)?2.

(2) Wenn man an eine Evolution der menschlichen Gemeinschaft glaubt —

auch an eine nicht von Gott gegebene, sondern blo8 von der Vernunft
nahegelegte —, ist es zweckmaBig, Entwicklungstendenzen des Rechts im
Wege von Querschnitts- und/oder Zeitvergleichen sichtbar zu machen.
Deshalb hat sich v. Stein stets bemiiht, Rechtsvergleiche im europdischen
Raum und Exkurse in die Vergangenheit vorzunehmen. Wenn man dies tut,
muB3 man natiirlich auch einen Ansatzpunkt fiir den Vergleich haben.
Hierbei liegt es nahe, nach der Funktion einer Institution im Rahmen einer
verniinftigen Ordnung des menschlichen Zusammenlebens zu fragen. Dies
tut v. Stein, und hierin kommt m. M. n. vor allem der eben bereits erwdhnte
EinfluB Fichtes zum Ausdruck. Methodisch gesehen, geht v. Stein dabei
induktiv vor: Er hédlt die Frage, welche Institutionen in verschiedenen
Staaten der gleichen oder jedenfalls dhnlichen Funktion dienen, anschei-
nend fiir leicht entscheidbar, und er vertraut darauf, daB ihm der Idealtypus
der Funktion — die ,,Idee“ dieser Institution — bei dem Vergleich schon
auffallen werde. Bei der didaktischen Vermittlung des heuristisch induktiv
Gewonnenen an den Leser geht er dann allerdings wieder deduktiv vor: Er
schildert erst die ,,Jdee* einer Institution und die typische Entwicklung der
Realitét auf diese Idee hin und zeigt dann vergleichend die Entwicklung der
realen Institution in den verschiedenen Staaten.

22 Auch Taschke [a.a.0. (Fn. 7), S. 231] warnt vor einer Uberschitzung des Hegel-
schen Einflusses: ,,Stein hat das Wissen und seine Methode aus vielen Quellen bezogen.
Hegel war ... nur eine, wenn auch kraftige davon.* Einen starken EinfluB Fichtes sicht
Taschke ebenfalls (ebenda, S. 235ff.). Er weigert sich andererseits aber — und dies sicher

Zu

Recht —, Stein nun einfach als ,,Fichteaner* zu bezeichnen (ebenda, S. 239).
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(3) Beherrschend fiir das Steinsche Gesamtwerk ist, daB er sichtbar machen
will, was die ,,Idee des Staates“ ist. Er mochte also zeigen, welche Aufgaben
Regierung und Verwaltung in einem wohlgeordneten Staatswesen an sich
erfiillen sollten. Diese Funktionen ergeben sich aus dem Wesen der
»QGesellschaft“. Dies ist — modern ausgedriickt — der marktwirtschaftlich
koordinierte Teil der Volkswirtschaft und gleichzeitig derjenige Bereich, in
dem sich das geistige Leben eines Volkes abspielt und in dem die
Ungleichheit regiert. Konstitutiv fiir die Bildung einer Gesellschaft ist nach
v. Stein ndmlich, daB sich auf der Basis des Eigentumsrechts bestimmte
Besitzstrukturen entwickeln und daB sich hieraus eine besitzende und eine
nicht besitzende Klasse formiert. Die besitzende Klasse ist zu geistiger
Weiterbildung fahig und versucht, sich die gesamte Volkswirtschaft und
damit auch den Staat zu unterwerfen; die nicht besitzende Klasse kann sich
gegen diese Unterjochung — so sie gelingt — nur im Wege der Revolution
wehren.

(4) Von der Gesellschaft getrennt zu sehen ist der Staat, der in Ko6nig und
Verwaltung leibhaftig wird. Seine Aufgabe ist es, das zu veranlassen, was
allen niitzt (Realisation des ,,Gesamtinteresses”). Er ist deshalb auf
Gleichheit angelegt und soll iiber der Gesellschaft mit ihren ,,Sonderinteres-
sen‘ stehen?. Die besitzende Klasse strebt nun aber nach Beherrschung des
Staates, und sie wird damit Erfolg haben, wenn dieser sich nicht dagegen zu
wehren weiB. Hat sie Erfolg, muB man mit einer Revolution und dem
Untergang des Staates rechnen; es gibt also einen Selektionsmechanismus,
der dem Uberhandnehmen der Sonderinteressen innerhalb der Staatenwelt
entgegenwirkt. Der Untergang ist nur vermeidbar, wenn sich ein K6nig im
Bestreben, die Herrschaft seiner Familie zu sichern, zum Sachwalter
langfristiger Staatsinteressen macht und sich bewuBt iiber die Interessen-
gruppen stellt?*. Dabei kann er sich seine Unabhéngigkeit dadurch bewah-
ren, daB er beiden Klassen Vorteile gewahrt: der besitzenden den Vorteil,
keine Revolution und damit auch keine ,,Negation des Eigentumsrechts*
fiirchten zu miissen, gleichzeitig aber (wie alle Staatsbiirger) an der staatlich
vorbereiteten Wohlstandssteigerung teilzuhaben; der nicht besitzenden
Klasse dagegen den Vorteil, daBl man ihr im Sinne der ,,sozialen Humanitét*
ein ,,gesellschaftliches Existenzminimum® garantiert und dariiber hinaus fiir

2 Vgl. z. B. L. v. Stein: Lehrbuch der Nationalokonomie, 3., iiberarb. Aufl., Wien
1887, S. 83ff. Als Forderung an das Konigtum vertritt v. Stein diese Norm in: Die
Gesellschaftslehre, Erste Abteilung: Der Begriff der Gesellschaft und die Lehre von den
Gesellschaftsklassen, Stuttgart und Augsburg 1856, S. 22T, vor allem S. 30f., S. 53 und
S. 72f.

% DaB das dynastische Interesse eines Konigs als Instrument zur Zihmung der
Sonderinteressen eingesetzt werden kann und soll, beschreibt v. Stein in: [Geschichte der
socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, 3. Bd.:] Das K6nigtum, die
Republik und die Souverénitdt der franzosischen Gesellschaft seit der Februarrevolution
1848, 2. Ausg., Leipzig 1855, Kapitel: ,,Die Lehre vom Konigtum®, S. 9ff., vor allem
S. 20ft.
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die Durchldssigkeit der Klassengrenzen und damit fiir individuelle Auf-
stiegsmoglichkeiten sorgt und daBl man schlieBlich den allgemeinen Bil-
dungsstand hebt und hierdurch wie auch durch ,,Volkswirtschaftspflege*
Wachstumsvoraussetzungen schafft2s.

Man konnte diese Theorie als eine frithe Theorie der Interessengruppen
bezeichnen und die daraus abgeleitete Handlungsempfehlung als eine
Strategie im Sinne der Neuen Politischen Okonomie. Auch wenn wir diese
Theorie wegen ihrer ausschlieBlichen Fixierung auf den ,,Besitz* (statt auf
die Organisierbarkeit von Gruppen) heute wohl als einseitig bis falsch
bezeichnen wiirden, ist es dabei bemerkenswert, daB v. Stein durchaus im
Einklang mit den Grundprinzipien des methodologischen Individualismus
argumentiert und daB man es sich wohl zu leicht macht, wenn man ihn ohne
ndhere Priifung als ,,Organizisten“ abtut (eine Einordnung, die durch seine
Sprache allerdings nahegelegt wird).

(5) Gelingt es dem Staat, sich gegen die Usurpation durch die besitzende Klasse
zu wehren, kann sich die Verwaltung auf dem Boden der Staatswirtschafts-
lehre der Entwicklung der Volkswirtschaft zuwenden?®.

Der Erfolg einer solchen Politik zeigt sich in der Hebung der ,,Steuerkraft®,
d. h. — wie wir heute sagen wiirden — in einem Wachsen des volkswirt-
schaftlichen Produktionspotentials oder — zeitlich vorgelagert — der
»produktiven Krafte“ im Sinne Lists (dessen entwicklungsdynamische Sicht
v. Stein weitgehend teilt). Ziel der staatlichen Tatigkeit soll also nicht der
Reichtum des Firsten oder eine Umverteilungspolitik im Sinne des
»Staatssocialismus“ sein (den v. Stein als gefdhrlich, weil ,,maBlos“
ansieht)?’; statt dessen gilt vielmehr: ,,Das Ziel dieser Verwaltung, der
Finanzwirthschaft, ist daher nie der Reichthum des personlichen Staats
(=Fiirst, H. G.), sondern der jedes Einzelnen im Volke,*“?® und ,,die wahre
Wirthschaftlichkeit des Finanzwesens darf nur in Ausnahmefillen in den
directen, in Geld nachweisbaren Ertrigen desselben, dem Princip nach
dagegen in ihrer Einwirkung auf die Steuerkraft des ganzen Volks gesucht
werden.“%

25 Dies bezeichnet v. Stein als den Staat bzw. das Konigtum der gesellschaftlichen
Reform (vgl. ebenda, S. 45ff., speziell S. 48f.).

26 Wenn ich das Wort ,, Volkswirtschaft* gebrauche, so tue ich das im modernen (Privat-
und Staatswirtschaft umfassenden) Sinn; v. Stein versteht darunter dagegen nur den
marktwirtschaftlich koordinierten Teil der Gesamtwirtschaft [vgl. z. B. seine National-
6konomie (Fn. 23), S. 403].

21 Vgl. L. v. Stein: Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Erster Theil: Die Finanzverfas-
sung Europas. Mit specieller Vergleichung Englands, Frankreichs, Deutschlands, Oester-
reichs, Italiens, RuBlands und anderer Lander, 5., neubearb. Aufl., Leipzig 1885, S. 148 ff.

28 Ebenda, S. 179.
29 Ebenda, S. 181 (Hervorhebung i. O.).
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Halt man sich die eben genannten Sachverhalte vor Augen, erschlie3t sich wie
gesagt die logische Grundstruktur des Gefiiges der groBen Werke v. Steins.
Diese Grundstruktur, aus der sich auch der Ansatzpunkt fiir die Staatsschuld-
analyse ergibt, ist einfach, wird allerdings von den sprachlichen Eigentiimlich-
keiten v. Steins und seiner Neigung verdeckt, zu stets neuen, immer aber wieder
sehr ausgefeilten Systematiken zu greifen.

Die Struktur ist in Ubersicht 3 dargestellt:

® In der ,Socialen Bewegung* wird das Grundsitzliche der Bildung von
Klassen und ihrer Verhéltnisse zueinander sowie der daraus resultierenden
Aufgaben dargestellt.

@ Inden Schriften zur Gesellschaft und speziell im Lehrbuch der Nationalékono-
mie befaBt sich v. Stein mit der ,Giiterwelt“ und dem, was fiir die
Gesellschaft der Ungleichen und ihre Klassen gilt.

@ In der Verwaltungslehre werden dagegen die Staatsaufgaben analysiert, die
sich aus Klassengegensdtzen und aus der Idee des Staates ergeben. Sowohl die
National6konomie als auch die Verwaltungslehre gehoren in das iibergeord-
nete (aber unvollendet gebliebene) System der Staatswirtschaft.

@ Die Finanzwissenschaft ist an sich wiederum Teil der Verwaltungslehre und
zerfallt — modern ausgedriickt — in einen aufbauorganisatorischen oder
ordnungspolitischen Teil (,,Finanzverfassung®) und einen ablauforganisato-
rischen (,,Finanzverwaltung®).

® Teil der Finanzverwaltung ist das Staatsschuldenwesen, das damit von
vornherein so in das Gesamtwerk eingeordnet ist, daB seine Aufgabenstel-
lung im Bereich der Entwicklung der produktiven Krifte gesucht werden
muB.

@ Daneben gibt es eine Vielzahl von vermischten Schriften, in denen sich das
Journalistische in v. Stein seine Bahn gebrochen hat.

3.2 Stellung der Ansatzpunkte und Erklirungsziele v. Steins
im Rahmen der Verschuldungsdiskussion

3.2.1 Ein Schema zur Gliederung von Diskussionsgegenstdnden

Die nationalokonomische Diskussion iliber die Staatsverschuldung weist
zahlreiche Facetten auf. Deshalb ist die Gefahr sehr groB,
@ daB man aneinander vorbeiredet, weil man unterschiedliche — wenn auch in
der einen oder anderen Richtung verwandte — Félle vor Augen hat, oder
@ daBman einen Schriftsteller fiir ,,unergiebig* erklart, weil er zu dem Problem,
das man selbst gerade vor Augen hat, nicht mehr sagt als andere vor ihm auch
schon (obwohl er vielleicht zu anderen, momentan nicht aktuellen Fragen
sehr wohl einen eigenstidndigen Beitrag geleistet hat).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/IX
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Um dieser Gefahr zu entgehen, mochte ich nun eine Tabelle entwickeln, aus

der sich entnehmen 140t

@ welche Erkldrungsziele (Erkenntnisobjekte) v. Stein verfolgt hat,

@ welche Situationsmerkmale (Verschuldungsmodalitéten) er dabei unterstellt
hat und

@ von wem er sich damit unterscheidet bzw. wohin sein Diskussionsgegenstand
gehort.

Ich méchte mit meinen Ausfithrungen an der Musgraveschen Unterscheidung
verschiedener Arten von Steuerwirkungen ankniipfen. Diese Unterteilung ist in
Ubersicht 4 dargestellt und richtet unser Augenmerk auf die Situationsmerkma-
le, die mit einer Anderung im Steuersystem eines Landes verbunden sind.
Musgrave unterscheidet 2°%

® Budgetniveauwirkungen, d. h. solche, bei denen das Staatsbudget um ein
ausgeglichenes Steuer-Ausgaben-Paket verldngert oder verkiirzt wird,

@ Differentialwirkungen, d. h. solche, bei denen eine Steuer i bei Konstanz der
Ausgabenseite aufkommensgleich gegen eine Steuer j ausgetauscht wird, und

@ Absolutwirkungen (auch: spezifische Wirkungen), d. h. solche, bei denen eine
Steuer bei Konstanz der Ausgabenseite geschaffen oder gestrichen wird.

Die von mir in Ubersicht 4 gewihlte Kontendarstellung macht nun unmittel-
bar deutlich, daB — so meine ich wenigstens — die Bezeichnung ,,Absolutwir-
kungen“ mifBraten ist, weil sie mehr verdeckt als enthiillt: Ein Budget muB ja
immer irgendwie ausgeglichen werden; streicht man also z. B. irgendeine Steuer
und sollen die Ausgaben konstant bleiben, miissen andere Einnahmearten zur
Finanzierung herangezogen werden, seien es nun Beitrdge, Gebiihren oder
Anleihen oder sei es gar die Geldschopfung. Es geht also um die Wirkungen, die
vom Austausch zweier Einnahmekategorien ausgehen. Deshalb bezeichne ich
solche Wirkungen im folgenden ebenfalls als Differentialwirkungen, muf3 nun
aber natiirlich ndher kennzeichnen, welche Art von Differentialwirkungen
jeweils gemeint ist. Es gibt z. B. Steuer-Steuer-Differentialwirkungen, Steuer-
Gebiihren-Differentialwirkungen, Steuer-Anleihe-Differentialwirkungen oder
Steuer-Geldschopfung-Differentialwirkungen. Innerhalb der Gruppe kann man
natiirlich weitere Differentialwirkungen unterscheiden, also z. B. Anleihe-
Anleihe-Differentialwirkungen 2°®. Und auf der Ausgabenseite gibt es analog
dazu ebenfalls Differentialwirkungen: Ausgaben-Ausgaben-Differentialwir-

2% Vgl. R. A. Musgrave -— P. B. Musgrave — L. Kullmer: Die 6ffentlichen Finanzen

in Theorie und Praxis, 2. Bd., 3., vollig iiberarb. Aufl., Tibingen 1985, S. 42ff. Die
besonders wichtige Unterscheidung zwischen Budget- und Differentialinzidenz geht (nicht
dem Namen, aber der Sache nach) zuriick auf: K. Wicksell: Finanztheoretische Untersu-
chungen nebst Darstellung und Kritik des Steuerwesens Schwedens, Jena 1896 (Nach-
druck Aalen 1969), S. 6f.

2% Ahnlich implizit auch N. Andel und N. Kostitsis: Debt Management, in: W. Albers
et al. (Hrsg.), Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 9, Stuttgart u.a. O. 1982,
S. 735ff., hier S. 737.

3*
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kungen wie z. B. solche zwischen Transfer- und Transformationsausgaben
(etwa: Rentenerh6hung versus Erhéhung der Straenbauausgaben).

Auch der Ausdruck der Budgetniveauwirkungen ist verallgemeinerungsfahig:
Es gibt nicht nur solche der Besteuerung, sondern auch solche von Beitrdgen,
Gebiihren, Anleihen oder Geldschopfung bzw. — von der anderen Seite her
gesehen — von Ausgabenpaketen, die in vorgegebener Weise finanziert werden.

Im folgenden werde ich mich auf Budgetniveau- und Differentialwirkungen
der Staatsverschuldung beschranken und unter ,,Schuld“ dabei mit L. v. Stein
alle Formen der ldngerfristigen verzinslichen Staatsschuld verstehen; im Prinzip
kann man hierunter aber auch die unverzinsliche Schuld aus der Geldschopfung
fassen°.

Benutzt man die Begriffe ,,Budgetniveau-“ bzw. ,,Differentialwirkungen* der
Staatsverschuldung im eben erlduterten Sinne, kommt man zu der Unterschei-
dung von Verschuldungsmodalitiiten, wie ich sie in Ubersicht 5 dargestellt habe.
Man sieht hier, da man drei Ursachenkomplexe von Verschuldungswirkungen
unterscheiden kann:

@ die Finanzierung zusitzlicher Staatsausgaben durch zusitzliche Verschul-
dung; dies ist eine Budgetniveauwirkung der Staatsverschuldung, die man
gemeinhin als Deficit spending bezeichnet;

@ die Substitution von Steuern durch Staatsverschuldung bei Konstanz der
Ausgaben; dies ist eine Steuer-Schuld-Differentialwirkung, das Deficit without
spending; und

@ die Substitution einer Verschuldungsart 1 durch eine Verschuldungsart 2 bei
Konstanz der Ausgaben; dies ist eine Schuld-Schuld-Differentialwirkung, fiir
die sich der Name Schuldenstrukturpolitik oder Debt management eingebiir-
gert hat. Bezieht man die Geldmenge dabei in die Staatsschuld ein, umfaBt die
Schuldenstrukturpolitik auch die Geldpolitik3!.

Wie man sieht, habe ich die Komplexe des Deficit spending, des Deficit
without spending und des Debt managements in Ubersicht 5 jeweils noch einmal
unterteilt, um unterscheiden zu konnen, ob es sich um eine interne Verschuldung
handelt, wie sie fiir groBere Lander mit weitgehend geschlossenen Kapitalméark-
ten typisch ist, oder um eine externe Verschuldung, wie sie fiir Gemeinden oder
kleinere Lander mit offenen Kapitalmarkten oder auch die heutige Situation
eines Weltkapitalmarktes zutreffender ist.

30 L. . Stein teilt in der 5. Aufl. des Lehrbuchs der Finanzwissenschaft (Theil 2,
3. Abt.) das ,Staatscreditwesen” in kurzfristige Schulden (,,Finanzcredit”), Geldschop-
fung (,, Papiergeldwesen”) und die ,feste oder eigentliche Staatsschuld” ein (passim, z. B.
S.9).

31 Zum Begriffsumfang des Ausdrucks ,,debt management“ in Abhéngigkeit von der
Weite des Schuldenbegriffs vgl. G. H. Milbradt: Ziele und Strategien des debt manage-
ment. Ein Beitrag zur Theorie der optimalen Schuldenstruktur des Staates unter
Einbeziehung der Notenbank, Schriften zur o6ffentlichen Verwaltung und 6ffentlichen
Wirtschaft, Bd. 4, Baden-Baden 1975, S. 13ff.
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Die in dieser Weise unterschiedenen Verschuldungsmodalititen stellen Ursa-
chenkomplexe dar, von denen Wirkungen ausgehen. Diese Wirkungen kann
man — je nach dem Erkenntnisinteresse — nun noch in verschiedene
Wirkungsfelder (= Erkenntnisobjekte) einteilen. Hier geniigt die bewidhrte
Musgravesche Unterteilung in Allokations-, Distributions- und Stabilisierungs-
wirkungen®?; im Rahmen der Distributionswirkungen soll dabei allerdings
zwischen solchen intratemporaler Art (Wirkungen auf die laufende Einkom-
mens- und/oder Vermdgensverteilung zwischen Personen) und solchen inter-
temporaler Art unterschieden werden (Wirkungen auf die Einkommens-
und/oder Vermogensverteilung zwischen Generationen).

Akzeptiert man alle diese Unterscheidungen zunédchst einmal — auf ihre
Bedeutung fiir das Werk v. Steins gehe ich gleich ndher ein — und entschuldigt
man auch, daB die Gliederung (wie alle Schemata dieser Art) vergrobert und
bestenfalls die Diskussionsschwerpunkte richtig einordnet, so stellt man fest,
daB v. Stein nur ganz bestimmte Fragen diskutiert:

@ nur Allokations- und Distributionsfragen, und hier auch
@ nur solche, wie sie im Rahmen des Deficit spending und des Debt
management bei jeweils externer Verschuldung auftreten.

Wer bei v. Stein also etwas iiber die Wirkungen einer internen Staatsverschul-
dung (welcher Art auch immer) finden mdochte, tbersieht, daB v. Stein als
Mitteleuropder schreibt und daB diesim 19. Jahrhundert bedeutet, da3 man sich
mit der externen Verschuldung befassen muB. Die interne Verschuldung ist —
darauf wird gleich noch eingegangen — ein Problem der Englinder und
Franzosen. Es kann nicht genug betont werden, daB bei der Interpretation
deutscher Okonomen, deren Hauptlebensspanne vor 1871 liegt, der fundamen-
tale Unterschied in den Datenkridnzen Mitteleuropas einerseits und Englands
und Frankreichs andererseits beachtet werden muB: kleine, offene, im Wettbe-
werb um Ressourcen stehende Volkswirtschaften hier, groBe, vergleichsweise
geschlossene Volkswirtschaften mit weitgehend immobilen Ressourcen dort 322,
Diese Unterschiede hatten Auswirkungen auf die Probleme, mit denen sich die
Regierungen konfrontiert sahen, sie hatten aber auch Auswirkungen auf die
Probleme, welche die Okonomen aufgriffen, und begiinstigte deren kameralisti-
sche Sichtweise. Man merkt das in der deutschen Literatur an der mehr oder
weniger offenen Vorliebe fiir ,,gute Firsten“, die ihr Land wie eine im
Wettbewerb stehende Firma betrachten und leiten und ihr eigenes Wohl mit dem
ihrer Untertanen verbinden. Besonders beim Thema ,,Staatsverschuldung®” muf3

32 Vgl. hierzu R. A. Musgrave — P. B. Musgrave — L. Kullmer: Die Offentlichen
Finanzen in Theorie und Praxis, 1. Bd., 3., vollig neu bearb. Aufl., Tiibingen 1984, S. 5f.

322 Ahnlich auch J. Backhaus — R. E. Wagner: The cameralists: A public choice
perspective, in: Public Choice Vol. 53 (1987), S. 3ff., hier S. 5f. Backhaus und Wagner
weisen mit Recht darauf hin, daBl das damalige Mitteleuropa einen Anwendungsfall fiir
das Tiebout-Modell darstelit.
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man deshalb genau auf die Randbedingungen achten, von denen ein Autor
explizit und/oder implizit ausgeht.

Wer in v. Stein z. B. einen deutschen Vorlaufer der Fiskalpolitik sucht, wird
ebenso enttduscht werden wie derjenige, der sich fiir die interne Staatsverschul-
dung interessiert. Er ware mit den Schriften von Friedrich Nebenius3? oder Carl
Dietzel** sicher viel besser bedient, von deutschen Vorldufern der fiscal policy im
20. Jahrhundert ganz zu schweigen 3*2. Nebenius vertritt z. B. die Auffassung,
daB eine bei ihm iberwiegend interne Staatsverschuldung (a.a.O., S. 704) eine
iibermdBige Kreislaufschrumpfung verhindern konne, eine Gefahr, wie sie im
Gefolge von Spekulationskrisen (S. 647ff.) oder im Gefolge eines starken
Strukturwandels auftreten konne (S. 664ff.). Dies seien Situationen, in denen
Kapital eine voriibergehende Anlage sucht, weil zwar in vielen Bereichen schon
Desinvestitionen erfolgt seien, iiber die Reinvestitionen angesichts der allgemei-
nen Unsicherheit aber noch nicht entschieden worden sei. Dietzel, der einen
erweiterten Kapital- und Produktivitdtsbegriff propagiert und den Staat als
produktiven Investor auffaBt, sieht in der ,Staatsschuld ... gleichsam eine
Assoziationsanstalt der Kapitalbesitzer. Jeder schiebt sein Kapital in die Masse
ein, sobald er es nicht besser gebrauchen kann. Sie ist das groBe Zentralorgan,
das alle Kapitale im Zusammenhang erhilt und jederzeit die zweckmaBigste
Verteilung derselben in der Volkswirtschaft ... herbeifiihrt* [a.a.O. (Fn. 34),
S. 249]. Grundsitzlich sollten die regelmaBigen Ausgaben fiir laufende Bediirf-
nisse deshalb durch Steuern, alle investiven Ausgaben des Staates dagegen durch
Anleihen gedeckt werden (ebenda, S. 232ff.).

Ebenso wie man in v. Stein keinen Vorldufer von Keynes sehen sollte, darf
man von ihm auch keinen originellen Beitrag zur klassischen Verschuldungsdis-
kussion und zum Deficit without spending liberhaupt erwarten. Diese Diskus-
sion hat ihren vollkommensten Ausdruck im ricardianischen Aquivalenztheo-
rem gefunden, einem Theorem, das behauptet, daBl der Barwert von Steuern und
Staatsschulden unter bestimmten Umstinden dquivalent sei und daB ein
Austausch von Steuern gegen Staatsschulden deshalb bei rational entscheiden-
den Biirgern keine Differentialwirkungen entfalten werde. Wenn solche Wir-

33 F. Nebenius: Uber die Natur und die Ursachen des 6ffentlichen Credits, Staatsanlei-
hen, die Tilgung der offentlichen Schulden, den Handel mit Staatspapieren und die
Wechselwirkung zwischen den Creditoperationen der Staaten und dem S6konomischen
und politischen Zustand der Lander, Karlsruhe und Baden 1829 (= 2. Aufl. des Buches
»Der Offentliche Credit“, Karlsruhe und Baden 1820).

3 C. Dietzel: Das System der Staatsanleihen im Zusammenhang der Volkswirtschaft
betrachtet, Heidelberg 1855, hier zitiert nach dem Exzerpt in: K. Dieh/ und P. Mombert
(Hrsg.), Ausgewihlte Lesestiicke zum Studium der politischen Okonomie, 16. Bd.: Das
Staatsschuldenproblem, Karlsruhe 1923, S. 211ff.

342 Zu den deutschen Vorldufern der Fiskalpolitik vgl. F. Schulz: Zur Dogmenge-
schichte der funktionalen Finanzwirtschaftslehre. Eine literaturgeschichtliche Untersu-
chung zur Entwicklung der ,functional finance* vom Merkantilismus bis zur ,,neuen
Wirtschaftslehre, Berlin 1987.
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kungen aber dennoch auftraten — und daB dies der Fall sei, daran sei nicht zu
zweifeln —, dann sei dies ein Zeichen von Tduschungen, die als solche nur
allokationsverschlechternd wirken konnten3; auf diese Weise werde Kapital
vernichtet und trieben die Schulden mit der Zeit jedes Land in den wirtschaftli-
chen Ruin: ,, Therefore a system of loans is more destructive to the national
capital than a system of heavy taxation to an equal amount“3.

3.2.2 Interne vs. externe Verschuldung: Consols und Renten vs. Obligationen

Nachdem mit Hilfe von Ubersicht 5 herausgearbeitet worden ist, auf welchen
Gebieten v. Stein nicht originell war, nachdem seine Verdienste also gleichsam
negativ abgegrenzt worden sind (gestrichelt umrandete Gebiete in Ubersicht 5),
sollen sie nun positiv beschrieben werden (durchgezogen umrandete Gebiete).

35 Ricardo hat seine Ansichten zur Staatsverschuldung zundchst in seinen 1817
erstveroffentlichten ,,Principles of Political Economy and Taxation* und spater (1820) vor
allem noch in seinem ,,Essay on the Funding System* dargestellt. In der neueren deutschen
Literatur sind diese Fragen vor allem von O. Gandenberger diskutiert worden [Ubersicht:
derselbe: Theorie der 6ffentlichen Verschuldung, in: F. Neumark (Hrsg.), Handbuch der
Finanzwissenschaft, 3., génzlich neu bearb. Aufl., Bd. III: Die Lehre von der 6ffentlichen
Verschuldung — Finanzpolitik als Mittel zur Verwxrkllchung wirtschafts- und sozialpoliti-
scher Ziele, Tublngen 1981, S. 3ff.]. Die jiingste, theoretische Analyse des Aquivalenz-
theorems und eine Verbmdung mit der Theorie rationaler Erwartungen und der Theorie
der Kreditmarkteffizienz sowie einen Uberblick iiber die einschligige Literatur findet man
in: W. Grassl: Die These der Staatsschuldneutralitit. Kritische Erorterung unter besonde-
rer Beriicksichtigung von Kreditmarktimperfektionen, Berlin 1984. Empirisch bewahrt
sich das Aquivalenztheorem in der Tat nicht. Vgl. hierzu N. Sarantis: Fiskal Policies and
Consumer Behaviour in Western Europe, in: Kyklos, Vol. 38 (1985), S. 233ff., vor allem
S. 244f.

36 Brief von Ricardo an McCulloch, hier zitiert nach: M. Ernst-Porksen: Staatsschuld-

theorien. Vom Merkantilismus bis zur gegenwértigen Kontroverse um Funktion und
Wirkungsweise der Staatsverschuldung, Berlin 1983. Dieses Buch gibt — wenn auch
teilweise in bewuBt marxistischer Diktion und mit entsprechenden ,,Wiirdigungen®
versehen — einen guten Uberblick iiber die Entwicklung der Staatsschuldtheorie.
Erginzend seien genannt: J.J. Berckum: Das Staatsschuldenproblem im Lichte der
klassischen Nationalokonomie. Ein Beitrag zur Geschichte und Theorie des Staatsschul-
denwesen, Leipzig 1911; E. Dettweiler: Beitrage der deutschen Finanzwissenschaft zur
Verschuldungstheorie im 19. Jahrhundert, (Diss.) Tiibingen 1969; S. Menrad: Die Lehren
von der richtigen Verwendung des Staatskredits. Eine dogmenkritische Untersuchung,
Jena 1938; S. Preiswerk: Geschichtlicher Uberblick iiber die Theorien der Staatsverschul-
dung mit besonderer Beriicksichtigung der volkswirtschaftlichen Zusammenhénge,
(Diss.) Basel 1942; G. Schanz: Offentliches Schuldenwesen, in: S. P. Altmann et al.
(Hrsg.), Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten Jahrhun-
dert, Gustav Schmoller zur siebzigsten Wiederkehr seines Geburtstages, 24. Juni 1908,
2. Teil, Leipzig 1908, S. XXXX.1{f.; G. Steiger: Die dogmenbhistorische Entwicklung der
Lehre vom notwendigen Haushaltsdefizit, Meisenheim am Glan 1958.
Fiir die in Physiokratie und Klassik herrschende Ansicht ist ein Satz typisch, der David
Hume (1711-1776) zugeschrieben wird: ,,Entweder die Nation muf die Staatsschulden
vernichten, oder die Staatsschulden werden die Nation vernichten* (zitiert nach Berckum,
a.a.0,, S. 52).
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Als erstes ist hierbei hervorzuheben, da8 er auf die wichtige Unterscheidung
zwischen externer und interner Verschuldung aufmerksam gemacht und hieraus
wesentliche Konsequenzen gezogen hat. Daf diese Unterscheidung wesentlich
ist, leuchtet unmittelbar ein: Wer sich extern verschuldet, muf3 als Staat z. B.
stirker auf seinen Kredit achten und kann zukiinftige Generationen unmittelbar
durch Zinszahlungen belasten; wer sich vorwiegend intern verschuldet, hat im
Zweifel auch ,,Entschuldungsmittel* wie z. B. die Lawsche Papiergeldinflation
zur Hand und kann zukiinftige Generationen nur durch den Abbau des
vererbbaren Kapitalstocks belasten. [Die Zinszahlungen sind dann ja Zahlun-
gen, bei denen ,,die betreffenden Geldbetrédge aus der rechten in die linke Hand
kommen (i.O.: kdmen, H. G.)“, wie schon der franzdsische Merkantilist
J. F. Melon (1675-1738) festgestellt hat3’, librigens ein Mitarbeiter John Laws
(1671-1729).]

v. Stein geht bei der Erlduterung der Unterschiede in der fiir ihn typischen
historischen Weise vor (S. 11f.)%8. Er schildert zunédchst, daB eine Staatsschuld
i.e.S. erst in dem Moment und in dem AusmaB entsteht, in dem das Volk die
vorher ja als personliche Schulden des Landesherrn verstandenen Fiirstenschul-
den als fiir sich selbst verbindlich anerkennt. Damit wird ndmlich fiir das
Kapital sowie die Zins- und ggf. auch Riickzahlung die Haftung iibernommen
und eine bestimmte, regelmiBig flieBende Einnahmequelle reserviert (sog.
Schuldenfundierung). Dies aber ist eine entscheidende Minderung von Risiken,
wie sie sich vorher z. B. daraus ergeben konnten, daB ein Fiirst starb und seine
Nachfolger die Schulden nicht anerkannten. Erst die Haftung des Volkes und
die Entwicklung des Rechtsbrauchs, daB Schulden ,,zum Lande gehéren* und
auch mit dem Wechsel des Herrscherhauses oder einer Anderung der Staatsgren-
zen nicht untergehen, erst dies also hat den eigentlichen Charakter der
Staatsschuld ins Licht der Geschichte treten lassen: die verhaltnismaBig groBe
Sicherheit dieser Schuld, die es im Prinzip auch gestattete, auf eine Riickzahlung
génzlich zu verzichten, wenn nur die Verzinsung gewéhrleistet war.

Nachdem v. Stein den kardinalen Unterschied zwischen Privat- und Stiande-
bzw. Fiirstenschulden einerseits sowie Staatsschulden andererseits herausgear-
beitet hat, wendet er sich der Unterscheidung zwischen externer und interner
Schuld zu. Er gebraucht diese Ausdriicke zwar nicht, beschreibt aber die
materiellen Unterschiede und geht auch hier wieder historisch vor.

Er behandelt zunachst England (S. 27f., S. 252ff. u. S. 378f.) und schildert,
daB dort urspriinglich jeder Schuld bei der Fundierung durch das Parlament eine
neue Amortisations- und Zinssteuer zugeordnet wurde, entsprechend der

37 J. F. Melon: Essai politique sur le commerce, Rouen — Bordeaux 1734, hier zitiert
nach Diehl — Mombert, a.a.0. (Fn. 34), S. 5.

38 Alle nicht ndher gekennzeichneten Seitenangaben beziehen sich hinfort auf die
5. Aufl. des Lehrbuchs der Finanzwissenschaft (Leipzig 1886), und zwar auf die Dritte
Abteilung des Zweiten Teils (Bd.IV: Das Staatsschuldenwesen). Schreibweise und
Zeichensetzung sind den heutigen Regeln angepalBt worden.
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englischen Ubung, jedem Staatsbediirfnis eine eigene Steuer zu
»~appropriieren“3. Mit der Verwaltung und Abwicklung dieser Schuld wurde
die Bank von England betraut. Diese fiihrte Geschiftskonten fiir den Staat
einerseits und fiir jeden einzelnen Gldubiger andererseits und wickelte die
Geldeinzahlung zugunsten des Staates sowie die Zins- und ggf. auch Riickzah-
lung bankméiBig ab. Diese Form der Schuldaufnahme und -abwicklung fiihrte
nun dazu, daB3 die potentiellen Staatsglaubiger faktisch zur Bank von England
nach London kommen muBten, und die ,,praktische Konsequenz ist dabei die,
daB zwar grundsitzlich kein Fremder von der englischen Staatsschuld ausge-
schlossen ist, in der Wirklichkeit aber die Formalititen der Einzahlung,
Kontierung und Erhebung der Zinsen es kaum moglich machen, daBl Fremde
sich daran beteiligen. In der Tat ist dadurch die englische Staatsschuld niemals
ein Gegenstand des internationalen Geldmarktes geworden“ (S. 36). Es gab
deshalb zundchst auch keine selbstdndigen Schulddokumente, sondern nur die
Eintragung in die Bankbiicher (S. 254f.). Der Name ,,Consols“, der ja an
festverzinsliche Anleihen denken 148t (also Briefschulden), ist — so schildert
v. Stein — nur eine rein technische ,,Gebrauchsbezeichnung* (S. 255): Da das
englische Parlament nach einiger Zeit die Unzahl der verschiedenen Schuldver-
héltnisse nicht mehr zu unterscheiden und kontrollieren in der Lage war,
erzwang es im 18. Jahrhundert die gemeinsame Fundierung aller Schulden auf
die Gesamtsumme aller Einnahmen, den sog. ,,Consolidated Fund“. Hieraus
wurde dann im 19. Jahrhundert die Kennzeichnung ,,Consols“. Gemeint sind
aber weiterhin Buchschulden, die sich im 19. Jahrhundert mit etwa 3 % p.a.
verzinsten und Ausdruck der faktischen Zentralisation des englischen Kapital-
marktes in der Lombardstreet und einer nationalen (internen) St