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Einleitung

Von Hans-Jiirgen Wagener, Groningen

Monetire Steuerungsprobleme haben fiir marktwirtschaftlich orientierte
Wirtschaftssysteme eine evidente Relevanz: money matters. Im Falle planwirt-
schaftlicher Systeme lieBe sich auf den ersten Blick vermuten, daB monetére
Probleme eine untergeordnete Rolle spielen. Denn schlieBlich wird hier die-
Koordinationsfunktion vom Planer auf der zentralen und der intermediédren
Ebene mit Hilfe von im wesentlichen naturalwirtschaftlichen Mengenindikato-
ren ausgeiibt. Das Geld ist vor allem ein Kontrollinstrument, das die Schritte der
Planausfiihrung begleiten und sichtbar machen soll: Kontrolle durch den Rubel
heiBt das entsprechende Schlagwort. Nur auf dem Konsumgiitermarkt spielt
das Geld eine diesem eingeschrankten Marktgeschehen entsprechende, etwas
aktivere Rolle. Daraus resultiert die Aufspaltung des Geldkreislaufes in zwei
natiirlich nicht wasserdicht voneinander getrennte Kreisldufe des Produzenten-
geldes und des Konsumentengeldes.

Die traditionelle Auffassung von der passiven Rolle des Geldes in sozialisti-
schen Planwirtschaften hat dazu gefiihrt, daB monetire Probleme dieser
Wirtschaftssysteme in der Literatur nur am Rande oder gar nicht behandelt
wurden. Darin ist in jingster Zeit eine merkliche Verdnderung aufgetreten, was
sich vor allem auf zwei Phidnomene zuriickfiihren 14Bt: die wachsenden
inflationdren Spannungen in diesen Wirtschaftssystemen, die sich in beiden
genannten Geldkreisldufen, wenn auch in unterschiedlicher Weise, duern, und
die Reformansitze, die die Plankoordination durch flexiblere, marktmaBige
Koordinationsinstrumente ersetzen wollen und damit zwangsldufig diese Wirt-
schaften stirker monetarisieren.

Dies hat der AusschuB3 zum Vergleich von Wirtschaftssystemen zum Anla3
genommen, sich auf zwei Tagungen, vom 16.-19. September 1987 in Berlin und
vom 2.-4. Oktober 1988 in Buchenbach bei Freiburg, intensiv mit dem Thema
»Probleme der monetiren Steuerung in unterschiedlichen Wirtschaftssystemen*
zu befassen. Die Ergebnisse der AusschuBarbeit werden in diesem Band der
Profession und der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Der AusschuBl erhebt
nun keineswegs den Anspruch, dies sei vorab bemerkt, die Probleme der
monetidren Steuerung marktwirtschaftlicher Systeme in ihrer theoretischen
Komplexitit und empirischen Vielfalt behandeln zu k6nnen. Mit unterschiedli-
chen Wirtschaftssystemen sind hier in erster Linie sozialistische Planwirtschaf-
ten gemeint: DDR, Polen, Sowjetunion, China zum Beispiel. Doch wiirde es eine
Verengung der Sichtweise bedeuten, wollte man auf systemiibergreifende
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Theoriebildung und ganz auf marktwirtschaftliche Erfahrungen verzichten. Die
Erwartungen, die in sozialistischen Systemen hiufig mit marktwirtschaftlich-
monetiren Reformen verbunden werden, finden zumeist keine Entsprechung in
einer theoretischen Verarbeitung der monetdren Steuerungsprobleme real
existierender marktwirtschaftlicher Ordnungen. Geld macht nicht gliicklich,
sagt der Volksmund, und der Okonom miiBte eben auf Grund dieser Erfahrun-
gen hinzufiigen, es beruhigt allein dann, wenn man damit umzugehen weiB.

Das vorliegende Buch ist in vier Abschnitte untergliedert. Der erste befalBt
sich mit der Rolle des Geldes in sozialistischen Planwirtschaften. Spiridon
Paraskewopoulos, K6ln, macht in seinem Beitrag ,,Zur Funktion und Bedeu-
tung des Geldes in Wirtschaftssystemen sowjetischen Typs*“ deutlich, da8 die
Geldlosigkeit einer Planwirtschaft, wenn sie denn theoretisch moglich sein sollte
(vgl. z. B. Hensel), realtypisch betrachtet eine Illusion ist. Ebenso illusorisch ist
die ideologisch begriindete Annahme der Interessenharmonie zwischen Zentral-
planer und dezentralen Einheiten, nach der das Geld keinerlei spezifischen
EinfluB auf den Ablauf des Wirtschaftsprozesses haben kann. Eine empirisch
relevante Fragestellung muB sich deshalb auf die real existierenden Zentralver-
waltungswirtschaften konzentrieren und untersuchen, durch welche Einfliisse
das Geld storend in die giiterwirtschaftlichen Pldne eingreift. Entsprechende
Probleme sind vor allem im mikro6konomischen Bereich zu suchen. Sie gehen
aus vom tendenziellen Geldiiberhang im Buchgeld- und Bargeldkreislauf und
wirken sich zwar nicht direkt, wohl aber indirekt auf die Faktorallokation aus.

Derartige Probleme, die in der westlichen Theorietradition zentral stehen,
spielen in den geldtheoretischen Diskussionen der sozialistischen Wirtschafts-
wissenschaft nur eine untergeordnete, wenn iiberhaupt eine Rolle. Das macht
der Aufsatz von Hannsjorg F. Buck ,,Der Wandel der sozialistischen Geldtheo-
rie im Spannungsfeld zwischen sozialrevolutiondren VerheiBungen und wirt-
schaftsorganisatorischen Sachzwingen* klar. Der Zwang, die Geldtheorie auf
die Marxsche Uberlieferung zu griinden, fithrt zumindest in der DDR, die in
diesem Beitrag Hauptgegenstand der Untersuchung ist, zu einer gewissen
Scholastik. Doch die Funktionsprobleme parametrischer, d.h. mit monetiren
und pretialen Lenkungsinstrumenten operierender, Planung brechen diese
starre und wenig fruchtbare Haltung mehr und mehr auf. Wenn auch sehr
allméhlich, so ist doch eine gewisse Anndherung der Ostlichen und westlichen
Theoriepuzzels zu konstatieren.

Der zweite Abschnitt behandelt makrookonomische Steuerungsprobleme. In
seinem Beitrag ,,Die Geldnachfrage in sozialistischen Planwirtschaften: Eine
theoretisch-empirische Analyse* stellt sich Karl-Hans Hartwig, Miinster, die
Aufgabe, die private Geldnachfrage in sozialistischen Plantwirtschaften mit
dem Instrumentarium der modernen westlichen Geldtheorie zu analysieren. Die
Anwendbarkeit wahlhandlungstheoretischer Geldnachfragemodelle scheint
dem Autor durch die prinzipielle Gleichformigkeit des 6konomischen Verhal-
tens gegeben zu sein. Der wesentliche Systemunterschied beruht auf dem
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Spektrum der alternativen Anlagemdglichkeiten, die in sozialistischen Planwirt-
schaften erheblich eingeschrinkt sind. Natiirlich wirft die Schitzung von
Geldnachfragefunktionen dann noch geniigend Probleme auf, die sich nicht nur
auf das Datenmaterial beschrianken. Fiir die vier untersuchten Linder, DDR,
CSSR, Polen, Sowjetunion, kommt der Autor zu brauchbaren Schitzergebnis-
sen und zu dem abschlieBenden Resultat, daB die Geldnachfrage der Individuen
in sozialistischen Planwirtschaften dhnlichen Grundsitzen unterliegt wie in
Marktwirtschaften.

Die Angebotsseite des Steuerungsproblems wird systemiibergreifend von H.
Jorg Thieme, Bochum, in seinem Beitrag ,,Geldangebotssteuerung bei unter-
schiedlichen Unternehmens- und Marktverfassungen“ untersucht. Ausgangs-
hypothese des Aufsatzes ist eine Asymmetrie zwischen Markteintrittschancen
und Marktaustrittszwangen, die u.a. im Strukturwandel zu gesamtwirtschaftli-
chen Finanzierungsproblemen fiihren kann. Die Insolvenzfahigkeit von Unter-
nehmen hdngt von den Unternehmens- und Marktverfassungen der jeweiligen
Wirtschaftsordnung ab. In sozialistischen Planwirtschaften entsteht nach
Ansicht Thiemes ein systemtypischer Kreditnachfragesog besonders dadurch,
daB in ungeplanten Insolvenzsituationen die Staatshaftung den Marktaustritt
verhindert. Auf der Geldangebotsseite ist das einstufige Bankensystem mit der
Notenbank an der Spitze gehalten, die Kreditnachfrage der staatlichen Unter-
nehmen bedingungslos zu befriedigen. Der Vergleich mit kapitalistischen
Marktwirtschaften zeigt die Bedeutung der Autonomie der Notenbank in einem
doppelstufigen Bankensystem. Denn bei einer unabhingigen Notenbankpolitik
sind dem Staat enge Grenzen gesetzt, wenn er insolvenzgefihrdete Betriebe
retten will.

Derartige Uberlegungen spielen natiirlich bei der Reform des Bankensystems
in Osteuropa und China eine Rolle. Jugoslawien kennt bereits seit ldngerer Zeit
ein zweistufiges Bankensystem. In Ungarn wurde die Trennung der Geschifts-
banken von der Zentralbank 1987 vorgenommen, und diesem Beispiel haben
sich Polen und Bulgarien angeschlossen. Uber China informieren die Beitrige
von Klein und Kloten. Allerdings darf man sich von derartigen institutionellen
Verdnderungen nicht gleich Wunderdinge erwarten. Das lehrt nicht nur die
Erfahrung Jugoslawiens, auf die auch Thieme hinweist. Das lehrt nicht zuletzt
die Praxis in den hochentwickelten OECD-Landern.

Diese hat Egon Tuchtfeldt, Bern, in dem Beitrag ,,Geldmengenziele im
internationalen Vergleich“ zum Thema gemacht. Untersucht werden die Erfolge
der makrookonomischen Wirtschaftspolitik in der Periode 1975-1987 in den
folgenden Léndern: Schweiz, BRD, USA, Japan, Frankreich, GroBbritannien,
Italien und Niederlande. Erfolgsindikatoren sind das reale Wirtschaftswachs-
tum, Geldwertstabilitit, Vollbeschaftigung und auBenwirtschaftliches Gleich-
gewicht. Das Ergebnis des Vergleichs ist erwartungsgeméB enttduschend: die
monetaristische Geldmengensteuerung schlidgt kaum besser an als die keynesia-
nische Nachfragesteuerung. Dies ist in erster Linie ein Problem fiir die
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Theoriebildung. Es ist aber auch ein praktisches Problem fiir voll monetarisierte
sozialistische Marktwirtschaften, fiir die vor allem die Ziele Vollbeschéftigung
und Wachstum von zentraler, systembestimmender Bedeutung sind.

Bis zur voll monetarisierten sozialistischen Marktwirtschaft ist es zweifellos
noch ein weiter Weg, sicher fiir das Wirtschaftssystem der Volksrepublik China,
das auf einem sehr viel niedrigeren Entwicklungsniveau und damit auch einem
niedrigeren Integrationsniveau operiert. Im dritten Abschnitt des Buches wird
die Monetarisierung einer zentralgelenkten Wirtschaft am Beispiel China ndher
analysiert. Werner Klein, K6ln, behandelt ,,Aspekte monetérer Instabilititen in
der VR China“. Nach einer kurzen Beschreibung des institutionellen Aufbaus
des reformierten chinesischen Bankensystems untersucht er die Inflation nach
1979. Diese stellt sich als Preis- und Kassenhaltungsinflation dar. Als Ursache
werden im wesentlichen die institutionellen Verdnderungen im Rahmen der
Systemreform ausgemacht. Sie sind noch nicht von einer effektiven geldpoliti-
schen Steuerung begleitet. Angesichts der viel zu passiven Haltung der
Zentralbank 148t sich eine derartige Aussage trotz der eben geduBerten
theoretischen Vorbehalte aufrecht erhalten.

Die damit angesprochenen Probleme eines ordnungspolitischen Ubergangs-
prozesses sind anschlieBend Gegenstand des Beitrags von Norbert Kloten,
Stuttgart und Tiibingen, ,,Monetire Steuerung in den transitorischen Stadien
eines Wirtschaftssystems: Der Fall China“. Der Autor macht deutlich, daB die
Transformation den Rahmen eines sozialistischen Systems nicht sprengen. Sie
betreffen vor allem das K oordinationssystem, mit dem Ubergang von direktiven
zu anleitenden Pldnen, das Entscheidungssystem, mit einem wachsenden
Gewicht privateigentumsdhnlicher Rechtsverhaltnisse, und das Motivations-
und Kontrollsystem, mit einer Zunahme der marktwirtschaftlichen Motiva-
tionsfaktoren. Das alles erfordert eine stirkere Monetarisierung der Wirtschaft,
die auf Grundlage eines strategischen Konzepts, aber nicht ohne Riickschldge
und Reibungsverluste vorangetrieben wird.

Im vierten und letzten Abschnitt kommen sektorale Probleme zur Sprache.
Der Vergleich der sowjetischen mit der westeuropdischen Landwirtschaftspoli-
tik im Beitrag von Eberhard Schinke, GieBen, ,,Finanz- und kreditpolitische
Steuerung der Landwirtschaft in der Sowjetunion und in der Européischen
Gemeinschaft“ macht deutlich, daB auch in hochentwickelten Marktwirtschaf-
ten Sektoren bestehen konnen, die den monetidren Steuerungsinstrumenten
kaum zuginglich sind. Die Landwirtschaft ist in beiden Systemen Objekt
weitgehender Planung und Regulierung. Doch wihrend die Mengenplanung im
Westen als ordnungspolitischer Siindenfall gilt, ist sie in der Sowjetunion nach
wie vor die Regel. Indirekte finanzielle Steuerungselemente konnen sich dort nur
zogernd durchsetzen. IThre Wirkung wird auch in der EG durch die direktive
Preisplanung, die hier das zentrale Lenkungsinstrument darstellt, beeinflufit.
Damit muB sich die Wirtschaftspolitik abfinden. Denn der Autor schlieBt eine
Freigabe der Preise in beiden Sytemen fiir die iberschaubare Zukunft aus.
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Monetire Steuerungsprobleme beschrinken sich nicht nur auf die Binnen-
wirtschaft. Das westliche wie das 6stliche Wirtschaftssystem haben, wenn auch
auf unterschiedliche Weise, mit Problemen der AuBenwihrung zu kdmpfen.
Diesem Thema widmet sich der abschlieBende Beitrag von Hermann Clement,
Miinchen, ,,Funktionsprobleme der gemeinsamen Wahrung des RGW (Trans-
ferabler Rubel)*“. Nach Ansicht des Autors dient der transferable Rubel nur
formal als Recheneinheit und kann auch die Tauschmittelfunktion des Geldes
sowie seine Wertaufbewahrungsfunktion nur unzureichend oder gar nicht
erfiillen. Eines der analysierten Hauptprobleme des transferablen Rubel ist seine
Uberbewertung gegeniiber dem Dollar. Dieser Umstand kann unter bestimmten
Bedingungen einen nicht unerheblichen Verteilungseffekt unter den einzelnen
RGW-Lindern bewirken. Abgesehen davon kann der Transferrubel unter den
heutigen Systembedingungen keinen einheitlichen Wert besitzen. Die Konse-
quenz, die Clement hieraus zieht, lautet Ubernahme der internationalen
Geldfunktionen durch konvertible nationale Wahrungen der RGW-Lénder.

Dies ist nur im Rahmen sehr viel weitergehender Systemreformen in
Osteuropa moglich und sinnvoll, wie die Generaldiskussion verdeutlichte. Die
monetéire Steuerung der auBenwirtschaftlichen Giiterstrome setzt mit dem
Kiirzel der Konvertibilitit eine fundamentale Anderung des Preissystems, vor
allem des Preisbildungssystems voraus. Hier liegt jedoch eines der Kernproble-
me der marktwirtschaftlich-monetiren Reformen in den meisten sozialistischen
Systemen. Monetire Steuerung wird iiberhaupt erst unter der Bedingung der
Existenz eines funktionsfahigen Preissystems moglich. Das Preissystem darf im
Verhiltnis zu den relativen Knappheiten nur geringfiigige Verzerrungen aufwei-
sen und es muB flexibel, d.h. rasch anpassungsfihig sein. Die zu diesem Ziel
fiihrenden institutionellen Anderungen sind selbst auf dem Papier noch nicht
hinreichend ausgearbeitet und theoretisch untermauert.

Die Teilnehmer der beiden Tagungen waren sich in den jeweiligen Generaldis-
kussionen dariiber einig, daB die Fortsetzung und Vertiefung der Monetarisie-
rung dieser Wirtschaften zu den zentralen Reformproblemen gehort. Hierfiir
sind nicht nur institutionelle Innovationen erforderlich. Es wire auch wiin-
schenswert, sich theoretisch intensiver mit der Frage zu beschéftigen, welche
Stadien die Transformation von Wirtschaftsordnungen durchlduft und welche
Krifte sie vorantreiben. Es hat allen Anschein, als ob die neuesten Entwicklun-
gen in den sozialistischen Wirtschaftssystemen einer solchen Ausweitung der
Frage nach den Problemen der monetiren Steuerung ausreichendes Studienma-
terial lieferten.
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Zur Funktion und Bedeutung des Geldes in
Wirtschaftssystemen sowjetischen Typs

Von Spiridon Paraskewopoulos, Koln

A. Einleitung

Seit die Menschen arbeitsteilig wirtschaften, ist das Medium Geld fiir jede
Tauschwirtschaft eine zwingende Notwendigkeit geworden. Im Zusammenhang
mit der Erfiillung der Funktionen des Geldes als allgemeines Recheneinheits-,
Zahlungs-, Tausch- und Wertaufbewahrungsmittel entstehen in allen Geldwirt-
schaften Probleme, deren nicht rechtzeitige Losung schwerwiegende wirt-
schaftspolitische Folgen haben kann. In der Geldtheorie werden verschiedene
Fragen — Bedeutung und Funktionen des Geldes betreffend — im Zusammen-
hang mit dem Geldangebot, der Geldnachfrage, der Geldverwendung und den
Geldwirkungen thematisiert und analysiert.

In der Geldangebotstheorie wird unter den Bedingungen der jeweiligen
Geldordnung zunichst nach der optimalen Geldmenge gefragt. Fiir die
Steuerung des Geldangebots liegt die Verantwortung in modernen Volkswirt-
schaften meist bei den Zentralbanken, die in der Regel bei der Bestimmung des
Geldangebots vor folgende Probleme gestellt sind:

(1) Die Abschitzung der jeweiligen realen Geldnachfrage und
(2) die exakte Anpassung des nominalen Angebots an die reale Geldnachfrage.
(Willms 1985, S. 13)

Die Geldnachfragetheorie versucht, im wesentlichen zwei Fragen zu beant-
worten:
(1) Warum halten die Wirtschaftssubjekte einen Teil ihres Vermdgens in
Geldform, obwohl dieses ihnen keinen Zinsertrag erbringt?
(2) Welche Geldmenge betrachten die Wirtschaftssubjekte als ihre optimale
Kassenhaltung? (Siebke 1985, S. 42)

Aus den erwédhnten Fragestellungen der Geldangebots- und Geldnachfrage-
theorie wird erkennbar, daB offensichtlich das Geld Auswirkungen auf verschie-
dene wichtige volkswirtschaftliche Variablen hat, die das Verhalten der Wirt-
schaftssubjekte beeinflussen mit der Folge moglicher allokativer Wirkungen im
Rahmen des Wirtschaftssytems. Dies fiihrte zu theoretischen Ansétzen, die die
Verwendung und die Wirkung des Geldes im weiteren (allgemeine Vorteile der
Geldverwendung) wie im engeren (Geldwirkungen) Sinne analysieren. (Fried-
man 1970; Brunner / Meltzer 1974; Thieme 1985) Die ersteren zeigen, daB allein
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die Geldverwendung einzel- und gesamtwirtschaftliche Vorteile hat, die offen-
sichtlich wirtschaftssystemindifferent sind. Bei den letzteren wurden die vermu-
teten monetér verursachten Transmissionsprozesse fast ausschlieBlich unter den
Bedingungen marktwirtschaftlicher Ordnungen diskutiert. Monetéire Fragen in
Verbindung mit sozialistischen Planwirtschaften sind bislang hingegen, abgese-
hen von wenigen Ausnahmen (Gutmann 1965; Podolski 1973; Thieme 1983 a
und b, 1985; Hartwig/Thieme 1979; Hartwig 1983, 1987; Cassel 1985), wenig
analysiert worden. Auch in der sozialistischen Geldtheorie hat man sich bisher
hauptséchlich mit der Darstellung des Geldsystems und weniger mit dessen
funktionellen Problemen im Zusammenhang mit der Geldverwendung und
deren Auswirkungen beschaftigt (Ehlert/Hunstock / Tannert 1976), da man hier
von einer exakten zentralen Planbarkeit der gesamtwirtschaftlichen Geldversor-
gung ausgeht. Diese Defizite in der sozialistischen Geldtheorie werden auch von
den DDR-Autoren Schliesser und Zufelde deutlich angesprochen. Sie sind der
Meinung, daB ,,die wirklichen theoretischen und praktischen Probleme der
planméBigen Gestaltung des Geldumlaufs ... offensichtlich ... nicht eindeutig
erfaBBt oder gar gelost” sind (Schliesser/ Zufelde 1985, S. 712). Obwohl dieser
Mangel in der sozialistischen Geldtheorie gesehen wird, hat man sich bisher mit
der Frage der moglichen Produktions-, und Beschéiftigungs- und Inflationsef-
fekte im Zusammenhang mit der Geldverwendung kaum beschiftigt.

In den letzten Jahren ist allerdings festzustellen, daB in der bundesdeutschen
geldtheoretischen Literatur geldtheoretische Fragen in Verbindung mit soziali-
stischen Planwirtschaften zunehmend aufgenommen werden (Cassel 198S;
Haffner 1985; Hartwig 1983, 1985, 1987; Thieme 1983a und b, 1985) mit dem
Ziel, den EinfluB des Geldes auf reale volkswirtschaftliche Variablen hin zu
untersuchen. Besonders geht es dabei um die Frage, ob monetire Impulse auch
in sozialistischen Planwirtschaften gesamtwirtschaftliche Produktions-, Be-
schiftigungs-, Allokations- und Verteilungseffekte haben konnen.

Diesen augenblicklichen Diskussionsstand darzustellen und kritisch zu
wiirdigen, ist Aufgabe meines Referats.

B. Zur Funktion des Geldes bei vollstindig zentraler Planung
des Wirtschaftsprozesses

I. Zur Frage der Notwendigkeit des Geldes bei vollstindig zentraler Lenkung
der Wirtschaft

Im Modell einer vollkommen staatlich administrativen Planung und Lenkung
des Wirtschaftsprozesses ist eine naturale Wirtschaftsrechnung méglich, weil die
Knappheitsgrade der Giiter (zu diesem Begriff vgl. Gutmann 1965, S. 13f.) auch
mit Hilfe der mengenméiBigen Bilanzierung durch die Plansalden sichtbar
gemacht werden konnen (vgl. K. P. Hensel 1974, S.51ff.)). Aufgrund der
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Bestimmung der Knappheitsgrade ist die Zentrale in der Lage, die einzelnen
Giiter 6konomisch zu bewerten. Daraus folgt, daB es unter den bestimmten
Modellbedingungen der zentralen Instanz mdglich ist, ohne die Verwendung
von Geld und Geldrechnung den volkswirtschaftlichen Nutzen aller Giiter —im
Sinne der Zentrale — zu maximieren. Dieses Ergebnis resultiert aus der
Annahme, daB in einem solchen fiktiven System die planende Instanz aufgrund
der unterstellten vollstindigen Information in der Lage ist, Bedarfs- und
Produktionspléine fiir alle Giiter (Konsum- und Investitionsgiiter) aufzustellen,
deren Realisierung ein gesellschaftliches Wohlstandsmaximum bedeutet. Die
Aufstellung von Bedarfs- und Produktionspldnen legt dabei auch die einzelnen
Giiterrelationen und damit den Wert der einzelnen Giiter fest. Daraus ergibt sich
gleichzeitig auch die optimale Verteilung, da im Modell die realisierte optimale
Produktion einem Punkt auf der Transformationskurve entspricht, der zugleich
Tangentialpunkt zwischen der Transformationskurve und einer gesellschaftli-
chen Indifferenzkurve der Zentrale ist. Unter solchen Bedingungen wiren Geld
und Geldrechnung nicht notwendig.

In der Realitit 148t sich allerdings eine Zentralverwaltungswirtschaft in dieser
modelltheoretisch abstrakten und vollstindigen Form nicht organisieren. Selbst
wenn die Bilanzierung von 10 und mehr Millionen Giitern moglich wire, ist
doch die Anzahl der Giiterrelationen (bei 10 Millionen Giitern sind es ohne die
reziproken Werte fast 50 Billionen) kaum mehr zu iberblicken. Der Informa-
tionsgehalt solcher Giiterrelationen ware bei dieser Menge gleich Null. AuBer-
dem miiBte, um ein solches Vorhaben bewiltigen zu kénnen, ,,. .. die Planzentra-
le im Zuge der Erstellung, aber noch mehr bei der Durchfiihrung des
Volkswirtschaftsplanes mit jedem Faktorbesitzer in direkten Kontakt treten
und ihm ein bestimmtes Leistungssoll anweisen“. Dies wiirde eine riesige
Biirokratie erforderlich machen, ,,... bei der méglicherweise auf jeden Lei-
stungstrdger ein anweisender bzw. kontrollierender Beamter kdme*
(Leipold/Schiiller 1986a, S.32). Aus diesen objektiven Schwierigkeiten er-
wichst die Notwendigkeit eines allgemeinen Wertidquivalents (Hensel 1974,
S. 182ff.), welches die Darstellung und den Vergleich der Werte von Giitern und
Dienstleistungen fiir alle Plansubjekte in einer einfachen und iiberschaubaren
Form ermdglicht. Die Einfiihrung des Geldes in einer zentralgeleiteten Wirt-
schaft ist also nicht nur zweckmiBig, sondern sogar notwendig, um die Planung
und deren Realisierung Okonomisch sinnvoll zu gestalten. Auch fiir die
individuelle Verteilung der Giiter ist die Verwendung von Geld unvermeidbar,
wenn ein friktionsloser Ausgleich zwischen den Kédufen und Verkaufen erreicht
werden soll. Dies alles impliziert, daB die Verwendung von Geld den Einsatz
knapper Ressourcen in vielschichtiger Form verringert, also die Transaktions-
kosten erheblich reduziert. Die allgemeinen 6konomischen Vorteile der Geld-
verwendung lassen sich dabei fiir jede Volkswirtschaft wie folgt zusammenfas-
sen.

Erstens sind Geldpreise, unabhingig davon, ob sie Knappheitsgrade zutref-
fend anzeigen oder nicht, kostenlose Informationen. Insofern vermitteln sie und

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 191
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damit das Geld Informationen, die auch in Zentralverwaltungswirtschaften so
giinstig wie von keinem anderen Medium bereitgestellt werden konnen.

Zweitens fiihrt das Geld bei den Wirtschaftssubjekten zur Einsparung von
Lagerhaltungskosten fiir jene Giiter, die mangels zeitlicher Synchronisation
zwischen Produktion und Verwendung vor dem Zeitpunkt des Tausches
fertiggestellt sind.

Drittens werden durch die Verwendung von Geld Informations- und Suchko-
sten fiir die Ermittlung des Gutes mit den niedrigsten Lagerkosten eingespart.

Viertens schlieBlich besitzt das Geld unter bestimmten Voraussetzungen (z. B.
konstante Kaufkraft) eine zeitlich unbeschriankte Verwendungsmdéglichkeit, da
es eine kostenlose Aufbewahrung von Waren ermoglicht (vgl. Hartwig 1987,
S. 22ft).

Die allgemeinen 6konomischen Vorteile des Geldes liegen also darin, daB
selbst bei Ertragslosigkeit und eventuellen Realwertverlusten Risiken und
Transaktionskosten jeglicher Art minimiert werden konnen (vgl. Hartwig 1987,
S. 23). Die sich daraus ergebenden Vorteile entstehen auch in Zentralverwal-
tungswirtschaften, weil es hier keine vollstindige Information und keine
kostenlose Abwicklung des Tausches gibt. Daher erhoht die Verwendung des
Geldes in Zentralverwaltungswirtschaften sowohl den individuellen Nutzen als
auch die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Sie impliziert Vorteile gegeniiber
einer Naturaltauschwirtschaft, weil sie unabhingig von der Qualitit des
Planungssystems Transaktionskosten und Risiken senkt und eine Einsparung
knapper Mittel ermdglicht. Die Geldverwendung kann also in bezug auf
o6konomische Effizienz in keinem Wirtschaftssystem neutral sein (vgl. Hartwig
1987, S.24), ein Gesichtspunkt, der in der wissenschaftlichen Diskussion
unbestritten ist. Unterschiedliche Meinungen bestehen jedoch in der Auffassung
dariiber, ob die Verwendung von Geld auch die Verhaltensweise der Wirt-
schaftssubjekte dergestalt verdndert, da dadurch mégliche Allokationswirkun-
gen entstehen, die von der planenden Instanz zumindest nicht beriicksichtigt
worden sind.

II. Mégliche Wirkungen des Geldes im Allokationssystem einer vollstindig
zentral gelenkten Wirtschaft

Hieraus ergibt sich die Frage, ob monetdre Impulse die wirtschaftlichen
Aktivititen der Wirtschaftssubjekte in der Weise beeinflussen, daB dadurch eine
andere Allokation der Ressourcen zustande kommt als die von der Zentrale
angestrebte.

Unter den Annahmen der Interesseniibereinstimmung zwischen dispositiven
und ausfithrenden Organen, der vollkommenen Information und der korrekten
Informationsiibermittlung ist kein plausibler Grund ersichtlich, warum Geld
von den untergeordneten Planinstanzen und von den iibrigen Wirtschaftssub-
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jekten in einer anderen Weise verwendet werden sollte als dies die iibergeordne-
ten Instanzen wiinschen. Auch die Frage, ob das Geld hier als Kontroll- und
Sanktionsinstrument fungiert, ist deshalb aus dem gleichen Grund zu verneinen.
Geld und damit Geldpreise iibernehmen unter diesen Bedingungen und in einem
solchen System eine Funktion, die immer im Sinne der planenden zentralen
Instanz wirkt.

Unterstellt man bei den Akteuren hingegen unterschiedliche Interessen und
einen unterschiedlichen Informationsstand, mufl das Modell einer Zentralver-
waltungswirtschaft modifiziert werden, da moglicherweise das Geld und die
Geldverwendung innerhalb des Systems zusitzliche Wirkungen hervorrufen
konnen. Im folgenden wird davon ausgegangen, daB in einer real existierenden
Zentralverwaltungswirtschaft zu erwarten ist, daB die zentralgeplante Abwick-
lung komplexer Wirtschaftsprozesse — aufgrund interessengeleiteter Informa-
tionsverfalschungen und Informationslicken — nicht immer im Sinne der
Zentrale erfolgt. Dann aber stellt sich erneut die Frage nach den Wirkungen des
Geldes.

C. Der EinfluB des Geldes im Modell real existierender
Zentralverwaltungswirtschaften

Im folgenden sollen in einem Modell unvollkommener Zentralplanung die
EinfluBnahmemdglichkeit des Geldes und die daraus resultierenden Wirkungen
auf das von der zentral-administrativen Instanz gewollte Allokationssystem
analysiert werden.

I. Modellprimissen

Folgende Annahmen gelten als Ausgangspunkt:

(1) Es gibt eine zentrale Instanz (Plankommission), die befugt ist, den
gesamtwirtschaftlichen (volkswirtschaftlichen) Plan aufzustellen.

(2) Diese zentrale Instanz bedient sich eines Verwaltungsapparates, mit dessen
Hilfe Informationen gesammelt und die Entscheidungen der Zentrale weiterge-
leitet werden.

(3) Der volkswirtschaftliche Bedarf wird von der zentralen Instanz festgelegt.
Die dafiir benétigten Informationen erhélt diese von den untergeordneten
Instanzen.

(4) Eine zentrale, detaillierte und vollstdndige Erfassung und Verarbeitung aller
volkswirtschaftlichen GroBen sowie Transaktionen ist nicht moglich. Daher
werden nur aggregierte Globalbilanzen erarbeitet, die von den nachgeordneten
Instanzen aufgeschliisselt werden miissen.

2*



20 Spiridon Paraskewopoulos

(5) Die untergeordneten Instanzen besitzen aufgrund des Informationsdefizits
der zentralen Organe gewisse Entscheidungsspielrdume wahrend des Prozesses
sowohl der Planentstehung als auch der Planverwirklichung.

(6) Geldemission und Bankensystem sind zentralisiert. Das geldpolitische Ziel
der Zentrale besteht in der Anpassung der Geldmenge an den gesamtwirtschaft-
lichen Geldbedarf wihrend einer Periode.

(7) Das Bankensystem ist einstufig organisiert. Es besteht eine Zentralbank mit
Filialen und Zweigstellen, die gleichzeitig Emissions- und Geschiftsbank ist
(vgl. Haffner 1985, S. 198).

Diese Pramissen beschreiben ein realititsnahes Modell einer Zentralverwal-
tungswirtschaft sowjetischen Typs, das es ermoglicht, ohne erhebliche Abstrak-
tion von der Wirklichkeit einige eventuelle SchluBfolgerungen hinsichtlich der
von der Zentrale nicht beabsichtigten Wirkungen des Geldes abzuleiten.

II. Geldplanung und -steuerung

Entsprechend der Logik des Systems einer solchen Zentralverwaltungswirt-
schaft folgt die monetére Planung der Produktionsplanung nach und mu8 daher
aus dem Volkswirtschaftsplan abgeleitet werden (vgl. Gutmann 1965, S. 47,
Haffner 1985, S.204). Mit Hilfe fester Geldpreise findet eine Umrechnung
naturaler GroBen in GeldgréBen statt. Durch diesen Rechenvorgang lassen sich
die giiterwirtschaftlichen Plidne in Geldpldnen ausdriicken. Die Zentralbank
steht hier vor dem Problem der exakten Berechnung der volkswirtschaftlich
erforderlichen Geldmittel, das allerdings nicht so sehr makro-, sondern vielmehr
mikrookonomischer Natur ist. Makrookonomisch kann es theoretisch ein
Geldmengenproblem fiir die Zentralbank nicht geben, weil diese aufgrund der
naturalen Volkswirtschaftsplane und der festgesetzten Preise die erforderliche
Gesamtgeldmenge zu bestimmen in der Lage ist. Schwierigkeiten makrodkono-
mischer Art konnen nur bei Unter- bzw. Ubererfiillung der Pline auftreten.
Auch bei Erreichen eines makrookonomischen Gleichgewichts ist ein Ungleich-
gewicht zwischen Geldangebot und -nachfrage moglich, wenn einer Ubererfiil-
lung der Pldne im Produktionsmittelbereich eine Untererfiillung der Plane im
Konsumgiitersektor gleichen AusmaBes gegeniibersteht. In diesem Falle ent-
spricht der Warenfonds nicht dem Kauffonds (vgl. Haffner 1985, S. 205).

Im nicht vollstindig planbaren mikrookonomischen Bereich ist die Geld-
steuerung fiir die Zentrale noch schwieriger. Wie die Praxis der sozialistischen
Planwirtschaften zeigt, besteht das monetidre Problem der Zentrale in der
permanenten Uberliquiditit der Betriebe und der privaten Haushalte. Dies ist
vor allem eine Folge des bestehenden Systems der Abwicklung des Zahlungs-
und Kreditverkehrs, welches durch das Bestehen zweier weitgehend voneinan-
der getrennter Geldkreisldaufe (Buchgeld- und Bargeldkreislauf) gekennzeichnet
ist (vgl. Gutmann 1965, S. 232; Haffner 1985, S. 198ff.).
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Der Buchgeldkreislauf umfa3t vorwiegend den gesamten zwischenbetriebli-
chen sowie den finanziellen Zahlungsverkehr zwischen den Banken und den
Betrieben. Alle iibrigen Zahlungsvorginge wie Lohnzahlungen, Zahlungen im
Einzelhandel, Konsumausgaben der privaten Haushalte, Ein- und Auszahlun-
gen bei den Sparkassen, Geschiftsabwicklungen zwischen Einzelpersonen sowie
Zahlungen in der Schattenwirtschaft schlagen sich im Bargeldkreislauf nieder.

Ziel der Zentralbank ist es, diese beiden Geldkreisldufe moglichst vollstdndig
zu kontrollieren, damit insbesondere auf der mikrookonomischen Ebene
Ungleichgewichte zwischen Geldangebot und -nachfrage, die die Planerfiillung
gefahrden konnten, vermieden werden (vgl. Haffner 1985, S. 204ff.).

Der Buchgeldkreislauf, also der Zahlungsverkehr zwischen den Betrieben und
den Banken, miilte — folgt man der Theorie — mehr oder weniger von der
Zentralbank unter Kontrolle gehalten werden. In der Praxis ist dies jedoch mit
sehr vielen Schwierigkeiten verbunden. Man darf nicht von einem makrodkono-
mischen Geldgleichgewicht, das durch den Volkswirtschaftsplan quasi automa-
tisch gegeben ist, bereits auf die Existenz eines mikrodkonomischen Gleichge-
wichts schlieBen, da es— abgesehen von den vorhandenen legalen oder illegalen
Entscheidungsmoglichkeiten der Betriebe — fiir die Planungsbehdrden und fiir
die Banken sehr schwierig ist, zwischen planbedingtem und nichtplanbedingtem
Geldmittelbedarf der Betriebe zu unterscheiden. AuBerdem ist die Bilanz der
Planungsinstanzen und der Banken auf Bestands- und nicht auch auf Stromgré-
Ben fixiert. Die Zahlungstermine konnen planméaBig nicht im voraus bestimmt
werden, so daB Fehlentscheidungen oder/und Unwirtschaftlichkeiten von den
Betrieben leicht vertuscht und der daraus resultierende Geldbedarf als planmé-
Big ausgewiesen werden kann. Das Ergebnis ist dann eine héhere Liquiditit der
Betriebe als die ihnen planméBig zustehende mit der Folge der Entstehung
inflatorischer Prozesse in versteckter oder sogar offener Form (vgl. Cassel 1985,
S. 260ff.; Jansen 1982, S. 41ff.).

Entstehung und Bestehen der Inflation werden noch deutlicher, wenn man
auch den Bargeldkreislauf in die Betrachtung einbezieht. Damit die zur
Abwicklung der geplanten Giitertransaktionen erforderliche Geldemission fiir
eine Periode richtig geplant werden kann, bedarf es der Planung der Einnahmen
und Ausgaben der Bevolkerung sowie der Planung der Zu- und Abfliisse der
Zentralbankkasse. Eine genaue ex ante-Planung der Einnahmen und Ausgaben
der Bevolkerung stoBt allerdings auf sehr viele Schwierigkeiten. Relativ genau
planbar sind die Einnahmen der Bevolkerung, soweit es sich um Lohn-, Renten-,
Primien- oder sonstige Transferzahlungen handelt. Aber auch diese Zahlungen
konnen in vielen Fillen nicht im voraus exakt erfaBt werden, da Uber- oder
Untererfiillungen der Produktionspldne vorkommen, die dann auch im Umfang
nicht genau bestimmbare Aufstockungen des Lohn- bzw. des Pramienfonds
erfordern.

Weitaus schwieriger ist die Planung der Ausgaben der Bevdlkerung. Die
Probleme resultieren hier einmal aus der freien Konsumwahl und damit aus den
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nicht planbaren Kaufentscheidungen der Konsumenten. Zum anderen ist auch
das Spar-, Entspar- und Hortungsverhalten der Bevolkerung planerisch nicht
erfaBbar; die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes ist also ebenfalls nicht ex ante
bestimmbar. Daraus folgt, daBl der Riickflu des Bargeldes und damit auch die
erforderliche Bargeldemission nicht genau geplant werden konnen (vgl. Gut-
mann 1965, S. 239f.). Hierzu zdhlen auch die Gelder des Schattensektors und
diejenigen der legalen oder halblegalen Betriebskassen, die das monetéire
Planungsproblem zusétzlich verschirfen. Somit werden die Schwierigkeiten, die
mit der Aufstellung des Kassenplans der Zentralbank verbunden sind, sichtbar,
ein Tatbestand, der eine exakte Ubereinstimmung des Waren- und Kauffonds
verhindert.

Die angefiihrten Schwierigkeiten zeigen, daB theoretisch das Hauptproblem
der Geldplanung und -steuerung in den Zentralverwaltungswirtschaften — wie
auch bei den Marktwirtschaften — darin besteht, sicherzustellen, daBl weder zu
viel noch zu wenig Geld in Umlauf kommt. In der Praxis der Zentralverwal-
tungswirtschaften iiberwiegt allerdings mehr das Problem der Inflationierung
(GeldiiberschuB) als das der Deflationierung (Geldmangel) (vgl. Haffner 1985,
S. 204ff.; Thieme 1983 a und b; Hartwig/Thieme 1979).

Die hier angesprochene Problematik hidngt sehr eng mit der Methode der
Wirtschaftsrechnung in den sozialistischen Planwirtschaften zusammen. Die
Bilanzierungsmethode ist, wie oben erwahnt wurde, nicht auf die Gesamtheit
der Giiter in der Volkswirtschaft anwendbar (vgl. Gutmann 1982, S. 610). In der
Praxis kann nur eine begrenzte Zahl von Faktoren und Produkten unmittelbar
bilanziert werden. Dies hat zur Folge, daB die Wirtschaftsrechnung einen
Strukturbruch aufweist (vgl. Schiiller 1986, S. 150), denn nur ein Teil der
gesamtwirtschaftlichen Produktion ist in sich konsistent und in der notwendigen
Disaggregation zentral koordinierbar (vgl. Hedtkamp 1982, S.387). Der
groBere Teil der Produktion wird in den Betrieben geplant. Deshalb sind
Verfahren notwendig, durch die die Betriebsplédne in den ProzeB der zentralen
Planung einbezogen werden. Diesem Zweck dienen die von Hensel (1977, S. 178)
als Hilfsverfahren der Koordination bezeichneten Methoden der Vorgabe von
Plankennziffern an die Betriebe, der AbschluB von Vertrigen zwischen den
einzelnen Wirtschaften (Vertragssystem) sowie die Festlegung sogenannter
6konomischer Hebel in Form von Preisen, Gewinnen, Lohnsétzen, Fonds,
Abgaben und materiellen Anreizen (vgl. Schiiller 1986, S. 150). Mit diesen
Hilfsverfahren der Koordination zentraler Planung, die immer in Verbindung
mit dem Prinzip der Primienerzielung bei Planerfiillung eingesetzt werden, wird
das Ziel verfolgt, den gesamtwirtschaftlichen Rechnungszusammenhang, der
wegen der Undurchfiihrkeit einer vollstindig zentralen Planung unmittelbar
nicht zustande kommt, doch noch herzustellen und eine Ubereinstimmung der
gesamtwirtschaftlichen mit den einzelwirtschaftlichen (betrieblichen) Interessen
herbeizufithren (vgl. Paraskewopoulos 1986, S.307). Diese beiden parallel
laufenden Methoden der Wirtschaftsrechnung (iiber zentrale Koordination und
iber 6konomische Hebel) erhohen zusitzlich die oben erwidhnte Problematik
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der Geldangebots- und Geldnachfrageplanung. Es besteht eine grundsitzliche
kumulative Wechselwirkung zwischen dem giiterwirtschaftlichen und moneta-
ren Bereich, die eine planméBige exakte Erfassung beider Bereiche erheblich
erschwert.

Die Existenz dieses Problems wird auch von Geldtheoretikern in den
sozialistischen Planwirtschaften direkt oder indirekt bestétigt. Die Feststellun-
gen beispielsweise, daB es bei der notwendigen zusétzlichen Geldemission in den
sozialistischen Planwirtschaften keine automatische Proportionalitdt zwischen
Waren- und Kauffonds gebe, und daB die Lohne schneller steigen kOnnten als
die Arbeitsproduktivitdt, deuten das Vorhandensein dieser Problematik an (vgl.
Lemmnitz 1981, S. 1435f.).

Somit bleibt als Zwischenergebnis festzuhalten, daB Geldplanung und
Geldsteuerung in Zentralverwaltungswirtschaften nicht so erfolgen konnen,
daB ein Kauffondsiiberhang gegeniiber dem Warenfonds vermieden wird.

Wenden wir uns nun der Frage nach den volkswirtschaftlichen Auswirkungen
eines solchen Ubergewichts zu.

III. Mégliche Allokationswirkungen des ungeplanten Geldiiberhangs

Monetire Uberversorgung fiihrt in jeder Volkswirtschaft zu offener oder
zuriickgestauter Inflation (vgl. Hartwig/ Thieme 1985, S. 216). Den Erkenntnis-
sen marktwirtschaftlicher Inflationstheorie zufolge, beeintrachtigt eine offene
Inflation (Preisinflation) unter bestimmten Bedingungen den Allokationsme-
chanismus des Wirtschaftssystems, da sie Wachstums-, Beschéftigungs-, Ein-
kommens- und Vermdgensumverteilungseffekte verursachen kann (vgl. Cassel
1985, S. 266).

In Zentralverwaltungswirtschaften zeigt sich der Geldiiberhang, von einigen
Ausnahmen abgesehen, fast ausschlieBlich in der Form der Kassenhaltungsin-
flation. Die Intensitdt der Wirkungen offener wie versteckter/zuriickgestauter
Inflation hingt dabei von den Moglichkeiten der Wirtschaftssubjekte ab, die
Preissteigerungen zu antizipieren bzw. unerwiinschte Kassenhaltung abzu-
bauen. Anders als in Marktwirtschaften besitzen die Wirtschaftssubjekte in
Zentralverwaltungswirtschaften aber nur sehr geringe Moglichkeiten, ihr
vorhandenes Geld fiir Transaktionen einzusetzen.

In erster Linie steht den privaten Haushalten das verzinsliche Sparen bei den
Sparkassen und Banken zur Verfiigung. Hinzu kommt noch — allerdings in sehr
begrenzter Form — der Erwerb langlebiger Gebrauchsgiiter wie Eigentums-
wohnungen, Mdbel oder Schmuck als Transaktionsobjekte. Damit sind bereits
fir die privaten Haushalte alle legalen Moglichkeiten, Geld anzulegen, er-
schopft.

Die Betriebe besitzen keine legalen Moglichkeiten, illegale Geldmittel (legales
Geld diirfen sie in Betriebskassen nicht halten) vermogenswirksam anzulegen.
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Die legalen betrieblichen Aktivititen sind ausschlieSlich durch den Plan und
damit zentral determiniert. Die giiterwirtschaftlichen Transaktionen werden in
der Regel im Anschluf} an deren Planung und Durchfiilhrung monetar abgerech-
net, so daB Geld bzw. Geldbestinde nicht fiir andere Ziele verwendet werden
konnen (vgl. Hartwig 1987, S. 25f.; Kornai 1980, S. 299ff.).

Angesichts solcher Gegebenheiten ist es den Wirtschaftssubjekten kaum
moglich, auf Verinderungen der Wachstumsraten der Kassenhaltung zu
reagieren, was bedeutet, daBl dann auch keine Verdnderung der relativen Preise
(somit keine Substitutionseffekte) und auch keine allokativen Wirkungen direk?
iiber den Planmechanismus initiiert werden. Aus diesem Grunde wird auch kein
unmittelbarer Druck auf die planenden Instanzen beziiglich einer Umlenkung
der Produktionsfaktoren entstehen.

Eine monetidre Unterversorgung der Volkswirtschaft kann hingegen die
Erfiillung der Pldne und damit auch einen im Sinne der Planinstanzen optimalen
gesamtwirtschaftlichen Faktoreinsatz gefihrden. Doch diirfte dieser Fall fiir
Zentralverwaltungswirtschaften kein Problem darstellen, da jedem Geldmangel
zu jeder Zeit wihrend der Planerfiillungsperiode von der Zentrale entsprochen
werden kann und in der Praxis auch wird. Daher stellt sich in der Realitit, wie
oben angedeutet, nur das Problem des Geldiiberhangs.

Wir konnen also zunichst festhalten, daB die planméBige Geldiiberversor-
gung der Volkswirtschaft kaum einen direkten EinfluB auf den quantitativen
Einsatz der Produktionsfaktoren ausiibt.

Es stellt sich hier die Frage, ob der Geldiiberhang den qualitativen Einsatz der
Produktionsfaktoren und damit auch die Qualitdt des Allokationssystems
verdndert. Dies trifft fiir den Produktionsfaktor Arbeit zu, da Geldeinkommen,
die von den Wirtschaftssubjekten nicht in der gewiinschten Weise ausgegeben
oder angelegt werden, ihre Anreizfunktion verlieren und dazu fithren, da8 sich
auch das Arbeitsangebotsverhalten der Arbeitnehmer dndert. Letzteres kann
sich in einer Form der ,,Arbeitsaversion“ duern, indem man iiberdurchschnitt-
lich oft ,,krankfeiert* oder seine Arbeit demotiviert und desinteressiert ausfiihrt,
was zu Produktionsausfillen und zu einem Absinken der Arbeitsproduktivitét
fiihrt. Insofern beeintrichtigt der Geldiiberhang indirekt die Allokationsfunk-
tion des Wirtschaftssystems. Dieser negative Effekt wird zusitzlich verschérft,
wenn die Wirtschaftssubjekte ihren unerwiinschten Geldiiberhang mit illegalen,
halblegalen oder — aus gesamtwirtschaftlicher Sicht (Streben nach weichen
Planen) — ineffizienten Methoden zu iiberwinden versuchen.

Zu den gesamtwirtschaftlich ineffizienten Mitteln gehdrt auBer der bereits
erwdhnten Arbeitsaversion auch das Horten von ,Warengeld’. Darunter
versteht man die Lagerhaltung solcher Giiter, die angeschafft werden, um sie
gegen andere zu tauschen. Diese Flucht in die Sachwerte entzieht dem
Gegenwartskreislauf Produkte und Ressourcen, die dann funktionsfremd
verwendet werden. Ein solches Verhalten vergroBert einerseits die bestehenden
Versorgungs- und Produktionsprobleme und erh6ht andererseits die Informa-
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tions-, Lagerungs- und sonstigen Transaktionskosten der damit handelnden
Wirtschaftssubjekte (vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Cassel 1985, S. 269 ff.).
DaB die Effizienz des Wirtschaftssystems insgesamt darunter leidet, ist offen-
sichtlich.

Auch mit halblegalen und illegalen Mitteln versuchen die Wirtschaftssubjek-
te, dem vorhandenen Geldiiberhang zu begegnen. Hierzu gehéren sidmtliche
Versuche der Betriebe und der privaten Haushalte, die darauf gerichtet sind,
aufBerhalb der gesetzmiBigen Ordnung ihre Geldiiberhdnge abzubauen. Zu den
halblegalen Méglichkeiten zéhlt vor allem die Devisenhaltung (West-Wahrun-
gen). Devisen sind in allen sozialistischen Liandern deshalb begehrt, weil sie zu
jeder Zeit die Fahigkeit besitzen, dem Deviseninhaber legal (z. B. in Intershop-
Léaden) oder illegal (z.B. als Bestechungsgeld) den Erwerb der gewiinschten
Giiter zu ermdglichen, wodurch die Devisen oft den Status einer Nebenwéhrung
erhalten (vgl. hierzu Sell/Thieme 1980, S. 129ff.). Wenngleich gesamtwirt-
schaftlich durch die Verwendung von Devisen als Geld nur sehr geringe
Informations-, Lagerungs- und sonstige Transaktionskosten entstehen und
damit von dieser Seite kaum Wohlstandsverluste erwachsen (vgl. Cassel 1985,
S.272) — eher sind Wohlstandsgewinne moglich —, diirften jedoch die
monetéren Planungs- und Steuerungsprobleme, die sich fiir die Zentralinstanz
dabei ergeben, nicht iibersehen werden. Wie oben bereits erldutert, ist eine
exante-Steuerung der erforderlichen volkswirtschaftlichen Geldmenge ein sehr
schwieriges Problem, welches stindig zu einer Geldiiberversorgung fiihrt. Da
die von den Wirtschaftssubjekten gehaltenen Devisenbestinde kaum den
Kontrollméglichkeiten der Zentralbank unterliegen, ist es offensichtlich, dal
diese zusétzliche Unsicherheit der monetidren Planungsbehorde — iiber absolute
Hohe und jihrliche Anderungsraten der Devisenbestinde im privaten Sektor —
das monetére Steuerungsproblem verschirfen muB (vgl. Sell/Thieme 1980,
S. 139). Die Dimension des Problems vergroBert sich noch, wenn man den
Schattensektor und die vielschichtigen Formen der Korruption in die Betrach-
tung einbezieht. Fiir beide Bereiche ist auBer Devisen auch inldndisches Geld
erforderlich, um die Geschifte, die auBerhalb der offiziellen Wirtschaft
abgewickelt werden, monetdr zu alimentieren. Es entsteht so ein privater
Geldkreislauf, der ein ZuriickflieBen in die Zentrale verhindert. Abgesehen von
den monetiren Steuerungsproblemen, die damit fiir die Geldinstanzen entste-
hen, und den von den Systemnormen abweichenden Verhaltensweisen, die gegen
die ,,sozialistische Moral“ verstoBen, wiaren 6konomische Aktivititen dieser Art
dennoch als wohlstandserh6hend anzusehen, wenn in diesen privaten Kreislauf
nicht auch, ja sogar vorwiegend, Produkte und Ressourcen (Arbeit und Kapital)
des offentlichen Sektors illegal umgelenkt wiirden (schwarze Mirkte). Dies
verursacht dann Stérungen im Produktionsablauf der offiziellen Wirtschaft mit
der Folge einer weiteren Verschirfung der Versorgungssituation auf allen
Ebenen (vgl. Cassel 1985, S. 274fT.).
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IV. Ergebnisse

AbschlieBend sei noch auf die Frage eingegangen, ob Geldiiberhinge solche
Anpassungsprozesse auch bei den Entscheidungstriagern initiieren kénnen, die
diese daraufhin veranlassen wiirden, ihre bisherigen planméaBigen Zielpriorita-
ten zu dndern. Eine derartige Wirkung konnte beispielsweise entstehen, wenn
aufgrund der bestehenden oder gestiegenen Kassenhaltungsinflation und der
besonders groBen Nachfrage nach bestimmten Giitern ein planmdpiges groBeres
Angebot dieser Giiter in der nichsten Periode bereitgestellt wiirde. Ein solches
Verhalten ist aber weder mit der Ordnung eines Systems zentraler Planung
vereinbar, noch in der Praxis dieser Systeme sichtbar. Wiirde man unterstellen,
daB sich die politischen Entscheidungstrager stindig an die verdnderten
monetdren Daten planmdfig anpassen, dann initiierte dies, bei konsequenter
Awendung, einen ProzeB der Transformation des Systems (vgl. Paraskewopou-
los 1986, S. 315). In der Realitdt der Zentralverwaltungswirtschaften 148t sich
allerdings ein solcher ProzeB nicht beobachten. Zwar hat man in den letzten
dreiBig Jahren 6fters den Versuch unternommen, die sozialistischen Systeme zu
reformieren, teilweise sogar zu transformieren (Jugoslawien, Tschechoslowakei,
Ungarn). Diese Versuche jedoch hauptséchlich auf monetére Impulse zuriickzu-
fiihren, wiirde meines Erachtens der Analyse sozialistischer Planwirtschaft nicht
gerecht. Dieser Sachverhalt wird deutlich anhand der Ursachen und Wirkungen
realwirtschaftlicher und monetirer Probleme.

Der Geldiiberhang (Kassenhaltungsinflation) in einer Zentralverwaltungs-
wirtschaft 148t sich mehr als Wirkung und weniger als Ursache der in diesen
Systemen herrschenden Unterversorgung mit den gewiinschten Giitern in
Menge und Qualitit jeglicher Art begriinden. Das Hauptproblem der sozialisti-
schen Volkswirtschaften besteht also darin, die Planausfithrenden zu veranlas-
sen, die Planziele des Entscheidungstrégers (iiber die gesamte Planungshierar-
chie bis hin zu den Betrieben und Haushalten) bestméglich zu verwirklichen.
Auf dem Wege der biirokratischen Ubermittlung von Informationen entsteht
eine Reihe von objektiv (technische Abwicklung, Zeitfaktor etc.) wie subjektiv
(interessengeleitete Informationsverfalschung) bedingten Informationsverlu-
sten, die die Effizienz des Systems zentraler Planung erheblich mindern. Daraus
resultieren auch die Probleme der monetiren Planung, die in einem System von
Festpreisen ein Abbild der realwirtschaftlichen Planung sein soll. Insofern sind
monetire Probleme zunichst Ergebnis (Wirkung) der fehlerhaften Funktions-
weise des Systems zentraler Planung. Die Entstehung monetérer Probleme
beeintrachtigt dann die Funktionsweise des Systems zusdtzlich, da daraus
monetir mitbedingte Verhaltensweisen entstehen, die die Fehlerhaftigkeit des
Planungs- und Lenkungssystems verstirken. Diese Entwicklung ist den Ent-
scheidungstrdgern bekannt, wie die Geldpolitik in diesen Lindern zeigt (vgl.
Hartwig/Thieme 1985, S. 218ff.). Allerdings ist es — wie oben begriindet —
fraglich, ob die monetdren Probleme das Entscheidungskalkiil der zentralen
Instanzen so beeinflussen, daB sie aufgrund dessen ihre bisherigen giiterwirt-
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schaftlichen Dispositionen grundsitzlich dndern. Es ist andererseits nicht zu
iibersehen, daB wiederholt das Problem des Geldiiberhangs und die — fiir die
Planzentrale unerwiinschten — vielschichtigen daraus entstehenden Verhaltens-
weisen der Wirtschaftssubjekte die Planenden zu diesen oder jenen MaBnahmen
der Absorption des iiberfliissigen Geldes veranlassen. Den Versuch, die
Kassenhaltungsinflation durch versteckte Preissteigerungen in Form formaler
Verdnderungen der Warenwerte, durch zusétzliche Importe, durch Senkung der
Preise von weniger nachgefragten Waren oder durch Erh6hung der Sparneigung
iiber besondere materielle Anreize zu verringern, als eine monetir verursachte
Verdnderung des Allokationssystems zu interpretieren, 148t sich in dieser Form
weder theoretisch noch empirisch begriinden.
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Der Wandel der sozialistischen Geldtheorie im Spannungsfeld
zwischen sozialrevolutioniren Verheiungen und
wirtschaftsorganisatorischen Sachzwingen

Von Hannsjorg F. Buck, Bonn

,»Wenn wir anerkennen, daB Gold seine Rolle
als allgemeines Aquivalent eingebiiBt hat, so
stellt sich uns das schwierigste Problem der
Marxschen Theorie:

Wie kann das heutige Papiergeld, das nicht an
Gold gebunden und auch nicht dessen Stellver-
treter ist, die Funktion eines WertmaBes wahr-
nehmen? ...

Wir miissen zugeben, daB unsere Wirtschafts-
wissenschaft noch keine vollstindige und klare
Antwort auf die gestellte Frage vom Stand-
punkt der marxistischen Arbeitswerttheorie
gegeben hat. Doch in dieser Richtung wird
gearbeitet.

S. Nikitin (1979)

A. Einfiihrung

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich mit drei Themen:

— Erstens mit der Darstellung der Marxschen Geldlehre und mit der Widerle-
gung seiner Prophezeiungen und derjenigen der frithen Sozialisten, in denen
dem Geld, dem Tauschhandel, der Wertrechnung und den Wertgesetzwir-
kungen nach der Errichtung von sozialistischen/kommunistischen Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnungen ein unaufhaltsamer Untergang voraus-
gesagt wurde.

— Zweitens mit den vielfaltigen Ausdeutungen, welche die Marxsche Geldlehre
in der bisherigen Wirtschaftsgeschichte der sozialistischen Staaten vor allem
unter dem Druck der 6konomischen Sachzwinge erfahren hat.

— Und drittens wird die neuere Diskussion vorgestellt, die seit der zweiten
Hilfte der 70er Jahre vor allem unter den sowjetischen und den DDR-
Okonomen entbrannt ist und bei der es erneut um die Frage geht, welchen
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Erkenntniswert die Marxsche Geldlehre fiir die Analyse der westlichen
Wihrungsverhéltnisse besitzt, und welchen Nutzen sie hat, wenn praktische
Probleme der Wirtschafts- und Geldpolitik in den sozialistischen Wirt-
schaftssystemen gelost werden miissen (so z. B. bei der Organisation einer an
der Geldwertstabilitit und an der Forderung des Wirtschaftswachstums
orientierten Geldmengensteuerung).

B. Geld — Grundlage einer zweckmiiligen Wirtschaftsorganisation
und Wirtschaftslenkung

Wie in allen auf Arbeitsteilung, Spezialisierung und Tauschhandel aufbauen-
den Wirtschaftsordnungen ist auch in den sowjet-sozialistischen Zentralplan-
wirtschaften das Geld ein unverzichtbares Organisationsinstrument. Als Werk-
zeug zur Bewertung von Giitern und Diensten und als MaBstab der Preise ist das
Geld die Grundlage einzelwirtschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher Wirt-
schaftsrechnungen, BilanzierungsmaBnahmen und Effizienzmessungen.!

Die meisten Leistungsanforderungen, die den Plantrigern (Betrieben, Kom-
binaten, Produktionsgenossenschaften) von der Wirtschaftsfithrung in voll-
zugsverbindlichen Betriebspldnen diktiert werden, werden in Geldeinheiten
ausgedriickt (=Planziele in WertgréBen). Uber monetire SteuerungsmaBnah-
men wird versucht, die Liicken und Unvollkommenheiten der natural- und

giiterwirtschaftlichen Volkswirtschaftsplanung einzudimmen und zu beseitigen
(Haffner 1985, S. 195).

Durch Geldversprechungen (Leistungsléhne, Lohnzuschldge, Geldpramien)
werden Leistung und Entlohnung miteinander verkniipft und sowohl einzelne
Erwerbstitige als auch ganze Betriebsleitungen und Belegschaften zu héheren
Leistungen angespornt. Mit Hilfe des Geldes kontrollieren die Betriebsdirektio-
nen und Wirtschaftsbehorden die erbrachten Produktionsleistungen, wird die
Entlohnung der Produzenten vorgenommen und die Verteilung des Volksein-
kommens gemdB den staatlich fixierten Priorititen organisiert. Nahezu der
gesamte Leistungsaustausch zwischen den Wirtschaftseinheiten (Produktions-
betrieben, privaten Haushalten, Staatsorganen) wird mit Unterstiitzung des
Geldes abgewickelt. Finanzielle Basis fiir die operative Unternehmensfiihrung
und fiir die Planverwirklichung ist dabei in allen Staatsbetrieben und Betriebs-
vereinigungen ein System von zweckbestimmten Finanzfonds (Geldkapitalspei-
chern). Wie gro8 dabei die Entscheidungsspielrdume sind, welche die Betriebs-
und Kombinatsleitungen bei der Nutzung von monetiren und materiellen

! Vergleiche hierzu die MaBnahmen, die ergriffen wurden, um durch Anwendung des
,Prinzipis der wirtschaftlichen Rechnungsfiilhrung“ (Rentabilitdtsprinzip) und durch
Nutzung von Kalkulations- und RevisionsmaBnahmen auf der Grundlage einer ,,Kon-
trolle durch den Rubel bzw. durch die Mark“ die zentrale Planung-und Lenkung
staatseigener Betriebe und Betriebsvereinigungen (Kombinate) zu vervollkommnen und
zu 6konomisieren. Ausfiihrliche Analysen zu dieser Thematik bieten Forster (1967) und
Roesler (1978), S. 61-84 und S. 218-255.
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Fonds in Anspruch nehmen kdénnen, hdngt natiirlich davon ab, in welchem
AusmaB jeweils prozeBpolitische Entscheidungen bei der staatlichen Wirt-
schaftsfithrung und Wirtschaftsverwaltung zentralisiert sind.

Aufbauend auf der Geldwirtschaft ist in den sozialistischen Volkswirtschaften
der Staatshaushalt das zentrale Geldkapitalsammelbecken der Wirtschaftsfiih-
rung. Mehr als zwei Drittel des ,,Volkseinkommens* der DDR werden hier
konzentriert und dann auf die staatlich festgelegten Verwendungspriorititen im
Investitions- und Konsumbereich umverteilt (=,,Umverteilungsquote* bezo-
gen auf das produzierte Nationaleinkommen bewertet zu Preisen des Jahres
1980) (Buck 1985, S.405). Geldtransferzahlungen bilden ferner in allen
sozialistischen Staaten die Grundlage fiir das Netz der sozialen Sicherung.
Letztlich legen sdmtliche Wirtschaftseinheiten einen Teil ihres disponiblen
Unmlaufvermogens (= kurzfristig transformierbares Wirtschafts- und Reserve-
kapital) in monetiren Aktiva an (Bargeldhorte, Kassenmittel, Bankguthaben).

C. Die Marxsche Voraussage iiber den Untergang des Geldes im
Sozialismus/Kommunismus

Im Gegensatz zu dieser vielféltigen Nutzung des Geldes in der DDR und in
den anderen sowjet-sozialistischen Staaten hatten Marx und Engels prophezeit,
daB das Geld in einer sozialistischen/kommunistischen Wirtschaftsordnung
keine Existenzberechtigung mehr besitzen wiirde und untergehen werde. Nach
der Errichtung kommunistischer Produktionsverhiltnisse konnten die Men-
schen ohne die Dienste des Geldes auskommen, da unter den dann gegebenen
Produktionsbedingungen an die Stelle der ,,Warenproduktion® fir zumeist
anonyme Verbraucher eine gezielte Produktion fiir im voraus bekannte
Bediirfnisse und Abnehmer treten wiirde. Aulerdem garantiere die kommuni-
stische Produktionsweise, in der alle leistungshemmenden kapitalistischen
Unterdriickungs- und AusbeutungsmaBnahmen iiberwunden seien, eine derart
hohe Produktivitit, daB eine volle Bedarfsdeckung simtlicher Bedarfstrager
gesichert werden konne. Da in der neuen Wirtschaftsordnung alle individuelle
Arbeit stets zugleich auch gesellschaftlich niitzliche Arbeit sei, miite ihre
gesellschaftliche Anerkennung nicht mehr — wie in der kapitalistischen
Warenwirtschaft —erst iiber eine Bewertung in Geld und durch einen Tauschakt
auf dem Markt gesucht werden. Marx schreibt hierzu: ,,Das Geldkapital féllt bei
gesellschaftlicher Produktion fort. Die Gesellschaft verteilt Arbeitskraft und
Produktionsmittel in die verschiedenen Geschéftszweige. Die Produzenten
mogen meinetwegen papierne Anweisungen erhalten, wofiir sie den gesellschaft-
lichen Konsumtionsvorriten ein ihrer Arbeitszeit entsprechendes Quantum
entziehen. Diese Anweisungen sind kein Geld. Sie zirkulieren nicht“ (Marx
1961a, S. 358).2

2 Siehe erginzend seine skizzenhafte Darstellung der Produktionsverhiltnisse im
Sozialismus in seiner Schrift ,,Kritik des Gothaer Programms®, (Marx 1958); und dazu die
Ausfithrungen von Engels (1971, S. 264 und 288) zum selben Thema.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 191
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Mit der Erreichung des Vollkommunismus soll es somit moglich sein, die fiir
eine ,,Warenwirtschaft“ typische Produktion fiir unbekannte Kéufer auf einem
anonymen Markt zu beseitigen. Nach den Annahmen von Marx und Engels
kennen im Kommunismus alle Produzenten ihre Kunden und sind voll iiber ihre
Bediirfnisse informiert. Ausgehend hiervon erfolgt dann auch die direkte
Zuteilung der Produktionsmittel auf die Produzenten und die Verteilung der
hergestellten Erzeugnisse auf die Abnehmer (Nachfrager). Damit kénnten dann
auch der Warenaustausch (Handel) sowie das Geld als Vermittler der Tausch-
vorgiange abgeschafft werden, weil es unter diesen Produktions- und Vertei-
lungsbedingungen nicht mehr erforderlich sei, den ,, Wert einer Ware* iiber ihren
Verkauf und die Erzielung von Geldeinnahmen festzustellen. Engels schreibt
hierzu: ,,In der kommunistischen Gesellschaft wird es ein Leichtes sein, sowohl
die Produktion wie die Konsumtion zu kennen. Da man weiB}, wieviel ein
Einzelner im Durchschnitt braucht, so ist es leicht zu berechnen, wieviel von
einer gewissen Anzahl Individuen gebraucht wird, und da die Produktion
alsdann nicht mehr in den Hénden einzelner Privaterwerber, sondern in den
Hinden der Gemeinde und ihrer Verwaltung ist, so ist es eine Kleinigkeit, die
Produktion nach den Bediirfnissen zu regeln“ (Engels 1958, S. 539). Marx und
Engels und hernach noch viele ihre Anhédnger (Bucharin?, Varga, Preobrazhen-
ski und andere) waren und sind zum Teil heute noch davon iiberzeugt, daB es
auch in hochindustrialisierten Volkswirtschaften, wenn sie vollig kommuni-
stisch organisiert werden, moglich sei, eine vollkommene Information aller
Planer, Investoren, Produzenten und Verbraucher zu erreichen, ohne daB3 zur
Informationsvermittlung Bar- und Giralgeld, Giiterpreise, Tarife, Gebiihren,
Kredite, Zinsen, Rabatte, Skonti, Lohne, Abschreibungen, Geldsteuern und
andere monetdre GroBen als Informationstriger bendtigt wiirden (Varga 1920,
S. 113-123). Auch die kommunistischen Staatsparteien (KPdSU, SED) haben
diese Prophezeiung bis weit in die 60er Jahre immer wieder als unumsto8liche
Wabhrheit verkiindet. Da jedoch die Erfordernisse der Wirtschaftspraxis inzwi-
schen eine vollig entgegengesetzte wirtschaftspolitische Entwicklung erzwungen
hatten, wurde die VerheiBung seit den 30er Jahren nur noch in der von Stalin
erfundenen paradoxen Sichtweise geboten. Hierauf fuBend heiBt es z. B. in dem
fiir die 50er und 60er Jahre von der KPdSU und der SED autorisierten Lehrbuch
. Politische Okonomie*“: ,, Warenproduktion, Wertgesetz und Geld werden erst
in den hoheren Phasen des Kommunismus absterben. Um jedoch die Vorausset-

3 Siehe hierzu Bucharins Prognosen in seinem ,,Programm der Kommunisten“: ,,Wenn
die hauptsichlichsten Zweige der Produktion organisiert sein werden, dann werden sie
sich in ein riesiges gesellschaftliches Unternehmen verwandelt haben mit einer gemeinsa-
men Arbeiterverwaltung — ein Unternehmen, unter dessen allen Teilen eine richtige
Verteilung der notwendigen Produktionsmittel: der Brennstoffe, des Rohmaterials, der
Halbfabrikate, der Hilfsmaterialien usw. stattfinden wird. Und das heiBt soviel, daB das
Geld seine Bedeutung verlieren wird. ... Die Gesellschaft verwandelt sich in eine riesige
Arbeitsgenossenschaft, die produziert und das Produzierte ohne jede Zuhilfenahme des
Goldes oder des Papiergeldes verteilt. Die Herrschaft des Geldes geht zu Ende* (Bucharin
1919, S. 90 und S. 93).
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zungen fiir das Absterben der Warenproduktion und Warenzirkulation in der
hoheren Phase des Kommunismus zu schaffen, miissen in der Periode des
Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft das Wertgesetz und die Ware-Geld-
Beziehungen entwickelt und ausgenutzt werden“ (Politische Okonomie 1960,
S. 605). Wie jedoch in einer kommunistischen Naturalwirtschaft ein Informa-
tionssystem konstruiert sein miiite, das ziigig und verzerrungsfrei arbeitet, und
wie eine bedarfsorientierte naturale Volkswirtschaftsplanung und -lenkung
organisiert werden soll, die eine allen anderen Wirtschaftsordnungen iiberlegene
Effizienz und K onsistenz gewihrleistet, dafiir finden sich bei den Vertretern des
Marxismus-Leninismus nur wenige und zudem fragmentarische Hinweise.

Aufgrund der bitteren geschichtlichen Erfahrungen, welche bisher in der
Wirtschaftspolitik sozialistischer Staaten mit der Erprobung marxistischer
Rezeptanweisungen gemacht wurden, haben sich bis heute alle Visionen der
Viter des wissenschaftlichen Sozialismus als utopisch und undurchfiihrbar
erwiesen (Pollock 1929, S.29ff.; Raupach 1964, S. 34ff. und S. 139ff.). Ein
amtliches Eingestdndnis hierfiir gibt es allerdings durch die kommunistischen
Staatsparteien bis heute noch nicht. Um der Beweisnot zu entgehen, wird seit
langem schon die Verwirklichung der Visionen auf eine ferne ,,kommunistische*
Zukunft verschoben. Stattdessen lautet das konkrete, zeitbezogene Wirtschafts-
programm, das zundchst einmal die vielfiltigen instrumentellen Vorziige der
Warenproduktion, der Wertrechnung, des Tauschhandels und des Geldes fiir
eine effiziente Wirtschaftslenkung entwickelt und ausgenutzt werden miissen.
Anders konne eine leistungsstarke sozialistische Industriewirtschaft, die nach
und nach zur materiell-technischen Basis des Kommunismus ausgebaut werden
miisse, nicht errichtet werden. Der sowjetische Geldtheoretiker Kronrod gibt
hierfiir folgende Begriindung: ,,Die Grundfrage der Geldtheorie im Sozialismus
ist ... die Frage, weshalb die sozialistischen Produktionsverhéltnisse notwendig
in der dinglichen Geldform erscheinen, oder ... welche spezifische objektive
Ursache in den 6konomischen Beziehungen des Sozialismus die Notwendigkeit
der Geldform bedingt. ... Marx und Engels waren der Meinung, daBl mit dem
Sieg des Sozialismus die Warenproduktion beseitigt wiirde. ... Fiir jede
Warenproduktion, (also) auch fiir die auf dem gesellschaftlichen Eigentum
beruhende Warenproduktion besonderer Art (im Sozialismus), ist die Darstel-
lung des Produktes als Ware, die eine Verdoppelung der Warenwelt in Ware und
Geld erfordert, ein objektives Gesetz. ... Historische Verhiltnisse, die Marx und
Engels nicht voraussehen konnten, bedingten die Ausnutzung der Ware-
Geldform im Sozialismus“ (Kronrod 1963, S. 163 und S. 181).

3
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D. Der Einflul der Marxschen Geldlehre auf Geldtheorie und
Geldpolitik in den sowjet-sozialistischen Staaten und die partielle
Abkehr der Politokonomie von ihren geldtheoretischen Dogmen

Obwohl sich die Prophezeiungen der Begriinder des Marxismus-Leninismus
nicht erfiillt haben, nach denen mit dem ,,Sieg der sozialistischen Produktionsver-
haltnisse” das Geld arbeitslos werden wiirde und daher abgeschafft werden
konne, ist in allen sowjet-sozialistischen Staaten die Marxsche Geldlehre noch
immer die Grundlage der Geldtheorie und der Geldpolitik. Allerdings besteht
dabei eine der Merkwiirdigkeiten dieser Geldtheorie und Geldpolitik darin, daB
ihr konkreter Inhalt nicht durch Merkmale geprégt wird, die nach Marx fiir ein
sozialistisches/kommunistisches Gesellschafts- und Wirtschaftssystem kenn-
zeichnend sein sollen. Sieht man von den stark ideologisch gepragten Elementen
der Wesenserkldrung des Geldes ab, so besteht der Inhalt dieser Geldtheorie und
Geldpolitik zur Hauptsache aus Einsichten, die Marx gewonnen hatte, als er die
Dienste des Geldes und seine Verwendbarkeit als Instrument der Wirtschafts-
und Zentralbankpolitik in einer privatwirtschaftlich organisierten (kapitalisti-
schen) Wirtschaft untersuchte. Die meisten seiner geldtheoretischen Aussagen
beziehen sich somit nicht auf ein alternatives sozialistisches Wirtschaftssystem,
sondern auf eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung. Fiir die Lésung von
praktischen Problemen der Geldpolitik in sozialistischen Wirtschaftssystemen
bietet daher die Marxsche Geldlehre entweder keine Rezepte oder aber die
wenigen gestalterischen Hinweise zur Organisation des Geldwesens sind fiir die
Bewiltigung der real existierenden Aufgaben nicht brauchbar. Daher entbrann-
te schon kurz nach der Oktoberrevolution in SowjetruBland 1917 unter den
marxistischen Theoretikern ein Streit um den Erkenntniswert dieser Theorie
und um den Grad ihrer politischen Verwendbarkeit. Dieser halt bis heute an.
Einen neuen Hohepunkt erreichte dieser Disput Ende der 70er Jahre und in der
ersten Hilfte der 80er Jahre. An ihm beteiligten sich vor allem Politékonomen
aus der Sowjetunion und aus der DDR.#

RegelmiBige Anldsse fiir diesen Streit sind vor allem drei Fragen:

a) In welcher Weise soll die Marxsche Geldlehre am besten uminterpretiert,
umgeformt und ergidnzt werden, um ihr noch einen gewissen Erkenntniswert
fiir die Analyse der Entwicklung und fiir das Funktionieren kapitalistischer
Wihrungsverhéltnisse zu geben?

b) In welchem Umfang kénnen Aussagen der Marxschen Geldlehre, die durch
die ,,gesellschaftliche Praxis“ in den sozialistischen Staaten iiberholt sind,
offen preisgegeben werden, ohne daB zugleich das gesamte Lehrgebdude der
marxistisch-leninistischen Politokonomie in MiBkredit gerdt oder gar zum
Einsturz gebracht wird?

4 Vergleiche hierzu die Uberblicksdarstellungen iiber diesen Grundsatzstreit bei
Kolloch und Thiimmler 1979, S. 12181F.; Kolloch 1980, S. 920-928 und Wyltschew 1978.
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c) Auf welchem Wege konnen am besten die Schwierigkeiten iiberwunden und
die Fehlentwicklungen beseitigt werden, die sich durch die Versuche zur
Umsetzung der Marxschen Arbeitswert- und Geldlehre in der praktischen
Wirtschafts- und Geldpolitik der sozialistischen Staaten ergeben haben?

Die besondere Brisanz dieser Debatte ergibt sich aus der Gefahr, daB in ihr ex
cathedra eingestanden werden miite, daB3 zentrale Aussagen der Marxschen
Geldlehre falsch sind und daher aufgegeben werden miissen. Diese Amputation
des Theoriegebdudes ist jedoch deshalb schwer verkraftbar, weil diese Marx-
schen Theoreme sédmtlich in einem engen Zusammenhang mit seiner Arbeits-
wert- und Mehrwertlehre stehen, auf der seine Kapitalismuskritik und seine
Krisen-, Verelendungs- und Revolutionstheorie beruhen.® Insofern stelit die
Diskussion um die Rolle des Geldes zentrale Teile der marxistisch-leninistischen
Politischen Okonomie und damit zugleich des Marxismus-Leninismus iiber-
haupt in Frage, der doch die ideologisch-machtméaBige Rechtfertigung fiir die
etablierten kommunistischen Einparteienregime bildet.

I. Geld als Abbild kapitalistischer Produktions- und Verteilungsverhéltnisse

Von der Wirtschaftswissenschaft der westlichen Industriestaaten wird heute
das Wesen des Geldes allein aus den Funktionen erkldrt, die es i