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Vorwort der Herausgeber

Der vorliegende Band dokumentiert eine Auswahl von Beitrigen der Ta-
gungen des Ausschusses Evolutorische Okonomik des Vereins fiir Socialpo-
litik der Jahre 1991 (Freiburg), 1992 (Ziirich), 1993 (Mannheim) und 1994
(Tiibingen). Obwohl diese Tagungen unter keinem Generalthema standen,
ist versucht worden, die Beitrdge in drei grole Hauptgruppen einzuteilen.
Die Arbeiten von U. Witt, P. Weise und G. Wegner widmen sich grundsétzli-
chen Problemen von Moral, Gerechtigkeit und der Sinnhaftigkeit von Regel-
befolgungen. Einen anwendungsorientierten, auf einem synergetischen An-
satz beruhenden Schwerpunkt bilden die Arbeiten von T. Brenner, W. Weid-
lich, G. Erdmann, B. Woeckener, K. Brandt und G. Haag im zweiten Teil,
die Themen wie die endogene Dynamik von Mode-Trends, die Entwick-
lung von Informationstechnologien, Olpreisen und regionalen Marktstruktu-
ren zum Gegenstand haben. Der dritte Teil mit Arbeiten von H. Schnabl, A.
Wagner, M. Hutter und U.P. Ritter beschiftigt sich mit gesamtwirtschaftli-
chen Fragestellungen wie der Entwicklung von Produktionsstrukturen, dem
evolutorischen Ansatz der Makrodkonomik und mit Problemen, die sich
im Zuge der Entwicklung und Transformation von Wirtschaftssystemen er-
geben. Der Band wird abgeschlossen durch die schriftliche Dokumenta-
tion eines experimentellen Spiels, welches im Umfeld einer der Tagungen
(Vogtsburg, 1991) durchgefiihrt wurde und eindrucksvoll einen evolutori-
schen LernprozeB wiedergegeben hat.

Ein besonderer Dank gilt den Diskussionsteilnehmern der Tagungen und
den Gutachtern fiir ihre kritischen Anmerkungen und Verbesserungsvor-
schldge. Ohne ihre Hilfe hitten die Beitrdge nicht in der jetzt vorliegenden
Form erscheinen konnen.

Tiibingen und Jena, im Marz 1995
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I. Moralitiit vs. Rationalitit — Uber die Rolle von
Innovation und Imitation in einem alten Dilemma

Von Ulrich Witt!

Universitdt Freiburg

1. Einleitung

Das Spannungsverhiltnis zwischen Moralitdt und Rationalitdt beschaf-
tigt Sozial- und Moralphilosophen ebenso wie Okonomen schon seit lan-
gem (siehe Tullock 1985; Sen 1987; Kliemt/Zimmerling 1993). Wie ist
es moglich, daB rational handelnde Menschen — zumindest manche von ih-
nen manchmal — sich zum Gehorsam gegeniiber moralischen Maximen ver-
pflichtet fiihlen, selbst wenn es keine Sanktionen gegen Ungehorsam gibt
und der Gehorsam ihnen schwerwiegende Kosten verursachen kann? Oder
sollte es im Falle, daB8 viele Menschen dazu neigen, sich opportunistisch
zu verhalten, statt moralischen Maximen zu folgen, stets rational handelnde
Akteure geben, die Sanktionen durchsetzen (und die Kosten dafiir tragen)
— und dadurch erreichen, daB3 tugendhaftes Verhalten letztlich doch die be-
ste Strategie fiir alle ist? Die Sprache der Spieltheorie hat es moglich ge-
macht, das erwihnte Spannungsverhiltnis in paradigmatischer Form als ein
soziales Dilemma darzustellen. Wie auch in dem Beitrag von Weise (in die-
sem Band) gezeigt, kann dadurch in prignanterer Form demonstriert wer-
den, wann und warum Rationalitdtsnormen nicht schliissig erscheinen oder
zu Voraussagen fiihren, die mit Begriffen der Moralitdt und/oder mit empi-
rischen Befunden nicht vereinbar sind.

Eine Antwort auf die neuerliche, spieltheoretische Herausforderung des
Rationalitdtskonzeptes war eine Welle von Beitrdgen, die vom normativen
Standpunkt der Moralphilosophie aus argumentieren (z.B. Gauthier 1985;
Bratman 1987; McClennen 1989; Dupuy 1992). Diese Autoren nehmen
die Rationalitdtspuzzles, wie sie mit spieltheoretischen Mitteln dargestellt
werden, fiir bare Miinze. Sie versuchen, das Spannungsverhiltnis zwischen

1 G. Biinstorf schulde ich Dank fiir wertvolle Unterstiitzung bei der Ubersetzung
des Manuskripts.
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Rationalitdt und Moralitit aufzulosen, indem sie den Standard der Rationa-
litdt mit Hilfe verschiedener aber stets geschickter philosophischer Kunst-
griffe, passend neu definieren. Einen ganz anderen Weg haben neuerdings
verschiedene Okonomen eingeschlagen, die von einem explikativen Stand-
punkt aus die spieltheoretische Darstellung der Rationalitdtspuzzles zu pro-
blematisieren suchen. Ein Aspekt, der sich hierbei aufdringt, ist die impli-
zite Annahme vollig autonom handelnder Akteure. Sobald diese Annahme
aufgegeben wird und tatsdchlich existierende Interdependenzen anerkannt
werden, verlieren Rationalitdtspuzzles viel von ihrer Schérfe (und manche
ausgekliigelte normative Wendungen sind moglicherweise gar nicht mehr
notig).

Ein Beispiel sind jiingst gemachte Versuche, die evolutorische Spieltheo-
rie und ihre Pramissen auf den vorliegenden Kontext zu iibertragen. Faktisch
wird damit — eine Anleihe bei der Biologie — auf Interdependenzen zwischen
den Spielern auf genetischer Ebene abgestellt (Giith/ Yaari 1992; Giith/
Kliemt 1993). Es werden Bedingungen abgeleitet, unter denen Akteure mit
gemeinsamen, genetisch fixierten, ,altruistischen‘ Priferenzen einen Selekti-
onsvorteil besitzen, weil sie sich kooperativ, d.h. moralisch, verhalten — so-
gar in einer sozialen Dilemma-Situation, in der bei eigenniitzigen Préferen-
zen Rationalitit ein solches Verhalten verbieten wiirde. Die Argumentation
liefert eine logisch einwandfreie Erklarung fiir die Vereinbarkeit von mora-
lischen Normen und Rationalitét innerhalb einer bestimmten Population und
tut dies zudem auf der Basis einer evolutorischen Theorie. Trotzdem sind
die Relevanz der Argumentation und ihr Bezug auf genetische Grundlagen
fragwiirdig.

Tatsichlich kann die evolutorische Spieltheorie — die fiir die Okonomik
nur insoweit direkt relevant ist, als sie demonstriert, dal bestimmte Préfe-
renzen offenbar ererbt sein konnen — keine vollstindige Erkldrung dessen
liefern, was ,Evolution‘ im Bereich der Okonomik bedeutet. Okonomisches
Verhalten pafit sich sehr viel schneller an, als es die genetische Evolution,
die sich iiber Generationen erstreckt, zulassen wiirde. Daher miissen andere
Formen der Variation und Anpassung eine entscheidende Rolle spielen, und
diese sind in der Tat unschwer in innovativen Aktivititen und Lernprozes-
sen zu identifizieren. Nicht allein, da kollektive kulturelle Lernprozessse
systematisch genetische Einfliisse modifizieren und iiberformen (Witt 1991);
sie unterscheiden sich auch von Anpassungen, die auf bewufter Entschei-
dungsfindung beruhen. Sie gehoéren so zu einer Ebene zwischen ,,Instinkt
und Vernunft“, wie es Hayek (1988) in seiner Theorie sozietaler Evolution
ausgedriickt hat.

Mit einer solchen, breiter angelegten, evolutorischen Sichtweise werden
im vorliegenden Aufsatz einige theoretische Konzepte entwickelt, die dazu
beitragen sollen, das Spannungsverhiltnis zwischen Rationalitit und Mora-
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litat in einem neuen Rahmen zu sehen. Einer verbreiteten Auffassung in
der evolutorischen Okonomik entsprechend, wird — abweichend von dem
von Weise (in diesem Band) gewéhlten Ansatz — dem Konzept beschrankter
Rationalitét eine Schliisselrolle fiir das Verstdndnis sozietaler Evolution zu-
gewiesen. Dem Konzept werden in der Literatur unterschiedliche Bedeutun-
gen beigelegt. Wie in den ndchsten Abschnitten erldutert, wird ,beschrénkte
Rationalitdt hier mit kognitiven Beschridnkungen in der Wahrnehmung von
Handlungsmoglichkeiten identifiziert. Die Art und Weise, wie und was se-
lektiv wahrgenommen wird, ist offen fiir soziale Einfliisse (soziales Lernen),
z.B. durch das Beobachten ,,sozialer Modelle“. Die Folge ist, daB sich still-
schweigende Gemeinsamkeiten in der Interpretation und der Wahl von Stra-
tegien bei den Spielern bilden konnen. Diese sind freilich im Zuge der Er-
fahrungsbildung (individuelles Lernen) revidierbar.

Im Weiteren werden die Implikationen dieses Sachverhalts am Bei-
spiel des Archetypus eines Rationalitdtspuzzles — dem Gefangenendilemma
— erldutert. Mit der Annahme beschrinkter, aber moglicherweise soziale
Gleichformigkeiten aufweisender Informationsverarbeitung korrespondiert
im diskutierten Modell eine sozial — ndmlich nachbarschaftlich — struk-
turierte Form der Interaktion in der Dilemma-Situation. Wie sich zeigen
wird, ist diese Strukturierung nicht unerheblich, wenn es darum geht, die
Moglichkeit nachzuweisen, dafl das Rationalitdtspuzzle aufgrund gemeinsa-
mer, kognitiver Beschriankungen verschwindet, die auch durch individuelle
Erfahrungen nicht revidiert werden. (Offensichtlich handelt es sich hier um
eine Sichtweise, die von der in der Okonomik meist iiblichen Autonomie-
Annahme abweicht.) Die Bedingungen, die fiir moralisches, d.h. im Ge-
fangenendilemma: kooperatives Verhalten abgeleitet werden, haben eine
gewisse, formale Ahnlichkeit mit dem Konzept der evolutionsstabilen Stra-
tegie, sind im Gegensatz zu diesem aber explizit aus einem beschriankt
rationalen Entscheidungskalkiil und aus Imitationshypothesen hergeleitet.

2. Die Essenz ,beschrinkter Rationalitéit: selektive
Wahrnehmung von Alternativen

Seit der Einfithrung des Konzeptes durch Simon (1955) ist ,,beschrankte
Rationalitét“ stets mit Einschrankungen menschlicher Informationsverarbei-
tungs- und Erinnerungsfihigkeit in Verbindung gebracht worden. Schon bei
der Wahrnehmung (aller) seiner Handlungsmoglichkeiten ist das Individuum
demzufolge kaum in der Lage, die tatsdchliche Vielzahl existierender Alter-
nativen und ihrer Konsequenzen zu erfassen. Was tatsdchlich bedacht wird,
ist stets nur ein Bruchteil dessen, was man sich — im Prinzip — als mogli-
che in die Zukunft hinein entfaltende Folge von Wahlhandlungen vorstellen
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konnte. Wegen der besagten Einschrankungen konnen auch Reflexion und
Lernen nur selektiv stattfinden und nicht mehr liefern als partielles und fal-
libles Wissen dariiber, was fiir die Einschitzung von Handlungsalternativen
relevant ist.

Da nur zwischen wahrgenommenen Alternativen (und so, wie sie wahr-
genommen werden) ausgewihlt werden kann, scheint es nur natiirlich zu fra-
gen, in welchem AusmaB und auf welche Weise individuelles Handeln von
selektivem Wissenserwerb und beschriankter Gedéchtniskapazitit beeinflufit
werden. Fiir eine Antwort kann man auf Erkenntnisse der Kognitionstheo-
rie zuriickgreifen.? Nach dieser resultieren die Grenzen menschlicher Infor-
mationsverarbeitungskapazitit im wesentlichen aus einem eng beschriank-
ten Kurzzeit- (oder Arbeits-) Geddchtnis. Die enorme Menge sensorischer
Information, die vom Nervensystem laufend bereitgestellt wird, iibersteigt
diese Kapazitit bei weitem. Daher muf} beziiglich der tatsdchlich zur Ver-
arbeitung kommenden Information eine Selektion stattfinden. Diese wird
durch selektive Aufmerksamkeitsprozesse erreicht, die wiederum von drei
Faktoren abhingen.

Erstens spielen die sensorische Stirke und Frequenz von Signalen eine
Rolle (typischerweise in einer nicht-monotonen Beziehung, siehe Helson
1964). Zweitens ist die Frage entscheidend, ob bereits bekannte Muster
in der ausgewihlten Information wiedererkannt werden konnen. Zu die-
sem Zweck miissen im Gedidchtnis bereits gespeicherte Muster auf assozia-
tive Weise durch passende Schliisselreize aktiviert werden. Konnen keine
vertrauten Konfigurationen identifiziert bzw. assoziiert werden, so wird die
ausgewihlte aktuelle Information innerhalb kurzer Zeit wieder aus dem Ar-
beitsgeddchtnis ausgeschieden. Drittens ist der Grad, in dem eine aktuell
ausgewihlte Information Aufmerksamkeit auf sich zieht, abhéngig (in wie-
derum nicht-monotoner Form) davon, in welchem AusmaB ihr aus vorange-
gangener Erfahrung eine Priferenz oder Aversion zugeordnet werden kann.

Die Schliisselreize, mit Hilfe derer Muster im Gedéichtnis aktiviert und
eingehende Informationen identifiziert werden, treten auch in komplexen
Formen als Einstellungen (frames) auf. Sie werden fiir klassifizierende und
assoziierende Aktivitdten eingesetzt und ermdglichen es, zunehmend kom-
plexeres Wissen sinnvoll zu reprisentieren.> Damit bilden sie die Grund-
lage fiir die auBerordentliche assoziative Kapazitit des menschlichen Lang-

2 Fiir eine Zusammenfassung des aktuellen Stands der Kognitionstheorie vgl. An-
derson (1990), zum folgenden insbesondere Kapitel 2.

3 Anderson (1990), Ka%itel 5. In dieser Form wird Wissen oft symbolisch codiert.
Sobald eine symbolische Reprisentation erreicht ist, kann Wissen auBerhalb des indi-
viduellen Geddchtnisses gespeichert und von anderen Individuen durch symbolische
Erfahrung erworben werden.
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zeitgedidchtnisses. Die Entwicklung von Einstellungen spielt in der indi-
viduellen Sozialisation, beim Erlernen von Sprache und bei der Identifika-
tion von Bedeutung eine entscheidende Rolle und bleibt dariiber hinaus ein
wichtiges kognitives Regulativ. Einstellungen bewirken, dafl das menschli-
che BewuBtsein neu auftretende Information bereits bestehenden Wissens-
Reprisentationen einzuverleiben sucht, eine BewuBtseinshaltung, die u.U.
ziemlich rigider Natur sein kann.

3. Soziale Einfliisse in der Wahrnehmung
von Handlungsmoglichkeiten

In der Interpretation von beschrinkter Rationalitét, wie sie eben gege-
ben wurde, erscheinen die kognitiven Voraussetzungen, auf deren Grund-
lage Individuen ihre Entscheidungen treffen, notwendig unvollstindig und
in einer fiir jeden Einzelnen spezifischen Weise selektiv. Obwohl nun diese
selektive, kognitive Entwicklung ein innerpersonlicher und in diesem Sinne
subjektiver Vorgang ist, spielen Kommunikationsprozesse mit der sozialen
Umgebung fiir sie doch eine Rolle und beeinflussen das Ergebnis (Bandura
1986, Kap. 2). Durch Kommunikationsprozesse tendieren die Individuen
innerhalb einer sozialen Umgebung dazu, Ahnlichkeiten in Interpretations-
mustern und Einstellungen zu entwickeln. Kommunikationszirkel haben ei-
nen ,agenda-setting‘ Effekt. Er bestimmt in einer fiir alle Beteiligten glei-
chen und selbstverstirkenden Weise die Haufigkeit, mit der bestimmte Infor-
mationen (auf Kosten potentiell rivalisierender Informationen) ausgetauscht
werden und Aufmerksamkeit erregen.

Dariiber hinaus ergeben sich fiir Menschen aus derselben sozialen Um-
gebung im allgemeinen mehr oder weniger starke Uberschneidungen in der
symbolischen Reprisentation von Wissen, was entsprechende Ahnlichkeiten
in der Entwicklung von BewuBtseinshaltungen bei ihnen nahelegt. Unter
anderem sind sie sich daher auch weitgehend in ihren Einschitzungen ei-
nig, was belohnende und was frustrierende Erfahrungen hervorzurufen ver-
spricht. Trotz aller subjektiven Vielfalt, die das Ergebnis der jeweils indi-
viduellen kognitiven Vorgeschichte ist, lassen diese Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Individuen in kommunizierenden Populationen einen Schluf zu.
Beziiglich der selektiv wahrgenommenen — ebenso wie beziiglich der igno-
rierten — Handlungsalternativen wird es gewisse stillschweigende Gemein-
samkeiten geben.*

4 Wissenschaftler, die Okonomen nicht ausgenommen, sind vielleicht ein gutes
Beispiel kommunizierender Populationen. Die hier aufgestellten Behauptungen soll-
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In Termen des 6konomischen Handlungsmodells konnen kollektiv ge-
teilte Einstellungen wie eine Beschrinkung besonderer Art wirken. Sie se-
parieren die tatsdchlich wahrgenommenen Handlungsmdglichkeiten von der
Menge der hypothetisch denkbaren Alternativen.> Dabei ist zu beachten,
daB diese Beschriankungen nicht mit dem Konzept der Rationalitdt im Kon-
flikt stehen, wenn sich dieses darauf bezieht, wie Entscheidungen getrof-
fen werden. Bekanntlich fiihrt die Bildung von Einstellungen hiufig dazu,
daB der tatsdchliche Inhalt von Informationen nur unzureichend beriicksich-
tigt wird; zudem impliziert sie hdufig Entscheidungsverzerrungen (Tversky/
Kahnemann 1981). Diese Unzulidnglichkeiten werden jedoch durch fehler-
hafte Wahrnehmungen verursacht und nicht dadurch, da nicht ,rational’
gewdhlt wird i.S. einer Entscheidung fiir die subjektiv beste Alternative. Ge-
meinsame Beschrinkungen in der selektiven Représentation der Wirklich-
keit bedeuten also nicht, daB die Akteure daran gehindert wiren, unter den
von ihnen erkannten Alternativen die am hochsten bewertete auszuwéhlen.
Was freilich impliziert wird, ist eine Abweichung von den Entscheidungen,
zu denen das Rationalitdts-Postulat fiihren wiirde, wire die Informations-
verarbeitung perfekt, d.h. nicht-selektiv. Wenn die spezifischen kognitiven
Beschrinkungen der jeweiligen kommunizierenden Populationen nicht ge-
nau spezifiziert werden, reicht daher das Rationalitdtskonzept — anders als
unter der Annahme vollstindigen Wissens in der Lehrbuch-Version — nicht
aus, um das individuelle Verhalten zu erkliren.® Gewisse stillschweigende

ten daher auf diese Gruppe zutreffen — eine vom Leser leicht zu iiberpriifende Ver-
mutung.

5 Normalerweise sind sich die Akteure nicht dariiber im klaren, dag aufgrund ihrer
selektiven Informationsverarbeitung potentielle Wahlmdoglichkeiten unbemerkt blei-
ben. Denn das kognitive System, das eine Information verarbeitet, kann nicht auch
gleichzeitig dariiber reflektieren, wie diese Information verarbeitet wird. Es liegt
in der Natur der stillschweigenden Gemeinsamkeiten bei der Informationswahrneh-
mung und bei der Bildung von Einstellungen, da sie weder bewuBt gewihlt werden
konnen, noch reflektierter Gestaltung zuginglich sind. Zwar sind sie eine Vorbe-
dingung des Denkens, sie selbst konnen in ihrer Gesamtheit aber nicht Gegenstand
des Denkens sein. Sie entstammen angeborenen Beschrinkungen des menschlichen
kognitiven Systems, sind aber aufgrund ihrer Entwicklung in einem sozialen kogni-
tiven LernprozeB selbst nicht genetisch determiniert. Sie gehdren damit zur ,,Schicht
zwischen Vernunft und Instinkt* (Hayek 1988, Kap. 1). Man beachte die bemerkens-
werte Parallelitdt zwischen moderner Kognitionstheorie und den frithen kognitions-
psychologischen Spekulationen von Hayek (1952), die fiir dessen spéteres Verstind-
nis von spontaner Ordnung bedeutsam sind (siehe Streit 1993).

6 Die These stillschweigender populationsgebundener Einfliisse auf individuelles
Verhalten auf der kognitiven Ebene steht nicht notwendig in Konflikt mit dem Kon-
zept des methodologischen Individualismus. Auch sozial-kognitive Lerntheorien
riicken das Individuum in den Mittelpunkt. Zuriickgewiesen werden miissen aller-
dings jene Vorstellungen, die methodischen Individualismus mit der Pramisse unbe-
schrinkter Autonomie der handelnden Individuen verquicken.
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Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung und Interpretation von Handlungsal-
ternativen (bei Nichtbeachtung anderer) konnen also als Merkmal von Popu-
lationen mit intensiver interner Kommunikation angenommen werden — aller
subjektiven Vielfalt zum Trotz. Sie erzeugen ein gewisses MaB an Konfor-
mitdt im individuellen Verhalten, die erhalten bleibt, solange nicht die indi-
viduell erfahrenen Konsequenzen dhnlichen Verhaltens systematisch diver-
gieren. Dafiir gibt es jedoch zundchst keine Anhaltspunkte. Vielmehr ist Er-
fahrung ja nicht nur an den eigenen Verhaltens-Feedback gekniipft, sondern
findet auch in Form eines Lernens durch Beobachtung anderer statt. Dieses
beobachtende Lernen hat seiner Natur nach sozialen Charakter und kann da-
her weitere kognitive Gemeinsamkeiten erzeugen und verstirken (Bandura
1986, Kap. 2).

Handlungen, die bestimmte Akteure wéhlen, ebenso wie die Konsequen-
zen, die sie erleben, konnen normalerweise von anderen Individuen beob-
achtet werden. Diese konnen so ihr Wissen iiber Handlungen und Konse-
quenzen erweitern, ohne selbst die Risiken und Kosten des Experimentie-
rens tragen zu miissen. SchluBfolgerungen iiber den (MiB3-)Erfolg bestimm-
ter Handlungen werden den Beobachtern um so bedeutsamer sein, je mehr
die beobachteten Handlungen Modellcharakter haben. Die Erfahrung mit
,modell-fahigem* Verhalten, die einige Akteure stellvertretend fiir die ande-
ren machen, werden daher innerhalb von intensiv kommunizierenden Popu-
lationen entsprechende Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dies wiederum
bewirkt, da8 sie ein Bestandteil des den Mitgliedern der Population ge-
meinsamen Wissens werden, d.h. sich tatsdachlich zu verbindlichen ,sozialen
Modellen‘ entwickeln konnen, die schlieBlich als stillschweigend vorausge-
setzte alltdgliche Verhaltensmuster von den historischen Zufilligkeiten ihrer
Entstehung losgelost sind.

Innerhalb ein und derselben Population konzentriert sich Lernen durch
Beobachtung im wesentlichen auf dieselben sozialen Modelle. Daher hat
es die Tendenz, gleichartige Ergebnisse hervorzubringen. Da sich die Ver-
haltensregelmiBigkeit eines sozialen Modells sowie seine Voraussetzungen
und Konsequenzen leichter identifizieren lassen als die zugrundeliegenden
kognitiven Gemeinsamkeiten in der subjektiven Sphire, werden Verallge-
meinerungen in der Regel auf der phanomenologischen Ebene gemacht: Je
haufiger ein bestimmtes soziales Modell in einer Population vorkommt, um
so iiberzeugender ldBt sich der SchluB ziehen, es reprisentiere eine ,Re-
gel, wie man sich verhdlt’ — sogar in Fillen, in denen keine derartige Re-
gel je festgelegt wurde, geschweige denn die tatsdchlichen kausalen Zu-
sammenhénge verstanden worden wiren. Haben sich solche Regeln dann
etabliert, konnen sich die Populationsmitglieder in ihrer selektiven Wahr-
nehmung, die zur Entstehung des sozialen Modells gefiihrt hat, bestitigt
fithlen. Werden die Regeln schlieflich zur normativen Grundlage bewuBter

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/111
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Erziehung und Anleitung gemacht, verstirken sie weiter die kognitiven Ge-
meinsamkeiten, aus denen sie hervorgegangen sind.

4. Uber die Rolle von Wahrnehmungsunterschieden
und Verhaltensvielfalt

Im vorausgegangenen Abschnitt sind gewisse Gemeinsamkeiten in der
Wahrnehmung und Interpretation von Handlungssituationen und -méglich-
keiten als eine Eigenschaft hervorgehoben worden, die eng kommunizie-
rende Populationen kennzeichnet. Natiirlich bedeutet dies im allgemei-
nen nicht eine vollige Konformitit. Vielmehr lassen auch solche Gemein-
samkeiten noch geniigend Raum fiir subjektive Abweichungen und Unter-
schiede, und tatsdchlich spielen diese in einer evolutorischen Sichtweise
sogar eine wichtige Rolle. Subjektive Wahrnehmungsunterschiede resul-
tieren zum einen aus den Besonderheiten der individuellen Lerngeschichte,
durch Zweideutigkeiten bei der Interpretation ein und derselben Information
oder schlicht durch Irrtum und Téduschung. Zum anderen erfinden Akteure
gelegentlich einfach neuartige Handlungsmdglichkeiten und erweitern ihr
Wissen experimentell.” Somit ist es dem Individuum im Prinzip méglich,
gemeinsam geteilte kognitive Beschrankungen partiell zu erweitern. Auf der
Populationsebene resultiert daraus eine Tendenz zu zunehmender kognitiver
Vielfalt.

Werden neue Ideen ausprobiert, so wéchst natiirlich auch die Verhaltens-
vielfalt innerhalb der Population. Wenn sich individuell entdecktes neues
Wissen nicht durch direkte Kommunikation ausbreitet, iibermitteln die von
den neuen Ideen ausgelosten Verhaltensunterschiede die Information auf in-
direktem Wege: Neue Verhaltensweisen, die jemand einfiihrt, werden von
anderen Mitgliedern der Population als Abweichung von bislang geltenden
sozialen Modellen und Regeln registriert. Es ist zu erwarten, da sich die
dadurch geweckte Aufmerksamkeit darauf konzentrieren wird, wie es dem
Innovator mit seinem abweichenden Verhalten ergeht. Die Beobachtung ei-
nes Erfolgs oder eines MiBerfolgs des Innovators erlaubt den Individuen
ndamlich einige Riickschliisse, wie ihr momentanes Verhalten im Vergleich
zu der neuen Moglichkeit abschneidet. Solange die Mitglieder der Popula-
tion zumindest im groBen und ganzen in ihrer Bewertung dessen iiberein-
stimmen, was als Ergebnis vorzuziehen ist, hat der gewissermaBen stellver-

7 Ob die Motivation hierfiir nun eine Vorliebe fiir Neuigkeit ist, die es zu befriedi-
gen gilt, oder ob es sich um ein Reagieren auf Schwierigkeiten und Enttéuschungen
handelt, die bei der Befolgung etablierter Verhaltensregeln auftreten, ist im Rahmen
einer systematischen Begriindung der evolutorischen Okonomik wichtig (siehe Witt
1982a), braucht hier aber nicht ndher zu interessieren.
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tretend erzielte Erfolg bzw. MiBerfolg des Innovators zur Folge, daB Imi-
tationen versucht werden bzw. unterbleiben (Bandura 1986, Kap. 7). Wo
Verhaltensunterschiede wirklich zu unterschiedlich belohnenden Ergebnis-
sen fiihren, ist daher mit einer eingebauten Tendenz zur Erodierung eben
dieser Unterschiede im Wege von Lernen durch Beobachtung und Imitation
zu rechnen.

Beide Tendenzen zusammengenommen, die des Aufbaus kognitiver und
verhaltensméaBiger Vielfalt und die einer Erosion dieser Vielfalt, konnen die
in der Population jeweils gerade herrschende Variabilitdt innerhalb enger
Grenzen stabilisieren. Gleichzeitig konnen sich dabei die kognitiven Ge-
meinsamkeiten und die Verhaltensweisen und -regeln in einem kontinuierli-
chen ProzeB der Verinderung befinden.® Entweder verstirkt soziales Lernen
also die stillschweigenden Beschrankungen in der Wahrnehmung von Hand-
lungsmoglichkeiten oder es schwicht sie ab, je nachdem, ob fiir Verhalten,
das von den durch diese Beschriankungen implizierten ,,sozialen Modellen*
abweicht, belohnende oder bestrafende Konsequenzen zu beobachten sind.

Nun bestimmen die Mitglieder der Populationen in ihren gegenseitigen
Interaktionen letztlich selbst dariiber, wie die Konsequenzen ausfallen. Aus
diesem Grunde sind die sich einstellenden Ergebnisse ihrerseits wieder da-
von abhingig, welches Reaktionsmuster die gerade giiltigen sozialen Mo-
delle als Reaktion auf abweichendes Verhalten nahelegen. Fiir die Analyse
solcher wechselseitigen Bedingtheiten bietet sich die Spieltheorie an. In
ihren Termen kann das Problem, ob Regeln des Verhaltens entstehen und
iiberdauern, in folgende Frage iibersetzt werden: Konvergiert das betrachtete
Spiel zu einem stabilen Muster von Strategien, die unter den existierenden
kognitiven Beschrinkungen, aber auch der Moglichkeit, durch Beobachtung
zu lernen, beibehalten werden? Das Interesse an dem eingangs skizzierten
Rationalititspuzzle legt es nahe, diese Frage unter den besonderen Bedin-
gungen eines Spiels zu diskutieren, das ein soziales Dilemma beschreibt.

Hierzu eignet sich das Gefangenendilemma-Spiel, das das Spannungs-
verhéltnis zwischen Moralitdt und Rationalitédt geradezu paradigmatisch zum
Ausdruck bringt. Ein Akteur, der moralisches Verhalten (Kooperation) zeigt,
riskiert nicht nur, von defektierenden Spielern ausgenutzt zu werden; er ist
auch selbst der Versuchung ausgesetzt, sich durch eigenes Ausbeuten des

8 Fiir unverbundene, nicht miteinander kommunizierende Populationen wire es er-
staunlich, wenn der ProzeB8 des Wandels zu den gleichen Ergebnissen fiihren wiirde.
Zu erwarten wire vielmehr, daB der Mangel an Kommunikation durch seinen Iso:
lationseffekt Bedingungen schafft, die der Entwicklung verschiedener Systeme von
Verhaltensregeln zutriglich sind. Die immense Vielfalt von Sprachen, Brauchen, Sit-
ten, religiosen Praktiken und vielen anderen kulturellen Besonderheiten stiitzt diese
Vermutung.

2%
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moralischen Verhaltens anderer auf deren Kosten besser zu stellen. Unter
diesen Bedingungen kann moralisches Handeln keine ,rationale‘ Wahl sein
- und gleichwohl wire es fiir alle Beteiligten vorteilhaft, wenn moralisches
Verhalten die allgemein befolgte Regel wire. Um den Einfluf kognitiver
Beschréinkungen und sozialer Lernprozesse in diesem Kontext diskutieren zu
konnen, wollen wir in den beiden folgenden Abschnitten einige Ergénzun-
gen in den Standardannahmen iiber das Gefangenendilemma-Spiel vorneh-
men.

5. Nachbarschaftliche Interaktionen innerhalb von Populationen

Betrachten wir eine Population von k Akteuren, indiziert i = 1, ..., k.
Jeder einzelne interagiert jeweils paarweise mit anderen Akteuren in der
Nachbarschaft. Um der Vorstellung eines nachbarschaftlichen Beziehungs-
geflechts in einfacher Form Ausdruck zu verleihen, kann man sich die Ak-
teure rdumlich entlang eines eindimensionalen Gitters mit k Knoten und der
Gestalt eines geschlossenen Kreises angeordnet vorstellen (Abbildung 1).
Jeder Knoten symbolisiert einen Spieler i, der folglich mehr oder weniger
nahe Nachbarn zur Linken und zur Rechten hat, wie es von der Zahl der
Knoten zwischen irgendzwei Akteuren auf dem Gitter angezeigt wird. Fiir
jeden Spieler i kann man ein Beziehungsgeflecht definieren, indem man alle
Agenten j # i innerhalb einer bestimmten Reichweite angibt, mit denen i
auf jeder Seite des Gitters interagieren kann, und die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Interaktion fiir jedes j innerhalb der Reichweite bestimmt.

Abbildung 1

Der Einfachheit halber sei die Reichweite ¢, s = r zur Rechten und
s = | zur Linken, auf beiden Seiten fiir alle i gleich angenommen und es
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gelte (k — 1)/2 > ¢; > 1. Je kleiner die Reichweite ist, desto indirekter
interagieren die Mitglieder der Population. Wenn alle bilateralen Interaktio-
nen gleich wahrscheinlich sind und dariiber hinaus genau ¢; = (k — 1)/2,
so resultiert der Grenzfall einer vollkommen unstrukturierten Population, in
der jeder mit jedem verbunden ist. Die scheint allenfalls der Situation in
kleinen Populationen angemessen, hier — im Kontext sozietaler Evolution -
interessiert jedoch der Fall gro3er Populationen. Deshalb soll angenommen
werden, daB ¢; < (k — 1)/2 und daB ferner die Wahrscheinlichkeit fiir eine
Interaktion von Spieler i mit einem bestimmten Spieler j innerhalb von ¢,
mit wachsender Distanz zwischen i und j sinkt. In Ermangelung konkrete-
rer Angaben sei dariiber hinaus unterstellt, da zu beiden Seiten von i die
Interaktionsmoglichkeiten symmetrisch sind, so dal die néchste Interaktion
mit Wahrscheinlichkeit je 1/2 links oder rechts auftritt.

Diese Uberlegungen fiihren zu:

ANNABME 1: Die Wahrscheinlichkeit g; ; einer Interaktion auf einer
Seite zwischen Spieler i und einem Spieler j variiert mit ¢; und ist

6 —j+1

— 1< <g. 1
e + 1) =J = M

qi,j(cx) =

Fiir jedes gegebene c; ist ) 4, j(cs) = 1/2. Im Grenzfall ¢, = 1 hat
die Interaktion mit den unmittelbaren Nachbarn auf beiden Seiten die glei-
che Wahrscheinlichkeit 1/2 und eine Interaktion mit anderen Akteuren die
Wahrscheinlichkeit 0. Nun kann man eine Nachbarschaft N definieren, die
auf einer Seite, etwa der rechten, an Spieler i angrenzt und ein Segment
(oder eine abgeschlossene Menge) von n Knoten auf dem Kreis umfaft.
Summation iiber (1) ergibt

“ 2¢c,n —n% +n
b, = = fii 1 <n<ec. 2
n—;:qu,,— 2% 1) ir I<n=c 2

Offensichtlich ist 0 < ¥, < 1/2 fiir 1 <n <c¢, und ¥, = 1/2 fiir n = ¢,.

Was die Frage angeht, welche Informationen jedem Spieler zur Verfii-
gung stehen und was er beobachten kann, soll davon ausgegangen werden,
daB sich Information iiber Strategienwahl und Auszahlungen, die in irgend-
einer lokalen Interaktion entsteht, durch Kommunikationsprozesse in der
ganzen Population ausbreitet, unabhédngig davon, wer mit wem interagiert
hat und ob jeder mit jedem anderen interagieren kann. Unter dieser Voraus-
setzung kann Lernen durch Beobachtung auf Informationen iiber alle in der
Population bestehenden Arten von Verhalten und ihre Konsequenzen auf-
bauen.
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6. Strategien als ,,soziale Modelle* in einem
erweiterten Gefangenendilemma

Unserer Problemstellung entsprechend geht es in jeder der bilateralen
Interaktionen zwischen mehr oder weniger nahen Nachbarn um ein Gefan-
genendilemma. Gelegentlich findet man die Auszahlungen fiir die Spieler
nemotechnisch mit den Betrdgen R (reward), S (sucker’s pay-off), T (temp-
tation) und P (punishment) notiert, was hier iibernommen werden soll. Im
iibrigen soll jedoch eine spezifische Variante zugrundegelegt werden. Be-
kanntlich treten Gefangenendilemma-Spiele in unterschiedlichsten Formen
auf, von einer reinen ,one-shot‘~Interaktion bis hin zu einem ad infinitum
wiederholten Spiel. Fiir unsere Zwecke ist folgende (in vielen Fillen nicht
unrealistische) Version zwischen den beiden Extremen sinnvoll.

ANNAHME 2: Jeweils zwei Akteure i und j treffen in Folge aufeinander
und spielen in einer ersten Stufe ein elementares Gefangenendilemma-
Spiel mit den Strategien Kooperieren (co) und Defektieren (df) . In einer
zweiten Stufe entscheidet jeder Spieler fiir sich dariiber, das Ergebnis
der ersten Stufe mit Kosten von 0 zu akzeptieren (ac) oder Vergeltung zu
iiben (sv), die mit Kosten in Hohe von V (vengeance) verbunden ist, aber
auch dem Gegenspieler Kosten in Hohe von V auferlegt derart, daf3 gilt

T>R>P>S>R-V und P>T-V. A3)

Jeder der Spieler hat also nach Vollendung des gewohnlichen Gefangenendi-
lemma-Spiels, wenn das Verhalten des Gegenspielers und die erreichte Aus-
zahlung erkennbar geworden sind, die Option, in eine zweite Stufe einzutre-
ten, um sich am Gegner zu richen. Auf diese Weise wird dessen Auszah-
lung nachtriglich verschlechtert. Vergeltung ist, wenn sie geiibt wird, effek-
tiv: ein defektierender Akteur kann nicht ungestraft mit der verlockenden
Auszahlung T davonkommen - allerdings um den Preis, daB sich auch die
Auszahlung des Richers nachtriglich verschlechtert. Mit dieser Annahme
soll ,,moralische Aggression* als ein mogliches Verhalten in das Gefange-
nendilemma eingefiihrt werden. In Moraldebatten spielt dieses Verhalten
eine Rolle, wenn gefordert wird, da8 man Anzeichen von Unmoral begeg-

nen miisse, indem man ein ,,Exempel statuiert“.”

9 In der Soziobiologie ist fiir ,,moralische Agression* eine genetische Anlage be-
hauptet worden (Trivers 1971) — eine Vermutung, die, wenn sie wahr ist, nicht die
Maoglichkeit ausschlieBt, daB der urspriinglich genetische Impuls durch die kultu-
rellen Einflisse, auf die sich dieser Aufsatz konzentriert, modifiziert oder gar un-
terdriickt wird. Mit der Moglichkeit, nachtraglich ,ein Exempel zu statuieren‘, ahmt



Moralitét vs. Rationalitit 23

Da sv in der zweiten Stufe eigentlich nur fiir den Fall moralischer Ag-
gression Sinn macht, sollen unter allen Kombinationen von Wahlméglich-
keiten in den Stufen 1 und 2 hier folgende zusammengesetzte Strategien
weiter betrachtet werden:

e ein aggressiver Moralist (zusammengesetzte Strategie ,,AM*) spielt im-
mer co in der ersten Stufe und in der zweiten Stufe ac, wenn sein Ge-
geniiber co gezeigt hat, bzw. sv im Falle von df;

e ein passiver Moralist (zusammengesetzte Strategie ,,PM“) spielt immer
co in der ersten Stufe und in jedem Fall ac in der zweiten,;

e ein Defektionist (zusammengesetzte Strategie ,,D*) spielt immer df in
der ersten Stufe und immer ac in der zweiten Stufe.

Die Auszahlungen dieser zusammengesetzten Strategien sind in Abbildung
2 fiir Spieler i angegeben. Allen drei Strategien ist gemeinsam, daf sie in
der ersten Stufe ohne Differenzierung entweder co oder df spielen.

Akteur j spielt
~AM* PM* D%

»AM* R R S-V
Akteur i spielt ,PM* R R S
WD | T -V T P
Abbildung 2

Hier kann man sich natiirlich auch ein raffinierteres Verhalten vorstellen,
wenn die verfiigbare Information dies zuldt, ndmlich auf allen Stufen stets
die ,,beste Antwort* zu wihlen:

e ein Opportunist (zusammengesetzte Strategie ,,OP) spielt co in der er-
sten Stufe, wenn er sein Gegeniiber als aggressiven Moralisten identifi-
ziert, ansonsten df; er spielt immer ac in der zweiten Stufe.

das erweiterte Modell des Gefangenendilemmas eine charakteristische Eigenschaft
wiederholter Spiele nach: die Abhingigkeit der Strategiewahl vom Ergebnis voran-
gegangener Interaktionen. (Dies wird hier ohne die in wiederholten Spielen auftre-
tenden Komplikationen mit komplexen Annahmen iiber die Erinnerungsfahigkeit und
Diskontierung zukiinftiger Auszahlungen erreicht). Das erweiterte Spiel ist an an-
derer Stelle bereits in einem synergetischen Modellrahmen untersucht worden (Witt
1986).
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Stets die ,,beste Antwort* zu wihlen, diirfte dem Ideal individueller Ratio-
nalidt am nidchsten kommen - freilich in klarem Konflikt mit moralischem
Handeln, das hier unbedingtes co in der ersten Stufe vorschreiben wiirde.
Die zusammengesetzte Strategie ,,OP* reproduziert also in dieser erweiter-
ten Form das Gefangenendilemma.

Wenden wir uns nun der Frage zu, in welcher Form die eingangs disku-
tierten Folgen ,beschrinkter Rationalitit‘ — stillschweigende, sozial geteilte,
kognitive Beschrankungen und soziale Lernprozesse — im umrissenen Spiel-
zusammenhang wirksam werden. Die Spieler sind in ihren Strategien weder
genetisch programmiert (wie in der evolutorischen Spieltheorie) noch sollen
sie mit perfektem Wissen ausgestattet, d. h. frei vom Zwang zur selektiven
Informationsverarbeitung, sein (wie von der ,rationalen‘ Spieltheorie unter-
stellt). Wie wirkt sich beschrankte Rationalitdt konkret aus? Entscheidend
ist, daB} die gemeinsamen kognitiven Beschriankungen die Aufmerksamkeit
der Akteure auf jene VerhaltensregelmiBigkeiten — sozialen Modelle — ein-
schréinken, die in der Population prdsent sind. Tatsichlich bezieht sich auch
das Lernen durch Beobachten nur auf diese. Im Spielkontext kommen als
soziale Modelle also jene Strategien in Frage, die bei Mitgliedern der Popu-
lation in ihren Interaktionen beobachtet werden konnen. Im hier diskutierten
Modell sind dies die zusammengesetzten Strategien ,,AM“, ,,PM*, ,,D* und
,OP*, sofern sie (bereits) in Interaktionen angewendet werden.

Auch wenn nur eine einzige dieser Strategien zum gegebenen Zeitpunkt
prasent ist, kann sich dies natiirlich durch eine Verhaltensinnovation dndern.
In diesem Falle wird der Innovator mit der neu eingefiihrten Strategie stell-
vertretend fiir andere Populationsmitglieder, die seinen (MiB-) Erfolg beob-
achten, quasi ein Experiment durchfiihren. Die von ihm erzielte Auszah-
lung wird dann dariiber entscheiden, ob sich die neue Strategie als soziales
Modell ausbreiten kann oder nicht. Der Hauptunterschied zwischen dieser
Interpretation und der der evolutorischen Spieltheorie ist, da die am Spiel
beteiligten Individuen durch beobachtendes Lernen ihre Strategie wechseln
konnen — eine Eigenschaft, durch die der ProzeB evolutiondren Wandels ei-
nen Lamarck’schen Charakter annimmt. Der Hauptunterschied gegeniiber
der ,rationalen‘ Spieltheorie ist, da beim Vorhandensein kollektiver kogni-
tiver Beschrankungen die (rationale) Wahl zwischen Strategien zu jedem
Zeitpunkt nur aus einer Teilmenge aller denkbaren Strategien, die ein Spiel
charakterisieren, getroffen wird.

7. Soziale Modelle und ihre Erfolgsbedingungen

Der einfache Rahmen, in dem hier die Rolle ,beschrinkter Rationalitit*
dargelegt wird, erlaubt naturgemiB nicht mehr als eine exemplarische Ana-
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lyse der Art und Weise, wie Rationalitdt und Moralitit ohne Widerspruch
vereinbar sein konnen. Dies bedeutet, da3 beziiglich der Anfangsbedingun-
gen, die fiir die betrachteten Prozesse unterstellt werden miissen, ziemlich
restriktive Annahmen zu treffen sind und auch der soziale LernprozeB selbst
in hohem MaBe stilisiert erscheint. Als Ausgangspunkt sei der Grenzfall an-
genommen, in dem genau eine der zusammengesetzten Strategien in der Po-
pulation beobachtbar ist, aus welchem (genetischen oder kulturellen) Grund
auch immer. Nun soll dieses soziale Modell durch einen Spieler heraus-
gefordert werden, der eine neue, zuvor nicht bekannte Strategie (aus der
Menge der anderen das Spiel charakterisierenden zusammengesetzten Stra-
tegien) einfilhrt. Annahmegemil verbreiten Kommunikationsprozesse die
Information iiber diese Verhaltensinnovation sogleich in der gesamten Po-
pulation, obwohl Interaktionen mit der neuen Strategie anfangs nur lokal
vorkommen.

Die Auszahlung, die der Innovator erzielt, ist der Ansatzpunkt fiir Lernen
durch Beobachtung und induziert eine Imitation der neuen Strategie durch
andere, oder eben gerade nicht. Die Situation wird allerdings durch die Tat-
sache kompliziert, da8 sich mit der Ausbreitung der neuen Strategie die er-
warteten Auszahlungen aller Strategien dndern konnen. Dieser Effekt ist
unterschiedlich, je nachdem, ob ein Spieler Nachbar des Innovators ist oder
nicht. Auch fiir den Innovator selbst ist dies zu beriicksichtigen. Beziiglich
moglicher Verhaltenséinderungen sind daher drei verschiedene Annahmen
erforderlich:

ANNAHME 3: Ein Innovator behilt seine neu eingefiihrte Strategie bei,
wenn sie im Durchschnitt eine hohere Auszahlung erbringt als die alte
Strategie. Anderenfalls kehrt er nach einer gewissen Zahl von Versuchen
zur alten Strategie zuriick.

Die Zahl der tolerierten Miflerfolge mit einer Strategie (das Persistenz-
Intervall) kann man als eine personlichkeitsspezifische Variable ansehen.

ANNAHME 4: Fiir jedes Mitglied der Population, das nicht ein Nachbar
des Innovators ist, steigt die Wahrscheinlichkeit, die neue Strategie zu
iibernehmen, mit der Differenz zwischen der beobachteten Auszahlung
des Innovators und der momentan selbst realisierten Auszahlung, sofern
diese positiv ist; andernfalls ist die Wahrscheinlichkeit 0.

Je grofer die positive Differenz ist, desto kiirzer ist also die (zu erwartende)
Wartezeit, bis ein Wechsel vollzogen wird. Mit der probabilistischen For-
mulierung der Ubergangsregel der Annahme 4 kann méglichen subjektiven
Faktoren Rechnung getragen werden, u.a. auch dem verzogernden Ein-
fluB einer ,Internalisierung‘ der zuvor herrschenden Verhaltensregel durch
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die Spieler. Die Internalisierung von Verhaltensregeln kann als das Ergebnis
sozialer Lernprozesse betrachtet werden; sie setzt allerdings positive Erfah-
rungen voraus und kann ,verlernt‘ werden, wenn die Erfahrungen ins Nega-
tive umschlagen (Bandura 1986, Kap. 8).

Eine #hnliche Uberlegung bezieht sich auf die davon zu unterscheidende
Situation, in der sich Populationsmitglieder im Interaktionsbereich des In-
novators befinden.

ANNAHME §: Fiir Nachbarn des Innovators, die potentiell an Interaktio-
nen mit der neuen Strategie beteiligt sind, steigt die Wahrscheinlichkeit,
die neue Strategie zu iibernehmen, mit der Differenz zwischen den er-
warteten Auszahlungen fiir die neue und die alte Strategie, sofern diese
positiv ist; andernfalls ist die Wahrscheinlichkeit 0.

Auch hier ist die (zu erwartende) Wartezeit, bis ein Wechsel vollzogen wird,
um so kiirzer, je groer die positive Differenz ist.

Auf der Grundlage der soweit eingefiihrten Annahmen gilt:

Sarz 1: Wenn das alleinige Verhalten (soziale Modell) in einer Popula-
tion
e die zusammengesetzte Strategie ,,D* ist, konnen die Strategien
(a) ,,AM*
(b) ,,PM* und
(c) ,,OP*
sich als Innovationen in der Population nicht ausbreiten;
e die zusammengesetzte Strategie ,,PM“ ist,
(d) kann sich die Strategie ,,AM* nicht ausbreiten,

(e) werden die Strategien ,,D* oder ,,OP“, falls sie als Innovationen
eingefiihrt werden, sich vollstdndig ausbreiten;

e die zusammengesetzte Strategie ,,AM* ist,
(f) konnen die Strategien ,,PM* und ,,OP* sich nicht ausbreiten;

(g) ist sie nicht sicher gegeniiber einer Verdringung durch die Stra-
tegie ,,D*, falls diese als Innovation auftritt.

Eine Beweisskizze fiir diesen Satz wird im Anhang gegeben. Mit Ausnahme
von Teil (g) mag Satz 1 nicht besonders iiberraschend erscheinen (er ist
gewissermaBen das Analogon zu Uberlegungen, die in der evolutorischen
Spieltheorie auf dem Konzept der evolutions-stabilen Strategie aufbauen).
Wie Teil (f) zeigt, kann moralisches Verhalten (Kooperation) eine ,rationale*
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Wahl und ein stabiles soziales Modell sein, wenn es durch ,,moralische Ag-
gression“ gegen Opportunisten als Innovatoren geschiitzt wird (und wenn
es von Beginn an vorherrscht). Nach Teil (g) kann gleiches sogar gelten,
wenn reine Defektion als Innovation in die Population eingefiihrt wird. Die
entscheidenden GroBen dafiir, dal ,, D sich nicht ausbreiten kann, sind die
relative Hohe der Auszahlungen, die GroBe des Interaktionsbereiches der
Akteure, und die Lidnge des Persistenz-Intervalls beim Innovator (sieche An-
hang). Je groBer der Interaktionsbereich eines jeden Spielers ist, um so
gleichméBiger verteilen sich die Kosten der Vergeltung, die die aggressiven
Moralisten aufwenden miissen, wenn sie auf einen defektierenden Nachbarn
treffen. Ensprechend geringer ist die Wahrscheinlichkeit, auf die neue Stra-
tegie ,,D“ umzuschwenken.

Es ist bemerkenswert, wie sehr sich das soziale Modell des passiven Mo-
ralisten von seinem aggressiven Gegenstiick unterscheidet, d.h. wie bedeut-
sam moralische Aggression ist. Tatsdchlich ist ,,PM* die einzige zusammen-
gesetzte Strategie, die in allen Spezifikationen von Verdriangung durch ,un-
moralische‘ Innovatoren bedroht ist. Selbst wenn ,,PM* anfangs allgemein
befolgt wird, tragen sowohl soziale Lernprozesse (Annahme 4) wie auch der
unmittelbare Nachbarschaftseinfluf (Annahme 6) zum spektakuldren Unter-
gang dieses sozialen Modells bei.

Was weiter gezeigt werden kann (fiir eine Beweisskizze sei wiederum
auf den Anhang verwiesen), ist:

Sarz 2: Wenn das alleinige Verhalten (soziale Modell) in einer Popula-
tion die zusammengesetzte Strategie ,,OP* ist,

(a) kann sich ,,D* als Innovation nicht ausbreiten;
(b) kann sich ,,PM* als Innovation nicht ausbreiten;

(c) ist,,OP* nicht sicher gegeniiber einer Verdrangung durch die Stra-
tegie ,,AM®, falls diese als Innovation auftritt.

Wenn sich eine ganze Population in defektionierendes Verhalten ‘verrannt’
hat, kénnen Opportunisten ironischer Weise also — trotz des Hauches von
moralischem Verfall, der sie umgibt — unter Bedingungen sozialen Lernens
der Ausbreitung moralischen Handelns dienlich sein (vorausgesetzt, letzte-
res ist mit moralischer Aggression kombiniert).

8. Wann ist ein Ubergang zu moralischem Handeln rational?

Wie mit Satz 2 gezeigt werden konnte, hat (aggressives) moralisches
Handeln durchaus eine Chance, von einer Population von anfangs oppor-
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tunistischen Akteuren angenommen zu werden. Dabei fuBit die Entschei-
dung, die Strategie zu wechseln, auf einem rationalen Abwigen zwischen
den beiden Alternativen. Satz 1 scheint dagegen zu zeigen, dal dies dann
nicht moglich ist, wenn das anfingliche soziale Modell reines Defektieren
(,D%) ist. Unter der Annahme, da8 die Interaktionen eines Akteures zu bei-
den Seiten gleich wahrscheinlich sind und deshalb nicht systematisch die
Seite mit (mehr) Moralisten bevorzugt werden kann, scheint daran wenig zu
deuteln zu sein. Unter bestimmten Voraussetzungen ist es aber selbst in die-
ser ungiinstigen Situation moglich, daB die Population von Spielern in dem
Gefangenendilemma zu (aggressivem) moralischem Handeln iibergeht.

Voraussetzung ist, daB8 die von ,,D* abweichenden Innovatoren nicht al-
leine, sondern in Gruppen in ihren Nachbarschaften auftreten. Dies ist eine
besondere, aber nicht vollig unrealistische Annahme. Wenn einmal eine hin-
reichend groe Nachbarschaft, oder genauer eine verbundene Teilmenge N
von Innovatoren existiert, dann gilt sogar ohne Unterschied zwischen ag-
gressivem und nicht-aggressivem moralischem Verhalten:

Satz 3: Wenn das alleinige Verhalten (soziale Modell) in einer Popu-
lation die zusammengesetzte Strategie ,,D* ist und ,,AM“ oder ,,PM*
als Innovation alle n Knoten in einer Nachbarschaft N auf dem ein-
dimensionalen Gitter besetzt, dann existiert stets eine Reichweite c;
fiir hinreichend groBes n derart, da ,,D*“ nicht sicher gegeniiber einer
Verdriangung durch die Innovation ist. (Eine Beweisskizze findet sich
im Anhang.)

Die Moglichkeit, daB Spieler in ganzen nachbarschaftlichen Gruppen eine
neue Strategie einfiihren, ist natiirlich selbst ein erklarungsbediirftiges Er-
eignis. Unter welchen Bedingungen konnte es eintreten? Eine Moglichkeit
wilre eine exogene Anderung im Modell, z.B. die Immigration einer homo-
genen Gruppe von auflerhalb der betrachteten Population. Eine andere — und
fiir eine evolutorische Perspektive wohl bedeutsamere — Erkldrung konnte
auf die Rolle verweisen, die von Religionsgriindern, Propheten, Predigern
und (Moral-) Philosophen in der Geschichte gespielt wird (Witt 1992b).
Das hier diskutierte Modell konnte verstindlich machen, wie die Agita-
tion dieser ,Diffusions-Agenten‘ aus kleinen, nachbarschaftlichen Anfingen
heraus am Ende auch groe Populationen verdndern kann. Was sie errei-
chen miissen, ist, hinreichend groBe Nachbarschaften zu einem moralischen
Verhalten in einer ansonsten unmoralischen Umgebung zu bewegen. Ihre
Anhénger konnen dabei durchaus rational handeln, vor allem, wenn sich
herausstellt, daB ihre Gemeinde wichst und ihr Handeln am Ende vielleicht
sogar zum dominierenden sozialen Modell wird.
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9. Schluifolgerungen

Ein fiir den evolutorischen Ansatz in der Okonomik charakteristisches
doppeltes Anliegen (siche Witt 1992a) ist das folgende. Auf der einen Seite
soll mit einem ,Denken in Populationen* die Vielfalt individuellen Verhal-
tens und die Unterschiede in seiner relativen Angepal3theit als Ansatzpunkt
jener Krifte erschlossen werden, die die sozietale Evolution vorantreiben.
Auf der anderen Seite legt eine Populationsperspektive auch immer nahe,
iiber die Rolle von Gemeinsamkeiten nachzudenken, die eine Population
auszeichnen. Beiden Aspekten ist in diesem Aufsatz bei der Diskussion der
Frage, wie der Konflikt zwischen Rationalitdt und Moralitét zu iiberwinden
ist, eine Schliisselrolle zugewiesen worden. Als Ausgangspunkt sind einige
Hypothesen dariiber diskutiert worden, was beschrinkt rationales Verhalten
innerhalb — und unter dem EinfluB — von intensiv kommunizierenden Popu-
lationen bedeutet. Diesen Hypothesen zufolge fiihren kollektiv geteilte, ko-
gnitive Beschrinkungen und die Art und Weise, wie durch die Kommunika-
tionsprozesse Aufmerksamkeit selektiv kanalisiert wird, zu stillschweigen-
den Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung und Interpretation von Hand-
lungsmoglichkeiten unter den Mitgliedern der Population.

Ein Beispiel solcher Gemeinsamkeiten sind soziale Modelle des Verhal-
tens, die — in begrenzter Zahl — als Informationsgrundlage fiir die (rationale)
individuelle Entscheidung zwischen Handlungsalternativen dienen konnen.
Auch moralisches Handeln kommt als ein ,,soziales Modell“ in Frage. Um
die soweit entwickelten Vorstellungen mit ihren Implikaten in einem spiel-
theoretischen Kontext zu erldutern, sind im vorliegenden Aufsatz zwei be-
sondere Modellierungselemente miteinander verbunden worden. Zum einen
eine einfache Konstruktion, um nachbarschaftlichen Beziehungs- und Inter-
aktionsgeflechten in einer Population Ausdruck zu verleihen; zum anderen
eine spezielle Variante des Gefangenendilemmas, das paradigmatisch den
Konflikt zwischen Rationalitdt und Moralitit beschreibt und Raum 148t, dem
Konzept moralischer Aggression als Verhaltensmodell Rechnung zu tragen.
Wie die Analyse des Modells gezeigt hat, besteht unter den dargestellten
Voraussetzungen durchaus die Moglichkeit, da sich kooperatives (d.h. mo-
ralisches) gegeniiber defektierendem (d.h. unmoralischem) Verhalten auf der
Basis rationaler Entscheidungen in einer Population behaupten bzw. dort
FuB fassen kann. Dies gilt vor allem, aber nicht unter allen Bedingungen,
wenn kooperatives Verhalten von einer Attitiide moralischer Aggression ge-
geniiber Defektierern begleitet wird.
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Anhang

Beweisskizze fiir Satz 1:

(a) Wenn in einer Population allein das Verhalten ,,D“ vorkommt, realisiert ein ein-
zelner ,,AM“-Innovator eine Auszahlung § — V < P. Daher wird unter Annahme
4 kein Strategiewechsel induziert. Was einen Wechsel nach Annahme 5 betrifft, so
soll der unmittelbare Nachbar j betrachtet werden. Wenn iiberhaupt von irgendje-
mand ein Wechsel zu erwarten ist, dann — wegen Annahme 1 - von j. Die erwartete
Auszahlung von j im Falle eines Beibehaltens der alten Strategie ist

E(mg) =1/2P + &(T - V) + (1/2 — d))P.
Wiirde er einen Wechsel vollziehen, wire die Auszahlung gegeben durch
E(mg) =1/2(S—=V)+ ®, R+ (1/2 - D ))(S - V).

GemiB Annahme 5 besteht eine positive Wahrscheinlichkeit fiir einen Strategiewech-
sel, falls E(m,) —E (r4) > 0. Gleichsetzen der Erwartungswerte und Auflosen ergibt

S—-P-V 1

> —

S—P—-V+T—-R-V 2
wegen (3) in Annahme 2. Es gibt daher keinen Wert von @, im zulédssigen Intervall
(0, 1/2], fiir den es zu einem Wechsel gemiB Annahme 5 kommen kann. Dariiber

hinaus wird der Innovator selbst gemaB8 Annahme 3 nach einer endlichen Reihe von
Versuchen zu seiner urspriinglichen Strategie zuriickkehren.

o} =

(b) Analog realisiert ein ,,PM“-Innovator in einer Population, in der nur ,,D* vor-
kommt, eine Auszahlung S < P. Daher wird kein Strategiewechsel unter Annahme
4 induziert. In bezug auf Annahme 5 kann nach demselben Verfahren wie in Teil
(a) des Beweises ein Wert

S—P
S—P+T-R
abgeleitet werden. Wenn |S— P| > |T — R|, dann <I>* > 1/2; ansonsten gilt &} < 0.
Wieder existiert kein ¢ € (0, 1 /2] Es kann zu kemem Wechsel unter 1rgendemer

der Annahmen kommen. Wieder wird der Innovator gemiB Annahme 3 nach einer
endlichen Reihe von Versuchen zur urspriinglichen Strategie zuriickkehren.

ot =

(c) Da sich ein ,,OP*“-Innovator in einer reinen ,,D“-Population wie ein ,,Defektionist*
verhilt, kann sein Verhalten nicht vom vorherrschenden Verhaltensmuster unterschie-
den werden. Daher wird kein Wechsel induziert. Andererseits ist es moglich, daB der
alleinige Innovator seine neue Strategie fiir immer beibehélt — ohne jede praktische
Relevanz.

(d) Den Mitgliedern einer reinen ,,PM“-Population ist es nicht moglich, eine ,,AM*-
Innovation zu identifizieren. Daher gilt dasselbe wie in Teil (c) des Beweises.

(e) Wenn er gegen ,,PM“ spielt, kann ein ,,OP“-Innovator nicht von einem ,,D“-
Innovator unterschieden werden. Wir beschranken uns daher auf den Fall des ,,D*-
Innovatoren. In einer reinen ,,PM“-Population realisiert ein einzelner ,,D“-Innovator
eine Auszahlung T > R. Daher werden innerhalb einer endlichen Wartezeit Strate-
giewechsel unter Annahme 4 erfolgen. Sie erhohen den Anteil von ,,D“-Strategien
in der Population, weshalb die durch Defektieren realisierte Auszahlung gegen P
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konvergiert, wihrend gleichzeitig die durch Kooperation realisierte Auszahlung ge-
gen S < P konvergiert. Daher wird kein Zuriickwechseln induziert. Anhand eines
dhnliches Arguments wie in Teil (a) des Beweises 148t sich dariiber hinaus zeigen,
daB innerhalb einer endlichen Wartezeit auch Wechsel unter Annahme 5 vorkommen
aufgrund eines Wertes

T—-R 1

o= ——— < -
S—P+T—-R 2

Wenn ein Uberwechseln der gesamten Population nicht durch Strategiewechsel

gemiB Annahme 4 bewirkt wird, kann daher induktiv darauf geschlossen werden,

daB es durch Wechsel von ,,PM* in der Nachbarschaft von ,,D* gemadB Annahme 5

ausgelost wird.

(f) Wenn ein ,,OP“-Innovator gegen ,,AM*“ spielt, verhilt er sich in der ersten Stufe
kooperativ, so daB ,,OP* in dieser Kombination weder von ,,AM* noch von ,,PM*
zu unterscheiden ist. Wir konnen uns daher auf den Fall eines ,,PM‘“-Innovators
beschrinken, und Teil (d) des Beweises gilt analog.

(g) In einer reinen ,,AM*“-Population realisiert ein ,,D*“-Innovator eine Auszahlung
T — V < R. Daher wird unter Annahme 4 kein Strategiewechsel induziert. Unter
Annahme 5 gilt, nach demselben Vorgehen wie in Teil (a) des Beweises, ein Wert

-R-V
o= TR <1
T—-R-V-S—P-V 2

Daher wird es fiir Werte von @, € (®7*, 1/2] innerhalb einer endlichen Wartezeit zu
Wechseln gemiB Annahme 5 kommen. Behilt der ,,D*“-Innovator seine neue Strate-
gie lange genug bei, wobei er jeweils den Verlust R — (T — V) trédgt, kann die erwar-
tete Auszahlung im giinstigsten Fall auf P steigen, weil die Nachbarn die Strategie
wechseln. P ist zwar besser als (T — V'), aber immer noch inferior zu R, so daB der
Innovator sich schlieBlich gemaB Annahme 3 veranlaBt sehen kann, zur urspriing-
lichen Strategie zuriickzukehren. Wenn jedoch ein Nachbar bereits gewechselt hat,
wiirde ein solcher Zug nur die Pldtze zwischen den Nachbarn vertauschen. Deshalb
kann sogar im giinstigsten Fall &, = 1/2 eine Ausbreitung der neuen ,,D“-Strategie
zwar nicht ausgeschlossen werden, aber sie kann einen Fall lang anhaltender zykli-
scher Konvergenz darstellen (moglicherweise sogar eines endlosen Zyklus). Im Fall
von 0 < ®; < ®7*, d.h. wenn ¢, groB genug ist, kann im Gegensatz dazu Strate-
giewechsel gemidB Annahme 5 definitiv ausgeschlossen werden, so daB zumindest
fiir diese Parameterwerte eine ,,.D“-Innovation nicht in eine Population von ,,AM*“-
Spielern eindringen kann.

Beweisskizze fiir Satz 2:

(a) AnnahmegemaB defektiert in einer Population, in der nur ,,OP* vorkommt, jeder
gegen jeden. Daher kann ein einzelner ,,D“-Innovator nicht von der vorherrschenden
Strategie unterschieden werden. Strategiewechsel werden nicht induziert.

(b) Indem sie in der ersten Stufe df spielt, schafft eine ,,OP“-Population dieselben
Bedingungen fiir einen einzelnen ,,PM“-Innovator wie eine reine ,,D“-Population.
Daher gilt der Beweise von Satz 1 (b) analog.

(c) Da ,,OP* annahmegemaB bei Interaktion mit ,,AM“ in der ersten Stufe co spielt,
realisiert ein einzelner ,,AM“-Innovator — und spéter jeder ,,aggressive Moralist —
eine Auszahlung R > P. Daher kommt es innerhalb einer endlichen Wartezeit
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irgendwo in der Population zu Strategiewechseln gemdB8 Annahme 4. Dariiber hin-
aus konnen sich ,,OP*“- Nachbarn eines ,,AM“- Akteurs stets besserstellen, indem
sie selbst ,,AM* iibernehmen. Daher ist auch die Wartezeit fiir Wechsel nach An-
nahme 5 endlich. Vorausgesetzt, das in Annahme 3 definierte Persistenzintervall des
Innovators ist hinreichend groB, werden beide Effekte zusammen bewirken, daB die
Population innerhalb eines endlichen Zeitraumes in eine reine ,,AM*“-Population kon-
vertiert.

Beweisskizze fiir Satz 3:

Fiir eine hinreichend groBe verbundene Menge N von ,,AM“- (oder ,,PM*)- Innova-
toren auf einem ansonsten von ,,D“-Individuen besetzten Gitter kann ¢; < n/2 derart
gewahlt werden, daB eine kritische Anzahl innerer Mitglieder von N die Auszahlung
R realisiert, indem sie ausschlieBlich innerhalb ihrer Nachbarschaft interagiert. (Im
Gegensatz dazu erzielen Mitglieder am Rand von N dann mit Wahrscheinlichkeit
1/2 die Auszahlung R und mit Wahrscheinlichkeit 1/2 die Auszahlung S —V < P
fiir ,,AM*“- bzw. S < P fiir ,,PM“- Nachbarschaften.) Die kritische Anzahl innerer
Mitglieder ist der Wert, fiir den — trotz der inferioren erwarteten Auszahlung der Mit-
glieder am Rand der Nachbarschaft — die beobachtete durchschnittliche Auszahlung
der Innovatoren die gegenwiirtig realisierte Auszahlung der ,,D“-Strategie iibersteigt,
die diese gegen sich selbst realisiert. In diesem Fall kommt es wihrend einer end-
lichen Wartezeit irgendwo auBerhalb von N zu Strategiewechseln unter Annahme
4. Von diesem Uberwechseln kann jedoch nur dann nicht erwartet werden, daB es
unmittelbar wieder riickgdngig gemacht wird, wenn es selbst in verbundenen Nach-
barschaften oder direkt an N angrenzend auftritt. Wenn die Wartezeit, bevor solche
Ereignisse auftreten, kurz genug ist im Vergleich zu der Zeit, wihrend der ein Mit-
glied am Rand von N die Verluste toleriert, die ihm daraus entstehen, daB es ,,AM*
(bzw. ,,PM*) beibehilt, anstatt zu ,,D* liberzuwechseln, so hat die Innnovation eine
Chance, sich in der gesamten Population auszubreiten.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/111
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I1. Elemente einer evolutiven Theorie der Moral

Von Peter Weise

Universitidt/ Gesamthochschule Kassel

1. Einleitung

Im wesentlichen lassen sich zwei Arten der Begriindung von Moral
unterscheiden. Der eine Begriindungsversuch wurzelt in der Suche nach
Moralprinzipien, die als unbedingt verbindlich anzusehen sind und un-
verdnderlich fest bleiben; eine Handlung wird demgemaB als an sich mo-
ralisch oder unmoralisch bezeichnet. Diese deontologische Auffassung
bezieht die Begriindung von Moral also auf den Begriff des Sollens. Der
andere Begriindungsversuch leitet die Giiltigkeit von Moralprinzipien aus
der Bewertung der Handlungskonsequenzen fiir den einzelnen oder die
Gesellschaft ab; eine Handlung ist dann historisch oder situationsgemaf8 be-
dingt moralisch oder unmoralisch. Diese teleologische Auffassung bezieht
die Begriindung von Moral also auf den Begriff der Wirkung.?

Der erste Begriindungsversuch lduft auf die Suche nach obersten, hoch-
sten oder allgemeinen Moralprinzipien hinaus, gemi denen der Mensch
handeln soll, wobei sich die einzelnen Theoretiker und Schulen letzten En-
des in der Formulierung und Herleitung dieser obersten Moralprinzipien un-
terscheiden. Diese folgen aus Letztbegriindungen wie Gott, ewiges Natur-
gesetz, Weltvernunft, Menschenvernunft, Menschenwillen u.a.m.

Der zweite Begriindungsversuch analysiert den Zusammenhang von
Handlungsumgebung und den durch das gesellschaftliche Miteinander ent-
stehenden Normen, gemi denen die Menschen sich tatsdchlich verhalten
und iiber deren moralischen Charakter sie reflektieren. Diese Auffassung
fiihrt zu einer Erkldrung und Deutung des Gegebenen, insbesondere zu ei-

1 Ich danke W. Brandes, T. Eger, M. Kraft und U. Witt sowie den Teilnehmern an
der Sitzung des Ausschusses ,,Evolutorische Okonomik* im Juli 1993 in Mannheim
fiir hilfreiche und kritische Kommentare.

2 Vgl. dazu ausfiihrlich Gewirth (1974). Eine breite und sehr gut kommentierte
Literaturiibersicht iiber verschiedene Begriindungen von Moral gibt Harbach (1992).
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nem Verstindnis der menschlichen Handlungsmotive und der Funktion von
Normen und Gesetzen.

Moral kann sich zum einen auf die Kommunikations- und Handlungsfa-
higkeit beziehen, indem die Ausnutzung dieser Fahigkeit in groBerem oder
geringerem Mafle die Ziele der anderen Menschen zu beriicksichtigen ver-
mag. Moral kann sich zum anderen auf die Pridferenzen beziehen, indem
diese das Wohlergehen der anderen Menschen in groerem oder geringerem
MaBe enthalten. Im ersten Fall kann Moral die bekannten gesellschaftlichen
Dilemma-Situationen wie Koordinations-, Chicken-, Gefangenen-Dilemma
l6sen; im zweiten Fall bewirkt Moral eine gefiihlsméBige Verankerung im
Nutzenhaushalt eines Menschen und 146t diese Dilemmata erst gar nicht ent-
stehen.

Es wird zu zeigen versucht, dal Moral im wesentlichen einer zwiespalti-
gen Anreizstruktur ihre Existenz verdankt: Der Mensch mochte eine fiir sich
vorteilhafte Handlung ergreifen, erkennt oder fiihlt jedoch, da er dadurch
entweder andere Menschen schidigt oder seinen eigenen Nutzen in der Zu-
kunft mindert. In Abhingigkeit von Priferenzstruktur, Handlungsfahigkeit
und Handlungsumgebung kann sich eine moralische Handlung dann fiir ei-
nen Menschen lohnen oder nicht. Anhand verschiedener Spiel-Situationen
werden im folgenden die unterschiedlichen Anreizstrukturen diskutiert.

2. Moral und Normen
2.1. Eine Definition von Moral

Unter Moral verstehe ich im folgenden ein Handeln in einer zwiespalti-
gen Anreizstruktur, das auch den Interessen der anderen, und nicht nur den
eigenen, dient und das auch den zukiinftigen Nutzen gegeniiber dem ge-
genwirtigen anstrebt. Dabei folgt der Zweck der Moral (oder der ethischen
und sittlichen Normen) aus dem Ziel der Erreichung eines gesellschaftlichen
Zustandes, in dem sich alle besser stehen. Dazu muf} die zwiespiltige An-
reizstruktur zugunsten einer kollektiven gegeniiber einer individuellen Ra-
tionalitdt und zugunsten einer langfristigen gegeniiber einer kurzfristigen
Sichtweise verdndert werden. Die Motive der Moral (oder der Einhaltung
ethischer und sittlicher Normen) liegen einerseits in der Kommunikations-
und Handlungsféhigkeit des Menschen, indem dieser sich die Auswirkungen
seines eigenniitzig-rationalen Verhaltens auf andere und auf sich selbst klar
machen und die Konsequenzen hieraus fiir das gesellschaftliche Miteinander
bedenken kann (Verstandes- oder Vernunftmoral); die Motive liegen ande-
rerseits in den Emotionen des Menschen, indem dieser das Wohlergehen der
anderen in den eigenen Préferenzen beriicksichtigt und Mitgefiihl empfindet
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(Gefiihlsmoral). Sowohl die Kommunikations- und Handlungsféhigkeit als
auch die altruistischen Priferenzen haben aufgrund eines Selektionsprozes-
ses eine genetische Basis und erzeugen im Rahmen eines kulturellen Evo-
lutionsprozesses eine konkrete Moral in Form von entsprechenden Normen.

Aus Skonomischer Sicht bestimmen die Kosten, d.h. der entgangene
Nutzen der besten der nicht-gewihlten Alternativen, die Wahl eines Men-
schen. Ist der Mensch rational, so wihlt er die Alternative mit den gering-
sten Kosten. (Moralischer) Wert ist dann ein relatives MaB, ausgedriickt in
dem Nutzen oder in der Menge eines Gutes, die man aufzugeben bereit ist,
um eine Einheit des Nutzens oder der Menge eines anderen Gutes zu ge-
winnen (,,subjektiver Wert“), oder die man aufgeben muf}, um eine Einheit
des Nutzens oder der Menge eines anderen Gutes zu gewinnen (,,objektiver
Wert*). Werte sind demnach immer relative Werte, und nie absolute Werte,
und letzten Endes nichts anderes als Kosten. Gesetzesbiicher, Sollensvor-
schriften und der Dekalog beispielsweise sind Zusammenstellungen der Ko-
sten fiir die verbotenen Handlungen.

Der Grad der Moralitit oder Verwerflichkeit einer Handlung kann folg-
lich anhand des objektiven Wertes bestimmt werden. Ein Mensch, der
auf grofle personliche Vorteile verzichtet, um bei anderen einen kleinen
Nutzenverzicht zu vermeiden, gilt als sehr moralisch. Umgekehrt handelt
ein Mensch duBerst unmoralisch, wenn er anderen groe Nutzenverzichte
zufiigt, um selbst vergleichsweise kleine Nutzengewinne zu erlangen. So
gilt ein Mensch, der unter Lebensgefahr oder unter Aufbietung von viel Ar-
beit und Miihe andere Menschen rettet oder ihnen hilft, als gut, ein Mensch
hingegen, der andere Menschen um eines kleinen Vorteils willen betriigt
oder totet, als schlecht.

2.2. Moral und soziale Interdependenz

Seit etwa drei Millionen Jahren leben die Menschen nicht als isolierte
Einzelwesen, sondern in kleinen Gruppen zusammen. Dieser Sachverhalt
hat fiir die Einschédtzung der Moral auf menschliches Handeln einige Kon-
sequenzen: Die Evolution setzt ndmlich an den Normen an, die sich die
Menschen gegeben haben; die genetische Basis des Menschen ist dann auch
durch seine Kultur beeinfluft; Emotionen sind dann auch kulturell bedingt;
Moral ist letzten Endes demnach ein genetisches und kulturelles Phdanomen.

SchlieBen sich Menschen zur Realisierung von Kooperationsgewinnen
in kleinen Gruppen zusammen, so miissen sie sich Normen geben. Diese
beziehen sich vor allem auf den Schutz des einzelnen gegeniiber allen an-
deren in der Gruppe; hinzu kommen Normen, die die Aufgabenverteilung,
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die Nahrungsmittelaufteilung u.a.m. regeln. Diese Normen sind zunéchst in
Form eines Brauches oder einer Konvention und ldngerfristig in Form einer
Tradition und Sitte vorhanden. Das Verhalten ist gewohnt und spielt sich
ein.

In dieser Phase setzt die Evolution an zwei Stellen an: 1) Die Grup-
pen iiberleben oder gehen unter, je nachdem, ob die Normen einen Selek-
tionsvorteil haben oder nicht. 2) Die genetische Ausstattung des Menschen
verédndert sich, je nachdem, ob die Gene individuelle Verhaltensweisen be-
wirken, die zur Reproduktion der vorteilhaften Normen beitragen oder nicht.

Im ersten Fall bewirkt die kulturelle Evolution das Entstehen iiberle-
bensermdoglichender Normen; im zweiten Fall wirkt die natiirliche Evolu-
tion in einer menschen-gemachten Umwelt auf die Selektion von Genen fiir
die Ermoglichung von individuellen Verhaltensweisen hin, die das Uberle-
ben der Gruppe sichern. In der natiirlichen Selektion wird ndmlich nicht
allein die Maximierung der personlichen Fitness, sondern die der Gesamt-
fitness gefordert, die durch die Summe aus individuellem Fortpflanzungs-
erfolg und dem mit dem Grad der Verwandtschaft gewichteten Reproduk-
tionserfolg der genealogischen Verwandten gemessen wird. Hierdurch ent-
steht Kooperation auf genetisch eigenniitziger Basis.> Daneben entsteht Ko-
operation in Form direkter und indirekter Reziprozitit: Das simultane Ge-
ben und Nehmen (direkte Reziprozitit, Tausch) wird im Zuge der Evolu-
tion ausgeweitet auf nicht-simultane Tauschbeziehungen und auf Geben und
Nehmen mit unterschiedlichen Partnern, bei dem anderen Personen vergol-
ten wird, was man von bestimmten Personen erhalten hat (indirekte Rezi-
prozitdt, Norm). Es entstehen also aus der direkten Reziprozitit durch die
kulturelle Evolution auf individuell eigenniitziger Basis Normen und Mo-
ral, die die VerldBlichkeit der wechselseitigen Kooperation auch zwischen
Nicht-Verwandten steigern.*

Der Mensch entwickelt eine Identitdt, die Moglichkeit, sich in andere
Menschen hineinzuversetzen und deren Ziele zu beriicksichtigen, die Vor-
aussicht auf zukiinftige Konsequenzen seiner Handlungen, die Fihigkeit,
Strategien zu entwerfen, die Fahigkeit der sprachlichen Kommunikation so-
wie ein Gefiihl fiir das, was andere von ihm erwarten; kurz: Der Mensch
besitzt die genetische Disposition sowohl fiir die Beriicksichtigung mogli-
cher Schidigungen anderer bei eigenniitzig-vorteilhafter Durchfiihrung ei-
gener Handlungen als auch fiir die Voraussicht eigener zukiinftiger Nach-
teile bei Verfolgen kurzfristiger Vorteile, d. h. der Mensch existiert in einem
moralischen Spannungsfeld einer zwiespéltigen Anreizstruktur.

3 Siehe hierzu Vogel (1993), S. 16 ff. Vgl. auch Wuketits (1990).
4 So Harris (1991), S. 179 ff. und passim, und Alexander (1987).
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Es entwickeln sich Mythen und andere irdische und iiberirdische Sankti-
onsinstanzen sowie die Disposition fiir Gefiihle wie Neid, Ehre, Wohlwollen
usw.® Es entsteht Moral als ,,externe* Einhaltung der Sitte und als ,,interne*
Gewissensinstanz.® Es entsteht Moral als die Disposition, das Wohl und
Wehe des anderen zu einem eigenen Handlungsmotiv machen zu kdnnen
und daraus einen Nutzengewinn zu ziehen.

Unter Moral kann man also einerseits die subjektive Internalisierung
der Zwinge der sozialen Interdependenz verstehen. ,,Gewissen ist soziale
Angst“, Moral ist ,,das Produkt einer Verinnerlichung von Ordnungserschei-
nungen”, wie dies Geiger (1964), S. 57 und S. 294, formuliert. Die sub-
jektive Internalisierung der Zwinge als Moral bedeutet fiir das Individuum
das gleiche wie die Institutionalisierung der sozialen Interdependenz fiir die
Gesellschaft.’

Andererseits fiihrt Moral als Sympathie, Empathie, Mitleid und Mit-
gefiihl mit den anderen zu einer Verkniipfung des eigenen Nutzens mit
den Konsequenzen der eigenen Handlungen fiir andere. Grundlage der
Moral in diesem Sinne ist die Verankerung von Normen in den Emotio-
nen; es entstechen Scham und Pein sowie Mitleid und Schuldgefiihle als
Korrelate der ,,psychischen Kosten“?® Die Emotionen bewirken, daB der
Mensch im Eigeninteresse bei anderen auf Normeinhaltung achtet, sich ge-
geniiber Verrdtern und Betriigern rachen will, als Liigner auffillt usw. und
bei sich selbst auf die Beriicksichtigung selbst gewdhlter Verhaltensprinzi-
pien achtet und insbesondere seinen heutigen und zukiinftigen Nutzen mit-
einander vergleicht. Der Mensch wird zu einer komplexeren und geteilten
Personlichkeit.’

Dies bedeutet nicht, da Normen effizient sein miissen oder daf sich ge-
netische Dispositionen auf bestimmte Normen beziehen miissen. Da sich im
Zuge des Evolutionsprozesses die selektierende Umwelt selbst veridnderte
und da sich seit Beginn der Zivilisation die kulturelle Evolution weit schnel-
ler vollzog als die natiirliche, existieren heute weder nur effiziente Normen

5 Siehe hierzu auch Monod (1971), insbes. S. 159 ff., S. 204 ff.
6 Vgl. hierzu auch Pepper (1958), ingbes. S. 612 ff.
7 Siehe dazu auch Rapoport (1974), S. 198.

8 Diese Sichtweise hat eine lange Tradition, es seien nur genannt Smith (1759)
und Schopenhauer (1840).

9 Siehe hierzu beispielsweise Schelling (1985), Sen (1987), S. 58 ff. und Elster
(1986). Nietzsche sprach bereits von der ,,Seele als Subjekts-Vielheit“ und der
Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte und formulierte : ,,In der Moral
behandelt sich der Mensch nicht als individuum, sondern als dividuum.“ (Nietzsche
1879, (I) Nr. 57.)
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noch ist die genetische Ausstattung des Menschen dem Normensystem an-
10
gepablt.

3. Evolution der Voraussetzungen fiir moralisches Handeln

In diesem Kapitel soll der Grundzug des obigen Gedankengangs, dafB
nidmlich die Kommunikations- und Handlungsféhigkeit fiir kooperatives
Verhalten und das Mitgefiihl mit anderen in der Evolution entstanden sein
konnen, anhand eines Evolutions-Spiels verdeutlicht werden. Dabei be-
zieht sich das kooperative Verhalten immer auf jeweils andere Individuen,
nicht aber auf das Wohl der Gruppe oder auf andere metaphysische oder
ganzheitliche Konstrukte. In dem Evolutions-Spiel entsteht und iiberlebt
kooperatives Verhalten, weil es sich fiir das Individuum lohnt, und nicht,
weil es fiir die Gruppe vorteilhaft ist.

Aus einer groen Menge von Individuen werden wiederholt und sehr oft
per Zufall jeweils zwei gezogen und in einer Interaktion gegeniibergestellt.
In dieser Interaktion konnen sie einen Kooperationsgewinn realisieren, falls
sie sich einigen, oder sich wechselseitig einen Schaden zufiigen, falls sie
sich nicht einigen. Sie haben also ein konkretes Vertragsinteresse an dieser
Beziehung, ihr Vertrag hat einen Eigenwert.

Unterscheiden wir zwei Typen von Individuen, den Egoisten und den
Altruisten, wobei beide Typen in ihrem Verhalten genetisch bestimmt sind.
Der Egoist E mochte mindestens die Halfte des Kooperationsgewinns und
kampft dafiir mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln; der Altruist A
ist mit maximal der Hilfte zufrieden und verzichtet auf alles, wenn er auf
groBeren Widerstand trifft.!! D.h. E beriicksichtigt die Ziele des anderen
nicht, wihrend A sich in die Situation des anderen hineinversetzt und ihn
als gleichen behandelt. G sei der gesamte Kooperationsgewinn, S der ge-
samte Schaden, den zwei Egoisten realisieren, m die Verhandlungskosten,
die zwei Altruisten aufzuwenden haben; das negative Vertragsinteresse sei
auf O normiert. Man hat dann die Matrix 1 mit den entsprechenden Auszah-
lungserwartungswerten.

Wenn § = G, dann reagiert E auf E genauso wie A auf E. § ist also
ein MaB fiir das unterschiedliche Verhalten von E und A gegeniiber E. Ent-
sprechend ist m ein Ma8 fiir das unterschiedliche Verhalten von E und A
gegeniiber A.

10 Fijr Argumentc hierzu siehe Boyd/Richerson (1985) sowie Wilson (1980),
S. 38 ff.,, S. 78, S. 158 f.

11" Man sehe mir fiir diese Definitionen die Bezeichnungen Egoist und Altruist nach.



Elemente einer evolutiven Theorie der Moral 41

E A
1(G ) G
E 2 1
-(G-S§ 0
2( )
1
0 —(G —m)
2
A G l(G )
- —-m
2
Matrix 1

Sei zundchst S > G und 0 < m < G, d.h. die Egoisten konnen sich
nicht einigen und haben dariiber hinaus noch groéBere Verhandlungskosten
als der gesamte Gewinn, wihrend die Altruisten eine Einigung bei positiven
Verhandlungskosten erzielen.!? Die Egoisten realisieren also netto keinen
Kooperationsgewinn, kimpfen dennoch mit wechselseitig hohem Schaden
um den Gewinn. Die Altruisten hingegen teilen sich den Kooperationsge-
winn. Welche Auszahlung ergibt sich, wenn das Spiel sehr oft gespielt wird?

Angenommen, es gibt nur Individuen vom Typ A; dann geniigt das (mu-
tative) Auftreten eines Individuums vom Typ E, um gegen A besser abzu-
schneiden. Nehmen wir an, daB eine hohere Auszahlung positiv mit einem
Anwachsen des Anteils des betreffenden Typs korreliert, daB also die gene-
tischen Gesetze gelten, so wird der Anteil der Individuen vom Typ E zu-
nehmen. Wird Typ E Typ A verdringen? Nein, denn die Schaden durch
Egoismus steigen mit dem Anteil des Typs E, so daB bei einem bestimm-
ten Anteil ein evolutionsstabiles Gleichgewicht zwischen E und A resultiert,
bei dem die Erwartungswerte fiir beide gleich sind.!3 Analoges gilt fiir eine
Population, die nur aus Individuen vom Typ E besteht und in der ein Indi-
viduum vom Typ A (mutativ) auftritt.

Definieren wir y: Anteil des Typs E, und (1 — y): Anteil des Typs A,
dann gilt im evolutionsstabilen Gleichgewicht

12§ > G bedeutet unter Umstinden, daB einer der beiden Egoisten den Tod findet,
verschleppt oder verachtet wird. Siehe hierzu auch Dawkins (1978), S. 6, S. 43,
S. 119, S. 220f.

13 Fiir ein Gleichgewicht gilt allgemein pMp > yMp, wobei M die Auszahlungs-
matrix, p den gleichgewichtigen Bevolkerungsanteil und y einen anderen Bevolke-
rungsanteil bezeichnen; d. h. p ist eine beste Antwort auf sich selbst. Dieses Gleich-
gewicht ist auBerdem evolutionsstabil, wenn gilt: pMy > yMy, d.h. p ist eine
bessere Antwort auf y als y auf sich selbst.
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G+m
Y=<

S+m
Definieren wir A als moralischer als E, da er die Ziele des anderen stiarker
beriicksichtigt als E, der zu egoistisch ist, so erkennen wir, da8 in der Po-
pulation Moral entsteht und iiberlebt, obwohl der Unmoralische gegeniiber
dem Moralischen Vorteile hat. Der Unmoralische verliert stark gegeniiber
einem anderen Unmoralischen, der Moralische verliert gegeniiber dem Un-
moralischen weniger; der Unmoralische gewinnt gegeniiber dem Morali-
schen alles, der Moralische gewinnt gegeniiber einem anderen Moralischen
weniger. Wir konnten diesen Effekt als ,,List der Moral“ bezeichnen.

In einem genetischen SelektionsprozeB iiberleben also die Moralischen
mit der Haufigkeit (1 — y) = (S — G)/(S + m) und die Unmoralischen
mit der oben angegebenen Hiufigkeit. Dieses Mischungsverhiltnis heif3t
evolutionsstabile Strategie.'* Der entsprechende Wert des Spiels betrégt

1 G+m 1 1 S—G
We==(G-m+ - (m— =G -G -m>—Z.
2 Cmmt s, (m 2¢ +'")) G —ms T,

Dieser Wert liegt bei groem S dicht an dem Wert (1/2)(G — m), d.h. an
der Auszahlung bei reiner A-Population, die aber nicht evolutionsstabil ist.

Die Evolution fiihrt also dazu, daB eine Verhaltensdisposition fiir die
Beriicksichtigung der Ziele von anderen Menschen und ein Mitgefiihl fiir
diese anderen Menschen genetisch verankert sein kann.!> Die Egoisten ster-
ben allerdings nicht aus; durch die List der Moral konnen sie sich aber auch
in der Population nicht durchsetzen. Fiir diesen Proze8 verantwortlich ist der
grofie Schaden, den sich die Egoisten wechselseitig zufiigen. Geht S gegen
G, sterben die Altruisten aus. Fiir S = G und m = 0 blieben nur die Egoi-
sten iibrig und realisierten W = 0. Das heiBt, da Evolution und egoistische
Rationalitdt unter diesen Umstidnden genau den ineffizientesten Zustand rea-
lisieren wiirden. Die wechselseitige Zufiigung eines hohen Schadens bei In-
teraktionen der Egoisten ermoglicht hingegen der Moral die Existenz und
die Realisierung eines pareto-superioren Zustandes.

14 Diese Theorie wurde entwickelt von Maynard Smith (1982); fiir eine konzise,
aber exakte Analyse vgl. Hofbauer/ Sigmund (1984), S. 160 ff. Siehe auch Wickler/
Seibt (1977), insbes. S. 54 ff.

15" Ahnlich, wenn auch im Rahmen eines anderen spieltheoretischen Modells, argu-

mentieren Giith/ Yaari (1992). Die Entstehung von Vertrauen basierend auf einem
Gewissen kann auf diese Art erklart werden; siehe dazu Giith/ Kliemt (1994). Ge-
wissen bedeutet hierbei eine Nutzenminderung, die sich ein Mensch selber zufiigt,
wenn er nicht kooperativ spielt.
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4. Moralische Dilemmata

4.1 Moralische Rationalitdt

Der genetische Selektionsproze geht einher mit der Evolution von Nor-
men. Normen entstehen in einem gesellschaftlichen Selbstorganisations-
prozeB, der im wesentlichen durch ein Sanktionsfeld bewirkt wird, das alle
Individuen gemeinsam erzeugen und das jedes Individuum zur Normein-
haltung zwingt. Moral entsteht hierbei als interne Handlungsbeschréankung
und als Mitgefiihl. Ein spezielles Modell ist das Evolutions-Spiel: Kon-
ventionen entstehen, weil Vertragsverletzungen zu NutzeneinbuBen fiihren,
und die Moral entsteht hierbei als eben diese Normeinhaltung oder - in ei-
nem dariibergelagerten Proze8 — als Bewertung dieser Konvention als gut
oder schlecht.!'® Ein allgemeineres Modell ist das synergetische Modell:
Die Menschen zwingen sich wechselseitig zu einem normierten Verhalten;
Moral ist ein Reflex der entstehenden Norm.!” Ein noch allgemeineres Mo-
dell beriicksichtigt sowohl die genetische als auch die kulturelle Evolution
und erklért das Verhalten durch Normen, die aufgrund von Eigeninteresse
und anderen EinfluBgroBen entstehen; moralische Normen werden dann von
sozialen Normen in einem weiteren Sinne unterschieden.!®* Die Wirkun-
gen des genetischen Selektionsprozesses des kooperativen Verhaltens und
des kulturellen Evolutionsprozesses der Normen bedeuten fiir das morali-
sche Verhalten, daf3

a) die Menschen sich in die Lage des anderen versetzen und ihre eige-
nen Handlungen reflektieren konnen, mithin prinzipiell kooperationsbe-
reit sind;!®

b) die Menschen iiberhaupt miteinander sprachlich und symbolisch kommu-

nizieren und normative Wertungen und Absichten ausdriicken konnen;2°

¢) die Menschen, die moralischer sind als andere, von anderen Menschen
unterschieden werden konnen und folglich durch Reputation, Integritit,
Ehrsamkeit usw. Kostenvorteile bei Koordinationsproblemen haben;?!

16 So Sugden (1989), der das Evolutions-Spiel unter diesem Aspekt analysiert und

schreibt: ,,...our moral beliefs are the products of the same process of evolution*
(S. 97). Eine gute Losung im Sinne von Sugden setzt allerdings voraus, da8 die
Symmetrie in der Population durch Signale gebrochen wird.

17 So Weise/ Brandes (1990), Eger/ Weise (1990) und Eger/ Weise (1995).
18 So Elster (1989a).

;:OSfife nehmen einen ,,internen Standpunkt“ ein, vgl. hierzu Kliemt (1985), bes. S.

20 Siehe hierzu Argyle (1973).
21 gjehe dazu ausfiihrlich Frank (1988).
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d) die Menschen wohlwollende Handlungen aus Eigennutz begehen kon-
nen, da sie die Entlohnung aus Emotionen beziehen;??

e) die Menschen gesellschaftliche Dilemma-Situationen gar nicht als sol-
che empfinden oder einvernehmlich l6sen.??

Betrachtet man den Menschen also als Produkt eines natiirlichen und kul-
turellen Evolutionsprozesses, so erkennt man, da3 er die Dispositionen so-
wohl fiir defektes als auch fiir kooperatives Verhalten besitzt. Seine Ra-
tionalitdt bezieht sich demnach nicht lediglich auf die ausschlieBliche Ver-
folgung seiner eigentlichen Priferenzen, sondern enthidlt auch durch seine
Kommunikations- und Handlungsfahigkeit die Beriicksichtigung der Inter-
aktionen mit anderen Menschen.?* Um in Interaktionen mit anderen Men-
schen bestehen zu kdnnen, muf ein Mensch ndmlich fahig sein, mit diesen
Vertrdage, Vereinbarungen und Abkommen treffen zu konnen; er mufl die
Zielsetzungen der anderen Menschen beriicksichtigen konnen; er muf} sich
in die Lage der anderen hineinversetzen kénnen.?

4.2. Interaktionen von jeweils zwei Individuen

Wir betrachten im folgenden immer Interaktionen von jeweils zwei Indi-
viduen. Diese Interaktionen konnen reine Tauschbeziehungen, Beziehungen
zwischen einem Kiufer und einem Verkiufer oder andere Beziehungen wie
Aneinandervorbeigehen o.d. sein; sie konnen sich erstrecken auf Preisver-
handlungen, Vertragsverhandlungen, Vereinbarungen iiber eine Reihenfolge
u.a.m. Art und Inhalt der Interaktionen werden uns im folgenden nicht wei-
ter interessieren, lediglich die Konsequenzen in Form von bestimmten Aus-
zahlungen werden wir in Augenschein nehmen.

Wir nehmen an, daf die Priferenzen fest und gegeben sind. Die Indivi-
duen unterscheiden sich allerdings in ihrer Fahigkeit, die Ziele der anderen
Individuen mehr oder weniger in den Verhandlungen mit zu beriicksichti-
gen, d. h. sie unterscheiden sich in ihrem Grad an moralischer Rationalitit.
Es wird also unterstellt, daf3 es Individuen gibt, die den groBeren Teil eines

2 Vgl. dazu auch Elster (1989b).

23 Die individuellen Zielsetzungen und die individuellen Priferenzen werden folg-
lich aus der Sicht jedes einzelnen miteinander vergleichbar gemacht. Siehe hierzu
auch die interessanten Anmerkungen bei Krelle (1968), insbes. S. 235ff.

24 Siehe dazu Weise (1989). Aus gestaltpsychologischer Sicht erhiirtet Kubon-Gilke
(1995) diese Aussage, indem sie moralisches Handeln auf das Gesetz der Prignanz
und das Phianomen der Gefordertheit zuriickfiihrt.

25 Eine shnliche, aber differenziertere Unterscheidung trifft Sen (1985).
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Kooperationsgewinns fiir sich behalten wollen, da8} es aber auch Individuen
gibt, die mit einem geringeren Teil zufrieden sind. Eine Realisierung des
Kooperationsgewinns ist erst dann zu erwarten, wenn sich die Interaktion
fiir beide lohnt und wenn sich beide einigen; kommt es zu keiner Einigung,
kommt es auch zu keiner Realisierung des Kooperationsgewinns. Wir un-
terstellen also, daf3 das gesellschaftliche und wirtschaftliche Miteinander aus
einer Abfolge von Zweier-Interaktionen besteht, in denen jeweils ein Koope-
rationsgewinn aufzuteilen ist.26

Im folgenden machen wir unterschiedliche Annahmen iiber das Ausmal3
der wechselseitigen Beriicksichtigung der Ziele des Interaktionspartners,
wodurch sich unterschiedliche Auszahlungen ergeben, und analysieren die
daraus resultierenden Spielsituationen. Es wird sich zeigen, daB die be-
kannten Chicken-, Koordinations- und Gefangenen-Dilemma-Spiele ledig-
lich Varianten eines allgemeinen Evolutions-Spiels sind und daher eine
neue Interpretation erfahren konnen. Allerdings wird die strikte Rationa-
lititsannahme der Spieltheorie — vor allem die Nash-Conjecture — ersetzt
durch die schwichere Annahme, daB sich Handlungen auf die Dauer und
im Durchschnitt lohnen sollen. Denn der Mensch hat in der natiirlichen
und kulturellen Evolution Handlungsfihigkeiten und Priferenzen herausge-
bildet, die ihn den Zielen und Wiinschen der anderen Menschen geneigter
machen, als es die Vorgegebenheiten von Spielregeln, Priferenzen und indi-
vidueller Rationalitit zulassen. Der Mensch hat eine moralische Rationalitat
entwickelt. Die strikte Rationalitdtsannahme diirfte daher zu realititsfern
sein und fiihrt auBerdem zu einigen Schwierigkeiten bei der Ermittlung des
Gleichgewichts.?’

26 Diese Sichtweise hat in der Okonomik eine lange Tradition. So teilt Edgeworth
(1881) sein Werk ,,Mathematical Psychics“ in zwei groBe Teile ein, in die Unter-
suchung der Unbestimmtheit von Wirtschaftsbeziehungen (S. 1-56) und in deren
Losung durch Vertrage (S. 56-82). Siehe vor allem auch Stiitzel (1952). Nur un-
ter bestimmten Annahmen verschwindet an der Grenze diese Unbestimmtheit; erst
dann ist eine stumme und kostenlose Abwanderung zu anderen Interaktionspartnern
moglich.

%7 Siehe hierzu ausfiihrlich Kreps (1990), Seifert-Vogt (1990) und Rieck (1993).
Wizt (1994) versucht durch einschrinkende Annahmen iiber die Kommunikations-
struktur diese Schwierigkeiten zu umgehen.
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4.3. Das Chicken-Spiel

Wir nehmen an, daB sich zwei Individuen in einer Dilemma-Situation
befinden, der sie sich als solche bewuBt sind und die sie rational 16sen wol-
len. Behalten wir die Matrix des Evolutionsspiels bei, und unterstellen wir,
daB jedes der beiden Individuen zwischen zwei Handlungen wahlen kann,
zwischen E: uneinsichtig hart sein, d.h. defekt spielen, und A: lieb und
freundlich sein, d. h. kooperativ spielen, so erkennen wir (vgl. Matrix 2):

E A
1
5(G~S)<O G
E 1
-(G-98)<0 0
2
1
0 5(G—m)>0
1
A G —-(G—-m)>0
2
Matrix 2

a) Es gibt keine dominante Strategie.

b) Falls jeder die Maximin-Strategie ergreift, resultiert AA; dies ist aber
kein Gleichgewicht, da jeder sich individuell verbessern kann; falls jeder
dies tut, resultiert aber der schlechteste Zustand fiir beide.

¢) Die Maximax-Strategie fiihrt zum schlechtesten Ergebnis.

d) Egoismus und individuelle Rationalitit sind logisch inkonsistent.

e) Es existieren zwei asymmetrische Gleichgewichte und drei Optima.
f) EE ist ein Drohpunkt.

Entwickelt sich das Mischungsverhiltnis von E und A in einem evo-
lutorischen Lernprozess, so erhalten wir den evolutionsstabilen Wert W€
unter der Annahme, daf die Individuen mit der Wahrscheinlichkeit y =
(G + m)/(S + m) defekt und mit der Wahrscheinlichkeit (1 — y) = (§ —
G)/(S + m) kooperativ spielen. Sowohl die moralische als auch die unmo-
ralische Verhaltensweise haben den gleichen Erwartungswert. Die Maxime:
,Der Kliigere gibt nach®, erweist sich als gleichwertig mit der Maxime: ,,Sei
hart gegen andere wie gegen dich selbst*.

Die gleiche Losung erhalten wir als Nash-Gleichgewicht unter der An-
nahme, daB jeder der beiden Spieler seine Strategien derart mischt, daB der
jeweils andere Spieler indifferent zwischen E und A ist.
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Der Wert W¢ ist allerdings nicht maximal fiir die Population. Der maxi-
male Wert betrégt namlich

m? m

fir y=——

W”=1(G—m)+l .
S+m

2 28+m

Um diesen Wert zu erreichen, miiten die Individuen ,,hypermoralisch* sein,
d. h. sie miifiten ihre Handlungen so mischen, da3 die Wohlfahrt der Popu-
lation maximal wird, sie miiiten also das Gruppeninteresse verfolgen. Eine
solche Annahme widerspriche aber der individuellen Rationalitit.

In diesem gesellschaftlichen Dilemma scheitert die egoistische Hand-
lungsweise. Die beste Losung wire, abwechselnd EA und AE zu realisieren
oder eine entsprechende Seitenzahlung zu vereinbaren. In diesem Falle wire
das Spielergebnis

1
WE/A = -G.
2

Sind beide moralisch in dem Sinne, daB sie die Ziele des anderen — nicht
dessen Priferenzen — ihren eigenen gleichstellen, konnen sie die beste
Losung erreichen. Ein Egoist hingegen macht den Altruisten zum Dep-
pen; zwei Egoisten schadigen ihre eigenen Interessen.

Sind beide moralisch und verzichten auf den Zusatzgewinn, den sie er-
reichen konnten, wenn sie als einzige von der A-Strategie abwichen, so rea-
lisieren sie AA. Ihr Spielergebnis ist dann

1
w4 = 7(G—m),

was aber niedriger als WZ/4 = (1/2)G ist. Es gilt allgemein WE/4 >
W' > W4 > We. Fiir m = 0, d.h. kostenlose Einigung zwischen den
Altruisten, gilt WE/A = Wh = WA > W = (1/2)G(1 — G/S).

Versucht einer der beiden Spieler das fiir ihn giinstige asymmetrische
Gleichgewicht zu erreichen, also

W=G

zu realisieren, so kann der andere durch Selbstschdadigung zum moralischen
Richer werden — oder dieses glaubwiirdig androhen (,,hart aber herzlich) —,
so daB unter Umstédnden wieder AA realisiert wird. Allerdings ist als Er-
gebnis dieser wechselseitigen Drohungen ein Versinken bei EE nicht auszu-
schlieBen — ein Terrorzustand des wechselseitigen Moralisierens.
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Halten wir fest: Moral kann sich dann fiir ein Individuum lohnen, wenn
auch das andere moralisch ist. Ist der wechselseitige Schaden fiir die Egoi-
sten vergleichsweise groB, lohnt sich wechselseitiger Altruismus fiir die In-
dividuen, da jeder dem anderen glaubwiirdig drohen kann.

4.4. Das Gefangenen-Dilemma-Spiel

Unterstellen wir nun m < § < G, d.h. der Schaden, der beim Zu-
sammentreffen zweier Egoisten entsteht, zehrt den Eigenwert des Vertrages
nicht auf, ist aber groBer als die Einigungskosten zweier Altruisten. Dann
erhalten wir die Matrix 3.

E A
—(G S) > 0 G
E
—(G S)>0 0
1 1
0 E(G—m) > E(G_S)
1 1
A G E(G—m)>5(G—S)
Matrix 3

Dies ist das bekannte Gefangenen-Dilemma-Spiel. Wir erhalten es
aus unserem allgemeinen Spiel, indem wir den Egoisten einen Vertrags-
abschlufl zugestehen, wenn auch zu hohen Kosten. Dies setzt allerdings
voraus, da3 die Egoisten nicht ganz so egoistisch sein konnen. Sie miissen
von ihrer Forderung, mehr als die Hélfte des Kooperationsgewinns erhal-
ten zu wollen, abgehen. Sie miissen also in gewissem MaBe die Ziele des
jeweils anderen anerkennen, d.h. ein gewisses Mal an Moral aufweisen.
Sie sind also bereits durch das Evolutions-Spiel gelduterte Egoisten. Nur
kommt diese Moral erst zutage, wenn erkennbar wird, daB8 harter Egoismus
selbstschidigend ist, daB sie in diesem Fall also rationale Narren sind.?®
Immerhin!

28 Ein Terminus von Sen (1982a), S. 99. Wir konnen uns dies so vorstellen, daB in
der kulturellen Evolution eine Norm entstanden ist, die ceteris paribus die hohen
Schiden des Kampfes zweier Egoisten vermeidet. Diese Norm bewirkt allerdings,
daB die A-Strategie nicht mehr evolutionsstabil ist.
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Wir erkennen:

a) Es gibt ein Gleichgewicht, namlich EE, aber die anderen drei Situationen
sind optimal, und EE wird von AA dominiert. Das Spielergebnis ist hier

1
W= E(G_S)'

b) Die Strategie E dominiert die Strategie A, sie geniigt also allen géngi-
gen Rationalitdtspostulaten; das Resultat ist aber die zweitschlechteste
Situation fiir jeden der beiden Spieler.

c) Kollektiv-rational wire AA, individuell-rational ist aber EE. Das Spiel-
ergebnis wire dann

1
W=2(G—m),

was groBer ist als W = (1/2)(G — S).
In der Literatur werden die folgenden Losungen vorgeschlagen:?

1. Superspielgleichgewicht: Bei mehrmaligem Spielen, d.h. Superspiel,
und geeigneter Zeitpriferenzrate und unbekanntem Spielende wird AA
ein Gleichgewicht; EE bleibt aber weiterhin auch ein Gleichgewicht.>

2. ,Wie du mir, so ich dir“ — Losung: Beginnt man mit A, bestraft den
anderen mit E, falls dieser A mit E beantwortet hat, und geht wieder auf
A iiber, falls der andere auch wieder A gewihlt hat, so wird zumeist A
gespielt. Diese Losung ist gleichzeitig auch eine Superspiel-Losung.’!

3. Meta-Gleichgewicht: Jeder Spieler nimmt an, daB er seine Strategie in
Kenntnis der Wahl des anderen Spielers wihlt und dabei beriicksich-
tigt, daB seine Strategiewahl verallgemeinerungsfahig ist; dadurch wird
zusiitzlich zu EE auch AA ein (Meta-) Gleichgewicht.3?

2 Fiir eine ausfiihrliche Analyse einiger dieser Losungen unter dem Aspekt des
evolutorischen Entstehens von Institutionen siehe Hirshleifer (1982). Fiir eine Be-
trachtung dieser Losungen als Grundlage der Moral aus utilitaristischer Sicht siehe
Hardin (1988), S. 31ff.; Hardin vergleicht seine Losungen mit Humes vier allge-
meinen moralischen Problemen: Wohlwollen, Versprechenseinhaltung, Gerechtig-
keit, Konvention. Eine Darstellung der Moglichkeiten und Grenzen des Gefangenen-
Dilemma-Spiels als Grundsituation fiir die Analyse von Moral gibt Kliemt (1993).

30 vgl. Taylor (1976) sowie fiir eine allgemeinere Analyse Raub (1988). Siehe auch
Schick (1992).

31 Siehe Axelrod (1984). Siehe auch Hirshleifer/Martinez Coll (1992) fiir eine
Prizisierung.

32 vgl. hierzu Howard (1971). Dieses Gleichgewicht entspricht den Kantschen Ma-
ximen; siehe dazu Hampicke (1995).

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/111
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Assurance-Game: Jeder Spieler wihlt effektive Priferenzen gemif ei-
nem (moralischen) Meta-Ranking derart, da er dem anderen eine be-
dingte Kooperation fest vorschligt.??

Vertrauens-Losung: Jeder Spieler nimmt mit einer gewissen (hohen)
Wahrscheinlichkeit an, da8 der andere kooperativ spielt, und wahlt eben-
falls A.3*

Schiedsrichter-Losung: Beide Spieler wihlen einen Dritten, der eine ko-
operative Losung vorschlagen oder verbindlich machen kann.3

. Verhandlungs-Losung: Man kann mit dem anderen Vertrage abschlieen,

die mehr oder weniger bindend sind und die AA sicherstellen.¢

Zwangs-Losung: Es existieren bereits Institutionen, die die A-Strategie
bindend vorschreiben beziehungsweise die E-Strategie entsprechend ver-
teuern konnen.?’

Moral kann sich demnach lohnen, wenn

1.

die zukiinftig wegen der E-Wahl entgehenden moglichen Gewinne
groB} sind;

2. man den anderen mit Moralentzug in Zukunft bestrafen kann;

»

© N o w

man sich in die Lage des anderen hineinversetzt und dieser dies auch tut;

man glaubwiirdig bedingte Kooperation durch geeignete Wahl der Préfe-
renzen signalisieren kann;

sich beide vertrauen;
sich beide auf einen Schiedsrichter oder eine Verfassung einigen konnen;
bestimmte ,,Rahmen-Normen* bereits existieren;

ein hinreichendes Sanktionspotential eines Zwangsmonopols vorhanden
ist.

Befinden sich mehr als zwei Individuen in einer Gefangenen-Dilemma-
Situation, ergibt sich ein weiteres Argument fiir die Attraktivitdt von Moral.
Sei n die Anzahl der jeweils anderen von insgesamt N, die A spielen;

33

Siehe Hegselmann/Raub/ Voss (1986) und Raub/ Voss (1988) sowie vor allem

Sen (1982b).
34 S0 Deutsch (1957).

35

Dieser Schiedsrichter kann eine Person oder eine unpersonliche Verfassung o.a.

sein. Vgl. fiir viele Rawls (1971) oder Buchanan (1975).

36 Hier ist natiirlich ein groBer Teil des zu Erklirenden bereits postuliert. Siehe
Olson (1965).

37

Tatsédchlich hat man dann bereits ein Konvergenz-Spiel.
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sei UZ = UZ(n) der Nutzen der Egoisten, sei U2 = U%(n) der Nut-
zen der Altruisten; es gelte U > UA fiir alle n. Dann gibt es ein n*,
so daB UA(n*) = UE(0) und U4(n) > UE(0) fiir n > n*. Der Anteil
n*/N gibt die kritische Grenze an, ab der alle Individuen vom Typ A mehr
gewinnen, als wenn alle vom Typ E wiren.3®

Hieraus wird ersichtlich, da8 sich implizite Normen und moralische Ver-
haltensweisen auch dann in einer Population halten konnen, wenn sie per-
manent ibertreten oder nicht eingehalten werden. So verzichtet man auf
sein Vorfahrtsrecht, hilft anderen u.a.m., obwohl einem diese moralischen
Handlungen nur von einem Bruchteil der anderen reziprok entgolten wer-
den. Liegt dieser Bruchteil oberhalb der kritischen Grenze n*/N, lohnt sich
die moralische Handlung trotzdem. Man entwickelt eine Moral des Den-
noch. Es lohnt sich demnach, moralisch zu sein, wenn mehr als eine kri-
tische Anzahl von Individuen moralisch ist, weil jedes dann einen hoheren
Nutzen hat, als wenn alle egoistisch wéren.

4.5. Das Koordinationsspiel

Unterstellen wir nun S > G und m > G. Das hohe m kann dadurch
begriindet sein, da beide Altruisten dem jeweils anderen zuviel Empathie
entgegen bringen. Sowohl zwischen den Egoisten als auch zwischen den Al-
truisten kommt keine Einigung zustande, wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden: Die Egoisten mochten jeder fiir sich selbst mehr, die Altruisten
mochten jeder fiir den anderen mehr. Die entsprechenden Auszahlungser-
wartungswerte sind in der Matrix 4 dargestellt.

Die beiden Gleichgewichte sind EA und AE, sie werden von A und
E allerdings in unterschiedlichem MaBe priferiert.® Die beste Lésung
ist eindeutig die abwechselnde Wahl von EA und AE; jeder erhilt dann
W = (1/2)G. Dies setzt aber bereits ein hohes Ma an Moral voraus und
erfordert eine gewisse Fahigkeit, die Handlungen zu koordinieren.

Ist einer der beiden Spieler moralisch, der andere aber nicht, wird der
Moralische zum Deppen gemacht. Der eine realisiert

W =G,

38 vagl. hierzu fiir viele Beispiele Schelling (1978).

39 In dieser Form, d. h. bei unterschiedlich priferierten Gleichgewichten, heiBt die-
ses Spiel auch ,,Battle of the Sexes*; neben dem Koordinationsaspekt enthilt dieses
Spiel noch einen Distributionsaspekt. Manche Autoren bezeichnen dieses Spiel nur
bei symmetrischer Gleichgewichtsauszahlung als Koordinations-Spiel. Durch eine
geeignete Transformation kann dieses Spiel aber auch in unserer Schreibweise sym-
metrisch gemacht werden.

4%
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E A
1
-G-8 <0 G
2
E 1
—(G-58)<0 0
2
1
0 -(G—-m) <0
A 2 1
G —(G—-—m) <0
2
Matrix 4

der andere nur
W =0.

Wehrt er sich und geht er auf E iiber, verlieren beide (,