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Vorwort

Dieser Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie* vereinigt
die iiberarbeiteten Referate, die auf der 15. Tagung des Dogmenhistorischen Aus-
schusses der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir
Socialpolitik) gehalten worden sind. Der AusschuB8 tagte vom 11. bis 13. April
1994 in Weimar. Die Beitréige befassen sich mit unterschiedlichen Wegen und Zie-
len der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Forschung. Wihrend sich Jiirg
Niehans, Moraga/USA, dem Thema grundsitzlich widmet, indem er alternative
Modelle des wirtschaftstheoretischen Fortschritts diskutiert, untersuchen die Ver-
fasser der anderen Beitrige spezifische Forschungsstrategien einzelner Autoren:
Yuichi Shionoya, Tokio/Japan, fragt nach der wirtschaftswissenschaftlichen Rele-

.vanz der Soziologic Max Webers; Hans G. Nutzinger, Kassel, behandelt Alfred
Webers Hinwendung zur Kultursoziologie als sozialwissenschaftlichen Integrati-
onsversuch; Volker Caspari, Frankfurt am Main, zeigt die Verbindung von wirt-
schaftshistorischer und wirtschaftstheoretischer Betrachtung bei Alfred Marshall;
und Harald Hagemann, Stuttgart-Hohenheim, stellt das auf Konjunktur- und
Wachstumsprozesse ausgerichtete Forschungsprogramm von Adolf Léwe (Adolph
Lowe) vor.

Jiirg Niehans geht in seinem Beitrag ,,Revolution und Evolution in der Wirt-
schaftstheorie* von dem ,,revolutioniren Modell* aus, ,,das von Karl Marx fiir die
politische Geschichte entwickelt, spiter von Clément Juglar und Joseph Schumpe-
ter auf die Wirtschaft angewendet und schlieBlich von Thomas Kuhn auf die Wis-
senschaftsgeschichte iibertragen worden ist“. Er priift, ob ,,vier dogmenhistorische
Episoden* — das Erscheinen von Adam Smiths Wealth of Nations, der ,,Siegeszug
des Marginalismus®, die ,Neuerung“ infolge der Theorie der monopolistischen
bzw. unvollkommenen Konkurrenz und die ,keynesianische Revolution* — mit
diesem Modell iibereinstimmen. ,,Dabei zeigt sich, daB revolutionire Elemente
eine geringere Rolle spielen, als vielfach angenommen wird. . .“ Niehans bevorzugt
daher ein ,,evolutiondres Modell des wirtschaftstheoretischen Fortschritts“, demzu-
folge ,,diese Wissenschaft nicht in einem Zweitakt von Systole und Diastole (oder
einem hegelschen Dreitakt von These, Antithese und Synthese) fortschreitet, son-
dern unter dem anhaltenden Druck bestindiger, relativ kleiner, unregelméBiger
und kumulativer Impulse*.

Im Anschluf an den Vortrag von Niehans wurde auf der Tagung u. a. dariiber
diskutiert, ob die Revolutionsmodelle von Marx und Kuhn wirklich ,.isomorph*
sind und ob die sog. marginalistische sowie die sog. keynesianische Revolution Pa-
radigmenwechsel darstellen. Im Hinblick auf den vermeintlich ,revolutiondren‘
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Gehalt des Wealth of Nations interessierte besonders die Frage nach der Herkunft
des Konzeptes der ,,unsichtbaren Hand“ und seiner méglichen Verkniipfung mit
der scholastischen Lehre vom ,,gerechten Preis“. Einige Diskutanten erhoben fer-
ner Bedenken gegen die Vorstellung des Referenten, die Wirtschaftswissenschaft
sei eine ,,offene Wissenschaft, in der die ,,Suche nach Wahrheit“ die entscheiden-
de Triebfeder eines kumulativen wissenschaftlichen Fortschrittes sei. Vielmehr ge-
be es ebenso einen — manchmal sogar ,,schmutzigen“ — Verdringungswettbewerb,
der u. a. von ,Profilierungssucht” und ,,inquisitorischen Praktiken* geprigt sei.
SchlieBlich wurde die auch von Niehans geteilte Ansicht vertieft, da man mogli-
cherweise zu anderen Ergebnissen gelangt, wenn auch wirtschaftspolitische Kon-
zeptionen sowie die empirische Wirtschaftsforschung in die wissenschaftsge-
schichtliche Betrachtung einbezogen werden.

Yuichi Shionoya will in seinem Beitrag ,,Getting Back Max Weber from Sociol-
ogy to Economics* zeigen, dal Webers Soziologie einerseits die gleichen metho-
dologischen Grundlagen wie die neoklassische Wirtschaftstheorie aufweist und an-
dererseits wegen ihrer institutionalistischen Ausrichtung noch heute bei der Lo-
sung aktueller Wirtschaftsprobleme von besonderem Nutzen sein kann: ,In order
to rescue the historical sciences from the encroachments of metaphysics, Weber
fought on two fronts: he tried to replace organicism or holism with methodological
individualism, on the one hand, and to replace scientific realism with instrumental-
ism, on the other.“ Die von Weber dabei vertretenen Konzepte des ,,Verstehens*
und des ,,Idealtypus* unterschieden sich nicht prinzipiell von den in der herrschen-
den (neoklassischen) Okonomik gebriuchlichen Methodologien des Individualis-
mus, Subjektivismus und Instrumentalismus. Und die neoklassisch geprigte neue
Institutionendkonomik ,,needs reexamination in light of Weber’s sociology of insti-
tutions*, wenn sie bestimmte Erkldrungsliicken schlieBen will.

Verschiedene Aspekte dieses Beitrages blieben in der Tagungsdiskussion um-
stritten — so vor allem die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des Werturteils-
streites, Max Webers Methodologie in ihrem Verhiltnis zur Osterreichischen Schu-
le (insbesondere Menger und Mises), seine instrumentalistische Position, auch im
Vergleich mit entsprechenden Ideen Schumpeters, sowie das von Shionoya entwor-
fene (Gegen-)Bild der neoklassischen Gleichgewichts6konomik. Reichlich Diskus-
sionsstoff lieferte die Frage, warum die moderme Wirtschaftswissenschaft kaum
noch von Max Weber Notiz nimmt. Es wurde in diesem Zusammenhang u. a. dar-
auf verwiesen, daB die von Weber auch fiir die Okonomik reklamierte ,,Sinnad-
dquanz* keinen rechten Platz in der reinen, auf ,,Kausaladiquanz* fixierten Wirt-
schaftstheorie finde. Webers Okonomik sei zudem viel breiter angelegt, schlieBe
die Erkldrung ,,nicht-6konomischer Faktoren“ ein und intendiere — wie die jiingere
Historische Schule — die ,,Einheit der Sozialwissenschaften®.

Hans G. Nutzingers Beitrag ,,Zwischen Nationalskonomie und Universalge-
schichte. Alfred Webers Versuch einer Integration der Sozialwissenschaften
zeichnet zunichst die wichtigen Stationen im Leben Webers nach und erlautert
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sodann — sowohl unter allgemein theoriegeschichtlichen als auch unter speziell
lebensgeschichtlichen Aspekten — Webers 6konomisches Erstlings- und Hauptwerk
Uber den Standort der Industrien (1909). Nutzinger betont, daf3 dieses ,,national-
Skonomische Meisterstiick* Webers zugleich schon den ,,Abschied von seiner Spe-
zialdisziplin“ bedeutete, denn Weber, der sich zwar weiterhin — vornehmlich in
,»praktisch-wirtschaftspolitischer Absicht* — fiir standorttheoretische Fragestellun-
gen interessierte, entfernte sich durch ,seine innere Entwicklung® immer weiter
von der Wirtschaftswissenschaft. Statt dessen traten kultursoziologische, kulturhi-
storische und lebensphilosophische Fragen in den Vordergrund seines Denkens.
Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht bleibe es eine ,,schwer zu entscheidende
Frage, ob sich Alfred Webers umfassende Kultursoziologie nicht wenigstens als
Ausgangspunkt einer bescheideneren Integration von Geschichtswissenschaft, So-
ziologie und Politischer Wissenschaft eignet*.

In der Diskussion dieses Beitrages ging es u. a. darum, Alfred Webers Standort-
lehre auf den Punkt zu bringen, die zeitgendssische Kritik daran (z. B. von Bortkie-
wicz) in das Urteil einzubezichen und Webers Ansatz mit anderen einschldgigen
Beitrégen aus jener Zeit (etwa dem von Marshall) zu vergleichen. Es wurde ferner
dariiber debattiert, inwiefern Webers Vision von der Erziehung zum ,,dritten Men-
schen® — zum ,,Tatmenschen im Sinne von Bergson und Keyserling — mit emanzi-
patorischen Vorstellungen vom ,,Okonomen als Erzieher* harmoniert, die u. a. von
Marshall, Eucken und Ropke zum Teil zeitgleich vertreten worden sind. Es schlo8
sich die Frage an, wie Weber in seinen Arbeiten nach 1945 den Nationalsozialis-
mus ,,verarbeitet” hat. Zudem wurden Webers kritische Haltung zum Ordoliberalis-
mus, seine Einstellung zur Marktwirtschaft, in der er vorwiegend ein Instrument
der Machtdezentralisierung sah, sowie seine gesellschaftspolitische Position in der
(Privat-)Eigentumsfrage besprochen.

Volker Caspari arbeitet in seinem Beitrag heraus, daB ,,Alfred Marshalls Indus-
try and Trade zwischen Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie* zu vermit-
teln sucht. Caspari skizziert zunichst die Entstehungsgeschichte dieses Werkes,
das ,eine evolutiondre Perspektive* einnehme, die den ,,sich wandelnden Formen
des Wirtschaftens* gelte. Es fand bei seinem Erscheinen bei weitem nicht die gro-
Be Resonanz wie zuvor Marshalls Principles of Economics. Wihrend ,,die meisten
angloamerikanischen Rezensenten theoretische Defizite bemerken wollen®, er-
scheint ,,deutschen Rezensenten die analysierende Geschichtsdarstellung bemer-
kenswert". Vor dem Hintergrund solcher zeitgendssischen Bewertungen analysiert
Caspari zuerst allgemein Marshalls methodologische Position, die von dem Er-
kenntnisziel geleitet gewesen sei, die wirtschaftliche Entwicklung zu erkldren. Er
widmet sich daraufhin speziell dem Verhiltnis von Theorie und Geschichte in In-
dustry and Trade. Anhand von Marshalls Analyse monopolistischer Tendenzen in
der wirtschaftlichen Entwicklung der vier Industrienationen GroBbritannien,
Frankreich, Deutschland und USA macht er deutlich, da8 das Buch ,theoretische
Elemente* enthilt (u. a. Ansitze zur Theorie der Produktdifferenzierung, der Preis-
diskriminierung und der angreifbaren Mirkte), die sich wie ,.ein roter Faden“
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durch das Werk ziehen, was den Zeitgenossen wohl aber weitgehend verborgen ge-
blieben ist.

Die meisten Diskussionsbeitrige galten der Einschitzung des Buches aus dama-
liger wie heutiger Sicht. Die Meinungen waren geteilt dariiber, ob Marshall mit In-
dustry and Trade versucht hat, seine Principles (beispielsweise die Konzepte der
reprasentativen Unternehmung, der Partialanalyse oder der Quasirente) konsequent
auf Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung anzuwenden, inwiefern die SchluB3-
folgerungen des Werkes, als es 1919/20 erschien, nicht bereits durch die 6konomi-
schen und sozialen Folgen des Ersten Weltkrieges iiberholt waren, und ob es dazu
beitragen konnte, die Industriebkonomik als eine eigenstindige Forschungsrich-
tung zu begriinden. Es wurde hervorgehoben, da8 die Monographie nicht auf origi-
nédren empirischen Erhebungen basiert und auBenwirtschaftliche Aspekte vernach-
lassigt. Nach Auffassung einiger Diskutanten muf das Buch in engem Zusammen-
hang mit Marshalls padagogischen Absichten gesehen werden, die zum Teil durch
deutsche Vorbilder geprigt worden seien (Hegel, Humboldt, Historische Schule):
Auch Industry and Trade sollte vornehmlich der (6konomischen) ,,Erziehung des
englischen Volkes dienen“. Zudem diirften Marshalls Entwurf und Durchsetzung
eines selbstindigen Studienganges Economics nicht als Option fiir eine rein margi-
naltheoretisch-deduktive und damit als Absage an eine historisch ausgerichtete
Wirtschaftslehre miBverstanden werden.

Harald Hagemann geht in seinem Beitrag zum Thema ,,Von der Konjunktur- zur
Wachstumstheorie: Kontinuitit und Evolution im Forschungsprogramm Adolf Lo-
wes* von dessen Alterswerk aus. In On Economic Knowledge (1965) habe er ,die
wesenhafte Instabilitit der Marktprozesse in modernen Industriegesellschaften‘
untersucht, die der Wirtschaftspolitik das Dilemma beschere, ,.da8 die Instabilitét
des Mikroverhaltens einerseits staatliche StabilisierungsmaBnahmen erfordere,
diese Eingriffe andererseits aber nur bei stabilen sozialen Verhaltensregeln mit
Aussicht auf Erfolg vorgenommen werden koénnten“. Um diesem Problem beizu-
kommen, ,.entwickelt Lowe seine spezifische Methode, die Instrumentalanalyse,
die untersucht, unter welchen Bedingungen der Erfolg wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen prognostizierbar ist“. In The Path of Economic Growth (1976) habe er
diese Analyse auf das Wachstumsproblem anzuwenden versucht. Im Mittelpunkt
stehe dabei die ,,Traversen-Problematik, d. h. das Studium der Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, damit eine Volkswirtschaft nach Anderungen einer der exoge-
nen Wachstumsdeterminanten . .. in moglichst kurzer Zeit und mit minimalen Op-
fern auf einen Pfad gleichgewichtigen Wachstums zuriickfindet*. Hagemann be-
tont andererseits, dal Lowe , kein geschlossenes Theoriegebdude* fiir die Behand-
lung solcher Wachstumsprozesse geschaffen habe; seine Analyse sei vielmehr
durch eine ,,stellenweise eklektizistische Vorgehensweise gepragt*.

In der Diskussion dieses Beitrages gingen die Meinungen dariiber auseinander,
wie die Konjunkturlehre Léwes, die in Haberlers profundem Literaturbericht Pro-
speritdt und Depression (erstmalig 1937) unerwéhnt blieb, dogmengeschichtlich
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einzuordnen ist und inwieweit Lowes Uberlegungen auf der Hohe der damaligen
konjunktur- und wachstumstheoretischen Diskussion waren. Als Vergleichsmafsti-
be konnten u. a. Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Hayeks
monetire Uberinvestitionstheorie und Leontiefs Input-Output-Analyse dienen. Im
einzelnen interessierte den Ausschufl, ob Lowes Analyse (letztlich doch) der
Gleichgewichtstheorie zuzurechnen ist oder ob sie bereits Ungleichgewichtsansét-
ze enthilt, ferner ob sein Modell tatsichlich die technologische und nicht bloB die
friktionelle Arbeitslosigkeit zu erkldren vermag, und endlich, welche Rolle die In-
strumentalanalyse in seinem Werk spielt bzw. in welchen Anwendungsfillen sie
der (reinen) ,,Modellschreinerei® iiberlegen ist.

Den Referenten bin ich fiir die sorgfiltige Uberarbeitung ihrer Beitrige im Licht
der Tagungsdiskussion dankbar. Des weiteren danke ich ganz besonders zum einen
Bernd Kauffmann, dem Prisidenten der Stiftung Weimarer Klassik, der es dem
AusschuBl erméoglicht hat, in den stilvollen Rdumen des Goethe- bzw. Schillermu-
seums zu tagen, sowie zum anderen Olaf Sievert, dem Prisidenten der Landeszen-
tralbank im Freistaat Sachsen und in Thiiringen, der in groBziigiger Weise finan-
ziell geholfen hat, das Rahmenprogramm zu gestalten, in dessen Verlauf der Aus-
schuB mit seinen Gisten einen festlichen Abend im ,,Hotel Elephant* verbringen
und zwischen den Sitzungen u. a. die Wohnhduser von Goethe und Schiller, das
Wittumspalais, die Anna-Amalia-Bibliothek sowie das Nietzsche-Archiv besichti-
gen konnte. Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Tagung haben mich Heike
Scholz von der Stiftung Weimarer Klassik sowie mein Assistent Matthias Schmolz
in vielerlei Hinsicht unterstiitzt. Beiden danke ich ebenso herzlich wie Karin Larra-
be, deren Mitarbeit bei der Herausgabe dieses Bandes wieder unentbehrlich war.
SchlieBlich nehme ich diese Gelegenheit gern wahr, dem Verlag Duncker & Hum-
blot, namentlich Heike Frank, die fiir die Herstellung der von mir herausgegebenen
Binde XII bis XV der ,,Studien zustédndig war, fiir die konstruktive Zusammenar-
beit in den letzten vier Jahren vielmals zu danken.

Den néchsten Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie*
wird Erich W. Streissler — mein Nachfolger im Amt des Ausschuflvorsitzenden —
herausgeben. Der Band soll jene Referate aufnehmen, die auf der 16. Tagung des
Dogmenbhistorischen Ausschusses am 6. und 7. April 1995 in Salzburg vorgetragen
worden sind und sich mit der Umsetzung wirtschaftspolitischer Grundkonzepti-
onen in die kontinentaleuropdische Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts befaf3t ha-
ben.

Heinz Rieter
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Revolution und Evolution in der Wirtschaftstheorie

Von Jiirg Niehans, Moraga/USA

Einleitung'

Die Geschichte der Wirtschaftswissenschaft wird heute vielfach als eine Folge
von Revolutionen und Konterrevolutionen dargestellt, in denen aufeinanderfolgen-
de Schulen zur Herrschaft gelangen, um in einer Krise von der nichsten Schule
gestiirzt zu werden®. Zum Teil ist dies eine bloBe Frage des Wortgebrauchs, des
akademischen Jargons, der Rhetorik. Jedermann ist frei, seine Worte nach Belieben
zu wihlen, und wenn jemand eine bessere Mausefalle eine Revolution nennt, wer
will ihm widersprechen? Zum Teil aber wirft die revolutionére Interpretation unse-
rer Wissenschaftsgeschichte eine substantielle Frage auf, ndmlich die Frage nach
dem dynamischen Mechanismus, der die Wissenschaft vorwirts treibt. Diese sub-
stantielle Frage, und nicht der Wortgebrauch, ist Gegenstand dieses Aufsatzes.

Im ersten Teil wird das revolutiondre Modell dargestellt, das von Karl Marx fiir
die politische Geschichte entwickelt, spiter von Clément Juglar und Joseph
Schumpeter auf die Wirtschaft angewendet und schlieBlich von Thomas Kuhn auf
die Wissenschaftsgeschichte iibertragen worden ist. Das hauptséchliche Merkmal
dieser Ubertragung besteht darin, daB der wissenschaftliche Fortschritt mit innerer
Notwendigkeit in einem Pulsschlag von Revolution und Stagnation erfolgt. Im
zweiten Teil werden vier dogmenhistorische Episoden, die besonders hiufig als
Revolutionen interpretiert worden sind, auf ihre Ubereinstimmung mit diesem Mo-
dell gepriift. Dabei zeigt sich, dal revolutiondre Elemente eine geringere Rolle
spielen, als vielfach angenommen wird, und wahrscheinlich auch eine geringere
als in gewissen Naturwissenschaften. Im dritten Teil wird deshalb ein anderes,
»evolutiondres* Modell des wirtschaftstheoretischen Fortschritts entwickelt. Sein
Merkmal liegt darin, daB8 diese Wissenschaft nicht in einem Zweitakt von Systole

1 Dieser Aufsatz ist eine Weiterentwicklung der Bateman-Vorlesung, die der Verfasser am
14. Oktober 1992 an der Universitit von Westaustralien in Perth gehalten hat. Wihrend der
Titel gleich geblieben ist, hat der Inhalt in mancher Hinsicht eine Umgestaltung erfahren —
wenn auch keine Revolution, so doch eine Evolution. Der Verfasser dankt den Teilnehmern
an der Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses vom 11. bis 13. April 1994 in Weimar
fiir ihre Diskussionsbeitrige. Soweit wie moglich wird auf sie in FuBnoten hingewiesen. Eng-
lische Textstellen wurden durch den Verfasser iibersetzt.

2 Beispiele bieten Hicks 1976, Hutchison 1978, und Alcouffe in Hanusch 1992, 14.
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und Diastole (oder einem hegelschen Dreitakt von These, Antithese und Synthese)
fortschreitet, sondern unter dem anhaltenden Druck bestéindiger, relativ kleiner, un-
regelmdBiger und kumulativer Impulse.

Es ist allerdings unméglich, dieses Thema im knappen Rahmen eines Aufsatzes
fiir das ganze riesenhafte und vielgestaltige Gebiet der heutigen Wirtschaftswissen-
schaft abzuhandeln. Die moderne Volkswirtschaftslehre hat viele Gesichter. Zum
Teil besteht sie aus Verstindnis der Geschichte, vor allem der Wirtschaftsge-
schichte. Zum Teil besteht sie aus wirtschaftspolitischen Leitregeln, ,,Doktrinen®,
die meisten von ihnen wandelbar und ewig umstritten. Zu einem grofen und wich-
tigen Teil ist Nationalokonomie eine Kunst, namlich die Kunst, fiir konkrete und
einmalige historische Situationen das ,richtige Modell zu konstruieren. Und
schlieBlich gehort zur Volkswirtschaftslehre ein Teil, der (fast) unzweifelhaft Wis-
senschaft ist, namlich die Wirtschaftstheorie, die ,,reine* Theorie>. Dieser Aufsatz
ist auf diese letzte Komponente beschrinkt. Diese Beschrinkung ist einschneidend,
da sie einen groBen Teil dessen ausschlieBt, was iiblicherweise ,,Dogmenge-
schichte* genannt wird. Zudem habe ich den Verdacht, daB die Verhiltnisse in an-
deren Zweigen des 6konomischen Denkens teilweise anders liegen konnten als in
der Theorie*.

Im Laufe der folgenden Ausfiihrungen wird es mitunter nétig sein, den Stand
der Wirtschaftstheorie in einem bestimmten Zeitpunkt gesamthaft zu bezeichnen.
Grundsitzlich besteht die jeweilige Wirtschaftstheorie aus sdmtlichen Begriffen,
Theoremen und Sétzen, die bis zu jenem Zeitpunkt jemals aufgestellt worden sind.
Von diesem riesenhaften und uniibersehbaren analytischen Instrumentarium wird
aber jeweils nur ein relativ kleiner Teil gebraucht und gelehrt, wihrend der iiber-
wiegende Teil weder gebraucht noch gelehrt wird und iiberwiegend in Vergessen-
heit geraten ist. Fiir den aktiven Teil der Wirtschaftstheorie wird im Englischen
héufig die Bezeichnung ,,mainstream economics* gebraucht, die ungefihr die rich-
tige Vorstellung erweckt. In deutscher Sprache finde ich nichts Besseres als
,»Schulokonomie und werde deshalb dieses Wort gebrauchen. Es hat aber den Bei-
geschmack einer Inquisition, die iiber die Reinheit einer orthodoxen Lehre wacht.
Diese Konnotation ist durchaus verfehlt, da ,,mainstream economics ein gewollt
verschwommener Begriff ist, dessen Inhalt sich aus den bestdndigen Kontroversen
der Theoretiker, aus der Konkurrenz der Lehrbuchschreiber und den Vorlieben und
Interessen der Studierenden laufend neu herausbildet. Wir alle haben als Wis-
senschaftler die Hoffnung, unsere ,,Entdeckungen* in die Schulékonomie eingehen

3 Die vorstehende Interpretation der Volkswirtschaftslehre ist in Niehans 1981 naher aus-
gefiihrt.

4 Otmar Issing fragte nach der Art dieser Unterschiede. Ohne eingehende Untersuchung
lassen sich dariiber bestenfalls Vermutungen anstellen. Bei den wirtschaftspolitischen Doktri-
nen ist hdufig ein zyklischer Wechsel festgestellt worden, und dieser scheint mitunter Ziige
von Marxens Revolutionsmodell zu tragen. Bei der Sammlung von Tatsachenmaterial ist der

kumulative Fortschritt unzweifelhaft, bei der Suche nach empirischen GesetzméiBigkeiten je-
doch kaum.
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zu sehen, aber die Erfiillung dieser Hoffnung hingt vom chaotischen Markt der
Ideen ab.

SchlieBlich ist eine weitere Vorbemerkung erforderlich. Die folgenden Uberle-
gungen zu einem alten und groBen Thema konnen offenbar nicht im geringsten
den Anspruch erheben, ihren Gegenstand abschlieend zu behandeln. Obgleich aus
den Tatsachen der Wissenschaftsgeschichte abgeleitet, haben sie vielmehr den
Charakter eines Diskussionsbeitrages, dessen grofter Nutzen vielleicht darin be-
steht, zum Widerspruch herauszufordern.

I. Das revolutionire Modell

Wer die 6konomische Wissenschaftsgeschichte nach Revolutionen durchsuchen
will, muB sich vorerst dariiber schliissig werden, an welchen Merkmalen wissen-
schaftliche Revolutionen zu erkennen sind, durch welche Eigenarten sie sich von
andersartigen Verdnderungen unterscheiden. Notig ist die Konstruktion eines Mo-
dells wissenschaftlicher Revolutionen, das mit der Wissenschaftsgeschichte ver-
glichen werden kann. Eine wissenschaftliche Revolution ist ein Gleichnis, eine
Metapher. Diese soll ausdriicken, daB8 das betreffende Modell dhnlich konstruiert
ist wie das einer ,eigentlichen Revolution®. Was ist eine Revolution? Das Wort
war schon friih vieldeutig. Zur Zeit von Kopernikus bezeichnete es die Umldufe
der Himmelskorper, und davon ist wohl die Vorstellung zyklischer Wiederkehr iib-
rig geblieben, die bis heute nachschwingt. Schon vorher wurde das Wort aber auch
fiir das Herumwerfen eines Fieberkranken beniitzt (Funkenstein 1988, 157), und
davon ist ebenfalls etwas iibrig geblieben. Seit der Aufklidrung sind aber die ,.ei-
gentlichen* Revolutionen die politischen im Sinne einer Umwilzung der Gesell-
schaftsordnung. In diesem Abschnitt werden daher die Wesensziige des revolu-
tiondren Modells zuerst fiir die politische Geschichte herausgearbeitet und an-
schlieend auf die Wirtschaft und die Wissenschaft iibertragen.

1. Politische Revolutionen

Uber wenige Begriffe wurde von Historikern, Philosophen, Politikern, Politik-
wissenschaftlern und Agitatoren so unentwegt debattiert wie iiber den der Revolu-
tion. Eine Durchsicht der Literatur ergibt die folgende, bewuBt eklektische Liste
von Merkmalen, die eine Veridnderung der Staatsordnung als eine Revolution kenn-
zeichnen®:

5 ,Die Verwendung von Metaphern durch den Historiker gleicht stark der Verwendung
von Modellen durch den Naturwissenschaftler (Frangsmyr 1988, 164).

6 Siehe insbesondere Bauer 1908, Brinton 1952, Laqueur 1968, Pettee 1971, Woddis
1972, Blackey | Paynton 1976, Johnson 1982, Hobsbawm 1986.
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(1) Die Verinderung muB ,,gro“ oder ,radikal* sein. Dabei bleibt die Bedeutung
des Adjektivs allerdings offen. Das Erfordernis ist zudem nicht allgemein an-
erkannt, und nicht selten wird argumentiert, es komme mehr auf die Art der
Verinderung als auf ihre GroBe an. Andererseits geniigt die Groe der Verén-
derung allein sicher nicht, denn sonst hitte selbst eine Reihe von Zufallszah-
len ihre ,,Revolutionen®.

(2) Die Verinderung muB einer revolutioniren Absicht entspringen. Kaum eine
Revolution hat stattgefunden, ohne da Revolutionire planméBig auf sie hin-
gearbeitet haben.

(3) Absicht ist der Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung durch Zerstérung
(und nicht Reform) der alten. Dazu gehdren insbesondere die néchstfolgen-
den vier Punkte.

(4) Neue Fiihrer stiirzen die alten Fiihrer.

(5) Eine neue Klasse kommt zur Herrschaft und verdringt die alte herrschende
Klasse.

(6) Eine neue Ideologie tritt an die Stelle der alten.

(7) Vermégen und Einkommen werden umverteilt, die Eigentumsrechte werden
geéndert.

(8) Die Revolution folgt auf eine Periode des Niedergangs und ist gefolgt von
einer Periode des Aufschwungs.

(9) Die Verinderung der Gesellschaftsordnung erfolgt plotzlich, schlagartig.

(10) Die bisherige Verfassung wird verletzt; die Verdnderung wird mit Gewalt
durchgesetzt. Auch die groite Umgestaltung des Staates ist keine Revolution,
wenn sie in einer Demokratie nach den Verfassungsbestimmungen iiber Ver-
fassungsinderungen durchgefiihrt wird.

Eine Sammlung solcher Merkmale ist noch kein Modell. Sie gibt aber Auskunft
dariiber, welche Erscheinungen ein Modell der politischen Revolution reproduzie-
ren, abbilden soll. Erstmals ein solches Modell entworfen zu haben, ist der haupt-
sdchliche Ruhmestitel von Karl Marx, von dem seither alle Diskussion von Revo-
lutionen, sei es in Politik, Wirtschaft, Technik oder Wissenschaft, ihren Ausgang
nehmen muB’.

Marxens Modell ist wohlbekannt. Sein Kern ist das dialektische Zusammenspiel
dreier Elemente oder Ebenen der Gesellschaftsordnung, ndmlich der Produktiv-
krifte, der Produktionsverhiltnisse und des ideologischen Uberbaus®. Zur Ebene

7 Zurecht hat Bertram Schefold daran erinnert, da8 sich Revolutionsvorstellungen bis in
die Antike zuriickverfolgen lassen und daB aus ihnen auch andere Modelle als das von Marx
gebildet werden konnen, die dann auch zu anderen dogmenhistorischen Ergebnissen fiihren.
Nichtsdestoweniger sind mir vor Marx keine Vorstellungen bekannt geworden, welche die
Bezeichnung ,,Modell“ verdienen.
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der Produktivkrifte gehoren das technische Wissen, die verfiigbaren Naturschitze
und die Bevolkerung. Auf der Ebene der Produktionsverhiltnisse oder, wie man
heute eher sagen wiirde, des Wirtschaftssystems finden wir die Klassenstruktur der
Gesellschaft, die Einkommens- und Vermogensverteilung, die Eigentumsrechte,
die Arbeitsteilung und die Hierarchie der Leitungsbefugnisse. Der ideologische
Uberbau schlieBlich umfaft die Staatsorganisation, Politik, Recht, Religion, Kunst,
Literatur, Philosophie und Wissenschaft.

Die Produktivkrifte schreiten durch Entdeckungen, Erfindungen und Bevoélke-
rungswachstum unaufhaltsam vorwiirts. Fiir ihren effizienten Einsatz wire es erfor-
derlich, da8 das Wirtschaftssystem zu jedem Zeitpunkt auf sie abgestimmt ist. An-
dernfalls wird die Wirtschaft zunehmend ineffizient. Diese kontinuierliche Anpas-
sung ist jedoch nicht moglich. Dies liegt daran, da der Verdnderung des Wirt-
schaftssystems durch den ideologischen Uberbau Schranken auferlegt werden. Der
ideologische Uberbau selbst aber ist starr, und zwar deshalb, weil er von der herr-
schenden Klasse genau zum Zweck der Verteidigung des bestehenden Wirtschafts-
systems errichtet wurde.

Dies hat zur Folge, daB sich im Laufe der Zeit zwischen dem Stand der Produk-
tivkrifte und dem Wirtschaftssystem immer groBere Spannungen entwickeln. Dies
sind Marxens ,.innere Widerspriiche®. Das Wirtschaftssystem wird zur Fessel der
Produktivkrifte. Wird die Spannung zu gro8, tritt katastrophenartig die Revolution
ein. Der bestehende Uberbau bricht zusammen; eine neue herrschende Klasse gibt
sich einen neuen Uberbau. Das Wirtschaftssystem wird ruckartig an die Produktiv-
krifte angepaft, die Effizienz der Wirtschaft wird vorerst wiederhergestellt. Uber
kurz oder lang wiederholt sich jedoch dieser Prozef, die Geschichte wird zu einer
Abfolge von Revolutionen. Marxens Kapital sollte den wissenschaftlichen Nach-
weis erbringen, da die nichstfolgende Revolution unvermeidlich sei, da8 sie aber
auch die letzte sein werde.

Damit hatte Marx ein Modell entworfen, das die meisten der Merkmale politi-
scher Revolutionen zu reproduzieren erlaubt. Obgleich zunédchst nur fiir politische
Revolutionen bestimmt, ist es offenbar vielseitiger Verallgemeinerung fahig. An
die Stelle der Produktivkrifte kann irgendeine exogene Kraft treten, die besténdig,
wenn auch vielleicht unregelmiBig wirksam ist. Diese Kraft sto8t auf einen Wider-
stand, so daB eine zunehmende Spannung entsteht. Das dritte Element des Modells
ist ein nichtlinearer Mechanismus, der die Spannung, wenn sie einen kritischen
Punkt erreicht hat, plotzlich 16st. Durch das Zusammenspiel der Kraft, des Wider-
standes und des Entspannungsmechanismus verwandelt sich die bestindige Kraft

8 Das Modell wird entwickelt im ersten Teil der Deutschen Ideologie, zusammengefaBt in
der Streitschrift gegen Proudhon Das Elend der Philosophie (Kap. 2, §1) sowie im Vorwort
zur Kritik der politischen Okonomie und am schlagkriftigsten formuliert im Manifest der
kommunistischen Partei (Marx/ Engels 1932-3). Es liegt auf der Hand, daB die folgende Re-
duktion von Marxens Geschichtsverstindnis auf ein mechanistisches Modell der Komplexitét
seines Denkens nicht gerecht werden kann. Herausgearbeitet werden lediglich jene Bauele-
mente, die fiir die Fragestellung dieses Aufsatzes wesentlich sind.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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in eine ruckartige Bewegung. Mechanische Beispiele dafiir sind der Dampfham-
mer, die Unruhe einer Uhr oder ein wassergetriebenes Hammerwerk. Denkbar sind
offenbar auch andersartige Modelle. So verwandelt der Explosionsmotor ruckarti-
ge Impulse in bestindige Bewegung und ein Schaukelpferd oder ein Pendel ver-
wandelt unregelméafBige AnstoBe in geddmpfte Oszillationen von bestimmer Fre-
quenz. Wieder andere Modelle beschreiben theoretisch ein Perpetuum Mobile, das
aus einer bestimmten Ausgangslage ohne exogene Kraftquelle eine ewige Wellen-
bewegung erzeugt. Die Frage ist, ob ein bestimmter historischer Proze8, beispiels-
weise die Geschichte der Wirtschaftstheorie, in der Tat durch das revolutionire
Modell befriedigend abgebildet wird.

2. Wirtschaftliche Revolutionen

Schon friih, vor Marx, begannen Wirtschaftshistoriker ,,Revolutionen“ auch in
der Wirtschaft zu finden, und Arnold Toynbee verhalf dem Begriff der ,,industriel-
len Revolution gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu allgemeiner Verbreitung
(Checkland 1987). Ansitze zu einem eigentlichen Modell wirtschaftlicher Revolu-
tionen sind aber eher in der national6konomischen Literatur zu suchen. Insbeson-
dere war es Clément Juglar (1819-1905), der ein solches Modell in den fiinfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts zu einem wichtigen Element seiner Konjunktur-
theorie machte®. In dieser Theorie ist das langfristige Wachstum der Volkswirt-
schaft, unterstiitzt von technischen Neuerungen, die bestidndig wirkende Kraft. Die
dynamischen Wechselwirkungen zwischen Preisen, Zinssdtzen und Bankliquiditat
verwandeln diese Kraft in zyklische Oszillationen. Ein nichtlinearer Erwartungs-
mechanismus 148t jeweils den Niedergang zu einer stoBartigen Katastrophe, einer
Krise werden.

Zum hauptsidchlichen Vorkdmpfer des revolutiondren Modells in der Konjunk-
turtheorie machte sich Joseph Schumpeter, der zwar nicht Marxist, aber von Marx
tief beeinflufft war. Die treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung war fiir
ihn, wie fiir so viele vor ihm, der Strom der neuen Moglichkeiten, die von Wissen-
schaft, Technik und anderen exogenen Umstinden fortwihrend zur Verfiigung ge-
stellt werden (Schumpeter 1926, 128-9; 1939, 84-5, 130). Die Verwirklichung sol-
cher Neuerungen st6Bt aber auf Widerstand, sei es weil neue Produkte anfinglich
auf Ablehnung stoBen, weil die erforderlichen Produktionsmittel und Absatzkanile
zundchst fehlen oder weil die Rechtsordnung Hindernisse in den Weg legt (1926,
126-7; 1939, 99-100). Die Brechung dieses Widerstandes ist die Funktion der Un-
ternehmer. Friiher oder spiter vermégen einige der besten unter diesen den Wider-
stand in der Tat zu iiberwinden und Neuerungen durchzusetzen. Damit verringert
sich zundchst der Widerstand, so daB nun auch weitere Unternehmer zum Erfolg
kommen (1926, 339-40; 1939, 99). Fiir die Unternehmer sieht jedoch Schumpeter

9 Dies wird in Niehans 1992 niher ausgefiihrt.
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eine Art Gesetz abnehmender Grenzeffizienz (1926, 117-8, 121-2, 126). Nach eini-
ger Zeit des Aufschwungs ist deshalb das Reservoir fihiger Unternehmer er-
schopft. Andererseits erzeugen die Neuerungen zunehmende wirtschaftliche Tur-
bulenzen, wodurch sich der Widerstand wieder erhoht. Infolgedessen beginnen die
Neuerungen zu versiegen; der Aufschwung geht in Stagnation iiber. Unternehmer
treten deshalb nicht gleichmiBig oder in unregelmiBiger Folge auf, sondern in
Scharen (1926, 334-5; 1939, 97-8). Auch der Kreditapparat spielt in Schumpeters
Konjunkturtheorie eine Rolle, aber wihrend er bei Juglar an erster Stelle steht und
der Neuerungsprozef} an zweiter, verhilt es sich bei Schumpeter umgekehrt.

Schumpeter glaubte bekanntlich nicht nur einen derartigen Konjunkturzyklus
feststellen zu konnen, sondern drei einander iiberlagernde Zyklen, namlich die kur-
ze Kitchin-, die mittellange Juglar- und die lange Kondratiefwelle. Die letztere
identifizierte er ausdriicklich als eine Folge von wirtschaftlichen Revolutionen
(1939, 168-70, 302, 397; 1943, 67-8, 83). In allen sah er grundsitzlich den glei-
chen Mechanismus am Werk. In seinen spiteren Jahren betonte er an diesem Me-
chanismus vor allem die Tatsache, daB die Durchsetzung des Neuen mit der Zersto-
rung des Bestehenden verbunden sei. Diese ,,schopferische Zerstérung® driickt
dem revolutiondren Proze8 ihren Stempel auf (1943, 81-6).

3. Wissenschaftliche Revolutionen

Schon seit der Aufkldrung wurde das revolutiondre Modell, in einer Erweiterung
der Metapher, auch auf die Wissenschaft angewendet (Porter 1986, 290). Marx hat
dies nicht getan. Fiir ihn war die Politische Okonomie mit ihren Schulen ein Teil
des intellektuellen Uberbaus, ihre periodische Umwilzung ein Teil der politischen
Revolution. In der klassischen Nationalokonomie sah er eine Offensivwaffe des
Biirgertums im Kampf des aufsteigenden Kapitalismus gegen das Feudalsystem.
Die ,,romantische” oder ,,Vulgdrokonomie* diente dem Biirgertum im Niedergang
des Kapitalismus als Defensivwaffe gegen den Sozialismus des Proletariats. Fiir
eine besondere Dynamik der Wissenschaft war da kein Raum.

Bei Schumpeter hingegen ist eine revolutiondre Interpretation der Dogmenge-
schichte zu erkennen, wenn auch erst spat, nur teilweise und wenig deutlich. Der
SchluBabschnitt seiner Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte ist ein
Lobgesang auf die Kontinuitit der wissenschaftlichen Entwicklung (Schumpeter
1914, 124; dhnlich auch 1954, 6, 379). Von einer Ubertragung der Gedanken iiber
unternehmerische Neuerungen, die er kurz vorher in seiner Theorie der wirtschaft-
lichen Entwicklung vorgetragen hatte, auf wissenschaftliche Neuerungen ist nichts
zu finden. In der unvollendeten History of Economic Analysis blieb der Abschnitt,
der sich mit dieser Frage hitte beschiftigen sollen, zwar ungeschrieben (Schum-
peter 1954, 51), aber was in den Einleitungen zu den einzelnen Teilen des
Werkes ausgefiihrt ist, 148t immerhin die Umrisse eines revolutiondren Modells
erkennen.

2%
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Insbesondere identifizierte Schumpeter eine Reihe von ,klassischen Situatio-
nen“. Die erste war mit Adam Smith erreicht, die zweite war personifiziert in John
Stuart Mill und die dritte bildete sich in den 1890er Jahren heraus. Diese klassi-
schen Situationen sah Schumpeter jeweils getrennt durch Perioden der Kontrover-
se, des Durchbruchs von Neuerungen und der Beseitigung ,,toten Holzes", fiir die
er nicht selten das Wort ,,Revolution‘ verwendete'°. Diese Interpretation wurde
aber von Schumpeter mit so wenig Nachdruck vorgetragen, daB man den Eindruck
erhdlt, sie habe ihm vor allem zur Rechtfertigung der Dreiteilung seines Werkes
gedient.

Es blieb Thomas Kuhn vorbehalten, das revolutionidre Modell ausdriicklich auf
die Wissenschaft zu iibertragen (Kuhn 1970). Inwiefern Kuhn von Marx beeinflufit
war und ob er sein Werk iiberhaupt kannte, vermag ich nicht zu sagen. Genannt hat
er ihn jedenfalls nicht. Mindestens eine indirekte Beeeinflussung kann jedoch
kaum ernsthaft bezweifelt werden, beruft sich Kuhn doch auf die lange Tradition
der revolutioniren Interpretation auf anderen Gebieten der Geistesgeschichte und
beschreibt seinen originellen Beitrag als die Ubertragung dieser Tradition auf die
Geschichte der Naturwissenschaft (93-4, 208). Daf} aber jene Tradition von Marx
dominiert ist, liegt auf der Hand.

In Kuhns Modell geht die treibende Kraft von den empirischen Beobachtungen
aus, die in einem bestindigen, wenn auch unregelmiBigen Strom anfallen. Die
Theorien, die von der ,,normalen” Wissenschaft geliefert werden, sollten grund-
sdtzlich den gleichzeitigen Stand der empirischen Kenntnisse spiegeln. In Tat und
Wabhrheit tun sie das aber in der Regel nicht. Der Grund liegt darin, da3 die Theorie
nicht nur von den empirischen Beobachtungen abhingt, sondern auch von dem,
was Kuhn das herrschende ,,Paradigma‘ nannte. Das Paradigma aber ist seinem
Wesen nach starr, zu laufender Anpassung unfihig (84-5, 150), und dies hemmt
auch die Anpassung der Theorien. Im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts bil-
det sich deshalb zwischen Theorie und Beobachtung eine wachsende Spannung
heraus. Wenn diese einen kritischen Punkt iiberschritten hat, stellt sich eine
,.Krise“ ein (Kap. VII, 77). Das alte, obsolete Paradigma wird iiber Bord geworfen
und durch ein neues ersetzt (5-6, 52). Dies ist fiir Kuhn eine wissenschaftliche Re-

10 Die Periode 1790-1870 beschreibt Schumpeter in folgenden Worten: ,,Am Anfang kam
frische Aktivitit, die es hoffnungsvoll mit dem toten Holz aufnahm; dann beruhigten sich die
Dinge und es bildete sich eine typische klassische Situation in unserem Sinne heraus, zusam-
mengefaBt in der typischen klassischen Leistung von J. S. Mill. ... Darauf folgte Still-
stand. ..“ (Schumpeter 1954, 380). Von der nichsten Periode heifit es: ,,Auf diese ,Revolutio-
nen’ folgten zwei Jahrzehnte des Kampfes und der mehr oder weniger erhitzten Diskussio-
nen. Aus diesen erwuchs in den neunziger Jahren eine typische klassische Situation in unse-
rem Sinne...“ (753-4). Im oberflichlichen Beobachter habe diese den Eindruck der
Endgiiltigkeit hervorgerufen, der , [Endgiiltigkeit eines griechischen Tempels, dessen vollen-
dete Umrisse sich vom wolkenlosen Himmel abheben® (754). Im letzten Vorkriegsjahrzehnt
habe der Beobachter Zeichen erneuten Niedergangs, neuer Risse und unabgeschlossener Re-
volutionen erkannt, aber durch Revolution und Konsolidierung habe die Periode wesentliche
Fortschritte gebracht (754; vgl. auch 1142).
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volution. Die Anerkennung eines neuen Paradigmas schlieBt in sich die Verwer-
fung des alten; wissenschaftlicher Fortschritt ist deshalb, in Schumpeters Termino-
logie, ein ProzeB schopferischer Zerstérung (67, 84-5, 95, 97-8, 166). Die Ge-
schichte der Wissenschaft wird damit zu einer Abfolge von Perioden paradigmage-
bundener ,,normaler* Wissenschaft, unterbrochen von Revolutionen (12, 208). Die-
ses Wissenschaftsmodell ist isomorph zu Marxens Modell der politischen
Revolutionen. Die empirischen Beobachtungen entsprechen den Produktivkriften,
die Theorien entsprechen den Produktionsverhiltnissen, dem Wirtschaftssystem,
und das Paradigma entspricht dem intellektuellen Uberbau'’.

Die groBe Frage ist natiirlich, was Kuhn mit seinen Paradigmen gemeint hat.
Seine Antwort muf} aus mancherlei Hinweisen herausgelesen werden. Dabei kri-
stallisieren sich, ausgehend vom Wortsinn eines ,,Musterbeispiels”, zwei Bedeu-
tungen oder Biindel von Bedeutungen heraus. Ein Paradigma im einen Hauptsinne
beschreibt Kuhn als das, was gelehrt und gelernt wird, die geltende Lehre, die
Schulwissenschaft. Daraus ergibt sich aber kein revolutiondres Modell, da ein so
nebelhaftes Gebilde keinen starren Widerstand leistet und sich ohne weiteres flie-
Bend an neue Forschungsergebnisse anpassen 1i8t'%. Im anderen Hauptsinne ver-
steht Kuhn das Paradigma als eine fundamentale Vorstellung, die wissenschaftli-
chen Theorien zugrundeliegt (79, 100, 109). Dies muB gemeint sein, wenn Kuhn
sein revolutionidres Modell entwickelt. Kuhn hilt ausdriicklich fest, daB dieses Mo-
dell nicht nur fiir groBe Umwilzungen bestimmt ist; es kommt auf die Qualitit,
nicht die Quantitit der Verénderung an (6-7, 49, 92-3, 180-1).

Das Paradigma selbst ist der direkten Uberpriifung entzogen. Der Paradigmen-
wechsel gleicht einer ,,Bekehrung®, die selbst nicht von einem Paradigma geleitet
werden kann (151), und ist somit das wissenschaftshistorische Gegenstiick zu einer
verfassungswidrigen Verfassungsinderung (94). Ein Paradigma wird beniitzt, so-
lange es fruchtbare Theorien zu liefern verspricht, wird aber verworfen, sobald
eine andere Vorstellung bessere Ergebnisse erwarten 146t (23-4). Vom Modell des
Wirtschaftstheoretikers unterscheidet sich das Paradigma durch seinen fundamen-
talen Charakter. Modelle wechselt der Nationalokonom von Tag zu Tag, wie Hem-
den, und jeder beniitzt vorzugsweise seine eigenen. Ein Paradigma hingegen
schafft den Rahmen fiir ganze Scharen von Modellen, vielleicht wihrend Jahrzehn-
ten (23-42, 109). Es enthilt eine Vorstellung dariiber, ,,wie die Welt gebaut ist“ (5,
Kap. X), eine gestaltphilosophische Weltsicht (111-2, 150). In einer reifen Wissen-
schaft gilt zu jeder Zeit nur ein einziges Paradigma, nicht mehrere nebeneinander.

11 Zu jenen, die diesen Isomorphismus friih erkannten, gehorte, wie man zu erwarten ge-
neigt ist, Martin Bronfenbrenner. ,,Kuhns eigene Katastrophentheorie®, so schrieb er, ,,tont
mitunter wie ein gescheiter GroBsohn oder GroBneffe der Hegelschen oder Marxschen Dia-
lektik“ (Bronfenbrenner 1971, 138).

12 Kuhns Paradigma ist auch mit Schumpeters ,,Vision* einer Theorie in Verbindung ge-
bracht worden (Blaug 1973, 276-7). Diese ist jedoch durchaus personlicher Art und braucht
von keinem anderen Individuum geteilt zu werden. Zudem entbehrt auch sie der Starrheit, so
daB von ihr kein Widerstand gegen Neuerungen ausgehen kann.
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Der Ubergang zu einem neuen Paradigma ist von einem Wechsel im Personal der
Wissenschaft begleitet; auch in der Wissenschaft verlangen neue Ideen neue Men-
schen (150-1). Die Vorstellung, die Wissenschaft entwickele sich durch kumulative
Mehrung des Wissens, ohne Zerstorung, ist eine optische Tduschung des Wissen-
schaftshistorikers (136).

In den drei Jahrzehnten seit Kuhns Beitrag ist die Diskussion der Wissenschafts-
historiker und -philosophen zu anderen Konzepten und Themen weitergeschritten.
Fiir den Nationalokonomen bleibt die Frage, ob die Geschichte der Wirtschafts-
theorie im Rahmen des revolutioniren Modells sinnvoll interpretiert werden kann.
Dieser Frage gilt der zweite Teil dieses Aufsatzes. ‘

II. ,,Revolutionen* in der Wirtschaftstheorie

Der Schauplatz von Kuhns Revolutionsmodell ist, genau besehen, nur ein be-
grenztes Untergebiet der Wissenschaft, ndmlich die Physik und Teile der Che-
mie'3. Die Geisteswissenschaften sind nicht einbezogen, und die Wirtschaftswis-
senschaft wird nur am Rande erwahnt (Kuhn 1970, 161)'. Es stellt sich die Frage,
ob das revolutiondre Modell auf die Geschichte der Wirtschaftstheorie pat. Um
sie zu beantworten, werden in diesem Abschnitt vier Episoden, denen hiufig ein
revolutiondrer Charakter beigemessen wurde, auf ihre Konformitit mit jenem Mo-
dell iiberpriift. Diese Liste umfasst nicht alle derartigen Episoden. So schlieBt sie
nicht ein, was Hutchison als Ricardos methodologische Revolution bezeichnete
(Hutchison 1978, 8, 294-5), die spieltheoretische ,,Revolution” von von Neumann
und Morgenstern, die monetaristische ,,Gegenrevolution“ zum Keynesianismus
und die ,,Revolution* der rationalen Erwartungen. Auler Betracht bleibt in diesem
Zusammenhang auch Karl Marx, da die revolutionidre Wirkung seines Werks auf
der Ebene der Politik und nicht der Wirtschaftstheorie liegt.

1. Adam Smith

Die fritheste Episode, die hiufig als Revolution beschrieben worden ist, ist das
Erscheinen von Adam Smiths Wohistand der Nationen. Wenn es bei Revolutionen
in erster Linie auf die GroBe des wissenschaftlichen Beitrags ankdme, wire dies in
der Tat der Inbegriff einer solchen. Kein anderes 6konomisches Werk auler Mar-
xens Kapital hat seinem Verfasser einen auch nur annihernd gleichen Ruhm erwor-
ben und Einfluf} auf die Weltgeschichte verschafft. Schumpeter nennt es, mit der

13 Fringsmyr (1988, 168-72) nennt die Geologie als Beispiel dafiir, daB Kuhns Modell
auch in der Naturwissenschaft nicht auf alle Fille paBt.

14 Den Hinweis auf diese Erwiahnung verdanke ich Heinz Rieter.
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moglichen Ausnahme von Charles Darwins Ursprung der Arten, das erfolgreichste
wissenschaftliche Buch aller Zeiten und Wissenschaften (Schumpeter 1954, 181).
Wie gesagt kann es aber nicht in erster Linie auf die GroBe einer Umwilzung an-
kommen, und so stellt sich die Frage, ob die Umwélzung, die Adam Smith auslo-
ste, wirklich dem Revolutionsmodell entspricht.

Manche Anzeichen sprechen dafiir. Uber die Jahrhunderte hinweg wurde Smiths
Werk nicht selten als revolutionér empfunden. Sein erster franzésischer Ubersetzer
Germain Garnier sah in ihm ,.eine vollstindige Revolution in der Wissenschaft
(Gide/Rist 1947, 113). Erich Roll hielt Smiths Arbeitswerttheorie fiir revolutionir
(Roll 1949, 156). John Hicks sah die Revolution im Durchbruch des Konzepts des
wirtschaftlichen Kreislaufs (Hicks 1976, 6). Terence Hutchison beschreibt Smiths
Konkurrenzmodell als revolutionir, insbesondere in seiner Anwendung auf das
makroSkonomische Gleichgewicht (Hutchison 1978, 11, 16, 24).

Die Tatsache, daB sich Smith als Zielscheibe seiner wirtschaftspolitischen Kritik
das Feindbild das Merkantilismus schuf (oder, genauer, von Mirabeau entlehnte),
kann als revolutiondre Absicht gedeutet werden. Darin, da8 seine Anhédnger als
~Smithianer” und seine Lehre, vor allem in Deutschland, als ,,Smithianismus* be-
zeichnet wurden, mag als ein Hinweis darauf betrachtet werden, da man eine neue
Ideologie eine alte verdrangen sah. Man stellt auch fest, daf8 der Erfolg von Adam
Smith die bisherige Geschichte des wissenschaftlichen Denkens derart iiberblende-
te, da3 die Namen seiner zahlreichen Vorgénger (von denen er nur recht wenige zi-
tierte) kaum mehr genannt wurden. Die wissenschaftliche Tradition wurde unter-
brochen, ,,neue Minner* erschienen mit ,,neuen Ideen* auf der Biihne der Wissen-
schaft.

Zu den Merkmalen einer Kuhnschen Revolution gehort ferner, da8 Smith eine
neue wissenschaftliche Disziplin geschaffen hat, womit sich, ganz im Gegensatz
zu Smiths Intentionen (Hutchison 1978, 6), die Politische Okonomie von der Mo-
ralphilosophie abspaltete. Zum ersten Mal gab es, bei allen Kontroversen und Dis-
kussionen, ein Paradigma im Sinne einer Schulokonomie. Wichtiger ist, daB Smith
auch einem Paradigma im Sinne eines fundamentalen Theorierahmens zum Durch-
bruch verholfen hat, ndmlich der Vorstellung von der ,unsichtbaren Hand“ der
Konkurrenz, die das Selbstinteresse der Individuen mit dem Gesamtinteresse in
Einklang bringt.

Andere Merkmale von Smiths Werk weisen allerdings in die umgekehrte Rich-
tung. Hervorragende Historiker der Nationalokonomie haben es als den Gegenpol
des Revolutionédren geschildert. So bezeichnet es fiir Marx, der ja den Begriff der
klassischen National6konomie geschaffen hat, deren Hohepunkt, wihrend er ihren
Anfang ein Jahrhundert frither bei Petty und Boisguilbert und ihren Endpunkt ein
halbes Jahrhundert spiter bei Ricardo und Sismondi findet. Fiir Schumpeter ist
Smith nicht nur der Hohe-, sondern auch der Endpunkt eines wissenschaftshistori-
schen Zyklus, und er datiert vom Wohlstand der Nationen bereits die einsetzende
Stagnation, bevor mit Malthus ein neuer Aufschwung einsetzt (Schumpeter 1954,
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52, 379). Fiir beide bezeichnete Smith eine Zeit der Vollendung, nicht der Revolu-
tion.

Adam Smith, der groBe Eklektiker (Viner 1927, 199, 232), war in der Tat der
letzte, der die Verfahrensregeln der herkommlichen Wissenschaft verletzt hitte.
Gegen eine revolutionidre Absicht spricht auch, daB er auf die Formulierung einer
radikalen Doktrin mit ihren schlagkriiftigen Vereinfachungen fast ganz verzichtete
und sich auf geduldige und pragmatische Argumentation verlie8. Eigentliche ana-
lytische Neuerungen sind bei ihm kaum zu finden; er stand mit beiden Fiien in
der moralphilosophischen Tradition, die ihrerseits an die Scholastik ankniipfte
(Schumpeter 185). Selbst das Paradigma der unsichtbaren Hand, das zum Herz-
stiick der neuen Disziplin wurde, war in allen wesentlichen Punkten in der schola-
stischen Lehre vom gerechten Preis vorgebildet'>. Smiths iiberragende Leistung
war die Zusammenfassung mannigfaltiger und disparater Erkenntnisse vorausge-
hender Jahrzehnte und Jahrhunderte zu einer giiltigen Synthese. Wihrend man
nach einer wissenschaftlichen Revolution eine Zeit lebhafter Neuerungstitigkeit
erwartet, folgte auf Smith zunichst eine Periode der Stagnation. Auch seine Wir-
kung auf die Wirtschaftspolitik, obgleich man sie kumulativ kaum hoch genug ver-
anschlagen kann, setzte nur langsam ein und erstreckte sich iiber ein dreiviertel
Jahrhundert.

Bei diesem Widerstreit der Merkmale muB der grundlegende Mechanismus einer
wissenschaftlichen Revolution den Ausschlag geben. Gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts blickte die Politische Okonomie auf vielfiltige analytische Beitrige zuriick,
die der Synthese harrten. Diese treibende Kraft war zweifellos vorhanden. Von ei-
nem Widerstand gegen diese Neuerungen 148t sich jedoch nichts erkennen. Wohl
bereiteten fiirstliche Ungnade, kirchliches Dogma und Zensur einzelnen Autoren
(wie z. B. Vauban und Jean-Baptiste Say) Ungemach, aber ein wesentliches
Hemmnis waren sie auf dem Gebiet der Politischen Okonomie nicht. Im Gegenteil
war die Periode von Petty bis Smith in Europa eine Zeit lebhafter 6konomischer
Diskussion, und von einem zunehmenden Druck aufgestauter Neuerungen kann
nicht die Rede sein. So 148t sich denn auch von einer wachsenden Spannung zwi-
schen einem geltenden Paradigma und neuen Forschungsergebnissen nichts erken-
nen. Es gab keine Orthodoxie, die man hitte verteidigen, es gab keine ideologi-
schen Fesseln, die Adam Smith hitte sprengen konnen. Damit aber gab es auch in
der Dynamik der Wissenschaft keinen Entspannungsmechanismus. So ist denn
Smiths Wohistand der Nationen das Musterbeispiel eines wissenschaftlichen Er-
folgs von welthistorischer Bedeutung, der seinem Wesen nach vollig unrevolutio-
nér war.

15 Auf Jochen Schumanns Frage (und in Erwiderung auf Dieter Schneiders Einwand) kann
prézisiert werden, daB der ,,gerechte Preis“ von den Scholastikern im Laufe der Entwicklung
in zunehmendem MaBe mit Ziigen des Konkurrenzpreises ausgestattet wurde.
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2. Der Marginalismus

Ein zweiter theoretischer Fortschritt, der vielfach als Revolution bezeichnet
wurde, ist der Siegeszug des Marginalismus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Nach der konventionellen Historiographie haben die drei ,,Begriinder* Stan-
ley Jevons, Carl Menger und Léon Walras in den Jahren 1870-74 den Durchbruch
erzwungen. Als die entscheidende Erkenntnis pflegt man das Fallen des Grenznut-
zens zu identifizieren, Gossens Erstes Gesetz'6. Diese Erkenntnis war aber schon
im 18. Jahrhundert bei Autoren wie Davanzati, Galiani und Condillac ein Gemein-
platz und 148t sich bis ins Dunkel der Alltagsékonomie zuriickverfolgen. Sie wurde
aber nicht fruchtbar, da man analytisch mit ihr nichts anzufangen wuflte. Der ana-
lytische Schliissel wurde erst 1854 gefunden, und zwar in Gestalt des sogenannten
Zweiten Gossenschen Gesetzes, wonach ein nutzenmaximierender Haushalter sei-
ne Mittel so budgetiert, da die letzte Geldeinheit in jeder Verwendung den glei-
chen Nutzen stiftet. Mit diesem Theorem wurde es endlich moglich, die effiziente
Allokation knapper Mittel, seien sie Konsum- oder Produktionsgiiter, zu bestim-
men. Man konnte es deshalb auch als das fundamentale Allokationstheorem be-
zeichnen. Dieses war ein ganz erstrangiger wissenschaftlicher Fortschritt, ermog-
lichte es doch die prizise analytische Beschreibung einer Tauschwirtschaft mit
zahlreichen Konsumenten, jeder mit abnehmenden Grenznutzen, und zahlreichen
Produzenten, jeder mit abnehmenden Grenzertriagen.

Von den Urhebern dieses Fortschritts sahen sich einige in der Tat mehr oder we-
niger als Revolutionédre. Hermann Heinrich Gossen, der erste Entdecker des Allo-
kationstheorems, hielt sich fiir den Kopernikus des sozialen Universums, der fiir
die Wechselbeziehungen der Menschen auf der Erde das gleiche geleistet zu haben
glaubte wie jener fiir die Wechselbeziehungen der Himmelskorper im Weltraum
(Gossen 1889, V). Stanley Jevons, durchdrungen vom Ehrgeiz, GroBes zu vollbrin-
gen, rebellierte gegen die selbstzufriedene Orthodoxie von John Stuart Mill, der
erklart hatte, in der Werttheorie gebe es nichts mehr aufzukldren, weder damals
noch spiter; die Theorie sei vollstindig (Jevons 1888, III-IV, XV; Mill 1857, 1
527). Léon Walras war bitter iiber das akademische Establishment in Paris, das
ihm in Frankreich keine Chance gab (Jaffé 1972, 380-1), und er hatte seinem Vater
versprochen, nichts weniger als eine neue Sozialwissenschaft zu schaffen.

Diese revolutiondren Ziige sind aber wenig ausgeprigt. In der zweiten Auflage
seines bahnbrechenden Werkes stellte Jevons dieses als ein Glied in einer langen
Forschungstradition dar (1888, XLI). Carl Menger lehnte sich zwar spéter gegen
die Herrschaft der historischen Schule auf, aber seine Grundsdtze, Wilhelm Ro-
scher gewidmet, stellte er stolz in die Tradition der deutschen Nationalokonomie
(Menger 1871, X). Augustin Cournot, der zur marginalistischen Lehre schon 1838
die Theorie der Firma beigetragen hatte, sah sein bescheidenes Ziel darin, die Auf-
merksamkeit geschulter Mathematiker auf 6konomische Fragen zu lenken (Cour-

16 So auch noch Blaug 1973, 269-70.
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not 1938, X). Johann Heinrich von Thiinen, dem Urheber des Grenzproduktivitits-
prinzips der Faktorallokation, ging es um rationelle Anbaumethoden und ihre Ab-
hingigkeit von den Agrarpreisen, nicht um die Revolutionierung der Wissenschaft.
Walras endlich blickte auf eine groBe franzgsische Literatur iiber den wirtschaftli-
chen Kreislauf und die subjektiven Bestimmungsgriinde des Giiterwertes zurtick,
und sein unmittelbares Bemiihen war, die Knappheitstheorie seines Vaters analy-
tisch nutzbar zu machen. Eine revolutionire Ideologie oder Mythologie haben die
Marginalisten nicht entwickelt; sie begniigten sich mit niichterner Analyse.

Auch die Wissenschaftsgeschichte ist geteilter Meinung. Philip Wicksteed er-
klirte 1910, Jevons sei kein Revisionist, sondern ein Revolutionir gewesen (Wick-
steed 1949, XVI, 2), Schumpeter sprach spiter von der Jevons/Menger/ Walras-Re-
volution (1954, 825, 829), und Hutchison widmete der Jevonsrevolution viele Sei-
ten, wenn auch mit einigen Fragezeichen (Hutchison 1978, 86-93). Andererseits
hat Marshall bekanntlich gegen die revolutionire Interpretation des Marginalismus
schon friih Einspruch erhoben und jene Synthese proklamiert, die Thorstein Veblen
spiter so ungliicklich ,,neoklassisch“ nannte. Auch Wicksell, als Mensch ein Revo-
lutionér, hat als Wissenschaftler die Kontinuitit des Marginalismus mit der Klassik
hervorgehoben (Wicksell 1893, III). Den revolutiondren Zug, den Hutchison bei Je-
vons findet, spricht er Walras und Menger gro8tenteils ab (Hutchison 1978, 81-5).
Hicks findet zwar eine Revolution, aber nicht im Marginalismus, sondern in einer
Gewichtsverschiebung von Produktion und Verteilung zum Tausch (Hicks 1983, 9-
12). In neuerer Zeit hat Mark Blaug aufgrund eines umfassenden Materials die
Existenz einer Grenznutzenrevolution verneint. Die entscheidende Umwilzung, so
argumentierte er, betraf nicht den Nutzen, sie war keine Revolution, und sie fand
nicht in den 1870er Jahren statt (Blaug 1973, 277).

Vergleicht man den Siegeszug des Marginalismus mit dem revolutiondren Mo-
dell, fallen vor allem drei Unterschiede ins Auge. Erstens hat kein neues Paradig-
ma ein altes verdrangt, sondern vielmehr wurde ein altes Paradigma weiterentwik-
kelt und schirfer gefalt. Es war Adam Smiths Selbstinteresse, dem der Marginalis-
mus analytische Zihne einsetzte, fiir den gewinnmaximierenden Unternehmer
durch Cournot, fiir den kostenminimierenden Produzenten durch Thiinen und fiir
den nutzenmaximierenden Konsumenten durch Gossen und Jevons. Zudem war es
Adam Smiths unsichtbare Hand der Konkurrenz, der Walras, in Cantillons und
Quesnays Fufistapfen tretend, in seinem allgemeinen Gleichgewicht analytischen
Ausdruck gab. Was Smith als ein philosophisches Prinzip behandelt hatte, wurde
zu einem mathematischen Problem der Maximierung unter Nebenbedingungen
umformuliert. Smiths natiirliche Preise wurden zur Lsung eines Systems simulta-
ner Gleichungen. Damit erschlof sich dem alten Paradigma die reichhaltige Hilfs-
quelle der Differentialrechnung. Daf8 sich Carl Menger dieser Hilfsquelle ver-
schloB, trug zur friihen Stagnation der Wiener Schule bei.

Es war ja keineswegs so, da8 Nutzen und Knappheit in der klassischen Theorie
keine Rolle spielten. Bei nicht vermehrbaren Giitern bestimmten sie allein den
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Preis, und in John Stuart Mills AuBenhandelstheorie bestimmten sie die internatio-
nalen Austauschverhiltnisse innerhalb der Grenzen der komparativen Kosten. Der
abnehmende Grenznutzen war, wie gesagt, ein altes Erbstiick der scholastisch-mo-
ralphilosophischen Tradition, und das Postulat des abnehmenden Grenznutzens des
Einkommens verwendeten schon Daniel Bernoulli und Jeremy Bentham. Zudem
fanden fast alle Bausteine der klassischen Theorie in der marginalistischen wieder
ihren Platz. Selbst der Lohnfonds, anfinglich ein Stein des AnstoBes, wurde von
Eugen von Bohm-Bawerk zu neuem Leben erweckt, und die Kostentheorie der
Preise erlebte in Leontiefs Input-Output-System Auferstehung. Wohl wurde eine
neue Theorie geschaffen, aber keine alte wurde zerstort. Dall gewisse Teile der
klassischen Theorie wie zum Beispiel die Bevolkerungslehre in der Forschung
zeitweilig weniger Beachtung fanden, ist nicht Zeichen schopferischer Zerstorung,
sondern einer durchaus effizienten Abwanderung von Forschungskriften aus Ge-
bieten, in denen ihr Grenzertrag augenblicklich gering zu sein droht.

Zweitens war die treibende Kraft dieser Entwicklung keineswegs eine wachsen-
de Kluft zwischen Theorie und empirischer Beobachtung, wie Kuhn postuliert.
Menger stellte seine Methode zwar als ,,naturwissenschaftlich” und ,,empirisch
dar (Menger 1871, VII), aber in Wirklichkeit hatten fiir alle Fortschritte des Margi-
nalismus die empirischen Kenntnisse der alten Agypter ausgereicht. Thiinen hat
gewil ein riesenhaftes Zahlenmaterial gesammelt, und Jevons erwarb sich frith
Ansehen als Okonometriker, aber in ihren analytischen Beitrigen werden keine
empirischen Hypothesen gepriift. Cournot, Gossen und Walras waren durchaus un-
empirisch.

Die Schwichen der klassischen Theorie, die zum Marginalismus fiihrten, waren
vielmehr rein logischer Art. Eigentliche innere Widerspriiche spielten zwar keine
entscheidende Rolle. Gewill hatte Adam Smith das Wasser/Diamantenparadox in
die Welt gesetzt, aber dieses war damals ldngst gelost. Eine groflere Schwiche war
mangelnde Genauigkeit. Dal der Monopolist den ,,hochstméglichen Preis verlan-
ge, wie Smith erkldrte, war gewif eine ungenaue Aussage, und Cournot prizisierte
sie durch seine Monopoltheorie. Die hauptsdchliche Schwiche der klassischen
Preistheorie bestand in ihrer mangelnden Allgemeinheit, galten doch fiir vermehr-
bare und unvermehrbare Giiter vollig verschiedene Preiserkldrungen. Der Margina-
lismus hingegen vermochte die Preise siamtlicher Giiter durch eine einheitliche
Theorie zu erkldren. Die Behebung dieser Mingel erfolgte keineswegs im Rahmen
eines ,,neuen Weltbildes*, sondern durch die einfallsreiche Losung jener ,,.Denk-
sportaufgaben®, die Kuhn als das tdgliche Brot der ,,normalen“ Wissenschaft be-
zeichnet hat. Es ist zudem bezeichnend, dal das entscheidende Allokationstheorem
(,,Gossen II*) innerhalb von 20 Jahren dreimal entdeckt wurde, nédmlich von Gos-
sen, Jevons und Walras, und daf3 drei entscheidende Beitridge, jene von Jevons,
Menger und Walras, innerhalb von drei Jahren publiziert wurden'’. Diese Multipli-

17 Jevons hat das Allokationstheorem schon in seinem ersten kurzen Aufsatz zur Tausch-
theorie von 1866 verwendet (Jevons 1991, 174).
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zitdt erweckt im Riickblick den Eindruck, als wire diese Entwicklung in der da-
mals vorhandenen Theorie geradezu vorbestimmt gewesen (Niehans 1993)'8.

Drittens 146t sich nicht erkennen, da Widerstand gegen die Grenznutzenlehre
zu einem wachsenden Druck fiihrte, der sich plétzlich revolutiondr entlud. Jeder
der Neuerer stie zwar in der einen oder anderen Weise auf Widerstand, Thiinen
und Gossen wegen ihrer idiosynkratischen Darstellung, Cournot, Jevons und Wal-
ras wegen der ungeniigenden Mathematikkenntnisse der Okonomen, und der un-
mathematische Menger wegen seiner wissenschaftsphilosophischen Anspriiche.
Bis sich die marginalistischen Neuerungen zur Lehrbuchfahigkeit durchgemausert
hatten, verging naturgemi8 eine gewisse Zeit. Von einem ,,ideologischen Uberbau*
der klassischen Orthodoxie, der sich den Neuerungen entgegenstellte, kann jedoch
nicht die Rede sein, nicht einmal in England. Soweit von einem organisierten Wi-
derstand gesprochen werden kann, ging er vielmehr vom Historismus aus und rich-
tete sich ebenso gegen die klassische wie gegen die marginalistische Theorie'®.
Mit Ausnahme des friithverstorbenen Gossen fanden alle Begriinder des Margina-
lismus grofe Anerkennung, und jene, die eine akademische Laufbahn einschlugen,
waren darin erfolgreich. Selbst Gustav Schmoller nahm den fallenden Grenznutzen
in sein Lehrbuch auf.

Der hauptsichliche Widerstand gegen den Marginalismus kam iiberhaupt nicht
von auBen, von den wissenschaftlichen Kritikern, sondern von innen, von den un-
gelosten Problemen. Selbst theoretische Fortschritte, die sich riickblickend einfach
und naheliegend ausnehmen, bereiteten grofie Schwierigkeit und brauchten zur
Uberwindung viel Zeit. Von der ersten klaren Formulierung des Grenzproduktivi-
tdtsprinzips durch Thiinen bis zur fertigen Grenzproduktivitatstheorie der Vertei-
lung vergingen gut vier Jahrzehnte. So siegte denn der Marginalismus nicht in ei-
ner Revolution, sondern in einem schrittweisen Vormarsch der ,,normalen Wis-
senschaft iiber mehr als ein halbes Jahrhundert hinweg.

3. Die monopolistische Konkurrenz

Die nichste Neuerung, die hiufig als eine Revolution beschrieben wird, war die
monopolistische (oder unvollkommene) Konkurrenz von Edward Chamberlin,
Joan Robinson und Heinrich von Stackelberg. Chamberlins revolutionidrer An-
spruch war bereits im Untertitel seines berithmten Buches angemeldet: ,,Eine Um-
orientierung der Preistheorie” (Chamberlin 1946). Schumpeter fiigte diese Um-

18 Blaug hat zweifellos recht, wenn er Gossens Erstem Gesetz den Charakter einer mul-
tiplen Entdeckung abspricht (Blaug 1973, 269-74). Die Entdeckung von Gossens Zweitem
Gesetz vom Ausgleich der Grenznutzen hingegen scheint mir eines der iiberzeugenden Bei-
spiele von Multiplizitit zu sein. Nachdem Gossen I so lange vergeblich an die Tiire der Preis-
theorie geklopft hatte, konnte sich Gossen II nicht lidnger bitten lassen.

19 Dies wurde schon von Martin Bronfenbrenner (1971, 144) und Mark Blaug (1985, 300)
bemerkt.
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orientierung in sein dialektisches Schema ein, indem er sie zu jenen Revolutionen
des frithen 20. Jahrhunderts rechnete, in denen der ,,neoklassische Tempel“ zusam-
mengebrochen sei (Schumpeter 1954, 754, 1150-2; dhnlich Shackle 1967, 294). In
der Chamberlin-Festschrift von 1967 verliechen sowohl Robert Kuenne als auch
Paul Samuelson den Neuerungen von 1933 den Titel einer wissenschaftlichen Re-
volution (Kuenne 1967, V; Samuelson 1967, 105, 138), und zwar Samuelson aus-
driicklich im Sinne Kuhns. Mark Blaug bestitigte diesen Titel fiir Chamberlin, je-
doch nicht fiir Joan Robinson (Blaug 1985, 392).

Auch in diesem Fall ist die revolutionire Interpretation allerdings umstritten.
Joan Robinson bezeichnete ihren Beitrag als eine ,,Neuformulierung gingiger Ge-
danken einschlieBlich einiger neuer Gedanken* (Robinson 1950, V); eine revolu-
tiondre Intention ging ihr (damals) durchaus ab. John Hicks hatte 1934 noch nichts
von einer Revolution entdeckt (Hicks 1983, 150-2). In Chicago hatte man bekannt-
lich von der monopolistischen Konkurrenz nie eine hohe Meinung. Auch Kenneth
Galbraith, Chamberlins Kollege in Harvard, hielt sie nicht fiir revolutionér (Gal-
braith 1948, 100-3), und &hnlich dachte Kenneth Boulding (Boulding 1942, 792).
Robert Triffin schrieb in seiner Harvard-Dissertation, der revolutionirste Aspekt
der neuen Theorie sei die Schnelligkeit, mit der sie sich durchgesetzt habe (Triffin
1940, 17). Robert Ekelund und Robert Hébert enthielten sich der Stimme (Eke-
lund/Hébert 1990, 508).

Selbst wenn es bei Revolutionen in erster Linie auf die GréBe der Verdnderung
ankidme, miifte man bei der monopolistischen Konkurrenz in der Tat zweifeln. Die
Konkurrenz von Monopolisten zum zentralen Hauptfall der Preistheorie zu ma-
chen, war ein Programm von iiberragender Bedeutung. Dieses Programm wurde
aber nicht ausgefiihrt; das Hauptgebiet der theoretischen Forschung war in den fol-
genden Jahrzehnten vielmehr das allgemeine Konkurrenzgleichgewicht. Beim Mo-
nopol wurde die Aufmerksamkeit auf den Tangensfall der gewinnlosen Monopoli-
sten gelenkt, doch war dieser schon von Wilhelm Launhardt beschrieben worden
und war im wesentlichen eine Neuinterpretation von Smiths alter Feststellung, die
Arbeitsteilung werde von der Marktgrofe begrenzt. Die Oligopoltheorie kam, trotz
Stackelbergs neuem Ansatz, vorldufig nicht iiber Cournot und Launhardt hinaus.
Die Aufmerksamkeit auf Verkaufskosten und Produktdifferenzierung gelenkt zu
haben, war gewifl verdienstvoll, aber die analytische Ausfiihrung blieb hinter
Chamberlins ,,Vision“ zuriick. Der nachhaltigste Beitrag der frithen dreiBiger Jahre
war die endliche Rezeption von Cournots klassischer Theorie der Firma durch die
Schulékonomie. Eher als ein Vorriicken der Vorhut war dies ein Nachriicken der
Nachhut.

Entscheidend ist aber wiederum nicht die GréBe der Verdnderung, sondern ihre
Ubereinstimmung mit dem revolutiondren Wissenschaftsmodell. Treibende Kraft
in der Entwicklung der monopolistischen Konkurrenz war in der Tat eine Span-
nung zwischen Theorie und Wirklichkeit. Diese riihrte allerdings nicht daher, daf3
das Monopol in der Schulékonomie ignoriert worden wire; vielmehr blickte die
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Monopoltheorie auf eine Tradition zuriick, die lange hinter Smith zuriickreichte.
Aus ghnlichen Griinden riihrte die Spannung auch nicht von der Vernachlidssigung
des Oligopols her. Eher war ein Grund der Spannung die einfache Tatsache, da
die Schul6konomie mit dem reaktiven Verhalten der Konkurrenten, mit der Inter-
dependenz der Reaktionen, analytisch nichts anzufangen wuflte. Der Hauptgrund
aber lag wohl darin, da8 sich all die vielen Wohltaten, die der Konkurrenz zuge-
schrieben worden waren, theoretisch nur bei vollkommener Konkurrenz streng
nachweisen lieBen, wihrend die wirkliche Konkurrenz offensichtlich unvollkom-
men ist.

Es kann aber glaubwiirdig nicht argumentiert werden, da8 diese Spannung im
Laufe des 19. Jahrhunderts wesentlich zugenommen habe®. Smith war sich der
Unvollkommenheit der Konkurrenz kaum weniger bewuBt als Alfred Marshall,
und dieser kaum weniger als Robinson oder Chamberlin. Die Spannung entsprang
zudem nicht aus der Konfrontierung der Theorie mit neuen empirischen Ergebnis-
sen, wie Kuhns Hypothese postuliert. Vielmehr waren die Kenntnisse des Ge-
schiftslebens, welche die Theorie der monopolistischen Konkurrenz voraussetzte,
schon den Scholastikern geldufig.

Ahnlich wie im Falle des Marginalismus waren es logisch-analytische Schwich-
en der Preistheorie, die auf die Neuerungen von 1933 hindringten. Ein logischer
Mangel war der Widerspruch zwischen der fallenden Grenzkostenkurve, die Mar-
shall fiir hdufig hielt, und der steigenden Grenzkostenkurve, welche die reine Kon-
kurrenz erforderte. Vor der Erfindung der Grenzerloskurve gab es zudem keine di-
daktisch wirksame Graphik zur Darstellung der Gewinnmaximierung. Vor allem
aber fehlte der damaligen Schulokonomie die Allgemeinheit, indem ihre wohl-
standspolitischen Schlu8folgerungen nur fiir einen Spezialfall Geltung beanspru-
chen konnten. Die logischen Mingel nahmen im Laufe der Jahrzehnte keineswegs
zu. Was zunahm, war vielmehr die technische Kompetenz zu ihrer Behebung. Was
zur Zeit von Cournot noch schwierig war, war nun relativ leicht geworden.

Nach Kuhns Revolutionsmodell miiite sich die Spannung zwischen Theorie und
Wirklichkeit schlieBlich in einem Wechsel des Paradigmas duBlern. In der Tat be-
schrieb Schumpeter Chamberlins Botschaft als eine ,,neue ckonomische Weltan-
schauung®, die alle 6konomischen Probleme in einem neuen Licht erscheinen lasse
(Schumpeter 1954, 1151). Das Paradigma, das der Marginalismus von Adam Smith
geerbt und weiterentwickelt hatte, war das allgemeine Gleichgewicht von Indivi-
duen, von denen jedes seinen eigenen Vorteil verfolgt. Dieses Paradigma wurde
von der monopolistischen Konkurrenz in keinem Punkte in Frage gestellt. Viel-
mehr wurde es vollstindig iibernommen und durch die Ausarbeitung verschiedener
Marktformen weiter ausgestaltet. Aus zwei elementaren Marktformen, Konkurrenz
und Monopol, wurde eine komplexe Taxonomie.

20 Zu diesem SchluB kam Hicks schon in seinem beriihmten Ubersichtsartikel von 1935
(Hicks 1983, 132).
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In dieser Taxonomie behielt auch die vollkommene Konkurrenz ihren Platz. Et-
was Neues wurde geschaffen, ohne Altes zu zerstoren. Ja, die dreiliger Jahre
brachten mit der Pareto-Rezeption in der angelsdchsischen Literatur und mit der
Rezeption der Topologie neue Impulse, die zu Beginn der fiinfziger Jahre im Ar-
row-Debreu-Gleichgewicht kulminierten. Die analytischen Instrumente hingegen,
die von der Theorie der monopolistischen Konkurrenz bereitgestellt worden waren,
erwiesen sich als zwar hochst niitzlich und vielseitig verwendbar, aber nur geringer
Weiterentwicklung fahig. Stackelberg geriet mit seiner Untersuchung der Stabilitét
bei reaktivem Verhalten in eine analytische Sackgasse, aus der erst die Spieltheorie
einen Ausweg versprach.

Zu den konstitutiven Merkmalen einer wissenschaftlichen Revolution gehort
schlieBlich der Widerstand, der von den Verteidigern des alten Paradigmas ausgeht
und die Anerkennung des neuen Paradigmas so lange verzogert, bis der Druck sich
in einer Revolution entlddt. Von solchem Widerstand ist bei der monopolistischen
Konkurrenz kaum etwas zu sehen. Gewifl gab es Einwénde und Kritik (vor allem
an iibersetzten Anspriichen), aber im grofien ganzen war der Erfolg augenblicklich
und durchschlagend. Von Piero Sraffas wegweisendem Aufsatz und dem Beginn
von Chamberlins Dissertationsarbeit bis zur Absorption der monopolistischen
Konkurrenz in die Schulékonomie vergingen kaum zehn Jahre.

Wihrend dieser Zeit konzentrierte neben Chamberlin, Robinson und Stackelberg
eine grofe Zahl vorwiegend jiingerer Theoretiker ihre Kraft auf den gleichen Pro-
blemkreis, unter ihnen Frisch, Schneider, Hotelling, Yntema, Harrod, Shove und
Zeuthen. Ein Forschungsprogramm stand nicht dahinter; nur im Riickblick mag es
so aussehen, als hitte eines zugrundegelegen. Vielfach wufiten die Beteiligten gar
nichts voneinander. Nichtsdestoweniger fiihrte sie die gegebene Lage der Theorie
zu dhnlichen Einfillen, so dal man auch bei Chamberlin, Robinson und Stackel-
berg, bei aller Verschiedenheit in der Ausgestaltung, von einer multiplen Entdek-
kung sprechen kann. Ahnliches gilt im Bereich der Darstellungstechnik fiir die
Grenzerloskurve. Jede(r) nahm eben jene Kuhnschen ,,Denksportaufgaben® in An-
griff, die sie (er) hoffte 15sen zu konnen. Von der gleichen Lage der Wissenschaft
ausgehend, gelangten sie zu konvergenten und komplementéren Losungen. Diese
Ballung der Forschungsenergie ergab sich nicht aus der plotzlichen Durchbrechung
eines Widerstands in einer Revolution, sondern aus der Kumulation ,,normaler*
Wissenschaft.

4. John Maynard Keynes

Die keynesianische Revolution ergibt in manchen Ziigen ein anderes Bild. Uber
Keynes ist in den letzten Jahrzehnten so viel geschrieben worden, daf es unmég-
lich erscheint, auf wenigen Seiten etwas zu sagen, das gleichzeitig neu und richtig
ist. Beim ,Mann, der den Kapitalismus revolutionierte*, wie man lesen kann,
scheint es auch unnétig, die revolutionire Interpretation seines Werkes in der Wis-
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s:pnschaftsgeschichte nidher zu belegen. An dieser Stelle geht es lediglich um die
Ubereinstimmung dieses Werkes mit Kuhns revolutiondrem Modell.

Gemessen an deskriptiven Merkmalen war die Wirkung von Keynes’ Aligemei-
ner Theorie von 1936 das Musterbeispiel einer wissenschaftlichen Revolution.
Uber die GroBe der Verinderungen, die sie ausloste, mag man allerdings aus der
Distanz eines guten halben Jahrhunderts verschiedener Meinung sein. Im Bereich
der Wirtschaftstheorie — und nur auf diese kommt es hier an — bestand die haupt-
sdchliche Verdnderung in der Beschriankung auf den Spezialfall starrer Lohne (und
oft auch starrer Preise)'. Sie 6ffnete die Tiire fiir unzzhlige fruchtbare Anwendun-
gen dieser Vereinfachung auf fast allen Gebieten der Makrodkonomie. Die Revolu-
tion war aber bestenfalls partiell. Erstens liel sie das weite Feld der Mikrodkono-
mie praktisch unberiihrt und miindete deshalb schon friih in die ,,neoklassische
Synthese* der herkdmmlichen Mikrotheorie mit der keynesianischen MakroSkono-
mie (Samuelson 1955). Zweitens war die Revolution selbst innerhalb der Makro-
theorie unvollkommen, indem sie fiir den Allgemeinfall unvollkommen bewegli-
cher Lohne und Preise keine Losung bot. Die Folge war, daB die konomische
Theorie dreiig Jahre spiter, nach der monetaristischen ,,Konterrevolution“zz,
nicht mehr sehr viel anders aussah, als sie wahrscheinlich auch ohne Keynes aus-
gesehen hitte.

Umso eindeutiger war die revolutiondre Absicht, in der Keynes sein Buch
schrieb. Er wollte eine wissenschaftliche Revolution ausldsen und legte das Buch
mit seiner ganzen Uberzeugungskraft und sprachlichen Meisterschaft daraufhin an.
Schon 1935 schrieb er in einem vielzitierten Brief an George Bernard Shaw, er ar-
beite an einem Buch, das ,,die Art, wie die Welt iiber 6konomische Probleme nach-
denke®, ,,weitgehend revolutionieren* werde (Keynes 1973, 13: 492-3). Diese Ab-
sicht wurde denn auch von den Zeitgenossen sofort erkannt. Frank Knight eroff-
nete seine Besprechung der Allgemeinen Theorie mit der Feststellung, Keynes’
Vorhaben sei offenbar eine ,,Revolution der allgemeinen 6konomischen Theorie
(Knight 1973, 100).

Wie andere revolutiondre Vorhaben hatte auch dieses neben der schopferischen
seine zerstorende Seite, beginnt doch das Buch mit einer schonungslosen Polemik
gegen die Lehre, wonach Gesamtangebot und Gesamtnachfrage die Tendenz ha-
ben, bei Vollbeschiftigung zum Ausgleich zu kommen. Dem Idealtyp der Revolu-
tion entspricht iiberdies der Umstand, daB sich Keynes mit der Allgemeinen Theo-
rie an die Spitze der englischen National6konomie setzte, indem er seinen friiheren
Freund Arthur Pigou aus dieser Spitzenposition verdriangte. Um das zu erreichen,

21 Harald Hagemann erinnerte mit Recht daran, daB iiber die Rolle der Lohnstarrheit in
Keynes’ Unterbeschaftigungstheorie noch heute debattiert wird. Nachdem ich diese Debatte
rund 50 Jahre mitverfolgt habe, scheint mir die Formulierung im Text nichstdestoweniger zu-
treffend zu sein.

22 Robert Clower brauchte dieses Wort schon 1962 im Titel eines einfluBreichen Aufsatzes
(Clower 1965).
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brauchte Keynes einen analytischen Strohmann, gegen den er anrennen konnte.
Diesen verfertigte er sich, ebenfalls getreu dem Idealtyp der Revolution, in Gestalt
einer neuen Mythologie, in der praktisch alle englischen Nationalokonomen von
Ricardo bis zu Pigou (und dem bisherigen Keynes) als orthodoxe ,,Klassiker* eti-
kettiert wurden, die an Says Gesetz der Absatzwege und die Selbstregulierung des
Arbeitsmarktes glaubten®®. Terence Hutchison ist den Bestandteilen dieser Mytho-
logie kritisch nachgegangen, so da} auf Einzelheiten hier verzichtet werden kann
(Hutchison 1978, Kap. 5-7). Der ,klassischen Theorie setzte Keynes seine eigene
(unhaltbare) Behauptung entgegen, daf die Volkswirtschaft auch bei Arbeitslosig-
keit im dauernden Gleichgewicht sein konne. Zudem bemiihte er sich, vor allem
am Ende seines Buches, iiber die reine Theorie hinaus eine neue wirtschaftspoliti-
sche Ideologie zu schaffen. Die Allgemeine Theorie war ein Kunstwerk der Uber-
zeugungskraft, ein mitreiBendes Manifest, das sich allerdings, anders als jenes von
Marx und Engels, an die Fachwissenschaft wandte.

Gewil3 gibt es auch Ziige, die dem Idealtyp der wissenschaftlichen Revolution
zuwiderlaufen. Nach diesem Idealtyp sollte der Revolution eine Periode der Sta-
gnation vorausgehen und ein frischer Aufschwung nachfolgen. Einen Aufschwung
der MakroSkonomie 16ste die Allgemeine Theorie zwar unbestreitbar aus. Ein Nie-
dergang ging ihr aber nicht voraus, waren doch die dreiliger Jahre in der Makro-
okonomie insgesamt eine Zeit des Aufschwungs, gipfelnd in den ersten dynami-
schen okonometrischen Modellen. Die Weiterentwicklung der Dynamik wurde
durch die Allgemeine Theorie mit ihrem statischen Charakter sogar eher gehemmt
als gefordert. Auch bestitigte sich nicht, da es zwischen den Anhéngern des Alten
und des Neuen keinen wissenschaftlichen Diskurs geben konne. Vielmehr wurde
dieser Diskurs zwischen den Keynesianern und ihren Kritikern mit Energie und
nach den Regeln der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gefiihrt. Zur Verfas-
sungswidrigkeit und der Gewalt politischer Revolutionen gab es keine Analogie.
Nichtsdestoweniger trigt die keynesianische Episode manche der deskriptiven Zii-
ge einer wissenschaftlichen Revolution.

Solche deskriptiven Merkmale geben jedoch nicht den Ausschlag. Entscheidend
ist vielmehr, ob jene Episode der Dynamik von Kuhns Revolutionsmodell ent-
spricht. Dazu wire erstens notig, da8 die Umwilzung von einer zunehmenden
Spannung zwischen Theorie und Beobachtung ausgelost wurde. Um Hypothesen-
priifung im Sinne Karl Poppers ging es in der keynesianischen Revolution in kei-
ner Weise. Empirische Untersuchungen iiber zunehmende Lohnstarrheit spielten
keine Rolle. Zwischen der Theorie der vollkommenen Konkurrenz und der Wirk-
lichkeit bestand jedoch in der Tat eine Spannung. Sie hatte zwar schon von jeher
bestanden, aber die Arbeitslosigkeit der GroBen Depression hatte sie ohne Zweifel

23 Die Ablehnung von Says Gesetz wurde zwar von Keynes als revolutionir hingestellt,
und manche lieBen sich von dieser Einschétzung, wie Heinz Kurz in Erinnerung rief, iiberzeu-
gen. Analytisch ging aber Keynes in diesem Punkt nicht iiber John Stuart Mills Kritik an Say
(und seinem Vater) hinaus.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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vertieft. Zur Uberwindung dieser Spannung hatte sich allerdings im Jahrhundert
vor Keynes die Konjunkturtheorie herausgebildet, die in den dreiBiger Jahren in
rascher Entfaltung begriffen war. Auch diese Theorie erklirte die Arbeitslosigkeit
im wesentlichen aus der relativen Unbeweglichkeit der Lohne. Sie war aber, weil
sie auch den dynamischen Anpassungsproze erfassen wollte, kompliziert, un-
durchsichtig und schwer verstindlich, wie Pigous Theorie der Arbeitslosigkeit von
1933 demonstriert. So entstand das Bediirfnis nach einer ,,groBen Vereinfachung®,
und diesem hat Keynes mit seiner statischen Theorie entsprochen. Gewif3 erschien
auch die Allgemeine Theorie zunichst als reichlich unverstindlich, aber die Beitra-
ge von Hicks, Hansen und anderen gaben ihr schon bald eine Fassung, die der
Schulokonomie einverleibt werden konnte.

Zweitens sollte nach Kuhns Hypothese die Spannung zwischen Theorie und Be-
obachtung durch ein neues Paradigma iiberwunden werden. In der Tat erhob Key-
nes den Anspruch, ein neues okonomisches ,,Weltbild“, einen fundamentalen
Theorierahmen zu bieten. Die zentrale Stellung der nutzen- oder gewinnmaximie-
renden Individuen und Unternehmungen tastete er jedoch nicht an, sondern er-
ginzte sie vielmehr durch anregende Betrachtungen iiber die Bildung und Bedeu-
tung von Erwartungen. Auch der andere Aspekt des klassischen Paradigmas, die
Erkldarung der Marktvorgédnge aus dem Zusammenspiel der Individuen, behielt sei-
ne Geltung, ergédnzt durch Hinweise auf die Bedeutung von Bestandsidnderungen,
insbesondere solchen von Geld- und Vermdgensbestinden, und von Warteschlan-
gen, insbesondere solchen von Arbeitslosen. DreiBlig Jahre nach der Allgemeinen
Theorie wurde die Einordnung der MakroGkonomie unter das klassische Paradig-
ma im Postulat der ,Mikrofundierung der Makro6konomie“ zum Ausdruck ge-
bracht. Ein neues Paradigma brachte Keynes nicht**,

Das neue Element bestand vielmehr darin, daB dem ldngst bekannten Spezialfall
volliger Lohnbeweglichkeit der komplementire Spezialfall vélliger Lohnstarrheit
an die Seite gesetzt wurde. Dies ergab ein neues Modell mit mannigfaltigen An-
wendungsmoglichkeiten. Grofere Allgemeinheit aber wurde, entgegen Keynes’
Buchiiberschrift, nicht erreicht. Vor allem wiesen die Kritiker darauf hin, daf die
Lohne auf die Dauer eben nicht starr seien, und die Erfahrungen mit der ,,Stagfla-
tion* der 1960er und 1970er Jahre gab ihnen recht. Was als neues Paradigma ange-
kiindigt worden war, erwies sich als ein weiteres brauchbares, aber auch begrenztes
Modell im Werkzeugkasten der Wirtschaftstheorie. Der Allgemeinfall unvollkom-
men beweglicher Lohne blieb zunéchst fast ebenso undurchsichtig wie bei Pigou.

Drittens stellt sich die Frage, ob die Spannung zwischen Theorie und Wirklich-
keit, die zu den keynesianischen Neuerungen AnlaB gab, wirklich auf den anfing-
lichen Widerstand gegen diese Neuerungen zuriickzufiihren war. Keynes hat diesen
Eindruck mitunter erweckt, indem er die herrschende Lehre als doktrinidre Ortho-

24 Diese Einsicht fiihrte die Makroskonomie in den sechziger Jahren zur Frage, welches
neue Paradigma Keynes, wenn er es auch nicht wirklich entwickelte, immerhin gemeint ha-
ben konnte (Clower 1965, Leijonhufvud 1968).
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doxie schilderte. In der Tat ist es nicht schwer, im Jahrhundert vor Keynes dogma-
tische AuBerungen iiber das makrookonomische Gleichgewicht, insbesondere die
Aquivalenz von Sparen und Investieren, zu finden. Es kann Keynes auch nicht
schwer gefallen sein, eine Reihe von ,,Ketzern* zu finden, die sich mit ihren Unter-
konsumtionstheorien gegen die herrschende Lehre nicht durchzusetzen vermoch-
ten, unter ihnen aus neuerer Zeit John Hobson, Silvio Gesell und Clifford Douglas.
DaB sie sich nicht durchzusetzen vermochten, lag jedoch nicht am Widerstand der
Orthodoxie; dazu war diese viel zu wenig geschlossen, der Zustand der National-
okonomie, wie immer, viel zu ,,chaotisch®. Vielmehr lag es an ihrer Unfihigkeit,
aus ihren Ideen eine analytisch schliissige Theorie zu entwickeln?’.

In der Tat ging der entscheidende Widerstand gegen die Neuerungen auch in die-
sem Fall nicht von einem defensiven Uberbau aus, sondern von der Schwierigkeit
der theoretischen Aufgabe. Keynes selbst hatte mit seinem Unterfangen 1930 be-
reits einmal Schiffbruch erlitten, er hat spéter geschildert, welche intellektuelle
Anstrengung ihn die Allgemeine Theorie gekostet habe, und kurz nach deren Er-
scheinen erwog er sogar, es noch ein weiteres Mal zu versuchen (Keynes 1973, 14:
47, 150). Nachdem das Grundmodell fiir starre L6hne einmal entwickelt war, wa-
ren AnschluBneuerungen in dieser Richtung sehr viel leichter und folgten sich
denn auch in rascher Folge. Somit zeigt die sogenannte keynesianische Revolution
zwar manche deskriptive Ziige einer Kuhnschen Revolution, aber die Hauptele-
mente des dynamischen Mechanismus finden in ihr keine iiberzeugende Entspre-
chung.

Insgesamt pafit das revolutiondre Modell schlecht auf jene Episoden, die am
ehesten die Merkmale von Revolutionen aufweisen®®. Erstens war die treibende
Kraft nicht die zunehmende Spannung zwischen der herrschenden Theorie und
neuen empirischen Beobachtungen; vielmehr hitte, was die empirischen Kennt-
nisse betrifft, fast die ganze Entwicklung der Wirtschaftstheorie ebenso gut vor
Adam Smith stattfinden konnen. Zweitens ging der entscheidende Widerstand
nicht von der Verteidigung eines alten Paradigmas aus; vielmehr war die National-
okonomie nicht dogmatisch genug und allzu ,,chaotisch, um neue Ideen wirksam
zu unterdriicken®’. Und drittens bestand der Fortschritt nicht in der Ersetzung eines
alten Paradigmas durch ein neues; vielmehr lag den vier Episoden das gleiche Pa-
radigma des Zusammenwirkens nutzenmaximierender Individuen zugrunde. Wenn

25 Einer, der dazu fahig war, war Nicolas Johannsen, der 1908 Keynes’ Multiplikatorprin-
zip vorwegnahm. Bemerkenswerterweise ist er in der Allgemeinen Theorie nicht genannt,
und in Vom Gelde von 1930 wird er ausgerechnet dafiir kritisiert, daB er das Zuriickbleiben
der Investitionen hinter den Ersparnissen falschlicherweise fiir eine Dauerkrankheit des Kapi-
talismus statt nur eine voriibergehende Stérung im Zinsmechanismus gehalten habe (Keynes
1950, 2: 100). Damals sprach Keynes noch als ,,Klassiker*.

26 Dies war auch, obgleich mit etwas anderer Begriindung, die Meinung von John Hicks
(1975, 318-21) und neuerdings von Takashi Negishi (1989, 1-5).

27 Andererseits zitiert Coats (1969, 294) die Klage eines Nicht-Keynesianers iiber das,
was er als keynesianische Orthodoxie betrachtete.

3*



36 Jiirg Niehans

aber das revolutionire Modell auf diese vier Episoden nicht paBt, ist anzunehmen,
daB es der Wirtschaftstheorie iiberhaupt nicht gerecht wird. Fiir die Geschichte der
National6konomie ist offenbar ein anderes Modell nétig.

II1. Ein evolutioniires Modell

Ein solches Modell wird im letzten Teil dieses Aufsatzes umrissen. Im Gegen-
satz zum revolutiondren Modell beruht es nicht auf dem zyklischen Wechsel von
zunehmender Spannung und Entladung, sondern auf gleichsam zufilligen Anstos-
sen, von denen jeder seine dynamischen Nachwirkungen hat. Die mechanische
Analogie ist nicht der Dampfhammer, sondern Wicksells (und Frischs) Schaukel-
stuhl. Niher liegt allerdings die biologische Analogie zur Entwicklung der Arten,
aber sie darf nicht iiberspannt werde.

1. Innovation

Die Geschichte der Wirtschaftstheorie ist eine Folge von analytischen Neuerun-
gen, Innovationen. In der biologischen Analogie entsprechen diese den Mutatio-
nen, aus denen neue Arten hervorgehen. In der bisherigen Geschichte der Wirt-
schaftstheorie spielten sich diese Innovationen im Rahmen der gleichen fundamen-
talen Vorstellung ab, des gleichen Paradigmas. Dies war das Paradigma einer Ge-
sellschaft rationaler Menschen, also von Menschen, die aus der jeweils gegebenen
Lage das Beste zu machen suchen®®. Im Werk von Adam Smith zog dieses Para-
digma erstmals die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich?. In Tat und Wahrheit ist
es aber viel idlter, und wenn die scholastischen Doktoren des spiten Mittelalters
und der beginnenden Neuzeit den gerechten Preis zu definieren suchten, hatten sie
eben jenes rationale Verhalten im Sinne. Jedermann war sich natiirlich von jeher
bewuflt, da3 der Mensch nicht immer rational ist, sondern hiufig vielmehr ver-
wirrt, widerspruchsvoll, traditionsverhaftet, emotional, aufopfernd und vielleicht
sogar selbstzerstorerisch. Die Wirtschaftstheoretiker zogen es aber vor, solche Er-
scheinungen, so wichtig sie auch sein mogen, den Philosophen, Theologen,
Schriftstellern, Politikern, Historikern, Psychologen und Soziologen zu iiberlassen.
Fiir diese Arbeitsteilung wurden sie, von Adam Smith bis heute, immer wieder
schwer getadelt, am schirfsten von den Romantikern und Historikern des 19. Jahr-

28 Dieses Argument wurde von Donald Gordon schon vor fast dreiBig Jahren iiberzeugend
entwickelt (Gordon 1965). Kuhn hingegen bezweifelte, ob es in den Sozialwissenschaften
bisher iiberhaupt Paradigmen gegeben habe (Kuhn 1970, 15). A. W. Coats (1969, 292) be-
schrieb das dkonomische Paradigma als ,.die Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichts
iiber den Marktmechanismus®“. Dies scheint mir zu eng. Auch Dynamik, Ungleichgewicht
und Unstabilitit haben von jeher zum Gegenstand der Wirtschaftstheorie gehort.

29 Stigler (1976, 1201) bezeichnete es als das Kronjuwel des Wohlstands der Nationen.
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hunderts. Dieser Chor der Dissidenz ist eine der groBen Konstanten in der Ge-
schichte der Wirtschaftstheorie, und das ist gut so. Zwei Jahrhunderte lang wurde
alle paar Jahre der Tod des homo oeconomicus angezeigt. Keine dieser Revolten
hatte aber bisher Erfolg, und der Homunkulus, obgleich sicher nicht unsterblich,
blieb am Leben.

Im Rahmen dieses zéhlebigen Paradigmas spielte sich der Neuerungsproze8 ab,
ja die theoretischen Neuerungen bestanden zur Hauptsache aus der schrittweisen
Ausgestaltung, Prizisierung und Verallgemeinerung des Paradigmas. Adam Smiths
Gleichnis der unsichtbaren Hand war gewiB wirkungsvoll, aber doch recht nebel-
haft. Cournot prizisierte es fiir die Unternehmung, Thiinen fiir den Produzenten,
und Gossen, Jevons und Menger prizisierten es fiir den Konsumenten. Walras er-
kundete die Implikationen rationalen Verhaltens fiir die Effizienz des wirtschaftli-
chen Kreislaufs, und diese Fragestellung fiihrte ein dreiviertel Jahrhundert spéter
zum Arrow-Debreu-Gleichgewicht. Die lineare Programmierung erweiterte die
Analyse auf Ecklosungen und machte das Ergebnis berechenbar. Die Spieltheorie,
obwohl mitunter als Revolution beschrieben, definierte die Rationalitit fiir reaktive
Situationen mit ungewissem Ausgang. Eine weitere angebliche Revolution dehnte
den Rationalititsbegriff auf die Erwartungsbildung aus. Selbst die sogenannte be-
grenzte Rationalitét ist eben doch eine Abart der Rationalitit. Bis heute hat sich
das Rationalitdtsparadigma als unerschopflich erwiesen, und eben deshalb war es
bisher auch unzerstorbar. DaB} dies so bleiben wird, ist damit natiirlich nicht ge-
sagt.

Welche Krifte trieben den Neuerungsproze8 vorwirts? Haufig wird die Haupt-
rolle, vor allem in der Marxschen Tradition, den &uf3eren Einfliissen, also den poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Ereignissen beigemessen. In der Tat 148t sich
feststellen, daB diese in der personlichen Motivation der einzelnen Theoretiker
haufig von groBer Wichtigkeit gewesen sind. Unter den Leuchten unserer Wissen-
schaft wurden viele durch den Ehrgeiz, zur Losung groBer Probleme beizutragen,
in die Wirtschaftstheorie gezogen. Ohne die GroBe Depression hitte Keynes die
Allgemeine Theorie nicht geschrieben. Wenn man die Geschichte unserer Wissen-
schaft im ganzen iiberblickt, fillt der EinfluB der externen Faktoren aber eher
durch seine relative Schwiche als durch seine Stirke auf*’. Die Vorstellung der un-
sichtbaren Hand, das Tableau économique, die Theorie der komparativen Kosten,
die Grenznutzen- und die Grenzproduktivititstheorie, die Theorie der monopolisti-
schen Konkurrenz, die Spieltheorie und die Theorie der rationalen Erwartungen
hatten ebensogut unter ganz anderen als den gegebenen Verhiltnissen entstehen
konnen. Auffallend schwach ist insbesondere der EinfluB der politischen Ideolo-
gien. Ein linksradikaler Atheist wie Wicksell, ein biirgerlicher Christ wie John Ba-
tes Clark, ein konservativer Aristokrat wie Pareto und ein kommunistischer Agita-
tor wie Eugen Slutsky vereinigten ihre Krifte zur Weiterentwicklung der gleichen
marginalistischen Theorie.

30 Diese Meinung hat George Stigler mit Nachdruck vertreten (Stigler 1965, 16-30).
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Die stirkste Triebkraft der Neuerungen hatte ihre Quelle vielmehr im Inneren
der 6konomischen Theorie, nédmlich in ihren logischen Schwichen. Zum Teil be-
standen diese aus einem Mangel an Genauigkeit. So war Adam Smith sicher unge-
nau, wenn er sagte, der Monopolist verlange den hochstmoglichen Preis, und gab
Cournot damit einen Ansporn, es besser zu machen. Ahnlich fiihrte der Mangel an
Priizision in Keynes’ Allgemeiner Theorie zu Hicks’ IS-LM-Modell.

Eine andere logische Schwiche ist Inkonsistenz. So 16ste die Unvereinbarkeit
von David Humes Geldmengenmechanismus mit dem Gesetz des Preisausgleichs
eine zweihundertjdhrige Diskussion iiber die Rolle der Preise im Transferprozef3
aus. Die Maglichkeit negativer Preise im walrasianischen Gleichgewicht fiihrte zu
den modernen Existenzbeweisen. Die Unvereinbarkeit reiner Konkurrenz mit stei-
genden Skalenertragen gab Anstofl zur Theorie der unvollkommenen Konkurrenz.
Der Gegensatz zwischen den Erwartungen, die durch Extrapolation der Variablen
eines Modells gebildet werden, und jenen, die sich aus dem Modell selbst ergeben,
fiihrte zu den rationalen Erwartungen.

Logische Schwiiche einer dritten Art ist mangelnde Allgemeinheit. Die polaren
Fille der konstanten Kosten und der unvermehrbaren Menge durch eine einheitli-
che Preistheorie zu erkldren, war ein wichtiger Punkt auf der marginalistischen
Agenda. Harrod verallgemeinerte Keynes’ Theorie durch die Einbeziehung der
Kapazititseffekte von Investitionen. Cournot, Edgeworth und von Neumann/Mor-
genstern verallgemeinerten die Preistheorie fiir reaktives Verhalten und Koalitio-
nen. Arrow und Debreu verallgemeinerten die walrasianische Theorie durch den
Einbezug von Ecklosungen. Die rationalen Erwartungen verallgemeinerten die
marginalistische Theorie, indem sie auch die Erwartungsbildung der Optimierung
unterwarfen.

Solche Beispiele lassen sich fast beliebig vermehren. Insgesamt scheint viel
Wahres daran zu sein, daB der Fortschritt der 6konomischen Theorie in erster Linie
durch die Behebung logischer Mingel angetrieben werde®'. Insbesondere gilt dies
fiir die Kerngebiete der 6konomischen Theorie. Aulerhalb dieses Kerns hingegen
ist im Laufe der Zeit manches hinzugefiigt worden, was nicht als Behebung logi-
scher Mingel interpretiert werden kann.

2. Filiation

Bisher wurden die theoretischen Innovationen je fiir sich allein betrachtet. Fiir
die Mutationen der Biologie mag diese Betrachtungsweise geniigen. In der Wissen-
schaftsgeschichte hingegen geniigt sie nicht, da jede Neuerung den ganzen zu-
kiinftigen Neuerungsproze$ beeinflufit. Die spiteren Neuerungen héngen von den

31 Dieter Schneider hob hervor, da8 es auch andersartige Fortschritte gibt und da8 jede
Generation zwar gewisse logische Mingel behebt, gleichzeitig aber auch andere Mingel fiir
kommende Generationen iibrig 148t.
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fritheren ab. Ich habe fiir diese Art der Fortwirkung keine bessere Bezeichnung als
,Filiation“ gefunden; vielleicht kénnte man auch von Devolution, Diffusion oder
Propagation sprechen”. Grundsitzlich kann die Filiation als eine Art von einseiti-
ger Externalitit betrachtet werden. Die frilhere Neuerung hat externe Effekte auf
die spitere Neuerungstitigkeit, aber nicht umgekehrt.

Die Bedeutung der Filiation liegt auf der Hand; sie macht zum guten Teil den
Inhalt der Wissenschaftsgeschichte aus. Eines ihrer Ergebnisse ist die Multiplizitét
so mancher wirtschaftstheoretischer Entdeckungen, fiir die es bei den biologischen
Mutationen kaum ein Gegenstiick gibt>. Sie legt den SchluB nahe, daB bei hinrei-
chend unvollkommener Kommunikation so ziemlich alle Entdeckungen der Wis-
senschaft mehrfach gemacht wiirden. Wenn Theoretiker mit dhnlicher Vorbildung
mit einem dhnlichen Stand der Wirtschaftstheorie konfrontiert werden, pflegen sie
frither oder spiter dhnliche Neuerungen zu erfinden. Die Neuerungen treten also,
im Gegensatz zu biologischen Mutationen, nicht spontan auf, sondern scheinen in
hohem Mafle durch den bisherigen Stand der Wissenschaft beeinfluBit zu sein.

Auch beim Filiationseffekt kann man, wie bei anderen Externalititen, eine
,»technische* und eine ,,marktméBige* Komponente unterscheiden. Bei der techni-
schen Komponente geht es um die direkte Wirkung eines Forschungsergebnisses
auf die weitere Forschung. Diese Wirkung ist grundsitzlich positiv, synergistisch.
Die Entdeckung des Allokationstheorems in der Nutzentheorie hat die Vollendung
der Grenzproduktivititstheorie erleichtert. Keynes’ makroSkonomische Theorie
fiir eine geschlossene Volkswirtschaft bei starren Preisen erleichterte die Entwick-
lung einer entsprechenden Theorie fiir die offene Volkswirtschaft. Die lineare Pro-
grammierung erleichterte Arrow und Debreu die Entwicklung ihrer Wohlstands-
theoreme. Samuelsons Generationenmodell 6ffnete die Tiire zu zahlreichen weite-
ren Modellen der intertemporalen Optimierung. John Muths Begriff der rationalen
Erwartungen wurde zum Schliissel zu einer neuen Okonometrie. Man kann diese
synergistischen Effekte mit der Komplementaritit in der Preistheorie vergleichen,
allerdings nur einer einseitigen. Wenn sie stark sind, pflegt man eine Neuerung
,bahnbrechend* zu nennen. Ein negativer, antagonistischer Filiationseffekt 148t
sich demgegeniiber schwer vorstellen. Es ist nicht einzusehen, weshalb ein neues
Forschungsergebnis es einem Wissenschaftler technisch schwerer machen sollte, in
einer anderen Richtung weiterzuarbeiten, es sei denn in einem subjektiven, psy-
chologischen Sinne.

Dazu kommt die marktméaBige Komponente der Filiation. Wenn die technischen
Effekte stark positiv sind, entwickelt sich eine neue Forschungsrichtung, die zu-

32 Ernst Helmstidter machte darauf aufmerksam, daB in der evolutorischen Okonomie
von ,,Pfadabhingigkeit* gesprochen werde.

33 William Ogburn und Dorothy Thomas haben die Aufmerksamkeit der Wissenschaftsso-
ziologen auf diese Erscheinung gelenkt (Ogburn und Thomas 1922), und Robert Merton hat
sie in neuerer Zeit ins allgemeine BewuBtsein gehoben (Merton 1961). Uber multiple Entdek-
kungen in der Wirtschaftstheorie vgl. Niehans 1992.
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néchst einen zunehmenden Anteil der vorhandenen Forschungskrifte an sich zieht.
Man spricht von einem neuen ,,Ansatz“, vielleicht sogar einer neuen ,,Schule®, und
spitere Historiker mogen riickblickend ein neues ,,Forschungsprogramm® erken-
nen*. Diese Forschungskrifte aber werden zum groBSten Teil anderen Forschungs-
richtungen entzogen, die deshalb von Stagnation bedroht werden. Die marktmaBi-
ge Komponente kann deshalb nicht nur positiv, sondern auch negativ sein, Neue-
rungen konnen antagonistisch statt synergistisch zueinander stehen, konnen sich
wie Substitute statt wie Komplemente verhalten. Was im revolutiondren Modell
als Sturz einer herrschenden Orthodoxie erscheint, erscheint im evolutorischen
Modell als eine Umverteilung wissenschaftlicher Ressourcen im Lichte verénder-
ter Ertragsaussichten.

Auch fiir die Allokation von Forschungskriften muf es aber so etwas wie ein
Gesetz des abnehmenden Grenzertrags, der variablen Proportionen geben. Die
Synergieeffekte eines neuen Ansatzes pflegen friiher oder spiter abzunehmen; die
anfinglich rasche Expansion des neuen Gebietes verlangsamt sich und geht in Sta-
gnation iiber. Damit 148t sich zum guten Teil der Aufstieg und Niedergang der
Schulen erkldren, der dann oberfldchlich den Eindruck von Revolutionen erweckt.
Als die Wirtschaftstheorie insgesamt nur ein sehr enges Gebiet war, konnte es ge-
schehen, daB zu einer gegebenen Zeit iiberhaupt nur eine einzige Schule Lebens-
kraft hatte. Bei der heutigen ungeheuren Breite der Wirtschaftswissenschaft ist das
unwahrscheinlich, und man findet deshalb gleichzeitig eine Reihe lebendiger For-
schungsrichtungen. Selten bedeutet die Stagnation einer Forschungsrichtung einen
eigentlichen Zusammenbruch des bereits Erreichten. Meistens bedeutet sie ledig-
lich, daB8 Forschungskrifte zeitweilig anderswo effizienter eingesetzt werden kon-
nen, wihrend das schon Erreichte durchaus Bestand hat. Die Wendung der ,,schop-
ferischen Zerstorung® beschreibt die Verhiltnisse in der Wirtschaftstheorie nicht™>.
Die Input-Output-Analyse und die Skonometrischen Makromodelle liefern dafiir
anschauliche Beispiele. Fast immer gibt es auch Wissenschaftler, die davon iiber-
zeugt sind, da zukiinftige Innovationen einem stagnierenden Forschungsgebiet zu
neuem Leben verhelfen werden. Mitunter geschieht dies auch in der Tat, wenn
auch erst nach wesentlichen Fortschritten der iibrigen Wissenschaft und unter
neuem Namen. Die verschiedenen Wiedergeburten des Tableau économique illu-
strieren diesen Fall.

3. Selektion

Das dritte Element des evolutiondren Modells ist die Selektion. Die biologische
Analogie beschreibt ihr Wesen recht treffend. Die Natur bringt Mutationen in gro-
Ber Zahl hervor. Weitaus die meisten, nicht lebensfihig, verschwinden wieder, aber

34 Vor allem Mark Blaug hat sich bemiiht, Kuhns ,Revolutionen* mit Lakatos’ ,For-
schungsprogrammen* zu vergleichen (Blaug 1975).

35 Ahnlich auch Hutchison (1978, 287).
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einige wenige haben Bestand und schaffen damit neue Arten. Das Kriterium der
Selektion ist das Uberleben im Kampf ums Dasein. In analoger Weise erzeugt die
Wirtschaftstheorie stindig Neuerungen in grofier Zahl, verkorpert in einem Strom
von Biichern, Aufsdtzen und Vorlesungen. Weitaus die meisten von ihnen werden
kaum beachtet und rasch vergessen. Einige hingegen haben Bestand, werden von
der geltenden Lehre absorbiert und bringen damit eine Verédnderung der Schuloko-
nomie hervor.

Nach welchen Kriterien selektiert die Wissenschaft die erfolgreichen Neuerun-
gen? Karl Popper argumentierte bekanntlich, da3 eine wissenschaftliche Hypo-
these dann Bestand habe, wenn sie zahlreiche empirische Widerlegungsversuche
erfolgreich iiberlebt habe. Bei den Wissenschaftstheoretikern ist diese Auffassung -
heute stark umstritten, doch kann auf diese allgemeine Diskussion hier nicht einge-
gangen werden. In der Wirtschaftswissenschaft scheint mindestens dariiber weitge-
hend Ubereinstimmung zu bestehen, daB sich 6konomische Theorien irgendwie
empirisch bewidhren sollten (Blaug 1980, 41). Das Auswahlkriterium wire also
empirischer Art. Was damit gemeint sein soll, ist jedoch weniger klar.

Vor 50 Jahren machte man sich die Hoffnung, daB die Okonometrie fiir die Se-
lektion der Theorien die maBgebenden Kriterien liefern werde. Die Nationalokono-
mie werde dann, so dachte man, eine empirische Wissenschaft ,,wie jede andere®,
d. h. wie die meisten Naturwissenschaften. Diese Hoffnung ist inzwischen ent-
tauscht worden. GewiB stellte die Okonometrie unzihlige Testverfahren bereit, die
Okonomen wiren begeistert, empirische GesetzmiBigkeiten von der Art der natur-
wissenschaftlichen zu finden, und Unentwegte sind immer noch auf der Suche. Im
ganzen aber war das Ergebnis negativ; ,,gesicherte Erkenntnisse* empirischer Art
wurden kaum gefunden. Die Selektion der Wirtschaftstheorien erfolgt nicht durch
empirische Falsifikation®,

Ist deshalb die Wirtschaftstheorie ein bloBes Spiel, das um seiner #sthetischen
Eleganz willen gespielt wird? Oft wird das behauptet, ist aber sicher falsch, da sie
dann schon ldngst von intellektuell befriedigenderen Spielen verdringt worden wé-
re. Auch die moderne Wirtschaftstheorie nimmt ihr Selektionskriterium aus der
Wi‘rklichkeit, aber eben aus jener der Geschichte und nicht der Natur. Die Natur
scheint uns, aus unserer menschlichen Perspektive, als weitgehend unwandelbar
und repetitiv. Die Geschichte hingegen erscheint uns wie ein chaotischer Proze8,
der zwar vielleicht durchaus determiniert ist, gleichzeitig aber einmalig und
scheinbar zufillig. Konfrontiert mit einer viel komplizierteren Welt als der Physi-
ker, muB der Okonom deshalb fiir jeden konkreten Fall, fiir jedes praktische Pro-
blem, ein neues Modell bauen. Empirische Modelle sind grundsitzlich Wegwerf-
produkte zu einmaligem Gebrauch (Vgl. auch Hicks 1975, 319-20)%".

36 Vgl. Felderer in Hanusch 1992, 132-4.

37 Karl Héiusers Bemerkung, daB dies Schmollers Relativismus noch iibertreffe, war, wenn
auch paradox klingend, durchaus am Platze. Schmoller hatte stets die Hoffnung, da8 sich aus
der historischen Erfahrung dereinst empirische GesetzmiBigkeiten gewinnen lassen, und
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Modellbau aber ist schwierig und zeitraubend, und mit den praktischen Proble-
men pflegt es zu eilen. Es ist deshalb effizient, wenn ein Inventar von vorfabrizier-
ten analytischen Elementen zur Verfiigung steht, die als Bauteile des jeweiligen
Modells gebraucht werden kénnen. Ein solches Inventar ist eben die Schulokono-
mie. Diese liefert somit nicht ein Bild der Wirklichkeit, ja, streng genommen sagt
sie nichts iiber die wirtschaftliche Wirklichkeit. Sie stellt aber Elemente bereit, aus
denen der Okonom in jedem konkreten Fall ein Bild der Wirklichkeit entwerfen
kann. Damit ergibt sich schlieBlich auch das Selektionskriterium. Dieses besteht
ndmlich in der Aussicht auf zukiinftige Brauchbarkeit in der Losung praktischer
Probleme. Analytische Elemente, die hilfreich zu sein versprechen, werden ins In-
ventar der Schulokonomie aufgenommen und in ihm behalten. Andere werden eli-
miniert oder von vornherein nicht aufgenommen. Okonomische Theorien werden
kaum je empirisch widerlegt; sie werden nur vergessen.

Wer aber entscheidet, welche analytischen Elemente wiirdig sind, in die gelten-
de Lehre, die Schulokonomie, aufgenommen zu werden? Gliicklicherweise gibt
es in der Nationalokonomie keine Autoritiiten, die iiber die Einheit der Doktrin
wachen. Fast alles ist dauernd umstritten, und so soll es auch sein. Wie die Aus-
wahl der Arten durch den Kampf ums Dasein, so geschieht die Auswahl der Schul-
okonomie im scheinbar chaotischen Durcheinander der 6konomischen Kontrover-
sen®. Dies ist, wie die biologische Zuchtwahl, ein verschwenderischer Proze8.
Von den zahllosen theoretischen Beitrigen, die jedes Jahr produziert werden, findet
nur ein winziger Teil Aufnahme in die Schul6konomie. Diese Verschwendung ist
aber nicht zu umgehen, denn niemand weill im voraus, welche Neuerungen den
Test bestehen®.

diese Hoffnung wird wohl von immer weniger Nationalokonomen geteilt. Gleichzeitig
wiichst die Einsicht, daB im einmaligen Verlauf der Geschichte jedes Problem ein neues Mo-
dell verlangt.

38 Im revolutiondren Modell werden solche Kontroversen als ,,Krisen“ interpretiert. Aus
evolutionirer Perspektive sind sie vielmehr ein Dauerzustand einer offenen, undogmatischen
Wirtschaftswissenschaft. Ein Krankheitssymptom wire im Gegenteil das Verschwinden der
Kontroversen, die Einheit der Doktrin. Hinter der Klage iiber Krisen steht wohl nur allzu oft
der Hang zur Orthodoxie.

39 Niemand wird Christian Scheer widersprechen wollen, wenn er daran erinnert, daB die
Entwicklung der Wissenschaft nicht nur von reiner Wahrheitssuche geleitet wird und daB dar-
in auch weniger edle menschliche Regungen eine wesentliche Rolle spielen. Auch die Offen-
heit der Wirtschaftswissenschaft hat, wie Karl-Heinz Schmidt hervorgehoben hat, ihre Gren-
zen, vor allem in relativ abgeschlossenen nationalen und lokalen Bereichen. Nicht immer ent-
spricht der Ruhm der Leistung, und es bleibt die groBe Aufgabe kritischer Dogmenhistoriker,
Diskrepanzen immer wieder zu korrigieren.
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SchluBSwort

In den letzten 50 Jahren wurde die Geschichte der Wirtschaftstheorie mit Vorlie-
be als eine Folge von Revolutionen und Konterrevolutionen interpretiert. Dabei ha-
ben das Vorbild von Keynes, der sich selber als Revolutionir darstellte (Hutchison
1978, IX), und Kuhns Geschichtsmodell fiir die Naturwissenschaften eine grofe
Rolle gespielt. Die vorstehenden Ausfiihrungen begriinden demgegentiber die Mei-
nung, da8 das revolutiondre Modell auf die Wirtschaftstheorie schlecht pafit und
daB ein evolutiondres Modell der Wahrheit nidher kommt. Diese evolutionire Per-
spektive ist gewiB nicht neu. Vielmehr wurde sie von zahlreichen Okonomen, gros-
sen und weniger grofen, geteilt. Es war die Perspektive von Adam Smith, von Ri-
cardo, der auf Smith aufbaute, von Mill, der von Ricardo ausging, von Marshall,
der Mill zugrundelegte, von Menger, Wicksell, Fisher, Samuelson und Arrow. Im
Grunde ist es nichts als die Perspektive des Wissenschaftlers, der zum Gebéude,
das seine Vorginger errichtet haben, ein neues Stockwerk, einen neuen Fliigel oder
auch nur einen Schornstein oder eine Dachtraufe hinzuzufiigen hofft.

Zum SchluB ist noch einmal darauf hinzuweisen, da8 diese Ausfiihrungen sich
auf die Wirtschaftstheorie, die ,reine* Theorie beschrankten. Fiir wirtschaftspoliti-
sche Doktrinen und Ideologien konnten die Schluffolgerungen in manchen Punk-
ten anders sein. Zudem ist nicht zu vergessen, dafl die Theorie nicht auf eigenen
FiiBen stehen kann. Praktisch brauchbare Ergebnisse stellen sich erst ein, wenn sie
mit der Kunst verbunden ist, Modelle zu bauen, die nicht nur prézis, widerspruchs-
frei und moglichst allgemein sind, sondern auch in einer konkreten historischen
Situation praktisch relevant. Gerade diese Kunst scheint mir in den letzten Jahren
nicht unbedingt groBe Fortschritte gemacht zu haben.
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Getting Back Max Weber from Sociology to Economics

By Yuichi Shionoya, Tokyo/Japan*

I. In Pursuit of Weber’s Legacy in Economics

This article is an attempt to examine Max Weber’s sociology in order to suggest
the ways in which economics may recover the various aspects of society that were
expelled from the purview of mainstream economics. Needless to say, economics
cannot properly deal with those problems that are more appropriately handled by
the other social sciences, nor is there any reason why economics should meddle in
these problems. There must be a kind of demand and supply relationship between
economics and other disciplines to support an interdisciplinary effort. I find in We-
ber such a possibility.

Max Weber was one of those rare scholars who worked in a wide range of the
social sciences. Social science, once integrated as moral science in the early mo-
dern period, had been split into independent disciplines: economics, law, political
science, history, religion, ethics, and so on. Weber did not specialize in any of these
disciplines but aimed at a unique interdisciplinary scholarship. He is known today
as one of the founders of modern sociology. What distinguishes his sociology are
the method and structure of his interdisciplinary approach. These elements were
considerably influenced by the specific intellectual fields of the social sciences that
Weber encountered at the turn of the century. His sociological approach was pro-
duced as an escape from a conflict between the dominant paradigms of economics
at that time.

Two paradigms were in conflict: the intellectual field of the social sciences in
late nineteenth-century Germany was characterized by the Methodenstreit between
Carl Menger and Gustav von Schmoller, or between theoretical and historical ap-
proaches in economics. Weber earned a doctorate in law at the University of Berlin

* This article is a revised version of my “Max Webers soziologische Sicht der Wirtschaft”,
in: K. H. Kaufhold/G. Roth/Y. Shionoya, Max Weber und seine “Protestantische Ethik”,
Diisseldorf, Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1992.

References to Weber’s works are given by the following abbreviations:

WuG: Wirtschaft und Gesellschaft: GrundriB der verstehenden Soziologie, 5. revised ed.,
J. Winckelmann (Ed.), Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1972.

WL: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1922.

RS: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, vols. 1-3, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1920-
21.
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and taught commercial law as a lecturer there, but he soon shifted his interest to
economics and was named professor of economics at the University of Freiburg.
Generally speaking, economics was taught in the department of law at that time,
and the economics Weber learned was that of the German Historical School. He
was inevitably involved in the Methodenstreit, and his methodological studies in
the early period were addressed to solving that dispute. Throughout his academic
life, Weber’s sociological work can be interpreted as the practice of his methodolo-
gical view.

The relationship between theory and history is a perennial question in econo-
mics. When a system of economics is established as a paradigm and its scope and
method are defined, the conception of economy as the object of study is fixed in a
certain way. The establishment of a scientific system is usually followed by devel-
opment and elaboration within the system or paradigm, on the one hand, and by
criticism and controversy from outside, on the other. After English classical econo-
mics was established, neoclassical economics and Marxian economics became ex-
amples of the internal development and elaboration of classical economics. Al-
though these three systems look quite different from each other, they belong to the
same grand paradigm of economics in that theoretical abstraction of the economic
world is a useful device for deriving economic laws.

The German Historical School, in contrast, challenged the theoretical approach
of classical economics and put forward the historical approach, which had never
played a paradigmatic role in economics. According to the Historical School, the
individuality of a national economy is properly conceptualized by detailed histori-
cal inquiries. Its views of economics were influenced by German historicism con-
cerning the concept of the state and the philosophy of ethical values.

Today, theoretical economics undoubtedly has gained a strong footing as a disci-
pline, but there is a constant claim among economists that theory is too narrow to
grasp economic phenomena embedded in a social context. After the age of the Ger-
man Historical School, “economic sociology” or “institutional economics”, inherit-
ing more or less the ideas of the Historical School, became an important field of
economics and attracted those who were not satisfied with mainstream economic
theory.

Economics, however, has not consciously inherited important ideas from
Weber’s sociological work. In order to demonstrate his legacy to economics, this
article clarifies, first, that Weber’s sociology is methodologically based on the
same ground as neoclassical economic theory, although his methodology apparent-
ly uses conceptual jargons unfamiliar to economic theorists. I shed light on Weber
from the standpoint of the philosophy of science and show an interpretation of
Weber’s methodology as instrumentalism. Second, this article suggests that his so-
ciology can provide useful notions to cope with the current stalemate in economic
theory, although his sociology apparently concerns far wider issues of society than
economic theory. In this respect, I show an exposition of Weber’s economic sociol-
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ogy as institutionalism. Speaking of a demand and supply relationship between
economics and Weber, economics will provide an instrumentalist philosophy to so-
ciology and demands his institutionalism from sociology.

In this discussion reference will be made to Joseph Alois Schumpeter, who,
nineteen years younger than Weber, contributed to the methodological solution of
the Methodenstreit from a different standpoint and made an attempt to construct a
kind of economic sociology. While Schumpeter started as an enthusiastic defender
of neoclassical economics, his uniqueness, which was brought about by his sympa-
thy with the German Historical School, lay in his work in economic sociology.

II. Restructuring the German Historical School

To start with, I refer to six basic viewpoints of the German Historical School
summarized by Schumpeter: (1) a belief in the unity of social life and the insepara-
ble relation among its component elements, (2) a concern for development, (3) an
organic and holistic view of society, (4) a recognition of the plurality of human
motives, (5) an interest in concrete, individual relations rather than the general na-
ture of events, and (6) historical relativity'. I examine how Weber and Schumpeter
responded to these features of the Historical School from the methodological per-
spective.

In view of the fact that the German Historical School was a branch of German
historicism, a major intellectual stream in nineteenth-century Germany, we cannot
neglect the strong influences of metaphysical and ethical ideas it had exerted on
German historical economics. If we regard three sets of ideas as central to German
historicism — the concept of the state, the philosophy of value, and the theory of
knowledge — the German Historical School was<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>