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Vorwort

Dieser Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie* vereinigt
die iiberarbeiteten Referate, die auf der 15. Tagung des Dogmenhistorischen Aus-
schusses der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir
Socialpolitik) gehalten worden sind. Der AusschuB8 tagte vom 11. bis 13. April
1994 in Weimar. Die Beitréige befassen sich mit unterschiedlichen Wegen und Zie-
len der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Forschung. Wihrend sich Jiirg
Niehans, Moraga/USA, dem Thema grundsitzlich widmet, indem er alternative
Modelle des wirtschaftstheoretischen Fortschritts diskutiert, untersuchen die Ver-
fasser der anderen Beitrige spezifische Forschungsstrategien einzelner Autoren:
Yuichi Shionoya, Tokio/Japan, fragt nach der wirtschaftswissenschaftlichen Rele-

.vanz der Soziologic Max Webers; Hans G. Nutzinger, Kassel, behandelt Alfred
Webers Hinwendung zur Kultursoziologie als sozialwissenschaftlichen Integrati-
onsversuch; Volker Caspari, Frankfurt am Main, zeigt die Verbindung von wirt-
schaftshistorischer und wirtschaftstheoretischer Betrachtung bei Alfred Marshall;
und Harald Hagemann, Stuttgart-Hohenheim, stellt das auf Konjunktur- und
Wachstumsprozesse ausgerichtete Forschungsprogramm von Adolf Léwe (Adolph
Lowe) vor.

Jiirg Niehans geht in seinem Beitrag ,,Revolution und Evolution in der Wirt-
schaftstheorie* von dem ,,revolutioniren Modell* aus, ,,das von Karl Marx fiir die
politische Geschichte entwickelt, spiter von Clément Juglar und Joseph Schumpe-
ter auf die Wirtschaft angewendet und schlieBlich von Thomas Kuhn auf die Wis-
senschaftsgeschichte iibertragen worden ist“. Er priift, ob ,,vier dogmenhistorische
Episoden* — das Erscheinen von Adam Smiths Wealth of Nations, der ,,Siegeszug
des Marginalismus®, die ,Neuerung“ infolge der Theorie der monopolistischen
bzw. unvollkommenen Konkurrenz und die ,keynesianische Revolution* — mit
diesem Modell iibereinstimmen. ,,Dabei zeigt sich, daB revolutionire Elemente
eine geringere Rolle spielen, als vielfach angenommen wird. . .“ Niehans bevorzugt
daher ein ,,evolutiondres Modell des wirtschaftstheoretischen Fortschritts“, demzu-
folge ,,diese Wissenschaft nicht in einem Zweitakt von Systole und Diastole (oder
einem hegelschen Dreitakt von These, Antithese und Synthese) fortschreitet, son-
dern unter dem anhaltenden Druck bestindiger, relativ kleiner, unregelméBiger
und kumulativer Impulse*.

Im Anschluf an den Vortrag von Niehans wurde auf der Tagung u. a. dariiber
diskutiert, ob die Revolutionsmodelle von Marx und Kuhn wirklich ,.isomorph*
sind und ob die sog. marginalistische sowie die sog. keynesianische Revolution Pa-
radigmenwechsel darstellen. Im Hinblick auf den vermeintlich ,revolutiondren‘
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Gehalt des Wealth of Nations interessierte besonders die Frage nach der Herkunft
des Konzeptes der ,,unsichtbaren Hand“ und seiner méglichen Verkniipfung mit
der scholastischen Lehre vom ,,gerechten Preis“. Einige Diskutanten erhoben fer-
ner Bedenken gegen die Vorstellung des Referenten, die Wirtschaftswissenschaft
sei eine ,,offene Wissenschaft, in der die ,,Suche nach Wahrheit“ die entscheiden-
de Triebfeder eines kumulativen wissenschaftlichen Fortschrittes sei. Vielmehr ge-
be es ebenso einen — manchmal sogar ,,schmutzigen“ — Verdringungswettbewerb,
der u. a. von ,Profilierungssucht” und ,,inquisitorischen Praktiken* geprigt sei.
SchlieBlich wurde die auch von Niehans geteilte Ansicht vertieft, da man mogli-
cherweise zu anderen Ergebnissen gelangt, wenn auch wirtschaftspolitische Kon-
zeptionen sowie die empirische Wirtschaftsforschung in die wissenschaftsge-
schichtliche Betrachtung einbezogen werden.

Yuichi Shionoya will in seinem Beitrag ,,Getting Back Max Weber from Sociol-
ogy to Economics* zeigen, dal Webers Soziologie einerseits die gleichen metho-
dologischen Grundlagen wie die neoklassische Wirtschaftstheorie aufweist und an-
dererseits wegen ihrer institutionalistischen Ausrichtung noch heute bei der Lo-
sung aktueller Wirtschaftsprobleme von besonderem Nutzen sein kann: ,In order
to rescue the historical sciences from the encroachments of metaphysics, Weber
fought on two fronts: he tried to replace organicism or holism with methodological
individualism, on the one hand, and to replace scientific realism with instrumental-
ism, on the other.“ Die von Weber dabei vertretenen Konzepte des ,,Verstehens*
und des ,,Idealtypus* unterschieden sich nicht prinzipiell von den in der herrschen-
den (neoklassischen) Okonomik gebriuchlichen Methodologien des Individualis-
mus, Subjektivismus und Instrumentalismus. Und die neoklassisch geprigte neue
Institutionendkonomik ,,needs reexamination in light of Weber’s sociology of insti-
tutions*, wenn sie bestimmte Erkldrungsliicken schlieBen will.

Verschiedene Aspekte dieses Beitrages blieben in der Tagungsdiskussion um-
stritten — so vor allem die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des Werturteils-
streites, Max Webers Methodologie in ihrem Verhiltnis zur Osterreichischen Schu-
le (insbesondere Menger und Mises), seine instrumentalistische Position, auch im
Vergleich mit entsprechenden Ideen Schumpeters, sowie das von Shionoya entwor-
fene (Gegen-)Bild der neoklassischen Gleichgewichts6konomik. Reichlich Diskus-
sionsstoff lieferte die Frage, warum die moderme Wirtschaftswissenschaft kaum
noch von Max Weber Notiz nimmt. Es wurde in diesem Zusammenhang u. a. dar-
auf verwiesen, daB die von Weber auch fiir die Okonomik reklamierte ,,Sinnad-
dquanz* keinen rechten Platz in der reinen, auf ,,Kausaladiquanz* fixierten Wirt-
schaftstheorie finde. Webers Okonomik sei zudem viel breiter angelegt, schlieBe
die Erkldrung ,,nicht-6konomischer Faktoren“ ein und intendiere — wie die jiingere
Historische Schule — die ,,Einheit der Sozialwissenschaften®.

Hans G. Nutzingers Beitrag ,,Zwischen Nationalskonomie und Universalge-
schichte. Alfred Webers Versuch einer Integration der Sozialwissenschaften
zeichnet zunichst die wichtigen Stationen im Leben Webers nach und erlautert
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sodann — sowohl unter allgemein theoriegeschichtlichen als auch unter speziell
lebensgeschichtlichen Aspekten — Webers 6konomisches Erstlings- und Hauptwerk
Uber den Standort der Industrien (1909). Nutzinger betont, daf3 dieses ,,national-
Skonomische Meisterstiick* Webers zugleich schon den ,,Abschied von seiner Spe-
zialdisziplin“ bedeutete, denn Weber, der sich zwar weiterhin — vornehmlich in
,»praktisch-wirtschaftspolitischer Absicht* — fiir standorttheoretische Fragestellun-
gen interessierte, entfernte sich durch ,seine innere Entwicklung® immer weiter
von der Wirtschaftswissenschaft. Statt dessen traten kultursoziologische, kulturhi-
storische und lebensphilosophische Fragen in den Vordergrund seines Denkens.
Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht bleibe es eine ,,schwer zu entscheidende
Frage, ob sich Alfred Webers umfassende Kultursoziologie nicht wenigstens als
Ausgangspunkt einer bescheideneren Integration von Geschichtswissenschaft, So-
ziologie und Politischer Wissenschaft eignet*.

In der Diskussion dieses Beitrages ging es u. a. darum, Alfred Webers Standort-
lehre auf den Punkt zu bringen, die zeitgendssische Kritik daran (z. B. von Bortkie-
wicz) in das Urteil einzubezichen und Webers Ansatz mit anderen einschldgigen
Beitrégen aus jener Zeit (etwa dem von Marshall) zu vergleichen. Es wurde ferner
dariiber debattiert, inwiefern Webers Vision von der Erziehung zum ,,dritten Men-
schen® — zum ,,Tatmenschen im Sinne von Bergson und Keyserling — mit emanzi-
patorischen Vorstellungen vom ,,Okonomen als Erzieher* harmoniert, die u. a. von
Marshall, Eucken und Ropke zum Teil zeitgleich vertreten worden sind. Es schlo8
sich die Frage an, wie Weber in seinen Arbeiten nach 1945 den Nationalsozialis-
mus ,,verarbeitet” hat. Zudem wurden Webers kritische Haltung zum Ordoliberalis-
mus, seine Einstellung zur Marktwirtschaft, in der er vorwiegend ein Instrument
der Machtdezentralisierung sah, sowie seine gesellschaftspolitische Position in der
(Privat-)Eigentumsfrage besprochen.

Volker Caspari arbeitet in seinem Beitrag heraus, daB ,,Alfred Marshalls Indus-
try and Trade zwischen Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie* zu vermit-
teln sucht. Caspari skizziert zunichst die Entstehungsgeschichte dieses Werkes,
das ,eine evolutiondre Perspektive* einnehme, die den ,,sich wandelnden Formen
des Wirtschaftens* gelte. Es fand bei seinem Erscheinen bei weitem nicht die gro-
Be Resonanz wie zuvor Marshalls Principles of Economics. Wihrend ,,die meisten
angloamerikanischen Rezensenten theoretische Defizite bemerken wollen®, er-
scheint ,,deutschen Rezensenten die analysierende Geschichtsdarstellung bemer-
kenswert". Vor dem Hintergrund solcher zeitgendssischen Bewertungen analysiert
Caspari zuerst allgemein Marshalls methodologische Position, die von dem Er-
kenntnisziel geleitet gewesen sei, die wirtschaftliche Entwicklung zu erkldren. Er
widmet sich daraufhin speziell dem Verhiltnis von Theorie und Geschichte in In-
dustry and Trade. Anhand von Marshalls Analyse monopolistischer Tendenzen in
der wirtschaftlichen Entwicklung der vier Industrienationen GroBbritannien,
Frankreich, Deutschland und USA macht er deutlich, da8 das Buch ,theoretische
Elemente* enthilt (u. a. Ansitze zur Theorie der Produktdifferenzierung, der Preis-
diskriminierung und der angreifbaren Mirkte), die sich wie ,.ein roter Faden“
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durch das Werk ziehen, was den Zeitgenossen wohl aber weitgehend verborgen ge-
blieben ist.

Die meisten Diskussionsbeitrige galten der Einschitzung des Buches aus dama-
liger wie heutiger Sicht. Die Meinungen waren geteilt dariiber, ob Marshall mit In-
dustry and Trade versucht hat, seine Principles (beispielsweise die Konzepte der
reprasentativen Unternehmung, der Partialanalyse oder der Quasirente) konsequent
auf Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung anzuwenden, inwiefern die SchluB3-
folgerungen des Werkes, als es 1919/20 erschien, nicht bereits durch die 6konomi-
schen und sozialen Folgen des Ersten Weltkrieges iiberholt waren, und ob es dazu
beitragen konnte, die Industriebkonomik als eine eigenstindige Forschungsrich-
tung zu begriinden. Es wurde hervorgehoben, da8 die Monographie nicht auf origi-
nédren empirischen Erhebungen basiert und auBenwirtschaftliche Aspekte vernach-
lassigt. Nach Auffassung einiger Diskutanten muf das Buch in engem Zusammen-
hang mit Marshalls padagogischen Absichten gesehen werden, die zum Teil durch
deutsche Vorbilder geprigt worden seien (Hegel, Humboldt, Historische Schule):
Auch Industry and Trade sollte vornehmlich der (6konomischen) ,,Erziehung des
englischen Volkes dienen“. Zudem diirften Marshalls Entwurf und Durchsetzung
eines selbstindigen Studienganges Economics nicht als Option fiir eine rein margi-
naltheoretisch-deduktive und damit als Absage an eine historisch ausgerichtete
Wirtschaftslehre miBverstanden werden.

Harald Hagemann geht in seinem Beitrag zum Thema ,,Von der Konjunktur- zur
Wachstumstheorie: Kontinuitit und Evolution im Forschungsprogramm Adolf Lo-
wes* von dessen Alterswerk aus. In On Economic Knowledge (1965) habe er ,die
wesenhafte Instabilitit der Marktprozesse in modernen Industriegesellschaften‘
untersucht, die der Wirtschaftspolitik das Dilemma beschere, ,.da8 die Instabilitét
des Mikroverhaltens einerseits staatliche StabilisierungsmaBnahmen erfordere,
diese Eingriffe andererseits aber nur bei stabilen sozialen Verhaltensregeln mit
Aussicht auf Erfolg vorgenommen werden koénnten“. Um diesem Problem beizu-
kommen, ,.entwickelt Lowe seine spezifische Methode, die Instrumentalanalyse,
die untersucht, unter welchen Bedingungen der Erfolg wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen prognostizierbar ist“. In The Path of Economic Growth (1976) habe er
diese Analyse auf das Wachstumsproblem anzuwenden versucht. Im Mittelpunkt
stehe dabei die ,,Traversen-Problematik, d. h. das Studium der Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, damit eine Volkswirtschaft nach Anderungen einer der exoge-
nen Wachstumsdeterminanten . .. in moglichst kurzer Zeit und mit minimalen Op-
fern auf einen Pfad gleichgewichtigen Wachstums zuriickfindet*. Hagemann be-
tont andererseits, dal Lowe , kein geschlossenes Theoriegebdude* fiir die Behand-
lung solcher Wachstumsprozesse geschaffen habe; seine Analyse sei vielmehr
durch eine ,,stellenweise eklektizistische Vorgehensweise gepragt*.

In der Diskussion dieses Beitrages gingen die Meinungen dariiber auseinander,
wie die Konjunkturlehre Léwes, die in Haberlers profundem Literaturbericht Pro-
speritdt und Depression (erstmalig 1937) unerwéhnt blieb, dogmengeschichtlich
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einzuordnen ist und inwieweit Lowes Uberlegungen auf der Hohe der damaligen
konjunktur- und wachstumstheoretischen Diskussion waren. Als Vergleichsmafsti-
be konnten u. a. Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Hayeks
monetire Uberinvestitionstheorie und Leontiefs Input-Output-Analyse dienen. Im
einzelnen interessierte den Ausschufl, ob Lowes Analyse (letztlich doch) der
Gleichgewichtstheorie zuzurechnen ist oder ob sie bereits Ungleichgewichtsansét-
ze enthilt, ferner ob sein Modell tatsichlich die technologische und nicht bloB die
friktionelle Arbeitslosigkeit zu erkldren vermag, und endlich, welche Rolle die In-
strumentalanalyse in seinem Werk spielt bzw. in welchen Anwendungsfillen sie
der (reinen) ,,Modellschreinerei® iiberlegen ist.

Den Referenten bin ich fiir die sorgfiltige Uberarbeitung ihrer Beitrige im Licht
der Tagungsdiskussion dankbar. Des weiteren danke ich ganz besonders zum einen
Bernd Kauffmann, dem Prisidenten der Stiftung Weimarer Klassik, der es dem
AusschuBl erméoglicht hat, in den stilvollen Rdumen des Goethe- bzw. Schillermu-
seums zu tagen, sowie zum anderen Olaf Sievert, dem Prisidenten der Landeszen-
tralbank im Freistaat Sachsen und in Thiiringen, der in groBziigiger Weise finan-
ziell geholfen hat, das Rahmenprogramm zu gestalten, in dessen Verlauf der Aus-
schuB mit seinen Gisten einen festlichen Abend im ,,Hotel Elephant* verbringen
und zwischen den Sitzungen u. a. die Wohnhduser von Goethe und Schiller, das
Wittumspalais, die Anna-Amalia-Bibliothek sowie das Nietzsche-Archiv besichti-
gen konnte. Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Tagung haben mich Heike
Scholz von der Stiftung Weimarer Klassik sowie mein Assistent Matthias Schmolz
in vielerlei Hinsicht unterstiitzt. Beiden danke ich ebenso herzlich wie Karin Larra-
be, deren Mitarbeit bei der Herausgabe dieses Bandes wieder unentbehrlich war.
SchlieBlich nehme ich diese Gelegenheit gern wahr, dem Verlag Duncker & Hum-
blot, namentlich Heike Frank, die fiir die Herstellung der von mir herausgegebenen
Binde XII bis XV der ,,Studien zustédndig war, fiir die konstruktive Zusammenar-
beit in den letzten vier Jahren vielmals zu danken.

Den néchsten Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie*
wird Erich W. Streissler — mein Nachfolger im Amt des Ausschuflvorsitzenden —
herausgeben. Der Band soll jene Referate aufnehmen, die auf der 16. Tagung des
Dogmenbhistorischen Ausschusses am 6. und 7. April 1995 in Salzburg vorgetragen
worden sind und sich mit der Umsetzung wirtschaftspolitischer Grundkonzepti-
onen in die kontinentaleuropdische Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts befaf3t ha-
ben.

Heinz Rieter
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Revolution und Evolution in der Wirtschaftstheorie

Von Jiirg Niehans, Moraga/USA

Einleitung'

Die Geschichte der Wirtschaftswissenschaft wird heute vielfach als eine Folge
von Revolutionen und Konterrevolutionen dargestellt, in denen aufeinanderfolgen-
de Schulen zur Herrschaft gelangen, um in einer Krise von der nichsten Schule
gestiirzt zu werden®. Zum Teil ist dies eine bloBe Frage des Wortgebrauchs, des
akademischen Jargons, der Rhetorik. Jedermann ist frei, seine Worte nach Belieben
zu wihlen, und wenn jemand eine bessere Mausefalle eine Revolution nennt, wer
will ihm widersprechen? Zum Teil aber wirft die revolutionére Interpretation unse-
rer Wissenschaftsgeschichte eine substantielle Frage auf, ndmlich die Frage nach
dem dynamischen Mechanismus, der die Wissenschaft vorwirts treibt. Diese sub-
stantielle Frage, und nicht der Wortgebrauch, ist Gegenstand dieses Aufsatzes.

Im ersten Teil wird das revolutiondre Modell dargestellt, das von Karl Marx fiir
die politische Geschichte entwickelt, spiter von Clément Juglar und Joseph
Schumpeter auf die Wirtschaft angewendet und schlieBlich von Thomas Kuhn auf
die Wissenschaftsgeschichte iibertragen worden ist. Das hauptséchliche Merkmal
dieser Ubertragung besteht darin, daB der wissenschaftliche Fortschritt mit innerer
Notwendigkeit in einem Pulsschlag von Revolution und Stagnation erfolgt. Im
zweiten Teil werden vier dogmenhistorische Episoden, die besonders hiufig als
Revolutionen interpretiert worden sind, auf ihre Ubereinstimmung mit diesem Mo-
dell gepriift. Dabei zeigt sich, dal revolutiondre Elemente eine geringere Rolle
spielen, als vielfach angenommen wird, und wahrscheinlich auch eine geringere
als in gewissen Naturwissenschaften. Im dritten Teil wird deshalb ein anderes,
»evolutiondres* Modell des wirtschaftstheoretischen Fortschritts entwickelt. Sein
Merkmal liegt darin, daB8 diese Wissenschaft nicht in einem Zweitakt von Systole

1 Dieser Aufsatz ist eine Weiterentwicklung der Bateman-Vorlesung, die der Verfasser am
14. Oktober 1992 an der Universitit von Westaustralien in Perth gehalten hat. Wihrend der
Titel gleich geblieben ist, hat der Inhalt in mancher Hinsicht eine Umgestaltung erfahren —
wenn auch keine Revolution, so doch eine Evolution. Der Verfasser dankt den Teilnehmern
an der Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses vom 11. bis 13. April 1994 in Weimar
fiir ihre Diskussionsbeitrige. Soweit wie moglich wird auf sie in FuBnoten hingewiesen. Eng-
lische Textstellen wurden durch den Verfasser iibersetzt.

2 Beispiele bieten Hicks 1976, Hutchison 1978, und Alcouffe in Hanusch 1992, 14.
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und Diastole (oder einem hegelschen Dreitakt von These, Antithese und Synthese)
fortschreitet, sondern unter dem anhaltenden Druck bestéindiger, relativ kleiner, un-
regelmdBiger und kumulativer Impulse.

Es ist allerdings unméglich, dieses Thema im knappen Rahmen eines Aufsatzes
fiir das ganze riesenhafte und vielgestaltige Gebiet der heutigen Wirtschaftswissen-
schaft abzuhandeln. Die moderne Volkswirtschaftslehre hat viele Gesichter. Zum
Teil besteht sie aus Verstindnis der Geschichte, vor allem der Wirtschaftsge-
schichte. Zum Teil besteht sie aus wirtschaftspolitischen Leitregeln, ,,Doktrinen®,
die meisten von ihnen wandelbar und ewig umstritten. Zu einem grofen und wich-
tigen Teil ist Nationalokonomie eine Kunst, namlich die Kunst, fiir konkrete und
einmalige historische Situationen das ,richtige Modell zu konstruieren. Und
schlieBlich gehort zur Volkswirtschaftslehre ein Teil, der (fast) unzweifelhaft Wis-
senschaft ist, namlich die Wirtschaftstheorie, die ,,reine* Theorie>. Dieser Aufsatz
ist auf diese letzte Komponente beschrinkt. Diese Beschrinkung ist einschneidend,
da sie einen groBen Teil dessen ausschlieBt, was iiblicherweise ,,Dogmenge-
schichte* genannt wird. Zudem habe ich den Verdacht, daB die Verhiltnisse in an-
deren Zweigen des 6konomischen Denkens teilweise anders liegen konnten als in
der Theorie*.

Im Laufe der folgenden Ausfiihrungen wird es mitunter nétig sein, den Stand
der Wirtschaftstheorie in einem bestimmten Zeitpunkt gesamthaft zu bezeichnen.
Grundsitzlich besteht die jeweilige Wirtschaftstheorie aus sdmtlichen Begriffen,
Theoremen und Sétzen, die bis zu jenem Zeitpunkt jemals aufgestellt worden sind.
Von diesem riesenhaften und uniibersehbaren analytischen Instrumentarium wird
aber jeweils nur ein relativ kleiner Teil gebraucht und gelehrt, wihrend der iiber-
wiegende Teil weder gebraucht noch gelehrt wird und iiberwiegend in Vergessen-
heit geraten ist. Fiir den aktiven Teil der Wirtschaftstheorie wird im Englischen
héufig die Bezeichnung ,,mainstream economics* gebraucht, die ungefihr die rich-
tige Vorstellung erweckt. In deutscher Sprache finde ich nichts Besseres als
,»Schulokonomie und werde deshalb dieses Wort gebrauchen. Es hat aber den Bei-
geschmack einer Inquisition, die iiber die Reinheit einer orthodoxen Lehre wacht.
Diese Konnotation ist durchaus verfehlt, da ,,mainstream economics ein gewollt
verschwommener Begriff ist, dessen Inhalt sich aus den bestdndigen Kontroversen
der Theoretiker, aus der Konkurrenz der Lehrbuchschreiber und den Vorlieben und
Interessen der Studierenden laufend neu herausbildet. Wir alle haben als Wis-
senschaftler die Hoffnung, unsere ,,Entdeckungen* in die Schulékonomie eingehen

3 Die vorstehende Interpretation der Volkswirtschaftslehre ist in Niehans 1981 naher aus-
gefiihrt.

4 Otmar Issing fragte nach der Art dieser Unterschiede. Ohne eingehende Untersuchung
lassen sich dariiber bestenfalls Vermutungen anstellen. Bei den wirtschaftspolitischen Doktri-
nen ist hdufig ein zyklischer Wechsel festgestellt worden, und dieser scheint mitunter Ziige
von Marxens Revolutionsmodell zu tragen. Bei der Sammlung von Tatsachenmaterial ist der

kumulative Fortschritt unzweifelhaft, bei der Suche nach empirischen GesetzméiBigkeiten je-
doch kaum.
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zu sehen, aber die Erfiillung dieser Hoffnung hingt vom chaotischen Markt der
Ideen ab.

SchlieBlich ist eine weitere Vorbemerkung erforderlich. Die folgenden Uberle-
gungen zu einem alten und groBen Thema konnen offenbar nicht im geringsten
den Anspruch erheben, ihren Gegenstand abschlieend zu behandeln. Obgleich aus
den Tatsachen der Wissenschaftsgeschichte abgeleitet, haben sie vielmehr den
Charakter eines Diskussionsbeitrages, dessen grofter Nutzen vielleicht darin be-
steht, zum Widerspruch herauszufordern.

I. Das revolutionire Modell

Wer die 6konomische Wissenschaftsgeschichte nach Revolutionen durchsuchen
will, muB sich vorerst dariiber schliissig werden, an welchen Merkmalen wissen-
schaftliche Revolutionen zu erkennen sind, durch welche Eigenarten sie sich von
andersartigen Verdnderungen unterscheiden. Notig ist die Konstruktion eines Mo-
dells wissenschaftlicher Revolutionen, das mit der Wissenschaftsgeschichte ver-
glichen werden kann. Eine wissenschaftliche Revolution ist ein Gleichnis, eine
Metapher. Diese soll ausdriicken, daB8 das betreffende Modell dhnlich konstruiert
ist wie das einer ,eigentlichen Revolution®. Was ist eine Revolution? Das Wort
war schon friih vieldeutig. Zur Zeit von Kopernikus bezeichnete es die Umldufe
der Himmelskorper, und davon ist wohl die Vorstellung zyklischer Wiederkehr iib-
rig geblieben, die bis heute nachschwingt. Schon vorher wurde das Wort aber auch
fiir das Herumwerfen eines Fieberkranken beniitzt (Funkenstein 1988, 157), und
davon ist ebenfalls etwas iibrig geblieben. Seit der Aufklidrung sind aber die ,.ei-
gentlichen* Revolutionen die politischen im Sinne einer Umwilzung der Gesell-
schaftsordnung. In diesem Abschnitt werden daher die Wesensziige des revolu-
tiondren Modells zuerst fiir die politische Geschichte herausgearbeitet und an-
schlieend auf die Wirtschaft und die Wissenschaft iibertragen.

1. Politische Revolutionen

Uber wenige Begriffe wurde von Historikern, Philosophen, Politikern, Politik-
wissenschaftlern und Agitatoren so unentwegt debattiert wie iiber den der Revolu-
tion. Eine Durchsicht der Literatur ergibt die folgende, bewuBt eklektische Liste
von Merkmalen, die eine Veridnderung der Staatsordnung als eine Revolution kenn-
zeichnen®:

5 ,Die Verwendung von Metaphern durch den Historiker gleicht stark der Verwendung
von Modellen durch den Naturwissenschaftler (Frangsmyr 1988, 164).

6 Siehe insbesondere Bauer 1908, Brinton 1952, Laqueur 1968, Pettee 1971, Woddis
1972, Blackey | Paynton 1976, Johnson 1982, Hobsbawm 1986.
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(1) Die Verinderung muB ,,gro“ oder ,radikal* sein. Dabei bleibt die Bedeutung
des Adjektivs allerdings offen. Das Erfordernis ist zudem nicht allgemein an-
erkannt, und nicht selten wird argumentiert, es komme mehr auf die Art der
Verinderung als auf ihre GroBe an. Andererseits geniigt die Groe der Verén-
derung allein sicher nicht, denn sonst hitte selbst eine Reihe von Zufallszah-
len ihre ,,Revolutionen®.

(2) Die Verinderung muB einer revolutioniren Absicht entspringen. Kaum eine
Revolution hat stattgefunden, ohne da Revolutionire planméBig auf sie hin-
gearbeitet haben.

(3) Absicht ist der Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung durch Zerstérung
(und nicht Reform) der alten. Dazu gehdren insbesondere die néchstfolgen-
den vier Punkte.

(4) Neue Fiihrer stiirzen die alten Fiihrer.

(5) Eine neue Klasse kommt zur Herrschaft und verdringt die alte herrschende
Klasse.

(6) Eine neue Ideologie tritt an die Stelle der alten.

(7) Vermégen und Einkommen werden umverteilt, die Eigentumsrechte werden
geéndert.

(8) Die Revolution folgt auf eine Periode des Niedergangs und ist gefolgt von
einer Periode des Aufschwungs.

(9) Die Verinderung der Gesellschaftsordnung erfolgt plotzlich, schlagartig.

(10) Die bisherige Verfassung wird verletzt; die Verdnderung wird mit Gewalt
durchgesetzt. Auch die groite Umgestaltung des Staates ist keine Revolution,
wenn sie in einer Demokratie nach den Verfassungsbestimmungen iiber Ver-
fassungsinderungen durchgefiihrt wird.

Eine Sammlung solcher Merkmale ist noch kein Modell. Sie gibt aber Auskunft
dariiber, welche Erscheinungen ein Modell der politischen Revolution reproduzie-
ren, abbilden soll. Erstmals ein solches Modell entworfen zu haben, ist der haupt-
sdchliche Ruhmestitel von Karl Marx, von dem seither alle Diskussion von Revo-
lutionen, sei es in Politik, Wirtschaft, Technik oder Wissenschaft, ihren Ausgang
nehmen muB’.

Marxens Modell ist wohlbekannt. Sein Kern ist das dialektische Zusammenspiel
dreier Elemente oder Ebenen der Gesellschaftsordnung, ndmlich der Produktiv-
krifte, der Produktionsverhiltnisse und des ideologischen Uberbaus®. Zur Ebene

7 Zurecht hat Bertram Schefold daran erinnert, da8 sich Revolutionsvorstellungen bis in
die Antike zuriickverfolgen lassen und daB aus ihnen auch andere Modelle als das von Marx
gebildet werden konnen, die dann auch zu anderen dogmenhistorischen Ergebnissen fiihren.
Nichtsdestoweniger sind mir vor Marx keine Vorstellungen bekannt geworden, welche die
Bezeichnung ,,Modell“ verdienen.
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der Produktivkrifte gehoren das technische Wissen, die verfiigbaren Naturschitze
und die Bevolkerung. Auf der Ebene der Produktionsverhiltnisse oder, wie man
heute eher sagen wiirde, des Wirtschaftssystems finden wir die Klassenstruktur der
Gesellschaft, die Einkommens- und Vermogensverteilung, die Eigentumsrechte,
die Arbeitsteilung und die Hierarchie der Leitungsbefugnisse. Der ideologische
Uberbau schlieBlich umfaft die Staatsorganisation, Politik, Recht, Religion, Kunst,
Literatur, Philosophie und Wissenschaft.

Die Produktivkrifte schreiten durch Entdeckungen, Erfindungen und Bevoélke-
rungswachstum unaufhaltsam vorwiirts. Fiir ihren effizienten Einsatz wire es erfor-
derlich, da8 das Wirtschaftssystem zu jedem Zeitpunkt auf sie abgestimmt ist. An-
dernfalls wird die Wirtschaft zunehmend ineffizient. Diese kontinuierliche Anpas-
sung ist jedoch nicht moglich. Dies liegt daran, da der Verdnderung des Wirt-
schaftssystems durch den ideologischen Uberbau Schranken auferlegt werden. Der
ideologische Uberbau selbst aber ist starr, und zwar deshalb, weil er von der herr-
schenden Klasse genau zum Zweck der Verteidigung des bestehenden Wirtschafts-
systems errichtet wurde.

Dies hat zur Folge, daB sich im Laufe der Zeit zwischen dem Stand der Produk-
tivkrifte und dem Wirtschaftssystem immer groBere Spannungen entwickeln. Dies
sind Marxens ,.innere Widerspriiche®. Das Wirtschaftssystem wird zur Fessel der
Produktivkrifte. Wird die Spannung zu gro8, tritt katastrophenartig die Revolution
ein. Der bestehende Uberbau bricht zusammen; eine neue herrschende Klasse gibt
sich einen neuen Uberbau. Das Wirtschaftssystem wird ruckartig an die Produktiv-
krifte angepaft, die Effizienz der Wirtschaft wird vorerst wiederhergestellt. Uber
kurz oder lang wiederholt sich jedoch dieser Prozef, die Geschichte wird zu einer
Abfolge von Revolutionen. Marxens Kapital sollte den wissenschaftlichen Nach-
weis erbringen, da die nichstfolgende Revolution unvermeidlich sei, da8 sie aber
auch die letzte sein werde.

Damit hatte Marx ein Modell entworfen, das die meisten der Merkmale politi-
scher Revolutionen zu reproduzieren erlaubt. Obgleich zunédchst nur fiir politische
Revolutionen bestimmt, ist es offenbar vielseitiger Verallgemeinerung fahig. An
die Stelle der Produktivkrifte kann irgendeine exogene Kraft treten, die besténdig,
wenn auch vielleicht unregelmiBig wirksam ist. Diese Kraft sto8t auf einen Wider-
stand, so daB eine zunehmende Spannung entsteht. Das dritte Element des Modells
ist ein nichtlinearer Mechanismus, der die Spannung, wenn sie einen kritischen
Punkt erreicht hat, plotzlich 16st. Durch das Zusammenspiel der Kraft, des Wider-
standes und des Entspannungsmechanismus verwandelt sich die bestindige Kraft

8 Das Modell wird entwickelt im ersten Teil der Deutschen Ideologie, zusammengefaBt in
der Streitschrift gegen Proudhon Das Elend der Philosophie (Kap. 2, §1) sowie im Vorwort
zur Kritik der politischen Okonomie und am schlagkriftigsten formuliert im Manifest der
kommunistischen Partei (Marx/ Engels 1932-3). Es liegt auf der Hand, daB die folgende Re-
duktion von Marxens Geschichtsverstindnis auf ein mechanistisches Modell der Komplexitét
seines Denkens nicht gerecht werden kann. Herausgearbeitet werden lediglich jene Bauele-
mente, die fiir die Fragestellung dieses Aufsatzes wesentlich sind.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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in eine ruckartige Bewegung. Mechanische Beispiele dafiir sind der Dampfham-
mer, die Unruhe einer Uhr oder ein wassergetriebenes Hammerwerk. Denkbar sind
offenbar auch andersartige Modelle. So verwandelt der Explosionsmotor ruckarti-
ge Impulse in bestindige Bewegung und ein Schaukelpferd oder ein Pendel ver-
wandelt unregelméafBige AnstoBe in geddmpfte Oszillationen von bestimmer Fre-
quenz. Wieder andere Modelle beschreiben theoretisch ein Perpetuum Mobile, das
aus einer bestimmten Ausgangslage ohne exogene Kraftquelle eine ewige Wellen-
bewegung erzeugt. Die Frage ist, ob ein bestimmter historischer Proze8, beispiels-
weise die Geschichte der Wirtschaftstheorie, in der Tat durch das revolutionire
Modell befriedigend abgebildet wird.

2. Wirtschaftliche Revolutionen

Schon friih, vor Marx, begannen Wirtschaftshistoriker ,,Revolutionen“ auch in
der Wirtschaft zu finden, und Arnold Toynbee verhalf dem Begriff der ,,industriel-
len Revolution gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu allgemeiner Verbreitung
(Checkland 1987). Ansitze zu einem eigentlichen Modell wirtschaftlicher Revolu-
tionen sind aber eher in der national6konomischen Literatur zu suchen. Insbeson-
dere war es Clément Juglar (1819-1905), der ein solches Modell in den fiinfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts zu einem wichtigen Element seiner Konjunktur-
theorie machte®. In dieser Theorie ist das langfristige Wachstum der Volkswirt-
schaft, unterstiitzt von technischen Neuerungen, die bestidndig wirkende Kraft. Die
dynamischen Wechselwirkungen zwischen Preisen, Zinssdtzen und Bankliquiditat
verwandeln diese Kraft in zyklische Oszillationen. Ein nichtlinearer Erwartungs-
mechanismus 148t jeweils den Niedergang zu einer stoBartigen Katastrophe, einer
Krise werden.

Zum hauptsidchlichen Vorkdmpfer des revolutiondren Modells in der Konjunk-
turtheorie machte sich Joseph Schumpeter, der zwar nicht Marxist, aber von Marx
tief beeinflufft war. Die treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung war fiir
ihn, wie fiir so viele vor ihm, der Strom der neuen Moglichkeiten, die von Wissen-
schaft, Technik und anderen exogenen Umstinden fortwihrend zur Verfiigung ge-
stellt werden (Schumpeter 1926, 128-9; 1939, 84-5, 130). Die Verwirklichung sol-
cher Neuerungen st6Bt aber auf Widerstand, sei es weil neue Produkte anfinglich
auf Ablehnung stoBen, weil die erforderlichen Produktionsmittel und Absatzkanile
zundchst fehlen oder weil die Rechtsordnung Hindernisse in den Weg legt (1926,
126-7; 1939, 99-100). Die Brechung dieses Widerstandes ist die Funktion der Un-
ternehmer. Friiher oder spiter vermégen einige der besten unter diesen den Wider-
stand in der Tat zu iiberwinden und Neuerungen durchzusetzen. Damit verringert
sich zundchst der Widerstand, so daB nun auch weitere Unternehmer zum Erfolg
kommen (1926, 339-40; 1939, 99). Fiir die Unternehmer sieht jedoch Schumpeter

9 Dies wird in Niehans 1992 niher ausgefiihrt.
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eine Art Gesetz abnehmender Grenzeffizienz (1926, 117-8, 121-2, 126). Nach eini-
ger Zeit des Aufschwungs ist deshalb das Reservoir fihiger Unternehmer er-
schopft. Andererseits erzeugen die Neuerungen zunehmende wirtschaftliche Tur-
bulenzen, wodurch sich der Widerstand wieder erhoht. Infolgedessen beginnen die
Neuerungen zu versiegen; der Aufschwung geht in Stagnation iiber. Unternehmer
treten deshalb nicht gleichmiBig oder in unregelmiBiger Folge auf, sondern in
Scharen (1926, 334-5; 1939, 97-8). Auch der Kreditapparat spielt in Schumpeters
Konjunkturtheorie eine Rolle, aber wihrend er bei Juglar an erster Stelle steht und
der Neuerungsprozef} an zweiter, verhilt es sich bei Schumpeter umgekehrt.

Schumpeter glaubte bekanntlich nicht nur einen derartigen Konjunkturzyklus
feststellen zu konnen, sondern drei einander iiberlagernde Zyklen, namlich die kur-
ze Kitchin-, die mittellange Juglar- und die lange Kondratiefwelle. Die letztere
identifizierte er ausdriicklich als eine Folge von wirtschaftlichen Revolutionen
(1939, 168-70, 302, 397; 1943, 67-8, 83). In allen sah er grundsitzlich den glei-
chen Mechanismus am Werk. In seinen spiteren Jahren betonte er an diesem Me-
chanismus vor allem die Tatsache, daB die Durchsetzung des Neuen mit der Zersto-
rung des Bestehenden verbunden sei. Diese ,,schopferische Zerstérung® driickt
dem revolutiondren Proze8 ihren Stempel auf (1943, 81-6).

3. Wissenschaftliche Revolutionen

Schon seit der Aufkldrung wurde das revolutiondre Modell, in einer Erweiterung
der Metapher, auch auf die Wissenschaft angewendet (Porter 1986, 290). Marx hat
dies nicht getan. Fiir ihn war die Politische Okonomie mit ihren Schulen ein Teil
des intellektuellen Uberbaus, ihre periodische Umwilzung ein Teil der politischen
Revolution. In der klassischen Nationalokonomie sah er eine Offensivwaffe des
Biirgertums im Kampf des aufsteigenden Kapitalismus gegen das Feudalsystem.
Die ,,romantische” oder ,,Vulgdrokonomie* diente dem Biirgertum im Niedergang
des Kapitalismus als Defensivwaffe gegen den Sozialismus des Proletariats. Fiir
eine besondere Dynamik der Wissenschaft war da kein Raum.

Bei Schumpeter hingegen ist eine revolutiondre Interpretation der Dogmenge-
schichte zu erkennen, wenn auch erst spat, nur teilweise und wenig deutlich. Der
SchluBabschnitt seiner Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte ist ein
Lobgesang auf die Kontinuitit der wissenschaftlichen Entwicklung (Schumpeter
1914, 124; dhnlich auch 1954, 6, 379). Von einer Ubertragung der Gedanken iiber
unternehmerische Neuerungen, die er kurz vorher in seiner Theorie der wirtschaft-
lichen Entwicklung vorgetragen hatte, auf wissenschaftliche Neuerungen ist nichts
zu finden. In der unvollendeten History of Economic Analysis blieb der Abschnitt,
der sich mit dieser Frage hitte beschiftigen sollen, zwar ungeschrieben (Schum-
peter 1954, 51), aber was in den Einleitungen zu den einzelnen Teilen des
Werkes ausgefiihrt ist, 148t immerhin die Umrisse eines revolutiondren Modells
erkennen.

2%
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Insbesondere identifizierte Schumpeter eine Reihe von ,klassischen Situatio-
nen“. Die erste war mit Adam Smith erreicht, die zweite war personifiziert in John
Stuart Mill und die dritte bildete sich in den 1890er Jahren heraus. Diese klassi-
schen Situationen sah Schumpeter jeweils getrennt durch Perioden der Kontrover-
se, des Durchbruchs von Neuerungen und der Beseitigung ,,toten Holzes", fiir die
er nicht selten das Wort ,,Revolution‘ verwendete'°. Diese Interpretation wurde
aber von Schumpeter mit so wenig Nachdruck vorgetragen, daB man den Eindruck
erhdlt, sie habe ihm vor allem zur Rechtfertigung der Dreiteilung seines Werkes
gedient.

Es blieb Thomas Kuhn vorbehalten, das revolutionidre Modell ausdriicklich auf
die Wissenschaft zu iibertragen (Kuhn 1970). Inwiefern Kuhn von Marx beeinflufit
war und ob er sein Werk iiberhaupt kannte, vermag ich nicht zu sagen. Genannt hat
er ihn jedenfalls nicht. Mindestens eine indirekte Beeeinflussung kann jedoch
kaum ernsthaft bezweifelt werden, beruft sich Kuhn doch auf die lange Tradition
der revolutioniren Interpretation auf anderen Gebieten der Geistesgeschichte und
beschreibt seinen originellen Beitrag als die Ubertragung dieser Tradition auf die
Geschichte der Naturwissenschaft (93-4, 208). Daf} aber jene Tradition von Marx
dominiert ist, liegt auf der Hand.

In Kuhns Modell geht die treibende Kraft von den empirischen Beobachtungen
aus, die in einem bestindigen, wenn auch unregelmiBigen Strom anfallen. Die
Theorien, die von der ,,normalen” Wissenschaft geliefert werden, sollten grund-
sdtzlich den gleichzeitigen Stand der empirischen Kenntnisse spiegeln. In Tat und
Wabhrheit tun sie das aber in der Regel nicht. Der Grund liegt darin, da3 die Theorie
nicht nur von den empirischen Beobachtungen abhingt, sondern auch von dem,
was Kuhn das herrschende ,,Paradigma‘ nannte. Das Paradigma aber ist seinem
Wesen nach starr, zu laufender Anpassung unfihig (84-5, 150), und dies hemmt
auch die Anpassung der Theorien. Im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts bil-
det sich deshalb zwischen Theorie und Beobachtung eine wachsende Spannung
heraus. Wenn diese einen kritischen Punkt iiberschritten hat, stellt sich eine
,.Krise“ ein (Kap. VII, 77). Das alte, obsolete Paradigma wird iiber Bord geworfen
und durch ein neues ersetzt (5-6, 52). Dies ist fiir Kuhn eine wissenschaftliche Re-

10 Die Periode 1790-1870 beschreibt Schumpeter in folgenden Worten: ,,Am Anfang kam
frische Aktivitit, die es hoffnungsvoll mit dem toten Holz aufnahm; dann beruhigten sich die
Dinge und es bildete sich eine typische klassische Situation in unserem Sinne heraus, zusam-
mengefaBt in der typischen klassischen Leistung von J. S. Mill. ... Darauf folgte Still-
stand. ..“ (Schumpeter 1954, 380). Von der nichsten Periode heifit es: ,,Auf diese ,Revolutio-
nen’ folgten zwei Jahrzehnte des Kampfes und der mehr oder weniger erhitzten Diskussio-
nen. Aus diesen erwuchs in den neunziger Jahren eine typische klassische Situation in unse-
rem Sinne...“ (753-4). Im oberflichlichen Beobachter habe diese den Eindruck der
Endgiiltigkeit hervorgerufen, der , [Endgiiltigkeit eines griechischen Tempels, dessen vollen-
dete Umrisse sich vom wolkenlosen Himmel abheben® (754). Im letzten Vorkriegsjahrzehnt
habe der Beobachter Zeichen erneuten Niedergangs, neuer Risse und unabgeschlossener Re-
volutionen erkannt, aber durch Revolution und Konsolidierung habe die Periode wesentliche
Fortschritte gebracht (754; vgl. auch 1142).
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volution. Die Anerkennung eines neuen Paradigmas schlieBt in sich die Verwer-
fung des alten; wissenschaftlicher Fortschritt ist deshalb, in Schumpeters Termino-
logie, ein ProzeB schopferischer Zerstérung (67, 84-5, 95, 97-8, 166). Die Ge-
schichte der Wissenschaft wird damit zu einer Abfolge von Perioden paradigmage-
bundener ,,normaler* Wissenschaft, unterbrochen von Revolutionen (12, 208). Die-
ses Wissenschaftsmodell ist isomorph zu Marxens Modell der politischen
Revolutionen. Die empirischen Beobachtungen entsprechen den Produktivkriften,
die Theorien entsprechen den Produktionsverhiltnissen, dem Wirtschaftssystem,
und das Paradigma entspricht dem intellektuellen Uberbau'’.

Die groBe Frage ist natiirlich, was Kuhn mit seinen Paradigmen gemeint hat.
Seine Antwort muf} aus mancherlei Hinweisen herausgelesen werden. Dabei kri-
stallisieren sich, ausgehend vom Wortsinn eines ,,Musterbeispiels”, zwei Bedeu-
tungen oder Biindel von Bedeutungen heraus. Ein Paradigma im einen Hauptsinne
beschreibt Kuhn als das, was gelehrt und gelernt wird, die geltende Lehre, die
Schulwissenschaft. Daraus ergibt sich aber kein revolutiondres Modell, da ein so
nebelhaftes Gebilde keinen starren Widerstand leistet und sich ohne weiteres flie-
Bend an neue Forschungsergebnisse anpassen 1i8t'%. Im anderen Hauptsinne ver-
steht Kuhn das Paradigma als eine fundamentale Vorstellung, die wissenschaftli-
chen Theorien zugrundeliegt (79, 100, 109). Dies muB gemeint sein, wenn Kuhn
sein revolutionidres Modell entwickelt. Kuhn hilt ausdriicklich fest, daB dieses Mo-
dell nicht nur fiir groBe Umwilzungen bestimmt ist; es kommt auf die Qualitit,
nicht die Quantitit der Verénderung an (6-7, 49, 92-3, 180-1).

Das Paradigma selbst ist der direkten Uberpriifung entzogen. Der Paradigmen-
wechsel gleicht einer ,,Bekehrung®, die selbst nicht von einem Paradigma geleitet
werden kann (151), und ist somit das wissenschaftshistorische Gegenstiick zu einer
verfassungswidrigen Verfassungsinderung (94). Ein Paradigma wird beniitzt, so-
lange es fruchtbare Theorien zu liefern verspricht, wird aber verworfen, sobald
eine andere Vorstellung bessere Ergebnisse erwarten 146t (23-4). Vom Modell des
Wirtschaftstheoretikers unterscheidet sich das Paradigma durch seinen fundamen-
talen Charakter. Modelle wechselt der Nationalokonom von Tag zu Tag, wie Hem-
den, und jeder beniitzt vorzugsweise seine eigenen. Ein Paradigma hingegen
schafft den Rahmen fiir ganze Scharen von Modellen, vielleicht wihrend Jahrzehn-
ten (23-42, 109). Es enthilt eine Vorstellung dariiber, ,,wie die Welt gebaut ist“ (5,
Kap. X), eine gestaltphilosophische Weltsicht (111-2, 150). In einer reifen Wissen-
schaft gilt zu jeder Zeit nur ein einziges Paradigma, nicht mehrere nebeneinander.

11 Zu jenen, die diesen Isomorphismus friih erkannten, gehorte, wie man zu erwarten ge-
neigt ist, Martin Bronfenbrenner. ,,Kuhns eigene Katastrophentheorie®, so schrieb er, ,,tont
mitunter wie ein gescheiter GroBsohn oder GroBneffe der Hegelschen oder Marxschen Dia-
lektik“ (Bronfenbrenner 1971, 138).

12 Kuhns Paradigma ist auch mit Schumpeters ,,Vision* einer Theorie in Verbindung ge-
bracht worden (Blaug 1973, 276-7). Diese ist jedoch durchaus personlicher Art und braucht
von keinem anderen Individuum geteilt zu werden. Zudem entbehrt auch sie der Starrheit, so
daB von ihr kein Widerstand gegen Neuerungen ausgehen kann.
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Der Ubergang zu einem neuen Paradigma ist von einem Wechsel im Personal der
Wissenschaft begleitet; auch in der Wissenschaft verlangen neue Ideen neue Men-
schen (150-1). Die Vorstellung, die Wissenschaft entwickele sich durch kumulative
Mehrung des Wissens, ohne Zerstorung, ist eine optische Tduschung des Wissen-
schaftshistorikers (136).

In den drei Jahrzehnten seit Kuhns Beitrag ist die Diskussion der Wissenschafts-
historiker und -philosophen zu anderen Konzepten und Themen weitergeschritten.
Fiir den Nationalokonomen bleibt die Frage, ob die Geschichte der Wirtschafts-
theorie im Rahmen des revolutioniren Modells sinnvoll interpretiert werden kann.
Dieser Frage gilt der zweite Teil dieses Aufsatzes. ‘

II. ,,Revolutionen* in der Wirtschaftstheorie

Der Schauplatz von Kuhns Revolutionsmodell ist, genau besehen, nur ein be-
grenztes Untergebiet der Wissenschaft, ndmlich die Physik und Teile der Che-
mie'3. Die Geisteswissenschaften sind nicht einbezogen, und die Wirtschaftswis-
senschaft wird nur am Rande erwahnt (Kuhn 1970, 161)'. Es stellt sich die Frage,
ob das revolutiondre Modell auf die Geschichte der Wirtschaftstheorie pat. Um
sie zu beantworten, werden in diesem Abschnitt vier Episoden, denen hiufig ein
revolutiondrer Charakter beigemessen wurde, auf ihre Konformitit mit jenem Mo-
dell iiberpriift. Diese Liste umfasst nicht alle derartigen Episoden. So schlieBt sie
nicht ein, was Hutchison als Ricardos methodologische Revolution bezeichnete
(Hutchison 1978, 8, 294-5), die spieltheoretische ,,Revolution” von von Neumann
und Morgenstern, die monetaristische ,,Gegenrevolution“ zum Keynesianismus
und die ,,Revolution* der rationalen Erwartungen. Auler Betracht bleibt in diesem
Zusammenhang auch Karl Marx, da die revolutionidre Wirkung seines Werks auf
der Ebene der Politik und nicht der Wirtschaftstheorie liegt.

1. Adam Smith

Die fritheste Episode, die hiufig als Revolution beschrieben worden ist, ist das
Erscheinen von Adam Smiths Wohistand der Nationen. Wenn es bei Revolutionen
in erster Linie auf die GroBe des wissenschaftlichen Beitrags ankdme, wire dies in
der Tat der Inbegriff einer solchen. Kein anderes 6konomisches Werk auler Mar-
xens Kapital hat seinem Verfasser einen auch nur annihernd gleichen Ruhm erwor-
ben und Einfluf} auf die Weltgeschichte verschafft. Schumpeter nennt es, mit der

13 Fringsmyr (1988, 168-72) nennt die Geologie als Beispiel dafiir, daB Kuhns Modell
auch in der Naturwissenschaft nicht auf alle Fille paBt.

14 Den Hinweis auf diese Erwiahnung verdanke ich Heinz Rieter.
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moglichen Ausnahme von Charles Darwins Ursprung der Arten, das erfolgreichste
wissenschaftliche Buch aller Zeiten und Wissenschaften (Schumpeter 1954, 181).
Wie gesagt kann es aber nicht in erster Linie auf die GroBe einer Umwilzung an-
kommen, und so stellt sich die Frage, ob die Umwélzung, die Adam Smith auslo-
ste, wirklich dem Revolutionsmodell entspricht.

Manche Anzeichen sprechen dafiir. Uber die Jahrhunderte hinweg wurde Smiths
Werk nicht selten als revolutionér empfunden. Sein erster franzésischer Ubersetzer
Germain Garnier sah in ihm ,.eine vollstindige Revolution in der Wissenschaft
(Gide/Rist 1947, 113). Erich Roll hielt Smiths Arbeitswerttheorie fiir revolutionir
(Roll 1949, 156). John Hicks sah die Revolution im Durchbruch des Konzepts des
wirtschaftlichen Kreislaufs (Hicks 1976, 6). Terence Hutchison beschreibt Smiths
Konkurrenzmodell als revolutionir, insbesondere in seiner Anwendung auf das
makroSkonomische Gleichgewicht (Hutchison 1978, 11, 16, 24).

Die Tatsache, daB sich Smith als Zielscheibe seiner wirtschaftspolitischen Kritik
das Feindbild das Merkantilismus schuf (oder, genauer, von Mirabeau entlehnte),
kann als revolutiondre Absicht gedeutet werden. Darin, da8 seine Anhédnger als
~Smithianer” und seine Lehre, vor allem in Deutschland, als ,,Smithianismus* be-
zeichnet wurden, mag als ein Hinweis darauf betrachtet werden, da man eine neue
Ideologie eine alte verdrangen sah. Man stellt auch fest, daf8 der Erfolg von Adam
Smith die bisherige Geschichte des wissenschaftlichen Denkens derart iiberblende-
te, da3 die Namen seiner zahlreichen Vorgénger (von denen er nur recht wenige zi-
tierte) kaum mehr genannt wurden. Die wissenschaftliche Tradition wurde unter-
brochen, ,,neue Minner* erschienen mit ,,neuen Ideen* auf der Biihne der Wissen-
schaft.

Zu den Merkmalen einer Kuhnschen Revolution gehort ferner, da8 Smith eine
neue wissenschaftliche Disziplin geschaffen hat, womit sich, ganz im Gegensatz
zu Smiths Intentionen (Hutchison 1978, 6), die Politische Okonomie von der Mo-
ralphilosophie abspaltete. Zum ersten Mal gab es, bei allen Kontroversen und Dis-
kussionen, ein Paradigma im Sinne einer Schulokonomie. Wichtiger ist, daB Smith
auch einem Paradigma im Sinne eines fundamentalen Theorierahmens zum Durch-
bruch verholfen hat, ndmlich der Vorstellung von der ,unsichtbaren Hand“ der
Konkurrenz, die das Selbstinteresse der Individuen mit dem Gesamtinteresse in
Einklang bringt.

Andere Merkmale von Smiths Werk weisen allerdings in die umgekehrte Rich-
tung. Hervorragende Historiker der Nationalokonomie haben es als den Gegenpol
des Revolutionédren geschildert. So bezeichnet es fiir Marx, der ja den Begriff der
klassischen National6konomie geschaffen hat, deren Hohepunkt, wihrend er ihren
Anfang ein Jahrhundert frither bei Petty und Boisguilbert und ihren Endpunkt ein
halbes Jahrhundert spiter bei Ricardo und Sismondi findet. Fiir Schumpeter ist
Smith nicht nur der Hohe-, sondern auch der Endpunkt eines wissenschaftshistori-
schen Zyklus, und er datiert vom Wohlstand der Nationen bereits die einsetzende
Stagnation, bevor mit Malthus ein neuer Aufschwung einsetzt (Schumpeter 1954,
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52, 379). Fiir beide bezeichnete Smith eine Zeit der Vollendung, nicht der Revolu-
tion.

Adam Smith, der groBe Eklektiker (Viner 1927, 199, 232), war in der Tat der
letzte, der die Verfahrensregeln der herkommlichen Wissenschaft verletzt hitte.
Gegen eine revolutionidre Absicht spricht auch, daB er auf die Formulierung einer
radikalen Doktrin mit ihren schlagkriiftigen Vereinfachungen fast ganz verzichtete
und sich auf geduldige und pragmatische Argumentation verlie8. Eigentliche ana-
lytische Neuerungen sind bei ihm kaum zu finden; er stand mit beiden Fiien in
der moralphilosophischen Tradition, die ihrerseits an die Scholastik ankniipfte
(Schumpeter 185). Selbst das Paradigma der unsichtbaren Hand, das zum Herz-
stiick der neuen Disziplin wurde, war in allen wesentlichen Punkten in der schola-
stischen Lehre vom gerechten Preis vorgebildet'>. Smiths iiberragende Leistung
war die Zusammenfassung mannigfaltiger und disparater Erkenntnisse vorausge-
hender Jahrzehnte und Jahrhunderte zu einer giiltigen Synthese. Wihrend man
nach einer wissenschaftlichen Revolution eine Zeit lebhafter Neuerungstitigkeit
erwartet, folgte auf Smith zunichst eine Periode der Stagnation. Auch seine Wir-
kung auf die Wirtschaftspolitik, obgleich man sie kumulativ kaum hoch genug ver-
anschlagen kann, setzte nur langsam ein und erstreckte sich iiber ein dreiviertel
Jahrhundert.

Bei diesem Widerstreit der Merkmale muB der grundlegende Mechanismus einer
wissenschaftlichen Revolution den Ausschlag geben. Gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts blickte die Politische Okonomie auf vielfiltige analytische Beitrige zuriick,
die der Synthese harrten. Diese treibende Kraft war zweifellos vorhanden. Von ei-
nem Widerstand gegen diese Neuerungen 148t sich jedoch nichts erkennen. Wohl
bereiteten fiirstliche Ungnade, kirchliches Dogma und Zensur einzelnen Autoren
(wie z. B. Vauban und Jean-Baptiste Say) Ungemach, aber ein wesentliches
Hemmnis waren sie auf dem Gebiet der Politischen Okonomie nicht. Im Gegenteil
war die Periode von Petty bis Smith in Europa eine Zeit lebhafter 6konomischer
Diskussion, und von einem zunehmenden Druck aufgestauter Neuerungen kann
nicht die Rede sein. So 148t sich denn auch von einer wachsenden Spannung zwi-
schen einem geltenden Paradigma und neuen Forschungsergebnissen nichts erken-
nen. Es gab keine Orthodoxie, die man hitte verteidigen, es gab keine ideologi-
schen Fesseln, die Adam Smith hitte sprengen konnen. Damit aber gab es auch in
der Dynamik der Wissenschaft keinen Entspannungsmechanismus. So ist denn
Smiths Wohistand der Nationen das Musterbeispiel eines wissenschaftlichen Er-
folgs von welthistorischer Bedeutung, der seinem Wesen nach vollig unrevolutio-
nér war.

15 Auf Jochen Schumanns Frage (und in Erwiderung auf Dieter Schneiders Einwand) kann
prézisiert werden, daB der ,,gerechte Preis“ von den Scholastikern im Laufe der Entwicklung
in zunehmendem MaBe mit Ziigen des Konkurrenzpreises ausgestattet wurde.
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2. Der Marginalismus

Ein zweiter theoretischer Fortschritt, der vielfach als Revolution bezeichnet
wurde, ist der Siegeszug des Marginalismus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Nach der konventionellen Historiographie haben die drei ,,Begriinder* Stan-
ley Jevons, Carl Menger und Léon Walras in den Jahren 1870-74 den Durchbruch
erzwungen. Als die entscheidende Erkenntnis pflegt man das Fallen des Grenznut-
zens zu identifizieren, Gossens Erstes Gesetz'6. Diese Erkenntnis war aber schon
im 18. Jahrhundert bei Autoren wie Davanzati, Galiani und Condillac ein Gemein-
platz und 148t sich bis ins Dunkel der Alltagsékonomie zuriickverfolgen. Sie wurde
aber nicht fruchtbar, da man analytisch mit ihr nichts anzufangen wuflte. Der ana-
lytische Schliissel wurde erst 1854 gefunden, und zwar in Gestalt des sogenannten
Zweiten Gossenschen Gesetzes, wonach ein nutzenmaximierender Haushalter sei-
ne Mittel so budgetiert, da die letzte Geldeinheit in jeder Verwendung den glei-
chen Nutzen stiftet. Mit diesem Theorem wurde es endlich moglich, die effiziente
Allokation knapper Mittel, seien sie Konsum- oder Produktionsgiiter, zu bestim-
men. Man konnte es deshalb auch als das fundamentale Allokationstheorem be-
zeichnen. Dieses war ein ganz erstrangiger wissenschaftlicher Fortschritt, ermog-
lichte es doch die prizise analytische Beschreibung einer Tauschwirtschaft mit
zahlreichen Konsumenten, jeder mit abnehmenden Grenznutzen, und zahlreichen
Produzenten, jeder mit abnehmenden Grenzertriagen.

Von den Urhebern dieses Fortschritts sahen sich einige in der Tat mehr oder we-
niger als Revolutionédre. Hermann Heinrich Gossen, der erste Entdecker des Allo-
kationstheorems, hielt sich fiir den Kopernikus des sozialen Universums, der fiir
die Wechselbeziehungen der Menschen auf der Erde das gleiche geleistet zu haben
glaubte wie jener fiir die Wechselbeziehungen der Himmelskorper im Weltraum
(Gossen 1889, V). Stanley Jevons, durchdrungen vom Ehrgeiz, GroBes zu vollbrin-
gen, rebellierte gegen die selbstzufriedene Orthodoxie von John Stuart Mill, der
erklart hatte, in der Werttheorie gebe es nichts mehr aufzukldren, weder damals
noch spiter; die Theorie sei vollstindig (Jevons 1888, III-IV, XV; Mill 1857, 1
527). Léon Walras war bitter iiber das akademische Establishment in Paris, das
ihm in Frankreich keine Chance gab (Jaffé 1972, 380-1), und er hatte seinem Vater
versprochen, nichts weniger als eine neue Sozialwissenschaft zu schaffen.

Diese revolutiondren Ziige sind aber wenig ausgeprigt. In der zweiten Auflage
seines bahnbrechenden Werkes stellte Jevons dieses als ein Glied in einer langen
Forschungstradition dar (1888, XLI). Carl Menger lehnte sich zwar spéter gegen
die Herrschaft der historischen Schule auf, aber seine Grundsdtze, Wilhelm Ro-
scher gewidmet, stellte er stolz in die Tradition der deutschen Nationalokonomie
(Menger 1871, X). Augustin Cournot, der zur marginalistischen Lehre schon 1838
die Theorie der Firma beigetragen hatte, sah sein bescheidenes Ziel darin, die Auf-
merksamkeit geschulter Mathematiker auf 6konomische Fragen zu lenken (Cour-

16 So auch noch Blaug 1973, 269-70.
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not 1938, X). Johann Heinrich von Thiinen, dem Urheber des Grenzproduktivitits-
prinzips der Faktorallokation, ging es um rationelle Anbaumethoden und ihre Ab-
hingigkeit von den Agrarpreisen, nicht um die Revolutionierung der Wissenschaft.
Walras endlich blickte auf eine groBe franzgsische Literatur iiber den wirtschaftli-
chen Kreislauf und die subjektiven Bestimmungsgriinde des Giiterwertes zurtick,
und sein unmittelbares Bemiihen war, die Knappheitstheorie seines Vaters analy-
tisch nutzbar zu machen. Eine revolutionire Ideologie oder Mythologie haben die
Marginalisten nicht entwickelt; sie begniigten sich mit niichterner Analyse.

Auch die Wissenschaftsgeschichte ist geteilter Meinung. Philip Wicksteed er-
klirte 1910, Jevons sei kein Revisionist, sondern ein Revolutionir gewesen (Wick-
steed 1949, XVI, 2), Schumpeter sprach spiter von der Jevons/Menger/ Walras-Re-
volution (1954, 825, 829), und Hutchison widmete der Jevonsrevolution viele Sei-
ten, wenn auch mit einigen Fragezeichen (Hutchison 1978, 86-93). Andererseits
hat Marshall bekanntlich gegen die revolutionire Interpretation des Marginalismus
schon friih Einspruch erhoben und jene Synthese proklamiert, die Thorstein Veblen
spiter so ungliicklich ,,neoklassisch“ nannte. Auch Wicksell, als Mensch ein Revo-
lutionér, hat als Wissenschaftler die Kontinuitit des Marginalismus mit der Klassik
hervorgehoben (Wicksell 1893, III). Den revolutiondren Zug, den Hutchison bei Je-
vons findet, spricht er Walras und Menger gro8tenteils ab (Hutchison 1978, 81-5).
Hicks findet zwar eine Revolution, aber nicht im Marginalismus, sondern in einer
Gewichtsverschiebung von Produktion und Verteilung zum Tausch (Hicks 1983, 9-
12). In neuerer Zeit hat Mark Blaug aufgrund eines umfassenden Materials die
Existenz einer Grenznutzenrevolution verneint. Die entscheidende Umwilzung, so
argumentierte er, betraf nicht den Nutzen, sie war keine Revolution, und sie fand
nicht in den 1870er Jahren statt (Blaug 1973, 277).

Vergleicht man den Siegeszug des Marginalismus mit dem revolutiondren Mo-
dell, fallen vor allem drei Unterschiede ins Auge. Erstens hat kein neues Paradig-
ma ein altes verdrangt, sondern vielmehr wurde ein altes Paradigma weiterentwik-
kelt und schirfer gefalt. Es war Adam Smiths Selbstinteresse, dem der Marginalis-
mus analytische Zihne einsetzte, fiir den gewinnmaximierenden Unternehmer
durch Cournot, fiir den kostenminimierenden Produzenten durch Thiinen und fiir
den nutzenmaximierenden Konsumenten durch Gossen und Jevons. Zudem war es
Adam Smiths unsichtbare Hand der Konkurrenz, der Walras, in Cantillons und
Quesnays Fufistapfen tretend, in seinem allgemeinen Gleichgewicht analytischen
Ausdruck gab. Was Smith als ein philosophisches Prinzip behandelt hatte, wurde
zu einem mathematischen Problem der Maximierung unter Nebenbedingungen
umformuliert. Smiths natiirliche Preise wurden zur Lsung eines Systems simulta-
ner Gleichungen. Damit erschlof sich dem alten Paradigma die reichhaltige Hilfs-
quelle der Differentialrechnung. Daf8 sich Carl Menger dieser Hilfsquelle ver-
schloB, trug zur friihen Stagnation der Wiener Schule bei.

Es war ja keineswegs so, da8 Nutzen und Knappheit in der klassischen Theorie
keine Rolle spielten. Bei nicht vermehrbaren Giitern bestimmten sie allein den
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Preis, und in John Stuart Mills AuBenhandelstheorie bestimmten sie die internatio-
nalen Austauschverhiltnisse innerhalb der Grenzen der komparativen Kosten. Der
abnehmende Grenznutzen war, wie gesagt, ein altes Erbstiick der scholastisch-mo-
ralphilosophischen Tradition, und das Postulat des abnehmenden Grenznutzens des
Einkommens verwendeten schon Daniel Bernoulli und Jeremy Bentham. Zudem
fanden fast alle Bausteine der klassischen Theorie in der marginalistischen wieder
ihren Platz. Selbst der Lohnfonds, anfinglich ein Stein des AnstoBes, wurde von
Eugen von Bohm-Bawerk zu neuem Leben erweckt, und die Kostentheorie der
Preise erlebte in Leontiefs Input-Output-System Auferstehung. Wohl wurde eine
neue Theorie geschaffen, aber keine alte wurde zerstort. Dall gewisse Teile der
klassischen Theorie wie zum Beispiel die Bevolkerungslehre in der Forschung
zeitweilig weniger Beachtung fanden, ist nicht Zeichen schopferischer Zerstorung,
sondern einer durchaus effizienten Abwanderung von Forschungskriften aus Ge-
bieten, in denen ihr Grenzertrag augenblicklich gering zu sein droht.

Zweitens war die treibende Kraft dieser Entwicklung keineswegs eine wachsen-
de Kluft zwischen Theorie und empirischer Beobachtung, wie Kuhn postuliert.
Menger stellte seine Methode zwar als ,,naturwissenschaftlich” und ,,empirisch
dar (Menger 1871, VII), aber in Wirklichkeit hatten fiir alle Fortschritte des Margi-
nalismus die empirischen Kenntnisse der alten Agypter ausgereicht. Thiinen hat
gewil ein riesenhaftes Zahlenmaterial gesammelt, und Jevons erwarb sich frith
Ansehen als Okonometriker, aber in ihren analytischen Beitrigen werden keine
empirischen Hypothesen gepriift. Cournot, Gossen und Walras waren durchaus un-
empirisch.

Die Schwichen der klassischen Theorie, die zum Marginalismus fiihrten, waren
vielmehr rein logischer Art. Eigentliche innere Widerspriiche spielten zwar keine
entscheidende Rolle. Gewill hatte Adam Smith das Wasser/Diamantenparadox in
die Welt gesetzt, aber dieses war damals ldngst gelost. Eine groflere Schwiche war
mangelnde Genauigkeit. Dal der Monopolist den ,,hochstméglichen Preis verlan-
ge, wie Smith erkldrte, war gewif eine ungenaue Aussage, und Cournot prizisierte
sie durch seine Monopoltheorie. Die hauptsdchliche Schwiche der klassischen
Preistheorie bestand in ihrer mangelnden Allgemeinheit, galten doch fiir vermehr-
bare und unvermehrbare Giiter vollig verschiedene Preiserkldrungen. Der Margina-
lismus hingegen vermochte die Preise siamtlicher Giiter durch eine einheitliche
Theorie zu erkldren. Die Behebung dieser Mingel erfolgte keineswegs im Rahmen
eines ,,neuen Weltbildes*, sondern durch die einfallsreiche Losung jener ,,.Denk-
sportaufgaben®, die Kuhn als das tdgliche Brot der ,,normalen“ Wissenschaft be-
zeichnet hat. Es ist zudem bezeichnend, dal das entscheidende Allokationstheorem
(,,Gossen II*) innerhalb von 20 Jahren dreimal entdeckt wurde, nédmlich von Gos-
sen, Jevons und Walras, und daf3 drei entscheidende Beitridge, jene von Jevons,
Menger und Walras, innerhalb von drei Jahren publiziert wurden'’. Diese Multipli-

17 Jevons hat das Allokationstheorem schon in seinem ersten kurzen Aufsatz zur Tausch-
theorie von 1866 verwendet (Jevons 1991, 174).
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zitdt erweckt im Riickblick den Eindruck, als wire diese Entwicklung in der da-
mals vorhandenen Theorie geradezu vorbestimmt gewesen (Niehans 1993)'8.

Drittens 146t sich nicht erkennen, da Widerstand gegen die Grenznutzenlehre
zu einem wachsenden Druck fiihrte, der sich plétzlich revolutiondr entlud. Jeder
der Neuerer stie zwar in der einen oder anderen Weise auf Widerstand, Thiinen
und Gossen wegen ihrer idiosynkratischen Darstellung, Cournot, Jevons und Wal-
ras wegen der ungeniigenden Mathematikkenntnisse der Okonomen, und der un-
mathematische Menger wegen seiner wissenschaftsphilosophischen Anspriiche.
Bis sich die marginalistischen Neuerungen zur Lehrbuchfahigkeit durchgemausert
hatten, verging naturgemi8 eine gewisse Zeit. Von einem ,,ideologischen Uberbau*
der klassischen Orthodoxie, der sich den Neuerungen entgegenstellte, kann jedoch
nicht die Rede sein, nicht einmal in England. Soweit von einem organisierten Wi-
derstand gesprochen werden kann, ging er vielmehr vom Historismus aus und rich-
tete sich ebenso gegen die klassische wie gegen die marginalistische Theorie'®.
Mit Ausnahme des friithverstorbenen Gossen fanden alle Begriinder des Margina-
lismus grofe Anerkennung, und jene, die eine akademische Laufbahn einschlugen,
waren darin erfolgreich. Selbst Gustav Schmoller nahm den fallenden Grenznutzen
in sein Lehrbuch auf.

Der hauptsichliche Widerstand gegen den Marginalismus kam iiberhaupt nicht
von auBen, von den wissenschaftlichen Kritikern, sondern von innen, von den un-
gelosten Problemen. Selbst theoretische Fortschritte, die sich riickblickend einfach
und naheliegend ausnehmen, bereiteten grofie Schwierigkeit und brauchten zur
Uberwindung viel Zeit. Von der ersten klaren Formulierung des Grenzproduktivi-
tdtsprinzips durch Thiinen bis zur fertigen Grenzproduktivitatstheorie der Vertei-
lung vergingen gut vier Jahrzehnte. So siegte denn der Marginalismus nicht in ei-
ner Revolution, sondern in einem schrittweisen Vormarsch der ,,normalen Wis-
senschaft iiber mehr als ein halbes Jahrhundert hinweg.

3. Die monopolistische Konkurrenz

Die nichste Neuerung, die hiufig als eine Revolution beschrieben wird, war die
monopolistische (oder unvollkommene) Konkurrenz von Edward Chamberlin,
Joan Robinson und Heinrich von Stackelberg. Chamberlins revolutionidrer An-
spruch war bereits im Untertitel seines berithmten Buches angemeldet: ,,Eine Um-
orientierung der Preistheorie” (Chamberlin 1946). Schumpeter fiigte diese Um-

18 Blaug hat zweifellos recht, wenn er Gossens Erstem Gesetz den Charakter einer mul-
tiplen Entdeckung abspricht (Blaug 1973, 269-74). Die Entdeckung von Gossens Zweitem
Gesetz vom Ausgleich der Grenznutzen hingegen scheint mir eines der iiberzeugenden Bei-
spiele von Multiplizitit zu sein. Nachdem Gossen I so lange vergeblich an die Tiire der Preis-
theorie geklopft hatte, konnte sich Gossen II nicht lidnger bitten lassen.

19 Dies wurde schon von Martin Bronfenbrenner (1971, 144) und Mark Blaug (1985, 300)
bemerkt.
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orientierung in sein dialektisches Schema ein, indem er sie zu jenen Revolutionen
des frithen 20. Jahrhunderts rechnete, in denen der ,,neoklassische Tempel“ zusam-
mengebrochen sei (Schumpeter 1954, 754, 1150-2; dhnlich Shackle 1967, 294). In
der Chamberlin-Festschrift von 1967 verliechen sowohl Robert Kuenne als auch
Paul Samuelson den Neuerungen von 1933 den Titel einer wissenschaftlichen Re-
volution (Kuenne 1967, V; Samuelson 1967, 105, 138), und zwar Samuelson aus-
driicklich im Sinne Kuhns. Mark Blaug bestitigte diesen Titel fiir Chamberlin, je-
doch nicht fiir Joan Robinson (Blaug 1985, 392).

Auch in diesem Fall ist die revolutionire Interpretation allerdings umstritten.
Joan Robinson bezeichnete ihren Beitrag als eine ,,Neuformulierung gingiger Ge-
danken einschlieBlich einiger neuer Gedanken* (Robinson 1950, V); eine revolu-
tiondre Intention ging ihr (damals) durchaus ab. John Hicks hatte 1934 noch nichts
von einer Revolution entdeckt (Hicks 1983, 150-2). In Chicago hatte man bekannt-
lich von der monopolistischen Konkurrenz nie eine hohe Meinung. Auch Kenneth
Galbraith, Chamberlins Kollege in Harvard, hielt sie nicht fiir revolutionér (Gal-
braith 1948, 100-3), und &hnlich dachte Kenneth Boulding (Boulding 1942, 792).
Robert Triffin schrieb in seiner Harvard-Dissertation, der revolutionirste Aspekt
der neuen Theorie sei die Schnelligkeit, mit der sie sich durchgesetzt habe (Triffin
1940, 17). Robert Ekelund und Robert Hébert enthielten sich der Stimme (Eke-
lund/Hébert 1990, 508).

Selbst wenn es bei Revolutionen in erster Linie auf die GréBe der Verdnderung
ankidme, miifte man bei der monopolistischen Konkurrenz in der Tat zweifeln. Die
Konkurrenz von Monopolisten zum zentralen Hauptfall der Preistheorie zu ma-
chen, war ein Programm von iiberragender Bedeutung. Dieses Programm wurde
aber nicht ausgefiihrt; das Hauptgebiet der theoretischen Forschung war in den fol-
genden Jahrzehnten vielmehr das allgemeine Konkurrenzgleichgewicht. Beim Mo-
nopol wurde die Aufmerksamkeit auf den Tangensfall der gewinnlosen Monopoli-
sten gelenkt, doch war dieser schon von Wilhelm Launhardt beschrieben worden
und war im wesentlichen eine Neuinterpretation von Smiths alter Feststellung, die
Arbeitsteilung werde von der Marktgrofe begrenzt. Die Oligopoltheorie kam, trotz
Stackelbergs neuem Ansatz, vorldufig nicht iiber Cournot und Launhardt hinaus.
Die Aufmerksamkeit auf Verkaufskosten und Produktdifferenzierung gelenkt zu
haben, war gewifl verdienstvoll, aber die analytische Ausfiihrung blieb hinter
Chamberlins ,,Vision“ zuriick. Der nachhaltigste Beitrag der frithen dreiBiger Jahre
war die endliche Rezeption von Cournots klassischer Theorie der Firma durch die
Schulékonomie. Eher als ein Vorriicken der Vorhut war dies ein Nachriicken der
Nachhut.

Entscheidend ist aber wiederum nicht die GréBe der Verdnderung, sondern ihre
Ubereinstimmung mit dem revolutiondren Wissenschaftsmodell. Treibende Kraft
in der Entwicklung der monopolistischen Konkurrenz war in der Tat eine Span-
nung zwischen Theorie und Wirklichkeit. Diese riihrte allerdings nicht daher, daf3
das Monopol in der Schulékonomie ignoriert worden wire; vielmehr blickte die
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Monopoltheorie auf eine Tradition zuriick, die lange hinter Smith zuriickreichte.
Aus ghnlichen Griinden riihrte die Spannung auch nicht von der Vernachlidssigung
des Oligopols her. Eher war ein Grund der Spannung die einfache Tatsache, da
die Schul6konomie mit dem reaktiven Verhalten der Konkurrenten, mit der Inter-
dependenz der Reaktionen, analytisch nichts anzufangen wuflte. Der Hauptgrund
aber lag wohl darin, da8 sich all die vielen Wohltaten, die der Konkurrenz zuge-
schrieben worden waren, theoretisch nur bei vollkommener Konkurrenz streng
nachweisen lieBen, wihrend die wirkliche Konkurrenz offensichtlich unvollkom-
men ist.

Es kann aber glaubwiirdig nicht argumentiert werden, da8 diese Spannung im
Laufe des 19. Jahrhunderts wesentlich zugenommen habe®. Smith war sich der
Unvollkommenheit der Konkurrenz kaum weniger bewuBt als Alfred Marshall,
und dieser kaum weniger als Robinson oder Chamberlin. Die Spannung entsprang
zudem nicht aus der Konfrontierung der Theorie mit neuen empirischen Ergebnis-
sen, wie Kuhns Hypothese postuliert. Vielmehr waren die Kenntnisse des Ge-
schiftslebens, welche die Theorie der monopolistischen Konkurrenz voraussetzte,
schon den Scholastikern geldufig.

Ahnlich wie im Falle des Marginalismus waren es logisch-analytische Schwich-
en der Preistheorie, die auf die Neuerungen von 1933 hindringten. Ein logischer
Mangel war der Widerspruch zwischen der fallenden Grenzkostenkurve, die Mar-
shall fiir hdufig hielt, und der steigenden Grenzkostenkurve, welche die reine Kon-
kurrenz erforderte. Vor der Erfindung der Grenzerloskurve gab es zudem keine di-
daktisch wirksame Graphik zur Darstellung der Gewinnmaximierung. Vor allem
aber fehlte der damaligen Schulokonomie die Allgemeinheit, indem ihre wohl-
standspolitischen Schlu8folgerungen nur fiir einen Spezialfall Geltung beanspru-
chen konnten. Die logischen Mingel nahmen im Laufe der Jahrzehnte keineswegs
zu. Was zunahm, war vielmehr die technische Kompetenz zu ihrer Behebung. Was
zur Zeit von Cournot noch schwierig war, war nun relativ leicht geworden.

Nach Kuhns Revolutionsmodell miiite sich die Spannung zwischen Theorie und
Wirklichkeit schlieBlich in einem Wechsel des Paradigmas duBlern. In der Tat be-
schrieb Schumpeter Chamberlins Botschaft als eine ,,neue ckonomische Weltan-
schauung®, die alle 6konomischen Probleme in einem neuen Licht erscheinen lasse
(Schumpeter 1954, 1151). Das Paradigma, das der Marginalismus von Adam Smith
geerbt und weiterentwickelt hatte, war das allgemeine Gleichgewicht von Indivi-
duen, von denen jedes seinen eigenen Vorteil verfolgt. Dieses Paradigma wurde
von der monopolistischen Konkurrenz in keinem Punkte in Frage gestellt. Viel-
mehr wurde es vollstindig iibernommen und durch die Ausarbeitung verschiedener
Marktformen weiter ausgestaltet. Aus zwei elementaren Marktformen, Konkurrenz
und Monopol, wurde eine komplexe Taxonomie.

20 Zu diesem SchluB kam Hicks schon in seinem beriihmten Ubersichtsartikel von 1935
(Hicks 1983, 132).
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In dieser Taxonomie behielt auch die vollkommene Konkurrenz ihren Platz. Et-
was Neues wurde geschaffen, ohne Altes zu zerstoren. Ja, die dreiliger Jahre
brachten mit der Pareto-Rezeption in der angelsdchsischen Literatur und mit der
Rezeption der Topologie neue Impulse, die zu Beginn der fiinfziger Jahre im Ar-
row-Debreu-Gleichgewicht kulminierten. Die analytischen Instrumente hingegen,
die von der Theorie der monopolistischen Konkurrenz bereitgestellt worden waren,
erwiesen sich als zwar hochst niitzlich und vielseitig verwendbar, aber nur geringer
Weiterentwicklung fahig. Stackelberg geriet mit seiner Untersuchung der Stabilitét
bei reaktivem Verhalten in eine analytische Sackgasse, aus der erst die Spieltheorie
einen Ausweg versprach.

Zu den konstitutiven Merkmalen einer wissenschaftlichen Revolution gehort
schlieBlich der Widerstand, der von den Verteidigern des alten Paradigmas ausgeht
und die Anerkennung des neuen Paradigmas so lange verzogert, bis der Druck sich
in einer Revolution entlddt. Von solchem Widerstand ist bei der monopolistischen
Konkurrenz kaum etwas zu sehen. Gewifl gab es Einwénde und Kritik (vor allem
an iibersetzten Anspriichen), aber im grofien ganzen war der Erfolg augenblicklich
und durchschlagend. Von Piero Sraffas wegweisendem Aufsatz und dem Beginn
von Chamberlins Dissertationsarbeit bis zur Absorption der monopolistischen
Konkurrenz in die Schulékonomie vergingen kaum zehn Jahre.

Wihrend dieser Zeit konzentrierte neben Chamberlin, Robinson und Stackelberg
eine grofe Zahl vorwiegend jiingerer Theoretiker ihre Kraft auf den gleichen Pro-
blemkreis, unter ihnen Frisch, Schneider, Hotelling, Yntema, Harrod, Shove und
Zeuthen. Ein Forschungsprogramm stand nicht dahinter; nur im Riickblick mag es
so aussehen, als hitte eines zugrundegelegen. Vielfach wufiten die Beteiligten gar
nichts voneinander. Nichtsdestoweniger fiihrte sie die gegebene Lage der Theorie
zu dhnlichen Einfillen, so dal man auch bei Chamberlin, Robinson und Stackel-
berg, bei aller Verschiedenheit in der Ausgestaltung, von einer multiplen Entdek-
kung sprechen kann. Ahnliches gilt im Bereich der Darstellungstechnik fiir die
Grenzerloskurve. Jede(r) nahm eben jene Kuhnschen ,,Denksportaufgaben® in An-
griff, die sie (er) hoffte 15sen zu konnen. Von der gleichen Lage der Wissenschaft
ausgehend, gelangten sie zu konvergenten und komplementéren Losungen. Diese
Ballung der Forschungsenergie ergab sich nicht aus der plotzlichen Durchbrechung
eines Widerstands in einer Revolution, sondern aus der Kumulation ,,normaler*
Wissenschaft.

4. John Maynard Keynes

Die keynesianische Revolution ergibt in manchen Ziigen ein anderes Bild. Uber
Keynes ist in den letzten Jahrzehnten so viel geschrieben worden, daf es unmég-
lich erscheint, auf wenigen Seiten etwas zu sagen, das gleichzeitig neu und richtig
ist. Beim ,Mann, der den Kapitalismus revolutionierte*, wie man lesen kann,
scheint es auch unnétig, die revolutionire Interpretation seines Werkes in der Wis-
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s:pnschaftsgeschichte nidher zu belegen. An dieser Stelle geht es lediglich um die
Ubereinstimmung dieses Werkes mit Kuhns revolutiondrem Modell.

Gemessen an deskriptiven Merkmalen war die Wirkung von Keynes’ Aligemei-
ner Theorie von 1936 das Musterbeispiel einer wissenschaftlichen Revolution.
Uber die GroBe der Verinderungen, die sie ausloste, mag man allerdings aus der
Distanz eines guten halben Jahrhunderts verschiedener Meinung sein. Im Bereich
der Wirtschaftstheorie — und nur auf diese kommt es hier an — bestand die haupt-
sdchliche Verdnderung in der Beschriankung auf den Spezialfall starrer Lohne (und
oft auch starrer Preise)'. Sie 6ffnete die Tiire fiir unzzhlige fruchtbare Anwendun-
gen dieser Vereinfachung auf fast allen Gebieten der Makrodkonomie. Die Revolu-
tion war aber bestenfalls partiell. Erstens liel sie das weite Feld der Mikrodkono-
mie praktisch unberiihrt und miindete deshalb schon friih in die ,,neoklassische
Synthese* der herkdmmlichen Mikrotheorie mit der keynesianischen MakroSkono-
mie (Samuelson 1955). Zweitens war die Revolution selbst innerhalb der Makro-
theorie unvollkommen, indem sie fiir den Allgemeinfall unvollkommen bewegli-
cher Lohne und Preise keine Losung bot. Die Folge war, daB die konomische
Theorie dreiig Jahre spiter, nach der monetaristischen ,,Konterrevolution“zz,
nicht mehr sehr viel anders aussah, als sie wahrscheinlich auch ohne Keynes aus-
gesehen hitte.

Umso eindeutiger war die revolutiondre Absicht, in der Keynes sein Buch
schrieb. Er wollte eine wissenschaftliche Revolution ausldsen und legte das Buch
mit seiner ganzen Uberzeugungskraft und sprachlichen Meisterschaft daraufhin an.
Schon 1935 schrieb er in einem vielzitierten Brief an George Bernard Shaw, er ar-
beite an einem Buch, das ,,die Art, wie die Welt iiber 6konomische Probleme nach-
denke®, ,,weitgehend revolutionieren* werde (Keynes 1973, 13: 492-3). Diese Ab-
sicht wurde denn auch von den Zeitgenossen sofort erkannt. Frank Knight eroff-
nete seine Besprechung der Allgemeinen Theorie mit der Feststellung, Keynes’
Vorhaben sei offenbar eine ,,Revolution der allgemeinen 6konomischen Theorie
(Knight 1973, 100).

Wie andere revolutiondre Vorhaben hatte auch dieses neben der schopferischen
seine zerstorende Seite, beginnt doch das Buch mit einer schonungslosen Polemik
gegen die Lehre, wonach Gesamtangebot und Gesamtnachfrage die Tendenz ha-
ben, bei Vollbeschiftigung zum Ausgleich zu kommen. Dem Idealtyp der Revolu-
tion entspricht iiberdies der Umstand, daB sich Keynes mit der Allgemeinen Theo-
rie an die Spitze der englischen National6konomie setzte, indem er seinen friiheren
Freund Arthur Pigou aus dieser Spitzenposition verdriangte. Um das zu erreichen,

21 Harald Hagemann erinnerte mit Recht daran, daB iiber die Rolle der Lohnstarrheit in
Keynes’ Unterbeschaftigungstheorie noch heute debattiert wird. Nachdem ich diese Debatte
rund 50 Jahre mitverfolgt habe, scheint mir die Formulierung im Text nichstdestoweniger zu-
treffend zu sein.

22 Robert Clower brauchte dieses Wort schon 1962 im Titel eines einfluBreichen Aufsatzes
(Clower 1965).
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brauchte Keynes einen analytischen Strohmann, gegen den er anrennen konnte.
Diesen verfertigte er sich, ebenfalls getreu dem Idealtyp der Revolution, in Gestalt
einer neuen Mythologie, in der praktisch alle englischen Nationalokonomen von
Ricardo bis zu Pigou (und dem bisherigen Keynes) als orthodoxe ,,Klassiker* eti-
kettiert wurden, die an Says Gesetz der Absatzwege und die Selbstregulierung des
Arbeitsmarktes glaubten®®. Terence Hutchison ist den Bestandteilen dieser Mytho-
logie kritisch nachgegangen, so da} auf Einzelheiten hier verzichtet werden kann
(Hutchison 1978, Kap. 5-7). Der ,klassischen Theorie setzte Keynes seine eigene
(unhaltbare) Behauptung entgegen, daf die Volkswirtschaft auch bei Arbeitslosig-
keit im dauernden Gleichgewicht sein konne. Zudem bemiihte er sich, vor allem
am Ende seines Buches, iiber die reine Theorie hinaus eine neue wirtschaftspoliti-
sche Ideologie zu schaffen. Die Allgemeine Theorie war ein Kunstwerk der Uber-
zeugungskraft, ein mitreiBendes Manifest, das sich allerdings, anders als jenes von
Marx und Engels, an die Fachwissenschaft wandte.

Gewil3 gibt es auch Ziige, die dem Idealtyp der wissenschaftlichen Revolution
zuwiderlaufen. Nach diesem Idealtyp sollte der Revolution eine Periode der Sta-
gnation vorausgehen und ein frischer Aufschwung nachfolgen. Einen Aufschwung
der MakroSkonomie 16ste die Allgemeine Theorie zwar unbestreitbar aus. Ein Nie-
dergang ging ihr aber nicht voraus, waren doch die dreiliger Jahre in der Makro-
okonomie insgesamt eine Zeit des Aufschwungs, gipfelnd in den ersten dynami-
schen okonometrischen Modellen. Die Weiterentwicklung der Dynamik wurde
durch die Allgemeine Theorie mit ihrem statischen Charakter sogar eher gehemmt
als gefordert. Auch bestitigte sich nicht, da es zwischen den Anhéngern des Alten
und des Neuen keinen wissenschaftlichen Diskurs geben konne. Vielmehr wurde
dieser Diskurs zwischen den Keynesianern und ihren Kritikern mit Energie und
nach den Regeln der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gefiihrt. Zur Verfas-
sungswidrigkeit und der Gewalt politischer Revolutionen gab es keine Analogie.
Nichtsdestoweniger trigt die keynesianische Episode manche der deskriptiven Zii-
ge einer wissenschaftlichen Revolution.

Solche deskriptiven Merkmale geben jedoch nicht den Ausschlag. Entscheidend
ist vielmehr, ob jene Episode der Dynamik von Kuhns Revolutionsmodell ent-
spricht. Dazu wire erstens notig, da8 die Umwilzung von einer zunehmenden
Spannung zwischen Theorie und Beobachtung ausgelost wurde. Um Hypothesen-
priifung im Sinne Karl Poppers ging es in der keynesianischen Revolution in kei-
ner Weise. Empirische Untersuchungen iiber zunehmende Lohnstarrheit spielten
keine Rolle. Zwischen der Theorie der vollkommenen Konkurrenz und der Wirk-
lichkeit bestand jedoch in der Tat eine Spannung. Sie hatte zwar schon von jeher
bestanden, aber die Arbeitslosigkeit der GroBen Depression hatte sie ohne Zweifel

23 Die Ablehnung von Says Gesetz wurde zwar von Keynes als revolutionir hingestellt,
und manche lieBen sich von dieser Einschétzung, wie Heinz Kurz in Erinnerung rief, iiberzeu-
gen. Analytisch ging aber Keynes in diesem Punkt nicht iiber John Stuart Mills Kritik an Say
(und seinem Vater) hinaus.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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vertieft. Zur Uberwindung dieser Spannung hatte sich allerdings im Jahrhundert
vor Keynes die Konjunkturtheorie herausgebildet, die in den dreiBiger Jahren in
rascher Entfaltung begriffen war. Auch diese Theorie erklirte die Arbeitslosigkeit
im wesentlichen aus der relativen Unbeweglichkeit der Lohne. Sie war aber, weil
sie auch den dynamischen Anpassungsproze erfassen wollte, kompliziert, un-
durchsichtig und schwer verstindlich, wie Pigous Theorie der Arbeitslosigkeit von
1933 demonstriert. So entstand das Bediirfnis nach einer ,,groBen Vereinfachung®,
und diesem hat Keynes mit seiner statischen Theorie entsprochen. Gewif3 erschien
auch die Allgemeine Theorie zunichst als reichlich unverstindlich, aber die Beitra-
ge von Hicks, Hansen und anderen gaben ihr schon bald eine Fassung, die der
Schulokonomie einverleibt werden konnte.

Zweitens sollte nach Kuhns Hypothese die Spannung zwischen Theorie und Be-
obachtung durch ein neues Paradigma iiberwunden werden. In der Tat erhob Key-
nes den Anspruch, ein neues okonomisches ,,Weltbild“, einen fundamentalen
Theorierahmen zu bieten. Die zentrale Stellung der nutzen- oder gewinnmaximie-
renden Individuen und Unternehmungen tastete er jedoch nicht an, sondern er-
ginzte sie vielmehr durch anregende Betrachtungen iiber die Bildung und Bedeu-
tung von Erwartungen. Auch der andere Aspekt des klassischen Paradigmas, die
Erkldarung der Marktvorgédnge aus dem Zusammenspiel der Individuen, behielt sei-
ne Geltung, ergédnzt durch Hinweise auf die Bedeutung von Bestandsidnderungen,
insbesondere solchen von Geld- und Vermdgensbestinden, und von Warteschlan-
gen, insbesondere solchen von Arbeitslosen. DreiBlig Jahre nach der Allgemeinen
Theorie wurde die Einordnung der MakroGkonomie unter das klassische Paradig-
ma im Postulat der ,Mikrofundierung der Makro6konomie“ zum Ausdruck ge-
bracht. Ein neues Paradigma brachte Keynes nicht**,

Das neue Element bestand vielmehr darin, daB dem ldngst bekannten Spezialfall
volliger Lohnbeweglichkeit der komplementire Spezialfall vélliger Lohnstarrheit
an die Seite gesetzt wurde. Dies ergab ein neues Modell mit mannigfaltigen An-
wendungsmoglichkeiten. Grofere Allgemeinheit aber wurde, entgegen Keynes’
Buchiiberschrift, nicht erreicht. Vor allem wiesen die Kritiker darauf hin, daf die
Lohne auf die Dauer eben nicht starr seien, und die Erfahrungen mit der ,,Stagfla-
tion* der 1960er und 1970er Jahre gab ihnen recht. Was als neues Paradigma ange-
kiindigt worden war, erwies sich als ein weiteres brauchbares, aber auch begrenztes
Modell im Werkzeugkasten der Wirtschaftstheorie. Der Allgemeinfall unvollkom-
men beweglicher Lohne blieb zunéchst fast ebenso undurchsichtig wie bei Pigou.

Drittens stellt sich die Frage, ob die Spannung zwischen Theorie und Wirklich-
keit, die zu den keynesianischen Neuerungen AnlaB gab, wirklich auf den anfing-
lichen Widerstand gegen diese Neuerungen zuriickzufiihren war. Keynes hat diesen
Eindruck mitunter erweckt, indem er die herrschende Lehre als doktrinidre Ortho-

24 Diese Einsicht fiihrte die Makroskonomie in den sechziger Jahren zur Frage, welches
neue Paradigma Keynes, wenn er es auch nicht wirklich entwickelte, immerhin gemeint ha-
ben konnte (Clower 1965, Leijonhufvud 1968).
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doxie schilderte. In der Tat ist es nicht schwer, im Jahrhundert vor Keynes dogma-
tische AuBerungen iiber das makrookonomische Gleichgewicht, insbesondere die
Aquivalenz von Sparen und Investieren, zu finden. Es kann Keynes auch nicht
schwer gefallen sein, eine Reihe von ,,Ketzern* zu finden, die sich mit ihren Unter-
konsumtionstheorien gegen die herrschende Lehre nicht durchzusetzen vermoch-
ten, unter ihnen aus neuerer Zeit John Hobson, Silvio Gesell und Clifford Douglas.
DaB sie sich nicht durchzusetzen vermochten, lag jedoch nicht am Widerstand der
Orthodoxie; dazu war diese viel zu wenig geschlossen, der Zustand der National-
okonomie, wie immer, viel zu ,,chaotisch®. Vielmehr lag es an ihrer Unfihigkeit,
aus ihren Ideen eine analytisch schliissige Theorie zu entwickeln?’.

In der Tat ging der entscheidende Widerstand gegen die Neuerungen auch in die-
sem Fall nicht von einem defensiven Uberbau aus, sondern von der Schwierigkeit
der theoretischen Aufgabe. Keynes selbst hatte mit seinem Unterfangen 1930 be-
reits einmal Schiffbruch erlitten, er hat spéter geschildert, welche intellektuelle
Anstrengung ihn die Allgemeine Theorie gekostet habe, und kurz nach deren Er-
scheinen erwog er sogar, es noch ein weiteres Mal zu versuchen (Keynes 1973, 14:
47, 150). Nachdem das Grundmodell fiir starre L6hne einmal entwickelt war, wa-
ren AnschluBneuerungen in dieser Richtung sehr viel leichter und folgten sich
denn auch in rascher Folge. Somit zeigt die sogenannte keynesianische Revolution
zwar manche deskriptive Ziige einer Kuhnschen Revolution, aber die Hauptele-
mente des dynamischen Mechanismus finden in ihr keine iiberzeugende Entspre-
chung.

Insgesamt pafit das revolutiondre Modell schlecht auf jene Episoden, die am
ehesten die Merkmale von Revolutionen aufweisen®®. Erstens war die treibende
Kraft nicht die zunehmende Spannung zwischen der herrschenden Theorie und
neuen empirischen Beobachtungen; vielmehr hitte, was die empirischen Kennt-
nisse betrifft, fast die ganze Entwicklung der Wirtschaftstheorie ebenso gut vor
Adam Smith stattfinden konnen. Zweitens ging der entscheidende Widerstand
nicht von der Verteidigung eines alten Paradigmas aus; vielmehr war die National-
okonomie nicht dogmatisch genug und allzu ,,chaotisch, um neue Ideen wirksam
zu unterdriicken®’. Und drittens bestand der Fortschritt nicht in der Ersetzung eines
alten Paradigmas durch ein neues; vielmehr lag den vier Episoden das gleiche Pa-
radigma des Zusammenwirkens nutzenmaximierender Individuen zugrunde. Wenn

25 Einer, der dazu fahig war, war Nicolas Johannsen, der 1908 Keynes’ Multiplikatorprin-
zip vorwegnahm. Bemerkenswerterweise ist er in der Allgemeinen Theorie nicht genannt,
und in Vom Gelde von 1930 wird er ausgerechnet dafiir kritisiert, daB er das Zuriickbleiben
der Investitionen hinter den Ersparnissen falschlicherweise fiir eine Dauerkrankheit des Kapi-
talismus statt nur eine voriibergehende Stérung im Zinsmechanismus gehalten habe (Keynes
1950, 2: 100). Damals sprach Keynes noch als ,,Klassiker*.

26 Dies war auch, obgleich mit etwas anderer Begriindung, die Meinung von John Hicks
(1975, 318-21) und neuerdings von Takashi Negishi (1989, 1-5).

27 Andererseits zitiert Coats (1969, 294) die Klage eines Nicht-Keynesianers iiber das,
was er als keynesianische Orthodoxie betrachtete.

3*
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aber das revolutionire Modell auf diese vier Episoden nicht paBt, ist anzunehmen,
daB es der Wirtschaftstheorie iiberhaupt nicht gerecht wird. Fiir die Geschichte der
National6konomie ist offenbar ein anderes Modell nétig.

II1. Ein evolutioniires Modell

Ein solches Modell wird im letzten Teil dieses Aufsatzes umrissen. Im Gegen-
satz zum revolutiondren Modell beruht es nicht auf dem zyklischen Wechsel von
zunehmender Spannung und Entladung, sondern auf gleichsam zufilligen Anstos-
sen, von denen jeder seine dynamischen Nachwirkungen hat. Die mechanische
Analogie ist nicht der Dampfhammer, sondern Wicksells (und Frischs) Schaukel-
stuhl. Niher liegt allerdings die biologische Analogie zur Entwicklung der Arten,
aber sie darf nicht iiberspannt werde.

1. Innovation

Die Geschichte der Wirtschaftstheorie ist eine Folge von analytischen Neuerun-
gen, Innovationen. In der biologischen Analogie entsprechen diese den Mutatio-
nen, aus denen neue Arten hervorgehen. In der bisherigen Geschichte der Wirt-
schaftstheorie spielten sich diese Innovationen im Rahmen der gleichen fundamen-
talen Vorstellung ab, des gleichen Paradigmas. Dies war das Paradigma einer Ge-
sellschaft rationaler Menschen, also von Menschen, die aus der jeweils gegebenen
Lage das Beste zu machen suchen®®. Im Werk von Adam Smith zog dieses Para-
digma erstmals die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich?. In Tat und Wahrheit ist
es aber viel idlter, und wenn die scholastischen Doktoren des spiten Mittelalters
und der beginnenden Neuzeit den gerechten Preis zu definieren suchten, hatten sie
eben jenes rationale Verhalten im Sinne. Jedermann war sich natiirlich von jeher
bewuflt, da3 der Mensch nicht immer rational ist, sondern hiufig vielmehr ver-
wirrt, widerspruchsvoll, traditionsverhaftet, emotional, aufopfernd und vielleicht
sogar selbstzerstorerisch. Die Wirtschaftstheoretiker zogen es aber vor, solche Er-
scheinungen, so wichtig sie auch sein mogen, den Philosophen, Theologen,
Schriftstellern, Politikern, Historikern, Psychologen und Soziologen zu iiberlassen.
Fiir diese Arbeitsteilung wurden sie, von Adam Smith bis heute, immer wieder
schwer getadelt, am schirfsten von den Romantikern und Historikern des 19. Jahr-

28 Dieses Argument wurde von Donald Gordon schon vor fast dreiBig Jahren iiberzeugend
entwickelt (Gordon 1965). Kuhn hingegen bezweifelte, ob es in den Sozialwissenschaften
bisher iiberhaupt Paradigmen gegeben habe (Kuhn 1970, 15). A. W. Coats (1969, 292) be-
schrieb das dkonomische Paradigma als ,.die Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichts
iiber den Marktmechanismus®“. Dies scheint mir zu eng. Auch Dynamik, Ungleichgewicht
und Unstabilitit haben von jeher zum Gegenstand der Wirtschaftstheorie gehort.

29 Stigler (1976, 1201) bezeichnete es als das Kronjuwel des Wohlstands der Nationen.
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hunderts. Dieser Chor der Dissidenz ist eine der groBen Konstanten in der Ge-
schichte der Wirtschaftstheorie, und das ist gut so. Zwei Jahrhunderte lang wurde
alle paar Jahre der Tod des homo oeconomicus angezeigt. Keine dieser Revolten
hatte aber bisher Erfolg, und der Homunkulus, obgleich sicher nicht unsterblich,
blieb am Leben.

Im Rahmen dieses zéhlebigen Paradigmas spielte sich der Neuerungsproze8 ab,
ja die theoretischen Neuerungen bestanden zur Hauptsache aus der schrittweisen
Ausgestaltung, Prizisierung und Verallgemeinerung des Paradigmas. Adam Smiths
Gleichnis der unsichtbaren Hand war gewiB wirkungsvoll, aber doch recht nebel-
haft. Cournot prizisierte es fiir die Unternehmung, Thiinen fiir den Produzenten,
und Gossen, Jevons und Menger prizisierten es fiir den Konsumenten. Walras er-
kundete die Implikationen rationalen Verhaltens fiir die Effizienz des wirtschaftli-
chen Kreislaufs, und diese Fragestellung fiihrte ein dreiviertel Jahrhundert spéter
zum Arrow-Debreu-Gleichgewicht. Die lineare Programmierung erweiterte die
Analyse auf Ecklosungen und machte das Ergebnis berechenbar. Die Spieltheorie,
obwohl mitunter als Revolution beschrieben, definierte die Rationalitit fiir reaktive
Situationen mit ungewissem Ausgang. Eine weitere angebliche Revolution dehnte
den Rationalititsbegriff auf die Erwartungsbildung aus. Selbst die sogenannte be-
grenzte Rationalitét ist eben doch eine Abart der Rationalitit. Bis heute hat sich
das Rationalitdtsparadigma als unerschopflich erwiesen, und eben deshalb war es
bisher auch unzerstorbar. DaB} dies so bleiben wird, ist damit natiirlich nicht ge-
sagt.

Welche Krifte trieben den Neuerungsproze8 vorwirts? Haufig wird die Haupt-
rolle, vor allem in der Marxschen Tradition, den &uf3eren Einfliissen, also den poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Ereignissen beigemessen. In der Tat 148t sich
feststellen, daB diese in der personlichen Motivation der einzelnen Theoretiker
haufig von groBer Wichtigkeit gewesen sind. Unter den Leuchten unserer Wissen-
schaft wurden viele durch den Ehrgeiz, zur Losung groBer Probleme beizutragen,
in die Wirtschaftstheorie gezogen. Ohne die GroBe Depression hitte Keynes die
Allgemeine Theorie nicht geschrieben. Wenn man die Geschichte unserer Wissen-
schaft im ganzen iiberblickt, fillt der EinfluB der externen Faktoren aber eher
durch seine relative Schwiche als durch seine Stirke auf*’. Die Vorstellung der un-
sichtbaren Hand, das Tableau économique, die Theorie der komparativen Kosten,
die Grenznutzen- und die Grenzproduktivititstheorie, die Theorie der monopolisti-
schen Konkurrenz, die Spieltheorie und die Theorie der rationalen Erwartungen
hatten ebensogut unter ganz anderen als den gegebenen Verhiltnissen entstehen
konnen. Auffallend schwach ist insbesondere der EinfluB der politischen Ideolo-
gien. Ein linksradikaler Atheist wie Wicksell, ein biirgerlicher Christ wie John Ba-
tes Clark, ein konservativer Aristokrat wie Pareto und ein kommunistischer Agita-
tor wie Eugen Slutsky vereinigten ihre Krifte zur Weiterentwicklung der gleichen
marginalistischen Theorie.

30 Diese Meinung hat George Stigler mit Nachdruck vertreten (Stigler 1965, 16-30).
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Die stirkste Triebkraft der Neuerungen hatte ihre Quelle vielmehr im Inneren
der 6konomischen Theorie, nédmlich in ihren logischen Schwichen. Zum Teil be-
standen diese aus einem Mangel an Genauigkeit. So war Adam Smith sicher unge-
nau, wenn er sagte, der Monopolist verlange den hochstmoglichen Preis, und gab
Cournot damit einen Ansporn, es besser zu machen. Ahnlich fiihrte der Mangel an
Priizision in Keynes’ Allgemeiner Theorie zu Hicks’ IS-LM-Modell.

Eine andere logische Schwiche ist Inkonsistenz. So 16ste die Unvereinbarkeit
von David Humes Geldmengenmechanismus mit dem Gesetz des Preisausgleichs
eine zweihundertjdhrige Diskussion iiber die Rolle der Preise im Transferprozef3
aus. Die Maglichkeit negativer Preise im walrasianischen Gleichgewicht fiihrte zu
den modernen Existenzbeweisen. Die Unvereinbarkeit reiner Konkurrenz mit stei-
genden Skalenertragen gab Anstofl zur Theorie der unvollkommenen Konkurrenz.
Der Gegensatz zwischen den Erwartungen, die durch Extrapolation der Variablen
eines Modells gebildet werden, und jenen, die sich aus dem Modell selbst ergeben,
fiihrte zu den rationalen Erwartungen.

Logische Schwiiche einer dritten Art ist mangelnde Allgemeinheit. Die polaren
Fille der konstanten Kosten und der unvermehrbaren Menge durch eine einheitli-
che Preistheorie zu erkldren, war ein wichtiger Punkt auf der marginalistischen
Agenda. Harrod verallgemeinerte Keynes’ Theorie durch die Einbeziehung der
Kapazititseffekte von Investitionen. Cournot, Edgeworth und von Neumann/Mor-
genstern verallgemeinerten die Preistheorie fiir reaktives Verhalten und Koalitio-
nen. Arrow und Debreu verallgemeinerten die walrasianische Theorie durch den
Einbezug von Ecklosungen. Die rationalen Erwartungen verallgemeinerten die
marginalistische Theorie, indem sie auch die Erwartungsbildung der Optimierung
unterwarfen.

Solche Beispiele lassen sich fast beliebig vermehren. Insgesamt scheint viel
Wahres daran zu sein, daB der Fortschritt der 6konomischen Theorie in erster Linie
durch die Behebung logischer Mingel angetrieben werde®'. Insbesondere gilt dies
fiir die Kerngebiete der 6konomischen Theorie. Aulerhalb dieses Kerns hingegen
ist im Laufe der Zeit manches hinzugefiigt worden, was nicht als Behebung logi-
scher Mingel interpretiert werden kann.

2. Filiation

Bisher wurden die theoretischen Innovationen je fiir sich allein betrachtet. Fiir
die Mutationen der Biologie mag diese Betrachtungsweise geniigen. In der Wissen-
schaftsgeschichte hingegen geniigt sie nicht, da jede Neuerung den ganzen zu-
kiinftigen Neuerungsproze$ beeinflufit. Die spiteren Neuerungen héngen von den

31 Dieter Schneider hob hervor, da8 es auch andersartige Fortschritte gibt und da8 jede
Generation zwar gewisse logische Mingel behebt, gleichzeitig aber auch andere Mingel fiir
kommende Generationen iibrig 148t.
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fritheren ab. Ich habe fiir diese Art der Fortwirkung keine bessere Bezeichnung als
,Filiation“ gefunden; vielleicht kénnte man auch von Devolution, Diffusion oder
Propagation sprechen”. Grundsitzlich kann die Filiation als eine Art von einseiti-
ger Externalitit betrachtet werden. Die frilhere Neuerung hat externe Effekte auf
die spitere Neuerungstitigkeit, aber nicht umgekehrt.

Die Bedeutung der Filiation liegt auf der Hand; sie macht zum guten Teil den
Inhalt der Wissenschaftsgeschichte aus. Eines ihrer Ergebnisse ist die Multiplizitét
so mancher wirtschaftstheoretischer Entdeckungen, fiir die es bei den biologischen
Mutationen kaum ein Gegenstiick gibt>. Sie legt den SchluB nahe, daB bei hinrei-
chend unvollkommener Kommunikation so ziemlich alle Entdeckungen der Wis-
senschaft mehrfach gemacht wiirden. Wenn Theoretiker mit dhnlicher Vorbildung
mit einem dhnlichen Stand der Wirtschaftstheorie konfrontiert werden, pflegen sie
frither oder spiter dhnliche Neuerungen zu erfinden. Die Neuerungen treten also,
im Gegensatz zu biologischen Mutationen, nicht spontan auf, sondern scheinen in
hohem Mafle durch den bisherigen Stand der Wissenschaft beeinfluBit zu sein.

Auch beim Filiationseffekt kann man, wie bei anderen Externalititen, eine
,»technische* und eine ,,marktméBige* Komponente unterscheiden. Bei der techni-
schen Komponente geht es um die direkte Wirkung eines Forschungsergebnisses
auf die weitere Forschung. Diese Wirkung ist grundsitzlich positiv, synergistisch.
Die Entdeckung des Allokationstheorems in der Nutzentheorie hat die Vollendung
der Grenzproduktivititstheorie erleichtert. Keynes’ makroSkonomische Theorie
fiir eine geschlossene Volkswirtschaft bei starren Preisen erleichterte die Entwick-
lung einer entsprechenden Theorie fiir die offene Volkswirtschaft. Die lineare Pro-
grammierung erleichterte Arrow und Debreu die Entwicklung ihrer Wohlstands-
theoreme. Samuelsons Generationenmodell 6ffnete die Tiire zu zahlreichen weite-
ren Modellen der intertemporalen Optimierung. John Muths Begriff der rationalen
Erwartungen wurde zum Schliissel zu einer neuen Okonometrie. Man kann diese
synergistischen Effekte mit der Komplementaritit in der Preistheorie vergleichen,
allerdings nur einer einseitigen. Wenn sie stark sind, pflegt man eine Neuerung
,bahnbrechend* zu nennen. Ein negativer, antagonistischer Filiationseffekt 148t
sich demgegeniiber schwer vorstellen. Es ist nicht einzusehen, weshalb ein neues
Forschungsergebnis es einem Wissenschaftler technisch schwerer machen sollte, in
einer anderen Richtung weiterzuarbeiten, es sei denn in einem subjektiven, psy-
chologischen Sinne.

Dazu kommt die marktméaBige Komponente der Filiation. Wenn die technischen
Effekte stark positiv sind, entwickelt sich eine neue Forschungsrichtung, die zu-

32 Ernst Helmstidter machte darauf aufmerksam, daB in der evolutorischen Okonomie
von ,,Pfadabhingigkeit* gesprochen werde.

33 William Ogburn und Dorothy Thomas haben die Aufmerksamkeit der Wissenschaftsso-
ziologen auf diese Erscheinung gelenkt (Ogburn und Thomas 1922), und Robert Merton hat
sie in neuerer Zeit ins allgemeine BewuBtsein gehoben (Merton 1961). Uber multiple Entdek-
kungen in der Wirtschaftstheorie vgl. Niehans 1992.
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néchst einen zunehmenden Anteil der vorhandenen Forschungskrifte an sich zieht.
Man spricht von einem neuen ,,Ansatz“, vielleicht sogar einer neuen ,,Schule®, und
spitere Historiker mogen riickblickend ein neues ,,Forschungsprogramm® erken-
nen*. Diese Forschungskrifte aber werden zum groBSten Teil anderen Forschungs-
richtungen entzogen, die deshalb von Stagnation bedroht werden. Die marktmaBi-
ge Komponente kann deshalb nicht nur positiv, sondern auch negativ sein, Neue-
rungen konnen antagonistisch statt synergistisch zueinander stehen, konnen sich
wie Substitute statt wie Komplemente verhalten. Was im revolutiondren Modell
als Sturz einer herrschenden Orthodoxie erscheint, erscheint im evolutorischen
Modell als eine Umverteilung wissenschaftlicher Ressourcen im Lichte verénder-
ter Ertragsaussichten.

Auch fiir die Allokation von Forschungskriften muf es aber so etwas wie ein
Gesetz des abnehmenden Grenzertrags, der variablen Proportionen geben. Die
Synergieeffekte eines neuen Ansatzes pflegen friiher oder spiter abzunehmen; die
anfinglich rasche Expansion des neuen Gebietes verlangsamt sich und geht in Sta-
gnation iiber. Damit 148t sich zum guten Teil der Aufstieg und Niedergang der
Schulen erkldren, der dann oberfldchlich den Eindruck von Revolutionen erweckt.
Als die Wirtschaftstheorie insgesamt nur ein sehr enges Gebiet war, konnte es ge-
schehen, daB zu einer gegebenen Zeit iiberhaupt nur eine einzige Schule Lebens-
kraft hatte. Bei der heutigen ungeheuren Breite der Wirtschaftswissenschaft ist das
unwahrscheinlich, und man findet deshalb gleichzeitig eine Reihe lebendiger For-
schungsrichtungen. Selten bedeutet die Stagnation einer Forschungsrichtung einen
eigentlichen Zusammenbruch des bereits Erreichten. Meistens bedeutet sie ledig-
lich, daB8 Forschungskrifte zeitweilig anderswo effizienter eingesetzt werden kon-
nen, wihrend das schon Erreichte durchaus Bestand hat. Die Wendung der ,,schop-
ferischen Zerstorung® beschreibt die Verhiltnisse in der Wirtschaftstheorie nicht™>.
Die Input-Output-Analyse und die Skonometrischen Makromodelle liefern dafiir
anschauliche Beispiele. Fast immer gibt es auch Wissenschaftler, die davon iiber-
zeugt sind, da zukiinftige Innovationen einem stagnierenden Forschungsgebiet zu
neuem Leben verhelfen werden. Mitunter geschieht dies auch in der Tat, wenn
auch erst nach wesentlichen Fortschritten der iibrigen Wissenschaft und unter
neuem Namen. Die verschiedenen Wiedergeburten des Tableau économique illu-
strieren diesen Fall.

3. Selektion

Das dritte Element des evolutiondren Modells ist die Selektion. Die biologische
Analogie beschreibt ihr Wesen recht treffend. Die Natur bringt Mutationen in gro-
Ber Zahl hervor. Weitaus die meisten, nicht lebensfihig, verschwinden wieder, aber

34 Vor allem Mark Blaug hat sich bemiiht, Kuhns ,Revolutionen* mit Lakatos’ ,For-
schungsprogrammen* zu vergleichen (Blaug 1975).

35 Ahnlich auch Hutchison (1978, 287).
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einige wenige haben Bestand und schaffen damit neue Arten. Das Kriterium der
Selektion ist das Uberleben im Kampf ums Dasein. In analoger Weise erzeugt die
Wirtschaftstheorie stindig Neuerungen in grofier Zahl, verkorpert in einem Strom
von Biichern, Aufsdtzen und Vorlesungen. Weitaus die meisten von ihnen werden
kaum beachtet und rasch vergessen. Einige hingegen haben Bestand, werden von
der geltenden Lehre absorbiert und bringen damit eine Verédnderung der Schuloko-
nomie hervor.

Nach welchen Kriterien selektiert die Wissenschaft die erfolgreichen Neuerun-
gen? Karl Popper argumentierte bekanntlich, da3 eine wissenschaftliche Hypo-
these dann Bestand habe, wenn sie zahlreiche empirische Widerlegungsversuche
erfolgreich iiberlebt habe. Bei den Wissenschaftstheoretikern ist diese Auffassung -
heute stark umstritten, doch kann auf diese allgemeine Diskussion hier nicht einge-
gangen werden. In der Wirtschaftswissenschaft scheint mindestens dariiber weitge-
hend Ubereinstimmung zu bestehen, daB sich 6konomische Theorien irgendwie
empirisch bewidhren sollten (Blaug 1980, 41). Das Auswahlkriterium wire also
empirischer Art. Was damit gemeint sein soll, ist jedoch weniger klar.

Vor 50 Jahren machte man sich die Hoffnung, daB die Okonometrie fiir die Se-
lektion der Theorien die maBgebenden Kriterien liefern werde. Die Nationalokono-
mie werde dann, so dachte man, eine empirische Wissenschaft ,,wie jede andere®,
d. h. wie die meisten Naturwissenschaften. Diese Hoffnung ist inzwischen ent-
tauscht worden. GewiB stellte die Okonometrie unzihlige Testverfahren bereit, die
Okonomen wiren begeistert, empirische GesetzmiBigkeiten von der Art der natur-
wissenschaftlichen zu finden, und Unentwegte sind immer noch auf der Suche. Im
ganzen aber war das Ergebnis negativ; ,,gesicherte Erkenntnisse* empirischer Art
wurden kaum gefunden. Die Selektion der Wirtschaftstheorien erfolgt nicht durch
empirische Falsifikation®,

Ist deshalb die Wirtschaftstheorie ein bloBes Spiel, das um seiner #sthetischen
Eleganz willen gespielt wird? Oft wird das behauptet, ist aber sicher falsch, da sie
dann schon ldngst von intellektuell befriedigenderen Spielen verdringt worden wé-
re. Auch die moderne Wirtschaftstheorie nimmt ihr Selektionskriterium aus der
Wi‘rklichkeit, aber eben aus jener der Geschichte und nicht der Natur. Die Natur
scheint uns, aus unserer menschlichen Perspektive, als weitgehend unwandelbar
und repetitiv. Die Geschichte hingegen erscheint uns wie ein chaotischer Proze8,
der zwar vielleicht durchaus determiniert ist, gleichzeitig aber einmalig und
scheinbar zufillig. Konfrontiert mit einer viel komplizierteren Welt als der Physi-
ker, muB der Okonom deshalb fiir jeden konkreten Fall, fiir jedes praktische Pro-
blem, ein neues Modell bauen. Empirische Modelle sind grundsitzlich Wegwerf-
produkte zu einmaligem Gebrauch (Vgl. auch Hicks 1975, 319-20)%".

36 Vgl. Felderer in Hanusch 1992, 132-4.

37 Karl Héiusers Bemerkung, daB dies Schmollers Relativismus noch iibertreffe, war, wenn
auch paradox klingend, durchaus am Platze. Schmoller hatte stets die Hoffnung, da8 sich aus
der historischen Erfahrung dereinst empirische GesetzmiBigkeiten gewinnen lassen, und
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Modellbau aber ist schwierig und zeitraubend, und mit den praktischen Proble-
men pflegt es zu eilen. Es ist deshalb effizient, wenn ein Inventar von vorfabrizier-
ten analytischen Elementen zur Verfiigung steht, die als Bauteile des jeweiligen
Modells gebraucht werden kénnen. Ein solches Inventar ist eben die Schulokono-
mie. Diese liefert somit nicht ein Bild der Wirklichkeit, ja, streng genommen sagt
sie nichts iiber die wirtschaftliche Wirklichkeit. Sie stellt aber Elemente bereit, aus
denen der Okonom in jedem konkreten Fall ein Bild der Wirklichkeit entwerfen
kann. Damit ergibt sich schlieBlich auch das Selektionskriterium. Dieses besteht
ndmlich in der Aussicht auf zukiinftige Brauchbarkeit in der Losung praktischer
Probleme. Analytische Elemente, die hilfreich zu sein versprechen, werden ins In-
ventar der Schulokonomie aufgenommen und in ihm behalten. Andere werden eli-
miniert oder von vornherein nicht aufgenommen. Okonomische Theorien werden
kaum je empirisch widerlegt; sie werden nur vergessen.

Wer aber entscheidet, welche analytischen Elemente wiirdig sind, in die gelten-
de Lehre, die Schulokonomie, aufgenommen zu werden? Gliicklicherweise gibt
es in der Nationalokonomie keine Autoritiiten, die iiber die Einheit der Doktrin
wachen. Fast alles ist dauernd umstritten, und so soll es auch sein. Wie die Aus-
wahl der Arten durch den Kampf ums Dasein, so geschieht die Auswahl der Schul-
okonomie im scheinbar chaotischen Durcheinander der 6konomischen Kontrover-
sen®. Dies ist, wie die biologische Zuchtwahl, ein verschwenderischer Proze8.
Von den zahllosen theoretischen Beitrigen, die jedes Jahr produziert werden, findet
nur ein winziger Teil Aufnahme in die Schul6konomie. Diese Verschwendung ist
aber nicht zu umgehen, denn niemand weill im voraus, welche Neuerungen den
Test bestehen®.

diese Hoffnung wird wohl von immer weniger Nationalokonomen geteilt. Gleichzeitig
wiichst die Einsicht, daB im einmaligen Verlauf der Geschichte jedes Problem ein neues Mo-
dell verlangt.

38 Im revolutiondren Modell werden solche Kontroversen als ,,Krisen“ interpretiert. Aus
evolutionirer Perspektive sind sie vielmehr ein Dauerzustand einer offenen, undogmatischen
Wirtschaftswissenschaft. Ein Krankheitssymptom wire im Gegenteil das Verschwinden der
Kontroversen, die Einheit der Doktrin. Hinter der Klage iiber Krisen steht wohl nur allzu oft
der Hang zur Orthodoxie.

39 Niemand wird Christian Scheer widersprechen wollen, wenn er daran erinnert, daB die
Entwicklung der Wissenschaft nicht nur von reiner Wahrheitssuche geleitet wird und daB dar-
in auch weniger edle menschliche Regungen eine wesentliche Rolle spielen. Auch die Offen-
heit der Wirtschaftswissenschaft hat, wie Karl-Heinz Schmidt hervorgehoben hat, ihre Gren-
zen, vor allem in relativ abgeschlossenen nationalen und lokalen Bereichen. Nicht immer ent-
spricht der Ruhm der Leistung, und es bleibt die groBe Aufgabe kritischer Dogmenhistoriker,
Diskrepanzen immer wieder zu korrigieren.
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SchluBSwort

In den letzten 50 Jahren wurde die Geschichte der Wirtschaftstheorie mit Vorlie-
be als eine Folge von Revolutionen und Konterrevolutionen interpretiert. Dabei ha-
ben das Vorbild von Keynes, der sich selber als Revolutionir darstellte (Hutchison
1978, IX), und Kuhns Geschichtsmodell fiir die Naturwissenschaften eine grofe
Rolle gespielt. Die vorstehenden Ausfiihrungen begriinden demgegentiber die Mei-
nung, da8 das revolutiondre Modell auf die Wirtschaftstheorie schlecht pafit und
daB ein evolutiondres Modell der Wahrheit nidher kommt. Diese evolutionire Per-
spektive ist gewiB nicht neu. Vielmehr wurde sie von zahlreichen Okonomen, gros-
sen und weniger grofen, geteilt. Es war die Perspektive von Adam Smith, von Ri-
cardo, der auf Smith aufbaute, von Mill, der von Ricardo ausging, von Marshall,
der Mill zugrundelegte, von Menger, Wicksell, Fisher, Samuelson und Arrow. Im
Grunde ist es nichts als die Perspektive des Wissenschaftlers, der zum Gebéude,
das seine Vorginger errichtet haben, ein neues Stockwerk, einen neuen Fliigel oder
auch nur einen Schornstein oder eine Dachtraufe hinzuzufiigen hofft.

Zum SchluB ist noch einmal darauf hinzuweisen, da8 diese Ausfiihrungen sich
auf die Wirtschaftstheorie, die ,reine* Theorie beschrankten. Fiir wirtschaftspoliti-
sche Doktrinen und Ideologien konnten die Schluffolgerungen in manchen Punk-
ten anders sein. Zudem ist nicht zu vergessen, dafl die Theorie nicht auf eigenen
FiiBen stehen kann. Praktisch brauchbare Ergebnisse stellen sich erst ein, wenn sie
mit der Kunst verbunden ist, Modelle zu bauen, die nicht nur prézis, widerspruchs-
frei und moglichst allgemein sind, sondern auch in einer konkreten historischen
Situation praktisch relevant. Gerade diese Kunst scheint mir in den letzten Jahren
nicht unbedingt groBe Fortschritte gemacht zu haben.
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Getting Back Max Weber from Sociology to Economics

By Yuichi Shionoya, Tokyo/Japan*

I. In Pursuit of Weber’s Legacy in Economics

This article is an attempt to examine Max Weber’s sociology in order to suggest
the ways in which economics may recover the various aspects of society that were
expelled from the purview of mainstream economics. Needless to say, economics
cannot properly deal with those problems that are more appropriately handled by
the other social sciences, nor is there any reason why economics should meddle in
these problems. There must be a kind of demand and supply relationship between
economics and other disciplines to support an interdisciplinary effort. I find in We-
ber such a possibility.

Max Weber was one of those rare scholars who worked in a wide range of the
social sciences. Social science, once integrated as moral science in the early mo-
dern period, had been split into independent disciplines: economics, law, political
science, history, religion, ethics, and so on. Weber did not specialize in any of these
disciplines but aimed at a unique interdisciplinary scholarship. He is known today
as one of the founders of modern sociology. What distinguishes his sociology are
the method and structure of his interdisciplinary approach. These elements were
considerably influenced by the specific intellectual fields of the social sciences that
Weber encountered at the turn of the century. His sociological approach was pro-
duced as an escape from a conflict between the dominant paradigms of economics
at that time.

Two paradigms were in conflict: the intellectual field of the social sciences in
late nineteenth-century Germany was characterized by the Methodenstreit between
Carl Menger and Gustav von Schmoller, or between theoretical and historical ap-
proaches in economics. Weber earned a doctorate in law at the University of Berlin

* This article is a revised version of my “Max Webers soziologische Sicht der Wirtschaft”,
in: K. H. Kaufhold/G. Roth/Y. Shionoya, Max Weber und seine “Protestantische Ethik”,
Diisseldorf, Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1992.

References to Weber’s works are given by the following abbreviations:

WuG: Wirtschaft und Gesellschaft: GrundriB der verstehenden Soziologie, 5. revised ed.,
J. Winckelmann (Ed.), Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1972.

WL: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1922.

RS: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, vols. 1-3, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1920-
21.
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and taught commercial law as a lecturer there, but he soon shifted his interest to
economics and was named professor of economics at the University of Freiburg.
Generally speaking, economics was taught in the department of law at that time,
and the economics Weber learned was that of the German Historical School. He
was inevitably involved in the Methodenstreit, and his methodological studies in
the early period were addressed to solving that dispute. Throughout his academic
life, Weber’s sociological work can be interpreted as the practice of his methodolo-
gical view.

The relationship between theory and history is a perennial question in econo-
mics. When a system of economics is established as a paradigm and its scope and
method are defined, the conception of economy as the object of study is fixed in a
certain way. The establishment of a scientific system is usually followed by devel-
opment and elaboration within the system or paradigm, on the one hand, and by
criticism and controversy from outside, on the other. After English classical econo-
mics was established, neoclassical economics and Marxian economics became ex-
amples of the internal development and elaboration of classical economics. Al-
though these three systems look quite different from each other, they belong to the
same grand paradigm of economics in that theoretical abstraction of the economic
world is a useful device for deriving economic laws.

The German Historical School, in contrast, challenged the theoretical approach
of classical economics and put forward the historical approach, which had never
played a paradigmatic role in economics. According to the Historical School, the
individuality of a national economy is properly conceptualized by detailed histori-
cal inquiries. Its views of economics were influenced by German historicism con-
cerning the concept of the state and the philosophy of ethical values.

Today, theoretical economics undoubtedly has gained a strong footing as a disci-
pline, but there is a constant claim among economists that theory is too narrow to
grasp economic phenomena embedded in a social context. After the age of the Ger-
man Historical School, “economic sociology” or “institutional economics”, inherit-
ing more or less the ideas of the Historical School, became an important field of
economics and attracted those who were not satisfied with mainstream economic
theory.

Economics, however, has not consciously inherited important ideas from
Weber’s sociological work. In order to demonstrate his legacy to economics, this
article clarifies, first, that Weber’s sociology is methodologically based on the
same ground as neoclassical economic theory, although his methodology apparent-
ly uses conceptual jargons unfamiliar to economic theorists. I shed light on Weber
from the standpoint of the philosophy of science and show an interpretation of
Weber’s methodology as instrumentalism. Second, this article suggests that his so-
ciology can provide useful notions to cope with the current stalemate in economic
theory, although his sociology apparently concerns far wider issues of society than
economic theory. In this respect, I show an exposition of Weber’s economic sociol-
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ogy as institutionalism. Speaking of a demand and supply relationship between
economics and Weber, economics will provide an instrumentalist philosophy to so-
ciology and demands his institutionalism from sociology.

In this discussion reference will be made to Joseph Alois Schumpeter, who,
nineteen years younger than Weber, contributed to the methodological solution of
the Methodenstreit from a different standpoint and made an attempt to construct a
kind of economic sociology. While Schumpeter started as an enthusiastic defender
of neoclassical economics, his uniqueness, which was brought about by his sympa-
thy with the German Historical School, lay in his work in economic sociology.

II. Restructuring the German Historical School

To start with, I refer to six basic viewpoints of the German Historical School
summarized by Schumpeter: (1) a belief in the unity of social life and the insepara-
ble relation among its component elements, (2) a concern for development, (3) an
organic and holistic view of society, (4) a recognition of the plurality of human
motives, (5) an interest in concrete, individual relations rather than the general na-
ture of events, and (6) historical relativity'. I examine how Weber and Schumpeter
responded to these features of the Historical School from the methodological per-
spective.

In view of the fact that the German Historical School was a branch of German
historicism, a major intellectual stream in nineteenth-century Germany, we cannot
neglect the strong influences of metaphysical and ethical ideas it had exerted on
German historical economics. If we regard three sets of ideas as central to German
historicism — the concept of the state, the philosophy of value, and the theory of
knowledge — the German Historical School was obviously imbued with these
ideas®. But Schumpeter was careful to isolate the first two and to concentrate on
the third in discussing the scientific viewpoints of German historical economics.

In fact, the German Historical School emphasized the concepts of national and
political rather than universal and cosmopolitan as the nature of economics, and
this was the foundation of its criticism of English classical economics. The idealis-
tic concept of the state was thus taken as an end in itself and led to the idea of
policy-oriented economics, which, unlike English classical economics, was not in-
terested in the formulation of universal laws. With regard to the philosophy of va-
lue, it was the recognition of historicism that whatever arose in history was in itself
valuable and should be judged in terms of its own inherent values. Corresponding-

1 J. A. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, Tiibingen, J.C.B.
Mohr, 1914, pp. 110-13. This work was published as I. Abteilung, I. Teil of ,,Grundri8 der
Sozialokonomik*“, whose chief editor was Max Weber.

2 G. G. Iggers, The German Conception of History, revised ed., Middletown, Conn., Wes-
leyan University Press, 1983, pp. 7-10.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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ly, the German Historical School aimed at the historical and ethical perception of
state and society, and this goal was most clearly seen in Schmoller.

In discussing the characteristic viewpoints of the German Historical School,
Schumpeter simply avoided the value-oriented outlook inherent in the school. In
contrast, Weber took it seriously through his device of value-relevance (Wertbezie-
hung), which ingeniously prevented us from committing ourselves to value judg-
ments but still made explicit the value premises of our scientific inquiry. He expli-
citly objected to the confusion between realism and metaphysics in the German
Historical School.

Among the six elements that compose the theory of knowledge in the German
Historical School, the recognition of the development and unity of social life, a
combination of viewpoints (1) and (2) listed earlier, is the essence of the school as
Schumpeter understood it. For Schumpeter, while an isolated inquiry of a specific
area of social life is permissible only from the static or short-term perspective, in
which we can plausibly assume that conditions in the other areas will remain con-
stant, one should take into account the interrelated picture of all areas when he is
concerned with the dynamic or long-term perspective.

Thus a broad perspective, beyond the individual disciplines of social science, is
required for the observation of overall developments of social life. Historical
studies will make this possible because they not only carry out detailed inquiries
about specific ages and places but also, more importantly, throw light on how a
society in its entirety changes in the long run. This is the task that the individual
disciplines of social science are not able to accomplish by therhselves. According
to Schumpeter:

“The historical report cannot be purely economic but must inevitably reflect also ‘insti-
tutional’ facts that are not purely economic: therefore it affords the best method for un-
derstanding how economic and non-economic facts are related to one another and how
the various social sciences should be related [to] one another.”

He showed a deep sympathy for Schmoller’s research program, among others, be-
cause it gave an “outlook for a universal social science”, where the conventional
lines of demarcation between separate disciplines should disappear. Both Schum-
peter and Weber, on the basis of the recognition of viewpoints (1) and (2), sought
for the possibility of this idea in economic sociology.

3 Yuichi Shionoya, Schmollers Forschungsprogramm - Eine methodologische Wiirdigung,
in: J. Backhaus/Y. Shionoya/B. Schefold, Gustav von Schmollers Lebenswerk: Eine kriti-
sche Analyse aus moderner Sicht, Diisseldorf, Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1989.

4 J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, Oxford University Press,
1954, p. 13.

5 J. A. Schumpeter, Gustav von Schmoller und die Probleme von heute, Schmollers Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, 50. Jg., 1926,
p. 365.
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While viewpoints (1) and (2) relate to the scope of the subject matter in the Ger-
man Historical School, (3), (4), (5), and (6) concern its methods. Schumpeter rec-
ognized a purely scientific value in the claims of the Historical School concerning
viewpoints (3) and (4) because they are usually the proper claims of a sociological
or institutional approach as distinct from mainstream neoclassical economics,
which is based on the assumptions of methodological individualism and utility
maximization. As for viewpoint (3), i.e., the organic and holistic view of society,
Schumpeter denied the alleged contention of the school that a national economy
has its own distinct aims and interests and thus cannot be split up into an agglom-
eration of independent economic individuals, a view basically influenced by the
philosophy of value in German historicism. Instead, he endorsed a more acceptable
position: that individuals do not live in a vacuum but are conditioned by the insti-
tutional and cultural factors of a society, which will change in a historical process
and become the objects of social science.

This viewpoint is related to (4), i.e., the recognition of plural motives of indivi-
duals. Rejecting the assumption of rational individuals, Schmoller held that cus-
toms, laws, and morals constitute the institutional framework of a society and the
behavior of individuals is partly formed by institutions. Schumpeter, when he
worked outside of economic theory, admitted this contention, which presupposes
that economic life is closely interwoven with other areas of social life.

Schumpeter did not show much interest in viewpoints (5), i.e., the issue of indi-
viduality versus generality of social phenomenon, and (6), i.e., that of the relativity
versus the universality of social laws. Although historicism used to be bound up
with interests in individuality and relativity, Schumpeter argued, historical interest
should not prevent the possibility of general and universal knowledge. He dis-
cerned that (5) and (6) are not fruitful issues; thus, he was critical of neo-Kantian
philosophy, which delved too far into these issues. Instead, another methodology
for bridging the gap between theory and history was required.

Against this background on the main features of the German Historical School,
as Schumpeter summarized them, I can explain Weber’s contribution to the re-
structuring of historical economics. Weber had one foot in German historical eco-
nomics and the other foot in neo-Kantian philosophy. Although the German Histo-
rical School emphasized the importance of historical research in economics, it
lacked a methodological foundation that could explain the existence and validity
of historical science. The task of methodological inquiry was left to the neo-Kan-
tian philosophers in Germany at the turn of the century, such as Wilhelm Windel-
band, Heinrich Rickert, and Weber. They sought to establish an epistemological
basis for the historical, cultural, and social sciences through criticism of Immanuel
Kant, who had denied a scientific status to historical knowledge because it did not
fulfill the criterion of general validity. The upshot of neo-Kantian philosophy was
that the natural sciences were seen as nomothetic and the historical sciences as
idiographic in accordance with the difference of cognitive interest in the generality

4%
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versus the individuality of reality between the two sciences. Abstraction from real-
ity in historical science, the neo-Kantians argued, must be carried out in such a
way that the individuality and uniqueness of phenomena are not lost in the process
of concept formation. The selection of phenomena for scientific investigation is
based on the principle of value-relevance.

Weber’s own contribution was to develop two methodological devices to clarify
the logical status of historical knowledge constructed by value-relevance: an “un-
derstanding” (Verstehen) and an “ideal type” (Idealtypus). I contend that these two
devices are in fact a methodological reconstruction of viewpoints (3), (4), (5), and
(6) attributed by Schumpeter to the German Historical School.

In his first methodological essay, “Roscher und Knies und die logischen Pro-
bleme der historischen Nationalokonomie”, Weber criticized the curious combina-
tion between organicism and realism that was inherent in the thought of the Ger-
man Historical School and rejected its emanational conception, which would ex-
plain, on the basis of a biological analogy, historical and cultural phenomena in
terms of their relationship to metaphysical factors such as Volksgeist. Emanation-
ism regards a national economy as a coherent whole like an organism and mystifies
the ideals and characters of a nation that are the emanational ground of cultural
phenomena. Historical economists, with the notable exception of Schmoller, who
was a nominalist, held the position of scientific realism to the effect that a descrip-
tion of historical facts represents a true copy of reality. In order to rescue the histor-
ical sciences from the encroachments of metaphysics, Weber fought on two fronts:
he tried to replace organicism or holism with methodological individualism, on the
one hand, and to replace scientific realism with instrumentalism, on the other.

The method of “understanding” (Verstehen) is to explain social action by refer-
ence to the motives, desires, and emotions of individuals, which are assumed to be
the sources of values attached to meaningful phenomena. It is an attempt to recon-
struct methodologically viewpoints (3) and (4), because it assumes methodological
individualism without denying the possible influences of social institutions on in-
dividual behavior and allows for the plurality of human motives, not only rational
but also irrational. Weber used the term Verstehen to indicate the scientific proce-
dure in which an observer understands the actions of individuals by reference to
their subjective meaning. The same procedure can be expressed by the term sub-
Jectivism when the reference to subjective motives, desires, and so forth of ob-
served individuals is emphasized.

Weber’s other device, an “ideal type”, clarifies the logical status of historical
concepts. It is a universal concept that, unlike a generic notion in the natural sci-
ences, can emphasize the individuality of historical phenomena, viewpoint (5) of
the Historical School. An ideal type does not describe the elements that the instan-
ces of a class of phenomena have in common in the empirical world, but rather the
elements that they have in common in a theoretically constructed imaginary world.
Thus it makes viewpoint (5) of the Historical School valid in an imaginary world
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without denying the logic of the natural sciences. Viewpoint (6), historical relativi-
ty, is also dealt with by the application of ideal types that are universal in logic yet
are still based on the value of historical uniqueness.

III. An Interpretation of Weber’s Methodology

Schumpeter’s book Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National-
okonomie (1908) was an important contribution to the methodology of neoclassical
economics, but it was almost neglected. Elsewhere, in a discussion of this book, I
presented the interpretation that his methodological frame of reference was instru-
mentalism and was influenced by natural scientists such as Ernst Mach, Henri
Poincaré, and Pierre Duhem®. Instrumentalism holds that theories are not descrip-
tions but instruments for deriving useful results and are neither true nor false. As a
corollary, it is asserted that it is not necessary to justify hypotheses as such in order
to establish their truth; that the realism of assumptions does not matter. It is to be
emphasized that Schumpeter’s methodological work was developed to avoid use-
less controversies such as the Methodenstreit between theory and history. Because
theoretical and historical methods, artificial creations of the human mind, are con-
cerned with different research interests, different subject matters, and categorically
different hypotheses, it is of no use to quarrel over the relative importance of the
two methods.

By instrumentalism, I do not mean the currently accepted narrow view that
scientific theories are instruments of prediction and to be evaluated in terms of suc-
cessful prediction. The original version of instrumentalism, which was proposed
around the turn of the century, did not restrict the roles of theories to prediction;
theories were instruments for clarifying, organizing, explaining, and predicting ob-
servable phenomena, although the current critics of instrumentalism tend to insist
that theories that are not statements but instruments cannot lead to explanation.
Schumpeter had such broad interpretation of instrumentalism. Therefore, his in-
strumentalism is also different from the methodological view of Milton Friedman,
who has been called an instrumentalist.

I also examined Schumpeter’s commentary on Weber’s methodology and con-
cluded that, in spite of Schumpeter’s apparently harsh criticism perhaps due to the
feeling of rivalry, the methodologies of the two are not different from each other in
substance’. It is rather remarkable that at the time of the Methodenstreit Schumpe-
ter and Weber worked out similar solutions independently, although they were in-

6 Y. Shionoya, Instrumentalism in Schumpeter’s Economic Methodology, History of Politi-
cal Economy, Summer 1990. Reprinted in B. Caldwell (ed.), The Philosophy and Methodolo-
gy of Economics, vol. 1, Aldershot, Edward Elgar, 1993.

7 Y. Shionoya, Schumpeter on Schmoller and Weber: A Methodology of Economic Sociol-

ogy, History of Political Economy, Summer 1991. Kurt Dopfer suggested in the discussion in
the Dogmenbhistorischer Ausschuf3 the need to work out the distinction between the ver-
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fluenced by different schools of methodology, Schumpeter by the early positivists
and Weber by the neo-Kantians. By similar solutions 1 mean that they similarly
developed instrumentalist methodology and similarly attempted to construct eco-
nomic sociology.

Both Verstehende sociology and an ideal type concept are widely recognized as
Weber’s characteristic tools, and in the above discussion I have shown them to be
a reconstruction of the methodological views of the German Historical School. My
purpose here is to propose an interpretation of Weber’s general methodological po-
sition as instrumentalism. Verstehen is simply a particular assumption of methodo-
logical individualism; it does not present his general position®. Similarly, ideal ty-
pe is merely a kind of concept formation not representing his general methodologi-
cal perspective. What has been lacking in the methodology literature on Weber is
the effort to specify his general methodological position. My answer is that his po-
sition is instrumentalism.

To bear out Weber’s instrumentalist methodology, I shall outline his structure by
quoting some passages from his writings. First:

»Insofern und nur aus diesem methodischen ZweckméBigkeitsgrunde ist die Methode
der ,verstehenden’ Soziologie ,rationalistisch*. Dies Verfahren darf aber natiirlich nicht
als ein rationalistisches Vorurteil der Soziologie, sondern nur als methodisches Mittel
verstanden und also nicht etwa zu dem Glauben an die tatsdchliche Vorherrschaft des
Rationalen iiber das Leben umgedeutet werden* (WuG, p. 3, italics added).

It is important to recognize that Verstehen is only a methodical (not methodologi-
cal) or instrumental assumption, not a description of real fact, although Weber in
this context is concerned with the hypotheses of an instrumental rationality (zweck-
rational) as an extreme case of methodical individualism. The instrumentalist view
on the cognitive status of theories is that theories are neither true nor false because
they are mere instruments.

Second, Weber conceived the nature of law as follows:

»Die ,Gesetze‘, als welche man manche Lehrsitze der verstehenden Soziologie zu be-
zeichnen gewohnt ist, . . . sind durch Beobachtung erhirtete typische Chancen eines bei
Vorliegen gewisser Tatbestinde zu gewirtigenden Ablaufes von sozialem Handeln, wel-
che aus typischen Motiven und typisch gemeintem Sinn der Handelnden verstindlich
sind“ (WuG, p. 9, italics added).

Observation (Beobachtung) and meaning (Sinn) are the key words. In order to un-
derstand what Weber actually meant here, it is useful to distinguish between three

sions of instrumentalism advocated by Schumpeter, Weber, and Friedman. For the distinction
between Schumpeter and Weber, see my paper (1991); for the distinction between Schumpe-
ter and Friedman, see my paper (1990) indicated in the footnote 6.

8 The term methodological individualism is a misnomer, although it is often used: what it

intends to represent is not a methodological viewpoint but a procedural assumption. I would
call it methodical or procedural individualism.
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basic concepts: (1) “hypotheses”, which may also be called axioms, postulates, or
assumptions; (2) “theories”, which are the conclusions derived by a certain scienti-
fic procedure from hypotheses and may be called laws, principles, or theorems;
and (3) “facts”, which are observations, data, or phenomena. To paraphrase Weber,
“theories” in verstehende sociology must be based on “hypotheses” about the sub-
jective meaning of individual action, on the one hand, and must be justified by ob-
jective “facts” of social phenomena, on the other.

Third, Weber added further explanations to emphasize the importance of the
roles he attributes to “hypotheses” and “facts”, or meaning and observation:

,Eine richtige kausale Deutung typischen Handelns (verstandlicher Handlungstypus) be-
deutet: daB der als typisch behauptete Hergang sowohl (in irgendeinem Grade) sinn-
addquat erscheint wie (in irgendeinem Grade) als kausal addquat festgestellt werden
kann ... Nur solche statistische RegelmiBigkeiten, welche einem verstdndlichen ge-
meinten Sinn eines sozialen Handelns entsprechen, sind (im hier gebrauchten Wortsinn)
verstindliche Handlungstypen, also: ,soziologische Regeln‘“ (WuG, pp. 5-6, italics ad-
ded).

Weber here presented two requirements for right theories in the sense of a right
causal explanation of social phenomena: “meaningfully adequate” (sinnaddquat)
and “causally adequate” (kausal addquat). The former relates to the dependence of
“theories” on subjectively meaningful “hypotheses”, and the latter to the corre-
spondence of “theories” with empirically observed “facts”.

Fourth, then what is the correspondence between “theories” and “facts”? It is
not true that facts as such exist independently of theories and that observation gi-
ves support to theories even in a probabilistic form. In this regard, Weber denied
the view of the German Historical School — Schmoller was a great exception — that
“die Erkenntnis der historischen Wirklichkeit ‘voraussetzungslose’ Abbildung ‘ob-
jektiver’ Tatsachen sein solle oder kénne” (WL, p. 192). In order to answer this
question, we have to examine Weber’s ideal type concept because for him theories
were conceived as ideal types:

,»Inhaltlich trigt diese Konstruktion [Theorie] den Charakter einer Utopie an sich, die
durch gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit gewonnen ist. Thr
Verhiltnis zu den empirisch gegebenen Tatsachen des Lebens besteht lediglich darin,
da8 da, wo Zusammenhige der in jener Konstruktion abstrakt dargestellten Art, . .. in
der Wirklichkeit als in irgend einem Grade wirksam festgestellt sind oder vermutet wer-
den, wir uns die Eigenart dieses Zusammenhangs an einem Idealtypus pragmatisch ver-
anschaulichen und verstindlich machen koénnen. Diese Moglichkeit kann sowohl heuri-
stisch, wie fiir die Darstellung von Wert, ja unentbehrlich sein. Fiir die Forschung will
der idealtypische Begriff das Zurechnungsurteil schulen: er ist keine Hypothese, aber er
will der Hypothesenbildung die Richtung weisen. Er ist nicht eine Darstellung des Wirk-
lichen, aber er will der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen (WL, p. 190).

In instrumentalist methodology, the instrumental roles of a theory include organi-
zation, classification, reconstruction, and — through all these efforts — the under-
standing of facts, and they amount to what Weber called heuristisch.
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Fifth, a well-known claim of instrumentalism is that the realism of assumptions
does not matter. Although Weber was not a neoclassical economist, he did not deny
the value of neoclassical economic theory. In his evaluation of neoclassical econo-
mics, his instrumentalist perspective is clearly revealed:

,»Wir haben in der abstrakten Wirtschaftstheorie ein Beispiel jener Synthesen vor uns,
welche man als »Ideenc historischer Erscheinungen zu bezeichnen pflegt. Sie bietet uns
ein Idealbild der Vorginge auf dem Giitermarkt bei tauschwirtschaftlicher Gesellschafts-
organisation, freier Konkurrenz und streng rationalem Handeln. Dieses Gedankenbild
vereinigt bestimmte Beziehungen und Vorgidnge des historischen Lebens zu einem in
sich widerspruchslosen Kosmos gedachter Zusammenhéinge** (WL, p. 190).

,Jene idealtypischen Konstruktionen sozialen Handelns, welche z. B. die Wirtschafts-
theorie vornimmt, sind also in dem Sinn ’wirklichkeitsfremd’, als sie — in diesem Fall —
durchweg fragen: wie wiirde im Fall idealer und dabei rein wirtschaftlich orientierter
Zweckrationalitit gehandelt werden. . . Je schirfer und eindeutiger konstruiert die Ideal-
typen sind: je weltfremder sie also, in diesem Sinn, sind, desto besser leisten sie ihren
Dienst, terminologisch und klassifikatorisch sowohl wie heuristisch® (WuG, p. 10)°.

Sixth, and finally, how is the practical success of theories evaluated? Weber
wrote:

»Es gibt auch hier nur einen MaBstab: den des Erfolges fiir die Erkenntnis konkreter
Kulturerscheinungen in ihrem Zusammenhang, ihrer ursidchlichen Bedingtheit und ihrer
Bedeutung. Nicht als Ziel, sondern als Mittel kommt mithin die Bildung abstrakter
Idealtypen in Betracht* (WL, p. 193).

This is nothing but the criterion of theory acceptance advocated by the instrumen-
talist methodology.

Sociology, in Weber’s view, belongs to the category of theory in that it tries to
formulate type concepts and provide uniform generalizations of social phenomena.
Therefore it is subject to instrumentalist methodology; in fact, Weber explained
the essence of instrumentalism using his own ideal type concept.

IV. The Framework of Weber’s Sociology

From the methodological features of Weber’s sociology, I now turn to its sub-
stantive aspects, focusing on economic sociology. Weber defined sociology as fol-
lows:

»doziologie . . . soll heiBen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verste-
hen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erklidren will. . .

9 Kurt Dopfer rightly mentioned that the unrealisticness of assumptions is neither a neces-
sary nor a sufficient condition for a good heuristic construct. The unrealisticness is a resultant
nature of the correspondence between theory and fact, the substantive criterion of success
defined in the fourth point in the above.
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,Soziales’ Handeln aber soll ein solches Handeln heiBien, welches seinem von dem oder
den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran
in seinem Ablauf orientiert ist* (WuG, p. 1).

This definition does not contain a reference to specific areas of social life such as
economy, politics, religion, and so on, but refers only to social actions or social
relations that can be found universally in all areas of social life. For Weber, human
action was social insofar as it took into account the behavior of others. When he
spoke of society and economy, he meant by society (Gesellschaft) “die allgemei-
nen Strukturformen menschlicher Gemeinschaften” (WuG, p. 212). If sociology is
the science of society, it is not a specific discipline that is on an equal footing with
economics, political science, and so on. Thus, for Weber, sociology is a universal
theory or discipline that could be applied to all areas of social life, and the results
of such application were specific types of sociology; economic sociology, religious
sociology, legal sociology, and so on.

On the other hand, for Weber, sociology was contrasted with history. Both soci-
ology and history were all-encompassing descriptions of society. As discussed
above with reference to the viewpoints of the German Historical School, the histor-
ical development and interrelation of social areas are closely linked in the thought
of the Historical School. A description of the historical process must involve inter-
related changes in all areas of social life. But there is a difference. Whereas history
is concerned with the causal explanation of individual actions, groups, and person-
alities, sociology tries to form type concepts and formulate generalized patterns of
the historical process. With the help of ideal type concepts, sociology is distin-
guished from history with respect to the level of abstraction. Sociology is thus a
universal as well as a general theory that explains social and historical phenomena.
Universality is defined in terms of the scope of inquiry; generality is defined in
terms of the abstract level of inquiry°.

Then what is the conceptual framework of Weber’s sociology? I propose three
kinds of category as the building blocks of his conceptual framework: (1) order,
(2) type of organization (Verband), and (3) institutionalization. It is useful for us to
have in mind the framework of economic theory for comparison.

The central notion of economics is equilibrium, which parallels the notion of
order in Weber’s sociology. Insofar as economics and sociology, as well as any
other science, are in a status of theory, they should be able to formulate an orderly

10 Referring to Windelband’s famous distinction between nomothetic and ideographic,
Kurt Dopfer suggested a histonomic approach to the theoretical description of history (Dop-
fer, The Histonomic Approach to Economics: Beyond Pure Theory and Pure Experience,
Journal of Economic Issues, December 1986). In my view, Weber’s solution to the integration
of theory and history was the concept of ideal type that could include different degrees of
abstraction ranging from utility to Christianity. It must be admitted that Weber’s integration
of theory and history was addressed to the static construction of types rather than to the dy-
namic process of change.
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state of affairs in the area with which they are concerned. Given the specifications
of initial conditions, theoretical statements derived from various assumptions
should indicate a unique state of affairs, whether in a deterministic or probabilistic
way. Unless one can establish regularities of social phenomena, one is simply in
chaos or in a status of historical inquiry*’.

According to neoclassical economics, given the quantity of available resources
and certain specifications of consumer tastes, techniques of production, and social
structure, the assumed rational behavior of homo oeconomicus will uniquely bring
about an equilibrium state of resource allocation — i.e., equilibrium prices and
quantities of various goods and factors of production — through the play of indivi-
dual self-interest and the working of a competitive market mechanism.

As mentioned above, Weber did not object to neoclassical economics. But, as
far as the economic sphere was concerned, he engaged in the analysis of the socio-
logical relationship in that sphere, namely economic sociology, not economic theo-
ry. Although in a few instances he used the word Sozialékonomik, which is differ-
ent from economic theory and is a mixture of economic theory, economic sociolo-
gy, and economic history, he did not develop its content and method clearly. What
he actually presented in Wirtschaft und Gesellschaft as a major interpretation of
economic sociology was an analysis of the institutional structures of economy by
explaining their foundations in terms of individual orientation to an order and by
setting up various axes of classification, i.e., household and firm, real economy
and monetary economy, market economy and planned economy, Gemeinschaft and
Gesellschaft, and so forth. He did not use the concept of equilibrium; instead, he
depended on the concept of order as it applied to all areas of social life: economic
order, legal order, and so forth.

Weber called regular social relationships an order — for example, customs, mar-
ket order, convention, law, and morality. He attributed the regularity of actions to
the sense of legitimate order held by individual actors. The actors ascribed legiti-
macy to a social order by virtue of tradition, emotional belief, value rationality,
and instrumental rationality. These types were Weber’s quadripartite classification
of individual action. Thus, the legitimate order of society is reduced to the inner
motives of individuals. We find here Weber’s methodical individualism and sub-
jectivism applied to the central notion of sociology, an order.

The legitimate order, however, is guaranteed not only internally but also exter-
nally; it is not only supported by actors but also imposed socially upon actors.

11 Heinz Kurz in the discussion in the Ausschuf} raised a question about the understanding
of equilibrium and order. I interpret Weber’s notion of order in sociology as a parallel to that
of equilibrium in economics in the sense that in sociology as well as economics a unique state
of affairs, under a certain specification of data and assumptions, must be ascertained if the
discipline is to be autonomous. Weber did not inquire into the strict conditions of equilibrium
and order in terms of their existence, uniqueness, and stability in the sociological context, but
insofar as he was concerned with the regularity in social actions, the structure of sociological
theory can be understood by elucidating what conditions will lead to such a state of affairs.
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Such external factors constituting the order are various types of organization,
which have more or less an apparatus of enforcement for individuals. The concept
of legitimate order in sociology has the role of coordinating individuals in a society
and of adjusting the repercussions between individuals and organizations.

Social action is oriented to the behavior of others; more accurately, it is deter-
mined by expectations as to the behavior of others. But perfect knowledge about
others is impossible. Social relations will be characterized by chaotic uncertainty
unless there is some kind of order on which expectations can be based. Such an
order warrants the objective chance concerning results of behavior:

»Ein duBerst verstindlicher und wichtiger Erklarungsgrund des Handelns ist dabei das
objektive Bestehen dieser Chancen, d. h. die groBere oder geringere, in einem >objekti-
ven Moglichkeitsurteil< ausdriickbare Wahrscheinlichkeit, daB diese Erwartungen mit
Recht gehegt werden® (WL, p. 147).

If expectations can take advantage of communication and arrangement with others
and observance of rules by others, there is a great chance for the objective evalua-
tion of possible expectations. Thus, social order can be conceived as a set of insti-
tutional attempts to cope with an uncertain social environment. At the same time,
Weber recognized that the subjective orientation of actors to an order and the ob-
jective chance of expectation on the basis of an order are the cognitive ground of
social relations. This recognition is the foundation of Weber’s institutionalism.

Roughly corresponding to Ferdinand Tonnies’s distinction between Gemein-
schaft and Gesellschaft, Weber distinguished between Vergemeinschaftung and
Vergesellschaftung as the tendency to form social relations and organizations. Ver-
gemeinschaftung is the formation of social relations on the basis of a subjective
feeling of solidarity (emotional and traditional). Vergesellschaftung is the forma-
tion of social relations that are based on the adjustment of rationally motivated in-
terests (instrumental rationality and value rationality) and are brought about by the
cooperation of actors as the means to achieve their common ends. In a society
there is what might be called a propensity to institutionalize an order'2. This pro-
pensity is reduced to a positive or negative propensity of individuals to take care of
an order. By institutionalization, I mean the tendency or orientation toward organi-
zations. Institutionalization based on the legitimate order is the fundamental idea
of Weber’s sociological analysis and is applied to major areas of social life, i.e.,
politics, religion, and economy.

V. Weber’s Conception of Economy

In economic sociology where the idea of institutionalization is applied to econo-
my, Weber described four typical measures of rational economic action, focusing

12 Dopfer pointed out his similar concept of propensity to associate.
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on the criterion of the power of control and disposal over utilities (WuG, pp. 35-
36): (1) the rational allocation of utilities between present and future (choice of
consumption or saving), (2) the rational allocation of utilities to various commodi-
ties and services (choice of consumption pattern), (3) the rational production of
utilities through the transformation of various means (choice of production pat-
tern), and (4) the rational management for acquiring disposal power over utilities
by means of Vergesellschaftung (choice of establishment of organization or ex-
change).

While measures (1) — (3) relate to the aspects of economic activity with which
an ordinary economic theory is concerned, (4) indicates an important viewpoint
that had not been known to economic theory until its discovery by R. H. Coase'>.
By the notion of transaction cost, Coase explained why there exists such an organi-
zation like a firm that performs a function of resource allocation besides markets.
His contribution to the nature of a firm is properly classified as an example of We-
berian economic sociology, though in a limited sense.

Economic action includes types of social action other than instrumental rational-
ity and is oriented toward various kinds of legitimate order'*. Weber’s concepts of
institutionalization and order are contrasted with the concepts of maximization and
equilibrium in economic theory, where one assumes the existence of a market and
ownership system without reference to any institutional factors and without an at-
tempt to explain the emergence of institutions. From Weber’s sociological point of
view, the market represents the actions of Vergesellschaftung inasmuch as an ex-
change agreement is reached between actors within the framework of Gemein-
schaft. On the other hand, the market is characterized by potential bargaining
among potential actors, and to this extent, it is a process of Vergemeinschaftung.
Weber contended:

,Die Vergemeinschaftung kraft Geldgebrauchs ist der charakteristische Gegenpol jeder
Vergesellschaftung durch rational paktierte oder oktroyierte Ordnung* (WuG, p. 382).

When the market as a potential mass phenomenon does not have a law, actors in
the market are consensually oriented t0 a certain order that is empirically valid. In
this sense, the market is defined as a consensus community (Einverstindnisge-
meinschaft). Thus Weber summarized:

13 R. H. Coase, The Nature of the Firm, Economica, November 1937.

14 Bertram Schefold in the discussion pointed out that mainstream economists could not
understand the relevance of Weber because they believed in Mises’s praxeological thesis that
all human actions are rational by definition. Although one can form any assumption, all eco-
nomic behaviors are reduced to tautology, insofar as economic regularities are explained by
logical deduction from self-evident axioms. The hypothesis of homo oeconomicus is too nar-
row to discover meaningfully different patterns of behaviors, and is based on the narrow
model of ,rational fools“. See A. K. Sen, Rational Fools: A Critique of the Behavioural Foun-
dations of Economic Theory, Philosophy and Public Affairs, 1977.
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,Vollends eine geldwirtschaftliche >Privatwirtschaft< umschlieBt eitel Gesellschafts-,
Einverstindnis- und Gemeinschaftshandeln* (WL, p. 438).

These features of markets must be understood as the source of markets as a sponta-
neous order.

Ludwig Lachmann is correct in pointing out that in the Weberian theory of insti-
tution we can distinguish between the external institutions, which are designed by
legislation and constitute the outer framework of society, and the internal institu-
tions, which gradually evolve as an unplanned result of the market process and
other forms of spontaneous individual action'>. Weber’s economic sociology is to
be examined in the context of the school of thought that emphasizes the spontanei-
ty of institutional evolution, including that of Carl Menger, Friedrich von Hayek,
and other contemporary Austrians.

According to Weber, economic order is defined as follows:

,Die durch die Art des Interessenausgleichs jeweils einverstindniBmaBig entstandene
Verteilung der faktischen Verfiigungsgewalt iiber Giiter und 6konomische Dienste und
die Art, wie beide kraft jener auf Einverstidndnis ruhenden faktischen Verfiigungsgewalt
dem gemeinten Sinn nach tatséchlich verwendet werden, nennen wir ,Wirtschaftsord-
nung‘“ (WuG, p. 181).

In light of this conception of economic order, the establishment of market equilib-
rium by competitive forces exclusively based on the individual action of instru-
mental rationality would not be as important as the power configuration in the mar-
ket. For example, in economic theory it is the consumer who determines the direc-
tion of production. But in fact, given the actual distribution of power in the market,
the consumer’s wants are “inspired” and “controlled” by entrepreneurs (WuG,
p. 49). This is what Schumpeter emphasized in his dynamic theory of innovation,
which presented a picture of economy quite different from the static theory of com-
petition.

The importance of power and domination is not understood if these phenomena
are merely viewed as exogenous data of the economic system or noncompetitive
conditions deviating from the normal economic situation. They are the real factors
of institutionalization. Whereas the market depends on the autonomous adjustment
mechanism through prices, various types of organizations use the coercive adjust-
ment mechanism by power and order in the form of directives, customs, and con-
ventions.

As is well known, Weber’s vision of the modern society involved the rationali-
zation of various aspects of social life. Efficiency, the central notion of economic
theory, is a limited part of rationality in Weber’s sense. In his view, although the
ideal types in economic theory are unrealistic because they are concerned with
what course of action would take place if it were purely rational and oriented to

15 L. M. Lachmann, The Legacy of Max Weber, London, Heinemann, 1970, p. 81.
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economic ends alone, nonetheless they are useful as heuristic instruments for ana-
lysis and as constructive instruments for the description of empirical complexities.
Likewise, although Weber’s sociology is based on the use of ideal type concepts
and abstracts from reality, its strength is that it takes into account heterogeneous
motives and irrational phenomena in a wide range of social life and thus can deal
with institutionalization as a dynamic factor in society. Weber stressed that sociol-
ogy concerns historical phenomena that comprise all the branches of social life,
whereas it is unrealistic in that it must depend on theoretical formulations:

,In allen Fillen, rationalen wie irrationalen, entfernt sie [die Soziologie] sich von der
Wirklichkeit und dient der Erkenntnis dieser in der Form: daB durch Angabe des MaBes
der Anniherung einer historischen Erscheinung an einen oder mehrere dieser Begriffe
diese eingeordnet werden kann“ (WuG, p. 10).

This is the way in which Weber attempted to integrate theory and history. Thus
we find that Weber’s methodological conceptions about theory and history (Verste-
hen and ideal types) can be applied to his substantive sociological work in different
fields of society (economic sociology, religious sociology, and legal sociology, in
particular). It is illuminating to refer to Richard Swedberg’s visual representation
that Weber worked along the vertical axis of social economics ranging from econo-
mic theory to economic sociology to economic history, on the one hand, and along
the horizontal axis of sociology ranging from the sociology of religion to economic
sociology to the sociology of law, on the other. It can be seen that the vertical axis
and the horizontal axis intersect at the field of economic sociology'®. We now turn
to the horizontal axis, focusing on Weber’s work on the Protestant ethic.

VI. The Place of “Die protestantische Ethik” in Weber’s Sociology

Based on the preceding discussion, Weber’s work “Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus™ can be examined so as to shed light upon several
basic questions with regard to the nature and structure of his sociological ap-
proach: (1) the relationship between economy and society at large, including reli-
gion as an element; (2) the relationship between theory and history in the context
of religion; and (3) the interrelation between three major strands of Weber’s sociol-
ogy, i.e., economic sociology, religious sociology, and the sociology of dominance
(or law). Since “Die protestantische Ethik” was his earliest work in the field of
religion, it is natural that his treatment of the relationship between economy and
religion in that work was not necessarily based on any systematic view of the rela-
tionship between economic sociology and religious sociology. Nevertheless, one
can present an interpretation of the place of “Die protestantische Ethik” in the

16 Richard Swedberg, The Tradition of Economic Sociology, 1800s-1960s, Current Sociol-
ogy, 1987, pp. 29-30.
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global configuration of Weber’s sociology in order to suggest its relevance to
€Cconomics.

First, for Weber, the relationship between economy and society depended on his
value premise about the trend of rationalization that had preceded in various bran-
ches of Western society. Since the rationalization has taken place in a most definite
way, in the form of economic development, all inquiries into the unique features of
rationalism in various spheres of life in Western society should refer to its econo-
mic conditions. But Weber also emphasized the inverse relationship between eco-
nomic and noneconomic spheres. Thus in the preface to his Gesammelte Aufsdtze
zur Religionssoziologie, he wrote:

,-Es kommt also zunidchst wieder darauf an: die besondere Eigenart des okzidentalen
und, innerhalb dieses, des modernen okzidentalen, Rationalismus zu erkennen und in ih-
rer Entstehung zu erkléren. Jeder solche Erklarungsversuch muB, der fundamentalen Be-
deutung der Wirtschaft entsprechend, vor allem die 6konomischen Bedeutungen beriick-
sichtigen. Aber es darf auch der umgekehrte Kausalzusammenhang dariiber nicht unbe-
achtet bleiben. Denn wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so ist der 6kono-
mische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fahigkeit und Disposition der
Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensfithrung iiberhaupt abhin-
gig... Zu den wichtigsten formenden Elementen der Lebensfiihrung nun gehdorten in der
Vergangenheit iiberall die magischen und religiésen Méchte und die am Glauben an sie
verankerten ethischen Pflichtvorstellungen® (RS, 1, p. 12).

Specifically, “Die protestantische Ethik” was an attempt to explain the rise of
the “economic mind” or “ethos” in modern capitalism through the rational ethic of
ascetic Protestantism. In that preface Weber admitted that this attempt was con-
cerned with only one side of the causal relationship between economy and culture
and that his several articles on “Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen” written
in later years tried to deal with both sides of the relationship.

Second, in his discussion of the relationship between economy and society, We-
ber attached importance to politics and religion as the specific cultural dimension
to be distinguished from economy. Thus, when he explained the conceptual frame-
work of sociology in Chapter 1, Part I, of Wirtschaft und Gesellschaft, he con-
cluded the chapter by defining political organization and hierocratic organization
in addition to business organization as the basic concepts of the structural form in
three major disciplines: economic sociology, the sociology of dominance, and the
sociology of religion.

In his investigation of politics and religion as well as of economy, Weber provi-
ded the Verstehen analysis of individual motives, on the one hand, and that of orga-
nizations, on the other, in order to elucidate the legitimate order inherent in each
sphere of social life. The propensity toward institutionalization through Verge-
meinschaftung and Vergesellschaftung linked two polar elements: individuals and
organizations. Market in economy, dominance in politics, and belief in religion
constitute the order in society. In contrast with economy, politics and religion are
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the home ground of charisma and are sometimes characterized by unordinariness.
But Schumpeter’s conception of entrepreneurship in economic development was
originally devised as a case of unordinariness in economic life that is distinguished
from a static or stationary state. If so, one can speak of a homology in different
areas of social life, which is a useful viewpoint in sociological investigation.

The purpose of religious acts is the provision of relief goods (Heilsgiiter) that
assure rebirth and salvation in psychological unordinariness. The components of
relief goods specify religious systems. In the sociology of religion Weber con-
trasted prophet with priest as the carrier of these religious functions, church with
sect as the religious organization. “Die protestantische Ethik” provided the sociolo-
gy of religion with historical materials for comparative studies. But it was Weber’s
claim that, even when one studies history, one must use the ideal type concepts by
which history is constructed as a composition of genetic concepts. Although “Die
protestantische Ethik” does not include a detailed explanation of the ideal type me-
thodology, “Die Objektivitit” — written in the same year — develops the methodolo-
gy by referring explicitly to Christianity or other ideas. Thus Weber wrote:

,Es [das Christentum des Mittelalters] ist eine Verbindung von Glaubenssitzen, Kir-
chenrechts- und sittlichen Normen, Maximen der Lebensfiihrung und zahllosen Einzel-
zusammenhingen, die wir zu einer >Idee« verbinden: eine Synthese, zu der wir ohne die
Verwendung idealtypischer Begriffe gar nicht widerspruchlos zu gelangen vermochten*
(WL, p. 197).

The same applies to the spirit of capitalism, which is also a constructed historical
individuality. Of course, there is a difference in the degree of abstraction of ideal
type concepts between “Die protestantische Ethik,” in which ideal types are con-
structed as genetic concepts for the recognition of historical individuality, on the
one hand, and the sociology of religion in Wirtschaft und Gesellschaft, in which
ideal types are forged as more abstract and purified concepts for the recognition of
empirical regularity, on the other. But this is rather the strength of ideal types as
instruments with which to approach historical reality according to different re-
search interests.

Third, for Weber, economic sociology, the sociology of religion, and the sociolo-
gy of dominance were not independent disciplines. Whereas economy, religion,
and politics are distinguished as different in cultural content, they are treated as
interrelated by the method of sociology, which is a universal tool. Unlike the con-
ception of economy in economic theory, Weber’s conception of economy construc-
ted on the basis of sociology is interrelated with religion and politics within an
institutional framework of society that consists of various forms of organization
with various kinds of order such as laws, conventions, and customs. As explained
above, order, organization, and institutionalization are the central concepts that are
simultaneously applicable to various fields of social life. In contrast, the central
concepts of economic theory are equilibrium and maximization; institutional
factors such as organizations are just externally given.
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Weber sought an inner source of economic motivation or a “practical motive to
exchange” in the religious belief of Protestantism. His approach in “Die protestan-
tische Ethik” was to show how religious charisma gave rise to ethical prophecy,
how the latter transformed the sense of legitimacy in the inner life of people and
revolutionized economic ethics, and how the conditions of ordinary economic life
in each social stratum affected the process of transformation and revolution in
ideas. Social stratum includes status and classes, Weber’s key concepts in the so-
ciology of dominance. He called the disparity in power that is determined by eco-
nomic conditions “class structure”, and he called the disparity in power that is de-
termined by social esteem in terms of privileges “status situation”.

“Die protestantische Ethik” is primarily concerned with the affinity between cer-
tain forms of religious beliefs and economic ethos, but the relationship is analyzed
in the social context of dominance and power. In this sense, “Die protestantische
Ethik” is a joint exercise of three major disciplines of sociology, namely economic
sociology, religious sociology, and the sociology of dominance, although it was a
seminal work before Weber’s idea of sociology was fully developed.

VII. Conclusion

Compared with sociological investigation, what economics is crucially lacking
is an analysis of the institutional framework that regulates the economic behavior
of individuals. If it is possible to characterize Weber’s sociological methods by its
use of the concepts of order, institutionalization, and organization, the application
of these concepts to different aspects of social life will enable us to integrate the
economy with other areas, as we have seen in his study of the Protestant ethic. In
particular, the propensity to institutionalize is of basic importance in providing so-
ciological investigation with unity and integration.

The so-called new institutional economics, which tries to explain institutional
structures by the economic logic of maximization, is a noteworthy development of
neoclassical economics but needs reexamination in light of Weber’s sociology of
institutions. There are similarities and dissimilarities. On the one hand, Weber’s
Verstehen method and ideal type concept do not differ from the procedures in eco-
nomics, namely methodical individualism, subjectivism, and instrumentalism. The
fact that there is such a common ground between economics and sociology despite
the absence of interchange between them seems to be remarkable and can be attrib-
uted to the efforts of Weber and Schumpeter, who both addressed methodologically
the fissure between theory and history brought about by the Methodenstreit.

On the other hand, there are naturally several gaps between economics and so-
ciology concerning practical conceptions: in terms of Weber’s sociology, rational
economic man versus man with four motives, equilibrium versus order, maximiza-
tion versus institutionalization, economy versus society as a whole, and so forth.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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Nevertheless, insofar as the development of economics is expected to help over-
come these gaps, and insofar as methodological ground leveling for getting back
Weber from sociology to economics is finished, it is now time for economists (es-
pecially new institutional economists) to take Weber seriously.



Zwischen Nationalokonomie und Universalgeschichte.
Alfred Webers Versuch einer Integration der
Sozialwissenschaften

Von Hans G. Nutzinger, Kassel’

1. Stationen aus Alfred Webers Leben?

Alfred Weber, der jiingere Bruder Max Webers, wurde am 30. 7. 1868 als zwei-
ter Sohn des nationalliberalen Politikers Max Weber und seiner aus liberalem
evangelischen Hause stammenden Frau Helene, geb. Fallenstein, in Erfurt gebo-
ren’. Durch den — auch aus politischen Griinden gepflegten — gesellschaftlichen
Umgang ihrer Eltern mit Politikern, Wissenschaftlern und Gelehrten in Berlin ka-
men die Briider Max und Alfred friih in Kontakt mit den bestimmenden geistigen
Stromungen des gerade entstandenen Hohenzollernreiches. Eine besondere Bedeu-
tung gewann dabei fiir Alfred Weber der schon bejahrte Historiker Theodor
Mommsen; nach dem Zeugnis von Edgar Salin (1958, S. 318f.) war er fiir ihn
Mentor und Vorbild zugleich. Das in diesen friihen Begegnungen und Gespréchen
geweckte Interesse an geschichtlichen Zusammenhédngen sollte seinen spéteren
Versuch einer umfassenden, historisch orientierten Kultursoziologie als Integrati-
onspunkt der Sozialwissenschaften wesentlich beeinflussen.

Alfred Weber begann 1888 in Tiibingen das Studium der Kunstgeschichte und
der Archdologie, ab 1890/91 studierte er Jura und Nationalokonomie an der Uni-
versitédt Berlin. Er promovierte 1897 bei Gustav Schmoller iiber das Thema ,,Haus-
industrielle Gesetzgebung und Sweating-System in der Konfektionsindustrie* und
habilitierte sich 1899 an der Universitét Berlin fiir das Fach Volkswirtschaftslehre.

1 Mein Dank gilt den Teilnehmern der Sitzung des Dogmenhistorischen Ausschusses vom
11. bis 13. April 1994 in Weimar fiir ihre hilfreichen Hinweise und Anregungen; namentlich
mochte ich die Herren Jiirgen Backhaus, Alfred Biirgin, Karl Héuser, Ernst Helmstddter, Jiirg
Niehans, Heinz Rieter, Franz Ritzmann, Bertram Schefold und Harald Scherf erwidhnen. Wei-
terhin danke ich den Teilnehmern der Tagung ,,Zwischen Nationalokonomie und Universal-
geschichte* iiber Leben und Werk von Alfred Weber, die vom 19. bis 21. November 1993 an
der Evangelischen Akademie Hofgeismar stattgefunden hat, sowie Achim Lerch (Kassel).

2 Eine ausgezeichnete biographische Darstellung von Alfred Weber als homo politicus gibt
fiir die Jahre bis 1920 Demm (1990). Ein Folgeband dieses Autors fiir die Zeit danach ist in
Vorbereitung und wird voraussichtlich 1996 erscheinen.

3 Vgl. Bergstraesser (1961, S. 554). — Bergstraessers HASW-Artikel liefert immer noch
einen guten ersten Einblick in Leben und Werk Alfred Webers.
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Seine Antrittsvorlesung hielt er an der Berliner Universitidt am 24. November 1900
iiber das Thema ,,Die volkswirtschaftliche Aufgabe der Hausindustrie“ (Weber
1901). Sein Interesse galt dabei kurzfristig vor allem einem zumindest minimalen
arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Schutz der in der Heimindustrie — oftmals
weiblichen — Beschiftigten; langerfristig dachte er jedoch an ein allméhliches Ver-
schwinden dieser Erwerbsart, vor allem dadurch, da die industriellen Fertigungs-
stitten sich stirker zu den oftmals immobilen und daher auch meist schlechtbe-
zahlten Arbeitskréften hin verlagern sollten. Bereits hier zeigen sich also Alfred
Webers standort- und transportokonomische Interessen, auch wenn seine Arbeiten
zur Hausindustrie zunéchst noch stark durch die Methodik der Jiingeren Histori-
schen Schule um Gustav Schmoller geprigt waren.

1904 wurde Alfred Weber ordentlicher Professor fiir Nationalokonomie am
deutschsprachigen Teil der Prager Karls-Universitit. Seine dreijahrige Lehr- und
Forschungstitigkeit in diesem fiir ihn neuen, kulturell, sprachlich und geistig be-
sonders anregenden Umfeld gab ihm die entscheidenden Impulse und auch die not-
wendige Zeit fiir die Konzipierung seines nationalokonomischen Hauptwerkes zur
Industriellen Standortlehre, dessen erste Auflage dann 1909 in Tiibingen erschien.

1907 wurde Alfred Weber — gerade auch im Hinblick auf das von ihm erwartete
standorttheoretische Werk (vgl. Schluchter 1995, S. 2111.) — als Nachfolger von
Karl Rathgen zum ordentlichen Professor fiir Nationalkonomie an die Heidelber-
ger Ruprecht-Karls-Universitit berufen®. Da er seine Heidelberger Lehrtitigkeit
erst zum Sommersemester 1908 aufnahm, hatte er im vorangehenden Winterseme-
ster — neben der Organisation seines Umzugs — etwas (lehr-)freie Zeit, um seine
Monographie zur Industriellen Standortlehre fiir die Veroffentlichung vorzuberei-
ten.

In Heidelberg fand Alfred Weber fiir die ihm immerhin noch verbleibenden
fiinfzig Jahre — einen Zeitraum, der das spite Hohenzollernreich, die Weimarer Re-
publik, das Nazi-Regime und den Zusammenbruch, die Besatzungszeit und die
entstehende Bundesrepublik umfafite — das rdumliche, aber auch geistige Zentrum
seines wissenschaftlichen Schaffens. Er lehrte und forschte bis zu seinem Tode am
2. 5. 1958 am ,Institut fiir Volkswirtschaftslehre* der dortigen Universitit, dem
nachmaligen ,Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften* (,,Insosta“), dessen
Direktor er bis 1933 war und das nach dem Zweiten Weltkrieg (am 13. November
1948) seinen Namen erhielt. Seine von ihm selbst beantragte vorzeitige Emeritie-
rung zum Ende des Sommersemesters 1933 — aus Protest gegen die ,,Gleichschal-
tung“ der Universitit mit dem Nazi-Regime’ — bedeutete nur eine Unterbrechung
seiner Lehr-, nicht jedoch seiner Forschungstitigkeit in den Jahren bis 1945.

4 Immer wieder wird behauptet — so auch von Alfred Webers Lebensgefahrtin Else Jaffé
(1986, S. 191f.) —, es habe sich dabei um den von seinem Bruder Max krankheitshalber auf-
gegebenen Lehrstuhl gehandelt. ,,Dies ist falsch. Max Webers Nachfolger war Eberhard Go-
thein“ (Schluchter 1995, S. 202).

5 Zur sog. Fahnenaffire — Webers Protest gegen die Beflaggung 6ffentlicher Gebiude mit
Hakenkreuzfahnen im Mirz 1933 — vgl. mit weiteren Literaturnachweisen Nutzinger (1992).
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Gleich nach dem Kriege nahm er — als 77jdhriger — auch seine Lehrtitigkeit wieder
auf, die er bis kurz vor seinem Tode fortsetzte.

Alfred Webers nationalskonomische Publikationen im weiteren Sinne umfassen,
wie bereits erwihnt, zunichst insbesondere Probleme der Hausindustrie (in den
Berliner Jahren bis 1904), sodann in der frithen Heidelberger Zeit Fragen der Indu-
striellen Standortlehre und nach dem Zusammenbruch der Nazi-Herrschaft Pro-
bleme des freiheitlichen Sozialismus im Kontext des ,,Wiederaufbaus“ nach dem
Kriege. Wie wir jedoch spiter (in Abschnitt 4.1 unten) sehen werden, verstand er
seinen ,,Freien Sozialismus* (Mitscherlich/ Weber 1946) als einen weit iiber das
Okonomische hinausgehenden umfassenden Gesellschaftsentwurf, der weniger
Fragen der Effizienz als vielmehr die Erziehung der Menschen zu selbstverant-
wortlich handelnden Individuen zum Gegenstand hatte. Bei einer extensiven Aus-
legung des Gegenstandes der Nationalkonomie konnen schlieBlich noch seine Ar-
beiten zur Politischen Theorie im Zeitraum von 1910 bis 1932 sowie die politi-
schen Schriften nach 1945 hinzugerechnet werden®. Soviel 148t sich schon an die-
ser Stelle — grob, doch nicht unfair vereinfachend — sagen: Alfred Weber wandte
sich im Laufe seines Lebens immer mehr von der Nationalokonomie ab und den
Fragestellungen, ja sogar dem Entwurf einer umfassenden Kultursoziologie zu;
letztere verstand er als eine universelle, auch die Geschichte mit einschlieBende
Sozialwissenschaft.

Hierin diirfte auch der zentrale Unterschied im Wissenschaftsverstindnis zwi-
schen den Briidern Max und Alfred zu sehen sein: Fiir Max Weber, der Handlun-
gen primir aus den Motiven der Akteure erkldren wollte, waren derart umfassende
Gesellschaftsentwiirfe schlicht inakzeptabel’. In ihrem praktisch-politischen Han-
deln und in ihren normativen Orientierungen standen sie sich dagegen — vor, wih-
rend und selbst kurz nach dem Ersten Weltkrieg — recht nahe: Alfred Weber ge-
horte, wie sein Bruder Max und auch Werner Sombart, zu den sozialpolitisch enga-
gierten ,Jiingeren“ im Verein fiir Sozialpolitik, die Gustav Schmoller nach den
Kontroversen auf dem Kongref3 des Vereins in Wien (1909)® einmal als wdauerteig
und Belebung unserer Tagungen“® bezeichnete. Nicht nur auf dieser Versammlung

6 Vgl. dazu Lietzmann (1995) sowie unten Abschnitt IV. 2.

7 Zu den methodologischen Differenzen zwischen Max und Alfred Weber siehe vor allem
Schluchter (1995) sowie Nutzinger (1995).

8 Vgl. Demm (1990, S. 112-114) und Boese (1939, S. 129-137), femner Somary (1994,
S. 94 f.) — Fiir den Hinweis auf Boese danke ich Karl Hduser; den Literaturhinweis auf Soma-
ry verdanke ich Jiirgen Backhaus.

9 Das ausfiihrliche Zitat findet sich in einem von Salin (1958, S. 332) auszugsweise wie-
dergegebenen Brief von Gustav Schmoller an Arthur Spiethoff vom 15. Oktober 1909: ,,Inter-
essant wire es mir auch, von Ihnen zu horen, wie die Webers das Resultat von Wien ansehen.
Bei allen rechts Stehenden ist die Entriistung iiber die Webers groB. Ich kann sie nicht teilen.
Sie sind mal nervenkrank; aber sie sind der Sauerteig und die Belebung unserer Tagungen;
sie sind ehrliche Leute und ganz groBe Talente. Allerdings wirken sie auch als Sprengmittel
fiir unsern Verein, den man aber meo voto doch so lange als moglich zusammenhalten muB8.
Scheiden wir uns, so wird der linke Fliigel ein Rumpf von radikalen Offizieren ohne Armee,



70 Hans G. Nutzinger

standen die Briider Max und Alfred Weber im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interes-
ses, vor allem wegen ihrer ,,Angriffe ... gegen die Biirokratie (Boese 1939,
S. 135). Noch stirker als auf den vorangegangenen Kongressen des Vereins fiir So-
zialpolitik (vgl. Kriiger 1988; Demm 1988) kam es hierbei zu heftigen Auseinan-
dersetzungen zwischen den ,,Alteren” und den ,,J tingeren* im Verein'®.

Zentrale sozialpolitische Fragestellungen des Vereins wurden auch in Alfred
Webers friihen Publikationen angesprochen; diese beschiftigten sich hauptséchlich
mit den Arbeits- und Entlohnungsbedingungen, vor allem in der Konfektionsindu-
strie, wobei es Alfred Weber, wie bereits erwihnt, kurzfristig besonders um eine
gesetzliche Beschriankung der ,,Heimarbeit“ oder der ,,Hausindustrie* ging, linger-
fristig jedoch um deren Verschwinden durch verkiirzte Wege der Beschiftigten zu
den Arbeitsstitten. Nach anfénglicher Begeisterung (und entsprechenden ,.imperia-
listischen Ausrutschern“!!) vertraten die beiden Briider Max und Alfred Weber
wihrend des Ersten Weltkriegs auch nachdriicklich einen Verstdndigungsfrieden.
Beide setzten sich eindeutig fiir die entstehende Weimarer Republik ein; der frithe
Tod Max Webers am 14. Juni 1920 mu8 in diesem Zusammenhang als besonders
schmerzlicher Verlust registriert werden.

Alfred Weber war einer der fithrenden Gelehrten der Heidelberger Philosophi-
schen Fakultdt in den 20er und frithen 30er Jahren. Er trug bei zahlreichen Gele-
genheiten durch sein mutiges Eintreten fiir die Freiheit der Wissenschaft — so etwa
bei den Auseinandersetzungen um den pazifistischen, vehement von nationalisti-
schen Kreisen bekampften Privatdozenten fiir Statistik Emil Julius Gumbel'? - zu
dem liberalen Erscheinungsbild der Ruprecht-Karls-Universitdt in der Weimarer
Zeit bei. Seine Veranstaltungen wurden von den Studenten aller politischen Rich-
tungen besucht, und auch bei der Wahl seiner Assistenten verfuhr er ungewéhnlich
liberal'3. Der bleibende personliche Eindruck, den Alfred Weber auf drei Studen-

der rechte ein Haufen Unteroffiziere; beide ohne Macht und EinfluB, die wir durch unser Zu-
sammensein noch immer haben.“ — Zu Unrecht wird hier iibrigens, wie Salin (loc. cit.) be-
merkt, Alfred Weber in einer Art AnalogieschluB eine depressive Erkrankung unterstellt, un-
ter der nur sein Bruder Max litt (,,Sie sind mal nervenkrank ...“).

10 Ausloser war vor allem Alfred Webers Kritik von Biirokratie und Beamtentum, in der er
von seinem Bruder unterstiitzt wurde (vgl. unten Abschnitt IV. 1).

11 Vgl. dazu fiir Alfred Weber im einzelnen Demm (1990, bes. Kap. VI), sowie Demm
(1986, bes. S. 21-28).

12 Zu den inner- und auBeruniversitdren Auseinandersetzungen um Gumbel und der dabei
von Alfred Weber wahrgenommenen Rolle siehe die umfassende Darstellung von Jansen
(1991). Vgl. auch Wolgast (1992). — Einen guten, durch personliches Erleben geprigten Ein-
blick in das Heidelberger hochschulpolitische und intellektuelle Umfeld der Jahre 1929-1933
mit einigen Beziigen zu Alfred Weber und Emil Julius Gumbel gibt auch Golo Mann (1986),
bes. in den Kapiteln ,,Heidelberg*, ,,Karl Jaspers“ und ,,Heidelberg in der Krise*.

13 Vgl. dazu die Erinnerungen von Norbert Elias (1990): ,,Zu Alfred Weber, dessen Assi-
stent damals, wenn ich mich recht entsinne, Arnold Bergstraesser war, gingen Studenten aller
politischen Schattierungen, die rechtesten Rechten miteingeschlossen, aber doch, wenn ich
mich nicht tédusche, mit Ausnahme der linkesten Linken* (S. 124 f.). — ,,Auch vereinzelte Na-
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tengenerationen ausgeiibt hat, diirfte genau auf dieser von ihm selbst gelebten wis-
senschaftlichen Offenheit bei gleichzeitiger Festigkeit des eigenen Standpunktes
beruht haben — nicht etwa auf seinem geschliffenen Schreibstil oder auf seiner mit-
reiBenden Eloquenz, denn iiber beides verfiigte Alfred Weber kaum, wie noch
heute seine Schriften und seine fritheren Mitarbeiter und Studenten bezeugen'*.

Es ist sicherlich ein wenig spekulativ zu fragen, warum Alfred Weber, der die
Gefdhrlichkeit des Nazi-Regimes frither als viele andere bereits im Mirz 1933 er-
kannt hatte'> und sich wihrend der ganzen zwolf Jahre in erkennbarer Distanz,
wenn auch nicht offener Opposition zu den braunen Machthabern befand, den aty-
pischen Weg der ,Inneren Emigration“ wihlte und nicht etwa wie viele seiner Ge-
sinnungsgenossen und Freunde das Land verlie. Ein Grund dafiir war wohl sein
bereits fortgeschrittenes Lebensalter. Dariiber hinaus erscheint es aber auch im
Kontext seiner geistigen Entwicklung, wie wir sie in Abschnitt III ndher beleuch-
ten wollen, zumindest plausibel, da der Gelehrte, der sich schon lange vor 1933
den Fragen einer epocheniibergreifenden Kultursoziologie zugewandt hatte, mit ei-
niger Berechtigung erwarten konnte, in dieser langfristigen Perspektive sowohl
personlich wie auch wissenschaftlich das ,,Tausendjdhrige Reich* iiberdauern zu
konnen. In diesem Sinne konnte er seine weitgehende politische Isolation wéihrend
dieser Zeit auch als Chance einer ausgedehnten — und durch seine Versorgungsbe-
ziige auch finanziell abgesicherten — Forschungstitigkeit begreifen'®.

tionalsozialisten gab es in der jungen akademischen Rechten. Unter ihnen war ein Assistent
Alfred Webers. Als Liberaler war Alfred Weber seiner tief verwurzelten Uberzeugung und
seinen Prinzipien nach (wenn auch nicht immer seinem leidenschaftlichen Temperament
nach, das durch die Kontrollen hindurchschimmerte) tolerant. Er hétte auch einen Kommuni-
sten als Assistenten eingestellt, wenn dieses Problem an ihn herangetreten wire. Wieviel
Selbstiiberwindung ihn das auch gekostet hitte: das Prinzip der Toleranz hitte es ihm gebo-
ten, und er meinte es damit ernst. Da8 er einen Juden unter seine Habilitanden aufnahm, war
ein Ausdruck derselben Haltung. Dieselbe Uberzeugung gebot ihm, einen Nationalsozialisten
unter seine Assistenten aufzunehmen. Man wuBte damals noch kaum, welche Saat da einmal
aufgehen wiirde, und als sie aufging, stemmte er sich ihr entgegen, mutig und vergebens. Zu-
vor, in den spaten zwanziger Jahren, stellte er sich jedenfalls als liberaler Professor die Auf-
gabe, in exemplarischer Weise Toleranz zu zeigen. Seiner Qualitét nach verdiente der junge
Nationalsozialist die Assistentenstelle, genauso wie der jiidische Elias die Habilitationszusa-
ge verdiente. Warum also nicht?* (S. 129).

14 Dieser Einschitzung stimmten grundsitzlich auch die AusschuBmitglieder Alfred Biir-
gin und Ernst Helmstddter zu, die beide noch Vorlesungen bei Alfred Weber gehort haben.

15 Vgl. dazu mit weiteren Nachweisen Nurzinger (1992).

16 GewiB, diese Uberlegungen sind keineswegs zwingend, aber im Lichte des von Alfred
Weber in jenen Jahren geschaffenen Werkes doch zumindest einigermafBen einsichtig; selbst-
verstindlich sind sie weder fiir das Verstindnis seines kultursoziologischen Oeuvres noch sei-
ner nationalokonomischen und politiktheoretischen Schriften zentral.
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IL. Von der Hausindustrie zur Standortlehre
1. Die friihen Arbeiten zur Hausindustrie

Schon die friihesten Arbeiten von Alfred Weber enthalten drei miteinander ver-
bundene thematische Schwerpunkte — Machtdezentralisierung, Schutz und Ent-
wicklungsmoglichkeiten der Arbeiter, Transport- und Standortékonomie —, die ihn
trotz aller Wandlungen und Briiche in seiner intellektuellen Entwicklung, insbe-
sondere seiner immer stirkeren Zuwendung zu einer universalgeschichtlich und le-
bensphilosophisch konzipierten Kultursoziologie, in den folgenden sechs Jahr-
zehnten produktiver wissenschaftlicher Titigkeit immer wieder begleiten und zu
politischem Handeln motivieren sollten.

Weber sieht zunéchst die staatliche Arbeiterschutz- und Kartellgesetzgebung als
einen wichtigen Beitrag zur Begrenzung wirtschaftlicher Macht und zur Schaffung
von Bedingungen, die es auch der Arbeiterschaft erméglichen, mindestens in be-
grenztem Mafe an der geistigen und kulturellen Entwicklung der Gesellschaft teil-
zuhaben. Die schon damals gefiihrte Debatte um den ,,Industriestandort Deutsch-
land“, in der, dhnlich wie heute, Deregulierung zur Kostenentlastung gefordert
wurde, hélt er fiir zu statisch und betont demgegeniiber bereits 1897 die von ihm in
der Vergangenheit festgestellten und fiir die Zukunft erwarteten positiven dynami-
schen Anreizwirkungen gesetzlicher Regelungen gegen ihre industriellen Kritiker:

»Die engen Schranken, die die deutsche Gesetzgebung der Verwendung der jugendli-
chen Arbeitskrifte steckt, erweisen sich somit auf der einen Seite als ein Druck fiir das
Hinauswachsen iiber einen Zustand, in dem die Industrie zeitweise von der Ausbeutung
ungelernter, groBenteils jugendlicher Arbeitskraft lebte, und sie sind auf der anderen
Seite doch nicht zu eng, um nicht die Verwendung jugendlicher Arbeiter soweit, als sie
fiir die Heranbildung eines gelernten Arbeiterstammes wiinschenswert ist, zu gestatten*
(Weber 1897, S. 1193).

Da er 1897 iiber ,,Hausindustrielle Gesetzgebung und Sweating-System in der
Konfektionsindustrie“ promoviert hat, kennt Weber zudem die oft bedriickend
schlechte Lage der dort Beschiftigten und stellt fest, ,.,da8 die Kategorie der heute
schlechtestbezahlten Arbeiterinnen im wesentlichen zusammenfillt mit der Kate-
gorie der Heimarbeiterinnen“ (1897(a), S. 513). Hier sieht er staatlichen Hand-
lungsbedarf, nicht nur zur gesetzlichen Begrenzung der oftmals miserablen Ar-
beits- und Entlohnungsbedingungen, sondern auch fiir eine wohlfahrtsstaatliche
Absicherung der Beschiiftigten, denn

» - . selbst eine Armenunterstiitzung in heutiger Héhe und Form wire besser als dieser

langsame Selbstmord, wie er sich jetzt hier zugunsten der Armenverwaltung vollzieht
(Weber 1897(a), S. 517).

Auf der Breslauer Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik 1899 hilt Alfred Weber
das Eroffnungsreferat iiber ,Die Hausindustrie und ihre gesetzliche Regelung*
(Weber 1900, vgl. auch Boese 1939, S. 89). Er versucht hierbei, eine klassifizieren-
de Ordnung in die Vielgestaltigkeit hausindustrieller Wirtschaftsformen zu brin-
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gen. Gegeniiber den von ihm als ausbeuterisch charakterisierten Formen der haus-
industriellen AuBenarbeit und der hausindustriellen Verlagsarbeit fordert Weber
(1900, S. 17) ,eine Politik der Uberwindung der hausindustriellen Produktionswei-
se“, da diese Formen einstweilen in Deutschland noch nicht von selbst durch das
Fabriksystem abgelost wiirden. Die Fortexistenz dieser ausbeuterischen Formen
von Hausindustrie erkldrt er implizit aus der Existenz segmentierter Arbeits-
markte:

,.Die Hausindustrie besteht bei uns fort, weil eben diese billige Arbeitskraft ihr noch zur
Verfiigung steht, weil sie durch deren Billigkeit den Preis ihrer Produkte so herabsetzen
kann, daB das die mangelnde Produktivitit der Produktionsweise ausgleicht, ja daB da-
durch der inhdrente Mangel der Qualitit der Ware wettgemacht wird* (Weber 1900, S. 29).

Soweit Alfred Weber also fiir den Schutz der Heimarbeiter plddiert, tut er dies
auch in der Absicht, dadurch diesen Erwerbszweig allmihlich zum Verschwinden
zu bringen. Allein in der ,reinen Hausindustrie®, ,,die den Produzenten in einer nur
herabgeminderten Unternehmerstellung erhielt” (Boese 1939, S. 89), sah Weber
(1900, S. 30) ,eine Politik des Kampfes nicht am Platze. Hier wird man vor allem
durch Genossenschaftsgriindung den kleinen Produzenten in der Marktbeherr-
schung zu erhalten versuchen®.

Und hier kommen wir zum dritten Interessenschwerpunkt, der Alfred Weber
iiber alle Wandlungen und Briiche seiner kiinftigen noch nahezu sechs Lebensjahr-
zehnte immer wieder beschéftigen und zu wirtschaftspolitischen Gestaltungsvor—
schligen veranlassen wird: die Transport- und Standortokonomie. Der Ubergang
zu diesem neuen Problembereich deutet sich bereits in seinem Breslauer Vortrag
an, wenn er fordert, durch Einsatz von Transportmitteln, insbesondere von Eisen-
bahnen, die Fabrikstitten niher an die oftmals immobilen und meist weiblichen
Beschiftigten heranzufiihren:

,»Wenn man nur einsieht, daB man kein Interesse daran haben kann, die Bevolkerung un-
serer Gebirge genau in der Wohnweise, die sie heute hat, zu halten, daB es vielmehr nur
darauf ankommt [,] ihre Abwanderung zu verhindern, so haben wir ja in der staatlichen
Anlage von Eisenbahnen ein ganz radikales Mittel in der Hand, um die Physiognomie
unserer Gebirge in der Weise zu dndern, daB sie geradezu ein Eldorado moderner Fa-
brikindustrie werden. Es giebt heute in dieser keine stirkere Entwicklungstendenz, als
das Aufsuchen von Gegenden mit billigen Mieten und billiger menschlicher Arbeits-
kraft. Beides ist im Gebirge vorhanden, und wenn man nur Bahnen baut, so klettern die
Fabriken heute mit der groBten Keckheit hinter diesen die Gebirgshiinge hinauf* (Weber
1900, S. 31f1.).

Noch deutlicher wird diese Wendung von der Hausindustrie hin zur Transport-
und Standorttheorie in Alfred Webers Antrittsvorlesung iiber ,,Die volkswirtschaft-
liche Aufgabe der Hausindustrie*. Ahnlich wie auf der Breslauer Tagung 1899 ver-
trat er (1901, S. 403) auch dort die Auffassung, die Aufgabe der Hausindustrie be-
stehe darin, die ,,sich immer gleichbleibende Masse schlechter und einfacher Ware,
die zu den untersten Schichten des Volkes stromt*, herzustellen. Er sah daher auch
keine langfristigen Zukunftsperspektiven fiir diesen Fertigungszweig, sondern war
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vielmehr der Auffassung, ,,daf diese so umschriebene Aufgabe der heutigen Haus-
industrie sich fiir Deutschland auf die Dauer verfliichtigt* (1901, S. 403). Anderer-
seits sah er zumindest kurzfristig auch keine naturwiichsige Tendenz zum Ver-
schwinden der Hausindustrie, da diese auf ein groBes Reservoir duBerst schlechtbe-
zahlter, immobiler, meist weiblicher Beschiftigter zuriickgreifen konnte. Dariiber
hinaus hielt Weber auch die Entvolkerung der Mittelgebirgsregionen durch Ab-
wanderung in die GroBstidte nicht fiir wiinschenswert.

Wenn also die Heimarbeiter(innen) nicht zu den industriellen Agglomerationen
gehen konnten oder sollten, blieb fiir Weber nur ein wirtschaftlich und sozialpoli-
tisch brauchbarer Ausweg, nimlich der, daB sich die Fabriken hin zu diesen Be-
schiftigten bewegten. Er schlo daher auch seine Berliner Antrittsvorlesung mit
dem pathetischen Aufruf:

,-Bauen wir Bahnen in jedes Gebirgsthal! Mit der ersten Lokomotive, die Kohlen hinauf-
bringt, bringen wir, das zeigt die Entwicklung, die wir in Thiiringen und neuerdings
auch in Schlesien erleben, die Fabrikindustrie mit hinauf. Und bauen wir Kleinbahnen
aus jedem Ausgang der GroBstadt hinaus! In den Vororten, die sich daraus entwickeln,
haben wir Platz fiir Fabrik- und Werkstittenentwicklung in Menge. Und in der GroBstadt
selbst senken wir dadurch die Mieten. Wir werden die Hausindustrie so zwar nicht ver-
nichten, aber wir werden ihr das Wasser abgraben und sie in dem Ma8 zuriickfiihren,
daB sie die Zukunft einer spiteren Generation nicht mehr bedroht* (Weber 1901, S. 405).

In gewisser Weise vertritt hier Weber ein frithes Konzept von ,,Ordnungspoli-
tik*, ndmlich die Vorstellung, dafl der Staat durch geeignete Rahmenbedingungen,
auch hinsichtlich des Verkehrswesens, fiir sozial wiinschenswerte und 6konomisch
effiziente Resultate des Konkurrenzprozesses sorgen sollte. Dies zeigt sich auch in
seiner Stellungnahme ,Die Kartellfrage“ vor dem Nationalsozialen Verein, auf
dessen Tagung in Hannover vom 2. bis 5. Oktober 1902 er die rechtliche Anerken-
nung der Arbeiterorganisationen und die Beseitigung aller Schranken der Koaliti-
onsfreiheit im Sinne eines Gegenmachtkonzepts vertritt. Auf seinen Vortrag hin
beschlieBt der KongreB: ,,Die Kartellierung bedeutet eine auBerordentliche Verstér-
kung der Uebermacht des Kapitals* (Weber 1903, S. 14).

All diese Elemente — Begrenzung wirtschaftlicher und politischer Macht durch
Wettbewerb, Schutz und Entwicklung menschlicher Arbeitskraft durch aktive
staatliche Ordnungs-, Sozial- und Bildungspolitik sowie genossenschaftliche
Selbsthilfe — finden sich 40 Jahre spiter in Alfred Webers Schriften zum Wieder-
aufbau nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl. unten Abschnitt IV).

2. Alfred Webers Industrielle Standortlehre

In mehrfacher Hinsicht stellt die Monographie ,,Uber den Standort der Indu-
strien. Erster Teil: Reine Theorie des Standorts“ (1909, 2. Aufl. 1922) in Alfred
Webers Werk etwas Einzigartiges dar:
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— Zunichst handelt es sich um die einzige monographische Darstellung dieses Ge-
lehrten, die sich im engeren Sinne mit einer nationalokonomischen Fragestel-
lung beschiftigt, nimlich der Analyse der Regeln, die in jeder Wirtschaftsform
das ,,Irgendwo* der 6konomischen Prozesse bestimmen'”.

— In gewissem Sinne kann man diese — und nur diese — Fragestellung Alfred We-
bers als ,,allokationstheoretisch* kennzeichnen, denn ihm geht es dabei zunichst
um wirtschaftssystemiibergreifende GesetzméBigkeiten der rdaumlichen Allokati-
on, insbesondere der Zentralisation, 6konomischer Aktivititen.

— In dieser bewuBt theoretisch gehaltenen Arbeit setzt sich Alfred Weber auch
deutlich von seinen friiheren stirker deskriptiv-empirischen Studien zur Hausin-
dustrie ab, die unter dem Einflu8 der Jiingeren Historischen Schule um Gustav
Schmoller entstanden waren'®,

— Es handelt sich auch um die einzige Arbeit, in der mathematische Uberlegungen
eine auch nach Alfred Webers eigenem Urteil wesentliche Rolle spielen’®.

Alfred Weber selbst hat im Aufsatz ,,Die Standortiehre und die Handelspolitik*
(1911, bes. S. 669-674) eine Zusammenfassung der wesentlichen Gedanken seines
Hauptwerkes gegeben und zugleich einige wirtschaftspolitische Anwendungen,
insbesondere fiir die deutsche Handelspolitik, skizziert. Ausgangspunkt seiner
strikt modelltheoretischen Analyse ist dabei die Heraussonderung von drei zentra-
len Standortfaktoren, ndmlich dem Transportkostenfaktor, der ,die optimalen
transportméBigen Produktionssdtze der Industrien, ihr Orientierungsgrundnetz‘
(1922, S. 35), schafft, dem Arbeitskostenfaktor, der ,,diesem Grundnetz gegeniiber
nach der einen Seite eine ,Deviation‘ herbei[fiihrt] durch Heranziehen von Teilen
der Produktion an die optimalen Arbeitskostenplitze* (ebd.) und schlielich dem
Agglomerationsfaktor, der ,eine zweite ,Deviation‘ durch Kontraktion von Teilen
der Produktion an Agglomerationspldtzen bewirkt (1922, S. 35). Alfred Weber
schlieBt apodiktisch:

17 In Alfred Webers (1922, S. 1) Worten lautet dies so: ,,In jeder Wirtschaftsform und auf
jeder Stufe der technischen und konomischen Evolution muB es fiir Produktion, Zirkulation,
Konsumption nicht bloB ein ,Irgendwie‘, sondern auch ein ,Irgendwo* des Vorsichgehens ge-
ben, die nicht nur das erstere, sondern auch das letztere bestimmen.*

18 Diese Abwendung von der Historischen Schule und seine Zuwendung zur theoretischen
Analyse hat Alfred Weber sogar recht offen thematisiert: Im Vorwort zu seiner Reinen Theo-
rie des Standorts ergreift er nur wenig verhiillt Partei fiir Menger und gegen Schmoller im
1883 entbrannten und 25 Jahre spiter noch immer schwelenden ,,Methodenstreit®. Nur so
kann man seine kritische Bemerkung verstehen: ,,Denn wenn auch theoretisches Arbeiten
heute wieder in Deutschland in Aufnahme kommt, so doch im ganzen nicht grade so abstrak-
tes, wie es hier getrieben wird. Die eigentlich strenge Abstraktion ist — bei den Reichsdeut-
schen wenigstens — doch auch heute noch ,tabu‘“ (Weber 1909, S. III).

19 In seinen Worten: ,.Es zeigte sich in allen Teilen [,] daB das bis zu einem gewissen
Punkt gefiihrte Problem zuletzt immer nach einer mathematischen Formulierung ,schrie’, nur
durch sie iiberhaupt ganz zu bewiltigen war. Die Mathematik ist hier also nicht ,Spielerei‘,
sondern recht schmerzlich empfundene Notwendigkeit. Wer sich durch den trocknen Stoff,
der hier geboten wird, durcharbeiten sollte, wird das einsehen* (1922, S. IV).
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,»Das ist alles. Andere generelle Faktoren, die die Orientierung der Industrie beeinflus-
sen, gibt es nicht. Es fragt sich nur, in welchem MaBe und nach welchen Gesetzen diese
drei Faktoren die verschiedenen Teile des Industriekorpers beherrschen. Das zu zeigen,
wird die Aufgabe der reinen Theorie sein, mit welcher wir also durch die Einfiigung des
Agglomerativfaktors in die Erkldrung, nicht mehr nur eine Analyse isoliert gedachter
Produktionsprozesse, sondern der Gesamtlagerung der Industrie nach generellen Geset-
zen zu geben suchen” (ebd.).

Um nun den EinfluB der verschiedenen Faktoren bestimmen zu konnen, unter-
scheidet Alfred Weber zwischen konsumorientierten Industrien, die mehr oder
minder iiberall vorhandene Stoffe (,,Ubiquitdten*) verwenden. Bei diesen Indu-
strien fiihrt das Prinzip der Transportkostenersparnis dazu, die Standorte moglichst
nahe an die Konsumplitze zu legen: Es bedeutet offenkundig einen Transportko-
stenvorteil, wenn man die ohnehin ubiquitdr vorhandenen Materialien, die in die
Produktion eingehen, nicht mehr iiber grofe Strecken zu den Absatzmérkten trans-
portieren muf3. Dies fiihrt dazu, da8 sich die entsprechenden Industrien mehr oder
minder gleichformig — eben an den Konsumplitzen orientiert — iiber ganze Regio-
nen oder Linder erstrecken.

Anders ist es dagegen bei den materialorientierten Industrien, die mit lokal kon-
zentrierten Roh- oder Kraftstoffen arbeiten, insbesondere dann, wenn diese Mate-
rialien bei der Produktion, z. B. durch Verbrennung von Kohle, einen erheblichen
Gewichtsverlust erleiden, der zu Transportkostenersparnissen fiihrt, die groBer sind
als das Gewicht der ebenfalls in die Produktion eingehenden ,,Ubiquitédten. Damit
erkldrt Alfred Weber die rdumliche Konzentration bestimmter Industrien aus der
Tatsache, daB in ihre Produktion rdumlich konzentrierte Roh- oder Kraftstoffe ein-
gehen, die bei der Fertigung noch einen Gewichtsverlust erleiden, so da3 das Ge-
wicht der Lagerstitten gegeniiber den mehr oder minder ubiquitir verteilten Kon-
sumplitzen dominant wird, wie etwa in der Montanindustrie.

Ein weiterer, von Alfred Weber mehr empirisch beschriebener als theoretisch
analysierter Standortfaktor sind schlieBlich die Arbeitskosten, und zwar in Bezie-
hung zu den jeweils zu bewegenden Gewichtsmassen (vgl. Lichnowsky 1986,
S. 14). Fiir die arbeitsorientierten (Leicht-)Industrien, wie etwa die Textilbranche,
bedeutet dies eine rdumliche Konzentration auf die jeweiligen Arbeitsmirkte.

Leonore Gridfin Lichnowsky (1986, S. 14) resiimiert Alfred Webers Standort-
theorie zutreffend so:

,Die Standorttheorie geht also von gegebenen Differenzen der Arbeitskosten auf den
verschiedenen Arbeitsmérkten aus, ohne den Ursprung dieser Differenzen zu erkléren.
Sie bietet auch keine Handhabe zur Erklirung, sagt Weber gegen Ende seines Buches
und féhrt fort: ,Das aber heiBt, daB hier die groBe Liicke liegen mu8 ... das Mysterium,
das demnach die realistische [empirische] Theorie zu 16sen hat. Hier muB ... die Stelle

X3

sein, an der die ... Bedeutung des jeweiligen Wirtschaftssystems eingreift‘.

Die in dem allein publizierten ersten Teil, der Reinen Theorie des Standorts, ent-
wickelte Standortlehre abstrahiert also vollig vom jeweiligen Wirtschaftssystem,
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wihrend die — nie systematisch entwickelte — ,,weitere realistische Theorie . .. eine
Theorie der Arbeitskraftbehandlung in dem historisch gegebenen Wirtschaftssy-
stem sein [sollte]* (Weber 1922, S. 213). Weber huldigt auch hier nicht einem &ko-
nomischen Determinismus, sondern betont:

,»GewiB, es ist ja keineswegs gesagt, daB die Entstehung und Entwicklung der ,Arbeits-
plitze iiberhaupt aus wirtschaftlichen Griinden sich erkldrt. Wenn aber iiberhaupt, so
konnen es nur Griinde sein, die in dem jeweiligen Wirtschaftssystem, und zwar die in
der Stellung liegen, die dies den Arbeitskriften in der Wirtschaft anweist“ (ebd.).

Alfred Weber verzichtet also bewuBt darauf, seine Standortlehre in eine gene-
relle Preistheorie zu integrieren, und nimmt die Existenz regional durchaus unter-
schiedlicher Arbeitslohne als ein primédr empirisch zu kldrendes Faktum, das im
Kontext der jeweiligen Wirtschaftsordnung zu sehen ist?’. Diese systemiibergrei-
fende Perspektive ist es offensichtlich auch, die das sowjetische Interesse fiir Al-
fred V;{ebers Standortlehre als Instrument des sozialistischen Industrieaufbaus
weckt”".

Es spricht einiges dafiir, daB sich Alfred Weber mit dieser Arbeit einerseits bei
der nationalokonomischen ,,Zunft* als Fachgelehrter darstellen wollte, der auch
das Metier des Fachs in seiner spezialistischen Zuspitzung kennt, daf er sich aber
andererseits mit diesem Nachweis auch zugleich von engeren nationalkonomi-
schen Problemen verabschieden wollte, um frei zu sein fiir jene umfassenderen
kultursoziologischen Fragestellungen, die ihn nach seinem eigenen Zeugnis bereits
zu jener Zeit bewegten, als seine ,Industrielle Standortlehre* gerade erschienen
war?2, Auch wenn es falsch wire zu behaupten, mit der Publikation des theoreti-
schen ersten Teils sei sein Interesse an standortokonomischen Problemen ganz er-
loschen — es wird in seinen spiteren Lebensjahren immer wieder erkennbar, so
z. B. in seinen Denkschriften wihrend des Ersten Weltkriegs, seinen Stellungnah-
men zu einer europdischen Zollunion in den 20er Jahren und nicht zuletzt in seiner
entschiedenen Kritik an der geplanten Internationalisierung und Abtrennung des
Ruhrgebiets vom iibrigen Deutschland nach 1945% —, so wird doch aus mehreren

20 Zur Frage der Wirtschaftsordnung nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. unten Abschnitt
Iva2.

21 Konsequenterweise erscheint dann auch Alfred Webers Monographie 1926 im Verlag
Kniga in Leningrad und Moskau in russischer Ubersetzung (zusammen mit einer Arbeit sei-
nes Schiilers Otto Schlier ,,Der deutsche Industriek6rper seit 1860“). Der russische Heraus-
geber, Nikolaj Baranskij hat in seinem Vorwort das Engagement von Eugen Varga, eines lei-
tenden Wirtschaftsexperten der kommunistischen Internationale, fiir dieses Werk Alfred We-
bers gewiirdigt und diese Theorie als eine , fiir den sowjetischen Aufbau ... wertvolle Erfah-
rung der deutschen Wissenschaft* bezeichnet (Brdu 1995, hier S. 44).

22 So schreibt Alfred Weber in der Vorbemerkung zur ersten Auflage seiner ,Kulturge-
schichte als Kultursoziologie* (1935): ,,Das Thema und die Hauptthesen dieses Buches waren
in mir fertig schon vor dem Kriege* (Weber 1963, S. 7).

23 Vgl. dazu Lichnowsky (1986, bes. S. 14-18) sowie Mitscherlich/Weber (1946, Ab-
schnitt ,,Plattform und Daseinsrahmen‘).
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Umstinden ersichtlich, daB diese standorttheoretischen Fragen nicht mehr im Zen-
trum seines Interesses standen:

— Die von Alfred Weber mehrfach angekiindigte Anwendung dieser generellen
Regeln auf praktisch-wirtschaftspolitische Probleme — in der Sprache Alfred
Webers: ,,die empirisch-kapitalistische Theorie” (1920, S. V) — ist nie erschie-
nen, obgleich ihm nach der Abfassung des ersten Teils noch rund fiinf Jahrzehn-
te produktiver wissenschaftlicher Titigkeit verblieben®*. Er machte keine ernst-
haften Anstalten, jenen zweiten Teil fertigzustellen®, in dem es méglich sein
sollte, ,,der Wirklichkeit und ihren Phinomenen nahezukommen, anschaulich zu
werden und Losungen zu geben, deren praktischen Wert man fiihlen kann
(1922, S. III) — und das, obwohl an seinem Lehrstuhl eine Reihe von Dissertatio-
nen iiber empirische Anwendungen der industriellen Standorttheorie in Deutsch-
land geschrieben und von Alfred Weber herausgegeben wurdens.

24 Jiirg Niehans hat im AusschuB zu Recht darauf hingewiesen, daB zahlreiche National-
6konomen vergleichbare Ankiindigungen gemacht haben, ohne sie spiter auch tatsdchlich
einzulosen. Das Besondere bei Alfred Weber diirfte jedoch darin zu sehen sein, da er sich
fast vollig von der Nationalokonomie verabschiedet und die ihm noch verbleibende Lebens-
spanne von fast 50 Jahren nun dazu nutzt, kultur- und geschichtsphilosophische Fragestellun-
gen zu bearbeiten. Weiterentwicklungen der Wirtschaftstheorie werden von Weber allenfalls
am Rande wahrgenommen (vgl. Nutzinger 1995, Abschnitt 3).

25 In seinem Vorwort zu der Monographie seines wohl bedeutendsten standortékonomi-
schen Schiilers Otto Schlier (1922) deutet Weber indirekt an, daB er sein Projekt eines zwei-
ten empirisch orientierten Bandes faktisch aufgegeben hat, wenn er schreibt: ,,Wenn es mir
moglich sein wird, die empirische Seite der Theorie auf dieser Basis unter Benutzung des
monographischen Materials so vorzulegen, daB sie als ebenso sorgfiltig durchgearbeiteter
Teil des Systems bestehen kann, wie der im I. Band gebotene, vermag ich angesichts der
Konkurrenz von anderen Arbeiten, im Augenblick noch nicht zu sagen (Weber, in: Schlier
1922, S. VIII). Diese konkurrierenden anderen Arbeiten, so zeigen seine Bemerkungen in sei-
ner ,,Kulturgeschichte als Kultursoziologie* (vgl. Fn. 22 oben), waren aber in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht von standorttheoretischen Fragen meilenweit entfernt. Gleichwohl gibt
sich Weber optimistisch: ,,Konzeption und wesentlicher Inhalt sind seit langem fertig. Ein
vorldufiger allgemeiner Umri ist im Grundri der Sozialokonomik Bd. VI ,Industrielle
Standortlehre‘ unter dem Abschnitt ,Kapitalistische Theorie* bereits gegeben* (ebd.). — We-
bers Optimismus erscheint indessen wenig begriindet, denn der von ihm angegebene Ab-
schnitt umfaBt ganze 13 Seiten und ist sehr allgemein gehalten (Weber 1914, hier S. 70-82).

26 In den Jahren 1922 bis 1931 erschienen in der von Alfred Weber herausgegebenen Rei-
he ,,Uber den Standort der Industrien, II. Teil“ insgesamt acht Arbeiten seiner standortskono-
mischen Schiiler. Das erste ,,Heft“ der Reihe war die bereits erwdhnte Dissertation von Otto
Schlier (1922). Diese Schriftenreihe war als Vorbereitung des (angeblich) immer noch ge-
planten zweiten Bandes von Alfred Webers Industrieller Standortlehre gedacht, diente dann
aber faktisch als Substitut fiir Band II. Weber 148t in seinem Vorwort zu Schlier (1922, S. V)
bereits eine Anderung seiner Publikationsabsichten erkennen, wenn er iiber sein urspriingli-
ches Vorhaben schreibt: ,,Diese Arbeit ist zerschlagen worden. Nicht weil sie prinzipiell nicht
durchfiihrbar gewesen wire, sondern einmal weil schlieBlich die vollstindige Bearbeitung
der einzelnen Industriezweige meine individuelle Arbeitskraft iiberstieg, und weiter durch
eine Reihe von [anderen] Umstinden.“ — Wir kennen bereits diese Umsténde: Es war Webers
dramatische Hinwendung zur universalgeschichtlich konzipierten Kultursoziologie.
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— Trotz eines Zeitraumes von dreizehn Jahren bis zur zweiten Auflage — wihrend-
dessen es gerade auch im deutschen Sprachraum durchaus eine standorttheoreti-
sche Debatte gab — hat Alfred Weber keinerlei Uberarbeitung seiner Monogra-
phie vorgenommen, sondern sie lediglich mit einem neuen Vorwort photome-
chanisch reproduzieren lassen.

Im iibrigen wurde Alfred Webers standorttheoretisches Werk zwar respektvoll
aufgenommen, aber kaum weiterentwickelt; dies hingt nicht zuletzt damit zusam-
men, dal} sich Weber wegen seines immer stdrker werdenden kultursoziologischen
Interesses nicht mehr an die versprochene Aufgabe machte, die ,realistische Theo-
rie“?’ zu entwickeln, die sich mit ,,der Analyse der deutschen Industrielagerung
seit 1861 sowie ,,der Analyse einiger weiterer Tatsachen, die man iiber die Bevol-
kerungsaggregierung der modernen kapitalistischen Lénder iiberhaupt kennt*
(1922, S. 12), befassen sollte. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dal Alfred
Webers Interesse an standortokonomischen Fragen zwar auch nach 1909 iiber ei-
nen Zeitraum von nahezu fiinfzig Jahren immer wieder feststellbar ist, da es sich
aber nicht mehr zu einer kohidrenten Darstellung verdichtet. In gewisser Weise
stellt dieses nationalokonomische ,,Meisterstiick von Alfred Weber also durchaus
auch schon einen ,,Abschied“ von seiner Spezialdisziplin dar.

Es war aber nicht nur Alfred Webers dramatisch nachlassendes Interesse an
theoretisch-6konomischer Analyse, das die weitere Fortbildung und Anwendung
seines theoretischen Ansatzes behinderte. Vielmehr waren es auch immanente Pro-
bleme des theoretischen Ansatzes selbst, die Alfred Weber offenbar nicht bewuf3t
waren, auf die aber der Berliner Nationalokonom Ladislaus von Bortkiewicz
(1910) bereits kurz nach Erscheinen von Webers Monographie hinwies?®. Zunichst
bemerkte er, daf ein zentrales analytisches Instrument von Alfred Weber, namlich
das ,,Standortsdreieck” zur Bestimmung des optimalen (transportkostenminimalen)
Industriestandorts P in Abhéngigkeit von zwei Materiallagern M, und M, sowie
von einem Konsumplatz K, bereits 22 Jahre zuvor von Wilhelm Launhardt (1887)
abgeleitet worden war, ohne daB Alfred Weber davon Notiz genommen hatte?®.

27 Das Konzept einer ,,anschaulichen Theorie* bei Edgar Salin (vgl. hierzu Schefold 1992)
weist bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit Alfred Webers leider dann nicht umgesetzten Vor-
stellung einer ,realistischen Theorie* auf.

28 Fiir den Hinweis auf Bortkiewicz (1910) danke ich Jiirgen Backhaus.

29 Die geometrischen Konstruktionen hierzu hat der mit Alfred Weber befreundete Prager
Mathematiker Georg Pick in einem ,Mathematischen Anhang” (Weber 1922, S. 225-246)
entwickelt. Der Grundgedanke im einfachsten Falle 148t sich folgendermaBen veranschauli-
chen (vgl. Weber 1909, S. 225-228 bzw. Abbildung 1 unten): Eine Tonne des Endprodukts,
das an den Konsumplatz X zu bringen ist, erfordere a; Tonnen des ersten Materials, das liber
eine Strecke r; von M, zum Standort P zu transportieren ist, wihrend beim zweiten Material
ay Tonnen iiber eine Strecke von 7 ebenfalls zu P zu transportieren sind. Ein Minimum der
Transportkosten (und damit in diesem allereinfachsten Falle ein optimaler Standort P) ergibt
sich genau dann, wenn das ,,Gewichtsdreieck FPB = PFC die Seitenldngen a3 = 1,a; und
a hat und die Winkel (;, B> und (5 jeweils genau die Supplemente zu den Winkeln
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Bortkiewicz’ Haupteinwinde gegen Webers Standortlehre beziehen sich aber nicht
etwa auf die stark relativierte Originalitit seiner Uberlegungen, sondern vielmehr
darauf, daB das von ihm verwendete ,,Standortsdreieck* kein so generelles Mittel
der theoretischen Analyse ist, wie Weber annahm, wenn man nidmlich mehr als
zwei Materiallager oder andere realistischere Annahmen, etwa die Einfiihrung von
Gewichtsverlustquoten oder von Ubiquititen (neben lokalisierten Materialien) in
Betracht zieht: ,,Bei einer groBeren Zahl dieser Materialien kommen Standortsfigu-
ren zustande, fiir welche der betreffende Minimalpunkt sich nicht mehr mit Hilfe
so einfacher Konstruktionsregeln wie beim Dreieck ermitteln 143t (Bortkiewicz
1910, S. 768).

M, F 1

Abbildung 1: ,,Standortsdreieck* nach Weber (1922, S. 227)*

Der wohl zentrale Einwand gegen die Allgemeingiiltigkeit der Weberschen
Standortlehre besteht aber darin, da er aufgrund seines Anspruchs einer system-
iibergreifenden Theorie von den Gewichten und Distanzen — und nicht etwa den
Werten und Preisen — der betrachteten Materialien und Transportleistungen aus-
geht. Er versucht deswegen, unterschiedlichen Arbeits- und Transportkosten da-
durch Rechnung zu tragen, daf er die entsprechenden physischen GroBen (Entfer-
nungen und GewichtsmaBe) mit Wertfaktoren korrigiert. Damit jedoch, so betont
Bortkiewicz (1910, S. 784), wird notwendigerweise die von ihm angestrebte
»Iransportorientierung” zugunsten einer traditionellen Kosten- und Preisbetrach-
tung aufgegeben, die Alfred Weber aber vehement bei seinen Vorgéngern kritisiert.

71, Y2 und 73 bilden (zur ausfiihrlichen Begriindung und zur geometrischen Konstruktion
vgl. den Mathematischen Anhang von Georg Pick in: Weber 1922).

30 Zur Erlduterung der Abbildung siehe die vorangegangene FuBnote.
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Damit wird der von Alfred Weber erhobene Originalititsanspruch, den Bortkie-
wicz nicht generell bestreitet, sondern, etwa im Hinblick auf seine Analyse der
»Agglomeration* (Weber 1922, Kap. 5), durchaus anerkennt, doch erheblich einge-
schrinkt. Webers innere Distanz zu seinem Werk wird hier auch daraus erkennbar,
daB er nicht ernsthaft Bortkiewicz’ Hinweisen auf Uberschneidungen seines Ansat-
zes mit der Standorttheorie von Launhardt (1882, 1887) folgte und auch nicht des-
sen Uberlegungen auf irgendeine Weise in seine Theorie zu integrieren versuchte,
sondern dies mit dem angesichts der frappierenden Ahnlichkeiten der beiden An-
sdtze wenig iiberzeugenden Argument zuriickwies, da8 eine ,Einfiigung dieser ma-
thematischen Konstruktionen in den Text“ und die ,,Auseinandersetzung mit ihnen
... tatsdchlich mehr in das Gebiet des Mathematikers als das des Nationalokono-
men fallen® wiirde (1922, S. V). Jeder ernsthaft an standorttheoretischer Weiterar-
beit interessierte Wissenschaftler hitte sich griindlich und 6ffentlich mit der Kritik
von Bortkiewicz auseinandersetzen miissen; Alfred Weber war offensichtlich be-
reits dariiber erhaben.

I11. Auf dem Wege zu einer
universalgeschichtlichen Kultursoziologie>'

Wir hatten die Hypothese aufgestellt, daB Alfred Webers zeitgeschichtlich eher
atypische Entscheidung fiir die ,,Innere Emigration” im Jahre 1933 auch von dem
Umstand bestimmt war, daB er sich nach dem Erscheinen seiner Monographie von
der Nationalokonomie als engerer Fachdisziplin innerlich mehr oder weniger ver-
abschiedet und auf den Weg zur umfassenden universalgeschichtlichen Kulturso-
ziologie gemacht hatte, innerhalb derer die Volkswirtschaftslehre, aber auch Fra-
gen praktischer Wirtschaftspolitik nur noch einen bescheidenen — im grofien und
ganzen jedenfalls nicht mehr zentralen — Platz einnahmen>2. Damit konnte sich Al-
fred Weber auch weitgehend von — wie er selbst im Mérz 1933 erfahren hatte (vgl.
Nutzinger 1992) — brisanten tagespolitischen Fragen freihalten. Seine zumindest
partielle Isolation im ,,offiziellen Wissenschaftsbetrieb* (bei gleichzeitig gesicher-
ten Versorgungsbeziigen) begriff er offensichtlich als Chance, sich konzentriert sei-
nem Entwurf einer universalhistorisch geprigten Kultursoziologie zuzuwenden.

Da diese historische Gesamtschau selbst die vermeintliche Langfristperspektive
des ,,Tausendjdhrigen Reiches® betréchtlich iiberstieg, kam er bei diesem Unterfan-
gen auch nicht in unmittelbaren Konflikt mit den Loyalitéts- und Wahrheitsansprii-
chen der braunen Machthaber. Entsprechend gering blieben auch die politischen
Behinderungen in jener Zeit>>. GewiB, seine Publikationstitigkeit in diesen Jahren

31 Zu einer ausfiihrlicheren Darstellung siehe Nutzinger (1955, Abschnitte 2 und 3).
32 Verwiesen sei hier nochmals auf Alfred Webers eigenes Zeugnis oben in Fn. 22.

33 Die einzig unmittelbar erkennbare Folge der ,,Fahnenaffire®, abgesehen von der selbst-
beantragten Beurlaubung und der vorzeitigen Emeritierung, blieb der Umstand, daB ein an-

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XV
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war, vor allem was Aufsatzverdffentlichungen betraf, wesentlich geringer als in
der Zeit zuvor und insbesondere in den Jahren danach; aber dies lag wohl vor al-
lem daran, da8 er sich nunmehr hauptsichlich grundsétzlichen, kultur- und lebens-
philosophischen Themen widmete — und zwar mit dem erklirten Ziel, eine umfas-
sende Kultursoziologie zu entwerfen®. DaB er zu tagespolitischen Fragen in jenen
Jahren allenfalls indirekt Stellung nahm, hat also nicht nur mit den bei ,,innerer
Emigration“ zwangsldufig gebotenen Riicksichten des Gelehrten zu tun, sondern
steht auch in erkennbarem Zusammenhang mit Alfred Webers weltgeschichtli-
chem, Jahrtausende umfassendem Ansatz einer universalen Kultursoziologie.

In Alfred Webers universalgeschichtlich konzipierter Kultursoziologie mischen
sich die verschiedenartigsten Elemente: In philosophischer Hinsicht fiihlte er sich
durch die ,,.Lebensphilosophie* Henri Bergsons, vor allem von dessen Konzept des
Elan vital, ebenso angezogen wie von Hermann Graf Keyserling, dessen ,,Glauben
an eine ungeheuere Steigerungsfihigkeit unserer geistigen Krifte* ihn geradezu
faszinierte (Demm 1990, S. 62); mit Friedrich Nietzsche teilte er das BewuBtsein
der ,Krisenhaftigkeit der Zeit“, insbesondere des Wilhelminischen Reiches, setzte
aber dessen Zerstorung der Religiositit — ,,Gott ist tot“ — eine aufler-, ja geradezu
antikirchliche Religiositdt, namentlich den Gedanken der ,,immanenten Transzen-
denz“ (1955, S. 75) entgegen®.

sonsten obligatorisches Gliickwunschschreiben des Reichswissenschaftsministeriums zum
70. Geburtstag von Alfred Weber aufgrund der Intervention des Heidelberger NS-Rektors
Ermnst Krieck unterblieb, da Krieck zufolge nicht nur jener Vorfall, sondern Webers gesamtes
wissenschaftliches Werk dem Nationalsozialismus (und damit einer Gratulation) entgegen-
stiinde. Als zweite, eher mittelbare Folge jener Vorkommnisse ist wohl die Entlassung seines
Assistenten Otto Pfleiderer, des spéteren Prisidenten der baden-wiirttembergischen Landes-
zentralbank, im Frithjahr 1934 zu betrachten. Alfred Weber konnte im groBen und ganzen un-
behindert publizieren und zu Tagungen ins Ausland reisen, wenn auch sein erster gro8er kul-
tursoziologischer Wurf, ,,Kulturgeschichte als Kultursoziologie®, 1935 im niederldndischen
Leiden erscheinen muBte.

34 Diesen Anspruch erhebt Alfred Weber bereits ausdriicklich in der Vorbemerkung zur 1.
Auflage (1935) seiner ,,Kulturgeschichte als Kultursoziologie®, wenn er etwa ausfiihrt: ,Die-
ses Buch ... ist eine Kultursoziologie, die eingebettet ist in die Anschauung und den‘Stoff
der Universalgeschichte. Nur insofern ist es auch Kulturgeschichte. Es versucht, Geschichte
und Gegenwart zu konfrontieren, um aus der einen fiir die andere ein klares Gesicht zu er-
halten ... Alle Generalisierungen, die blenden, aber die strenge Groé8e der Geschichte nur
verhiillen, sind vermieden. Die Geschichte darf in ihren einmaligen Gestalthaftigkeiten nur
mit groBter Behutsamkeit eingestellt werden in ein Allgemeines. Die Geschichts- und Kultur-
soziologie, die solches versucht, muBl Ehrfurcht haben vor dem Konkreten. Richtig durchge-
fithrt, soll auch sie zur runden Anschaulichkeit streben. Ich weiB, daB ich diese in exakt so-
ziologischer Analyse nur an den wichtigsten Stellen des Buches geben konnte. An anderen
vermochte ich lediglich eine skizzenhafte Darstellung zu bieten, die als Bindeglied dient.
Leider! Es galt zu wihlen zwischen soziologischer Vollanalyse einzelner Kulturen und Deu-
tung des zentralen Gehalts der Kulturen durch ihre Einstellung in das universalhistorische
Ganze. Ein einzelnes Leben trigt nicht beides* (S. 7 der Taschenbuchausgabe von 1963).

35 Zu den mit diesem Begriff verbundenen Schwierigkeiten siehe Nutzinger (1995, Ab-
schnitt 3).



Zwischen Nationalokonomie und Universalgeschichte 83

Diese lebensphilosophische Grundorientierung bringt ihn auch in Frontstellung
zum historischen Materialismus, dem er das ,,Kulturell-Geistige* und den ,,Tat-
menschen® gegeniiberstellt. Zwar sieht Alfred Weber, dhnlich wie sein Bruder
Max, eine gewisse ZwangsmiBigkeit der 6konomischen Entwicklung — ndmlich
hin zum ,,Kapitalismus* —, negiert aber ganz entschieden die Determinierung aller
menschlichen Lebensbereiche durch das Okonomische und auch den Gedanken ei-
ner weitgehenden historischen Determiniertheit.

Das hat Konsequenzen fiir seine Kultursoziologie: Sie wird eingebettet in eine
Geschichte der ,,Hochkulturen“ — so insbesondere in seinem Hauptwerk Kulturge-
schichte als Kultursoziologie (1935, 2. Aufl. 1950) —, und diese fiihrt ihn wieder
zuriick zu seiner lebensphilosophischen Ausgangsfragestellung nach dem Men-
schen. Die Erfahrungen der Nazi-Zeit reflektierend, fiigt Weber der zweiten Aufla-
ge dieses Werks (1950) ein neues SchluBkapitel hinzu, in dem er die Frage auf-
wirft, ob der von ihm so genannte ,,vierte Mensch®, den er als ,,Roboter einer biiro-
kratisch-autokratischen Terrormaschine” (1953, S. 16) und zudem als eine kon-
krete, wenn auch mit allen Kriften abzuwehrende Gefdhrdung wahrhaft
menschlicher Existenz begreift, weiterhin auf dem Vormarsch sei. Diesem stellt er
,die Letztform des ’dritten Menschen’* (1953, S. 16) gegeniiber, der Freiheit und
Menschlichkeit in sich vereint. In der Entwicklung zu diesem Menschenbild sieht
Alfred Weber den ,,Sinn des geschichtlichen Daseins“ — so der Untertitel seines
Werkes Der dritte oder der vierte Mensch (1953).

Fragen der Geschichtsphilosophie werden von Weber insbesondere wihrend sei-
ner ,,Inneren Emigration” monographisch behandelt, so in der bereits erwihnten
ersten Auflage seiner Kulturgeschichte als Kultursoziologie (1935), vor allem aber
in seinem Werk Das Tragische und die Geschichte (1943), in dem er die nach sei-
ner Auffassung tragische Daseinssicht der Griechen als eine orientierende ,,Da-
seinsdeutung® reflektiert, und schlieBlich in seinem wihrend der letzten Kriegsjah-
re geschriebenen, 1946 erschienenen Werk Abschied von der bisherigen Ge-
schichte. Hier versucht Alfred Weber, in der Stunde der militdrischen und politi-
schen Katastrophe durch das ,,Aufdecken der transzendenten Hintergriinde* einen
Ausweg aus jenem Nihilismus anzudeuten, in den das ,,Abendland* bereits im 19.
Jahrhundert hineingeraten sei. Die nationalsozialistische Schreckensherrschaft ist
fiir ihn also weniger Ursache als vielmehr Ausdruck und Konsequenz einer univer-
saleren kulturellen und geistigen Krise, die es nunmehr vor allem auch auf geisti-
gem Wege zu iiberwinden gelte (vgl. Weber 1946, S. 217). Hieraus, so glaubt We-
ber, erwéchst ihm nun nach dem Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
eine wichtige Erziehungsaufgabe, die er nicht nur beim Neuaufbau der Universitit,
sondern auch in seinen zahlreichen Schriften zur Neuordnung von Staat und Wirt-
schaft der ersten Nachkriegsjahre entschlossen in Angriff nimmt (vgl. unten Ab-
schnitt IV).

Okonomische Theorien werden in diesen Monographien so gut wie gar nicht be-
riihrt, und auch dem wirtschaftlichen Leben kommt als Teilbereich des umfassen-
deren kulturell-geistigen Lebens eine eher untergeordnete Stellung zu: Die Wirt-

6*
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schaft ist zweifellos ein wichtiger Bestandteil des kulturellen Gesamtprozesses,
aber keineswegs der dominierende und vor allem nicht derjenige, aus dem allein
heraus die Entwicklung von Hochkulturen oder gar der ,,Sinn der Geschichte* zu
erklaren wire. Alfred Webers innere Entfremdung von seinem angestammten
Fach, der Nationalokonomie, zeigt sich nicht zuletzt in einer seiner letzten Publi-
kationen, der gemeinsam mit seinen Schiilern herausgegebenen Einfithrung in die
Soziologie (1955), in der Wirtschaft nur noch als Teilbereich der Sozialstruktur
auftaucht. Hierbei erscheint ihm die Entwicklung verschiedener Wirtschaftsstufen
zwar einerseits funktional erkldrbar, aber zugleich als ,menschlich jederzeit be-
herrschbar (S. 27). Nationalokonomische Theoriefragen werden so gut wie gar
nicht mehr thematisiert.

Diese kulturell-lebensphilosophische Orientierung in universalhistorischer Ab-
sicht hindert freilich nicht, da sich Alfred Weber, zumal in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkriege, immer wieder mit wirtschaftspolitischen Fragestellungen be-
schiftigt hat. Aber seine durchaus immer wieder niichterne okonomische Tatsa-
chenanalyse erscheint jetzt mehr als Untersuchung der Randbedingungen fiir die
groBle erzieherische Aufgabe — hin zum eigenverantwortlich handelnden ,,Dritten
Menschen® — denn als eigentlicher Fokus seines wissenschaftlichen Interesses. Es
ist daher wohl nicht iibertrieben zu sagen, da8 Alfred Weber in den letzten Jahr-
zehnten seines Lebens dem ,,Abschied von der bisherigen Geschichte* (1946) auch
einen ,,Abschied von der bisherigen Nationalokonomie hinzugefiigt hat. Wie die
6konomische Theorie in seine umfassende kultursoziologische Perspektive einbe-
zogen werden kann, bleibt — trotz einiger Andeutungen in seiner Einfiihrung in die
Soziologie (1955) — letztlich unklar.

IV. Alfred Webers politisches Wirken nach 1945
1. Der ,,Freie Sozialismus‘

Viele bedeutende Nationalokonomen, so etwa Alfred Marshall, haben sich nicht
nur als enge Fachwissenschaftler, sondern durchaus als umfassende Gelehrte und
Erzieher verstanden®. Wenn Alfred Weber nach dem Zweiten Weltkrieg ein um-
fassendes Erziehungsprogramm und eine Erziehungsaufgabe vertritt, in denen
durchaus auch wirtschaftspolitische Fragen und die Analyse konomischer Bedin-
gungen des Wiederaufbaus ihren Platz haben, so unterscheidet sich dies doch wohl
grundsitzlich von der Art und Weise, wie Marshall und andere bedeutende Okono-
men ihre erzieherische Funktion gesehen haben. Der entscheidende Unterschied

36 Einen beeindruckenden Uberblick iiber Breite und Tiefe der Interessen und Bestrebun-
gen von Alfred Marshall gibt der Beitrag von Heinz Rieter (1992). Auf die hiufig unter-
schitzte Bedeutung von Erziehung im Kontext der Nationaldkonomie haben mehrere Aus-
schuBmitglieder, so etwa Franz Ritzmann, hingewiesen.
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diirfte darin zu sehen sein, daB fiir Weber weniger die wirtschaftswissenschaftliche
Analyse als wichtiger Bestandteil eines umfassenden Wiederaufbaus der durch Ge-
waltherrschaft und Krieg zerstorten Gesellschaft einzubringen war, sondern viel-
mehr, daB sich fiir ihn die wirtschaftswissenschaftliche Untersuchung und Refle-
xion in eine umfassende Erziehungsaufgabe transformiert hatte. Obwohl Weber
auch noch im hohen Lebensalter durchaus imstande ist, eine niichterne Betrach-
tung okonomischer Tatsachen in seine Aufbau- und Umgestaltungsvorschldge ein-
zubringen, stehen wirtschaftswissenschaftliche Uberlegungen auch nach 1945, wie
schon in den vorangegangenen 35 Jahren, erkennbar am Rande seines Interesses
und seiner Erwigungen®’. Wirtschaftliche Fragen gehren auch fiir den spiten We-
ber immer noch zum ,,menschlichen Daseinsgesamt* und sind daher durchaus der
Betrachtung wert; sie sind aber nicht der entscheidende Ausgangspunkt, von dem
aus er seine Vorschlige zum Aufbau einer Nachkriegsgesellschaft entwickeln
wollte. Hier ist auch ein deutlicher Unterschied zu den Gestaltungsentwiirfen von
Vertretern des Ordoliberalismus, wie etwa Walter Eucken, Alfred Miiller-Armack
und Alexander Rijstow38, zu erkennen.

Immerhin: Die unmittelbaren tagespolitischen Forderungen des Zusammen-
bruchs bedingten eine nochmalige — wenn auch nur partielle — Reorientierung des
Gelehrten auf nationalokonomische und wirtschaftspolitische Fragestellungen. Be-
reits wihrend des Zweiten Weltkrieges beteiligte er sich an Diskussionen zur poli-
tischen Neuordnung nach der geplanten Beseitigung des Nazi-Regimes, denn iiber
seine Schiiler Carlo Mierendorff und Theo Haubach hatte er stindigen Kontakt
zum ,Kreisauer Kreis* (vgl. Demm 1984). Auch Mierendorffs Aktionsprogramm
vom 14. Juni 1943, das die Vorstellungen der ,,Verschwdorer” iiber die kiinftige
Staatas; und Wirtschaftsform zusammenfaBte, wurde vorher mit Weber bespro-
chen™.

37 Wenn sich Weber (1950(b), S. 13) positiv auf ,.die gesamten Ideen des hochbegabten
Keynes* bezieht, so tut er dies nicht etwa in theoretischer, sondern in allgemeiner wirt-
schaftspolitischer Absicht, ndmlich um den von ihm vorgeschlagenen wirtschaftlichen Wie-
deraufbau nach dem Zweiten Weltkrieg als eine Art von deutschem ,,new deal* zu propagie-
ren. So ist auch die Umbenennung des ,Freien Sozialismus“ von 1946 in ,sozialistische
Marktwirtschaft als Versuch zu verstehen, den in den Nachkriegsjahren negativ gewordenen
Beigeschmack von ,,Sozialismus* zu vermeiden, indem er sich die positive Konnotation zu-
nutze machte, die in der Zwischenzeit der Begriff ,,Marktwirtschaft“ gewonnen hatte.

38 Vgl. dazu die Dokumentation in dem Quellenband von Brakelmann/Jéihnichen (1994).
— Auch bei den genannten ordoliberalen Autoren, insbesondere bei Miiller-Armack und Rii-
stow, spielen umfassende kulturell-geistige Beziige eine wichtige Rolle; sie sind aber doch
bei weitem nicht so konstitutiv fiir deren Aufbauvorschlige nach 1945, wie dies bei Alfred
Weber der Fall ist, und verbleiben zumindest im Vergleich mit Webers Ansatz doch noch
weitaus deutlicher im Bereich traditioneller 6konomischer Analyse.

39 Gliicklicherweise blieb Weber von der nach dem 20. Juli 1944 einsetzenden Verfol-
gungs- und Vernichtungswelle verschont, da sein Name offenbar bei den Verhoren von Hau-
bach nicht preisgegeben wurde.
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Nach dem Ende der Nazi-Diktatur wurde Alfred Weber sofort wieder reakti-
viert*” und entwickelte eine, vor allem auf konkrete wirtschafts- und gesellschafts-
politische Fragen bezogene, umfangreiche Publikations- und Vortragstitigkeit.
Auch den 1933 beendeten Vorlesungsbetrieb nahm er — allerdings meist in der
Form des Privatissimums — wieder auf*'. Fragen des wirtschaftlichen Wiederauf-
baus, der Gestaltung einer demokratischen Gesellschaft, der Wiedergewinnung der
Einheit Deutschlands und auch die Aufarbeitung der Erfahrungen der Nazizeit wa-
ren fiir ihn jetzt vordringlich*’. Die Handlungsabliufe des Jahres 1933, nicht zu-
letzt die ,,Fahnenaffiire““, als eine willfahrige Biirokratie den Nationalsozialisten
in die Hinde gearbeitet (und damit in fataler Weise Webers kritische Analyse des
Beamten™ bestitigt) hatte, nahm er zum AnlaB, bei der Ausarbeitung eines neuen

40 Formal blieb Alfred Weber Emeritus der Philosophischen Fakultit und wurde, wie in
den Jahren bis 1945, als ,,inaktiver ordentlicher Professor* in den Vorlesungsverzeichnissen
der Universitdt Heidelberg gefiihrt. Tatsdchlich entwickelte er in den dreizehn Jahren, die
ihm nach dem Ende der Naziherrschaft noch verblieben, eine auBerordentlich rege Aktivitit.
Vgl. auch Mussgnug (1988, S. 212).

41 Alfred Weber hielt nach dem Kriege regelmiBig Vorlesungen iiber ,,Sinn und Gestalt
der Universalgeschichte* sowie iiber ,,Demokratie und Sozialismus®; die letztgenannte Ver-
anstaltung fiihrte er bis zum Sommersemester 1957 durch und kiindigte sie sogar noch, kurz
vor seinem Tode, fiir das Wintersemester 1957/58 an.

42 Alfred Weber engagierte sich auch bei der Neuorganisation der Heidelberger Universitit
und setzte sich in den zustdndigen Gremien der Hochschule dafiir ein, daB notorische NS-
Propagandisten von den Lehrstiihlen entfernt wurden (Demm 1984, S. 259).

43 Vgl. dazu oben Fn. 5.

44 Schon 1910 hatte Alfred Weber in der ,,Neuen Rundschau‘ die Beamten einer hellsichti-
gen Analyse unterzogen: ,,Man sucht sie mit allen Mitteln, die es gibt, an den Apparat und
den Beruf zu ketten, so, daB sie in ihm aufgehn. Man bietet ihnen Sicherheit, Bequemlichkeit
der Existenz ... dafiir aber verlangt man Lebensbindung an den Apparat: ,Gehorsam‘ in ihm
... Man bietet ihnen ,Achtung‘ und soziale Stellung, wenn man Staat und Kommune ist, hiib-
sche Titel; — verlangt dafiir aber zusitzlich zur Arbeitskraft auch noch den Menschen selber —
seine ,Seele‘. Und was tun die so in den Apparat hineingesogenen Menschen? ... Sagen wir
zunichst: die Gefahr besteht, daB sie vergessen ... sich vom Apparat zu distanzieren, — daB
sie vielmehr beginnen, das Leben, das er ihnen bietet, fiir das Leben, die eingeschrénkte ar-
beitsteilige und befohlene Leistung, die er ihnen zuweist, fiir die Leistung, das Interesse an
dieser Leistung und das Vorwirtskommen durch sie im Mechanismus fiir das Interesse ihres
Lebens und den toten leeren Geist des Apparates fiir den Geist der Zeit zu halten. Diese Ge-
fahr besteht, — sie ist das letzte entscheidende Problem, vor dem wir stehen, das, von dem wir
reden miissen (S. 87) ... Das ,Funktionieren‘, die Berufshingabe, das Aufgehen in der we-
sensfremden objektiven Arbeit, das Verschwinden der Personlichkeit in solcher, — es hat eine
generelle ,Weihe* bei uns, die der religiose Faktor, der das auch in anderen Landern heiligt
und der heute auch bei uns noch dafiir nachwirkt, nicht allein erklirt; — die erklirt wird nur,
wenn wir die Weihrauchswolken fiihlen, die von den Altdren des Staatsbeamtentums ausge-
hen und die durch unser ganzes Leben sich hindurchziehen. Man opfert sich bei uns, und es
wird dabei geopfert, wo man solches Opfer sieht. Denn iiberall dort, wo man solches Opfer
sieht, fiihlt man das Gotzenbild des Staatsbeamten ... Doch genug. Wir sind ein Volk, das
nicht sein Naturell, auch nicht die historische Prigung, die es bekommen hat, davor behiitet,
in jenen Abgrund der Verstumpfung, der sich auftut, einzusinken; wir sind ein Volk, das eben
diesen Abgrund mit Blumen und Girlanden ausgeschmiickt hat, das durch den eigenen Ent-
schlul ihm eine unbedingte Herrschaft iiber sich verschafft hat, das den Menschen, der in
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Beamtenstatuts eine ausdriickliche Widerstandspflicht gegen verfassungsfeindliche
Bestimmungen und menschenrechtswidrige Befehle vorzuschlagen. Damit kniipfte
Alfred Weber zugleich auch an die Analyse von Biirokratie, ,,Apparat” und Beam-
tentum aus seiner Prager und friihen Heidelberger Zeit an*.

Mit einer Gruppe gleichgesinnter Gelehrter und Schriftsteller begriindete er die
Zeitschrift Die Wandlung, deren erster Band 1945/46 und deren letzter (vierter)
Band 1949 im Verlag Lambert Schneider in Heidelberg erschien. Herausgeber war
der Publizist und Politologe Dolf Sternberger, Mitherausgeber waren neben Alfred
Weber der Philosoph Karl Jaspers und der Romanist Werner Krauss, fiir den 1948
die Dichterin und Schriftstellerin Marie-Luise von Kaschnitz eintrat.

Wihrend sich das Herausgebergremium und die Publikationen der Zeitschrift
Die Wandlung mehr grundsitzlichen Fragen widmeten — Alfred Weber ging es da-
bei vor allem um die Heranbildung des verantwortlich handelnden ,,dritten Men-
schen* —, wurden Fragen des praktischen Wiederaufbaus, wie etwa Probleme der
Friedenssicherung, der Reparationen an die ehemaligen Kriegsgegner, der kiinfti-
gen Verfassung und generell der Stellung Deutschlands im aufziehenden Ost-West-
Konflikt, von einer ,,Aktionsgruppe Heidelberg zur Demokratie und zum freien So-
zialismus“ behandelt*®. Diesem mit der Gruppe um Die Wandlung weitgehend per-
sonengleichen Kreis gehorten auch der Sozialwissenschaftler Hans von Eckardt,
ein Kollege Alfred Webers in der Fachgruppe Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten der Philosophischen Fakuitit, der Heidelberger Psychoanalytiker Alexander
Mitscherlich sowie Carlo Schmid, spidterer Vizeprisident des Deutschen Bundesta-
ges an, nicht jedoch Karl Jaspers und Werner Krauss*’.

ihm versinkt, bewundert” (S. 94f.). — Alfred Webers scharfsichtige Biirokratieanalyse hat,
wie Astrid Lange-Kirchheim (1986) iiberzeugend herausgearbeitet hat, den Dichter Franz
Kafka vor allem bei seiner Erzéhlung ,,In der Strafkolonie* stark beeinfluft. Beziige zu Max
Webers Biirokratietheorie sind hier ebenfalls unverkennbar und werden von Alfred Weber
auch selbst — z. B. durch den von seinem Bruder iibernommenen Begriff der Metaphysik des
Beamtentums (ebd., S. 93) — angesprochen.

45 Gerade diese kritische Einschitzung von ,,Apparaten®, ,Biirokratien und ,.Beamten®,
die Alfred und Max Weber im wesentlichen teilten und gemeinsam vertraten, hatte 40 Jahre
zuvor zum ,Eklat” auf der Wiener Tagung des Vereins fiir Socialpolitik 1909 gefiihrt (vgl.
oben Abschnitt I).

46 Im einzelnen ergaben sich daraus die folgenden Publikationen: Heft 1: Alfred Weber:
»Sozialisierung zugleich als Friedenssicherung” (Mirz 1947); Heft 2: ,Die Neutralitit
Deutschlands und der Friede. Beitrige zur Bildung einer 6ffentlichen Meinung in Deutsch-
land“ (Juni 1947); Heft 3: ,,Unteilbarkeit des Friedens und Unteilbarkeit Deutschlands* (Ok-
tober 1947) und schlieBlich Heft 4: ,,Zur volkerrechtlichen Lage Deutschlands — Ruhrfrage
und Friedenssicherung — Zur kiinftigen deutschen Gesamtverfassung* (Juni 1948).

47 Besonders aktiv in dieser Aktionsgruppe war der Heidelberger Verleger Lambert
Schneider, der auch die Publikation ihrer Stellungnahmen iibernahm: Die Analysen, Stellung-
nahmen und Forderungen von Mitgliedern dieses Kreises wurden 1947 bis 1948 als Schriften
der Heidelberger Aktionsgruppe zur Demokratie und zum freien Sozialismus (Heft 1-3) bzw.
als Schriftenreihe der Aktionsgruppe Heidelberg zur Demokratie und zum freien Sozialismus
(Heft 4) in seinem Verlag veréffentlicht.
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In zahlreichen Vortrigen, Broschiiren und in dem gemeinsam mit Alexander
Mitscherlich verfaliten Buch Freier Sozialismus (Heidelberg: Lambert Schneider
1946) trat er nachdriicklich fiir einen demokratischen Sozialismus ein, der in ge-
wisser Weise an die Vorstellungen von Fritz Naphtali zur Wirtschaftsdemokratie
(1928) ankniipfte*®. Stirker als jener betont Alfred Weber aber die Notwendigkeit
einer weiterbestehenden marktwirtschaftlichen Entscheidungskoordination®®, und
vor allem geht es ihm weit iiber das Wirtschaftliche hinaus um eine Entwicklung
menschlicher Potentiale:

,»Wir vertreten einen freien Sozialismus. Das will heiBen: Wir erkennen die Gesamtheit
und den Einzelmenschen als die beiden Seiten eines Ganzen, die sich ergéinzen und die
im Raum des Handelns freier Einzelmenschen aufeinander wirken sollen. Wir wollen in
der Kollektivverbundenheit und dem kollektiven Handeln den Einzelmenschen als freie
Personlichkeit entfalten. Hochstentfaltung der Masse durch moglichste materielle und
geistige Hebung aller Einzelnen und freie Personlichkeit in der durch Menschlichkeit
verbundenen Masse sind daher fiir uns Ziel und Grundlage des politischen Handelns.
Denn alle sinnvolle politische Handlung gipfelt letztlich darin, das Niveau des Einzel-
menschen, aller Einzelmenschen zu erh6hen* (Mitscherlich/ Weber 1946, S. 39).

Auch mit dem Programm eines ,,Freien Sozialismus“ sollten die Erfahrungen
der Nazi-Diktatur positiv aufgenommen werden: Wirtschaftliche Macht soll demo-
kratisiert und dezentralisiert werden’, gleichzeitig soll auch dem Kollektivismus
und der Machtzentralisation staatssozialistischer Prigung entgegengetreten wer-
den’!. Trotz ihres generellen Titels ,.Freier Sozialismus* ist diese Schrift weniger
geprigt von konkreten institutionellen und eigentumsrechtlichen Vorstellungen,
sondern zum einen eher von einem generellen Erziehungsprogramm und zum an-
deren von einer Analyse der wirtschaftlichen und politischen Lage nach 1945 und
den daraus ableitbaren Entwicklungsperspektiven®>.

48 In seiner Schrift ,,Sozialisierung zugleich als Friedenssicherung (Heidelberg: Lambert
Schneider, Mirz 1947) setzte sich Alfred Weber nachdriicklich fiir eine ,,freikorporative So-
zialisierung” ein, die sich bei der Neutralisierung des Kapitals an den Regelungen der Carl-
Zeiss-Stiftung in Jena orientieren sollte. Niheres dazu siehe unten Abschnitt 4.2.

49 Vgl. z. B. A. Webers Aufsatz ,,Sozialistische Marktwirtschaft* (1950(b)) — Uber seinen
fritheren Schiiler Alexander Riistow, der nach dem Krieg das nationalskonomische Ordinariat
an der Heidelberger Universitit iibernommen hatte und nunmehr dem ,linken Fliigel* der
Freiburger Schule zuzurechnen war, fand ein bestindiger und fruchtbarer Ideenaustausch
zwischen Alfred Weber und den ordoliberalen Vertretern einer ,,Sozialen Marktwirtschaft*
statt. Vgl. auch Pross (1986, bes. S. 51).

50 In diesem Zusammenhang sah Alfred Weber auch die Gewerkschaften als wichtige
wirtschaftliche und politische Gegenmacht in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft; vgl.
dazu Markmann (1986, bes. S. 54).

51 Alfred Weber (1955, S. 111) schitzte zwar Karl Marx als groBen Sozialwissenschaftler,
sah sich selbst aber als ,,iiberzeugten Anti-Materialisten” und als ,,praktischen Anti-Marxi-
sten‘.

52 Auf die institutionelle Schwiche von Alfred Webers Nachkriegsvorschligen haben
mehrere AusschuBmitglieder, so Harald Scherf und Ernst Helmstddter, zutreffend hingewie-
sen.
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Damit wurde zugleich auch eine lebensphilosophische Frage wieder aufgegrif-
fen, die Alfred Weber schon lange beschiftigt hatte und die er nun nach dem Krie-
ge vor allem in der 2. Auflage seines 1935 erstveroffentlichten Werkes Kulturge-
schichte als Kultursoziologie und zusammenfassend in der Monographie Der dritte
oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschichtlichen Daseins (Miinchen 1953)
thematisierte, die Frage nidmlich, ob der Menschentyp des Dritten Reichs, der
,»vierte Mensch* — ein vollig angepaftes, manipuliertes und bedenkenlos gehorsa-
mes Wesen, das allen Befehlen blindlings folgte und sie ausfiihrte —, mit dem
Scheitern der Nazi-Diktatur bereits endgiiltig verschwunden war. Er sah noch im-
mer die Gefahr einer solchen anthropologischen Fehlentwicklung — auch die US-
amerikanische Zivilisation mit ihrer durch groBe Konzerne geprigten Wirtschafts-
struktur erschien ihm hier bedrohlich —, und er versuchte deshalb, durch seine Vor-
schlidge zur politisch-wirtschaftlichen Neugestaltung Deutschlands nach dem
Zweiten Weltkrieg gerade die Bedingungen fiir ein Uberleben des von ihm so ge-
nannten ,dritten Menschen* zu schaffen, der sich fiir die Verwirklichung von Frei-
heit und Menschlichkeit einsetzen werde. Ein Aufsatz aus dem Jahre 1949 mit
dem Titel ,,Haben wir Deutschen seit 1945 versagt?“ zeigt bereits die Skepsis, die
er in dieser Hinsicht, nicht zuletzt aufgrund der politischen Entwicklung nach
1945, hegte™.

2. Die politischen Schriften

Alfred Webers Uberlegungen zur Politischen Theorie, insbesondere seine Ana-
lyse der Demokratie, sind im Laufe seines Lebens vielerlei Schwankungen unter-
worfen gewesen, und auch seine Vorstellungen nach 1945 waren weniger durch
theoretische Stringenz und Konsistenz als vielmehr durch praktische Uberlegungen
zum Aufbau einer sowohl funktionsfiahigen wie auch freiheitlichen Staatsordnung
im Nachkriegsdeutschland bestimmt (vgl. dazu Lietzmann 1995). Von daher erklirt
sich auch die gleichzeitige Betonung partizipatorischer Elemente — wie etwa weit-
gehender Mitbestimmungsrechte von Gewerkschaften und Arbeitnehmern im wirt-
schaftlichen Bereich — und stabilisierender und tendenziell ,,antireprisentativer*
Elemente bei der politischen Willensbildung, wie etwa Webers Eintreten fiir ein
Mehrheitswahlrecht nach britischem Vorbild (vgl. dazu Demm 1995 sowie Pross
1986).

53 Alfred Weber war ein entschiedener Gegner der von Adenauer betriebenen Integration
der Bundesrepublik in das westliche Verteidigungsbiindnis, da sie nach seiner Auffassung die
bereits seit Kriegsende bestehende Spaltung Deutschlands noch weiter vertiefen mufite. Dem
Aufruf der 18 deutschen Atomwissenschaftler gegen die Stationierung von Kernwaffen auf
dem Gebiet der Bundesrepublik fiigte er am 14. 12. 1957 — wenige Monate vor seinem Tode
- einen von ihm initiierten Protest von insgesamt elf Heidelberger Professoren hinzu, der die
Forderungen der Naturwissenschaftler nachhaltig unterstiitzte. Mitunterzeichner waren u.a.
der Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich, der Philosoph Karl Léwith und der Physiker
Hans Kopfermann; letzterer hatte auch schon zu jenen 18 Professoren gehort, die das Gottin-
ger Manifest unterschrieben hatten.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine enge Affinitdt von Alfred We-
bers (1925, 1931) Zuriickweisung der klassischen Demokratietheorie und seinen
Uberlegungen zu einer ,,funktionalen Demokratietheorie®, die vieles von dem vor-
wegnimmt, was dann bei Joseph A. Schumpeter (1942; deutsch 1946 und 1950)
mit wesentlich groferer Breiten- und Folgewirkung ausformuliert wird (siehe
Lietzmann 1995, S. 147). Schumpeters Definition der demokratischen Methode als
»diejenige Ordnung der Institutionen zur Erreichung politischer Entscheidungen,
bei welcher einzelne die Entscheidungsbefugnis vermittels eines Konkurrenz-
kampfs um die Stimmen des Volkes erwerben® (1950, S. 428), deckt sich weitge-
hend mit den entsprechenden Uberlegungen Webers aus den 20er und frithen 30er
Jahren. Schumpeter bezieht sich zwar selbst nicht explizit auf Alfred Weber, aber
bei dem engen geistigen Kontakt der filhrenden Nationalskonomen jener Zeit ist
es recht plausibel anzunehmen, daB er Alfred Webers demokratietheoretische
Uberlegungen gekannt und sich zu eigen gemacht hat. Wenn dem so ist, so wire
Alfred Weber einer der geistigen Viter der modernen Public Choice, die sich ja
nach dem Urteil von Dennis C. Mueller (1979), einem ihrer fiihrenden Vertreter,
gerade explizit auf Schumpeter beruft. Umgekehrt hat Alfred Weber offenbar die
Affinitdten zwischen seinem und Schumpeters Denken in dieser Frage durchaus er-
kannt, denn er empfahl seinen Schiilern unmittelbar nach Erscheinen der deutschen
Ubersetzung ,JKapitalismus, Sozialismus und Demokratie* (1946) dieses Buch als
eine wichtige Grundlagenlektiire>.

Die meisten von Alfred Webers politischen Schriften nach dem Zweiten Welt-
krieg sind durch unmittelbare tagespolitische Ereignisse und Auseinandersetzun-
gen bestimmt, und daher ist es nicht verwunderlich, daB Webers Beurteilungen —
ebenso wie die Einschitzungen anderer Zeitgenossen — oftmals schwankend er-
scheinen und selten streng analytisch abgeleitet sind”>. In seinen grundsitzlicheren
Publikationen zeigt sich eine sehr enge Bindung, ja Verquickung politischer, wirt-
schaftlicher und kultureller Probleme; in der Tat schienen ihm diese Fragen nicht
nur zusammenzugehoren, sondern letztlich eine Einheit zu bilden. In seiner Schrift
»Sozialisierung zugleich als Friedenssicherung® (1947) wird die Frage der Soziali-
sierung nicht nur unter wirtschaftlichen Effizienzgesichtspunkten betrachtet, son-
dern eindeutig unter dem Gesichtspunkt der Begrenzung wirtschaftlicher Macht
und der Sicherung ,,der dauernden Verwendung der Industrieanlagen fiir friedliche
Zwecke in jedem denkbaren Zusammenhang* (Weber 1947 (1979), S. 219). Einer-
seits bedeutet dies Weber zufolge, daB man ,die dortige Schwerindustrie nicht nur
aus den Hénden der bisherigen Besitzer [nehmen muf}], man muB sie iiberhaupt
aus blo privaten Hénden nehmen* (ebd.).

Weber zieht jedoch daraus auch einen weiteren bedeutenden Schluf3: ,,Wenn die
Ruhrindustrie sich nicht mehr in unkontrollierten deutschen Hiinden befinden darf,

54 Fiir diesen Hinweis bin ich Heinz Markmann (Heidelberg) zu besonderem Dank ver-
pflichtet.

55 Siehe dazu vor allem Demm (1995) sowie Lietzmann (1995).
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dann auch nicht in unkontrollierten deutschen Staatshinden“ (ebd.). Als Ausweg
aus dieser Lage schlidgt Weber eine ,,freikorporative Sozialisierung* vor, die sich
an dem Modell der Jenaer Zeiss-Stiftung orientieren soll. Im Prinzip geht es ihm,
der bereits im ,,Freien Sozialismus* (1946, S. 77) auf diese Konstruktion hingewie-
sen hatte, um eine Kapitalneutralisierung, wie sein allerdings nur skizzenhaft ent-
wickeltes ,,Sozialisierungsschema® (Weber 1947 (1979), S. 226-229) zeigt. Die
treuhédnderische Verwaltung der zu bildenden Stiftungsfonds soll durch einen Senat
des zustidndigen Verwaltungsgerichtshofs, des Oberlandesgerichts oder des Staats-
gerichtshofes vorgenommen werden. Durch einen vom Senat des Gerichts ernann-
ten Sozialisierungs- oder Stiftungsbevollméchtigten soll eine Mitwirkung bei der
Ernennung der Vorstandsmitglieder und eine Kontrolle der laufenden Geschifte er-
folgen. Eine weitgehende Mitbestimmung der Arbeiter und Angestellten ist durch
einen Produktionsausschufl vorgesehen, dem bedeutende Mitwirkungs- und Kon-
trollrechte, vor allem im Falle von Entlassungen, zustehen.

Diese Vorschldge wurden von Weber spéter nicht mehr weiterverfolgt, wohl
auch deswegen, weil CDU und FDP 1949 nach einem Wahlkampf unter dem Mot-
to ,,Soziale Marktwirtschaft zusammen mit einigen anderen biirgerlichen Parteien
eine, wenn auch zunichst nur knappe, Mehrheitsregierung gegen Sozialdemokra-
ten und Kommunisten bilden konnten. Alfred Weber (1950(a)) versiumte es aller-
dings nicht, darauf hinzuweisen, daB nach seiner Auffassung die hochgepriesene
»Soziale Marktwirtschaft” eine Art ,,Mogelpackung* darstellte:

,»Es war duBerlich klug, sich die Parole ,Soziale Marktwirtschaft‘ zu eigen zu machen in
dem Augenblick, in dem die deutsche frei-marktwirtschaftliche Politik, die prinzipiell
notig war, so wie sie durchgefiihrt wurde, sich tatsdchlich der sozialen Riicksichten ent-
ledigte. Aber es war nicht sachlich .. .*

Hier weist Weber auf die erheblichen sozialen Lasten hin, die gerade den ein-
kommensschwéicheren Bevolkerungsschichten durch die bedeutenden Preissteige-
rungen nach der Preisfreigabe des Jahres 1948 aufgebiirdet worden waren. Insbe-
sondere fordert er, wie bereits in seinem Artikel ,,Sozialistische Marktwirtschaft*
(Weber 1950(b)), eine demokratische Kontrolle der Investitionen. Die Begriindung
dafiir ist aber nicht 6konomischer, sondern politischer Natur. Weber zufolge findet
bereits eine Steuerung der Investitionen statt, allerdings eine unkontrollierte: Die
Bundesregierung bestimme durch ihre Investitionslisten an die Hohe Kommission
weitgehend iiber die Verteilung der Marshallplan-Gelder und damit auch direkt
und indirekt iiber die Struktur der Investitionen. Hier hat Weber (1950(b)), der nun
seinen ,Freien Sozialismus*“ des Jahres 1946 zeitgemifler als ,,Sozialistische
Marktwirtschaft bezeichnet, ganz andere Vorstellungen: Fiir ihn ist der Woh-
nungsbau Hauptaufgabe, und er versdumt nicht, sich dabei ,,auf die gesamten Ideen
des hochbegabten Keynes* (Weber 1950(b), S. 13) zu berufen, da man damit zu-
gleich die Arbeitslosigkeit beseitigen und dringend benotigten Wohnraum schaffen
konne. Wie sehr sich aber bereits Anfang der 50er Jahre der Zeitgeist gewandelt
hat, das zeigt die Tatsache, daB Webers Vorschlige jetzt kaum mehr diskutiert wer-
den und daB auch seine Kritik der real existierenden ,,Sozialen Marktwirtschaft*
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(1950(a)) nur mit einem distanzierenden Vorwort der Redaktion der ,,Neuen Zei-
tung® am 4. 1. 1950 erscheint.

Alfred Webers Vorschlige zur Neugestaltung von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft finden also immer weniger Gehor, und dies mag nicht zuletzt damit zusam-
menhéngen, daB er hierbei, seiner kultursoziologischen Methode folgend, ganz-
heitliche Entwiirfe vorzulegen versucht, die mehrere — politische, wirtschaftliche,
erzieherische — Ziele simultan anstreben; vermutlich hat er damit seine eigenen
Vorschlége iiberfrachtet und zuviel zugleich verlangt. Eng gefiihrte 6konomische
Aufbaupline erschienen hier aussichtsreicher und wurden auch tatséchlich in der
praktischen Politik eingesetzt. Hinzu kam, da zu Webers Entsetzen die alten
staatsautoritiren Strukturen der Vorkriegszeit, wenn auch in einem demokratischen
Verfassungsrahmen, wieder zu entstehen begannenS.

Aber diese 6konomische Engfithrung und die damit verbundene primédr wirt-
schaftliche Bewiltigung von Krieg und Gewaltherrschaft nach 1945 im Zeichen
des ,,Wirtschaftswunders* waren ihrerseits durchaus nicht unproblematisch; Alex-
ander Mitscherlich, der Mitverfasser des ,.Freien Sozialismus“ von 1946, hat gut
20 Jahre spiter zusammen mit seiner Frau ,,Die Unfahigkeit zu travern (Mitscher-
lich/Mitscherlich 1967) als belastendes Erbe jenes Verzichts auf eine umfassende
Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit analysiert und damit, wenn
auch nur indirekt, die 6konomische Engfithrung nach dem Kriege kritisiert.

V. Versuch einer abschliefenden Bewertung

Obwoh! Alfred Weber die ldngste Zeit seines Lebens als Ordinarius fiir Natio-
nalokonomie (zuerst 1904-1907 in Prag, danach faktisch bis zu seinem Tode in
Heidelberg) titig gewesen ist, fiihrt ihn seine innere Entwicklung doch immer wei-
ter von traditionellen wirtschaftswissenschaftlichen Fragestellungen hinweg. Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da8 seine Monographie ,,Uber den Stand-
ort der Industrien” (1909) — sein einziges nationalokonomisches Werk im engeren
Sinne - fiir ihn vor allem den Charakter eines ,,Meisterstiickes* hatte, mit dem er

56 In den Worten Webers (1950, S. 300f.): ,,Wir dulden, ja wir fordern bei uns fast iiberall
noch die biirokratische Obrigkeit unter demokratischer Maske. Wir sind voll von biirokrati-
scher Zwangsstaatlichkeit. Und wir haben noch nicht gelernt, daB8 es unsere erste und wich-
tigste Aufgabe ist, wenn wir gegeniiber dem Osten bestehen und ihm gegeniiber auf die Dau-
er uns behaupten wollen, sie so radikal wie moglich auszurotten, und wo wir konnen, freies,
von unten kommendes Gruppenhandeln und einen Sozialismus der Freiheit an ihre Stelle zu
setzen, der die Gefahrlichkeit der Biirokratieansicht iiberwindet. Das ist die Staatswirklich-
keit, in der wir stehen, und unsere ganz unmetaphysische Aufgabe. Nur deren Erfiillung wird
uns vor der kiinftigen Betdubung und Uberwiltigung durch die stliche Staatsmetaphysik ret-
ten. Nur ihre Erfiillung wird uns zu Menschen machen, die in dem ungeheuren Ringen zwi-
schen orientalisch stlicher Staatsmetaphysik und westlicher Freiheit, das als die geschichtli-
che Aufgabe des ndchsten halben Jahrhunderts bevorsteht, ihren, wie ich glaube, nicht ganz
unwichtigen Platz auszufiillen vermogen.*



Zwischen Nationalokonomie und Universalgeschichte 93

seiner eigenen Gelehrtenzunft demonstrieren konnte, daB3 er durchaus auch , tradi-
tioneller” wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsleistungen fahig war. In diesem
Sinne blieb die Schrift, deren zweiter Teil iiber empirisch-wirtschaftspolitische An-
wendungen (in der Terminologie Webers: ,,.Die empirisch-kapitalistische Theorie*
(1922, S. V)) nie erschien, gerade in ihrer Unvollstidndigkeit ein fiir Alfred Weber
»abgeschlossenes Kapitel“. GewiB}, standortékonomische Fragen in praktisch-wirt-
schaftspolitischer Absicht haben Alfred Weber auch in den folgenden fiinfzig Jah-
ren seines Lebens immer wieder beschiftigt, so in seinen Denkschriften an das
Reichsschatzamt wihrend seiner dortigen Tatigkeit als wissenschaftlicher Hilfsre-
ferent (1916-1918), in seinen Stellungnahmen zur europiischen Zollunion wihrend
der zwanziger Jahre (vgl. Lichnowsky 1986, S. 181f.) und nicht zuletzt in seinen
spiten Schriften nach dem Zweiten Weltkrieg, insbesondere dort, wo er sich jeder
Art von Internationalisierung des Ruhrgebiets widersetzt, ,,die den vollig freien
Verkehr zwischen Ruhr und Deutschland einschriankt* (1979, S. 174). Aber diese
Kontinuitét standortkonomischer Interessen wird eindeutig durch eine geistige
Entwicklung iiberlagert, in der kultursoziologische, kulturhistorische und lebens-
philosophische Fragen immer mehr in den Vordergrund treten.

Die National6konomie hat fiir den spiten Alfred Weber durchaus noch ihre Be-
deutung, ist aber keineswegs mehr im Zentrum seines Interesses. In einem seiner
letzten Aufsitze zu dieser Problematik, dem Abschnitt ,,Wirtschaft* als Bestandteil
einer allgemeineren ,,Sozialstruktur®, weist Alfred Weber (1955, S. 213) der ,,theo-
retischen Analyse der Wirtschaft* zwei Aufgaben zu:

,Sie hat erstens deren Strukturaufbau in seiner historisch bedingten Art zu kldren. Und
sie hat zweitens die in den modernen Strukturverhiltnissen sehr kompliziert gewordene
Theorie des wirtschaftlichen Kreislaufs zu entwickeln.*

Zentrale wirtschaftstheoretische Fragestellungen — wie etwa Probleme der Allo-
kationstheorie oder auch die zu jener Zeit gerade im deutschen Sprachraum beson-
ders intensiv diskutierten Probleme der ,,Ordnungspolitik” — tauchen allenfalls
noch am Rande auf. Uberdies ist der Bezug von Alfred Webers allgemeiner Kultur-
soziologie zur theoretischen Analyse der Wirtschaft, sogar in dem spezifischen
Sinne, den er ihr selbst zuweist, nur sehr vage mit dem Begriff ,historisch* ange-
deutet, denn konkret dargestellt wird er bei ihm kaum®’.

Es bleibt nun die fiir einen Wirtschaftswissenschaftler schwer zu entscheidende
Frage, ob sich Alfred Webers umfassende Kultursoziologie nicht wenigstens als
Ausgangspunkt einer bescheideneren Integration von Geschichtswissenschaft, So-
ziologie und Politischer Wissenschaft eignet. Historisch wird man jedenfalls fest-
stellen miissen, daB8 die Entwicklung in den letzten fiinfzig Jahren einen anderen
Weg eingeschlagen hat, einen Weg, der sich mehr an dem konzeptionellen Entwurf
seines Bruders Max orientiert hat (vgl. dazu Schluchter 1995). Sicherlich enthalten
Alfred Webers vielfiltige Studien zu den verschiedenartigsten Fragen dieser Wis-

57 Vgl. dazu ausfiihrlicher Nutzinger (1995, Abschnitt 3).
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sensgebiete immer noch beachtliche Anregungen und Einsichten; so erscheint sei-
ne Analyse des ,,Apparates, der modernen Biirokratie, auch heute noch in man-
cherlei Hinsicht aktuell. Aber diese Einsichten erwecken bei uns gegenwirtig doch
weniger den Eindruck, als seien sie methodologisch zwingend abgeleitet; sie schei-
nen vielmehr eher auf einer ,,inneren Schau“ zu beruhen, einer nahezu kiinstleri-
schen Intuition, deren intersubjektive Vermittlung auf grundsitzliche Probleme
stoBen muB.

Bereits 1912 hatte Alfred Weber in dem Aufsatz ,,Religiositdt und Erkenntnis*
fiir eine neue, ganzheitliche Form des Erkennens geworben:

,»Diese neue philosophische Periode sagt uns: Da ist noch eine andere Form, die Dinge
zu erfassen, eine Form, die ihre Einheiten nicht auflost, sie vielmehr als solche anschaut
und ergreift, dieselbe Form, mit der der Dichter arbeitet, wenn er erlebt und gestaltet.
Sie ist auch fiir die Erkenntnis anwendbar, ja, das eigentliche Mittel, das wir fiir sie ha-
ben. Sie gibt uns das, was hinter jenem rationalen Schleier liegt, enthiillt uns richtig an-
gewandt das, was als Dasein wirklich da ist* (Weber 1912/13, S. 367).

Dieses Streben nach Ganzheitlichkeit hatte schon in jener Zeit auch einen unmit-
telbaren EinfluB auf seine Anschauung der Industriearbeit: In seinem Aufsatz ,,.Das
Berufsschicksal der Industriearbeiter” (Weber 1912) betrachtet er die Moglichkeit
des Stellen- und Berufswechsels nicht nur funktional, sondern auch als ,,Fiille von
Verwertungsmoglichkeiten®, als eine — wenn auch durch duflere Zwénge des ,.kapi-
talistischen Apparates” #duflerst begrenzte — Moglichkeit zumindest partieller
Selbstentfaltung. Fiir ihn stellt sich daher das ,,Berufsschicksal der Industriearbei-
ter dar als ein ,,Schicksal, das auf der Basis dieser ortlichen und sachlichen Einge-
bettetheit in das Leben versucht, aus den zerbrochenen Gliedern unserer heutigen
Arbeit wieder irgend etwas Ganzes zu gewinnen ... (Weber 1912, S. 403 f.). Ge-
nau in dieser geistigen Tradition ist — zwei Weltkriege spiter — sein ,,Freier Sozia-
lismus“ zu sehen.

Die von Alfred Weber schon sehr frith angestrebte ,,Ganzheitlichkeit* darf aller-
dings nicht so verstanden werden, daB er damit analytischen Vorgehensweisen
grundsitzlich eine Absage erteilt; er wendet sie, wie wir gesehen haben, ,,bei Gele-
genheit” ja auch selbst weiterhin an. Dariiber hinaus gewinnt nun auch selbst die
Wissenschaft fiir ihn einen lebensphilosophischen Sinn, wenn er der Naturwissen-
schaft die Aufgabe zuweist, ,,uns den Raum, in dem wir leben, und unsere eigenen
Grenzen [zu] zeigen“ (1949, S. 284). Den Geisteswissenschaften schreibt Weber
die Aufgabe zu, ,,uns in unserer Sinnhaftigkeit selber zu erfahren und zu erfassen
(ebd.). Vor allem aber kann die Geschichte diese Sinnerfahrung stiften, wenn sie
»in richtiger synoptischer Weise betrieben* wird, also in der von ihm praktizierten
Art. Weber hat nun offenbar selbst die Sinnhaftigkeit seiner Existenz durch seine
universalgeschichtlich konzipierte Kultursoziologie erfahren.

Alfred Weber versucht, einen Mittelweg zwischen wissenschaftlicher (Selbst-)
Beschrinkung und subjektiv begrenzter, kommunikativ nicht vermittelbarer
Selbsterfahrung zu finden. Auch wenn er die Frage, ob die Wissenschaft uns retten
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konne, verneint, so fiigt er doch gleich hinzu, da auch die Ignoranz keine Rettung
zu bringen vermag. Wo also, so fragt er, liegt das Richtige?

,»Es liegt jedenfalls, wenn nicht auf wissenschaftlicher Ebene, so doch auf einer solchen,
die mit Wissenschaft etwas zu tun hat. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden auf dieser
Ebene, so wollen wir vorldufig orientierend einmal sagen, nicht Ziele, sondern Mittel. —
Das Ziel? Es ist stets der Mensch. Denn er soll doch gerettet werden* (Weber 1949
(1979), S. 283).

Offensichtlich geht es also Alfred Weber bei seiner universalgeschichtlich kon-
zipierten Kultursoziologie um die Rettung des Menschen, und zwar nicht nur sei-
ner eigenen oder einer einzelnen Person, sondern der Menschheit insgesamt. Die
von ihm ,,in richtiger synoptischer Weise* betriebene Geschichte ist fiir ihn

,»- - - €in riesiges Instrument der Selbsterkenntnis und fiihrt damit auf den Sinn des Men-
schen. Insofern hilft sie auch zu seiner Rettung. Denn die Rettung des Menschen liegt in
dem Versuch, inmitten einer Welt, die nicht unmittelbar nach ihm fragt, seine Bestim-
mung zu erfiillen, also Mensch zu sein. Und das ist ein stolzes Ziel“ (Weber 1949
(1979), S. 284).

Diese umfassende Gesamtschau iibersteigt zweifellos den Rahmen dessen, was
im streng wissenschaftlichen Sinne analysiert, iiberpriift und weitergegeben wer-
den kann. Auch dies hat sicher dazu beigetragen, daf3 selbst in Alfred Webers urei-
genstem Feld, der Kultursoziologie, sein EinfluB auf die heutige Diskussion eher
gering ist, wenn auch Horst Reimann jlingst auf die fruchtbare heuristische Funk-
tion von Alfred Webers kultursoziologischem Ansatz hingewiesen hat (vgl. dazu
Reimann 1995, bes. S. 124-126).

Insgesamt handelt es sich aber wohl bei dem kultursoziologischen Entwurf von
Alfred Weber um ein so umfangreiches und aus so zahlreichen heterogenen Ele-
menten bestehendes Forschungsprogramm, dafl es in seiner urspriinglichen, von
ihm selbst angestrebten, ja gelebten Form heute wohl nicht mehr fortgesetzt wer-
den kann. Zentrale Webersche Konzepte, wie etwa die gegen Nietzsches Zersto-
rung von Religiositit gerichtete Idee der ,,immanenten Transzendenz* (1955, S. 75)
oder auch die Konzeption von Soziologie als ,,Analyse des menschlichen Ge-
schicks in diesem Daseinsgesamt®, ,,als ein In- und Miteinander menschlicher Exi-
stenzen und Objektivationen im Rahmen der sie zusammenfassenden und bedin-
genden Organisiertheiten” (1955, S. 12), erscheinen uns heute im guten wie im bo-
sen als ,,mctaphysisch“5 8 und daher kaum mehr wissenschaftlich bearbeitbar.

Es ist daher sicherlich nicht von ungefihr, da8 Alfred Weber in den sieben Jahr-
zehnten seines wissenschaftlichen Lebens viele Menschen beeindruckt und beein-
fluB3t hat, daB er aber keine ,,Schule* im iiblichen Wortsinne hat hinterlassen kon-
nen. Sein breites 6konomisches, kultursoziologisches und lebensphilosophisches
Oeuvre ist, anders als das Werk seines Bruders Max, nicht durch strenge Systema-

58 Eine umfassende positive Wiirdigung dieses Konzepts gibt Eschmann (1948); zur wis-
senschaftlichen Problematik dieses Begriffes vgl. Nutzinger (1995, Abschnitt 3).
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tik und konsequent logischen Aufbau gekennzeichnet, und daher ist auch sein Ein-
fluB auf die Sozialwissenschaften weitaus geringer geblieben als derjenige seines
Bruders. Aber Alfred Weber steht als bemerkenswertes Beispiel eines engagierten
Gelehrten, der einen — fast tollkiilhnen — Mut zu umfassenden Fragestellungen be-
wies, ein Leben lang Offenheit und Liberalitédt praktizierte und der nicht zuletzt
entschlossen fiir Freiheit, Demokratie und Menschenwiirde, auch in schweren Zei-
ten, einzutreten wagte.
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Alfred Marshalls Industry and Trade
zwischen Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie

Von Volker Caspari, Frankfurt am Main*

L Einleitung

Alfred Marshall war nicht nur durch seine Publikationen, sondern vor allem
durch sein Wissenschaftsmanagement der bedeutendste Okonom im viktoriani-
schen Grofibritannien. Bis in jiingste Zeit verdankt Cambridge seinem Wissen-
schaftsmanagement den Ruf, eine der bedeutendsten Hochburgen in Okonomie zu
sein. Von seiner Berufung 1885 bis fiinf Jahre vor seiner Emeritierung 1908
kdmpfte Marshall beharrlich fiir die Einfiihrung eines eigenstidndigen wirtschafts-
wissenschaftlichen Curriculums, denn Okonomie war lediglich ein Nebenfach im
Moral Sciences Tripos und im History Tripos. Die Herauslosung der Okonomie
aus diesen beiden Studiengéngen war begleitet von heftigen Debatten iiber die Fra-
ge, ob die Okonomie eine historische oder eine analytische (,,deduktive*) Ausrich-
tung erhalten sollte'.

Endlich im Jahre 1903 wurde der Economic Tripos etabliert. Marshalls Einflul
auf die angelsichsische Wirtschaftstheorie vollzog sich somit auf drei Wegen: (1)
Nach der Publikation der Principles of Economics im Jahre 1890 lag ein ,,Lehr-
buch“ der Grundziige der okonomischen Theorie vor, das breite Verwendung
fand% (2) Einige seiner Schiiler iibernahmen freiwerdende oder neu geschaffene
Lehrstiihle fiir ,,Political Economy*, und (3) er etablierte Okonomie als eigenstin-
diges Fach an der neben Oxford bedeutendsten Universitit GroBbritanniens.

Dariiber hinaus war er als Sachverstdndiger und Ratgeber der britischen Regie-
rung in mehreren Royal Commissions titig. Unter seinen Publikationen nehmen

* Uberarbeitetes Referat zur 15. Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses vom 11.-
13. 4. 1994 in Weimar. Mein besonderer Dank gilt den Herren Heinz Rieter und Bertram
Schefold, die mir wertvolle Hinweise und Anregungen gaben.

1 Vgl. Maloney (1985), Groenewegen (1988), Kadish (1989) sowie Kadish/ Tribe (1993),
S. 137 ff. — Mit der Entscheidung, ,,Political Economy* durch ,[Economics* zu ersetzen — die
Assoziation mit ,,physics* war nicht ungewollt —, stellte sich Marshall auf die Seite der ,,De-
duktionisten, obwohl er in der inneruniversitiren Diskussion eher eine vermittelnde Position
einnahm.

2 Vgl. hierzu: K. Tribe: Political Economy in the northern civic universities, in: Kadish/
Tribe (1993), S. 184-226.
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die Principles sicherlich eine Sonderstellung ein. Keines seiner anderen Werke hat
es auf eine so hohe Auflage (8. Auflage 1920 bzw. 9. Variorum Ausgabe) gebracht,
wobei von der 8. Auflage noch insgesamt 20 Reprints angefertigt wurden.

Auch die Auseinandersetzung mit Marshalls Theorie stellt sich im wesentlichen
als eine Auseinandersetzung mit den Principles dar. So finden sich in den Critical
Assessments of Marshall (herausgegeben von J. C. Wood) von insgesamt 123 Arti-
keln, die Marshalls Werk zum Gegenstand haben, ca. 70 Beitrége, die direkt oder
indirekt an die Principles ankniipfen. Dem stehen vier Artikel gegeniiber, die sich
mit Themen aus seinem zweiten wichtigen Werk Industry and Trade (IaT) beschif-
tigen. Ganz erstaunlich ist auch, daB seine Schiiler J. V. Robinson und E. A. G.
Robinson /aT kaum Beachtung geschenkt haben. So finden sich in Joan Robinsons
Imperfect Competition nur drei, aus meiner Sicht unbedeutende Hinweise auf a7,
und in E. A. G. Robinsons The Structure of Competitive Industry, einem Cam-
bridge Economic Handbook aus dem Jahr 1931, wird IaT nicht einmal erwihnt,
obwohl E. A. G. Robinson ,,the scope and method*“ von IaT aufnimmt.

Auf die iiblicherweise angefiihrten Griinde fiir die Nichtbeachtung eines Werks,

das den Aussagen von Keynes zufolge ein erstaunlicher publizistischer Erfolg

war’, werde ich im Zusammenhang mit den Rezensionen zu /aT noch eingehen®.

Es mag fiir JaT ein Handicap gewesen sein, da3 es im August 1919, also nur drei
Monate vor Keynes’ The Economic Consequences of the Peace erschienen war.
Die Aktualitdt und die Brisanz der Reparationsfrage sprachen fiir Keynes’ und
nicht fiir Marshalls Buch®.

Bevor ich mich der inhaltlichen Seite von IaT zuwenden werde, mochte ich kurz
auf seine Entstehungsgeschichte eingehen.

3 ,,A second edition was called for immediately, and, by the end of 1923, 11.000 copies
had been printed.* Keynes (1936), S. 63.

4 Die englischen Rezensionen stammen von Pigou (The Economic Journal, 1919), Shove
(The Athenaeum, 1919) und De Montmorency (The Contemporary Review, 1920). In den
USA gab es eine Rezension von J. M. Clark (The Journal of Political Economy, 1920/21)
und eine Wiirdigung von Taussig (The Quarterly Journal of Economics, 1924). Weiterhin gibt
es eine Rezension von Gide (Revue d‘Economie Politique, 1919), von H. S. Jevons (The In-
dian Journal of Economics, 1920) und eine deutschsprachige von Tschierschky (Weltwirt-
schaftliches Archiv, 1921/22).

5 Dieser Aspekt wurde besonders von Harald Scherf in der Diskussion im AusschuB her-
vorgehoben. Erwihnen mochte ich an dieser Stelle, daB Marshall eine moderate Haltung ge-
geniiber der Politik des Deutschen Reichs einnahm. Diese kommt nicht nur an zahlreichen
Stellen in IaT zum Ausdruck. Auch in einem Brief an Keynes aus dem Jahr 1915 weist er auf
die aus seiner Sicht problematischen Aspekte der Politik GroBbritanniens gegeniiber dem
Deutschen Reich hin. Vgl. hierzu: Brief von Marshall an J. M. Keynes vom 21. 2. 1915, in:
Pigou (1936), S. 482-483.
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II. Die Entstehung und die zeitgenossische Einschitzung
von Industry and Trade

Mit seiner Emeritierung im Jahre 1908 verband Marshall die Hoffnung, nun aus-
reichend Zeit und Ruhe zu finden, den bereits 1887 geplanten 2. Band der Princi-
ples fertigzustellen. Durch die sorgfiltigen Recherchen Whitakers® wissen wir
heute, daB sowohl IaT als auch das 1923 erschienene Werk Money, Credit and
Commerce (MCC) nur noch in einem sehr weiten Sinne mit Marshalls urspriingli-
chen inhaltlichen Vorstellungen iiber den ,,2. Band“ verkniipft sind. Folgt man
Whitaker’, so war Marshalls Zweiteilung methodisch begriindet. Der erste Band
der Principles war als eine Einfiilhrung in die Grundlagen der Wirtschaftswissen-
schaften und der 6konomischen Theorie gedacht. Nachdem er dort den Unter-
schied zwischen der kurz- und langperiodigen Gleichgewichtsanalyse dargelegt
(Buch V der Principles) und sich bei der Behandlung der Verteilung und der siku-
laren Entwicklungstendenzen auf die langperiodige Gleichgewichtsbetrachtung
konzentriert hatte, wollte er sich im zweiten Band ausschlieflich mit Problemen
der kurzperiodigen Gleichgewichtsanalyse auseinandersetzen:

,»When at a later stage we come to consider the quickly moving oscillations of trade and
commerce, the short period normal, or as we may conveniently call them, the sub-nor-
mal equilibria will claim more of our attention.“®

Marshall hat diesen Plan nicht wirklich umgesetzt, obwohl MCC vom Titel her
eine gewisse Nihe zum urspriinglichen Vorhaben des ,,zweiten Bands“ vermuten
146t. Doch nach der Publikation von /aT schwanden die Krifte des 80jahrigen rapi-
de, so daf§

»(- . .) MCC is better seen as a last ditch attempt to rescue material hoarded over many
years and offer some kind of continuation, however inadequate, to the Principles*®.

Wihrend MCC wenigstens hinsichtlich der Fragestellungen und der Methodik
der Gleichgewichtsanalyse noch zu den Principles paBt, weckt die Lektiire von laT
andere Assoziationen. In IaT steht nicht die Gleichgewichtsanalyse im Vorder-
grund, sondern der Wandel: Die Dynamik der steigenden Skalenertrige, der Wan-
del der Marktformen, der Unternehmensorganisationen und der Institutionen. Es
ist — modern gesprochen — ein Beispiel fiir den Versuch, eine evolutionire Perspek-
tive einzunehmen, die Marshall von der Biologie auf die Okonomie iibertragen
wollte. Wie auch immer man zu diesen ,,Anleihen* aus der Naturwissenschaft ste-
hen mag, bleibt festzuhalten:

6 Whitaker (1990), S. 193-222.

7 Ebenda, S. 202.

8 Marshall: Principles of Economics, 9., Variorum Edition, Vol. I, London 1961, S. 395.
9 Whitaker (1990), S. 220.
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,»The volume as a whole also illustrates what Marshall was always concerned to empha-
size, mainly the transitory and changing character of the forms of business organisation
and of the shapes in which economic activities embody themselves.“'°

Die Beschiftigung mit den sich wandelnden Formen des Wirtschaftens legt es
nicht nur nahe, sondern erzwingt gleichsam die Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte, genaugenommen mit der Wirtschaftsgeschichte. So ist es auch nicht son-
derlich erstaunlich, daB Marshall 1894, vier Jahre nach der Publikation der Prin-
ciples, eine grofle Abhandlung zur Wirtschaftsgeschichte (mit dem Gewicht auf
AuBenhandel) plant und intensiv daran zu arbeiten beginnt. Im internen Diskurs
mit seiner Frau trégt dieses Projekt das Pseudonym ,,White Elephant*,

»(. . .) because it was on such a large scale that it would have taken many volumes to
complete*!’,

Kein Wunder, daB Marshall das Projekt drei Jahre spiter aufgab'?. Teile des
,»White Elephant“ gingen jedoch spiter in /aT ein.

Bevor ich mich dem Verhiltnis von Theorie und Geschichte bei Marshall, insbe-
sondere in IaT, zuwenden werde, mochte ich zunidchst die Einschdtzung seiner
Zeitgenossen kurz wiedergeben.

Pigou'? und H. S. Jevons' sind ehrerbietig und loben die kenntnisreiche, detail-
lierte Darstellung der Entwicklungen der Techniken industrieller Produktion, des
Handels und der Marktformen. J. M. Clark'® zufolge ist das Buch nicht leicht zu
verstehen, ihm fehle es an Kohirenz. Er lobt die Fiille des verarbeiteten histori-
schen und empirischen Materials. Er vermifit aber die theoretischen Einsichten.
Tschierschky bemerkt, daB Marshall ,,...die geschichtliche Entwicklung jedoch
nicht historisch, sondern analysierend...“!® schildert. Er schlieBt seine Bespre-
chung mit dem Satz:

,In sehr vielem erinnert es (. . .) an die universale Darstellungsweise Schmollers.«!’

Taussig'® ist ausgesprochen kritisch. /aT sei weder auf der Hohe der Zeit, noch
sei es gut geschrieben. Shove'® kritisiert den moralisierenden Unterton, hilt es an-

10 Keynes (1936), S. 62.
11 Manuskriptaufzeichnungen von Mrs. Marshall, zitiert nach: Keynes (1936), S. 52.

12 Marshall lehnte 1897 das Ansinnen Lord Actons, Beitrige fiir die Cambridge Modern
History zu schreiben, ab. Vgl. Whitaker (1990), S. 199.

13 Pigou (1919).

14 Jevons (1920).

15 Clark (1921).

16 Tschierschky (1921/22), S. 425.
17 Ebenda, S. 425.

18 Taussig (1924).

19 Shove (1919).
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sonsten jedoch fiir eine scharfsinnige und ausgewogene Darstellung der Wirklich-
keit. Gide?® und De Montmorency?' diskutieren Detailprobleme und stehen dem
Buch im wesentlichen wohlwollend gegeniiber. Zusammenfassend fillt auf, daB
die meisten angloamerikanischen Rezensenten theoretische Defizite bemerken
wollen, wihrend dem deutschen Rezensenten die analysierende Geschichtsdarstel-
lung bemerkenswert erscheint.

II1. Zum Verhiiltnis von Theorie und Geschichte:
Marshalls methodologische Position

Will man das Verhéltnis von Theorie und Geschichte bei Marshall ein wenig be-
leuchten, dann muf3 man sich zunichst verdeutlichen, zu welchem Zweck er Ge-
schichte benétigt. Mir scheint — ganz im Sinne Tschierschkys —, da8 Marshall nicht
an Historiographie interessiert war. Geschichte hat bei Marshall eine doppelte Be-
deutung. Sie ist ein Synonym fiir Empirie?” und Entwicklung (Evolution) zugleich.
Wie Theorie und Geschichte (Empirie) aus seiner Sicht zueinanderstehen, erléutert
Marshall (fiir ihn ga<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>