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Vorwort

Der vorliegende Band der ,Studien zur Entwicklung der 6konomischen
Theorie“ enthélt die iiberarbeiteten Referate, die auf der 13. Tagung des Dog-
menbhistorischen Ausschusses im Verein fiir Socialpolitik gehalten worden
sind. Der Ausschuf} tagte auf Einladung seines Mitgliedes Magnifizenz Rein-
hard Blum vom 5. bis 7. Oktober 1992 in der Universitdt Augsburg und
befaflte sich mit Entwicklungen in der deutschen Finanzwissenschaft zwischen
den beiden Weltkriegen. Die Teilnehmer besichtigten bei dieser Gelegenheit
die Bibliothek Oettingen-Wallerstein und nahmen an der Eroffnung der Aus-
stellung ,,Anfinge des okonomischen Denkens in Augsburger Buchbestén-
den“ in der Universitétsbibliothek teil. Herrn Blum und seinen Mitarbeitern
gebiihrt groBer Dank fiir das interessante Rahmenprogramm und die vorziig-
liche Betreuung an den Sitzungstagen.

Wihrend die Beitrdge von Karl Héuser und Christian Scheer die allgemei-
nen Entwicklungstendenzen in der deutschen Finanzwissenschaft wahrend der
Zwischenkriegszeit herausarbeiten, behandeln die Aufsdtze von Jiirgen G.
Backhaus, Dieter Schneider und Karl-Heinz Schmidt spezielle Aspekte.

Christian Scheer, Hamburg, belegt mit seinem Beitrag ,,Die deutsche
Finanzwissenschaft 1918 - 1933 - Ein Uberblick*, daB man fiir diese Zeit gera-
dezu von einer ,,Konjunktur der Finanzwissenschaft“ sprechen kann. Es gab
heftige Auseinandersetzungen vor allem iiber grundsitzliche Fragen wie das
»Wesen“ und den ,,Standort“ der Finanzwissenschaft, die Natur der ,,Kollek-
tivbediirfnisse und das Verhiltnis von Finanzwissenschaft und (praktischer)
Finanzpolitik. Uniibersehbar waren die Zeichen methodologischer Unsicher-
heit, eines vorher kaum gekannten Mangels an Selbstvertrauen und betrichtli-
cher Selbstzweifel an der Berechtigung und der Fahigkeit, zur Losung der neu-
artigen finanzpolitischen Probleme beizutragen. Das Spektrum der Uberle-
gungen zum Standort der Finanzwissenschaft als eigenstdndiger Fachdisziplin
reichte von dem Ruf nach einer ,,autonomen Finanzwissenschaft“ (Moll) bis
zur Aberkennung des Ranges einer selbstdndigen Wissenschaft (Lampe). Im
Bereich der Steuertheorie vollzog sich vor allem eine ,,Okonomisierung“ im
Sinne einer Abkehr von den lange Zeit dominierenden Uberlegungen zur
»oteuergerechtigkeit” hin zur Steuerwirkungslehre. Ein besonders auffilliges
Merkmal der steuertheoretischen und steuerpolitischen Literatur ist die
immer wieder durchscheinende Erwartung, durch gezielte steuerliche Ge-
staltungen volkswirtschaftlich giinstige Ansporn- oder Steuereinholungs-
effekte hervorrufen zu kdnnen (,steuerliche Rationalititspolitik*). Der Aus-
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schuf3 diskutierte sowohl einzelne Aspekte der zeitgenodssischen Steuerwir-
kungslehre als auch — ziemlich kontrovers — die generelle Frage, ob die dama-
ligen Entwicklungen mit der finanzwissenschaftlichen Tradition brachen, ob
sie eine ,Erneuerung® darstellten oder eher ,,Stillstand“ bedeuteten. Insbe-
sondere interessierte dabei die Frage, inwieweit sich eine ,typisch deutsche*
Tradition, Kollektivbediirfnissen eine ,,hohere Dignitdt“ als Individualbediirf-
nissen beizumessen, im finanzwissenschaftlichen Diskurs der Zwischenkriegs-
zeit erhalten oder verwandelt habe.

Karl Hauser, Frankfurt am Main, behandelt in seinem Beitrag die ,,Finanz-
wissenschaft der zwanziger Jahre und das Ende der Historischen Schule®. Er
vermag insoweit keinen tiefen Einschnitt in der damaligen Finanzlehre zu
erkennen, als sie — anders als die Wirtschaftstheorie — der historistischen
Gedankenwelt stark verhaftet blieb. Dies habe hauptsichlich an dem eigen-
standigen (kameralistischen) Weg gelegen, den die deutsche Finanzwissen-
schaft bis dahin zuriickgelegt hatte, aber auch an ihrer Immunitét gegeniiber
Methodenfragen, an ihrem spezifischen Erkenntnisobjekt, dem ,,Vater Staat“,
sowie an der Konfrontation mit vielféltigen, teilweise neuartigen finanzpoliti-
schen Problemen, die sich aus dem verlorenen Ersten Weltkrieg und seinen
Folgen (Reparationen, Inflation) ergaben und dringend praktischer Losungen
bedurften. Aktueller Handlungsbedarf iiberlagerte somit die theoretische
Reflexion. Die deutsche Finanzwissenschaft der zwanziger Jahre erscheine
wie eine ,letzte Bastion der Historischen Schule“. Zwei Fragen beherrschten
die Diskussion — der Ausklang der Historischen Schule und die Orientierungs-
probleme der deutschen Finanzwissenschaft in den zwanziger Jahren. Meh-
rere Diskutanten datierten das Ende der historistischen Nationalokonomie
spéter als der Referent. Sie sei auch nach dem Untergang des Kaiserreiches
noch einfluireich in Forschung und Lehre gewesen, zumal sich einerseits ihre
jiingeren Vertreter (Sombart, Spiethoff, Brinkmann) der theoretischen Ana-
lyse nicht verschlossen hidtten und andererseits Theoretiker wie z.B. Diehl
geschichtliche Untersuchungen ausdriicklich begriiBten. Und die Orientie-
rungslosigkeit der deutschen Finanzwissenschaft konnte auch damit zu tun
gehabt haben, daBl die (katallaktischen) Analyse-Methoden der Neoklassik
wenig geeignet erschienen, die damals anstehenden finanzwirtschaftlichen
Probleme anzugehen. Ferner wandelte sich das Erkenntnisobjekt der Finanz-
wissenschaft, der (deutsche) Staat, tiefgreifend: Die Monarchie, eine im Ver-
standnis Hegels und des Historismus iiber den partikularen Interessen ste-
hende obrigkeitliche Staatsform, wurde durch die parlamentarische Demokra-
tie ersetzt, in welcher der Staat eher als Mechanismus fungierte, der die gesell-
schaftlichen Konflikte bandigen und nétigenfalls die Allokation knapper Res-
sourcen steuern oder beeinflussen soll.

Karl-Heinz Schmidt, Paderborn, befal3t sich mit dem Thema ,,Der Wandel
der Staatsform und die Entwicklung der Theorie des Finanzausgleichs in der
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Zwischenkriegszeit (1918 - 1939)“. Er zeigt, daf} in dieser Periode, in der der
Finanzausgleich ,unter dem Druck der politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Not gesetzlich festgelegt* wurde, zwar ,,Ansétze zur theoretischen Begriin-
dung der Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverteilung der 6ffentlichen
Korperschaften erarbeitet wurden, aber keine ,geschlossene Theorie des
Finanzausgleichs* entstehen konnte. Zudem bezogen sich die Ansétze einsei-
tig auf die Einnahmenseite. ,,Zur Begriindung der Aufgaben- und Ausgaben-
verteilung fehlte die Theorie der offentlichen Giiter.“ Mit dem Wandel der
Staatsform von der Monarchie iiber die Republik zur Diktatur verstirkte sich
der ,,Zug zum Zentralismus“ im Finanzausgleich. In der Diskussion wurde
zunichst erortert, inwiefern der juristische Regelungsbedarf die wirtschafts-
theoretische Analyse des Finanzausgleichs (etwa Modellierung von Aus-
gleichsmechanismen, Instrumentalisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung, Bestimmung des optimalen Zentralisierungs- bzw. Dezentralisie-
rungsgrades) liberdeckt oder gar verhindert habe. Daneben wurde an anders-
artige Erfahrungen mit dem Finanzausgleich in der Schweiz und in Osterreich
erinnert, die in Deutschland offenbar unbeachtet geblieben sind. Davon aus-
gehend, daBl der Finanzausgleich stets ,ein heftig umstrittenes Problem* im
Spannungsfeld unitaristischer und foderalistischer Prinzipien war, interes-
sierte den Ausschufl besonders die zentralistische (Um-)Gestaltung des
Finanzausgleichs nach 1933.

Dieter Schneider, Bochum, verfolgt in seinem Beitrag ,,Die Diskussion um
Inflation und Gewinnbesteuerung 1920 - 1923 als AnstoB fiir die Entwicklung
zweier Steuerwissenschaften jenseits der Finanzwissenschaft“, ndmlich der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre und der Steuerrechtswissenschaft. Die
»ab 1920 erstmals ins 6ffentliche Bewufltsein dringende Abhéngigkeit zwi-
schen Inflation, Gewinnermittlung und Gewinnbesteuerung“ 16ste eine hef-
tige Diskussion aus, die sowohl aus der Sicht der Dinge vor 1920 als auch nach
dem ,heutigen Wissensstand* analysiert wird. Schneider vertritt die These,
,»daB die im Deutschen Reich vorherrschende Spielart von Nationalokonomie
gegeniiber dem wirtschaftsgeschichtlich neuen Problem ,Inflation und
Gewinnbesteuerung’ kaum etwas zu sagen wuflte und so der Verselbsténdi-
gung der beiden jlingeren Steuerwissenschaften den Weg geebnet hat —
obwohl es sich aus heutiger Sicht bei der Scheingewinnbesteuerung um ein
Scheinproblem handelt“. Die Debatte entziindete sich an verschiedenen
Punkten. Gegensitzlich waren die Auffassungen vor allem dariiber, ob die
Annahme einer allokationsneutralen Besteuerung in einem Inflationsmodell
Erklarungskraft haben kann, wenn davon auszugehen ist, daf3 die allokativen
Wirkungen der Geldentwertung unvorhersehbar sind. Aus theoriegeschicht-
licher Perspektive wurden zwei Themen angesprochen — Keynes’ Ansichten zu
den Folgen des Inflationsprozesses, insbesondere im Spiegel der deutschen
Literatur, sowie die Einbettung des Fisher-Effektes in die zeitgenossische Dis-
kussion iiber den vermeintlichen Gleichlauf von Preis- und Zinsniveauent-
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wicklung (Gibson-Paradoxon). Ferner stellte sich die Frage nach dem institu-
tionellen Ausbau (Lehrstiihle, Institute) der beiden jungen Steuerwissenschaf-
ten im Vergleich mit der akademisch bereits etablierten Finanzwissenschaft.

Der den Band beschlieBende Beitrag von Jiirgen G. Backhaus, Maastricht,
erortert ,Die Kategorie des Steuerstaates und die moderne Finanzwissen-
schaft“. Sein Bezugspunkt ist Schumpeters einschldgige Schrift aus dem Jahre
1918, die in der neueren Finanzwissenschaft bedauerlicherweise zu wenig rezi-
piert und zum Teil falsch interpretiert worden sei. Schumpeters Konzeption
betrachte die staatlichen Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang,
bestimme die institutionellen Vorbedingungen fiir fiskalpolitische MaBnah-
men, sei empirisch ausgerichtet und unterscheide zwischen mehreren Einnah-
mequellen des Staates. Schumpeters Steuerstaat-Ansatz kann — so Backhaus —
den Werkzeugkasten der modernen Finanzwissenschaft erginzen, wenn es
darum geht, (langfristige) Strukturverdnderungen der Wirtschaft zu analysie-
ren, die mit den iiblichen Instrumenten der 6konomischen Theorie schwer zu
erfassen sind. Die Diskussion betraf sowohl die Geschichte als auch die Theo-
rie des ,Steuerstaates‘. Dogmengeschichtlich interessierte vor allem, von wem
(Marx und/oder Walras) Schumpeters Konzeption beeinflut worden ist.
Zudem wurde darauf hingewiesen, daB3 die finanzsoziologischen Arbeiten
Schumpeters in wirtschaftshistorischen Forschungen wieder stiarker beachtet
wiirden und einer umfassend orientierten Geschichtsschreibung dienlich sein
konnen.

Der nédchste Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theo-
rie* soll spétestens im kommenden Jahr erscheinen. Er wird die iiberarbeite-
ten Referate der 14. Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses enthal-
ten, die am 4. und 5. Oktober 1993 auf dem ehemaligen Gut Johann Hein-
rich von Thiinens in Tellow/Mecklenburg stattgefunden hat und vornehmlich
Thiinens Beitrag zur Wirtschaftswissenschaft gewidmet war.

Heinz Rieter
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Die deutsche Finanzwissenschaft 1918 - 1933 — Ein Uberblick *

Von Christian Scheer, Hamburg

Einleitung

»Je schlimmer die Finanzwirtschaft eines Volkes ist, desto besser pflegt
seine Finanzwissenschaft zu sein, so zitiert Heinrich Herkner, der Nachfolger
Gustav Schmollers auf dem Berliner Lehrstuhl und zeitweilige (1917 - 1929)
Vorsitzende des Vereins fiir Sozialpolitik, 1931 in seiner Besprechung der bei-
den Protokollbiande zur Tagung der Friedrich List-Gesellschaft in Eilsen! den
Ausspruch eines ,,geistreichen, paradoxe Behauptungen liebenden deutschen
Nationalokonomen“. Stellt man neben diese spezifische Version des Wortes
von der Eule der Minerva, die nur in der Ddmmerung fliegt?, noch Wilhelm
Gerloffs AuBerung, daB in der Finanzwissenschaft ,in der Regel nicht die
Theorie den Tatsachen vorangegangen [ist], sondern die Tatsachen ... der
Theorie die Aufgaben gestellt und den Weg gewiesen“ haben3, so wire — soll-
ten die Behauptungen Herkners und Gerloffs zutreffen — fiir den hier zu

* Den Teilnehmern der 13. Tagung des Dogmenhistarischen Ausschusses danke ich
fiir hilfreiche Anregungen. Mein ganz besonderer Dank gilt dem AusschuBvorsitzen-
den, Heinz Rieter, fiir seine bestdndige und beharrliche Ermunterung.

1 Herkner (1931), S. 160.

2 Vgl. Sultan: Ueber das Verhiltnis von Steuerstaat und Unternehmerstaat (1928),
S. 438.

3 Gerloff (1948), Vorwort. Noch deutlicher kommt diese Auffassung bei Umberto
Ricci zum Ausdruck, wenn dieser in einer Sammelbesprechung finanztheoretischer
Neuerscheinungen (1931), S. 798, kurz und biindig feststellt: ,,Es sind keine umstiir-
zend neuen Theorien auf der Bildflache erschienen, weil tatsachlich keine grundlegend
neuen Phidnomene aufgetaucht sind.*

4 Bezeichnenderweise wird die Frage eines Zusammenhanges zwischen Finanzpolitik
bzw. Zustand der 6ffentlichen Finanzen einerseits und Finanzwissenschaft andererseits
gerade im Zusammenhang mit den 20er Jahren wiederholt aufgeworfen. Franz Meisel
spricht 1919 noch ziemlich unklar von einem ,,Parallelismus“ des von ihm konstatierten
finanzwissenschaftlichen ,Stillstandes* mit dem ,,Riickstande* der Finanzpolitik der
Zeit (1919, S. 364); spiter, 1926, duBert sich Meisel wesentlich deutlicher im Sinne
einer der Herknerschen Annahme diametral entgegengesetzten These, indem er den
von ihm behaupteten ,,Stillstand und Riickschritt der deutschen Finanzwissenschaft
darauf zuriickfiihrt, daB die ,,faktischen Zustinde in der deutschen Finanzwirtschaft . . .
unerfreulich, ermiidend, nicht lohnend“ waren (Meisel (1926), S. 245).

Horst Jecht widerspricht dem 1933 mit einer Art spiegelbildlichen Formulierung des
Herknerschen Satzes fiir Phasen ,,guter” Finanzpolitik: ,,Aber ist es wirklich so, da
Perioden guter Finanzpolitik zugleich die Bliitezeiten finanzwissenschaftlicher For-
schung sind? Die geschichtliche Erfahrung scheint eher das Gegenteil zu erweisen.*
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betrachtenden Zeitraum geradezu eine Bliitezeit der deutschen Finanzwissen-
schaft zu erwarten. An (moglichen) ,,Denkanstofen* hat es weder in der
ersten noch in der zweiten Hailfte der 20er Jahre gefehlt. Weltkrieg, Revolu-
tion und galoppierende Inflation hatten die Finanzpolitik vor vollig neue, teil-
weise unlosbar erscheinende Aufgaben gestellt und fiir die Finanzordnung und
die offentliche Wirtschaft Wandlungen in einem AusmaB und mit einer
Abruptheit gebracht wie wohl kaum je zuvorS. Hinzu kamen die Frage der
Bewiltigung der riesigen offentlichen Verschuldung und der Reparationsla-
sten, die Sorge um nachteilige Wirkungen zu hoher Steuerlasten auf Binnen-
konjunktur und internationale Wettbewerbsfihigkeit, eine intensivierte Aus-
einandersetzung iiber die unternehmerische Betétigung der 6ffentlichen Hand
vor dem Hintergrund der unmittelbar erlebten staatlich gelenkten Kriegswirt-
schaft und der anschliefenden Sozialisierungsdebatte® und schlieflich gegen
Ende des betrachteten Zeitraumes das immer deutlicher werdende Beschifti-
gungsproblem.

Verschiedentlich lassen denn auch AuBerungen finanzwissenschaftlicher
Autoren aus den ersten Jahren nach 1918 deutlich das Gefiihl spiiren, daf die
gewaltigen Umwilzungen in Gesellschaft, Staat und Wirtschaft auch fiir die

Spiter, in seinem SchluBwort, spricht Jecht dann wesentlich neutraler davon, da8 die
»Problemwandlungen der deutschen Finanzwissenschaft in der Zeit nach dem Kriege
... im engsten Zusammenhange [stehen] mit den Anderungen der wirtschaftlichen und
finanziellen Struktur selbst“. Mit der Ausdehnung der offentlichen Wirtschaft und der
staatlichen Regulierungen und mit dem daraus folgenden Wandel ,,in dem Charakter
und der Stellung der Finanzpolitik . . . haben sich auch die Aufgaben der finanzwissen-
schaftlichen Forschung geédndert“ (Jecht (1933), S. 187 u. S. 240).

Erwin v. Beckerath wiederum scheint die These von einer inversen Beziehung zwi-
schen den Zustinden der Finanzpolitik und der Finanzwissenschaft zugunsten der
Annahme eines ,Parallelismus zwischen Bliite und Verfall von Finanzpolitik und
Finanzwissenschaft“ abzulehnen: ,,Gleichwohl 148t sich der Aufschwung unserer Wis-
senschaft, welcher die Finanz- und Steuerreformen nach den Freiheitskriegen [1813/15]
in den deutschen Staaten begleitete, nicht wegdenken, und es ist nicht minder gewiB3,
daB sich um die Mitte der zwanziger Jahre nach der Uberwindung von Krieg und Infla-
tion eine kréftige Belebung finanzwissenschaftlichen Denkens, zusammen mit dem ver-
mehrten Interesse an strenger 6konomischer Theorie, bei uns bemerkbar machte . . .*
(von Beckerath (1952), S. 463). Horst Jecht nimmt dann diese Auf3erung zum AnlaB,
sich in der Festschrift fiir Beckerath noch einmal mit der Frage eines (inversen) Zusam-
menhanges zwischen Lage der Staatsfinanzen und ,,Zustand“ der Finanzwissenschaft
auseinanderzusetzen, dufert sich nunmehr aber wesentlich unentschiedener als dreilig
Jahre zuvor (Jecht (1964), S. 77). Eine kausale Erkldrung fiir einen ,allgemeinen”
Zusammenhang zwischen ,,Bliite und ,Verfall“ von Finanzpolitik bzw. Finanzwirt-
schaft einerseits und Finanzwissenschaft andererseits geben Beckerath und Meisel und
im Grunde auch Jecht nicht; immerhin erscheint ein ,inverser Zusammenhang, wie
ihn Herkner und Jecht annehmen, insofern plausibler, als von schwierigen Aufgaben
und ungeldsten Problemen der Finanzpolitik wohl eher gedankliche Anregungen ausge-
hen als von einer Finanzpolitik in ,,Normallagen“.

5 Vgl. statt vieler Schulze (1986), Wizt (1985), Witt (1987) und die dort angegebene
Literatur.

6 Vgl. hierzu etwa Ambrosius (1980).
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Finanzwissenschaft einen Einschnitt bedeuten miissen. Die Vorstellungen
iber die Art und den Umfang dieser zu erwartenden Verdnderungen gehen
allerdings recht weit auseinander: Zum Teil wird lediglich das Empfinden
deutlich, daB ,so viele und andersartige Stoffe“ und neue Fragen Anlal
zu , Lauterung”, ,,Umprégung* und vielleicht sogar einem ,,gédnzlich neuen
systematischen Aufbau“ des ,,Gedankenmaterials“ geben miifiten’, zum Teil
glaubt man dariiber hinaus feststellen zu miissen, dal bei der Steuerlehre
manche der hergebrachten, als ,,unanfechtbar“ angesehenen ,,Grundsitze*
und ,,Erfahrungsregeln® (vor allem Steueriiberwilzungshypothesen) ,,im Lichte
auflerordentlicher Wirtschaftserscheinungen® in ihrer bisherigen Form nicht
aufrechterhalten werden konnten®. Eine noch weiter gehende Unsicherheit
beschreibt Bruno Moll 1920/21:

,,Selbst von ernsthaften deutschen Nationalokonomen haben wir die Ansicht duBern
horen, eine Vorlesung tiber Finanzwissenschaft, die vor dem Kriege gehalten worden
sei, miisse jetzt génzlich veraltet und wertlos sein, da alle Dimensionen verdndert,
alle unsere Vorstellungen und MaBstibe iiber den Haufen geworfen und alle Finanz-
quellen von frither unzureichend geworden seien. Die Finanzwissenschaft miisse
umgestoBen und ganz neu aufgebaut werden.“?

Und als Samuel Paul Altmann kurz nach Ende des Weltkrieges die Bespre-
chung der 1917 erschienenen , Finanzwissenschaft“ von Walther Lotz zum
Anlafl nimmt, iiber Wandlungen im ,,politischen Charakter“ der deutschen
Finanzwissenschaft nachzusinnen, duBlert er die Erwartung, daB nach einer
Phase, in der die finanzwissenschaftliche Diskussion bestimmt worden war

7 ,Die Fiille der finanzwirtschaftlichen Erscheinungen in Staat und Selbstverwal-
tungskorpern, die Ausdehnung der erwerbswirtschaftlichen Tétigkeit der offentlichen
Verbinde, die wachsende soziale Funktion der Gemeinwirtschaften und nicht zuletzt
die Entstehung schwierigster internationaler finanzwirtschaftlicher Probleme haben der
Finanzwirtschaft so viele neue und andersartige Stoffe zugefiihrt und so viele neue Fra-
gen aufgeworfen, daf der Versuch einer Meisterung dieses Stoffes und dieser Fragestel-
lungen gewagt werden muf3“; mit diesen Worten begriinden die Herausgeber des Hand-
buches der Finanzwissenschaft, Wilhelm Gerloff und Franz Meisel, ihre Edition (Ger-
loff/ Meisel (1926), Bd. 1, Vorwort, S. V).

Die Formulierung geht wohl auf Gerloff zuriick und findet sich in sehr dhnlicher
Form bereits 1920 in einer Buchbesprechung aus seiner Feder; interessanterweise fehlt
dort aber noch der Hinweis auf die erst in den folgenden Jahren im Zuge der Repara-
tionsprobleme in den Vordergrund tretenden ,internationalen Finanzprobleme*, und
1920 sind Gerloffs SchluBfolgerungen noch wesentlich ,radikaler“: ,,... haben der
Finanzwissenschaft so viele neue und andersartige Stoffe zugefiihrt, da3 manche ihrer
Grundbegriffe und Grundsitze sicherlich einer Nachpriifung bediirfen, und daB8 wohl
die Frage aufgeworfen werden darf, ob ihr ganzes Gedankenmaterial nicht einer Laute-
rung, Umpragung und vielleicht sogar eines ginzlich neuen systematischen Aufbaues
bedarf.“ Gerloff (1920), S. 555.

8 Jeder Fachmann weif}, wie sehr selbst gewisse als unanfechtbar angesehene theo-
retische Grundlagen der Besteuerung im Lichte auBerordentlicher Wirtschaftserschei-
nungen heute eine Modifikation erfahren haben .. .*; Vogel (1924), S. 233.

9 Moll (1920/21), S. 384f.



14 Christian Scheer

von eher ,technischen“ Fragen der Mittelbeschaffung, nunmehr gerade die
»2Zusammendriangung ungeheuerster politischer und wirtschaftspolitischer
Umwandlungen auf die kurze Spanne einer noch leicht zu iiberschauenden
Zeit auch der finanzpolitischen Erkenntnis die Grundlagen zur Einsicht tiefe-
rer kausaler Zusammenhénge geben wird, als bisher*10. Das, woran er dachte,
namlich die stdrkere Beriicksichtigung der politischen Komponente der
offentlichen Finanzen und die Analyse der die finanzpolitische Willensbildung
(in der parlamentarischen Demokratie) beeinflussenden Faktoren, wurde in
der Tat in den vieldiskutierten Arbeiten, die Rudolf Goldscheid!! und spéter
Fritz Karl Mann!2 und Herbert Sultan!? (aber auch Horst Jecht und Erwin von
Beckerath) zur ,Finanzsoziologie“!4 veréffentlichten, aufgegriffen und zu
einem der Merkmale der deutschen finanzwissenschaftlichen Literatur der
20er und 30er Jahre:

»,Der Umschwung in den tatsichlichen parteipolitischen Konstellationen, die
Schwingung von einem undemokratischen zum demokratischen [ergénze: Staat], von
einer antisozialistischen zur sozialistischen Betrachtungsweise, wird die Bedeutung
der moglichen Parteiideale fiir das Finanzleben scharf ins BewuBtsein riicken. Damit
hort die Finanzwissenschaft mehr und mehr auf, eine Darstellung bestehender
Gesetze, eine Behandlung einzelner Reformen zu sein, und wird die Lehre von
einem entscheidenden Faktor der politischen Gemeinschaft und ihrer Ideologien. 15

Ein auf diese Weise moglicherweise zu registrierender nicht nur zeitlicher
Zusammenhang zwischen Krieg und Kriegsfolgen einerseits und tatsachlichen
Finanzreformen, aber auch theoretischem Nachdenken andererseits bringt das
wenig schone (auf Heraklit zuriickgefiihrte) Diktum vom ,Krieg als Vater
aller Dinge“ — oder in der wesentlich liebenswiirdigeren Formulierung Fonta-
nes: ,,den freilich anfechtbaren Satz, da3 Krieg und Schwindel zu den eigent-
lichsten Forderern des generis humani gehoren“16 — in Erinnerung; die Idee
eines solchen Zusammenhanges hat die konzeptionelle Basis und das Gliede-
rungsschema der ersten in deutscher Sprache erschienenen zusammenfassen-
den Steuergeschichte (1793) geliefert!?, und bezeichnenderweise wird gerade

10 Altmann (1919/20), S. 226.

11 Goldscheid: Finanzwissenschaft und Soziologie (1917), S. 253ff.; Goldscheid:
Staatssozialismus oder Staatskapitalismus (1917); Goldscheid (1926); Goldscheid
(1928). Hierzu auch die Kritik von Soudek (1929), S. 172ff.

12 Mann: Finanzsoziologie (1933); Mann: Zur Soziologie der finanzpolitischen Ent-
scheidung (1933); Mann (1934), S. 2811f.

3 Sultan (1932).

14 Goldscheids Anspruch, die ,,Finanzsoziologie“ als ,,die Lehre von der gesellschaft-
lichen Bedingtheit des offentlichen Haushalts und seiner die Gesellschaftsentwicklung
bedingenden Funktion“ begriindet zu haben (Goldscheid (1926), S. 147), ist natiirlich
nicht ganz ernst zu nehmen; man denke nur an die Arbeiten Schiffles und vor allem der
italienischen Finanzwissenschaft um die Jahrhundertwende.

15 Altmann (1919/20), S. 226.

16 Fontane (1886), S. 848f.
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in den erwéhnten Arbeiten!® von Goldscheid und Mann erneut der prigende
Einflu von Kriegen und sozialen Umwilzungen auf die Entwicklung der
offentlichen Finanzen herausgestelltd.

I. Das Gesamtbild
1. ,,Musterung der Truppen*

Versucht man, sich aus den Lehrbiichern, Monographien und wissenschaft-
lichen Zeitschriften der 20er Jahre einen Uberblick iiber den Problemkreis,
den Denk- und Diskussionsstil und die Aussagen der zeitgenossischen deut-
schen Finanzwissenschaft?0 zu verschaffen, so fallen bei der ,,Musterung der
Truppen® (Schumpeter) zunichst zwei duBerliche Merkmale ins Auge:

17 | Es ist mithin ein einleuchtender Satz ..., daf jede Veranderung in dem System
der Auflagen oder dem Steuerwesen jederzeit in einer vorausgegangenen Veridnderung
des Kriegswesens ganz sicher zu suchen ist*“; Lang (1793), S. 4.

Am Rande sei vermerkt, daB eben dieser (Steuer-) Historiker Karl Heinrich [spiter:
Ritter von] Lang iiberraschenderweise in dem ,,Verzeichnis mathematisch-volkswirt-
schaftlicher Biicher* auftaucht, das Jevons seiner ,, Theory of Political Economy“ beige-
fiigt hat und das er in seiner Einleitung zur 2. Aufl. (1879) ausfiihrlich kommentiert;
offenbar ist Jevons, dessen Sprachkenntnisse nach eigener Aussage nicht fiir die Lek-
tiire deutschsprachiger Veroffentlichungen ausreichten, einer bibliographischen Fehlin-
terpretation der Namenslisten seiner Gewihrsleute zum Opfer gefallen, und offenbar
war Josef Lang (Riga 1809) gemeint (der im iibrigen neben ,unserem“ Lang in Jevons
Liste aufgefiihrt wird)!

18 Vgl. Goldscheid: Staatssozialismus oder Staatskapntahsmus (1917), S. 4: ... daB
die staatsgestaltende Kraft aller Kriege weit mehr in den umwélzenden Nachwirkungen
dieser auf die Wirtschaft und namentlich auf die Staatsfinanzen besteht, als etwa in ter-
ritorialen Grenzverschiebungen oder in den Anderungen der Wehrorganisation, die sie
zur Folge haben“. Goldscheid (1926), S.149: ,Man ist auBerstande, exakt Finanzwis-
senschaft zu treiben, wenn man nicht beachtet, da8 das Gros aller Finanzprinzipien und
Finanzpraktiken das Produkt kriegerischer Ereignisse, der Vorbereitung auf Kriege
und ihrer Nachwirkung ist.“ Speziell fiir die Steuergeschichte Mann (1934), Abschnitt
III.: Krieg und Besteuerung, S. 287ff.

19 Bezeichnend ist vielleicht auch der Satz, mit dem Ritschl 1928 in seiner ,, Theorie
der staatswirtschaftlichen Entwicklungsstufen* seine skeptischen Uberlegungen dar-
iiber abschlieBt, ob fiir die Zukunft eine ,,Losung von Nation und territorialem Staate*,
eine ,, Trennung des Bundes zwischen Staat und Kapitalismus“ und eine ,,Vereinigung
von Staat und Wirtschaft* in einer anderen, ,.entgroberten Sphire zu erwarten seien,
d.h. ob eine ,,Befriedung der kapitalistischen Weltwirtschaft“ moglich sei, bei der dann
~hotwendigerweise die militdrtechnischen Antriebe fiir die technische Entwicklung*
entfielen: ,,Es bleibt die Moglichkeit offen, daf der Staat einer solchen Entwicklungs-
tendenz entgegenwirkt, ... dal auch ferner der Kampf der Vater und Zerstorer aller
Dinge bleibt.“ Ritschl: Zur Theorie der Staatswirtschaftlichen Entwicklungsstufen
(1928), S. 406.

Die in der damaligen Zeit nicht ganz seltene allgemeine Vorstellung vom Krieg als
Werkzeug der Kulturentwicklung tritt besonders deutlich hervor in Othmar Spanns frii-
hem Werk ,,Philosophie des Krieges* (1913).

20 Im folgenden verstanden als Finanzwissenschaft deutscher Sprache.
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Bemerkenswert ist zum einen die ungewdhnlich groe Zahl an zusammen-
fassenden Darstellungen. Mit den Lehrbiichern, Leitfiden, Grundrissen usw.
von van der Borght?!, Briuer?, (Conrad und) Képpe?3, Eheberg?4, Grunt-
zel?s, Kleinwéchter?s, Lotz?7, Moll?8, Mombert??, Raab30, Ropke3!, Stiebritz32,
Stillich33, Terhalle, Teschemacher® und Tyszka3¢ lagen allein 18 Werke
deutschsprachiger Autoren (teilweise in mehreren Auflagen) vor; hinzu
kamen Ubersetzungen aus dem Englischen3” (Dalton38) bzw. Amerikanischen
(Seligman?®®),aus dem Ungarischen (F6ldes4?), dem Tschechischen (Engli§#!)

21 van der Borght: Finanzwissenschaft, 3 Bde., 4. - 6. Aufl. (1920 - 1925), 123 S.,
136 S. u. 125 S.

2 Briuer: Grundziige der Finanzwissenschaft (1928), 89 S.

2 Conrad/Koppe: Finanzwissenschaft, [7. Aufl. 1919] 9. Aufl. (1923), 529 S.;
Koppe: Leitfaden zum Studium der Finanzwissenschaft (1924), 149 S.

24 yon Eheberg: Finanzwissenschaft, 14./15. Aufl. (1920) [18./19. Aufl. 1922],
696 S.; von Eheberg: GrundriB der Finanzwissenschaft (1925) [5./6. Aufl. 1930], 183 S.

25 Gruntzel: GrundriB8 der Finanzwissenschaft [1920], 2. Aufl. (1922), 125 S.

26 von Kleinwidchter: Lehrbuch der Finanzwissenschaft (1922), 392 S.

27 Lotz: Finanzwissenschaft, [1. Aufl. 1917] 2. Aufl. (1931), 967 S.

2 Moll: Lehrbuch der Finanzwissenschaft (1930), 708 S.

2 Mombert: Grundziige der Finanzwissenschaft (1928), 150 S.

30 Raab: GrundriB der Staatswirtschaftlehre, 2 Bde. (1931), 80 S. u. 94 S.

31 Ropke: Finanzwissenschaft (1929), 149 S.

32 Stiebritz: GrundriB der Finanzwissenschaft (1925), 128 S.

3 Stillich: Finanzwissenschaft auf soziologischer Grundlage in volkstiimlicher Dar-
stellung, 2 Bde. (1922), 112 u. 135 S.

34 Terhalle: Finanzwissenschaft (1930), 578 S.

35 Teschemacher (1930), 171 S. Von Teschemacher solite ferner eine ,,Finanzwissen-
schaft“ als Band der von Spiethoff betreuten Abteilung ,Staatswissenschaft” der
~Enzyklopadie der Rechts- und Staatswissenschaften“ erscheinen; vgl. Koch (1958/59),
S. 8 Anm. 2.

36 yon Tyszka: Grundziige der Finanzwissenschaft (1920) [2. Aufl. 1924], 347 S.

37 Pigous ,,A Study in Public Finance“ (1928) dagegen ist ebensowenig wie seine
»Economics of Welfare“ (1920) je ins Deutsche iibersetzt worden. Sie wird lediglich in
zwei der groBlen Fachzeitschriften besprochen, zum einen von Ricci in der Zeitschrift
fiir Nationalokonomie (1931), und zum anderen von Mann im Weltwirtschaftlichen
Archiv (1930); Mann bezeichnet Pigous ,,Public Finance* (S.130*f.) als ,,unsystema-
tisch angelegt, eigenwillig und eigenbrotlerisch, vielfach unnétig abstrakt und in das
eigene Gedankennetz fest eingesponnen®, und er dufert die Erwartung, ,,daf} es dieser
Arbeit weder beschieden sein wird, die Finanzpolitik nachhaltig zu beeinflussen, noch,
wie wir es erhofften, auf der Stufenleiter der finanztheoretischen Erkenntnis eine neue
Sprosse sein.* Ein Jahr zuvor hatte sich Mann in einem Literaturiiberblick u. a. mit der
Pigouschen Steuerwirkungslehre auseinandergesetzt und dort recht anerkennende
Worte gefunden (Mann: Kapitalbildung und Besteuerung (1929), S. 73f.).

3 Dalton: Einfilhrung in die Finanzwissenschaft [Principles of Public Finance, 1922],
iibers. von Hans Neisser (1926), 182 S.

39 Seligman: Die Lehre von der Steueriiberwilzung [The Shifting and Incidence of
Taxation, 5th ed.], hrsg. von Karl Bréauer (1927), 398 S. Das breit angelegte Werk ist
zwar keine allgemeine Darstellung der Finanzwissenschaft, wird hier aber wegen der
Bedeutung der Steuerwirkungslehre und wegen zentralen Beachtung, die der Autor
gerade in der deutschen Finanzwissenschaft gefunden hat, mit aufgefiihrt.
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und dem Italienischen (de Viti de Marco*). Zeitgendssische Beobachter spra-
chen angesichts dieses ,,Anschwellens” der finanzwissenschaftlichen Lehr-
buchliteratur bereits von einem ,,UberfluB, ja von einer Ubererzeugung“4.
Ferner ist hier natiirlich das von Wilhelm Gerloff und Franz Meisel herausge-
gebene 3bindige Handbuch der Finanzwissenschaft (1926 - 29) zu nennen, ein
Unternehmen, das in seiner Art keinen Vorgénger besall und dem nach Kon-
zeption und Volumen im In- und Ausland kaum Vergleichbares gegeniiber-
stand#.

Diese ungewohnlich umfangreiche Lehr- und Handbuchproduktion mag
eine ,,markttheoretische” Erkldrung finden in den durch den Weltkrieg aufge-
stauten Studentenzahlen und in der damaligen Beliebtheit des Studiums der
Volkswirtschaftslehre (das neben dem der Jurisprudenz als das am wenigsten
kostspielige galt) sowie in einem Bediirfnis der Kdufer nach Unterrichtung
und Orientierung inmitten der grofen und sich geradezu liberstiirzenden insti-
tutionellen Anderungen im Bereich der 6ffentlichen Finanzwirtschaft. Es hat
auch nicht an zeitgendssischen Stimmen gefehlt, die eine intensivere Beschaf-
tigung breiterer Kreise mit der Finanzwissenschaft in der damaligen Situation
als duBerst wiinschenswert, ja notwendig bezeichneten. Schumpeter etwa
betont in einem Artikel im ,Deutschen Volkswirt* (1926) die Wichtigkeit
»finanzpolitischer Kultur der Offentlichkeit“ und der »mithseligen finanzpoli-
tischen Erziehung des Staatsbiirgers“45, und Oscar Stillich, Dozent an der
Humboldt-Akademie in Berlin, begeisterter Anhénger der Goldscheidschen
Finanzsoziologie und selbst Autor u.a. eines Grundrisses der Finanzwissen-
schaft, erhebt gar die Forderung, die Finanzwissenschaft miisse zu einer
,» Volkswissenschaft* werden, ,,mit der man sich in allen Kreisen der Bevolke-
rung beschéftigt“46, damit die junge Demokratie mit ihren neuen Einrichtun-

40 Foldes: Finanzwissenschaft, [ungarische 2. Aufl. 1912] (1920), 2. Aufl. (1927),
677 S.

41 Englis: Finanzwissenschaft, Abrif} einer Theorie der Wirtschaft der 6ffentlichen
Verbinde mit besonderer Beriicksichtigung der Tschechoslowakei, [tschech. Original-
ausgabe 1929] (1931), 430 S.

42 de Viti de Marco: Grundlehren der Finanzwirtschaft [ital. Originalausgabe 1928],
deutsche Ausgabe veranlaf3t von Oskar Morgenstern (1932), 334 S.

4 von Pistorius: Besprechung von W. Ropke (1930), S. 588; Gerloff (1931), S. 425.

4 Fast gleichzeitig mit dem Handbuch der Finanzwissenschaft erschien das von Hans
Mayer herausgegebene 4bédndige Sammelwerk ,Die Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart“, dessen 4. Bd. (Wien 1928) auch acht Abhandlungen zu finanzwissenschaftlichen
Themen enthilt, ein von den Themen und dem Niveau der Abhandlungen her aller-
dings recht merkwiirdiges Gemisch ohne erkennbare Gesamtkonzeption.

45 Ubrigens liegt die Hauptschwierigkeit der Finanzpolitik heute gar nicht bei den
Ausgaben, sondern bei der Unmoglichkeit, die Leute, Minister, Reichstagsmitglieder,
Interessenvertreter — [sic] von ihren vorgefaSten Meinungen tiber die Einnahmepolitik
abzubringen. ... Schwiche der Regierung kann zum Teil auch gutgemacht werden
durch finanzpolitische Kultur der Offentlichkeit. ... Wir miissen uns hier mit dem Hin-
weis auf die Wichtigkeit miihseliger finanzpolitischer Erziehung des Staatsbiirgers im
Laufe der Zeit begniigen. Die deutsche Wissenschaft ist nicht schuldlos dabei, denn sie

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII
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gen und Aufgaben ,,durch die Beschiftigung mit der Finanzwissenschaft dem
Verstidndnis und der Seele nahegebracht* wird*’ und der wahlberechtigte Biir-
ger imstande ist, den ,Interessencharakter der 6ffentlichen Finanzen“ zu
durchschauen, und ,,dementsprechend in den Gang der Entwicklung einzu-
greifen und Steuergesetze im Sinne der wahren Demokratie zu schaffen*4s.

Bei niherem Hinsehen verliert dieses Bild einer ,,bliihenden* literarischen
Produktion allerdings schon insofern etwas an ,,Glanz“, als eine ganze Reihe
dieser Werke im wahrsten Sinne ,,Grundrisse“ sind, die schon vom Umfang
her kaum in die Tiefe gehen konnen* und deren Anspruch sich in der Darstel-
lung der ,Realien“ erschopft. Eine Durchsicht der verbleibenden gréBeren
Lehrbiicher zeigt ferner, daB es sich in etlichen Fillen nur um mehr oder weni-
ger aktualisierte Neuauflagen von bereits vor 1914/1918 erschienenen bzw.
konzipierten Werken handelt, nidmlich bei Conrad/Koppe (1. Aufl. 1899),
Eheberg (,Finanzwissenschaft, 1. Aufl. 1882), Foldes (1912) und Lotz
(1. Aufl. 1917); diese ungebrochene Kontinuitit von ,,Vorkriegswerken“ (im
Falle der Ehebergschen ,Finanzwissenschaft“ erschien schlie8lich eine (von
Felix Boesler bearbeitete) 20. Auflage noch 1935)30 148t erste Zweifel dariiber
aufkommen, ob die Finanzwissenschaft der betrachteten Periode wirklich in
einer (neuen) ,,Bliite* stand oder ob sie nicht (zumindest in ihren Lehrbii-
chern) nur den Stand der Vorkriegsjahre verkorperts!.

erzieht ja die Interessenvertreter, welche die Meinungen der Parteien machen und aus
deren Mund die verkehrten Argumente kommen. Sie hat andere groe Leistungen auf-
zuweisen, aber sie lehrt nicht ausreichend die Technik des 6konomischen Denkens.“
Schumpeter: Finanzpolitik und Kabinettssystem (1927), S. 867.

4 Sullich (1922), S. VII, dhnlich S. 34.

47 Stillich (1922), S. 18f.

48 Stllich (1922), S.17.

49 Dies gilt namentlich fiir die Werke von van der Borght (dessen Konzept im iibrigen
ebenfalls aus der Zeit vor 1914 stammte (1. Aufl. 1902)), Briuer, Gruntzel, v. Klein-
wichter (Manuskript abgeschlossen 1912), Stiebritz und (ungeachtet seines originellen
Bemiihens um eine ,.finanzsoziologische Ausrichtung*) auch fiir Stillich.

50 Eine mehrere Jahrzehnte umfassende ,,Lebensdauer® eines Lehrbuches ist natiir-
lich weder in der &lteren noch in der neueren Finanzwissenschaft einmalig. Joseph Son-
nenfels’ ,,Grundsétze der Polizey, Handlung und Finanz“ (1763/67) beispielsweise
erschienen in 8. Aufl. 1819 und bildeten bis ca. 1848 in Osterreich eine Art , offizielles
Lehrbuch® (vgl. Rau (1847), S. 318); die 0. a. ,,Principles of Public Finance“ Hugh Dal-
tons (1922) erschienen als 4th edition 1954 und als 25th impression 1966. Und ein den
Weltkrieg iiberdauernder Erfolg eines finanzwissenschaftlichen Lehrbuches ist auch in
anderen Lindern, namentlich in Frankreich, zu beobachten: G. Armitage-Smiths ,,Prin-
ciples and Methods of Taxation“ (1906) kamen 1935 in 11. Aufl. (iberarb. von Haw-
trey) heraus, Charles Francis Bastables ,Public Finance* (1892) wurde noch 1922 erneut
aufgelegt, Paul Leroy-Beaulieus ,Traité de la science des finances“ (1877) erlebte
ebenso wie Gaston Jezes ,,Cours élémentaire de science des finances . ..“ (1896) noch
1922 eine Neuauflage, und Edgar Allix’ , Traité élémentaire de science des finances . . .*
(1903) erschien 1927 in 5. Aufl.

51 Kritiker konnten einwenden, es sei miiflig, Lehrbiicher in eine Darstellung des
Standes einer Fachwissenschaft einzubeziehen. Gerade aus dem hier zu behandelnden
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Soweit jedenfalls die Lehrbiicher der offenbar betrédchtlichen Nachfrage
nach ,,Sachorientierung“ durch breite institutionelle Darstellung entgegenka-
men, muBte dies natiirlich — zumal bei der raschen Folge finanzpolitischer
Reformen - zum Nachteil der analytischen Tiefe und der Allgemeinheit der
Problembehandlung geraten, wie dies auch Terhalle (1921) in einer Rezension
der Biicher von Conrad/Koppe und Tyszka zu Recht riigtes2. Manche zeit-
genossische Kritiker sahen in dem geradezu unersittlichen Bedarf an Lehr-
biichern nach dem neuesten institutionellen Stand iiberdies die durchaus nahe-
liegende grundsitzliche Gefahr, da8 hierdurch geistige (und verlegerische)
Kapazititen ,,blockiert* wiirden, so daf} nicht mehr genug Kraft und Platz fiir
notwendige ,,Spezialstudien“ zur Verfiigung stiinden53. Eine nihere Priifung
der aufgezihlten Lehrbiicher bestdtigt ganz iiberwiegend> den Vorwurf eines

Zeitabschnitt liegen uns zwei vollig kontrire AuBerungen zu diesem Punkt vor: Auf der
einen Seite erkldrt Bruno Moll ohne viel Federlesen, daB ,,es in der Natur der Sache
liegt, dal der Verfasser eines guten Lehrbuches selten gleichzeitig ein tiefer Denker
ist.“ (Moll (1921/22), S. 317. Einige Jahre spater legt Moll iibrigens selbst ein Lehrbuch
der Finanzwissenschaft vor, dessen Besprechung durch Mann (1931), S. 119ff., in dem
Satz gipfelt (S. 141), daB die deutsche Finanzwissenschaft das Erscheinen dieses Buches
bedauern wird.) Auf der anderen Seite behauptet Karl Brauer: ,,Die Lehrbuchliteratur
ist ... in jedem Zweig der Wissenschaft ein Spiegelbild der geleisteten schopferischen
Arbeit, sie vereinigt die Forschungsergebnisse von Generationen, sie bildet also den
zuverldssigsten MaBstab fiir das Urteil iiber den erreichten Stand des von ihr behandel-
ten Zweiges der Wissenschaft“ (Brauer (1927), S. VII). Fraglos gilt fiir die Literatur in
den 20er Jahren nicht mehr, was Meisel (wohl vor allem mit Blick auf Adolph Wagner)
in seiner Bestandsaufnahme der Finanzwissenschaft vor 1918 als ,,besondere Erschei-
nung” festgehalten hat: ,,... daB die Streitfragen, namentlich der Schulstreit, nicht so
sehr in Zeitschriften und Monographien hervortreten, untersucht und ausgetragen wer-
den, daB vielmehr die Gegensitze, alte und neue, mit wenigen Ausnahmen in den
Systemen, in den Lehr- und Handbiichern erscheinen.* (Meisel (1918), S.1163.) Die
grundsitzlicheren Diskussionen haben sich vielmehr in die Fachzeitschriften verlagert,
auch in das ,Finanz-Archiv“, das bis in die 20er Jahre mehr oder weniger ein ,,Feld
wissenschaftlicher Einzelarbeit“, schlimmer noch: der ,,bloBen positivistischen Einzel-
arbeit“ gewesen war (Teschemacher (1933), S. 3f.). Gleichwohl wire nach meinem
Dafiirhalten ein Portrit der Finanzwissenschaft, das Licht und Schatten nachzeichnen
will, nicht lebensecht, wiirde es einige Teile der Literatur aussparen. Im iibrigen sei dar-
auf hingewiesen, dal Gunnar Myrdal in seiner bekannten Kritik der ,,nationalokonomi-
schen Doktrinbildung® (1932) im Kapitel ,,Die Finanzlehre* seiner ausfiihrlichen und
wenig schmeichelhaften Analyse der (deutschen) Finanzwissenschaft ein einziges Werk
»unter Umgehung anderer Autoren ... als ein Beispiel“ zugrundelegt (S. 154f.), und
zwar ein Lehrbuch, namlich (ausgerechnet) Tyszkas ,,Grundziige der Finanzwissen-
schaft“, also eines der schwichsten Exemplare dieser Gattung.

52 Terhalle: Besprechung (1921), S.179: ,,Schon die Tatsache, daB bei dem schnellen
Gang der Dinge finanzwissenschaftliche Lehrbiicher so schnell ,veralten‘, der neuesten
Gestaltung wihrend der Drucklegung immer hédufiger nothdiirftig mit ,Anhéngen’
Rechnung getragen werden mu8, legt die Frage nahe, ob es nicht geboten ist, wieder
mehr das Grundsitzliche herauszuarbeiten . . .“.

53 Vgl. Biichner (1927), S. 405f.

54 Eine Ausnahme bildet neben Terhalle (1930) mit Ropkes ,Finanzwissenschaft*
(1929) ausgerechnet eines der weniger umfangreichen Lehrbiicher, und zudem das
Werk eher eines ,,Auflenseiters”, der nach eigenem Bekunden den Ehrgeiz hatte, ,sich
von der herkommlichen Linie der Lehrbuchtradition mit eigenen Gedanken zu entfer-

2%
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Zuviels an Darstellung und néhrt den Verdacht eines Zuwenigs an AnalyseSs.
Breite finanz- und dogmenhistorische Passagens® und liebevolle Darstellung
institutioneller und statistischer Details bestimmen das Bild neben langen
Ausfiihrungen zur Systematik und Klassifikation sowie Katalogen von ,,Postu-
laten“ und ,,Grundsitzen“. Und selbst die zeitgendssischen RezensentenS’
konzentrieren sich in ihren Besprechungen nicht selten auf die vom jeweiligen
Autor vorgenommene Einordnung bestimmter Steuern in das ,System der
Steuern“, auf die Abgrenzung von Gebiihren und Beitrégen und auf dhnliche
taxonomische Fragen; Probleme der Klassifikation bilden iiberdies (wie schon
vor dem Weltkrieg) den Gegenstand spezieller Abhandlungen?. ,,Die Syste-
matik“, so formuliert gar Karl Brauer® 1930, ,,ist das Spiegelbild fiir den Lei-
stungsstand eines Wissenschaftszweiges”“. Der heutige Beobachter ist ver-
standlicherweise versucht, in dieser Neigung zur begrifflichen Ordnung und
Klassifikation ein (zumindest im Vergleich mit der gleichzeitigen angelsichsi-
schen Literatur) ,,teutonisches Spezifikum“60 zu sehen und vielleicht ein Nach-
wirken vor allem des grofen ,,Systematikers* Adolph Wagners, zu dessen lie-
bevoller und von Auflage zu Auflage wechselnder Untergliederung des Stoffes
Schumpeter respektlos feststellt, Wagner sei von der ,,Systematisierungstoll-
wut“ (,,rabies systematica“) befallen gewesen®!.

nen, sooft nur der piadagogische Zweck des Werkes es erlaubte“ (Ropke in seinem
»Vorwort“). Zu dem gleichem Urteil gelangt Amonn (1947), S. 3.

55 Fritz Karl Mann schreibt in seiner Besprechung von Momberts ,,Grundlagen der
Finanzwissenschaft“ (1929), S.134f., es sei bezeichnend fiir den Stand der deutschen
Lehrbuchliteratur, ,,daB ... an deutschen Hochschulen vielfach ein englisches Lehr-
buch, ndmlich die deutsche Ubersetzung von Daltons ,Principles of Public Finance®,
»als bestes finanzwissenschaftliches Hilfsmittel gilt*.

% Am stdrksten ausgeprégt in dem Lehrbuch von Lotz (1931), das Richard A. Mus-
grave in seinem Riickblick ,,Crossing Traditions* (1991), S. 2, zu Recht als ,,dull and
voluminous“ in Erinnerung hat. Als ein dufleres Kennzeichen fiir die breite historische
Orientierung des Lotzschen Werkes mag die Tatsache dienen, dal im Namensregister
Karl der GroBe fiinfmal vorkommt, wahrend die Namen Wicksell und Lindahl fehlen.
Ironischerweise ist das Lotzsche Buch fiir den heutigen Leser gerade wegen der histori-
schen Partien (mit denen sich seinerzeit sogar die Historiker Georg von Below und
Anton Dopsch auseinandersetzten) interessant und wertvoll, und gerade die finanz-
historischen Details sind es, um deretwillen das Werk heute noch gelegentlich zitiert
wird, ganz im Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen.

57 Besonders deutlich bei Vogel (1921); Vogel (1928); Vogel (1930); Vogel (1931).

8 Vgl. z.B. Gutmann (1928); Moll (1929); Vogel: Grundsitzliches zur theoretischen
Frage ,nichtfiskalischer Zwecksetzung* (1929); Brduer: Versuch einer Neugruppierung
der Steuerformen (1928).

59 Brduer: Wege und Ziele der Finanzwissenschaft (1930), S. 561.

6 Schon zum Lehrbuch von Adolph Wagners Vorgianger Karl Heinrich Rau schrieb
McCulloch (1845): ,, This work has been very popular in Germany, but it is not of a kind
that would succeed in this country, being frittered down into endless divisions and sub-
divisions.“ (S. 25f.)

61 Schumpeter (1954), S. 851.
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2. Standortbestimmung und Selbstergriindung
als zentrale Themen

Ein zweites bei der ,,Musterung der Truppen” ins Auge fallendes Merkmal
ist die Vielzahl von Arbeiten, die sich mit ,,grundsitzlichen“ Themen wie der
Frage nach dem ,,Wesen*, dem ,,Standort*, den ,,Problemen*, den ,,Formen*“,
den ,,Grenzen“ der Finanzwissenschaft befassen oder die die Frage der Not-
wendigkeit einer ,Erneuerung” und einer Neuformulierung der Aufgaben
einer ,,neuen“ Finanzwissenschaft erdrtern®. Dies kann grundsitzlich zweier-
lei bedeuten: Es kann ein Zeichen eines Zweifelns am Bisherigen und eines
Gefiihls des Unvermdgens im Angesicht neuer Aufgaben und Fragestellungen
sein, es kann aber auch ein Zeichen dafiir sein, daf} die zeitgenossischen Beob-
achter Verdnderungen und Umbriiche in der Fachwissenschaft zu bemerken
vermeinen. Hier trifft wohl beides zu. Der Prozef der zuweilen geradezu qué-
lerischen Selbstergriindung der deutschen Finanzwissenschaft nimmt seinen
Anfang schon im letzten Kriegsjahr mit einem Artikel Meisels iiber ,,Stand
und Wert der deutschen Finanzwissenschaft®, er setzt sich fort mit einem ca.
200 Seiten (!) umfassenden zweiten Aufsatz Meisels ,,Wo steht die deutsche
Finanzwissenschaft?“ in den Jahrgéngen 1919 und 1920/21 der ,,Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft“®? sowie mit einer Arbeit Bruno Molls ,,Brau-
chen wir eine ,neue‘ Finanzwissenschaft?“ (1920/21), und er miindet schlieB-
lich nach mehr als einem Dutzend &hnlicher Fragestellungen und Erérterun-
gen ein in verschiedene ,Bestandsaufnahmen®“ am Ende der betrachteten
Periode anldflich des Wechsels der Herausgeberschaft (1933) des seit 1884
ununterbrochen von Georg von Schanz geleiteten ,,Finanz-Archivs“ zu Hans

62 Meisel: Stand und Wert der deutschen Finanzwissenschaft (1918); Meisel: Wo
steht die deutsche Finanzwissenschaft? (1919 - 21); Moll: Brauchen wir eine ,,neue*
Finanzwissenschaft? (1920/21); Moll: Probleme der Finanzwissenschaft. Methodologi-
sche und finanztheoretische Untersuchungen (1924); Gerloff: Grundlegung der Finanz-
wissenschaft (1926); Bohler: Die Erneuerung der deutschen Finanzwissenschaft (1927);
Rinner: Wo steht die deutsche Finanzwissenschaft? (1927); von Beckerath: Formen
moderner Finanztheorie (1928); Teschemacher: Ueber den traditionellen Problemkreis
der deutschen Finanzwissenschaft (1928); Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft
(1929); Weddigen: Die Aufgaben der Finanzwissenschaft (1929); Teschemacher: Die
geistesgeschichtliche Linie in der Entwicklung des finanzwirtschaftlichen Denkens
(1931); Teschemacher: Das Finanzarchiv und die Finanzwirtschaft und Finanzwissen-
schaft der Zeit (1933); Jecht: Die Entwicklung der Problemstellung in der neueren
deutschen Finanztheorie (1933); Vieugels: Uber Wesen und Grenzen der finanzwirt-
schaftlichen Theorie (1933), Fubinis Kommentar hierzu (1934) sowie Vleugels: ,,Reine*
und ,,politische Wissenschaft in der Lehre von der Staatswirtschaft (1934). — Auch die
Herausgeber des Handbuches der Finanzwissenschaft beschreiben Aufgabe und Ziele
ihres Unternehmens als ,,eine Nachpriifung der Grundbegriffe, eine Sichtung der iiber-
kommenen Lehren und vor allem eine Besinnung iiber die grundsitzliche Betrach-
tungsweise finanzwirtschaftlicher Probleme*; Gerloff/ Meisel (1926), S. V.

6 Die Meiselschen Feststellungen kehren zum groflen Teil wieder in seiner
,»Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft* (1926), S. 245 - 290.
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Teschemacher. Zusatzliche Anregungen erhilt diese ,,Grundsatzdebatte® in
der intensiven, teilweise fast hitzigen Auseinandersetzung mit (und vor allem
unter) jenen Autoren, die mit dem Anspruch auftreten, eine vollig neue
»Orundlegung” der Finanzwissenschaft zu liefern. Zu nennen sind hier
namentlich die ,Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung“ Hans
Ritschlsé4, die in manchem deutlich durch Gottl-Ottlilienfelds Lehre beein-
fluBte Arbeit iiber ,,Wesen und Formen der Finanzwirtschaft Horst Jechtss
und die Arbeiten zu einer universalistischen Staatswirtschaftslehre aus der
Feder Wilhelm Andreaes®, eines Schiilers von Othmar Spann.

Fragen wir uns zunéchst, was die Grundstimmung dieser zahlreichen Versu-
che einer finanzwissenschaftlichen ,,Standortbestimmung* ist. Zu Beginn der
betrachteten Periode fallen die Urteile iiber die deutsche Finanzwissenschaft
wenig positiv aus. Der Reigen der Klagen wird 1918 eréffnet mit Meisel®?, der
bereits der Finanzwissenschaft vor 1914 Versdumnisse und Versagen vorwirft,
Mingel, die — so Meisel — um so mehr ins Gewicht fallen miilten, als sie
unmittelbar auf eine ,,Bliiteperiode der deutschen Finanzwissenschaft“ unter

64 Ritschl (1925). Hierzu die Rezensionen vor allem von Neumark (1926); Sultan:
Die ,reine Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung” und die Finanzsoziologie
(1928); Lotz: Zur Theorie der Staatswirtschaft (1926).

65 Jecht (1928). Hierzu die Rezensionen von Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft
(1929); Ritschl (1929); Colm (1929).

66 Andreae 1927; Andreae (1930). Vgl. auch die Rezensionen von Mann: Vom
Wesen der Finanzwirtschaft (1929); Brduer: Wege u. Ziele der Finanzwissenschaft
(1930); Ritschi (1927); Jecht (1931); Boesler (1931).

67 In der Diskussion im Ausschuf3 duBerte Karl Hduser leichte Vorbehalte, ob Meisel
iiberhaupt als kompetenter Kritiker anzusehen sei, der als ,,Kronzeuge* fiir die Situa-
tion der deutschen Finanzwissenschaft herangezogen werden diirfe. Franz Meisel
(1853 - 1939) hat eine sehr intensive finanzwissenschaftliche Publikationstitigkeit ent-
faltet, er war aber kein ,ziinftiger* Finanzwissenschaftler (er selbst bezeichnete sich
stets als ,,Schiiler Adolph Wagners“), sondern ,,von Haus aus* Jurist und Verwaltungs-
beamter (bereits seit 1914 im Ruhestand) mit reichen Erfahrungen in der 6sterreichi-
schen Finanzverwaltung (vgl. die biographischen Artikel in: Osterreichisches Biogra-
phisches Lexikon 1815 - 1950, Bd. 6, Wien 1975, S. 198, sowie in: 150 Jahre Promotion
an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Tibingen. Biographien
der Doktoren, Ehrendoktoren und Habilitierten 1830 - 1980 (1984), Stuttgart 1984,
S. 5951.). Ein Hochschullehreramt hat er nie innegehabt. Manche AuBerung und man-
ches subjektive Urteil in seinen wortgewaltigen, stets langen (teilweise auch langatmi-
gen) Stellungnahmen zum finanzwissenschaftlichen Schrifttum der Zeit verraten deut-
lich den juristischen Hintergrund und zuweilen ein gewisses 6konomisches Defizit. Auf
der anderen Seite hat Meisel viele Schwichen der Finanzwissenschaft klar erkannt und
herausgestellt, er hat immer wieder das Wort ergriffen, seine AuBlerungen wurden
beachtet, und er hat durch sein scharfes und zuweilen ziemlich einseitiges Urteil meist
auch ein betréchtliches Echo im Schrifttum hervorgerufen. Er war Mitherausgeber des
Handbuches der Finanzwissenschaft (1926 - 1928), in dem er selbst u.a. den Beitrag
,»Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft im 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart*
ibernommen und dessen Themen- und Autorenauswahl er wohl nicht unwesentlich
beeinfluBt hat (man denke nur an den auffallig hohen Anteil von Themenbearbeitern
von der Prager Universitit). Eine Skizze der Finanzwissenschaft der damaligen Zeit,
die nicht auch Meisels Stellungnahmen beriicksichtigt, wire m. E. unvollkommen.
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Wagner, Stein, Schiffle, Roscher, Neumann, Vocke und Cohn folgten, in der
— so Meisel - der allgemeine Eindruck geherrscht habe, ,,die Wissenschaft
habe ihre Arbeit vollendet. Die prinzipiellen Fragen, die hervorragende
Begriffsbildung und Systematik, das fertige System waren so weit gediehen,
daB mancher ... annahm, die Lehre von der Staatswirtschaft habe ihre Auf-
gabe gelost“%. Vor allem Meisels etwas theatralischer auf die Vorkriegszeit
gemiinzter Satz: ,,Und fast aus der Grofle heraus kam unvorhergesehen der
Stillstand“® ist in der Folge ungemein hiufig zitiert (und eigentlich nie in Frage
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