ZEITSCHRIFT FUR
HISTORISCHE
FORSCHUNG

Beiheft 39

Juden im Recht

Neue Zugiinge zur Rechtsgeschichte
der Juden im Alten Reich

Duncker & Humblot - Berlin




Juden im Recht



ZEITSCHRIFT FUR HISTORISCHE FORSCHUNG

Vierteljahresschrift zur Erforschung des Spatmittelalters u. der frilhen Neuzeit

Herausgegeben von

Johannes Kunisch, Klaus Luig, Peter Moraw,
Heinz Schilling, Bernd Schneidmiiller,
Barbara Stollberg-Rilinger

Beiheft 39



Juden 1im Recht

Neue Zuginge zur Rechtsgeschichte
der Juden im Alten Reich

Herausgegeben von

Andreas Gotzmann
Stephan Wendehorst

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Die englischen Beitrige von Maria Boes, Lois C. Dubin,
Debra Kaplan, Ronnie Po-chia Hsia und Adam Teller wurden
von Stephan Wendehorst iibersetzt.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir sémtliche Beitrdge vorbehalten
© 2007 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme und Druck:
Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0931-5268
ISBN 978-3-428-12521-0

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sidurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &

Internet: http://www.duncker-humblot.de


http://dnb.d-nb.de
http://www.duncker-humblot.de

Inhalt

Andreas Gotzmann und Stephan Wendehorst

Zwischen Kaiser, Landesherrschaft und Halacha: Zwischenrdume als jiidi-
sche Rechts- und Handlungsspielrdume ...................coooooiiiiinn

1. Herausforderungen, Quellen, Perspektiven

Michael Stolleis

Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis. Zur Rechtsgeschichte der Juden im
Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation ..............coooviiiiiiiiine

Leopold Auer und Eva Ortlieb

Die Akten des Reichshofrats und ihre Bedeutung fiir die Geschichte der Juden
imAlten Reich ...

II. Zu Hause in vielen Welten? Jiidische und
nicht-jiidische Rechtssphire zwischen Konkurrenz
und Komplementaritit
Andreas Gotzmann
Die Grenzen der Autonomie. Der jiidische Bann im Heiligen R6mischen Reich

Lois C. Dubin

Die Zivilscheidung einer jiidischen Frau im Habsburgischen Triest des spaten
18. JahrNUNAerts ... .. e

Dagmar Freist

Recht und Rechtspraxis im Zeitalter der Aufkliarung am Beispiel der Taufe
jUdischer Kinder ..........veeiuiiieeiiine ettt

Siegrid Westphal

Der Umgang mit kultureller Differenz am Beispiel von Haftbedingungen fiir
Juden in der Frithen Neuzeit ...

Cilli Kasper-Holtkotte

Die Suche nach Recht und Gericht. Der Fall der Friedberger Juden im 17.
Jahrhundert ..........ooo i

Birgit E. Klein

Erbinnen in Norm und Praxis: Fiktion und Realitit im Erbstreit der Familien
Liebmann —von Geldern ...........ooiiiiiiiii it

11

25

41

81

109

139

163



VI Inhalt

Monika Preuf

.- .. seine frau hette mit hemspacher zu dohn, man solle den rabe von richen
brufen“. Konstellationen rabbinischer Zustédndigkeit in der Kodominatsherr-
schaft Heinsheim im 18. Jahrhundert ....................coiiiiiiiiiiii .

Maria Boes

Zweifach im Visier. Judische Opfer von Straftaten und Rechtsprechung im
Romisch-Deutschen Reich der Frithen Neuzeit .........................l.

III. Der Kaiser und das Reich: Imperiale Rahmenbedingungen
judischer Lebenswelten jenseits des friihmodernen Territorialstaats
Stephan Wendehorst

Das gescheiterte Projekt der jiidischen Kaiserhuldigung in Worms. Symboli-
sche imperiale Herrschaftspraxis und jtidische Teilhabe im Romisch-Deut-
Sschen ReiCh . ....ooiiiiiii

Gernot Peter Obersteiner
Fiskalische Judenprozesse vor dem Reichshofrat ................................

Anette Baumann

Judische Reichskammergerichtsprozesse aus den Reichsstddten Frankfurt
und Hamburg. Eine quantitative Anndherung .....................oiiii

Ronnie Po-chia Hsia

Innerjiidische Konflikte und das Reichskammergericht. Die Judengemeinden
und ihre Landesherren (1627 —1629) .........ccoiviiiiieiiiiiiiiiieeiiieeiiaannnns

Debra Kaplan

Kooperation und Konflikt. Elsédssische Juden, Herrschaft und Recht im Spie-
gel der Reichskammergerichtsprozesse des 16. Jahrhunderts ...................

Karl Hirter

Zur Stellung der Juden im frithneuzeitlichen Strafrecht. Gesetzgebung,
Rechtswissenschaft und Justizpraxis ...

IV. Interne Struktur und duBSerer Rahmen: Die rechtliche Lage
der Juden im Alten Reich in vergleichender Perspektive
Stefan Litt

Tradition gegen Neuanfang. Die Statuten der jlidischen Gemeinden Friedberg
(Hessen), Den Haag und Middelburg aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhun-
dertsim Vergleich ...........oooiiiiiiii i

Adam Teller

Der Blick nach Osten. Rechtlicher Status und Rechtssystem der polnischen
Judenheit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert ...

Autorenverzeichnis ........... ... .. i

207

221

245

273

297

317

333

347

383



Zwischen Kaiser, Landesherrschaft
und Halacha: Zwischenriume als jiidische
Rechts- und Handlungsspielrdume

Von Andreas Gotzmann, Erfurt und
Stephan Wendehorst, Leipzig

Der vorliegende Band versucht sich der immer noch erstaunlich wenig er-
forschten Geschichte der Juden im Alten Reich aus einer bisher weitgehend
vernachlédssigten Perspektive zu nidhern, indem das Recht als zentraler
Aspekt der Geschichte der Juden in der Frithen Neuzeit angesprochen wird.
Dartber hinaus er6ffnen die hier zusammengetragenen Forschungen zu zen-
tralen historischen Aspekten neue Zugénge zur Rechtsgeschichte der Juden,
indem grundlegende Strukturen und Paradigmen hinterfragt beziehungs-
weise erstmals iliberhaupt angesprochen werden. Der Band geht auf eine
langjdhrige Forschungskooperation des Max-Planck-Instituts fiir europai-
sche Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main, des Simon-Dubnow-Instituts
fiir judische Geschichte und Kultur an der Universitat Leipzig und des Lehr-
stuhls fiir Judaistik der Universitit Erfurt zurtick. An dieser Stelle sollen die
in diesem Zusammenhang gemachten Erkenntnisse gemeinsam mit Beitra-
gen anderer Forschender versammelt und zur Diskussion gestellt werden.!

Der Band geht von der Erkenntnis aus, dass die jlidischen Lebenswelten
im Roémisch-Deutschen Reich nur vor dem Hintergrund der strukturell viel-
schichtigen Herrschafts-, Rechts- und Gesellschaftsordnung dieses Ge-
meinwesens sowie des Neben-, Gegen- und Miteinanders von jiidischer und
nicht-jiidischer beziehungsweise christlicher Welt zu verstehen sind.? Die

1 Im Mérz 2003 haben die Kooperationspartner mit der finanziellen Unterstiitzung
des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und des Sachsischen Staatsministe-
riums fiir Wissenschaft und Kunst eine internationale Konferenz unter dem program-
matischen Titel ,Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis. Ein neuer Zugang zur
Rechtsgeschichte der Juden im Heiligen Romischen Reich?“ ausgerichtet, auf der
die Forschungen bereits in einen weiteren fachlichen Rahmen eingebunden werden
konnten. Thomas Mayer, Wie erging es den Juden? Eine Leipziger Tagung iiber die
Rechtspraxis im Alten Reich, Siiddeutsche Zeitung 24. Mérz 2003; Stephan Wende-
horst, Rechtspraxis und jiidische Lebenswelten im Alten Reich, oder: Jacob Katz auf
der Eisscholle, in: Bulletin des Simon-Dubnow-Instituts fiir jidische Geschichte und
Kultur an der Universitét Leipzig, 5 (2003), S. 89-95.

2 Zur programmatischen Ausrichtung siehe auch: Stefan Ehrenpreis/Andreas

Gotzmann/ Stephan Wendehorst, Probing the Legal History of the Jews in the Holy
Roman Empire — Norms and their Application, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-



2 Andreas Gotzmann und Stephan Wendehorst

Parameter jiidischer Handlungsspielrdume in ihren Moglichkeiten ebenso
wie in ihrer Begrenztheit waren grundlegend durch die zwischen den ver-
schiedenen Ebenen der Herrschaft und des Rechts bestehenden Spannungs-
verhéltnisse bestimmt. Bei dem Versuch, die Juden als Individuen und als
Gruppe in der heterogenen, imperial liberwolbten Herrschafts- und Ge-
sellschaftsstruktur des Romisch-Deutschen Reichs zu verorten, wurde der
Fokus auf zwei ineinander greifende Konstellationen gelegt: Schwerpunkt-
méafig untersucht werden zum einen die Beziehungen zwischen jiidischem
Binnenraum und nicht-jlidischer Umwelt, zum anderen das Spannungsver-
héltnis zwischen Landesherrschaft und den imperialen, durch Kaiser und
Reich bestimmten Rahmenbedingungen jiidischer Existenz.

Als Ansatzpunkt fur ein konkretes und detailgenaues Ausloten dieser
nicht von vorneherein gegebenen, sondern nur relationell, aus dem Zusam-
menspiel mehrerer Faktoren zu erkldrenden jlidischen Handlungsrdume
bietet sich die Untersuchung der Rechtsverhéltnisse der Juden in ausge-
zeichnetem MaBe an. Insbesondere die Rechtspraxis zeigt beispielhaft, dass
die jidischen Lebenswelten weder ausschlieflich noch auch nur mafigeblich
durch eine von mehreren Rechts- und Herrschaftsebene bestimmt wurden.
Im Gegenteil zeigt sich, dass sie meist zwischen diesen standen, also gleich-
sam Zwischenrdume einnahmen oder sogar schufen. Selbst der gewéhrte
autonome Handlungsrahmen jlidischer Gemeinwesen lebte ganz wesentlich
davon, dass jiidische Gemeinden und Einzelpersonen die Interpretations-
moglichkeiten und Handlungsspielrdume ausloteten, ausfiillten und er-
weiterten. Wenn danach gefragt wird, vor welchen Foren - lokalen, territo-
rialen, Reichs- oder jiidischen Gerichten — Juden welche Prozesse fiihrten,
auf welcher Rechtsgrundlage — Reichsrecht, Reichsherkommen, Gemeines
Recht, judisches oder nicht-jidisches Partikularrecht — diese Foren ihre
Entscheidungen fillten und welche Rechtsquellen die fiir Juden maBgeb-
lichen Normen hervorbrachten, wird deutlich, dass die Lebenswelten der
Juden nicht unilateral durch den Kaiser, das Reich, die Landesherrschaften
oder die Halacha, das jlidische Religionsrecht, sondern multilateral, auf
der Grundlage der zwischen diesen bestehenden Beziehungen konstituiert
wurden.

Der Versuch, die Geschichte der jlidischen Bevolkerung des Roémisch-
Deutschen Reichs in diesem Sinne multilateral zu konzeptionalisieren und
auf dieser Grundlage neue geschichtswissenschaftliche Paradigmen zu ent-
wickeln, steht quer zu der bislang vorherrschenden unilateralen, nachgera-
de normativen Perspektive, genauer gesagt quer zu zwei parallelen, auf
normativer Grundlage fiir ihren jeweils isoliert betrachteten Gegenstand

Instituts / Simon-Dubnow-Institute Yearbook 2 (2003), 409 -487; dies., Judisches Hei-
liges Romisches Reich (JHRR). Ertrage und Perspektiven eines Projekt-Clusters zur
Geschichte der Juden im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation, Leipzig 2006.
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Eindeutigkeit suggerierenden Interpretationen. Im Nachvollzug tiberliefer-
ter kultureller Wahrnehmungsmuster grundlegender Differenz sowie er-
heblicher Distanz, befordert nicht zuletzt durch eine folgenschwere Ar-
beitsteilung zwischen Judaisten und jlidische Themen behandelnden His-
torikern, die ihren jeweiligen Zugang und Forschungsbereich zu behaupten
suchten, hat sich in Darstellungen zur Geschichte der Juden im frithneu-
zeitlichen Romisch-Deutschen Reich die Vorstellung verfestigt, dass sich
die jidischen Lebenswelten gleichsam in zwei klar voneinander separier-
bare Teile aufspalten lieBen: Einerseits in die bipolar begriffenen Be-
ziehungen der Juden zu ihrer nicht-jidischen Umwelt und andererseits
in einen von ,Fremd‘-Einfliissen autonom gedachten jiidischen Binnen-
raum. Diese Zweiteilung hat sich paradoxerweise gegenseitig gestiitzt, zu-
mal sie zusédtzlich durch parallel laufende historische Bewertungen bereits
in den Quellen angeregt wurde, Geschichtsschreibung hier also im direkten
Sinne ,Geschichtliches‘ direkt fortschrieb. Dabei blieben sich beide Sphai-
ren und analytischen Perspektiven lediglich in ihrem normativen Zugang
verbunden ?

Trotz vielfacher Hinweise auf die aus diesem Ansatz resultierenden Prob-
leme dominiert diese normative Perspektive nach wie vor in der Forschungs-
literatur zur Lage der Juden in der Friihen Neuzeit. Diese Bevorzugung kor-
respondierender Interpretationsmuster fiihrte in mehrfacher Hinsicht zu
Unausgewogenheiten und Verzerrungen in der Vorstellung von den jidi-
schen Rechtsverhéltnissen im Alten Reich. Im Bezug auf die Wahrnehmung
des Verhiltnisses der jiidischen Bevolkerung zu ihrer nicht-jiidischen Um-
welt hatte diese normative, an vermeintlich feststehenden Entitidten aus-
gerichtete Perspektive geradezu unvermeidlich zur Folge, dass Juden nahe-
zu ausschlieBllich als Objekte, kaum als Subjekte in Erscheinung traten, ein
Resultat, das durchaus schon frith erkannt und beklagt wurde, ohne dass
jedoch die dem zugrunde liegenden Paradigmen verdndert worden wéren.
Die einseitige Konzentration insbesondere in der Rechtsgeschichte auf die
von nicht-jliidischer Seite erlassenen, das Leben der Juden regulierenden
Normen hat die aktive Teilnahme der Juden an der Gestaltung dieses recht-
lichen Rahmens und sogar ihren Anteil am Rechtsverkehr — die Haufigkeit
und RegelméBigkeit, mit der sie Gerichte anriefen beziehungsweise anrufen
mussten, um ihre Interessen durchzusetzen — deutlich in den Hintergrund
treten lassen. Unmittelbar verkniipft mit diesem normativen Zugang ist
auch die Annahme eines Korpus ausschlieBlich an Juden adressierter und
diese diskriminierender Bestimmungen, wodurch die jiidische Bevolkerung
in der geschichtswissenschaftlichen Sicht — erneut im Nachvollzug histori-

3 Andreas Gotzmann, Historiography as Cultural Identity: Towards a Jewish His-
tory beyond National History, in: Modern Judaism and Historical Consciousness:
Identities — Encounters — Perspectives, hrsg. v. Andreas Gotzmann/Christian Wiese,
Leiden/Boston 2007, (40 pp).
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scher Sichtweisen — nahezu als ein ,Fremdkorper‘ in einer sonst vermeint-
lich geschlossenen Gesellschaft erscheint.* Auch wenn es sicherlich Normen
gab, die ausschlieBlich Juden als Juden betrafen und diese im Vergleich zu
anderen Bevolkerungsgruppen zudem schlechter stellten, geht die Vorstel-
lung, dass die Juden im Alten Reich einem ,Sonderrecht' unterworfen wa-
ren, grundlegend fehl.® Der {iberwiegende Teil der judenrechtlichen Bestim-
mungen muss vor dem Hintergrund der strukturell mehrschichtigen friih-
neuzeitlichen Rechtsordnung gesehen werden, die nicht uniform ausgestal-
tet war und in der die verschiedensten Gruppen mit unterschiedlichen
Rechten und Freiheiten ausgestattet waren.

Zugleich haben unter den aus unterschiedlichen Quellen herriihrenden
Normen, die Juden betrafen, die von landesherrlicher Seite erlassenen Be-
stimmungen, insbesondere die Judenordnungen, bisher besondere Auf-
merksamkeit hervorgerufen. Diese Konzentration auf die Normsetzung der
sich konsolidierenden frihneuzeitlichen Territorialstaaten blendete in der
Folge die Bedeutung von Kaiser und Reich als bedeutende BezugsgroBen jii-
discher Lebenswelten weitgehend aus. Wenn Kaiser und Reich Erwidhnung
fanden, dann nicht im Rahmen einer integrierten Gesamtdeutung der jidi-
schen Geschichte des Alten Reichs, sondern allenfalls in Form punktuell ge-
haltener Hinweise etwa auf kaiserliche Interventionen in spektakulidren
Fillen wie anlésslich des Fettmilchaufstands®, auf die Bestitigung der kai-
serlichen Privilegien fiir einzelne jiidische Gemeinden, auf die Juden betref-
fende Normsetzung durch Reichs- und Kreistage oder auf einzelne Prozesse
vor den obersten Reichsgerichten.”

Hinsichtlich der Geltung der Halacha, des jiidischen Religionsrechts, und
ihres Verhiltnisses zum nicht-jiidischen Recht hat die vorherrschende Per-
spektive mafigeblich zur Vorstellung einer schematischen Trennung von ji-
discher und nicht-jiidischer Rechtssphére beigetragen. Obwohl das von jii-
discher Seite fiir das Leben in der Diaspora entwickelte Rechtsprinzip dina
demalchuta dina — das Gesetz des (nicht-judischen) Konigreichs/Landes

4 Guido Kisch, Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Juden in
Deutschland wéhrend des Mittelalters, in: ders., Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, Sig-
maringen 21978.

5 Friedrich Battenberg, Die Privilegierung von Juden und der Judenschaft im
Bereich des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation, in: Das Privileg im euro-
péischen Vergleich, Bd. 1, hrsg. v. Barbara Dolemeyer /Heinz Mohnhaupt, Frankfurt
a. M. 1997 (Studien zur europ. Rechtsgeschichte, 93), 139-190.

6 Jonathan Irvine Israel, European Jewry in the Age of Mercantilism (1550-1750),
Oxford 1985. Ebenso die ausgezeichnete Studie von Volker Press, Kaiser Rudolf II.
und der Zusammenschlufl der deutschen Judenheit. Die sogenannte Frankfurter Rab-
binerverschwérung von 1603 und die Folgen, in: Zur Geschichte der Juden im
Deutschland des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit, hrsg. v. Alfred Haver-
kamp, Stuttgart 1981, 243 -293.

7 F. Battenberg, Privilegierung (Anm. 5).
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gilt auch fiir die Juden — die Grundlage fiir eine Koexistenz von jiidischem
und nicht-jlidischem Recht geschaffen hat, war weniger diese symbolische
Offnung beziehungsweise die Uberlagerung beider Rechtssysteme als viel-
mehr das jlidische Religionsrecht fiir sich bevorzugter Gegenstand der For-
schung.® Was die Bestimmungen angeht, die seitens jiidischer Institutionen
wie den unterschiedlichen Gemeinden oder den Judenlandtagen erlassen
wurden, so hat der normative Zugang in §hnlicher Weise auch hier zur Ent-
stehung des Bildes eines sozusagen parallel und komplementér zu den terri-
torialen judenrechtlichen Normen existierenden autonomen jidischen Bin-
nenrechtsraums beigetragen. Ebenso wie im Hinblick auf die ,externe‘ Per-
spektive stand hier bezeichnenderweise in der Regel die Normsetzung und
eben nicht die Rechtspraxis im Zentrum des Interesses, da jede Bezugnah-
me auf die Umsetzung interner Normkonstrukte wie Gemeindeordnungen
unweigerlich darauf verwiesen hétte, dass die Dinge so einfach nicht sind,
die vermeintlich fest gefligten Sphdéren sich in der Rechtspraxis hiufig nur
schwer fassen lassen und sich bei genauerem Hinsehen eher bedingten, in-
einander griffen und sogar verschmolzen, als dass sie Eigenstidndigkeit und
Distanz bewahrten.

Im Ergebnis hat dieser normative Zugang bei der Erforschung und Deu-
tung der jlidischen Geschichte des Romisch-Deutschen Reichs maBgeb-
lichen Anteil an der Vorstellung, dass die Juden exklusiv nur fiir sie gelten-
den Rechtssystemen unterworfen waren, einem von nicht-jiidischer Seite
erlassenen ,Sonderrecht’, sowie der Halacha. Als Folge dessen schien es, als
seien sie von der allgemeinen Rechtssphire weitgehend ausgeschlossen ge-
wesen, als wéren sie vornehmlich Objekte obrigkeitlichen Handelns und
nicht jene aktiv und hdufig sehr bewusst handelnde Subjekte, die uns in
den Quellen stets entgegentreten. In Kombination mit jener einseitig terri-
torialen Betrachtungsweise der Lebensverhiltnisse der Juden im Alten
Reich verstellt diese eindimensional normative Perspektive geradezu die
Sicht auf die Zusammenhinge, die fiir die jidischen Lebenswelten im R6-
misch-Deutschen Reich von ganz zentraler Bedeutung waren.

Mit der hier programmatisch vorgenommenen Verschiebung der Erkennt-
nis- und Forschungsinteressen von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis soll
der fiir die Epoche der Friihen Neuzeit charakteristischen Rechtsvielfalt,’

8 Wobei sich dieses Prinzip zunéchst vor allem auf die vermogensrechtliche Seite,
also vor allem die Frage legitimer Besteuerung durch die Fiirsten bezog, und von dort
allméahlich ausgeweitet wurde. Gil Graff, Separation of Church and State. Dina de-
Malchuta Dina in Jewish Law (1750-1848), Alabama 1985. Ph. Biberfeld, Dina de-
Malchuta Dina, in: Schriftenreihe des Bundes jiidischer Akademiker, Bd. 2 (s. a.),
31-37.

9 Peter Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und Partikular-
recht im Alten Reich, Frankfurt am Main 2002. Paolo Prodi, Eine Geschichte der Ge-
rechtigkeit. Vom Recht Gottes zum modernen Rechtsstaat, Miinchen 2003.
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den komplexen Aushandlungsprozessen normativer Regelungen, dem
Wechselspiel von Normsetzung und Normdurchsetzung, dem Mit-, Neben-
und Gegeneinander verschiedener Ebenen von Herrschaft und Recht auf
judischer wie christlicher Seite, der Gleichzeitigkeit multipler, partikula-
rer und allgemeiner Zugehorigkeiten sowie der Doppelrolle der Juden als
Objekte und Subjekte als Determinanten jiidischen Lebens im Romisch-
Deutschen Reich stidrker Rechnung getragen werden. Diese Verlagerung
mochte wie gesagt nicht im Sinne einer bloBen Erweiterung des For-
schungsfeldes verstanden werden, mit dem Ziel einer additiven Vermeh-
rung bestehender Wissensbestidnde tiber die rechtliche Lage der Juden
ohne weitere Auswirkungen auf deren Interpretation. Die spezifische
Untersuchung der Rechtspraxis soll vielmehr auch als Instrument dienen,
um die untrennbar mit der normativen Perspektive verkniipften traditio-
nellen Paradigmen des Faches Jiidische Geschichte wie der sich als all-
gemein verstehenden, meist aber nur den christlichen Part in den Blick
nehmenden Geschichtswissenschaft im Hinblick auf eine judische Ge-
schichte zu hinterfragen.

Dies betrifft zum einen die Vorstellung einer pristabilisierten und von
der nicht-jidischen Umwelt klar geschiedenen jiidischen Kultur und damit
die Voraussetzung jeder essentialistischen, insbesondere nationalgeschicht-
lichen Interpretation der jiidischen Geschichte.'® Zum anderen wird mit der
Untersuchung der Rechtspraxis die nahezu durchgingig vorherrschende
Territorialisierung der jlidischen Lebenswelten in Frage gestellt, die auf die
Uberbetonung der Bedeutung des frilhmodernen Staates und der komple-
mentdren Formen jlidischer Institutionen wie der lokalen Gemeinden, der
Landesrabbinate und der Landjudenschaften zuriickzufiihren ist. Wahrend
das Gewicht der Territorien in der allgemeinen Geschichte in den vergange-
nen Jahren erheblich zugunsten des Reichs relativiert wurde, besitzt der ter-
ritoriale Zugang als Interpretament jiidischer Geschichte ein nach wie vor
ungebrochenes Deutungsvermogen.!! Aufgrund anhaltender Nachwirkun-
gen der ,borussischen Historiographie‘ sowie der osterreichischen ,Reichs-
geschichte’, die das Heilige Romische Reich verdridngt beziehungsweise
liberlagert haben, sowie einer besonders an den Formen und letztlich der
Bestédtigung jiidischer Autonomie interessierten ,jiidischen‘ Historiographie
werden der frithmoderne Territorialstaat und die dazu komplementéren
Landjudenschaften nach wie vor als ausschlaggebend fiir die Gestaltung
der Lebenswelten der Juden im Alten Reich angesehen.

10 Andreas Gotzmann, Ambiguous Visions of the Past. The Perception of History
in Nineteenth Century German Jewry, in: Bulletin of the European Association for
Jewish Studies (erscheint 2007).

11 Z. B. Germania Judaica, hrsg. von Arye Maimon et al., Tiibingen 1987-2003;
Abt. Bd. 3 (1350-1519); dieser zuletzt erschienene Gesamtband bleibt dieser Per-
spektive verhaftet.
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Die Untersuchung der Rechtspraxis verspricht dagegen einerseits, die
schematische Trennung von jidischer und nicht-jiidischer Rechtssphire
aufzubrechen und anderseits die Dominanz der territorialen Perspektive
durch ein differenzierteres, mehrschichtigeres Geflecht von Faktoren zu er-
setzen. Bevor die Auswirkungen des Zusammenspiels und der Konkurrenz
verschiedener Ebenen der Herrschaft und des Rechts auf die jiidische Be-
volkerung untersucht werden kénnen, bedarf es zunichst der Rekonstruk-
tion der bislang vernachldssigten Komponenten, insbesondere der durch
Kaiser und Reich bestimmten Rahmenbedingungen. Grundlegend fiir die
Beziehungen zwischen Kaiser, Reich und jiidischer Bevolkerung war ein
Zusammenspiel von Reichsrecht und Reichsherkommen mit den exekutiven,
administrativen und jurisdiktionellen Funktionen des kaiserlichen Amts,
wie sie konkret insbesondere durch den Reichshofrat ausgetlibt wurden. Als
,Grundgesetz‘ jlidischer Existenz im Reich konnen dabei die kaiserlichen
Privilegien betrachtet werden. Sie rdumten der ,gemainen Juedischheit' im
Reich Handels- und Mobilitdtsgarantie, Freiheit der Religionsausiibung
und Schutz vor Zwangstaufe ein und wurden bis zum Ende des Reiches —
seit 1712 im Anschluss an den auf die Kaiserkronung in Frankfurt folgen-
den Huldigungsakt der Frankfurter Juden - von jedem Kaiser bestétigt. Die
konkrete Entfaltung der Oberherrschaft iiber die jiidische Bevolkerung und
ihr kaiserlicher Schutz waren nicht einheitlich, sondern jeweils konstel-
lationsgebunden. Besonders effektiv wirkten sich diese Faktoren aber in
reichsnahen Herrschaftskomplexen aus. Gleichzeitig boten horizontale
Herrschaftskonflikte wie in Fiirth sowie vertikale etwa zwischen Rat und
Biirgerschaft wie in Hamburg und Frankfurt oder zwischen Fiirst und
Landstdnden wie beispielsweise in Ostfriesland dem Kaiser temporir be-
sondere Interventionsméglichkeiten.

Mit diesem Band wird der Versuch unternommen, die durch die mehr-
polige Rechtsordnung der Frithen Neuzeit strukturell bedingten Zwischen-
rdume zwischen verschiedenen Ebenen der Herrschaft und des Rechts als
judische Rechts- und Handlungsspielrdume zu denken, den Focus des ana-
lytischen Interesses somit von der Struktur hin zur Kommunikation zu ver-
schieben und sich den komplexen Aushandlungsprozessen zuzuwenden, um
in diesen die fir die Lage der jlidischen Bevolkerung im Alten Reich cha-
rakteristischen Bedingungen zu entdecken. In dem so hdufig zitierten wie
selten gelesenen Aufsatz Salo Wittmayer Barons, eines der fiihrenden His-
toriker der Jiidischen Geschichte, aus dem Jahr 1928 wandte dieser sich wie
etliche seiner Vorginger gegen eine ,lachrymose history‘, eine trdnenreiche
Sicht der vorrevolutionéren jiidischen Geschichte, also gegen ihre einseitige
Interpretation als Opfer- und Unterdriickungsgeschichte. Hiufig tibersehen
wird, dass Baron dabei nicht nur polemisch eine Abkehr von den gingigen
Vorstellung der Lebensverhéltnisse von Juden in der Vormoderne einforder-
te, sondern auch die Freirdume, die die Juden im Mittelalter und der Friihen
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Neuzeit besaBlen, mit dem Anpassungsdruck, dem sie sich im 19. und 20.
Jahrhundert ausgesetzt sahen, kontrastierte.'> Mit diesem Band soll ein Bei-
trag zur konkreten Auslotung der fiir das frithneuzeitliche Romisch-Deut-
sche Reich spezifischen jlidischen Handlungsspielrdume und deren Gren-
zen, die sich von denen des 19. und 20. Jahrhunderts schon strukturell ganz
erheblich unterschieden, geleistet werden.

Die Beitréige des Bandes sind vier Abschnitten zugeordnet, wobei der ers-
te und letzte ihm als eine iibergreifende Klammer dient. Der doppelten
StoBrichtung der Konzeption geschuldet, gliedert sich der Band dabei in
zwei Hauptaspekte: Schwerpunkt des Teils ,Zu Hause in vielen Welten?
Judische und nicht-jiidische Rechtssphére zwischen Konkurrenz und Kom-
plementaritét’ ist die Ausdifferenzierung der jlidischen Sphére in ihrem Be-
zug auf die jeweils spezifischen Herrschaftsstrukturen sowie die Verschrin-
kung von jludischer und nicht-jidischer Rechtssphére, wéhrend der Teil
Jenseits des Territorialstaats. Der Kaiser und das Reich als Rahmenfak-
toren jidischer Lebenswelten im Alten Reich‘ die Lage der Juden zwischen
imperialen und territorialen Ebenen von Recht und Herrschaft thematisiert.
Eingerahmt werden diese beiden zentralen Teile von einem einleitenden
Abschnitt und einem vergleichend angelegten Schlussteil. Der einleitende
Teil beleuchtet die mit der Behandlung der Rechtsgeschichte der Juden in
der deutschen Wissenschaftstradition verbunden Belastungen und deren
Hintergriinde, stellt etwa am Beispiel der ,Reichsarchive’ wie des Haus-Hof-
und Staatsarchivs in Wien exemplarisch die Zusammenhénge zwischen Fra-
gestellung, Quellenbasis und Forschungsagenda her und verortet den Band
in der aktuellen Forschungsdiskussion. Im abschlieBenden Teil wird da-
gegen die Situation der Juden im Rémisch-Deutschen Reich mit jener der
Juden in den Niederlanden und in Polen-Litauen verglichen, denn erst der
Vergleich vermag die spezifische rechtliche Lage der Juden im Alten Reich
zu verdeutlichen.

,Last but certainly not least‘ wollen wir unseren besonderen Dank an die
Teilnehmer der auch diesem Band zugrunde liegenden Forschungskoope-
ration, allen voran natiirlich Prof. Dr. Michael Stolleis sowie Prof. Dr. Dan
Diner, aussprechen. Dieser geht auch an Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilin-
ger stellvertretend fiir das Herausgebergremium der ,Beihefte der Zeit-
schrift fiir Historische Forschung’ fiir die Aufnahme dieses Bandes, sowie
an die beiden Mitarbeiterinnen des Lehrstuhls fiir Judaistik der Universitét
Erfurt, Stella Cramer und Romy Langeheine, fiir Ihre redaktionelle Mit-
arbeit.

12 Salo W. Baron, Ghetto and Emancipation. Shall We Revise the Traditional
View?, in: Menora Journal, 14 (1928), 515-526.
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Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis.
Zur Rechtsgeschichte der Juden im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation

Von Michael Stolleis, Frankfurt a. M.

Die folgenden Notizen zur Rechtsgeschichte der Juden in der Friihen
Neuzeit bediirfen einer einleitenden Bemerkung zur Selbstbeobachtung. Es
fallt einem nichtjiidischen Rechtshistoriker meiner Generation schwer, sich
mit der Geschichte der Juden zu befassen, selbst durch jahrzehntelange Be-
fassung mit dem Nationalsozialismus. Warum ist das so? Ich meine, dafiir
relativ einfache Griinde nennen zu kénnen. In meiner Kinder- und Jugend-
zeit erfuhr ich bis etwa 1955 nicht, was Judentum oder Holocaust war. Das
mag am Schweigen der Alteren gelegen haben, am lindlichen Milieu, an der
Vertrdumtheit eines Kindes. Juden gehorten nicht zu meiner Lebenswelt.
Als dann das Begreifen einsetzte, langsam genug, erfasste mich Scham, da-
von nichts gehort und nichts gewusst zu haben. Aber zugleich entstanden
Bedenken. Es schien unangemessen dariiber zu schreiben, als Deutscher, als
jungerer Mensch zumal, der nichts miterlebt hatte, sondern nur tber die
Literatur vom jiidischen Leben vor 1933 erfahren konnte. Wer von dieser
reichen Kultur- und Lebenswelt der Vorkriegszeit, zu der Juden iiberall ge-
hérten, nicht selbst schon wusste, wer sein eigenes Erwachen als denkendes
Wesen primir so erlebte, dass er vor allem anderen den Holocaust aus-
zubuchstabieren hatte, in dem wuchsen psychische Widerstdnde. Sie wur-
den noch groBer im Dauerkontakt mit den Pragungen des Kulturbetriebs
der ,Vergangenheitsbewdltigung‘. Dort sprachen und sprechen Menschen
uber Konzentrationslager und iiber die Tétungsmaschinerie der National-
sozialisten, wortreiche Protagonisten des ,nie wieder‘, die dies ebenso wenig
miterlebt haben wie man selbst und sich doch im Urteilen und Verurteilen
sicher zu fithlen scheinen. Auch hier beginnt man Scham zu empfinden, und
eigentlich wére Schweigen das Beste, ein Schweigen, das sehr wohl vom
Verschweigen zu unterscheiden wére.

Wichtiger und verallgemeinerungsféhiger fiir den Blick der Geschichts-
wissenschaft sind die Wirkungen, die vom Holocaust auf die allgemeine his-
torische Perspektive ausgegangen sind. Mehr oder weniger im Unbewussten
hat sich die zivilisatorische Katastrophe des Holocaust vor unsere Augen
geschoben, wenn wir uns fritheren Zeiten und deren Quellen iiber jiidisches
Leben zuwenden. Wir kennen das Ende, die ,,Vernichtung der europdischen
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Juden“ (Raul Hilberg). Von hier wird alles Friihere angeleuchtet, gewinnt
seine Tiefenschirfe und sein Relief. Wir wissen, wohin alles, was unseren
GroBeltern noch harmlos klang, schliellich gefiihrt hat.

Das bedeutet, dass wir rtickblickend dazu neigen, judisches Leben stér-
ker aus seiner lebensweltlichen Einbindung zu isolieren als es das tatséch-
lich jemals war. Schon unsere Anfangshypothesen sind durch den Holocaust
andere geworden als sie es beispielsweise 1920 oder 1880 gewesen wéiren.
Wir haben unsere Unschuld verloren, mit der wir fragen konnten, wie
Christen und Juden in einer mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Stadt
zusammenlebten, wie sich Bauern und Viehjuden auf dem Land mitein-
ander verstdndigten und wohl auch hassten, oder wie jiidische und nicht-
judische Schauspieler im 19. Jahrhundert an einem Provinztheater mit-
einander spielten (oft ohne je zu erfahren, welcher Konfession sie anhin-
gen). Wir sehen seit 1945 jiidisches Leben viel stdrker getrennt von anderen
Lebensbereichen, wir fragen nach dem Schicksal der Juden anders als nach
dem der bduerlichen Unterschicht im Elsass, nach den Lebensbedingungen
der polnischen Einwanderer in das Ruhrgebiet oder der Weber in Schlesien.
Judische Schicksale der Vergangenheit sind jetzt besondere Schicksale ge-
worden.’

Das hat einerseits zu viel positiver Aufmerksamkeit gefiihrt. Judische
Vergangenheit ist oft — gerade wegen des Holocausts — geradezu entdeckt
worden. Jeder archéologische oder archivalische Fund garantiert die Auf-
merksamkeit der Medien. Jeder Verlag ist bereit, hierzu etwas zu veroffent-
lichen. Jeder beteiligte Geistliche oder Hochschullehrer wird sich Miihe ge-
ben, die passenden begleitenden Worte zu sprechen. Man soll dies nicht nur
ironisieren, wie es nahe liegt, sondern auch begriien. Das Durchschnitts-
Deutschland strengt sich an, das ,Richtige’ zu tun. Das mag oft etwas pro-
vinziell und bemiiht und aufgesetzt wirken, vielleicht manchmal auch
heuchlerisch, aber im Ganzen hat es doch etwas Anriihrendes, dass sich
zahllose biographisch Unbeteiligte bemiihen, nun das ,Richtige‘ zu tun,
Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen und anderen diese Lehren padago-
gisch zu vermitteln.

Fiir die Geschichtsschreibung ist der davon ausgehende Effekt anderer-
seits eher stérend. Denn die Isolierung des jidischen Elements ex post ver-
schiebt die Perspektive. Sie lidsst insgesamt eher verschwinden, wie eng ver-
flochten Lebensumstinde und Rechtsnormen von Juden und Christen wa-
ren, wie viele Kontakte, freundliche und unfreundliche, man tiglich mit-
einander hatte. Die zahlreichen historischen und rechtshistorischen
Studien zur Lage der Juden seit dem Mittelalter, die nach 1945 entstanden
sind, zeigen die Prdgung, jliidisches Leben als etwas ganz AuBlergewdhn-

1 Entsprechend aus jiidischer Sicht Salomon Korn, Die fragile Grundlage. Auf der
Suche nach der deutsch-jiidischen , Normalitat“, Berlin/ Wien 2003, 67 ff., 123 ff.



Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis 13

liches, Abgeschlossenes und Kontaktarmes zu sehen. Viele Arbeiten gehen
den mittelalterlichen kaiserlichen Privilegien, Schutzbriefen und damit ab-
verlangten Schutzgeldern nach und studieren das den Juden gewidmete
Recht der Stddte und der Kirche. Spéter fragt man nach den Normen der
sich formierenden Territorien, seien es Judenordnungen, seien es einzelne
Policeynormen, seien es die Vertreibungen der Juden, wie wir sie etwa aus
dem Fiirstbistum Wiirzburg oder dem Erzbistum Trier kennen. Stets lautet
die Frage: Wie ging man mit den Juden um? Welche speziellen Regeln betra-
fen sie? Was haben die Juden damals schon erlitten? Und hinter dieser Frage
steht unausgesprochen: Kénnte uns die Antwort nicht auch helfen, das Rét-
sel unserer eigenen Lebenszeit zu 16sen: Wie konnte es zum Holocaust kom-
men? Handelt es sich um Langzeiteinstellungen, die seit der frithen Neuzeit
gewachsen sind, oder ,nur‘ um das ab 1890 auftretende Phidnomen eines bio-
logisierten rassistischen Antisemitismus, der dann im Holocaust gipfelte?
Wie auch immer, das Licht, mit dem die &dltere Zeit ausgeleuchtet wird,
kommt aus dem 20. Jahrhundert. Alle Vergangenheit wird unter diesem
Licht zur Vorgeschichte. Alle Signale fritherer Bedriickungen bereiten ge-
wissermaBen das Ende vor. Das kann zu erhohter Aufmerksamkeit bei der
Interpretation solcher Signale fiihren, aber auch zur Unterlegung eines
Determinismus, der anderen Objekten historischer Betrachtung fehlt.

Der Blick vom Ende her verleiht allen Zeugnissen der dlteren jlidischen
Kultur einen tiber das Historische hinausgehenden Akzent des ,Besonde-
ren‘. Nun ist die Beobachtung, dass es spezielle Regelungen fiir Juden gab,
ja keineswegs falsch. In der Tat wurden Juden als das besonders nahe und
besonders ferne Volk betrachtet. Sie glaubten wie die Christen an den Gott
von Moses und Abraham, sie kannten die Zehn Gebote, sie waren das aus-
erwihlte Volk des Alten Testaments. Anders als etwa exotische, barbarische
Volker am Rand der Zivilisation erschienen die Juden den Mitteleuropdern
als die engsten Verwandten, verstockte Verwandte freilich, weil sie den Mes-
sias nicht erkannt hatten. Sie lebten als besondere Glaubensgemeinschaft
separat, hielten nichts von Connubium und ,Integration‘ (bevor es das Wort
gab) und sie iiberlieferten ihre Traditionen und Rituale in einer nur ihnen
und ihren Gelehrten zugénglichen Schrift. Andererseits lebten sie taglich
auf den Landstraflen, in den Wirtshdusern, auf den Gassen und Mirkten
der Stddte. Man kannte sie, handelte mit ihnen, neckte sie auch durch
Erfindung komischer Namen, hatte eine gewisse Scheu vor ihrem Witz und
ihrer von alters her ererbten Klugheit. Die Sammlungen von Schwinken,
von Jorg Wickrams Rollwagenbiichlein aus dem 16. Jahrhundert bis hin
zu Johann Peter Hebels ,,Schatzkistlein des Rheinischen Hausfreunds“ im
frithen 19. Jahrhundert,? erzihlen immer wieder von Handel und Wandel,

2 Siehe Johann Peter Hebel, Glimpf geht iiber Schimpf (1813), in: Der menschen-
freundliche Ton. Zwei Dutzend Geschichten von Johann Peter Hebel mit kleinem
Kommentar, hrsg. v. Michael Stolleis, Frankfurt a. M. 2003, 60 £f.
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Frommigkeit und Mutterwitz der Juden, von ihrem ehrbaren Leben, der Zu-
riickgezogenheit ihrer Frauen und Tochter, ihrer Wiirde und ihren Gebriu-
chen.

Geschichte und Rechtsgeschichte, die den Anspruch erheben methodisch
ernsthaft zu arbeiten, die also weder an die Rekonstruktion purer Tatsachen
glauben noch sich tduschen lassen von dem rein fiktiven Charakter grofer
Meistererzdahlungen, miissen sich also darauf einstellen, jidisches Leben im
Kontext christlichen Lebens zu sehen. Erkennbar anders mochte dieses
Leben gewesen sein, aber doch — wie es das Wort Kontext sagt — eingewoben
in die sozialen Verhéltnisse und die dort magebenden Normen der christ-
lichen Umwelt. Was Juden und Christen in Mittelalter und frither Neuzeit
miteinander verband, war, so die Pramisse, zunichst einmal viel intensiver
und bestimmender als das Trennende. Christen und Juden lebten ganz
selbstverstédndlich in einer ungleichen, nach Stédnden gegliederten Welt. Sie
konnten sich die Welt nicht anders vorstellen als geschichtet nach Adel,
Bauern und Stadtbiirgern. Selbstverstdndlich war jeder im Prinzip irgend-
wo ,Untertan’, sei es des Kaisers, eines Landesherrn, einer Stadtobrigkeit,
eines Bischofs oder eines lokalen Herrn. Es gab, abgesehen von den politi-
schen Stdnden in Reich und Territorien, unterschiedene Geburtsstinde und
Berufsstinde, beide mit komplizierten Uberschneidungen. Fiir Christen
und Juden war gemeinsam die zunichst noch allbeherrschende agrarische
Lebenswelt, dann das rasche Wachstum der Stédte, des Markthandels und
Fernhandels, die wachsende Alphabetisierung und die Verschriftlichung
der Kommunikation, rasant beschleunigt seit der Erfindung des Buch-
drucks, weiter die Erfahrungen der Distanzen der Reisen zu Fu} und zu
Pferde, die Erfahrungen des Klimas, die Wandlungen der Nahrung, etwa
durch die Einfiihrung der Kartoffel im 18. Jahrhundert. Nicht zuletzt sind
es die Erfahrungen der Kriege, die leidvoll ,gemeinsam‘ gemacht wurden,
wenn sie auch fiir Juden durch zusétzliche Pliinderungen und Brandschat-
zungen meist noch hérter ausfielen.

In dieser Gesellschaft war nicht Gleichheit, sondern Ungleichheit das
Zeichen der Normalitdt. Die im Wesentlichen absolutistisch regierten Ge-
sellschaften der frithen Neuzeit waren stdndisch gegliedert. Was ein ,Stand
ist, wird heute kaum mehr verstanden; im geltenden Recht - vor allem im
dlteren BGB, wie es bis in die 1970er Jahre galt — gab es noch Reste stin-
dischen Denkens, etwa in der ,,standesgemifien” Lebensweise der geschie-
denen Ehefrau oder im ,standesgeméBen Begriabnis“. Im 18. Jahrhundert
vor der Franzosischen Revolution war der ,Stand‘ das zentrale Struktur-
merkmal. Ein ,Stand‘ setzte sich zusammen aus denjenigen ,,Personen, wel-
chen, vermoge ihrer Geburt, Bestimmung, oder Hauptbeschéftigung, glei-
che Rechte in der biirgerlichen Gesellschaft beigelegt sind.“® Man trat in

3 Allg. Landrecht fiir die preuBischen Staaten, 1794, 1.1.1.6.
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den ,Ehestand“, der Geistliche sprach vom ,heiligen Stand der Ehe“, die
Stellung der Frau richtete sich nach dem ,,Stand“ des Mannes. Das Gesinde
trat in das ,,Haus", teilte nicht dessen Stand, musste sich aber ,,allen héusli-
chen Verrichtungen nach dem Willen der Herrschaft unterziehen.“* Sodann
die Berufsstinde: ,,Unter dem Bauerstande sind alle Bewohner des platten
Landes begriffen, welche sich mit dem unmittelbaren Betriebe des Acker-
baues und der Landwirthschaft beschéftigen; in so fern sie nicht durch adli-
che Geburt, Amt, oder besondere Rechte, von diesem Stande ausgenommen
sind.“®> Der Bauer durfte ohne staatliche Erlaubnis kein biirgerliches Ge-
werbe treiben noch seine Kinder dazu widmen.® Der Adelige konnte, wie
das Allgemeine Landrecht fiir die preulischen Staaten sagte, in den ,,Bauer-
stand“ ibertreten, wenn er seinen bisherigen Stand ,,génzlich verlésst, und
sich bloB als Bauer nihret.“” , Der Biirgerstand begreift alle Einwohner des
Staats unter sich, welche, ihrer Geburt nach, weder zum Adel, noch zum
Bauerstande gerechnet werden konnen.“® Preufen am Ende des 18. Jahr-
hunderts rechnete also den Adel als ersten Stand, ihm folgten Biirger und
Bauern.® Frankreich vor 1789 kannte ebenfalls drei Stinde, aber in anderer
Zahlung: Nach dem Adel kam der geistliche Stand, die Kirche, und nach
diesen der sich zur Nation entfaltende Dritte Stand. Im 19. Jahrhundert
wurde die nun entstehende Arbeiterschaft der Vierte Stand genannt, sozu-
sagen als Zitat und Fortsetzung der alten Dreistdndelehre und als Zwi-
schenstufe zur stindelosen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts.

Mit dem Wort ,Stidndelehre’ ist schon angedeutet, wie tief die Wurzeln der
stdndischen Gesellschaft zuriickreichen. Seit sich politische Philosophie
systematisch entfaltete, also seit Platons ,Politeia‘, gab es idealtypische
Ordnungsmuster zur hierarchischen Gliederung oder auch zur Funktions-
teilung der Gesellschaft: Wehrstand, Lehrstand, Ndhrstand. Im Mittelalter
findet sich eine Fiille von Kriterien, mit denen die Gesellschaft gegliedert
wurde: Geburtsstidnde, Berufsstinde, Stellung im Lehenverband, Unter-
schiede der Lebenssituation (Jungfern- und Junggesellenstand, Ehestand,
Witwer- und Witwenstand), Reich und Arm, Jung und Alt — kurzum, soziale
und rechtliche Kategorien zur Gliederung der Gesellschaft. Im engeren
Sinn galten als Stédnde dann die politischen GroBgruppen der Reichs- oder
Landsténde. Je nach Verwendung dieser Kategorien waren Stidnde also ein
soziales Ordnungsmodell oder Elemente des Verfassungsmodells Sténde-
staat. Die frithe Neuzeit fiihrte dieses Denken fort, aber es trat nun neben

4 Landrecht (Anm. 1) 1.5.57.
5 Landrecht (Anm. 1) I.7.1.
6 Landrecht (Anm. 1) I11.7.2.
7 Landrecht (Anm. 1) I1.7.6.
8 Landrecht (Anm. 1) I1.8.1.1.
9 Landrecht (Anm. 1) I1.9.1.
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die soziale stdndische Gliederung die getrennt sich entwickelnde kirchliche
Sténdelehre, speziell im Luthertum. Auf der Ebene der Verfassung gelang
es dem aufsteigenden Absolutismus, die Stédnde partiell auszuschalten (Dé-
nemark) oder zu lidhmen (Frankreich, seit 1614), wihrend sie in anderen
Territorien eine bedeutende Rolle als Gegengewicht zur Monarchie behalten
konnten (Schweden, Heiliges Romisches Reich, aber auch Wiirttemberg).
Man kann generalisierend sagen, dass die Monarchien des 18. Jahrhunderts
durchweg stindisch gebundene Herrschaft waren,'? also keine ,absolutisti-
schen‘ Regime im Wortsinn. Umgekehrt gelang es nirgends, das stdndische
System zugunsten einer wirklichen Reprisentation aller Biirger oder gar
aller Menschen auf einem Territorium zu tiberwinden. Ob man darin stén-
dische gemiBigte Monarchien oder monarchisch geleitete Stindestaaten
sieht, héngt von den Umsténden ab. In jedem Fall schien es selbstverstind-
lich, das Verfassungsmodell, und ihm folgend die Gesetzbiicher, nach stén-
dischen Kriterien aufzubauen. In einem Stand geboren zu werden und nor-
malerweise auch in ihm zu sterben, entsprach der allgemeinen Erwartung.
Die soziale und politische Welt war nur lesbar als stdndische. Ungleichheit
und somit auch ungleiches Recht war der Normalzustand.

Wie die jeweilige Welt gesehen wird, hdngt davon ab, wie wir sie interpre-
tieren und welcher Codes wir uns bedienen, um sie zu deuten. Diese Codes
sind sprachlicher, dariiber hinaus auch gestischer Natur, etwa im Zeremo-
niell, also in der Welt der Zeichen, die uns Rang und Stand anweisen.'? Hin-
ter den Codes steht generationenlange Erziehungsarbeit durch die Gesell-
schaft selbst.’? Jeder Neuling auf Erden wird eingewiesen in ihre Codes:
Wer hat wen zu griifen, wem Respekt zu erweisen, wer steht hoher als der
andere? Welche Rolle haben Méidchen, welche haben Jungen zu tiberneh-
men? Kinder lernten frither in Abzédhlversen die soziale Hierarchie: Kaiser,
Konig, Edelmann, Biirger, Bauer, Bettelmann. Der kirchliche Unterricht
vermittelte die Botschaft, dass jeder in seinem von Gott bestimmten Stand
zu verharren habe und dass es siindhaft sei, gegen die stdndische Ordnung
aufzubegehren. Auf den Universitdten wurde das Muster der Ungleichheit
noch tiefer eingepréigt, vor allem in Theologie und Jurisprudenz. Eine Ge-
sellschaft, die wesentlich auf der Wahrung von Réngen und Abstéinden,

10 Ronald G. Asch (Hg.), Der Absolutismus - ein Mythos. Strukturwandel monar-
chischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa, K6ln u. a. 1996.

11 Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen
und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepréasentation, Frankfurt 1998
m.w.Nachw.

12 Zum stédndisch gebundenen , Anstand“ siehe Werner Schneiders, Der Verlust
der guten Sitte. Auch ein Beitrag zur Geschichtlichkeit der Moral, in: Studia Philoso-
phica 44 (1985) 61177, ders., Art. ,Decorum/ Anstand“, in: Lexikon der Aufklirung,
hrsg. v. Werner Schneiders, Miinchen 1995, 79 f.; demnéchst Milos Vec, Juristische
Normen des Anstands. Zur Ausdifferenzierung und Konvergenz von Recht und Sitte
bei Christian Thomasius (im Druck).
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politischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Ungleichheit beruhte und
so auch funktionierte, bedurfte also vor allem der geistigen Codierung die-
ser Ungleichheit. War sie tief genug internalisiert, fiihlte sich — im Prinzip -
auch niemand ungliicklich, weil jede und jeder, an seinem Ort, seine Rolle
spielte und damit zufrieden schien, sie auszufiillen.

Kein Zweifel natiirlich, dass dies niemals wirklich ganz funktionierte.
Stets hat es Rebellion gegen die Hierarchien der Ungleichheit gegeben. Ein-
zelne sind ausgebrochen, haben die Codierung nicht in sich aufgenommen,
sind quer durch die Ordnung der Ungleichheit aufgestiegen. Da die Un-
gleichheit wesentlich durch die Méanner definiert wurde, gelang die Durch-
brechung der Schranken paradoxerweise hidufig den Frauen. Sie konnten
ihre Herkunft abwerfen; denn ,,Der Adel wird [...] durch den Vater fort-
gepflanzt, auch wenn die Mutter nicht von Adel ist.“!® Aber auch fiir Mén-
ner gab es zahlreiche Moglichkeiten aufzusteigen, etwa durch auerordent-
liche Tiichtigkeit oder Kriegsdienste die Nobilitierung zu erlangen und da-
mit ,hoffdhig’ zu werden. Bedeutende Kiinstler oder Gelehrte gelangten im
18. Jahrhundert jedenfalls an die Schwelle der Gleichheit, litten aber meist
darunter, dass man sie die Ungleichheit der Geburt immer noch spiiren lie83.
Immer stdrker wurde die Spannung zwischen ,wahrem Verdienst’, den liber-
lieferten stdndischen Strukturen und den als willkiirlich empfundenen
Ringen. Die Menschen begannen seit der Aufkldrung massiv an den bishe-
rigen Codierungen zu zweifeln. Die theologischen Fundamente der Stédnde-
lehren wurden unsicher. Die gesellschaftlichen Schranken zeigten sich
langsam durchléssiger. Das Verfassungsmodell des Stindestaats erwies sich
als unzulinglich gegeniiber den finanziellen und wirtschaftlichen Kri-
senphédnomenen des 18. Jahrhunderts.

Diese lange tragfihige, aber dann erodierende ,Ungleichheit‘ findet ihren
Niederschlag in einer Pluralitdt der Rechtsquellen. Diese liegen allerdings
nicht regellos neben- und iibereinander, sondern sind regelhaft ineinander
geschichtet. Jeder an seinem Platz, auch die jlidische Minderheit, und gera-
de sie mit dem geschéirften Bewusstsein der Minderheit, war sich im Klaren
iiber das auf sie anwendbare Recht. Man wusste aus der Praxis des Alltags,
wonach man sich zu richten hatte. Dabei verschoben sich vom Mittelalter in
die frithe Neuzeit die Gewichte. Zunéichst sind es im Mittelalter noch tiber-
wiegend die personalen Bezugspunkte, die das anwendbare Recht bestim-
men. Die Eigenschaft als Vasall oder Lehensherr oder die Zugehorigkeit zu
einer Gruppe, also eine personale Beziehung, bestimmten tiber das anwend-
bare Recht. So zeigen es die Illustrationen des Sachsenspiegels, die durch
leicht verstidndliche Zeichen oder Attribute mitteilen, um wen es sich han-
delt. Fiir den Soldaten signalisierte das Symbol einer Fahne die Zugehorig-
keit zu einem Heer, zu einer personalen Befehlsgewalt und einem damit an-

13 Landrecht (Anm. 1) I1.9.4.
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wendbaren personal definierten Recht. Die Arbeit in einem bestimmten Ge-
werbe, etwa einem unehrlichen wie dem des Abdeckers oder Henkers, legte
den Rechtsstatus fest. Der Kleriker wusste schon durch die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Gemeinschaft, wer iiber ihn nach welchem Recht zu
bestimmen habe. Der Handwerker schaute auf seine Zunft, wenn es um die
fir ihn maBgebenden Regeln ging. Oder, um auf die Juden zurickzukom-
men, die Eigenschaft, durch einen bestimmten Herrscher als ,Kammer-
knecht’ privilegiert zu sein, haftete der Person an oder einer Gruppe, zum
Beispiel der Judenheit einer bestimmten Stadt.

Bekanntlich wurden im Staatsbildungsprozess der friihen Neuzeit diese
personalen Definitionsmerkmale, die eine Zuordnung zu personal definier-
ten Rechtskreisen nach sich zogen, langsam auf eine Zugehdérigkeit zu ei-
nem Territorium umdefiniert. Nicht mehr die Zugehorigkeit zu einem
Volksstamm (gens), zu familidren Netzwerken, zu einer religios definierten
Gruppe oder Berufsformation ist nun entscheidend. Vielmehr sieht der sich
immer stirker entfaltende Absolutismus die Menschen aus der Vogelper-
spektive als Untertanen. Er versucht ihre Zahl moglichst zu vergroern, sei
es durch Landerwerb kraft Erbrechts, Kaufs oder durch Krieg, sei es durch
MaBnahmen der gezielten Bevélkerungsvermehrung, der ,Peuplierung’. Er
umschlieBt sein Territorium in der Neuzeit durch ,Grenzen’, stellt ,Grenz-
Beamte‘ (1710) auf und bildet mit den Grenzen eine Art volkerrechtlicher
AuBenhaut der Souveridnitit. Nach auBlen bedeutet diese Souverinitit
Gleichrangigkeit mit anderen Souveridnen, nach innen Herrschaft tiber eine
sich mehr und mehr nivellierende Untertanenschaft. Dadurch wird aus den
zahlreichen sich liberlagernden Rechtskreisen des Mittelalters allméhlich
ein einheitliches ,Landrecht‘, das am Ende kodifiziert werden kann. Gewiss
gibt es in ihm noch die stdndischen Unterschiede, aber es findet sich nun
auch am Ende des 18. Jahrhunderts das neue Wort ,Staatsbiirger‘, das sich
tendenziell fiir alle verwenden l4sst.**

Zu den Gruppen, deren Sonderstatus auf diese Weise verschwindet und in
den Normalstand des Staatsbiirgers eingeebnet wird, gehoren auch die Ju-
den. Das ist der vielfédltig untersuchte langgestreckte Prozess der Assimilati-
on und Integration, des langsamen Abschleifens der kulturellen Sonder-
merkmale, der mindestens bis zum Ende des 19. Jahrhunderts reicht.!® Von
ihm wird in den folgenden Beitragen nicht die Rede sein, aber der Blick auf
die allmdhliche Gewinnung des allgemeinen, nur noch formal bestimmbaren
Staatsbiirgerstatus mit Gewerbefreiheit, Freizligigkeit und Wahlrecht ist
notwendig, um das spezifisch Andere fritherer Zustédnde deutlich zu machen.

14 Michael Stolleis, Untertan - Bilirger — Staatsbiirger. Bemerkungen zur juristi-
schen Terminologie im spaten 18. Jahrhundert, in: Staat und Staatsrdson in der frii-
hen Neuzeit, hrsg. v. Michael Stolleis, Frankfurt a. M. 1990, 299 -339.

15 Moshe Zimmermann, Die deutschen Juden 1914-1945, Miinchen 1997 mit
Nachweis der wichtigsten Literatur zu der Zeit vor 1914, 141 -145.
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Gehen wir zurtick zur Frithen Neuzeit, dann sehen wir die Geschichte der
jidischen Gemeinden nach 1648 eingebettet in die Geschichte der Territo-
rien und des von Wien, Regensburg und Mainz aus regierten Reichs in sei-
nem Spéitzustand. Die das Reich konstituierende Rechtsordnung war pri-
mir, wie wir heute sagen wiirden, vom Verfassungsrecht bestimmt. Die
,Grundgesetze' des Reichs betrafen seine Glieder, also Kaiser und Reichs-
stdnde. Individuen als ,Reichsbiirger’ gab es nicht. Wenn man von Wirkun-
gen dieser Rechtsebene auf die Menschen sprechen kann, dann waren sie
indirekter Art, institutionell vermittelt durch Kaiser, Reichskammergericht
und Reichshofrat, durch die Reichskreise und Reichskontingente, durch
Reichszensur, Reichspost, und vor allem den Regensburger Reichstag, jene
permanent gewordene Versammlung von Vertretern der Reichsstdnde. Das
alles war gewiss monstro simile im Sinne des jungen Samuel Pufendorf,
aber keine Tyrannei.

Vor allem die kleineren Reichsstinde und ihre Untertanen fuhren nicht
schlecht damit. Der Kaiser war daran interessiert, die Grafschaften und
Reichsritterschaften, Reichsstddte und Reichsabteien in ihrer Existenz zu
halten, ja sie notfalls durch Konkursverwalter, so genannte Reichsdebit-
kommissionen, von ihren Schulden zu befreien und ihnen ihren Rang zu er-
halten.'® Damit betreten wir die nichste Rechtsebene, die der Territorien.
Es gab - je nach Zéhlung — davon an die dreitausend, oder realistischer ge-
zihlt etwa tausend von ihnen.!” Sie waren nach dem Westfilischen Frieden
nahezu souverén, verfiigten tiber die volle, nur durch Riicksicht auf Kaiser
und Reich begrenzte Landeshoheit. Die groBeren unter ihnen regierten
wirklich, setzten Recht und versuchten es durchzusetzen. Die kleineren re-
gierten eher symbolisch, waren zu Politik im eigentlichen Sinn nicht fihig,
trieben aber dafiir Familienpolitik wie anderer Adel auch. Die Héuser
Wied-Neuwied, die verschiedenen Linien von Solms, Ysenburg, Leiningen,
Lippe, Sayn-Wittgenstein, Sachsen-Coburg-Gotha und die anderen thiirin-
gischen Herzogtlimer sind typische Beispiele hierfiir.

In diesem Geflecht von Kirchturms- und Regionalpolitik war das Reich
zwischen 1648 und 1806 eine durchaus wichtige GroBle. Der Wiener Hof war
daran interessiert, diesen Riickhalt in Reichsstiddten, geistlichen Herrschaf-
ten, Reichsritterschaften und Grafschaften nicht zu verlieren.!® Deshalb
zeigte er sich insoweit durchaus aktiv, mit Kommissionen und Exekutionen

16 Jiirgen Ackermann, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung. Eine
Studie zu den Finanzproblemen der minderméchtigen Stédnde im Alten Reich. Das
Beispiel der Grafschaft Ysenburg-Biidingen 1687~ 1806, Marburg 2002.

17 Gerhard Kobler, Historisches Lexikon der deutschen Linder, 5. Aufl. Miinchen
1996.

18 Karl Otmar von Aretin, Das Reich. Friedensordnung und européisches Gleich-
gewicht 1648 -1806, Stuttgart 1986; ders. Das Alte Reich 1648 -1806, Bd. I. Foderalis-
tische oder hierarchische Ordnung (1648 -1684) Stuttgart 1993.
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einzugreifen und die Reichsgerichte einzuschalten, mit Vorzug den Reichs-
hofrat.’® Insoweit gab es auch eine Palette von Moglichkeiten, so genannte
Untertanenprozesse zu fithren,?° Prozesse, die bekanntlich in den letzten
Jahren die Forschung sehr beschéftigt haben, weil sich an ihnen zeigen
lieB, dass es durchaus Wege gab, mit den Instrumenten des Rechts gegen
die eigene Obrigkeit vorzugehen. Ebenso finden sich im reichen Material
von Reichskammergericht und Reichshofrat zahlreiche Prozesse zwischen
Privaten, die ein Bild davon vermitteln, wie die Reichsinstitutionen funk-
tionierten — meist besser als ihr legendér schlechter Ruf vermuten lasst.

So werden auch in Bernhard Diestelkamps Sammlung denkwiirdiger
Prozesse vor dem Reichskammergericht (1995) zwei Verfahren aufgefiihrt,
in denen es um die Rechte von Juden ging, im einen Fall um die Héhe der
Zinsen (,,judischer Wucher oder christlicher Betrug?“), im anderen um einen
Juden, der von einem kurfiirstlich-trierischen Vogt ausgepliindert und er-
presst worden war. Viele andere Beispiele lieBen sich finden,?! und die der-
zeit von Leipzig und Frankfurt aus organisierte Suche nach Prozessen mit
judischen Beteiligten in den Akten des Reichshofrats wird eine Fiille davon
zu Tage fordern.>?

Dabei wird es darum gehen zu kliren, wie sich die jiidischen Gemeinden
mit ihrer in der Frithen Neuzeit bestehenden Rabbinatsgerichtsbarkeit so-
wohl institutionell als auch in ihrer Spruchtitigkeit zu den Reichsgerichten
einerseits, den Territorialgerichten andererseits verhalten haben. Man wird
dabei beachten miissen, dass sich im Staatskirchenrecht der Aufkldrung,
dem so genannten ius publicum ecclesiasticum, eine Theorie durchgesetzt
hatte, die auch die Stellung der Rabbinatsgerichte angemessen erkliren
konnte. Es handelt sich um den so genannten Kollegialismus, benannt nach
Just Henning Boehmers systema collegiale.>® Die Kirchen und Religions-

19 Wolfgang Sellert (Hg.), Reichshofrat und Reichskammergericht. Ein Konkur-
renzverhéltnis, K6ln u. a. 1999.

20 Bernhard Diestelkamp, Rechtsfille aus dem Alten Reich, 111, 126 m.w.Nachw.

21 Julia Maurer, Der ,Lahrer Proze8“ 1773-1806. Ein Untertanenproze3 vor dem
Reichskammergericht, K6ln u. a. 1996; Rita Sailer, Untertanenprozesse vor dem
Reichskammergericht. Rechtsschutz gegen die Obrigkeit in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts, Kéln u. a. 1999, 372 ff. zur Ettenheimer Judenschaft.

22 Siehe hierzu Stefan Ehrenpreis / Andreas Gotzmann / Stephan Wendehorst, Prob-
ing the Legal History of the Jews in the Holy Roman Empire — Norms and their Appli-
cation, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts, II, hrsg.v. Dan Diner, Miinchen
2003, 409-412; Andreas Gotzmann, At Home in Many Worlds? Thoughts about Now
Concepts in Jewish Legal History, ebd. 413-436; Stephan Wendehorst, Imperial
Spaces as Jewish Spaces — The Holy Roman Empire, the Emperor and the Jews in the
Early Modern Period. Some Preliminary Observations, ebd. 437-474; Stefan Ehren-
preis, Legal Spaces for Jews as Subjects of the Holy Roman Empire, ebd. 475-487.

23 Klaus Schlaich, Kollegialtheorie. Kirche, Recht und Staat in der Aufklirung,
Miinchen 1969.
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gesellschaften werden dabei, der Staatstheorie folgend, als Zusammen-
schliisse freier und gleicher Menschen zur Ausiibung der eigenen Religion
verstanden. Die Kirchengewalt wird gedeutet als konsensual auf Vertrags-
basis entstanden. Der Landesherr herrscht {iber alle in seinem Land vor-
kommenden ,Gesellschaften gleichermaBen und ist dabei auf die Ordnung
der duBeren Angelegenheiten beschrinkt. Gehort er der Religionsgesell-
schaft nicht an, dann hat er keinerlei Zugriff auf die iura circa sacra. Dann
gehoren auch die Rabbinatsgerichte, solange und soweit sie Fragen des Kul-
tus entscheiden, in den Bereich der eigenen Angelegenheiten der jiidischen
Gemeinden. Entscheiden sie dagegen auch weltliche Streitigkeiten unter
Glaubensgenossen, wie es hédufig vorkam, dann entsteht ein Kompetenz-
konflikt mit dem weltlichen Staat. Da dieser aber im 18. Jahrhundert kei-
neswegs flichendeckend judizierte — man denke nur an die zahlreichen
Exemtionen, etwa bei der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit — wird er sich hier
nicht ungern zuriickgehalten haben. Was die Rabbinatsgerichte sicher nicht
konnten und durften, war die Entscheidung von Streitigkeiten zwischen
Christen und Juden. Insoweit verlangte der Staat das Erscheinen vor dem
weltlichen Forum. Die erwéhnten Fille vor dem Reichskammergericht zei-
gen es.

Die bisherigen Bemerkungen betrafen die Reichsinstitutionen und die
Rechtsprechung. Eine wirklich durchgreifende Reichsgesetzgebung nach
1648 werden auch die wirmsten Beflirworter einer Funktionsfihigkeit des
spaten Reichs kaum behaupten wollen. Die von Schmau8 im ,,Corpus Iuris
Publici“ gesammelten Reichs-Hofrats-Dekrete, Reichs-Gutachten, Reichs-
Conclusa, Rezesse und andere Rechtsakte zeigen eine eifrige Verwaltung
und Rechtsprechung, aber keine energische Gesetzgebung.?* Deshalb muss
man, wenn liber Gesetzgebung und speziell liber Judenordnungen zu spre-
chen ist, den Blick von den Reichsinstitutionen und der Reichsgerichtsbar-
keit noch einmal zu den Territorien und ihrer Normsetzung lenken. Die Ter-
ritorien und die freien Reichsstiddte sind seit dem spédten Mittelalter und
wihrend der gesamten frithen Neuzeit sehr aktive Normsetzer gewesen. In
ihnen formte sich der frithmoderne Staat, der nach MaBgabe seiner wach-
senden administrativen Fdhigkeiten experimentierend vorging, um die
Leerformel der ,,guten policey“ mit den jeweils fiir angemessen gehaltenen
Inhalten zu fiillen und gegeniiber den Untertanen durchzusetzen. Die im
Frankfurter Max-Planck-Institut seit 1992 vorangetriebene Erfassung der
Policeyordnungen der friihen Neuzeit zeigt, dass die Territorien und freien
Reichsstidte permanent, wenn auch in wechselnder Stirke, Einzelbefehle

24 Johann Jacob Schmaufl, Corpus Iuris Publici S.R.Imperii Academicum, Leipzig
1774. Zur Reichsgesetzgebung des 16. Jahrhunderts siehe insbesondere Matthias We-
ber, Die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577. Historische Einfiihrung
und Edition, Frankfurt a. M. 2002, vor allem die Ordnung von 1577, Art. 20 ,,Von
Jiden und irem wucher®.
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erlieBen, vom Einzelfall aus auf eine generelle Ebene zielten, Ermahnungen,
Rundschreiben, Reskripte, Mandate, Policeyordnungen und Landesordnun-
gen hinausgehen lieBen. Dazu gehorten auch die zahlreichen die Juden be-
treffenden Ordnungen, Mandate, Privilegierungen und hoheitlichen Rege-
lungen von Einzelfillen.?

An dieser Materie erweist sich das Eingebettetsein jiidischen Lebens in
die soziale Welt der sie umgebenden Christen und ihrer Stiddte und Dorfer.
Es ist viel gerédtselt worden, warum es eine so massenhafte Regional- und
Lokalgesetzgebung habe geben miissen, warum dort auch so viel Rhetorik
und so viele Wiederholungen zu finden seien. Die gidngige Antwort lautete,
der friihmoderne Staat sei wenig durchsetzungsfdhig gewesen. Die Obrig-
keiten hitten sich nur durch stetiges Einschérfen und Wiederholen, durch
Uberredung und Drohung mit Strafen allméhlich Respekt verschaffen kén-
nen. Das passt zusammen mit den Thesen von Norbert Elias zur langsam
voranschreitenden Sublimierung und Triebziigelung, aber auch mit Ger-
hard Oestreichs These von der ,Sozialdisziplinierung’. Letztere, inzwischen
in kritischer Absicht durch die Behauptung eines Widerstands von unten
erginzt, oder besser, zu dem komplexeren Modell einer Disziplinierung von
oben und unten umgeformt, ist kaum mehr als ein Schlagwort. Sinnvoller
scheint es nun, den friihmodernen Staat als offenes, lernendes System zu
verstehen, das sich in der Auseinandersetzung mit den Untertanen stindig
verdndert, die gesetzgeberischen Erfahrungen in kiinftige Gesetzgebung
einschreibt und auf diese Weise experimentierend seine Institutionen aus-
bildet.?% Akzeptiert man diesen Grundgedanken, dann miisste auch die In-
terpretation der frithmodernen Judenmandate und Judenordnungen neue
Konturen gewinnen. Dann sind sie nicht mehr die einmal milder, einmal
grober ausfallenden Produkte einer repressiven Obrigkeit, sondern eher Re-
sultanten in einem Polygon der Krifte, in dem wirtschaftliche Interessen,
politische Riicksichten auf stddtische Obrigkeiten und bauerliche Klagen,
Glaubenseifer und Fanatismus ihren Platz finden. Dann ist auch die Durch-
setzung dieser Normen nicht mehr ein einseitiger Akt ,von oben nach un-
ten‘, sondern eine Art Dialog unter Ungleichen, im Wechselspiel von Umge-
hung und Renitenz. So hat sich bei den Wiirzburger Judenvertreibungen
durch Bischof Julius Echter von Mespelbrunn gezeigt, dass die Juden nicht
wirklich zu exilieren waren, weil sie tiber Riickhalt am Kaiserhof verfiigten
und sich beim umwohnenden protestantischen fréankischen Adel aufhielten,

25 Karl Harter / Michael Stolleis (Hg.), Repertorium der Policeyordnungen der frii-
hen Neuzeit, Bde. 1, 2/1, 2/11, 3/1, 3/11, 4, Frankfurt a. M. 1996 ff.; Michael Stolleis
(Hg.), Policey im Europa der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1996. Zur Information
liber den aktuellen Stand des Projekts siehe www.mpier.uni-frankfurt.de.

26 Ausfiihrlicher Michael Stolleis, Was bedeutet , Normdurchsetzung“ bei Polizei-
ordnungen der frithen Neuzeit? In: Grundlagen des Rechts, Festschrift Peter Landau,
Paderborn 2000, 739 ff.
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der seinerseits an ihnen interessiert war, und weil sie auch tagsiiber durch-
aus in Wiirzburg titig waren.?” Normdurchsetzung bei Policeynormen, die
sich auf Juden bezogen, ist ein bisher kaum bearbeitetes Feld. Es ist zu hof-
fen, dass sich die Forschung des Themas annehmen wird, wenn die Reper-
torien der Policeyordnungen der frithen Neuzeit in absehbarer Zeit vorlie-
gen werden, so dass dann sowohl diachrone als auch Vergleiche zwischen
Stadt und Land, evangelischen und katholischen, deutschen und ausléndi-
schen Territorien gezogen werden konnen.

Die Fragen nach der frihmodernen Normenvielfalt, nach den Normquel-
len, nach der Normdurchsetzung und nach der Rechtspraxis lassen sich, wie
abschliefend bemerkt sei, nur mit allgemein gehaltenen Richtungspfeilen
beantworten. Das liegt einmal daran, dass unsere Perspektive in bestimmter
Weise fixiert ist. Das ist ein methodologisches, also nur partiell tiberwind-
bares Problem; denn wir kénnen unsere Zeit und unser kollektives Bewusst-
sein nicht wirklich verlassen, sondern uns allenfalls imaginativ anderen
Zeiten und psychischen Lagen anndhern. Wir kénnen nicht gleichzeitig for-
schen und unsere Forschungstétigkeit von einem neutralen Punkt aus beob-
achten und kommentieren. Doch kann auf die Gefahren eines allzu naiven
Vertrauens in die ,Richtigkeit‘ der eigenen Pridisposition und des meist un-
bewusst mitgefiihrten normativen MaBstabs aufmerksam gemacht werden.

Ein Quellenproblem kommt hinzu. Die tliberlieferten Akten der Recht-
sprechung sind bislang noch wenig erforscht. Viel Material ist verloren,
Rabbinatsakten sind nur selten und selten vollstindig erhalten. Anderer-
seits erdriickt gerade die Masse des vorhandenen Aktenmaterials auch gut-
willige Forscher. Die einschldgigen Prozesse miissen wie die Nadeln im Heu-
haufen gesucht werden. Selbst wenn man tiber die Akten verfligt, ldsst sich
mit ihnen noch keine wirklich tragfihige Aussage iiber die Rechtspraxis
treffen. Prozesse sind nur leidvolle Teilstiicke einer oft eher friedlich-
schiedlich gelebten Realitét. Prozessakten filtern den Blick auf die Wirk-
lichkeit bekanntlich einseitig. Meist kann man hinreichend in den Fall und
seine Mechanik hineinschauen, aber von diesem Fall aus nach draulen auf
die umgebende Landschaft gewinnt man kaum ein Bild.

Analysiert man die Fille, dann muss man sich, wie gesagt, vor Augen
halten, dass sich das jiidische Leben in einer Gesellschaft vollzog, deren
wesentliche Maxime nicht Gleichheit, sondern Ungleichheit lautete. Es war
eine auf stdndischen, religiésen, sozialen und 6konomischen Differenzen
beruhende Gesellschaft, die sich mehr und mehr auf eine biirgerliche Ge-
sellschaft hin bewegte, ohne dieses ,Ziel‘ aber noch im 18. Jahrhundert zu
erreichen. Die Gesellschaft des 17. und 18. Jahrhunderts lebte in Deutsch-
land in einem komplexen politischen Gebilde, das hochgradig verrechtlicht

27 Imke Konig, Judenverordnungen im Hochstift Wiirzburg (15.-18. Jh.), Frankfurt
a. M. 1999.
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war. Es hatte die Struktur einer Zwiebel mit einander iiberlagernden
Schichten von Kompetenzen und Rechtsnormen. Reichsjustiz, Landesjustiz,
christliche geistliche Gerichtsbarkeit und Rabbinatsjustiz existierten ne-
beneinander. Einen stringenten Gerichtsaufbau gab es nicht, zumal das
Reich auch nicht den Status eines ,Staates‘ erreichte. ,Staaten‘ waren die
groBeren Territorien. Nur in dem durch sie definierten Rahmen diirfte es
moglich sein, die erwidhnte, im 18. Jahrhundert herrschende kollegialisti-
sche Theorie des Staatskirchenrechts fiir die Deutung der Stellung von Ju-
dengemeinden und Rabbinatsgerichten fruchtbar zu machen.



Die Akten des Reichshofrats
und ihre Bedeutung fiir die Geschichte
der Juden im Alten Reich

Von Leopold Auer und Eva Ortlieb, Wien

Geschichte bedarf, um Wissenschaft zu sein und zu Erkenntnisfortschrit-
ten zu fiihren, neuer Fragestellungen ebenso wie neuer Quellen. Bereits
Leopold von Ranke hat darauf hingewiesen, dass der Historiker entweder
eine neue Auffassung des schon Bekannten darbieten oder aber unbekannte
Informationen iiber die Tatsachen mitteilen koénne.! Neue Fragestellungen
koénnen und miissen teilweise auf der Grundlage ldngst bekannten Quellen-
materials entwickelt werden. Im Geschichtswerk des Thukydides liegt viel-
leicht — so Jacob Burckhardt — eine Information allen ersten Ranges verbor-
gen, die noch niemand erkannt hat.? Ein so wichtiges Werk wie Emmanuel
Le Roy Laduries ,Montaillou‘ beruht auf der Auswertung einer bereits im
19. Jahrhundert edierten, also etwa ein Jahrhundert bekannten Quelle.® Er-
kenntnisfortschritt kann und muss aber auch in der Heranziehung bisher
unberiicksichtigter Quellen erreicht werden. Diese Selbstversténdlichkeit
ist angesichts mancher Methodendiskussionen in der Geschichtswissen-
schaft zu betonen. Weder die Problematik des Wahrheitsbegriffs noch das
Recht des narrativen Elements machen Geschichte zur Fiktion.* Allerdings
ist stets die Frage der VerhiltnismiBigkeit von Quellen und Erkenntnis-
interesse zu beachten. Welche Quellen besitzen wir zu einer bestimmten
Fragestellung und — manchmal noch wichtiger — welche Quellen besitzen wir
nicht, welche Quellen sind aussagekriftig wofiir, was bedeutet allein die
Tatsache ihrer Existenz? Arnold Esch hat sich bei seinen anregenden Uber-

1 Michael Hochedlinger, Das Ende der empirischen Geschichte? Quellenarbeit,
Editionen und die ,,Krise der Frithneuzeitforschung“. Eine Polemik, in: Umgang mit
Quellen heute. Zur Problematik neuzeitlicher Quelleneditionen vom 16. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, hrsg. v. Grete Klingenstein / Fritz Fellner/Hans Peter Hye (Fontes
rerum Austriacum, II1/92), Wien 2003, 91104, hier 91.

2 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Historisch-kritische Ge-
samtausgabe, Pfullingen 1949, 44.

3 Emmanuel ;e Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris
1975. Deutsche Ubersetzung Frankfurt a. M. u. a. 1980.

4 Eine Zusammenfassung der Diskussion dariiber bei Chris Lorenz, Konstruktion
der Vergangenheit, K6ln/ Weimar/ Wien 1997.
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legungen zu Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall mit einigen
dieser Fragen beschiftigt.’

Zu den Quellen, deren Bedeutung man in den letzten vierzig, fiinfzig Jah-
ren in zunehmendem Maf3 erkannt und deren Bearbeitung eindeutig einen
Fortschritt in der historischen Erkenntnis gebracht hat, gehoren die Ge-
richtsakten. Gerichtsakten sind eine besonders reichhaltige Quellengattung
und lassen sich unter vielen verschiedenen Gesichtspunkten auswerten. Sie
beleuchten das Schicksal der Prozessparteien und ihr personliches Umfeld
ebenso wie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen Per-
sonen ihr Recht vor Gericht suchten. Gerichtsakten spiegeln den recht-
lichen Status einer Person oder Personengruppe, aber auch und vor allem
die konkreten Auswirkungen rechtlicher Regelungen auf die Betroffenen
wider. Auch Politik wurde und wird gelegentlich {iber Gerichte gemacht.
Die Wirtschafts- und Kulturgeschichte verdankt Prozessakten wichtige
Quellen, etwa wenn Rechnungsbiicher oder Bauzeichnungen als Beweismit-
tel in einem Verfahren von Bedeutung waren. Die Analyse einer gréBeren
Zahl von Prozessen 146t Riickschliisse auf die Mentalitdt einer Gesellschaft
und die sie pragenden Strukturen zu. Gerichtsakten sind deshalb besonders
geeignet, die Wirklichkeit vergangenen Lebens anschaulich und begreifbar
zu machen.

Nicht alle Gerichte und ihre Akten wurden in den letzten Jahrzehnten
gleichermaflen in das Blickfeld der Forschung geriickt. Was das Heilige
Romische Reich deutscher Nation in der Frithen Neuzeit betrifft, besteht ein
besonders gro8er Nachholbedarf auf dem Gebiet der Erforschung des
Reichshofrats®, der erheblich weniger Aufmerksamkeit erfahren hat als das
teilweise mit ihm konkurrierende Reichskammergericht. Dieses Ungleich-
gewicht der Forschung birgt die Gefahr einer verzerrten Perspektive bei der
Beurteilung des Alten Reichs und seiner Institutionen. Im Extremfall geht
die Verzerrung der Perspektive so weit, dass lberhaupt nur noch das
Reichskammergericht wahrgenommen wird — etwa wenn der Rechtshistori-
ker Peter Stein in seinem Buch tiiber das Romische Recht in Europa einfach
erklart, das Hochstgericht des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation

5 Arnold Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als metho-
disches Problem des Historikers, in: Historische Zeitschrift 240, 1985, 529 -570.

6 Als Einstieg in die Thematik und den Forschungsstand eignen sich die Kurziiber-
blicke von Peter Moraw, Art. JReichshofrat’, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, hrsg. v. Adalbert Erler/Ekkehard Kaufmann, Bd. 4. Berlin 1990,
Sp. 630-638; Wolfgang Sellert, Der Reichshofrat, in: Oberste Gerichtsbarkeit und
zentrale Gewalt im Europa der frithen Neuzeit, hrsg. v. Bernhard Diestelkamp, Koln /
Weimar / Wien 1996 (Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten
Reich 29), 15-44, und Anette Baumann/Eva Ortlieb, Netzwerk Reichsgerichtsbar-
keit, in: Ad Fontes. Européisches Forum Junger Rechtshistorikerinnen und Rechts-
historiker Wien 2001, hrsg. v. Birgit Feldner u. a., Frankfurt a. M. u. a. 2002, 23-386,
hier 28-34.
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sei das Reichskammergericht.” Dabei prigte der Reichshofrat das Rechts-
und Verfassungsleben im Alten Reich nicht weniger als das Reichskammer-
gericht. Als Hochstgericht und kaiserliche Behorde war er annéhernd fiir
das gesamte Reichsgebiet zustédndig - ein Einzugsgebiet, das nach der heuti-
gen Grenzziehung 16 europiische Staaten beriihrt.® Inhaltliche Beziige in
den Akten stellen dartiber hinaus Verbindungen zu fast allen anderen euro-
pédischen Staaten - mit Ausnahme Siidosteuropas - her. Didnemark und
Schweden lagen aufgrund ihrer engen Beziehungen zum Reich ohnehin im
Blickfeld des Reichshofrats. Prozesse der Hanse beleuchten die Geschichte
Englands und des gesamten Ostseeraums einschlieBlich Russlands, die la-
teinischen Judizial- und Gratialakten stellen Verbindungen zur Geschichte
Spaniens her; auch an Betreffen zur Geschichte Ungarns fehlt es nicht
ganz.® Somit stellen die Reichshofratsakten ein imposantes Beispiel fiir ein
Quellenmaterial von gesamteuropéischer Bedeutung dar, das eine Fiille von
Informationen zu einzelnen Territorien, Stddten und Doérfern, zu Klostern
und Burgen, zu religiésen und ethnischen Gruppen sowie zu einzelnen Fa-
milien und Personen zur Verfiigung stellt. Darunter befindet sich auch teil-
weise umfangreiches Material fiir die Geschichte der Juden.

Der vorliegende Beitrag mochte einen Uberblick iiber das Archiv des
Reichshofrats geben und die Bedeutung der dort aufbewahrten Akten fiir
die Geschichte der Juden im Alten Reich in der Frithen Neuzeit beschreiben
(I). Im Anschluss daran werden Moglichkeiten vorgestellt, Material zur Ge-
schichte der Juden im Archiv des Reichshofrats ausfindig zu machen. Dabei
sollen insbesondere die laufenden Bemiihungen um eine Verbesserung der
ErschlieBung des Reichshofratsarchivs berticksichtigt werden (II).

Als Kaiser Franz II. (I.) 1806 die Krone des Heiligen Rémischen Reichs
deutscher Nation niederlegte, ergab sich neben vielen anderen Problemen
die Frage, was mit den Akten der Reichsbehérden - insbesondere des
Reichshofrats und des Reichskammergerichts — geschehen sollte. Wahrend
das Archiv des Reichskammergerichts 1821 auf die Staaten des Deutschen
Bundes aufgeteilt wurde, blieb das Archiv des Reichshofrats'® in Wien und

7 Peter G. Stein, Romisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur,
Frankfurt a. M. 1996, 142.

8 Leopold Auer, Such- und ErschlieBungsstrategien fiir die ProzeBakten des
Reichshofrats, in: Reichshofrat und Reichskammergericht. Ein Konkurrenzverhilt-
nis, hrsg. v. Wolfgang Sellert (Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit
im Alten Reich, 34), K6ln/ Weimar/ Wien 1999, 211219, hier 211.

9 Jdnos Buszdsi, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Bécs. A birodalmi levéltarak Magy-
ar vonatkozasu iratai (Levéltdri leltarak, 76), Budapest 1979.
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gelangte Mitte des 19. Jahrhunderts in das Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
Sieht man von einigen Auslieferungen von Akten an ehemalige Prozesspar-
teien'! und Umlegungen bei der Ubernahme in das Haus-, Hof- und Staats-
archiv'? ab, liegt mit dem Reichshofratsarchiv der iiberlieferungsgeschicht-
liche Gliicksfall eines fast vollstdndig erhaltenen Archivs einer historischen
Behorde vor.

Was seine Struktur betrifft, prasentiert sich das Archiv des Reichshofrats
noch heute im Wesentlichen in der Gestalt, in der es in der reichshofratli-
chen Registratur entstanden ist. Zu unterscheiden sind zunéchst die beiden
Grofigruppen der so genannten Gratialia und der so genannten Judicialia.
Jede dieser beiden Grofigruppen besteht ihrerseits aus zwei Abteilungen,
der lateinischen und der deutschen Expedition. Vor allem die deutsche
Expedition ist in zahlreiche Unterserien aufgeteilt, die zum Teil Vorginge
einer bestimmten Art zusammenfassen — z. B. die Confirmationes privilegio-
rum, die Bestédtigung kaiserlicher Privilegien und die zugehorigen Antré-
ge —, zum Teil aber auch schlicht aus Platzmangel entstanden sind - immer
dann, wenn der zu Ende gehende Raum in einem Zimmer die Eréffnung ei-
ner neuen Serie in einem anderen Raum notwendig machte. Neben Gratialia
und Judicialia enthélt das Reichshofratsarchiv noch einige Sonderbesténde,
die sich nicht auf die beiden GroBgruppen aufteilen lieen. Dazu gehort ins-
besondere die rund 900 Binde umfassende Reihe der reichshofritlichen
Protokollbiicher, aber auch das Fiskalarchiv und das Archiv der Plenipotenz
in Mailand, Akten zum Miinz-, Polizei-, Post- und Zollwesen im Reich oder
die Uberlieferung der kaiserlichen Biicherkommission.

Die Judicialia des Reichshofratsarchivs sind aus der Titigkeit des Reichs-
hofrats als Héchstgericht des Alten Reichs hervorgegangen. Sie stellen die-

10 Leopold Auer, Das Archiv des Reichshofrats und seine Bedeutung fiir die his-
torische Forschung, in: Friedenssicherung und Rechtsgewéhrung. Sechs Beitrdge zur
Geschichte des Reichskammergerichts und der obersten Gerichtsbarkeit im alten
Europa, hrsg. v. Bernhard Diestelkamp/Ingrid Scheurmann, Bonn/Wetzlar 1997,
117-130; Lothar Grof, Die Reichsarchive, in: Gesamtinventar des Wiener Haus-,
Hof- und Staatsarchivs, hrsg. v. L[udwig] Bittner (Inventare Gsterreichischer staat-
licher Archive V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, 4), Bd. 1, Wien
1936, 273 -394, hier 275-316.

11 Die reichshofritlichen Akten wurden nach 1806 einer speziellen Kommission
libergeben, die Ansuchen ehemaliger Prozessparteien auf Auslieferung der - oft juris-
tisch noch relevanten — Akten zu bearbeiten hatte. Einigen dieser Ansuchen wurde
stattgegeben. Deswegen finden sich Reichshofratsakten heute auch in anderen, vor
allem deutschen und belgischen Archiven. Vgl. Friedrich Battenberg, Reichshofrats-
akten in den deutschen Staatsarchiven. Eine vorldufige Bestandsaufnahme, in:
Reichshofrat und Reichskammergericht. Ein Konkurrenzverhiltnis, hrsg. v. Wolfgang
Sellert (Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 34),
Ko6ln/Weimar/Wien 1999, 221 -240.

12 Eine Reihe von Akten wurde beispielsweise in den Bestand ,Kleinere Reichs-
stdnde’ der Reichshofkanzlei eingeteilt.
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jenigen Akten dar, die in der Regel bereits in der Registratur des Reichshof-
rats als Prozessakten abgelegt wurden. Erhalten hat sich Material zu ins-
gesamt rund 70.000 Verfahren. Die beiden Hochstgerichte des Alten Reichs
haben also, was die Anzahl der Prozessakten betrifft, einen vergleichbar
groBen schriftlichen Niederschlag ihrer T4tigkeit hinterlassen.'® Anders als
das Reichskammergericht arbeitete der Reichshofrat aber nicht nur als Ge-
richt. Als kaiserliche Beh6rde war er dartiber hinaus fiir das Lehenswesen,
die Erteilung und Bestétigung kaiserlicher Privilegien und die Bearbeitung
von Gnadengesuchen zustidndig. Die in diesem Zusammenhang angelegten
Akten wurden als Gratialia abgelegt. Die Zuordnung der Vorgéinge zu einer
deutschen und einer lateinischen Expedition folgte einer Kompetenzvertei-
lung in der Reichshofkanzlei. Wahrend die deutsche Expedition fiir die Kor-
respondenz mit dem deutschsprachigen Reichsteil zustindig war, bearbeite-
te die lateinische Expedition den Schriftwechsel mit dem nicht deutsch-
sprachigen Raum, insbesondere mit Reichsitalien und dem Ausland, aber
auch mit - hdufig in Latein korrespondierenden - geistlichen Reichsstdnden
oder Universitdten. Die am Reichshofrat zugelassenen Prozesssprachen wa-
ren demgeméB Deutsch und Latein.

Fir die Geschichte der Juden in Zentraleuropa ist das Archiv des Reichs-
hofrats in mehrfacher Hinsicht von Belang. Aufgrund ihrer besonderen Be-
ziehung zum Kaiser galten Juden grundsitzlich als reichsunmittelbar’*, so
dass sie nur vor dem Kaiser bzw. den beiden Reichsgerichten Reichshofrat
und Reichskammergericht beklagt werden konnten. Auch als Klédger konn-
ten Juden vor den Reichsgerichten auftreten, sofern sich ihr Anspruch gegen
ein anderes unmittelbares Glied des Reichs - eine Reichsstadt, einen
Reichsritter oder einen anderen Juden - richtete. Dariiber hinaus hatten die
Kaiser Juden - Kollektiven oder Einzelpersonen — zahlreiche Privilegien,
Geleit- und Schutzbriefe gewihrt.!® Verletzungen dieser Rechtstitel wurden
vor dem Kaiser — de facto also vor den Reichsgerichten Reichshofrat und
Reichskammergericht — angezeigt und gegebenenfalls bestraft. Juden stan-

13 Fiir das Reichskammergericht geht man von knapp 80.000 erhaltenen Prozess-
akten aus: Baumann/ Ortlieb, Netzwerk (wie Anm. 6), 24.

14 Zum Komplex der sog. kaiserlichen Kammerknechtschaft und des Judenregals
als Reservatrecht des Kaisers Friedrich Battenberg, Des Kaisers Kammerknechte.
Gedanken zur rechtlich-sozialen Situation der Juden in Spétmittelalter und friiher
Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 245 (1987), 545-599. Zur Beziehung der Juden zu
Kaiser und Reich zuletzt Stephan Wendehorst, Imperial Spaces as Jewish Spaces —
The Holy Roman Empire, the Emperor and the Jews in the Early Modern Period. So-
me Preliminary Observations, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 2, 2003,
437-474.

15 Friedrich Battenberg, Die Privilegierung von Juden und der Judenschaft im
Bereich des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation, in: Das Privileg im euro-
pdischen Vergleich, hrsg. v. Barbara Ddlemeyer/ Heinz Mohnhaupt (Ius Commune,
Sonderhefte Studien zur Européischen Rechtsgeschichte, 93), Bd. 1. Frankfurt a. M.
1997, 139-190.
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den generell unter dem besonderen Schutz des Reichsoberhaupts. Kaiser
Friedrich IIL. hatte alle Glieder des Reichs angewiesen, sie nicht an der An-
rufung des Kaisers zu hindern.'® Sofern sie kaiserliche Hofjuden waren,
waren Juden auBlerdem der Jurisdiktion des Obersthofmarschallamts unter-
worfen, von dessen Urteilen an den Reichshofrat appelliert werden konn-
te!”. Prozessiert wurde natiirlich nicht nur von oder gegen, sondern auch
um Juden beziehungsweise um Angelegenheiten, in die Juden verwickelt
waren. Das ergibt sich beispielsweise aus ihrer geschiftlichen Titigkeit, die
in weiterer Folge zu Auseinandersetzungen fiihren konnte.'® Dariiber hi-
naus stritten sich verschiedene Obrigkeiten vor dem Kaiser — Reichshofrat
und Reichskammergericht - um die Wahrnehmung der von ihnen bean-
spruchten Rechte im Zusammenhang mit Juden, z. B. um das Recht, sie ver-
haften zu diirfen.!® Zur Heftigkeit solcher Auseinandersetzungen trug bei,
dass das Recht zur Aufnahme und Ausweisung, Besteuerung und Bestra-
fung von Juden Eingang in den Kanon der die friihneuzeitliche Landes-
hoheit ausmachenden Kompetenzen gefunden hatte.?® Aufgrund ihrer
Rechtsstellung sind Juden somit als Kléger, als Beklagte und als ,Gegen-
stdnde‘ von Verfahren in den Prozessakten des Reichshofrats — den Judicia-
lia — prisent. Fiir das Reichskammergericht konnte nachgewiesen werden,

16 Privileg Kaiser Friedrichs III. aus dem Jahr 1470: Friedrich Battenberg, Das eu-
ropéische Zeitalter der Juden. Zur Entwicklung einer Minderheit in der nichtjiidi-
schen Umwelt Europas. Bd. 1: Von den Anféngen bis 1650, 2. Aufl. Darmstadt 2000,
155.

17 Barbara Staudinger, Die Reichshofratsakten als Quelle zur Geschichte der 6ster-
reichischen und béhmischen Linder im 16. und 17. Jahrhundert, in: Quellenkunde
der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch,
hrsg. v. Josef Pauser/Martin Scheutz/Thomas Winkelbauer (Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Ergénzungsband, 44), Wien/Miinchen
2003, 327-336, hier 333 ff. Zu den Hofjuden - die es natiirlich nicht nur am Kaiser-
hof, sondern auch an Fiirstenhéfen gab - Mordechai Breuer / Michael Graetz, Deutsch-
judische Geschichte in der Neuzeit. Bd. 1: Tradition und Aufklarung 1600-1780,
Miinchen 1996, 106 -118.

18 So spielte beispielsweise in dem Streit zwischen dem kaiserlichen Feldproviant-
kommissar Johann Peter von B6hm und dem Oberproviantkommissar Johann Wolf
von Zwenkau 1693 ein Vertrag liber die Lieferung von Getreide eine Rolle, den Bohm
mit dem Bamberger Juden Mirx abgeschlossen hatte: HHStA, RHR, APA 26, fol.
645-653. Zu einem mehrjahrigen Verfahren vor dem Reichshofrat kam es wegen der
Aufhebung eines Vertrags zwischen den Frankfurter Biirgern Rulant und Kaspar von
Cassel mit dem Juden Moses Froschel: ebd. 43, fol. 488 -530.

19 Beispielsweise Burg und Stadt Friedberg 1609/10: HHStA, RHR, APA 61, fol.
654 -1758.

20 Rotraud Ries, German Territorial Princes and the Jews, in: In and Out of the
Ghetto. Jewish-Gentile Relations in the Late Medieval and Early Modern Germany,
hrsg. v. R[onnie] Po-chia Hsia/Hartmut Lehmann, Cambridge 1995, 215-245, hier
216; fiir Schwaben Rolf Kiessling, Under de3 Romischen Adlers Fliigel. Das Schwébi-
sche Judentum und das Reich, in: Bilder des Reiches, hrsg. v. Rainer A. Miiller (Irseer
Schriften, 4), Sigmaringen 1997 221253, hier 232.
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dass Juden von den ihnen in diesem Zusammenhang gebotenen Moglich-
keiten durchaus Gebrauch machten. Schon die von Sabine Frey vorgelegten
Zahlen - die nur einen Teil der jiidischen Beteiligung an Reichskammer-
gerichtsverfahren wiedergeben - zeigen, dass Juden hiufiger vor dem
Reichskammergericht in Erscheinung traten als es ihrem Anteil an der
Bevolkerung entsprochen hitte.?! Fiir den Reichshofrat ist von einer min-
destens ebenso regen jiidischen Aktivitdt auszugehen. Barbara Staudinger
schitzt - auf der Basis einiger Biande des so genannten Wolfschen Reper-
toriums, des Hauptbehelfs zu den Judicialia des Reichshofrats — den Anteil
der Verfahren mit judischer Beteiligung an den Prozessen vor dem Reichs-
hofrat auf etwa 3%.2% Allein fiir die Jahre 1559 bis 1670 hat sie aus den
reichshofrétlichen Protokollblichern mehr als 1.200 Verfahren — allerdings
nicht nur Prozesse, sondern auch Gratialangelegenheiten — ermitteln kon-
nen, von denen Juden in irgendeiner Weise betroffen waren.?®

Verfahren vor dem Reichshofrat mit jiidischer Beteiligung sind bereits fiir
sich genommen von Interesse fiir die Geschichte der Juden. Wie viel an In-
formation liber das Agieren und die Wahrnehmung von Juden vor dem
Reichshofrat, tiber jlidisches Leben oder das Verhiltnis von Juden und
Christen den Féllen zu entnehmen ist, héngt natiirlich von Art und Umfang
der jeweiligen Uberlieferung ab. In ihren Sachdarstellungen, vor allem aber
in den von den Parteien zum Beleg ihrer Position eingereichten Beilagen do-
kumentieren Prozessakten mitunter — wie in anderen Kontexten gezeigt
wurde — Zusammenhénge, die weit iiber den konkreten Prozess hinaus von
Bedeutung sind. Die Akten zu Prozessen von, gegen oder um Juden enthal-
ten beispielsweise Abschriften von obrigkeitlichen Verfligungen, die Juden

21 Sabine Frey, Rechtsschutz der Juden gegen Ausweisungen im 16. Jahrhundert,
(Rechtshistorische Reihe 30), Frankfurt a. M./Bern/New York 1983, 48 f. Frey erfass-
te Verfahren, die laut dem Generalrepertorium der Reichskammergerichtsakten von
Juden angestrengt wurden. Da vor dem Reichskammergericht auch gegen bezie-
hungsweise um Juden gestritten wurde, ist die jlidische Beteiligung deutlich héher
anzusetzen. Zur Relation mit dem jidischen Bevolkerungsanteil Friedrich Batten-
berg, Das Reichskammergericht und die Juden des Heiligen Roémischen Reiches.
Geistliche Herrschaft und korporative Verfassung der Judenschaft in Firth im Wi-
derspruch, (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Reichskammergerichtsforschung, 13),
Wetzlar 1992, 6.

22 Barbara Staudinger, Juden am Reichshofrat. Jiidische Rechtsstellung und Ju-
denfeindschaft am Beispiel der osterreichischen, bohmischen und méahrischen Juden
1559-1670, Phil. Diss. masch. Wien 2001, 188 . Die Autoren danken Barbara Stau-
dinger fiir die Moglichkeit zur Einsichtnahme in Teile des Manuskripts und andere
noch nicht veréffentlichte Arbeiten. Der Anteil an Verfahren mit jiidischer Betei-
ligung unter den bisher neu verzeichneten sog. Alten Prager Akten - einer Aktenserie
der Judicialia des Reichshofratsarchivs — belduft sich auf rund 4 %.

23 Barbara Staudinger, Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis. Eine Stellung-

nahme zu einem Forschungsvorhaben zur Rechtsgeschichte der Juden im Heiligen
Romischen Reich, in: Aschkenas 13 (2003), H. 1, 107-115, hier 114, (Anm. 18).
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betreffen, von Schuldurkunden oder Privilegien, Notariatsinstrumente,
Gutachten, Leumundszeugnisse oder Zeugenbefragungen, darunter. gele-
gentlich auch Dokumente in hebréischer Sprache.

Anders als das Reichskammergericht, hatte der Reichshofrat nicht nur im
Zusammenhang mit Prozessen von, gegen oder um Juden mit jiidischen Be-
langen zu tun. Die Forschung hat vielfach darauf hingewiesen, dass die
Rechtsstellung von Juden im Reich nicht nur von allgemeinen Rechtsprinzi-
pien und Normen wie den Judenordnungen bestimmt wurde, sondern auch
von einer Vielzahl von Privilegien, die Juden wie Christen als Einzelper-
sonen oder Korporationen gewihrt wurden.?* Die Erteilung solcher Privile-
gien, ihre Bestdtigung, Erweiterung oder Aufhebung mussten urspriinglich
beim Kaiser als Oberhaupt und Schutzherr der Juden erbeten werden. Zu-
stindig fiir die Bearbeitung entsprechender Antrége war der Reichshofrat.

Neben den Judicialia enthalten daher auch die Gratialia des reichshofrat-
lichen Archivs reiches Material zur Geschichte der Juden. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang zum einen auf die von Juden, einzelnen Juden-
gemeinden oder der Judenschaft beantragten Privilegien, mit denen sie ihre
Rechtsstellung zu verbessern versuchten. Dabei ging es nicht nur um
Schutz- und Geleitbriefe, sondern auch um den Druck von Biichern, die
Eroffnung von Unternehmen oder die Anerkennung als Arzt, um die Fest-
setzung fliichtiger Schuldner durch kaiserliche Patente, Empfehlungs-
schreiben an einzelne Obrigkeiten oder Befehle an territoriale Gerichte,
eine Angelegenheit ziigig zu behandeln. Von Interesse sind zum anderen die
von christlichen Obrigkeiten beantragten Privilegien, Juden schiitzen — und
besteuern — bzw. ausweisen zu diirfen.?® Selbst wenn die obrigkeitlichen
Rechte tber Juden bereits im spéteren Mittelalter zu einem beachtlichen
Teil an territoriale Herrschaftstréger tibergegangen waren, blieb der Ur-
sprung dieser Rechte im kaiserlichen Judenregal in der Friihen Neuzeit
weitgehend anerkannt.?®

Das Archiv des Reichshofrats enthélt eine Fiille von Material zur Ge-
schichte der Juden, das unter verschiedenen Gesichtspunkten ausgewertet
werden kann. Detaillierte Untersuchungen einzelner Verfahren®? sind auf

24 F. Battenberg, Privilegierung (Anm. 15).

25 Friedrich Battenberg, Die ,privilegia contra Iudaeos‘. Zur Privilegienpraxis der
romisch-deutschen Kaiser in der Frithen Neuzeit, in: Das Privileg im europdischen
Vergleich, hrsg. v. Barbara Doélemeyer/Heinz Mohnhaupt, (Ius Commune Sonder-
hefte Studien zur Européischen Rechtsgeschichte, 125), Bd. 2. Frankfurt a. M. 1999,
85-115.

26 F. Battenberg, Privilegierung (Anm. 15), 151, 154, 187. Dass die Geschichte der
Juden nicht nur ein Kapitel der Landesgeschichte sei, betonte bereits Rfonnie] Po-
chia Hsia: Die Juden im Alten Reich. Forschungsaufgaben zur Geschichte der Juden
im spédten Mittelalter und in der friihen Neuzeit, in: Stdnde und Gesellschaft im Alten
Reich, hrsg. v. Georg Schmidt (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europédische Ge-
schichte Mainz Abt. Universalgeschichte Beiheft, 29), Stuttgart 1989, 211-222.
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dieser Basis ebenso moglich wie die systematische Aufarbeitung jiidischen
Auftretens vor dem Reichshofrat, wie sie in zwei in den letzten Jahren be-
gonnenen Projekten angestrebt wird.?®

II.

Juden betreffende Akten im Archiv des Reichshofrats ausfindig zu ma-
chen, ist in der derzeitigen Situation allerdings keine rasch zu bewéltigen-
de Aufgabe. Bereits Sabine Frey hat darauf hingewiesen, dass fiir die Pro-
zessakten des Reichshofrats — anders als fiir die Reichskammergerichts-
akten - kein Generalrepertorium existiert, das alle Verfahren erfasst. Ge-
samtzahlen zum Auftreten von Juden als Klédger konnte sie deswegen nur
fiir das Reichskammergericht, nicht aber fiir den Reichshofrat vorlegen.?®
Inzwischen hat sich das Ungleichgewicht zwischen Reichshofrat und
Reichskammergericht im Hinblick auf die Moglichkeiten zur Suche nach
Material fiir bestimmte Fragestellungen weiter vergrofert. Wahrend fiir
mehr als 65% der Reichskammergerichtsakten nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten neu erarbeitete Inventarbinde vorliegen®’, ist der Benut-
zer von Reichshofratsakten auf Repertorien aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert und - fiir einzelne kleinere Serien — aus den 1950er Jahren angewie-
sen. Der tiberlieferungsgeschichtliche Gliicksfall der weitgehend geschlos-
senen Erhaltung des Archivs einer wichtigen Behorde des Alten Reichs er-
wies sich flir die ErschlieBung als Hindernis, weil die sachgerechte
Verzeichnung dieser gewaltigen Masse an Akten die Moglichkeiten eines
einzelnen Archivs bei weitem Ubersteigt. In den letzten hundert Jahren

27 Beispiele bei S. Frey, Rechtsschutz (Anm. 21), 102-124; R[onnie] Po-chia Hsia,
The Jews and the Emperors, in: State and Society in Early Modern Austria, hrsg. v.
Charles W. Ingrao, West Lafayette /Indiana 1994, 71-80.

28 Im Rahmen der Austria Judaica wird die Geschichte jiidischen Lebens in Oster-
reich zwischen 1520 und 1670 erforscht. Einen Schwerpunkt des Projekts bildet die
systematische Ermittlung von Verfahren mit jiidischer Beteiligung in den Reichs-
hofratsakten: Barbara Staudinger, Die Resolutionsprotokolle des Reichshofrats als
Quelle zur judischen Geschichte, in: Prozessakten als Quelle. Neue Ansitze zur Er-
forschung der Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, hrsg. v. Anette Baumann
u. a. (Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 37),
Koln/Weimar/Wien 2001, 119-140. Einen systematischen Ansatz verfolgt auch das
Projekt ,Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis‘, das sich ebenfalls mit dem Reichs-
hofrat befasst: Stefan Ehrenpreis/Andreas Gotzmann/Stephan Wendehorst, Von
den Rechtsnormen zur Rechtspraxis: Ein neuer Zugang zur Rechtsgeschichte der
Juden im Heiligen Romischen Reich?, in: Aschkenas 11 (2001), H. 1, 39-58. Dazu
B. Staudinger, Rechtsnormen (Anm. 23).

29 S. Frey, Rechtsschutz (Anm. 21), 48 {.
30 Zum Stand der Verzeichnung der Reichskammergerichtsakten vgl. Jiirgen Weit-

zel, Das Inventar der Akten des Reichskammergerichts, in: Zeitschrift fiir neuere
Rechtsgeschichte 21 (1999), 408 -416.
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war im Haus-, Hof- und Staatsarchiv jeweils ein einziger wissenschaft-
licher Referent fiir die gesamten so genannten Reichsarchive — unter denen
der Reichshofrat etwa drei Fiinftel einnimmt - zustdndig. Unter diesen
Umstédnden hat die Verzeichnung der Prozessakten in den letzten 100 Jah-
ren nur ganz geringe Fortschritte gemacht.

Zu den meisten Serien der Judicialia und der Gratialia existieren Find-
biicher, die die Verfahren nach den Namen der Kléger beziehungsweise An-
tragsteller alphabetisch auflisten.?’ Dariiber hinaus werden zumeist der
Name des Beklagten (Prozessakten), die Laufzeit des Verfahrens sowie ein
mehr oder minder aussagekriftiges Stichwort zum Inhalt der Causa angege-
ben. Judengemeinden und die Judenschaft, aber auch viele einzelne Juden
stehen, sofern sie als Klidger beziehungsweise Antragsteller auftraten, unter
dem Buchstaben ,J‘. Diese Verzeichnungssituation ist in mehrfacher Hin-
sicht problematisch. Interessiert man sich fiir ein bestimmtes Verfahren,
miissen fast immer mehrere Behelfe herangezogen werden. Da die Ordnung
im reichshofrétlichen Archiv schon vor 1806 zu wiinschen iibrig lieB, ist es
durchaus moglich, dass Akten zu ein- und demselben Verfahren in verschie-
denen Serien aufbewahrt werden. Vergleichsweise rasch zu finden sind be-
stimmte Personen oder Personengruppen berithrende Verfahren nur, wenn
die Betreffenden selbst klagten oder einen Antrag stellten. Wurden sie be-
klagt oder kamen sie gar nur im Zusammenhang mit einem Verfahren vor,
miissen die Behelfe komplett durchgesehen werden. Fir einige Serien exis-
tieren jedoch Namensregister oder Zettelkarteien, die alle Orts- und Per-
sonennamen beriicksichtigen. Ein weiteres Problem stellt die Diirftigkeit
der in den Behelfen mitgeteilten Informationen dar. Das betrifft bereits die
Kennzeichnung einer Person als ,Jude‘. Durchaus nicht alle Juden sind - so-
fern sie dem Benutzer nicht bereits namentlich als solche bekannt sind - in
den Behelfen als Juden zu erkennen, und schon gar nicht wurden sie alle
unter dem Buchstaben ,J eingetragen. Die Suche in den Behelfen in der
Rubrik ,J‘ fordert daher zwar einiges Material zur Geschichte der Juden zu
Tage, garantiert aber nicht, dass auch nur anndhernd alle der in diesem
Zusammenhang relevanten Causen erfasst werden. Dass es in einem Verfah-
ren um Juden oder Angelegenheiten ging, in die Juden verwickelt waren,
geht aus den Behelfeintréigen ebenfalls hiufig nicht hervor.?> Durchgehend

31 Robert Stropp, Neuordnung und Neuaufstellung der Archivbehelfe des Haus-,
Hof- und Staatarchivs, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 17/18,
(Ubersicht {iber die giiltigen Archivbehelfe des Haus-, Hof- und Staatsarchivs mit
aktuellen Signaturen), 1964 /65, 611 -639.

32 Ein gutes Beispiel ist der bei Ehrenpreis/Gotzmann/ Wendehorst, Rechtsnor-
men (Anm. 28), 46 f. erwdhnte Streit zwischen der Prager Judenschaft bzw. dem
Kurfiirsten von Koln als Bischof von Hildesheim auf der einen und Biirgermeister
und Rat der Stadt Hildesheim auf der anderen Seite um die Vertreibung der Hildes-
heimer Juden Ende des 16. Jahrhunderts. Akten zu diesem Verfahren finden sich in
den ,Alten Prager Akten‘ unter dem Behelfeintrag ,,Hildesheim Dompropst contra
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fehlen Angaben zum Umfang der erhaltenen Akten sowie zu den Akten-
beilagen.

Die Bemiihungen der letzten Jahre um die NeuerschlieBung vorerst der
Prozessakten des reichshofritlichen Archivs haben inzwischen auch die
Moglichkeiten zum Auffinden der fiir die Geschichte der Juden interessan-
ten Uberlieferung deutlich verbessert. So konnte beispielsweise das Wolf-
sche Repertorium - der wichtigste Behelf zu den Judicialia des Reichshof-
rats, der mehr als 35.000 Prozesse auffiihrt — zu einem Grofteil in eine Da-
tenbank {ibertragen werden.?® Auch wenn die Informationen des Behelfs —
abgesehen von der praktisch sehr hilfreichen Ergédnzung der Bestellsignatur
- dabei nicht vermehrt wurden, wird durch die computergestiitzte Erfas-
sung die Suche nach relevanten Verfahren entscheidend erleichtert. Die Er-
fassung reicht derzeit bis zum Buchstaben R und umfasst rund 30.000 Fille.
Fir anndhernd 40% der reichshofrétlichen Prozessakten lassen sich damit
Verfahren mit jiidischer Beteiligung — auf Klédger- und Beklagtenseite sowie
im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Auseinandersetzung —rasch er-
mitteln, sofern das Wolfsche Repertorium entsprechende Hinweise enthilt.
Welche enorme Hilfe die Datenbank ,RHR‘ bei der Materialsuche bereits
jetzt darstellt, zeigt das Projekt ,Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis‘3*,
das bereits von den dadurch gebotenen Moglichkeiten Gebrauch macht.

Die uber die elektronische Erfassung bestehender Findmittel weit hi-
nausgehende Neuverzeichnung der reichshofritlichen Uberlieferung wurde
mit einem den so genannten Alten Prager Akten gewidmeten Projekt begon-
nen.*® Die Akten dieser {iberwiegend Material aus der Regierungszeit Kai-
ser Rudolfs II. enthaltenden Serie werden einzeln durchgesehen und - weit-
gehend nach dem Muster der Neuverzeichnung der Akten des Reichskam-
mergerichts — vorerst in einer Datenbank erfasst. Die Datenbank bertick-
sichtigt die wichtigsten aus den Akten hervorgehenden Informationen zu

die Stadt Hildesheim, puncto variorum turbationum 1601-1610“: Archivbehelf1/16,
fol. 127r.

33 Arthur Stogmann, Die ErschlieBung von ProzeBakten des Reichshofrats im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Ein Projektzwischenbericht, in: Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 47 (1999), 249-265; Gert Polster, Die elektro-
nische Erfassung des Wolfschen Repertoriums zu den Prozessakten des Reichshofrats
im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in: ebd. 51, 2003. Die Erstellung der Daten-
bank erfolgte im Rahmen eines vom Jubildumsfonds der Osterreichischen National-
bank finanzierten Projekts.

34 Oben (Anm. 28).

35 Wolfgang Sellert, Projekt einer ErschlieBung der Akten des Reichshofrats, in:
Reichshofrat und Reichskammergericht. Ein Konkurrenzverhéltnis, hrsg. v. Wolfgang
Sellert (Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 34),
Koln/Weimar/ Wien 1999, 199-210; Eva Ortlieb, Die ,Alten Prager Akten‘ im Rah-
men der NeuerschlieBung der Akten des Reichshofrats im Haus-, Hof- und Staats-
archiv in Wien, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 51, 2003.
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den beteiligten Personen — darunter ihre Eigenschaft als Juden -, so dass
das Auftreten von Juden in annéhernd allen Féllen aus der Verzeichnung
hervorgeht. Dartiber hinaus enthilt die Datenbank eine auf Aktenlektiire
beruhende, vergleichsweise ausfiihrliche Beschreibung von Verfahrens-
gegenstand und Verfahrensverlauf, die auch tiber Juden und judische Ange-
legenheiten informiert, sofern sie in dem Verfahren eine Rolle spielten. An-
gaben zu den reichshofrétlichen Entscheidungen, zum Umfang der jeweili-
gen Uberlieferung und den Aktenbeilagen erginzen die Informationen {iber
die einzelnen Prozesse. Bisher konnten anndhernd 3.000 Verfahren (Klager-
namenbuchstabe A-L) auf diese Weise erfasst werden. Die sukzessive Ver-
offentlichung des Inventars ist geplant, ein erster Band steht kurz vor der
Drucklegung.

Die Neuverzeichnung der ,Alten Prager Akten‘ hat auf ein weiteres Prob-
lem der derzeitigen ErschlieBung aufmerksam gemacht. Bei der Durchsicht
stellte sich heraus, dass die Akten einer ganzen Reihe von Verfahren offen-
sichtlich unter die Akten anderer Verfahren geraten sind oder Eingaben
ein- und derselben Person in einem Konvolut zusammengelegt wurden, ob-
wohl es sich um vollig verschiedene Ansuchen handelte. Diese Verfahren
wurden bei der Erstellung des Behelfs nicht als eigensténdig erkannt und
fehlen deshalb im Repertorium. Fiir die ,Alten Prager Akten‘ gilt, dass 20
der 85 bisher ermittelten Vorgidnge mit jlidischer Beteiligung aufgrund der
Angaben im Behelf nicht als solche zu identifizieren gewesen wiren. Ob ei-
ne derart relevante Ungenauigkeit auch fiir andere Behelfe und Aktenserien
anzunehmen ist oder lediglich die Friihzeit des Reichshofrats etwa bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts betrifft — in der sich viele Routinen im Ge-
schiftsgang erst ausbilden mussten —, wére noch zu priifen. In jedem Fall ist
damit zu rechnen, dass erst eine griindliche, wissenschaftlichen Anforde-
rungen Rechnung tragende Neuverzeichnung der Reichshofratsakten das
gesamte fiir die Geschichte der Juden relevante Material im Archiv des
Reichshofrats nachweisen wird. So lange diese Neuverzeichnung noch nicht
abgeschlossen ist, sind - selbst nach griindlicher Durchsicht aller erreich-
baren Findmittel — {iberraschende Funde moglich. Das Archiv des Reichs-
hofrats enthidlt mehr Material zur Geschichte der Juden als auf dem derzei-
tigen Stand der Forschung und Erschliefung bekannt.

Mit den Verfahrensakten der Judicialia und der Gratialia ist das Archiv
des Reichshofrats — auch was Material zur Geschichte der Juden betrifft —
noch nicht erschopft. Auf die thematischen Bestinde — etwa zur Biicher-
kommission oder zum Miinz- oder Zollwesen -, in denen jlidische Belange
vorkommen koénnen, wurde bereits hingewiesen. Sie sind in der Regel chro-
nologisch geordnet und nicht durch spezielle Findmittel erschlossen. Darti-
ber hinaus ist vor allem die Bedeutung der reichshofrétlichen Protokoll-
biicher hervorzuheben, die im Wesentlichen in zwei Serien tiiberliefert
sind.*® Die Protocolla rerum exhibitarum (1588-1806) verzeichnen den
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Einlauf des Reichshofrats. Die Protocolla rerum resolutarum (1544 -1806)
protokollieren die reichshofritlichen Beratungen. Im Gegensatz zu den Ak-
ten — bei denen es zu gravierenden Verlusten bereits in der Zeit des Beste-
hens des Reichshofrats, aber auch spéter, gekommen ist -~ dokumentieren
die Resolutionsprotokolle die gesamte Arbeit des Reichshofrats. Einschrén-
kend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich eine einheitliche Pro-
tokollfiihrung vor allem im 16. Jahrhundert noch nicht durchgesetzt hatte
und nicht alle entsprechenden Aufzeichnungen erhalten geblieben sind. Im
18. Jahrhundert geht der inhaltliche Informationsgehalt der Protokollein-
trage zuriick; man beschrinkte sich zunehmend auf Angaben iiber die Ver-
fahrensschritte. AuBerdem wurden in die Reihe auch Protokolle anderer
Provenienz eingereiht. Trotzdem sind die Resolutionsprotokolle eine unver-
zichtbare Quelle, um das ganze Ausmall der reichshofrétlichen Tatigkeit
und damit auch das Auftreten von Juden vor dem Reichshofrat sichtbar zu
machen. Die Resolutionsprotokolle, die die behandelten Eingaben und die
dazu gefassten Beschliisse zusammenfassen, dokumentieren Beratungen
iiber Judizial- ebenso wie liber Gratialangelegenheiten aus dem deutsch-
sprachigen ebenso wie aus dem nichtdeutschsprachigen Reichsteil. Mit ih-
rer Hilfe lassen sich Liicken in der Uberlieferung zu einer bestimmten Cau-
sa schlieflen, aber auch Fille auffinden, zu denen sich im Archiv des Reichs-
hofrats iberhaupt keine Akten erhalten haben. Die Protokolle sind in der
Regel durch alphabetische Indices der Namen von Klidgern beziehungsweise
Antragstellern, deren Eingaben Gegenstand der Beratungen waren, er-
schlossen. Ebenso wie im Fall der Behelfe gilt allerdings, dass jiidische Be-
treffe durchaus nicht immer unter der Rubrik ,J‘ eingetragen wurden. Wel-
che Moglichkeiten die Protokollbdnde der Erforschung der Geschichte der
Juden bieten, haben die Arbeiten von Barbara Staudinger gezeigt.?” Um ein
wirklich umfassendes Bild jiidischer Beteiligung an Reichshofratsverfahren
zu gewinnen, miissen letztlich Protokoll- und Akteniiberlieferung zusam-
mengefiihrt werden, wie es im Rahmen der Projekte ,, Austria Judaica“ und
»Juden im Recht“ geplant ist. Nicht zu vergessen ist auBerdem, dass sich
wichtiges Material zur Rekonstruktion von Reichshofratsverfahren auch in
anderen Bestinden des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, in der Uberlieferung
der betroffenen Parteien und den Archiven Dritter — etwa kaiserlicher Kom-
missare — erhalten haben kann.

Die Bedeutung des Archivs des Reichshofrats fiir die verschiedensten Fra-
gestellungen - auch, aber natiirlich bei weitem nicht nur fiir die Geschichte
der Juden — macht die weitere ErschlieBung dieser so zahlreichen und reich-
haltigen Akten zu einer archivisch und wissenschaftlich dringend gebote-

36 Lothar Grof, Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806.,
(Inventare Osterreichischer staatlicher Archive V. Inventare des Wiener Haus-, Hof-
und Staatsarchivs 1), Wien 1933, 247 -260.

37 B. Staudinger, Juden (Anm. 22); dies., Resolutionsprotokolle (Anm. 28).
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nen Aufgabe. Viele Themen werden sich erst dann mit zumutbarem Auf-
wand bearbeiten lassen, wenn wissenschaftlichen Bediirfnissen Rechnung
tragende, ausreichend detaillierte Verzeichnisse vorliegen werden. Die Neu-
erfassung des Materials erfordert einen jahrelangen Aufwand und bedeutet
daher auch entsprechende Kosten. Verzeichnungsprojekte liegen aber nicht
im Trend der Forschung. Die Mittel, die fiir kulturwissenschaftliche Unter-
nehmungen und die Bewahrung ihrer Grundlagen zur Verfiigung gestellt
werden, werden in den nichsten Jahren voraussichtlich eher knapper als
reicher flieBen. Daraus sind zwei Konsequenzen zu ziehen. Zum einen wird
man nicht aufhoren diirfen darauf hinzuweisen, wie dies mehrfach etwa
durch Konrad Repgen geschehen ist®3, dass es sich bei der ErschlieBung von
Quellen um Grundlagenforschung handelt, die fiir Fortschritte in der Wis-
senschaft unerlésslich ist. Zum anderen wird es darauf ankommen, alle da-
zu angestellten Bemiihungen bestmdglich zu koordinieren. Es wére wenig
sinnvoll, wenn dasselbe Material immer wieder nach den unterschiedlichen
Gesichtspunkten einzelner Projekte durchforscht und erfasst wiirde. Statt-
dessen sollten die Ergebnisse gemeinsamer Erfassungsarbeiten allen Betei-
ligten fiir spezifische Auswertungen zur Verfligung gestellt werden. Mit den
von verschiedenen Tragern finanzierten Projekten zur elektronischen Erfas-
sung des Wolfschen Repertoriums und zur Neuverzeichnung der ,Alten Pra-
ger Akten' ist ein Schritt in diese Richtung unternommen worden. Beide
Projekte arbeiten auf der Basis von Datenbanken, wobei sie ein- und den-
selben Datenbankentwurf zugrunde legen. Auf diese Weise kénnen Infor-
mationen, die im Interesse des raschen Fortschreitens der Erfassung zu-
nédchst nicht erhoben wurden, in der Art eines Baukastensystems spéater
nachgetragen, konnen Angaben zu einzelnen Serien spéter zusammenge-
fiihrt und gemeinsam durchsucht und kénnen nicht zuletzt alle bereits ein-
gegebenen Informationen unabhéngig vom Stand der Bearbeitung des Ge-
samtprojekts jederzeit abgerufen und bentitzt werden. Als Kristallisations-
kern fiir weitere Bemiihungen dieser Art bietet sich das Haus-, Hof- und
Staatsarchiv an, das bereits liber einen bleibenden Grundstock bearbeiteter
Daten verfiigt und fiir Kooperationen zur Erweiterung dieser Datenbasis
offen ist. In diesem Sinn sind alle Interessierten eingeladen, sich an den
Uberlegungen und Diskussionen um weitere Kooperationen zu beteiligen.

38 Konrad Repgen, Uber die Publikation der Acta Pacis Westphalicae (= APW), in:
ders., Dreiligjahriger Krieg und Westfélischer Friede. Studien und Quellen, hrsg. v.
Franz Bosbach/Christoph Kampmann, (Rechts- und Staatswissenschaftliche Ver-
offentlichungen der Gorres-Gesellschaft N.F,, 81), Paderborn u. a. 1998, 153-180,
hier 153 £.
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Die Grenzen der Autonomie.
Der jiidische Bann im Heiligen Romischen Reich

Von Andreas Gotzmann, Erfurt

Die Forschung zur rechtlichen Situation der jiidischen Bevélkerung im
Westen des Heiligen Rémischen Reichs scheint nahezu so bruchstiickhaft,
wie diese vielschichtig ist. Nicht nur, dass Juden wie andere Bevolkerungs-
gruppen auch mit vielen unterschiedlichen, zum Teil nebeneinander existie-
renden, zum Teil hierarchisierten oder ineinander greifenden Rechtssyste-
men lebten. Neben den allgemeinen Rechten, die fiir Juden keineswegs nur
in ihren Prozessen mit Christen maBgeblich waren, und neben den lokalspe-
zifischen Differenzierungen der Rechtsprechung bewegten sie sich vermut-
lich schon aufgrund ihrer Mobilitdt fordernden Gewerbe in weit mehr
Rechtsrdumen, als dies fir erhebliche Teile der christlichen Bevolkerung
tiblich war. Zugleich wurde ihr Leben aber durch zwei grundlegende, spezi-
fische Rechtsstrukturen bestimmt, die nur fiir sie galten und die sich in den
zeitgenossischen Quellen als Auflen- beziehungsweise Innenwelt darstellen.

Auf der einen Seite standen das sogenannte Judenrecht und die lokalspe-
zifischen auf einzelne Personen, jidische Gemeinden oder gesamte Juden-
schaften eines Territoriums zugeschnittenen Privilegien, die im Rahmen des
Judenschutzes rechtliche Grundlagen des Lebens in einer christlichen Ge-
sellschaft schufen.’ Dass das Recht der Schutzaufnahme letztlich auf den
Kaiser zurtiickging, in der groBen Mehrzahl der Fille jedoch seit langem auf
lokale Firsten, Herrschaften, Stddte und Territorialherren libergegangen
war, erweiterte die Komplexitdt. So etwa in der Freien Reichsstadt Frank-
furt am Main, deren jiidische Gemeinde zwar als ,reichsunmittelbar‘ galt
und ihre Privilegien dementsprechend direkt vom Kaiser verliehen bekam.
Da der Stadt ihrerseits jedoch hinsichtlich der Aufnahme dieser ,kaiser-
lichen‘ Juden ein Mitspracherecht und die obrigkeitliche Autoritit zuge-
sichert worden war, betrachtete sie die Frankfurter Judenschaft als eine pri-
maér ihr unterstellte Gruppe, was Anlass fiir zahllose Konflikte innerhalb
dieses Dreiecksverhiltnisses bot.?

1 Dazu z. B. Friedrich Battenberg, Die Privilegierung der Juden und der Juden-
schaft im Bereich des Heiligen Romischen Reichs deutschen Nation, in: Das Privileg
im européischen Vergleich, Bd. 1, hrsg. v. Barbara Délemeyer/Heinz Mohnhaupt,
Frankfurt a. M. 1997 (Ius Commune, Sonderhefte, 93), 139-90.
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Auf der anderen Seite war das Leben in den jiidischen Gemeinden durch
das Jidische Religionsrecht, die Halacha, bestimmt, ein Recht, das gemil
der religiosen Ideologie idealerweise die dadurch beschriebene Innenwelt
insgesamt ausfiillen sollte, dies realiter aber nicht tat. Intern lassen sich
ebenso wie extern abermals, wenn auch in geringerem Ma@ rechtssystemati-
sche Schwellensetzungen etwa zwischen einer eigentlichen Rechtsnorm und
gemeinschaftlichen Verordnungen sowie Hierarchisierungen etwa von Gii-
teverfahren vor Laienrichtern und der eigentlichen Rechtsprechung rabbi-
nischer Gerichtshofe beziehungsweise zwischen einer Gemeindegerichts-
barkeit und den Zustédndigkeiten einzelner Bruderschaften, gegebenenfalls
auch ihrer Rabbiner, unterscheiden. Ebenso wie die externe Privilegierung
weisen natiirlich auch die durch die Gemeinde erlassenen Ordnungen eine
gewisse Rechtsentwicklung auf, wie dies entgegen der religiosen Ideologie
des Stillstands gleichermafen fiir das eigentliche Religionsrecht gilt, so dass
es sich hier keineswegs um einen eindimensionalen Rechtsraum handelt.?

Wiewohl die beiden skizzierten Sphéren, zum Teil bedingt durch die hie-
rin Uibereinstimmenden unterschiedlichen zeitgendssischen Perspektiven, in
der geschichtlichen Wahrnehmung als klar abgegrenzt wahrgenommen
wurden, zeigen aktuelle Studien, dass dies sowohl auf einer priméren, als
auch auf einer sekundéren, durch inhdrente Dynamiken bestimmten Ebene
so nicht zutrifft. Vertraut man sich einer kulturwissenschaftlichen, auf
Kommunikation und dementsprechend auf Spannungsfelder und Dynamik
hin ausgerichteten Analyse an und dréngt die vorherrschenden auf Identitét
und Struktur beharrenden Wahrnehmungsmuster zuriick, so 6ffnen sich
Interpretationsrdume, die komplexe Abhingigkeiten erkennen lassen. Ein
Punkt, an dem sich die bislang klar geschiedenen Strukturen von Innen-
und AuBenwelt zu verschrinken beginnen, ist bereits im rechtlichen Kons-
trukt des Judenschutzes angelegt: Dieser sicherte Juden gegen die Zahlung
eines spezifischen Schutzgelds neben dem Wohnrecht die Sicherheit fiir
Leib und Gut, aber auch die Duldung ihrer Religion zu. Die Anerkennung

2 Bis heute immer noch grundlegend Isidor Kracauer, Geschichte der Juden in
Frankfurt am Main (1150-1824), 2 Bde., Frankfurt a. M. 1925/7. Einfiihrend Eike
Wolgast, Frankfurt. Das christliche Umfeld judischen Lebens im 16. und 17. Jh., in:
Schopferische Momente des europdischen Judentums in der Frithen Neuzeit, hrsg. v.
Michael Graetz, Heidelberg 2000, 97-111.

3 Typische Vertreter der dlteren Literatur sind Assaf, Simcha, Bate HaDin WeSi-
drehem Achare Chatimat HaTalmud, Jerusalem 1923 -4. Simon Goldmann, Die jidi-
sche Gerichtsverfassung innerhalb der judischen Gemeindeorganisation. Ein Beitrag
zur Geschichte des Judenbischofs im Mittelalter in seiner Entwicklung von den &ltes-
ten Zeiten bis zum 15. Jh., K6ln 1924. Mordechai Breuer, Tausend Jahre aschkenasi-
sches Rabbinat. Der Werdegang einer Institution, in: Das aschkenasische Rabbinat.
Studien liber Glaube und Schicksal, hrsg. v. Julius Carlebach, Berlin 1995, 15-23.

4 Hierzu insgesamt Andreas Gotzmann, Judische Autonomie in der Frithen Neu-
zeit. Recht und Gemeinschaft im deutschen Judentum, (erscheint 2007).
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einer zugleich durch Dominanzanspriiche seitens der christlichen Religio-
nen beschriankten, dennoch als immanent betrachteten Eigenstdndigkeit
dieser einzigen nichtchristlichen Religionsgemeinschaft im Heiligen Romi-
schen Reich eroffnete der jlidischen Gemeinschaft einen eigenen Rechts-
raum, in dem die Gemeinden selbsténdig entscheiden und handeln konnten.
Wiewohl dieses externe Konzept des jus circa sacra in der jlidischen Frithen
Neuzeit allgemein anerkannt war, gab es doch erhebliche Wahrnehmungs-
differenzen hinsichtlich der Grenzen der Eigenstédndigkeit, und zwar bereits
auf christlicher Seite, aber insbesondere natiirlich zwischen dieser und den
Vertretungen jiidischer Gemeinden.®

Dabei gingen beide Seiten davon aus, dass die relative Freiheit in religio-
sen Angelegenheiten im engeren Sinne auch einen dariiber hinausgreifen-
den organisatorischen Freiraum einschloss, der sich weit {iber die rituellen
Belange erstreckte und den intern gepflegten Vorstellungen von Eigenstén-
digkeit entgegen kam. Dort griff man diese priméir externe Bewertung na-
tiirlich schon zur Legitimation eigenen Handelns auf. Sie néhrte letztlich
aber zugleich deren kulturelles Konzept von Autonomie, das sich so in das
stdndische Wahrnehmungsmuster einpasste. Diese Vorstellungen reichten
insbesondere in religidsen Entwiirfen und Gemeindeverordnungen deutlich
uber die engere Auslegung hinaus und orientierten sich vor allem an einer
eigenstidndigen Verwaltungsform, die zugleich auf der Wahrnehmung eines
geeinten jiidischen Rechtsraums im Reich und sogar tiber dieses hinaus, so-
wie auf der kulturell-religiosen Ideologie eines ,rechtlichen‘ rechten Lebens
fuBten.®

Diese beiderseitigen, sich in erheblichem Ma8 iiberschneidenden und zu-
mindest teilweise bedingenden Wahrnehmungen eines grundlegenden
Rechts auf Autonomie fiihrte beispielsweise in Staaten in denen im Laufe
des Absolutismus eine Prézisierung von Zusténdigkeiten angestrebt wurde
dazu, dass judische Gemeindevertretungen auf die Gestaltung der Privile-
gien Einfluss nehmen konnten. Zugleich iibernahm man in externe Rechts-
texte Strukturen - am deutlichsten vielleicht im Bezug auf jiidische Verwal-
tungsgremien -, die direkt auf die parallel entwickelten innerjiidischen Ge-
meindeordnungen verwiesen.”

5 K. Schlaich, Kollegialtheorie. Kirche, Recht und Staat in der Aufkldrung, Min-
chen 1969.

6 Siehe auch Andreas Gotzmann, At Home in Many Worlds? Thoughts about New
Concepts in Jewish Legal History, in: Probing the Legal History of the Jews in the
Holy Roman Empire — Norms and their Application, hrsg. v. Andreas Gotzmann/ Ste-
fan Ehrenpreis/Stephan Wendehorst (Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts, 2),
2003, 409-460.

7 Andreas Gotzmann/ Stefan Ehrenpreis/Stephan Wendehorst, Von den Rechts-
normen zur Rechtspraxis: Ein neuer Zugang zur Rechtsgeschichte der Juden im Hei-
ligen Romischen Reich? in: Ad Fontes. Européisches rechtshistorisches Forum, hrsg.
v. Birgit Feldner et al, Frankfurt a. M. 2002, 97-119.
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Beide Rechtsbereiche, die sich zunichst als aneinander angrenzend dar-
stellten und - zumindest von auBlen - als rechtliche Grenzsetzung und deren
interne Ausdifferenzierung verstanden wurden, verzahnten sich schon auf
der strukturellen Ebene notwendigerweise. Dass derlei Abhédngigkeiten kei-
nerlei Auswirkungen auf die jeweils spezifischen Wahrnehmungsmuster ha-
ben sollten, ist unwahrscheinlich. Tatsdchlich lisst sich beobachten, dass
die intern vorgenommenen Differenzierungen etwa zwischen religiésen Be-
reichen und den davon zu unterscheidenden nichtreligidsen trotz der rabbi-
nischen gelehrten Vorstellung einer religionsrechtlichen Durchdringung des
Lebens weit mehr den von auflen vorgegebenen Unterscheidungen entspra-
chen. So wurde das Rabbinat in vielen, mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar
in der Mehrzahl der Gemeinden schon vor dem 19. Jahrhundert vor allem
als eine religiose Institution wahrgenommen, und zwar eher im Sinne
christlicher Beobachter als im Sinne der zur Praxis in so bezeichnender
Distanz stehenden religiésen Ideologie.? Dass die internen Wahrnehmungs-
muster dennoch auf Autonomie hin ausgerichtet blieben, steht auf einem
anderen Blatt, denn all dies entspricht der jeweiligen zeitgenossischen
Wahrnehmung keineswegs. So findet sich beispielsweise das Konzept eines
internen Ausdifferenzierens des von auflen gesetzten Rahmens, durch das
die christliche Perspektive gekennzeichnet war, intern nicht ohne weiteres
wieder, denn auf jiidischer Seite wurde etwa in Gemeindeordnungen die
Fiktion eines unabhingigen Rechtsraums aufrechterhalten. Der Blick war
so sehr nach innen gerichtet, dass sogar die externe Begrenzung weitgehend
verdeckt blieb. Nur an ganz unvermeidlichen Punkten, in Frankfurt am
Main etwa hinsichtlich der Gewéhrleistung externer Miinzordnungen, kam
es zu ,Einbriichen‘ der AuBlenwelt in diese sich als eigenstdndig darbietende
jiidische Welt, indem jene gezwungenermaBen Teil interner Uberlegungen
wurden. Ansonsten verstand man den Innenraum - wie dies die geschicht-
liche Forschung heute noch tut - als unabhéngig, nur einer eigenen Tradi-
tion verpflichtet. All dies gilt insbesondere fiir die Urkunden jidischen
Lebens; die Praxis weist andere Strukturen auf.

Die hier vorgelegte Studie zu der ,letzten’ Grenze dieser Autonomie be-
zieht sich auf die Situation der jidischen Gemeinde in Frankfurt am Main
im 17. und 18. Jahrhundert, dies durchaus eingedenk der heterogenen Le-
bensbedingungen der jiidischen Bevolkerung im Alten Reich. Die Situation
in Frankfurt war durch den direkten Bezug der jiidischen Gemeinde zum
kaiserlichen Hof, aber auch durch den internen Status dieser Gemeinde
eine eher ungewohnliche. Selbst wenn all dies deren Beispielhaftigkeit fiir
weiter gefasste historische Uberlegungen reduziert — zumal da jene groBen

8 Zu diesem Problem allgemein Andreas Gotzmann, Judisches Recht im kulturel-
len Prozel, Die Wahrnehmung der Halacha im Deutschland des 19. Jahrhunderts,
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts, 55), Ti-
bingen 1997, 70-106.
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Teile der judischen Bevolkerung ohnedies auBlen vor bleiben, die auf dem
Land ohne oder mit nur geringer Anbindung an typisch jiidische Organisa-
tionsstrukturen lebten -, ermoglicht dieser Sonderfall mit seiner guten
Quellenlage aufgrund der Analyse grundlegender Strukturen dennoch ge-
nerelle Aussagen zu grundlegenden Aspekten der Rechtsautonomie jiidi-
scher Gemeinden.

Das Konzept zweier getrennter Welten, die sich allenfalls beriihrten, aber
nicht beeinflussten oder gar durchdrangen, erhilt weitere Risse, wenn man
sich eine typische Entwicklung auf Seiten vieler christlicher Verwaltungen
vor Augen hélt: Spétestens im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts dnderte
sich in vielen Staaten die zuvor bestimmende externe Bewertung jiidischer
ehe- und testamentsrechtlicher Belange als religios und damit als selbstver-
stindliche Teile einer innerjiidischen Rechtssphire.® Dies betraf vor allem
deren vermogensrechtliche Aspekte, da die christliche Obrigkeit nun auch
hier Anspriiche auf prozentuale Abschlige etwa von den Gerichtsgebiihren
anmeldete, ihr Hauptinteresse einer finanziellen Ausbeutung der jiidischen
Bevolkerung also konzise weiter verfolgte. Diese Situation wurde zugleich
durch die in Frankfurt liber den gesamten Zeitraum hinweg bestehende
mangelnde Rechtssicherheit interner Entscheidungen verschérft, weshalb
im Verlauf des Jahrhunderts immer héufiger jidische Testamentsstreitig-
keiten vor christliche Gerichte gebracht wurden, insbesondere natiirlich,
wenn es sich um umfangreichere Vermogen handelte.

Diese Entwicklung an sich hédtte das Wahrnehmungsmuster aneinander
angrenzender Welten selbst noch nicht beeintrédchtigt. Erst die Ambivalenz
auf christlicher Seite, derlei Verfahren zu libernehmen, sie aber nicht ein-
deutig zu nicht-religiosen Angelegenheiten zu erkldren, fiihrte letztlich da-
zu, dass sich eigenartige Vermischungen beider Rechtsbereiche ergaben.'’
Die von auflen angedachte Losung war hiufig, die Prozesse an sich zu zie-
hen, jedoch sowohl jiidische Rechtsdokumente als auch ehe- beziehungs-
weise testamentsrechtliche Grundlagen der Halacha anzuerkennen, da es
sich letztlich doch um religiose und damit legitime Belange eines jlidischen
Eigenraums handelte. All dies ist schon deshalb fragwiirdig, da damit die
Rechtssicherheit solcher interner Rechtsgeschéfte zunehmend ausgehohlt
werden musste, denn niemand konnte sicher sein, dass die liber halachische
Rechtsakte und Rechtsformen gesicherten Vereinbarungen vor christlichen

9 Hierzu allgemein Andreas Gotzmann, Strukturen jidischer Gerichtsautonomie
in den deutschen Staaten des 18. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 267:2
(1998), 313 -56; siehe dort auch die Sekundarliteratur.

10 Die Diskrepanz von Norm und Praxis ist natiirlich kennzeichnend fiir das Recht
in der Frithen Neuzeit, z. B. Jiirgen Schlumbohm, Gesetze, die nicht durchgesetzt
wurden. Ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen Staates?, in: Geschichte u. Ge-
sellschaft 23 (1997), 647-63. J. Schlumbohm/S. Ehrenpreis/S. Wendehorst, Rechts-
normen (Anm. 7), 97-119.
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Richtern wirklich Bestand haben und ,richtig‘ bewertet werden wiirden, da
diesen letztlich die notwendigen Kenntnisse fehlten.!! Die Konsequenz die-
ser Entwicklung musste notwendigerweise erneut ein deutliches Verschrin-
ken jludischer und nichtjiidischer Rechtsformen sein, die weit tiber die An-
erkennung jeweils ,anderer’ Regelungen in Rechtstexten hinaus reichte.
Man konnte durchaus weitere Beispiele fiir ein solches Ineinandergreifen
geben. Der dabei entstandene Beziehungsraum blieb wie gesagt dennoch
letztlich ein diskreter, da dies zumindest von jidischer Seite aufgrund ihrer
auf Eigenstdndigkeit ausgerichteten kulturellen Ideologie nicht so ohne
weiteres akzeptiert werden konnte.

Im Zentrum sollen hier allein die kulturspezifischen Wahrnehmungen je-
ner Grenzziehungen zwischen einer rechtlichen Auflen- und einer Innen-
welt stehen, sowie deren Diskrepanzen und Interdependenzen. Dabei geht
es dieser Analyse um das komplexe Verhiltnis zwischen den Abgrenzungs-
tendenzen und dem Behaupten von Eigenstindigkeit. Wie derzeit laufende
Forschungen belegen, war die Definition dieser Grenze bereits ein entschei-
dendes Problem sowohl flir die Konzeption des Nebeneinanders, als auch
fiir die jidische Wahrnehmung einer autonomen Kultur. Wiewohl die Aus-
wertung der Privilegien als externe Rechtstexte unter anderem mit dem
Manko konfrontiert ist, dass diese tiblicherweise erst gegen Ende des 17.
Jahrhunderts eine fiir die angestrebte Analyse ausreichend prazise Diffe-
renzierung hinsichtlich der Rechtszustidndigkeiten erreichten, belegen pa-
rallel dazu erhobene Daten, dass bereits am Anfang des 17. Jahrhunderts
weit komplexere Grenzverldufe unter zum Teil erheblichen Verschleifungen
die Regel waren. Selbst nachdem Privilegientexte die Zustindigkeiten in
der fiir sie typischen Unterscheidung zwischen religiosen, zivil- und krimi-
nalrechtlichen Angelegenheiten ausdifferenzierten, behielten sich Obrigkei-
ten selbst fiir den unstrittigen Eigenbereich des Religiosen zumindest ein
prinzipielles Berufungsrecht vor. Und dies, obwohl Entscheidungen rein ri-
tueller Natur duBlerst selten vor christliche Richter gelangten und dann ver-
mutlich sogar an jlidische Gremien zuriickverwiesen wurden. Die hiervon
betroffenen Fille diirften wohl eher die genannten vermoégensrechtlichen
Angelegenheiten deutlich religioser Prigung gewesen sein, es waren aber
auch Fragen des internen Gerichtszwangs und der Bestrafung. Die Grund-
lage dieses prinzipiellen Beharrens auf obrigkeitlicher Autoritit selbst fiir
diesen geschiitzten Bereich war in der christlichen Wahrnehmung ihres Ge-

11 Siehe hierzu auch den Beitrag von Monika Preufl in diesem Band. Wobei es
durchaus Anséitze gab, dieses Problems Herr zu werden. Dass die Darstellungen des
judischen Religionsrechts fiir christliche Richter aber keine Rechtsprechung ermég-
lichten, wollte man lange auf christlicher Seite nicht wirklich wahrnehmen; Gotz-
mann, Judisches Recht (Anm. 8), 1997, 52-55; ders., At Home in Many Worlds
(Anm. 6), 2003, 435-436. Zur Vorgeschichte nur Guido Kisch, Relations between Je-
wish and Christian Courts in the Middle Ages, in: Historia Judaica 21 (1959), 81-108.
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gentiibers als einer ,untergebenen‘ und damit nicht wirklich eigenstidndigen
judischen Gemeinschaft begriindet.

Jenseits solch juristischer Differenzierungen stellte sich die alltédgliche
Ubung des ohnedies nur Teile des Lebens betreffenden jiidischen Rechts-
raums auch in internen Belangen keineswegs wie oft gesagt wurde als ein
Leben in einer vollig eigenstidndigen Sphére dar. Insbesondere im zivilrecht-
lichen Bereich bestanden stets Autonomiebeschriankungen. Diese hatten
beispielsweise die Form von Instanzenschwellen, wobei die Berufung an
christliche Gerichte hdufig generell offen stand. Dass diese von auflen vor-
gegebene Offenheit der jiidischen Sphire nicht direkt zu deren Auflésung
fihrte, erklart sich zum einen liber die durch erheblichen sozialen Druck
seitens der Gemeinden gesicherte interne Anerkennung jenes weiter gefass-
ten Begriffs von Autonomie, wobei man aus unterschiedlichen Griinden ver-
suchte, innerjlidische Angelegenheiten in den Gemeinden abzuhandeln. Ne-
ben Aspekten wie der Gefdhrlichkeit insbesondere aller intensiveren Au-
Benkontakte waren es zugleich die kostenglinstigen miindlichen Verhand-
lungen, die Vertrautheit mit dem jiidischen Rechtssystem, dessen raumlich
groBere Ausdehnung und nicht zuletzt der Vorzug, der auf jiudischer Seite
prinzipiell einvernehmlichen Giiteverfahren gegeben wurde. Diese stiitzten
die Praxis ebenso, wie das von aulen herangetragene Desinteresse an der
groB3en Mehrzahl der internen Klagen.

Da fiir das obrigkeitliche Verhiltnis zu Juden vor allem die Abwégung
von Kosten und Nutzen gepaart mit dem Wunsch weitgehender Kontrolle
und der Aufrechterhaltung von Ordnung kennzeichnend waren, interessier-
te sich die christliche Seite letztlich kaum flir deren partitielle Integration
in die eigene Rechtsprechung. Aufmerksamkeit entstand in der Regel an je-
nen Punkten, an denen erkennbar wurde, dass jiidische Gemeindeleitungen
und das Rabbinat Befugnisse auslibten, die mit dem eigenen Macht-
anspruch nicht vereinbart schienen, was in Frankfurt immer wieder zu Ver-
suchen der Grenzziehung fiihrte. Auch hier stand stets der finanzielle
Aspekt etwa die Hohe der Strafen im Vordergrund. Dass dies keineswegs
ein eingleisiger Beschrankungsprozess eines an seinem Ursprung als vollig
autonom gedachten Eigenbereichs war, belegen Regelungen des 18. Jahr-
hunderts, die iliber Berufungsgrenzen erstmals einen zwar beschrinkten,
dafiir aber von aulen anerkannten jlidischen Rechtsraum sicherten. In der
Regel zeigten sich die staatlichen Organe tiber die beiden Jahrhunderte hin-
weg kaum bereit, ihr Rechtswesen durch die fiir sie finanziell uninteressan-
ten Klagen belasten zu lassen. Aus diesem Grund blieben in Frankfurt — wie
zu sehen sein wird - die die eigene Autoritdt gegen eine jludische Eigen-
gerichtsbarkeit stdrkenden Vorstt8e von stddtischer Seite ohne dauerhafte
Konsequenzen. Denn dies hétte eine deutliche Reorientierung zu Lasten der
obrigkeitlichen Verwaltung und gegen die im Bezug auf die Juden noch ge-
festigtere Wahrnehmung stidndischer Partikularitat bedeutet.
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Dabei war keineswegs klar, was jenseits der rituellen Aspekte als Teil die-
ses Eigenbereichs angesehen werden musste. Diese Unsicherheit betraf
nicht nur differierende Auslegungen auf jlidischer beziehungsweise nicht-
judischer Seite, sie kennzeichnet bereits die obrigkeitliche Seite und die
Einschétzungen auf judischer Seite selbst. Insbesondere brach sich dies an
der Frage der gerichtlichen Zwangsmittel, die von innerjlidischen Foren, in
der Regel den Vorstehern und dem Rabbinatsgericht, genutzt und zum Teil
auch von auBlen zugestanden wurden. Als Garant der Rechtsicherheit war
dies eben nicht allein eine Frage, inwieweit diese intern tiber sozialen Druck
und eine aus externer Perspektive subversive Rechtsiibung, also durch eine
jenseits der Privilegierung liegenden Praxis gewéhrleistet werden konnte.
Da die Berufung an christliche Gerichte in manchen Territorien unter Be-
riicksichtigung spezifischer Schwellen, in Frankfurt sogar generell moglich
war, wurde die Frage, ob man vor christliche Gerichte gehen sollte, von den
judischen Prozessparteien wohl auf der Basis einer pragmatischen Abschét-
zung des Risikos und der ,Kosten‘, und zwar sowohl der 6konomischen als
auch der sozialen, getroffen. Daher musste es fiir jidische Gemeindeleitun-
gen von entscheidender Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung ihres Ent-
scheidungsfreiraums sein, in welchem Ma@ interne ZwangsmaBnahmen ex-
tern anerkannt wurden, denn es war letztlich die Durchsetzbarkeit ihrer
Autoritét, die tiber die Funktionsfdhigkeit des Rechtssystems entschied.

Dieses Problem betraf erwartungsgeméil vor allem die nicht als selbstver-
stdndlich erachteten Bestandteile jiidischer Autonomie, also die zivil- und
strafrechtlichen Angelegenheiten, die den Gemeinden dennoch teilweise
von auBlen Uberlassen wurden und die diese zumindest in der abstrakten
Zugangsweise als selbstverstidndlichen Teil eines eigenstdndigen gemein-
schaftlichen Lebens ansahen. Dabei bestand ein grundlegendes obrigkeitli-
ches Interesse an den intern verhingten Strafen, gleich ob es sich um
Zwangsmittel zum Einzug von Steuergeldern oder um Geldstrafen handel-
te, da man sich stets eine prozentuale Beteiligung erwartete. Andere Bestra-
fungen fiir moralisches Fehlverhalten und rituelle Ubertretungen, die zum
Teil in spezifischen BuBliibungen ihre Siihnung fanden, blieben in der Regel
unbeachtet und fiihrten wohl nur dann zu Eingriffen in die Eigenstdndig-
keit, wenn diese den Charakter einer von der Obrigkeit beanspruchten
Strafgewalt — etwa von Korperstrafen — annahmen und damit als Eingriff in
alleinige Rechtsbefugnisse verstanden wurden.'? Die StrafmaBnahmen ver-

12 So hatte man — wiewohl man sexuelle Vergehen letztlich fiir Teil der obrigkeit-
lichen Zusténdigkeit ansah - hinsichtlich der mehrfach beschriebenen rituellen Bu3-
libungen in solchen Fillen wie das Sitzen im eiskaltem Wasser oder in Ameisen-
haufen, oder das Steigen tber den auf der Schwelle zur Synagoge liegenden Stinder
nichts einzuwenden. Gegen Makkot, also in der Synagoge vollzogene ritualisierte
Schlége als Strafe, hatte man jedoch erhebliche Einwénde da dies als eine Anmaflung
peinlicher Bestrafung erschien - letztlich verstand man den Unterschied zur Korper-
strafe nicht. StA Ffm Ugb E 48 K Bd. 1; z. B. Aussage BeyfuBl zum Goldenen Ross:
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korpern demnach auch die Eigenstidndigkeit in organisatorischer Hinsicht,
bei der man sich auf die durch religiose Differenz verstirkten Paradigmen
eines stdndisch-korporativen Gesellschaftsentwurfs stiitzen konnte. Sie be-
schreiben sozusagen die ,letzte’ Grenze zwischen den vermeintlich klar se-
parierten rechtlichen Einflussbereichen und bieten damit einen guten MaB-
stab, an dem sich die Qualitdt der jlidischen Rechtsautonomie im Span-
nungsfeld von Bewahrung und Gewidhrung, also interner und externer
Wahrnehmung und Praxis abschitzen lasst.

Eindeutige Entwicklungsziige sind hierbei nicht zu erwarten, denn das
noch ndher zu betrachtende ambivalente Abwédgen von Wirtschaftlichkeit
und eigenen Machtanspriichen blieb auf christlicher Seite bestimmend,
weshalb man der Gemeinde in Frankfurt sogar das Beurteilen von Tétlich-
keiten und Beleidigungen liberlie und die angestrebten Grenzziehungen,
die den stetigen Konflikten ein Ende gesetzt hitten, letztlich sogar wider
besseres Wissen immer wieder beiseite schob. Gerade die hdufigen Rechts-
streitigkeiten, die hinsichtlich ihres Streitwerts beziehungsweise der Stra-
fen von geringer finanzieller Bedeutung waren, rechneten sich im Hinblick
auf die Belastung der christlichen Gerichtsbarkeit nicht. Solche Uberlegun-
gen wurden allenfalls durch prinzipielle Autoritdtsanspriiche eingeddmmt,
die eigentliche Obrigkeit der Juden zu sein, weshalb beispielsweise Malefiz-
Sachen und in der Regel auch die sogenannte Policey recht durchgehend als
allein der Obrigkeit zustehende Bereiche betrachtet wurden.!?

Die Frage, in welchem MaS8 jiidische Entscheidungstriager bestrafen und
diese Zwangmittel gegen den Willen ihrer Gemeindemitglieder sowie obrig-
keitlicher Gremien durchsetzen konnten, bietet zudem entscheidende Hin-
weise auf die unterschiedlichen Bewertungen jiidischer Autonomie. Dies
umso mehr, da solche Strafbefugnisse der jiidischen Rechtsprechung in den
Augen aller Zeitgenossen eine nahezu ,obrigkeitliche’ Autoritdt verliehen,
die man den Gemeindevorstehern und Rabbinern in Frankfurt letztlich
nicht zuzugestehen bereit war. Selbst wenn solche Bewertungen primir ju-
ristische Diskussionen kennzeichneten, prédgten sie die wiederholten Aus-
einandersetzungen zwischen dem Senat der Stadt Frankfurt am Main und

Wolf zu Koblenz wollte die gegen ihn wegen fédlschlicher iibler Nachrede gegen eine
Braut, wodurch deren EheschlieBung verhindert wurde, verhidngte Strafe nicht zah-
len und ertrug daher eher die Schande der ungewdhnlichen symbolischen Ableistung
der halachisch urspriinglich dafiir vorgesehenen Strafe wie man dies auch vor Jom
Kippur als BuBiibung tat. Allgemein mit Bezug auf Frankfurt a. M., siehe dazu weiter
im Text, Karl-Ernst Meinhardt, Das peinliche Strafrecht der freien Reichsstadt
Frankfurt am Main im Spiegel der Strafpraxis des 16. und 17. Jhs., Frankfurt a. M.
1957. Maria Boes, Jews in the Criminal-Justice System of Early Modern Germany, in:
Journal of Interdisc. History 30:3 (1999), 413 -44.

13 Dennoch gab es gerade hier sicherlich eine subversive Ubung wie uneheliche

Schwangerschaften und Hurerei, die in der Regel wohl ohne Wissen der Obrigkeit
intern abgehandelt wurden, belegen.
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den Vertretern der dortigen jiidischen Gemeinde durchgehend. In bezeich-
nender Distanz zur alltiglichen Handhabung und Anerkennung des ge-
wihrten Freiraums wird zu sehen sein, dass christliche Juristen der jidi-
schen Seite gerade am Punkt scharfer Konflikte um Zustidndigkeiten letzt-
lich keinerlei Rechtsprechung ,im eigentlichen Sinne‘ zubilligten.*

Diese Haltung findet sich nicht nur in vielen Stellungnahmen der Stadt
Frankfurt. Im Rahmen des bekannten Reichsverfahrens der Jahre
1606-1609 gegen die gesamte Judenschaft, das unter dem Schlagwort der
Frankfurter Rabbinerverschwérung von 1603 bekannt wurde, stellte dies ei-
nen der zentralen Vorwiirfe seitens der Anklage dar: Nicht nur, dass etliche
judische Gemeinden iiber ihre Rabbiner und Gemeindereprisentanten ver-
sucht hitten, eine reichweite, zugleich v6llig autonome Gerichtsbarkeit mit
einem rein jiidischen Instanzenzug und entsprechenden Zwangsmitteln ein-
zufiihren; man habe sich illegitimerweise eine Rechtskompetenz ,im eigent-
lichen Sinne‘ angemaBt.'® Den Juden stiinde zwar fraglos zu, untereinander
in religiosen Angelegenheiten ,als viel ihre Ceremonien vom Brodt, Rinder
Wercken, Zubereitung des Weins und Milch, beriihren tat“, Entscheidungen
zu treffen.'® In allen anderen Angelegenheiten habe die Judenschaft im Hei-

14 Noch selbstverstidndlicher auf Seiten christlicher Kleriker, dies muss hier jedoch
auflen vor bleiben.

15 Die Klage wurde nicht von einem Reichsfiscal im eigentlichen Sinne sondern
stellvertretend von dem kurkdllnischen Fiscal Jakob Kramer vertreten. Zu der ge-
samten Auseinandersetzung erschien soeben eine ungemein fleissige Dissertation, die
detailliert den Vorgédngen nachspiirt; Birgit Klein, Wohltat und Hochverrat. Kurfiirst
Ernst von Koln, Juda bar Chajjim und die Juden im Alten Reich, Hildesheim 2003
(Netiva, 5). Die wichtigste Sekundérliteratur hierzu ist Marcus Horovitz, Frankfurter
Rabbinen. Ein Beitrag zur Geschichte der israelitischen Gemeinde in Frankfurt am
Main. Mit Ergédnzungen von Josef Unna, Frankfurt a. M. 1882. Ders., Die Frankfurter
Rabbinerversammlung vom Jahre 1603, in: Einladungsschrift [...] der Israel. Religi-
onsschule zu Frankfurt am Main, Frankfurt a. M. 1897, 3-30. Paul Arnsberg, Neun-
hundert Jahre ,Muttergemeinde in Israel“ Frankfurt am Main, 1074-1974. Chronik
der Rabbiner, Frankfurt a. M. 1974. Moritz Stern, Der Hochverrathsprozess gegen die
deutschen Juden im Anfang des 17. Jhs., in: Monatsblétter fiir Vergangenheit und
Gegenwart des Judentums, 4 Hefte (Okt.-Jan.) 1890-1, je: 24-39; 80-90; 115-128;
154-162 (unvollstdndig). Eric Zimmer, Jewish Synods in Germany During the Late
Middle Ages (1286-1603), New York 1978. Volker Press, Kaiser Rudolf II. und der
Zusammenschluss der deutschen Judenheit. Die sogenannte Frankfurter Rabbiner-
verschworung von 1603 und die Folgen, in: Zur Geschichte der Juden im Deutschland
des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, hrsg. v. Alfred Haverkamp, Stuttgart
1981, 243-93.

16 Frithneuzeitliche Zitate werden der Lesbarkeit zuliebe sprachlich harmonisiert
und teilweise an aktuelle Schreibweisen angenéhert. In der Folge steht Ffm bezie-
hungsweise Fft fir Frankfurt am Main; Titulaturen werden abgekiirzt, so steht E.E.
beziehungsweise E.H. Rat fiir Einen Ehrbaren beziehungsweise Einen Hochedlen
Rat. Institut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am Main, darin das Stadtarchiv (in der
Folge als StA Ffm), Ugb E 48 K, Bd. 1; Klageschrift des Reichsfiscals vor den Kom-
missaren, ohne Datum/23. 11. 1606; §§ 50, 51; wie ihnen ,,in veteri testamento, ihnen
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ligen Romischen Reich aber niemals eine eigenstdndige Rechtskompetenz
besessen, denn dies sei aufgrund ihres spezifischen Schutzverhiltnisses nur
als Eingriff in obrigkeitliche Rechte moglich. Jede eigenstidndige Rechts-
ibung wiirde der christlichen Herrschaft einen Teil ihrer Autoritit entzie-
hen.!” Daher handele es sich selbst dort, wo derartige Freiriume gewihrt
wurden, keinesfalls um eine tatsidchliche Gerichtsbarkeit, sondern nur um
das Zugestindnis, dass Juden unter sich in besonderen Fillen Schlichtungs-
versuche vornehmen diirften. Von diesen sei jedoch stets — letztlich auch im
Bereich des religiosen Rechts — die Berufung an ein ordentliches und dies
meinte ein obrigkeitliches Gericht moglich, da nur dort ein Urteil ,im ei-
gentlichen Sinne‘ erhalten werden konne. Vor dieser tatséchlichen Rechts-
instanz erschien der Unterschied zwischen der selbstverstdndlichen, tiber
die Religionsfreiheit bedingten Anerkennung autonomer Befugnisse und
den zivilrechtlichen Klagen nur als die Frage, ob eine Klage unter Bertick-
sichtigung Jiidischen Rechts zu verhandeln sei wie dies etwa bei Testa-
mentsprozessen wohl meist der Fall war, also ob der Gang vor ein christ-
liches Gericht einen Wechsel des Rechts beinhalte.

Obwohl diese Argumentation auf dem Hintergrund privilegierter Ent-
scheidungsfreirdume, die — wie noch zu sehen sein wird — auch in Frankfurt
iiberwiegend auf unerhebliche Klagen beschrankt blieben, eigenartig wirkt,
war sie offenbar keineswegs abwegig.'® Bezeichnenderweise finden sich
vergleichbare juristische Einschitzungen nicht nur fiir Frankfurt immer
wieder; auch in ganz anderen Staaten sowie auf Seiten der kaiserlichen
Gerichte war dies die etablierte Sichtweise.!® Dass die gemachte Differenz

klar und deutliche Masse vorgeschrieben seie“. Doch selbst hinsichtlich dieser reli-
giosen Dinge pochte der Anklagevertreter darauf, dass ihnen ,,um soviel weniger ih-
nen icht was Neues einzufiihren ab und hinzuzusetzen oder zu verordnen gebiihren“
wiirde. Dass selbst in diesem geschiitzten Bereich keine eigensténdige Rechtspre-
chung und Rechtsentwicklung geduldet werden sollte, erklért sich nur iiber die ei-
genartige christlich-theologische Wahrnehmung des Judentums, die allein das soge-
nannte Alte Testament als Quelle des fiir die Juden verbindlichen Gesetzes anerkann-
te, und dies natiirlich auch nur im Rahmen seiner christlichen Interpretation. Die jii-
disch-rabbinische Tradition spielte zunédchst gar keine Rolle und dort, wo die
christliche Seite rabbinische Auslegungen wahrnahm, wurde dies als judischer Miss-
brauch, als Fehlinterpretation der géttlichen Lehre angesehen.

17 StA Ffm Ugb E 48 K, Bd. 2; Probation und Replikschrift des kaiserl. Fiscal. An-
walts gegen die Judenschaft des Reichs (gegen die Verteidigungsschrift der Ffter Ju-
den) (ohne Datum). Dazu z. B. allgemein Dietmar Willoweit, Rechtsgrundlagen der
Territorialgewalt. Landesobrigkeit, Herrschaftsrecht und Territorium in der Rechts-
wissenschaft der Neuzeit, Koln 1975 (Forschungen zur dtschn. Rechtsgesch., 11).

18 Der wichtige Aspekt der ebenso stets interpretationsbediirftigen Begrenzung jii-
discher Zustdndigkeiten auf ,geringe‘ Angelegenheiten muss hier auien vor bleiben.
Siehe hierzu A. Gotzmann, Judische Autonomie (Anm. 4).

19 In PreuBen hatten Beamte beispielsweise anlisslich einer Uberarbeitung der jii-
dischen Privilegien Mitte des 18. Jahrhunderts auf diese prinzipielle Sichtweise ge-
pocht, ndmlich dass jlidische Gemeinden , keine eigentliche Erkénntnil und Rechts-
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zwischen freiwilliger Schlichtung und Rechtsprechung auch der jlidischen
Seite vertraut war, zeigt die Reaktion der Frankfurter Gemeindevertreter
auf die zitierte Anklage. Am Hoéhepunkt des Verfahrens im Jahr 1608 er-
widerten sie auf die Vorwiirfe keineswegs, indem sie diese Sichtweise als
unzutreffend abtaten. Hierfiir gab es keinen Raum und daher bestirkten
die Baumeister diese externe Bewertung sogar:

»,Einmal ist es gewiss, dass gemeine Jiidischheit weniger nicht, als ein jeder ande-
rer in allen und jeden praesentibus und futuris controversiis compromittiren, und
sich ihres ordentlichen Gerichtszwangs begeben konnen, dass auch durch solche
Compromissa und Vereinbarungen, der Obrigkeit nicht allein nichts benommen
werde, sondern auch einen jeden jutici uti viro bono zustehe, sich, so viel als mog-
lich zu befleissen, damit die streitige Sachen durch dergleichen arbitria comoinirt

werden mogen“.2°

Thre Verteidigung bestand darin, alle internen Rechtsakte als ein privates
Ubereinkommen zu Giiteverhandlungen darzustellen, das eigene Handeln
also mit der externen Vorstellungswelt kompatibel zu machen und so zu le-
gitimieren. Ob man dies wirklich so sah, steht auf einem anderen Blatt. In
jedem Fall war dies eine Bewertung, die dem innerjiidischen Konzept von
Gemeinschaft als einer liber einen nur ansatzweise symbolischen Partner-
schaftsvertrag legitimierten Gemeinde vertraut war.

Ebenso wie jeder anderen Korporation im Reich stand es den jlidischen
Gemeinden nach Angabe dieser Erwiderung frei, intern gemeinsam
Schlichtungsgremien zu vereinbaren: Und ebenso wie dies beispielsweise
Ziinfte taten, diirften auch Juden ihre Giiteverhandlungen durch erzwunge-
ne reichsweite Treffen, Vereinbarungen und Zwangsmittel absichern.?! Da
dies nur in ,,Schuld, aber gar nicht {iber wichtige Sachen, so Leib und Gut
antreffen giitlich zu entscheiden lassen gemeint“ gewesen sei, sei dagegen
nichts einzuwenden, zumal jeder freiwillig auf sein Recht, vor ein ordent-
liches Gericht zu gehen, verzichtet habe. All dies sei ihnen - hier ein beson-

Verabschiedung“ besiBen, weshalb dem Rabbiner auch keine ,eigentliche Jurisdik-
tion“ zustehe; Ismar Freund, Die Emanzipation der Juden in Preulen (...). Ein Bei-
trag zur Rechtsgeschichte der Juden in PreuBlen, Berlin 1912, Bd. 2, 15; Revidiertes
General-Privileg (17. 4. 1750), §§ 31, 77; Selma Stern, Der Preulische Staat und die
Juden, T. 3, Abt. 2, Halbb. 1, Tiibingen 1962-75 (Schriftenreihe wiss. Abhandl. des
LBI, 7), Nr. 104; Cocceji an das Generaldirektorium, 28. 4. 1750.

20 StA Ffm Ugb E 48 K, Bd. 2; (zweite) Verteidigungsschrift der Ffter Judenschaft,
ohne Datum.

21 Auch Ziinfte wiirden sich bei ihren Zusammenkiinften Pedellen und Stuben-
knechten bedienen, auch deren Ladungen geschidhen héufig unter BuBandrohungen.
Ebenso wiirden sich die Handwerke zu ihren Treffen auf mehr als hundert Meilen
yvertagen und beschreiben, auch die Ausbleibenden mit Vermehrung der Gesellen
und Lehrjungen und anderen Strafen so sie herbracht, belegen“, weshalb man auch
nicht gegen die reichweiten jiidischen Zusammenkiinfte sprechen konne. StA Ffm
Ugb E 48 K, Bd. 2; erneute Gegeneingabe vermutlich der Ffter Judenschaft, ohne Da-
tum.
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derer Hinweis auf die Geschlossenheit der jiidischen Selbstwahrnehmung —
schon nach Jidischem Gesetz und zugleich als zentraler Teil des Schutz-
rechts, ndmlich der Freiheit in religiésen Dingen, erlaubt:

,»Uber solche Sachen und Héndel dahin ihnen vermég der Rechten Mosaischen Ge-
setzes und uralter Gewohnheit zu compromittiren erlaubt, zu streiten nicht be-
gehrt. Und nicht anders wissen, auch nicht anders auf sie kommen, dann dass ihre
Altesten, Rabbinen und Vorginger zusammen dem erlaubten austraglichen Weg
ihre Irrungen auf die freiwillig zu compromittiren, ein Stiick und necessarium con-
sequens denen ihnen ex commiseratione et pietate erlauben Synagog und Tole-
ranz* sei.?

Dies deckte sich mit der Einschédtzung von Seiten der Frankfurter Obrig-
keit. In einer Stellungnahme des Frankfurter Syndikus Kasper Schacher
reagierte dieser eher niichtern auf die tiberzogenen Beschuldigungen seitens
des kaiserlichen Klagevertreters: Das von der Anklage in den jlidischen Ver-
ordnungen vermutete Verbrechen konne er nicht erkennen, denn es handle
sich ,,dem Ansehen nach [um/d. A.] eine privat Ordnung untern ihnen den
Juden selbsten aufgerichtet welche auch die Juden allein binde und wie die
zu und dazu gesetzte Clauseln ausdriicklich vermdoge, allen und jeder Obrig-
keit an ihrem Gerichtsrechten und Gerechtigkeit nichts derogiren solle und
von niemand gewehret* werden sollte. Damit traf sich seine Bewertung mit
dem Anspruch der Frankfurter Gemeinde, derlei Selbstregulierungsbefug-
nisse selbstverstdndlich beanspruchen zu kénnen. Dergleichen Kompro-
missvereinbarungen, die nur diejenigen betrédfen und bénden, die diesen
freiwillig beitraten, waren selbst fiir den amtlichen Gutachter nichts Unge-
wohnliches, ,,sondern geschehe nachwol tédglich in der Familien auch wohl

den erb. Stitt, wann es nun diese Meinung, so wire es kein solch Krimen*.23

Aus der Perspektive der Anklage waren zum einen diese Verweise auf ei-
nen bereits bestehenden Usus, der zumindest eine akzeptierte Interpretati-
on der Privilegien, wenn nicht deren Konzeption tiberhaupt dokumentiere,
unangebracht. Zum anderen die auch auf stddtischer Seite priasente Ein-
schitzung, dass die Juden des Reichs eine christlichen Ziinften vergleich-
bare, anerkannte Korporation bildeten. Auch die in der Verteidigungs-
schrift verfolgte Logik, dass die gesamte Judenschaft zu einem gemein-
samen Verzicht auf die Nutzung obrigkeitlicher Gerichte berechtigt sei,
wies die Anklagevertretung in ihrer Replik scharf zuriick. Tatsédchlich woll-
ten die Juden eine noch nie da gewesene, der Idee des Judenschutzes und
der Privilegierung widersprechende Gerichtsautonomie einfithren, mit eige-
nen Instanzen und reichsweit. Dariiber hinaus sei es:

22 Ebd.

23 StA Ffm, Ugb E 48, Bd. 4; Stellungnahme des Ffter Syndicus Kasper Schacher
zur Beschlagnahmung jlidischer Akten durch die kaiserl. Kommission; 14. 11. 1606.
Diese Haltung findet sich librigens in einem der Anfangsgutachten des kaiserlichen
Gerichts; dazu B. Klein, Hochverrat (Anm. 15), 2003, 293 —-327.
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»Sintemalen in facto vor viel ein anderes zu achten, wann eine oder andere privat
Person freiwillig auf jemanden cum renunciatione appellationis sich veranlasset,
ein anders ist es auch womehr den Gewalt nit nur ime, sondern ins gemein alle und
jede in Romischen Reiche teutscher Nation gesessene Juden vor seinem neu ange-
stellten Richterstuhl zu erscheinen und daselbst zu recht zu stehen, wider ihr Be-
lieben drengen und zwingen, die Ungehorsame exkommuniziren, proscribiren und
verbannen will. “%4

Wihrend die judische Seite von einem generellen, gemeinschaftlich ver-
einbarten Verzicht ausging, andere Entscheidungsgremien als die internen
zu benutzen, zeichnete sich eine solche Schlichtungsinstanz in den Augen
der christlichen Obrigkeit eben durch Freiwilligkeit aus. Diesem Konzept
versuchte die Anklage dadurch Geltung zu verschaffen, dass sie ihre Dif-
ferenzierung erneut an der Qualitdt der Zwangsmittel zur Sicherung der
Gitespriiche und zur Festigung eines Gerichtszwangs festmachte. Dabei
verweigerte sie dem abstrakten Konstrukt von Gemeinschaft als einer
Vergesellschaftungsform, die durch prinzipielle, konsensuelle Vereinbarung
gegenseitiger Impflichtnahme begriindet werde, jede Anerkennung und
verwies auf ein jeweils fallspezifisches, personengebundenes Einverstind-
nis zur Schlichtung, da alles andere einen eigenstindigen Rechtsstand
begriinde.?® Dies bedeutete, dass die Appellationsmoglichkeit an christliche
Gerichte stets von Fall zu Fall gewéhrleistet bleiben musste, da die interne
Rechtsprechung sich andernfalls qualitativ als eine Konkurrenz fiir die
obrigkeitliche Entscheidungsgewalt darstellen wiirde.

Gerade diese von auBlen als konstitutiv begriffene Offenheit der jidischen
Rechtssphire war jedoch ein Grund fiir die 1603 in Frankfurt von zahlrei-
chen Gemeindevertretern getroffenen Vereinbarungen gewesen. Wiewohl
der entsprechende Paragraph in seiner Formulierung keineswegs eindeutig
ist, ging seine Intention dahin, eine deutlich erhohte, idealerweise sogar un-
liberwindliche Grenzziehung zur externen Rechtsprechung hin zu errichten.
Ihm lag damit — sozusagen gespiegelt — letztlich dieselbe Bewertung zugrun-
de wie der Anklage, ndmlich dass Klagen zwischen zwei jiidischen Parteien,
die sofort oder in der Berufung vor christliche Gerichte gebracht wurden,
eine Gefdhrdung der Entscheidungssphire darstellten. Selbst wenn dies
intern in der Regel, so auch in diesem Dokument zunichst als ein inner-

24 Ebd.; Probation und Replikschrift des kaiserl. Fiscals gegen die Judenschaft im
Heiligen Rémischen Reich; ohne Datum.

25 Andreas Gotzmann, Gemeinde als Gemeinschaft? Politische Konzepte im deut-
schen Judentum des Absolutismus, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 1,
(2002), 375-430. Stefan Rohrbacher, Organisationsformen der siiddeutschen Juden in
der Frithneuzeit, in: Jidische Gemeinden und Organisationsformen von der Antike
bis zur Gegenwart, hrsg. v. Robert Jiitte/ Abraham Kustermann, Wien 1996, 137 -49.
Eric Zimmer, The Kehillah: The Communal Life and Organization of Ashkenazi
Jewry, in: Ashkenaz. The German Jewish Heritage, hrsg. v. Gertrude Hirschler, New
York 1988, 151-177.
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jlidisches moralisches Problem dargestellt wurde, so lag der Grund natiir-
lich in der von auflen vorgegebenen prinzipiellen Offenheit des jiidischen
Rechtsraums sowie der auf beiden Seiten liber Differenz arbeitenden Wahr-
nehmung.?® Nach Auffassung des kaiserlichen Ankligers dokumentierte ge-
rade der in der Frankfurter Verordnung von 1603 mehrfach gemachte Ver-
such, kollektiven Zwang auszuiiben, das Uberschreiten dieser Trennungs-
linie zwischen der zugestandenen einvernehmlichen Schlichtung und dem
internen Anspruch auf einen gesicherten Rechtsraum.?” Wenn Offenheit das
Kriterium war, das iliber die Qualitdt der jlidischen Gerichtsbarkeit ent-
schied, dann musste die Frage, welche Zwangsmittel jlidische Entschei-
dungstréger zur Durchsetzung ihrer ,Glitespriiche‘ benutzten, ins Zentrum
der vielschichtigen Debatten riicken.

Der Begriff des Banns auf den diese Debatte um die intern geiibten
Zwangsmittel zusteuert, diente den Zeitgenossen als Sammelbegriff fiir die
Vielzahl gerichtlicher Zwangsmittel jiidischer Gemeinden und zugleich fiir
eines von mehreren. Zwar lassen sich fiir Frankfurt am Main und vermut-
lich fiir recht viele andere Gemeinden derartige Unterscheidungen treffen:
Als das schérfste interne Zwangsmittel zur Gewahrleistung von Recht und
Ordnung folgte der rabbinische Bann im engeren Sinne in der Regel auf eine
Geldstrafe oder er wurde mit dieser kombiniert, etwa als eine p6nalisieren-
de Strafe wie dem Ausschluss von der Toralesung.?® Trotz fehlender Trenn-

26 Néamlich indem Juden unerhorter- und ungerechtfertigter Weise ihre Glaubens-
genossen vor externe Gremien forderten und damit woméglich nicht nur die Rechts-
sicherheit, sondern zudem das Ideal einer in sich geschlossenen, iiber Recht begriffe-
nen Gemeinschaft gefdhrdeten. Siehe § 1 der Verordnungen von 1603, E. Zimmer, Je-
wish Synods (Anm. 15), 1978, 140-147. M. Horovitz, Frankfurter Rabbinerversamm-
lung, 1897, 20-30. Das in erheblichem MaB mit zeitgenossischer Moralliteratur
arbeitende Werk Esriel Schochats belegt dies mit zahlreichen Beispielen; ders., Der
Ursprung der jiidischen Aufklarung in Deutschland, Frankfurt a. M. 2000 (Campus
Judaica, 14).

27 Will man sich nicht auf das vollig abstrakte, letztlich moderne religiése Konzept
frommer Selbstbeschriankung zurilickziehen und eine nicht durch Zwang gesicherte,
freiwillige Anerkennung des Jiidischen Rechts fiir alle Lebensbereiche ins Zentrum
stellen, so muss man sich den recht ambivalenten, komplexen Aspekten der histori-
schen Diskurse anvertrauen. Dieses religiose Konzept ist schon deshalb problema-
tisch, da dieser Verzicht auf rechtliche Moglichkeiten stets von beiden Seiten, also
insbesondere auch vom Prozessverlierer abgefordert worden wére. Wohl gemerkt be-
rief sich die friihneuzeitliche Argumentation der Selbstbeschrédnkung gerade auf die
juristische Einschitzung von christlicher Seite, ndmlich dass intern nur freiwillige
Giiteverfahren moglich seinen. Dass dies nichts mit der von der deutschen Neo-Or-
thodoxie erstmals formulierten Vorstellung einer religios induzierten freiwilligen
Selbstbeschrankung auf die Halacha zu tun hatte, wurde bereits an anderer Stelle
gezeigt. A. Gotzmann, Jidisches Recht (Anm. 8), 1997, 339-53.

28 Auch hier ist die Differenz zu den grundlegenden Regelungen etwa des Schul-
chan Aruch, Jore Dea 334, 1-6 bezeichnend; Nidui, der auch als Kleiner Bann be-
zeichnet wurde, stellte in Frankfurt im wesentlichen der Ausruf, die Hachrasa, eine
Vorstufe des Banns dar. Dies entspricht der Differenzierung in Friedberg; siehe
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schirfe war Ausschluss ein grundlegender Aspekt der Bannstrafe. In der
Frankfurter Judengasse wurden neben spezifischen BuBlen fiir moralische
und religiés-rituelle Vergehen in der Regel eine Kombination von Geld- und
Ehrenstrafen als ZwangsmaBnahmen eingesetzt, und dies gemeinsam fiir
,sreligiose’ und ,biirgerliche‘ Vergehen. Dies diirfte wohl fiir die meisten Ge-
meinden zutreffen, da solche Strafen den sozialen Zusammenhang als
Druckmittel nutzten und ihn dadurch wieder stirkten, dabei Mittel fiir die
meist unterfinanzierte Armenfiirsorge bereitstellten.?®

Zugleich konnte der Druck etwa bei Nichtbeachtung von Vorladungen
oder Strafen durch einen offentlichen Ausruf in der Synagoge verstirkt
werden, die sogenannte Hachrasa, was im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhun-
derts von Mitgliedern der Frankfurter Gemeinde zwar uneinheitlich, aber
doch mit einiger Logik bereits als Kleiner Bann - der halachischen Termi-
nologie entsprechend als Nidui, AusstoB — bezeichnet wurde. Meist ging eine
solche Bekanntmachung mit weiteren Ehrstrafen einher, etwa der Verweige-
rung bestimmter Rituale und Nutzungsrechte. All diese Prozeduren mit
Strafgeldern und 6ffentlicher Pénalisierung insbesondere der teilweise Aus-
schluss von rituellen und sozialen Zusammenhédngen verdichteten sich
letztlich zu dem GroBen Bann, dem eigentlichen Cherem, der wie schon die
Bekanntmachung nach Ablauf einer Frist als gesonderter Rechtsakt ver-
hingt werden konnte.

Will man sich mit dem GroBlen oder Schweren Bann nicht ausschlieBlich
auf den spezifischen Akt des Verlesens der dafiir gebrduchlichen Bannfor-
mel beziehen, der als Verfluchung weit liber eine abzugeltende Strafe hi-
naus ging, so lésst sich keine klare Trennlinie zum Ausruf hin - in anderen
Gemeinden dem Anschreiben an eine Schwarze Tafel in der Synagoge — und
den vielfdltigen Moglichkeiten schrittweiser Exkommunikation ziehen, wie
dies von christlicher Seite verstanden wurde.*° Der GroBie Bann diirfte, wie
judische Gemeindemitglieder, Vorsteher und der Oberrabbiner der Frank-
furter Gemeinde bei unterschiedlichen Gelegenheiten angaben, wenn tiber-
haupt dann duBerst selten vorgekommen sein. Samuel ben Elieser zur Ei-
chel, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts amtierende Oberrabbiner, gab im

Stefan Litt, Protokollbuch und Statuten der Jiidischen Gemeinde Friedberg (16.-18.
Jh.), in: Kehilat Friedberg, Bd. 2, hrsg. v. Andreas Gotzmann, Friedberg/Hessen 2003,
z. B. 174; Takkanot, § 89. Ob der Gro8e Bann in Frankfurt gelibt wurde, ist sehr frag-
lich. In vielen zeitversetzten Konflikten gibt es Hinweise, dass dies intern nicht der
Fall war, extern war es trotz der fehlenden Trennungsschérfe zum Kleinen Bann wohl
verboten. Vgl. auch Johann Christoph Bodenschatz, Kirchliche Verfassung der heuti-
gen Juden, sonderlich derer in Deutschland, Bd. 2, Erlangen 1748, 337-354; ,Von der
heutigen Juden Kirchendisciplin, Geiselung und Bann'.

29 Dazu auch B. Klein, Hochverrat (Anm. 15), 125 £., 252.

30 Wie dies auch die juristische Sichtweise in der Halacha tat, zumindest was den
Schulchan Aruch angeht.
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Verhor an, dass er jenen Cherem nie verhingt habe; er werde ,,auch dieser
Orts seines Wissens nicht oder gar wenig gebraucht, und wo er gebraucht,
muss [einer etwas/d. A.] gar groblich verschuldt haben“.3! Wenn iiber den
judischen Bann verhandelt wurde, meinte man daher eher die vielfiltigen
Moglichkeiten der Entehrung, der Gdngelung und des Ausschlusses von Eh-
rendmtern bis hin zur Verhinderung ehelichen Geschlechtsverkehrs durch
die Verweigerung des religiésen Reinigungsbads fiir die Frau.32

Auf der Ebene der juristischen Stellungnahmen und Argumentationsfiih-
rungen christlicher Behérden sah dies jedoch anders aus. Diese erwarteten
sich schon aus Griinden der Kontrolle klare Definitionsgrenzen, wobei der
rabbinische Bann in den zahlreichen Konflikten um die intern genutzten
Zwangsmittel hiufig in seiner extremsten Ausformung verstanden wurde.
Die Kritik von auBlen richtete sich vor allem gegen die soziale Ausgrenzung
und zwar in der Regel wenn dies iiber das Verweigern der Teilnahme an ein-
zelnen religiosen Ritualen hinausging. Spétestens als Verfluchung mit vol-
ligem Ausschluss von der Gemeinschaft erschien der Bann der christlichen
Seite als eine extrem hohe Strafe, die man jlidischen Entscheidungstrigern
kaum zuzugestehen bereit war, wiewohl die kaiserlichen Privilegien diesen
der Gemeinde zusicherten. Dies erklért sich unter anderem aus den Kon-
sequenzen eines solchen Ausschlusses vom sozialen Leben was als Vertrei-
bung aus der Gemeinde verstanden wurde, ein Akt, den sich die Obrigkeit
in der Regel selbst vorbehielt. Wiewohl natiirlich stets ein obrigkeitliches
Vorrecht auf schirfere und andersartige Bestrafung vorausgesetzt wurde,
bewertete der Frankfurter Rat die Konsequenzen des Banns, zum Teil aber
auch schon das Maf} anderer Strafen in Abwégung gegen jene, die er ver-
héngte, wiederholt als weit schérfer, in jedem Fall aber als zu hoch fiir eine
jildische Entscheidungsebene.®® Der Bann stelle nach Meinung eines Juris-
ten der Stadt Frankfurt aus dem Jahre 1665 nicht nur eine Exkommunika-
tion dar, er sei:

,vermog christlicher Theologen Meinung, auch der gemeinen beschriebenen Rech-
ten, den Juden als privatis keineswegs zu verstatten, sondern es ist auch solche

31 StA Ffm Ugb E 45 G.; Verhorprotokolle der Zehner; dabei die Aussage des
Schmoll zur Eichel beziehungsweise zum Weinschaff genannten Oberrabbiners.
Ebenso Aaron zum Bunten Loéwen: man brauche den GroSen Bann nicht bald.
B. Klein, Hochverrat (Anm. 15), 275.

32 Zeitgenossen lieBen allerdings hinsichtlich der Einhaltung der Reinheitsvor-
schriften keine Zweifel aufkommen.

33 Zumal man eine unkontrollierte Schwichung der Finanzen der Gemeindemit-
glieder beflirchtete. Dabei setzten die Schoffen und Biirgermeister natiirlich voraus,
dass empfindliche Strafen, von koérperlichen Strafen gar nicht zu reden, ohnehin al-
lein Sache der Obrigkeit seien. Dies ist etwa im Prozess der Jahre 1606 -9 durchaus
ein Punkt, da nachweislich ein Person durchaus 6ffentlich geziichtigt wurde, wobei
die anstelle der verweigerten Strafzahlung verabreichten rituell symbolischen Schlé-
ge extern nicht als Pén sondern wirklich als peinliche Strafen verstanden wurden.
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Ausschliessung aus anderer Leuten Gemeinschaft an sich selbst poena gravissima
[...]und ist drger als Gefidngnis, Stock und Eisen, daher auch mit solcher Straf die
gemeine Jiidischheit in solcher Furcht, Zittern und Respekt gegen die N.N. [= ge-
meint sind die Baumeister/d. A.] erhalten werden, dass sich keiner im geringsten
wider sie blicken lassen, sondern zu allem was die N.N. nicht gut bedlinkt, der or-
dentlichen Obrigkeit zu merklichem Vorgriff, sich gehorsamlich accomodiren, und
die N.N. weit mehr als die Obrigkeit respectieren, ehren und gehorchen miissen.
Welches dann im Werk nichts anders, als ein sonderbar Juden-Rechts-Gewalt,
Macht und Herrschung wider Gottes Wort, die beschriebene Recht und hiesiger Ju-
den Stittigkeit auf sich hat. In Herum tun: dass ist dem Teufel gar iibergeben,
wann die Juden einen in etwas beharrlicher Widersetzlichkeit verbliebenen Juden
vollends in Herum tun; und wie sie einen solchen zuvor seines ersten Ungehorsams
halben allein zeitlicher menschlichen Gemeinschaft beraubet, also durch solchen
Herum vollends auf ewig, aus der Gemeinschaft Israel, und wo ihres vermeinend
Gott zu schicken, ganzlich ausgeschlossen.“3*

Neben den allgemeinen Ebenen christlich-religioser und obrigkeitlicher
Anspriiche beriihrte dieser Komplex in Frankfurt die bereits angeschnitte-
ne, heikle Frage, wer letztendlich liber die Aufnahme von Juden in den
Schutz und die Gemeinde zu entscheiden habe. Uber Jahrhunderte hinweg
kam es zu Auseinandersetzung zwischen der jlidischen Gemeinde und dem
Rat der Stadt iiber die Auslegung der entsprechenden Paragraphen der
Stéttigkeit. Der im engeren Sinne Grofle Bann hétte auf diesem Hinter-
grund eine Art indirektes Ausweisungsrecht der Gemeinde bedeutet, da
man zumindest aus christlicher Perspektive bei volliger Isolierung in der Ju-
dengasse nicht iiberleben konnte. Die typische Bannformel, dass der Ge-
bannte von aller Heiligkeit Israels und der Gemeinschaft abgetrennt sei,
niemand mit ihm Kontakt haben diirfe, er im Todesfall nicht einmal mehr
begraben werden solle, benannte die Ausweisung selbst als Ziel der eigent-
lich auf Dauer angelegten Verfluchung. Dies obwohl sich selbst ,unbefristet’
Gebannte, arme und natiirlich noch eher reiche Gemeindemitglieder trotz
erheblicher Beschrinkungen nachweislich in der Judengasse halten konn-
ten.*® Den Vorstehern wire damit eine Entscheidungsmacht zugebilligt
worden, die bereits hinsichtlich der Frage der Schutzgewédhrung im Macht-
gefiige zwischen Kaiser, Stadt und jlidischer Gemeinde strittig war.

Neben dieser fiir Frankfurt spezifischen Konfliktlage bestand eine gene-
relle, die erneut sowohl die Qualitét jidischer Rechtsautonomie als auch ihr
Verhiltnis zur obrigkeitlichen Gerichtsbarkeit direkt mit der Frage der ge-
richtlichen Zwangsmittel verkniipfte. Die Rentabilitdtsabschitzungen auf

34 StA Juden Ugb D 7 H; zum Judenbann; Nov. 1665; Rechtsgutachten seitens des
Ffter Rats.

35 Natiirlich konnte der Grofe Bann auch wieder aufgehoben werden. Wobei sich
aufgrund der unklaren Definitionsgrenzen beziehungsweise fehlender Informationen
nicht eindeutig kldren lisst, ob sich dies dann jeweils auf den Groflen Bann bezog, der
nach zahlreichen Angaben in der Frankfurter Judengasse gar nicht verhéngt wurde.
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christlicher Seite wigten etwa seit Mitte des 17. Jahrhunderts immer kon-
ziser zwischen dem finanziellen Nutzen etwa der Einnahme von Strafgel-
dern und Prozesskosten gegentiber dem Kostenaufwand etwa durch die Be-
lastung des wenig effektiven, zum Teil nur schlecht ausgebauten christli-
chen Gerichtswesens ab. Dies geschah gerade unter dem Einfluss absolutis-
tischen Gedankenguts in einem solchen Ma8, dass Obrigkeiten sich nicht
selten auch zugunsten klarerer Kompetenzregelungen sogar fiir einen von
auBen gesicherten jlidischen Entscheidungsfreiraum entschieden. Dies
konnte wie gesagt zu weiteren Vermischungen fiihren, es bedingte sicherlich
eine zusitzliche Bezugnahme beider Sphiren aufeinander, weshalb die Ar-
gumentation des Reichsfiskals im Jahr 1608 doch abwegig war.

Ein zentrales Argument gegen seine Darstellung findet sich schon in der
externen Gewidhrung von Zwangsmitteln im obrigkeitlichen Interesse und
dem generellen Zugestidndnis, dass die korporativen Strukturen solche
Kompetenzen zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung benétigten.
Bereits die kaiserlichen Privilegien der Frankfurter Juden hatten ebenso
wie die so genannte Judenstdttigkeit den Gemeindevorstehern den Bann als
Zwangsmittel zugestanden. Und dies obwohl sich die Frankfurter Privile-
gien im Vergleich zu anderen als restriktiv erweisen, gerade was die Kon-
sequenz der rechtlichen Selbstverwaltung betraf. So war im fiinften Para-
graphen der Stéttigkeit in der spéter nicht mehr verdnderten Form des 16.
Jahrhunderts verordnet worden:

,die Jiidische Vier-Zehener [= eine Bezeichnung fiir das erweiterte Vorstehergremi-
um/d. A.] sindt befugt geringe Sachen undt Handel, so die Juden gegen einander
zu sprechen, mit Zuziehung der Rabbiner oder wen sonst die Partheyen leiden mo-
gen, zu vergleichen undt zuvertragen, undt sindt die Partheyen einem solchen ver-

anlassten giitlichen Spriich zu geloben gehalten“ 3¢

Wiewohl der Frankfurter Rat gemeinsam mit dem Kaiser sich also im
Klaren dartuber waren, dass eine Schlichtungsinstanz nur Sinn mache,
wenn deren Entscheidungen Giiltigkeit besaBen, zeigte man sich nicht be-
reit, diese Ermahnung durch die Privilegierung spezifischer Strafen zu si-
chern. Diese Haltung dnderte sich letztlich auch nach der Reichsklage gegen
die Judenschaft nicht und selbst nach den anhaltenden Auseinandersetzun-
gen, die im Anschluss an die Wiederzulassung nach dem Ende des Fett-
milch-Aufstands ausbrachen, wurde dieser Status gewahrt.?” Verstindli-

36 StA Ffm Juden Ugb D 7, B 1, hier zitiert nach dem Handexemplar des Rats, aus
dem die 1593 verordnete jdhrliche Verlesung einer Kurzfassung — diese im Anhang
der Akte, mit Protokoll der Lesungen - in der Synagoge geschah.

37 Isidor Kracauer, Die Schicksale der Juden zu Frankfurt am Main wihrend des
Fettmilchschen Aufstandes, Frankfurt a. M. 1892 (Programm des Philanthropins).
Ders., Geschichte der Juden in Frankfurt a. M. (1150-1824), Bd. 2, Frankfurt a. M.
1927, 75-76. Christopher R. Friedrichs, The Anti-Jewish Movements in Frankfurt
and Worms (1612-17). Local Crisis and Imperial Response, in: Proceedings of the
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cherweise musste dies zu einem aus externer Perspektive subversiven Ein-
satz der ZwangsmaBnahmen fiihren, eine Praxis, die vielleicht auch durch
die verschwimmenden Grenzen zwischen ,religiésen‘ und ,biirgerlichen‘ Be-
langen geschiitzt war, da in der Regel ja Strafen im Rahmen des Rituals,
etwa synagogale Ehrenstrafen und Zahlungen an die Armenkasse, als
Zwangsmittel genutzt wurden. Intern stellte sich dies dagegen als notwen-
diger Teil einer selbstverstandlich geiibten Rechtsprechung dar, zumal die
Obrigkeit allenfalls bei Auswiichsen eingriff.

In einer wohl im Jahr 1622, also im Zuge der internen Konflikte tiber-
arbeiten, im eigentlichen Sinn wohl eher kommentierten Version der Stéttig-
keit wurde allerdings auf die Missbrduche der Vorsteher und Rabbiner ge-
rade im Hinblick auf solche ZwangsmaBnahmen und auf deren wiederholte
Versuche verwiesen — gemeint waren die Ereignisse von 1603 -1608, vor
allem aber jene der Jahre 1621-1622 —, eigene Ordnungen zu machen und
dadurch eine autonome Gerichtsbarkeit mit erheblichen ZwangsmafBnah-
men zu etablieren.?® Nicht nur, dass solche Ordnungen wie zuvor nur mit
obrigkeitlicher Konfirmation vereinbart werden durften. Sich an solchen
Versuchen autonomer Selbstverwaltung auch nur zu orientieren, wurde nun
unter schwere Strafe gestellt.>® Dennoch gestand man der Gemeinde aber-
mals einvernehmliche Giiteverfahren zu, die vor den Vorstehern, den Rabbi-
nern oder vor hierfiir vereinbarten Schiedsleuten verhandelt werden konn-
ten, jedoch nur, wenn dadurch keine dritte Partei beeintrdchtigt wiirde.

Erneut wurde die bekannte Trennlinie gezogen. Die jliidischen Baumeister
durften nur ,freywilliglich compromittiren, undt ihrem Entscheidt sich un-
tergeben wollen, dass die also erkisete Jiidische Schiedts Freundt darinnen

10" World Congress of Jewish Studies, Div. B, Bd. 2, Jerusalem 1990, 199-206. Jutta
E. Rolfes, Die Juden in der Reichsstadt Frankfurt am Main zur Zeit des Fettmilch-
Aufstandes (1612-16), in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst 63 (1997),
223-31.

38 Wiewohl die Frankfurter Judenstittigkeit erstaunlich stabil war, ein Zeichen fiir
den besonderen sozusagen ,mittelalterlichen‘ Status der durch den Rat immer wieder
bestdrkten Verhiltnisse, nutzte der Rat der Stadt eigenen Handexemplare, die bei-
spielsweise spezifische Ratsdekrete als Interpretationshilfen hinzusetzte; in den ver-
schiedenen Drucken der Ordnung fehlen diese Zugaben zum Teil. Inwieweit man sich
auf diese Weise die kaiserlichen Privilegien subversiv einer spezifischen Interpretati-
on im Sinne einer Anderung unterzog, wurde bislang nicht geklirt; Anzeichen hier-
fiir scheinen mir jedoch durchaus vorhanden zu sein. Damit verschaffte sich der Rat
jenen Spielraum gegeniiber der jlidischen Gemeinde, der diesem durch das in der Re-
gel erfolgreiche Pochen auf den Text der alten kaiserlichen Privilegien und die Besté-
tigung dieser Haltung durch den Kaiser verweigert wurde.

39 Was die Gemeinde jedoch keineswegs davon abhielt 1672 und 1685 erneut intern
solche Takkanot, Gemeindeordnungen, zu vereinbaren; und zwar ohne jede obrig-
keitliche Konfirmation. Bezeichnenderweise fiihrte dies bei Bekanntwerden solcher
Normsetzungen durchaus nicht zu vergleichbaren Beschuldigungen; Ffter Pinkas,
§§ 320, 337.
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erkennen mogen, sie sollen sich aber, ausserhalb erlangten sonderbaren
Raths Decrets, keines Zwangs und Exekution, weder mit Verbiethung der
Hochzeiten, Begrebniissen, Beschneidungen, noch in anderer weg gebrau-
chen“, womit all jene Spezifika, die den Bann im engeren Sinne bezeichne-
ten, dezidiert ausgeschlossen blieben.*® Gleichfalls wurde dem Rabbiner
und dem Vorstand verboten, verdichtigen Gemeindemitgliedern oder Kla-
geparteien ohne obrigkeitliche Genehmigung Eide aufzuerlegen, womit ih-
nen eine wichtige richterliche Funktion entzogen wurde. Dies geschah auch,
da in den internen Auseinandersetzungen nach der Vertreibung von den
Vorstehern jiidische ,Reinigungsseide’ zur Befreiung von einem rechtlich
nicht beweisbaren Verdacht in erheblichem Maf als Druckmittel gegen gan-
ze Gruppen eingesetzt worden waren und ihnen letztlich eine Bestrafung
ohne Prozess ermoglichten.*!

Die Problematik verschirfte sich natiirlich nicht durch klare Festlegun-
gen von Kompetenzen, sondern durch deren allgemein anerkanntes, prag-
matisches Unterwandern und die typischen Ambivalenzen in der Umset-
zung. So war der Frankfurter Rat auch nach diesen langwierigen Unter-
suchungen nicht bereit, die Mehrzahl des judischen Prozessaufkommens zu
iibernehmen. Insbesondere mussten sich die Mitglieder des Frankfurter
Rats zu ihrem Missvergniigen eingestehen, dass beispielsweise in den wich-
tigen Miinzgeschéften eine obrigkeitliche Aufsicht letztlich gar nicht effek-
tiv moglich war.*?> Daher lieB man fiir diese Angelegenheiten ebenso wie fiir
die Kontrolle der Vermogensverhéltnisse von Heiratswilligen — und dies war
erneut mit der Aufnahme in die Gemeinde und den Schutz verkniipft — zu,
dass die Vorsteher hier eine besondere inquisitorische Aufsicht ausiiben
konnten:

40 StA Ffm, Ugb D 7, Bd. 1; Judenstéttigkeit, § 6.

41 Die groBe Mehrzahl der dort aufgelisteten Strafen kam nédmlich keineswegs
durch Verurteilungen im engeren Sinne zustande, sondern wurden auf Verdacht hin
verhdngt, was nur durch eine solche Eidesleistung abzuwenden gewesen wire. Die
Vorsteher konnten diese Eide in dieser Weise nutzen, da allein der Verdacht, sich
durch eine solche Eidesleistung von unbewiesenen Vorwiirfen befreien zu miissen,
die Ehrbarkeit und die geschéftliche Reputation so sehr schidigte, dass Personen, die
sich dies finanziell leisten konnten, eher bereit waren, die Strafe zu zahlen, als den
Eid abzulegen. Zudem waren die Unterschiede nach Jidischem beziehungsweise all-
gemeinem Recht, wann dieser Eid geleistet werden konnte, ein weiterer Anlass fiir
die Obrigkeit, den jidischen Reinigungseiden zu misstrauen.

42 Die Griinde hierfiir sind vielfaltig; im wesentlichen wird dies wohl ein Gemisch
aus den internen jiddischen oder hebriischen Handelsvertridgen, den ublichen Ge-
schiften auf Vertrauensbasis unter Einbeziehung familidrer Netzwerke, die recht
komplexen Handelswege zum Eintauschen der Miinzen und die weit ins Reich hinaus
reichenden Geschéftsbeziige gerade zu dieser Zeit, die liber andere Messen und in
anderen Territorien, auf die die Reichsstadt selbst keinen Zugriff hatte, ihre Geschaf-
te tétigte. Die jlidische Rechtsprechung und die interne Aufsicht hatten dagegen of-
fenkundig eher die Moglichkeit, derlei Wege nachzuvollziehen und auch tiberregional
aktiv zu werden, auch als Rechtsforum und zum Teil sogar in ihren Zwangsmitteln.
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»Sonsten aber und auBer diesen Special fallen, sollen sich sowohl die Vier-Zehener
und Baumeister [= die Vorsteher im engeren Sinn gemeinsam mit dem ihnen bei-
gesetzten Kontrollgremium/d. A.], als auch die Rabiner bey Vermeidung hoher
und starcker Straff genzlich enthalten einigen Juden ein Aidt uff zu erlegen ohne

sonderbare erlangte Special Bewilligung E. E. Raths*“.*3

Die internen Zwangsmittel wurden zwar in den Dienst und in direkte Ab-
hiangigkeit zur obrigkeitlichen Rechtsprechung gestellt. Man eroffnete der
Gemeinde aber einen dariiber hinaus reichenden Handlungsfreiraum, in-
dem die Vorsteher Miinzverbrecher, selbst wenn diese ordnungsgeméf bei
der Stadt angezeigt und bestraft worden waren, wegen ,,ihres eigenen Inte-
resse und den Aergerlichen Consequenz halben [...] auch mit ihrer vor-
lengst under der Judischheit ver[g]lichenen undt confirmirten Ceremonia-
lischen Straff, nemblich dass nicht Ruffens fiir die Zehengebott [= Tora/d.
Al], undt Cappentragens [= eine fiir die Frankfurter Gemeinde spezifische
Schandstrafe in der Regel in der Synagoge/d. A.] zu belegen, welche dann
auch ein solcher Delinquent entweder ausstehen, oder mit einer Summ
Geldt ablésen soll“.** Wie das Handexemplar der Stittigkeit belegt, gab es
sogar noch stirkere Widerspriiche. So findet sich in diesem ein nachtriglich
gestrichener Eintrag, der wohl aus dieser Phase der Neuordnung nach der
Wiederzulassung stammt. In ihm war zunéchst die besondere Regelung fiir
Miinzvergehen auf Diebstahl ausgedehnt worden. Doch:

»Ausserhab dessen bey Inquistion der gestolenen Sachen gebréduchlichen Schul-
bandts ist den Zehener und Baumeistern und Rabbiner kein Bann, Acherosa, He-
ram [= Hachrasa und Cherem - Ausruf und Bann/d. A.] oder wie er sonst Nahmen
haben mag, erlaubt, deswegen sie sich flirhin dergleichen bey ernster Straff ent-
halten sollen, es wehre dann dass sie bey einem oder andern Fall diessen Special
Schriftliche Bewilligung bey E. E. Schéffen Raht erlangt haben wiirden*.*®
Dieser Paragraph wurde allerdings durch einen ganz anderen Text ersetzt
und es blieb bei der alten Formulierung des § 81 zum Umgang mit zweifel-
haften Pfindern, der die Verhéngung des Banns stets von der Zustimmung
des Rats abhiingig machte.*® Die Frankfurter Regelungen erweisen sich da-
mit zwar als recht rigide. Im Falle, dass Entscheidungen des Rabbiners und
des Vorstands nicht nachgekommen werde, gestand allein die Stattigkeit
diesen dennoch gewisse, extern kontrollierte Strafmafnahmen zu, die im

43 StA Ffm, Ugb D 7, Bd. 1; Judenstittigkeit, § 8.

44 Ebd., Judenstéttigkeit, § 9.

45 Ebd.; dies aus der handschriftlichen Fassung Tit. II, die im 17. Jahrhundert auch
zur jihrlichen Verlesung von Ausziigen in der Synagoge benutzt wurde. Gemeint sind
als Abstufungen der libergreifenden Kategorie ,Bann‘ der Ausruf (Hachrasa) und der
grosse Bann, der vollige Ausschluss (Cherem).

46 Ebd.; § 81 der Judenstattigkeit; ,,so soll der Schulklepper ohne Vorwissen und
Zulassung der Bilirgermeister kein Schulbann thun, sondern die Personen, so des be-
gehren, vor die Blirgermeiser weisen*.



Die Grenzen der Autonomie 63

Vergleich zu Privilegien anderer Territorien jedoch deutlich begrenzt blie-
ben. Zudem formulierten die Privilegien — und dies entsprach der Interpre-
tation des Frankfurter Rats —, dass die Bestrafung seitens der christlichen
Obrigkeit unter Nutzung interner Strafformen und wohl auch interner Or-
ganisationsstrukturen zu geschehen habe.

Grund fir solche Zugestindnisse war erkennbar die Notwendigkeit, die
interne Verwaltung arbeitsfédhig zu erhalten, um die externe nicht zu tiber-
lasten. So sollten Dissidenten bei anhaltender Renitenz gegentiber Rabbi-
nern und Vorstehern ausgerufen und mit einer an den Rat zu zahlenden
Strafe von 2 fl. belegt werden. Bei bleibendem Widerstand trotz wieder-
holter Bestrafungen konnte eine solche Person nach einer Anzeige beim
Rat sogar hirter bestraft werden, auf Eingabe der Gemeindevorsteher
dann sogar ,,aus der Stettigkeit mit Weib und Kind ganz ausgelassen sein
und pleiben“.*” Wiewohl deren Entscheidungen damit weitgehend der
externen Kontrolle unterworfen waren, interpretierte die jiidische Seite
dieses indirekte Zwangsmittel als Moglichkeit, renitente Personen aus der
Gemeinde ausschlieBen zu konnen, also als das sonst generell bestrittene
Recht des Groflen Banns. Sie konnte sich dabei auf weitere Formulierun-
gen der Stittigkeit berufen, denn ein Folgeparagraph hatte zudem fest-
gelegt:

»Frevel, Schlegerey und Excess entweder mit Verbrechen der Miintz od. andere
ungebiirli. (ausserhalb Mord Totschlag und andere wichtige Sachen, die ihrer Art
nach vor E. E. Raht und die Herren Biirgermeister gebracht werden miissen) sich
in der Gassen und. den Juden und Jidinnen, [der folgende Satzteil ist in dieser
Fassung neu:/d. A.], bey dieser gewesenen Unruhe vorgangen’, od. ins kiinftig in u.
zwischen der Messen sowohl frembden als inheimischen hinfiirters begeben und
zutragen moéchten, nach Beschaffenheit der Sache mit scharfen Geltstraffen od.
ganz aus der Stettigkeit auszulassen, gegen den Verbrechers und Frevlers also ver-

fahren, dass andere sich davon zustossen Uhrsach haben sollen“.*®

47 Ebd.; § 99; ,auff der Rabinen oder Baumeister vielfaltig Erfordern, ungehorsam
und ungeburlich sich erzeigen wiirden, der soll durch den Schulklopfer also bald in
ein sonderlich Buch geschrieben, und folgents gemeiner Judenschaft in ihre Schuel
offentlich sich solcher unordentlichen und ungebiirlichen Zuenthalten angezeiget,
oder ausgerufen werden, und dabeneben mit 2 fl dem Rath [i.d. alten Fassung: dem
Rechenmeister/d. A.] zur Straff verfallen sein. Befind sich dann derselbig zum zwei-
ten oder drittenmahl seiner unruhe halben also in beriihrt bucht geschieben und des
ausser sprochenen Vertrag nit gehalten, auch sonsten sich der Billigkeit nach, nit
weissen, noch strafen wollen lassen [das Strafen fehlt in der alten Fassung/d. A.],
den solle E. E. Rath mit einern héhern Geltstraffe, auch des Cappentragens eine Zeit
lang belegen und da auf eingeben der Zehener, die Uberfiihrung zue gew(o.), und an-
geregte Straffe nicht genung darzu in weeg, aus der Stettigkeit mit Weib und Kind
ganz ausgelassen sein und pleiben, und sonsten gegen dieselbe verfahren werden, wie
oben bey den ersten Titul von der Juden Stettigkeit und Ordnung des Straffbarlichen
Vergreiffens halber tisponirt und verordnet worden.“

48 Ebd.; § 100.
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Dass die Ausweisung aus der Gemeinde nicht wie zuvor dezidiert an die
Entscheidung des Rats gebunden blieb, mag ein Ergebnis mangelnder Ver-
einheitlichung sein. Sicherlich ist dies Ausdruck eines weiterhin nicht sys-
tematischen Rechtsdenkens, wie es sich in den punktuellen Umarbeitungen
der Stéttigkeit immer wieder zeigt. In jedem Fall war das Ergebnis der Aus-
einandersetzungen zu Beginn des 17. Jahrhunderts, dass die eigensténdige
Ubung gerichtlicher Zwangsmittel, insbesondere des schirfsten, nimlich
des Banns, eingeschriankt oder doch zumindest extern kontrolliert werden
sollte, wobei sich aufgrund der aufgezeigten Inkonsequenzen stets wieder
Freirdume fiir ganz anders gelagerte Interpretationen eroffneten, die von
der Gemeinde auch genutzt wurden.

Die interne Einschétzung des Bannrechts in den breit angelegten Ver-
horen des Verfahrens der Jahre 1603-1608 vermittelt ein anderes Bild.
Recht eindeutig vertraten die Vernommenen und zwar tiber die sonst recht
klaren Grenzziehungen zwischen den Gruppen von Vorstehern und Rabbi-
nern, zentralen Gemeindemitgliedern bis hin zu ungebildeten, abseits jiidi-
scher Siedlungen lebenden Personen hinweg die schon bekannte Auffas-
sung, dass Bannspriiche in religiosen Dingen zweifellos Teil der religiésen
Eigenstindigkeit seien und in diesem Sinne tagtédglich geiibt wiirden. Jen-
seits dieser religiosen Belange, die im Gegensatz zur sonstigen Wahrneh-
mung eben nicht jene erhebliche Grauzone unterschiedlich zugeordneter
beziehungsweise nicht eindeutig bestimmbarer Aspekte erkennen lésst, fiel
es den Zeitgenossen eher schwer, die Zustdndigkeiten zu beschreiben. Ein-
deutige Eckpunkte markieren zum Beispiel Aussagen aus der Frankfurter
Gemeinde, so etwa zweier Vorsteher, die klar konstatierten, dass ihrem Rab-
biner selbstédndig keine so eingreifenden Strafen wie der ,Bann‘ zustiinden,
eine Angabe, die durch spezifische Regelungen innerhalb der Gemeinde ve-
rifiziert wird.*® Er diirfe eigenen Entscheidungen nur durch 6ffentliche Ver-

49 Hier muss bedauerlicherweise angemerkt werden, dass eine der zentralen Quel-
len innerjiidischer Provenienz, der sogenannte Frankfurter Pinkas, seit Jahrzehnten
als in Bearbeitung gesperrt ist. Freundlicherweise gestattete die National Library Je-
rusalem dennoch die Einsicht, untersagte aber zugleich jedes auch nur auszugsweise
Zitieren des Manuskripts. Da die Herausgabe immer noch nicht abzusehen ist, muss
die Forschung letztlich weiterhin ohne diesen Bestand arbeiten. Pinkas deKehila Ke-
duscha Frankfurt deMaina [im weiteren als Pinkas Fft zitiert]; National and Univer-
sity Library Jerusalem, Ms. Hebr. 4 [im weiteren als: Ffter Pinkas]; siehe z. B. die da-
rin verzeichneten Rabbinatsvertrige, die sowohl Ausrufe als auch jedes amtliche
Schreiben mit einer Einschrédnkung von der Genehmigung und Zustimmung der Vor-
steher abhéingig machte, was zudem in eine unabhéngige Rechtsnorm gegossen wur-
de; § 81 (R. Schmuel b. Josef, datiert auf ca. 1610/14; der erste Vertragstext wurde
gestrichen); § 106 (0.D.; nochmals fiir denselben Rabbiner); § 79 (R. Jeschajahu Horo-
witz; 1621/7?); §§ 119, 120 (R. Petachja b. Josef; Datum unklar, 1622); § 305 (R. Aron
Schmuel Chone; (168?)); § 459 (R Schmuel b. Zwi; 1690); § 473, der Rabbinatsvertrag
mit R. Nathan Maas aus dem Jahr 1771 féllt hier aus besonderen Griinden etwas aus
dem Rahmen; ebd., § 112, 1621. Bannverhidngungen durften zudem nur unter Betei-
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lautbarungen, die Hachrasa, Nachdruck verleihen. Der Bann konne dage-
gen nur mit Zustimmung der Gemeinde verhingt werden beziehungsweise
nur der lange verstorbene Wormser Reichsrabbiner Jacob habe diese Mdg-
lichkeit tiberhaupt besessen und dieses Amt war nie wieder besetzt wor-
den.®® Der Frankfurter Oberrabbiner, Schmoll zur Eichel genannt, berief
sich selbst wohl aus gutem Grund nur pauschal auf seine Privilegien als
Definitionsgrenze seiner Zustindigkeit, um sich nicht zu gefihrden.’*

Bei alledem war aber keineswegs gesagt, dass die fraglichen Zwangs-
massnahmen intern nicht doch im gesamten Umfang genutzt wurden. So
charakterisierte Salmen zum Wetterhahn, ein Zehner der Frankfurter Ge-
meinde, 1622 den hochsten, verfluchenden Bann als einen selbstverstind-
lichen Automatismus hin zu einer immer empfindlicheren Strafe:

»Sie tun einen in Herum und rufen ihn in der Schul aus, der in Achrosa ausge-
rufen, darf kein Fleisch essen, Wein trinken, esse und trinke keiner mit ihm, wird
auch nicht vor die Zehngebote [= zur Toralesung/d. A.] gerufen, und zu keiner
Zeugnis gezogen, Herum [= Cherem, Bann/d. A.] sei desweg grosser als Achrosa
[= Hachrasa, Ausruf/d. A.], weil Achrosa mer auf die zeitlich, Herum aber Gottes
des Allméchtig Straf stehe. Sei nie keiner in Herum ausgerufen worden, doch
wann einer in Achrosa (Marg.: und ungehorsam) bleibt, so falle er vor sich selbst
in Herum. Die Zeit aber des Ungehorsams will Zeug [= Salmen zum Wetterhahn/
d. A.] nicht wissen.“%2

Bei alledem bestand in den Verhéren um das Jahr 1608 die Verteidigungs-
strategie, interne Zwangsmittel als selbstverstidndlich, also als lange geiib-
ten, von auBlen geduldeten oder sogar privilegierten Usus darzustellen. Aus-
sagen aus den umliegenden stiddtischen Gemeinden Friedberg, Mainz und
Worms belegen, dass die geringere Form des Banns als Zwangsmafnahme
im Sinne partitieller AusschlieBungen aus dem religiésen und sozialen
Leben durchweg iiblich war. Lediglich hinsichtlich des GroBen Banns, also
der volligen Abtrennung von der Gemeinde, finden sich sonst in der Regel
deutlich zuriickhaltendere Auslegungen und eben jene Unklarheiten und

ligung aller ,Bene Jeschiwa‘, vermutlich aller im Dienste der Gemeinde arbeitenden
Gelehrten getétigt werden.

50 StA Ffm Ugb E 48 K, Bd. 1; ansonsten Levi zum Ochsen, Aaron zum Frohlichen
Mann, Levi zum Korb und eventuell auch Abraham zur griinen Tiir. Dagegen Nathan
zum Goldenen Pflug, der als einziger dezidiert den Cherem als zulidssige Zwangs-
massnahme des Ffter Rabbiners anfiihrt. Moritz Stern, Die Wormser Reichsrabbiner
Samuel und Jacob (1521 -1574), Berlin 1937; insbesondere Mitglieder dieser Gemein-
de verwiesen im selben Sinne auf dieses Amt und seine einzigartigen Befugnisse, die
nun nicht mehr gegeben seien.

51 StA Ffm Ugb E 48 K, Bd. 1; alles andere hitte womoglich die Anklage nur be-
stitigt.

52 StA Ffm Ugb E 45 G; Verhor der Zehner, Salmen zum Wetterhahn; Aaron zum

Frohlichen Mann gibt jedoch an, ein Verbrecher ,,werde als dann in den achrose oder
Herumb getan, darund kein Unterschied seie“.
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Ambivalenzen wieder, die schon fiir die Privilegien kennzeichnend waren.>®
Dabei belegen die umfangreichen Verhore, dass es in der jidischen Bevolke-
rung zumindest im Bezug auf zivilrechtliche Angelegenheiten sowie die
Aufrechterhaltung der Ordnung ein breites Einverstdndnis gab, dies also
selbstverstidndlich sei. Auch hier nahm das Annoncieren geschlossener
Handlungsrdume einen hohen Stellenwert ein; die Ubung stand auf einem
anderen Blatt. Denn ebenso selbstverstdndlich findet sich daneben in allen
Gruppen die Einschitzung, dass man gegen bestehende Entscheidungen
oder sogar anstelle dessen vor der Obrigkeit klagen konne und dies auch
tue, selbst wenn dies nicht als korrekt galt.>*

Etwa 14 Jahre danach finden sich im Rahmen der tief greifenden Aus-
einandersetzungen in der Frankfurter Gemeinde allerdings ganz andere Be-
schreibungen. Personen, die dort durch die Vorsteher empfindlich bestraft
worden waren, stellten dies zu ihrer Verteidigung ganz im Sinne jener ob-
rigkeitlichen Wahrnehmung dar, die schon die Anklage durch den Reichsfis-
kal gekennzeichnet hatte. Nach Aussage des Hirz zum Buchsbaum, einer
der im Mittelpunkt der internen Bestrafungen stehenden Miinzverbrecher,
war die Macht der Vorsteher unbeschriankt: ,Wann eine nicht auff den Rab-
bi od. Zehner geben will, so werde er in den Bann, Achrose, genannt, od.
auch auf seinen Ungehorsam, in den Herom getan, und solches geschehe
auch in buergerlichen Sachen“.?® Und Eiserman zur Weissen Lilien, immer-
hin ein Vorsteher der Gemeinde, bestétigte dies sogar:

,2wann einer der Zehner Gepott ndmlich dass [...] sie neue Zalung auferlegen
trachteten, od. etwas wieder sie redete, so wiirde er in gemeinen Bann getan, da
einer aber sehr viel verbreche, so werde er in Herem getan, und hétte derselbe zu
buergerlichen Sachen gleicher Gestalt, auch stat und werde darin gebraucht*“.>®

Der Anteil ,subversiver Bestrafungen war demnach erheblich. Diese Aus-
einandersetzung weist natiirlich weit komplexere Strukturen der internen
Rechtsiibung auf, als hier diskutiert werden kénnen. Sie fiihrte auf stadt-
ischer Seite in jedem Fall zu einer Prézisierung der privilegierten Ordnung.
Durch eine 6ffentliche Verlautbarung in der Synagoge sollte der Angelegen-
heit ein Ende bereiten werden. Dabei wurden interne Streitigkeiten, Ver-
gehen gegen die Gemeindeleitung, aber auch AuBerungen gegen die Privile-

53 Wobei gerade aus der Wormser Gemeinde erneut der Hinweis kam, dass dieser
ebenso wie der reichsweite Gerichtszwang allein ein Privileg des verwaisten Amts
des Reichsrabbiners gewesen sei und dementsprechend seither nicht mehr ausgeiibt
werden konne. Hier wurde dies nur am Beispiel der Frankfurter Judenstittigkeit auf-
gezeigt; mehr solche Vergleichsbeispiele bietet A. Gotzmann, Gerichtsautonomie
(Anm. 9), 313-56.

5¢ Dies war wohlgemerkt auch damals schon weithin getlibte Praxis und zwar aller
gemeindlichen Gruppen.

55 StA Ffm Ugb E 45 G; Verhor vom 12. 12. 1622.
56 Ebd.; ebenso Seligmann zum Knoblauch.
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gien mit Verweis auf dieselben dezidiert als alleiniger Zusténdigkeits-
bereich obrigkeitlicher Rechtsprechung bezeichnet.’” Eine kurz darauf er-
lassene Parallelverordnung wich allerdings erneut auf die Stattigkeit zu-
riick und gestand der Gemeindeleitung fiir geringe Fille ein eigenes Straf-
recht zu, das man zudem von auflen nicht nur kontrollieren, sondern zudem
stlitzen wollte, ndamlich:

»da in indisputirlichen schlechten Frevelfillen auch geringen und solche Sachen
so der Erkandtnus nach vor Jiidische Rabiner verwillkhiirt, einer der Erkandtnus
oder auch des Aydts zum Beweiss undt Entscheidt der Sachen nothwenig zu sein
erkandt, sich entziehen wiirde, dass als dann die Juden mit der Straff der Narrn-
kappe, oder gewohnlicher Aussruffung in den Ungehorsamb in der Schul (welches
auch den obengenannten Fiinffern hiemit zu Ihrer Verrichtung, gegen die Ungehor-
samen erlaubt) under welche beyde Straffen der Straffillig eine erw6hlen mag,
sonsten aber durch keinige ander Mittel, den Wiederspenstigen anhalten, und da
solches nit verfangt die Vierzehener es der Rechney zu erkennen geben, da ihnen
nach Befindung was sich geblhrt, ertheilt und respective die Handt geboten wer-
den solle.“%8

Wiewohl sich die generelle Einschédtzung in den vergangenen 14 Jahren
nicht gedndert hatte, fiihrte dies erneut nicht dazu, dass die Gemeinde ihrer
Machtinstrumente beraubt wurde. Es blieb bei den restriktiven Regelungen
der Stittigkeit, die etwa im § 81 bestimmt hatte, es ,,s0ll der Schulklepper
ohne Vorwissen und Zulassung der Biirgermeister kein Schulbann thun,
sondern die Personen, so des begehren, vor die Blirgermeister weisen“. Der-
lei Einschrédnkungen im Sinne der Stadt bissen sich weiterhin etwa mit den
bereits angesprochenen Regelungen in diesem Rechtsdokument, die der ji-
dischen Gemeindeleitung etwa zur Verfolgung von Miinzverbrechern, aber
auch zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung sowie zur Sicherung
der eigenen Amtsautoritit Strafen zubilligten, was auf ein eigenes Straf-
regiment hinauslief. So sah der schon zitierte Paragraph sogar vor, dass die
Gemeindeleitung uneinsichtige Gemeindemitglieder zu guter Letzt ,ganz
aus der Stettigkeit” ausschlieBen kénne. Zumindest in deren Ohren klang

57 Ebd.; Rats-Bekanntmachung in der Synagoge, 3. 5. 1622: ,,dass ihrer keiner ge-
gen den andern deren Sachen, es habe namen wie es woélle, im geringsten ferner nit in
unguten Gedancken noch mit Wort oder Wercken einigermassen ander, schelten, tibel
nachreden, oder in anderer weg zu wider syn, viel weniger solche Sachen vor den
Obristen, noch andere Rabiner oder Ortten bringen, und entscheiden lassen, sondern
was sich flrters zwischen ihnen sdmptlich und jedermann besonders solchem zuwi-
der, zutrage, wiirde solches gehérigen Orts vor der Christlichen Obrigkeit, dahin sie
in der ernewerten Stettigkeit gewissen, clagen, auch was gegen solchen Stettigkeits
puncten mit Worten oder Wercken von einigen Juden vermerckt*.

58 Diese vermutlich auch, da die neue Auslegung eine einseitige Verdnderung der
kaiserlichen Privilegien dargestellt hitte, zu der der Ffter Rat nicht befugt war. StA
Ffm, Ugb D 7, B 1; Conclusum Rechnei; 21. 5. 1622, an die Vorsteher Simon zum
Krachbein, Eise[rlmann zur Weissen Lilien, Elias zum Trichter, Samuel zur Stegen
und Haiumb zum Weinfass.
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dies wie die Zulassung des GroBen Banns, also die Vertreibung aus der Ge-
meinde, wiewohl der Senat dies natiirlich nur in Abhéngigkeit von der eige-
nen Entscheidung zugestehen wollte.*®

Die Praxis interner Reglementierung spielte sich unterhalb dieser Ebene
ab, weshalb diese aus externer Sicht illegitim war. In der Regel benutzte
man intern wie gesagt die weit weniger drastischen Mittel 6ffentlicher Po-
nalisierung gepaart mit zum Teil lippigen finanziellen Strafen, also allen-
falls den Kleinen Bann. Der Druck konnte durch das Verbot, gemeinschaft-
liche Institutionen zu nutzen, erhoht werden, etwa durch den Ausschluss
von der Koscherschlachtung, vom Bezug des Pessachmehls, durch Verbote
des Besuchs der Synagogen, der Gemeindemikwen bis hin zur Nutzung des
Friedhofs, dem Verbot der Beschneidung fiir den engeren Familienkreis oder
der Heirat.%® Am Ende stand die geschéftliche und private Achtung des Um-
gangs, was das Uberleben in der Gemeinde selbst ohne tatsichliche Vertrei-
bung schwierig machte. Doch stellten gerade die schirferen Strafmafinah-
men aller Erkenntnis nach extreme Ausnahmen dar und gehérten vermut-
lich eher in den Bereich des Grofien Banns. Die schwécheren gentigten auch
aus dem Grund, da sich 6ffentliche Pénalisierungen auf dem Hintergrund
eines geschlossenen kulturellen Verstidndnisses von Respektabilitdt und Re-
putation als duBerst wirkungsvoll erwiesen.®* Man wird vermuten diirfen,
dass die Gemeindevorstidnde in dem Wissen, dass diese aus heutiger Sicht
durchaus radikalen Machtinstrumente in der Regel griffen, ostentative Ver-
treibungen unliebsamer Gemeindemitglieder — wenn diese nicht ohnedies
verarmt, zugleich ohne jeden Einfluss waren und so hinausgedriangt werden
konnten — schon deshalb vermieden, da dies die Wahrscheinlichkeit erheb-
lich steigerte, dass externe Gremien ein Mitspracherecht erhielten. Wieder-
holte Auseinandersetzungen zwischen der Gemeinde und dem Rat hinsicht-
lich der Auslegung der Aufnahmebestimmungen und der zugestandenen
Zwangsmittel belegen, dass die generelle Appellationsmoglichkeit spétes-
tens im Konfliktfall genutzt wurde, soweit man den Mut und die Ausdauer
aufbrachte, diesen Konflikt mit der Gemeindeleitung auszustehen. Wiewohl
dies sicherlich vor allem eine Frage des sozialen und 6konomischen Status
war, gab es natiirlich auch ,nach unten hin‘ eine Grenze, jenseits der eine
Person nichts mehr zu verlieren hatte. So finden sich ebenso verarmte Per-
sonen, die bei der Stadt gegen interne Bestrafungen und Bannverhdngungen
klagten und dies durchaus mit Erfolg. Die Gemeindevorsteher taten also

59 StA Ffm, Ugb D 7, Bd. 1; Exemplar der Stattigkeit; § 100; vgl. § 99.

60 Ein bezeichnender Aspekt gerade des Banns war, dass er sich indirekt, aber
auch direkt Familienmitglieder zumindest in Mitleidenschaft ziehen konnte.

61 Robert Jiitte, Ehre und Ehrverlust im spatmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Judentum, in: Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters
und der Friithen Neuzeit, hrsg. v. Klaus Schreiner/Gerd Schwerhoff, Koln 1995,
144-65.
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gut daran, ihre Machtinstrumente nicht auszureizen, da jede Berufung
letztlich eine Gefdhrdung ihrer Position darstellte, denn die externe negati-
ve Einschitzung dnderte sich im Verlauf der zwei Jahrhunderte kaum.

Es war diese generelle Offenheit, die den Kampf um die Zwangsmittel im-
mer wieder anfachte, da eine interne Rechtsprechung gegen eine auch nur
fallweise eingreifende externe Gerichtsbarkeit nur schwer eine Rechtsicher-
heit garantieren konnte. Die daraus hervorgehende subversive Ubung lebte
natlirlich nicht nur von dem jlidischen Selbstversténdnis, dass eigene Ange-
legenheiten selbst zu regeln seien, eine Wahrnehmung, die sich bezeichnen-
derweise sogar bei Personen findet, die vor der Obrigkeit gegen ihre interne
Bestrafung geklagt hatten. Diese Stiitzung durch das kulturelle Ideal von
Autonomie ermoglichte es, in dem mit grofter Zuriickhaltung gewédhrten
Entscheidungsfreiraum handlungsfihig zu bleiben. So zeigt allein ein Blick
in das Protokollbuch der Frankfurter Gemeindevorsteher, dass der Bann
selbst in dem extremen Sinne einer Ausweisung aus der Gemeinde, auch
wenn dies oft zeitlich begrenzt war, durchaus gebraucht wurde. Und dabei
verzeichnet diese Handschrift nachweislich keineswegs alle Strafen, die in-
tern verhidngt wurden, so dass man von einer groeren Dunkelziffer aus-
gehen muss.5?

Ahnliches trifft aber auch auf das Interesse der Obrigkeit zu, die interne
Verwaltung jenseits aller legalistischen Betonung der sich in den Zusténdig-
keiten widerspiegelnden Autoritdts- und Abhéngigkeitsverhéltnisse funk-
tionsfdhig zu halten. Auf der einen Seite stand eine stets gefihrdete, teil-
weise nur subversiv mogliche Ubung, auf der anderen brachen sich alle
Vorst68e, die durch die Zwangsmittel gekennzeichnete Trennlinie der Zu-
stindigkeiten zu Gunsten der Stadt zu verschieben, an den selbst verant-
worteten Zwingen, zuarbeitende jiidische Entscheidungsgremien zu benéti-
gen. Was Seligmann zum Knoblauch, einer der in den 20er Jahren des 17.
Jahrhunderts verurteilten Miinzhéndler, im Hinblick auf die negative inter-
ne Einschitzung der stetigen Appellationsmoglichkeit gegen die Strafen
und Urteile des Vorstands zu Protokoll gegeben hatte, war den stddtischen
Gremien durchaus bewusst: ,,Wenn sie [= die Vorsteher/d. A.] es gern séhen,
so hitten meine Herren durchs ganze Jahr mehrenteils mit Juden zu schaf-
fen« 53

62 Dies zeigt schon ein punktueller Vergleich der Eintrége mit den stddtischen Ar-
chivalien. Ffter Pinkas, wobei die unterschiedlichen Stufen des Banns auch hier nicht
klar zu unterscheiden sind; Ausweisungen dokumentieren aber z. B. §§ 237 (1653),
vermutl. wegen Konkurs; 242 (1650), wegen unlauterem Handel; 248 (1664) Hurerei,
von beiden Personen fiir mindestens sieben Jahre; 290 (vor 1669) im Rahmen einer
andauernden Angelegenheit wird letztlich der Frau des urspriinglich Beklagten auf
20 Jahre ein Gnadengesuch verwehrt; dhnlich 347, 344, 346 (1690). Im Vergleich zu
der Gesamtlaufzeit des Manuskripts, das aber keine konsekutive Dokumentation
darstellt, von mehr als 200 Jahren sind es letztlich aber nur wenige definitive Auswei-
sungen.
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Doch nicht nur auf dieser Ebene wurde die interne Autonomie iiber eine
letztlich nicht wirklich stabile Gemengelage widerstreitender Interessen
auf externer und zwischen jlidischer und christlicher Seite gestiitzt. Fiir
Frankfurt bot der starke Bezug zur Reichsebene eine zusétzliche Moglich-
keit, iiber das Einklagen der Privilegien eigene Machtanspriiche gegen die
stadtische Obrigkeit behaupten zu kénnen.®* In Frankfurt geschah dies im
Hinblick auf den Bann immer wieder und sehr zum Arger der Stadt mit er-
staunlichem Erfolg. Wie schon wenige Einzelfédlle belegen, war auch hier
das grundlegende Problem fiir die stddtische Seite, dass man die internen
StrafmaBnahmen selbst duldete und zum Teil sogar stiitzte, wenn sie im ei-
genen Interesse waren.

1665 hatte der Rat der Verhingung des Banns gegen ein Ehepaar trotz
ihrer Berufung dagegen zugestimmt, wiewohl seine Juristen den jiidischen
Vorstehern weiterhin ein eigenstdndiges Handeln absprachen. Deren Dar-
stellung, dass Ambsel zum Schuh und seine Frau sich in die Judengasse ein-
geschlichen, also das vorgeschriebene Procedere der Schutzaufnahme mit
Gutachten von Gemeindeseite unterwandert hiatten, wurde vermutlich un-
ter anderem deshalb von auflen gelten gelassen, da Ambsel zugleich wei-
terer Betriligereien verddchtig war und der Rat kaum Interesse an seiner An-
siedelung hatte. Man wies das Ehepaar deshalb an, dem Bann - also den
Strafauflagen — nachzukommen, wiewohl dieser Fall erneut die empfindli-
che Frage tangierte, wer das Sagen bei der Aufnahme beziehungsweise der
Ausweisung habe und damit auf die extremste Form jiidischer Zwangs-
gewalt verwies.®®

63 StA Ffm Ugb D 7, B 1; Verhor der Bestraften, 1622; Seligmann zum Knoblauch.

64 Siehe hierzu auch Stephan Wendehorst, Imperial Spaces as Jewish Spaces. The
Holy Roman Empire, the Emperor and the Jews in the Early Modern Period. Some
Preliminary Obeservations, in: Simon Dubnow Inst. Yearbook 2 (2003), 437-475. Ein
dhnliches, zum Teil durchaus erfolgreiches Taktieren zwischen regionalen Machtfak-
toren und den Interessen des Reichs kennen wir auch aus der neueren Forschung zur
nahe gelegenen Reichsstadt Friedberg; Cilli Kasper-Holtkotte, Jidisches Leben in
Friedberg (16.-18. Jh.), in: Kehilat Friedberg, Bd. 1, hrsg. v. Andreas Gotzmann,
Friedberg 2003, 14-9; 27-35; 113-51.

65 StA Ffm Ugb D 7 H; siehe Senatsdekret vom 21. 11. 1665, sowie die Weiterfiih-
rung des Falls, hier mit Anlage unter Ugb E 55 Lit. Q. Wie der Ffter Pinkas aber er-
kennen lisst, wurden solche Ausweisungen, in einigen Fillen sogar mit dem Verbot
des Durchzugs und der Ubernachtung, intern durchaus verhingt, wie einzeln mogli-
che Bezugnahmen zu stddtischen Archivalien belegen, meist sogar mit Unterstiitzung
der Obrigkeit, so dies iliberhaupt an jene gelangte; dazu unten mehr. Zu dem dauer-
haften Problemfall des Ambsel/ Amschel zum Schuh, s. a. Ffter Pinkas, §§ 240 (1654)
Anschel Schuh kann bei 6ffentlicher Reue gewidhrt werden, aber unter Ausschluss
des aktiven und passiven Wahlrechts; 290 (vor 1669) Anschel Schuch wegen unlaute-
ren Handels bestraft; 267 (1657), Juteln, Frau des Anschel; wiewohl auch immer wie-
der Gnade gewadhrt wurde, was vermutlich auch mit den Vorgaben von stddtischer
Seite zu tun hatte, lisst sich dies bezeichnenderweise an den Angaben der Vorstands-
protokolle nicht ablesen.
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Diese Entscheidung wurde dem Rat 1704 von den Baumeistern gemein-
sam mit dhnlich gelagerten vorgehalten, als dieser der Gemeindeleitung je-
des Recht absprach, Schuldner durch Zwangsmafnahmen zur Zahlung an-
zuhalten. Als die Vorsteher das Gemeindemitglied Meyer Abraham Beer mit
Vorladungen und Fristsetzungen nicht zum Einlenken bringen konnten,
hatte man ihm die Verhédngung des Banns angekiindigt, wogegen sich dieser
beim Rat beschwerte. Den Baumeistern wurde daraufhin unter Androhung
einer lippigen Strafe von 1.000 Rtlr. die Aufhebung des Banns auferlegt.
Das erlassene Senatsdekret ging aber iiber den Fall hinaus und hielt wieder
einmal fest, dass es den Baumeistern nicht nur in dieser Angelegenheit nicht
zustehe, Personen mit dem Bann zu belegen:

»folgbar sie denselben wiederum auf zu heben und sich kiinftig des Banns zum
Nachteil der obrigkeitl. Jurisdiction und Verordnung zu enthalten schuldig sein,
allermassen ihnen bei Vermeidung der bedeutenden Straf den Bann unverlangt
wieder aufzuheben, auferlegt u. sich dessen zum praejudiz der obrigkeitl. Jurisdik-
tion und Verordnungen auch kiinftig zu gebrauchen inhibiert wird“.5

Dies konnte die Gemeinde nicht zugestehen, wollte sie die eigenen Ent-
scheidungen nicht generell in Frage stellen lassen. Die Vorsteher drohten
der Stadt zunidchst mit der Berufung an eines der Reichsgerichte und klag-
ten schlieBlich gegen den Eingriff in ihre Privilegien. Man wolle - so die
Eingabe der Baumeister — keineswegs ,dero obrigkeitlichen Jurisdiktion
und Gerichtszwang die geringste Hinderung [...] thun“, was die Privilegien
ohnedies verbdten, sondern im Gegenteil:

,»wir gehen bloshin durch besagten Bann solcher mutwilligen Debenten in soweit
miissig und meiden solang ihr Conversation, biss sie ihr mutwillige Schulden-
sachen ausgemacht, und dadurch sich desselben wieder entledigt, einfolgl. sowohl
ihr eigene als der ganzen Judenschaft Credit, daran allein ihr und unser zeitlicher
Wohlfahrt hingt, wie dann auch bishin allen Creditoren frei geblieben beim Magis-
trat der Forderung zu tun und durch derselben obrigkeitl. Zwang die Debenten zur
Zahlung zu bringen“.5?

Dabei berief man sich auf die wiederholten Bestédtigungen der Privilegien
nach der Wiederzulassung und im Jahr 1661, wobei die Banngewalt den
Vorstehern durch den Kaiser im Interesse jiidischer, aber auch christlicher
Schuldner zugestanden worden sei, da man keine anderen Zwangsmittel
habe. Wiewohl die stddtische Seite dies natiirlich ganz anders sah und da-
rauf verwies, dass alle Klédger jederzeit beim Rat klagen kénnten und dort
ihr Recht bekdmen, verlor diese zumindest im Hinblick auf die prinzipielle
Frage des Banns und wurde angewiesen, ,,die Judenschaft in fernerer An-

thuung ihres Banns weiter nicht zu verhindern“.5®

66 Ebd.; Senatsdecret vom 21.7.1704; den Baumeistern Ochs und Hirtz zum
Schwan in Audienz kommuniziert, 23. 7. 1704.

67 Ebd. Nr. 6 [Aktenzdhlung unzuverlissig]; Schreiben des impetrant. Anwalts der
Judenschaft, Philip Jacob Khistler, an den Kaiser, ohne Datum.
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Die Stadt gab sich damit jedoch nicht zufrieden. Ein weiterer Streit in
den Jahren 1718-1719 belegt, dass der Konflikt um den autonomen Hand-
lungsfreiraum weiter schwelte. In einer Klage des in Schulden geratenen
Gombert MayB3 gegen Abraham Ulmo war intern erneut ein Bann verhédngt
worden, der per Senatsdekret vom 11. 2. 1718 abermals aufgehoben werden
sollte.®® Dieser Fall endete ebenfalls vorm kaiserlichen Gericht, wobei der
Rat nun zusitzlich klagte, dass die Judenschaft hier jemanden durch den
Bann bestraft habe, gegen den extern bereits ein Verfahren anhédngig und
sogar schon ein Urteil ergangen sei. Von dieser indirekten Argumentation
versprach man sich einen positiven Ausgang hinsichtlich der Banngewalt,
da das Oberstgericht in Fragen direkter Rechtskonkurrenz sicherlich nicht
gegen christliche Foren fiir ein jidisches Gericht votieren wiirde. Diesen
Vorwurf versuchte die Gemeindeleitung durch den Hinweis auszurdumen,
dass der Bann in einem parallelen Verfahren gegen May8 verhingt worden
sei und keineswegs in jenem, das bereits bei den stiddtischen Schoffen an-
hingig war.

Zugleich pochte sie abermals auf ihre Privilegien, die ihr ja sogar fiir ,gro-
ben Frevel, Schldgereien und andere Exzesse wie beispielsweise die Miinz-
verbrechen‘ Entscheidungskompetenzen zubilligten und die Vorsteher sogar
dazu anhielt, die Frevler mit harten Geldstrafen und dem Ausschluss aus
der Stéttigkeit zu verfolgen: Ndhme man dies in Betracht, so sei es doch kei-
ne Frage, dass man auch liber ,,groe und nahmhafte Schulden und Civilsa-
chen“ Recht sprechen diirfe. Dies behauptete man, wiewohl die Privilegien
hier dezidiert von ,geringen‘ Dingen sprachen. Natiirlich betonte die jlidi-
sche Seite, dass die Rechtsbefugnis damit keineswegs ausgeweitet werden
solle; man wolle den Bann nur gemdf der Privilegierung , mit grofter Be-
hutsamkeit und nicht ohne erhebliche Ursachen und hochster Extremitét*
aussprechen.”

Die Baumeister verbaten sich mit Verweis auf das zuriickliegende Verfah-
ren alle ,Vortduschungen‘ seitens des Magistrats, als ob das Bannrecht nie-
mals ein legitim gelibtes Zwangsmittel gewesen wére, das dementsprechend
beim Bekanntwerden stets wieder aufgehoben worden sei: Dies entspreche
nachweislich weder der Rechtspraxis noch der erneuten Bestdtigung der
Privilegien durch den Kaiser. Es gelte immer noch, dass die Beschwerde des

68 Ebd. unter Nr. 7; Schreiben Franz Wiltrich Menzling/Mentschling in betr. Ju-
denschaft Ffm gegen Magistrat Ffm, betr. Judenbann, 30. 9. 1704; unter Nr. 9: Urteil
erging an den Magistrat Frankfurt am 30. 9. 1704. Vgl. den Text der kaiserlichen De-
krets in den Beilagen zu impetr. Anwalt Kistler im Namen der Ffter Judenschaft an
Kaiser, in Sachen Judenschaft gegen Gombert May83 (Nr. 17.), 16. 3. 1719; vermutlich
Beilage 8 (Zdhlung unterbrochen).

69 Ebd.; Nr. 17. Anwalt Kistler; 16. 3. 1719; darin zitiert.

70 StA Ffm Ugb D 7 H; letztes Bruchstilick der anwaltlichen Verteidigungsschrift;
liegt hinten im Akt.
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Frankfurter Rats ,,darum keinen Fug hat, weilen denen Romischen Kaisern
aus allerhéchster kaiserlicher Machvollkommenheit zukommt und freisteht,
[...] Privilegien zu ertheilen“.”* Wiewohl man sich keineswegs wie behaup-
tet eine Rechtsprechung anmaSe, sei es ein ebenso ,,irriges praesuppositum
[...], als ob Anwaldts Principalen in Schuld- und Civil-Sachen keine cogni-
tion competierten” und es sei unverstidndlich, warum die Stadt nun ,diese
geringe Civil- und Privatsache abermalen, wie vorhin mit denen Stores [=
Schtarot; Vertrédge nach Jidischem Recht/d. A.] oder jidischen Hypothe-
quen auch geschehen ist, auf hohe weit aussehende Staats-Sachen ausdeu-
ten und detorquiren“ mochte.”

Dieser Behauptung, dass man im Rahmen bestehender Privilegien ein ge-
meinsames Interesse verfolge, konnte die Stadt an harten Fakten lediglich
entgegenhalten, dass die Streitsummen in den fraglichen Prozessen unzwei-
felhaft auBerhalb des Rahmens ,geringer‘ Angelegenheiten und damit auBler-
halb der intern zulédssigen Vergleiche lagen. Erneut gewann die Gemeinde
das Verfahren, dies sicherlich auch, da das Reichskammergericht anerkann-
te, dass es sich bei den fraglichen Klagen um zwei unterschiedliche Fille
handele. Entscheidend waren auf Reichsebene zudem das grofle Interesse an
einem geregelten Finanzverkehr unter den jiidischen Gemeinden, unter Ju-
den und Christen sowie der Erhalt jiidischer Gewerbe als Einnahmequelle.
Dementsprechend erwies sich das schon 1661 genutzte Argument der Ge-
meinde als durchschlagend, dass kein Jude mehr Geld in die Frankfurter
Judengasse verleihen und dass ihre Kreditwiirdigkeit generell sinke werde,
wenn man den Forderungen der Stadt nachgébe und die kostspieligen Pro-
zesse vor obrigkeitlichen Gerichten zur Regel wiirden. Erneut wurde der
Magistrat der Stadt Frankfurt angewiesen, die kaiserlichen Privilegien zu
achten und die Judenschaft bei dem ,gemein nutzigen Gebrauch ihres
Banns jetzt und kiinftig ungekrankt zu lassen“.”

Wiewohl die Stadt gegen dieses Urteil Berufung einlegen wollte, dies teil-
te man jedenfalls kurz danach einer auswartigen Regierung mit, blieb es of-
fenbar bei dieser Entscheidung.” Dies énderte sich erst im Zug der langjih-

71 Ebd.; impetr. Anwalt Kistler im Namen der Ffter Judenschaft an den Kaiser,
16. 3. 1719; leider nur in Bruchstiicken zu rekonstruieren.

72 Ebd.; demnach gab es noch einige weitere Anlésse. ,dann das contrarium ist ex
supra allegata V 8 de Judae. et Coelic. zu ersehen, [...] es massen sich auch Anwaldts
Principalen der Jurisdiktion nicht an, und hat ihnen auch ohne dieselbe aus aller-
hochster kaiserl. Macht der Bann eine Exekutio, ausser dem sie sonsten keine Exe-
kution suchen oder sich anmassen, wohl concediret werden konnen, cum privilegia
semper”.

73 Ebd.; siehe Extrakt des Ratsprotokolls vom 6. 5. 1719 mit Bezug auf das Urteil.

74 StA Ffm Ugb D 7 P; Stadtdirektor, Antwaltschultheiff und Biirgermeister der
Stadt Mannheim an den Magistrat Frankfurt a. M., 10. 10. 1719; Antwort des Ffter
Rats nach Mannheim, 17. 11. 1719.
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rigen internen Konflikte, des so genannten Kann-Kulpschen Streits. Vertre-
ter der in der zweiten Generation tonangebenden Familie Kann hatten in
dem gemeindeweiten Konflikt um 1750 unter anderem versucht, die Gegen-
seite mit Hilfe des ihr verpflichteten Oberrabbiners mundtot zu machen.
Der durch das Rabbinat gegen David Meyer Juda, nach dem Hauszeichen
Kulp genannt, und dessen Parteigénger Ruben Benedict BeyfuB verhingte
Bann, wurde auf deren sofortige Eingabe an den Rat — wie man dies in der
Regel anstrebte noch vor dessen Eintreten — sofort per Senatsdekret unter-
sagt. Zugleich wurde dem Oberrabbiner bei hoher Strafe mitgeteilt, in die-
ser Angelegenheit weder irgendetwas gegen eine der Streitparteien vor-
zunehmen, ,,noch weniger deswegen an andere Synagogen oder Gemeinden
zu schreiben”. Dabei folgte man der Eingabe Judas, dass der Rabbiner in
der Angelegenheit nicht unparteiisch sei:

,dass, wann wir Ihm die Sache nicht in die Hénde geben wiirden, er an alle aus-
wartige Jiidische Gemeinde schreiben und uns alle Schuld der sich angesponnenen
Zwistigkeit beymessen wolle, gleichwohlen aber demselben in Rechtsbefangene
Sachen sich zu mischen und unschuldig Beklagte von Ausfiihrung Ihrer Unschuld
abzuhalten, gantz und gar nicht zustehet, sondern weit schiklicher ist, wann er
sich um uns gantz unbekiimmert und dem Recht seinen freyen Lauf ld8et, wodurch
am Ende schon offenbahr werden wird, welcher Theil dem andern sich zugedrun-
gen und die Gerechtigkeit zur Seite gehabt habe“.”

GemilB der bekannten externen Einschitzung war die Grundvorausset-
zung eines Gliteverfahrens, der einvernehmliche Wunsch zur Einigung vor
einem unparteiischen Schlichter, nicht mehr gewéhrleistet, wieso der Ge-
meinde und dem Rabbinat gar keine Entscheidung mehr zustehe. Weitere
Untersuchungen ergaben, dass das Rabbinat anlédsslich des Eindringens von
Gemeindemitgliedern in eine Sitzung des durch Beer Léw Isaac zur Kann
dominierten Vorstands einen internen Erlass verfasst hatte, der mit dem
Bann drohte und der Obrigkeit erneut den Eindruck uneingeschrinkten,
subversiven Handelns vermittelte.”® Wiewohl die Zwangsmittel sowie die
offenbar gegeniiber Juda und Beyfull geschehene Androhung, dass man dem
Bann eine iiberregionale Ausdehnung geben werde, alle in Richtung jener
reichweiten jlidischen Rechtsprechung mit eigenen Gerichtsmitteln deute-

75 StA Ffm Judenschaft, Ugb D32, Nr. 65, Tom I; (Nr. 60); R.B. BeyfuB u. D.M. Juda
an Schultheif3 u Schoffen Ffts; 7. 2. 1750; dabei Senatsdekret vom 11. 2. 1750.

76 Ebd. (NT. 60a); Beilage A, in der Ubersetzung des Rabbinats; ,,ged. Zankschaften
und widerspenstige Ménner, die auf ihren bésen Gedanken beharren und ihre Ohren
zum Gehort, was von uns beschlossen worden nicht neigen, ihre Achsel auch nicht
under dem Oberrabbiner und Gelahrten geben wollen, dass sie simtl. verbannt (ver-
nagelt) abgeschniden und abgesondert von allen jiidischen Ceremonien nach dem al-
lerschérfsten Gebrauch die bei uns von Erschaffung der Welt pflegen gegeben zu wer-
den und in demgl. {ibl. sein sollen, unsere Gemeinde auch mit ged. boshaftige Leute
wie gebréduchlich aus das Allerschirfste in der Welt sich auffiihren, falls aber sie sich
daran auch nicht kehren, mit ihren Mutwillen und Bosheit fortfahren, und dasjenige
was sie getan nicht allein bereuen, sondern vermehren wollen.“
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ten, was der stddtische Rat keineswegs goutierte, lief} sich dieser zu Befrie-
dung der Gemeinde sogar widerwillig darauf ein, die Konflikte tiber interne
Kompromissvereinbarungen in der Form der beargwéhnten Gemeindeord-
nung beizulegen. In der Frankfurter Stittigkeit war der Judenschaft bereits
untersagt worden, eigenstidndig Ordnungen zu vereinbaren, da nach zeitge-
nossischer juristischer Einschédtzung Gerichtsbarkeit und Gesetzgebungs-
kompetenz an territoriale Macht gekniipft waren, was Juden als Schutz-
verwandte per se nicht besaBen.”” Die Neuauflage der Takkanot kam aber
auf kaiserliches Geheifl zustande und sollte nunmehr offiziell genehmigt
werden, was eine Zensur durch die Stadt Frankfurt und natiirlich die
kaiserliche Seite bedeutete. Als der intern vereinbarte Entwurf nach lang-
wierigen Querelen und Verzogerungen im Mérz 1754 endlich vorlag, zeigte
sich, dass die dafiir geschaffene Gemeindekommission dies jenseits der un-
terschiedlichen Machtinteressen zum Anlass genommen hitte, den internen
Verfahren wie dies in anderen Territorien sogar von obrigkeitlicher Seite
geschah mehr Stabilitdt und dies bedeutete einen gesicherten Freiraum zu
verschaffen.”®

Die Konflikte in der Gemeinde lassen sich in der neuen Ordnung auch im
Hinblick auf die Zwangsmittel ablesen. So wollte man den Kastenmeistern
zur Eintreibung von Steuern und Strafen den Kleinen Bann zugestehen,
schrinkte die persénliche Strafbefugnis der Baumeister bezeichnenderwei-
se aber erheblich ein, wobei die Losung in der Regel nicht in der Vermin-
derung von Autoritét, sondern deren Kontrolle gesehen, also nicht das Sys-
tem sondern dessen Handhabung in Frage gestellt wurde.”® Dariiber hinaus

77 Diese gingige Einschitzung lisst sich hdufig finden, etwa ebd.; Ugb D 32, Nr. 65,
Tom VII; rétlicher Bericht zum Projekt des Neuen Reglements, 18. 10. 1754; ad § 126
»allein da sie keine potestatem legislatoriam besizen folglich fiir sich keine Policey-
Ordnungen, sondern nur blosse Projecte, errichten konnen, welche ihre Kraft erst
durch obrigkeitliche Approbation und Confirmation erlangen miissen*.

78 Der Ffter Pinkas selbst verzeichnet diese Neuordnung der Takkanot nicht; diese
stellen jedoch eindeutig eine Uberarbeitung der verschiedenen vorhergehenden Fas-
sungen von 1603 und die im Pinkas verzeichneten von 1672 und 1685 dar, ebd. § 320
Takkanot der Gemeinde (1672), bzw. § 337 Takkanot (1685).

79 Indem man ihnen nur die Verhéngung von Strafen bis zur Héhe von 6 Rtlr. zuge-
stand. Ebd.; Bestand Juden Ugb D 32, Nr. 65, Tom VII (nicht nummeriert, sollte
Nr. 526 sein); Jidisches Reglement auf Befehl durch die Baumeister mit Zuziehung
(...) von 21 Personen entworfen; gez. von 28 Personen, 22. 3. 1754; hier § 35; ,,Schuhl
und andere Ehr-betreffende Ahndungen, bestehe worinnen- und wogegen weme es
wolle, haben (sonder specials schriftliche Ordre der Ubertretter, dass er deren Bau-
meister Erkédnntnul lediglich und allein sich submittiere) selbige nicht Macht iber
jemanden zu stimmen oder zu erkennen, ausser allein, dass es mit Zuziehung nach
§ la aus drey Classen kein Theil einander in Verwandtschaft stehende- im Looss er-
hobene 15. Persohnen, geschehe, deren sémmtlich meisstimmige Erkdnntnuf} (jedoch
Geld-Straf betr. eine Summa von 39 fl. keinmahl tibersteigend) sein Bewenden habe“.
Ebd.; § 53; zudem wurde versucht, einen der Hauptvorwiirfe von vornherein aus-
zuschlieBen: ,Baumeister miisse mit denen klagenden Partheyen ebenermassen ohn-
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sollten die starken Beziige von Rabbinat und Baumeistern entflochten wer-
den, was letztlich zu einer weiteren Zurilickdridngung des Rabbinats aus der
Verwaltung fiihrte. Dartiber hinaus wollte man eine geregeltere Organisati-
on der Zustindigkeiten und Handlungsabldufe sowohl in der Gemeinde- als
auch in der Rechtsverwaltung einfiihren.®°

Dass dabei Dieben in der so problematischen reichsweiten Perspektive
der Grosse Bann durch alle Rabbiner des Reichs angedroht wurde, wire fiir
die Obrigkeit vielleicht noch akzeptabel, da in ihrem Sinne gewesen.®! Dass
die Gemeinde im Rahmen dieses Kompromisses nicht wie gedacht den ge-
wihrten Freiraum ausgestaltete, sondern versuchte, ihre Privilegien durch
den Kaiser gegebenenfalls gegen die Stadt erweitert zu bekommen, war si-
cherlich nicht im Sinne der lokalen Entscheidungstridger. Man hatte dies so
zwanglos wie moglich formuliert, ndmlich als eine organisatorische Not-
wendigkeit und wie immer als Mittel, die Obrigkeit vor Uberlastungen zu
schiitzen:

»Indeme die weibl. und andere jiidische Staarbriefe [= Vertragsdokumente/d. A.],
Liebe-Stiftungen [= Wohltétigkeits- beziehungsweise Lehrstiftungen/d. A.], Ehe-
scheidungen, Beschwigerung des ohne Kinder abgelebten Bruders hinterlassenen
Wittib, Schuh-Ausziehung [= Jibum, Schwagerehe, beziehungsweise die Chaliza
zur Aufhebung derselben/d. A.] genannt, Vormiinder Bestellung oder Wayssen
und andere Pupillen-Geschéfte, Erbschafts-Separationes, Differentien zwischen
Eheleuthen, HiuBer-Strittigkeiten, Contracten und Miindl. Schuld-Forderungen
auch Jiidische Rechts-Spriiche, deren Verfassung durch besondere Jiidische Cere-
monien- und in ersagten Rechten fundirte Einrichtungen, in denen Jiidischen
Rechten von solcher Beschaffenheit waren, die schwehr zu libersetzen, und dem
wesentl. innerlichen Inhalt nach nicht wohl genau zu erkldren seyn. [-] Alss
Schwehre Jiid. Rechten Privilegien zu suchen 60tens: Solle, um der Hochrichterl.
Bemiihung, und gar zu Beschwehrten Debattirung, bey ohnehin tiberhdufften
Herrschaftl. Hohen Geschéften, in dergl. Fillen zu entheben, unter Hochobrigkeitl.

befreundet seyn, dann ist sothaner Bescheidt dem Ubertretter also gleich bekannt zu
machen, ohne einiges in derogleichen Fill in petto zu tractiren“. Eine bezeichnende
Ausnahme ist die Beschrinkung des in den Zwisten missbrauchten ,Klamens‘ durch
Bannandrohung; ebd.; § 91.

80 Z. B. ebd. § 104: ,Ein zeitlicher Rabbiner in dem Gemeinen Weltlichen Weesen
lberhaupts noch einiger Persohnen Actionen oder Verbrechen in Singulari einigerley
Art sich nicht zu meliren, er kénne auch wider jemanden propria authoritate, den
Grossen Bann nicht verhéngen, vielmehr in den abseiten der Baumeister vorgeschrie-
benermassen beschliessenden Grossen Bann, seiner Seits zu consentiren, und habe
selbiger der Baumeister Sessionen ohnerfordert, keinmahl beyzuwohnen.“. Ebd.,
§§ 95, 109, 59, 65, 72, 74; da dies den Kern des Kann-Kulpschen Streits bildete.

81 Ebd. § 117; ,,simbtl. Rabbinern Teutschlands den schwehren Jiidischen Bann,
und Ausschliessung aus aller Jidischen Gebetern und anderer Schuhl und tibrigen
Gemeinschaft, wieder denen in Teutschland herum vagirende Dieben, auch die nur
mit derogleichen christliche und jlidische Diebe einigerley Art, auch nur mit denen
sogenannten Beuthel-Schneidern in einiger Verwandt- und Verstindniif3 stehen®;
wiewohl auch dies nicht bedenkenlos gesehen wurde.
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gnidigen Begilinstigungen, bey Ihre Kayserl. Majestdt unserm allergndst. Kayser
und Herren, Herrn p. ab Seiten hiesiger Judenschaft, aller unterthngst. Implora-
tion geschehen, in sothanen wohlbemerkte — in Jiidische Rechten seine besondere
Eigenschaft habende Fille, die Jiidische Rechten und Observanzen, sine appella-
tione, besonders allergnadigst zu privilegieren. “®?

Damit hitte die Frankfurter Gemeinde erstmals eine gesicherte Recht-
sprechung fiir die groBe Mehrzahl aller Klagen besessen, denn die von au-
Ben erzwungene Offenheit des Systems, die durch die Begrenzung auf ge-
ringfiigige Klagen und die generelle Berufungsmaglichkeit an nichtjiidische
Gerichte gegeben war, wire mit der Ausweitung der Zustidndigkeiten bei
Aufhebung der externen Instanz beseitigt worden. Dass dies ein grund-
legendes Anliegen der Gemeinde war, wobei die Frankfurter Praxis mindes-
tens seit Beginn des Untersuchungszeitraums durch stete Uberschreitungen
dieser Grenzen geprégt war, lisst sich an der Einmiitigkeit dieser gewagten
Forderung erkennen. Ein paralleler Entwurf dieser Ordnung, der allein von
David Meyer Juda, also von nur einer Interessenspartei eingereicht worden
war, sah gerade in diesem Punkt nicht anders aus.®?

Die Reaktion des Rats war erwartungsgemdf deutlich: So eliminierte man
allein alle Begriffe, die auch nur eine indirekte Anerkennung der Rabbiner
als Richter angedeutet hitten, etwa durch die Forderung, in der gesamten
Ordnung ,,das fiir die Juden sich nicht schickende Wort: Rechtssprecher
allenthalben wo es vorkommt, in Rechts-Gelehrte zu verwandeln, welches
vor die allen Jurisdiction destibuirte jlidische arbitros adaequater heraus
kommt“ ®* Hinsichtlich des Versuchs, einen weitgehend geschlossenen Frei-
raum im Sinne einer Erweiterung der Privilegien durchzusetzen, sah sich
der Rat in seiner Eingabe nach Wien

82 Ebd.; § 60.

83 Ebd. (Nr. 561, 562); D. M. Juda an Schultheil und Schoéffen Ffts; 30. 9. 1754; die
Ordnung liegt als Beilage D ein; § 16; ,,Die Sache, so bey denen Baumeistern oder
Gelédhrten ausgemachet und nicht vor die Christliche Gerichte gezogen werden sol-
len, sind als Staarbriefe, Erbschafts- und Ehe-Sachen, Vormunds- und Pupillen-Sa-
chen, so dann die Strittigkeiten, so tiber HiuBer entstehen maaBen die Entscheidung
dieser jetzt genannten Strittigkeiten und was dahin gehoret, desto fiiglicher unter de-
nen Juden selbst verbleibet, weil allenthalben die besonderen Rechte, nach welchen
die Juden unter sich leben dahin einschlagen, auch alle Heuraths-Verkaufs und ande-
re Contracte von Jiidischen Geldhrten in hebriischer Sprach aufgerichtet zu werden
pflegen®.

84 Ebd, (Nr. 565); ratlicher Bericht zum Reglementsprojekt, 18. 10. 1754; zu den
§§ 16, 40, 70, 99. 110, 118-120; zu den §§ 70-"74; denn die , Jiidische Stéttigkeit [wis-
se/d. A.] von keinen Jidischen Rechtssprechern, vielweniger kann man denen Juden
ein solches iudicium formatum, so zum offenbahren Abbruch der obrigkeitlichen,
und in zweyter Instanz der allerhochsten Kayserlichen und Reichsgerichtlichen Ju-
risdiction, gereichen wiirde“ nicht zulassen. Wiewohl man die Rabbiner im internen
Aktenverkehr vereinzelt durchaus als Rechtssprecher bezeichnete.
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»genothiget, den Vorhabenden wiirklichen Jidischen Eximirung denen daselbsten
recensirten causorum von der obrigkeitl. Jurisdiction, alles Ernstes sich zu wieder-
setzen, weil auf diese Weyse die rechtméssige Gewallt und Gerichtsbahrkeit des
Magistrats ungemein geschméihlert und fast génzlich vereitelt, ia gar die Juden
grosstentheils der Subiection entzogen und independent gemacht, und die héchste
Reichs-Gerichte ebenmadssig ihrer Jurisdiction in diesen Féllen priviret wiirden;
mithin dieses unverschdmte Begehren derer Reglements-Juden, ehender einen
wohlverdienten Ahndung als Attention, meritirete, einestheils weil sie damit gegen
den § 90 der [...] Stattigkeit pecuritet da sie in ihren Rathschlagungen nichts in
Deliberation bringen sollen, was Kayserlicher Majestdt und dem Raht an ihren
Ober- und Ge(rech)tigkeit abbriichig seyn mogte, und anderen theils weil es gegen
die gemeine Rechte, und gegen die Stittigkeit, auch gegen die g(esetzes)kundige
Observanz, streitet*.®

Die prinzipielle Einschitzung hatte sich in den vergangenen 150 Jahren
nicht verdndert. Wie so oft kam dieser Neuregelungsversuch offenbar nicht
zu einem Ende und blieb auf der Reichsebene hingen. In Frankfurt bezogen
sich allerdings sowohl die Gemeinde als auch die Stadt, diese natiirlich un-
ter Einbeziehung ihrer Anderungsvorgaben, in der Folge dennoch immer
wieder auf diese Ordnung. Die Rechtsprechungskompetenzen konnten al-
lerdings nicht erweitert werden, da die kaiserliche Anerkennung fehlte und
jeder VorstoB in diese Richtung unweigerlich zu weiteren Konflikten mit
der Stadt gefiihrt hédtte. Dennoch wurde das Recht, intern Zwangsmittel an-
wenden zu kénnen, erneut behauptet. Dies gelang, da der Rat in den Ver-
handlungen um die neue Ordnung mit Bezug auf die Banngewalt zugestan-
den hatte, dass diese der Gemeinde im Rahmen der Stittigkeit durchaus er-
halten bleiben solle, also im Sinne einer indirekten obrigkeitlichen MaS3-
nahme, vor allem bei Miinzverbrechen. Dartliber hinaus diirfe ein solches
Strafregiment:

,»bloss zu Handhabung ihrer Judischen Ceremonien und Disciplin, zu Eintreibung
ihrer gemeinen Schulden und Anlagen, wie auch in geringen Fillen, wovon die
Stattigkeit meldet, [.../angewendet werden/d. A.]; in denen ibrigen Handeln
aber, so sie entweder mit Christen oder unter sich habe und bekommen mdégten,
schleunige obrigkeitl. Justiz u. (Ad)ministration erwarten, mithin durch den Bann
die Auslibung des obrigkeitlichen Amts in keine Wege gehindert, noch die ienigen,

85 Ebd.; ad § 60; ,,da nemlich (...) allen deren benahmten Féllen, Processe ge(...)
vorhanden sind, welche bey Raht, Schoffen Raht, oder consistorio und Judicio Revi-
sor (...) und in Zewyter Instanz bey denen Hochsten Reichs-Gerichten, entschieden
worden; wovon, wann es néthig, und nicht an sich schon notorisch wére, viele Proben
und (...) iudicia angefiihrt werden kénnten. Allermassen auch den Eyd, welchen alle
Schutz-Juden, nach dem § 1 der Sub Num 2 anliegenden Stéttigkeit abschwéhren
miissen, g(...)wessen mit sich bringt, dass die hiesige Juden nirgends anderst Recht
geben und erh(...) sollen, als vor des Reichsgericht zu Frankfurth, oder bey dem
Raht, und dahin es der Raht oder das Gericht weyset, vorbehaltlich der Appellation
an die hochste Reichsgerichte®.
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welche durch dessen Erkidnntnuss und Anlegung sich gravirt befinden, der Weg an

ihre ordentliche Obrigkeit versp(er)ret werde“.

Anderungen ergaben sich allenfalls im Bereich der zunehmenden Bean-
spruchung vor allem des Erbrechts durch obrigkeitliche Foren, in Frankfurt
zumindest ansatzweise auch der treuhindischen Vermdégensverwaltung,
beides Aspekte, die hier ausgeklammert bleiben miissen. Weitere Félle der
Bannverhingung vom Ende des 18. Jahrhunderts zeigen dennoch, dass
selbst in Frankfurt Amtspersonen unter dem Einfluss des aufgeklarten Ab-
solutismus zu einer verinderten Wahrnehmung gefunden hatten.®” Immer
haufiger findet sich nun die Einschdtzung, dass der Bann als ein aus christ-
licher Sicht geistliches Machtinstrument in biirgerlichen Angelegenheiten
unangemessen sei. Dies zumal, wenn der Bann in seiner schirferen Form als
AusschlieBung oder gar als Verfluchung genutzt wurde und sein Charakter
weniger eine abzuleistende Strafe darstellte als eine soziale Ausgrenzung,
etwa wenn die Verbannung tiber lange Zeit hin anhielt oder gar auf Dauer
hin angelegt war.

Solche auf dem Hintergrund des Spannungsfelds von Norm und Praxis
arbeitenden dialektischen Analysen der entgegen gesetzten Argumenta-
tionsverldufe zeigen recht genau, wie sehr beide Seiten in einen gemein-
samen Diskurs eingebunden waren und in welchem MaR dieser zugleich von
der gegenldufigen Dynamik jeweils liber Differenz arbeitender Wahrneh-
mungsmuster lebte. Es war diese auf mehreren Ebenen wirksame Ambiva-
lenz zwischen kulturellen und juristischen Deutungsmodellen sowie einer
sich darauf beziehenden und zugleich davon distanzierenden Praxis, die
der judischen Seite in dieser schwierigen Situation ein selbstbewusstes
Agieren unter Bewahrung ihrer so grundlegenden Selbstwahrnehmung,
eigenstindig zu sein, erméglichte.?® Dies gelang im Zusammenspiel mit dem
gleichermaflen ambivalenten Verhalten der christlichen Obrigkeit, stets
klare Abgrenzungen zu fordern und diese aufgrund der praxisorientierten
Instrumentalisierung jlidischer Verwaltungsstrukturen wieder zu ver-
wischen. Nicht primér Stabilisierung, sondern die Dynamik dieser kom-

86 Ebd., ad. § 109.

87 Zur Bestédndigkeit der negativen Bewertung des Banns in der Aufkliarung: An-
dreas Gotzmann, Rabbiner und Bann, Zur Problematik der Analyse zweier Topoi des
aufklarerischen Diskurses, in: Aschkenas 1 (1994), S. 99-125. Zur innerjiidischen
Debatte und zu weiteren Verbannungen, ders., ,HaTora amnam towa — ach hi netuna
biJede Ganawim weBirionim‘. Al haJeribut bein Maskilim lebein Rabanim beSof ha
Mea haSchmone Esre, in: haHistoria haGermanit-Jehudit schejaraschnu‘. Germanim
zeirim Kotewim Historia Jehudit, hrsg. v. Henry Wassermann, Jerusalem 2004,
11-35. Siehe auch A. Gotzmann, Jidisches Recht (Anm. 8), 1997, 73 -85.

88 Vergleiche die gleichen Strukturen hinsichtlich der internen Konzeptionen und

Umsetzung jlidischer Formen der Vergesellschaftung; A. Gotzmann, Gemeinde als
Gemeinschaft (Anm. 25), 375-430.
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plexen Gemengelagen erdffnete den jlidischen Gemeinden die Méglichkeit,
bis zum Ende des Alten Reichs zumindest teilweise einen rechtlichen Ent-

scheidungsspielraum zu behaupten.?°

89 In vermogensrechtlichen Féllen dirfte dies fiir Frankfurt nach kursorischer Ein-
sicht der entsprechenden Akten der stidtischen Rechtsforen jedoch wohl nicht die

Mehrzahl der Klagen gewesen sein.



Die Zivilscheidung
einer jiidischen Frau im Habsburgischen Triest
des spiten 18. Jahrhunderts

Von Lois C. Dubin, Northampton

Einleitung

In einer herzzerreienden Eingabe an das Provinzzivilgericht von Triest
vom 3. Dezember 1795 beschwor eine junge, finfundzwanzigjiahrige jiidi-
sche Frau die ,,amarezze e (...) inquietudini, che porta un Stato ambiguo.“1
Bei dieser Frau handelte es sich um Rachele Luzzatto, geborene Morschene.
Der Ausgang ihres bereits seit zwei Jahren andauernden Rechtsstreites, den
sie begonnen hatte, um sich von ihrem Ehemann, dem vierzigjédhrigen Bro-
ker Lucio Luzzatto, dem jiingeren Bruder eines der prominentesten Juden
Triests, zu befreien, war immer noch ungewiss.z Mit der Unterstiitzung ih-
res wohlhabenden Vaters, Anselmo Morschene, hatte Rachele zunéchst eine
Trennung nach biirgerlichem Recht sowie Unterhalt fiir sich selbst und ihre
zweijdhrige Tochter Richetta beantragt. Nun war ihr Ziel eine zivilrecht-
liche Scheidung. Sie brachte drei Griinde fiir die Auflésung ihrer Ehe vor:

1, Die Bitterkeit und (...) die Sorge, die ein ungeklarter Familienstand mit sich
bringe.“ Archivio di Stato di Trieste, Archivio notarile di Trieste, 1638 -1927, Notario
Francesco Saverio Lovisoni, 1793, fasc. 38, f. 22r [im Folgenden abgekiirzt als AST,
Lovisoni]. Ich danke Dr. Ugo Cova, dem friitheren Direktor des Archivs dafiir, mich
auf die Akten aufmerksam gemacht zu haben, die die Trennung und Scheidung Ra-
chele Morschene Luzzattos (ca. 1770-1844), die unter dem Namen Belle oder Bella
bekannt war, betreffen. Zu Dank verpflichtet bin ich auch den Mitarbeitern der Fern-
leihe des Smith College fiir ihre unermiidliche und liebenswiirdige Unterstiitzung.
Finanziert wurden die Forschungsarbeiten fiir diesen Beitrag durch das Smith Col-
lege, den Setlow Family Fund und die Lucius N. Littauer Foundation. Der Beitrag
wird Teil meines im Entstehen begriffenen Buches Rachele and Her Loves, welches
das Verhaltnis von jiidischen Frauen, Ehe und modernem Staat thematisiert. Dank-
barkeit empfinde ich gegeniiber zahlreichen Kollegen an den Universitdten von
Trient, Princeton, Ohio, Harvard, dem Smith Kahn Liberal Arts Institute, dem Five-
College Jewish Studies, dem Wesleyan College, dem University College of Los Ange-
les sowie an anderen akademischen Institutionen, die meine Arbeit mit mir diskutiert
haben. Die Ubersetzung besorgte Stephan Wendehorst, Simon-Dubnow-Institut fiir
jlidische Geschichte und Kultur an der Universitét Leipzig.

2 Lucio Luzzatto (ca. 1755-1801) war der jlingere Bruder des wohlhabenden Elia
Moise Luzzatto.
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erstens habe ihr Ehemann die Familie 6konomisch ruiniert, zweitens habe
er sie verlassen und entehrt, und drittens bedeute seine Geschlechtskrank-
heit eine todliche Gefahr fiir sie. Lucio Luzzatto dagegen gab der Eigen-
sucht und dem moralischen Fehlverhalten seiner Frau die Schuld an der
Zerriittung ihrer Ehe. Er behauptete zugleich, die Ehe fortsetzen und sich
in medizinische Behandlung begeben zu wollen.

Die Unwégbarkeiten des Falls waren juristischer wie personlicher Natur,
denn die Wegstrecke, die bis zu seiner Loésung zuriickzulegen war, fiihrte
durch groBtenteils unbekanntes Geldnde. Erst wenige Jahre zuvor hatte das
Habsburgerreich mit der staatlichen Reglementierung der Ehe begonnen
und dabei auch Juden und andere Nicht-Katholiken miteinbezogen. Im
Interesse der staatlichen Zentralisation, der Rechtskodifikation und der
Sidkularisation definierten das Ehepatent Josephs II. vom 16. Januar 1783
und das Josephinisches Gesetzbuch von 1787, der erste Teil des Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuchs (Codice Civile universale), die Ehe als , biirger-
lichen Vertrag® (Contratto civile) und machten die ausschlieBliche Juris-
diktionskompetenz der staatlichen Gerichte auf dem Gebiet des Eherechts
geltend.® Das Ehepatent lieR die religiésen Zeremonien der EheschlieBung
unbeeintrichtigt, stellte aber ihre Rechtsgliltigkeit auf eine neue, biirger-
liche Grundlage. Damit fiihrte es keine reine Zivilehe ein, sondern eher ein
gemischtes Regelwerk, das sich aus zivil- und religionsrechtlichen Kom-
ponenten zusammensetzte.

Insbesondere auf dem Gebiet des Scheidungsrechts der Nicht-Katholiken
berticksichtigte das Ehepatent konfessionelle Unterschiede. Die biirgerliche
Rechtsprechung in jiudischen Ehe- und Scheidungsangelegenheiten wurde
in zwei Schritten umgesetzt: Erstens durch die Abschaffung der autonomen
judischen Gerichte 1783/ 85 und zweitens durch Erlasse der Jahre 1785 und
1786, mit denen die neue Ehegesetzgebung explizit auch auf Juden bezogen
wurde, wobei einige Anderungen erfolgten. So trat etwa der Rabbiner an
die Stelle des Priesters. Weitere Anpassungen, die die Ehe zwischen Ver-
wandten und die Ehescheidung betrafen, erfolgten am 18. Februar 1791.%

3 Claudio Tosi, Giuseppinismo e legislazione matrimoniale in Lombardia. La Cos-
tituzione del 1784, in: Critica Storica 27:2 (1990), 235-301, und Ursula Flossmann,
Osterreichische Privatrechtsgeschichte, 3. Aufl., Wien/New York 1996, 82 4. Geset-
zestexte in italienischer Sprache (fiir das Kiistenland und die Lombardei) finden sich
im Codice ossia Collezione sistematica Di tutte le Leggi, ed Ordinanze emanate sotto
il Regno di Sua Maesta Giuseppe II., aus dem Deutschen {ibersetzt von Bartolommeo
Borroni, Milan 1787, 3, 98-119.

4 A. F. Pribram (Hg.), Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Wien
(Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-Osterreich, 8), Wien/
Leipzig 1918, 1, 530-548, insbesondere 530, 543 -4 hinsichtlich des Patents vom 3.
Mai 1786 sowie die begleitenden Diskussionen und 1: 590-1, 2: 13-17 hinsichtlich
des Erlasses vom 18. Februar 1791. Fiir spétere Verdnderungen ist zu konsultieren:
Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die deutschen Lé&nder der oster-
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Das Ehepatent, das seine abschliefende Fassung im Allgemeinen Biirgerli-
chen Gesetzbuch von 1811/12 fand, zielte einerseits auf Vereinheitlichung,
beruhte andererseits aber auch auf konfessionellen und damit heterogenen
Grundlagen. Im Ergebnis schuf es damit ein dreistufiges Eherecht. Die
Mehrzahl seiner Bestimmungen besafl allgemeine Giiltigkeit, einige bezogen
sich auf sdmtliche Nicht-Katholiken, ein Abschnitt galt ausschlieBlich fiir
Juden.® Es gab einen zivilrechtlichen Rahmen fiir Scheidungen bei Protes-
tanten und Juden vor, da deren religiose Gesetze diese zuliefen. Die Ent-
scheidung dariiber, ob eine Ehe geschieden werden konnte und eine Wieder-
verheiratung moglich war, wurde der jeweiligen Religionsgemeinschaft
liberlassen.

Die Josephinischen Reformen des Eherechts schufen zwar neue Normen,
wie diese in der Praxis umgesetzt werden sollten, blieb jedoch unklar. So-
wohl die Mischung zivil- und religionsrechtlicher Elemente als auch die
Beriicksichtigung konfessioneller Unterschiede machte die Neuregelung
ausgesprochen kompliziert. Das Fehlen von Préizedenzfillen schuf dariiber
hinaus schwer kalkulierbare Unwigbarkeiten, die jedes Verfahren zuséitz-
lich belasteten. Bei Racheles Bemiihungen zunéchst um eine zivilrechtliche
Trennung, dann um eine Scheidung diirfte es sich um den ersten Fall gehan-
delt haben, in dem eine jlidische Frau von der neuen zivilrechtlichen Ehe-
gesetzgebung in Triest Gebrauch machte. Um eine offizielle Kldrung ihres
Familienstandes zu erreichen und um personliche Handlungsfreiheit zu ge-
winnen, musste Rachele Habsburgische wie jiidische Autorititen davon
iiberzeugen, dass ihre Ehe aufgeltst werden konnte. Wie wiirde seinerseits
das Gericht bei der Klidrung der Frage vorgehen, ob eine religiose Scheidung
in Racheles Fall angemessen war? Die Habsburgermonarchie besall nur ge-
ringe Erfahrungen auf dem Gebiet des jiidischen Ehe- und Scheidungs-
rechts, von dessen Anpassung an das biirgerliche Recht ganz zu schweigen.
Habsburgische und jlidische Amtstrédger waren es nicht gewohnt, ihren ju-
ristischen Sachverstand zu vereinen, um derartige Probleme zu lésen.

reichischen Monarchie, mit ... dem Josephinischen und dem fiir Galizien gegebenen
Gesetzblichern ..., hrsg. v. Karl Wittig, Wien 1829, 1: 169-184. Zur Aufnahme der
neuen Gesetze durch die Juden siehe Lois C. Dubin, Les Liaisons dangereuses. Ma-
riage juif et état moderne a Trieste au XVIIle siecle, in: Annales: Histoire, Sciences
Sociales, 49:5 (1994), 1139-1170 und dies., The Port Jews of Habsburg Trieste. Abso-
lutist Politics and Enlightenment Culture (Stanford Studies in Jewish History and
Culture), Stanford, 1999, 174-97; Gil Graff, Separation of Church and State. Dina
de-Malkhuta Dina in Jewish Law, 17501848, Alabama, 1985, 40-53.

5 Ehepatent, § 49-57 zu Nicht-Katholiken; ABGB, II: § 115-122 zu nicht-katho-
lischen Christen und § 123-136 zu Juden. Flossmann, Osterreichische (wie Anm. 3),
83, 92-3; Ulrike Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary. The Second
Marriage of Franz Conrad von Hotzendorf, in: Austrian History Yearbook 32 (2001),
69-103, insbesondere 70, 73 -4; Ettore Dezza, Lezioni di Storia della codificazione
civile. Il Code Civil (1804) e ’Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB, 1812),
2. Aufl., Turin 2000, 153 -5.
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Als sich Rachele an ein staatliches Gericht wandte, um eine zivilrecht-
liche Trennung beziehungsweise Scheidung durchzusetzen, war dies ein fiir
eine européische jludische Frau ungewohnlicher Schritt. Vor dem 18. Jahr-
hundert wurden Ehen in Europa in erster Linie durch katholische und pro-
testantische kirchenrechtliche Normen reguliert, die Juden nicht betrafen.
Auch in Lindern, in denen Ehe und Scheidung staatlicher Kontrolle unter-
worfen waren, wie in Frankreich oder in protestantischen Staaten, fiihrte
dies nicht zu einem sikularen Eherecht.® Was Ehe und Scheidung anging,
waren Juden im Allgemeinen ihrem eigenen Religionsgesetz unterworfen.”
Nichtsdestotrotz wandten sich Jidinnen an nicht-jiidische Herrscher oder
Gerichte, um auf jlidische Autorititen Druck auszuiiben, Entscheidungen
zu ihren Gunsten zu fillen. Nicht-jiidische Gerichte wurden verschiedent-
lich bei Erbschafts- und Mitgiftstreitigkeiten angerufen, so etwa im 17.
Jahrhundert in den Niederlanden und Mitte des 18. Jahrhunderts in Frank-
reich sowie vor allem im Heiligen Rémischen Reich der Friihen Neuzeit.®
Ungefidhr zur gleichen Zeit wie Rachele in Triest brachte Lady D’Aguilar
1793 ein Trennungsverfahren vor Englands Konsistorialgericht.? Die Arbeit

6 Siehe die weitreichenden Uberblicksdarstellungen von Lloyd Bonfield, Deve-
lopments in European Family Law und Jeffrey R. Watt, The Impact of the Reforma-
tion and Counter-Reformation, in: Family Life in Early Modern Times, 1500-1789
(The History of the European Family, 1), hrsg. v. David 1. Kertzer/Marzio Barbagli,
New Haven/London 2001, 87-125, 125-154, insbesondere 143; und Lloyd Bon-
field, European Family Law, in: Family Life in the Long Nineteenth Century,
1789-1913 (The History of the European Family, 2), hrsg. v. Kertzer/Barbagli, New
Haven/London 2002, 109-154. Die umfassendste Studie zur Scheidung legte Rode-
rick Phillips vor: Putting Asunder. A History of Divorce in Western Society, Cam-
bridge 1988.

7 Die Arbeiten von Kenneth Stow, Robert Bonfil und Stephanie Siegmund zu Ita-
lien unterstreichen die komplexen Beziehungen zwischen romischem Recht, ius com-
mune und jidischem Recht, sowie die Anerkennung jiidischer Rechtsautonomie als
Schiedsgerichtsbarkeit. Theoretisch besa8 jlidisches Recht insofern Giiltigkeit als es
nicht im Widerspruch zu den anderen vorherrschenden Rechtsquellen stand; in der
Realitét unterlag das AusmaB an nicht-jidischer Riicksicht auf jiidisches Recht nach
Ort und Zeit erheblichen Schwankungen. Dazu Kenneth R. Stow, Catholic Thought
and Papal Jewry Policy, New York 1977, 102 -122; Robert Bonfil, Rabbis and Jewish
Communities in Renaissance Italy, aus dem Italienischen tiibersetzt von Jonathan
Chipman (Littman Library of Jewish Civilization), Oxford 1990, 207 -251; Stefanie B.
Siegmund, Division of the dowry on the death of the daughter. An instance in the
negotiation of laws and Jewish customs in early modern Tuscany, in: Jewish History
16 (2002), 73-106.

8 Siehe dazu die Beitriage von Anette Baumann und Birgit Klein in diesem Band.

9 Siehe z. B. Kenneth Stow, Theater of Acculturation. The Roman Ghetto in the
16 Century, Seattle/ London/ Northampton 2001, 78; Vittore Colorni, Legge ebraica
e leggi locali. Diritto ebraico e diritto dello Stato, Mailand 1945, 184; Sherrin Mar-
shall, Protestant, Catholic, and Jewish Women in the Early Modern Netherlands, in:
Women in Reformation and Counter-Reformation Europe, hrsg. v. Sherrin Marshall,
Bloomington 1989, 133-5; Frances Malino, Resistance and rebellion in eighteenth-
century France, in: Jewish Historical Studies. Transactions of the Jewish Historical
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in den Archiven wird sicherlich noch weitere von Jiidinnen angestrengte
Prozesse zu Tage fordern. Eine weitere mogliche Quelle ist das revolutionére
Frankreich, wo 1792 Zivilehe und Zivilscheidung eingefiihrt wurden, sowie
die franzosisch besetzten Gebiete.

In der Vergangenheit hatten sich jlidische Ehefrauen, die ungliicklichen
Ehen zu entkommen suchten, an die rabbinischen Autoritdten gewandt. Um
die Bedeutung des zivilrechtlichen Forums fiir jiidische Frauen zu ermessen,
das die Habsburgermonarchie geschaffen hatte, ist es notwendig, sich die
Frauen benachteiligende Einseitigkeit des rabbinischen Scheidungsrechts
vor Augen zu halten. Nach Jiidischem Recht ist die Scheidung nicht Ergeb-
nis einer gerichtlichen Entscheidung, sondern einer VerstoBungsverfliigung
(Get), die der Ehemann seiner Ehefrau, nicht aber die Ehefrau ihrem Mann
ausstellen kann. Die biblische Grundlage findet sich in Deuteronomium
24:1: ,Ein Mann nimmt sich eine Frau und besitzt sie. Gefillt sie ihm nicht,
weil er etwas AnstoBiges (ervat davar) an ihr entdeckt, so stellt er ihr eine
Scheidungsurkunde aus, hindigt sie ihr aus und schickt sie aus seinem
Haus.“ Bei einer vorschriftsmifig durchgefiihrten Scheidung wird einer jii-
dischen Ehefrau ihr Ehevertrag (Ketubbah) und ihre Mitgift zurii