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Vorwort

Seit Beginn der achtziger Jahre fand in der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung verstirkte Beachtung, daB von den Statistiken der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nur ein Teil der 6konomischen Realitit abgebildet wird. Das
Schlagwort von der "Schattenwirtschaft” machte die Runde. Das Rheinisch-West-
filische Institut fiir Wirtschaftsforschung setzte sich relativ friihzeitig mit diesem
Phinomen kritisch auseinander. Im Friihjahr 1986 legte es im Rahmen der Struk-
turberichterstattung fiir den Bundesminister fiir Wirtschaft ein Gutachten vor, in
dem unter anderem die bis dahin allgemein vertretene Hypothese vom ungestii-
men Wachstum der Schattenwirtschaft relativiert wurde. AuBerdem versuchte
diese Studie, Verbindungen zwischen neuen Beschiftigungsformen auf dem regu-
liren Arbeitsmarkt und der Entwicklung von Aktivititen auBerhalb der offiziellen
Wirtschaft aufzuzeigen. Beides trug mit zu einer differenzierten Sicht des
"Mythos" Schattenwirtschaft bei. Die Ergebnisse der angesprochenen Studie
wurden wesentlich davon beeinfluBt, daB in ihr eine sektorbezogenen Sichtweise
verfolgt wurde. Die vorliegende Arbeit stellt eine Weiterentwicklung dieses sekto-
ralen Untersuchungsansatzes vor. Sie streicht besonders die Verflechtung der
Schattenwirtschaft mit der reguliren Okonomie heraus und fragt nach "Gewin-
nemn"” und "Verlierem" einer expandierenden Schattenwirtschaft. Aus der Sicht
dieser Zusammenhinge wird schlieBlich auch die Frage aufgeworfen, ob das
Wachstum der Schattenwirtschaft sich iiberhaupt von dem der offiziellen Wirt-
schaft abkoppeln kann. Die vorliegende Arbeit erfuhr durch Hermn Prof. Dr. Hans
Besters wesentliche Férderung und Anregung; ihm sei an dieser Stelle gedankt.

Essen, Mirz 1990 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Prof. Dr. Paul Klemmer
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Einleitung und Fragestellung

Die Schattenwirtschaft ist ein vergleichsweise junges Forschungsgebiet der Volks-
wirtschaftslehre. Dies unterstreicht bereits der Blick in das Literaturverzeichnis
eines Sammelbandes zu diesem Thema, der 1984 publiziert wurde: Dort sind ins-
gesamt 423 Literaturstellen angegeben, davon beziehen sich 269 oder 63,6 vH auf
Verbffentlichungen aus den Jahren 1980 bis 1984!. Die einzelnen Phinomene, die
unter der Uberschrift "Schattenwirtschaft” behandelt werden - wobei an dieser
Stelle noch offen bleiben muB, was Schattenwirtschaft iiberhaupt ist -, sind hinge-
gen weder neu noch wurden sie bisher in der Okonomie vernachlissigt. Mit der
Steuerhinterziehung etwa befaBten sich bereits die Klassiker des 18. Jahrhunderts,
bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang das Swift'sche SteuerparadoxonZ.
Das Problem der Schwarzarbeit, um ein anderes Beispiel zu nennen, trat bereits in
der von Zunftordnungen geprigten Wirtschaft des Mittelalters auf, wenn sich
Handwerker, sog. Bnhasen, auBerhalb der Zunftordnung stellten3,

Das Neue am Erkenntnisobjekt "Schattenwirtschaft” ist, daB nun Steuerhinterzie-
hung und Schwarzarbeit, aber auch Hausfrauenarbeit und do-it-yourself - kurz
Titigkeiten, die sich auBerhalb der offiziellen, statistisch erfaBten Wirtschaft voll-
ziehen - im Zusammenhang betrachtet werden. Diese gewissermaBen ficheriiber-
greifende Betrachtungsweise ist seit dem Ende der siebziger Jahre anzutreffen,
und zwar zunichst nahezu unabhingig voneinander in zwei Disziplinen, den Wirt-
schaftswissenschaften und den Sozialwissenschaften.

Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung, zumal ihre statistische Richtung,
wurzelt in der Erkenntnis, daB Statistiken verfilscht und unvollkommen sein kon-
nen. So wurde in den ersten Arbeiten nach der "wirkliche(n) Jahresleistung der
Volkswirtschaft", dem "wirkliche(n) Wachstum des Sozialproduktes", der "wirkli-

1 Diese Angaben beziehen sich auf den Sammelband K. Gretschmann, R.Heinze und
B. Mettelsiefen (Hrsg.), Schattenwirtschaft. Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Aspekte,
internationale Erfahrungen. Gottingen 1984.

2 Vgl. hierzu die Literaturhinweise bei K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, Die Schattenwirt-
schaftsdebatte - eine Retrospektive. In: K. Gretschmann, R. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.),
S. 171., sowie bei E. Klinkmiiller und G. Leptin, Terminologische Anmerkungen zum Begriff Ger
Schattenwirtschaft. In: G. Hedtkamp (Hrsg.), Beitrige zum Problem der Schattenwirtschaft.
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Band 132.) Berlin 1982, S. 24ff.

3 Vgl.K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 17.
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che(n) Arbeitslosigkeit" und der "wirkliche(n) Steuerbelastung"4 gefragt. Die er-
sten Analysen befaBten sich daher hauptsichlich mit der Messung der Schatten-
wirtschaft, wihrend Ursachenanalysen zunichst selten waren?.

Eine vollig andere Zielrichtung verfolgt die sozialwissenschaftliche Forschung.
Thr Ausgangspunkt sind Szenarien iiber die Wirtschaft der nachindustriellen Ge-
sellschaft, iiber das Verhiltnis von Konsumgiitern zu Dienstleistungen, iiber Kon-
sequenzen der wachsenden FreizeitS. In diesen Arbeiten stehen die Wachstumsbe-
dingungen des informellen Sektors im Mittelpunkt - eines Bereichs, der vieles von
dem umfaBt, was in der 6konomischen Forschung als Schattenwirtschaft bezeich-
net wird. Sie enthalten dariiber hinaus eine, wenn auch recht grobe, Aussage zur
Entwicklung der Wirtschaftsstruktur: Das Wachstum der informellen Wirtschaft
fiihre dazu, daB sich die formelle Wirtschaft immer stirker auf die hochproduktive
industrielle Produktion konzentriere, wihrend Dienstleistungen zunehmend im in-
formellen Sektor erbracht wiirden; Gershuny spricht von einer Tendenz zur "self-
service economy"’. Hiermit verbunden sei aber - so wird vermutet - eine Kapitali-
sierung der Familienhaushalte und eine Technisierung der Haushaltsproduktion
mit den entsprechenden Konsequenzen fiir das Verbraucherverhalten und die
Wirtschaftsstruktur8,

In allen bisher vorliegenden Weiterentwicklungen dieser beiden Forschungsansit-
ze auf dem Gebiet der Schattenwirtschaft, auch in solchen, die den 6konomischen
und den sozialwissenschaftlichen Aspekt integrieren, bleiben weitergehende Kon-
sequenzen der Existenz einer Schattenwirtschaft fiir die Wirtschaftsstruktur, also
die branchenmiBige Zusammensetzung einer Volkswirtschaft, nahezu unbeachtet.
Die meisten der vorliegenden Analysen beschrinken sich auf die gesamtwirt-
schaftliche Ebene und erwihnen strukturelle Aspekte nur kursorisch?. Dies ist si-
cherlich zum Teil darauf zuriickzufiihren, daB es bereits auf gesamtwirtschaftli-
cher Ebene schwierig ist, Informationen iiber das AusmaB der Schattenwirtschaft

4 G. Schmoélders, Der Beitrag der Schattenwirtschaft. In: E. Kiing (Hrsg.), Wandlungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Festschrift fiir A. Johr. Tiibingen 1980, S. 373.

5 Die ersten Arbeiten in dieser Richtung waren P. Gutmann [I], The Subterranean Economy. "Fi-
nancial Analysts Journal", New York, vol. 34 (1977), S. 26ff.; derselbe [II], Statistical Illusions,
Mistaken Policies. "Challenge”, Armonk, N.Y., Nov-Dec 1979, S. 14ff. - E.L. Feige [I], How
Big is the Irregular Economy. "Challenge”, Nov-Dec 1979, S. 5ff.

6 Die ersten Arbeiten in dieser Richtung waren J. Gershuny [I], Die Okonomy der nachindustriel-
len Gesellschaft. Frankfurt und New York 1981 (das englische Original dieses Buches erschien
1978); derselbe [II}, Post-Industrial Society. The Myth of the Service Economy. "Futures",
Guildford, MI, vol. 9 (1977), S. 103ff., derselbe [III], The Informal Economy. "Futures", vol. 11
(1979), S. 3ff.

7 7. Gershuny (), S. 3.

8 Vgl. B. Joerges, Konsumarbeit - Zur Soziologie und Okologie des "Informellen Sektors”. In:
J. Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologen-
tages. Frankfurt am Main und New York 1983, S. 2491f.

9 Angesprochen werden solche strukturellen Aspekte beispielsweise in B.S.Frey und
W. Pommerchne, Quantitative Erfassung der Schattenwirtschaft: Methoden und Ergebnisse. In:
K.H. Hansmeyer (Hrsg.), Staatsfinanzierung im Wandel. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F. Band 134.) Berlin 1983, S. 265ff.
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zu erhalten, und daB es daher noch weitaus schwieriger sein diirfte, zu empirisch
fundierten Aussagen auf sektoraler Ebene zu kommen. Dies darf allerdings kein
Grund dafiir sein, Konsequenzen, die die Existenz und das Wachstum einer Schat-
tenwirtschaft fiir den Strukturwandel in der offiziellen Wirtschaft haben wird, zu
vernachldssigen.

Diese Konscqucnzen diirften iiber das oben skizzierte einfache Entwicklungsmu-
ster hinausgehen, wie bereits einige Uberlegungen zeigen, die an dieser Stelle
noch keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben:

- In bestimmten Branchen der Volkswirtschaft diirfte es aufgrund der Gestal-
tung der Leistungserstellung eher moglich sein, Produktion zu verheimlichen,
"auBerhalb der Biicher" durchzufiihren, als in anderen.

- Einzelne Titigkeiten sind leichter erlembar als andere, so daB das Ausma8 der
Verlagerung von formeller Produktion beispielsweise in den do-it-yourself-
Bereich sektoral unterschiedlich ausfallen diirfte.

- Bestimmte Wirtschaftsbereiche, insbesondere Vorleistungslieferanten, erlei-
den durch Verlagerungen zwischen offizieller und inoffizieller Wirtschaft kei-
ne EinbuBen, wihrend sich andere wachsender Konkurrenz gegeniibersehen.

- Staatliche Regulierungen - als wichtige Determinante des Wachstums der
Schattenwirtschaft angesehen - greifen sektoral unterschiedlich.

Solchen Wirkungen einer wachsenden Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung
will die vorliegende Arbeit nachgehen.

Der Begriff "Struktur” oder "Strukturbildung” ist in den Wirtschaftswissenschaf-
ten keineswegs eindeutig definiert!0. Im folgenden soll allgemein unter Struktur
"das Verhiltnis der Teile eines Ganzen zueinander sowie einzelner Teile zum
Ganzen"1! verstanden werden. Die vorliegende Arbeit befaBt sich also damit, wie
sich die Zusammensetzung der deutschen Wirtschaft nach bestimmten Gliede-
rungsprinzipien durch die Zunahme der Schattenwirtschaft verindert hat. Dieser
Strukturbegriff 148t sich hier sogar enger eingrenzen: An einigen Stellen der vor-
liegenden Arbeit werden zwar Preisstrukturen betrachtet, iiberwiegend sind aber
Wertstrukturen der Analysegegenstand. Auch hinsichtlich des Gliederungsprin-
zips soll diese Arbeit eine Beschrinkung erfahren: Im Vordergrund stehen Pro-
duktion, Produktivititen, Preise oder Beschiftigung in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen, wihrend beispielsweise regionale Aspekte ginzlich ausgeschlossen wer-
den.

Die Ausfiihrungen sind wie folgt gegliedert: Den Ausgangspunkt der Analyse bil-
den eine Begriffsbestimmung sowie eine Darstellung verschiedener Abgrenzungs-
kriterien, die schlieBlich in eine operationale Abgrenzung und Segmentierung der

10 Vgl. F. Machlup, Structure and Structural Change. Weaselwords and Jargon. "Zeitschrift fiir Na-
tionalskonomie”, Wien und New York, Band 18 (1958), S. 280ff.

11 | Besters, Sinn und Widersinn sektoraler Strukturpolitik. "List Forum", Disseldorf, Band 12
(1983/84), S. 45.
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Schattenwirtschaft miinden (erstes Kapitel). Daran schlieBt sich ein Kapitel an, in
dem die gebriduchlichen Methoden zur Messung der gesamtwirtschaftlichen Be-
deutung der Schattenwirtschaft dargestellt und hinsichtlich ihrer Moglichkeiten,
Aussagen zur Struktur der Schattenwirtschaft zu liefen, iiberpriift werden (zweites
Kapitel). Die Arbeit schlieft sich somit einer in der Literatur zur Schattenwirt-
schaft iiblichen Vorgehensweise an, die die Messung der Schattenwirtschaft vor
deren theoretische Analyse stellt - ein Vorgehen, das vermutlich aus dem oben
diskutierten Gang der Schattenwirtschaftdebatte entspringt. Da es nicht Ziel der
vorliegenden Arbeit ist, eigene Schitzungen iiber die Entwicklung der Schatten-
wirtschaft insgesamt vorzulegen, enthilt dieses Kapitel auch eine Zusammenstel-
lung von in der Literatur diskutierten Schitzergebnissen.

Das dritte Kapitel befait sich mit einer theoretischen Analyse, in welcher Form
und aufgrund welcher Mechanismen die Schattenwirtschaft auf die Entwicklung
der Wirtschaftsstruktur EinfluB nehmen kann. Es unterscheidet zwischen direkten
und indirekten Wirkungen einer expandierenden Schattenwirtschaft. Diese stchen
im Mittelpunkt des vierten (direkte Wirkungen) und fiinften (indirekte Wirkun-
gen) Kapitels. Im abschlieBenden (sechsten) Kapitel werden die Ergebnisse der
Analyse zusammengefaBt. Dabei wird versucht, zum einen aus den hier vorge-
stellten Resultate auf die Entwicklung der Schattenwirtschaft insgesamt riickzu-
schlieBen, zum anderen die Entwicklung der Schattenwirtschaft politisch zu wer-
ten.



Erstes Kapitel

Zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft

1. Eine begriffliche Festlegung

Die Diskussion um die Schattenwirtschaft, neutraler gesagt: um Produktionsfor-
men auBerhalb des nach traditionellen Normen organisierten okonomischen Sy-
stems, ist wie erwihnt in der gegenwirtigen Form ein vergleichsweise junges Ge-
biet der Volkswirtschaftslehre. Wenngleich bereits ein umfingliches Schrifttum
zu diesem Thema vorliegt, fehlt doch eine allgemeingiiltige Abgrenzung des Er-
kenntnisobjekts. Bereits hinsichtlich der Namengebung besteht eine beachtliche
Vielfalt: GraB listet z.B. 12 Begriffe auf, die in der Literatur z.T. synonym, z.T.
fiir verwandte Tatbestéinde verwendet werden!; eine Gegeniiberstellung dquivalent
verwendeter Begriffe bei Huber enthilt 19 englischsprachige, 25 franzdsische und
14 deutsche Bezeichnungen2. Die Uberschriften, die die Autoren ihren Beitrigen
zu einer Tagung gaben, die unter dem Titel "The Economics of the Shadow Eco-
nomy"3 publiziert wurden, konnen mithin als typisch fiir die gegenwirtige Situa-
tion auf diesem Forschungsgebiet gelten. Dort ist (in der Reihenfolge der Beitri-
ge) von Subterranean, Underground, Parallel, Shadow, Unobserved, Hidden, Irre-
gular, Informal und schlieBlich - im Zusammenhang mit den Zentralverwaltungs-
wirtschaften - von Dual Economy die Rede.

Zudem werden gleiche Begriffe von verschiedenen Autoren mit héchst unter-
schiedlichem Inhalt gefiillt. Als Beispiel hierfiir mag der Begriff Schattenwirt-
schaft selbst dienen. In der Literatur findet man ihn in der weitesten Abgrenzung
als Oberbegriff fiir ein "tuttifrutti"4 aus Hausarbeit und do-it-yourself, Schwarzar-
beit und Steuerhinterzichung, der sogenannten alternativen Okonomie, Selbsthil-

1 Vgl. R.-D. GraB, Ausweichwirtschaft. Abgrenzungen, Ausprigungen, AusmaBe. Frankfurt am
Main 1984, S. 3f.

2 Vgl. J. Huber, Conceptions of the Dual Economy. "Technological Forecasting and Social
Change", New York, vol. 27 (1985), S. 63ff.

3 Vgl. W. Gaertner and A. Wenig (Eds.), The Economics of the Shadow Economy. Berlin u.a.
198s.

4 J Huber, S. 63.
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fegruppen und freiwilligen Sozialen DienstenS. Andere Autoren verwenden ihn
enger gefaBt unter AusschiuB der alternativen OkonomieS. Man findet ihn schlie8-
lich auch als Bezeichnung fiir illegale Aktivititen, die es "grundsitzlich auch in
der offiziellen Wirtschaft gibt"7, also eine Abgrenzung, die lediglich Dinge um-
faBt wie Schwarzarbeit, graue Umsitze und illegale Beschiftigung von Auslin-
dermn.

Insgesamt scheint so die Klage von Burgdorff gerechtfertigt, der schreibt: "So
vielschichtig, schillernd und fliichtig, wie die Wirtschaft im Untergrund erscheint,
so verworren, unzureichend und widerspriichlich gerieten die Versuche einer
theoretischen Begriffsbestimmung. Bis heute gibt es keine allgemeingiiltige und
exakte Definiton, was unter Schattenwirtschaft zu verstehen ist, welche Aktiviti-
ten dazu zihlen und welche nicht"8. Diese Begriffsunsicherheit wird zum einen
als typisch fiir ein relativ junges Forschungsgebiet angesehen®, zum anderen wird
darauf verwiesen, "daB die Abgrenzung des Begriffs Schattenwirtschaft von den
unterschiedlichsten Forschungs- und Erkenntnisinteressen bestimmt wird ..." 10,

Die vorliegende Arbeit verwendet den Begriff Schattenwirtschaft in der weitesten
hier vorgestellten Bedeutung. Synonym werden in der Arbeit bisweilen auch der
aus der Soziologie entlehnte Begriff "Informeller Sektor” und die Bezeichnungen
"Inoffizielle" oder "Irregulire Wirtschaft" verwendet. Allerdings kann dies le-
diglich als eine terminologische Klirung angesehen werden, die noch keinen ge-
nauen RiickschluB auf den Begriffsinhalt zuldBt. Dieser muB im folgenden noch
niher bestimmt werden. Zu diesem Zweck sollen zunichst verschiedene in der
Literatur angesprochene Abgrenzungskriterien sowie deren Vorteile und Schwi-
chen dargestellt werden, um zu fragen, welchen Beitrag sie zu einer Abgrenzung
der Schattenwirtschaft im Hinblick auf die .eingangs formulierte 6konomische
Fragestellung leisten. Gleichzeitig soll iiberpriift werden, ob diese Kriterien hilf-
reich fiir eine Segmentierung des Untersuchungsgegenstandes in moglichst homo-
gene Bereiche sind, die eine genauere Analyse der strukturellen Implikationen ei-
ner wachsenden Schattenwirtschaft erlauben.

5 Vgl. hierzu die Verwendung in dem Sammelband P. de Gijsel und H.G. Seifert-Vogt (Hrsg.),
Schattenwirtschaft und alternative Okonomie. Regensburg 1984, oder bei R.Ollmann,
H.-J. Niessen und M. Ehling, Schattenwirtschaft - Entstehung eines autonomen Wirtschaftssek-
tors? Zwischenbericht. K61ln 1984.

6 Vgl. D. Cassel, Schattenwirtschaft - Eine Wachstumsbranche? "List Forum", Band 11 (1982),
S. 343ff.

7 K. Schmidt, Verlockungen und Gefahren der Schattenwirtschaft. (Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschaften, Vortrige N 314.) Opladen 1982, S. 9f.

8 S. Burgdorff, "Signal fiir eine bessere Zukunft". Die Wirtschaft im Untergrund. In: S. Burgdorff
(Hrsg.), Wirtschaft im Untergrund. Reinbek 1983, S. 8f.

9 Vgl. G. Kirchgissner [I], Verfahren zur Erfassung des in der Schattenwirtschaft erarbeiteten So-
zialprodukts. "Allgemeines Statistisches Archiv", Gottingen, Jg. 68 (1984), S. 379f.

10 g Klinkmiiller und G. Leptin, S. 15.
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2. Kriterien zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft
2.1. Abgrenzung nach statistischen Kriterien

Der wohl am weitesten verbreitete Ansatz zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft
geht von formal-statistischen Kriterien aus. Er orientiert sich an der Definition der
Bruttowertschépfung, wie sie in internationalen Konventionen festgelegt ist1l.
Danach 148t sich die gesamte Wertschopfung einer Volkswirtschaft in drei Kate-
gorien einteilen12:

- Eine Wertschopfung, die nach den Konventionen in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nicht beriicksichtigt werden soll.

- Eine Wertschopfung, die zwar erfaBt werden miiSte, aber aus verschiedenen
Griinden nicht erfaB8t wird.

- Die tatsdchlich ausgewiesene Wertschopfung.

Der Wertschopfungsbegriff ist in der UN-Konvention relativ weit gefat; insbe-
sondere wird darauf hingewiesen, daf Legalitit kein Kriterium der Sozialpro-
duktsabgrenzung darstellt!3, Explizit von der Erfassung ausgeschlossen wird le-
diglich der iiberwiegende Teil der Haushaltsproduktion sowie damit verwandte
Bereiche, wie Leistungen, die in Nachbarschaftshilfe, in Selbsthilfegruppen oder
in ehrenamtlicher Arbeit fiir Vereine und Verbinde erbracht werden. Ein kleinerer
Teil der Haushaltsproduktion geht hingegen in das Sozialprodukt ein, nimlich der
Wert der landwirtschaftlichen Produktion in Haushalten (Entnahmen aus dem ei-
genen Garten) sowie der Mietwert der Eigentiimerwohnungen.

Dieser von der Sozialproduktsrechnung explizit ausgeschlossene Teil der Wert-
schopfung wird in den meisten der vorliegenden Untersuchungen als Bestandteil
der Schattenwirtschaft aufgefaBt; als Begriffe werden in diesem Zusammenhang
die Bezeichnungen Selbstversorgungswirtschaft!4, Eigenarbeit!>, Freiwilligen-
arbeit!6 oder Autonomer Sektor!? eingefiihrt. Auch in der vorliegenden Arbeit
scheint es sinnvoll, diesen Teil des informellen Sektors niher zu betrachten, ist
doch zu erwarten, daB eine Verlagerung von Produktionsaktivititen in den Haus-

11 ygl. United Nations (Ed.), A System of National Accounts. Series F, No. 2, Rev. 3. New York
1968, sowie hierzu D. Blades, The Hidden Economy and the National Accounts. (Occasional
Studies.) Paris, Juni 1982, S. 28ff.

12 vg1, D. Cassel, 344£f.

13 Vgl. D. Blades, S. 31. In einzelnen Lindern werden in diesem Zusammenhang durchaus von der
UN-Konvention abweichende Regelungen getroffen. Vgl. z.B. E.L. Feige [II], The Meaning of
the Underground Economy and the Full Compliance Deficit. In: W. Gaertner and A. Wenig
(Eds.), S. 17£f.

14 ol D, Cassel.

15 Vgl.R-D. GraB.

16 Vgl. C. Badelt, Schattenwirtschaft als Folge der Abgabenbelastung oder Ausdruck wirtschaftli-
chen Strukturwandels? In: K.H. Hansmeyer (Hrsg.), S. 295ff.

17 vgl. E. Tuchtfeld [T], Die Schattenwirtschaft - Ein zweiter Wirtschaftskreislauf. "Zeitschrift fiir
Wirtschaftspolitik”, Koln, Jg. 33. (1984), S. 13ff.
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haltsbereich die Konsumstruktur der privaten Haushalte tangiert, daB die Uber-
nahme bisher staatlich wahrgenommener Aufgaben durch Selbsthilfegruppen die
volkswirtschaftliche Verwendungsstruktur verindert und daB beides zusammenge-
nommen das Angebot von und die Nachfrage nach Arbeitskriften beeinfluBt.

Bei der Nichterfassung von Wertschopfungsbestandteilen im Sozialprodukt, die
nach der weitgefaBten UN-Konvention erfaBt werden miiten, sind zwei Fille zu
unterscheiden:

- Bisweilen wird offensichtlich und legal erbrachte Wertschopfung in der amtli-
chen Statistik nicht ausgewiesen, da sie aufgrund von Fehlem in der Datener-
fassung nicht hinreichend genau errechnet werden kann. Solche Fehler sind
beispielsweise denkbar bei der Schitzung der Produktion der privaten Haus-
halte in eigenen Girten oder der Werte selbsterstellter Anlagen in Unter-
nehmen.

- Daneben gibt es eine Wertschopfung, die nicht erfat werden kann, da sie aus
verschiedenen Griinden verheimlicht wird. Griinde hierfiir konnen sein, da8
die Tatigkeit als solche illegal ist - Beispiele hierfiir wiren Drogenhandel oder
Brandstiftung - oder daB die Titigkeit zwar legal ist, aus steuerlichen Griinden
aber verheimlicht wird, also z.B. die Schwarzarbeit und der Schwarzhandel.

Einige Autoren definieren - wie erwihnt - allein diese von den statistischen Am-
tern nicht erfaBte, im Sinne der Konventionen aber zu beriicksichtigende Wert-
schopfung als Schattenwirtschaft!8. Unter den Autoren, die den Begriff der Schat-
tenwirtschaft weiter verstehen, hat sich fiir diesen Bereich die Bezeichnung "Un-
tergrundwirtschaft” etabliert, der auch im folgenden verwendet werden soll 1%, Die
scheinbar relativ klare Abgrenzung der Untergrundwirtschaft durch die be-
schriebenen statistischen Normen weist jedoch nicht nur inhaltliche Probleme
auf20, sondern ist ihrerseits auch mit statistischen Problemen behaftet. Es ist nim-
lich bisweilen unklar, wie weit die amtliche Statistik bereits schattenwirtschaft-
liche Aktivititen beriicksichtigt. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen
werden besonders deutlich, wenn man als weitere Abgrenzungskriterien die steu-
erliche Behandlung der Wertschopfung und ihre Legalitit heranzieht.

2.2. Abgrenzung nach steuerlichen Kriterien

In der Literatur wird als weiteres Unterscheidungskriterium herangezogen, ob mit
der schattenwirtschaftlichen Titigkeit eine Abgabenhinterziehung verbunden ist
oder nicht?1, Auf den ersten Blick scheint dabei kein groBer Unterschied zur stati-
stischen Abgrenzung vorhanden zu sein: Man kénnte niamlich davon ausgehen,
daB in der amtlichen Statistik nur steuerpflichtige bzw. steuerbefreite Wertschop-
fung beriicksichtigt wird, wihrend gegeniiber den Steuerbehtrden verheimlichte

18 Stellvertretend seien hier genannt B.S. Frey und W. Pommerehne, S. 265ff.
19 Vgl. D. Cassel sowie E.L. Feige [I].

20 vg). hierzu die Kritik an Frey und Pommerehne bei C. Badelt, S. 295ff.

21 vgl R.-D. GraB, S. 35ff.; E.L. Feige [II], S. 20ff.
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Einkommen in der Regel auch nicht Eingang in die Sozialproduktsrechnung fin-
den konnen.

Da die Schattenwirtschaftsdiskussion letztlich auch die Qualitit amtlicher Statisti-
ken in Frage stellt, darf es nicht verwundern, daB insbesondere die Vertreter stati-
stischer Amter dieser Interpretation widersprechen. Sie verweisen darauf, daB man
durchaus erfolgreich bestrebt ist, den Steuerbehorden verschwiegene Wertschop-
fung in die Sozialproduktsberechnung einzubeziehen?2. So betont Liitzel, daB
auch in den Statistiken nicht vollstindig erfaBte Tatbestinde "im Gesamtrech-
nungsrahmen schitzungsweise durch Zusammenfiihrung von Informationen aus
verschiedenen Statistiken und erginzenden Quellen oder durch Saldenbildung be-
riicksichtigt werden konnen"23,

Deutlich wird eine solche Vorgehensweise am Beispiel der Produktion im Bau-
hauptgewerbe. Sie wird - abweichend von anderen Bereichen - nicht aus den Um-
sitzen der Bauunternehmen, sondern aus dem Baustoffverbrauch ermittelt?. Da-
durch gehen schattenwirtschaftliche Aktivititen an dieser Stelle zwar moglicher-
weise nicht in vollem Umfang, aber immerhin niherungsweise in die Brutto-
produktion und damit mittelbar in die Wertschopfung ein.

Diese Erkenntnis hat Auswirkungen auf die Segmentierung und Abgrenzung der
Schattenwirtschaft. Definiert man namlich nur steuerhinterziehende Aktivititen
auBerhalb der Sozialproduktserfassung als Untergrundwirtschaft, so wird die
Qualitit der Berechnungsmethoden der offiziellen Statistik zu einer wichtigen
Determinante der Gr68e der Schattenwirtschaft. Fiir bestimmte Fragestellungen -
etwa steuerpolitischer Natur - ist eine solche Abgrenzung gar vollig unbrauchbar.
Dabher soll im folgenden auch der iiber Hilfsrechnungen im Sozialprodukt erfaite
Teil der Schwarzarbeit, des Schwarzhandels und dhnlicher Delikte prinzipiell als
Bestandteil des Schattensektors aufgefaBt werden.

Insgesamt muB man jedoch feststellen, daB steuerrechtliche Normen von den dar-
gestellten Kriterien am wenigsten in der Lage sind, eine 6konomisch sinnvolle
Abgrenzung der Schattenwirtschaft zu liefern. Dies liegt zum ersten an der Kom-
plexitiit des Steuerrechts. Zum zweiten ist aber auch zu vermuten, da8 sich ein er-
heblicher Teil der Steuerhinterziehung innerhalb der Sozialproduktserfassung und
der Arbeitsmarktstatistiken vollzieht und oftmals mit den zur Verfiigung stehen-
den Methoden kaum aufgedeckt werden kann. Zu denken ist hier etwa an die von
Steuerfahndern aufgedeckte Praxis, Scheinarbeitsvertrige abzuschlieBen, mit de-
ren Hilfe das Einkommen eines Beschiftigten rechnerisch auf mehrere verteilt
wird, die dann alle weniger als die Sozialversicherungsfreigrenze verdienen. Zum
dritten sind es nicht nur Wertschopfungsbestandteile, die der Besteuerung unter-
worfen sind und die damit auch der Steuer hinterzogen werden konnen. So geht

22 ygl. D. Blades, S. 32, sowie H. Liitzel, Schattenwirtschaft und Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung. "Allgemeines Statistisches Archiv", Jg. 66 (1982), S. 289ff.

23 {, Liitzel, S. 290.

24 Vgl. E. Langfeldt, Die Schattenwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland. (Kieler Studien,
Nr. 191.) Tiibingen 1984, S. 42f.
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etwa der Hinterzichung der Vermogensteuer nicht unmittelbar ein Akt der
Wertschopfung voraus. Selbst die meisten Kapitaleinkiinfte werden am Ort ihrer
Entstehung als Wertschopfung erfat und besteuert, die eventuelle Steuerhinter-
ziehung erfolgt erst nach der Verteilung an die Kapitalgeber.

2.3. Abgrenzung nach juristischen Kriterien

Ein weiteres Kriterium fiir die Abgrenzung der Schattenwirtschaft 148t sich durch
das Begriffspaar legale-illegale Produktion kennzeichnen - wobei Legalitit hier
iiber den Rahmen der Steuergesetzgebung hinausgehend verstanden wird?5. Auch
diese Abgrenzung scheint sich auf den ersten Blick nahtlos in die statistische Un-
terteilung einzufiigen, ist es doch unwahrscheinlich, daB sich illegale Geschifte in
der amtlichen Statistik wiederfinden. Generell gilt aber auch hier das oben Ge-
sagte: illegale Produktion kann iiber Schitzungen in das offizielle Sozialprodukt
eingehen20. Allerdings sollte der Begriff der illegalen Produktion noch niher er-
lautert werden.

Dazu muB als erstes darauf hingewiesen werden, daB illegale Titigkeiten oftmals
keine Wertschopfung im Sinne der Sozialproduktskonventionen darstellen, son-
dern vielmehr eine "Umverteilung" zum Gegenstand haben?’. Dies gilt bei-
spielsweise fiir Raub, Erpressung, Kidnapping - im iibrigen allesamt "Transak-
tionen", die iiber Geld abgewickelt werden; entsprechend skeptisch sollte man da-
her jene MeBmethoden betrachten, die den Umfang der Schattenwirtschaft iiber
den Geldkreislauf zu messen versuchen.

Femer wird darauf verwiesen, dafl es kaum sinnvoll sein kann, alle Gesetzesver-
stoBe der Schattenwirtschaft zuzuordnen, so z.B. VerstoBe gegen die Preisaus-
zeichnungspflicht, gegen das Nachtbackverbot, gegen Arbeitsschutzbestimmun-
gen oder gegen die StraBenverkehrsordnung?8. Eine aufgrund solcher Aktivititen
entstandene Wertschopfung diirfte in der Regel im Sozialprodukt enthalten sein,
sie diirfte meist sogar versteuert sein, sich aber - im Hinblick auf ihre Strukturre-
levanz - eher intrasektoral als intersektoral auswirken.

Bei den nach dieser Abgrenzung verbleibenden Formen gesetzwidrigen Verhal-
tens miiBte eine weitere Unterscheidung getroffen werden zwischen
- illegalen Aktivititen, die ihr Pendant in der reguliren Wirtschaft haben, und

- illegalen Aktivititen ohne ein solches Pendant, also z.B. Brandstiftung, be-
zahlter Mord oder Drogenhandel.

25  ygl. R-D. GraB, S. 55ff., D. Cassel, S. 346ff.

26 In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fiir Italien ist beispielsweise der geschiitzte Wert
geschmuggelter Zigaretten enthalten. Vgl. D. Blades, S. 37.

27 Vgl.D.Blades, S. 31, E. Langfeldt, S. 8.

28 vgl. ebenso R.-D. Gra8, S. S8ff.
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Die Einbeziehung der zweiten Form illegaler Aktivititen in Strukturuntersuchun-
gen scheint wenig sinnvoll, da ein entsprechender Sektor in der beobachteten
Wirtschaft fehlt. Sie soll daher in der weiteren Analyse vernachldssigt werden. Es
ist allerdings nicht zulidssig, den erstgenannten Bereich - wie dies oft geschieht -
auf den juristischen Begriff der Schwarzarbeit zu reduzieren. Zum einen umfaBt er
auch - um einige Beispiele zu nennen - den Schmuggel, das Schwarzbrennen, das
Herstellen von Raubdrucken, die Videopiraterie und dhnliche Aktivititen. Diese
sollten im weiteren in die Analyse einbezogen werden. Zum anderen geht die juri-
stische Definition der Schwarzarbeit weiter als das, was nach 6konomischem Ver-
stindnis als Schattenwirtschaft zu gelten hat.

Das Gesetz zur Bekimpfung der Schwarzarbeit kennt namlich drei Tatbestinde,
die als Schwarzarbeit bezeichnet werden. Die beiden ersten entsprechen durchaus
dem, was hier unter Schattenwirtschaft verstanden wird: Schwarz arbeitet derje-
nige, der seinen Verpflichtungen gegeniiber der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht
nachgekommen ist, sowie derjenige, der ein selbstindiges Gewerbe nicht ange-
meldet hat. Daneben handelt jedoch auch derjenige ordnungswidrig, der "ein
Handwerk als stehendes Gewerbe selbstindig betreibt, ohne in die Handwerks-
rolle eingetragen zu sein ..."29, Demnach gilt es beispielsweise auch als Schwarz-
arbeit, wenn ein Unternechmen, das nicht Handwerker ist, eine handwerkliche T4-
tigkeit ausfiihrt. Sogar dann, wenn ein Handwerker eine Titigkeit in einem frem-
den handwerklichen Gewerbe ausfiihrt, also wenn z.B. ein Dachdecker Klempner-
arbeiten iibernimmt, kann es sich in bestimmten Fillen um Schwarzarbeit in Sinne
des Gesetzes handeln30. Schwarzarbeit wird in solchen Fillen zu einem stindi-
schen Begriff.

2.4. Abgrenzung nach der Form der Arbeitsorganisation

Die urspriinglich von Soziologen in die Diskussion eingebrachte Einteilung der
gesamten wirtschaftlichen Aktivititen in eine formelle und eine informelle Wirt-
schaft oder die von Gershuny vorgenommene weitere Unterscheidung des in-
formellen Sektors in eine Untergrundwirtschaft und eine Haushalts- bzw. Kom-
munalwirtschaft3! paBt sich nur vordergriindig in das bisherige Ordnungsschema
ein. Wichtiges Kriterium fiir die Wahl der Trennungslinie zwischen formellem
und informellem Sektor sind in diesen Arbeiten nimlich die Formen der
Arbeitsorganisation und der Entlohnung, die in beiden Sektoren vorherrschen.

Zur Unterscheidung von formeller und informeller Wirtschaft werden drei Krite-
rien herangezogen32:

29 §1, Ziffer 1, Satz 3 des Gesetzes zur Bekimpfung der Schwarzarbeit.

30 Solchen Fillen scheint angesichts immer komplexerer Produktionszusammenhiinge in der Praxis
durchaus eine wachsende Bedeutung zuzukommen. Vgl. R. Tichy, Uberkommene Ziinfte. "Wirt-
schaftswoche", Diisseldorf, Jg. 41 (1987), Heft 44, S. 121ff.

31 vgl. J. Gershuny [I], S. 3ff.

32 Vgl. zum folgenden K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 17f.
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- Im formellen Sektor werden Giiter und Leistungen durch Geld abgegolten, es
herrscht das "working for money" vor, wihrend im informellen Sektor eine
"non money production for services" dominiert.

- In der formellen Wirtschaft herrscht bezahlte, fremdbestimmte, iiber institu-
tionalisierte Mirkte vermittelte Arbeit vor, im informellen Sektor besitzt Ar-
beit den Charakter einer eigenbestimmten, nichterwerbswirtschaftlich moti-
vierten Titigkeit.

- Im formellen Sektor dominieren Erwerbsprinzip und Tauschwertorientierung,
im informellen Sektor Bedarfsdeckungsprinzip und Gebrauchswertorientie-
rung.

Eine solche Systematisierung ist sicherlich problematisch, sie mu8 wohl auch eher
als "entweder-oder"-Bedingung denn als "sowohl-als-auch"-Bedingung verstan-
den werden. Insbesondere bei der Untergrundwirtschaft werden die Uberginge
flieBend; hier sieht Gershuny bereits eine groBe Affinitit zum formellen Sektor,
da der Geldtausch vorherrscht und die Arbeit stark erwerbswirtschaftlich motiviert
ist33, Ferner weist Gershuny darauf hin, daB auch die Haushalts- oder Kommunal-
wirtschaft langfristig nur existieren kann, wenn ein Gleichgewicht von Leistung
und Gegenleistung erhalten bleibt, in einigen Fillen die informelle Produktion auf
einem Quasi-Geld-Tausch beruht34,

Der Unterschied dieses Klassifikationsschemas zu den zuvor diskutierten wird
deutlich bei dem MaB, das Gershuny zur Bestimmung des Umfangs der formellen
Wirtschaft vorschldgt. Er wihlt ndmlich nicht etwa das Bruttosozialprodukt oder
die Bruttowertschopfung, sondern die gezahlten Lohne oder die Ausgaben fiir Gii-
ter und Dienste35. Eine objektiv erbrachte Wertschopfung, der keine oder eine nur
vergleichsweise geringe Faktorentlohnung gegeniibersteht und die daher in der
Sozialproduktsrechnung unterschitzt wird, ist somit ganz oder teilweise dem in-
formellem Sektor, also der Schattenwirtschaft in der hier verwendeten Bedeutung
zuzurechnen. Es gibt somit offenbar neben Untergrundwirtschaft und Selbstver-
sorgungswirtschaft einen weiteren Bereich, den man nach diesem Kriterium in die
vorliegende Analyse einbeziehen miiSte: Die sog. alternative Okonomie, die Wirt-
schaft der alternativen Szene.

Hierbei handelt es sich um einen Bereich, der weder nach statistischen noch steu-
erlichen oder rechtlichen Begriffen eindeutig der Schattenwirtschaft zuzurechnen
wiire. Die "Unternehmen" in diesem Bereich sind heute vielfach bereits formal in
das Wirtschaftssystem integriert, es handelt sich um Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit - um z.B. in den GenuB offentlicher Gelder zugelangen -, die
Wirtschaftstitigkeit wird keineswegs verheimlicht36. Dennoch haften diesen Wirt-

33 vgl.J. Gershuny (I}, S. 7.

34 vgl.J. Gershuny (], S. 64.

35 Vgl J. Gershuny [I], S. 5, Gershuny rechnet somit kalkulatorische Bestandteile des Sozialpro-
dukts nicht zum formellen Sektor.

36 vgl. R. Oltmanns, Engagiert und ernsthaft, spielerisch und experimentell. Die Wirtschaft der al-
ternativen Szene. In: S. Burgdorff (Hrsg.), S. 91ff.
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schaftsunternehmen viele Eigenschaften der informellen Wirtschaft an: Die Ei-
genbestimmtheit der Arbeit herrscht eindeutig vor, die Entlohnung orientiert sich
nicht am marktiiblichen Einkommen, sondern am Bedarf der Beschiftigten, das
"Unternehmen” ist nicht nur Arbeitsstitte, sondern auch Mittelpunkt des privaten
Lebens, die Produktion orientiert sich nicht an bestehenden Mirkten, sondemn an
neuen Skologischen Giitern und "sinnvollen” Dienstleistungen37. Auch in einer
weiteren Hinsicht lassen sich die Projekte der alternativen Szene nicht mit den
MaBstiben der etablierten Wirtschaft messen; empirische Untersuchungen haben
gezeigt, daB die Mehrzahl dieser Projekte nur deshalb existieren kann, weil auBer
den "Vollzeitbeschiftigten" eine mehr oder weniger groBe Zahl von freiwilligen
Helfern ihre Arbeitskraft unentgeltlich dem Projekt zur Verfiigung stellt38.

3. Der gewihlte Untersuchungsgegenstand

Ausgehend von den bisher dargestellten und diskutierten Unterscheidungsmerk-
malen soll im folgenden umrissen werden, wie der Begriff "Schattenwirtschaft” in
der vorliegenden Arbeit fiir 6konomische Fragestellungen operationalisiert wird,
welche Teilbereiche des skizzierten weiten Feldes betrachtet und im Hinblick auf
ihre Konsequenzen fiir den Strukturwandel analysiert werden. Da keines der dar-
gestellten Abgrenzungskriterien fiir sich allein zu iiberzeugen vermag und auch
eine Kombination verschiedener Kriterien nicht weiterhelfen diirfte, da sie zu wi-
derspriichlicher Grenzziehung fiihren wiirde, kann im folgenden keine in jeder
Bezichung eindeutige Abgrenzung gewihlt werden. Der Untersuchungsgegen-
stand wird anhand von allgemeinen Kriterien umschrieben, die im konkreten Ein-
zelfall zu prizisieren sind.

Die Schattenwirtschaft wird in den folgenden Ausfiihrungen generell als eine
Form des Wirtschaftens verstanden, die es nach Inhalt und Form grundsitzlich in
der offiziellen Wirtschaft gibt39, die sich jedoch von den dort geltenden Normen
absetzt - eine Sichtweise, die der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung bereits in seinem Jahresgutachten 1980/81 an-
gesprg:l:hen hat#0 und die man in dhnlicher Form auch in anderen Untersuchungen
findet*!.

Dies fiihrt zu einer relativ weiten Abgrenzung, die bestrebt ist, alle denkbaren
Moglichkeiten fiir solche Ausweichreaktionen zu beriicksichtigen. Als konstitu-

37 vgl. R. Oltmanns, S. 97f,

38 Vgl. H. Kreutz u.a., Alternative Projekte: Realistische Alternativen zur Arbeitslosigkeit? "Mittei-
lungen fiir die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung”, Stuttgart u.a., Jg. 17 (1984), S. 2671f.

39 vgl.K. Schmidt, S. 9.

40 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung, Jahresgutachten 1980/81 des Sachverstindigen-
rats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Deutscher Bundestag, Drucksa-
che 9/17. Bonn 1980, Ziffer 296.

41 S0 fassen z.B. Helberger u.a. Schwarzarbeit und Titigkeiten in der Alternativen Okonomie als
"nichtkonventionelle Formen der Erwerbstitigkeit" auf. Vgl. C.Helberger, S.Pickard und
R. Thiede, Nichtkonventionelle Formen der Erwerbstiitigkeit als Problem des sozialen Siche-
rungssystems. "Finanzarchiv", Tiibingen, Band 43 (1985), S. 271ff.
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Ubersicht 1

Zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft

gesamte volkswirtschaftliche
Leistungserstellung
im privaten Sektor
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1 |
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Schattenwirtschaft (irreguliire, informelle Wirtschaft)

tive Elemente der hier verwendeten Einteilung sind drei Kriterien bedeutsam, die
jeweils eine Ausweichreaktion charakterisieren (vgl. Ubersicht 1):
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In der offiziellen, statistisch erfaten Wirtschaft wird Leistung im Normalfall
gegen Geld abgegeben. Die unentgeltliche Leistungserstellung soll daher als
der Teil der Schattenwirtschaft aufgefat werden, der im folgenden als Selbst-
versorgungswirtschaft bezeichnet wird.

In der offiziellen Wirtschaft wird die mit Geld abgegoltene Leistung, sofern
es sich nicht um eine staatliche T4tigkeit handelt, nach dem Erwerbsprinzip -
verbunden mit einem Gewinnstreben - erbracht. Erfolgt die Leistungserstel-
lung durch Private nach dem Bedarfsdeckungsprinzip, wie dies in der Alterna-
tiven Okonomie iiblich ist, so soll auch dies hier als Teil der Schattenwirt-
schaft gelten.

Eine durch Geld abgegoltene, am Erwerbsprinzip orientierte Leistung wird in
der offiziellen Wirtschaft im Rahmen des bestehenden Rechtsgefiiges erstellt.
Losen sich die Produzenten von diesen Rechtsnormen, so wird dies als Teil
der Schattenwirtschaft, nimlich als Untergrundwirtschaft angesprochen, die



nach dem Ausfiihrenden der schattenwirtschaftlichen Titigkeit weiter in eine
intern und extern gespeiste Untergrundwirtschaft unterteilt werden kann42.

Generell sind unterhalb dieser Abgrenzungskriterien weitere Veristelungen vor-
stellbar. So kann sich auch die bedarfswirtschaftlich orientierte Leistungserstel-
lung innerhalb oder auBerhalb der Rechtsnormen vollziehen; dies soll im folgen-
den aber keinen EinfluB auf die Abgrenzung haben. Es ist allerdings zweckmiBig,
die hier gewihlte Klassifikation im Zusammenhang mit den im vorhergehenden
Abschnitt dargestellten Abgrenzungskriterien zu diskutieren und eine zusitzliche
Prizisierung vorzunehmen:

Zur Untergrundwirtschaft sollen hier nur illegale Aktivititen zihlen, die eine
Wertschopfung darstellen (hierdurch werden Raub, Erpressung und dhnliche
Kriminalitit ausgeschlossen), die ein Pendant im reguliren Bereich der Wirt-
schaft haben (wodurch etwa Brandstiftung, bezahlter Mord oder Drogenhan-
del nicht zum Untersuchungsgegenstand werden) und die gegen Gesetze ver-
stoBen, die Leistungen an den Staat oder des Staates (bzw. der Sozialversiche-
rung) begriinden. Als Beispiele sind zu nennen Schwarzarbeit (im landldufi-
gen Sinne), Geschiifte "auBerhalb der Biicher", Schwarzbrennen von Alkohol,
illegale Beschiftigung von Auslindemn. Ob und wie weit sie im ausgewiese-
nen Sozialprodukt enthalten sind, ist indessen aufgrund der geschilderten Pra-
xis in den statistischen Amtern unklar. Das Kriterium der statistischen Erfas-
sung erlangt daher zwar Bedeutung bei der Messung des Schattensektors, soll
aber generell kein Kriterium der Zuordnung zur Untergrundwirtschaft sein43.

Als Selbstversorgungswirtschaft sollen jene Aktivititen zusammengefaBt wer-
den, die aufgrund der herrschenden Konvention nicht Sozialproduktsbestand-
teile sind, die aber prinzipiell als legal zu gelten haben und die auch in der re-
gulidren Wirtschaft angeboten werden. Hierzu zihlt die Haushaltsokonomie,
die Produktion in informellen Gruppen wie Nachbarschaftshilfe und Selbsthil-
fegruppen sowie die Freiwilligenarbeit in Vereinen, Verbinden und Organisa-
tionen. Insbeondere hinsichtlich der Haushaltskonomie geht diese Abgren-
zung sehr weit, da nahezu jede einzelne Hausarbeit eine Entsprechung in der
offiziellen Wirtschaft findet. Da sich jedoch die Hausarbeit im ganzen kaum
von den personlichen Beziehungen innerhalb der Familie trennen LBt ist
zumindest in Teilen der Untersuchung eine zusitzliche Beschrinkung des
Analysegegenstandes im Bereich der Haushaltsékonomie angebracht45,

Unter der Bezeichnung "alternative Okonomie” sollen solche Produktionsun-
ternehmen und -betriebe betrachtet werden, deren Ziel nicht iiberwiegend eine
in Geld bemessene Wertschopfung ist oder deren Wertschdpfung sich der

42
43

45

Vgl. dazu im einzelnen Abschnitt 4.

Diese Losung der Schattenwirtschaftsdiskussion von statistischen Kriterien wird auch von Ver-
tretern der amtlichen Statistik befiihrwortet. Vgl. D. Schifer und P. Wittmann, Zur Abgrenzung
und Erfassung der Schattenwirtschaft. "Wirtschaft und Statistik", Stuttgart u.a., Jg. 1985,
S. 618ff., insbesondere S. 620.

Vgl. dazu auch R. Déhrn [I], Wie groB ist die Schattenwirtschaft? - Versuch einer sektoralen Er-
kldrung. "RWI-Mitteilungen”, Berlin, Jg. 37/38 (1986/87), S. 365ff., hier insbesondere S. 369.
Vgl. dazu auch Abschnitt 3.1. im zweiten Kapitel.
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monetiren Bewertung entzieht, die Formen der demokratischen Selbstverwal-
tung praktizieren und sich damit von der tradierten Arbeitsorganisation abset-
zen, die aber andererseits iiber einen gewissen formalen und organisatorischen
Rahmen verfiigen.

Die gewihlte Abgrenzung ist nicht ohne Probleme: Da sie sich von dem Kriterium
der statistischen Erfassung 16st, wird die Aussagekraft vieler MeBverfahren zur
Bestimmung des Umfangs der Schattenwirtschaft - wie sie im folgenden Kapitel
dargestellt werden - erheblich eingeschrinkt. Das statistische Bezugssystem fiir
die Beurteilung der GroBe der Schattenwirtschaft geht verloren46. Bei der Ursa-
chenforschung und der daraus abgeleiteten Analyse struktureller Wirkungen er-
weist sich diese Abgrenzung jedoch als Vorteil, da die Frage, wieweit Teile der
Schattenwirtschaft auf indirektem Wege bei der Sozialproduktsberechnung erfafit
werden, auBen vor bleibt - eine Frage, die hinsichtlich sektoraler Aussagen be-
deutsamer sein diirfte als bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtungsweise. Es ist
ndmlich wenig sinnvoll, etwa von einer geringen Bedeutung der Schattenwirt-
schaft im Bauhauptgewerbe zu sprechen, nur weil es hier gelingt, den Anteil der
Schwarzarbeit annihernd in die Sozialproduktsberechnung einzubringen. Die ge-
wihlte Abgrenzung 16st indes keineswegs das von Tuchtfeld angesprochene Pro-
blem der Grauzonen zwischen einzelnen Bereichen der Schattenwirtschaft, wenn
auch die bei ihm als eine dieser Grauzonen identifizierte Altenative Okonomie
explizit in die Analyse einbezogen wird4’. Gerade die Einbeziechung der Alternati-
ven Okonomie in die Untersuchung diirfte nicht unumstritten sein und neue Ab-
grenzungsprobleme schaffen, auf die noch einzugehen sein wird.

4. Triager der Schattenwirtschaft

Eine zusitzliche Einteilung der Schattenwirtschaft setzt an den verschiedenen In-
stitutionen an, die in diesem Bereich aktiv werden. Auch dies soll hier kurz be-
trachtet werden, da sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen wird, daB sich
die sektoralen Auswirkungen einer wachsenden Schattenwirtschaft unterschied-
lich gestalten, je nachdem welche Akteure in der Schattenwirtschaft auftreten.
Drei Gruppen konnen in dieser Hinsicht unterschieden werden:

- Private Haushalte bzw. Erwerbspersonen,

- Private Organisationen*8 und

- Untemehmen.

Diese drei Akteure erscheinen bei den drei betrachteten Formen der Schattenwirt-

schaft in unterschiedlichem Umfang. Wihrend in der Selbstversorgungswirtschaft
vor allem Private Haushalte und Private Organisationen, aber kaum Unternehmen

46 gl E. Tuchtfeld [I], S. 16.

47 Vgl. B. Tuchtfeld (1], S. 29.

48 (Cassel spricht in diesem Zusammenhang von Privaten Selbstorganisationen; vgl. D. Cassel,
S. 346.
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anzutreffen sein diirften, kommen in der Alternativen Okonomie alle Triger vor.
In der Untergrundwirtschaft schlieBlich iiberwiegen Unternehmen und private Er-
werbspersonen.

Die Beweggriinde fiir einen Ubergang in die Schattenwirtschaft wie auch die
Moglichkeit des Zugangs zur informellen Produktion diirften sich zwischen Un-
ternehmen und privaten Erwerbspersonen erheblich unterscheiden. In der spéteren
Analyse erweist es sich daher als notwendig, an verschiedenen Stellen die Unter-
grundwirtschaft zusitzlich zu unterteilen49:

- Von einer (sektor-)intern gespeisten Untergrundwirtschaft soll dann gespro-
chen werden, wenn ein Unternehmen auf dem ihm angestammten Arbeitsge-
biet in die Schattenwirtschaft ausweicht, indem es etwa Geschifte ohne Rech-
nung titigt.

- Als (sektor-)extern gespeiste Untergrundwirtschaft soll der Fall betrachtet
werden, in dem private Erwerbspersonen oder Unternehmen, die in der offi-
ziellen Wirtschaft einer anderen Titigkeit nachgehen, in der Untergrundwirt-
schaft produzieren.

In der Literatur vorgeschlagen wird eine weitere Unterteilung der in der Unter-
grundwirtschaft titigen privaten Erwerbspersonen nach deren Erwerbsverhalten.
Man unterscheidet danach zwischen0

- dem nebenberuflichen Schwarzarbeiter: Er ist offiziell berufstitig und wird
somit in den Arbeitsmarktstatistiken als Beschiftigter erfaBt.

- dem illegal titigen Unterstiitzungsempfinger: In der amtlichen Statistik er-
scheint er als arbeitslos oder krank gemeldet und geht einer bezahlten Titig-
keit nach, wihrend er gleichzeitig Unterstiitzungszahlungen erhilt.

- dem verdeckt Beschiftigten: Er erscheint weder in der Beschiftigten- noch in
der Arbeitslosenstatistik, geht aber einer bezahlten Beschiftigung nach.

Diese drei Gruppen diirften nicht nur einen unterschiedlichen Einflu8 auf die An-
gaben der amtlichen Statistik haben, fiir sie diirften vielmehr auch unterschiedli-
che Griinde fiir das Ausweichen in die Schattenwirtschaft vorliegen, und sie diirf-
ten sich in verschieden Bereichen der Schattenwirtschiaft betitigen. Daher soll in
der vorliegenden Arbeit fallweise auch auf diese Einteilung Bezug genommen
werden.

49 Rine #hnliche Unterscheidung wihlte auch das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung bei einer
Analyse struktureller Konsequenzen einer wachsenden Schattenwirtschaft. Dort ist - als Pendant
zur hier angesprochenen sektor-intern gespeisten Untergrundwirtschaft - "von Geschiften ohne
Rechnung” bzw. von "Schwarzarbeit" als Analogie zur extern gespeisten Untergrundwirtschaft
die Rede. Aufgrund der angesprochenen Probleme bei der Verwendung des juristischen Begriffs
Schwarzarbeit wurde hier eine neutralere Bezeichnung gesucht. Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschafts-
forschung (Hrsg.), Auswirkungen expandierender Produktions- und Beschiftigungsformen auf
Produktivitit und Strukturwandel. Schwerpunktanalyse zum Strukturbericht 1987. Gutachten im
Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft. Miinchen 1986, S. 121ff.

50 vgl. K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 14.
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Zweites Kapitel

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Schattenwirtschaft
- MeBkonzepte und empirischer Befund
fiir die Bundesrepublik Deutschland

1. Zur MeSBproblematik

Die Bestimmung des Umfangs der Schattenwirtschaft ist - und darin sind sich die
vorliegenden Analysen einig - mit erheblichen Problemen verbunden. "Denn es ist
ein konstitutives Element der Schattenwirtschaft, daB ihre wirtschaftlichen Akti-
vititen vor den staatlichen Institutionen verborgen bleiben" . Ein Versuch der di-
rekten Messung schattenwirtschaftlicher Aktivititen scheint somit in den meisten
Fillen wenig erfolgversprechend, es gibt vermutlich aus diesem Grunde auch nur
vergleichsweise wenige Umfragen, die sich mit den Phinomenen beschiftigen.
Lediglich bei der Erfassung der Selbstversorgungswirtschaft und der Alternativen
Okonomie iiberwiegen auf Umfragen basierende MeBverfahren. Bevor jedoch im
folgenden auf verschiedene bisher angewendete MeBmethoden und einige in der
Literatur vorgestellte Schitzungen des Umfangs der Schattenwirtschaft eingegan-
gen wird, sind einige Vorbemerkungen angebracht.

Die bisherigen Ausfithrungen gaben bereits einen Eindruck davon, wie vielfiltig
die Erscheinungsformen des informellen Sektors sind. Die verschiedenen MeB-
ansidtze sind nur in der Lage, jeweils einen beschrinkten Ausschnitt des weiten
Feldes zu betrachten. Mit der Festlegung einer Mevorschrift wird daher implizit
der Begriff "Schattenwirtschaft" stets mit einem bestimmten Inhalt gefiillt. Hier-
aus sind zwei Konsequenzen zu ziehen:

- Soll mit der Messung der Schattenwirtschaft mehr der Nachweis ihrer Exi-
stenz verbunden sein, wovon man bei fast allen vorliegenden Arbeiten wohl
ausgehen kann, so bedeutet dies, daB das Bild, welches man sich von der
Schattenwirtschaft macht, entscheidend von der Methode der Quantifizierung
abhingt2. MiBt man der Schattenwirtschaft eine groBe Bedeutung bei, so kann

1 E Langfeldt, S. 13.
2 Vgl.R-D.Gra8, S. 208.
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dies lediglich Ausdruck der Tatsache sein, daB der verwendete Schitzansatz
die Schattenwirtschaft weit faBt. Schitzt man hingegen die Schattenwirtschaft
als gering, ist dies moglicherweise die Folge eines MeBkonzepts, das nur
einen geringen Teil des Beobachtungsfeldes abdeckt.

- Nach verschiedenen Ansitzen gewonnene Schitzungen der Schattenwirt-
schaft sind nicht vergleichbar3. Die "wahre" GroBe des informellen Sektors
148t sich auch kaum aus der Zusammenfassung verschiedener Schitzungen
gewinnen. Bei einem Vergleich von Schitzungen muB daher kritisch gepriift
werden, welche Teile des informellen Sektors durch die jeweiligen Schitz-
verfahren abgedeckt werden.

Bei der Wiirdigung der im folgenden dargestellten Schitzergebnisse sollte eine
weitere Besonderheit beriicksichtigt werden: Schitzungen iiber die Hohe der
Schattenwirtschaft sind nicht unabhingig von der Person des Schitzenden zu se-
hen. Wihrend Wissenschaftler, "die das Problem stirker theoretisch angehen"4,
im allgemeinen die hochsten Schitzungen abgeben, liefern die Reprisentanten der
amtlichen Statistik vergleichsweise niedrige Resultate. "Dies geschieht mogli-
cherweise zur Rechtfertigung ihrer bisherigen Zuriickhaltung, in jedem Fall aber
in Kenntnis aller verfiigbaren Daten und aus der tiglichen Erfahrung im Umgang
mit Wirtschaftsstatistiken"5. Ein anschauliches Beispiel fiir den Umgang eines
Vertreters der amtlichen Statistik mit dem Phinomen der Schattenwirtschaft bietet
die Arbeit von Broesterhuizen®. Er hilt nach Einschitzung der Qualitit aller bei
der Erstellung der Sozialproduktsrechnung verwendeten Datenquellen eine GroBSe
der Schattenwirtschaft in den Niederlanden von mehr als 5 vH des ausgewiesenen
Bruttoinlandsprodukts fiir unwahrscheinlich.

SchlieBlich ist auch eine methodische Vorbemerkung angebracht: Man sollte sich
stets dariiber im klaren sein, in welcher Dimension man die Schattenwirtschaft
miBt, ob eine Quelle oder ein MeBverfahren den Umsatz oder die Wertschépfung
in der Schattenwirtschaft angibt. Dies gilt insbesondere dann, wenn die GroBe der
Schattenwirtschaft als Verhiltniszahl ausgedriickt wird. Es ist beispielsweise we-
nig sinnvoll, den geschitzten Umsatz der Schwarzarbeiter auf das Bruttosozial-
produkt zu beziehen’, da der Umsatz auch Vorleistungsanteile enthilt, die im
Bruttosozialprodukt nicht enthalten sind. Diese hiufig angetroffene Vorgehens-
weise bedeutet, daB unechte Quoten verwendet werden.

Vgl. R.-D. Gra8, S. 209; K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 20f.

G. Buttler, Schattenwirtschaft. Grenzen der ErfaBbarkeit. K6ln 1984, S. 43.

G. Buttler, S. 43.

Vgl. G.A.AM. Broesterhuizen, The Unobserved Economy and the National Accounts in the
Netherlands. In: W. Gaertner and A. Wenig (Eds.), S. 105ff.

7 Bereits die Wahl des Bruttosozialprodukts als Bezugsbasis stellt ein methodisch unsauberes Vor-
gehen dar, das sich aber kaum in der Gro8e der Verhiltniszahl ausdriicken diirfte. Das Bruttoso-
zialprodukt ist nAmlich ein Verwendungsaggregat, bei der Messung der Schattenwirtschaft dreht
es sich hingegen meist um die Wertschopfung. Folglich sollte korrekterweise das Bruttoinlands-
produkt als Bezugsbasis gewihlt werden.
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Die drei in dieser Arbeit betrachteten Formen des Schattensektors werden in der
Literatur meist isoliert behandelt. Daher sollen im folgenden auch Analyse-
methoden und -ergebnisse fiir die Untergrundwirtschaft, die Selbstversorgungs-
wirtschaft und die Alternative Okonomie gesondert dargestellt werden. Die nach-
stehenden Abschnitte enthalten jeweils eine knappe Darstellung verschiedener
Schitzansitze und der damit verbundenen Probleme. Ferner wird dargestellt, wel-
che Formen der Schattenwirtschaft mit den jeweils diskutierten Ansatz erfaBt
werden konnen. SchlieBlich wird auch untersucht, wieweit die Erfassungsmetho-
den in der Lage sind, Aussagen iiber die Verteilung der Schattenwirtschaft auf die
Wirtschaftsbereiche zu machen.

2. Messung und Entwicklung der Untergrundwirtschaft
2.1. MeBkonzepte im Uberblick

In den vergangenen Jahren ist eine Reihe von Methoden zur quantitativen Erfas-
sung der Schattenwirtschaft entwickelt worden. Diese konzentrieren sich implizit
zumeist - wenn auch nicht ausschlieBlich - auf die Untergrundwirtschaft und sol-
len daher im folgenden unter diesem Vorzeichen dargestellt werden. Die Metho-
den lassen sich generell nach ihrer Vorgehensweise in direkte und indirekte
Schitzansitze unterteilen.

Direkte Schitzansitze sind bisher eindeutig in der Minderzahl. Sie versuchen,
durch die Befragung der Anbieter bzw. der Nachfrager von Schwarzarbeit oder
von Experten Aufschliisse iiber Umfang und Struktur der Untergrundwirtschaft zu
gewinnen. Daneben gibt es Versuche, durch die Einzelauswertung von Steuerer-
klirungen Informationen iiber das AusmaB der Steuerhinterziehung zu erhalten.

Mit den bislang iiberwiegend angewandten indirekten Schitzverfahren verfolgt
man wiederum zwei unterschiedliche Wege3:

- Ein Teil der Methoden forscht nach den Spuren, die die Wirtschaftstitigkeit
im Untergrund in der offiziellen Wirtschaft hinterldBt. In der Literatur werden
diese Ansitze auch als Indikatoransitze bezeichnet?.

- Andere Methoden - die sog. Erkldrungsansitze - basieren auf einem expliziten
Erklarungsmodell der Untergrundwirtschaft. Sie messen die Entwicklung ver-
muteter Determinanten und nehmen sie als Indikator fiir die Entwicklung der
Untergrundwirtschaft selbst.

Die Indikatoransitze greifen im wesentlichen auf statistische Informationen aus
vier unterschiedlichen Bereichen zuriick10:

8 Vgl. H. Schrage, Schattenwirtschaft: Abgrenzung, Definition und Methoden der quantitativen
Erfassung. In: W. Schiifer (Hrsg.), Schattenokonomie. Gottingen 1984, S. 15.

9 Vgl H. Schrage, S. 16.

10 Vgl. A. Smith, A Review of the Informal Economy in the European Community. (Economic Pa-
pers, no. 3.) Briissel 1981, S. 8ff.; E. Langfeldt, S. 26ff.
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- Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR),
- Arbeitsmarktstatistiken,

- Steuerstatistiken und

- Statistiken der Notenbank.

Auf einzelne dieser Ansitze soll spiter noch néher eingegangen werden.

Erklarungsansitze, die zur Messung der Untergrundwirtschaft herangezogen wer-
den, findet man in der Literatur im wesentlichen in drei Formen11:

- den (monokausalen) Bargeldnachfragesansatz,
- den Determinantenansatz,

- Schitzungen mit Hilfe des faktoranalytischen Verfahrens der "Methode der
unbeobachteten Variablen”.

2.2. Direkte Verfahren
2.2.1. Demoskopische Umfragen

Demoskopische Umfragen mit der Zielrichtung, die Nachfrage der privaten Haus-
halte nach oder das Angebot an Schwarzarbeit bzw. den Umfang von Frei-
zeitarbeit zu ermitteln, wurden bislang in verschiedenen Lindern vorgenommen12.
Die Aussagekraft solcher Umfragen ist allerdings von vornherein begrenzt: Die
Teilnahme ist freiwillig, die Richtigkeit von Angaben LiBt sich kaum iiberpriifen.
Femer wird darauf verwiesen, daB mit Hilfe von Umfragen nur der Einsatz des
Faktors Arbeit in der Untergrundwirtschaft zu evaluieren ist, nicht aber der von
Kapital. Schon aus diesem Grund kann man aus Umfragen nur eine Untergrenze
fiir die Wertschopfung der Schattenwirtschaft berechnen!3.

Deshalb soll untersucht werden, welche Segmente der Schattenwirtschaft durch
Befragungen ausgeleuchtet werden konnen und wieweit hierin die Anwendung der
Methode eine Beschrinkung erfihrt. Zum einen wird die Auskunftsbereitschaft
der Befragten von der Art der informellen Titigkeit abhidngen; in diesem Zusam-
menhang ist es sicherlich plausibel anzunehmen, daB8 die Bereitschaft zur Offenle-
gung um so hoher sein wird, je geringer der mit der Schattenarbeit verbundene

11 vg1 H. Schrage, S. 12ff.

12 Al Beispiele seien genannt: Fiir die Bundesrepublik Deutschland: Institut fiir Demoskopie
Allensbach (Hrsg.), Freizeitarbeit 1974. Studie im Auftrag der Kommission fiir wirtschaftlichen
und sozialen Wandel. Allensbach 1975, sowie R. Ollmann, H.J. Niessen und M. Ehling. - Fiir
Norwegen: A.J.Isachsen, J.T. Klovland and S. Storm, The Hidden Economy in Norway. In:
V. Tanzi (Ed.), The Unterground Economy in the United States and Abroad. Lexington 1982,
S. 209ff. - Fiir Belgien: P. Pestieau, Belgium's Irregular Economy. In: W. Gaertner and A. Wenig
(Eds.), S. 144ff.

13 vgl. E. Langfeldt, S. 22.
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GesetzesverstoB (subjektiv) erachtet wird. Man wird daher vermutlich lediglich
der "normalen” Schwarzarbeit auf die Spur kommen, weniger hingegen einer
Schwarzarbeit, die mit gravierenderen GesetzesverstoBen verbunden ist, wie etwa
dem Betrug zu Lasten der Arbeitslosenversicherung; verdeckt Beschiiftigte wer-
den also z.B. leichter zu ermitteln sein als illegal titige Unterstiitzungsempfinger.
Zum anderen wird bei den Befragten die Unsicherheit dariiber, was Schattenwirt-
schaft iiberhaupt ist, kaum geringer sein als in der Forschung. Es 148t sich daher
wohl nicht vermeiden, daB in den Umfragen auch Einkommen der Schattenwirt-
schaft zugerechnet werden, die nach der hier verwendeten Norm durchaus als le-
gal zu gelten haben. Zu denken ist in diesem Zusammenhang an Einkommen, die
unter den steuerlichen Freibetriagen liegen oder die vom Arbeitgeber pauschal de-
klariert werden oder fiir die - ohne da8 dies bei der Umfrage erwihnt wurde - eine
zweite Steuerkarte vorliegt. Aus den genannten Griinden diirften Umfragen eher
ein ungenaues Bild vom Umfang der Untergrundwirtschaft insgesamt zeichnen.

Gleichwohl weisen Umfragen einige Vorteile gegeniiber allen anderen hier vor-
gestellten Untersuchungsmethoden auf. Erstens ermoglichen sie die Koppelung
von Angaben iiber Art und Umfang der Teilnahme an der Untergrundwirtschaft
mit Aussagen iiber Personlichkeit, Status und Motive derjenigen Wirtschaftssub-
jekte, die solche Titigkeiten durchfiihren. Sie leisten somit einen wichtigen Bei-
trag zur Klirung von Motiven fiir die Betitigung in der Untergrundwirtschaft.
Zweitens bieten Umfragen die Moglichkeit, der Struktur der Untergrundwirtschaft
beizukommen!4, also die Bedeutung verschiedener Betitigungen zu erfassen, wo-
rauf spiter noch niher eingegangen werden soll. Drittens kann man in Umfragen
auch eine Verbindung zwischen verschiedenen Formen der Schattenwirtschaft
herstellen.

2.2.2. Expertenbefragungen

Die Befragung von Experten iiber den Umfang der Untergrundwirtschaft ist si-
cherlich auf viele Arten vorstellbar: Man konnte Vertreter von Berufs- und Wirt-
schaftsverbdnden, unabhingige Wissenschaftler, Steuerexperten oder andere be-
fragen, jeweils verbunden mit der Gefahr, daB das Ergebnis mit der Auswahl der
Befragten vorgegeben ist. Eine weitgehend objektivierte Spielart einer solchen
Befragung ist in der Schweiz durchgefiihrt worden!5, sie soll im folgenden darge-
stellt werden.

Bei dieser Umfrage wurden Experten aus verschiedenen Organisationen nach ih-
rer personlichen Einschitzung des Umfangs der Schattenwirtschaft in 16 Sektoren
der schweizer Volkswirtschaft befragt. Sie soliten den Umfang der Schat-
tenwirtschaft als vH-Wert der ausgewiesenen sektoralen Produktion angeben. Sie
waren somit gezwungen, Angaben fiir das gesamte Branchengefiige zu machen
und konnten sich nicht auf ausgewihlte - eventuell ihnen nahestehenden - Bran-

14 vgl. 2.B. die Arbeit von P. Pestiean.
15 Vgl. H. Weck-Hannemann and B.S. Frey, Measuring the Shadow Economy: The Case of Swit-
zerland. In: W. Gaertner and A. Wenig (Eds.), S. 76ff.
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chen beschrinken. Die Ergebnisse dieser sektoralen Angaben lassen sich durch
Gewichtung mit Wertschopfungsanteilen zu einer GesamtgroBe fiir die Volkswirt-
schaft zusammenfassen!9.

Als Vorteil dieser Erfassungsmethode wird angesehen, daB ausgewihlte unabhin-
gige Experten keinerlei Interesse daran haben, ihre Antworten zu verfilschenl7 -
ein Vorteil, der sicherlich nur dann zum tragen kommt, wenn es gelingt, die per-
sonliche Auffassung von der der Institution zu 16sen, der die Experten angehéren.
Ein Problem solcher Umfragen besteht jedoch darin, daB es unter den Experten
durchaus unterschiedliche Auffassungen dariiber geben kann, was sie als Schat-
tenwirtschaft bzw. Untergrundwirtschaft bezeichnen. Es ist daher durchaus wahr-
scheinlich, daB beispielsweise die Selbstversorgungswirtschaft von den einzelnen
Experten in unterschiedlichem MaBe in die Angaben einbezogen wird. Immerhin
ist die vorgestellte Methode geeignet, einen Uberblick iiber die sektorale Vertei-
lung der Schattenwirtschaft zu geben. Sie diirfte dabei objektivere Ergebnisse lie-
fern als beispielsweise die Befragung von Branchenvertretern zur Einschitzung
der Lage in ihrer Branche. Dariiber, welche Spielarten der Schattegwirtschaft er-
faBt werden, besteht hingegen Unklarheit.

Der Grundgedanke dieses MeBverfahrens ist auf einen sektoralen Ansatz zur Mes-
sung des Umfangs der Schattenwirtschaft fiir die Bundesrepublik iibertragen wor-
den!8. Diese Schitzung greift allerdings nicht auf eine Umfrage zur sektoralen
Bedeutung der Schattenwirtschaft zuriick, sondem sie stiitzt sich auf Ergebnisse
verschiedener vorliegender Studien, auf Einschitzungen von Branchenvertretern
und auf Plausibilitétsiiberlegungen. Die so abgeleiteten Ergebnisse sind daher - im
Gegensatz zur genannten Untersuchung aus der Schweiz - stirker subjektiv ge-
farbt. Dem wird in dem angesprochenen Ansatz indes durch die Annahme von
Ober- und Untergrenzen entgegenzuwirken versucht.

2.2.3. Auswertung von Steuererkldrungen

In den Vereinigten Staaten ist ein weiteres Verfahren angewendet worden, den
Umfang der Schattenwirtschaft direkt zu erfassen. Dazu wurden im Jahre 1976 die
Steuererkliarungen von 50 000 Haushalten iiberpriift. Unter Strafandrohung wur-
den die Haushalte gezwungen, ihre Steuererklirung erneut wahrheitsgemiB abzu-
geben. Ausgehend von der Differenz zwischen urspriinglicher und geénderter An-
gabe ist der Anteil der Untergrundwirtschaft am Sozialprodukt auf etwa 6 bis
8 vH geschitzt worden!9. Diese Methode ist auf amerikanische Verhiltnisse zuge-
schnitten, in der Bundesrepublik lieBe sich bei gegebenem gesetzlichen Rahmen
eine dhnliche Untersuchung kaum durchfijhren. Ferner miBt diese Methode in er-
ster Linie den Umfang der Steuerhinterziehung und erfaBt somit auch Ein-

16 vgl. H. Weck-Hannemann and B.S. Frey, S. 92.

17 Vgl. H. Weck-Hannemann and B.S. Frey, S. 83.

18 vgl. R. Déhm [I].

19 Alle Angaben nach E. Langfeldt, S. 31. Dort finden sich auch Hinweise auf die Originalliteratur.
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kommen, die im Sinne der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung keine Wert-
schopfung darstellen, also beispielsweise Spekulationsgewinne.

2.3. Indikatoransiitze
2.3.1. Indikatoren aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Das von den statistischen Amtern ausgewiesene Bruttoinlandsprodukt stellt stets
einen KompromiB zwischen unterschiedlichen Berechnungen nach verschiedenen
Quellen dar: Von der Verwendungsseite her wird es iiber die erfaten Ausgaben
fiir Giiter und Dienstleistungen, von der Entstehungsseite her iiber die entstan-
denen Einkommen und schlieBlich von der Produktionsseite her iiber den erbrach-
ten Output berechnet2®. Die meisten statistischen Amter verdffentlichen nur den
nach Heranziehung aller Quellen ermittelten KompromiB, in nur wenigen Lindern
- innerhalb der Europiischen Gemeinschaft Belgien und GroBbritannien - werden
alle drei Ergebnisse verdffentlicht. Da vermutet wird, da8 die Einkommensrech-
nung durch verheimlichte Einkiinfte verzerrt ist, die Ausgabenrechnung hingegen
unverzerrte Ergebnisse liefert, wird die Diskrepanz zwischen Einnahmen- und
Ausgabenrechnung oftmals als Indikator fiir die Entwicklung der Untergrundwirt-
schaft angesehen?1. Nicht zuletzt aufgrund der Annahme einer unverzerrten Aus-
gabenrechnung wird die Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes (was die Bestimmung
von Umfang und Entwicklung der Untergrundwirtschaft insgesamt angeht) indes
kritisch beurteilt22.

In der Bundesrepublik werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Ansitze zur Er-
mittlung des Bruttoinlandsprodukts nicht ausgewiesen. Die Primirstatistiken, die
fiir einen solchen Vergleich auf sektoraler Ebene notwendig wiren, liegen jedoch
in tiefer Detaillierung vor: Die Produktions- und AuBlenhandelswerte nach Giiter-
gruppen einerseits, die Ausgaben der privaten Haushalte nach Verwendungszwek-
ken andererseits. Es ist daher zu fragen, ob diese Methode nicht geeignet ist, auf
die sektorale Verteilung der Untergrundwirtschaft zu schlieBen. Die Chancen hier-
fiir sind jedoch vorsichtig zu beurteilen. Entgegen der Annahme, daB die Ausga-
benrechnung unverzerrte Ergebnisse liefert, zeigt die Erfahrung, daB es auch dort
zu systematischen Fehlern kommen kann. Die sektoral disaggregierte Ausgaben-
struktur werden namlich in der Regel aus Haushaltsumfragen gewonnen?3, Gerade
bei solchen Umfragen treten jedoch systematische Verzerrungen der ausgewiese-
nen Ausgabenstrukturen auf, etwa weil die Haushalte

- vergessen, Ausgaben anzugeben,

20 gl A. Smith, S. 8.

21 Vgl. K. Macafee, A Glimpse of the Hidden Economy in the National Accounts of the United
Kingdom. In: V. Tanzi (Ed.), S. 147ff.

22 ygl. M. O'Higgins, Zur Messung der Untergrundwirtschaft in England. In: K. Gretschmann,
R.G. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.), S. 190ff.

23 Dies entspricht auch der Vorgehensweise im erwihnten Fall GroSbritanniens. Vgl. K. Macafee,
S. 148f.



- Ausgaben falsch zuordnen,

- geplante Ausgaben als getitigt eintragen,

- Giiterkiufe, die sie fiir verwerflich halten, nicht angeben,

- Giiterkiufe, die sie fiir wiinschenswert halten, hinzufiigen?4.

Welche Auswirkungen das "Anschreibeverhalten” der Haushalte bei Umfragen
haben kann, 148t sich am Beispiel der Ausgaben fiir Tabakwaren verdeutlichen.
Rechnet man aus Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1978
auf die Gesamtausgaben fiir Tabakwaren hoch, so ergibt sich ein Betrag von nicht
ganz 7 Mrd. DM?5. Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung hingegen, die die
Ausgaben fiir Tabakwaren unter Hinzuziehung der Tabaksteuerstatistik berechnet,
weist hier eine Summe von etwa 15 Mrd. DM aus. Gleichwohl kann trotz - wie
durch das Beispiel belegt - gewisser Vorbehalte der Messung von Unterschieden
zwischen Giiteraufkommen und Giiterverwendung auf sektoraler Ebene eine
wichtige Rolle bei der Quantifizierung der Untergrundwirtschaft zukommen.

2.3.2. Indikatoren aus Arbeitsmarktstatistiken

Es wird allgemein vermutet, daB cine Betitigung in der Untergrundwirtschaft
zwangslaufig Spuren auf dem Arbeitsmarkt hinterld8t. Nach diesen Spuren zu for-
schen, ist ein weiterer Vorschlag, der in der Literatur fiir die Messung der Unter-
grundwirtschaft gemacht wird. Diese MeBmethoden sind in der Regel ge-
samtwirtschaftlich ausgerichtet und mithin kaum in der Lage, einen Eindruck von
der scktoralen Verteilung der Schattenwirtschaft zu geben. Am gebriuchlichsten
ist der sog. Erwerbsquoten-Ansatz. Er geht davon aus, daB jene Arbeitskrifte, die
in der Untergrundwirtschaft beschiftigt sind, dem offiziellen Arbeitsmarkt nicht
zur Verfiigung stehen und folglich in der ausgewiesenen Erwerbsquote nicht ent-
halten sind. Ein Vergleich von offizieller und "normaler" Erwerbsquote wiirde
somit einen Hinweis auf die Entwicklung der Untergrundwirtschaft geben, wobei
das Ergebnis davon abhiingt, was als "normale" Erwerbsquote angesehen wird. In
der Literatur vorgeschlagen werden26

- eine friiher beobachtete Erwerbsquote,
- die Erwerbsquote vergleichbarer Linder,
- eine durch Befragungen ermittelte Erwerbsquote.

24 Vgl. R. Déhrn [MI], Haushaltsstruktur und Privater Verbrauch. "RWI-Mitteilungen”, Jg. 30
(1979), S. 27.

25 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [T}, Aufwendungen privater Haushalte fiir Nahrungs- und
GenuBmittel, Mahlzeiten auBer Haus. (Fachserie 15: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
1978, Heft 3.) Stuttgart und Mainz 1981. Die rund 7 Mrd. DM ergeben sich durch Hochrechnung
der Ausgaben in Hohe von durchschnittliche DM 23,14 je Haushalt und Monat auf Jahreswerte
und die Zahl von 24,2 Mill. Haushalten.

26 vgl. E. Langfeldt, S. 26.
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Dieser Ansatz ist mit einer Reihe von methodischen Problemen behaftet. Zum
einen wird die Entwicklung der ausgewiesenen Erwerbsquote auch von anderen
Faktoren als der Untergrundwirtschaft beeinfluit, so z.B. von der Altersstruktur
der Bevolkerung, der Ausgestaltung des Bildungssystems oder dem Erwerbs-
verhalten der Frauen. Zum anderen ist der geschilderte Ansatz nicht in der Lage,
die nebenberufliche Beschiiftigung in der Untergrundwirtschaft zu erfassen. Um
diese Mingel zu beheben, hat Langfeldt versucht, ein schattenwirtschaftlich nutz-
bares Arbeitskriftepotential zu berechnen?’. Zu diesem Zweck zihlt er jene Ar-
beitsstunden zusammen, die durch Verringerung der Erwerbsquote, durch Verkiir-
zung der Arbeitszeit und durch Arbeitslosigkeit "frei" werden. Die so errechnete
GroBe interpretiert Langfeldt zwar nur sehr vorsichtig, da man anhand der Daten
nicht belegen kann, wieweit die Zeit in der Untergrundwirtschaft, in der Selbstver-
sorgungswirtschaft oder als Freizeit genutzt wird. Immerhin sieht er in einer - ge-
messen am genutzten Arbeitspotential - steigenden Quote des schattenwirt-
schaftlich nutzbaren Arbeitspotential einen Hinweis auf eine wachsende Schat-
tenwirtschaft: "Es ist ... nicht zu vermuten, daB die Wirtschaftssubjekte die zu-
sitzliche Freizeit ausschlieBlich fiir konsumtive Zwecke genutzt haben"28,

Neben diesem weitverbreiteten Schitzansatz auf Basis der Erwerbsquote werden
in der Literatur vereinzelt weitere Vorschlige gemacht. So lieBen sich z.B. die
feststellbaren Fehlzeiten am Arbeitsplatz zur Messung der Untergrundwirtschaft
heranziehen?. Dieser Ansatz ist bisher nicht weiter verfolgt worden. Er ist hin-
sichtlich der Moglichkeit, den Umfang der Untergrundwirtschaft insgesamt zu
messen, sicherlich skeptisch zu beurteilen; er konnte aber Hinweise auf die sekto-
rale Bedeutung liefern, wie das von Gra8 zitierte Beispiel zeigt, da8 etwa in Siid-
italien Fehlzeiten wihrend der Emtezeit besonders ansteigen, was auf eine ne-
benberufliche Titigkeit in der Landwirtschaft schlieBen 1a8t30,

2.3.3. Indikatoren aus der Steuerstatistik

Im Hinblick auf die eingangs geduBerte Skepsis hinsichtlich der Eignung steuer-
licher Kriterien zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft soll auf Indikatoransitze,
die an der Steuerstatistik ankniipfen, nur kurz eingegangen werden. Grundgedanke
des gebriuchlichsten Ansatzes ist, die Einkommen nach Steuerstatistik und Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnung zu vergleichen. Eine darauf aufbauende Berech-
nung von Petersen ist im iibrigen die einzige, die einen Riickgang der Schatten-
wirtschaft in der Bundesrepublik ausweist31, Kritisch wird gegen diesen und ande-

27 Vgl E. Langfeldt, S. 40ff.

28 E.Langfeldt, S. 42.

29 ygl.R-D. GraB, S. 213f.

30 vgl.R-D.Grma8, S.214.

31 Vgl H.G. Petersen, Size of the Public Sector, Economic Growth and the Informal Economy. De-
velopment Trends in the Federal Republic of Germany. "Review of Income and Wealth", New
Haven, CT, Series 28 (1982), S. 191ff., zitiert nach E. Langfeldt, S. 29f.
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re32 auf Steuerstatistiken basierende Schitzansitze eingewendet, daB diese Stati-
stik stark von Gesetzesinderungen beeinfluBt wird, daB Steuerstatistik und Sozial-
produktsrechnung gleichermaBen durch die Untergrundwirtschaft verzerrt sind
und dalgsdie Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung stark auf der Steuerstatistik
aufbaut--.

2.3.4. Indikatoren aus Notenbankstatistiken

Die Mehrzahl der vorliegenden Schitzungen iiber den Umfang der Untergrund-
wirtschaft basiert auf Angaben iiber die monetire Sphire der Volkswirtschaft.
Den verschiedenen Versuchen in dieser Richtung gemeinsam ist die Uberlegung,
daB auch die Wirtschaft im Untergrund mit Geld versorgt werden mu8, da8 dort
vorwiegend Bargeld verwendet wird, da dieses am leichtesten zu verbergen ist,
und daB der Geldkreislauf - im Gegensatz zum Giiterkreislauf - vergleichsweise
vollstindig erfaBt wird. Allerdings bedeutet die Konzentration auf monetire Gro-
Ben, daB die Untergrundwirtschaft nur als globales Problem, nicht aber in ihrer
sektoralen Bedeutung erfaBt werden kann. Da diese Ansitze aber am ehesten
quantitative und vor allem auch absolute Aussagen iiber das Wachstum der Unter-
grundwirtschaft zulassen, soll auf sie trotz des Mangels in struktureller Hinsicht
etwas detaillierter eingegangen werden.

Dabei sind allen diesen Ansitzen zwei Grundprobleme gemein: Zum einen wird
Geld nicht nur als Tauschmittel, sondern auch als Transaktionsmittel verwendet;
zum anderen zirkuliert es nicht nur im Inland, sondem auch im Ausland. Das erste
angesprochene Problem bedeutet konkret, daB auch Anderungen in Art und Um-
fang der reinen Finanztransaktionen die monetiren GroBen beeinflussen konnen.
Langfeldt zeigt in diesem Zusammenhang, da8 der Umfang der Finanztransaktio-
nen in der Bundesrepublik schneller zugenommen hat als das Bruttosozialprodukt
und schldgt daher vor, bei monetiren Schitzansitzen zur Untergrundwirtschaft
den EinfluB der Finanztransaktionen zu eliminieren34. Verstirkt wird die Gefahr,
reine Geldgeschifte als Untergrundwirtschaft zu interpretieren, dadurch, da auch
im Untergrund erhebliche Geldtransaktionen getitigt werden. Verwiesen sei in
diesem Zusammenhang zum einen darauf, daB mehrere Milliarden Dollar im in-
ternationalen Kapitalverkehr jihrlich versickern, d.h. zwar ein Land des Zahlers
als Ausgaben, nicht aber beim Empfingerland als Einnahmen gebucht werden33,
Zum anderen ist zu vermuten, daB das organisierte Verbrechen zunimmt, somit
Kriminalititsformen wie Erpressung oder Kidnapping an Bedeutung gewinnen,
die iiber Bargeld abgewickelt werden39.

32 Weitere an steverlichen Tatbestinden orientierte Schitzansitze werden erwihnt bei S. Richupan,
Messung der Steuerhinterziehung. "Finanzierung und Entwicklung”, Hamburg, Jg.21 (1984),
Heft 4, S. 38ff.

33 vgl. E. Langfeldt, S. 30f.

34 Vgl.E. Langfeldt, S. 38 bzw. S. 144.

35 vgl. E. Tuchtfeld [T}, S. 31f.

36 vgl. D. Lindlau, Fiir die Statistik ist es besser, sich an Eierdiebe zu halten. In: S. Burgdorff
(Hrsg.), S. 127ff.
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Das zweite angesprochene Problem ist fiir die Bundesrepublik vor allem dadurch
entstanden, daB die D-Mark zu einer intemationalen Reservewihrung geworden
ist, die auch zunehmend von Auslindern gehalten wird37. Im Vergleich zu ande-
ren Lindern stellt sich dieses Problem fiir die Bundesrepublik im besonderen Ma-
Be, da die D-Mark vor allem in der DDR als Parallelwihrung genutzt wird. Die
Menge des im Ausland gehaltenen Bargeldes ist indessen unbekannt38,

Drei Indikatoransitze, die alle die angefiihrten Einwidnde gegen sich gelten lassen
miissen, haben in der Literatur groBere Verbreitung gefunden:

- die Analyse der Struktur des Bargeldumlaufs,
- der Transaktionsansatz,
- der Bargeldumlaufansatz.

Der erstgenannte Ansatz kann allenfalls qualitative Aussagen zur Entwicklung der
Untergrundwirtschaft liefern. Der Gedankengang, der diesen Aussagen zugrunde
liegt, ist folgender: In der offiziellen Wirtschaft wird Bargeld insbesondere in
groBen Stiickelungen zunehmend durch bargeldlosen Zahlungsverkehr ersetzt. In
der Untergrundwirtschaft hingegen werden Geschifte iiberwiegend in bar abge-
wickelt, um Spuren zu vermeiden. Nimmt der Anteil groBer Stiickelungen am
Banknotenumlauf zu, so wird dies als Hinweis auf eine wachsende Untergrund-
wirtschaft gewertet. Folgt man dieser Argumentation, so miiite die Untergrund-
wirtschaft in der Bundesrepublik erheblich an Bedeutung gewonnen haben. Der
Anteil des groBten ausgegebenen Geldscheins, des 1 000 DM-Scheins, am Wert
des Bargeldumlaufs ist kontinuierlich von 2,3 vH im Jahr der Einfithrung (1964)
auf 18,3 vH im Jahre 1983 gestiegen. Dieses Ergebnis erfahrt aber eine Relativie-
rung, wenn man gleichzeitig die Inflationsentwicklung in der Bundesrepublik be-
trachtet. Es zeigt sich ndmlich, daB der Durchschnittswert aller umlaufenden
Banknoten39 langsamer stieg als der Preisindex des Privaten Verbrauchs. Die Ten-
denz4ozu groBeren Geldscheinen konnte auch lediglich Ausdruck der Inflation
sein?0.

Der Transaktionsansatz zur Bestimmung des Umfangs der Schattenwirtschaft ba-
siert auf der Fisher'schen Verkehrsgleichung

M-V=P T,

wonach das Produkt aus Geldmenge (M) und Umlaufsgeschwindigkeit (V) gleich
dem Produkt aus Preisniveau (P) und Transaktionsvolumen (T) sein muB. Da an-
nahmegemidB Geld auch der Versorgung der Untergrundwirtschaft dient, kann
man bei Vorgabe der Umlaufsgeschwindigkeit die Entwicklung des gesamten

37 Vgl. auch Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Zur lingerfristigen Entwicklung und Kontrolle des
Geldvolumens. "Monatsberichte der Deutschen Bundesbank", Frankfurt, Jg. 1985, Heft 1, S. 17.

38 vgl. auch R.-D. Gra8, S. 257.

39 Durchschnittlicher Nennwert, definiert als Wert aller umlaufenden Banknoten dividiert durch
Zahl der umlaufenden Banknoten.

40 vgl. E. Langfeldt, S. 33.
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Transaktionsvolumens (aus offizieller und inoffizieller) Wirtschaft ermitteln und
durch Vorgabe des Verhiltnisses von Transaktionsvolumen und Sozialprodukt in
einer Periode ohne Schattenwirtschaft schlieBlich die Entwicklung der Unter-
grundwirtschaft bestimmen*!. Dem Einwand, daB Geld in wachsendem Umfang
fir Finanztransaktionen verwendet wird, trigt Langfeldt Rechnung, indem er
diese wie erwihnt explizit zu beriicksichtigen versucht42, Da jedoch bereits viele
Detailprobleme bei der Bestimmung der Umlaufsgeschwindigkeit des Bargeldes
auftreten, werden die Ergebnisse dieses Ansatzes meist skeptisch beurteilt43,

Der dritte der in diesem Abschnitt betrachteten Indikatoransitze, der Bargeldum-
laufansatz von Gutmann soll hier nur kurz dargestellt werden44. Er basiert auf der
Uberlegung, daB die Relation zwischen Bargeldumlauf und Geldmenge im Zeit-
ablauf konstant ist. Erhoht sich diese Quote, so wird gefolgert, dann ist dies auf
eine wachsende Schattenwirtschaft zuriickzufiihren. Die Annahme einer Konstanz
des Anteils des Bargeldes ist indessen willkiirlich, daher wird diese Methode in
der Praxis in einer erweiterten Form angewendet, die im néchsten Abschnitt vor-
gestellt wird.

2.4. Erklirungsansitze
2.4.1. Die Bargeldnachfragefunktion

Die Weiterentwicklung besteht in der Schitzung von Bargeldnachfragefunktionen,
die als erster, relativ einfacher Erklirungsansatz der Schattenwirtschaft gelten
konnen. In diesen Schitzgleichungen wird versucht, die wohl restriktivste An-
nahme des oben skizzierten Ansatzes - die Konstanz der Bargeldquote - auf-
zugeben und Bestimmungsgriinde fiir ihre Verinderung explizit zu beriicksich-
tigen. Als solche Bestimmungsgriinde werden bespielsweise angesehen: das
Volkseinkommen, die Inflationsrate und die Zinsentwicklung. Hinzu tritt als - un-
terstelltermaBen - wichtigster EinfluBfaktor der Schattenwirtschaft der Einkom-
mensteuersatz*5. In der Praxis haben sich zwei Formulierungen dieses Ansatzes
durchgesetzt. Die erste geht auf Tanzi zuriick und verwendet als abhingige Va-
riable den Quotienten aus Bargeldumlauf und Geldmenge M246. Die zweite wurde
von Klovland entwickelt und schitzt direkt die Hohe des (preisbereinigten) Bar-
geldumlaufs47.

4l Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei H. Schrage, S. 18ff.

42 ygl E. Langfeldt, S. 37ff.

43 vygl. G. Kirchgissner [T], S. 394ff.

44 vgl. P. Gutmann [I], S. 26ff.

45 Binen Uberblick iiber verschiedene Schitzungen im allgemeinen und fiir die Bundesrepublik im
besonderen gibt G. Kirchgissner [T}, S. 386ff.

46 Vgl. V. Tanzi, Underground Economy and Tax Evasion in the United States: Estimates and Im-
plications. "Banca Nationale del Lavoro Quarterly Review", Rom, vol. 135 (1980), S. 4271f.

47 Vgl. J.T. Klovland, In Search of the Hidden Economy. (Norwegian School of Economics and
Business Administration, Discussion Papers, no. 18/80.) Bergen 1980.
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Auch solche konometrischen Ansitze liefern nur dann Aussagen iiber die Gré8e
der Schattenwirtschaft, wenn man unterstellt, daB es in einem bestimmten Jahr
(bei einem bestimmten Steuersatz) keine Schattenwirtschaft gab und daB die Um-
laufsgeschwindigkeit des Geldes in der offiziellen und in der inoffiziellen Wirt-
schaft gleich war. Ob diese Annahmen zutreffen, mag dahingestellt sein. Schwerer
wiegt der Einwand, daB es sich um eine nur monokausale Erklirung der Existenz
der Schattenwirtschaft handelt48. DaB alleine die Einkommensbesteuerung eine
Rolle spielen soll, 148t gerade die Erkenntnisse solcher Untersuchungen auBer
acht, die zeigen, daB auch andere Faktoren einen erheblichen Einflu auf die Ent-
wicklung der Schattenwirtschaft haben. Hinzu kommt, daB es schwerfillt, die
Steuerbelastung in sinnvoller Weise als erklirende Variable in die Schitzglei-
chung aufzunehmen. Kirchgissner wihlt hierfiir den Grenzsteuersatz, der bei ei-
nem durchschnittlichen Arbeitnehmereinkommen zur Anwendung kime, andere
den Durchschnittssteuersatz. Alle diese Variablen nehmen keine Riicksicht auf die
Gestaltung des Steuertarifs: Ursache eines Ausweichens in die Untergrundwirt-
schaft ist nimlich méglicherweise nicht ein zu hoher Grenzsteuersatz, sondern ein
zu niedriger Freibetrag bei niedrigen Einkommen, eine als ungerecht empfundene
Tarifgestaltung u.d.

Insgesamt weist dieses Schitzverfahrens zwar einen gro8en Vorteil auf: Es lat
sich vergleichsweise einfach durchfiihren, greift auf mehr oder weniger einfach zu
gewinnende Daten zuriick und erlaubt eine Aussage iiber die GroBe der Un-
tergrundwirtschaft im Zeitablauf. Im Hinblick auf die hier verfolgte Fragestellung
ist das Verfahren jedoch nicht anwendbar, da es keinen Hinweis auf sektorale
Unterschiede in der Entwicklung der Schattenwirtschaft liefert.

2.4.2. Der Determinantenansatz

Auf den Determinantenansatz, synonym wird auch die Bezeichnung "weiche Mo-
dellierung” verwendet*?, soll an dieser Stelle ausfiihrlicher eingegangen werden,
da er geeignet zu sein scheint, die Frage nach der Bedeutung und der Entwicklung
der Untergrundwirtschaft in einzelnen Wirtschaftszweigen zu klidren. Dieser An-
satz unterscheidet sich in in einem Punkt wesentlich von den bisher diskutierten:
Er miBt die Gro8e der Schattenwirtschaft nicht absolut, sondem erlaubt lediglich
eine Aussage iiber deren relative Bedeutung in verschiedenen Bereichen. Die bis-
her vorliegenden Arbeiten beschrinken sich allerdings auf den internationalen
Aspekt; es wird also die Entwicklung der Schattenwirtschaft in verschiedenen
Lindem verglichen50,

48 Zur weiteren Kritik dieses Ansatzes vgl. A. Karmann, Monetire Ansitze zur Erfassung der
Schattenwirtschaft. "Kredit und Kapital", Berlin, Jg. 19 (1986), S. 233ff., insbes. S. 239f.

49 vgl. H. Weck, W. Pommerehne und B.S. Frey, Schattenwirtschaft. Miinchen 1984, S. 29ff.

50 vgl. H. Weck, Schattenwirtschaft: Eine Moglichkeit zur Binschrinkung der 6ffentlichen Verwal-
tung? (Finanzwissenschaftliche Schriften, Band 22.) Frankfurt, Bern und New York 1983,
S. 86ff.
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Ausgangspunkt fiir das Verfahren der weichen Modellierung ist die Uberlegung,
daB die Schattenwirtschaft fiir das Land oder den Sektor j als abhiéngige Variable
iiber partielle EinfluBfaktoren a; von verschiedenen Determinanten X;; und einer
Zufallsvariablen e; abhingt

Sj= Ii‘.ai'Xij+ej.

Ein in den Wirtschaftswissenschaften iibliches Verfahren zur Bestimmung der a;
wire die Regressionsanalyse, die hier allerdings nicht angewendet werden kann,
da die GroBe S unbekannt ist. Daher wird auf ein Verfahren zuriickgegriffen, das
aus dem Gebiet der Entscheidungstheorie stammt, den sog. LPI-Ansatz (linear
partial information)3!. Die Anwendung dieser Methode legt der Berechnung ei-
nige formale Beschrinkungen auf: Die Determinanten X miissen so definiert sein,
daB eine Zunahme der Variablen eine VergroBerung der Schattenwirtschaft impli-
ziert. Die a; werden als Gewichte definiert, die positiv sind und sich zu 1 ergin-
zen. Daher miissen die unterschiedlich dimensionierten Determinanten vor An-
wendung des Verfahrens normiert werden.

Nach diesen Transformationen wird die Gleichung fiir die (relative) GroBe der
Schattenwirtschaft durch Vorgabe exogener Informationen iiber die a; gel6st. Die-
se exogenen Vorgaben bestehen lediglich in einer bestimmten Rangfolge der Ein-
fluBfaktoren, aus der unterschiedliche Gewichtungen abgeleitet werden. Einzel-
heitexslzzu diesem Verfahren werden an anderer Stelle noch ausfiihrlicher darge-
stellt~2,

Der Determinantenansatz erlaubt zwar nur Aussagen iiber die relative Bedeutung
der Schattenwirtschaft in Abhingigkeit von einem jeweils gegebenen Gewich-
tungsschema; da aber verschiedene Gewichtungen alternativ vorgegeben werden,
kann gleichzeitig iiberpriift werden, wie sensitiv die Aussagen beziiglich der un-
terstellten Gewichtungsschemata sind.

Das Verfahren weist jedoch einige Schwachpunkte auf: Die zur Berechnung her-
angezogenen Determinanten gelten teilweise sowohl fiir ein Ausweichen in die
Untergrundwirtschaft als auch in die Selbstversorgungswirtschaft und in die Alter-
native Okonomie. Es ist somit letztlich nicht mehr identifizierbar, welche Form
der Schattenwirtschaft zunimmt. Dem miite man beispielsweise bei der Auswahl
der Determinanten entgegenzuwirken versuchen. Ein zweiter Einwand bezieht
sich darauf, daB die Methode zwar Daten iiber die Schattenwirtschaft aus einem
theoretischen Konzept ableitet, jedoch nicht mehr in der Lage ist, die Giiltigkeit
dieser Theorie zu testen33, SchlieBlich besteht die Frage nach der Kausalitdt34: Es

51 Vgl. E. Kofler und G. Menges, Entscheidungen bei unvollstindiger Information. Berlin und New
York 1976.

52 ygl. Abschnitt 3 im vierten Kapitel.

53 Vgl. G. Kirchgéssner [II], Size and Development of the West German Shadow Economy 1955-
1980. "Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft”, Tiibingen, Bd. 139 (1983), S. 197ff., hier
S.207.

54 vgl. H. Weck, S. 103.
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wird unterstellt, daB die Determinanten zwar EinfluB auf die Schattenwirtschaft
haben, nicht aber umgekehrt die Gré8e der Schattenwirtschaft auch auf die De-
terminanten durchschligt.

2.4.3. Die Methode der unbeobachteten Variablen

Das sog. Modell der unbeobachteten Variablen ist dem zuvor dargestellten hin-
sichtlich der daraus abzuleitenden Aussagen dhnlich und scheint daher vom Prin-
zip her auch auf sektorale Fragestellungen anwendbar zu sein. Es erlaubt zudem,
im Gegensatz zum oben dargestellten, bis zu einem gewissen Grad eine Theorie
der Schattenwirtschaft zu testen; es ermoglicht zumindest, den EinfluB von ver-
muteten Faktoren auf die Entwicklung der Schattenwirtschaft auf ihre statistische

Signifikanz hin zu iiberpriifen.
Ausgangspunkt des Schitzverfahrens ist die Uberlegung, daB es sich bei der
Schattenwirtschaft (S) um eine nicht beobachtbare GréBe handelt, auf die einer-

seits bestimmte Determinanten X; wirken, die andererseits aber auch einen Ein-
fluB auf andere GroBen (Indikatoren) Yj ausiibt.

S—
N

Diese Beziechungen werden durch ein MeB- und ein Strukturmodell abgebildet.
Das Strukturmodell beschreibt - verkiirzt dargestellt -, wie die Schattenwirtschaft
iiber partielle Gewichte y; von den Determinanten X; abhingt, wobei { den stocha-
stischen Fehler des Modells darstellit.

S=Zy Xi+§;

Dem steht das sog. MeBmodell gegeniiber, das in m Gleichungen darstellt, wie die
GroBe S ihrerseits auf die m Indikatoren Y; einwirkt

YJ=)\.]S+8J,

wobei A; den EinfluB von S auf Y; und §; den Zufallsfehler der j-ten Gleichung be-
zeichnet.

Die Koeffizienten y und A sowie die Zufallsfehler { und & konnen unter bestimm-
ten Voraussetzungen mit Hilfe mathematischer Verfahren bestimmt werden. Eine
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Méglichkeit hierzu bildet das LISREL-Verfahren5 (Linear, interdependent
structural relationships), eine auf dem Maximum-Likelihood-Verfahren basie-
rende Schitztechnik. Das Verfahren erlaubt auch eine Berechnung der Stan-
dardabweichung der geschitzten Koeffizienten, wodurch ein Test auf Signifikanz
der Parameter moglich wird. Damit das Modell identifizierbar ist, d.h. alle Para-
meter eindeutige Werte annehmen, mu8 stets ein Parameter A, zur Normierung
herangezogen und exogen festgelegt werden. Aus diesem Grunde kann dieses
Verfahren, ebenso wie der Determinantenansatz, nur die relative Entwicklung der
Schattenwirtschaft messen.

Zwei der Einwinde, die gegen die Methode der "weichen Modellierung” vorge-
bracht werden, muB indessen auch dieser Modellansatz gegen sich gelten lassen:
Zum einen ist unklar, welcher Teil der Schattenwirtschaft durch das MeBverfahren
beriicksichtigt wird, zum anderen 148t sich die Kausalitit der Bezichungen nicht
belegen. Jedoch stellt dieses Verfahren - zumindest was seine theoretischen Vor-
aussetzungen angeht - einen Forschungsansatz dar, der es erlaubt, verschiedene
Detailinformationen systematisch zusammenzufassen, die Richtung vermuteter
Wirkungszusammenhiénge empirisch zu iiberpriifen und der schlieBlich auch auf
die hier vorliegende Fragestellung iibertragbar zu sein scheint. Diese letzte Aus-
sage muB allerdings dahingehend relativiert werden, daB es dazu auch méglich
sein muB, entsprechende Indikatoren auf sektoraler Ebene abzuleiten.

In der praktischen Anwendung erwies sich das LISREL-Vefahren allerdings als
wenig geeignet, um Erkenntnisse iiber die sektorale Verteilung der Untergrund-
wirtschaft zu gewinnen. Versuchsweise durchgefiihrte Rechnungen fiihrten jeden-
falls zu keinen stabilen Ergebnissen, so daB auf dieses MeBverfahren nicht weiter
eingegangen werden soll.

2.5. Die Schiitzansiitze zur Erfassung der Untergrundwirtschaft -
Zusammenfassung und Ergebnisse

Bisher wurden verschiedene Schitzmethoden kurz dargestellt; es wurde ferner ge-
fragt, welche Bereiche der Untergrundwirtschaft sie jeweils abdecken und wieweit
sie geeignet sind, Aussagen iiber ihre Verteilung auf die Sektoren einer Volkswirt-
schaft zu liefern. Die wichtigsten Aussagen zu den vorgestellten Schitzverfahren
sind in Ubersicht 2 zusammengefaBt. Sie zeigt, daB der Schwerpunkt bei der
Auswahl von Analysemethoden fiir die vorliegende Arbeit einerseits bei direkten
MeBansitzen, andererseits bei komplexeren Erklirungsansitzen liegen wird. Die
in der Literatur dargestellten Indikatoransitze erfassen hingegen meist nur den ge-
samtwirtschaftlichen Aspekt. Lediglich Versuche, auf tief disaggregierter Ebene
beispielsweise Konsumausgaben und Konsumgiiterproduktion zu betrachten,
konnten hier erfolgversprechend sein.

55 Vgl. K.G. Jorgeskog und M. van Thillo, LISREL: A General Computer Program for Estimating a
linear Structurel Equation System Involving Multiple Indikators of Unobserved Variables. (Uni-
versity of Uppsala, Department of Statistics, Research Report 73-S.) Uppsala 1973. Zur Anwen-
dung auf die vorliegende Fragestellung vgl. H. Weck, S. 108ff. sowie S. 129£f.
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Ubersicht 2

Verfahren zur Schitzung des Umfangs der Untergrundwirtschaft
und deren Grenzen
ErfaBter Bereich ErfaBte Aktivititen, Eignung fiir Aussa-
der Untergrundwirt- die nicht zur Unter- gen iiber die Unter-
schaft grundwirtschaft grundwirtschaft in
ziblen (Beispiele) ‘Wirtschaftssektoren
Direkte Verfahren
Umfragen abhiingig von Aus- Teile der Selbstver- ja
kunftsbereitschaft sorgungswirtschaft
und des legalen
Sozialprodukts
Expertenbefragung | unterschiedliche Teile der Selbst- ja
Auffassung unter Versorgungswirt-
den Experten schaft
Auswertung von Nur soweit steuer- Steuerhinterziehung nein
Steuererkldrungen liche Tatbestiinde bei Zinseinkommen,
betroffen sind Spekulationsge-
winnen u.4.
Indikatoransitze
VGR-Ansatz insgesamt Fehler in der Stati- bedingt, abhingig
(Diskrepanz- stik, Einkommen von Giite und De-
methode) aus Steuerhinterzie- taillierung des
hung (s.0.) Ausgangsmaterials
Erwerbsquotensatz nur Beschiftigte, Demographisch be- nein
die ausschlieBlich in dingte Anderungen
der Untergrundwirt- der Erwerbsquote
schaft arbeiten
Steuerstatistik nur soweit steuerli- Steuerhinterzichung nein
che Tatbestinde be- bei Zinseinkommen,
troffen sind Spekulationsgewin-
nen u.d.
Geldnachfrage nur soweit iiber reine Finanztransak- nein
(Transaktions- Bargeld abgewickelt tionen
ansatz)
Modellansitze
Geldnachfragefunk- | nur iiber Bargeld reine nein
tionen abgewickelte und Finanztransaktionen
steuerlich induzierte
Transaktionen
Determinantensatz insgesamt Teile der Selbstver- ja
(weiche Modellie- sorgungswirtschaft
rung) und der Alternati-
ven Okonomie
Modell der un- insgesamt Teile der Selbstver- denkbar
beobachteten Va- sorgungswirtschaft
riablen (LISREL) und der Alternati-
ven Okonomie 33
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Da auf die Entwicklung der Untergrundwirtschaft in einzelnen Wirtschaftszwei-
gen noch niher einzugehen sein wird, seien abschlieBend einige Ergebnisse von
Schitzungen von Umfang und Wachstum der Untergrundwirtschaft insgesamt in
der Bundesrepublik referiert. Die verschiedenen hier vorgestellten Schitzver-
fahren kommen, wie nicht anders zu erwarten, zu stark abweichenden Ergebnis-
sen. Eine gewisse Einigkeit erkennt man lediglich darin, daB die Bedeutung der
Untergrundwirtschaft in Relation zum ausgewiesenen Sozialprodukt zugenommen
hat. Nur ein Schitzverfahren - die auf dem Steuersystem beruhenden Rechnungen
von Petersen - konstatiert einen Riickgang der Schattenwirtschaft. Die Spanne der
Schitzungen reicht jedoch weit, sie liegt fiir das Jahr 1980 zwischen einem Anteil
von 8 vH bis zu einem von 27,6 vH am Bruttosozialprodukt. Auch die Aussagen
dariiber, wie dieser Anteil zugenommen hat, klaffen weit auseinander, sie liegen
zwischen einer Steigerung dieses Anteils auf das 3,5-fache und einer annihernden
Verzehnfachung im Laufe der letzten 20 Jahre (vgl. Tabelle 1). Diese weite
Spanne ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, daB die einzelnen Schitzansitze ein
unterschiedliches Bild der Untergrundwirtschaft beinhalten. Sie ist aber auch Aus-
druck der Mingel, die den einzelnen Schitzverfahren anhaften. Es fillt auf, daB
das Verfahren, das unter den stirksten Restriktionen arbeitet - der Transaktionsan-
satz -, die groBte Schitzung der Untergrundwirtschaft liefert.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch das Ergebnis eines Vergleichs
verschiedener Schitzungen des Umfangs der Untergrundwirtschaft: Wie Kirch-
gissner zeigt, weisen die absoluten Werte fiir die Schattenwirtschaft, wie sie aus
verschiedenen Schitzansitzen ermittelt werden, zwar eine relativ hohe Korrela-
tion auf, die daraus abgeleiteten Veridnderungsraten sind hingegen nicht signifi-
kant korreliert>6. Die verschiedenen MeBmethoden liefern also fiir den Verlauf
des Wachstums der Untergrundwirtschaft sehr unterschiedliche Ergebnisse. Eine
Ursache hierfiir kénnte zum einen sein, daB die bei den einzelnen Schitzungen
verwendeten Indikatoren das Wachstum einer Untergrundwirtschaft verschieden
schnell anzeigen, zum anderen, daB die verwendeten Determinanten unterschied-
lich schnell wirken.

Neuere Untersuchungen, die sich stirker auf Plausibilititsiiberlegungen stiitzen,
lassen im iibrigen den SchluB zu, da8 die in Tabelle 1 angegebenen Schitzungen
des Umfangs der Untergrundwirtschaft allesamt zu hoch ausfallen diirften; diese
Untersuchungen kommen jedenfalls zu deutlich niedrigeren Schitzungen: Smith
und Wied-Nebbeling erachten einen Umfang der Untergrundwirtschaft von héch-
stens 5 vH des ausgewiesenen Bruttosozialprodukts fiir wahrscheinlich57. Wolff
kommt aufgrund einer Potentialrechnung sogar zu der Einschitzung, daB die wirt-
schaftliche Bedeutung der Schwarzarbeit nur zwischen 0,6 und 1,2 vH des Brut-
tosozialprodukts liegt>8. Eine Schitzung mit Hilfe des oben angesprochenen sek-
toralen Ansatzes ergibt, daB in der ersten Hilfte der achtziger Jahre der Umfang

56 vgl. G. Kirchgissner [T], S. 400ff.

57 Vgl. S. Smith and S. Wied-Nebbeling, The Shadow Economy in Britain and Germany. London
1986, S. 63.

58 Vgl. K. Wolff, Das Potential an Schwarzarbeitern in der Bundesrepublik Deutschland. (SFB 3-
Arbeitspapiere, Nr. 233.) Frankfurt und Mannheim 1986.
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der Schattenwirtschaft - definiert als Untergrundwirtschaft zuziiglich handwerkli-
che Eigenproduktion - realistischerweise zwischen 2,5 und 5,2 vH des Bruttosozi-
alprodukts gelegen haben diirfte.

3. Messung und Entwicklung der Selbstversorgungswirtschaft

3.1. Inhalt und Abgrenzungskriterien

Bei der Messung von Umfang und Entwicklung der Untergrundwirtschaft kann
man auf eine Gemeinsamkeit der dort subsummierten Aktivititen zuriickgreifen:
Sie werden alle gegen Geld abgewickelt und kénnen daher - zumindest vom Prin-
zip her - auch unmittelbar in Geldeinheiten bewertet werden. Da Titigkeiten in
der Selbstversorgungswirtschaft hingegen ex definitione unentgeltlich durchge-
fitlhrt werden, stellt sich hier das MeBproblem anders. Es ist nimlich nicht nur zu
fragen,

- welche im Haushalt oder in informellen Gruppen hergestellten Giiter und
Dienstleistungen iiberhaupt eine Produktion im konomischen Sinne darstel-
len, sondem auch

- wie die Menge der Giiter und Dienstleistungen erfaBt werden sol1%0.

Insbesondere stellt sich das Problem, wie die erbrachte Leistung in Geld zu be-
werten ist. Diese drei Probleme stehen zunichst im Mittelpunkt der Ausfiih-
rungen.

3.1.1. Produktive vs. konsumtive Titigkeiten

In einem Haushalt, aber auch in privaten Organisationen, werden Titigkeiten viel-
faltiger Art ausgeiibt. Idealtypisch kann man diese in produktive und konsumtive
Titigkeiten einteilen. Um eine Trennungslinie zwischen beiden Typen zu finden,
wird das "Drittepersonkriterium” herangezogen%l: Es besagt, daB eine im Haus-
halt erbrachte Leistung nur dann als produktiv gilt, wenn sie auch von einer dritten
Person hiitte erbracht werden konnen.

Dieses Kriterium droht allerdings in einer Gesellschaft, in der nahezu jedes Gut
und jede Dienstleistung gewerblich angeboten wird, zu einer Leerformel zu wer-
den%2, Am besten 148t sich dies an einem Beispiel verdeutlichen: Es wire theore-
tisch durchaus vorstellbar, daB Eltern die Erziehung ihrer Kinder ganz in die
Hinde Dritter legen. Es muB jedoch zumindest bezweifelt werden, daB es sich da-

59 vgl.R. Déhm [I], S. 380f.

60  vgl. auch E. Langfeldt, S. 14.

61 Vgl. O. Hawrylyshyn, Towards A Definition of Non-Market-Activities. "Review of Income and
Wealth", Series 23 (1977), S. 79ff.

62 vgl. J. Jessen u.a. [T}, Mythos der informellen Okonomie. "Leviathan", Opladen, Jg. 13 (1985),
S. 398ff., insbesondere S. 405.
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bei um ein vollstindiges Substitut fiir die Erziehung durch die leiblichen Eltemn
handelt. Bis zu welchen Grad erfiillt also die Erziehung von Kindern das "Dritte-
personkriterium"?

Man konnte aus diesem Grunde geneigt sein, die "Hausfrauenarbeit" im engeren
Sinne aus der Diskussion um die Schattenwirtschaft vollig auszuschlieBen und die
Diskussion auf Bereiche wie do-it-yourself oder Nachbarschaftshilfe zu be-
grenzen. Das 16st indes nicht die Abgrenzungs- und Zurechnungsprobleme: Fiir
viele Menschen bedeutet das Selbermachen - das do-it-yourself - nicht mehr un-
bedingt eine Arbeit, sondem es wird vielmehr als eine Form der Freizeitgestaltung
angesehen. Der aus der "Produktion” gewonnene Nutzen geht bei diesen Men-
schen iiber den Wert des hergestellten Gutes hinaus. Behilt eine so verstandene
Titigkeit noch ihren Wert, wenn man sie einer dritten Person iibertrigt63?

Gleichwohl gibt es zum "Drittepersonkriterium" keine handhabbare Altemative.
Bei der Bewertung von Schitzungen iiber den Umfang der Selbstversorgungs-
wirtschaft sollte aber beriicksichtigt werden, daB dieser Unschirfebereich ten-
denziell wohl zu einer Uberschitzung fiihrt.

3.1.2. Zeit- vs. Leistungserfassung

Bei der Erfassung der in der Selbstversorgungswirtschaft erbrachten Wertschop-
fung wire es wiinschenswert, Informationen iiber die Zahl der unentgeltlich her-
gestellten Waren oder erbrachten Dienstleistungen zu erhalten, da nur dies einen
direkten Vergleich mit der offiziellen Wirtschaft zuliBt. Hieriiber gibt es aber in
der Praxis kaum Informationen. Daher muB in der Regel auf eine andere Erfas-
sungsmoglichkeit zuriickgegriffen werden, ndmlich auf den Arbeitsinput, also die
Zahl der fiir produktive Titigkeiten auBerhalb der kontraktbestimmten Arbeit auf-
gewendeten Arbeitsstunden®. Diese Vorgehensweise erleichtert es zunichst, In-
formationen iiber die Selbstversorgungswirtschaft - insbesondere iiber die Haus-
haltsproduktion - zu gewinnen. Nimmt man aber allein die eingesetzte Zeit als In-
dikator fiir die erbrachte Leistung, so impliziert dies die Annahme einer gleichen
und konstanten Produktivitit in allen Haushalten.

Diese diirfte sich aber gewandelt haben, wenn auch die Richtung der Entwicklung
a priori keineswegs eindeutig ist. Einerseits hat namlich die Aussstattung der pri-
vaten Haushalte mit Kapitalgiitern zugenommen, was auf eine Erh6hung der Pro-
duktivitdt hindeutet65. Andererseits hat sich die den Haushaltsmitgliedern zur Ver-
fiigung stehende Zeit vergroBert und diirfte sich damit auch die Zeitallokation ge-
dndert haben. Hieriiber liegen zwar derzeit keine gesicherten Erkenntnisse vor, es
entspriche aber der 6konomischen Logik, wenn bei wachsender Freizeit die Zeit

63 Vgl. H. Jakoby, Moglichkeiten der Erfassung und regionalpolitischen Beurteilung der Schatten-
wirtschaft. (Schwerpunkt Stadt- und Regionalplanung, Nr. 11.) Trier 1983, S. 31.

64 Vgl. E. Langfeldt, S. 14f., sowie R. Schettkat [I], Informelle Produktion in privaten Haushalten.
In: K. Gretschmann, R. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.), S. 155ff.

65 Vgl R. Schettkat [T, S. 157.
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zunehmend auch fiir weniger produktive Zwecke eingesetzt wird. SchlieBlich
spriche es fiir eine wachsende Produktivitit, daB sich bei hdufigerem Ausfiihren
bisher ungewohnter Arbeiten ein Lemeffekt bemerkbar macht. Angesichts dieser
gegenliufigen Einfliisse mag die Annahme beziiglich der Produktivitit durchaus
vertretbar erscheinen.

3.1.3. Opportunititskosten vs. Marktpreise

Die Annahme einer konstanten Produktivitit wird aufgegeben, sobald man dazu
iibergeht, die eingesetzte Arbeitszeit in der Selbstversorgungswirtschaft mit Prei-
sen bzw. Lohnen zu bewerten, da diese stets auch Ausdruck einer bestimmten
Produktivititsentwicklung sind. Zwei Bewertungsprinzipien haben sich in diesem
Zusammenhang durchgestzt: Die Bewertung mit Opportunititskosten und die Be-
wertung mit Marktpreisen.

Die Opportunititskostenmethode basiert auf der Annahme, daB die Individuen
ihre Zeit rational auf Erwerbsarbeitszeit, Hausarbeitszeit und Freizeit aufteilen.
Unter dieser Voraussetzung bildet sich ein Gleichgewichtszustand, in dem mar-
ginaler Nutzen der Hausarbeit und marginaler Lohnsatz in der Erwerbsarbeit
iibereinstimmen®6, Die in der Hausarbeit eingesetzte Zeit wird demnach mit dem
Lohnsatz bewertet. Gegen diese Vorgehensweise wird jedoch eingewendet, dal
der Lohn auch ein Entgelt fiir das mit produktiver Arbeit verbundene Arbeitsleid
darstellt6”. Femner 148t die theoretische Begriindung dieser Bewertungsmethode
auBer acht, daB die Wahlfreiheit bei der Zeitallokation durch relativ starre Ar-
beitszeitregelungen, Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt usw. eingeschrinkt
ist. SchlieBlich fiihrt dieses Vorgehen auf der Mikroebene zu unplausiblen Ergeb-
nissen: Die durch eine bestimmte Arbeit entstandene kalkulatorische Wertschop-
fung hingt nimlich allein vom Lohn des Arbeitenden ab%8,

Nach der Marktpreismethode wird eine in der Selbstversorgungswirtschaft er-
brachte Leistung mit dem Preis bewertet, der fiir die entsprechende Leistung in
der offiziellen Wirtschaft zu zahlen wire. Diese Methode stellt hohe Anforde-
rungen an die Giite des Datenmaterials: Nur wenn Angaben iiber die Leistungen
der Selbstversorgungswirtschaft in tiefer Detaillierung vorliegen, kann man einen
spezifischen Preis zuordnen. Diese Anforderungen werden jedoch in der Praxis
kaum erfiillt. Daher verwenden die meisten vorliegenden Arbeiten als Anniherung
an den Marktpreis den Lohnsatz fiir Hausangestellte, also eine Person, die die
meisten in der Haushaltswirtschaft anfallenden Titigkeiten ersatzweise durchfiih-
ren konnte59,

66 vgl. R. Schettkat [I], S. 158£f.

67 Vgl. B. Keller, Die Zeit als 6konomisches Gut. (Forschungsberichte aus dem Institut fiir Ange-
wandte Wirtschaftsforschung, Serie A, Nr. 39.) Tiibingen 1984, S. 5.

68 Vgl R. Schettkat 1], S. 160.

69 vgl. R. Schettkat [T}, S. 161.
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Wichtig fiir die Bewertung von Schitzungen des Umfangs der Selbstversorgungs-
wirtschaft sind die Annahmen iiber die Produktivititsentwicklung, die die ge-
nannten Bewertungsmethoden implizieren. Geht man davon aus, daB die Ent-
wicklung des Lohnsatzes auch eine Produktivititskomponente enthilt, so unter-
stellt die Opportunititskostenmethode einen Produktivititsfortschritt in der Haus-
haltswirtschaft, der dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt entspricht. Es ist
allerdings nicht von der Hand zu weisen, daB sich gerade der Lohnsatz in unteren
Tarifgruppen - zu denen die Hausangestellten zihlen - von der Produktivititsent-
wicklung abkoppelt. Darum besteht die Gefahr, daB die Bewertung der Selbstver-
sorgungswirtschaft von solchen nicht produktivititsorientierten Lohnsteigerungen
dominiert wird’0, Die Bewertung der erbrachten Leistungen mit Marktpreisen
vernachlissigt hingegen, daB Fachleute eine Arbeit moglicherweise in wesentlich
geringerer Zeit hitten durchfiihren kénnen.

3.2. Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Selbstversorgungswirtschaft stand bisher weitaus weniger im
Blickpunkt der Schattenwirtschaftsdebatte als die der Untergrundwirtschaft. Die
Methodenvielfalt ist daher hier weitaus geringer, wenn auch zu vermuten ist, daB
sich die oben diskutierten Erklirungsansitze teilweise auf die Selbstversorgungs-
wirtschaft iibertragen lieBen.

3.2.1. Demoskopische Umfragen

Eine hiufig verwendete Grundlage fiir die Schitzung des Umfangs der Selbstver-
sorgungswirtschaft sind demoskopische Umfragen. Da diese - zumindest bisher -
nur private Haushalte in die Befragung einbeziehen, kénnen sie auch nur jenen
Teil der Selbstversorgungswirtschaft erfassen, der von privaten Haushalten ge-
tragen wird, also etwa die Bereiche Haushaltsproduktion, do-it-yourself und
Nachbarschaftshilfe. Die Wertschopfung privater Organisationen bleibt in diesem
Zusammenhang - bisher - unberiicksichtigt.

Unter den vorliegenden Umfragen kann man zwei Typen unterscheiden:

- Ein Teil der Erhebungen fragt nach der Zeitallokation der privaten Haus-
halte71.

70 Vgl. R. D6hm [IIT}, Die Wertschépfung der Hausarbeit. Anmerkungen zu einem Beitrag von
M. Hilzenbecher. "Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik", Stuttgart u.a., Band 204
(1988), S. 83ff.

7 Vgl. die vom Institut fiir Demoskopie Allensbach im Auftrag des Instituts fiir Angewandte Wirt-
schaftsforschung Tiibingen durchgefiihrte Umfrage, deren Ergebnisse bei B.Keller, S. 117ff,,
dargestellt sind, sowie eine Studie des Instituts fiir Sozial- und Familienpolitik der Phillips-Uni-
versitit Marburg, dargestellt bei M. Hilzenbecher, Die (schattenwirtschaftliche) Wertschépfung
der Hausarbeit. "Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik", Bd. 201/2 (1986), S. 108ff.
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- Ein anderer Teil fragt nach einzelnen Titigkeiten, die die Interviewten in ihrer
Freizeit ausfiihren.

Von beiden Typen kann man unterschiedliche Informationen iiber die Selbstver-
sorgungswirtschaft erwarten. Der erste ist eine geeignete Basis, um den Arbeits-
einsatz in der Selbstversorgungswirtschaft zu ermitteln. Da solche Umfragen je-
doch in der Regel nur wenig detailliert sind, reichen die darin enthaltenen Infor-
mationen lediglich aus, um die Entwicklung der Haushaltsproduktion global abzu-
schitzen; eine Zuordnung zu bestimmten Betitigungsformen und davon betroffe-
nen Wirtschaftsbereichen ist auf Basis dieser Daten kaum moglich. Bei dem
zweiten Typ von Umfragen ist die Datenlage genau umgekehrt: Er gibt nur we-
nige Angaben iiber die GroBe der Selbstversorgungswirtschaft, wihrend Aussagen
zur sektoralen Verteilung moglich sind. Allerdings haben alle bisher fiir die Bun-
desrepublik veroffentlichten Umfragen einen Nachteil gemeinsam: Es handelt sich
jeweils nur um Befragungen fiir ein Jahr, die nur wenige Informationen iiber die
zeitliche Entwicklung der Selbstversorgungswirtschaft enthalten.

3.2.2. Indikatoransitze

An wenigen Stellen findet man Versuche, Informationen iiber die Haushalts-
produktion aus Indikatoren herzuleiten. Dabei sind vor allem zwei Indikatoren
denkbar:

- Die Ausstattung der privaten Haushalte mit Sachkapital bzw. langlebigen Ge-
brauchsgiitern gibt einen Eindruck vom Vordringen der Haushaltsproduktion
und des do-it-yourself, wobei hier Aussagen z.T. differenziert nach Akti-
vititsformen méglich sind72,

- Die Entwicklung der Konsumstrukturen gibt Informationen iiber die "Inputs"”
im ProzeB der Haushaltsproduktion, zeigt Substitutionsvorginge zwischen
Dienstleistungen und Gebrauchsgiitern oder zwischen Primir- und veredelten
Produkten’3,

Solche Ansitze bieten insbesondere den Vorteil, daB sie auf Daten zuriickgreifen,
die in Zeitreihenform vorliegen. Sie wurden allerdings bisher noch nicht weit ent-
wickelt.

3.2.3. Zur Messung der Produktion privater Organisationen

Fiir die Erfassung der Wertschpfung in privaten Organisationen liegen keine um-
fassenden Schitzansitze vor. Eine Vorstellung von deren GroSenordnung liefert
aber beispielsweise eine Rechnung bei Langfeldt, der aus Umfragen einen Ar-
beitsinput ableitet und daraus eine Wertschépfung in der GroBenordnung von 3,25

72 Ansatzweise findet man diesen Indikator bei E. Langfeldt, S. 105£., sowie B. Keller, S. 30ff.
73 vgl.B. Keller, S. 79fF.
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bis 4,90 Mrd. DM errechnet’4. Er verweist jedoch gleichzeitig darauf, daB damit
nur die Freiwilligenarbeit im Rahmen staatlicher und privater Hilfsorganisationen
beriicksichtigt wird. Umfassendere Aussagen scheinen in diesem Bereich derzeit
nicht moglich zu sein.

3.3. Schiitzungen der Entwicklung der Selbstversorgungswirtschaft

Die vorliegenden Schitzungen des Umfangs der Selbstversorgungswirtschaft be-
ziehen sich mithin auf den Bereich der Haushaltsproduktion. Dabei soll zunéchst
auf den Umfang der Haushaltsproduktion im weitesten Sinne eingegangen wer-
den. Langfeldt stellt hierfiir zwei Schitzungen vor, die jeweils eine Entwicklung
iiber einen lingeren Zeitraum - 1961 bis 1977 - wiedergeben?>: eine Schitzung
von Adatia’0, die dem Marktpreisprinzip folgt, und eine daraus abgeleitete eigene
Schitzung, die mit Opportunititskosten operiert. Diese beiden Rechnungen wur-
den hier um aktuellere Daten erginzt und hinsichtlich der zur Bewertung herange-
zogenen Lohnsitze etwas abgewandelt.

Zunidchst werden hier ausgehend von Angaben bei Keller und einer Erhebung des
Statistischen Landesamtes Baden Wiirttemberg die Berechnungen aktualisiert.
Nach den Angaben bei Keller wird fiir das Jahr 1981 eine Arbeitsleistung von
51,2 Mrd. Stunden unterstellt’”. Aus der Umfrage fiir Baden-Wiirttemberg 148t
sich, durch Aggregation der dort fiir 12 Haushaltstypen angegebenen Ergebnisse,
ein Arbeitsaufwand im Jahre 1983 von 56,8 Mrd Stunden ableiten?8. Zusitzlich
liefert eine Vorstudie zu dieser Untersuchung grobe Anhaltspunkte fiir den Ar-
beitseinsatz in der Haushaltsproduktion 197279, Zwar sind alle diese Angaben, da
aus verschiedenen Quellen stammend, untereinander nicht ohne Einschrinkungen
vergleichbar, jedoch geben sie zumindest einen Eindruck von der Entwicklung in
den letzten Jahren. Femer werden in den hier vorgestellten Rechnungen an Stelle
des von Adatia willkiirlich festgesetzten Stundenlohnsatz einer Hausgehilfin reali-
stischere Werte verwendet80, SchlieBlich wird auf eine Beriicksichtigung des -
quantitativ ohnehin geringen - in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung stati-
stisch erfaBten Produktionswertes der privaten Haushalte im Gegensatz zu Lang-
feldt verzichtet.

74 Vgl. E. Langfeldt, S. 20f.

75 Vgl. E. Langfeldt, S. 19.

76 Vgl. Y. Adatia, Der produktive Beitrag privater Haushalte: Ein Ansatz zur Erweiterung des Ein-
kommensbegriffs. Augsburg 1980, zitiert nach E. Langfeldt, S. 18f.

77 Wochentliche Arbeit im Haushalt (15,9 Stunden) zuziiglich do-it-yourself-Tatigkeiten
(4,5 Stunden pro Woche), hochgerechnet auf Jahreswerte und bezogen auf 48,2 Mill. Einwohner
iiber 14 Jahre; vgl. B. Keller, S. 159.

78 Vgl. R. Kossler, Arbeitszeitbudgets ausgewihlter privater Haushalte. "Baden-Wiirttemberg in
Wort und Zahl", Stuttgart, Jg. 32 (1984), S. 114ff.

79 Hierbei handelt es sich um eine Befragung von 77 Haushalten, die wegen des geringen Umfangs
nur einen groben Anhaltspunkt liefern kann. Vgl. M. Wild und E. Zander, Arbeitszeitbudgets pri-
vater Haushalte. "Baden-Wiirttemberg in Wort und Zahl", Jg. 23 (1975), S. 173ff.

80  Die Werte wurden nach Angaben des DGB geschitzt. Vgl. Deutscher Gewerkschaftsbund
(Hrsg.), Tarifbericht. Diisseldorf, 1fd. Jahre.
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Die Ergebnisse der verschiedenen Rechnungen (vgl. Tabelle 2) entsprechen -
wenn nicht in der GroBenordnung, so doch in der Tendenz - denen, die andere Be-
rechnungen fiir die Vereinigten Staaten ergeben haben: Die mit Opportunitits-
kosten bewertete Leistung wird hoher geschitzt als die zu Marktpreisen bewer-
tete8]. Nach beiden Rechnungen ist der Anteil an der ausgewiesenen Wertschop-
fung der Gesamtwirtschaft seit Anfang der sechziger Jahre gestiegen, der verhal-
tenere Anstieg zwischen 1972 und 1983 sollte aus den oben genannten Griinden
nicht iiberinterpretiert werden.

Es darf allerdings nicht iibersehen werden, daB im Zuge der Entwicklung zu einer
arbeitsteiligen Gesellschaft iiber viele Jahre Produktionen eher aus dem Haushalt
verlagert wurden und da diese Tendenz in manchen Bereichen auch im oben be-
trachteten Zeitraum wohl noch anhielt: Kranken- und Altenbetreuung finden zu-
nehmend auBerhalb der Familie statt, industriell gefertigte Produkte ersetzen im-
mer noch friiher typischerweise selbsterstellte. Die vorliegenden Ergebnisse zeu-
gen daher moglicherweise lediglich davon, daB hier - aus welchen Griinden auch
immer - in Teilbereichen die Umkehr eines iiber einen langen Zeitraum gegenge-
richteten Trends zu beobachten ist.

Da es, wie bereits angesprochen, durchaus strittig ist, wie weit die Hausfrauenar-
beit in die Diskussion um die Schattenwirtschaft einbezogen werden soll, werden
hier abschlieBend einige "engere” Schitzungen der Selbstversorgungswirtschaft
diskutiert, die sich auf die handwerkliche Eigenleistung, das do-it-yourself be-
schrinken. Niessen und Ollmann kommen aufgrund ihrer Umfrage zu der Uber-
zeugung, daB das durch Eigenleistungen erwirtschaftete Sozialprodukt zwischen
110 und 130 Mrd. DM liegt82. Nimmt man die von Keller verdffentlichten Um-
frageergebnisse als Grundlage einer Schitzung, so hat die Wertschopfung des do-
it-yourself (1981) - bewertet zu Marktpreisen - knapp 100 Mrd. DM betragen®3, In
einer Studie von Smith und Wied-Nebbeling findet man schlieBlich eine Schit-
zung, nach der die Wertschopfung des do-it-yourself - berechnet mit Op-
portunititskosten - in der Bundesrepublik zwischen 100 und 150 Mrd. DM liegt84.
Diese relativ dicht beeinanderliegenden Schitzungen, die sich auf z.T. nicht genau
benannte Jahre nach 1980 beziehen, lassen darauf schlieBen, daB die schattenwirt-
schaftliche Wertschopfung der handwerklichen Eigenleistung zwischen 6 und
10 vH der ausgewiesenen Wertschopfung betrigt.

81  vgl. R. Schettkat [I], S 159.

82 Vgl. H.-J. Niessen und R. Ollmann [I}, Schattenwirtschaft in der Bundesrepublik. Opladen 1986,
S. 187.

83 Vgl. B. Keller. Die Berechnung erfolgt analog zur Vorgehensweise bei der Schitzung des Um-
fangs der Haushaltsproduktion insgesamt.

84 vgl. S. Smith and S. Wied-Nebbeling, S. 62.
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4. Messung und Entwicklung der Alternativen Okonomie
4.1. Zur Abgrenzung der Alternativen Okonomie

Die Altemative Okonomie ist unter den hier diskutierten Segmenten der Schat-
tenwirtschaft derjenige Bereich, der am wenigsten klar umrissen ist. Die wesent-
lichen Kriterien, die fiir eine Zuordnung eines Betriebes zur Alternativen Okono-
mie genannt werden, sind®5:

- die Verwirklichung des Kostendeckungs- anstelle des Gewinnmaximierungs-
prinzips,

- das Streben nach Selbstverwaltung, Abbau von Hierarchie und Konkurrenz,
- das gemeinschaftliche Eigentum an Produktionsmitteln sowie
- eine Einheitsentlohnung der Mitarbeiter.

Sie bedeuten zwar eine erhebliche Abweichung von den tradierten Formen der Ar-
beitsorganisation, werden aber vor allem im Innenverhiltnis wirksam. Nach auBen
hingegen unterscheiden sich diese Betriebe kaum von anderen Kleinunternehmen:
Sie miissen gewerberechtliche Vorschriften beachten, zahlen in der Regel Steuern,
beziehen Vorleistungen vom Markt und setzen ihre Produkte am Markt ab36. Um
im AuBenverhiltnis eher akzeptiert zu werden, nehmen viele der Projekte sogar
die Rechtsform einer GmbH an37. Es fillt daher schwer, alternative Betriebe nach
dem Erscheinungsbild von "kapitalistischen" Kleinunternehmen zu unterscheiden.
Aber auch nach einer anderen Seite hin ist eine Abgrenzung schwierig: Der Uber-
gang hin zu Projekten, deren Schwerpunkt im gesellschaftlich-politischen oder so-
zialen Bereich liegt und bei denen eine 6konomische Betitigung eher nebenbei
anfillt, ist flieBend.

Die oben genannten Kennzeichen alternativer Betriebe kénnen daher nur zum Teil
Grundlage einer Abgrenzung sein. Kreutz u.a. bezeichnen sie in ihrer Umfrage als
subjektive Kriterien88, Sie ziechen daneben als objektive Kriterien heran8?:

- Ein Projekt sollte selbstinitiiert sein,

- es sollte zumindet fiir ein Mitglied eine herkémmliche Berufstitigkeit erset-
zen,

- es sollte seinen alternativen Anspruch nach innen und gegeniiber der AuBen-
welt formuliert haben und vertiefen.

85  vgl. M. Worle, Bedeutung alternativer Betriebe in der Bundesrepublik. In: P. de Gijsel und
H.-G. Seifert-Vogt (Hrsg.), S. 206.

86 Hieraus leitet Worle im iibrigen ab, die Alternativen Betriebe nicht der Schattenwirtschaft zuzu-
ordnen; vgl. M. Worle, S. 205.

87 Vgl. F. Hegner und C. Schlegelmilch, Formen und Entwicklungschancen unkonventioneller Be-
schiftigungsinitiativen. (IIM/LMP discussion papers, no. 83-19.) Berlin 1983, S. 28.

88  vgl. H. Kreutz u.a., sowie H. Kreutz, Eine Alternative zur Industriegesellschaft? (Beitrige zur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Nr. 86.) Niirnberg 1985.

89 Vgl H.Kreutzu.a,, S. 268.
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Diese Kriterien - dhnlich ist das Vorgehen auch in anderen Untersuchungen -
schaffen einerseits eine Abgrenzung gegeniiber politischen Gruppen, Biirgerinitia-
tiven, Friedensinitiativen und Frauengruppen, andererseits gegen herkommliche
Untemehmen, die sich das Mintelchen des "Altemnativseins” umhingen.

Hinzu kommen - zumindest gedanklich, denn es ist fraglich, ob das Datenmaterial
diese Unterscheidung zuldBt - zwei weitere Kriterien, die die als schattenwirt-
schaftlich zu klassifizierenden Unternechmen der Alternativen Okonomie hin-
reichend gegen "normale” Unternehmen abgrenzen:

- Die Entlohnung der Mitarbeiter liegt deutlich unter dem marktiiblichen Lohn
und/oder

- neben den bezahlten Arbeitskriften sind unbezahlte titig, um die Existenz des
Projektes zu sichern.

42. Zur Erfassung der Alternativen Okonomie

Wie angesichts der geschilderten Identifikations- und Abgrenzungsprobleme nicht
anders zu erwarten, liegen flichendeckende Analysen der Altemativen Okonomie
fiir die Bundesrepublik nicht vor. Die Arbeiten, die sich empirisch mit alternativen
Projekten auseinandersetzen, untersuchen jeweils relativ eng abgegrenzte Regio-
nen meist fiir einen Zeitpunkt, so daB Verlaufsanalysen bislang nicht moglich
sind. Ferner muB darauf hingewiesen werden, daB sie selbst fiir diese eng abge-
grenzten Bereiche - zumindest im statistischen Sinne - nicht als représentativ gel-
ten konnen. Die in die jeweiligen Untersuchungen einbezogenen Projekte konnten
nimlich weder in einer Totalerhebung noch in einer Zufallsstichprobe erfaBt wer-
den, sondem muBten von den Forschern gewissermaBen aufgespiirt werden: "Es
wurden Stadtbiicher, Veranstaltungskalender und vieles mehr ausgewertet. Dazu
kamen die Teilnahme an regionalen und iiberregionalen alternativen Tagungen,
Kongressen, StraBen- und Stadtteilfesten, Besuche in Kommunikationszentren,
Universititen und Szenekneipen ...90".

Dieser Weg der Informationsbeschaffung hat zum einen zur Folge, daB es zwar
kaum Quantifizierungen iiber die Bedeutung der Alternativen Okonomie insge-
samt gilt, daB dafiir aber relativ detaillierte Informationen - und hierauf wird spi-
ter zuriickzukommen sein - iiber deren Verteilung auf die Wirtschaftszweige vor-
liegen. Zum anderen sind die verschiedenen Untersuchungen kaum vergleichbar,
da ihre Ergebnisse stark von dem Aufwand bei der Datenermittlung sowie von re-
gionalen Besonderheiten abhingen.

4.3. Ausgewihlte Ergebnisse iiber den Umfang der Alternativen Okonomie

Will man trotzdem die Hohe der Wertschopfung in der Alternativen Okonomie
abschitzen, so bereitet es einige Schwierigkeiten, hierfiir geeignete Daten aus den

A Kreutzu.a, S. 268.
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verschiedenen Untersuchungen abzuleiten. So werden beispielsweise Umsatz-
kennziffern zwar erfragt, da aber die Hohe der Vorleistungsbeziige nicht gleich-
zeitig bekannt ist, kann man daraus keine WertschopfungsgréBe ableiten. Es be-
darf also einiger Hilfsrechnungen; als Basis dafiir sollen hier zunichst Ergebnisse
aus verschiedenen Untersuchungen referiert werden:

- Die Projektdichte, d.h. die Zahl der alternativen Betriebe je 10 000 Einwohner
wurde in den analysierten Regionen zwischen 0,4 und 4,5 ermittelt91, worin
auch Abgrenzungsunterschiede zum Ausdruck kommen.

- Bei Untersuchungen in Berlin und Hamburg wurde eine durchschnittliche
Zahl von etwa 5 Mitarbeiter je Projekt festgestellt92, bei Umfragen in Niim-
berg und Hannover lag diese Zahl hoher, nimlich bei 6,8 (Niimberg) bzw. 8,5
(Hannover)93.

- Das monatliche Einkommen der vom Projekt bezahlten Mitarbeiter lag im
Durchschnitt bei etwa 1 100 DM%4.

FaBt man diese Erkenntnisse zu einer Hochrechnung zusammen, in der man eine
Projektdichte von 1 Projekt je 10 000 Einwohner zu Beginn der achtziger Jahre
unterstellt, also insgesamt etwa 6 000 Projekte, und von jeweils 5 Mitarbeitern je
Projekt ausgeht, so erhilt man insgesamt 30 000 Beschiftigte in Alternativen Be-
trieben. Akzeptiert man die monatliche Entlohnung als Indikator fiir die Brutto-
wertschopfung, so erhilt man niherungsweise knapp 400 Mill. DM als Wert-
schopfung der Alternativen Okonomie. Auch wenn man berucks1cht1gt daB nur
die Entlohnung des Faktors Arbeit eingerechnet wurde und in Wirklichkeit eine
hohere Wertschopfung je Erwerbstitigen zu unterstellen wire - die Bedeutung der
Alternativen Okonomie gemessen an der gesamten Bruttowertschopfung bliebe
gering. Selbst wenn man von einer weitaus groSeren Zahl von Projekten und Mit-
arbeitern ausgeht und etwa die von Grottian und Kiick95 geschitzte Zahl von
104 000 Mitarbeitern zugrundelegt, betrigt die daraus hochgerechnete Wert-
schopfung nur 1,4 Mrd. DM oder etwa 0,1 vH der statistisch ausgewiesenen
Bruttowertschpfung. Mithin ist die Bedeutung der Alternativen Okonomie im
Vergleich zu den beiden zuvor diskutierten Formen der Schattenwirtschaft gering.

91 Vgl. hierzu die Ubersicht bei M. Kaiser, "Alternativ-okonomische Beschiftigungsexperimente" -
quantitative und qualitative Aspekte. "Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung”,
Jg. 18 (1985), S. 97.

92 Vgl. C. Persson und O. Tiefenthal, Strukturprobleme Alternativer Okonomie. In: P. de Gijsel und
H.-G. Seifert-Vogt, S. 176ff., hier S. 179.

93 Vgl H.Kreutz, S. 92.

94 Vgl H. Kreutz, S. 90; C. Persson und O. Tiefenthal, S. 182; M. Kaiser, S. 102.

95 Vgl. P. Grottian und M. Kiick, 100 000 Arbeitsplitze im Selbsthilfe und Alternativsektor sind
nur durch neue Finanzierungskonzeptionen realistisch. In: P. de Gijsel und H.-G. Seifert-Vogt
(Hrsg.), S. 227.
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Drittes Kapitel

Zum EinfluB der Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung -
eine theoretische Analyse

1. Zur Systematisierung der Einfliisse
1.1. Direkte und indirekte Effekte

Die Existenz einer Schattenwirtschaft bringt es mit sich, daB nicht nur die Sekto-
ren der offiziellen Wirtschaft, sondern zusitzlich der informelle Sektor um knappe
Einkommen konkurrieren. Gesamtwirtschaftlich wird also, bei gegebenem Ein-
kommen und gegebener Sparneigung, jede Zunahme der Schattenwirtschaft mit
einer Einschrinkung der Wachstumschancen der reguliren Wirtschaft einherge-
hen. Ubertrigt man diese Sichtweise auf die hier angesprochene sektorale Frage-
stellung, so wire die Suche nach Einfliissen der Schattenwirtschaft auf die beob-
achtete Wirtschaftsstruktur gleichbedeutend mit der Suche nach solchen Bran-
chen, zu denen sich im Schattensektor ein Korrelat bildet oder gebildet hat.

Eine solche Auffassung verengt das Problem allerdings unzulissig, vernachlissigt
sie doch z.B., daB auch die informelle Produktion auf Giiter der formellen Wirt-
schaft zuriickgreift, daB Giiter der Schatten- und der beobachteten Wirtschaft oft
nicht als vollstindige Substitute angesehen werden und da8 der Geldaufwand fiir
den Erwerb eines Gutes aus formeller und informeller Produktion nicht gleich sein
diirfte. Die Existenz und das Wachstum der Schattenwirtschaft wird mithin nicht
nur die wirtschaftliche Entwicklung jener Wirtschaftsbereiche beeinflussen, deren
Produktion zunehmend von der informellen Wirtschaft wahrgenommen wird, son-
dern sie wird auch auf andere ausstrahlen.

Es bietet sich daher an, in den folgenden Ausfithrungen zwischen direkten und in-
direkten Auswirkungen einer Expansion der Schattenwirtschaft auf die Struk-
turbildung in der reguldren Wirtschaft zu unterscheiden, und zwar direkt im Bezug
auf "verursachenden" und betroffenen Sektor. Als direkte Wirkung soll danach
verstanden werden, daB die Schattenwirtschaft in ihren verschiedenen Ausprigun-
gen unmittelbar die wirtschaftliche Situation jener Sektoren der offiziellen Wirt-
schaft beeinflut, die vergleichbare Giiter und Dienste anbietet, die also einem
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Substitutionsdruck durch die Schattenwirtschaft ausgesetzt sind. Unter dem Be-
griff indirekte Wirkungen werden im folgenden zunichst allgemein jene Konse-
quenzen einer wachsenden Schattenwirtschaft zusammengefaBt, die sich in ande-
ren als den direkt betroffenen Sektoren ergeben.

Da eine Expansion der Schattenwirtschaft in vielfiltiger Weise EinfluB auf die
Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte und damit auf die Entwicklung der offi-
ziellen Wirtschaft nimmt, entstehen an vielen Stellen Impulse fiir den Struktur-
wandel, die sich ihrerseits wieder fortpflanzen und eigenstindige Impulse setzen.
Dieses Entstehen und stindige Weitergeben von Impulsen soll anhand eines Bei-
spiels verdeutlicht werden, nimlich an den Konsequenzen einer wachsende Schat-
tenwirtschaft fiir die Rentenversicherung. Durch schattenwirtschaftliche Aktiviti-
ten gehen der Rentenversicherung Beitrdge verloren. Dies hat eine Verteuerung
der Rentenversicherung zur Folge, da die Beitragssitze hoher sind, als sie ohne
Schattenwirtschaft gewesen wiren. Langfristig steht dem jedoch ein anderer
Effekt entgegen: Aus schattenwirtschaftlich erzielten Einkiinften erwachsen keine
Anspriiche gegen die Rentenversicherung, die Leistungen der Versicherung fallen
dadurch tendenziell geringer aus, was wiederum Folgen fiir die Versicherten hat,
da diese - sofern sie wesentliche Einkommen in der Schattenwirtschaft erzielten -
im Alter nur Anspruch auf eine vergleichsweise geringe Rente haben!.

Als erstes soll jenen Einfliissen auf die Wirtschaftsstruktur nachgegangen werden,
die durch die angesprochene tendenzielle Erhohung der Beitragssitze ausgelost
werden. Dies betrifft in besonderem MaBe arbeitsintensive Produktionssektoren:
In diesen nimmt die Kostenbelastung aufgrund der BeitragserhShung relativ zu
anderen Sektoren zu, die Sektoren verlieren im intersektoralen Wettbewerb um
Einkommen und um Arbeitskrifte an Boden gegeniiber kapitalintensiven Produk-
tionen. An diesen ersten Impuls fiir den Strukturwandel schlieBt sich jedoch ein
weiterer an: Die arbeitsintensiven Produktionsbereiche werden auf die erhohte Be-
lastung durch Sozialabgaben reagieren, z.B. dadurch, daB sie verstirkt automati-
sieren und ihre Arbeitsintensitit senken. Hieraus erwachsen - gewissermaBen als
zweiter Impuls fiir den Strukturwandel - zunichst Nachfrageeffekte: Die Herstel-
ler von Investitionsgiitern werden sich einer erhShten Nachfrage seitens dieser ar-
beitsintensiven Produktionsbereiche gegeniibersehen und méglicherweise ihre Ka-
pazititen ausbauen. Gelingt den arbeitsintensiven Produktionssektoren so eine
Anpassung an die geiéinderten Kostenrelationen, so folgt ein weiterer dritter Impuls
fiir den Strukturwandel: Die Zahl der Arbeitslosen wird ceteris paribus aufgrund
der gestiegenen Arbeitsintensitit steigen, die Arbeitseinkommen werden dadurch
sinken und somit auch die Konsumgiiternachfrage riickldufig sein. Auch diese re-
tardierenden Impulse im Privaten Verbrauch haben Wirkungen auf den Struktur-
wandel: Die Nachfrage nach hochwertigen Giitern wird z.B. stirker reagieren als
die Nachfrage nach Giitern des Grundbedarfs, mit entsprechenden Konsequenzen
fiir das Wachstum in den einzelnen Branchen. Und auch hiervon entstehen neue
Impulse fiir den Strukturwandel, auf die aber nicht mehr explizit eingegangen
werden soll.

1 Vgl. P. Clausing, Schattenwirtschaft - Auswirkungen auf die Rentenversicherung. "Die Ange-
stelltenversicherung”, Berlin, Jg. 32 (1985), S. 61ff.
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Auch die oben genannte zweite Konsequenz einer expandierenden Schattenwirt-
schaft fiir die Rentenversicherung hat Folgen fiir den Strukturwandel: Erwerbs-
titige, die groBe Teile ihres Einkommens in der Schattenwirtschaft verdienen, ha-
ben - wie dargelegt - im Alter einen geringeren Rentenanspruch. Im Extremfall
kann dies dazu fiihren, daB die Rente nicht mehr ausreicht, um den Lebensunter-
halt zu sichemn?. In diesem Fall wire - und nur auf diese Moglichkeit soll hier ein-
gegangen werden - der Rentner gezwungen, auf staatliche Unterstiitzung zuriick-
zugreifen. Auch dies hitte in vielfiltiger Weise EinfluB auf den Strukturwandel.
Die Gemeinden, die dic Aufwendungen fiir Sozialhilfe in erster Linie zu tragen
haben, wiren gezwungen, ihren Haushalt zu Lasten von Investitionen und Giiter-
kiufen umzuschichten, mit entsprechenden Konsequenzen etwa fiir die Bauwirt-
schaft, die mit einem Riickgang kommunaler Auftrige zu rechnen hitte. Auch
konnten die Gemeinden auf einen erhohten Finanzbedarf reagieren, indem sie
eigene Steuereinnahmen erhéhen, also beispielsweise die Hebesitze fiir die Ge-
werbesteuer heraufsetzen. Auch dies hitte Folgen fiir den Strukturwandel, da die
Gewerbesteuer nicht von allen Branchen erhoben wird, Freiberufler beispielswei-
se freigestellt sind.

Wie das Beispiel verdeutlicht, nimmt die Expansion der Schattenwirtschaft in
vielfiltiger Weise EinfluB auf den Strukturwandel. Man darf dabei allerdings nicht
tibersehen, daB viele der hier angesprochenen Wirkungen zunichst eher theoreti-
scher Natur sind. Sie diirften kaum quantifizierbar und vor allem - aufgrund der in
den verschiedenen Stufen des Anpassungsprozesses unterschiedlichen Konse-
quenzen fiir eine Branche - kaum noch identifizierbar sein. Das Beispiel legt daher
nahe, die weitere Analyse auf ein iiberschaubares Spektrum von indirekten Ein-
fliissen einer expandierenden Schattenwirtschaft auf den Strukturwandel zu be-
schrinken und damit viele der oben angesprochenen Strukturwirkungen in der
"zweiten oder dritten Runde” aus der Betrachtung zu eliminieren. Daher sollen im
folgenden die wesentlichen indirekten Wirkungen systematisiert werden.

1.2. Eine Systematisierung der indirekten Strukturwirkungen

Im folgenden soll zunichst zwischen zwei Arten von indirekten Wirkungen auf
den Strukturwandel unterschieden werden (vgl. Ubersicht 3). Zum Teil setzen in-
direkte Wirkungen unmittelbar an den direkten Wirkungen an, d.h. sie gehen un-
mittelbar von der Branche aus, in der sich ein entsprechender Schattensektor ge-
bildet hat. Zum anderen Teil ergeben sich indirekte Wirkungen auf die Struktur-
bildung aus dem EinfluB der Schattenwirtschaft auf gesamtwirtschaftliche GroBen
- wie im oben betrachteten Beispiel den Beitrag zu Rentenversicherung -, die nicht
strukturneutral wirken, also die einzelnen Sektoren der Volkswirtschaft in unter-
schiedlichem MaBe treffen.

Bei den indirekten Einfliissen, die unmittelbar an den direkt betroffenen Sektoren
ankniipfen, konnen wiederum zwei Fille unterschieden werden:

2 vgl.P. Clausing, S. 63.

66



Ubersicht 3

Zur Systematisierung des Einflusses der Schattenwirtschaft
auf die Strukturbildung
Einflisse auf die
Strukturbildung insgesamt
| |
direkte indirekte
Einfliisse Einfliisse
I I l
an den an gesamt-
direkten wirtschaftlichen
Einflissen GroBen
abkniipfend ankniipfend
| : |
allgemeine spezielle
Effekte Effekte
|
[ B
— Nachfrage- Verbund-
& cffekte effekte

Zum einen ist die Schattenwirtschaft auf Zukiufe aus der offiziellen Wirt-
schaft angewiesen, sie induziert somit Nachfrage in Hohe dieser Vorleistungs-
kiufe. Diese indirekten Effekte werden im folgenden als Nachfrageeffekte der
Schattenwirtschaft bezeichnet.

Zum anderen werden bestimmte Produkte der offiziellen Wirtschaft mogli-
cherweise nur deshalb nachgefragt, weil damit verbundene Giiter in der Schat-
tenwirtschaft erstellt werden konnen. Eine solche Situation ist beispielsweise
fiir den Wohnungsbau typisch, da viele Bauherren auf ein gewisses Ma8 an
Eigenleistung oder auch Schwarzarbeit angewiesen sind, um den Bau eines
Eigenheims iiberhaupt in Angriff nehmen zu konnen. Die Schattenwirtschaft
iibernimmt hier die Funktion der Schwelleniiberwindung, mit entsprechenden
Konsequenzen fiir die Nachfrage nach solchen Bauleistungen, die selbst nicht
schattenwirtschaftlich erstellt werden3. Solche indirekten Wirkungen sollen
im folgenden als Verbundeffekte der Schattenwirtschaft bezeichnet werden.

Vgl. J. Mezler, P. Kramer und A. Siebert, Auswirkungen der Selbsthilfe im Eigenheimbau auf
die Bauwirtschaft. Gutachten im Auftrag des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stidtebau, vorgelegt von der GEWOS GmbH, Hamburg. (Schriftenreihe des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Heft Nr. 04.111.) Bonn 1985.
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Der indirekte EinfluB der Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung besteht indes
nicht alleine in diesen durch die Komplementaritit zwischen der Nachfrage nach
Giitern der Schattenwirtschaft und der reguldren Wirtschaft gekennzeichnete Ver-
bund- und den Nachfrageeffekten. Riickwirkungen auf die Strukturbildung erge-
ben sich auch gemiB zirkulirer Interdependenz durch Umschichtungen in der Ein-
kommensverwendung. Kiufe in der Schattenwirtschaft und von dazu benétigten
Vorprodukten der offiziellen Wirtschaft bewirken namlich, daB die Geldmittel, die
fiir Kéufe in der iibrigen Wirtschaft zur Verfiigung stehen, geringer sind im Ver-
gleich zu einer Situation ohne Schattenwirtschaft. Die erstgenannten Verbund-
und Nachfrageeffekte kann man zusammenfassend als speziellen indirekten Effekt
bezeichnen: Wird z.B. eine Autoreparatur in der Schattenwirtschaft durchgefiihrt,
so werden Zubehorteile in der reguldren Wirtschaft gekauft. Den zweiten Effekt
kann man als allgemeinen indirekten Effekt ansprechen: Verwendet ein Haushalt
einen Teil seines Einkommens auf die Bezahlung des Schwarzarbeiters und der
Zubehorteile, dann stehen die hierauf verwendeten Geldmittel nicht fiir den Kauf
anderer Giiter zur Verfiigung.

Aus der Fiille denkbarer indirekter Wirkungen, die an gesamtwirtschaftlichen
Gro8en ankniipfen, soll in der Analyse lediglich eine herausgegriffen werden,
nimlich die Auswirkung der Schattenwirtschaft auf die Einnahmen des Staates
und die hieraus resultierenden indirekte Strukturwirkungen: "Wihrend nidmlich
derjenige, der seine Transaktionskosten durch Abwanderung in die Schattenwirt-
schaft senkt, offentliche Giiter und Leistungen in Anspruch nimmt, ohne einen
entsprechenden steuerlichen Beitrag zu leisten, trigt derjenige, der in der offiziel-
len Wirtschaft verbleibt, die héheren Transaktionskosten und mithin eine relativ
hohere Steuer- und Abgabenlast"4.

Bevor solche Strukturwirkungen jedoch empirisch erfaBt werden, ist es sinnvoll,
sie theoretisch zu analysieren. Im Mittelpunkt soll dabei die Frage nach den Wir-
kungsrichtungen und nach den Bedingungen, unter denen es zu bestimmten Wir-
kungen kommt, stehen.

2. Ein theoretisches Modell zur Analyse
von Strukturwirkungen der Schattenwirtschaft

Mogliche Richtungen direkter und indirekter Effekte sollen im folgenden anhand
eines einfachen theoretischen Modells verdeutlicht werden. Da strukturelle As-
pekte der Schattenwirtschaft im Mittelpunkt der Ausfithrungen stehen, lehnt sich
dieses Modell an das traditionelle Instrumentarium der neoklassischen Nachfrage-
theorie an, die sich bekanntlich mit der Frage der Bestimmung einer nutzenmaxi-
malen Kombination von verschiedenen Giitern bei gegebenem Einkommen und
gegebenen Preisen befat>. Dieses Modell wird auf das Problem der Schattenwirt-
schaft iibertragen. Es wird gefragt, wie sich das von einem Haushalt nachgefragte

4 K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 35.
Eine knappe Darstellung der neoklassichen Nachfragetheorie enthilt z.B. M. Streissler, Theorie
des Haushalts. Stuttgart 1974, S. 24ff.
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Giiterbiindel dndert, wenn ein Gut statt in der offiziellen Wirtschaft in der Schat-
tenwirtschaft beschafft wird.

Um die Analyse an dieser Stelle nicht mit vielen Sonderfillen zu befrachten, soll
zunichst eine Annahme getroffen werden, die den Bereich der zu betrachtenden
Reaktionen einschrinkt: Es wird vorausgesetzt, daB der Preis eines Gutes in der
Schattenwirtschaft niedriger ist als in der regulidren Wirtschaft. Diese Annahme ist
allerdings zu problematisieren. Sie gilt sicherlich nicht allgemein, es sind namlich
durchaus Konstellationen denkbar, unter denen der umgekehrte Fall gegeben ist.
Uber die Gesamtheit aller Giiter betrachtet scheint diese Annahme jedoch zutref-
fend zu sein. Fiir die Untergrundwirtschaft ist sie geradezu notwendig, um ihr in
einem marktwirtschaftlichen System, dem Mengenkontingentierungen und Ver-
sorgungsengpisse in der Regel fremd sind, iiberhaupt eine ckonomische Logik zu
geben. Fiir die Selbstversorgungswirtschaft folgt diese Annahme bereits aus der
Tatsache, daB hier Arbeitskosten nicht berechnet werden; sie ist freilich nur rich-
tig, wenn man die tatsichlich gezahlten Preise, nicht die "vollen Preise” im Sinne
Beckersd betrachtet, die den Wert der eigenen Arbeitsleistung mit beriicksichti-
gen.

Des weiteren wird folgendes unterstellt: Ein Wirtschaftssubjekt entscheidet zwi-
schen zwei idealtypischen Giitern G; und G,. G; stellt dabei ein Gut dar, das in
der regulidren Wirtschaft und auch in der Schattenwirtschaft angeboten wird, also
z.B. eine Autoreparatur, G, steht fiir das Biindel aller iibrigen Giiter. Das Einkom-
men sowie die Preise der Giiter seien bekannt. Der Preis von G; sei annahmege-
maB in der Schattenwirtschaft geringer als in der reguldren. In der graphischen
Darstellung ist EE die Budgetgerade, die gelten wiirde, wenn G, in der offiziellen
Wirtschaft gekauft wiirde. Der Achsenabschnitt von EE auf der Ordinate wird
durch den Quotienten aus Einkommen und Preis von G,, auf der Abszisse durch
den Quotienten aus Einkommen und dem Preis von G, ermittelt. Aus der Indiffe-
renzkurve I; wird eine Nachfrage in Hohe von x; und x, abgeleitet (vgl. Schau-
bild 1).

Wird G, in der Schattenwirtschaft gekauft, so vergroBert sich der Abszissenab-
schnitt der Budgetgerade, dreht sich diese auf EE'. Es bildet sich eine neue nutzen-
maximale Giiterkombination x;' x,'. Der allgemeine indirekte Effekt zeigt sich an
der Entwicklung der Nachfrage nach G,, der direkte Effekt 148t sich - allerdings
nur mittelbar’ - an der Entwicklung der Nachfrage nach G, ablesen. Wie sich die
direkten und die indirekten Effekte auswirken, steht a priori nicht fest, sondem
hingt unter anderem von den Eigenschaften der betrachteten Giiter sowie von den
individuellen Priferenzen und damit von der Lage der Indifferenzkurven bei den
verschiedenen Wirtschaftssubjekten ab.

Fiir die Analyse bietet es sich an, zwischen einem Einkommenseffekt und einem
Substitutionseffekt zu unterscheiden. Dazu wird in Schaubild 1 die nutzenmaxi-

6 Vgl. G.S. Becker, The Theory of the Allocation of Time. "Economic Journal", Chicago, vol. 75
(1965), S. 493ff.
Vgl. dazu Abschnitt 3.
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Schaubild 1

Analyse direkter und indirekter Effekte
der Schattenwirtschaft
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male Giiterkombination beim Kauf von G; in der offiziellen Wirtschaft mit P und
das neue Nutzenmaximum, das sich ergibt, wenn G, in der Schattenwirtschaft ge-
kauft wird, mit Q bezeichnet. Ferner 148t sich auf der neuen Indifferenzkurve I,
ein Punkt R bestimmen, und zwar als Tangentialpunkt von I, und einer Paralle FF
zur urspriinglichen Budgetgerade EE. Die Bewegung von P nach R stellt dann den
Einkommenseffekt des Ubergangs in die Schattenwirtschaft dar, die Bewegung
von R nach Q den Substitutionseffekt.

Je nach Lage der Indifferenzkurven sind verschiedene Konstellationen fiir das
Verhiltnis von Einkommens- und Substitutionseffekt denkbar, so u.a. folgende
(vgl. Schaubild 2):

- Liegt die Indifferenzkurve, die das neue Gleichgewicht bestimmt, bei I,, so
tiberwiegt der Einkommens- den Substitutionseffekt. Die Nachfrage nach G,
steigt zwar, die nach G, nimmt aber ebenfalls zu: Der allgemeine indirekte
Effekt ist positiv.

- Es wire auch theoretisch denkbar, daB die neue Indifferenzkurve bei I’ liegt.
In diesem Fall iiberwiegt der Substitutions- den Einkommenseffekt. Die
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Schaubild 2

Alternative direkte und indirekte Effekte
beim Ubergang in die Schattenwirtschaft

indirekter Effekt positiv,
Nachfrage in der Schatten-
wirtschaft groBer als in
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indirekter Effekt negativ,
Nachfrage in der Schattei-
wirtschaft groBer als in
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indirekter Effekt positiv,
Nachfrage in der Schatten-
wirtschaft kleiner als in
der reguldren Wirtschaft
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Nachfrage nach G; wiirde sehr stark zunehmen und gleichzeitig die Nach-
frage nach G, abnehmen. Dieser Fall wird insbesondere dann eintreten, wenn
in der Ausgangsposition der Preis fiir G; in der offiziellen Wirtschaft pro-
hibitiv wirkte und daher eine nur geringe Nachfrage nach G realisiert wurde.
Auf ihn wird besonders im Zusammenhang mit den Verbundeffekten der
Schattenwirtschaft noch einzugehen sein.

- Es wire schlieBlich auch moglich, daB in einem anderen Fall das neue Gleich-
gewicht durch die Indifferenzkurve I," bestimmt wird. In diesem Falle wiirde
der Einkommenseffekt einen Riickgang der Nachfrage nach G, bewirken, der
durch den Substitutionseffekt nicht ausgeglichen wiirde. Insgesamt ginge die
Nachfrage nach G; zuriick, wihrend die nach G, zunimmt. Dieser zweite Fall
stellt gewissermaBen die Analogie zu dem aus der Nachfragetheorie bekann-
ten Giffen-Fall dar.

Eines wird im ibrigen aus diesen Beispielen deutlich: unter den Annahmen des
hier verwendeten Modells steigt durch den Ubergang in die irregulire Okonomie
der individuelle Nutzen der Nachfrager schattenwirtschaftlicher Leistungen.

3. Direkte Effekte und Alternativen zur Schattenwirtschaft

Der direkte EinfluB der Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung 148t sich wie
erwihnt aus den graphischen Darstellungen nur mittelbar ableiten. Als direkter Ef-
fekt wird namlich die Wirkung verstanden, die eine schattenwirtschaftliche Akti-
vitit unmittelbar bei jenem Sektor der offiziellen Wirtschaft hervorruft, der das
gleiche Produkt herstellt. Es darf hier keineswegs unterstellt werden, daB die
GroBe dieses Einflusses durch die in der Schattenwirtschaft getitigte Produktion -
also im Beispiel durch die Nachfrage nach G; - oder die dort erwirtschaftete
Wertschopfung zutreffend beschrieben ist. Der direkte Effekt besteht vielmehr in
einem Ausfall an regulidrer Produktion. Formal 148t er sich also durch die Nach-
frage nach G, beschreiben, die unter den Kostenbedingungen der offiziellen Wirt-
schaft erfolgt wire, also im Falle von Schaubild 1 durch die Produktionsmenge x,
und nicht etwa durch die Nachfrage x,', die zu den Bedingungen der Schatten-
wirtschaft zustandegekommen wire.

Das AusmaB des direkten Effekts der Produktion im informellen Sektor auf die
Struktur der regulidren Wirtschaft hingt wesentlich davon ab, welche Altemative
sich dem einzelnen zur Produktion in der Schattenwirtschaft bietet. Das Spektrum,
innerhalb dessen diese Alternativen zu suchen sind, 148t sich realistischerweise
durch zwei Extrema abstecken: Auf der einen Seite steht der Kauf des entspre-
chenden Gutes in gleicher Menge aus formeller Produktion, auf der anderen Seite
der ginzliche Verzicht auf den Erwerb des betreffenden Gutes, sei es, weil das
Gut vom Markt nicht bereitgestellt wird, sei es, weil es zu - offiziellen - Markt-
preisen fiir das betrachtete Wirtschaftssubjekt nicht erschwinglich ist. Im Spezial-
fall kann jedoch - wie in Schaubild 2 verdeutlicht - der direkte Effekt groBer sein
als die in der Schattenwirtschaft getitigte Nachfrage.
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Sieht man von diesem Sonderfall ab, so sind die Konsequenzen der beiden ange-
sprochenen Alternativen fiir das AusmaB des direkten Einflusses der Schattenwirt-
schaft auf die Strukturbildung unmittelbar einsichtig: Die erste Alternative impli-
ziert, daB der betroffene Sektor der reguliren Wirtschaft im vollen Umfang der
schattenwirtschaftlichen Produktion Nachfrage an die informelle Wirtschaft ver-
liert. Die zweite Alternative bedeutet hingegen, daB keine negativen direkten Aus-
wirkungen fiir den unmittelbar betroffenen Sektor der offiziellen Wirtschaft ent-
stehen, da die Leistungen - sollte die Schattenwirtschaft unterbunden werden -
nicht in die regulire Wirtschaft iiberfiihrt wiirden3.

4. Spezielle indirekte Effekte
4.1. Nachfrageeffekte der Schattenwirtschaft

Als Nachfrageeffekt wird in dieser Arbeit der Fall bezeichnet, daB fiir die Zwecke
der schattenwirtschaftlichen Produktion Giiter der reguldren Wirtschaft als Vorlei-
stungsgiiter nachgefragt werden. Die hiervon ausgehenden Wirkungen lassen sich
in die vorgestellte Analyse verhdltnismiBig einfach dadurch integrieren, daB man
die irreguldre Produktion von G; (z.B. die Autoreparatur) in eine schattenwirt-
schaftliche Komponente g, (z.B. Mechanikerstunden) und eine in der offiziellen
Wirtschaft bezogene Komponente g;, (z.B. Ersatzteile) aufspaltet. Unterstellt man
nun der Einfachheit halber, daB g;; und g;, in einem festen komplementéren Ver-
hiltnis zueinander stehen, so kann man die in Schaubild 1 gewihlte Darstellung
um einen zweiten Quadranten erweitern, in dem die mit der jeweiligen Nachfrage
nach g;; verbundene Nachfrage nach g, abgeleitet wird. Der Abszissenabschnitt
der Bilanzgerade wird dabei durch den sich dem Einsatzverhiltnis gewichteten
Preis beider Giiter bestimmt. EE ist wiederum die Bilanzgerade bei regulirer Pro-
duktion von g;, EE' die bei irregulirer, die nachgefragten Mengen sind analog zu
Schaubild 1 bezeichnet.

Durch den Ubergang in die Schattenwirtschaft ergeben sich in dem in Schaubild 3
dargesteliten Beispiel folgende Effekte: Der direkte Effekt ist durch die Absatz-
menge X;; beschrieben, die bei rein offizieller Produktion nachgefragt worden
wire. Der allgemeine indirekte Effekt zeigt sich in der Nachfrageausweitung von
X, auf x,'". Der spezielle (Nachfrage-) Effekt besteht schlieBlich in der Ausweitung
der Nachfrage nach g;, von x;, auf x;,". Dabei kann man alle bereits in Schau-
bild 2 angesprochenen Fille auch hier entsprechend abbilden, so da das Vorzei-
chen der indirekten Effekte a priori nicht feststeht.

4.2, Verbundeffekte der Schattenwirtschaft

Zunichst unterscheiden sich die Verbundeffekte einer expandierenden Schatten-
wirtschaft in ihren Strukturwirkungen grundsitzlich nur wenig von den oben dar-

8 Vgl. K. Gretschmann [I], Die wirtschaftspolitische Bedeutung der Schattenwirtschaft. (Verbrau-
cherpolitische Hefte, Heft 3.) Diisseldorf 1986, S. 117ff., hier insbesondere S. 122.
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Schaubild 3

Zur Einbeziehung spezieller Nachfrageeffekte in die Analyse
von Strukturwirkungen der Schattenwirtschaft
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gestellten Nachfrageeffekten. Gesonderte Behandlung verdienen sie aufgrund von
zwei Besonderheiten:

- Zum einen ist es oftmals nicht der "offizielle" Preis des in der Schattenwirt-
schaft erzeugten Gutes, der prohibitiv wirkt, sondem institutionelle "Schwel-
len" sind die Ursache dafiir, daB ohne die Moglichkeit zur schattenwirtschaft-
lichen Produktion Nachfrage nicht zustande kommt. Als Beispiel - das spiter
noch ausfiihrlicher dargestellt wird - sei genannt, daB bei der Baufinanzierung
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Eigenleistung als Eigenkapitalersatz dienen kann und somit eine Baufinanzie-
rung iiberhaupt erst moglich macht.

- Zum zweiten wirken die Verbundeffekte in der Regel periodeniibergreifend
auf die Konsumentscheidungen der privaten Haushalte ein. Kann ein Haushalt
aufgrund von Eigenleistung einen Neubau iiberhaupt erst finanzieren, so muf
er fiir viele Jahre einen Teil seines Einkommens auf die Tilgung eines Bau-
darlehens verwenden, der ihm dann nicht fiir Kidufe anderer Giiter zur Verfii-
gung steht.

Man muB daher zwischen indirekten Effekten differenzieren, die in der Periode
anfallen, in der die Schattenwirtschaft in Anspruch genommen wurde, und Effek-
ten, die spiter entstehen. In der ersten Periode wird annahmegemiB durch die In-
anspruchnahme der Schattenwirtschaft eine zusitzliche Nachfrage induziert, die
ohne die Schattenwirtschaft nicht zustandegekommen wire. Der spezielle indirek-
te Effekt - also hier der Verbundeffekt - ist somit in diesem Fall stets positiv. Uber
den allgemeinen indirekten Effekt kann man allerdings keine eindeutige Aussage
treffen. Wird der Kauf aus dem laufenden Einkommen getitigt, so kann man er-
warten, daB der Effekt negativ ist. Kann der Haushalt jedoch auf zukiinftige Ein-
kommen zugreifen, sich also verschulden - wie dies beim Hausbau typischerweise
der Fall ist -, so ist es durchaus moglich, daB die allgemeinen indirekten Effekte
zunichst keine Rolle spielen.

Lingerfristig muB der Haushalt jedoch einen Teil seines Einkommens darauf ver-
wenden, Zinsen und Tilgungen fiir diese Schulden zu zahlen. Dieser Teil seines
Einkommens steht somit nicht mehr fiir den Kauf anderer Giiter zur Verfiigung.
Allerdings wiire es falsch, die Hohe der Tilgungs- und Zinszahlungen mit dem all-
gemeinen indirekten Effekt gleichzusetzen. Denn auch hier sind die Handlungsal-
ternativen der Haushalte zu betrachten, die sich zur schattenwirtschaftlichen Pro-
duktion gestellt hitten.

Im Falle der Verbundeffekte ist das Spektrum der Alternativen weitaus breiter als
bei den oben diskutierten direkten Effekten. Als eine Alternative wiire in Betracht
zu ziehen, daB ein Wirtschaftssubjekt auf ein anderes Gut zuriickgreift, also z.B.
eine Wohnung mietet anstatt ein Haus zu bauen. In diesem Fall wiiren, um den all-
gemeinen indirekten Effekt zu beziffern, z.B. von den Zins- und Tilgungszahlun-
gen die alternativ anfallenden Mietausgaben abzuziechen. Eine andere Altemative
bestiinde darin, zunéchst die Erspamis zu erh6hen, um spiter das betreffende Gut
ohne Inanspruchnahme der Schattenwirtschaft kaufen zu kénnen. Auch eine sol-
che vermehrte Erspamis wire bei der Berechnung der allgemeinen indirekten Ef-
fekte zu berticksichtigen, sie wiirde das AusmaB der allgemeinen indirekten Effek-
te der Schattenwirtschaft ebenfalls verringem.
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5. Schattenwirtschaft, Staatstatigkeit und Strukturwandel
5.1. Der EinfluBl der Schattenwirtschaft auf die Hohe der staatlichen Einnahmen

Aus der groBen Zahl denkbarer indirekter Einfliisse der Schattenwirtschaft auf die
Strukturbildung, die dadurch entstehen, daB die Schattenwirtschaft gesamtwirt-
schaftliche Rahmendaten - z.B. Sozialversicherungstarife oder Geldmenge? - be-
einfluBt, soll hier auf den EinfluB einer wachsenden Schattenwirtschaft auf die
Steuereinnahmen, die sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir die Steuersitze
und die daraus resultierenden Folgen fiir den Strukturwandel vertieft eingegangen
werden.

In nahezu allen Arbeiten zur Schattenwirtschaft wird darauf eingegangen, daB der
Staat durch seine Einnahme- und Ausgabeentscheidungen die Entwicklung der
Schattenwirtschaft beeinfluBt. Es gibt jedoch kaum quantitative Aussagen dariiber,
in welchem Umfang die Schattenwirtschaft die staatlichen Einnahmen tangiert.
Konsens scheint lediglich dariiber zu bestehen, daB Schitzungen des Einnahme-
ausfalls, die von der Wertschopfung in der Schattenwirtschaft ausgehen und diese
z.B. mit einem Durchschnittssteuersatz multiplizieren, tendenziell zu hoch ausfal-
len, da sie die oben angesprochenen indirekten Effekte auBer acht lassen10,

Auch in der Schattenwirtschaft erzielte Einkommen werden in den Kreislauf zu-
riickgefiihrt, werden dort Grundlage der Besteuerung, induzieren wiederum Ein-
kommen, die ebenfalls besteuert werden, usw. Diese Uberlegung fiihrte Peacock
und Shaw zu ihrem "Curiosum", da8 es unter bestimmten Annahmen vorkommen
kann, daB der Einnahmenausfall durch die Schattenwirtschaft Null ist!l. Gegen
dieses "Curiosum" wird zwar vorgebracht, daB Peacock und Shaw mit einem Mo-
dell arbeiten, das keinen Staatssektor enthilt und somit nicht beriicksichtigen
kann, daB auch von Staatsausgaben Einkommenseffekte ausgehen!?; es verdeut-
licht jedoch, wie unsicher Aussagen iiber die tatsichliche Hohe der Steuerausfille
durch die Schattenwirtschaft sind. Dies gilt um so mehr, als auch hier beriicksich-
tigt werden muB, daB nicht jede Produktion in der Schattenwirtschaft auch in der
regulidren Wirtschaft zustandegekommen und damit Basis fiir eine Besteuerung
geworden wire13,

Es ist jedoch von Interesse, hier den Gedanken, der Staat konne sich veranlaBt se-
hen, die Abgaben auf die regulire Produktion zu erhéhen, aufzunehmen. Uber-

9 In diesem Zusammenhang ist auch die Diskussion dariiber zu sehen, da8 die Schattenwirtschaft
falsche Signale fiir die Wirtschaftspolitik setzen konnte. Vgl. dazu E. Tuchtfeld [I], Wirt-
schaftspolitische Konsequenzen der Schattenwirtschaft. In: W. Schifer (Hrsg.), S.263ff., hier
insbesondere S. 269f.

10 Vgl. W. Schifer [I], Gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Schattenwirtschaft. (Verbraucherpoli-
tische Hefte, Heft 3.) S. 79ff., hier insbesondere S. 85.

11 gl A. Peacock and GK. Shaw, Tax Evasion and Tax Revenue Loss. "Public Finance", Den
Haag, vol. 37 (1982), S. 269ff.

12 Vgl. B. Mettelsiefen, Besteuerung und Schattenwirtschaft. In: K. Gretschmann, R. Heinze und
B. Mettelsiefen (Hrsg.), S. 45ff., hier insbesondere S. 72f.

13 vgl. W. Schifer [I], S. 85.
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Schaubild 4

Zur Entwicklung des individuellen Nutzens beim Ubergang
in die Schattenwirtschaft mit Steuererh6hungen
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trigt man diese Reaktion ndmlich in die Terminologie des hier verwendeten theo-
retischen Modells, so ergibt sich ein beachtenswerter Aspekt hinsichtlich des Nut-
zens, den einzelne Wirtschaftssubjekte aus der Schattenwirtschaft ziehen. Formal
fiihrt ndmlich die Verbilligung von G; aufgrund der schattenwirtschaftlichen Pro-
duktion und die gleichzeitige Verteuerung von G, durch allgemein steigende Ab-
gaben dazu, daB sich die Bilanzgerade EE aus der Situation ohne Schattenwirt-
schaft nicht wie bisher um einen festen Punkt auf der Ordinate, sondem daB sie
sich insgesamt dreht. Eine neue Bilanzgerade liegt dann z.B. bei FF. In einer sol-
chen Situation steigt nun - wie Schaubild 4 belegt - nicht mehr notwendigerweise
der individuelle Nutzen aller Wirtschaftssubjekte, sondemn es ist auch denkbar,
daB sich die neue nutzenmaximale Giiterkombination auf einem niedrigeren Nut-
zenniveau - hier auf der Indifferenzkurve I, - befindet.

Selbst wenn also der Umfang etwaiger Einnahmeverluste des Staates strittig ist, so
verdeutlicht das Beispiel doch eines: Der oben festgestellte Nutzenzuwachs bei
allen Wirtschaftssubjekten ist nicht mehr gewihrleistet, sobald man Riickwirkun-
gen iiber gesamtwirtschaftliche Gré8en mit in Rechnung stellt.
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Bei Betrachtung des reinen Steueraspekts verbleiben indes zwei Bereiche, in
denen die Schattenwirtschaft auch ohne eine Erthohung der Belastung der reguld-
ren Produktion iiber das Steuersystem die Strukturbildung beeinfluBt:

- Vermutlich wird durch das Wachstum der Schattenwirtschaft die Steuerstruk-
tur zugunsten von Verbrauchsteuern und zu Lasten von Einkommensteuern
verindert.

- Gleichzeitig werden im Wettbewerb jene Unternehmen, die teilweise in die
(intern gespeiste) Untergrundwirtschaft ausweichen konnen, gegeniiber sol-
chen Untemehmen bevorzugt, die mit ihrer gesamten Produktion in der offi-
ziellen Wirtschaft verbleiben.

Wihrend der erstgenannte Effekt weniger den sektoralen Strukturwandel beein-
fluBt und mehr unter dem Verteilungsaspekt zu sehen ist, diirfte der zweite Effekt
die Allokation der Produktionsfaktoren beriihren und so Konsequenzen fiir die
Sektorenstruktur haben. Auf dieses Allokationsargument soll niher eingegangen
werden.

5.2. Schattenwirtschaft, effektive Steuerbelastung und Wirtschaftsstruktur

In der Diskussion um die Ursachen der Schattenwirtschaft wird u.a. das Argument
vorgebracht, kleine Unternehmen, die den allgemeinen Kostendruck nicht durch
Rationalisierung auffangen konnen, seien bereit, in die Untergrundwirtschaft aus-
zuweichen, um so ihre Konkurrenzfihigkeit zu erhalten!4. Ein Unternehmen, da8
diesen Weg geht, reduziert seine effektive Steuerbelastung, d.h. den Anteil der ge-
zahlten Steuern an der gesamten - offiziellen und inoffiziellen - Wertschopfung.
Dies soll ein einfaches Beispiel veranschaulichen. Darin werden zwei Unterneh-
men verglichen, die jeweils eine Wertschopfung in Héhe von 100 Geldeinheiten
aufweisen. Der Staat erhebe eine Steuer auf die Wertschopfung in Héhe von
10 vH, so daB jedes Unternehmen 10 Geldeinheiten Steuer entrichten muS. Nun
sei eines der Unternehmen in der Lage, einen Teil seiner Wertschopfung, in die-
sem Rechenbeispiel 20 vH, zu verheimlichen. Das Unternehmen wird dann nur
auf die in der offiziellen Wirtschaft verbleibende Produktion in Hohe von 80
Geldeinheiten eine Steuer entrichten, wihrend seine gesamte - offizielle und ver-
heimlichte - Wertschopfung weiterhin 100 Geldeinheiten betrigt. Seine effektive
Steuerbelastung reduziert sich daher auf 8 vH gegeniiber unverindert 10 vH bei
dem Unternehmen, das nicht in die Schattenwirtschaft ausweichen kann; es erzielt
also einen Wettbewerbsvorsprung. Tuchtfeld folgert daraus, daB ein "Sog nach
unten” entsteht, da die "spielregelgerecht sich verhaltenden Wirtschaftsteilnehmer
mehr oder weniger bald genétigt (sind), vom 'Pfad der Tugend' abzuweichen,
wenn sie nicht durch einen regelverletzenden Konkurrenten aus dem Markt ge-
dringt werden sollen"15,

14 ygl. E. Tuchtfeld [I], S. 25.
15 E. Tuchtfeld ], S. 273.
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Diese Sichtweise gewinnt noch an Schirfe, wenn man sie vom intrasektoralen
Vergleich von Untemehmen auf die intersektorale Ebene, also den Vergleich von
Sektoren iibertrigt. Die Moglichkeiten, in die intem gespeiste Schattenwirtschaft
auszuweichen, also z.B. Geschifte ohne Rechnung zu titigen, sind namlich nicht
in allen Branchen einer Volkswirtschaft gleich. Daher werden jene Branchen im
intersektoralen Wettbewerb benachteiligt, denen der Weg in die Schattenwirt-
schaft von vombherein z.B. aus technischen Griinden nicht offensteht.

Die so charakterisierten Wirkungen fiir die Faktorallokation hidngen indes von den
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsbedingungen ab. In einer Phase der Vollbe-
schiftigung werden in den Branchen, die dem Wettbewerb um Produktionsfakto-
ren nur deshalb standhalten, weil sie teilweise in die Untergrundwirtschaft auswei-
chen, moglicherweise Arbeitskrifte gehalten, die in produktiveren Branchen drin-
gend benétigt werden. Wiichst die Schattenwirtschaft also, weil nicht-wettbe-
werbsfihige Unternehmen durch den Wechsel in die Schattenwirtschaft ihre Wett-
bewerbsfihigkeit erhalten, so behindert dies den Austausch von Arbeitskriften
und damit den sektoralen Strukturwandel. Befindet sich jedoch eine Volkswirt-
schaft in einer Phase der Unterbeschiftigung, so treten solche Friktionen auf dem
Arbeitsmarkt weniger auf. Es konnten unter gewissen Umstinden im Hinblick auf
den Wettbewerb sogar langfristig positive Effekte auftreten, wenn nimlich Unter-
nehmen, die unter Vollbeschiftigungsbedingungen lebensfihig gewesen wiren,
voriibergehend durch das Ausweichen in die Schattenwirtschaft am Leben erhal-
ten werden. Die hier beschriebenen Wirkungen diirfen allerdings keineswegs als
Plidoyer fiir Steuerhinterziehungen als Mittel zur Erhaltung von Arbeitsplitzen
miBverstanden werden.



Viertes Kapitel

Der direkte Einflufl der Schattenwirtschaft
auf die Strukturbildung

Der direkte EinfluB der Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung steht naturge-
miB am Anfang des empirischen Teils der Arbeit, da die meisten der indirekten
Wirkungen unmittelbar oder mittelbar daran ankniipfen. Begonnen werden soll
mit der Frage, wie leistungsfihig die in der Literatur behandelten Erkldrungsansit-
ze im Hinblick auf die Analyse der sektoralen Verteilung der Schattenwirtschaft
sind.

1. Determinanten und Erklarungsansitze der Schattenwirtschaft
im Aligemeinen

1.1. Vorbemerkungen

Wie die Ausfiihrungen im zweiten Kapitel gezeigt haben, lag der Schwerpunkt der
bisherigen Analysen der Schattenwirtschaft bei der Entwicklung von MeBansiit-
zen. Bei der Formulierung von Erkldrungsansitzen weist die Schattenwirtschafts-
debatte noch ein deutliches Defizit aufl. Zwar liegt den meisten MeBmethoden
eine mehr oder weniger genaue Vorstellung von moglichen Determinanten zu-
grunde und bedeuten gerade die neueren Verfahren zur Messung der Untergrund-
wirtschaft - der Determinantenansatz und die Methode der unbeobachteten Va-
riablen - einen Schritt in Richtung auf eine systematische Ursachenanalyse; je-
doch iiberwiegen in der Literatur bisher eher zufillig zustandegekommene Listen
denkbarer EinfluBfaktoren2. Eingang in theoretische Erklarungsmodelle, die in der
Lage sind, okonomische Wirkungszusammenhinge zu verdeutlichen und Hypo-
thesen im Sinne von wenn-dann-Aussagen zu formulieren, fanden jedoch bisher
nur wenige der genannten Determinanten.

1 vgl.K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 32.

2 Vgl. z.B. E. Tuchtfeld [I], S. 24f., sowie M.E. Streit, The Shadow Economy: A Challenge to the
Welfare State? "ORDO - Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft", Stuttgart,
Bd. 35 (1984), S. 111ff.
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SinngemiB gilt an dieser Stelle das fiir die Abgrenzung der Schattenwirtschaft ge-
sagte: "Die" Ursache der Schattenwirtschaft gibt es nicht, sie wird sich vermutlich
niemals finden lassen. Vielmehr wird es stets eine mehr oder weniger groBe Zahl
von Faktoren geben, die in jhrem Zusammentreffen erst zu der jeweils beobach-
teten Entwicklung der Schattenwirtschaft fithren. Eine hohe steuerliche Belastung
der deklarierten Einkommen wird beispielsweise unterschiedliche Ausweichreak-
tionen induzieren, je nachdem, ob der Besteuerte glaubt, der Staat verwende das
Geld auf eine sinnvolle oder nicht sinnvolle Art und Weise. Oder: der Ansto8, in
der Freizeit produktiv titig zu werden - also in die Selbstversorgungswirtschaft
auszuweichen -, wird um so groBer sein, je hoher das Preisniveau in der regulidren
Wirtschaft ist.

Angesichts der groSen Zahl der in der Literatur genannten Determinanten soll am
Anfang der Ursachenanalyse eine Systematisierung der EinfluBfaktoren stehen.
Dazu werden in der Literatur verschiedene Vorschlige gemacht3, aus denen der
von Badelt hier herausgehoben werden soll4. Er unterscheidet zwischen Determi-
nanten, die das Angebot an Arbeitskriften in der Schattenwirtschaft, und solchen,
die die Nachfrage nach den dort produzierten Giitern bestimmen. Er spricht damit
einen Gesichtspunkt an, der in vielen Analysen vernachlissigt wird: Zwar kann
man fiir den Bereich der Selbstversorgungswirtschaft unterstellen, daB das Ar-
beitsangebot die effektive Produktion determiniert, dies gilt fiir die Untergrund-
wirtschaft in dieser Form aber sicherlich nicht5. Auch auf dem "Schwarzarbeits-
markt" kann es durchaus zu Ungleichgewichten kommen.

Der Umfang der Untergrundwirtschaft kann nimlich sowohl in fehlender Nach-
frage als auch in fehlendem Angebot eine Begrenzung finden. Aus der Tatsache,
daB trotz hoher MineralGlsteuer in der Bundesrepublik an keiner Stelle von einem
nennenswerten Schwarzmarkt fiir Mineralol die Rede ist, kann man daher bei-
spielsweise nicht folgern, daB Verbrauchsteuern generell keinen EinfluB auf die
Untergrundwirtschaft haben. Vielmehr bestiinde sicherlich Nachfrage nach billi-
gen, da steuerfreien Kraftstoffen; aufgrund der spezifischen Bedingungen auf dem
Mineralolmarkt wire indes das Entdeckungsrisiko fiir einen Schwarzanbieter
vermutlich so hoch, daB das Angebot hier stark beschrinkt ist, wenn nicht sogar
vollig ausbleibt. Aber selbst wenn Angebot an und Nachfrage nach schattenwirt-
schaftlicher Produktion in einer Volkswirtschaft iibereinstimmen sollten, ist kei-
neswegs gewihrleistet, daB der Markt auch gerdumt wird. Der Tausch in der
Schattenwirtschaft vollzieht sich nimlich in der Regel innerhalb eines sozialen
Kontaktnetzes, also innerhalb eines beschrinkten BekanntenkreisesS. Der Markt
fiir schattenwirtschaftliche Leistungen zerfillt daher in zahllose kleine Mirkte, die
im einzelnen nicht zwangslaufig gerdumt werden.

Es scheint im iibrigen nicht einmal sichergestellt, da8 eine Determinante auf An-
gebot und Nachfrage in gleicher Richtung wirkt, wie sich am Beispiel einer Real-

Vgl. z.B. H. Jakoby, S. 39ff., oder E. Langfeldt, S. 76ff.
Vgl. C. Badelt, S. 298ff.

Vgl. C. Badelt, S. 298.

Vgl. HJ. Niessen und R. Ollmann (I}, S. 181ff.

[= W I V)
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einkommenssenkung verdeutlichen 14Bt. Sie wird zwar einerseits bei einem Teil
der Erwerbstitigen die Bereitschaft erhdhen, ihre Arbeitsleistung in der Unter-
grundwirtschaft anzubieten, andererseits ist aber auch zu erwarten, daB die Ein-
kommenselastizitit der Nachfrage nach Schwarzarbeit positiv ist und somit die
Nachfrage im geschilderten Fall zuriickgeht. Dies gilt um so mehr, je stirker sich
die Personengruppen der Anbieter und Nachfrager in der Untergrundwirtschaft
unterscheiden; fiir diese Unterschiede sprechen Umfrageergebnisse’.

Allerdings lassen sich vermutlich nicht alle Determinanten den Bereichen Ange-
bot und Nachfrage eindeutig zuordnen. Dies gilt insbesondere fiir alle Ursachen
einer expandierenden Schattenwirtschaft, die im Staatssektor anzusiedeln sind.
Diese wirken ndmlich zumeist simultan auf Angebot und Nachfrage: Ein hoher
Abgabensatz erlaubt es beispielsweise dem Anbieter von informeller Produktion,
ein abgabenfreies Einkommen zu erzielen; da er vermutlich aber einen Teil dieses
Vorteils im Preis weitergeben wird, stellt die Schattenwirtschaft gleichzeitig auch
fiir den Nachfrager eine giinstige Bezugsquelle dar. Daher sollen im folgenden die
Determinanten im Staatssektor gesondert dargestellt werden.

Um jedoch ein Ergebnis der weiteren Ausfiihrungen vorwegzunehmen: Die weit
iiberwiegende Mehrzahl der in der Literatur behandelten Determinanten trifft alle
Sektoren der Volkswirtschaft in anndhernd gleichem Umfang. Dies bedeutet zwar
nicht, daB sie dadurch keinen Einflu8 auf die Strukturbildung in der Schattenwirt-
schaft haben und daher vemachlissigt werden konnen; auf eine ausfiihrliche Dar-
stellung der verschiedenen Determinanten soll jedoch verzichtet werden.

1.2. Determinanten im Staatssektor

Die EinfluBnahme des Staates auf den Wirtschaftsproze8 wird in nahezu allen
vorliegenden Arbeiten zur Schattenwirtschaft iibereinstimmend als wesentliche
Determinante dargestellt. Das Spektrum der Erklirungsansitze reicht von jenen,
die vor allem den EinfluB der Steuern und Sozialabgaben unterstreichen, iiber
jene, die staatliche Regulierung als wesentliche Ursache der Schattenwirtschaft
betonen, bis hin zu solchen, die von einem generellen Staatsversagen sprechen.

Bleibt man zunichst bei dem erstgenannten Ursachenkomplex, so muB man zwi-
schen den Wirkungen von direkten Steuemn, indirekten Steuemn und Sozialabgaben
unterscheiden. Der EinfluB der direkten Steuern auf das Wachstum der Schatten-
wirtschaft, insbesondere der Untergrundwirtschaft, kann vermutlich als gesichert
gelten. Bei einer Schitzung des Umfangs der Schattenwirtschaft in 17 Lindem
konnte Weck mit Hilfe der Methode der unbeobachteten Variablen einen signifi-

7 Vgl. P. Pestieau, S. 148. Danach traten 30 vH der Befragten nur als Anbieter, 10 vH nur als
Nachfrager und 17 vH als beides auf dem Schwarzarbeitsmarkt auf. Niessen und Ollmann kom-
men in ihrer Untersuchung fiir die Bundesrepublik zu einem #hnlichen Ergebnis: 7,1 vH der Be-
fragten sind nur Anbieter, 14,9 vH nur Nachfrager und 7,3 vH zugleich Anbieter und Nachfrager
von Schwarzarbeit. Vgl. H.J. Niessen und R. Ollmann [1], S. 181.
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kanten EinfluB nachweisen8, ein Vergleich von Schitzungen von Bargeldnachfra-
gefunktionen - die den Steuersatz explizit als Determinante beriicksichtigen - mit
anderen Schitzungen zeigt zumindest im Verlauf eine groBe Ubereinstimmung?.

Die Sitze der indirekten Steuern fallen - im Gegensatz zu den direkten Steuern -
sektoral unterschiedlich aus. Zum einen gibt es in der Bundesrepublik einen ge-
spaltenen Mehrwertsteuersatz, zum anderen sind die Produkte der Sektoren in un-
terschiedlichem MaBe mit Verbrauchsteuemn belastet. Indirekte Steuern konnten
mithin bei der sektoralen Verteilung der Schattenwirtschaft eine wichtige Rolle
spielen. Was ihren EinfluB auf die Schattenwirtschaft insgesamt angeht, so konnte
er allerdings mit der Methode der unbeobachteten Variablen nicht als signifikant
nachgewiesen werdenl0. Aber auch ihr EinfluB auf die Strukturbildung mag spe-
ziell in der Bundesrepublik dahingestellt sein: Die Differenzierung der Mehrwert-
steuersitze ist hier im Vergleich zu anderen Lindern gering, die meisten Ver-
brauchsteuern werden direkt beim Produzenten oder bereits beim Import erhoben,
so daB eine effiziente Kontrolle ein Ausweichen erschwert.

Die Einbeziehung der Sozialabgaben in die Reihe der Determinanten der Schat-
tenwirtschaft ist zumindest nicht eindeutig, begriinden sie doch - wie bereits ange-
sprochen - individuelle Anspriiche der Beitragszahler!!l. Andererseits ist es unmit-
telbar einsichtig, daB es fiir denjenigen, der durch seine Erstbeschiftigung oder
durch die Beschiftigung des Ehepartners sozial abgesichert ist, durchaus einen
Anreiz gibt, bei zusitzlichen Einkommen die Entrichtung von Sozialabgaben zu
verweigem. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Sozialversicherungssystem
auch Umverteilungselemente aufweist, was vor allem bei der Krankenversiche-
rung zu vermuten ist. Ob die Sozialabgaben praktisch eine Rolle als Determinante
der Schattenwirtschaft bilden, ist empirisch umstritten: In der erwihnten Studie
von Weck konnte kein signifikanter Einflu der Sozialversicherungsbeitrige fest-
gestellt werden!2,

Die Arbeit von Weck weist im Vergleich von 17 OECD-Lindern einen signif-
kanten EinfluB der Zunahme der staatlichen Reglementierung auf die Entwicklung
der Schattenwirtschaft nach. Betrachtet man verschiedene Formen der Regulie-
rung im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Strukturbildung, so sind diese unter-
schiedlich zu werten. Ein Teil der Regulierungsvorschriften trifft alle Sektoren in
gleichem MaBe, wie etwa Vorschriften des Arbeitsrechts oder Meldepflichten.
Zum Teil wirken die Regulierungsmechanismen zwar in hohem MaBe sektorspe-
zifisch (zu denken ist etwa an verschiedene Marktzutrittsbeschrinkungen), es muf
allerdings bezweifelt werden, ob sie dort ein Ausweichen in die Schattenwirt-
schaft induzieren kénnenl3. Es kann bisweilen eher vermutet werden, daB sektor-
spezifisch wirkende Regulierungen hiufig ein effizientes Schutzschild der regu-

8 Vgl.H Weck, S. 112.
9 Vgl.H. Weck, S. 121.
10 vgl. H. Weck, S. 112.
11 ygl B. Langfeldt, S. 76f.
12 vgl. H. Weck, S. 112.
13 Vgl E. Langfeldt, S. 95ff.
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lierten Bereiche darstellen, so daB das Entstehen einer Schattenwirtschaft hier so-
gar nahezu ausgeschlossen erscheint. Besondere Beachtung als Regulierung, die
moglicherweise einer Schattenwirtschaft Vorschub leistet, verdient in diesem Zu-
sammenhang die Handwerksordnung. Wie bei der Abgrenzung der Schattenwirt-
schaft bereits erwihnt, wird durch sie moglicherweise - bei nicht exaktem Ge-
brauch des Begriffs - iiberhaupt erst definiert, was als Schattenwirtschaft zu gelten
hat. Sektorspezifische Konsequenzen sind hier insofern zu erwarten, als sich das
Handwerk auf nur wenige Sektoren konzentriert.

In der finanzwissenschaftlichen Literatur wird iiber die oben geschilderten Ein-
fluBfaktoren hinausgehend "Staatsversagen" als Determinante der Schattenwirt-
schaft herausgestellt!4. Im Mittelpunkt dieser Argumentation stehen Uberlegun-
gen, daB aufgrund der bestehenden demokratischen Abstimmungsmechanismen
der Staat dazu tendiert, 6ffentliche Giiter aus der Sicht des einzelnen Individuums
entweder nicht in der richtigen Menge oder zu teuer bereitzustellen und daB die
Wirtschaftssubjekte dies durch ein Ausweichen in die Schattenwirtschaft korrigie-
ren. Die zuvor diskutierten Aspekte lieBen sich teilweise als "steuerpolitisch be-
dingtes Staatsversagen"!5 hierunter subsummieren. Die theoretische Fundierung
dieser Ansitze entstammt der modernen Politischen Okonomie, besonders dem
Modell der Parteienkonkurrenz und der skonomischen Theorie der Biirokratien!9.
Einer der in der Literatur vertretenen Begriindungszusammenhinge ist, daB demo-
kratische Mehrheitsentscheidungen dazu fithren, daB einzelne Individuen mit 6f-
fentlichen Giitern iiberversorgt, andere unterversorgt werden. Je nachdem, wie das
Versorgungsniveau dieser Individuen mit deren Zahlungsbereitschaft iiberein-
stimmt, werden diejenigen, die iiberversorgt sind, einen Teil der - in jhren Augen -
zuviel gezahlten Steuern hinterziehen, indem sie in die Untergrundwirtschaft aus-
weichen, wihrend die Unterversorgten - sofern sie zuviel Steuern zahlen - eben-
falls Steuern hinterziehen, gleichzeitig aber versuchen, in der Selbstversorgungs-
wirtschaft das fehlende Angebot offentlicher Giiter auszugleichen1?. Eine andere
Begriindung geht von dem Modell der Biirokratie aus. Darin wird unterstellt, daB
die Ineffizienz der Biirokratien dafiir verantwortlich sei, daB &ffentliche Giiter zu
teuer produziert werden und daB die Besteuerten dies mit Steuerhinterziehung be-
antworten!8,

Auch aus diesen Ansitzen 148t sich zum einen der Steuersatz als wichtige Deter-
minante der Schattenwirtschaft ableiten. Sie sind ferner in der Lage zu begriinden,
daB die Schattenwirtschaft auch bei konstanter Steuerquote wachsen kann, nam-
lich dann, wenn die Verteilung der Steuerlast auf die Individuen in zunehmendem
MaBe von deren Priiferenzen fiir 6ffentliche Giiter abweicht. SchlieBlich liegt in
der zuletzt diskutierten Determinante auch der Schliissel fiir einen EinfluBfaktor,

14 Vgl. K. Gretschmann [II], Schattenwirtschaft, Staatstitigkeit und Finanzwissenschaft - Einige
theoretische Uberlegungen. In: P. de Gijsel und H.-G. Seifert-Vogt (Hrsg.), S. 134£f.

15 K. Gretschmann [II], S. 135.

16 Einen Uberblick iiber diese Ansitze bietet B.S. Frey, Moderne Politische Okonomie. Miinchen
1977.

17 vgl. K. Gretschmann [II], S. 136ff.

18 vgl. K. Gretschmann [I], S. 140ff.
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dem in der empirischen Analyse groBe Bedeutung zukommt, nidmlich der
"Steuermoral". Obwohl dieser Ansatz den EinfluB des Staates auf die Schatten-
wirtschaft recht umfassend darzustellen vermag, ist er fiir die vorliegende Analyse
wenig relevant, da er vorzugsweise mit GréBen arbeitet, die sich der strukturellen
Betrachtung oder Messung weitgehend entziehen.

1.3. Determinanten des Angebots an schattenwirtschaftlicher Leistung

Determinanten, die die Individuen veranlassen, ihre Leistung in der Schattenwirt-
schaft anzubieten, lassen sich zweckmiBigerweise danach unterscheiden, um wel-
che Triger der Schattenwirtschaft es sich handelt. Es muB dabei beriicksichtigt
werden, daB auch die zuvor diskutierten Determinanten im Staatssektor hier einen
EinfluB ausiiben, ohne daB auf sie nochmals eingegangen werden soll.

Spezielle Determinanten im Untemehmenssektor haben in der bisherigen Diskus-
sion kein groBes Gewicht, sie werden allenfalls kursorisch erwihnt. Gleichwohl
soll hier kurz auf diese Determinanten eingegangen werden, da sie bei der hier
vorliegenden Fragestellung ein groBeres Gewicht erhalten werden. Genannt wird -
neben dem Argument, die Stundenlohnsitze seien infolge der Belastung mit Steu-
em und Sozialabgaben zu hoch!? - vor allem der Gesichtspunkt, daB es gerade
kleinen Unternehmen an der Fihigkeit mangelt, den allgemeinen Kostendruck
durch Rationalisierung aufzufangen. Dadurch nimmt bei diesen die Bereitschaft
zu, Geschifte ohne Rechnung zu titigen, also in die Untergrundwirtschaft auszu-
weichen, um so ihre Konkurrenzfihigkeit zu erhalten20, Wie dieser Umstand in
sektoralen Hinsicht zu wiirdigen ist, wurde bereits angesprochen.

Determinanten eines wachsenden Arbeitsangebots privater Haushalte in der Schat-
tenwirtschaft lassen sich theoretisch aus der Haushaltsproduktionstheorie und der
Theorie des Arbeitsangebots ableiten. Nach der in der 6konomischen Analyse
weit verbreiteten mikroSkonomisch fundierten Rationaltheorie des Konsums wird
die Entscheidung eines Konsumenten fiir ein bestimmtes Gut von seinem Ein-
kommen, dem Preis des Gutes und der anderen Giiter sowie seinen Priferenzen
bestimmt. Konsum wird darin zumeist mit der Marktentnahme von Giitern, allen-
falls noch mit der Abnutzung von Gebrauchsgiitern gleichgesetzt. Ein solches
theoretisches Konzept beriicksichtigt nicht, daB der Konsument nicht nur die
Wahlfreiheit zwischen Giitern hat, sondern auch die Wahl zwischen Kauf und
Selbermachen treffen kann. Die Haushaltsproduktion - hier als wesentliches Ele-
ment der Schattenwirtschaft angesehen - hat in diesem Ansatz somit keinen Platz.

Eine Basis fiir die theoretische Analyse solcher Zusammenhinge bietet die Theo-
rie der Zeitallokation Beckers2!. Darin wird der Haushalt als "kleine Fabrik"
verstanden, die "Kapitalgiiter", Rohstoffe und Arbeit kombiniert, um daraus - un-

19 gl D. Cassel, S. 363, sowie H. Jakoby, S. 47.
20 ygl. E. Tuchtfeld [1], S. 25.
21 vgl. G.S. Becker, S. 493ff.
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ter Zeit- und Einkommensrestriktionen - verbrauchsfertige Giiter herzustellen22.
Die Nachfrage der privaten Haushalte besteht somit nur zum Teil aus Giitern, die
von der offiziellen Wirtschaft bereitgestellt werden, zum Teil wird sie auch durch
die Selbstversorgungswirtschaft befriedigt. Ausgehend von diesem theoretischen
Ansatz kann man aufzeigen, unter welchen Bedingungen im Rahmen der Haus-
haltsproduktion der Anteil der im Haushalt entstandenen Wertschopfung steigen,
die Selbstversorgungswirtschaft also wachsen wird:

- Die Einkommen sinken23. Hierdurch wird Freizeit vergleichsweise billiger,
die Haushalte werden c.p. von der giiterintensiven zur zeitintensiven Produk-
tion iibergehen, die Produktion in der Selbstversorgungswirtschaft wird stei-
gen.

- Die arbeitsfreie Zeit nimmt zu. Dadurch indert sich die Knappheitsrelation
zwischen Arbeitszeit und Freizeit, die Haushaltsproduktion nimmt ebenfalls
zu.

- Die Sach- und Humankapitalausstattung der privaten Haushalte verbessert
sich. Ersteres duBert sich in einer wachsenden Ausstattung mit arbeitssparen-
den Haushaltsgeriten, die es dem Haushalt erlauben, in gegebener Zeit eine
groBere Produktion zu erbringen?4, Ein allgemein verbesserter Ausbildungs-
stand der Bevolkerung, aber auch eine groBere Erfahrung bei Titigkeiten in
der Schattenwirtschaft verbessemn die Produktivitit und versetzen Laien zu-
dem in die Lage, Titigkeiten auszufiihren, die frither Fachleuten vorbehalten
waren23. Dies diirfte ebenfalls das Wachstum der Selbstversorgungswirtschaft
begiinstigen.

Daneben wurde in der Diskussion um die Schattenwirtschaft in den letzten Jahren
eine Theorie des Schwarzarbeitsangebots entwickelt26, In den diesbeziiglichen
Arbeiten wird herausgestellt, daB eine wesentliche Ursache fiir das Arbeitsangebot
in der Untergrundwirtschaft - neben den bereits diskutierten steuerlichen Griinden
- in einem Ungleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt2? und damit verbunden in dem
Waunsch besteht, in der Untergrundwirtschaft zusitzliche Einkommen zu erzielen.
Daneben wird oft vermutet, daB auch eine wachsende Freizeit das Arbeitspotential
fiir die Schattenwirtschaft vergroBere28. Beide Argumente sind indessen theore-
tisch wie empirisch umstritten. Zum ersten wird darauf verwiesen, daB gerade Ar-

22 ygl. G.S. Becker, S. 496.

23 Badelt bezeichnet dies als Einkommensthese; vgl. C. Badelt, S. 297f.

24 Vgl. auch R. Schettkat [II], The Size of Household Production: Methodological Problems and
Estimates for the Federal Republic of Germany in the Period 1964 to 1980. "Review of Income
and Wealth", Series 31 (1985), S. 309ff., hier insbesondere S. 317ff.

25 vgl.D. Cassel, S. 359.

26 vgl. P. de Gijsel, Okonomische Theorie des Schwarzarbeitsangebots. In: K. Gretschmann,
R. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.), S. 76ff. - W. Schiifer [II}, Gleichgewicht, Ungleichge-
wicht und Schattenwirtschaft. In: W. Schifer (Hrsg.), S. 38ff. - W. Wiegard, Schwarzarbeit und
Besteuerung. In: W. Schifer (Hrsg.), S. 122ff. - H. Wagner, Anmerkungen zum Ubergang in die
Schattenwirtschaft. In: P. de Gijsel und H.G. Seifert-Voigt (Hrsg.), S. 88ff.

27 vgl. zB. W. Schifer [II], S. 54.

28 Vgl E. Langfeldt, S. 40ff.
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beitslose iiber einen schlechten Zugang zur Schwarzarbeit verfiigen, da sie
schlechter mit Arbeitsgeriten ausgestattet sind, externe Ressourcen - etwa Gerite
ihres Arbeitgebers - kaum nutzen kénnen, im allgemeinen schlechter ausgebildet
sind und schlieBlich nur schwer Kontakte zu moglichen "Kunden" herstellen kén-
nen29. Der Wunsch nach Erzielung zusitzlicher Einkommen in der Untergrund-
wirtschaft und die Chance, diese zu erzielen, stehen oftmals in umgekehrtem Ver-
hiltnis zueinander3?. Zum zweiten muB man aus der Sicht der Theorie festhalten,
daB - zumindest ausgehend von Ansitzen zur Zeitallokation - nicht jede Zunahme
der Freizeit Impuls fiir ein Wachstum der Untergrundwirtschaft sein kann, son-
dern nur eine solche, die nicht den individuellen Priferenzen entspricht31,

Als weitere Determinante wird in diesem Kontext das Fehlverhalten der Tarif-
partner genannt, demzufolge es zu einer zunchmenden Nivellierung der intrasek-
toralen Lohnstruktur komme. Dies habe dazu gefiihrt - so wird argumentiert -, da8
weniger Qualifizierte zu Marktbedingungen keine Beschiftigung finden und ge-
wissermaBen in die Schattenwirtschaft abgedringt werden32. In diesem Zusam-
menhang ist sicherlich auch die "Investitionshypothese" Badelts zu beachten, nach
der ein Motiv fiir die Aufnahme einer Schwarzarbeit durch Arbeitslose neben der
Einkommenserzielung auch im Erwerb und der Erhaltung beruflicher Qualifika-
tione;goder der Hoffnung auf Ubernahme in ein regulires Arbeitsverhiltnis liegen
kann->,

SchlieBlich sind auch Ungleichgewichte beziglich der Qualitit und der Qualifika-
tionsanforderungen der angebotenen und nachgefragten Arbeitsplitze als De-
terminante der Schattenwirtschaft anzusehen. Mit dem "qualitativen" Ungleich-
gewicht wird die Tatsache umschrieben, daB einerseits bei manchen Arbeitskrif-
ten der Wunsch nach selbstbestimmten, eigenverantwortlichen Titigkeiten be-
steht, der auf dem reguldren Arbeitsmarkt keine Befriedigung findet34, und ande-
rerseits manche Unternehmen den flexiblen Einsatz ihrer Arbeitskrifte erwarten,
ohne daB diese es wiinschen. Diese Form des Ungleichgewichts auf dem Arbeits-
markt stellt sich in der Regel als sektorales Problem dar. Wenn in einem Sektor
ein ausgeprigtes "mismatch” zwischen den Wiinschen der Arbeitskrifte und der
Untemehmen nach der "Qualitit" der zu leistenden Arbeit existiert, so gibt dies
durchaus AnlaB zu Widerspruchshandlungen bei den betroffenen Arbeitskriften35.
Als eine Form des Widerspruchs ist dabei das Entstehen der Alternativen Okono-
mie zu sehen, aber auch ein Ausweichen in die Untergrundwirtschaft oder auf das

29 vgl.J. Jessenu.a. [I], S. 415¢F.

30 vgl. H. Romahn, Schattenwirtschaft und Beschiftigung. "WSI-Mitteilungen”, Diisseldorf,
Jg. 37 (1984), S. 6651f.

31 Vgl. R. Dohm und J. Warnken, Arbeitszeitflexibilisierung und Schattenwirtschaft. "Blick durch
die Wirtschaft", Frankfurt, Ausgabe vom 27.10.1986, S. 3.

32 vgl. E. Langfeldt, S. 96f.

33 vgl. C. Badelt, S. 301.

34 Vgl. G. Buttler, S. 25f., MLE. Streit, S. 111, sowie D. Cassel und U. Cichy, Unternehmensver-
fassung im Spannungsfeld zwischen offizieller Wirtschaft und Ausweichdkonomie. (Diskus-
sionsbeitrige des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Universitit-Gesamthochschule
Duisburg, Nr. 88.) Duisburg, 1986, S. 11.

35 vgl.R. Déhm und J. Wamken, S. 3.
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do-it-yourself kann als Ausdruck eines solchen Wunsches nach Unabhingigkeit
interpretiert werden.

Ein "qualitatives" Ungleichgewicht besteht auch dann, wenn Qualifikationen von
Arbeitssuchenden und Qualifikationsanforderungen von Arbeitsplitzen nicht
iibereinstimmen. Dieses tritt gegenwirtig offenbar sowohl bei hoher als auch bei
niedriger Qualifikation auf. Auf die Auswirkungen des Fehlens von Ar-
beitsplitzen fiir gering Qualifizierte wurde oben bereits eingegangen; in der em-
pirischen Forschung fanden aber auch die Ausweichreaktionen arbeitsloser Hoch-
schulabsolventen besondere Beachtung, bei denen unter anderem eine wachsende
Betitigung in der Alternativen Okonomie beobachtet wurde36.

Spezifische sektorale Wirkungen lassen sich indes aus diesen Determinanten
kaum herleiten. Die Sektorspezialisierung der betroffenen Arbeitskriifte ist nim-
lich gering, sei es, daB es sich um wenig qualifizierte Hilfskrifte handelt, die in
vielen Branchen einsetzbar sind, sei es, daB es sich zwar um hochqualifizierte Ar-
beitskrifte handelt, die aber nicht ihren erworbenen Qualifikationen entsprechend
eingesetzt werden konnen und auf andere Berufe ausweichen.

1.4. Determinanten der Nachfrage nach schattenwirtschaftlicher Produktion

Auch die Ursache dafiir, daB sich die Schattenwirtschaft auf der Seite der Nach-
frager zunehmender Beliebtheit erfreut, ist zum Teil bei den Unternehmen zu su-
chen:

- Es wird bisweilen eine zu geringe Flexibilitit der offiziellen Wirtschaft kon-
statiert, auf bestimmte Nachfragesegmente einzugehen. Besonders zu Zeiten
einer guten Wirtschaftslage waren viele Untemehmen nicht bereit, kleine
Auftrige entgegenzunchmen. Sie forderten damit das Entstehen einer Schat-
tenwirtschaft, die dann bei schlechter Arbeitsmarktlage erhalten blieb37.

- Aufgrund des technischen Fortschritts und der damit zunehmenden Kapitalin-
tensivierung der Produktion stieg die Mindestbetriebsgro8e in der offiziellen
Wirtschaft. Hierunter litt vor allem die Nahversorgung in diinner besiedelten
Gebieten: So gibt es heute in der Bundesrepublik bereits eine sehr groBe Zahl
von Gemeinden ohne Lebensmittelgeschift38. Gleiches ist bei vielen Dienst-
leistungen, z.B. Friseuren oder Schuhmachem, und auch in der handwerkli-
chen Produktion, z.B. bei Bickern, zu beobachten39. Dies diirfte sowohl Un-
tergrund- als auch Selbstversorgungswirtschaft geférdert haben.

36 vgl. C. Schlegelmilch, Grauer Arbeitsmarkt fiir Hochschulabsolventen. "Soziale Welt", Bonn,
Jg. 33 (1982), S. 400ff.

37 vgl. G. Buttler, S.25.

38 vgl. H. Jakoby, S. 47f.

39 Vgl. Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschftsforschung (Hrsg.) [T], Analyse der strukturel-
len Entwicklung der deutschen Wirtschaft. - RWI-Strukturberichterstattung 1987. Band 2: Aus-
wirkungen expandierender Produktions- und Beschiftigungsformen auf Produktivitit und Struk-
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- Mit der zunehmenden Kapitalintensivierung ging ein wachsender EinfluB der
Gemeinkosten auf die Preisgestaltung einher. So wird der Preis einer Mau-
rerstunde beispielsweise zu gut einem Viertel durch Gemeinkosten be-
stimmt40, Gerade bei Dienstleistungen, bei denen der Kiufer sehr leicht die
Beziehung zwischen dem eigenen Arbeitslohn und dem berechneten Stun-
densatz herstellen kann, ist der Kaufer oftmals nicht bereit, die hohen Preise
zu akzeptieren. Verschirft wird dieses Problem dadurch, daB der Kiufer bei
Dienstleistungen mit hochst unterschiedlichen Preisen konfrontiert wird, die
er kaum als Ausdruck eines Qualititsunterschiedes hinnehmen wird4!.

Hinzu tritt ein Wandel in den Verbraucherpriferenzen. Ein wachsendes Umwelt-
bewuBtsein sowie eine weitere Differenzicrung der Bediirfnisse filhren zu einer
zunehmenden Abkehr von, aber auch zu einer wachsenden Skepsis gegeniiber in-
dustriellen Massenerzeugnissen. Hier ist vor allem die Alternative Okonomie in
der Lage, dem Konsumenten neue Produkte anzubieten2. Aber auch in der
Selbstversorgungswirtschaft und sogar zum Teil in der Untergrundwirtschaft bie-
ten sicl: fem Kiufer Moglichkeiten, Gestaltung und Qualitit des Produkts mitzu-
formen*-.

1.5. Folgerungen

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich fiir den weiteren Gang der Analyse einige
wesentliche Folgerungen. Man kann aus kaum einer der in der Literatur dis-
kutierten Determinanten unmittelbar eine bestimmte sektorale Verteilung der
Schattenwirtschaft ableiten: Steuern und Sozialabgaben werden nach Grundsitzen
erhoben, die fiir alle gelten; Regulierungen verhindem dort, wo sie sektorspezi-
fisch wirken, eher das Entstehen einer Schattenwirtschaft; aus vergroBerter Frei-
zeit, hoher Arbeitslosigkeit oder verschlechterter Steuermoral 148t sich ebensowe-
nig ein sektoral wirkender EinfluB ableiten. Dies bedeutet freilich nicht, da8 man
diese Determinanten in der weiteren Analyse vemachlissigen darf. Auch die un-
terschiedslos wirkenden Determinanten konnen einen Einflu8 auf die Strukturbil-
dung ausiiben, da sie in den verschiedenen Sektoren auf unterschiedlich groBe
" Angriffsflichen" treffen; ein zwar allgemeingiiltiger Einkommensteuertarif trifft
z.B. auf sektoral unterschiedlich hohe Einkommen und induziert durch die Pro-
gression eine unterschiedliche Steuerbelastung#4

turwandel. Gutachten im Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft. (Bearb.: R. D6hm und
J. Warnken.) Essen 1986, S. 139.

40 vgl. D. Cassel, S. 363.

41 S0 wurden bei der Erhebung der Verbraucherpreise durch das Statistische Bundesamt im Juni
1984 fiir einen Herrenhaarschnitt Preise zwischen 6,00 und 27,50 DM, fiir eine GroBe Inspektion
zwischen 103 und 503 DM, fiir die Reparatur eines Fernsehgerites ein Stundensatz zwischen
28,00 und 78,66 DM genannt. Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [I], Preise und Preisindizes
fiir die Lebenshaltung 1984. (Fachserie 17: Preise, Reihe 7.) Stuttgart und Mainz 1985.

42 vgl. auch D. Cassel und U. Cichy, S. 11.

43 vgl. C. Badelt, S. 303.

4 Vgl. hierzu auch - im Bezug auf regionale Einkommensdifferenzen - H. Jakoby, S. 76f.
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Uberdies diirfte auch deutlich geworden sein, daB die meisten Determinanten
nicht spezifisch auf eine bestimmte Form der Schattenwirtschaft wirken, sondem
daB die verschiedenen hier diskutierten Formen der Schattenwirtschaft in gewis-
sen Grenzen Substitute darstellen. Auch deren Entwicklung diirfte sich daher nicht
unmittelbar aus den oben diskutierten Determinanten ableiten lassen.

SchlieBlich kann man auch aus Ansitzen, die vom Arbeitsangebot ausgehen und
die moglicherweise Hinweise tiber sektorale Herkunft, Beruf oder Qualifikation
potentieller Schwarzarbeiter liefern, kaum darauf schlieBen, welche Sektoren von
der Schwarzarbeit betroffen sind. Die Sektorspezialisierung solcher Arbeitskrifte
ist namlich oftmals sehr gering.

2. Ein Simulationsmodell zur Abschiatzung
der sektoralen Bedeutung der Schattenwirtschaft

2.1. Der Grundgedanke

Die weitere Analyse setzt an den speziellen Produktionsbedingungen in den ein-
zelnen Sektoren an. Denn: "Technische Standards, economies of scale, Unteil-
barkeiten des Produktionsprozesses entziehen die meisten Giiter und Dienst-
leistungen, die in der modemen Wirtschaft produziert werden, ohnehin jeglicher
Konkurrenz durch informelle Produktion"45. Diesen Produktionsbedingungen soll
zunichst mit Hilfe eines Simulationsmodells nachgegangen werden. Ziel dieses
Modells ist es zu ermitteln, ob ein Sektor der Schattenwirtschaft itiberhaupt zu-
ginglich ist.

Aus analytischen Griinden wird diese Frage zunichst auf das Preisproblem redu-
ziert46: Es wird unterstellt, daB es sich fiir ein Wirtschaftssubjekt langfristig nur
dann lohnt, auf einem bestimmten Gebiet der Schattenwirtschaft titig zu werden,
wenn die dort produzierten Giiter billiger oder zumindest in einem vom Nachfra-
ger der Giiter tolerierten Preisabstand zur offiziellen Wirtschaft angeboten werden
konnen. Da jedoch die Giiterpreise in der offiziellen Wirtschaft in der Regel - zu-
mindest auf dem hier betrachteten Disaggregationsgrad - nicht bekannt sind, um-
faBt das Simulationsmodell zwei Teile: In einem ersten Schritt wird die Preisbil-
dung in der formellen Wirtschaft gewissermaBen nachkalkuliert. Darauf aufbau-
end werden in einem zweiten Schritt Hypothesen iiber die Preisbildung in der in-
formellen Wirtschaft formuliert. Ein Vergleich beider Preise ermoglicht Aussagen
dartiber, in welchen Sektoren eine informelle Produktion giinstig erscheint.

Fiir diese Vorgehensweise sprechen mehrere Griinde:

- Das Simulationsmodell verkniipft in Gestalt der Gleichung fiir die Preisbil-
dung verschiedene Uberlegungen zur sektoralen Bedeutung der Schattenwirt-

45 J Jessenu.a. 11, S. 408.
Die grofe Bedeutung finanzieller Motive beim Ubergang in die Schattenwirtschaft rechtfertigt
diese vereinfachende Annahme; vgl. dazu Abschnitt 5.1.
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schaft in einem konsistenten Rahmen. Es nimmt dadurch implizit eine Ge-
wichtung verschiedener Determinanten vor und vermeidet damit den Fehler
intuitiv abgeleiteter Kriterienkataloge, die eher zufillig zustandekommen, bei
denen Interdependenzen zwischen Kriterien unberiicksichtigt bleiben und die
widerspriichliche Ergebnisse, soweit sie allein durch die Wahl unterschiedli-
cher Indikatoren zustande kommen, kaum ausrdumen konnen.

- Das vorgestellte Modell 148t sich durch Variation der Simulationsannahmen
auf alle hier diskutierten Formen der Schattenwirtschaft in gleicher Weise an-
wenden.

- Es wird schlieBlich den begrenzt vorhandenen Informationen iiber die Deter-
minanten der Schattenwirtschaft dadurch gerecht, daB es Berechnungen mit
einer Vielzahl unterschiedlicher Annahmen erlaubt, wodurch iiberpriift wer-
den kann, wie sensibel das Modell auf die Verdnderung einzelner Vorgaben
reagiert.

Die Grenzen dieses Ansatzes diirfen allerdings nicht verschwiegen werden: Sie
liegen zum einen - und hierauf wird noch einzugehen sein - in seinem hohen An-
spruch an die Datenbasis. Zum anderen kann nur aufgezeigt werden, in welchen
Sektoren die Bedingungen fiir die Entwicklung der Schattenwirtschaft giinstig
sind. Ob es dort tatsidchlich zur Entwicklung eines Schattensektors kommt, muB
dagegen offen bleiben. Um dies zu klidren, bedarf es im Einzelfall zusitzlicher
Uberlegungen. Zum dritten gelten die hier ermittelten Ergebnisse nur bedingt,
nimlich nur im Analyserahmen des vorgestellten - und keines anderen - Modells.

22. Das Simulationsmodell
2.2.1. Preisbildung in der offiziellen Wirtschaft
Es wird im folgenden unterstellt, daB sich der Preis eines Gutes durch Multiplika-
tion der Stiickkosten mit einem Gewinnaufschlag ergibt und sich die Kosten wie-

derum aus den Herstellungskosten und dem Aufschlag fiir Produktionsteuern zu-
sammensetzen4’

(1)P=(1+0) - GK/Y

(2)GK=(1+tF)-HK

mit

P :  Marktpreis;

GK : Gesamtkosten;

o :  Gewinnaufschlag;

Y . Produktion in Stiick;

tP :  Steuersatz den Produktionsteuern (abziigl. Subventionen);
HK : Herstellungskosten.

47 Auf eine Indizierung der Variablen zur Kennzeichnung der Sektoren wird in der folgenden Dar-
stellung aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.
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Die Herstellungskosten lassen sich weiter in Lohn-, Material- und Kapitalkosten
unterteilen, diese wiederum in entsprechende Preis- und Mengenkomponenten

(3)HK =LK + MK + KK
4 LK=1"h-(1+8Y
(5) MK =ME - PM

(6)KK=KBC'7~PK

mit

LK : Lohnkosten;

1 . Stundenlohnsatz;

h . Arbeitsstunden;

SU . Sozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber;
MK : Materialkosten;

ME : mengenmiBiger Materialeinsatz;

PM . Preis des Materials;

KK : Kapitalkosten;

KBC : Kapitalbestand zu konstanten Preisen;
Y : technische Abnutzungsrate;

PK . Preis fiir Kapitalgiiter.

Durch Zusammenfassung von Gleichung (3) bis (6) und Division durch die Pro-
duktion Y enthilt man die entsprechenden Stiickkosten.

Dieses Konzept gilt es so umzusetzen, daB ausgehend vom vorhandenen Daten-
material ein Preis fiir die Sektoren der formellen Wirtschaft berechnet werden
kann. Dabei ergibt sich eine Reihe statistischer Probleme, da die benétigten Daten
zumeist nicht unmittelbar aus den amtlichen Statistiken iibernommen werden
konnen. Insbesondere fillt ins Gewicht, daB die amtliche Statistik keine reale
Bruttoproduktion und damit auch keine auf die Produktion bezogenen realen Pro-
duktivititen ausweist, sowie, daB Informationen iiber Kapitalkosten in tiefer sek-
toraler Disaggregation nur schwer zu erhalten sind. Solche Datenprobleme miissen
daher im folgenden durch Hilfskonstruktionen ausgeraumt werden.

Zur Ermittlung des Gewinnaufschlags wird zunichst aus der Bruttowertschdpfung
eine GewinngroBe abgeleitet. Diese ergibt sich als

(7)G=BWS-BUA-A-UL-TP
mit

G :  Gewinn;
BWS : Bruttowertschopfung;
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BUA : Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit;

A : Abschreibungen;
UL : kalkulatorischer Unternehmerlohn;
TP : indirekte Steuern abziiglich Subventionen.

Hieraus lassen sich der Gewinnaufschlag und der durchschnittliche Satz der Pro-
duktionsteuern ermitteln

(@) (1+0)=(1/(1-G/BP))
)1 +tH)=(1/(1-TF/BP)

mit
BP : Bruttoproduktion nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Der Bruttoproduktionswert zu Herstellungskosten errechnet sich als
(10) YH=BP-G-TF

mit
YH : Bruttoproduktion zu Herstellungskosten.

Die Lohnstiickkosten lassen sich definitorisch wie folgt zerlegen:
(ADLK/Y=1-(1+SY h/y
=1-(1+SY)-(1/AP)

mit
AP : Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigenstunde.

Lohnsatz und Sozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber ergeben zusammen de-
finitionsgemdB das Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit je Erwerbs-
titigenstunde. Die in Gleichung (11) verwendete Arbeitsproduktivitit bezieht sich
jedoch gemiB der formalen Ableitung auf die reale Produktion, die in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen ausgewiesene hingegen auf die reale Brut-
towertschopfung. Formal gilt zwischen beiden Produktivititsbegriffen die Bezie-
hung

(12) BWST/h) /(BWST/Y)=Y /h.

Da femer gilt

(13) BWS'=BPr- Vr
mit
VT : reale Vorleistungen,
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kann man unter der Annahme, da Wertschopfungs-, Vorleistungs- und Produk-
tionspreise nicht stark voneinander abweichen und unter Verwendung von Glei-
chung (10) folgende Niherungslésung fiir das Verhiltnis von realer Bruttowert-
schopfung zu realer Produktion angeben

(14 BWST/Y ~BP/YH.V/YH
Es gilt somit
(15 LK/Y~BUA/h)-(1/(BWS'/h))- (BP/YH-V/YH),
Analog wird bei der Ermittlung der Materialstiickkosten vorgegangen. Unter Be-
riicksichtigung von Gleichung (10) kann man zuerst eine modifizierte Vorlei-
stungsquote berechnen, die im Zihler und Nenner jeweils in eine Preis- und eine
Mengenkomponente zerlegt werden kann.
(16) V/YH=(ME -PM) /(Y -PY)=VQ'=V/(BP-G-TP).
Durch die einfache Operation

(17)VQ'-PY = (ME-PM) /Y

erhielte man eine Gro8e, die den Materialstiickkosten in Gleichung (5) entspricht.
Da jedoch PY nicht bekannt ist, muB diese GroBe durch den Preisindex der Brutto-
wertschdpfung PBWS angenihert werden. Es gilt dann die Niherung

(18) MK / Y ~ VQ' - PBWS,
Zu beachten ist dabei, daB PBWS wie auch alle anderen Preise in dieser Rechnung
- obwohl es der Sache nach Preisindizes sind - nicht wie ein Preisindex, sondern

wie ein absoluter Preis behandelt wird.

Bei der Berechnung der Kapitalstiickkosten I4Bt sich die Abnutzungsrate durch

(19y=A/KB
mit
A :  Abschreibungen;
KB : Kapitalbestand;
anndhern.

Da in die Ermittlung der Kapitalstiickkosten die Kapitalproduktivitit eingeht, er-
geben sich hier die gleichen Probleme, die bereits bei der Arbeitsproduktivitét
diskutiert wurden. Die oben angefiihrten Uberlegungen gelten daher sinngemi8.
Es ergibt sich somit unter Verwendung von Gleichung (12) bis (14)

(Q0)KK/Y ~(A/KB)- (1/(BWS'/KBC))-PK- (BP/YH-V/YH)
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Aufgrund von Gleichung (15), (18) und (20) kann man schlieBlich den Produkt-
preis in der formellen Wirtschaft niherungsweise berechnen. Da alle Preise als In-
dizes auf der Basis 1976 = 1 in die Rechnung eingehen, darf es nicht verwundern,
daB die berechneten Preise groBe Ahnlichkeit mit Preisindizes aufweisen und im
ibrigen mit dem Preisindex der Bruttowertschépfung deutlich korreliert sind. Um
die Aussagekraft der nach Gleichung (20) ermittelten Preise in der offiziellen
Wirtschaft zu iiberpriifen, wurden sie fiir das Jahr 1980 mit dem Preisindex der
Bruttowertschépfung verglichen. Im Querschnitt iiber 55 Sektoren ergab sich eine
relativ gute Ubereinstimmung, der Rangkorrelationskoeffizient zwischen beiden
Reihen liegt bei 0,70 (t-Wert 7,2).

2.2.2. Preisbildung in der Schattenwirtschaft

Um einen entsprechenden Konkurrenzpreis fiir die Schattenwirtschaft zu berech-
nen, miissen iiber die bisher diskutierten GroBen wie Lohnsitze, Produktivititen
und Preise Annahmen iiber deren Werte getroffen werden. Da meist nur Plausibi-
lititsannahmen vorliegen oder diese oft nicht einmal getroffen werden kénnen,
wurde hier auf einen Simulationsansatz zuriickgegriffen. Darin kénnen einzelne
Faktoren verindert und die Auswirkungen solcher Verinderungen auf den Preis in
der Schattenwirtschaft betrachtet werden. Diese Simulationsparameter werden im
folgenden mit f und einer nachgestellten Ziffer bezeichnet. Die Annahmen lauten
im einzelnen:

Der Lohnsatz in der Schattenwirtschaft ist um einen Faktor f1 niedriger als in der
offiziellen Wirtschaft; fener ermiBigt er sich - sofern der schattenwirtschaftliche
Produktion mit einer Abgabenhinterziehung verbunden ist - um den Beitrag zur
Sozialversicherung. Allerdings sind auch in der Schattenwirtschaft gewisse Aus-
bildungskosten anzusetzen (f3). Es gilt

@DIS=1-(1-f1-£2-s3)+f3-(1-10)

mit

Is : Lohnsatz in der Schattenwirtschaft;

3 : Sozialversicherungsbeitrag der Arbeitnehmer, bereinigt um Anteil der
abhingig Beschiftigten;

f1 . Lohnzugestindnis in der Schattenwirtschaft
0<fl<g;

2 :  0/1-Variable fiir Abgabenhinterziehung
(ja =1, nein = 0);

3 1 Variable zur Beriicksichtigung von Ausbildungskosten.

Der letzte Term in Gleichung (21) verkorpert die Hypothese, daB auch dem in der
Schattenwirtschaft Titigen Aufwendungen fiir die Ausbildung entstehen, die um
so hoher sind, je hoher die Stundenvergiitung von dem niedrigsten beobachteten
sektoralen Lohnsatz abweicht. Letztere wurde mit 10,- DM angesetzt.
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Beziiglich der Arbeitsproduktivitit eines Sektors in der Schattenwirtschaft wird
angenommen, daB sie in einem festen Verhiltnis f4 zur Produktivitit der entspre-
chenden Sektors in der formellen Wirtschaft, steht

(22) APS =f4 - AP, wobei f4 >0

mit
APS : Arbeitsproduktivitit in der Schattenwirtschaft.

Auch die Materialpreise in der Schattenwirtschaft werden aus denen im formellen
Sektor abgeleitet. Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, daB es in der Schat-
tenwirtschaft um so schwieriger sein diirfte, ein Vorprodukt zu beschaffen, je
stirker die Nachfrage auf einen Lieferanten konzentriert ist, da Mengenrabatte
nicht im gleichen Umfang wie in der offiziellen Wirtschaft genutzt werden koén-
nen, und je stirker die Vorprodukte importiert werden, da hiermit die Bezugs-
moglichkeiten schlechter werden.

(23) PMS = [(1 +1i) - (1 + K)]5 - PM, wobei 5 > 0

mit

PMS  : Preis fiir Material in der Schattenwirtschaft;

i : Anteil der importierten Vorleistungen an den Vorleistungsbeziigen
eines Sektors;

K : Anteil des groBten Lieferanten an den Vorleistungsbeziigen eines Sek-
tors.

Der Parameter f5 also gibt an, wie stark sich die Kostennachteile auswirken.

Im schwierigsten gestalten sich die Annahmen iiber den Kapitalbedarf in der
Schattenwirtschaft, da hierzu die wenigsten Informationen vorliegen. Es mu8 da-
her eine weitere Aufspaltung der Kapitalproduktivitit vorgenommen werden.
Dazu wird die Kapitalproduktivitit zerlegt in die Arbeitsproduktivitit und die Ar-
beits- bzw. Kapitalintensitit. Es wird von der Annahme ausgegangen, daB der Ka-
pitalbestand, der in der offiziellen Wirtschaft durchschnittlich je Unternehmen
vorhanden ist, auch in der Schattenwirtschaft vorhanden sein miiBite, um eine Pro-
duktion zu erméglichen8. Dieser Kapitalbestand je Untemnehmen wird durch
einen BetriebsgroBenfaktor bereinigt, der angibt, wie typisch Kleinbetriebe fiir
einen Sektor sind (ermittelt als Anteil der beiden untersten UmsatzgroBenklassen
am Gesamtumsatz einer Branche nach Umsatzsteuerstatistik). Ein Simulations-
faktor erlaubt es schlieBlich zu iiberpriifen, welche Auswirkungen es hat, wenn
der vorhandene Kapitalstock mehr oder weniger intensiv genutzt wird.

(24) 1 /KPS = (1/ APS) - (KBSS / hS)

(25) KBCS /hS =KBC/ (B - g - £6), wobei f6 > 1 000

48 Genauer wiire es hier, von einem Kapitalbestand je Betrieb auszugehen. Entsprechende Daten
liegen jedoch in der benétigten Gliederung nicht vor.
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mit

B . Zahl der Untemehmen,;
g BetriebsgroBenfaktor;
hS :  Arbeitsstunden in der Schattenwirtschaft.

Fiir den Bereich der Selbstversorgungswirtschaft wird diese Annahme modifiziert.
Es wird weitergehend unterstellt, da8 der Kapitalstock um so intensiver genutzt
wird, je stirker private Haushalte die Produkte dieses Sektors nachfragen

(25" KBCS /hS=KBC/(B-g-a- f6)

mit
a : Anteil des Sektors am Privaten Verbrauch insgesamt.

Analog zu Gleichung (22) lauten die Annahmen fiir den Abnutzungsfaktor und die
Kapitalgiiterpreise

(26) ¥S =f£7 -y, wobei f7>0
(27) PKS =8 - PK | wobei £8 > 0.

Unter Verwendung von Gleichung (21) bis (27) 148t sich analog zu Gleichung
(15), (18), (20) ein sektoraler Preis in der Schattenwirtschaft berechnen. Die Ent-
scheidungsregel lautet, daB es sich dann lohnt, in einem Sektor schattenwirtschaft-
lich titig zu werden, wenn gilt

(28) PS < (1 + e 9) - P, wobei f9 > 0.

Der Faktor f9 steht dabei fiir die Hohe der zugestandenen Preisdifferenz, wobei
unterstellt wird, daB diese von der Endverbrauchsnihe (e) - dem Anteil der an pri-
vate Haushalte gelieferten Waren an der Bruttoproduktion - abhingt. Dadurch
konnen Priferenzen der Konsumenten fiir informell erzeugte Produkte zum Aus-
druck gebracht werden.

Fiir die intern gespeiste Untergrundwirtschaft erfahrt der Faktor f9 eine andere In-
terpretation. Er steht hier fiir eine Risikopriamie, da die dort Titigen mit Entdek-
kung und Bestrafung rechnen miissen. Es wird dabei unterstellt, da8 die als aus-
reichend empfundene Risikoprimie um so geringer ist, je niher die Produktion am
Endverbrauch ist und je stirker dort Kleinbetriebe dominieren4?. Die modifizierte
Entscheidungsregel lautet daher

(28)(1-R)-PS<P

mit
R . Risikoprimie; R=(1-¢) " (1-g) -9, wobei f9 <O0.

49 Im Unterschied zum zuvor diskutierten Fall wird fiir f9 hier ein negativer Wert eingesetzt.
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Zusammenfassend ergeben sich neun Moglichkeiten, durch Setzung von Simula-
tionsfaktoren alternative Annahmen iiber die Preisbildung in der Schattenwirt-
schaft nachzuvollziehen (vgl. Ubersicht 4). Die Faktoren f1 bis f4 betreffen dabei
die Arbeitskosten, der Faktor f5 die Materialkosten, die Faktoren f6 bis f8 die Ka-
pitalkosten. Der Faktor f9 bestimmt schlieBlich einen gewissen good-will der
Nachfrager bzw. ein gewisses Risiko seitens der Anbieter schattenwirtschaftlicher
Produkte. Durch entsprechende Einstellung dieser 9 Faktoren kann man unter Be-
mcksichtigung der geschilderten Annahmen im Simulationsmodell die speziellen
Bedingungen in der Untergrundwirtschaft, der Selbstversorgungswirtschaft und
der Alternativen Okonomie annihern. Das vorgestellte Simulationsmodell kann
man als ein deterministisches, statisches und geschlossenes System interpretieren.
Die Sensitivitit der Ergebnisse wird durch Vorgabe verschiedener Werte fiir die
einzelnen Faktoren getestet. Dabei lassen sich aus theoretischen Uberlegungen
Vorgaben iiber die Relation der Simulationsparameter zwischen den verschie-
denen Formen der Schattenwirtschaft ableiten, die in Ubersicht 4 dargestellt und
im folgenden niher erldutert sind.

2.2.3. Die Daten

Die beschriebenen Simulationen lassen sich nur unter Zuhilfenahme zahlreicher
Statistiken durchfiihren:

- Daten zur sektoralen Bruttowertschopfung, Produktion und zu den sektoralen
Vorleistungen sowie zu den Preisen der Bruttowertschépfung liefern die Stati-
stiken des Statistischen Bundesamtes30.

- Daten zum Kapitalbestand, den Abschreibungen und den Kapitalgiiterpreisen
wurden der Kapitalbestandsrechnung des RWI entnommen31,

- Die Angaben iiber dic Konzentration der Vorleistungsbeziige, die Importquo-
ten bei den Vorleistungen, den Anteil des Privaten Verbrauchs an den ge-
samten Lieferungen eines Sektors sowie den Anteil eines Sektors am Privaten
Verbrauch wurden den Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes
entnommen>2,

- Angaben zur Zahl der Untemehmen in den GroBenklassen entstammen der
Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes>3.

Da diese verschiedenen Statistiken in unterschiedlicher sektoraler Gliederung und
Periodizitit vorliegen, wire es ausgehend von diesen Daten moglich gewesen, die

50 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [II], Konten und Standardtabellen. (Fachserie 18:
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 1.) Stuttgart und Mainz, Ifd. Jahre.

51 ygl. J. Schmidt, Das Anlagevermdgen in der Bundesrepublik Deutschland. (RWI-Papiere,
Nr. 17.) Essen 1982.

52 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [IV], Input-Output-Tabellen 1980. (Fachserie 18: Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 2.) Stuttgart und Mainz 1985.

53 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [V], Umsatzsteuer. (Fachserie 14: Finanzen und Steuern,
Reihe 8.) Stuttgart und Mainz, Ifd. Jahre.

99



Simulationsrechnungen fiir 47 Sektoren durchzufiihren. Diese Gliederungstiefe
diirfte fiir die vorliegende Fragestellung allerdings kaum ausreichen, da erwartet
werden kann, daB sich die Schattenwirtschaft gerade in sehr speziellen Sektoren
bildet. Es erweist sich daher als notwendig, zumindest in einigen Bereichen eine
zusitzliche Disaggregation herbeizufiihren. Dies ist vor allem bei einigen Hand-

Ubersicht 5
Abgrenzung der Sektoren im Simulationsmodell zur Abschitzung der
sektoralen Bedeutung der Schattenwirtschaft
Ifd. Bezeichnung Nummer in der Systematik
Nr. der Wirtschaftszweige
1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei 0
2 | Energie-, Wasserversorgung 10
3 | Bergbau 11
4 | Chemische Industrie 200, 201
5 | Mineral6lverarbeitung 205
6 | Kunststoffwarenherstellung 210
7 | Gummiverarbeitung 213,216
8 Steine, Erden 221, 222,223,226
9 | Feinkeramik 224
10 | Glasgewerbe 227
11 | Eisenschaffende Industrie 230 -232
12 | NE-Metallerzeugung 233
13 | GieBereien 234,236
14 | Ziehereien, Kaltwalzwerke, Stahlverformung 237,238,239
15 | Stahl-, Leichtmetallbau 240,241, 247,249 5
16 | Maschinenbau 242
17 } Biiromaschinen, ADV-Gerite 243
18 | StraBenfahrzeugherstellung 244,245
19 | StraSenfahrzeugreparatur 2491
20 | Schiffbau 246
21 | Luft-, Raumfahrzeugbau 248
22 Elektrotechnik 250,259 1
23 | Feinmechanik, Optik 252,254
24 | EBM-Warenherstellung 256
25 Musikinstrumente-, Spielwaren-,
Schmuck-, Sportgeriteherstellung 257,258,259 4,259 7
26 | Holzbearbeitung 260
27 | Holzverarbeitung 261,269
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noch: Ubersicht 5

Abgrenzung der Sektoren im Simulationsmodell zur Abschitzung der
sektoralen Bedeutung der Schattenwirtschaft
Ifd. Bezeichnung Nummer in der Systematik
Nr. der Wirtschaftszweige
28 | Holzschliff-, Zellstoff-, Papier-, Pappeerzeugung 264
29 | Papier-, Pappeverarbeitung 265
30 | Druckerei, Vervielfiltigung 268
31 | Ledergewerbe 270,271,272,279 1
32 | Textilgewerbe 275
33 | Bekleidungsgewerbe 276,279 5
34 | Emihrungsgewerbe 28, 29 ohne 299
35 | Tabakverarbeitung 299
36 | StraBenbau 30075
37 | Dachdecker, Zimmerer 308
38 | Sonstiges Bauhauptgewerbe 30 ohne 30075, 308
39 | Bauinstallation 310
40 | Maler-, Glasergewerbe 3162
41 | Sonstiges Ausbaugewerbe 316 ohne 3162
42 | GroBhandel, Handelsvermittlung 40, 41,42
43 | Einzelhandel 43
44 | Eisenbahnen 511
45 | Schiffahrt 513,514
46 | Deutsche Bundespost 517
47 | Ubriger Verkehr 512, 515, 516, 55
48 | Kreditinstitute 60, 651, 653, 655
49 | Versicherungen 61, 657
50 | Wohnungsvermietung 794
51 | Gastgewerbe, Heime 71,72
52 | Friseure 735
53 | Waischerei, Reinigung 731
54 | Ubrige Dienstleistungen 7 ohne 71,72,731,735,794
55 | Private Haushalte 85

werken méglich, da hier eine entsprechend detaillierte Datenbasis vorhanden ist34.
Ausgehend von diesen Unterlagen ist es moglich, die Sektoren StraBenfahrzeug-

bau,

Bauhauptgewerbe, Ausbaugewerbe und Sonstige Dienstleistungen zusitzlich

54

Vgl. Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.) [I], "RWI-Handwerksbe-
richte". Essen, Ifd. Jahre. - Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.)
[I], Eigenkapitalausstattung von Handwerksbetrieben in Nordrhein-Westfalen. Gutachten im
Auftrag des Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen.
(Bearb.: M. Kolmar.) Essen 1985.
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zu unterteilen. Insgesamt konnen 55 Sektoren im Simulationsmodell betrachtet
werden (vgl. Ubersicht 5). Da das Jahr 1980 den Mittelpunkt des "Schnittbe-
reichs" der verschiedenen Erhebungen bildet, wurde es als Bezugsjahr der Rech-
nungen gewihit.

Da allerdings die hier mégliche Gliederungstiefe als nicht ausreichend erachtet
wird, werden die Rechnungen mit dem Simulationsmodell an anderer Stelle noch
erginzt’s,

2.3. Die Simulationsergebnisse
2.3.1. Zur sektoralen Verteilung der extern gespeisten Untergrundwirtschaft

Als extern gespeiste Untergrundwirtschaft wird - wie erwihnt - jene Form der
Schattenwirtschaft bezeichnet, die erwerbswirtschaftlich motiviert ist und bei der
auf die entstandenen Einkommen weder Steuern noch Sozialabgaben entrichtet
werden. Durchgefiihrt werden diese Titigkeiten - im Gegensatz zur anschlieBend
diskutierten intern gespeisten Untergrundwirtschaft - von privaten Erwerbsperso-
nen. Uber das Verhalten der dort Titigen wird in den Simulationsrechnungen im
einzelnen folgendes angenommen:

- Sie kalkulieren keinen Gewinnaufschlag.
- Beuziiglich der Arbeitskosten gilt:

- Sie sind bereit, die ersparten Steuern und Abgaben zumindest zum Teil
an die Kaufer ihrer Produkte weiterzugeben, f1 ist also groBer als Null; in
der Basissimulation wird angenommen, daB das Lohnzugestindnis dem
Eingangssatz des Einkommensteuertarifs entspricht.

- Sie zahlen weder Lohnsteuer noch Sozialversicherungsabgaben und Pro-
duktionsteuemn, der Parameter f2 hat also den Wert 1.

-  Ein nennenswerter Aufwand an zusitzlicher Ausbildung fillt nicht an, da
die Titigkeit in der Regel weitgehend professionalisiert ist, f3 ist also
klein.

- Die Arbeitsproduktivitit weicht nicht wesentlich von der der offiziellen
Wirtschaft ab, f4 ist also annzhernd 1.

- Bei der Materialbeschaffung bestehen geringfiigige Preisnachteile gegeniiber
der offiziellen Wirtschaft, f5 liegt nahe bei Null, die Nachteile sind aber noch
spiirbar.

- Beziiglich der Kapitalkosten wird angenommen:

- Die Titigkeit erfolgt in der Regel nebenberuflich; es ist daher plausibel,
daB der Kapitalbestand relativ wenig (gemessen in St<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>