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Vorwort

Nach langen Jahren der Abstinenz in der Politikberatung ist seit einiger Zeit ein
deutlicher Wiederanstieg des ,,politischen Kurswertes“ der Bildungs6konomie zu
verzeichnen. Uniibersehbar ist die Tendenz, ihr eine wichtigere Politik unterstiit-
zende Rolle zuzuweisen. Die verschirften Knappheitsprobleme im offentlichen
Sektor bieten dafiir ebenso eine Erkldrung wie der Bedeutungszuwachs, den Bil-
dung als strategische Ressource fiir die Bewaltigung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme von Volkswirtschaften und ihrer Ausrichtung an den Erfordernissen
der Wissensgesellschaft erfahren hat. Aber auch innerdisziplindre Entwicklungen
lassen sich anfiihren: die stirkere Orientierung des Forschungsprogramms der
Bildungsokonomie an dem Problemldsungs- und Steuerungsbedarf des politisch-
administrativen Systems. Diese thematische Akzentverlagerung ging einher mit
einer stirkeren Institutionalisierung der Disziplin im Wissenschaftssystem.

Sicherlich profitiert die Bildungskonomie — wie andere Disziplinen auch — von
einem allgemein gestiegenen Krisenbewusstsein und einer fast schon als historisch
zu apostrophierenden Reformstimmung in Deutschland. Der davon ausgehende
Handlungsdruck auf die politischen Akteure hat uniibersehbar deren Bereitschaft
erhoht, wissenschaftliche Expertise nachzufragen — und das, so hat es den Anschein,
aus einem ernsthaften ,kognitiven Vergewisserungsbediirfnis* (Neidhard), einem
Interesse an ,.evidenzbasiertem® Steuerungshandeln. Mit ihren Forschungen zu
dréngenden bildungspolitischen Problemen kann die Bildungsdkonomie dazu einen
substanziellen Beitrag leisten. Auch der vorliegende Band orientiert sich in seiner
Themenauswahl an politischen Relevanzkriterien. Er dokumentiert einen Teil der
Referate, die auf den Jahrestagungen des Bildungs6konomischen Ausschusses im
Verein fiir Socialpolitik 2004 in Frankfurt und 2005 in Niirnberg gehalten wurden.
Den Schwerpunkt bilden Beitrdge zum Schul- und Weiterbildungsbereich.

Die ersten beiden Beitridge widmen sich mit der Fokussierung auf Aspekte der
Chancengleichheit im Schulsystem einer Thematik, die innerhalb der bildungs-
6konomischen Forschung eine eher randsténdige Position einnimmt. In der Studie
von Gabriela Schiitz und Ludger Wofimann werden die Bildungschancen von
Schiilerinnen und Schiilern unterschiedlicher Sozialschichtgruppen international
vergleichend untersucht. Dazu werden im ersten Teil auf der Basis von Daten ver-
schiedener Schulleistungsstudien mikrookonometrische Schitzungen des Einflus-
ses der familidren Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern auf deren Schulleistun-
gen vorgenommen. Der zweite Teil stellt die gefundenen Unterschiede in den so
indikatorisierten Bildungschancen in einen Zusammenhang mit bildungspolitisch
relevanten Merkmalen der Schulsysteme. Die Befunde verschiedener empirischer
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Identifikationsstrategien zeigen, dass Schulsysteme mit spiterer duBerer Differen-
zierung und umfassend ausgebauter friihkindlicher Bildung systematisch ausgegli-
chenere Bildungschancen bieten. Die Untersuchung liefert damit wichtige Argu-
mente fiir die Notwendigkeit einer Schulstrukturdebatte im deutschen Schulwesen.

Der Beitrag von Rainer Winkelmann und Philippe Mahler thematisiert die Frage
nach Ausmal und méoglichen Griinden einer Benachteiligung von Kindern Allein-
erziehender bei Bildungsgangentscheidungen. Die dazu auf der Basis von Daten
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) fiir eine reprisentative Stichprobe von
14-Jahrigen vorgenommenen Analysen zeigen u. a., dass der Familienstatus einen
tiber das Einkommen und den Umfang der Erwerbsarbeit von Miittern vermittel-
ten negativen Einfluss auf die Bildungsbeteiligung hat und dass sich keine Unter-
schiede in der Wirkung von Ein-Eltern-Familien in friiher und spédter Kindheit
nachweisen lassen.

In der Diskussion iiber Moglichkeiten der Qualitéts- und Effizienzverbesserung
im Schulbereich wird immer wieder die Stirkung des ,,Dritten Sektors* durch den
Ausbau privater Bildungsangebote als besonders aussichtsreiche Strategie heraus-
gestellt. Auf der Basis von Daten der deutschen Ergédnzungserhebung zu PISA
2000 wird in der Studie von Manfred Weifs und Corinna Preuschoff die Effektivitat
dieser Strategie iiberpriift. Dazu werden unter Anwendung eines Matching- Ansat-
zes die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern staatlicher und privater Schulen
im Sekundarbereich (Gymnasien und Realschulen) miteinander verglichen. Die Er-
gebnisse vermitteln ein uneinheitliches Bild mit insgesamt wenig bedeutsamen
Leistungsunterschieden. Ein wesentlicher Grund dafiir wird in der relativen Inva-
rianz der institutionellen Rahmenbedingungen zwischen staatlichen und privaten
Schulen als Folge des in Artikel 7 des Grundgesetzes festgelegten korporatisti-
schen Modells des Dritten Sektors im Schulbereich gesehen.

Der ,,Paradigmenwechsels der Steuerungsphilosophie” im Hochschulbereich
(groBere Handlungsautonomie, Globalbudgets mit Elementen leistungsorientierter
Mittelzuweisung, Leistungsauftrége) ist vielerorts in der Erwartung nachhaltiger
Effektivitits- und Effizienzverbesserungen eingeleitet worden. Der Beitrag von
Schenker-Wicki und Hiirlimann geht am Beispiel schweizerischer Universitéten
der Frage nach, inwieweit sich diese Erwartungen empirisch stiitzen lassen. Die
Befunde vermitteln in Bezug auf beide Wirkungsdimensionen (Effektivitdt und
Effizienz) ein uneinheitliches Bild. Die Autoren werten dies als Hinweis darauf,
dass das neue Steuerungsparadigma kein ,,Selbstldufer” ist, sondern flankierender
inneruniversitdrer Verdnderungen (Organisation, Universititskultur) bedarf und
dass die Wirksamkeit eines einzigen Anreizsystems in einer Situation multipler
Zielsetzungen begrenzt ist.

Die folgenden vier Beitrdge widmen sich verschiedenen Aspekten der beruf-
lichen Weiterbildung. Den Auftakt dazu bildet der Beitrag von Renate Neubdumer.
Vor dem Hintergrund der empirischen Beobachtung, dass nur zwei Fiinftel der Be-
triebe in Deutschland ihre Mitarbeiter weiterqualifizieren und dabei die Weiterbil-
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dungsintensitdt sehr unterschiedliche ausfillt, wird ein auf dem Transaktionskos-
tenansatz basierendes theoretisches Konzept zur Erkldrung des betriebsspezi-
fischen Weiterbildungsverhaltens entwickelt. Dieser Ansatz erlaubt eine ganzheit-
liche, auch das betriebliche Organisations- und Informationssystem sowie die spe-
zifischen Kontextbedingungen umfassende Analyse des Weiterbildungsverhaltens.
Das Erkldrungspotenzial des theoretischen Konzepts und sein ,,Mehrwert* gegen-
iiber anderen theoretischen Zugangswegen werden herausgearbeitet und damit zu
bearbeitende Forschungsfragen skizziert.

Bei der Suche nach Moglichkeiten eines stirkeren betrieblichen Engagements in
der Weiterbildung richtet sich der Blick vor allem auf die kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), die durch eine besonders problematische Situation auffallen.
In dem Beitrag von Lutz Bellmann und Ute Leber wird diese Situation einer ge-
naueren Analyse unterzogen. Das Untersuchungsinteresse gilt dabei der Identifika-
tion moglicher Determinanten der Unterschiede im Weiterbildungsangebot von
KMU und GroBbetrieben. Rekurrierend auf vorliegende Forschungsbefunde wer-
den dazu Hypothesen entwickelt und anhand von Daten aus dem IAB-Betriebs-
panel von 1999 iiberpriift. Besonderes Augenmerk liegt auf der Frage, inwieweit
sich die Unterschiede im Weiterbildungsengagement auf unterschiedliche ,,Aus-
stattungsmerkmale* der Betriebe zuriickfithren lassen: Merkmale der Personal-
struktur, der technischen Ausstattung und der Arbeitssituation. Die Existenz von
Betriebsriten, die Zugehorigkeit zu einem Firmenverbund und die Nutzung von
Arbeitszeitkonten werden in der empirischen Analyse als die erklarungsmachtigs-
ten Faktoren ermittelt. Die sich daraus ergebenden bildungspolitischen Implikatio-
nen werden abschlieend diskutiert.

Die Giiltigkeit der Humankapitalthese wird allgemein auch fiir den Weiterbil-
dungsbereich reklamiert. Deren empirische Uberpriifung bildet den Gegenstand
des Beitrags von Hendrik Jiirges und Kerstin Schneider. Untersucht wird dazu mit
Daten des SOEP die Rendite beruflicher Weiterbildung ,,on the job* fiir westdeut-
sche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Jahren 1984 —2000. Dem in frii-
heren Studien nur unzureichend beriicksichtigten Selektivitdtsproblem tragen die
Autoren methodisch durch die Schétzung eines Fixed Growth Modells und die An-
wendung eines Matching-Ansatzes Rechnung. In beiden Fillen ldsst sich kein gesi-
cherter kausaler Lohneffekt von FortbildungsmaBnahmen nachweisen. Dieses Er-
gebnis legt eine vorsichtige Interpretation der offensichtlichen Korrelation zwi-
schen Fortbildung und Lohnen nahe.

Unter Anwendung eines ,.klassischen* investitionstheoretischen Kalkiils unter-
suchen Giinter Fandel, Jorn Bartels und Christine von Priimmer den Karriere- und
Einkommenseffekt berufsbegleitender akademischer Weiterbildung am Beispiel
des wirtschaftswissenschaftlichen Zusatzstudiums fiir Ingenieure und Naturwissen-
schaftler im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der FernUniversitdt Hagen.
Als Ergebnis zeigt sich, dass die Absolventen des Zusatzstudiums ihre berufliche
Position erheblich verbessern konnten und die ermittelte Rendite die Weiterbil-
dungsmafBnahme als hochst vorteilhafte Investition ausweist.
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In Forschungsarbeiten zum Ubergang zwischen Bildungs- und Beschiftigungs-
system wird der Rolle der Arbeitsverwaltung meist nur wenig Beachtung ge-
schenkt. Dieses Desideratum bildet den Gegenstand des Beitrags von Jutta All-
mendinger, Christian Ebner und Martin Schludi. Jingste Entwicklungen in Um-
fang und Struktur der arbeitsmarktpolitischen MaB3nahmen der Bundesagentur fiir
Arbeit deuten an, dass mit der neu geschaffenen Finanzarchitektur im Bereich der
aktiven Arbeitsmarktpolitik — das Nebeneinander von zwei unterschiedlichen
Rechnungs- und Regelkreisen zur Finanzierung der Arbeitsforderung — ein Span-
nungsfeld entstanden ist, das eine wirkungsvolle Wahmehmung des sozialpoli-
tischen Auftrags der Bundesagentur konterkariert. Als Beleg fiir das der neuen
Finanzstruktur inhirente Fehlsteuerungspotenzial verweisen die Autoren insbeson-
dere auf die kontraproduktive Wirkung des ,,Aussteuerungsbetrags®. Das Bestre-
ben der Bundesagentur, diese Kosten zu vermeiden, fiihre zu einer stirkeren Kon-
zentration von Férdermafinahmen auf Personen mit ldngerer Anspruchsdauer beim
Arbeitslosengeld I und verstirke den Trend, langfristige QualifizierungsmaBnah-
men zu Gunsten weniger effektiver Kurzfristmafinahmen zuriickzufahren.

Frankfurt am Main, im April 2006 Manfred Weifs
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Chancengleichheit im Schulsystem:
Internationale deskriptive Evidenz und mogliche
Bestimmungsfaktoren*

Von Gabriela Schiitz und Ludger Wof3mann, Miinchen

L. Einleitung

Wihrend sich die empirische bildungskonomische Forschung auf dem Gebiet
der Bildungsproduktion bisher weitgehend auf Effizienzfragen konzentriert hat,
stehen in der politischen Diskussion regelmiflig auch Distributionsfragen im Mit-
telpunkt. Internationale Vergleichsanalysen legen dariiber hinaus nahe, dass es
gerade Unterschiede in der Streuung der Bildungsleistungen sind, die — weit mehr
als etwa Mindestlohne oder gewerkschaftlicher Organisationsgrad — geeignet sind,
die existierenden Unterschiede in der Einkommensungleichheit zwischen Landern
zu erkléren (siehe Nickell 2004).

Der vorliegende Beitrag nutzt deshalb zundchst die Mikrodaten der TIMSS-
und der TIMSS-Repeat-Studien, um multivariat zu schétzen, wie stark in den 54
teilnehmenden Lindern die Bildungsleistungen mit dem familidren Hintergrund
variieren (Abschnitt II). Die Stirke des familidren Einflusses dient zugleich als
ein international vergleichbarer Proxy fiir die Chancengleichheit in der Bildung.
Dabei ergibt sich — dhnlich wie auch aus der Diskussion der PISA-Ergebnisse
bekannt —, dass Lander wie Grofbritannien und Deutschland eine relativ geringe
Chancengleichheit fiir Kinder unterschiedlicher sozialer Herkunft aufweisen,
wihrend Linder wie Frankreich und Kanada deutlich ausgeglichenere Leistungen
erzielen.

Darauf aufbauend wird moglichen bildungspolitischen Ursachen dieser inter-
nationalen Unterschiede in der Chancengleichheit nachgegangen. Eine erste Iden-
tifikationsstrategie interagiert in dem internationalen Mikrodatensatz Merkmale
der nationalen Bildungspolitik mit dem familidren Hintergrund auf Schiilerebene
(Abschnitt III.1). Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl eine spite Mehrgliedrigkeit
als auch ein umfassendes System der friihkindlichen Bildung mit ausgeglicheneren
Bildungschancen fiir Kinder unterschiedlicher familidrer Herkunft einhergehen.

* Wir mochten uns bei den Teilnehmern der Jahrestagung des Bildungsdkonomischen
Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik 2005 in Niirnberg und bei zwei anonymen Gut-
achtern fiir hilfreiche Kommentare herzlich bedanken.
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Demgegeniiber scheinen das Ausgabenniveau, das durchschnittliche Leistungs-
niveau, die Lidnge des Schultages und das wirtschaftliche Entwicklungsniveau in
keinem signifikanten systematischen Zusammenhang zur Chancengleichheit zu
stehen.

Eine zweite Identifikationsstrategie befasst sich gezielt mit moglichen Effekten
der frithen Mehrgliedrigkeit (Abschnitt II11.2). Um Verzerrungen durch unbeobach-
tete Heterogenitdt zwischen den Lindern auszuschliefen, verwendet diese Strate-
gie einen Differenzen-in-Differenzen-Schétzer, der die Differenz in der Ungleich-
heit zwischen dem Grund- und dem Sekundarschulbereich zwischen Lindern mit
und ohne frilhe Mehrgliedrigkeit vergleicht. Die Ergebnisse aus acht Paaren ver-
schiedener internationaler Schiilerleistungstests deuten darauf hin, dass eine friihe
Mebhrgliedrigkeit in der Tat die Streuung der Bildungsleistungen signifikant erhoht.
Obwohl weniger eindeutig, scheint eine frilhe Mehrgliedrigkeit zudem das durch-
schnittliche Leistungsniveau eher zu senken als zu erhohen, was einen Zielkonflikt
zwischen Gleichheit und Effizienz in diesem Bereich ausschlieBen wiirde.

II. Internationaler Vergleich der Chancengleichheit
im Schulsystem

Dieser Abschnitt widmet sich dem deskriptiven Ziel aufzuzeigen, inwiefern ver-
schiedene Schulsysteme allen Kindern unabhéngig von ihrem soziodkonomischen
Hintergrund gleiche Bildungschancen bieten.

1. Familidrer Hintergrund und Schiilerleistungen
in Europa und den USA

Die in einem Schulsystem bestehende Chancenungleichheit zwischen Kindern
unterschiedlicher familidrer Herkunft 1dsst sich mit Hilfe der Daten internationaler
Schiilerleistungsstudien als die Stédrke des Einflusses des familidren Hintergrundes
auf die Testleistung empirisch schétzen. Damit konnen die Schulsysteme als ihren
Schiilern im internationalen Vergleich relativ viel oder relativ wenig Chancen-
gleichheit bietend beschrieben werden.

Wir beginnen mit einer aggregierten Analyse dieser Zusammenhénge fiir Europa
und die USA anhand der Daten der Third International Mathematics and Science
Study (TIMSS), die 1995 unter Federfiihrung der International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) durchgefiihrt wurde. In TIMSS
wurden national représentative Stichproben der beiden Jahrgangsstufen mit dem
grofiten Anteil 13jahriger Schiiler (zumeist die 7. und 8. Klasse) in Mathematik
und Naturwissenschaften getestet. Im Rahmen von TIMSS wurden nicht nur die
individuellen Leistungen getestet, sondern iiber einen getrennten Schiilerfrage-
bogen auflerdem Informationen zum familidren Hintergrund der Schiiler erfasst.
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Diese Kombination aus Leistungstest und Hintergrundinformation auf Schiilerebene
erlaubt es, eine Bildungsproduktionsfunktion der folgenden Form zu schitzen:

(1) Tise =0+ Fiscﬁl + (FiscEc)ﬁZ + Cc6 + &g y

wobei Tj,. die Testpunktzahl des Schiilers i in Schule s in Land ¢ und F;, einen
Vektor von Variablen des familidren Hintergrundes bezeichnet. Die Regression
enthilt eine Konstante o und einen Dummy fiir europidische Lidnder E.. Damit
gibt in dieser Schitzgleichung der Kleinst-Quadrate-Schitzer von f; die Effekte
des Familienhintergrundes in den USA wieder, und der Schitzer von 3, den Un-
terschied dieser Effekte zwischen den USA und den europdischen Léindern. Zu-
sdtzlich kontrolliert die Schitzgleichung fiir Niveauheterogenitit zwischen den
betra]chteten Liandern, indem sie fiir einen Satz von Lidnderdummies C. kontrol-
liert.

Bei der Schitzung des Fehlerterms €;,. muss die zweistufige Stichprobenerhe-
bung des Tests beriicksichtigt werden (vgl. Moulton 1986 fiir dieses Problem der
hierarchischen Datenstruktur). In TIMSS wurden innerhalb eines jeden Landes zu-
erst Schulen zufillig ausgewdhlt, und in einem zweiten Schritt Klassen innerhalb
dieser Schulen (vgl. Martin und Kelly 1996). Die primire Erhebungseinheit in
TIMSS ist also die Schule. Daher schitzen wir die Gleichungen im gesamten Bei-
trag mit der Methode der linearen Regression mit cluster-robusten Standardfehlern,
die dieses Stichprobendesign beriicksichtigt, indem sie in der Varianz-Kovarianz-
Matrix der Fehlerterme Interdependenzen innerhalb einer primédren Erhebungs-
einheit zuldsst und nur annimmt, dass die Beobachtungen zwischen den priméaren
Erhebungseinheiten unabhéngig sind (vgl. White 1984; Deaton 1997). Die Re-
gressionsgleichung beriicksichtigt zudem im Rahmen einer gewichteten Kleinst-
Quadrate-Schitzung (WLS) die unterschiedlichen Erhebungswahrscheinlichkeiten
verschiedener Schiiler, so dass jede Teilpopulation mit einem zu ihrem Anteil
an der Gesamtpopulation proportionalen Beitrag in die Schitzung eingeht (vgl.
DuMouchel und Ducan 1983; Wooldridge 2001).2

Tabelle 1 berichtet die Ergebnisse einer Regression von Gleichung (1) fiir die 17
in TIMSS teilnehmenden westeuropiischen Schulsysteme® und die USA. Dabei
beinhaltet die erste Spalte die fiir die USA geltenden Koeffizienten (3, wahrend
die zweite Spalte die Effekte 3, der Interaktion zwischen den einzelnen Kontroll-
variablen und einem Europadummy und damit den Unterschied der Effekte zwi-
schen den USA und den européischen Landern wiedergibt.

1 Zusitzlich kontrolliert die Schatzgleichung fiir Imputationsdummies und deren Inter-
aktionen mit den Originalvariablen, da der in diesem Unterabschnitt benutzte Datensatz im-
putierte Werte fiir fehlende Antworten enthélt (vgl. Wofimann 2004 fiir Details).

2 Fiir weitere Details zu den verwendeten Methoden und Daten siehe Wofimann (2004).

3 Im Folgenden benutzen wir die Begriffe System und Land synonym, wobei zu beriick-
sichtigen ist, dass England und Schottland sowie das flamische und franzésische Schulsystem
in Belgien jeweils separat teilnehmen.
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Familiéire Effekte in Europa und den USA

Tabelle 1

USA® Interaktion mit
Europadummy
Bildung der Eltern
Etwas Sekundarbildung 16,56** -12,26*
(7,22) (7,34)
Sekundarabschluss 17,27%* —4,39
(7,33) (7,41)
Etwas iiber Sekundarbildung 30,83*** -8,73
(7,01) (7,17)
Universitatsabschluss 52,01 %** —20,08%*
(8,02) (8,15)
Zu Hause verfiigbare Biicher
Ein Regalbrett (11 -25) 9,25%* 7,60*
(3,70) (3,94)
Ein Regal (26 -100) 34,82%%* 2,97
(3,58) (3,84)
Zwei Regale (101 -200) 53,42%** -0,39
(4,20) (4,46)
Mehr als zwei Regale (> 200) 62,41 %** -0,87
(4,67) (4,90)
Mit beiden Eltern lebend 15,40%** —9,69%%*
(2,82) (2,96)
Im Land geboren 2,12 12,63***
(4,69) (4,92)
Weiblich —8,92%*:* 0,00
(2,32) (2,48)
Alter —22,2]%** 3,47
(2,64) (2,73)
Obere Klassenstufe 46,15%%* 4,96
(4,42) (4,56)
Oberhalb der oberen Klassenstufe 111,60%%%* -
(3,29)
Lage der Schule
Geographisch isoliert —28,59*** 25,77%**
(7,68) (8,56)
Nah am Stadtzentrum —-6,65 9,43
(6,30) (6,50)
Beobachtungen (Schiiler) 115.406
Primire Erhebungseinheiten (Schulen) 2.932
R? 0,262

Kleinst-Quadrate-Schitzung (gewichtet mit Erhebungswahrscheinlichkeiten der Schiiler), alle europii-
schen Lander und USA gepoolt. Abhdngige Variable: TIMSS-Testpunkte in Mathematik. Schitzung kon-
trolliert fiir Linder- und Imputations-Dummies. Cluster-robuste Standardfehler (auf Schulebene) in Klam-

mern. Signifikanzniveaus: *** 1%. — ** 5%, — * 10%. — ® Koeffizient an der jeweiligen nicht-interagier-

ten Variablen, der aufgrund des zusitzlichen Interaktionsterms mit einem Europadummy den Effekt fiir

die USA wiedergibt.
Quelle: Wofimann (2004).
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Die Ergebnisse der Regression belegen zahlreiche statistisch und quantitativ sig-
nifikante familidre Einfliisse auf die Schiilerleistung. Kinder, deren Eltern einen
Universitétsabschluss besitzen, erzielen in den USA z. B. im Durchschnitt 52 Test-
punkte mehr als Kinder, deren Eltern iiber keine Sekundarbildung verfiigen.* Dies
ist sogar noch etwas mehr als der Vorsprung von 46 Punkten, den Kinder dadurch
erzielen, dass sie zu der hoheren der beiden getesteten Klassenstufen gehoren. Da
die Stichprobe derart standardisiert wurde, dass die mittlere Testpunktzahl 500 und
die internationale Standardabweichung 100 betrégt, lassen sich die Koeffizienten-
schitzer direkt als Prozent einer internationalen Standardabweichung interpre-
tieren.

Der Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und den zu Hause verfiigbaren
Biichern ist sogar noch stédrker. Die Anzahl der im Haushalt des Schiilers verfiig-
baren Biicher ldsst sich als ein allgemeiner Proxy fiir den sozio6konomischen Hin-
tergrund der Familie interpretieren. Eine groe Anzahl von Biichern kann als ein
Indikator fiir eine familidre Umgebung gelten, die schulischen Erfolg und Bildung
hochschitzt und deshalb auch die akademischen Bemiihungen ihrer Kinder fordert.
Die Ergebnisse zeigen, dass ein Kind, dessen Familie mehr als 200 Biicher besitzt,
im Durchschnitt 62 Punkte mehr erzielt als ein Kind, dessen Familie weniger als
11 Biicher besitzt — sowohl in den USA als auch in Europa.

Als zusitzliche Mafle des familidren Hintergrundes werden in der Regression
der Familienstatus (d. h., ob der Schiiler mit beiden Elternteilen zusammen lebt),
der Immigrationsstatus (d. h., ob der Schiiler in dem Land geboren wurde), das
Geschlecht und das Alter der Schiiler sowie die geographische Lage der Schule
beriicksichtigt. Insgesamt ergeben sich in allen Landern sehr starke familidre Ein-
fliisse: Kinder mit ,,gutem* familidrem Hintergrund erzielen im Durchschnitt weit
bessere Leistungen als ihre vergleichbaren Klassenkameraden mit ,,schlechterem®
Hintergrund. Weitere Studien anhand anderer Schiilerleistungstests zeigen iibri-
gens, dass dieser Befund unabhéngig davon gilt, welche Fahigkeiten getestet wer-
den (z. B. Leseverstindnis, Mathematik oder Naturwissenschaften) und welches
Ma# fiir den familidren Hintergrund verwendet wird (z. B. Bildung oder Einkom-
men der Eltern, Anzahl der im Haushalt vorhanden Biicher oder Indices fiir den
soziookonomischen Status der Familie).?

Der Vergleich zwischen erster und zweiter Spalte in Tabelle 1 zeigt auerdem,
dass die Groflenordnung der familidren Hintergrundeffekte in den USA und Europa
erstaunlich &hnlich sind. Dies ist allerdings nicht als Beleg fiir ein international

4 Bei der Variable ,,Bildung der Eltern* wurde der jeweils hohere Bildungsstand der bei-
den Elternteile beriicksichtigt.

5 So finden beispielsweise Noél und de Broucker (2001) auf der Grundlage der Mikro-
daten der International Adult Literacy Survey (IALS) einen starken Einfluss des Bildungs-
niveaus der Eltern auf die Anzahl der Schuljahre, welche die Teilnehmer absolviert haben,
und auf die im Test erreichte Lesekompetenz. Ebenso weisen Baumert und Schiimer (2001)
auf der Grundlage der Daten der PISA-2000-Studie einen starken und statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Kompetenzerwerb nach.
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einheitliches Ausmaf3 von Chancengleichheit in den betreffenden Schulsystemen
zu werten. Vielmehr verschleiert die aggregierte Betrachtung die zwischen den
europdischen Landern tatsédchlich bestehenden groen Unterschiede (vgl. dazu im
Detail Wofimann 2004). Im nichsten Abschnitt werden wir uns deshalb auf eine
landerspezifische Betrachtungsweise konzentrieren. Um die Betrachtung fokussie-
ren zu konnen, beschrinken wir die Analyse auBerdem auf einen einzigen inter-
national vergleichbaren Proxy fiir den sozioSkonomischen Hintergrund der Familie.

2. Ein MaB der Chancenungleichheit in 54 Lindern

Im Folgenden erweitern wir die zuvor genutzte Stichprobe um zusitzliche Lan-
der, indem wir die Daten der TIMSS-Studie von 1995 mit den Daten der TIMSS-
Repeat-Studie zusammenfassen, die 1999 in zum Teil anderen Léndern durch-
gefiihrt wurde. Dadurch konnen wir die Analyse fiir insgesamt 54 Lander vorneh-
men (vgl. Schiitz et al. 2005 fiir Details zu diesem Datensatz).

Als international vergleichbaren Proxy fiir den soziodkonomischen Familienhin-
tergrund nutzen wir in der weiteren Analyse die Anzahl der im Haushalt des Schii-
lers verfiigbaren Biicher. Die Biicheranzahl ist ein in der soziologischen Literatur
vorgeschlagener und vielfach verwendeter Indikator fiir den familidren Hinter-
grund. Aus mehreren Griinden halten wir ihn fiir priferabel im Vergleich zu alter-
nativen MaBlen, wie insbesondere dem elterlichen Bildungsstand. Erstens hat sich
die Variable Anzahl der Biicher, wie schon in Tabelle 1 belegt, regelméBig als
starkster einzelner Pradiktor fiir die Schiilerleistung erwiesen. Dieser Befund ergibt
sich nicht nur in TIMSS (Wgfimann 2003; 2004) und TIMSS-Repeat (Wofimann
2002), sondern etwa auch in PISA (Fuchs und Wifmann 2004). Zweitens unter-
scheiden sich spezifische Bildungsniveaus oft stark zwischen Landern, auch wenn
sie mit Hilfe der International Standard Classification of Education (ISCED) be-
richtet werden. Daher impliziert dasselbe elterliche Bildungsniveau in verschie-
denen Landern manchmal unterschiedliche Wissensniveaus. Drittens bestehen bei
der Variable Biicheranzahl weit geringere Probleme mit fehlenden Antworten in
den Fragebogen als bei anderen moglichen Malien des familidren Hintergrundes.
So fehlen in TIMSS z. B. im Durchschnitt der westeuropdischen Linder weniger
als 3 Prozent der Beobachtungen fiir die Variable Anzahl der Biicher, verglichen
mit circa einem Drittel der Beobachtungen fiir die Variable Bildung der Eltern.
Viertens besteht in TIMSS noch ein zusitzliches spezifisches Datenproblem, da
das Ma8 der elterlichen Bildung zwischen der 1995er und der 1999er Ausgabe des
Tests aufgrund von Anpassungen in der ISCED-Klassifikation leicht differiert,
wihrend die Frage zur Biicheranzahl in identischer Weise gestellt wurde. Aus die-
sen Griinden erscheint es sinnvoll, die Biicher-Variable in der vorliegenden Studie
anderen Maflen des familidren Hintergrundes vorzuziehen, wie z. B. der Bildung,
dem Berufsstand oder dem Einkommen der Eltern oder auch Indices des sozio-
okonomischen Status der Familie, die aus den zuvor genannten Informationen ge-
bildet werden.®
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Um das Ausmall der Chancenungleichheit innerhalb der Schulsysteme zu
schitzen und international vergleichbar zu machen, regressieren wir fiir jedes
Land ¢ die Testpunktzahl der einzelnen Schiiler auf unsere Proxyvariable fiir
den familidren Hintergrund (Biicher im Haushalt B), eine Anzahl von Kontroll-
variablen F, und einen Dummy fiir die jeweilige Studie S (TIMSS vs. TIMSS-
Repeat):

(2) Tise = 0 + BeBise + F2,isc')’c + 6cSisc + €isc -

Die Reihe der Kontrollvariablen F, umfasst wiederum das Alter und Geschlecht
des Schiilers und einen Dummy fiir den Familienstatus. In Bezug auf den Immi-
grationsstatus geht sie sogar iiber Gleichung (1) hinaus, indem sie nicht nur einen
Dummy fiir den Immigrationsstatus des Schiilers beinhaltet, sondern auch noch
jeweils einen fiir den Immigrationsstatus der Mutter und des Vaters. Schlielich
umfasst F, auch noch Interaktionsterme zwischen diesen drei Immigrations-
dummies und der Biicher-Variablen.

Der Koeffizient 8. an der Variable B, ist das von uns gesuchte MaB fiir die
Chancenungleichheit in dem betreffenden Land c, weil er die Stéirke des Einflusses
des familidren Hintergrundes (EFH) auf die Schiilerleistung schitzt. Die Anzahl
der im Haushalt des Schiilers verfiigbaren Biicher B, ist dabei eine kategoriale
Variable, welche Werte zwischen 1 und 5 annimmt in Ubereinstimmung mit den
fiinf Antwortkategorien auf die Frage ,,Wie viele Biicher gibt es bei Dir zu Hause
(ausgenommen Zeitschriften, Zeitungen und Schulbiicher)?: ,keine oder sehr
wenige (0-10 Biicher)*; ,,genug um ein Regalbrett zu fiillen (11-25 Biicher)*;
»genug um ein Biicherregal zu fiillen (26— 100 Biicher); ,,genug um zwei Biicher-
regale zu fiillen (101 -200 Biicher)*; ,,genug um drei oder mehr Biicherregale zu
fiilllen (mehr als 200 Biicher)“. Diese funktionale Form, die annimmt, dass die
Leistungsunterschiede von Schiilern zwischen je zwei aufeinander folgenden Kate-
gorien gleich ist, hat sich in Spezifikationstests als den Daten entsprechend erwie-
sen (vgl. Schiitz et al. 2005).

Im Gegensatz zu den offiziellen Verdffentlichungen im Zusammenhang mit
TIMSS (vgl. Beaton et al. 1996; Mullis et al. 2000) bestehen unsere Analysen nicht
in einfachen bivariaten Vergleichen der durchschnittlichen Leistung von Schiilern
innerhalb verschiedener Kategorien einer familidren Hintergrundvariablen. Statt-
dessen kontrolliert unsere Regressionsgleichung fiir die Effekte weiterer potentiell
wichtiger Einflussvariablen (wie Alter, Geschlecht, Familienzusammensetzung
und Immigrationshintergrund) und hélt dadurch diese Faktoren bei der Analyse
des Einflusses der Biichervariable konstant.

6 Informationen iiber den Berufsstand oder das Einkommen der Eltern liegen in den
TIMSS-Tests nicht vor. Als Beispiel fiir einen Index basiert der vielfach betrachtete Inter-
national Socio-Economic Index (ISEI) auf einer Klassifikation des Berufsstatus, der auf einer
dlteren Studie von 16 Léandern beruht und dessen zugrunde liegende Annahmen daher frag-
wiirdig und vielfach auch unklar erscheinen.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 313
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Besonders die Tatsache, dass die betrachteten Léander unterschiedliche Immigra-
tionspopulationen aufweisen, konnte die Ergebnisse bivariater Schitzungen des
Einflusses des Familienhintergrundes verzerren. Gegeben, dass Immigrationsstatus
und familidrer Hintergrund in vielen Landern stark korreliert sind, sind die inter-
nationalen Unterschiede in den Regressionsergebnissen fiir den Einfluss des fami-
lidren Hintergrundes verzerrt, sofern der Immigrationsstatus bei der Schétzung
nicht beriicksichtigt wird. Die drei Dummies fiir den Immigrationsstatus des Schii-
lers, seiner Mutter und seines Vaters dienen der Verhinderung einer solchen Verzer-
rung. Dariiber hinaus konnte der Einfluss des familidren Hintergrundes heterogen
sein zwischen im Land geborenen und eingewanderten Familien, was ebenfalls zu
einer Verzerrung der Schétzergebnisse fiihren wiirde. Um eine solche Verzerrung
zu vermeiden, beinhaltet unsere Regressionsgleichung Interaktionsterme zwischen
den drei Immigrationsdummies und unserem Proxy fiir den familidren Hinter-
grund. Unsere geschitzten EFH repriasentieren daher nur den Einfluss des familii-
ren Hintergrundes fiir diejenigen Schiiler, die selbst und deren Eltern ebenfalls in
dem betreffenden Land geboren wurden.’

Wie im vorherigen Abschnitt bereits erldutert, wird dem besonderen Stichpro-
bendesign auch hier durch gewichtete Kleinst-Quatrate-Schétzungen mit cluster-
robusten Standardfehlern Rechnung getragen. Tabelle 2 berichtet die Schatzer 3,
der Stérke des Einflusses des familidren Hintergrundes (EFH) in den 54 Lindern.
Die Ergebnisse belegen wiederum, dass die Schiilerleistungen in jedem der be-
trachteten Linder signifikant mit dem familizren Hintergrund variieren.® Der Wert
der geschitzten Koeffizienten gibt an, um wie viele Punkte sich die Testergebnisse
der Schiiler in dem jeweiligen Land zwischen den fiinf Kategorien der Biicher-Va-
riablen durchschnittlich unterscheiden. Da die Testpunktzahl der Schiiler wiederum
so standardisiert wurde, dass die internationale Standardabweichung 100 betrigt,
konnen die Koeffizienten als prozentualer Anteil einer internationalen Standard-
abweichung interpretiert werden, um den die Testleistung steigt, wenn sich die An-
zahl der zu Hause verfiigbaren Biicher um eine Kategorie erhoht.” Die geschitzte
Stiarke des EFH fiir Deutschland von 25,6 ist demnach so zu interpretieren, dass
ein Unterschied des familidren Hintergrundes, der zwischen Familien mit einem
Regal voll Biichern und zwei Regalen voll Biichern besteht, sich fiir die betreffen-
den Kinder in der Testleistung mit einem Unterschied von 25,6 Punkten bemerkbar
macht.

7 Fiir eine Analyse der Leistungseffekte von Immigrationspolitik vgl. Entorf und Minoiu
(2005).

8 Die einzige Ausnahme ist Kuwait, dessen Schétzer nur auf dem 14-Prozent-Niveau sta-
tistische Signifikanz erreicht. Der Schitzer fiir Kolumbien ist auf dem 5-Prozent-Niveau sta-
tistisch signifikant, wéahrend die Schitzer fiir alle anderen Lénder auf dem 1-Prozent-Niveau
statistisch signifikant sind.

9 Aufgrund mangelnder Daten kontrollieren die fiir Frankreich und Japan geschitzten
EFH nicht fiir den Immigrationsstatus der Eltern, und in Frankreich zusitzlich nicht fiir den
Immigrationsstatus der Schiiler.
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Tabelle 2
Basisdaten und geschéitzter Einfluss des familiéiren Hintergrundes (EFH)
EFH-Schétzung Deskriptive Statistiken
TIMSS
Standard-| EFH Testleis- ng:r%_ Zu Elause
EFH fehler Rang tung ab- vexfugbz:r)e
g?ﬁ;f::)' weichung Biicher
Australien 21,45 (1,43) 19 541,4 87,1 39
Belgien (Flamisch) 10,95 (1,11) 45 558,2 73,3 3,0
Belgien (Franzosisch) 16,77 (1,77) 31 4949 78,7 3,7
Bulgarien 23,32 (2,94) 9 529,2 83,1 3,6
Chile 21,95 (1,78) 18 4234 78,2 2,6
Dénemark 15,08 (1,62) 37 486,4 78,3 38
Deutschland 25,57 (1,94) 5 517,5 89,3 35
England 28,81 (1,70) 1 530,0 87,3 3,6
Finnland 13,98 (1,51) 39 5435 65,4 34
Frankreich 8,32 (1,44) 49 5149 67,5 33
Griechenland 19,22 (1,63) 25 486,8 80,0 31
Hongkong 10,82 (1,28) 46 562,1 71,7 25
Indonesien 4,83 (1,81) 53 4332 86,5 2,2
Iran 11,25 (0,93) 44 447,6 68,0 2,2
Irland 23,04 (1,98) 12 530,4 87,2 33
Island 11,42 (2,55) 43 486,3 70,5 4,0
Israel 18,84 (2,17) 26 501,9 94,1 34
Italien 17,51 (1,42) 29 502,0 80,8 3,1
Japan 13,50 (1,13) 40 583,5 80,4 3,1
Jordanien 17,92 (2,40) 28 455,1 94,8 2,6
Kanada 9,76 (0,95) 48 537,0 75,6 3,7
Kolumbien 7,55 (3,84) 50 390,5 62,4 24
Korea 24,75 (0,81) 6 584,7 85,5 33
Kuwait 2,49 (1,59) 54 403,9 57,0 2,6
Lettland 16,65 (1,26) 33 501,6 74,0 42
Litauen 23,09 (1,32) 11 485,4 75,2 33
Malaysia 22,18 (2,06) 16 5204 74,0 2,7
Marokko 6,84 (2,02) 51 344,1 81,2 2,0
Mazedonien 24,05 (2,35) 7 4679 87,1 2,5
Moldawien 15,80 (2,01) 35 478,5 824 25
Neuseeland 22,80 (1,40) 13 514,9 85,4 38
Niederlande 17,03 (2,08) 30 552,2 73,8 34
Norwegen 20,00 (1,68) 23 5123 78,3 4,0
Osterreich 20,80 (1,68) 21 546,9 88,7 33
Philippinen 16,53 (2,09) 34 376,4 93,7 2,1
Portugal 10,40 (1,05) 47 462,3 61,3 3,0
Ruménien 19,68 (2,09) 24 4834 88,8 2,9

2%
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Fortsetzung Tabelle 2

EFH-Schitzung Deskriptive Statistiken
TIMSS
Standard-| EFH Testleis- S;l:rll\g:;- Zu %Iause
EFH fehler Rang tung ab- VCITUgb?ge

(Durf:h- weichung Biicher

schnitt)
Russische Foderation 20,27 (1,78) 22 539,0 84,7 3,6
Schottland 26,95 (1,70) 3 504,7 86,5 33
Schweden 21,24 (1,59) 20 524,5 80,5 39
Schweiz 16,77 (1,62) 32 531,4 81,9 34
Singapur 18,54 (1,82) 27 613,4 83,0 2,9
Slowakische Republik 24,01 (1,26) 8 546,6 77,9 34
Slowenien 22,25 (1,51) 15 547,8 78,5 33
Spanien 15,26 (1,06) 36 498.8 68,1 35
Siidafrika 22,05 (2,67) 17 480,6 97,3 2,2
Taiwan 2791 (1,31) 2 592,8 90,2 2,9
Thailand 12,37 (1,60) 41 505,9 74,2 2,5
Tschechische Republik | 22,45 (1,67) 14 555,7 79,5 39
Tunesien 6,32 (0,72) 52 452,5 56,9 2,5
Tiirkei 11,77 (1,35) 42 446,8 73,3 2.4
Ungarn 25,84 (1,29) 4 550,6 82,0 38
USA 23,13 (0,81) 10 518,9 89,2 3,5
Zypern 14,21 (0,89) 38 474,3 79,3 33

EFH: Geschitzter Koeffizient der Variable ,,zu Hause verfiigbare Biicher* (siehe Text fiir Modellspezi-
fikation). Abhingige Variable: internationale Testpunktzahl in TIMSS/TIMSS-Repeat (Mittelwert von
Mathematik und Naturwissenschaften). Regressionen gewichtet mit der Erhebungswahrscheinlichkeiten
der Schiiler. ® Mittelwert der fiinf Kategorien: 1 (0— 10 Biicher), 2 (11-25), 3 (26—100), 4 (101-200), 5
(mehr als 200 Biicher).

Quelle: Schiitz et al. (2005).

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, die die geschitzten EFH der OECD-Lander
nach absteigender Grofie anordnet, liegt Deutschland damit an vierter Stelle der
ungleichsten OECD-Léander. Eine noch stidrkere Chancenungleichheit weisen nur
England (28,8), Schottland (27,0) und Ungarn (25,8) auf. Am unteren Ende der
Skala befinden sich als Linder mit den geringsten geschitzten Leistungsunter-
schieden zwischen Schiilern mit unterschiedlichem Familienhintergrund Frank-
reich (8,3), Kanada (9,8), Portugal (10,4) und das flamische Schulsystem in Bel-
gien (11,0). Bei der Rangreihung der Lander ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass
die EFH-Punktschétzer in jedem Land mit einem Standardfehler geschitzt werden,
der eine statistisch signifikante Unterscheidung der Schétzer nicht zwischen in der
Rangreihung benachbarten Landern, sondern nur zwischen groeren Gruppen von
Lindern zulésst.
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Abbildung 1: MaB der Chancengleichheit im Schulsystem (EFH)
in OECD-Lindern

III. Bestimmungsgriinde der Chancengleichheit
im Schulsystem

Die Ergebnisse des vorigen Abschnitts belegen eine ausgeprigte Variation in
dem innerhalb der einzelnen Schulsysteme erreichten Ausmaf an Chancengleich-
heit. Im Folgenden untersuchen wir, ob und wie diese Variation durch unterschied-
liche Merkmale der Schulsysteme zu erkladren ist. Die Ergebnisse tragen zur Be-
antwortung der Frage bei, warum die Schulsysteme mancher Léander eine hohere
Chancengleichheit erzielen als andere.
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1. Identifikation durch Interaktionseffekte auf Schiilerebene
a) Merkmale von Schulsystemen auf Linderebene

Es ist zu erwarten, dass verschiedene Merkmale der Schulsysteme mit den ge-
schitzten EFH in Zusammenhang stehen. Ein Systemmerkmal, das zwischen den
teilnehmenden Lindern erheblich variiert, ist das Alter der Schiiler zum Zeitpunkt
der ersten schulischen Selektion, bei der Schiiler nach ihrer individuellen Leis-
tungsfahigkeit in unterschiedliche Schulformen oder Laufbahnen aufgeteilt wer-
den. In der Mehrheit der Lander findet eine Selektion erst mit 14 Jahren oder spiter
statt, so dass viele Schiiler zum Zeitpunkt des Tests (bei dem die meisten Schiiler
13- 14 Jahre alt sind) noch keine Selektionsstufe durchlaufen haben. Im Gegensatz
dazu findet in manchen Lindern, wie auch in den meisten deutschen Bundes-
landern, bereits mit 10 Jahren die erste schulische Selektion statt. Je jiinger die
Schiiler bei der Selektion sind, desto weniger Zeit hatte das Schulsystem bis dahin,
ausgleichend auf die Leistungen von Kindern aus unterschiedlichen familidren
Umfeldern zu wirken. Deshalb ist anzunehmen, dass eine friihe Selektion vor
allem Schiilern aus soziodkonomisch schwachen Familien schadet und dadurch die
Gleichheit der Bildungschancen reduziert.'®

Eine graphische Gegeniiberstellung der EFH-Schitzer mit dem Alter der Schiiler
bei der ersten schulischen Selektion fiir die OECD-Linder zeigt, dass diese Ein-
schitzung eine gewisse Berechtigung hat (Abbildung 1). Zwar ist die Aussagekraft
dieser zweidimensionalen Abbildung beschrénkt (die Ergebnisse einer multivaria-
ten Analyse werden weiter unten berichtet). Doch die EFH-Schitzer derjenigen
Lander, die ihre Schiiler bereits mit 10 Jahren unterschiedlichen Schulformen zu-
weisen, liegen ausschlieBlich in der oberen Hilfte der Verteilung, wihrend sich im
unteren Drittel der Verteilung ausschlieBlich solche Schulsysteme finden, die ihre
Schiiler erst mit 14 Jahren oder spiter selektieren.

Weiterhin ist zu vermuten, dass die Gleichheit der Bildungschancen umso gro-
Ber ist, je friiher Kinder — speziell aus Familien mit niedrigem sozioSkonomischen
Status — mit formaler Bildung in Kontakt kommen. Bevor Kinder zum ersten Mal
Bildungsinstitutionen besuchen, ist ihr ,Bildungsniveau“ vor allem von ihren
Familien bestimmt. Sobald sie jedoch formale Bildungseinrichtungen besuchen,
konnen diese einen zusitzlichen und ausgleichenden Effekt auf die Lernfortschritte
von Kindern ausiiben. Deshalb ist zu erwarten, dass die Chancengleichheit fiir Kin-
der mit unterschiedlichem Familienhintergrund umso hoher ist, je friiher dieser
ausgleichende Effekt einsetzt. Diese Hypothese ldsst sich anhand von Informatio-
nen iiber die Besuchsquote im Vorschulbereich (Kindergarten), die Dauer der vor-
schulischen Erziehung und das Alter, an dem die Schulpflicht einsetzt, iiberpriifen.
Es ist jedoch zu vermuten, dass der Zusammenhang zwischen EFH und der Be-

10 Fiir eine modelltheoretische Begriindung der hier angestellten Hypothesen vgl. Schiitz
et al. (2005).
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suchsquote im Vorschulbereich eine nicht-lineare Form besitzt, weil es anfinglich
vor allem die Kinder aus wohlhabenden Familien sind, die den Kindergarten und
andere vorschulische Einrichtungen besuchen. Erst wenn ein substantieller Anteil
der Kinder in der entsprechenden Altersstufe, und damit auch Kinder von weniger
begiinstigten Familien, vorschulische Bildungseinrichtungen besucht, kann die
vorschulische Erziehung einen ausgleichenden Effekt erzielen.

Ebenso wie die in formalen Bildungsinstitutionen verbrachten Jahre konnte auch
die Lange des Schultages die Gleichheit der Bildungschancen beeinflussen. Es lie-
Be sich vermuten, dass die Stirke des Familieneinflusses umso geringer ist, je mehr
Zeit die Kinder in der Schule verbringen. Unter der Annahme, dass in Schulsyste-
men mit Ganztagsunterricht die Betreuung intensiver ausfallt und sich beispiels-
weise auch auf die Hausaufgabenbetreuung erstreckt, konnten sie die Benachtei-
ligung von Kindern aus soziookonomisch schwachen Familien verringern.

Weitere beriicksichtigte mogliche Einflussfaktoren sind das Niveau der staat-
lichen Bildungsausgaben pro Schiiler, die durchschnittliche Testleistung in dem je-
weiligen Land, das Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung sowie der Anteil des
privaten Sektors an den Bildungsausgaben und den Einschulungsquoten. Daten zu
allen diesen Merkmalen stammen iiberwiegend aus statistischen Jahrbiichern und
Datensammlungen von internationalen Organisationen wie der UNESCO und der
OECD sowie aus gezielten ldnderspezifischen Anfragen. Besondere Aufmerksam-
keit wurde darauf gerichtet, die jeweilige Information in dem fiir die getesteten
Schiilerpopulationen relevanten Zeitrahmen zu erfassen. !

b) Empirische Spezifikationen

Um die Zusammenhinge zwischen Chancenungleichheit und den Schulsystem-
merkmalen empirisch zu analysieren, sind zwei Vorgehensweisen denkbar. Einer-
seits kann man die geschétzten EFH direkt als zu erkldrende Variable auf die
Merkmale der Schulsysteme auf Linderebene regressieren. Andererseits kann
der Zusammenhang zwischen Chancengleichheit und Schulsystem auch iiber Inter-
aktionseffekte auf Schiilerebene identifiziert werden.

In der Spezifikation auf Linderebene werden die geschitzten EFH (5. aus Glei-
chung (2)) als abhéngige Variable auf die potentiellen erkldrenden Variablen Z, der
Schulsysteme regressiert:

3 Be=a+0Z.+p. .

Bei dieser Schitzgleichung ist die abhéngige Variable selbst das Ergebnis einer
Regressionsschitzung und keine prizise Beobachtung. In der Schétzung miissen

11 Definitionen, Quellenangaben und deskriptive Statistiken fiir die in den Schétzgleichun-
gen verwendeten Variablen finden sich in Schiitz et al. (2005).
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daher die unterschiedlichen Standardfehler, mit denen die EFH geschitzt wurden,
beriicksichtigt werden. Dazu nutzen wir das von Anderson (1993) vorgeschlagene
Verfahren, das jene Beobachtungen weniger stark gewichtet, welche relativ unge-
nau geschitzt wurden. Dabei werden zunichst die quadrierten Residuen einer
Kleinst-Quadrate-Schitzung der Gleichung (3) berechnet und in einer zweiten
Regression auf die geschitzten Varianzen der EFH, die quadrierten Varianzen und
die Varianzen hoch drei regressiert. Diese Regression gibt an, in welchem Ausmaf
die quadrierten Residuen der ersten Regression durch die Varianzen der EFH-
Schitzer erklédrt werden konnen. Im letzten Schritt werden die invertierten vorher-
gesagten Werte dieser Regression als Gewichtungsfaktoren in einer gewichteten
Kleinst-Quadrate-Schitzung der Gleichung (3) verwendet. Dadurch werden solche
Beobachtungen weniger stark gewichtet, die relativ unprézise geschatzt wurden.

Die zweite, alternative Spezifikation identifiziert auf Schiilerebene die Zusam-
menhinge zwischen Chancenungleichheit und Merkmalen des Schulsystems iiber
Interaktionseffekte zwischen dem familidren Hintergrund und den Schulsystem-
variablen. Die abhingige Variable ist nun wie in Gleichung (2) die Testpunktzahl
des jeweiligen Schiilers, nur dass die Schitzung nun die Observationen aller Teil-
nehmerlander gemeinsam beriicksichtigt:

(4) Ti,\'c =a+ ﬁBisc + (Bisczc)n + F2,isc'y + Cc61 + (CEFZ,i.\'c)&Z + Eisc »

wobei B, unsere Proxyvariable fiir den familidren Hintergrund und Z_ der Vektor
der auf Landerebene gemessenen systemischen Variablen ist. Der Vektor F, ;. ent-
hilt dieselben Kontrollvariablen auf Schiilerebene wie Gleichung (2). Der Vektor
C. enthilt ein komplettes Set von Linderdummies und kontrolliert damit fiir fixe
Effekte auf Landerebene. Dadurch beriicksichtigt die Gleichung mogliche Niveau-
heterogenitit zwischen den Landern, und iiber die Interaktionsterme C_F ;;. mog-
liche Heterogenitit in den Effekten der individuellen Kontrollvariablen. Der zu
schitzende Parametervektor 1 beschreibt den gesuchten Zusammenhang zwischen
den Merkmalen des Schulsystems und der innerhalb des jeweiligen Schulsystems
vorgefundenen Chancenungleichheit.

Bei der Schitzung des Fehlerterms muss diesmal beriicksichtigt werden, dass
die Schulsystemmerkmale, die zusammen mit der Variable fiir den familidren Hin-
tergrund den fiir uns interessanten Effekt identifizieren, auf der Ebene der Lénder
gemessen werden und auch nur zwischen den Lindern variieren. Die primére Er-
hebungseinheit in Gleichung (4) ist deshalb das Land. Unsere Regressionen lassen
daher Interdependenzen in der Varianz-Kovarianz-Matrix der Fehlerterme inner-
halb eines Landes zu und erfordern lediglich die Unabhingigkeit von Beobachtun-
gen zwischen den Lindern. Die Standardfehler werden dadurch so berechnet, als
gébe es nur so viele Beobachtungen, wie es Lander gibt. Zusétzlich zu der Gewich-
tung der Schiiler innerhalb eines Landes nach ihrer Erhebungswahrscheinlichkeit
werden die Beobachtungen nun auch so gewichtet, dass jedes Land innerhalb der
Regression das gleiche Gewicht erhalt.'
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c¢) Ergebnisse

Tabelle 3 berichtet in den Spalten (1) und (2) die Ergebnisse der Spezifikation
auf Linderebene und in den Spalten (3) bis (5) die Ergebnisse der Interaktions-
spezifikation auf Schiilerebene. Die grundlegenden Ergebnisse beider Spezifikatio-
nen sind identisch. Da jedoch der Spezifikation auf Schiilerebene weniger restrik-
tive Annahme zugrunde liegen, werden wir uns im Folgenden auf die Diskussion
der Spalten (3) bis (5) konzentrieren.'?

Das Basismodell in Spalte (3) beinhaltet als erkldrende Variablen Interaktions-
terme zwischen der Variable fiir den familidren Hintergrund und folgenden Schul-
systemmerkmalen: Alter der Schiiler bei der ersten schulischen Selektion, Be-
suchsquote im Vorschulbereich und deren Quadrat sowie Dauer der Vorschul-
programme. In Ubereinstimmung mit dem erwarteten Effekt sinkt die Chancen-
ungleichheit (der EFH) mit zunehmendem Alter der Schiiler bei der ersten
schulischen Selektion. Je frither Schiiler also in unterschiedliche Schulformen
selektiert werden, umso hoher ist die Chancenungleichheit. Dieser Zusammenhang
ist statistisch hoch signifikant.

Der Zusammenhang zwischen EFH und den Besuchsquoten im Vorschulbereich
folgt einem umgekehrt U-formigen Verlauf und ist ebenfalls statistisch hoch sig-
nifikant. Solange nur ein geringer Anteil der entsprechenden Schiilerpopulation
vorschulische Einrichtungen besucht, héngen die Besuchsquoten im Vorschul-
bereich positiv mit dem EFH-Schétzer zusammen. Ein solcher Zusammenhang ist
als Folge einer nicht zufilligen Selektion von Schiilern mit ,,gutem* familidren
Hintergrund in Vorschulprogramme durchaus denkbar. Erst wenn ein substantieller
Anteil der Kinder vorschulische Einrichtungen besucht, so dass auch Kinder aus
Familien mit ,,schlechterem* soziookonomischen Hintergrund darunter sind, be-
ginnen sich hohere Besuchsquoten im Vorschulbereich negativ auf den geschitzten

12 Eine alternative methodische Vorgehensweise konnte darin bestehen, die vorgeschlage-
nen Modelle mit Hilfe der Mehrebenenanalyse zu schitzen (vgl. etwa Bryk und Raudenbush
1992). Im gewihlten Modell wiirde dies allerdings nur wenige Unterschiede bedeuten, denn
es werden ja bereits simtliche Niveaueffekte auf der hoheren (Lénder-)Ebene aufgrund des
kompletten Satzes fixer Landereffekte in Gleichung (4) beriicksichtigt. Generell kommen die
in der Okonometrie hiufiger verwendete Regressionsanalyse mit cluster-robusten Standard-
fehlern und die verwandte, in der Erziehungswissenschaft hdufiger verwendete Methode der
Mehrebenenmodelle in der Praxis zumeist zu qualitativ identischen Ergebnissen. Es ist aber
darauf hinzuweisen, dass der Vorteil der Regressionsmethode mit cluster-robusten Standard-
fehlern, nicht in dem MaBe wie die Mehrebenenmethode der strikten Annahmen von zufillig
und normal verteilten Effekten zu bediirfen, dazu fiihrt, dass die Regressionsmethode auch
dann sowohl konsistente als auch robuste Parameter und Standardfehler liefert, wenn diese
Annahmen durch Ausreiler oder eine verzerrte Fehlerstruktur verletzt werden (siche Cohen
und Baldi 1998). Die Mehrebenenmethodik kann demgegeniiber in diesen Fillen zu signifi-
kant unterschitzten Standardfehlern auf héheren Ebenen bzw. zu verzerrten Parameterschiit-
zungen fiihren.

13 Taiwan konnte in allen Regressionen der Tabelle 3 nicht beriicksichtigt werden, da in-
ternational vergleichbare Angaben zu den meisten Schulsystemvariablen fehlen.
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Einfluss des Familienhintergrundes auszuwirken. Auf der Grundlage der geschitz-
ten Parameter (Spalte (3)) ergibt sich, dass bis zu einer Besuchsquote von 61 Pro-
zent die Bildungschancen mit steigenden Besuchsquoten ungleicher werden. Ober-
halb dieses Schwellenwertes sinkt die Chancenungleichheit mit weiterhin steigen-
den Besuchsquoten.

Tabelle 3
Bildungspolitik und Chancenungleichheit

Interaktionsspezifikation

ausfpfizi:lgl:;]boellx e auf Schf..ilerebene mit fixen
Liandereffekten
(1) (2) (3) 4) (5)
Zu Hause verfiigbare Biicher 29,37*** 110,61 30,61%*
(5,32) (8,53) (11,97)
Alter bei erster schulischer —1,23%%* | _0,93*** | ] Q7*** |-0,89%** | —0,97***
Selektion (0,34) (0,34) (0,28) (0,28) (0,34)
Besuchsquote im Vorschulbereich | 0,37*** | 0,21* 0,34%%* | (26%** 0,04
(0,09) (0,12) (0,09) (0,08) (0,10)
Besuchsquote im Vorschulbereich [-0,003***|-0,002* |-0,003***|-0,002***| —0,000
(quadriert) (0,001) | (0,001) |(0,001) |(0,001) (0,001)
Dauer des Vorschulprogramms -1,38* -1,32 -1,30* —1,55%*% | -2,10%*
(0,78) (0,87) (0,72) (0,69) (1,02)
Bildungsausgaben -0,14 -0,14 -0,18
pro Schiiler/ 1000 (0,41) (0,40) (0,40)
Bruttonationaleinkommen -0,16 -0,14 0,16
pro Kopf/1000 (0,22) (0,23) (0,22)
Durchschnittliche Testpunktzahl 4,92 4,34%* 1,02
des Landes/ 100 (1,71) (1,75) (1,65)
Anteil privater Bildungsausgaben 0,16%*
(0,06)
Anteil von Schiilern —0,10%***
an Privatschulen (0,03)
Beobachtungen (Lénder/ Schiiler) 53 49 295.026 | 276.577 | 156.412
Primére Erhebungseinheiten 53 50 27
(Léander)
R? 0,400 0,268 0,414 0417 0,294

Spezifikation auf Landerebene: entsprechend Gleichung (3). Abhdngige Variable: geschitzter Effekt
des familidren Hintergrundes (EFH) aus Tabelle 2. Regressionen verwenden die gewichtete Schitzmetho-
de nach Anderson (1993) zur Beriicksichtigung der geschitzten abhdngigen Variable. Standardfehler in
Klammern. Berichtete R? sind korrigierte R.

Interaktionsspezifikation auf Schiilerebene mit fixen Landereffekten: entsprechend Gleichung (4). Ab-
héngige Variable: TIMSS/TIMSS-Repeat internationale Testpunktzahl (Mittelwert aus Mathematik und
Naturwissenschaften). Die angegebenen Koeffizienten beziehen sich auf die Interaktionsterme zwischen
den in der ersten Spalte genannten Variablen und den zu Hause verfiigbaren Biichern. Regressionen sind
gewichtet mit der Erhebungswahrscheinlichkeit der Schiiler innerhalb jeden Landes, und jedes Land hat
das gleiche Gewicht. Cluster-robuste Standardfehler (auf Landesebene) in Klammem. Signifikanzniveaus:
X 1 %. —**5%. —* 10 %.

Quelle: Schiitz et al. (2005).
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Auch die Dauer des Vorschulprogramms zeigt den vermuteten Effekt. Die Stirke
des Einflusses des familidren Hintergrundes auf die Schiilerleistung sinkt in statis-
tisch hoch signifikanter Weise mit zunehmender offizieller Dauer der Vorschul-
programme. Zusammengenommen erkldren diese drei Merkmale der Schulsysteme
40 Prozent der gesamten Variation der EFH-Schitzer (Spalte (1)).

Abbildung 2 veranschaulicht die mit Hilfe der Modellspezifikation von Spalte
(3) geschitzten Interaktionseffekte. Dazu stellt die Graphik den Einfluss dieser drei
Schulsystemmerkmale den EFH-Schétzern ausgewihlter Lander gegeniiber. Jedes
Jahr, um das die Selektion von Schiilern in verschiedene Schulformen aufgescho-
ben wird, verringert die geschitzten EFH um etwas mehr als eine Einheit, bzw. um
etwas mehr als 1 Prozent einer internationalen Standardabweichung der Testpunkt-
zahl. Ein Unterschied im Alter der Schiiler zum Zeitpunkt der ersten schulischen
Selektion von vier Jahren (im Alter von 14 Jahren wie in den meisten Landern statt
im Alter von 10 Jahren wie in Deutschland) ist also verbunden mit einem Unter-
schied in den geschitzten EFH von 4,3 Punkten. Dies entspricht ungefahr einem
Viertel des gesamten durchschnittlichen EFH der OECD-Lénder (17,7). Ahnlich
fiihrt eine Erhohung der Besuchsquote im Vorschulbereich von 60 Prozent (z. B. in
der Schweiz oder den USA) auf 100 Prozent (z. B. in Danemark oder den Nieder-
landen) zu einer Verringerung der EFH um 4,4 Punkte. Eine Erhohung der Dauer
der Vorschulerziehung um 1 Jahr geht mit einer Verringerung der EFH um 1,3
Punkte einher.
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In Spalte (4) der Tabelle 3 fiigen wir der Modellspezifikation drei weitere Varia-
blen hinzu. Weder die Bildungsausgaben pro Schiiler noch das Bruttonationalein-
kommen pro Kopf weisen jedoch einen statistisch signifikanten Interaktionseffekt
mit dem familidren Hintergrund auf. Der Interaktionseffekt zwischen der durch-
schnittlichen Testpunktzahl eines Landes und dem familidren Hintergrund ist dage-
gen statistisch signifikant und positiv. Wenn man jedoch die Regression von Spalte
(4) fiir die homogenere Gruppe der OECD-Staaten durchfiihrt, ist der Effekt nega-
tiv und gleichzeitig statistisch nicht mehr signifikant (vgl. Schiitz et al. 2005 fiir
Details). Innerhalb der OECD-Staaten gibt es also keinen Beleg fiir einen Zielkon-
flikt zwischen Effizienz im Sinne einer hohen durchschnittlichen Testpunktzahl
und Gleichheit im Sinne eines geringen Einflusses des familidren Hintergrundes
auf die Schiilerleistung. Bei den Ergebnissen der schon im Basismodell in Spalte
(3) betrachteten Variablen ergibt sich durch die zusitzliche Beriicksichtigung der
drei weiteren erkldrenden Variablen keine qualitative Verdnderung.

Das Modell in Spalte (5) berticksichtigt noch zwei weitere Variablen: den Anteil
der aus privaten Quellen stammenden Bildungsausgaben an den gesamten Bil-
dungsausgaben und den Anteil der Schiiler, der in Privatschulen unterrichtet wird.
In dieser Spezifikation fallt die Anzahl der beobachteten Schulsysteme aufgrund
mangelnder international vergleichbarer Daten auf 27. Die geschitzte Stirke des
Einflusses des familidren Hintergrundes steigt statistisch signifikant mit dem Anteil
der privaten Bildungsausgaben, wihrend sie mit dem Anteil der Schiiler an Privat-
schulen statistisch signifikant fallt. Bildungssysteme, die einen héheren Anteil pri-
vater Bildungsausgaben aufweisen, weisen eine hohere Ungleichheit auf, wéahrend
ein hoherer Anteil von Privatschulen die Ungleichheit zu reduzieren scheint.

Um auszuschlieBen, dass Variationen zwischen sehr heterogenen Landern fiir die
hier dargestellten Ergebnisse verantwortlich sind, wurden die Regressionsgleichun-
gen der Tabelle 3 auch fiir die kleinere und homogenere Gruppe der OECD-Staaten
geschitzt. Dabei erweisen sich alle zuvor berichteten Effekte als robust gegeniiber
dieser Einschrdnkung der Stichprobe (vgl. Schiitz et al. 2005). Als weiterer Robust-
heitstest wurden Frankreich und Japan aus der Stichprobe entfernt, weil beide Lén-
der keine Daten zu dem Immigrationsstatus der Eltern erhoben haben, und Frank-
reich dariiber hinaus auch keine Daten zum Immigrationsstatus des Schiilers. Wie-
derum hat die veranderte Stichprobe keinen Einfluss auf die Ergebnisse.

Als weitere potentielle erkldrende Variablen auf der Ebene der Schulsysteme
wurden Ganztags- bzw. Halbtagsunterricht und der Beginn der Schulpflicht be-
trachtet. Informationen iiber die Linge des Schultages lagen fiir 34 Schulsysteme
vor. Daraus wurde eine Dummyvariable gebildet, die den Wert 1 annimmt, wenn
die Schule bis zum Nachmittag dauert, und 0, wenn die Schule gegen Mittag zu
Ende ist. In keiner der betrachteten Spezifikationen zeigt der Dummy einen signifi-
kanten Zusammenhang mit den EFH. Ein Datenproblem besteht in diesem Ergeb-
nis darin, dass die verfiigbaren Daten keine Aussage dariiber zulassen, ob nachmit-
tags Unterricht stattfindet oder ob fiir die Schiiler nur eine optionale Betreuung
angeboten wird. Auch die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen den EFH und
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dem Alter zu Beginn der Schulpflicht sind nicht eindeutig. Der Grund dafiir ladsst
sich darin vermuten, dass das Alter zu Beginn der Schulpflicht zwischen den Lin-
dern nicht stark variiert (zwischen 5 und 7 Jahren) und dass von ihm kein zusétz-
licher Effekt mehr ausgeht, nachdem bereits fiir die Besuchsquote und die Dauer
des Vorschulbereichs kontrolliert worden ist.

2. Identifikation durch Differenzen in Differenzen

Ein verbleibendes Problem jeglicher internationaler Vergleiche, und damit auch
der gerade prisentierten, besteht darin, dass sie sich moglicherweise einer un-
beobachteten Heterogenitét von Staaten gegeniiber sehen. Es ist vorstellbar, dass
viele weitere, oftmals unbeobachtete Faktoren die beobachteten Leistungen beein-
flussen, und nur unter der (im Bisherigen impliziten) Annahme, dass solche unbe-
obachtete Heterogenitidt zwischen den Léndern unabhiéngig ist vom Einfluss der
betrachteten Variablen auf den EFH, spiegeln die berichteten Ergebnisse tatsdch-
liche Effekte wider. Bei systematischer Heterogenitit kdnnte es dagegen zu Verzer-
rungen kommen. Fiir einen Einflussfaktor, der sich in den bisherigen Untersuchun-
gen als relevant erwiesen hat, ndmlich die frithe Selektion in einem mehrgliedrigen
Schulsystem, schildern wir im Folgenden die Ergebnisse einer zusitzlichen Spe-
zifikation, die moglicher unbeobachteter Heterogenitidt Rechnung trigt. Das bis-
herige Ergebnis, dass frilhe Selektion die Chancenungleichheit erhoht, erweist sich
in dieser Spezifikation als robust.

a) Die Identifikationsidee

Die Kernidee der alternativen Spezifikation besteht darin, dass die Mehrglied-
rigkeit iiberall erst nach der Grundschule eingefiihrt wird. Damit ergibt sich die
Moglichkeit, schon vor der Mehrgliedrigkeit bestehende Unterschiede heraus-
zurechnen, wenn man zusitzlich zu den bisher betrachteten Mittelstufenstudien
auch Grundschulstudien beriicksichtigt. Durch Gegeniiberstellung von Tests am
Ende der Grundschule und Tests gegen Ende der Mittelstufe (Sekundarstufe 1)
lasst sich dann im Rahmen einer internationalen Differenzen-in-Differenzen-Schit-
zung (DiD) der Einfluss der Mehrgliedrigkeit A ermitteln. Dabei wird die Leis-
tungsverdnderung von der Grund- zur Sekundarschule zwischen ein- und mehr-
gliedrigen Schulsystemen verglichen:

DiD __ [ ynach yvor ynach yvor
(5 ) A - ( Tr gruppe Y Tr g uppc) - (YKonlrollgruppe - YKomro!lgruppe)
= AYTreatmemgruppe - AY Kontrollgruppe

wobei Y fiir das jeweils betrachtete Ergebnis, z. B. die Streuung oder das Niveau
der Schiilerleistungen, steht.
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Wie im klassischen DiD-Modell erfolgt die Identifikation des Effekts hier also
iiber den Unterschied zwischen einer ,,Treatment“-Gruppe (Systeme, in denen
Mehrgliedrigkeit vorliegt) und einer Kontrollgruppe (bis ans Ende der Mittelstufe
eingliedrige Systeme) in der Differenz des Ergebnisses vor und nach Einfiihrung
der Mehrgliedrigkeit. Dabei besteht aber im Gegensatz zum klassischen DiD-Mo-
dell der Unterschied zwischen ,,vorher” und ,,nachher* nicht in der zeitlichen Di-
mension, sondern im Vergleich iiber die Jahrgangsstufen. In der Regressionsana-
lyse wird dabei das Grundschulergebnis jedes Landes als Kontrollvariable fiir sein
eigenes Ergebnis in der Sekundarschule genutzt. Damit wird jegliche Heterogenitit
zwischen Lindern, die schon am Ende der Grundschule besteht, aus dem Effekt
der Mehrgliedrigkeit herausgerechnet. Insofern — und das ist die verbleibende iden-
tifizierende Annahme — keine weiteren Einfliisse die zwischen Grundschule und
Mittelstufe auftretende Ergebnisverdnderung in einer in systematischem Zusam-
menhang mit der Mehrgliedrigkeit stchenden Weise beeinflussen, kann der DiD-
Schitzer als kausaler Einfluss der Mehrgliedrigkeit interpretiert werden.'*

Als zentrales Maf3 des Ergebnisses Y betrachten wir im Folgenden die nationale
Standardabweichung der Testpunktzahl als MaB der Streuung der Schiilerleistun-
gen in einem Land. Streuungsmafle geben wieder, inwiefern es einem Schulsys-
tem gelingt, alle Schiiler auf den gleichen Wissensstand zu bringen und gleicher-
maBen zu fordern und konnen insofern als Mafle der innerhalb des Schulsystems
verwirklichten Chancengleichheit betrachtet werden. Da die Gesamtstreuung der
Leistungen aber nicht nur von der Grofle des Einflusses des familidren Hinter-
grundes (wie etwa des zuvor berechneten EFH) abhéngt, sondern auch von der
Streuung im familidren Hintergrund selbst, ist es allerdings nur ein beschrinktes
MaB der durch das Schulsystem bedingten Chancenungleichheit. Allerdings soll-
ten in der vorliegenden Analyse internationale Unterschiede im durchschnittlichen
familidren Hintergrund aber aufgrund der verwendeten DiD-Schitzung keine
Rolle spielen.'> Uber das Ungleichheitsma$ hinaus werden wir auch kurz den
Einfluss der Mehrgliedrigkeit auf das Leistungsniveau eines Landes betrachten,
um die Moglichkeit eines Zielkonflikts zwischen Gleichheit und Leistungsniveau
beleuchten zu konnen.

b) Ergebnisse

Zur Implementierung der vorgeschlagenen DiD-Strategie bedarf es zusammen-
fiigbarer Leistungsdaten aus Grund- und Sekundarschule. Dementsprechend be-

14 Ein einfaches analytisches Modell, das die vorliegende Identifikation ndher herleitet,
sowie eine umfassendere Diskussion der Identifikationsstrategie finden sich in Hanushek und
Womann (2006).

15 Tatséchlich besteht eine signifikante Korrelation zwischen der Standardabweichung der
TIMSS-Testpunktzahl in einem Schulsystem und dem zuvor verwendeten Schitzer fiir die
Stirke des Einflusses des familidren Hintergrundes (EFH) in dem gleichen Schulsystem; der
Korrelationskoeffizient betragt 0,64. Somit erweisen sich familidre Hintergrundeffekte als
ein wichtiger Erkldrungsfaktor der gesamten Leistungsstreuung.
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trachten wir insgesamt acht Paare internationaler Vergleichstests (vgl. Hanushek
und Wofimann 2006 fiir Details zu den Daten). Beim ersten Paar ist die Sekundar-
schulstudie der PISA-2003-Test, der mit der IGLU-Grundschulstudie zusammen-
gebracht wird. Beide Studien testen Leseleistungen, PISA unter 15-Jéhrigen, IGLU
unter Viertklisslern.'® Insgesamt sind es 18 Lénder, die an beiden Tests teilgenom-
men haben. Der zentrale Befund in Bezug auf den Einfluss von Mehrgliedrigkeit
auf Chancenungleichheit wird in Abbildung 3 graphisch dargestellt. Auf der rechten
Seite ist die Standardabweichung der PISA-Leistungen als Ma8 der Leistungsstreu-
ung eines jeden Landes, relativ zum Durchschnitt der 18 Linder, abgetragen. In
diesem reinen Querschnitt hingt die Leistungsstreuung nicht systematisch mit dem
Vorliegen von Mehrgliedrigkeit zusammen. So befinden sich etwa sowohl unter
den sechs ,,ungleichsten* als auch unter den sechs ,,gleichsten Lindern jeweils drei
Lénder, in denen die 15-Jdhrigen in verschiedenen Schularten unterrichtet werden,
und drei Lénder, in denen die 15-Jdhrigen (noch) nicht in verschiedenen Schultypen
selektiert wurden. Aber wie bereits erldutert konnte dieser Befund durch unbe-
obachtete Heterogenitit zwischen den betrachteten Léndern verzerrt sein.

Dementsprechend besteht die Grundidee der DiD-Strategie darin, auf die Verdn-
derung in der Streuung zwischen Grund- und Sekundarschulbereich zu schauen.
Dazu bildet Abbildung 3 auf der linken Seite die Standardabweichung der IGLU-
Grundschulleistungen ab. Die Steigung der Linien zwischen den beiden Seiten gibt
nun an, wie sich die Leistungsstreuung in den verschiedenen Systemen zwischen
Grund- und Sekundarschule verdndert hat. Der zentrale Befund dieser Betrach-
tungsweise ist direkt augenfillig: Die Ungleichheit steigt systematisch zwischen
Grund- und Sekundarschule in Landern mit friiher Mehrgliedrigkeit, und sie sinkt
systematisch in Ldndern ohne Mehrgliedrigkeit. Die Verbindungslinien fiir nahezu
alle Lénder, die im Alter von 15 Jahren mehrere Schultypen aufweisen, streben
nach oben, wohingegen sie fiir nahezu alle Linder mit noch eingliedrigem Schul-
system nach unten weisen. Dabei erweist sich Deutschland als das Land, in dem
die Ungleichheit zwischen der Grundschule und dem Ende der Mittelstufe am
starksten von allen betrachteten Lindern ansteigt. Wie aus der Abbildung leicht
ersichtlich, weist Deutschland am Ende der Grundschule eine international durch-
aus noch unterdurchschnittliche Ungleichheit auf, welche erst im Verlaufe der
mehrgliedrigen Mittelstufe bis zum Alter von 15 Jahren zur grofiten Ungleichheit
in der betrachteten Landerstichprobe anwéchst.

16 Der Vergleich unterschiedlicher Untersuchungspopulationen, von denen die eine auf
dem Alter der Schiiler und die andere auf der Jahrgangsstufe basiert, aus unterschiedlichen
Studien konnte prinzipiell zu Bedenken Anlass geben. Deshalb ist auch der Vergleich zu den
weiter unten berichteten TIMSS-Spezifikationen von Bedeutung, bei denen beide Zielpopula-
tionen auf dhnliche Weise definiert sind. In dieser Hinsicht wiirde man sich echte Langs-
schnittstudien wiinschen, die individuelle Schiiler iiber die Zeit verfolgen. In einer erweiter-
ten Spezifikation der PISA-IGLU-Vergleiche, die fiir das durchschnittliche Alter der Kinder
in der IGLU-Studie kontrolliert, ergeben sich allerdings qualitativ dieselben Ergebnisse wie
die hier berichteten, so dass wir ausschlieBen konnen, dass die hier berichteten Effekte nur
aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungspopulation zustande kommen.
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Abbildung 3: Bildungsungleichheit in Grundschulen und Mittelstufe

Systematisch ldsst sich dieser Befund im Rahmen einer Regressionsanalyse zei-
gen. Die Ergebnisse werden in Spalte (1) von Tabelle 4 berichtet, wozu die Test-
leistungen in den beiden Tests jeweils standardisiert wurden (vgl. Hanushek und
Woimann 2006). Im oberen Teil der als System geschitzten Zusammenhinge fin-
den sich die Ergebnisse fiir den Einfluss der frilhen Mehrgliedrigkeit auf die Leis-
tungsstreuung. Nachdem fiir die schon in der Grundschule bestehende Streuung,
welche einen signifikant positiven Einfluss auf die Streuung im Sekundarschul-
bereich hat, kontrolliert wird, besteht ein statistisch und quantitativ signifikanter
positiver Zusammenhang zwischen frither Mehrgliedrigkeit und Leistungsstreuung
im Sekundarschulbereich. Die EffektgroBe von 0,25 zeigt, dass die Mehrgliedrig-
keit quantitativ ein Viertel des gesamten Unterschieds in der Ungleichheit zwi-
schen dem ungleichsten (Deutschland mit einer standardisierten Streuung von 4,5)
und dem gleichsten Land (Hongkong mit 3,5) ausmacht.
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Tabelle 4
Friithe Mehrgliedrigkeit, Ungleichheit und Leistungsniveau

0] ()] 3 @ 5) (O] )] ®) ©”

Mittelstufentest: PISA 03| PISA | TIMSS | TIMSS | TIMSS | TIMSS | TIMSS | TIMSS | Gepoolt
00/02 95 95 03 03 99 99

Grundschultest: IGLU | IGLU | TIMSS | TIMSS | TIMSS | TIMSS | TIMSS | TIMSS | Gepoolt
95 95 03 03 95 95

Fach: Lesen | Lesen |Mathem.| Naturw. | Mathem. | Naturw. | Mathem. | Naturw. | Gepoolt

Abhéngige Variable: Standardabweichung in Mittelstufe
Friihe 0,25%* -0,02 0,15% 0,20%* | 0,01 0,11* 0,004 0,21%% | 0,10%**
Mehrgliedrigkeit (0,11) (0,07) |(0,08) |(0,09) |(0,06) |(0,06) |(0,06) |(0,09) |(0,03)

Standardabweichung | 0,60***| 0,25%* | 0,48** | (,85***[-0,02 0,27%%*| 0,12 0,83%%% | (,40%**

in Grundschule (0,15) [(0,10) |[(023) |(0,21) |(0,15) |(0,10) |(0,14) |(0,14) |(0,06)

Konstante 2,15%%% | 1,84%*%%| 0,81%* | 0,67* 1,33%%% | [ 06%**| ], 49%**| (,79%%*| ] 45%**
(0,45) [(0,22) [(0,36) |(038) |(0,18) |(0,12) |(0,25) [(0,28) |(0,13)

R? 0,479 | 0,255 | 0,258 | 0,419 | 0,003 0,257 | 0,021 0,557 | 0,951

Abhingige Variable: Durchschnittsleistung in Mittelstufe

Friihe -1,06%**—0,95%**| 0,04 0,55%**1-0,02 |-0,02 |-0,32*%* | 0,29  [-0,19%*

Mehrgliedrigkeit (0,30) |(0,26) |[(0,16) |(0,21) |(0,17) |(0,16) |(0,16) |(0,25) |(0,09)
Durchschnittsleis- 0,69%**| 0,66%**| 0,95%**| 0,79%**| 0,94*%*| 097***| 096%**| (,74*%**| (,89%**
tung in Grundschule |(0,16) |(0,13) |(0,07) |(0,10) |[(0,08) |(0,07) |(0,07) |(0,10) |(0,04)

Konstante 0,53** | 0,48** | 0,01 -0,17 0,01 0,01 0,11 0,10 0,10
(0,21) |(0,19) [(0,08) [(0,11) [(0,09) |(0,09) |(0,08) |(0,14 (0,13)

R? 0,582 0,635 0,900 0,776 0,858 0,861 0,915 0,743 0,714

Lénder 18 20 26 26 25 25 18 18 176

Die beiden Gleichungen in jeder Spalte wurden gemeinsam als System mithilfe scheinbar unverbundener Regres-
sionen (SUR) geschiitzt. Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveaus: *** 1%. — ** 5%, — * 10 %. ® Regression
kontrolliert fiir sieben Testpaar-Dummies.

Quelle: Hanushek und Wifimann (2006) sowie eigene Berechnungen.

Im unteren Teil der Tabelle 4 wird der Einfluss der Mehrgliedrigkeit auf das
Leistungsniveau berichtet. Zum einen besteht ein starker Zusammenhang zwischen
dem Leistungsniveau der 15-Jdhrigen und dem bereits in der Grundschule obser-
vierbaren Leistungsniveau. Unter Beriicksichtigung dieses Effektes ergibt sich in
Spalte (1) dann ein statistisch signifikanter negativer Effekt der friihen Mehrglied-
rigkeit auf das erzielte durchschnittliche Leistungsniveau. Das bedeutet, dass
mehrgliedrige Systeme mit der hoheren Ungleichheit nicht etwa ein hoheres
Durchschnittsniveau erzielen, sondern im Gegenteil sogar ein niedrigeres.'”

Die Spalten (2) bis (8) berichten Schétzungen derselben DiD-Spezifikation fiir
sieben weitere Paare internationaler Vergleichstests. Dabei legen die Spezifikatio-
nen (2) bis (6) Wert auf eine moglichst zeitnahe Verbindung von Primar- und
Sekundarschultest, um mogliche Einfliisse anderer zeitvariater Bedingungen zu

17 Hanushek und Wofimann (2006) berichten auch Effekte iiber die gesamte Verteilung,
aus denen hervorgeht, dass sich die Mehrgliedrigkeit nicht nur auf die leistungsschwécheren
Schiiler, sondern bis hoch in das 95. Perzentil der Leistungsstreuung negativ auswirkt.
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minimieren. Demgegeniiber verfolgen die Spezifikationen (7) und (8) eine spezi-
fische Schiilerkohorte iiber die Zeit: Die Kohorte, die 1995 von TIMSS in der vier-
ten Klasse getestet wurde, wurde vier Jahre spater von TIMSS-Repeat getestet, als
sie 1999 in der achten Klasse war. Der generelle Befund in Bezug auf den Zusam-
menhang von Mehrgliedrigkeit und Ungleichheit ist eindeutig: sieben der acht
Schitzer weisen einen positiven Koeffizienten aus, von denen fiinf statistisch sig-
nifikant sind. Der Befund in Bezug auf das Leistungsniveau ist weniger einheitlich:
Wihrend zwei weitere Paare einen statistisch signifikanten negativen Zusammen-
hang ausweisen, liegt auch ein statistisch signifikanter positiver Koeffizient vor.

Die letzte Spalte von Tabelle 4 weist das Ergebnis einer Schitzung aus, in der
alle acht Paare internationaler Leistungstests gemeinsam betrachtet werden. In
dieser gepoolten Schitzung findet sich ein klarer positiver Effekt der frithen
Mehrgliedrigkeit auf die Leistungsstreuung und ein weniger eindeutiger, aber sta-
tistisch noch signifikanter negativer Effekt auf das durchschnittliche Leistungs-
niveau. Die Ergebnisse wurden auch mehreren Robustheitstests unterworfen
(vgl. Hanushek und Wofmann 2006 fiir Details). So ergeben sich qualitativ un-
verdnderte Ergebnisse, wenn anstelle der Standardabweichung alternative Streu-
ungsmafle wie der Leistungsunterschied zwischen dem 75. und 25. Perzentil eines
Landes oder zwischen dem 95. und 5. Perzentil betrachtet werden. Die Ergeb-
nisse sind auch qualitativ unveridndert, wenn anstelle des hier betrachteten Mehr-
gliedrigkeits-Dummies (liegt zum Zeitpunkt des Mittelstufentests Mehrgliedrig-
keit vor oder nicht) ein lineares Mehrgliedrigkeitsmafl (Alter der Schiiler bei der
ersten Selektion) betrachtet wird. Trotz der geringen Freiheitsgrade in den relativ
kleinen Linderstichproben hat der Befund auch bei Beriicksichtigung einzelner
zusitzlicher Kontrollvariablen wie des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus oder
der Bildungsausgaben je Schiiler Bestand.

IV. Schlussbemerkungen

Im vorliegenden Beitrag wurde die in Schulsystemen bestehende Chancen-
ungleichheit mit Hilfe der Daten verschiedener internationaler Schiilerleistungs-
tests geschatzt. Dabei wurde Chancenungleichheit als die Stirke des Einflusses des
familidren Hintergrundes auf die Testleistung gemessen. Alle 54 betrachteten Lén-
der weisen einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Schiilerleistun-
gen und familizrem Hintergrund auf.'® Gleichwohl gibt es im internationalen Ver-
gleich in der Grofle des Effektes des familidren Hintergrundes starke Unterschiede
zwischen Landern. In GroBbritannien und Deutschland zeigt sich eine relativ groe
Chancenungleichheit fiir Kinder unterschiedlicher sozialer Herkunft, wahrend
Frankreich und Kanada deutlich ausgeglichenere Leistungen aufweisen. Dement-
sprechend scheint es prinzipiell moglich zu sein, dass das Schulsystem das Aus-

18 Einzige Einschrinkung ist Kuwait mit einem statistischen Signifikanzniveau von 14
Prozent.
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maf} der Ungleichheit reduziert, indem es allen Kindern unabhingig von ihrem
soziodkonomischen Hintergrund moglichst gleiche Chancen bietet.

Die berichteten dkonometrischen Analysen haben gezeigt, dass insbesondere
zwei Merkmale des Schulsystems — die frilhe Mehrgliedrigkeit und das Ausmaf
des Vorschulsystems — in signifikanter Weise mit der erzielten Chancengleichheit
zusammenhéngen. Schwichere Evidenz deutet auch darauf hin, dass der Anteil
privater Schulfinanzierung in einem negativen und der Anteil privater Schultriger-
schaft in einem positiven Zusammenhang mit der erzielten Chancengleichheit
stehen. Demgegeniiber lieB sich fiir andere Merkmale des Schulsystems wie das
Ausgabenniveau, die Durchschnittsleistung, die Lidnge des Schultages und das
Bruttonationaleinkommen kein signifikanter Zusammenhang mit der erzielten
Chancengleichheit nachweisen. Dieses Ergebnis legt nahe, dass Forderungen nach
vermehrter Forderung von Ganztagsschulen nicht unbedingt bildungspolitisch zu
begriinden sind, was eine familienpolitische Begriindung natiirlich nicht aus-
schlieft.

In Bezug auf das Ausmal des Vorschulsystems weisen sowohl die Dauer des Vor-
schulsystems als auch eine moglichst hohe Besuchsquote einen positiven Zusam-
menhang mit der Chancengleichheit auf. Dementsprechend ist die diesbeziigliche
kiirzliche Empfehlung des Sachverstiandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (2004, S. 3) im Jahresgutachten 2004 /05, in dem er den
~Ausbau eines kostenlosen, aber auch verpflichtenden Forder- und Betreuungs-
angebots . .. im Vorschulbereich“ fiir geboten ansieht, durchaus zu begriiien.

In Bezug auf die frilhe Mehrgliedrigkeit zeigt sich, dass der familidre Einfluss
umso grofer ist, je eher die Selektion in unterschiedliche Schultypen erfolgt. Das
mehrgliedrige Schulsystem wird oftmals mit angeblichen positiven Niveaueffekten,
insbesondere fiir leistungsstarke Schiiler, verteidigt. Die vorgelegten Befunde legen
aber nahe, dass eine friihe Selektion der Schiiler in verschiedene Schultypen nicht
nur die Chancenungleichheit erhoht, sondern auch das gesamte Leistungsniveau so-
gar eher senkt als erhoht. Damit ergibt sich in diesem Bereich eher kein Zielkonflikt
zwischen Gleichheit und Effizienz in der Organisation des Schulsystems.
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Secondary School Track Selection
of Single-Parent Children — Evidence from
the German Socio-Economic Panel’

By Philippe Mahler and Rainer Winkelmann, Zurich

I. Introduction

In present day Germany, one in seven children is raised in a single parent
household (Statistisches Bundesamt, 2003). Naturally, the question arises whether
children from such families are in any way disadvantaged in their development
relative to children from traditional two-parent families, and if so, why this is the
case. For example, single parenthood might mean fewer resources — income and
parental time — available for the child, and thereby cause a disadvantage. Or it
might be detrimental to the psychological well-being per se. This paper explores
these issues in some detail, by studying a nationally representative sample of 14
year old children using data from the German Socio-Economic Panel. The devel-
opment indicator we look at is secondary school track choice, i.e., whether the
child attends lower secondary school (Hauptschule), intermediate secondary
school (Realschule), or upper secondary school (Gymnasium) at age 14.> The
benefit of using a general purpose household panel survey for our analysis is not
only that it has a wealth of information on family background variables, but also
that it provides measurements of these variables over time, as the children grow
up. Hence, it becomes possible, for example, to separate the effect of single par-
enthood during early childhood from the effect of single parenthood during late
childhood.

The downside of using such a data source is the relative scarcity of information
on the cognitive development of a child. Essentially, we have only information on
the type of secondary school attended by a child. An alternative would be to base
the analysis on tailored student assessments such as PISA or TIMSS. For instance,

I We thank Uschi Backes-Gellner, Stefan Boes and Alejandra Cattaneo, seminar partici-
pants of the 2005 annual meeting of the economics of education committee of the German
Economic Association as well as two anonymous referees for valuable comments. Address
for correspondence: Socioeconomic Institute, Ziirichbergstr. 14, CH-8032 Ziirich, Switzer-
land. E-Mail: winkelmann@sts.unizh.ch, Tel: +41 44 634 2292, Fax: +41 44 634 4996.

2 In some areas of Germany, integrated secondary schools have been introduced. These
are not considered in this paper.
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Tillmann and Meier (2003) analyse the association between current family struc-
ture, Pisa test scores, and school types. While these surveys provide detailed infor-
mation on children’s cognitive abilities and subject specific knowledge, they give
only relatively scant information on family background. For example, there is no
information on household income. Therefore, such data are unsuitable for testing
the main hypotheses of our paper.

In addition, we think that secondary school track at age 14 is a quite useful in-
dicator of a child’s educational opportunities on its own right. The school track has
a strong screening and selection function. Whatever the reasons for being selected
into Gymnasium, be it cognitive ability or other unrelated factors, the very fact of
having been selected into that track bestows the child with a great advantage, since
only graduation from Gymnasium allows to access university directly, and to reap
the potential benefits of such a higher education. The other two tracks, Haupschule
and Realschule, mainly prepare students for entering the labor market through the
apprenticeship system. Thus, any family background factor influencing a child’s
secondary school track choice will have long-lasting consequences on a child’s
socio-economic status throughout its adult life.

Previous related research — all based on the German Socio-Economic Panel
using school track as the outcome variable — has focused on the importance of
parental education (Dustmann, 2004) and income (Biichel et al., 2001, Jenkins and
Schluter, 2002, Schneider, 2004). Couch and Dunn (1997) provide a US-German
comparison on the intergenerational transmission of education. Spiess, Biichel and
Wagner (2003) study whether Kindergarten attendance matters for secondary
school placement. Single parenthood is sometimes included as one of the explana-
tory factors. However, a detailed investigation of the importance of family instabil-
ity for children’s educational opportunities in Germany cannot be found in the pre-
vious economic literature.

Evidence for the U.S. and U.K. shows that growing up in a separated family has
negative consequences on children’s educational attainment. For the U.S. a com-
prehensive review of methods and findings concludes, among other things, that
growing up in a single parent or step-parent family or experiencing a parental se-
paration or divorce has a negative effect on educational attainment (Haveman and
Wolfe, 1995). Moreover, the high school drop out rates in the U.S. are higher for
children living in single parent households than for children living in two-parent
families. The negative effect of growing up in a single parent household on high
school drop out rates is bigger if the child experienced an episode of single parent-
hood during preschool age (Gransky, 1995). Living under disadvantaged family
circumstances during early childhood also has been shown to adversely affect a
child’s educational attainment using data for the U.K. (Ermisch and Francesconi,
2001a, 2001b, 2002). Parental disruption during early childhood causes substantial
reductions in children’s later educational attainment (Fronstin et al, 2001). Evi-
dence for the Netherlands confirms the negative effect of single motherhood on
children’s educational attainments (Dronkers, 1994).
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In this paper we extend the existing literature for Germany in three ways. First,
we investigate the effects of single parenthood on children’s educational opportu-
nities, measured by the school track at the age 14. The second novelty is that we
study whether this effect is childhood stage dependent, i.e. if the effect of living in
single parenthood in early childhood is stronger relative to that of living in single
parenthood during late childhood. Thirdly we identify the channels through which
single parenthood affects children’s secondary school choice. Is this an effect per
se or are factors related to single parenthood — less income and less time — respon-
sible for the children’s lower educational attainments?

The data used in this study are drawn from the German Socio-Economic Panel
(GSOEP). While the outcome variable — school attainment at age 14 — is cross-
sectional, the annual panel information is used for reconstructing the social and
economic environment of the children during early and later childhood.

II. Theoretical and Empirical Framework

In order to model the relationship between educational attainment and single
parenthood we assume the existence of an education production function

(1 edu=f(p,r)+u

where edu is the child’s educational attainment measured by the secondary school
level at age 14, p is the child’s psychological well-being, r is the amount of house-
hold resources spent in the upbringing of the child, be it money or time, and u is an
i.i.d. error term. We assume that education is an increasing function of household
resources and psychological well-being, i.e., dedu/dr > 0and dedu/Op > 0.

In this framework, the effect of parental separation is mediated through the psy-
chological and the material well-being variables. On one hand, we can write

(2) p=2g(s,x)

where s is an indicator for single parenthood and x is a vector of socio-economic
characteristics, excluding resource variables. We take it as evident that dg/
0s < 0, based on a large literature that links a child’s psychological well-being to
the interaction between parents and their children and hence to the family structure
(e.g. Coleman, 1988, Seltzer, 1994, Boggess, 1998). On the other hand, single par-
enthood clearly has also an adverse effect on resources

(3) r = h(s,x)

with h/0s < 0, since single parenthood reduces household income as well as the
time available for the child.?
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After substitution, the education production function can therefore be written as
(4) edu :f(g(s>x)vh(sax))+u:f(sax)+u .

The reduced-form equation (4) reveals the crucial dependence of a child’s edu-
cational attainment on single parenthood. Under the assumptions made above, we
hypothesize a negative effect of separation on education, both because resources
are diminished and because the psychological well-being is compromised. How-
ever, based on equation (4), we cannot decompose the overall effect of separation
of /0's into its two constituent parts. Therefore, in order to identify the relative
contributions of the resources and psychological effects, respectively, we consider
the alternative model

(5) edu =f(g(s,x),r)+u=f(s,x,r)+u :

Since the resources effect is controlled for in this specification, & f /0's is now
the pure psychological effect and a comparison of df/0s and 8f/0's gives us the
relative importance of the two channels.

While the two equations (4) and (5) capture the essence of our empirical ap-
proach, there are two additional aspects that complicate the interpretation of these
models. The first aspect is the issue of timing of events, the second aspect refers to
the selection problem and the potentially non-random assignment of separation.
According to this hypothesis, the incidence of single parenthood does not arise
randomly but rather is systematically related to other family specific factors that
diminish educational outcomes.

We start with the first aspect. In order to address questions of dynamics such as:
»~does it matter whether separation occurred during early or late childhood?* we
can generalize the static equations by conceptualizing the relevant psychological
well-being p and resources r as accumulated stock variables. In this interpretation,
p is the stock of psychological capital an adolescent is endowed with at time T
The accumulation process can be expressed as follows

T T
p= /p(t)wp(t)dtz /g(s(t)yx)wp(t)dt
0 0
and similarly for r

T T
r= /r(t)w,(,)dt= /h(s(t),x)w,(,)dt.
0 0

3 The idea is that time spent with the child declines as the single parent may increase its
labor supply. This effect may be not so large if transfer payments reduce the importance of
income from work to support the family, or if the increased working hours are taken from a
mother’s free time rather than ,,child care time*.



Secondary School Track Selection of Single-Parent Children 43

The relative importance of early and late childhood events is then captures by
the two weighting functions wj,) and w,(,.

With respect to the selection problem, we can distinguish between selection on
observables, that arises if s and x are correlated, and selection on unobservables
that arises s and u are correlated. In this paper we control for the selection on ob-
servables by including as many relevant variables in the regression as possible.
Selection on unobservables such as the ,,quality* of the partnership, i.e., whether it
is a happy or an unhappy one, will tend to cause an upward bias of the estimated
effect of single motherhood on a child’s educational attainment.

One possible approach for addressing selection on unobservables would be to
compare the children’s educational attainments before and after parental separa-
tion. In this spirit, Piketty (2003) shows for France that children from divorced
parents have lower educational attainments already before the separation. De Gal-
deano and Vuri (2004) provide similar results for the U.S. Alternative methods
require either the availability of an instrument (such as state level variation in di-
vorce laws as in Gruber, 2005), or the availability of siblings data in order to re-
move the family effect through differencing (see e.g. Ginther and Pollak, 2000 and
Bjorklund and Sundstrém, 2005). But neither is there in Germany regional varia-
tion in the divorce laws — and thus in the probability of single parenthood — nor are
there sufficiently many siblings observed in the GSOEP data to allow any reason-
able analysis. With our data, therefore, we cannot satisfactorily address selection
due to unobservables and it is possible that our estimates overstate the causal effect
of single motherhood. However, if it is the case that no effect is found once we
control for selection on observables, this whole issue can be safely ignored.

For the empirical implementation, we have to understand some basic features
of the German school system. Since schooling is the responsibility of the Lénder
(federal states), there is a substantial amount of variation in rules and regulations.
At the risk of oversimplification, the main features are as follows: all German
Lénder operate a segmented secondary school system, where the differentiation is
along the lines of scholastic ability; the tracking is relatively early, often after four
years of primary school but latest after the first six years of schooling; changing
tracks afterwards remains mostly a theoretical possibility; and only the highest
school track, Gymnasium, provides direct access to university. Traditionally, the
secondary school level is divided into two additional main tracks, apart from Gym-
nasium, namely lower level secondary school (Hauptschule), and intermediate sec-
ondary school (Realschule). After Hauptschule graduates often start a career as a
blue collar worker. At a higher level, there is the Realschule, which prepares pupils
for a white collar track or enables them to enroll in schools for further education.
Pupils from Hauptschule as well as Realschule often start an apprenticeship after
leaving school.

In summary, the school track allocation at age 14 determines to a large extent,
although not exclusively, whether a student can obtain a university education later
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on.* This distinguishes Germany from the U.K., where the decision for or against a
university entrance qualification is made at the age of 16, or the U.S. where a large
majority of a cohort completes high school. Because of the three-tiered hierarchi-
cal structure of the secondary schooling system, we model educational attainment
as a standard ordered probit model (see Greene, 1997, ch. 19.8, for further details).

Y =n+u,ul|n~ Normal(0,1)

0 if y<o ,,Hauptschule*‘
y=<1 if o<y <a ,Realschule‘
2 if y>m ,,Gymnasium**

where y* describes a latent variable dependent on a linear index function of the
form n = X' and u is an i.i.d. error with a standard normal distribution. As moti-
vated by our discussion above, we want to decompose the overall effect into a
resources affect and a psychological effect, controlling for selection as well as we
can with the data at hand. Therefore, we consider three alternative models that
differ in the assumptions on the index function:

Model 1: 7 = x|
Model 2 : ) = X, 81 + x5
Model 3 : p = x| 81 + X308, + x303

In Model 1 the vector x; includes indicators for living in a single parent house-
hold, separated by when the event occurred. These are incidence indicators that are
one if any episode of single parenthood is recorded in the data, regardless of its
length, and zero else. We distinguish between two childhood periods, early child-
hood from age zero to six, and late childhood from age seven to 14. A third indica-
tor is one if at least one single parent episode was recorded during both childhood
periods. These three dummy variables are therefore mutually exclusive, in the
sense that a child either lives in a single parent household in early, late or in both
childhood periods.

The additional regressors in x; in Model 2 control for a potential selection or
family effect. These include mothers schooling, an indicator for a foreign house-
hold head, and the mother’s age at birth. A lower age at birth tends to go together
with a higher marital instability. As mentioned above we are only able to control
for a selection on observables. To control for the resources effect we include addi-
tional regressors in x3 in Model 3 with information on families average per capita
equivalent household income and mother’s labor supply separately for child’s early
and late childhood, the child’s gender and the birth order. The latter two variables

4 The main exception is that graduates from Hauptschule and Realschule can enter, with
further qualifications, polytechnical schools (Fachhochschulen) which also offer advanced
tertiary education.
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capture potential resources effects that result from an unequal allocation of the
available resources among siblings.

The empirical reasoning is as follows: if we compare the educational attainment
of children from two-parent and single-parent families, the difference gives us a
combination of the psychological, selection and resources effect (Model 1). In or-
der to decompose the overall effect into its constituent parts, we need to include
the vectors containing the controls for the selection and resources effect, x, and x3
respectively in addition to the vector containing the single parenthood indicator,
x1. The coefficient of the latter measures then the psychological effect, i.e. the spe-
cific effect of single parenthood keeping resources constant and controlled for a
selection on observables. If the parameter related to the psychological effect be-
comes insignificant after controlling for selection and resources, whereas the re-
source effect is significant, we can conclude that single parenthood causally affects
children’s educational attainments, and that the reasons for this effect are dimin-
ished economic resources rather than adverse psychological effects.

II1. Data

The data used for this study are drawn from the German Socio-Economic Panel
(GSOEP), an annual panel survey of a random sample of households in Germany
(see Burkhauser et al, 2001 and Haisken-DeNew and Frick, 2002, for further de-
tails). In West Germany, the collection began in 1984, and since 1990 East German
households are included in the survey as well. The GSOEP contains a broad
amount of information about household and personal characteristics of their mem-
bers. Each member older than 16 years answers his own personal questionnaire.
For younger children some basic information such as current schooling is provided
by the household head in a separate questionnaire. This information is essential for
the following analysis.

For each year between 1994 and 2001, records for 14 years old children were
extracted from the GSOEP and checked for their schooling status. All children
who visited either Hauptschule, Realschule or Gymnasium were kept in the sam-
ple. The few children visiting a so-called Gesamtschule (comprehensive school)
(less than 8.5 percent) had to be dropped since the ordering of this school type
relative to the other three dominant types is ambiguous. The age of 14 was chosen
because the final decision about the secondary school track has effectively been
made by then.

These children live in households with either a West German or ,,foreigner
household head. Observations from former East Germany are excluded from the
sample because the school system was different there. In order to analyze specific
childhood period effects, childhood is divided into two periods. Early childhood
from zero to six years before children enter school, and late childhood from seven
to 14 years after schooling has started.
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For each wave, family structure, average household income, mother’s labor
force participation, mother’s highest educational degree, mother’s age at birth, the
average number of members in household for both childhood periods and the birth
order were determined and merged with the information from the children’s sam-
ple. A full description of the variables is given in the Appendix. Family structure
means here whether the child ever lived in a single mother household as opposed
to a two-parent household. Single father households, while a theoretical possibility,
are empirically irrelevant. Also, we cannot be sure in two-parent families, whether
the partner is the biological father or not. Unfortunately, this potentially important
distinction cannot be made with the GSOEP data. In future work, we plan to refine
our measure of family structure by using the fraction of childhood years (or
months) spent with one parent only, as for instance in Bjorklund and Sundstrom
(2005).

Income is measured as an average over the respective childhood periods, i.e.
early childhood from age zero to six or late childhood from age seven to 14.5 The
basis is the annual household income after taxes and government transfers pro-
vided in each wave, deflated to 1995 and on a per-capita equivalence scale, where
the following weights were used: The first adult in a household has a weight of 1,
each additional adult 0.7 and each child in the household 0.5 (Buhmann, 1988).
The mother’s labor force participation history is measured as average working
hours per weekday, again averaged over the two childhood periods, and the
mother’s highest educational degree can be ,,no degree®, ,,compulsory school de-
gree*, ,completed apprenticeship“ or ,tertiary education®. It was not possible to
include the highest educational degree of the father or partner. Because of the large
number of missing data on this variable, the sample size would have been reduced
too much.

Finally, the eight subsamples for the years 1994 to 2001 were pooled together.
Controlling for missing values, the final data set consists of 704 children. Note that
due to the panel structure of the GSOEP and its annual survey, we do not need to
rely on retrospective information. The information about the constructed variables
stem from the particular year rather than from retrospective answers. We consider
this a great strength of our analysis that should allow for new insights into the link
between separation and educational attainment.

5 For children born before 1983 (those aged 14 in 1994 —1996), the first childhood period
is incompletely observed. For the cohort of 1980, we miss the first three years (since the
1984 wave of the GSOEP provides information on the income in 1983). In this case, the
income average is based on the remaining three years. We proceeded in this way because the
base sample is relatively small and we wanted to keep a maximum amount of data. A sepa-
rate analysis where these cases were dropped did not lead to substantially different results.
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IV. Results

A first impression of the data is offered by some basic descriptive statistics in
Table 1. First of all, we notice that the incidence of single motherhood is relatively
low. Of the 704 14 year olds observed in our sample, only 94 (or 13.4 percent)
have ever experienced an episode of single motherhood. Of those 94 cases, 18
involved single motherhood during early childhood only, the majority of 43 cases
involved single motherhood during late childhood only, and the remaining 33 cases
involved single motherhood during both early and late childhood.

Table 1
Sample means by single motherhood
. in early- in late-
Single motherhood never childhood childhood always
Hauptschule 0.37 0.50 0.37 0.49
(0.020) (0.121) (0.075) (0.088)
Realschule 0.28 0.22 0.30 0.30
(0.018) (0.101) 0.071) (0.082)
Gymnasium 0.35 0.28 0.33 0.21
(0.019) (0.109) (0.072) (0.072)
Mother’s highest education
None 0.10 0.11 0.05 0.00
(0.012) (0.076) (0.033) (0.000)
School 0.26 0.33 0.28 0.36
(0.018) (0.114) (0.069) (0.085)
Apprenticeship 0.58 0.44 0.49 0.61
(0.020) (0.121) (0.077) (0.086)
Tertiary 0.06 0.12 0.18 0.03
(0.010) (0.076) (0.060) (0.030)
Early-childhood
Income’ 1.99 1.95 2.29 1.47
(0.031) (0.192) (0.190) (0.155)
Work? 2.13 428 332 2.82
(0.111) (0.749) (0.397) (0.527)
Late-childhood
Income' 2.23 2.17 2.14 1.75
(0.037) (0.192) (0.106) (0.118)
Work? 3.00 3.86 4.89 4.63
(0.116) (0.783) (0.449) (0.601)
N 610 18 43 33

Data GSOEP, own calculations.

Standard errors in parentheses.

1: equivalence income per capita in 10.000 DM (1995).
2: average hours per weekday.
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The remainder of the table shows some bivariate associations between family
situation during childhood and the main variables of interest, namely children’s
educational attainment and the main confounding variable highest education of
mother, income and work. First, the school attainment at age 14 seems indeed to
vary as a function of family situation. Among those children who never experi-
enced single motherhood, 37 percent attend Hauptschule, 28 percent Realschule
and 35 percent Gymnasium. On the other hand, children who had single mother-
hood periods during both early and late childhood are more likely to attend
Hauptschule (49 percent) and less likely to attend Gymnasium (21 percent). How-
ever, standard errors are quite large so that neither the +11 percentage point differ-
ence in Hauptschule nor the —14 percentage point difference in Gymnasium are
significantly different from zero at conventional levels of significance. If one com-
pares the difference between single motherhood during early childhood and single
motherhood during late childhood, one finds that the early childhood experience
matters more. Indeed, there is hardly any difference in school attainment between
children who experience single motherhood during late childhood only and those
who never experience it.

Next, we consider the association between family situation and the educational
attainment of the mother. We know that the intergenerational transmission rates of
education are quite high. In Table 1, we find no simple relationship between single
motherhood and level of formal education. The educational attainment of mothers
is measured not by school type — as it makes sense when considering 14 year olds
— but rather by highest qualification, including school, vocational or tertiary. As
these women went to school some decades ago, we also find women who left
school without graduating at all, something that would be very rare at present.
Consider again the contrast between ,,never single mothers* and mothers with epi-
sodes of single parenting during both early and late childhood. We see that none of
the mothers in the latter group left school without qualification, whereas ten per-
cent of the mothers in the former group did so, possibly a cohort effect. The uni-
versity graduation rate is higher among the never single mothers, albeit at a very
low level (six percent as opposed to three percent — the difference is insignificant).
All in all, the two groups of mothers are quite similar with respect to their school-
ing. When considering mothers who were single parent either during early or late
childhood, the main differences are higher rates of university graduation and lower
rates of vocational training. Again, these may be cohort effects. Taken together, it
seems unlikely that the mother’s education is responsible for the lower educational
attainment of single motherhood children.

By contrast, the income effect points in the expected direction: single mother-
hood tends to go along with lower disposable household income. The effect is
most pronounced for the ,,always* category: during early childhood the average
equivalent income was DM 5200, or by 26 percent, below the average equivalent
income of the intact family comparison group. During late childhood the income
gap slightly narrows to DM 4800, or 22 percent. Table 1 also contains a justifica-
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tion for our implicit assumption that income is a resources effect (single mother-
hood leads to lower income) rather than a selection effect (lower income families
are more likely to separate). In particular, we find that the early childhood in-
come of children where the separation occurred in late childhood is the highest
among all categories, and in particular also higher (although not statistically sig-
nificantly so) than the early childhood income of children who never experienced
single motherhood.

The working hours effect also goes in the expected direction: single mothers
spend more time working than mothers with partner, time that is not available for
the child. The effect is most pronounced in late childhood, where single mothers
spend on average about 4.8 hours working per day (the weighted average of 4.89
hours and 4.63 hours), whereas partnered mothers spend only three hours in market
work.

The regression results are displayed in Table 2. The ordered dependent variable
is the secondary school track at age 14, with categories (in that order) Hauptschule,
Realschule and Gymnasium. A positive regression coefficient means that an in-
crease in the corresponding regressors increases the probability of attending Gym-
nasium and reduces the probability of attending Hauptschule. The direction of the
effect on the middle category is ambiguous — it depends on the other regression
coefficients as well as on the values of the regressors. While it would be possible
to compute the correct marginal probability effects for all three categories, we for
simplicity concentrate in our discussion on the signs — i.e. the direction of the
change in the probability of attending Gymnasium — significance and relative mag-
nitudes of the coefficients.

We estimated the three different models mentioned in section 2. Apart from a
set of time dummy variables and seven federal state dummies, common to all three
models, the first specification only includes three additional indicator variables de-
scribing the family structure: single motherhood during early childhood only, sin-
gle motherhood during late childhood only and single motherhood during both
early and late childhood. In the second specification we added controls for selec-
tion on observables: education and age of the mother and an indicator for foreign
household head. The third specification includes the main resource variables,
namely income, time spent working plus the family size, birth order and the child’s
gender.

From a statistical point of view, Model (3) is the preferred model: a likelihood
ratio test of Model (2) against Model (1) has a test statistic of 156 with p-value
of 0; A likelihood ratio test of Model (3) against Model (2) has a test statistic of
110, again with p-value of 0. Nevertheless, we will consider the two other models
in turn first, mainly, because the changes to the estimated single motherhood
coefficients across the three models can tell us something about the nature of the
linkage between single motherhood and children’s educational attainment.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 313
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Table 2
Ordered Probit Regression Results (N = 704)
Variable Model 1 Model 2 Model 3
Single mother, Child age 0—6 -0.313 -0.249 -0.125
(0.278) (0.298) (0.306)
Single mother, Child age 7- 14 -0.028 -0.297 -0.150
(0.180) (0.191) (0.203)
Single mother, Child age 0— 14 —0.415* -0.511* 0.129
(0.208) (0.213) (0.254)
Mother’s education: School 0.706** 0.568**
(0.192) (0.199)
Mother’s education: Apprenticeship 1.123** 0.717**
(0.195) (0.205)
Mother’s education: Tertiary 2.336** 1.672%*
(0.296) 0.314)
Foreigner HH -0.275* -0.063
(0.118) (0.124)
Mother’s age at birth 0.036** 0.045**
(0.009) (0.012)
Log Income', Child age 0-6 0.452*
(0.214)
Log Income', Child age 7— 14 0.988**
(0.225)
Work?, Child age 0—6 —0.048*
(0.022)
Work?, Child age 7 14 -0.033
(0.022)
Log avg # of persons in HH, Child age 0-6 0.275
(0.211)
Log avg # of persons in HH, Child age 7— 14 -0.071
(0.295)
Child is female -0.140
(0.093)
Birth order —0.287**
(0.075)
Log-likelihood -760.9 -682.9 -628.3
x? 154 171.4 280.6

Notes: Standard errors in parentheses.
Significance levels: * 5 percent, ** 1 percent.

All models include seven time dummies, seven state dummies and two cut points.

1: log average equivalence income per capita.
2: average hours per working day.

From Model (1) we can answer the first two questions raised in this paper. Is
there an effect of single motherhood on children’s educational attainment and if
yes, is this effect childhood stage dependent? The regression results show that chil-
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dren who spent both childhood periods with a single mother are significantly (at
the five percent level of significance) less likely to attend Gymnasium than chil-
dren from intact families. We can therefore answer the first research question with
a ,yes“. But is this effect stage dependent? The point estimate for the early child-
hood only group is similar to the children who spent both childhood stages in sin-
gle motherhood, although the standard error is now larger and the hypothesis of no
effect cannot be rejected. Children with a single mother episode only in later child-
hood are practically identical to children from intact families with respect to school
track. The second research question has therefore an inconclusive answer. Based
on point estimates, the early childhood effect is larger.

As we move to Model (2), we see that there is indeed a very strong transmission
of educational attainment from mother to child. The coefficient of ,,mother has a
tertiary education” is very large. Statistically significant positive effects on the
probability of attending Gymnasium are also observed for the mother’s age and for
living in a non-foreign household. Interestingly, these selection variables cannot
explain away the single motherhood effect. To the contrary, the effect of having
lived in single mother household during both childhood periods has now a larger
negative effect on the probability of Gymnasium and the #-statistic increases to 2.4.

Now consider the results for Model (3), our preferred specification. The main
additional variables of interest are the resource variables, i.e. the childhood period
specific average household income and the mother’s working hours. This model
answers our third research question: What are the channels through which single
motherhood affects children’s educational attainment? The effects are as expected:
the probability of attending Gymnasium depends positively on income. The effect
is significant for both periods but, as already reported by Jenkins and Schluter
(2002), larger for the later period. On the other hand, a child’s educational attain-
ment is negatively affected by the mother’s working hours during childhood. Here,
the time pattern is opposite to the one for income: working during early childhood
matters more. The later childhood coefficient is smaller by about one third, and
only marginally significant (the p-value is 6.8 percent for a one-sided test). Finally
and importantly, all three coefficients of the family structure variables are very
close to zero and statistically insignificant in this extended model. Therefore, we
find as conjectured that the observed correlation between single motherhood and
secondary school track is mostly attributable to the resources effect. According to
the evidence in our data, both selection and psychological effects play subordinate
roles only.

V. Conclusions

This paper examines the effect of family structure — defined as single mother-
hood - on children’s secondary school track choice at the age of 14 in Germany,
using data from the German Socio-Economic Panel and ordered probit regression
models. An innovative aspect of the paper is that these effects are investigated

4%
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separately for two childhood periods, namely early childhood, between zero and
six years and late childhood, between seven and 14 years.

There are three main findings. First, the observed correlation between single
motherhood and secondary school track is mostly attributable to the resources ef-
fect. When controlling for household income and mother’s labor force participa-
tion, the estimated coefficients for the variable ,,single mother* become insignifi-
cant for both childhood periods. The lower educational attainment of children
growing up in single mother households appear therefore to be due to the dimin-
ished resources associated with single motherhood. Second, there is no systematic
evidence that resources during early childhood are more important than resources
during later childhood: while this is the case for mother’s working hours, the oppo-
site holds for income. Third and finally, as in previous related research, the single
most important explanatory factor for secondary school track choice is mother’s
educational background.
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Appendix: Variable Definitions

Variable

Definition

School

Single mother

Log avg # of persons in HH
Child is female
Foreigner HH

Mother'’s age at birth
Birth order

Mother’s highest education

Income

Work

Secondary school type when child is 14 years old, either
Hauptschule (0), Realschule (1) or Gymnasium (2).

Dummy variable that equals to 1 if the child ever lived in a
single mother household during the respective childhood
period and 0 otherwise.

Natural logarithm of the average number of persons living
in the household during the respective childhood period.

Dummy variable that equals to 1 if the child is female and
0 otherwise.

Dummy variable that equals to 1 if the child lives in a
household with a foreign household head and 0 otherwise.

Age of mother at child’s birth.

Constructed, assigning the number 1 to the first born child,
number 2 to the second born child and so on.

Highest educational degree achieved by the mother: no de-
gree (reference category), a school degree, completed an
apprenticeship or a tertiary education.

Equivalence income per capita after taxes and government
transfers in 10000 DM deflated to 1995 using the annual
average CPI published by the Federal Statistical Office Ger-
many. The first adult in a family is weighted by 1, each ad-
ditional adult by 0.7 and each child by 0.5.

Mother’s average working hours per working day during
the respective childhood period.




Gibt es einen Privatschuleffekt?

Ergebnisse eines Schulleistungsvergleichs
auf der Basis von Daten aus PISA-E

Von Manfred Weif3, Frankfurt und Corinna Preuschoff, Boston

I. Einleitung

Die bildungsokonomische Forschung hat sich in den letzten Jahren, insbeson-
dere im Gefolge der groflen internationalen Schulleistungsstudien (TIMSS, PISA),
verstarkt in die wissenschaftliche und politische Diskussion iiber Moglichkeiten
der Qualititsverbesserung im Schulbereich eingeschaltet. Als besonders aussichts-
reicher strategischer Ansatzpunkt werden dabei Verdnderungen der institutionellen
Rahmenbedingungen herausgestellt, denen eine Uberlegenheit gegeniiber ressour-
cenbezogenen Strategien attestiert wird (vgl. z. B. WofSmann 2004). Ins Auge ge-
fasst wird dabei auch eine stirkere Verlagerung der Leistungserstellung in den
Nonprofit-Sektor: der Ausbau des Privatschulangebots. Erwartet werden davon
nachhaltige Qualitdtsverbesserungen im Schulbereich durch zwei Effekte: die gro-
Bere Leistungswirksamkeit von Schulen in privater Tragerschaft und den durch sie
induzierten leistungsfordernden Wettbewerb im offentlichen Schulwesen. In die-
sem Beitrag geht es um den ersten Aspekt. Thematisiert wird die Frage, inwieweit
sich im Vergleich staatlicher und privater Schulen ein Effektivititsvorteil fiir An-
bieter des Nonprofit-Sektors empirisch nachweisen lésst, der als Privatschuleffekt
interpretiert werden kann.

Dabei lassen sich zwei Effekt-Typen unterscheiden (in Anlehnung an Willms/
Raudenbush 1989): ein um individuelle Schiilermerkmale bereinigter Effekt (Typ
A-Effekt) und ein sowohl um individuelle als auch aggregierte Schiilermerkmale
bereinigter Effekt (Typ B-Effekt). Fiir Eltern ist es rational, ihre Schulwahlent-
scheidungen am Typ A-Effekt zu orientieren — fiir sie ist es irrelevant, ob ihre Kin-
der treatmentbedingt (aufgrund einer ,besseren* Péddagogik) oder selektions-
bedingt (aufgrund besserer Mitschiiler) einen Leistungsvorteil erzielen. Fiir einen
institutionellen Effektivitdtsvergleich ist dagegen nur der zweite Effekt-Typ aus-
sagekriftig. Von einem Privatschuleffekt kann danach nur gesprochen werden,
wenn ein signifikanter Leistungsvorteil nach (zusétzlicher) Kontrolle des Ein-
flusses (selektionsbedingter) Unterschiede in der Schiilerzusammensetzung — den
Fahigkeiten der Schiiler, ihrem soziokonomischen Hintergrund und anderen Fami-
lienmerkmalen — bestehen bleibt. Viele komparative Schulleistungsstudien erheben
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zwar den Anspruch, die relative institutionelle Performanz zu ermitteln, berechnen
dabei aber nur einen Typ A-Effekt und liefern damit verzerrte, den Privatschulsek-
tor meist privilegierende Schitzungen (vgl. dazu OECD 2004, S. 288, Abb. 5.18).

Fiir die Existenz eines Privatschuleffekts finden sich in der Forschungsliteratur
verschiedene Begriindungen:

— Die besondere Wettbewerbssituation im Privatschulsektor zwinge die Schulen
zu groBerer Innovationsbereitschaft und zur Erfiillung anspruchsvollerer Leis-
tungsstandards;

— der hohere Autonomiegrad der Privatschulen sichere ihnen iiber positive moti-
vationale Effekte sowie einen Informations- und Expertisevorsprung der schu-
lischen Akteure Effektivitdtsvorteile;

— Selektivitdt und Selbstselektivitat begiinstigten bei Privatschulen die Entstehung
von leistungsfordernden Lernmilieus und ,,Wertgemeinschaften®, was sich posi-
tiv auf Leistungsniveau und Schulklima auswirke;

— Privatschulen gelinge es besser als staatlichen Schulen, ,,soziales Kapital* als
institutionelle Handlungsressource zu mobilisieren und leistungswirksam zu
nutzen,

— engere Principal-Agent-Beziehungen sowie die gezielte Schulwahl sorgten fiir
ein priferenzgerechteres Bildungsangebot und eine grofiere Schulzufriedenheit
bei Eltern und Schiilern.

Um eine empirische Fundierung hat sich in der Vergangenheit insbesondere die
Bildungsforschung in den USA bemiiht (Coleman et al. 1982; Coleman/Hoffer
1987; Chubb/Moe 1990). Wihrend in den Arbeiten von Coleman und Mitarbeitern
vor allem die besondere Ausstattung katholischer Privatschulen mit ,,Sozialkapi-
tal“ als leistungsforderndes Spezifikum herausgestellt wird, verweist die Studie
von Chubb/Moe auf die Bedeutung differenter Steuerungsregime im staatlichen
und privaten Sektor fiir Organisationseffektivitit und Leistungswirksamkeit von
Schulen. Autonomie und Wettbewerb sind danach die beiden konstitutiven Merk-
male leistungsfahiger Schulsysteme, Merkmale, die fiir das Steuerungsregime im
Privatschulsektor charakteristisch sind.

Verschiedene neuere komparative Schulleistungsstudien nutzen die Moglichkeit,
Hypothesen zur Existenz eines Privatschuleffekts auf der Basis der aus inter-
nationalen Large-Scale-Assessment Untersuchungen vorliegenden Daten zu iiber-
priifen. Besondere Erwidhnung verdienen die Studien von Somers/McEwan/
Willms (2004), Dronkers/Robert (2003) und Vandenberghe (2003) (vgl. im Einzel-
nen Tabelle 1).

Aus den Untersuchungen lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens:
Die ermittelten Metaeffekte liefern keine Hinweise auf einen bedeutsamen kom-
parativen Leistungsvorteil von Privatschulen. Zweitens: Beim Léandervergleich
zeigt sich, dass die Effektstirke erheblich differiert und sich zum Teil auch die
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Effektrichtung dndert, d. h. das Merkmal ,,private Triagerschaft mit niedrigeren
Leistungsmittelwerten einhergeht. Dieser Befunde verweisen auf eine hohe Kon-
textabhéngigkeit der Ergebnisse. Sie ldsst es sinnvoll erscheinen, Schulleistungs-
vergleiche auf nationaler Ebene vorzunehmen, um den institutionellen Besonder-
heiten eines Landes angemessen Rechnung tragen zu konnen. Dazu zéhlen etwa
die Organisation des Schulsystems, die Rolle und Groe des Privatschulsektors
sowie die Finanzierungs- und Regulierungsmodalitdten. Beim internationalen Ver-
gleich von Privatschulsystemen zeigen sich diesbeziiglich erhebliche Unterschiede
(vgl. Eurydice 2000).

Tabelle 1

Neuere komparative Schulleistungsstudien

Gesamtstichprobe ist

Privatschulen weisen

Somers/McEwan/ Dronkers/ Vandenberghe (2003)
Wilms (2004) Robert (2003)
Datenbasis Reprisentative Stich- | PISA 2000 PISA 2000
probe aus zehn latein- | (15-Jahrige) (15-Jéhrige)
amerikanischen
Léandern (Dritt- und
Viertklissler)
Leistungsdoméne | Sprachbeherrschung | Lesen, Mathematik Lesen
(Muttersprache),
Mathematik
Methode Mehrebenenanalyse, | Mehrebenenanalyse, | Propensity-Score-
Kontrolle von Kontrolle von Matching
Kompositionseffekten | Kompositionseffek-
ten, nur Metaeffekte
Ergebnis Bezogen auf die Staatsunabhéngige Kein systematischer,

iiberregional giiltiger

der Privatschuleffekt | keinen Leistungsvor- | Privatschuleffekt
0 — mit einer Varianz | teil gegeniiber staat-
von 0.2 bis 0.2 Stan- | lichen Schulen auf;
dardabweichungen ein schwach signifi-
kanter geringer Effekt
(5 Punkte) zugunsten
staatsabhingiger

Privatschulen im
Lesen; kein Effekt in
Mathematik

In diesen Unterschieden manifestieren sich differente wohlfahrtsstaatliche Kon-
zepte mit je spezifischen Ausgestaltungen des Nonprofit-Sektors in offentlichen
Aufgabenbereichen (vgl. Anheier/Salamon 1997). Das deutsche Privatschulsys-
tem lédsst sich danach als korporatistisches Modell charakterisieren, d. h. private
Bildungseinrichtungen (genauer: ,,Ersatzschulen*) sind integraler Bestandteil des
staatlichen Schulwesens und werden zu einem erheblichen Teil staatlich finanziert
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und kontrolliert. Dieses Modell ist in Artikel 7 des Grundgesetzes festgelegt'. Dem
steht als Antipode das liberale Modell des Nonprofit-Sektors gegeniiber, wie es
z.B. in den USA anzutreffen ist. Es gewihrt Privatschulen einen hohen Auto-
nomiegrad: Sie unterliegen kaum staatlicher Regulierung und Kontrolle und sind
zugleich zu einem erheblichen Teil auf private Finanzierungsquellen angewiesen.

II. Datenbasis

Unter den rund 1.500 in PISA-E gezogenen Schulen befinden sich 36 Schulen in
freier Triagerschaft (keine Waldorfschulen), darunter 14 Realschulen und 18 Gym-
nasien. Wegen zu geringer Fallzahlen werden die privaten Hauptschulen (N = 2)
und die privaten Schulen mit mehreren Bildungsgédngen (N = 2) aus der Unter-
suchung ausgeschlossen. In PISA-E ist aus der (stratifizierten) Stichprobe von
Schulen eine Zufallsstichprobe von 28 15-jahrigen und 10 nicht 15-jahrigen Neunt-
kldsslern je Schule (Ausnahme: Berufsschulen und Integrierte Gesamtschulen)
gezogen worden (vgl. im Einzelnen Deutsches PISA-Konsortium 2003, S. 22 -26).
Tabelle 2 gibt einen differenzierten Uberblick iiber die Schiilerstichprobe der vor-
liegenden Untersuchungen.

Tabelle 2

Schiilerzahlen der staatlichen und privaten Stichprobenschulen
nach Schulformen und Testfichern

Lescompeeny | Mdbematiche | Moty sentat
Realschulen | Staatlich 3072 1702 1708
Privat 348 200 190
Gymnasien | Staatlich 5545 3079 2766
Privat 430 240 222

Die Rechtsform/ Trigerschaft (staatlich/privat) ist in PISA 2000 kein Stratifi-
zierungskriterium bei der Stichprobenziehung gewesen; eine Ubertragung der Er-
gebnisse auf die Grundgesamtheit ist deshalb nicht moglich. Da es hier vor allem
darum geht, die durch die Rechtsform/Trigerschaft indikatorisierten institutio-
nellen Unterschiede in ihrer Bedeutung fiir Schiilerleistungen zu untersuchen, ist

1 In Artikel 7 Absatz 4 des Grundgesetzes heifit es: ,,Das Recht zur Errichtung von pri-
vaten Schulen wird gewéhrleistet. Private Schulen als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen bediirfen
der Genehmigung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der wis-
senschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkriéfte nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickste-
hen und eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht gefordert
wird. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der
Lehrkrifte nicht geniigend gesichert ist.
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es methodisch sinnvoll, Vergleichbarkeit der Privatschulstichprobe und der Stich-
probe der staatlichen Schulen bei wichtigen anderen Leistungspradiktoren herzu-
stellen. Dem wird durch die Anwendung eines Matching-Ansatzes entsprochen:
Die Schiilerinnen und Schiiler der Privatschulen werden als Treatmentgruppe defi-
niert, deren Leistungen mit denen vergleichbarer Schiilerinnen und Schiiler der
staatlichen Schulen (Kontrollgruppe) verglichen werden.

III. Die Methode — Propensity Score Matching

Das nicht-parametrische Verfahren Propensity Score Matching wurde von
Rosenbaum und Rubin (1985) entwickelt. Das Matching wird auf der Basis eines
eindimensionalen Abstandsmafles durchgefiihrt, dem so genannten Propensity
Score, definiert als p(X;) ~ Pr(Priv; = 1|X;). Individuen mit dem gleichen Pro-
pensity Score haben die gleiche Verteilung in den Kovariaten (Matching-Faktoren)
und somit die gleiche Wahrscheinlichkeit, eine Privatschule statt einer staatlichen
Schule zu besuchen.

Im Unterschied zu anderen Matching-Verfahren erlaubt das Propensity-Score-
Matching eine erheblich vereinfachte Zuordnung vergleichbarer Schiiler, da nur
die Ahnlichkeit der eindimensionalen MaBzahl anstelle aller relevanter Merkmale
iiberpriift werden muss. Fiir die Zuordnung kommen verschiedene Verfahren in
Betracht, je nachdem, wie viele Personen aus der Kontrollgruppe beriicksichtigt
werden und welche Abweichung man zwischen den Mitgliedern der Treatment-
und der Kontrollgruppe toleriert (vgl. z. B. Caliendo/Kopeinig 2005). Das hier
gewihlte Kernel Matching zeichnet sich dadurch aus, dass die gesamte Schiiler-
stichprobe beim Matching genutzt wird und die Matchingpartner entsprechend
ihrer Ahnlichkeit gewichtet werden.

Das Matching erfolgt auf der Basis von Variablen, die in der einschlédgigen For-
schungsliteratur als die wichtigsten Schulleistungs-Priadiktoren genannt werden
(vgl. z. B. Helmke / Weinert 1997): der soziookonomische Status der Eltern (Inter-
national Socio-economic Index — ISEI), die kognitiven Grundfahigkeiten (Punkt-
zahl in einem kognitiven Fahigkeitstest) und der Migrationshintergrund der Schii-
ler (Eltern beide im Ausland geboren). Diese drei Variablen gehen nicht nur als
Individualmerkmale, sondern — im Blick auf die Eliminierung von Typ B-Effek-
ten — zusitzlich als Aggregatmerkmale (aggregierte Schulmittelwerte) in die Be-
rechnung ein. Wegen bestehender doménenspezifischer Geschlechterunterschiede
in den Leistungen (vgl. Stanat/Kunter 2001) wird zudem das Merkmal ,,Ge-
schlecht” beim Matching beriicksichtigt, allerdings nicht als Aggregatmerkmal, da
die deutlich hoheren Médchenanteile bzw. die Existenz reiner Madchenschulen
bei den privaten Realschulen und Gymnasien ein Matching ausschlieBen (vgl.
Tabelle 3). Um regionale Unterschiede zu kontrollieren, werden die Bundesldnder
als Dummy-Variablen im Matching beriicksichtigt. Bundesldnder, in denen keine
Privatschulen gezogen wurden, sind aus der Analyse ausgeschlossen.
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Es werden immer zwei Effektschitzer berichtet: erstens der Effekt vor Kontrolle
leistungsrelevanter Faktoren (,,unmatched*) und zweitens der Effekt, den der Pri-
vatschulbesuch auf die Schiiler hat, die tatsachlich eine Privatschule besuchen
(,,average treatment effect on the treated — ATT-Effekt)z.

IV. Schiilerzusammensetzung

Unterschiedliche Leistungsergebnisse zwischen staatlichen und privaten Schu-
len lassen sich unter Umstinden durch eine abweichende Schiilerzusammen-
setzung (Typ B-Effekt) erkliren. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Struktur
der Schiilerpopulationen im staatlichen und privaten Sektor hinsichtlich wichtiger
Kompositionsmerkmale.

Tabelle 3

Unterschiede zwischen staatlichen und privaten Schulen
bei Merkmalen der Schiilerzusammensetzung

KET! ISEI? Migraqten- Miidchen-
anteil anteil
Realschulen | Staatlich 50 (0,1) 49(0,2) 14 (0,2) 50 (0,2)
Privat 52 (04) 50 (0,7) 8(0,4) 71(1,4)
Gymnasien | Staatlich 58 (0,2) 58 (0,3) 7(@0,1) 55(0,2)
Privat 61 (0,7) 59 (0,1) 7(0,1) 67 (1,0)

! Punktzahl im kognitiven Fihigkeitstest.
2 Soziookonomischer Hintergund (International Socioeconomic Index).

Die Schiilerschaft der Privatschulen weist etwas héhere durchschnittliche Werte
bei den kognitiven Grundfahigkeiten und dem durchschnittlichen soziokono-
mischen Status der Eltern auf als die Schiilerschaft der staatlichen Schulen der
gleichen Schulform. Beim Migrantenanteil zeigt sich nur im Falle der Realschulen
ein Unterschied. Deutlich féllt die Differenz beim Maidchenanteil aus: Einem
Anteil von 50 % an den staatlichen Realschulen und von 55 % an den staatlichen
Gymnasien steht an den Privatschulen ein Anteil von 71 % bzw. 67 % gegeniiber.

2 Auf die Berechnung des als ,,average treatment on the untreated” (ATU) bezeichneten
Schitzers, d. h. des Effekts, den der Privatschulbesuch auf die Schiiler hitte, die eine staat-
liche Schule besuchen, wird hier wegen der zu kleinen Stichprobengrofe der Treatment-
gruppe verzichtet.
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Verteilung nach Klassenstufen

Aus den Tabellen 4 und 5 wird deutlich, dass der Anteil der 15-Jdhrigen der
privaten Schulen in der Klassenstufe 10 fiir beide Schulformen hoher als bei den

staatlichen Schulen ausfillt.

Tabelle 4
Verteilung der 15-Jihrigen nach Klassenstufen — Realschulen
Klassen- Insgesamt Jungen Maédchen
stufe Staatlich Privat Staatlich Privat Staatlich Privat
6,7,8 17% 12% 20% 14 % 15% 11 %
9 62 % 59% 63 % 62 % 60 % 57 %
10 21% 29% 17 % 24 % 25% 32%

Realschulen insgesamt: X? = 17,846 df = 3 p < .001.
Realschulen Jungen: X% = 4,460 df = 3 p < .005.
Realschulen Médchen: X2 = 8,087 df = 3 p < .005.

Tabelle 5

Verteilung der 15-jihrigen nach Klassenstufen — Gymnasien

Klassen- Insgesamt Jungen Maédchen
stufe Staatlich Privat Staatlich Privat Staatlich Privat
6,7,8 6 % 5% 6 % 4% 5% 6 %
9 65 % 62 % 66 % 66 % 65 % 59 %
10 29 % 33% 28 % 29 % 30% 35%

Gymnasien insgesamt: X> = 2,921 df =3 p < .005.
Gymnasien Jungen: X% = 1,149 df = 3 p < .005.
Gymnasien Médchen: X% = 3,804 df = 3 p < .005.

Wihrend 29 % der 15-Jahrigen der privaten Realschulen bereits die zehnte Klas-
se besuchen, sind es an den staatlichen Schulen nur 21 %. Gleichzeitig ist der An-
teil der 15-Jdhrigen, die sich noch in den Klassenstufen 6,7 oder 8 befinden, an den
privaten Realschulen geringer. Vergleicht man die privaten und staatlichen Gymna-
sien, ist dieser Anteil ungefahr gleich, um vier Prozentpunkte hoher fillt dagegen
auch hier der Anteil der 15-Jahrigen aus, die sich bereits in der zehnten Klasse
befinden. Wie die Differenzierung nach Geschlecht zeigt, konnen die Unterschiede
in der Verteilung auf die Klassenstufen nicht allein auf den héheren Méadchenanteil
der Privatschulen zuriickgefiihrt werden. Auch bei den Jungen fillt der Anteil der
15-Jéhrigen in der zehnten Klasse bei den Privatschulen hoher aus. Solite sich ein
Privatschuleffekt bei den Leistungen der 15-Jdhrigen zeigen, konnte dies damit
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zusammenhingen, dass sich in den Privatschulen ein hoherer Anteil der 15-Jahri-
gen bereits in der zehnten Klasse befindet. Im Blick auf diese Moglichkeit wird
das Propensity Score Matching zusitzlich nur fiir Neuntkldssler durchgefiihrt.

V. Leistungsvergleich
1. Realschulen

Tabelle 6

Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern staatlicher
und privater Realschulen vor und nach dem Matching

15-Jdhrige 9.-Klassler
Unmatched ATT Unmatched ATT
Lese- Controls 505 520 503 515
kompetenz (N =3072 (N = 1915)
21% 6* 10 -2
Treated 526 526 513 513
(N = 348) (N=206)
Mathematik | Controls 510 522 510 520
(N =1702) (N = 1066)
. 14 2 4 ~7*
Ireated 524 524 514 513
(N =200) (N =116)
| Naturwissen- | Controls 499 511 499 506
| schaften (N = 1708) (N = 1070)
23% {3 Ry 13* 6
Treated 523 523 512 512
(N =190) (N =110)

Beim Vergleich der Leistungsergebnisse der 15-Jdhrigen der staatlichen und pri-
vaten Realschulen vor dem Matching zeigt sich, dass die mittleren Leistungen der
Privatschiiler in allen drei Testfiachern signifikant hoher ausfallen. Im Lesen be-
tragt der Leistungsvorteil 21 Punkte, in Mathematik 14 Punkte und in den Natur-
wissenschaften 23 Punkte. Werden die Privatschiiler mit vergleichbaren Schiilern
der staatlichen Schulen verglichen, betréigt der Leistungsvorteil im Lesen nur noch
6 Punkte. Dieser Effekt zugunsten der privaten Realschulen kann zufallskritisch
abgesichert werden. In Mathematik erreichen die Schiiler der privaten Realschulen
im Mittel nur einen insignifikant hoheren Punktwert als vergleichbare Schiiler der
staatlichen Realschulen. In den Naturwissenschaften bleibt ein deutlicher Privat-
schuleffekt von 11 Punkten auch nach dem Matching bestehen.

Vergleicht man die Leistungsmittelwerte in den drei Testfichern differenziert
nach Geschlecht, so zeigt sich, dass der in den Naturwissenschaften festgestellte
Leistungsvorteil der privaten Realschulen nur fiir die Méadchen nachweisbar ist.
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Bei der Lesekompetenz sind die nach Geschlecht differenzierten Leistungsunter-
schiede zwischen den 15-Jéhrigen der staatlichen und privaten Schulen nicht mehr
signifikant. In Mathematik deutet sich ein Leistungsnachteil fiir Jungen der pri-
vaten Realschulen an. Es scheinen demnach ausschlieflich Madchen vom Besuch
der privaten Realschulen zu profitieren®.

Beschrinkt man den Leistungsvergleich auf die Neuntkldssler, erzielen die Schii-
ler der privaten Realschulen keine signifikant besseren Ergebnisse als vergleich-
bare Schiiler der staatlichen Realschulen. In Mathematik fallt der Mittelwert der
Privatschiiler sogar signifikant um 7 Punkte niedriger aus. Offenbar hingt der Leis-
tungsvorteil der privaten Realschulen im Lesen und in den Naturwissenschaften im
Wesentlichen damit zusammen, dass die 15-Jahrigen hiufiger bereits die zehnte
Klasse besuchen. Dadurch entsteht aber offensichtlich nur den Madchen ein Leis-
tungsvorteil.

2. Gymnasien

Tabelle 7

Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern
staatlicher und privater Gymnasien vor und nach dem Matching

15-Jihrige 9.-Klissler
Unmatched ATT Unmatched ATT
Lese- Controls 582 587 575 578
kompetenz (N = 5545) (N =3620)
8* 3 8* sl
Treated 590 590 583 583
(N = 430) (N =270)
Mathematik | Controls 583 582 574 573
(N = 3079) (N = 2000)
—6* ~5% -6 -5
Treated 577 576 568 568
(N = 240) (N =152)
Naturwissen- | Controls 581 582 575 576
schaften (N =3077) (N = 2000)
-5 —6* -3 -4
Treated 576 576 572 572
(N =234) (N = 150)

3 An anderer Stelle (Weif3/ Preuschoff 2004) konnte gezeigt werden, dass die Méadchen der
nicht-koedukativen Realschulen einen besonders groen Leistungsvorsprung aufweisen. Die-
se Schulen erreichen zum Teil das Leistungsniveau eines durchschnittlichen staatlichen Gym-
nasiums der Gesamtstichprobe. Die zundchst nahe liegende Vermutung eines — etwa dem
nicht-koedukativen Unterricht zurechenbaren — positiven Kompositionseffekts findet durch
die fiir die privaten Gymnasien gefundenen Ergebnisse keine Bestdtigung: Anders als die
Midchenrealschulen sind die Mddchengymnasien leistungsméBig unauffillig.
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Die privaten Gymnasien weisen gegeniiber den staatlichen Gymnasien vor dem
Matching nur einen signifikanten Leistungsvorsprung von § Punkten im Lesen auf.
Dem steht ein signifikanter Leistungsnachteil von 6 Punkten in Mathematik gegen-
iiber. In den Naturwissenschaften sind keine zufallskritisch abzusichernden Leis-
tungsunterschiede festzustellen. Werden Schiiler der privaten Gymnasien mit ver-
gleichbaren Schiilern der staatlichen Gymnasien verglichen, bleibt nur ein nicht
signifikanter schwacher Effekt in der Lesekompetenz bestehen. In Mathematik und
in den Naturwissenschaften liegen die Mittelwerte der Schiiler der staatlichen
Gymnasien signifikant hoher als die der Schiiler der privaten Gymnasien.

Anders als bei den Realschulen konnen beim Vergleich der staatlichen und pri-
vaten Gymnasien keine unterschiedlichen Effekte bei der nach Geschlecht diffe-
renzierten Auswertung festgestellt werden. Beim Leistungsvergleich von Neunt-
klasslern zeigt sich ein signifikanter Leistungsvorteil von 5 Punkten fiir die pri-
vaten Gymnasien im Lesen. In Mathematik und in den Naturwissenschaften fallen
die Mittelwerte der Neuntklédssler der staatlichen Gymnasien hoher aus. Dieser
Leistungsvorteil lasst sich jedoch nicht zufallskritisch absichern.

VI. Interpretation der Ergebnisse

Die insgesamt geringen Leistungsunterschiede zwischen 15-Jahrigen der staat-
lichen und privaten Schulen, insbesondere der staatlichen und privaten Gymnasien,
werfen die Frage auf, ob dieses Ergebnis mit einer relativen Invarianz bei jenen
Faktoren zusammenhangt, denen zur Begriindung von Leistungsunterschieden
zwischen Schulen in staatlicher und privater Trégerschaft in der Forschungslitera-
tur besondere Bedeutung beigemessen wird. Anhand der in PISA-E erhobenen
Daten lassen sich dazu zum Teil Qualifizierungen vornehmen.

Schiilerzusammensetzung

Wie Tabelle 3 zeigt, spielen Unterschiede in der Schiilerzusammensetzung
— sieht man von den differenten Midchenanteilen und dem hoheren Anteil von
Schiilern mit Migrationshintergrund bei den staatlichen Realschulen ab — innerhalb
der beiden untersuchten Schulformen keine bedeutende Rolle. Fiir die Entstehung
selektionsbedingter leistungsrelevanter Lernmilieus ist die Schulform von iiber-
ragender Bedeutung, so dass die Trigerschaft der Schule kaum noch differen-
zierungsverstarkend wirkt, d. h. keine bedeutsamen zusitzlichen Typ B-Effekte
hervorbringt. Fiir die Schulwahlentscheidungen der Eltern heifit das: Von beson-
derer Wichtigkeit unter Leistungsaspekten ist die Platzierung ihrer Kinder in die
,richtige” Schulform. Welche Bedeutung ihr zukommt, zeigt sich beim Vergleich
der durchschnittlich erzielten Punktwerte von 15-Jahrigen mit identischen kog-
nitiven Grundfdhigkeiten und Sozialstatusmerkmalen in unterschiedlichen Bil-
dungsgingen: In Mathematik macht der Leistungsunterschied zwischen einem
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Gymnasiasten und einem Hauptschiiler 49 Punkte aus (Klieme / Neubrand/ Liidtke,
2001, S. 182).

Wettbewerb

Was die Annahme einer stirkeren Wettbewerbssteuerung im Privatschulsektor
betrifft, so sehen sich auch in Deutschland Privatschulen einem hoheren ,,Unter-
nehmerrisiko® ausgesetzt, da nach der einschldgigen Rechtsprechung nur fiir das
Privatschulsystem insgesamt, nicht jedoch fiir die einzelne Schule eine Bestands-
garantie gegeben ist. Doch spricht einiges dafiir, dass faktisch ein Wettbewerb um
Schiiler nur in begrenztem MaBe stattfindet. Die Nachfrage nach Schiilerpldtzen an
privaten Schulen iibersteigt vielfach das Angebot, d. h. Wettbewerb findet eher auf
der Nachfragerseite statt. So liegt z. B. die Nachfrage nach Pldtzen an katholischen
Privatschulen derzeit rund 30 Prozent iiber dem verfiigbaren Platzangebot (dpa
2003). Ob ein Nachfrageiiberhang bei den Stichprobenschulen zum Zeitpunkt der
Erhebung vorlag, konnte anhand der verfiigbaren Daten nicht iiberpriift werden.

Autonomie

Als weiteres wichtiges Merkmal des im Privatschulsektor wirksamen Steue-
rungssystems gilt der hohere Autonomiegrad der Schulen in freier Tragerschaft.
Die dazu aus PISA 2000 vorliegenden Indikatoren zeigen, dass die Privatschulen
insbesondere bei der Festlegung der Aufnahmebedingungen fiir Schiiler und — mit
Einschrinkungen — in Personalangelegenheiten® selbststindiger entscheiden kon-
nen als die staatlichen Schulen. Bei der Mittelverwendung hat, was die 6ffentliche
Subventionierung betrifft, der Staat ein wesentliches Mitspracherecht bei Privat-
schulen (insbesondere bei der Mittelzuweisung nach dem Bedarfsdeckungsver-
fahren). Ahnlich konnen die Triger auf die Verwendung der von ihnen bereit
gestellten Mittel Einfluss nehmen. In Lehrplanangelegenheiten sind die privaten
Ersatzschulen nach Artikel 7 Absatz 4 des Grundgesetzes stark an staatliche Vor-
gaben gebunden. Der zumindest in zwei Handlungsfeldern (Schiilerauswahl, Per-
sonalangelegenheiten) bestehende ,,Autonomievorteil” der Privatschulen ist jedoch
offensichtlich nicht leistungsrelevant. Entweder wird der Autonomiegrad als dis-
taler, vom Unterrichtsgeschehen entfernter Kontextfaktor in seiner Bedeutung fiir
die Schulqualitdt grundsitzlich iiberschitzt oder es werden wichtige Bedingungs-
faktoren seines Wirksamwerdens nicht mitbedacht wie z. B. verbindliche Leis-
tungsstandards und systematische externe Qualititskontrollen®. Sie fehlen in
Deutschland im staatlichen wie im privaten Schulwesen.

4 Immerhin gaben 40 % der in PISA 2000 befragten Schulleiterinnen und Schulleiter der
privaten Gymnasien und 50 % der privaten Realschulen an, bei der Einstellung von Lehrkrif-
ten sei die Schule nicht entscheidungsbefugt.

5 Fehlen diese Voraussetzungen, kann ein hoher Autonomiegrad unter Umstéinden sogar
kontraproduktiv sein. Darauf deuten Reanalysen von TIMSS-Daten ebenso hin (Wofimann

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 313
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Freie Schulwahl

In der Forschungsliteratur wird die freie Schulwahl durch Eltern und Schiiler
als besonders wirkungsvolles Instrument der Qualitétssteigerung herausgestellt.
Ein Indikator erfolgreicher ,,Marktpositionierung einer Schule ist der Anteil der
Schiiler, die diese Schule besuchen, obwohl eine andere Schule mit gleichem Bil-
dungsgang leichter erreichbar gewesen wire. Danach sind in der deutschen Zusatz-
erhebung zu PISA 2000 die Schulleiter und Schulleiterinnen ebenso befragt wor-
den wie nach den wesentlichen Griinden, die nach ihrer Einschitzung die Eltern
veranlasst haben, ihre Schule gezielt zu wihlen.

Erwartungskonform geben die Schulleiterinnen und Schulleiter der privaten
Schulen hiufiger als die der staatlichen an, ihre Schule sei von den Eltern trotz
Verfiigbarkeit einer wohnortndheren Schule gewéhlt worden. Ein sichtbarer Zu-
sammenhang zwischen dem Ausmaf} der Selbstselektivitdt und den Leistungen
lasst sich allerdings nicht nachweisen.® Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein,
dass sich die elterlichen Schulwahlentscheidungen in Deutschland stirker — be-
wusst oder aufgrund des Fehlens objektiver Leistungsinformationen — an anderen
Faktoren der Schulqualitit orientieren. Dafiir spricht, dass nach Einschdtzung
der Schulleiterinnen und Schulleiter (unabhéngig von der Rechtsform der Schule)
der Leistungsanspruch der Schule nicht das primére Schulwahlkriterium fiir Eltern
darstellt. Bei den Schulen in freier Trigerschaft wurden besonders oft Tradition
und religiose Priagung als wichtigstes Kriterium genannt, bei den staatlichen Schu-
len das fachliche Angebot (Gymnasien) und die gute Verkehrsanbindung (Real-
schulen)7.

Kontaktintensitat und Schulzufriedenheit

Als besonderer Vorteil der Wahl einer Privatschule mit Kostenbeteiligung der
Eltern wird die dadurch entstehende engere Principal-Agent-Beziehung heraus-
gestellt. Dies sollte sich in einer hoheren Kontaktintensitdt zwischen Schule und
Elternhaus und einer groferen Schulzufriedenheit der Eltern niederschlagen. Das
Ergebnis der Auswertungen der dazu im Elternfragebogen erhobenen Daten ist in
den Tabellen A3 bis AS im Anhang dokumentiert.

2002) wie das anhand der internationalen PISA-Daten gefundene Ergebnis, dass das Merkmal
»Schulautonomie* in einigen Lédndern (so auch in Deutschland) negativ mit dem Leistungs-
niveau in Lesen korreliert.

6 In einer bivariaten Korrelation (PISA-E Gesamtstichprobe) unter Konstanthaltung der
Schulform ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil der selbstselegierten Schiilerschaft
und der aggregierten Leseleistung nicht signifikant.

7 Zu sehen ist in diesem Zusammenhang auch, dass wegen der besonderen Bedeutung des
Berechtigungswesens in Deutschland die Sicherheit des Erwerbs eines gewiinschten Ab-
schlusses in den Entscheidungskalkiilen der Eltern Prioritdt einnehmen kann. Ist der ange-
strebte Abschluss gefahrdet, kann dies ,,adverse selection” zur Folge haben, d. h. die Auswahl
einer Schule mit geringeren Leistungsanforderungen.
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Danach fallen die Unterschiede zwischen den staatlichen und privaten Schulen
erwartungskonform aus. Die Kontaktintensitét ist an den Privatschulen hoher. Sig-
nifikant giinstiger fallen fiir sie auch die Angaben der Eltern zur Zufriedenheit mit
den Leistungsanforderungen der Schule, zum Lehrerengagement und zur allgemei-
nen Schulzufriedenheit aus. 44 % der befragten Eltern von Schiilerinnen und Schii-
lern der privaten Realschulen und 46 % der Eltern von Schiilerinnen und Schiilern
der privaten Gymnasien attestieren den Lehrkriften, dass sie sich grofle oder sogar
sehr grofe Miihe geben. An den staatlichen Realschulen und Gymnasien sind es
nur 24 % bzw. 19 %. 71 % der Eltern, deren Tochter oder Sohn eine private Real-
schule besucht, sind sehr zufrieden mit der Schule. Bei den staatlichen Realschulen
trifft das nur fiir 51 % zu. Ahnlich deutlich fallt der Unterschied bei den Gymna-
sien aus (private Gymnasien: 73 %, staatliche Gymnasien: 55 %).

Ressourcenausstattung

Die zu verschiedenen Aspekten der Ressourcenausstattung aus PISA 2000 vor-
liegenden Einschitzungen der Schulleiter und Schulleiterinnen sowie deren An-
gaben zur Computerausstattung geben insgesamt wenig Anlass, in den schulischen
Ausstattungsbedingungen einen besonderen Problembereich zu sehen (Weif3/ Stei-
nert 2001). Diese Schlussfolgerung trifft auch fiir die Stichprobenschulen dieser
Studie zu. Zwei Auffilligkeiten verdien jedoch Erwidhnung: Erstens verfiigen die
Privatschulen iiber ein deutlich hoheres Aufkommen an zusétzlich akquirierten
Finanzmitteln®; zweitens weisen sie eine ungiinstigere Klassenfrequenz als die
staatlichen Schulen auf (vgl. Tabelle 8 und 9).

So werden z. B. in den privaten Realschulen doppelt so viele 15-Jahrige in Klas-
sen mit 31 bis 35 Schiilern unterrichtet wie in den staatlichen Realschulen.

Schulklima

Was das Schulklima betrifft, so weisen die Privatschulen zum Teil giinstigere
Werte als die staatlichen Schulen auf. In Bezug auf die im Schulleiterfragebogen
erfassten Dimensionen (Schiilerverhalten, Unterstiitzung durch die Eltern, Lehrer-
fluktuation, Lehrerengagement, Kohédsion im Kollegium) trifft dies allerdings nur
fiir die Realschulen zu (vgl. Weif3/ Preuschoff 2004, S. 62). Auch die Einschitzung
verschiedener Aspekte des Schulklimas und der Unterrichtsqualitdt durch die
Schiilerinnen und Schiiler fallen fiir die Privatschulen (beider Schulformen) zum
Teil giinstiger aus als fiir die staatlichen Schulen (vgl. Tabelle A5). Die bessere

8 Die Spendeneinnahmen je Schiiler sind an den privaten Schulen mehr als doppelt so
hoch wie an den staatlichen Schulen (Realschulen: 5,83 /13,09 Euro, Gymnasien: 8,58 /22,29
Euro). Auch die durchschnittlichen Einnahmen aus Schulaktivititen liegen bei den Privat-
schulen um fast das Doppelte hoher als an den staatlichen Schulen.

S
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Tabelle 8

Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler der staatlichen und privaten Realschulen
auf unterschiedliche KlassengroBengruppen in Prozent

Realschule
Schiiler in Deutsch Schiiler in Mathematik
Staatlich Privat Staatlich Privat
1-20 11% 4% 13% 7 %
21-25 39% 16 % 39% 17 %
26-30 40 % 60 % 39% 59 %
31-35 11% 20% 10% 18%

Realschulen: X? = 113,4 df = 3 p <.001.
Gymnasien: X? = 97,3df =3 p <.001.
Tabelle 9

Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler der staatlichen und privaten Gymnasien
auf unterschiedliche KlassengrofSengruppen in Prozent

Gymnasium
Schiiler in Deutsch Schiiler in Mathematik
Staatlich Privat Staatlich Privat
1-20 11 % 11% 12% 16 %
21-25 37% 20 % 38% 20 %
26-30 43 % 52% 42 % 51%
31-35 8% 17 % 9% 14 %

Realschulen: X2 = 67,7 df = 3 p < .001.
Gymnasien: X? =54,8df =3 p <.001.

Lehrerunterstiitzung fillt dabei besonderes ins Auge. Wenn man zudem beriick-
sichtigt, dass die Privatschulen einen geringeren Anteil an 15-Jahrigen aufweisen,

die eine Klasse wiederholt haben, und mehr Schiiler dort bereits die zehnte Klasse
besuchen (vgl. Tabelle 4, 5 und Al), dann deutet das auf eine wirksamere Forder-

kultur an den Privatschulen hin.

VII. Resiimee

Auf der Basis von Daten aus PISA-E wurde die Frage untersucht, inwieweit
sich unter den spezifischen Kontextbedingungen des deutschen Schulsystems ein
Privatschuleffekt nachweisen ldsst. Dazu wurde fiir Realschulen und Gymnasien
ein Effektivitdtsvergleich in den drei PISA-Testfichern unter Anwendung eines

Propensity Score Matching vorgenommen.
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Der fiir Realschulen ermittelte Privatschuleffekt bei 15-Jdhrigen in Lesen und
Naturwissenschaften ist im Wesentlichen auf das bessere Abschneiden der Mad-
chen in diesen Féchern zuriickzufiihren. Nicht mehr nachweisbar ist ein Leistungs-
vorteil, wenn der Vergleich auf Neuntkléssler beschrinkt wird. Bei den Schiilerin-
nen und Schiilern der Gymnasien zeigen sich keine signifikanten Leistungsunter-
schiede.

Die Analyseergebnisse lassen sich mit zwei varianzreduzierenden Sachverhalten
begriinden: Erstens wirkt die Trédgerschaft innerhalb der Schulformen mit ihren
stark selegierten Schiilerpopulationen kaum noch differenzierungsverstirkend, so
dass keine zusitzlichen Kompositionseffekte (Typ B-Effekte) auftreten. Zweitens
fallen die Unterschiede in den institutionellen Rahmenbedingungen zwischen
staatlichem und privatem Schulsektor insgesamt gering aus: Aufgrund des in Arti-
kel 7 des Grundgesetzes festgelegten korporatistischen Modells des Nonprofit-Sek-
tors sind — wie der Name ,,Ersatzschule* zum Ausdruck bringt — allgemein bilden-
de Schulen in privater Tragerschaft weitgehend ein Spiegelbild der 6ffentlichen
Schulen. Der bei der Suche nach Antworten auf das schlechte Abschneiden
Deutschlands in den PISA-Studien vielfach geforderte Ausbau privater Bildungs-
angebote stellt deshalb eine wenig aussichtsreiche Strategie zur Bewiltigung der
Schulmisere dar.
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Anhang
Tabelle Al
Wiederholeranteile an staatlichen und privaten Schulen im Vergleich
Realschulen Gymnasien
Keine Wiederholer Wiederholer Kein Wiederholer Wiederholer
Staatlich 70 % 30% 90 % 10 %
Privat 77 % 23% 88 % 8 %

Realschulen: X2 = 8,668 df = 1 p < .005.
Gymnasien: X2 =1,334df = 1 p < .005.

Tabellen A2 - A4: Elternengagement und -zufriedenheit

Tabelle A2

Frage an die Eltern: ,,Wie oft waren Sie im Verlauf dieses Schuljahres
in der Schule Ihrer Tochter /Ihres Sohnes?*

Realschule Gymnasium

Staatlich Privat Staatlich Privat
Kein mal 5,6 % 4,7% 5,0% 3,4 %
Einmal 16,3 % 14,5% 16,4 % 14,6 %
Zweimal 31,2% 32,1% 27,2% 22,1%
Dreimal 19,2 % 20,1% 20,2 % 19,5 %
Viermal 12,0 % 11,0% 12,8 % 12,0 %
Mehr als viermal 15,7 % 17,6 % 19,1 % 28,4 %

Realschulen: X2 = 2,008 df =2 p < .005.
Gymnasien: X2 = 23,743 df = 2 p < .005.

Tabelle A3

Frage an die Eltern: ,,Wie viel Miihe geben sich die Lehrerinnen und Lehrer

an dieser Schule mit ihren Schiilerinnen und Schiilern?

Realschule Gymnasium
Staatlich Privat Staatlich Privat
(keine oder wenig) Miihe 23.5% 12,6 % 21,3 % 10,5 %
Einige Miihe 51,9 % 43,6 % 57,4 % 42,6 %
Grof3e oder sehr gro3e Miihe 23,7 % 43,9% 21,3% 47,0 %

Realschulen: X2 =
Gymnasien: X? =

59,713 df =2 p < .00L.
145,287 df =2 p < .001.
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Tabelle A4

Frage an die Eltern: ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Schule
Ihrer Tochter / Ihres Sohnes insgesamt?¢

Realschule Gymnasium
Staatlich Privat Staatlich Privat
(sehr) unzufrieden 14,0 % 5,1% 10,4 % 4,6 %
Teils, teils 38,8% 232% 35,8% 20,6 %
(sehr) zufrieden 472 % 71,7 % 539% 74,6 %

Realschulen: X2 = 73,453 df =2 p < .001.
Gymnasien: X? =67,525df =2 p < .001.

Tabelle AS
Schulklima an staatlichen und privaten Schulen im Vergleich

d Un;e:jstﬁtfuﬁg Schiiler- Allgemeine Positive

ure Den eh rer wahrnehmung der Schul- Schiiler-Lehrer-

im Deutsch- Lehrer zufriedenheit Beziehung

unterricht

N [MW|SE| N MW|SE| N [MW| SE | N [MW| SE
Real- | Public {3150| 2,5 |0,01|3123| 2,6 |0,01 [3123| 2,6 | 0,01 [3078| 2,8 | 0,01
schulen ['p i ate [350 | 2,6 |0,03] 350 | 2,8 0,03 | 350 | 2,8 [0,03] 350 | 3,0 | 0,04
Gym- |Public [5590| 2,4 |0,01 [5584| 2,6 | 0,01 [5561| 3,5 | 0,01 [5562| 2,7 | 0,01
NASIeN | private | 438 | 2,5 {0,04 | 436 | 2,8 0,02 | 443 | 3,7 [ 0,04 | 433 | 2,9 | 0,03

Skalen zur Einschétzung des Schulklimas durch die Schiilerinnen und Schiiler in staatlichen und pri-
vaten Schulen (Mittelwert +/— 1 Standardabweichung) (Kunter, M. et al. 2002).




Wirkungssteuerung von Universititen —
Erfolg oder Misserfolg?
Eine ex post Analyse

Von Andrea Schenker-Wicki und Mark Hiirlimann, Ziirich

I. Paradigmenwechsel in der Hochschulpolitik
der Schweiz

In den letzten Jahren fand in der schweizerischen Hochschulpolitik ein Para-
digmenwechsel statt: Das Modell der staatlichen Steuerung und Kontrolle wurde
vom Modell der staatlichen Aufsicht abgeldst. Den Universititen wurde einerseits
von den Trégern eine grossere Autonomie gewihrt, verbunden mit Globalbudgets
und Leistungsauftridgen, andererseits wurden die zentralstaatlichen Subventionen
(subsididre Finanzierung) konsequent leistungsorientiert ausgerichtet. Wesentlich
verantwortlich fiir diesen Paradigmenwechsel waren neue Trends aus dem Be-
reich des Public Management basierend auf wohlfahrts- und institutionendkono-
mischen Theorien und last but not least eine seit den neunziger Jahren anhaltende
hartnéicll(ige Rezession, welche Bund und Kantone zu immer neuen Sparrunden
notigte.

Aufgrund der hitzigen und kontroversen Diskussionen, die im Vorfeld der neuen
Gesetzgebung stattfanden, interessiert im vorliegenden Beitrag insbesondere, ob
die neuen Instrumente zur Steuerung die erhoffte Wirkung gezeigt, die betroffenen
Hochschulen ihr Verhalten tatsdchlich angepasst haben und somit die Anreize, wel-
che mit den neuen Steuerungsinstrumenten gesetzt wurden, als wirksam bezeichnet
werden konnen.

Um die Wirksamkeit zu untersuchen, wird in einem ersten Teil iiberpriift, wie
sich die Effizienz der Hochschulen aufgrund der grosseren Autonomie in den letz-
ten Jahren entwickelt hat und ob es Universititen gibt, die im Vergleich zu anderen
Universititen Ineffizienzen aufweisen.” Die Effizienz wird mittels eines Modells
aus dem Bereich der Data Envelopment Analysis bestimmt.>

1 Vgl. Schenker-Wicki (2004) S. 107.

2 In den neunziger Jahren wurde praktisch die gesamte kantonale Universitdtsgesetz-
gebung gedndert, mit dem Ziel, den Universititen durch Leistungsvereinbarungen und Glo-
balbudgets mehr Autonomie zu gewihren. Folgende Universititen erhielten neue Gesetze
oder Verordnungen: Basel am 8. 11. 1995, Bern am 5. 9. 1996, Fribourg am 19. 11. 1997,
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In einem zweiten Teil werden Fragen der Effektivitét diskutiert. Dabei werden
diejenigen Leistungsindikatoren analysiert, welche sich direkt aus den Zielsetzun-
gen des Gesetzes ableiten lassen und als Bemessungsgrundlage fiir die Subventio-
nen dienen (Effektivitéitsprijfung).4

Die Hochschulpolitik ist in der Schweiz — wie in allen foderalistischen Staaten —
eine komplexe Angelegenheit, weil stets mehrere Partner mit hiufig divergieren-
den Interessen an der Politikgestaltung und -steuerung beteiligt sind. In der
Schweiz sind die Kantone die Tréger der Universitdten und damit im Wesentlichen
fiir deren Finanzierung verantwortlich.” Der Bund hat lediglich eine subsidiire
Allokationsfunktion, was sich auch in der Gesetzgebung widerspiegelt:® Die Uni-
versitdten unterstehen der kantonalen Gesetzgebung, wihrend auf der Ebene des
Bundes lediglich ein Rahmengesetz existiert, welches im Wesentlichen die Zusam-
menarbeit im universitdren Hochschulbereich sowie die Bemessung der Finanz-
hilfen (Subventionen) vom Bund an die Universititskantone regelt.” Im Zuge einer
vollstiandigen Revision dieses Gesetzes, dem so genannten Universitétsforderungs-
gesetz, wurde im Jahre 1999 ein eigentlicher Paradigmenwechsel eingeleitet, in-
dem die zentralstaatlichen Subventionen nicht mehr input- sondern konsequent
leistungsorientiert ausgerichtet wurden.

Der Paradigmenwechsel war allerdings mit gewissen Konzessionen verbunden,
welche das Parlament forderte. Um allzu grosse Schwankungen in den Zahlungs-
stromen bei einem Modellwechsel zu vermeiden, mussten zusatzlich zwei system-
fremde Elemente in das geplante Anreizsystem eingefiihrt werden: ein Betrag fiir
die Erhaltung und Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der kleineren und mittleren
Universititen (Kohisionsfonds) sowie relativ grossziigige Ubergangsbestimmun-
gen (Ubergangsphase von drei Jahren). Die meisten Hochschultriiger befiirchteten
namlich, dass der Geldstrom aus Bern kleiner und dadurch die eigene Belastung
steigen wiirde. Die 1999 gedusserte Befiirchtung der Universitaten, dass der Vertei-
lungskampf ausserordentlich konflikttrachtig werde, bewahrheitete sich allerdings
nicht, da das Parlament in den Jahren 2000 —2003 einer Erh6hung der Subventio-

Genf am 10. 12. 1998, Lausanne am 20. 02. 1997, Luzern am 17. 01. 2000, Neuenburg am
15.05.1996, St. Gallen am 03. 11. 1997, Ziirich am 4. 12. 1998, Svizzera Italiana am
3.10. 1995.

3 Vgl. Backes-Gellner/Zanders (1989) S. 275.

4 GemiB New Public Management gehort diese Anreizmechanismen zum Performance
Based Funding.

5 Die Kantone finanzieren als Trager im Durchschnitt rund 52 % des ausgewiesenen Bud-
gets. [Quelle: Bundesamt fiir Statistik (Hrsg./ 1)].

6 Dies gilt jedoch nicht fiir die Eidgenossischen Technischen Hochschulen in Ziirich und
Lausanne: diese beiden Hochschulen, welche ebenfalls den Status einer wissenschaftlichen
Hochschule haben, werden vom Bund getragen und finanziert.

7 Der Bund entschédigt die Universititskantone fiir die Betriebsaufwendungen. Die Bun-
dessubventionen werden nach einem festen Schliissel leistungsorientiert vergeben und er-
reichen im Durchschnitt rund 14 % der jéhrlichen Betriebsaufwendungen der Universitéten.
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nen um 16,85 % zustimmte und damit dem von allen Partizipanten befiirchtete
Nullsummenspiel ein Ende setzte.®

IL. Sind die Hochschulen effizienter geworden?
1. Allgemeines

Ein wesentlicher Vorteil, der im Zuge der Reformen im Public Management Be-
reich immer wieder diskutiert wurde, ist die verbesserte Effizienz, die mit einem
héheren Autonomiestatus und einer erhdhten finanziellen Flexibilitét einer offent-
lichen Institution verbunden ist. Diese Effizienzsteigerung wird vor allem darauf
zurlickgefiihrt, dass ein Gemeinwesen, ausgestattet mit der notwendigen finanziel-
len und organisatorischen Freiheit, seine Interna weit besser zu regeln vermag als
ein weit entferntes Ministerium. Da die Universitdten seit den neunziger Jahren
iiber entsprechende Freiheiten verfiigen, sollten sich Effizienzgewinne im Laufe
der Zeit nachweisen lassen. Um diese Hypothese zu testen, wurde die Verdnderung
der Effizienz in den Jahren 2000 -2003 mit Hilfe des Verfahrens der Data Envel-
opment Analysis (DEA) untersucht.

2. Die Veranderung der Effizienz in den Jahren 2000 -2003:
der Datensatz

Untersuchungseinheiten: Alle zehn kantonalen Universitdten der Schweiz wur-
den untersucht. Die beiden Eidgendssischen Technischen Hochschulen wurden
nicht in das Sample einbezogen, da sie im Vergleich zu den kantonalen Universiti-
ten anderen gesetzlichen Rahmenbedingungen unterworfen sind. Eine Unterteilung
in Fachbereiche war nicht moglich, da die entsprechenden Daten nicht zur Ver-
fiigung standen. Damit sind Kompensationen zwischen den unterschiedlichen
Fachbereichen moglich.

Input- und Outputfaktoren: Als Inputfaktoren wurden die Zahl der Studierenden
sowie das wissenschaftliche Personal (Aufwand in CHF) gewihlt, wéhrend als
Output-Faktoren die Anzahl Diplome, die Anzahl Dissertationen sowie die For-
schungsaktivitit (eingeworbene Forschungs-Drittmittel, umgerechnet in Anzahl
Projektmonate je Professor/in) verwendet wurden. Die Diplome bilden dabei die
Lehre, die Dissertationen und die Forschungsaktivitét die Forschung ab. Selbstver-
stindlich gibe es noch eine Reihe von weiteren Indikatoren, die man sowohl auf
der Input- als auch auf der Outputseite verwenden konnte, doch schridnken einer-

8 Die Bundessubventionen wurden von einem Betrag von 380,2 Millionen Fr. im Jahr
2000 auf einen Betrag 444,272 Millionen Fr. im Jahr 2003 angehoben. Quelle: Bundesamt
fiir Bildung und Wissenschaft, Bern. Seit 01. 01. 2005 Teil des Staatssekretariats fiir Bildung
und Forschung (SBF).
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seits die Datenlage und andererseits die DEA-Methode die Anzahl der zu verwen-
denden Indikatoren ein (siehe Kapitel II.3).9 Ein Faktor, der im Bereich der For-
schung als wichtiger Output gilt und hier nicht verwendet wurde, ist das Publika-
tionsverhalten. Da dazu keine flichendeckenden Daten zur Verfiigung standen
und zusétzlich — aufgrund des unterschiedlichen Publikationsverhaltens — Kom-
pensationen zwischen den Fachbereichen einer Volluniversitdt zu erwarten sind,
konnte dieser Outputfaktor nicht beriicksichtigt werden. Als Ersatz wurde die An-
zahl Dissertationen gewihlt, basierend auf der Annahme, dass vor allem die Dok-
torandinnen und Doktoranden mit ihren Forschungen zur Publikationsaktivitat
eines Lehrstuhls beitragen. Sind an einem Lehrstuhl nur wenige Doktoranden
beschiftigt, kann davon ausgegangen werden, dass weniger Forschungsprojekte
durchgefiihrt werden, was mittel- und langfristig zu einer geringeren Anzahl von
Publikationen fiihren wird.

Alle Daten, die in dieser Studie verwendet wurden, stammen aus der offiziellen
Hochschulstatistik (Bundesamt fiir Statistik oder Bundesamt fiir Bildung und Wis-
senschaft).

Tabelle 1
Inputfaktoren fiir die Jahre 2000-2003

Ausgaben fiir wissenschaftliches Personal in CHF Anzahl Studierende
Universitit

2000 2001 2002 2003 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Basel 118.751.981 | 140.531.847 | 131.010.065 | 157.614.185 | 7.606 | 7.661| 8.034| 8.711
Bern 211.964.434 212.371.519 | 221.882.273 | 228.625.694 | 10.193 | 10.743 | 11.632 | 12.562

Fribourg 96.294.977 | 100.980.155 | 104.672.488 | 108.928.861 | 8.849| 9.084 | 9.642 | 9.998

Genf 229.237.510 | 254.860.620 | 257.475.541 | 269.508.422 | 13.178 | 13.347 | 14.114 | 14.598

Lausanne | 153.020.690 | 159.589.174 | 164.174.908 | 171.012.656 | 9.893 | 9.829 | 10.158 | 10.166
Luzern 6.413.920| 7.905.639| 10.713.827 | 10.798.095 | 256 434 722 | 1.144

Neuenburg | 60.648.669 | 67.323.110 | 69.961.631| 70.133.248| 3.136| 3.210| 3.252| 3.261

St. Gallen 60.355.463 | 59.053.811 | 63.985.504 | 68.139.546| 4.705| 4.937| 4.915| 4.839
Ziirich 302.175.839 | 339.381.389 | 361.903.390 | 391.261.792 | 20.598 | 21.303 | 22.350 | 23.298

Tessin 15.574.228 | 18.300.835| 20.472.434| 23.307.140| 1.410| 1.584| 1.637 | 1.757

9 In dieser Arbeit wurden insgesamt fiinf Faktoren als Input und Output ausgewihlt. Diese
Zahl ist im Verhiltnis mit den betrachteten Entscheidungseinheiten zu sehen. Da wir in der
Schweiz insgesamt nur iiber zehn Universititen verfiigen, ist die Verwendung von Input- und
Outputfaktoren limitiert. Sobald zu viele Faktoren ausgewihlt werden, riskiert man, dass
durch die exponentiell steigende Anzahl von Faktorkombinationen jede Entscheidungseinheit
effizient wird und somit keine Aussage mehr moglich ist. Als Faustregel gilt: Anzahl DMU
> max. (Anzahl Inputs x Anzahl Outputs, 3 x (Anzahl Inputs + Anzahl Outputs)). Vgl.
Cooper/ Seiford/Tone (1999) S. 252.
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Tabelle 2
Outputfaktoren fiir die Jahre 2000 - 2003'°
Anzahl Diplome Anzahl Dissertationen

Universitat 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Basel 794 741 794 783 377 364 345 353
Bern 1.003 | 1.038 | 1.022 | 1.221 365 430 409 378
Fribourg 853 761 757 729 121 98 85 91
Genf 1.521 | 1.558 | 1.510 | 1.470 255 216 252 206
Lausanne 896 982 995 | 1.018 139 182 154 193
Luzern 15 11 15 6 1 1 2 5
Neuenburg 331 300 338 385 50 62 68 58
St. Gallen 465 535 578 645 126 130 128 134
Ziirich 1.932 | 1.508 | 1.537 | 1.672 590 621 642 622
Tessin 64 129 226 205 0 0 5 6

3. Grundlagen der Data Envelopment Analysis:
relative Effizienz

Fiir die Bestimmung der Effizienz der einzelnen Universitaten wurde ein Modell
aus der Familie der Data Envelopment Analysis Methoden (DEA)11 verwendet.'?

Bei den DEA-Methoden handelt es sich im Wesentlichen um Optimierungs-
verfahren. Dabei werden die Gewichtungsfaktoren u, und v; der Input- und Output-
faktoren y,; resp. x; einer bestimmten Entscheidungseinheit maximiert, unter der
Voraussetzung, dass bei einer entsprechenden Gewichtung alle anderen Entschei-
dungseinheiten eine Effizienz kleiner oder gleich 1 aufweisen.'® Die gesamte Be-
rechnung basiert auf einer geschitzten, stiickweise linearen Produktionsfunktion,
die den gesamten Alternativenraum umhiillt und durch die bestpraktizierenden
Einheiten festgelegt wird.'* Diese bilden eine Art Benchmarking-Hiille. Fiir jede
Entscheidungseinheit wird mit diesem Optimierungsverfahren diejenige Gewich-
tung bestimmt, welche zur hochsten Effizienz fiihrt und die entsprechende Ent-

10 Die Daten zur Forschungsaktivitit finden sich in Kapitel II1.3.
11 Vgl. Charnes/Cooper/Rhodes (1978).
12 Vgl. Cooper/Seiford/ Tone (1999).

13 Da sich Datenfehler stark verzerrend auf die Effizienz auswirken konnen, wird in der
Literatur vorgeschlagen, bereits Einheiten mit einem Effizienzwert von > 0.95 als effizient
anzusehen.

14 Vgl. Backes-Gellner/Zanders (1989) S. 275.
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scheidungseinheit damit am vorteilhaftesten erscheinen ldsst. Das verwendete
Modell ist ein ,gutmiitiges’ Modell (,weiche Effizienz*), da die Input-Output-
Struktur einer bestimmten Einheit immer mit einer Einheit verglichen wird, die
dhnliche Zielsetzungen oder Priferenzen aufweist. Weil die DEA-Methode allen
Inputs und Outputs optimale Gewichtungsfaktoren zuteilt, werden die Maximal-
gewichte auf diejenigen Faktoren gelegt, in denen eine bestimmte Entscheidungs-
einheit gegeniiber anderen Entscheidungseinheiten einen Vorteil aufweist. Dies gilt
vice versa auch fiir die ungiinstigen Faktoren, die entsprechend tief gewichtet wer-
den. Der Vorteil der DEA-Methoden besteht darin, dass die Gewichtung der Input-
und Outputfaktoren nicht ex ante festgelegt werden muss und daher auch nicht
beeinflussbar ist.

4. Verwendetes Modell

Skalenertrige: Um die technische Effizienz zu berechnen, gibt es unter anderem
folgende zwei Modelle der DEA-Familie: das CCR-Modell,'*> welches von kon-
stanten Skalenertrigen ausgeht und das BCC-Modell,'® welches variable Skalen-
ertriige (zunehmend, konstant, abnehmend) annimmt. Analog zu Fandel'” haben
wir uns fiir das BCC-Modell (siehe Tabelle 3) entschieden, welches eine Modellie-
rung unterschiedlicher Realitdten iiber variable Skalenertrage zulasst. Der Nachteil
dieses Modells besteht allerdings in einer relativ schwachen Effizienzberechnung,
da es sich beim BCC-Modell um ein Modell handelt, in dem nicht nur die Gewich-
tungen der Input- und Outputfaktoren, sondern auch die unterschiedlichen Skalen-
ertrige (zunehmend, abnehmend, konstant) zu Gunsten einer betrachteten Ent-
scheidungseinheit variiert werden.

Inputorientierung: Als inputorientiertes Modell bezeichnet man ein Modell, das
bei einem gegebenem Output den Input minimiert. Im Gegensatz dazu wird bei
einer Outputorientierung bei einem bestimmten Input der Output maximiert, was
insbesondere im Hochschulbereich zu Qualitéts- und Reputationsproblemen fiihren
kann. Dies sowie die Tatsache, dass auch in der Schweiz im offentlichen Bereich
iiberall gespart werden muss und die Hochschulbudgets mehr oder weniger plafo-
niert sind, spricht fiir die Verwendung eines inputorientierten Modells. Folglich ist
eine Hochschule dann effizient, wenn sie bestrebt ist, mit einem moglichst kleinen
Ressourceneinsatz einen bestimmten Output zu erreichen (Minimierung des Input).
Damit wird analog zu Fandel argumentiert.'®

In Anbetracht der geringen Anzahl von Beobachtungen — zehn Universitéten —
in einem Jahr, wurden ein Modell fiir alle vier Jahre gemeinsam gerechnet und
anschlieBend die DEA-Effizienzwerte den einzelnen Jahren zugeordnet. Dies hat

15 Vgl. Charnes/Cooper/Rhodes (1978).
16 Vgl. Banker/ Charnes/Cooper (1984).
17 Vgl. Fandel (2003) S. 40 ff.
18 Vgl. Fandel (2003) S. 40 ff.
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neben der groBeren Zahl der Beobachtungen den Vorteil der Vergleichbarkeit {iber
die Zeit.

5. Ergebnisse

Gemil Tabelle 3 erwiesen sich die Universitdten von Ziirich, Basel und Genf
iiber den gesamten Beobachtungszeitraum als effizient, besonders dann, wenn Uni-
versitdten mit groBeren Werten als 0.95 ebenfalls als effizient betrachtet werden
(siehe FuBinote 13). Wahrend die Universitét Ziirich iiber den gesamten Zeitraum
eine Effizienz von 1 aufweist, finden sich bei den Universitdten von Basel und
Genf vereinzelt Werte zwischen 0.97 und 0.99.

Im Gegensatz zu diesen Universititen wiesen alle anderen Universititen zu-
mindest wéhrend eines Zeitpunktes der Beobachtungsperiode Ineffizienzen auf.
Dafiir lassen sich verschiedene Griinde benennen, die im Folgenden kurz diskutiert
werden.

Insgesamt miissen zwei Kategorien von Universitdten unterschieden werden:
einerseits mittelgroBe Volluniversititen mit finanzschwacher Trigerschaft und
andererseits die neu gegriindeten Universititen (Universita della Svizzera Italiana
und Universitdt Luzern). Die ungiinstigen Output/Inputrelationen der beiden
kleinsten und jiingsten Universitdten in der Schweiz sind auf die spezifischen
Probleme des Aufbaus von Lehrstiihlen und neuen Curricula zuriickzufiihren, der
in einer ersten Phase vor allem zu Ungunsten der Forschungsaktivititen erfolgte.

Anders gelagert sind die Probleme der mittelgroen Volluniversititen Bern und
Fribourg: In beiden Universitdten werden neben den Geistes- und Sozialwissen-
schaften auch technische Wissenschaften sowie Naturwissenschaften und Medizin
angeboten. Wihrend in den Jahren 2000 -2003 im geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Bereich ein groes Wachstum beobachtet werden konnte, waren die Wachs-
tumsraten in den Naturwissenschaften, den Life Sciences und in der Medizin unter-
durchschnittlich. Auf der einen Seite fiihrte die groBe Zahl der Studierenden bei
den Geistes- und Sozialwissenschaften zu einer Erhhung des Inputs ohne gleich-
zeitige Erhohung des Outputs, was die Effizienzkennzahl verschlechterte. Auf der
anderen Seite vermochten die geringeren Studierendenzahlen in den Naturwissen-
schaften und den Life Sciences den Input nicht wesentlich zu reduzieren, da der
Bestand an wissenschaftlichem Personal kurz- und mittelfristig nicht entsprechend
angepasst werden kann (,,Kostenremanenz). Die Problematik der geringeren
Studierendenzahlen in den Naturwissenschaften und Life Sciences wird sich in
Zukunft wahrscheinlich noch verschirfen, da beide Universititen eine finanz-
schwache Trigerschaft haben. Dies bedeutet, dass Investitionen in die teuren Life
Sciences nicht in dem Ausmal erfolgen kdnnen, wie dies in anderen Kantonen der
Fall ist. Im Zusammenhang mit der Berechnung der Effizienz kommt bei der Uni-
versitidt Fribourg erschwerend dazu, dass sie im Medizinalbereich lediglich pro-
padeutische Studien anbietet, was dazu fiihrt, dass keine entsprechenden Diplome
oder Dissertationen in Fribourg erworben werden konnen. Insgesamt présentieren
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sich daher die Output/Inputrelationen der Universitdt Fribourg ungiinstiger als
diejenigen der Universitat Bern.

Auch die Universitit Lausanne sah sich Ende der 1990er Jahre dhnlichen Prob-
lemen gegeniiber wie die Universititen Fribourg und Bern. Da sich die Universitdt
und der politische Triger dariiber einig waren, dass ein Fortschreiben der bis-
herigen Aktivitdten zu teuer und unbefriedigend war, wurde gemeinsam von der
akademischen und politischen Leitung entschieden, eine entsprechende Restruk-
turierung einzuleiten. Seit diesem Entscheid hat die Universitit Lausanne einen
Restrukturierungsprozess durchlaufen, wie er schweizweit noch nie beobachtet
werden konnte. Ganze Abteilungen wurden an die benachbarte Eidgendssische
Technische Hochschule (EPFL) sowie an die Universitdt Genf transferiert und ein
neuer Schwerpunkt im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich sowie im
Bereich Life Sciences wurde gebildet.

Vergleicht man die Effizienzwerte des Jahres 2003 mit denen des Ausgangsjah-
res 2000, dann zeigt sich folgendes Bild: Wihrend die Universititen Lausanne,
Neuenburg, St. Gallen sowie die Universita della Svizzera Italiana ihre Effizienz
steigern konnten, haben die Universitdten Bern, Fribourg und Luzern 2003 nied-
rigere Effizienzwerte zu verzeichnen. Keine Verdnderungen zeigen sich bei den
Universititen Ziirich, Basel und Genf. Sie konnen wahrend des ganzen Beobach-
tungszeitraums als effizient bezeichnet werden. Interessant ist die Entwicklung der
Universitdt Lausanne, welche — wie bereits erwahnt — seit einigen Jahren einen
Restrukturierungsprozess durchlduft. Dieser Prozess scheint sich auszuzahlen,
konnte die Universitdt doch ihre Effizienz kontinuierlich steigern. Die Verbes-
serung der Effizienz der Universita della Svizzera Italiana ist auf die intensive Auf-
bauphase zuriickzufiihren, welche diese junge Universitit in den Jahren 2000 bis
2003 durchlief. Auch die Universitdt Luzern scheint sich zu konsolidieren, nach-
dem in den Jahren 2001 und 2002 die wichtigsten Aufbauarbeiten abgeschlossen
werden konnten. Die Universitit Neuenburg konnte ihre Effizienz im Vergleich
zum Ausgangsjahr 2000 ebenfalls steigern, indem sie neue Forschungsschwer-
punkte setzte, wihrend die Universitat St. Gallen als erste Universitat in der
Schweiz die Studienstruktur auf Bachelor- und Masterstudiengénge umstellte, den
Bereich Lehre vollig neu konzipierte und damit die gesamte Universitit einem Re-
strukturierungsprozess unterzog.

Das Ergebnis, dass vier von sieben Universititen eine Zunahme der Effizienz zu
verzeichnen haben, scheint die Annahme eines positiven Autonomieeffekts zu be-
stitigen. Um diese Vermutung jedoch zu erhirten, miisste der Beobachtungszeit-
raum verldngert werden. In diesem Sinne sind die vorliegenden Ergebnisse nur als
eine erste Einschédtzung der untersuchten Anreizwirkung zu verstehen. Einer der
Griinde fiir die Heterogenitét der Resultate und damit der Schwierigkeit, Effizienz-
gewinne auszuweisen, konnte darin liegen, dass sich solche Gewinne nur dann rea-
lisieren lassen, wenn parallel zur erhGhten Autonomie auch ein leistungsfihiges
Universitits-Management entwickelt wird, was zu einer gewissen Zeitverzogerung
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