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Vorwort

Nach der friedlichen Revolution der Biirger der ehemaligen DDR, nach dem
Fall der Mauer am 9. November 1989 und nach den ersten freien Wahlen vom
18. Mirz 1990 vollzog sich der ProzeB der staatlichen Vereinigung Deutschlands
auf der Grundlage der am 1. Juli 1990 eingefiihrten Wiahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion und des am 3. Oktober 1990 wirksam gewordenen Einigungsver-
trages (vom 31. August 1990) in einem Tempo, das zunéchst wohl von niemandem
fiir moglich gehalten worden war. Mit der Bildung des am 2. Dezember 1990
gewihlten gesamtdeutschen Bundestages und mit dem Amtsantritt der neuen
Bundesregierung am 17. Januar 1991 gibt es grundsitzlich nur noch eine einheit-
liche staatliche Sozialpolitik fiir das vereinigte Deutschland.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik in der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Verein fiir Socialpolitik e. V., konnte schon bei seiner Jahres-
tagung am 20. und 21. September 1990 in Ottobeuren in die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den Herausforderungen dieser aktuellen Entwicklung
fiir die Sozialpolitik eintreten. Mit der staatlichen Vereinigung unter dem Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland wurden auch fiir den Bereich der Sozial-
politik eine Fiille wissenschaftlicher Fragestellungen aufgeworfen, deren Auf-
arbeitung wegen der vom souverinen Volk bestimmten Dynamik des Einigungs-
prozesses nicht der wissenschaftlichen Fundierung der sozialpolitisch relevanten
Entscheidungen dienen konnte. Die mit der Vereinigung Deutschlands verbunde-
nen sozialpolitischen Probleme und Fragen werden aber wohl fiir ldngere Zeit
im Vordergrund der wissenschaftlichen Diskussion stehen und konnten auch
wesentliche Anregungen fiir die Wissenschaft von der Sozialpolitik bringen.

Auf der Jahrestagung 1990 standen zunichst ordnungs- und systemtheoretische
Analysen der Transformation und des historischen revolutiondren Prozesses in
der friiheren DDR sowie der moglichen Wege des Ubergangs zu einer freiheitli-
chen Wirtschafts- und Sozialordnung im Vordergrund (vgl. die Beitrdge von
Herder-Dorneich und Widmaier/Heidenreich). Mit der Grundentscheidung der
Vereinigung nach Art. 23 GG und mit der Verwirklichung des Staatsvertrags
iber die Wiahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion war die Grundlage gegeben
fiir erste, vorldufige Analysen der verteilungs- und sozialpolitischen Implikatio-
nen der Vereinheitlichung des Rechts der Sozialen Sicherung (vgl. den Beitrag
von Schmihl). Ebenso konnten Probleme des Ubergangs fiir die sozialpolitisch
zentrale, kollektive Organisation auf dem Arbeitsmarkt betrachtet (vgl. den Bei-
trag von Genosko) sowie Uberlegungen zur Konzeption und Ausgestaltung fiir
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die Sozialpolitik in bezug auf Familien im vereinten Deutschland angestellt
werden (vgl. den Beitrag von Lampert).

In der Entwicklung nach dem 1. Juli 1990 wurde zunehmend deutlich, da3
mit der Herstellung eines prinzipiell einheitlichen Arbeits- und Sozialrechts nur
die Rahmenbedingungen fiir die Erfiillung der Herausforderungen der staatlichen
Vereinigung an die Sozialpolitik geschaffen sind. Angesichts der durch die sozia-
listische Kommandowirtschaft und einen zentralistisch autoritdren Versorgungs-
staat hinterlassenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse werden
nun die eigentlichen Probleme und Aufgaben fiir die Sozialpolitik im vereinigten
Deutschland erst allmihlich erkennbar. Die tatsidchlichen, erheblichen Unter-
schiede der Lebenslagen zwischen West- und Ostdeutschland werden durch die
gespaltene Entwicklung von Wirtschaft und Arbeitsmarkt seit der Wahrungsunion
zunichst wohl noch vergro8ert werden, bis der strukturelle Anpassungsprozef3
und die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in den neuen Bundes-
lindern eine nachhaltige Angleichung der Arbeits- und Lebensbedingungen er-
moglichen.

Das fiir die Sozialpolitik in der sozialen Marktwirtschaft charakteristische
Verhiltnis von individueller Selbstverantwortlichkeit und subsididrer Forderung
und Absicherung der Entfaltungsfreiheit des Einzelnen durch ein pluralistisches
System von Solidargemeinschaften (Gruppen), Interessenverbinden, privaten und
staatlichen Institutionen wird erst noch einer Zeit der Entwicklung, der Entfaltung
und der gesellschaftlichen Einiibung bediirfen, bis die rechtliche Einheit des
Sozialstaats auch materiell die einheitliche Verwirklichung sozialpolitischer Ziele
und gleichwertige Lebensbedingungen fiir die Menschen in allen Bundesldndern
begriindet.

Der Ausschuf} fiir Sozialpolitik konnte zundchst nur einen kleinen Teil der
mit der Vereinigung Deutschlands im Bereich der Sozialpolitik aufgeworfenen
Fragestellungen in Angriff nehmen. Eine umfassende Behandlung dieser Fragen
wird der AusschuB im Rahmen seiner Jahrestagungen wohl auch nicht leisten
konnen. Er wird diese Arbeit jedoch fortsetzen und sich auf seiner Jahrestagung
1991 erneut der Analyse der sozialpolitisch relevanten Entwicklungen im verein-
ten Deutschland zuwenden.

Gerhard Kleinhenz
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10 Philipp Herder-Dorneich
1. Ist Theorie iiberhaupt notwendig?

Neuheitserlebnis

Die Vorginge im Herbst 1989, die wir heute als ,,Wende in den sozialistischen
Landemn* bezeichnen, kamen fiir alle au8erordentlich iiberraschend. ,,Unglaub-
lich“. . .,Nicht zu fassen®. . . ,,Wer hitte das noch vor wenigen Wochen gedacht
.. . waren die einhelligen Kommentare. Auch die Wissenschaft war unvorbereitet
und das nicht nur im Westen, sondern auch im Osten. Das zeigt sich schon daran,
daB bei einem Versuch, die Vorgénge lediglich zu beschreiben, einem die Worte
und die Begriffe fehlen. Man behilft sich damit, ,,Perestroika‘“ fiir Systemumge-
staltung als Fremdwort zu iibernehmen, und gerade das zeigt, daB der Begriff
unerklart bleibt. Oder man spricht von einer ,,Wende“ als Einstieg in Systeme;
aber das erklart natiirlich auch noch nicht viel. Ich mochte Ihnen in einem ersten
Teil meines Vortrages zeigen, daB es bei dieser Wende um etwas vollig Neues
geht, um Ereignisse, auf die unsere herkommlichen Begriffe nicht oder nur wenig
passen, und daB diese Wende in den Dingen auch eine Wende im Denken
erfordert, damit es liberhaupt erst einmal moglich wird, dariiber nachdenken zu
konnen.

Nachdenken bedeutet zunichst einmal staunen, sich frei machen von Voreinge-
nommenbheit; sodann heit es Auffilligkeiten finden, um aus Befunden Probleme
zu formulieren; erst danach wird es moglich zu erkldren und zu werten; schlie3-
lich, wenn Nachdenken nicht nur Selbstzweck, sondern handlungsrelevant sein
soll, gilt es, Handlungsoptionen zu erarbeiten.

Ich glaube, es gibt gegenwiirtig nichts Faszinierenderes als die Wende in den
sozialen Verhiltnissen und die Wende im Denken, die diese herausfordert. Viele
allerdings sehen diese Herausforderung, die Grundlagen des Denkens zu iiberprii-
fen, eher als ldstig an. Viele versuchen dem zu entgehen, indem sie die Notwendig-
keit von Theorie iiberhaupt ablehnen. Pragmatik sei gefordert. Es komme jetzt
ganz auf die Praxis an.

Pragmatik gefordert

Sicherlich stand Pragmatik im Vordergrund, insoweit es im Herbst und Winter
1989 bei der Organisation der ,,Bewegungen®, der Montagsproteste, der Verbrii-
derungsfeste usw. vor allem auf die Mobilmachung von Gefiihlen ankam. Wenn
es aber jetzt um die Neugestaltung, z. B. von Wiahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion geht, dann kann man das aus dem Gefiihl nicht mehr betreiben.
Nachdenken ist notwendig. Fiir die Eingangsphase der Wende mag Handeln aus
dem Gefiihl durchaus ausgereicht haben, fiir die Aufbauphase der Wende aber
ist zielgerichtetes Handeln nétig. Das setzt Nachdenken, also Theorie voraus
(vgl. Herder-Dorneich; 1990, S. 28 f.).
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Hier versuchen sich einige mit Plausibilititen weiterzuhelfen. ,,Akzeptanzver-
lust” und ,,Verlust der Fiihrungskompetenz* sind die Stichworte. Die Fiihrung
habe die Akzeptanz bei der Bevolkerung und das Vertrauen in die eigene Fiih-
rungskompetenz verloren. Deshalb habe sich die Bevolkerung abgewandt und
die Fiihrung letztlich nichts dagegen unternommen — dies ist die Interpretation.
Bei genauerem Hinsehen stellen sich solche Plausibilitdtsversuche allerdings als
untaugliche Tautologien heraus. Denn auf die Frage, warum die Menschen sich
plotzlich vom System abwandten, ist der Hinweis auf die verlorengegangene
Akzeptanz natiirlich keine Erkldrung, sondern lediglich eine Beschreibung mit
anderen Worten. In der Tat hatte das Honecker-Regime schon mindestens seit
1985 seine Akzeptanz zunehmend verloren, konnte dies aber durch verstirkten
Stasi-Ausbau und die Ausgestaltung seiner Einschiichterungsmechanismen noch
ausgleichen. Offensichtlich braucht ein System, damit es funktioniert, nicht ,,voll-
kommene*, sondern nur ,,ausreichende* Akzeptanz; irgendwie tritt aber dann bei
zunehmendem Akzeptanzverlust ein Bruchpunkt ein. Diesen gilt es zu erkliren,
der allgemeine Hinweis auf schwindende Akzeptanz reicht jedenfalls nicht aus.

Dasselbe gilt fiir die Feststellung der nachlassenden Fiihrungskompetenz der
Eliten. Warum kam es dann nicht zu einem Elitenwechsel, sondern zum System-
zusammenbruch? In der Tat scheinen ja einige ostliche Linder mit Hilfe eines
Elitenwechsels den Zusammenbruch des Systems noch einmal haben umgehen
konnen. Der Hinweis auf Verlust der Fiihrungskompetenz also erklért nicht,
sondern ist seinerseits erklarungsbediirftig.

Theorie von vorgestern oder von morgen?

Viele rdumen zwar die Notwendigkeit von Theorie ein, glauben aber nicht
darauf warten zu konnen, was die Theoretiker beibringen werden, da diese fiir
ihre Erkldarungsversuche doch viel zu viel Zeit benotigten. Dem ist natiirlich
zuzustimmen, insoweit namlich als die Theoretiker sich immer wieder schwer
tun, Gehor bei der Praxis zu finden. Aber gerade deswegen sollte man versuchen,
den Nachdenkprozess zu fordern und zu beschleunigen, und nicht vollig darauf
verzichten. Denn Pragmatik ist ja in den meisten Fillen nichts anderes als die
Anwendung der Theorie von vorgestern und diese ist gegeniiber einem so vollig
neuen Phianomen, wie dies die ,,Wende* gegenwirtig darstellt, in der Tat ,,vorge-
strig®. Ich bin iiberzeugt, da moderne Theorie fiir Pragmatik mehr hergibt als
die Theorie von vorgestern. Freilich muB man zuerst einmal in Erfahrung bringen,
was moderne Theorie zu berichten hat.

Neuerdings gilt es als modern, auf Theorie gerade aus theoretischen Griinden
zu verzichten; es wiirde sich doch alles spontan ergeben. Die zweckmiBigen
Systeme wiirden von selbst entstehen und deswegen brauche man nicht vorauszu-
denken und konne alles dem Zug der Zeit, der Logik der Geschichte, dem
Selbstaufbau der Systeme iiberlassen. Falls damit nicht ein unwissenschaftlicher
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Kismet-Glaube, sondern ein wissenschaftlicher Systemdarwinismus verbunden
wird, ist hiermit aber im Grunde ja Theorie nicht abgelehnt, sondern sie wird
nur gegen diese selbst verwendet. Man wartet auf die Theorie von morgen, um
dann in der ex post Betrachtung (im nachhinein) zu erkldren, wie alles gekommen
ist. Im nachhinein ist notwendigerweise immer alles determiniert — im vorhinein
aber bleiben fiir Politik doch oft mehr Optionen, als man meint; freilich mufl
man sie finden und eben dazu kann Theorie dienen. Dies ist dann zweckmaBiger-
weise die Theorie von heute.

Was also ist nun eigentlich das besondere Neue, das neue Auffillige, das in
der Wende in den sozialistischen Liandern Theorie herausfordert?

Auffalligkeiten

Auffillig ist zundchst der Tempowechsel der Wenden. In einem Riickblick
lassen sich in den Ostlichen Landern schon frith Reformbemiihungen beobachten.
Sie begannen friihestens 1956! mit dem Ungarnaufstand, spatestens 1968 mit
dem Prager Friihling. Aber diese Wenden waren iiber Jahrzehnte nicht erfolgreich.
Es kam zwar zu vielfiltigen Reformen; aber das meiste davon wurde nur auf
dem Papier verwirklicht. 1985 begann ein neuer Reformschub; diesmal von der
Perestroika in der Sowjetunion ausgehend. Aber auch dieser zog sich langwierig
hin?2. Da trat 1989 ein pl6tzlicher Tempowechsel ein. Die Wenden in den mitteleu-
ropiischen Landern begannen sich zu iiberschlagen. Wie ist dieser Tempowechsel
erklérlich?

Auffillig ist weiter die Vielfalt der Entwicklungen. In der Sowjetunion standen
eher Verwaltungsreformen im Vordergrund. In Ungarn konnte man an einer
langjahrigen Reform im wirtschaftlichen Bereich ankniipfen. In Polen wurde die
Reform durch die Kirche gefordert und durch die Gewerkschaft ,,Solidaritit“
getragen. In der DDR war die Massenausreise der bestimmende Faktor.

Gegeniiber dieser Vielfalt der Entwicklungen ist andererseits aber das Gemein-
same nicht zu iibersehen. In allen sozialistischen Landern geht es ja um dieselbe
Sache, nimlich um eine Wende weg von zentralistischen hin zu dezentralen
Systemen. Es geht also um Systemverdnderung. Wie ist dieses Phinomen des
Systemumkippens erklarlich?

Auffillig ist die Gewaltlosigkeit der Revolutionen3. Bisher gingen Revolutio-
nen ja immer gewaltsam vor sich; die herrschende Elite wurde mit Gewalt

1 Auch in der DDR begann die Diskussion um Verdnderungen des dkonomischen
Systems bereits 1957. Dafiir stehen Namen wie Fritz Behrens und Ame Benary.

2 Fiir die Zeitverzégerung in der DDR vgl. Thalheim (1989), S. 58-66.

3 Der Begriff der Revolution ist im Osten und im Westen natiirlich unterschiedlich.
Im folgenden verstehen wir unter Revolution eine kurzfristige Umkehr zwischen Be-
herrschten und Herrschenden. Die Beherrschten werden zu Herrschenden. Die herrschen-
de Elite wird kurzfristig ausgetauscht. Die kommunistische Begriffsbildung ist hiervon
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beseitigt. Dieser typische Ablauf war in den Wenden der sozialistischen Linder
jetzt nur noch am Rande zu beobachten. Wihrend bisher Revolution immer auch
Umsturz bedeutete, war jetzt Ziel ,,Umgestaltung bei Stabilitdt”. Eher war man
bereit, mit den alten Eliten (z. B. in Polen) zusammenzuarbeiten, als die Stabilitat
des Ganzen zu gefihrden. Wie ist aber eine solche Art Revolution, die im
herkommlichen Sinne doch Nicht-Revolution ist, erklérlich?

Auffillig ist weiter die geringe Rolle von Ideologie. Die herrschende Ideologie
des Marxismus wurde nicht durch eine andere Ideologie iiberwunden oder aufge-
hoben, sondern auch hier ist gewissermaBen ein ideologischer Kollaps zu beob-
achten. Ideologie wurde durch Nicht-Ideologie, durch pragmatische Rationalitdt
verdriangt. Es war im Grunde nicht die Konzeption von Freiheit, von Religion
oder von Sozialem, die den Marxismus widerlegt oder iiberwunden hat, sondern
schlichter Drang nach Wohlergehen und besserem Einkommen* (vgl. Schmoll,
1989, S. 3, Meissner, 1988, S. 1063). Wie ist eine solche Entideologisierung der
Revolution erklirlich?

Auffillig ist zwar einerseits der grofie Einsatz der Bevilkerung, andererseits
aber auch ihre weitreichende Apathie. ,,Bewegungen* erwiesen einerseits eine
groBe Kraft, die die Biirokratie schlieBlich hinwegdriickte; andererseits aber sind
dann doch oft nur sehr geringe Wahlbeteiligungsquoten zu registrieren (z. B. in
Ungarn und in Polen). Wie ist Bewegung bei Apathie erklirlich?

Das Angebot der Ordnungstheorie

Wenn es erst einmal gelungen ist, sich freizumachen von der Denkunwilligkeit
der Pragmatiker und wenn es gelungen ist, die spezifischen Auffilligkeiten am
gegenwirtigen Geschehen in den Blick zu bringen, dann erst wird es moglich,
die Frage nach der Theorie, die all das zu erkldren und aus der Erkldrung heraus
zu Handlungsanweisungen zu fithren vermag, aufzuwerfen. Wir brauchen eine
Theorie, die mit den oben skizzierten (ausgewéhlten) Problemen fertig zu werden

abweichend. Dort wird von ,,stindiger Revolution* gesprochen. In der realen Situation
allerdings ist dieser Begriff nicht verwirklicht, weil die herrschende kommunistische
Elite in der Realitédt auBerordentlich stabil gewesen ist. Der Begriff gibt also eher eine
Rechtfertigungslehre als eine Beschreibung. Der Begriff gibt eine ideale Situation wieder,
beschreibt aber keine reale.

4 So forderte schon Gorbatschow selbst auf der Allunionistischen Parteikonferenz am
28.6.1988 die Konsumgiiterindustrie, den Dienstleistungssektor, sowie auch das Woh-
nungswesen massiv anzukurbeln, denn die maximale Befriedigung der Bediirfnisse, und
vor allem die Losung der Lebensmittelversorgung, sei von hervorragender Bedeutung.
Zur Wirtschaftsentwicklung in den RGW-Lindern vgl. Osterreichisches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (1988), darin speziell der Artikel von Peter Harlik, S. 302 ff. zur
Entwicklung in der Sowjetunion, mit der eher pessimistischen Einschitzung, daB die
,.Stagnationsphase der Breschnew-Ara noch nicht iiberwunden ist, und Gorbatschows
Bestrebungen angesichts der enttduschenden Wirtschaftslage und Wachstumsverlangsa-
mung noch nicht realisiert werden konnten. Eingehender wird die aktuelle Versorgungssi-
tuation in der Sowjetunion untersucht bei Gotz-Coenenberg (1989).
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vermag. Ich méchte Thnen im folgenden zeigen, daB moderne Ordnungstheorie
dazu imstande ist. Fiir vieles reicht dabei die ,.klassische* Ordnungstheorie, wie
wir sie insbesondere von der ,,Freiburger Schule her kennen, aus’. Fiir einiges
muf diese klassische Ordnungstheorie aus ihren Ansitzen heraus weiterentwik-
kelt werden. Insbesondere muBl diese Weiterentwicklung auf eine dynamische
Ordnungstheorie hin weitergefiihrt werden. Denn die klassische Ordnungstheorie
ist aus ihrem definitorischen Ansatz heraus statisch, zur Bearbeitung von System-
verinderung aber braucht es dynamische Theorie.

Welche Antworten also gibt moderne, dynamische Ordnungstheorie auf die
aufgeworfenen Probleme?

2. Ordnungstheorie als Instrument: erste Problemlésungen
Tempowechsel als Problem

Da ist zunidchst das Problem des Tempowechsels. Die Reformbemiihungen
nahmen keinen linearen, sondern einen hyperbolischen Verlauf. Lange Zeit sta-
gnierten sie, dann plotzlich kam alles iiberraschend in Bewegung. Diese Pltzlich-
keit der Entwicklung kann theoretisch erfat werden, wenn man davon ablaft,
nach einzelnen Ursachen zu suchen, sondern das aufnimmt, was immer wieder
berichtet wird: Das stalinistische System hat sich liberlebt, es ist briichig geworden
und reiflt damit nicht in einzelnen Maschen, sondern an vielen Stellen zugleich.
Wir haben es hier nicht mit Entwicklungen zu tun, die auf Entwicklungslinien
linear fortschreiten, sondern mit einem Systemzusammenbruch. Systeme sind
wie Netze. Solche Netze haben eine sehr grofe Widerstandskraft gegen duBere
Einfliisse. Wenn sie aber morsch werden, brechen sie plotzlich, sie brechen an
vielen Stellen, sie brechen insgesamt gleichzeitig.

Fiir vernetzte Strukturen gelten ganz spezifische GesetzméaBigkeiten. Das 148t
sich an zwei einfachen Beispielen verdeutlichen:

1. Vermnetzte Strukturen sind auBerordentlich widerstandsfahig. — Beispiel dafiir
ist das Telefonnetz in Deutschland im Friihjahr 1945. GroBe Teile Deutsch-
lands, seiner Postdmter und seines Telefonnetzes waren 1945 zerstort. Den-
noch konnten militdrische Stellen telefonisch immer Verbindung erhalten. In
einem Verbindungsnetz konnen eben groBe Stiicke herausgerissen werden;
es gibt doch immer noch eine Moglichkeit, auf Umwegen durchzukommen.
Kurz, ein solches Netz hilt mehr aus, als man glaubt.

5 Die ,,Freiburger Schule* geht auf Walter Eucken zuriick. Die Zeitschrift ,,ORDO.
Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft", die seit 1948 erscheint, hat
in besonderem MaBe die ordnungspolitischen Theorien der ,,Freiburger Schule* verof-
fentlicht.
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Und hier das andere Beispiel:

2. Ein winziger Defekt kann in einem Netz den totalen Zusammenbruch verursa-
chen. — Beispiel hierfiir ist die Sicherung im elektrischen Leitungsnetz. Ein
winziger Draht brennt im Leitungsnetz durch und verursacht zunichst den
partiellen black-out. Ein angrenzendes Netz wird durch diesen Ausfall iiberla-
stet, auch hier brennt eine Sicherung durch usw. Der Ausfall einer Sicherung
kann schlielich, und zwar schlagartig zum totalen black-out werden. Kurz,
ein Netz kann oft weniger vertragen, als man glaubt.

Beide Effekte lassen sich im Phédnomen der Wende deutlich feststellen. Zu-
néchst erweist sich das Netz der staatlichen und wirtschaftlichen Organisation
als auBerordentlich stabil. Widerstand eines einzelnen wire hier erfolglos, und
umgekehrt, diese Erfolglosigkeit 148t Widerstand von vornherein als irrationales
Vorhaben erscheinen. Das Netz hilt.

Dann ereignen sich winzige Liicken: die Flucht in deutsche Botschaften —
Ausreise iiber Drittlinder. Als schlieBlich Ungarn die Grenzen nicht mehr dicht
macht, brennen die Sicherungen durch — Massenausreise fiihrt den Zusammen-
bruch herbei. Jetzt reifit das eine das andere mit, und das Netz bricht insgesamt
zusammen.

Die Wenden in den sozialistischen Lindern zeigen, daB es einerseits um den
Zusammenbruch von Systemen, andererseits aber auch um den Aufbau von neuen
Systemen geht. Systeme die einerseits funktionell, andererseits ethisch stimmig
sind, bezeichnen wir als Ordnungen.

Damit 148t sich nun das Gemeinsame in der Vielfalt der Ereignisse in den
ostlichen Landern bestimmen: Einerseits sind unstimmige und ethisch nicht mehr
akzeptierte Systeme zusammengebrochen, andererseits geht es um den Aufbau
von Ordnungen. Das jeweilig Unterschiedliche ergibt sich aus dem unterschiedli-
chen kulturellen Umfeld, in dem dieser Systemverinderungsproze jeweils vor
sich geht.

Schrittgeschwindigkeiten

Der Systemwandel geht dabei um so rascher und um so reibungsloser vor
sich, je mehr die neuen Ordnungen bei der Bevolkerung und bei den Eliten
bekannt und deren Verhaltensweisen eingeiibt waren®. Nicht bekannte Ordnungen
brauchen oft Jahrzehnte, bis sie funktionieren; bereits bekannte Ordnungen lassen
sich oft erstaunlich rasch etablieren. Ein Beispiel dazu vermag ein Vergleich des
Ubergangs von zentralen zu dezentralen Ordnungen in Deutschland, einerseits
im 19. Jahrhundert, andererseits nach dem Zweiten Weltkrieg zu bieten?.

6 Zur Problematik gesellschaftlichen Wertewandels siehe insbesondere Klages (1984)
und Klages | Kmieciak (1979).
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Im vergangenen Jahrhundert stand fiir Deutschland der Ubergang von den
zentralistischen Systemen des Obrigkeitsstaates der Restauration zu dezentralen
Systemen an. Westliche Lander, wie England, USA und Frankreich waren bereits
vorangeschritten. Deutschland folgte mit Zeitverzogerung. Die Reformen setzten
ein mit den Stein-Hardenbergschen Reformen im Bereich der Eigentumsrechte
(landwirtschaftliches Eigentum, Gewerbefreiheit) und im kommunalen Bereich
ab ca. 1807. Fiir die Liberalisierung der Mirkte bildete die Schaffung des Zollver-
eins 1833 eine wichtige Wegemarke. Freie, gleiche und geheime Wahlen gab
es seit 1871 im Reich; ab 1883 folgten die Institutionen der sozialen Sicherung
durch die Bismarckschen Reformen. Durch die Koalitionsfreiheit ab 1891 wurden
Verbandswesen und Tarifpartner moglich. Aus diesen historischen Beobachtun-
gen 148t sich eine Typenfolge ableiten, die Eigentumsrechte, kommunale Freihei-
ten, Mirkte, Wahlen, Selbstverwaltungen, Gruppenverhandlungen aufeinander
folgen 14B8t. Die Stufenfolgen sind auBerordentlich gestreckt; sie nehmen insge-
samt drei Generationen in Anspruch. Das erklart sich daraus, da die neuen
Institutionen weithin vollig neu waren; sie mufiten vom Gesetzgeber neu einge-
richtet, von den Eliten und von der Bevolkerung neu eingeiibt werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg 148t sich dieselbe Typenfolge nochmals beobach-
ten. Diesmal allerdings mit weit rascherer Schrittfolge. Kommunale Ordnungen
wurden durch die Militdrregierungen schon 1945/46 eingerichtet. Die Markte
wurden durch die Wihrungsreform 1948 liberalisiert; 1949 folgte das Grundge-
setz fiir die Bundesrepublik; 1951 erhielten die Selbstverwaltungen ihre Grundla-
ge; 1961 wurde mit der Wohnungswirtschaft der letzte biirokratisch verwaltete
Bereich in die Marktwirtschaft entlassen. Dieser Systemaufbau nahm ca. 6-12
Jahre in Anspruch; also sehr viel kiirzere Zeit als im 19. Jahrhundert. Dies 146t
sich daraus leicht erkldren, dal die Systeme nicht vollig neu eingerichtet, sondern
zum groBen Teil nur wieder-eingerichtet werden muBten. Eliten und Bevolkerung
waren noch auf sie eingeiibt.

Die Typenfolge legt nahe zu untersuchen, welche GesetzméBigkeiten fiir Stu-
fenfolgen (die Stufenfolge war in beiden Typenfolgen nahezu gleich) und welche
GesetzmiBigkeiten fiir Schrittgeschwindigkeiten (die Schrittgeschwindigkeiten
waren sehr unterschiedliche) zu erwarten sind.

Die Stufenfolgen sind dadurch festgelegt, daB sie zum Teil notwendig aufeinan-
der aufbauen miissen: sind Eigentumsrechte geschaffen, so konnen sich einzelne
Meirkte von selber bilden. Marktwirtschaft als ein Ganzes allerdings setzt eine
Vielfalt von Rechtsordnungen voraus: Wettbewerbsordnung, Geldordnung, Ban-
ken, Versicherungen, Borsen usw. sind notwendig. Das alles 148t sich nicht
einfach so hinstellen, es bedarf einer ,,Gesetzesmaschinerie®. Diese setzt wieder-
um demokratische Wahlen voraus. Wahlen wiederum bedingen Parteien und

7 Die Wiederholung des Systemaufbaus nach dem 2. Weltkrieg im ,,Zeitraffer* ist
ausfiihrlich dargestellt in Dettling / Herder-Dorneich | Kevenhérster | Adenauer | Hoff-
mann /| Stahl (1976).
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Verbinde. Soziale Sicherung und Tarifpartnerwesen setzt eine entwickelte Wirt-
schaft voraus usw. Ordnungstheorie vermag zu zeigen, welche Schritte zuerst
zu machen sind, welche Schritte folgen miissen, um weitere Schritte moglich zu
machen. Dabei ergibt sich, da die Schrittfolgenreihe meist ziemlich starr ist
und wenig Umstellung erlaubt. Was beschleunigt werden kann, sind die Schritt-
geschwindigkeiten. Diese ergeben sich z. B. aus der Lemn- und Einiibungs-
geschwindigkeit der Eliten einerseits und der Bevolkerung andererseits® (vgl.
Kuhn, 1978).

Rationale Anpassung bewirkt Destabilisierung

Das Tempo der Systemverdnderung wird um so gro8er sein, je mehr Vorteile
sich Eliten und Bevélkerung erhoffen und wenn sie nicht fiirchten miissen, da
ihre Stellungen, Berufe, Einkommen durch die Systemverdnderung bedroht wer-
den. Dem versucht das Konzept der ,,Revolution als Nicht-Revolution entgegen-
zukommen. Man méchte Systemveranderung bei moglichst groBer Stabilitit errei-
chen. Stabilitit heiBit hier vor allem Stabilitét auch fiir die herrschenden Schichten.
Es bedeutet eine Revolution, bei der nur die Gruppe der Spitzenleute ausgetauscht
wird, sonst aber der GroBteil der (mittleren) Fiihrungskrifte weiterbeschiftigt
wird. Wiirden die Eliten in groBem MaBe arbeitslos, so wird vielfach gesagt, sei
mit Widerstand, Destabilisierung, Bildung eines Unruhepotentials zu rechnen;
dem miisse vorgebeugt werden. Aber was fiir die Eliten gilt, ist natiirlich auch
von der Bevolkerung zu erwarten. Systemverdnderung stoft auf Widerstand,
wenn groBere und einfluBreiche Gruppen sich nicht Vorteile, sondern Nachteile
ausrechnen. Wie kann aber eine solche Revolution bei Stabilitidt funktionieren?
HeiBt das nicht einerseits ,,Wendehalsakrobatik*, andererseits aber ,,Unregierbar-
keit” der neuen Ordnungen, da sie mit alten Funktiondren wirtschaften miissen?

Ordnungstheorie gibt darauf eine Antwort, indem sie zeigt, da Verhaltenswei-
sen und Verhaltensmaximen zu einem groBen Teil systembedingt sind. Wer sich
rational verhilt, wird in einer Befehlswirtschaft Befehlsanpassung betreiben, in
einer Marktwirtschaft dagegen, sich um Leistungsmaximierung bemiihen. Wer
seinen Nutzen maximiert und dabei rational handelt, wird in einer Befehlswirt-
schaft sich um Freizeit und Schwarzarbeit bemiihen, in einer Marktwirtschaft
dagegen seine Leistung an den Markt zu bringen versuchen. Beobachtet man
das Verhalten einer Bevolkerung, so ist damit zu rechnen, da3 viele Verhaltens-
weisen nicht autonom, sondern systembedingt sind. Das System ist gewisserma-
Ben selbst der Lehrmeister dessen, was es wiederum an Verhaltensweisen einfor-
dert. Jedes System bedingt so seine eigene Systemrationalitdt und entwickelt
einen Druck, sich dieser Rationalitdt anzupassen. Was aber bedeutet das, wenn
viele oder alle dies tun?

8 Fiir tiefgreifende Systemverinderungen (wie sie der Ubergang von zentralen zu
dezentralen Systemen bedeutet) hat Thomas S. Kuhn mit seiner Theorie des ,,Paradigmen-
wechsels“ die These aufgestellt, daB sie im allgemeinen nur durch Generationenwechsel
vor sich gehen.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 208/
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Ordnungstheorie vermag zu zeigen, daB Systemrationalitidt und Systemstabilitit
sich nicht notwendig und von vornherein gegenseitig bedingen. Es ist durchaus
damit zu rechnen, daB Systeme sich durch ihre eigene Systemrationalitdt selbst
destabilisieren.

Der Zusammenhang ist an einem einfachen Beispiel leicht sichtbar zu machen:
In einem System mit ,,Recht auf Arbeit* einerseits und ,,gleichem Lohn fiir alle*
andererseits, ist das Einkommen gewissermaBen garantiert. Rational ist es in
einem solchen System, sich darum zu bemiihen, fiir das garantierte Einkommen
moglichst wenig leisten zu miissen. Rationales Verhalten bedeutet also Leistungs-
minimierung. Wenn alle sich in dieser Weise systemrational verhalten, sinkt die
Produktivitdt kumulativ ab. Das Versorgungsniveau stagniert und beginnt sogar
zu sinken. Bei fallender Versorgung wird es aber immer weniger attraktiv, sich
noch so wie friiher einzusetzen; wenn alle sich so anpassen, sinkt die Versorgung
weiter ab usw. Das System kommt schlieSlich zu Fall, nicht weil die Systemteil-
nehmer es ablehnen und bekdmpfen, sondern weil sie es (notgedrungen) akzeptie-
ren und sich seinen Erfordernissen (seiner Systemrationalitit) anpassen. Will
man einen solchen kumulativen ProzeB der Auszehrung vermeiden, muBl die
Leistung also anders als aus dem System selbst heraus angeregt werden; sie mufl
systemtranszendent, also von auflen ihre Anreize finden. Das geschieht in den
zentralistischen Staaten im allgemeinen durch verordnete Ideologie.

In der Tat war eine solche Leistungsideologie in der Chrustchow-Ara noch in
hohem MaBe effizient. Viele Menschen setzten sich im Osten, aber auch im
Westen, um der hohen Zielen des Vaterlandes und des Sozialismus mit personli-
chem Engagement ein. Aber, diese Generation wurde abgelost durch eine neue
Generation, die sich zunehmend auf das bestehende System einstellte. Ideologie
wurde durch rationales Verhalten abgelost. Das System der Befehlswirtschaft
lehrte die Betroffenen also unmittelbar, daB Uberleben Anpassung erforderte und
daB Ideologie sich auf Lippenbekenntnisse reduzieren lie. Wenn sich alle zuneh-
mend an diese Rationalitdt des Systems anpassen, muf} ein solches System an
sich selbst zugrundegehen.

Ordnungstheorie vermag auf diese Weise zu zeigen, da Rationalitdt in hohem
MaBe Systemrationalitit ist und daB ein System gerade deswegen zusammenbre-
chen kann, eben weil die Menschen in hohem MaBe dieses System hinnehmen
und sich an es anpassen. Umgekehrt kann man in einer solchen Situation der
rationalen Systemanpassung aber auch darauf setzen, da8 in einem neuen System,
das nunmehr als Ordnung wirkt und als Ordnung empfunden wird, rationales
Verhalten wiederum durchschldgt, nun aber zu neuen Verhaltensweisen fiihrt.

Rationale Anpassung bewirkt Entfaltung

Bei den verschiedenen ,,Wenden* in den sozialistischen Lindern ist immer
wieder auf die geringe Bedeutung von Ideologie als Antrieb hingewiesen worden.
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Es war Ideologie-Uberdriissigkeit, die hervortrat. Dieser Ideologieschwund einer-
seits und die rationale Systemanpassung andererseits machen die Gewaltlosigkeit,
mit der diese Nicht-Revolutionen weithin iiber die Biihne gingen, erklarlich.
Wenn aber rationale Systemanpassung vorherrscht, kann damit gerechnet werden,
daB dies auch bei Systemveranderung anhilt. Die neue Ordnung bringt dann die
ihr entsprechenden Verhaltensweisen gewissermafen von selbst und durch ihre
eigene Rationalitit hervor. Eliten und Bevolkerung passen sich von selbst an;
sie handeln nach wie vor rational, nur duferte sich diese Rationalitit unter dem
alten zentralistischen System destabilisierend, unter der neuen marktwirtschaftli-
chen Ordnung wirkt sie wohlstandsentfaltend. Dieser Wechsel der Verhaltenswei-
sen aber resultiert nicht aus einem Wechsel der Einstellung der Menschen oder
aus einem Wechsel ihrer Lebensziele, sondern ist schlicht rationale Einstellung
unter gednderten AuBenbedingungen.

In dem MaBe, wie mit einer Einstellung von Systemrationalitit gerechnet
werden kann, ist aber ein Austausch der Eliten und eine Umerziehung der Bevol-
kerung nicht notwendig. Die neue Ordnung braucht nicht einen neuen Menschen,
sondern heischt lediglich rationales Handeln.

Unter diesem Aspekt ist ,,Wende bei Stabilitit“, verstanden als ,,Wende unter
weitgehender Beibehaltung der alten mittleren Fiihrungskrifte*, nicht von vornhe-
rein ein unrealistisches Vorhaben.

Eine erste Sichtung der Probleme zeigt, da8 Ordnungstheorie als Instrument
auf eine Reihe von Fragen unmittelbar zu antworten vermag. Ich mdochte in
einem nachsten Schritt sichtbar werden lassen, daB es bei einem weiteren Eindrin-
gen in die Probleme im einzelnen allerdings gilt, Ordnungstheorie noch spezifisch
weiterzuentwickeln, und ich mochte zeigen, daB8 diese Weiterentwicklung vom
Ansatz her moglich ist. Hierzu ist es zweckmiBig, einfach einmal den Ablauf
der Ereignisse in der DDR zu verfolgen.

3. Die Wende als ProzeB: der Ablauf im einzelnen

Abwanderung

Zeichnet man den Ubergang vom zentralistischen System zu dezentralen Syste-
men in der DDR 1989/90 nach, so zeigen sich deutlich mehrere Stufen. Zuerst
wirkte der Abwanderungsmechanismus als ,,Abstimmung mit den Fiissen“ (vgl.
Hirschmann, 1974, S. 19). Es erfolgte Abwanderung zunéchst durch Einzelent-
scheidungen einzelner, die in deutsche Botschaften im Ausland abwanderten.
Die Abwanderung machte die Verletzlichkeit des scheinbar unangreifbar starken
befehlswirtschaftlichen Systems offenbar. Die gelungene Abwanderung einzelner
gab Weiteren den Mut, Abwanderung zu versuchen. Es entwickelte sich ein
kumulativer ProzeB.

2%
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Dieser kumulative Abwanderungsprozef3 hat schlieflich das System zu Fall
gebracht. Aber damit war die Wirkung dieses Mechanismus nicht erschopft. Fiir
die weitere Systemverdnderung gilt die Abwanderung bzw die Drohung mit
Abwanderung weiterhin als treibender Faktor. In den letzten Tagen der Regierung
Modrow versuchte diese noch einmal, diesen Mechanismus ins Spiel zu bringen,
indem sie Visafreiheit mit der Tiirkei vereinbarte. Es sollte mit weiterer Auslosung
von Wanderungsbewegungen gedroht werden.

Die zentrale Bedeutung des Abwanderungsmechanimus fiir die Wende fand
ihre sichtbare Anerkennung durch die Verleihung des Karlspreises an den ungari-
schen Minister Horn (am 15. Mai 1990 in Aachen), der durch seine Offnung
der Grenzen Ungarns entscheidende Wirkungen gesetzt habe.

Der Mechanismus Abwanderung, der in der Wende der DDR so erstaunliche
Wirkungen hervorgerufen hat, ist demgegeniiber in der europdischen Integration
von erstaunlich geringer Bedeutung. Die Sprach- und Kulturgrenzen wirken hier
so stark, da3 die Mobilitdt der Menschen doch immer noch gering bleibt®. Die
ordnungstheoretische Beschiftigung mit dem Abwanderungsmechanismus ist
deshalb erklirlicherweise bisher gering geblieben. Sie erhilt jetzt neue AnstoBe;
Ordnungstheorie braucht eine addquate Theorie der Abwanderung. Dabei gilt es,
den Mechanismus selbst zu untersuchen, aber auch seine Kombination mit ande-
ren Mechanismen, seine Gleichgewichtsprozesse und die kumulativen Prozesse
von Expansion und Kontraktion. Vor allem die letzteren sind fiir dynamische
Theorie von besonderer Bedeutung.

Widerspruch

Nachdem der Abwanderungsmechanismus entscheidende Wirkungen gezeigt
hatte, setzte der Mechanismus Widerspruch ein. Er setzte kollektive Entscheidung
von kleinen Gruppen voraus; Widerspruch einzelner herausragender Personlich-
keiten fiihrte das Geschehen an. Auch hier ermunterte gelungener Widerspruch
zu weiterem Widerspruch; je groBer die Gruppen wurden, um so gefahrloser
wurde es. Auch hier 148t sich ein kumulativer Proze beobachten.

Der Mechanismus ,,Widerspruch® ist in den vergangenen Jahren in der Bundes-
republik vor allem als Widerspruch von Randgruppen erlebt worden . Kleine,
oft winzige Griippchen benutzten ihn, um ihre Interessen gegeniiber der ,,schwei-
genden Mehrheit“ zu artikulieren und mit mehr oder weniger legalem Druck
durchzusetzen. Widerspruch als Protesttourismus organisierter Spontangruppen
wurde vor allem auch durch die Fernsehmedien gepflegt und zum Unterhaltungs-
stoff der Nation emporstilisiert. Damit ist einerseits dieser Mechanismus stark

9 Zu den Kosten der Mobilitit und ihren Auswirkungen auf den Abwanderungsmecha-
nismus siehe Boettcher (1974), S. 162 f{.

10 Zu den Besonderheiten dieses Mechanismus vgl. insbesondere Eschenburg (1977),
S.219.
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entwickelt und ausgebaut worden, andererseits aber hat er seine politische Bedeut-
samkeit auch zunehmend eingebiifit. Einen solchen von den Medien hochgehobe-
nen Widerspruch konnten die Politiker zunehmend aufler acht lassen und beiseite
schieben. Da nur von kleinen Gruppen getragen, spielte so etwas wohl in den
Medien, aber nicht in den Parteien eine Rolle.

Nun aber kam Widerspruch in Verbindung mit Abwanderung plétzlich wieder
in eine neue Dimension. Widerspruch in Verbindung mit Wahlen mu8 Mehrheiten
in Bewegung setzen konnen, sonst bleibt er unbeachtlich; Widerspruch in Verbin-
dung mit Abwanderung konnte aber, wie die Wende gezeigt hat, plotzlich eine
existentielle Gefahr fiir die Regierung auslosen.

Widerspruch bedeutete in der Wende 89 aber noch weit mehr. Er bedeutete
namlich, daB der Einschiichterungsmechanismus der Herrschenden zusammen-
brach. Honecker hatte seit 1985 seine zunehmend verfallende Akzeptanz bei der
Bevolkerung durch den Ausbau von Einschiichterungsmechanismen immer noch
ausgleichen konnen. Wer sich nicht regimekonform verhielt, hatte mit Repressa-
lien zu rechnen. Und Nicht-Konformitidt wurde durch den Apparat schnellstens
festgestellt. DaB nun Widerspruch moglich wurde, zeigte den Zusammenbruch
der Einschiichterungsmechanismen an. Wie solche Einschiichterungsmechanis-
men im einzelnen aufgebaut sind und wie sie wirken, ist naturgemaf schwer zu
durchschauen, sie laufen ja funktionsbedingt im Geheimen ab. Sie wirken durch
ihre stindige latente Bedrohung. DaB diese Drohung plétzlich nicht mehr effektiv
war, dafiir wurde der Widerspruch zum Signal.

Hier wird auch der Unterschied zum Widerspruchsmechanismus in einer freien
Gesellschaft deutlich. Widerspruch hat in einer freien Gesellschaft nichts mit
der Uberwindung von Einschiichterungsmechanismen zu tun. Es gilt also, die
Widerspruchsmechanismen im einzelnen sehr deutlich zu differenzieren. Ord-
nungstheorie braucht eine addquate Theorie des Widerspruchs. Dabei kommt es
nicht nur auf den Mechanismus selbst, sondern auch seine Kombination mit
anderen Mechanismen an sowie auf die gleichgewichtssuchenden als auch kumu-
lativen Prozesse. Besonders letztere sind fiir dynamische Theorie wichtig.

Gruppenverhandlungen

Im weiteren Verlauf der Wende wurde es zunehmend moglich, Gruppen zu
bilden. Damit aber entstand die Basis fiir Verhandlungsmechanismen, die schlie3-
lich am deutlichsten als sogenannter ,,Runder Tisch* sichtbar wurden. ,,Runde
Tische* wurden nicht nur auf Staatsebene, sondern auch auf den mittleren und
unteren Ebenen bis hin zur kommunalen und betrieblichen Ebene gebildet. Daf
es sich hier um einen eigenen Mechanismus und nicht einfach nur um eine
Vorstufe des Wahlmechanismus handelt, wird leicht sichtbar, wenn man die
Krifteverhdltnisse miteinander vergleicht. Am ,,Runden Tisch* hatten die Wider-
spruchsgruppen noch ein groBe und vielleicht sogar entscheidende Macht. Nach
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den Wahlen sind diese Widerspruchsgruppen aber nahezu verschwunden. Im
Wahlmechanismus konnten sich nur noch die Parteien durchsetzen, die in der
Lage waren, eine organisierte Basis aufzubauen. Dazu waren die Widerspruchs-
gruppen teils nicht bereit, teils nicht fahig.

Der ,,Runde Tisch* bildete hier also eine eigenstiandige Phase zwischen (organi-
siertem) Widerspruch als ,,Bewegung und organsierter Stimmabgabe (allgemei-
ne und geheime Wahlen) als leichte und gefahrlose AuBerungsmoglichkeiten
Aller.

Hier ist wiederum der Vergleich mit Gruppenverhandlungen in einer freien
Gesellschaft wichtig. Gruppenverhandlungen kennen wir ja vor allem als Ver-
handlungen zwischen (organisierten) Tarifpartnern, und das ist offensichtlich
etwas vollig anderes. Eher sollte man den Vergleich mit der européischen Integra-
tion anstellen. In Europa sehen wir die europdischen Partner schon seit langem
in Verhandlungssystemen agieren und beobachten nur sehr zogerlich das Auf-
kommen von Wahlen. Die europdischen Wahlen haben noch immer wenig Durch-
setzungsgewicht gewonnen. Die Gruppenverhandlungen beherrschen im européi-
schen EinigungsprozeB die Szene. Die Willensbildung in den europdischen Orga-
nen erfolgt also vorherrschend durch Gruppenverhandlungen und nur am Rande
durch Wahlen. Diese Situation scheint noch lange fiir die europiische Integration
stabil. Ganz anders verlief der ProzeB in der ,,Wende*“. Sehr rasch wurde iiber
die Phase der Gruppenverhandlungen hinweggegangen und die Willensbildung
erfolgte durch Wahlen. Ordnungstheorie braucht eine addquate Theorie der Grup-
penverhandlungen!!. Dabei geht es um den Mechanismus selbst, aber auch seine
Kombination mit anderen Mechanismen, seine Gleichgewichte und seine kumula-
tiven Prozesse. Besonders die letzteren sind fiir dynamische Theorie von Bedeu-
tung.

Wahlen

SchlieBlich wurde der Mechanismus ,,Wahlen‘ wirksam. In den Gemeindewah-
len vom Mai 1989 konnte er noch von der herrschenden Regierung verfilscht
werden; am 18. Mirz 1990 aber setzte er sich dann durch.

Wahlen setzen Parteien voraus. Parteien miissen organisiert werden. Eine
solche Organisation innerhalb kurzer Zeit von der Basis her aufzubauen, ist
auflerordentlich schwierig, wenn nicht gar unméglich. Deshalb muBten die Partei-
en Organisationen adoptieren (Blockparteien) oder importieren (aus der Bundes-
republik). DaB Wende ,,Einstieg* bedeutete, wurde gerade am Parteibildungspro-
zeB sichtbar. Ohne Einstieg in bestehende Organisation, bestehende Programme
und bestehendes Image der bundesdeutschen Parteien wire ein so rascher Aufbau
des Parteiwesens in der DDR nicht moglich gewesen. Das zeigten die vielfachen

11 Der Verfasser hat an anderer Stelle, ausfiihrlicher als dies hier moglich ist, Ansitze
zu einer okonomischen Theorie der Verbédnde dargestellt. Vgl. Herder-Dorneich (1973).
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autochthonen Versuche, aus Gruppen und Griippchen Parteien zu zimmern. Diese
Versuche kamen iiber ortliche Bedeutung nur in wenigen Fillen hinaus.

Um einen Wahlmechanismus in Gang zu setzen, ist Parteienbildung keineswegs
ausreichend. Ein Wahlmechanismus mufl auch Akzeptanz in der Bevolkerung
finden. Uberraschend niedrige Wahlbeteiligungsquoten in Polen aber auch in
Ungarn zeigten, welche Schwierigkeiten zu iiberwinden sind, damit eine Bevolke-
rung sich auch als Wahlbevolkerung betitigt. In der DDR gelang dies weitaus
besser als in den Perestroika-Landern. Hier wurde der Einstieg selbst zum Wahlt-
hema und nicht eine Politikvariante danach. Im Wahlkampfthema wurde so
besonders deutlich der Unterschied zwischen ,,Wende* und ,,Perestroika® sicht-
bar: Systemverdnderung als Einstieg und Systemverinderung als Umgestaltung-
sprozeB.

Erst die Wahlen machten die Gesetzesmaschinerie moglich, die Voraussetzung
ist, um nun den Ubergang zur Marktwirtschaft moglich zu machen. Die Wih-
rungsreform vom 2. Juli 1990 soll den Auftakt dazu bilden. Wihrend Ordnungs-
theorie iiber weit entwickelte Theorie der Wihrungs- und der Marktsysteme
verfiigt, braucht sie eine entsprechende, adédquate Theorie der Wahlen 2. Dabei
kommt es nicht nur auf die Wahlmechanismen selbst an, sondern auch auf deren
Kombination mit anderen Mechanismen; es geht um Gleichgewichts- und kumu-
lative Prozesse. Besonders jene sind fiir dynamische Theorie wichtig.

Die Abfolge der Mechanismen

Die Reihenfolge der Entstehung der Mechanismen ,,Abwanderung®, ,,Wider-
spruch®, ,,Gruppenverhandlungen®, ,,Wahlen®, ,Marktwirtschaft* hat bei jeder
neuen Entwicklung eines zusitzlichen Mechanismus die davor bereits entwik-
kelten Mechanismen nicht verdringt, sondern jede Stufe baut auf der anderen
auf. Die Einfilhrung von Marktwirtschaft am Ende dieser Entwicklungsreihe
wird die anderen Mechanismen, die bereits vorausentwickelt worden sind, nicht
beseitigen, sondern im Gegenteil, diese werden weiterhin ausgebaut werden. Und
Marktwirtschaft wird nicht der letzte Mechanismus sein, den es zu entwickeln
gilt. Mechanismen der sozialen Sicherung, der Alters- und der Gesundheitsversor-
gung, der Umweltsicherung und andere werden folgen. Wie dies geschieht und
wie diese Mechanismen grundsitzlich in ihrer Funktion zu denken sind, dies im
einzelnen zu zeigen, ist Aufgabe fiir moderne Ordnungstheorie.

Diese Aufgabe ist eher neu. Die Vielzahl der Mechanismen sozialer Wil-
lensbildung und sozialer Steuerung lag bisher vielleicht noch nie so deutlich
nebeneinander und war bisher noch nie in ihrer aufeinander aufbauenden Abfolge
so deutlich sichtbar3. Natiirlich gab es diese Abfolge bei jener ,klassischen®

12 Zur Theorie der Wahlen hat die Wahlokonomik der Neuen Politischen Okonomie
viel beigetragen. Der Verfasser hat hierzu in seinem ,,Politischen Modell zur Wirtschafts-
theorie* selbst einen friihen Beitrag geliefert. Vgl. Herder-Dorneich (1959).
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Wende in Deutschland 1948 auch. Aber sie blieb in ihrer aufeinanderfolgenden
Logik verdeckt. Die Wahrungsreform von 1948 wurde in der Ordnungstheorie
als Hauptwendepunkt angenommen. Die jahrelangen Reformprozesse und Sy-
stemverinderungen, die durch die Allierten schon vorher vorgenommen waren,
waren in Deutschland wenig populdr, muBten ,.ertragen* werden und wurden so
durch die damalige klassische Ordnungstheorie nicht bewuBt gemacht. Riickblik-
kend sehen wir, dal im Systemverdnderungsprozef aber deutlich folgende Statio-
nen auch damals vorausgegangen waren: Kommunale Wahlmechanismen (bereits
seit 1945/46), Landerparlamente (ab 1946), die Eigentumsordnung war im we-
sentlichen intakt geblieben, Verbandsbildung war ebenso moglich usw.

Wihrend alle diese ProzeBstationen damals gewissermaBen unterbelichtet blie-
ben und in Ordnungstheorie wenig Beriicksichtigung fanden, treten sie nunmehr
in der Wende 1989/90 deutlich ins Licht und miissen von Ordnungstheorie
notwendigerweise bearbeitet werden.

Anforderungen an moderne Ordnungstheorie

Eine Beschreibung der Wende 1989/90 zeigt so die Aufgaben an moderne
Ordnungstheorie. Grundsitzlich geht es um den Systemiibergang von zentraler
Befehlswirtschaft zu freiheitlichen, dezentralen Systemen. Dieser Ubergang voll-
zieht sich aber nicht in einem groBen Sprung nach vorwirts, sondern in einer
Abfolge von sehr unterschiedlichen Mechanismen nacheinander, die dabei in
typischer Reihenfolge entwickelt werden und aufeinander aufbauen. Es fallen
besonders ins Auge die Reihenfolge folgender Mechanismen: Abwanderung —
Widerspruch — Gruppenverhandlungen — Wahlen — Marktwirtschaft — Sozia-
le Netze.

Moderne Ordnungstheorie hat diese Vielzahl von Mechanismen und ihr Zusam-
menwirken fiir eine freiheitliche Gesellschaft zu erkldren. Das unterscheidet ihre
Aufgaben von der klassischen Ordnungstheorie der Griinderviter aus den 30er
und 50er Jahren. Damals hatte Ordnungstheorie vornehmlich die beiden Systeme
Zentralverwaltungswirtschaft und Marktwirtschaft zu untersuchen und ihre Funk-
tionsbedingungen zu analysieren. Ordnungspolitik hatte dann die Aufgabe, den
Weg von Zentralverwaltungswirtschaft zu Marktwirtschaft zu erldutern und die
Funktionserhaltung von Marktwirtschaft aufzuzeigen 4. Moderne Ordnungstheo-
rie hat es demgegeniiber aber nicht mehr nur mit zwei Grundtypen an Systemen
zu tun, sondern eben mit einer Vielzahl von Mechanismen. Ordnungspolitik hat

13 Ordnungstheorie kann sich jedoch nicht auf wenige, besonders populdre Mechanis-
men beschrinken: Sie muB vielmehr die prinzipiell unendliche Fiille von Steuerungsme-
chanismen in ihr Konzept einbeziehen. Der Verfasser hat die Vielfalt sozialer Koordina-
tionsmechanismen ausfiihrlicher dargestellt in Herder-Dorneich (1984).

14 Die Ableitung von Wirtschaftspolitik aus dem Modell der dualistischen Ordnungs-
theorie zeigen z. B. Schlecht (1989) und Oberender (1989).
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den Ubergang von zentralen Systemen zu dezentralen, freiheitlichen Systemen
zu untersuchen und aufzuzeigen, wie die verschiedenen Mechanismen funktions-
fahig zu erhalten und zu einem Zusammenwirken gebracht werden konnen. Wie
also sind Theorien der Abwanderung, des Widerspruchs, der Gruppenverhandlun-
gen, der Wahlen, der Sozialen Netze in Ordnungstheorie einzubringen?

Moderne Ordnungstheorie vermag dieser Anforderung leicht nachzukommen;
sie vermag zu zeigen, dal es gegenwirtig zwar um mehr als nur zwei Mechanis-
men, namlich zentrale Befehlswirtschaft und dezentrale Marktwirtschaft, geht,
daB aber bei aller Vielfalt die dezentralen Mechanismen alle doch grundsitzlich
nach demselben Schema aufgebaut sind. In Analogie zur Ordnung der Mirkte
lassen sich leicht ebenso aufgebaute Systeme darstellen, in denen Angebot und
Nachfrage dezentral ausgetauscht und vermittels von Wettbewerb aufeinander
abgestimmt werden. Wahlen z. B. werden jetzt als ein do-ut-des-Mechanismus
erklédrbar, in welchem Politiker Angebote erbringen und Wihler solche Angebote
nachfragen und bereit sind, dafiir ihre Wahlstimmen einzusetzen. Verbinde kon-
nen als do-ut-des-Systeme erfafSt werden, in welchen Verbandsfunktionire Lei-
stungen anbieten und Verbandsmitglieder Leistungen nachfragen usw.

Vielfalt der Leistungs-Gegenleistungs-Mechanismen

Wihrend die klassische Ordnungstheorie unter den do-ut-des-Systemen ledig-
lich die Mirkte hervorgehoben hat'3, stellt die moderne Ordnungstheorie eine
Vielzahl von solchen do-ut-des-Systemen vor. Als Leistungen erscheinen die
verschiedenen Versorgungen auf marktwirtschaftlichen, politischen, sozialen,
verbandlichen Gebieten; als Gegenleistungen erscheinen Finanzstrome, Wahl-
stimmenstrome, Zuwanderung bzw. Abwanderung, Zustimmung bzw. Wider-
spruch usw. Die Ordnungstheorie vermag dabei zu zeigen, wie diese verschiede-
nen Leistungs- / Gegenleistungs-Systeme (do-ut-des-Systeme) sich gegenseitig
erginzen und aufeinander aufbauen. Die Erfahrungen mit der jiingsten Geschichte
der Wende in der DDR vermochten zu zeigen, wie diese Systeme sich gegenseitig
erginzen und aufeinander aufbauen.

15 Die Vorstellung es gebe nur zwei Systeme in der Realitdt und es konne nur zwei
Systeme geben, denn anderes sei gar nicht denkbar, vertreten die vom Verfasser so
bezeichneten ,,rigorosen Dualisten”. So insbesondere Engels: ,,Es gibt nur zwei Formen
der gesellschaftlichen Organisation — Markte und Biirokratien. Wer beides ablehnt
wihlt das Chaos* (Engels, 1976, S. 10). Eine vergleichbare Konzeption des rigorosen
Dualismus findet sich bei Helmut Leipold. Ausgangspunkt ist fiir ihn die Art der Knapp-
heitsgradanzeige. ,,Da bisher nur zwei Formen der Anzeige von Knappheitsgraden be-
kannt sind, sind auch nur zwei Formen der Ordnung des Koordinations- oder Lenkungssy-
stems moglich; Die eine Form ist das marktwirtschaftliche, dezentral-koordinierte, die
andere das zentral-koordinierte Lenkungs- oder Koordinationssystem* (Leipold; 1980,
S. 55). Fiir die rigorosen Dualisten gibt es also nur ein dezentrales System, das Marktsy-
stem.
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Die Vernetzung der Mechanismen

Moderne Ordnungstheorie hebt in der beschriebenen Weise einerseits die
Vielfalt der Leistungs- / Gegenleistungs-Mechanismen hervor. Sie zeigt anderer-
seits die Vernetzung, in der diese Mechanismen untereinander stehen. Es geht
nie um einzelne isolierte Mechanismen, sondern immer um die Vernetzung
mehrerer Mechanismen untereinander . So geht es also um die Vernetzung der
Mirkte, aber auch um die Vernetzung der Wahlen, in Kommunal-, Landes-,
Bundes-, Europawahlen usw; um die Vernetzung der Verbandssysteme, um die
Netze der sozialen Sicherung, also in der Alters- und Krankenversorgung usw.
Moderne Ordnungstheorie ist in diesem Sinne eine Theorie der wirtschaftlich-
politisch-sozialen Vernetzungen. Die einzelnen Mechanismen miissen in Netze
integriert werden, die einzelnen Netze miissen aufeinander abgestimmt werden.

Da sind technische Netze, wie Verkehrsnetze, Energieverbundnetze, Kommu-
nikationsnetze; da sind 6konomische Steuerungsnetze, wie Finanzierungsver-
flechtungen, Versicherungen, Banken, Vertriebsnetze; da sind Netze sozialer
Sicherung mit ihren vielfiltigen, aufeinander aufs engste interdependenten Syste-
men; da sind politische Verbunde, Vernetzungen in weltweite, in europdische
Netze, in deutsche und bundesdeutsche Netze; da sind weiter Netze der Verbinde,
der Interessengruppen, der Massenmedien, der Kirchen usw., usw. Die moderne
Gesellschaft ist eine Gesellschaft der Organisationen und diese Organisationen
sind in eine Interdependenz eingetreten, die inzwischen so fortgeschritten ist,
daB alles mit allem verbunden, verkniipft, vernetzt ist!’.

Die Beschreibung der Wende als ProzeB zeigt vier wichtige Befunde:
— endgiiltigen Zusammenbruch der Zentralverwaltung,

— Entwicklung einer Vielfalt von dezentralen Leistungs-Gegenleistungs-Me-
chanismen,

— die Vernetzung dieser Mechanismen zu vernetzten Systemen,
— gleichgewichtige und kumulative Prozesse (Systemdynamik).

Diese Befunde werden fiir Ordnungstheorie zum Problem; es gilt, die Vielfalt
der vernetzten Steuerungssysteme und ihre Dynamik (Systemdynamik) darzustel-
len.

Diese Befunde werden fiir Ordnungspolitik zum Problem: es gilt, zu zeigen,
wie Eintritt in vernetzte Steuerungssysteme und deren Weiterentwicklung gestal-
tet werden kann.

16 Zur Leistungsfahigkeit einzelner und kombinierter Mechanismen siehe insbesonde-
re ausgehend vom System der Sozialversicherungswahlen Grofihaus / Herber (1985).

17 Der Verfasser hat sich in mehreren Schriften mit vernetzten Systemen auseinander-
gesetzt. Siehe hierzu insbesondere Herder-Dorneich (1965) und Herder-Dorneich
(1986), in dem die Theorie der vernetzten Systeme, ausfiihrlicher als dies hier moglich
ist, dargestellt wird.
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“Perestroika‘ erscheint dabei als Einstieg in eigene (nationale), neu zu gestal-
tende Systeme; und das ist ein langwieriges Vorhaben. ,,Wende* erscheint als
Einstieg in vorhandene, benachbarte Systeme; und das ist unvergleichlich schnel-
ler zu bewerkstelligen.

Bevor wir diesen Gedanken ,,Wende ist Einstieg in vernetzte Systeme* weiter-
verfolgen, sollen im folgenden Abschnitt zunédchst noch einige definitorische
Probleme geordnet werden.

4. Begriffe und Modelle

Aus den oben erarbeiteten Befunden sollen nunmehr definitorische Konsequen-
zen gezogen werden; der ordnungstheoretische Begriffsapparat ist der vorfindli-
chen Wirklichkeit anzupassen. Jedenfalls sollen die Abweichungen zur Wirklich-
keit nicht allzu gro8 auflaufen. Dies ist schwieriger, als man vielleicht zu meinen
geneigt ist; denn der definitorische Apparat der klassischen Ordnungstheorie ist
in den 30er Jahren begriindet worden und war damals auf eine ganz andere
Wirklichkeit ausgerichtet. AuBerdem ist er lange Zeit mit der weiteren geschichtli-
che Entwicklung kompatibel gewesen und hat deshalb viele Anhidnger und wenig
Verinderungen gefunden. SchlieBlich hat die klassische Ordnungstheorie ein
sehr einfaches Begriffssystem entwickelt, welches groBe didaktische, publizisti-
sche und politische Vorteile brachte, so dal eine Weiterentwicklung des definito-
rischen Apparates heute keineswegs leichtfillt!®. Es gilt, die Einfachheit der
grundlegenden Begriffe nicht zu zerstéren und dennoch die Komplexitiat der
Modelle so weit zu erweitern, da sie mit den Problemen der Gegenwart fertigwer-
den konnen. Es gilt, obsolet Gewordenes abzustreifen und das alte Wahre als
Grundlage zu bewahren.

Zentralverwaltung ist obsolet geworden. Sie ist nicht mehr existenzfahig. Dies
hat die Geschichte der Wende deutlich gezeigt. Es gibt gegenwirtig keine Zentral-
verwaltung und keine Zentralverwaltungswirtschaft von Bedeutung mehr. Man
kann sich mit ihr noch im Riickblick befassen, man kann den Zusammenbruch,
die inneren Widerspriiche, die Nicht-Existenzfahigkeit dieses Systems noch ein-
mal im einzelnen nachvollziehen (die klassische Ordnungstheorie hat dies seiner-
zeit ausfiihrlich getan), der Gegenstand dieser Uberlegungen aber ist jetzt nicht
mehr existent. Das Modell des zentralverwaltungswirtschaftlichen Systems ist
geschichtlich geworden. Es gehort der Vergangenheit an und ist insofern zu
vergleichen, z. B. mit dem System des Feudalismus des Mittelalters, der Klientel-
GroBfamilie des Altertums, mit Caesaro-Papismus oder etwa mit Hordenwirt-
schaft. All dies waren zu ihrer Zeit mehr oder weniger effiziente Systeme; sie
sind inzwischen obsolet geworden. So auch das System der Zentralverwaltung

18 Eine Einfilhrung in das Begriffssystem der klassischen Ordnungstheorie bietet
Hensel (1974).
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und der Zentralverwaltungswirtschaft. Dies hervorzuheben ist von groer Bedeu-
tung; denn die klassische Ordnungstheorie konzentrierte sich auf den Dualismus
»Zentralverwaltung-Verkehrswirtschaft. Dabei erlduterte sie den einen Pol die-
ses Dualismus durch den anderen Pol. Zentralverwaltung erwies sich als zentral
und zwangsmaiBig, Vekehrswirtschaft demgegeniiber als dezentral und freiheit-
lich. Der Erkldarungswert der klassischen Ordnungstheorie wurde aus diesem
Dualismus entnommen, der als Konfrontation auf unvereinbaren Gegensitzen
aufgebaut war!®.

Das Paradigma der Konfrontation zweier gegensitzlicher Systeme war fiir die
klassische Ordnungstheorie konstitutiv. Inzwischen aber geht es nicht mehr um
Konfrontation. Dieses Paradigma hat sich insoweit iiberlebt.

Eigentlich ging es auch der klassischen Ordnungstheorie vor allem um Ver-
kehrswirtschaft. Diese zeigt sich als Interdependenz von Mirkten. Mirkte wieder-
um werden durch die Interaktion freiheitlicher Partner konstituiert. Die klassische
Ordnungstheorie entwickelte so das Verstindnis fiir Interdependenz in der Ver-
kehrswirtschaft aus der Konfrontation zur Dependenz in der Zentralverwaltung.
In der Zentralverwaltung war der zentrale Plan konstitutiv fiir die Dependenz
der Systemteilnehmer, die diesem Plan unterworfen waren, und in der Verkehrs-
wirtschaft war die Vielzahl der autonom ihre Pldne aufstellenden Systemteilneh-
mer konstitutiv fiir die Interdependenz, der sich in Freiheit durch Tauschakte an
Mirkten koordinierenden freiheitlichen Partner?.

Das Modell der totalen Dependenz (Zentralverwaltungswirtschaft) erlduterte
so durch seinen Kontrast das Modell der Interdependenz (Verkehrswirtschaft).
Jetzt wird dieses Modell der totalen Dependenz obsolet; es ist historisch gewor-
den. Damit aber bietet es keine echte Alternative mehr. Es gibt nicht mehr die
faktische Option, zwischen einem System der totalen Dependenz und einem
System der Interdependenz zu wihlen. Der eine Pol in diesem Dualismus ist
weggebrochen.

Wenn man aus diesem Befund die definitorischen Konsequenzen zieht, so ist
das Modell der Zentralverwaltung nur noch zur Erklarung historischer Fille zu
verwenden, aber nicht mehr als Moglichkeit zur Gestaltung von Zukunft. Das
bietet eigentlich keinen groBen definitorischen Verlust, denn in der Tat wurde
dieses Modell der totalen Dependenz ja nie wirklich als echte Option empfohlen,
sondern als negatives Kontrastbild vorgestellt. Diese Kontrastfunktion vermag
es auch weiterhin zu behalten, selbst wenn es nunmehr in die Vergangenheit
zuriicksinkt; es vermag zu zeigen, wie man es nicht machen soll und nicht machen
kann. Welche Optionen sind dann positiv zu ergreifen?

19 So insbesondere dargelegt bei Miksch (1948), S. 191 und Hayek (1976), S. 53.

20 Zum hohen Abstraktionsgrad des Modelles der totalen Dependenz siehe vertiefend
Knauff (1989), S. 61-110.
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Hier gilt es aus dem zweiten Befund der Wende die definitorischen Konsequen-
zen zu ziehen. Wende ist Eintritt aus Isolation in vernetzte Interdependenz.
Interdependenz wird vorgestellt durch ein vernetztes System vielfiltiger Lei-
stungs-Gegenleistungs-Mechanismen. ,,Perestroika“ ist dabei das langwierige
Fortschreiten von wenig effizienten, wenig vernetzten und wenig schliissigen
Systemen zu effizienteren, dichteren und schliissigeren Systemen — ,,Wende*
ist unmittelbarer Eintritt in schon bestehende vernetzte Systeme. Diese Netze
sind aus vielfiltigen ,,Maschen* gewirkt, ndmlich insbesondere aus den Mechanis-
men Abwanderung, Widerspruch, Gruppenverhandlungen, Wahlen, Mirkten und
anderen Mechanismen.

Die Beobachtung der Wende als Proze8 zeigt, daB der eine Pol Zentralverwal-
tung weggebrochen ist, wiahrend der andere Pol des dualistischen Modells, nam-
lich ,,Verkehrswirtschaft sich weit und reichhaltig ausgefaltet hat. In der klassi-
schen Ordnungstheorie war Interdependenz ausschlieSlich durch Mirkte gewirkt,
inzwischen sind weitere Mechanismen hinzugekommen?! (vgl. Gutmann, 1987).
Sie bringen freilich insofern nichts Neues, da sie in analoger Weise wie Mirkte
ebenso Leistungs-Gegenleistungs-Mechanismen darstellen. Das Modell der inter-
dependenten Verkehrswirtschaft ist demnach nicht iiberholt, sondern lediglich
weiter ausgefaltet und zum Modell der totalen Interdependenz vernetzter Systeme
weiterentwickelt worden.

Riickblickend 148t sich die definitorische Entwicklung so beschreiben:

— Die klassische Ordnungstheorie entwickelte das Modell der Interdependenz
aus dem Kontrast zum Modell der Dependenz heraus;

— fiir moderne Ordnungstheorie ist das Modell der totalen Dependenz obsolet
geworden; sie entwickelt das Modell der Interdependenz aus der Beobachtung
zunehmender Vernetzung vielfdltiger Mechanismen. Die sich ausfaltende
Systemdynamik ist auf dem Weg von zundchst geringer zur totalen Interde-
pendenz.

Der zentrale Gedanke der Interdependenz der arbeitsteilig Kooperierenden ist
fiir Ordnungstheorie der beherrschende Grundgedanke. Die klassische Ordnungs-
theorie entwickelte diesen Gedanken aus dem Vergleich zur Nicht-Interdepen-
denz, also zur totalen Dependenz; die moderne Ordnungstheorie entwickelt diesen
Gedanken aus dem Vergleich zur Nicht-Dependenz, also zur totalen Interdepen-
denz. Warum ist das von Bedeutung? Auf einige Konsequenzen sei noch kurz
hingewiesen.

21 Gutmann unternimmt den Versuch, den Dualismus durch die Beriicksichtigung des
Wahlmechanismus zu 6ffnen.
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Das Problem der Mischformen

Wenn man von totaler Dependenz (Zentralverwaltung) zu Interdependenz
(Verkehrswirtschaft) hiniiberschreiten will, fiihrt dies in den Kontrast des Entwe-
der-Oder. Zwischenformen, die funktional gedacht werden konnten, gibt es
nicht?2, Zwar hat die klassische Ordnungstheorie sich um eine Mischformenlehre
immer wieder bemiiht, ebenso oft aber hat sie festgestellt, da Mischformen
nichts anderes sein konnen als Chaos?. Auch in der Diskussion um die Wende
wurde das verschiedentlich hervorgehoben: ,,Wenn man von Links-Verkehr auf
Rechts-Verkehr umstellen will, muf das in einem raschen Zug geschehen, denn
Mischformen sind Chaos*.

Wenn man von einer gegebenen Interdependenz auf zunehmende Interdepen-
denz hoherer Vernetzung iibergeht, kann dies gradweise geschehen. Die Notwen-
digkeit, sich einen einzigen groBen Sprung vorzustellen, ist nicht definitionsge-
miB gegeben. Allmihliche Uberginge sind durchaus méglich. Systeme geringerer
Interdependenzgrade sind zwar entsprechend weniger effizient, aber nicht von
vornherein Chaos.

Die dualistische Ordnungstheorie kann Mischformen funktional nicht denken;
denn sie ist notwendig auf das Paradigma ,,Konfrontation* angelegt?* (vgl. Miil-
ler-Armack, 1974, S. 123, Riistow, 1969, S. 133 ff. , B6hm, 1950, S. XXV).
Moderne Ordnungstheorie hat hier keine Schwierigkeiten, denn sie geht nicht
vom konfrontatorischen Paradigma, sondern von der graduellen Zunahme von
Interdependenz aus. Problem ist hier nicht der ,,Sprung*, sondern die Beschleuni-
gung des Prozesses.

Statische und dynamische Betrachtung

Die klassische Ordnungstheorie konnte in den Mischformen nichts anderes
als Chaos sehen. Der Ubergang vom einen Pol zum anderen Pol ihres dualistischen
Modells war allenfalls in einem einzigen groen Sprung sinnvoll zu bewerkstelli-
gen. Entsprechend blieb diese Betrachtungsweise notwendigerweise statisch. Da
Ubergang nicht in ihren Definitionsapparat paBte, konzentrierte sich die klassische

22 Die Mischformenproblematik ist pointiert dargestellt bei Hayek (1976). Der Verfas-
ser hat sie kritisiert in Herder-Dorneich (1968).

23 Dies ist der Grundgedanke der Theorie der Transformation der Ordnungen, da
schon eine kleine Wegbewegung von der reinen Marktwirtschaft automatisch und unauf-
haltsam in Zentralverwaltung treibe. Zur Transformationslehre, insbesondere zur ,,Kon-
vergenztheorie®, vgl. weiterfithrend z. B. Schonwitz | Weber (1983), S. 109-115.

24 Weder kontradiktorische Gegensitze noch Idealtypen lassen sich mischen. Als
Ausweg dient die Vorstellung, es gibe rein marktwirtschaftliche Bereiche und daneben
oder in sie eingelagert einzelne (abgeschottete) Zentralverwaltungsbereiche. Ausgeprégt
ist diese Betrachtungsweise bei Miiller-Armack. Béhm warnt hingegen, da8 in jedem
Mischsystem jede der beiden Ordnungen die Tendenz habe, die andere zu verdringen.
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Ordnungstheorie nicht auf Systemverdnderung, sondern auf Systemvergleich®.
Dabei wurden die beiden Systeme ,,totale Dependenz‘ (Zentralverwaltungswirt-
schaft) und , Interdependenz* (Verkehrswirtschaft) nebeneinander gestellt; sie
wurden verglichen, ihre Inkompatibilitdit wurde hervorgehoben, ihre Mischfor-
men wurden abgelehnt. Systemvergleiche dieser Art fiillten eine Vielzahl von
wissenschaftlichen Untersuchungen. Wie immer man aber diese Definitionen
auch wendete, diese Betrachtungsweise liel sich nicht dynamisieren?26.

DaB eine dynamische Ordnungstheorie in der klassichen Ordnungstheorie fehlt,
ist also nicht irgendwie eine besondere Vorliebe der klassischen Theoretiker fiirs
Dauerhafte, Statische, sondern Definitionsnotwendigkeit. DaB es nur eine Theorie
des System-Vergleichs und nicht eine Theorie der System-Verdnderung gab,
wurde lange Zeit freilich nicht als ein Mangel empfunden, da die Systeme in
Ost und West in der Tat wenig Verinderungen zeigten. Erst mit dem Einsetzen
von ,,Perestroika‘“ und von ,,Wende* wurde unmittelbar und schmerzlich spiirbar,
daf die klassische Ordnungstheorie auf Statik festgelegt war und nicht dynami-
siert werden konnte.

Das Problem der Wende als Einstieg in vernetzte Systeme und weiter als
Ubergang von wenig vernetzten Systemen zu hoheren Vernetzungsgraden stellt
unmittelbar Fragen der Systemveridnderung und wirft notwendig die Nachfrage
nach dynamischer Theorie auf. Die Beschreibung der Wende als Proze8 macht
dabei die neue Problemlage sichtbar:

— Wende ist nicht Ubergang von einem Pol zu einem anderen Pol (wie dies
das Paradigma der Konfrontation darstellt) sondern Ubergang von unzurei-
chend vernetzten zu in sich schliissigen hochvernetzten Systemen (wie dies
das Denken in Netzen hervorhebt).

— Wende ist nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einem groBen Schritt
zu vollziehen, sondern sie bildet einen stindigen ProzeB. Dieser gilt nicht
nur fiir die ostlichen Lander sondemn fiir alle Gesellschaften in derselben
Weise, denn stidndig ist von unzureichend vernetzten Systemen zu in sich
schliissigen Systemen fortzuschreiten (Dynamische Ordnungspolitik).

— Beschleunigung der Wende: Der Aufbau von Netzen 148t sich mit Hilfe
geeigneter Ordnungspolitik beschleunigen; aber er braucht dennoch seine
Entwicklungszeit, ,,Perestroika®, die alles von Grund auf selbst gestaltet, ist
dabei ein langwieriger ProzeB; will man rasche Erfolge erzielen, so gilt es
in bewdhrte Netze einzusteigen (Wende). Auch ein solcher Einstieg braucht

25 Die Betrachtungsweise des Systemvergleiches hat lange Zeit den ,,Ausschufl zum
Vergleich von Wirtschaftssystemen* des ,,Vereins fiir Socialpolitik* beschiftigt.

26 Die Vermischung von Marktwirtschaft und Zentralverwaltungswirtschaft 148t eine
,»Transformation der Ordnungen* entstehen, die den einen Typ notwendigerweise in den
anderen verwandelt. So hat die dualistische Ordnungstheorie, insbesondere Eucken, die
Lehre von der Transformation der Ordnungen® entwickelt, sie aber dann doch nicht zu
einer dynamischen Ordnungstheorie ausgebaut. Vgl. Eucken (1975).
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allerdings Zeit, aber dieser Zeitbedarf 146t sich als ,,Einstieg* in hohem MaBe
abkiirzen.

— Wende allgemein heiflt: das ,,Denken in Konfrontation* als obsolet aufgeben;
es gilt, in ,Netzen zu denken®.

Vergleicht man die beiden Konzeptionen der klassischen und der modernen
Ordnungstheorie, so ist fiir beide der Gedanke der Interdependenz konstitutiv.
Die klassische Ordnungstheorie arbeitet den Gedanken der Interdependenz vom
Gegensatz der absoluten Dependenz herkommend aus. Sie stellt das interdepen-
dente System ,,Marktwirtschaft* in Gegensatz zum System absoluter Dependenz
Zentralverwaltungswirtschaft” und erklért aus dieser Konfrontation heraus, was
Interdependenz bedeutet. Die moderne Ordnungstheorie baut den Gedanken der
Interdependenz als Fortschreiten von geringer zur totalen Interdependenz aus
und konzentriert sich vollig auf die Interdependenz der Netze.

Damit wird fiir sie das ,,Denken in Konfrontation“ obsolet. Das ,,Denken in
vernetzten Strukturen® riickt in den Vordergrund.

5. Das Denken in Netzen
Interdependenz als Grundansatz ordnungstheoretischen Denkens

Ordnungstheorie ist von Anfang an und in besonderer Weise darauf vorbereitet,
in das ,,Denken in Netzen* einzutreten?’. Sie hat schon immer die Interdependenz
der Systeme hervorgehoben. Dabei hat sie in ihrer klassischen Periode Netze
dargestellt, die lediglich aus den ,,Maschen* der Mirkte gewirkt waren. Inzwi-
schen sind neue Elemente hinzugekommen. Moderne 6konomisch-politisch-so-
ziale Netze sind aus vielfdltigen Maschen gestrickt: aus Mérkten und Biirokratie,
aus Abwanderung und Widerspruch, aus Verhandlungen und Wahlen und aus
vielen anderen. Aber das Grundprinzip des Denkens in Ordnungen bleibt das
alte Wahre: das Denken in Strukturen, in vernetzten Systemen, in interdependen-
ten Ordnungen.

Unter diesem Aspekt heiit das Problem der Wende nicht mehr Konfrontation,
z. B. Konfrontation von Biirokratie und Marktwirtschaft oder von Sieg der
Marktwirtschaft iiber Biirokratie oder von Ablosung der Herrschaft der Funktio-
nire durch die Herrschaft der Manager oder Verdringung heimischer Formen
durch importierte Systeme oder irgend etwas, das sich aus dualistischen Gegen-
sitzlichkeiten ableitet. Unter diesem Aspekt heiit ,,Wende* das Heraustreten aus
der Isolation von Zwangseinrichtungen und das Eintreten in die Vernetzungen

27 Das,,Denken in Netzen“ ist das Grundmodell des strukturalen Denkens. Der Verfas-
ser hat die verschiedenen Denkverfassungen eingehend dargestellt in Herder-Dorneich
(1989). Eine Einfiihrung in die Grundprobleme der Systemtheorie bietet z. B. Willke
(1987).
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der internationalen Gesellschaft. Nur wenn man sich in die internationale Ver-
flechtung einfiigt, kann man auch an der internationalen Zusammenarbeit teilneh-
men, und nur wenn man an der internationalen Kooperation teilnimmt, kann man
die iiberlebensnotwendigen VersorgungsniveauerhGhungen erzielen.

Das Paradigma des Netzes und seine Eigengesetzlichkeiten

Wende als das Eintreten in Vernetzungen, macht das Denken in Vernetzungen
erforderlich. Will man das, was Netze ausmachen, erkennen, mufl man dem, was
Vemetzung bedeutet, folgen. Netze haben ihre Eigengesetzlichkeit. Versucht
man diese aufzuspiiren, so zeigt sich, da das Denken in Netzen nicht nur der
klassischen Ordnungstheorie eigentiimlich war und von der modernen Ordnungs-
theorie neu abgefordert ist, sondern dal das Denken in Netzen gegenwirtig
allenthalben den Menschen, seine Welt und seine Wissenschaft erfait.

Das Einsteigen in Netze, 148t nichts so, wie es vordem war — das zeigt die
,»Wende* in der DDR als Einstieg in die deutschen aber auch in die internationalen
Vernetzungen. Das Einsteigen in das Denken in Netzen verandert aber auch viele
andere Bereiche von Grund auf. Insofern ist das Denken in Netzen (in Systemen,
in Strukturen) auf viele Anwendungsfelder hin neu zu bedenken. Dies kann
natiirlich hier nicht in seiner ganzen Tragweite ausgefiihrt werden. Ich mochte
nur an fiinf Problemen sichtbar machen, da der Einstieg in die totale Interdepen-
denz das Denken, auch das okonomische Denken, verindert?®. Das Bild des
Netzes kann dabei zum Verstindnis in einfacher Weise vieles beitragen.

Vernetzungsproblem Multikausalitdt

Das Bild des Netzes zeigt, da in einem Netz durchaus Ketten zu beobachten
sind: z. B. Ursache-Wirkungs-Ketten oder Mittel-Ziel-Ketten. Solche Ketten fiih-
ren von Station zu Station weiter und sind verkniipft durch Kausalzusammenhin-
ge. Diese Kausalzusammenhinge sind fest determiniert, sie lassen sich feststellen.
Damit werden die Ketten transparent. Man kann nun an ihnen vorwirts- oder
zuriicklaufen und sich die Zusammenhinge, die wirken, klarmachen.

Auch in einem Netz gibt es also Ketten, aber diese sind untereinander verkniipft
und diese Verkniipfungen sind wieder mit anderen Ketten verkniipft, und eben
dieses macht das Netz aus?. Damit aber kann man nicht einfach an einer Kette
vor- oder zuriicklaufen, sondern man mu8 sich an jeder Verzweigung entscheiden,
welcher Kette man weiter nachfolgen will. Das aber bedeutet, da Kausalitit
ihre Stringenz verliert, denn es ist willkiirlich, welchen Kausalzusammenhéngen

28 Das Paradigma der Vernetzung ist die nichtbegrenzte, totale Interdependenz. Zur
totalen Interdependenz vgl. insbesondere Vester (1983).

29 Dies macht den Paradigmenwechsel von der Kausalontologie zum strukturalen
Denken aus.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 208/1
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man gerade nachfolgt. Es gibt unendlich viele weitere Kausalzusammenhinge,
die auch verfolgt werden konnten. Damit geht auch die Transparenz verloren,
denn unendlich viele Verzweigungen kann man sinnvollerweise nicht offenzule-
gen versuchen.

Im Denken in Netzen geht die Stringenz der Kausalitét verloren und das Ziel,
Transparenz (Uberblick iiber alle Zusammenhinge) herstellen zu wollen, wird
irrational. Damit aber wird herkdmmliche Wissenschaft in hohem Mafe erschiit-
tert, soweit sie ndmlich sich als Ziel Stringenz und Transparenz vorgenommen
hat. Ordnungstheorie muf8 dem Rechnung tragen; sie kann jedenfalls nicht in
der Art eines technischen social-engineering vorgehen, sondern mufl Methoden
eines social-design entwickeln.

Vernetzungsproblem strukturelles Patt

Die Multikausalitdt und die hohe Intransparenz in vernetzten Systemen macht
ein planméBiges Agieren fiir die Beteiligten auerordentlich schwierig. Die Risi-
ken, seine Ziele zu verfehlen, sind schwer abzuschitzen und im Zweifelsfalle
sehr hoch. Das kann dazu fiihren, daB8 die Beteiligten zogern, iiberhaupt etwas
zu unternechmen. Wenn alle das tun, fiahrt sich die Situation fest; es entsteht
Attentismus: alle warten ab.

Eine solche Situation kann man als ,,Gleichgewicht* interpretieren, denn keiner
der Beteiligten entnimmt den bisherigen Erfahrungen AnlaB, seine Pline zu
verandern; aber dieses Gleichgewicht wird nicht positiv interpretiert, wie dies
die Gleichgewichtstheorie meist tut, sondern die Situation wird als Patt negativ
bewertet. Dieses Gleichgewicht herzustellen und zu halten ist also nicht ordnungs-
politisches Ziel, sondern umgekehrt, es ist Aufgabe fiir Ordnungspolitik, Pattsitua-
tionen aufzubrechen. Dies kann z. B. durch Auslésen von kumulativen Prozessen
geschehen.

Vernetzungsproblem Riickkoppelung

In einem Netz iiberkreuzen sich nicht nur die Ketten, sondern sie konnen leicht
in einander zuriickverlaufen; es entstehen kreisformig in sich geschlossene Ver-
strickungen, die Riickkopplungen bewirken. Dadurch entstehen dann Kreislaufe,
in denen sich kumulative, sich selbst verstirkende Prozesse bilden konnen3°.
Solche kumulativen Prozesse stellen ordnungspolitisch nicht leicht zu l6sende
Aufgaben.

30 Winzige Ursachen konnen enorme Wirkungen erzielen, bzw. groe Ursachen kon-
nen in ihrer Wirkung absorbiert werden. Dies bezeichnet man als den sogenannten
,Schmetterlingseffekt: Das Schlagen eines Schmetterlingsfliigels kann zu einer
Wetterdnderung fiihren.
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Drei Beispiele, bei denen kumulative Prozesse, sich selbst verstirkende Prozes-
se bilden konnen, die systemzerstorende Wirkungen hervorbringen, vermogen
die ordnungspolitische Problematik leicht sichtbar zu machen.

Das erste Beispiel wurde von Keynes bereits in den 30er Jahren untersucht.
Keynes zeigte, daB sich in der Wirtschaft Wirtschaftskreisldufe bilden, in denen
kumulative Prozesse auftreten konnen, die das System als Ganzes lahmzulegen
vermogen (vgl. Keynes, 1936). In der Depression z. B. sickert durch Sparen
Finanzkraft aus dem Kreislauf heraus; diese versickerten Finanzmittel fehlen in
der nichsten Periode als Kaufkraft; Waren bleiben liegen; die Betriebe schrinken
ihre Produktion ein; Arbeitskrifte werden freigesetzt, deren Einkommen aber
fehlt nun in der folgenden Periode wiederum als Kaufkraft usw. Die Makrodkono-
mik hat die Analyse solcher kumulativer Wirtschaftsprozesse spiter zu ihrer
Hauptaufgabe gemacht.

In den 70er Jahren traten kumulative Prozesse in den Netzen der sozialen
Sicherung auf. Sie 16sten Kostensteigerungen aus, die ihrerseits wiederum zu
Kostensteigerungen fiihrten. Man sprach von ,,Kostenexplosion“ und sah den
Zusammenbruch der Systeme insgesamt voraus, wenn es nicht geliange, durch
KostenddmpfungsmaBnahmen ihrer Herr zu werden?3!.

Kumulative Verldufe bei Abwanderungsprozessen haben wir im Herbst 89 in
der DDR erlebt; ich habe sie eben schon erwihnt. Die Abwanderung einzelner
in fremde Botschaften 16ste am Ende eine Massenausreise aus, die das System
zum Zusammenbruch brachte.

Ordnungspolitik in vernetzten Strukturen hat es in hohem MaBe mit der Bewil-
tigung von kumulativ verlaufenden Riickkoppelungsprozessen zu tun. Solche
Riickkoppelungsprozesse treten nicht nur in Marktsystemen, sondern auch in
vielen anderen Systemen, z. B. bei Abwanderung, bei Widerspruch, bei Wahlen,
Verhandlungen und in komplexen Systemen auf. Kurz, eben immer da, wo sich
Vernetzungen bilden.

Ordnungspolitik gewinnt hier die Aufgabe, kumulative Prozesse in Gleichge-
wichte zu iiberfiilhren und das heift, soziale Netze so zu gestalten; daB sie
Gleichgewichte hervorzubringen vermdgen. Ordnungspolitik der Wende aber hat
es vornehmlich mit der Auslosung von kumulativen Prozessen, d. h. mit der
Organisation von Wachstumsprozessen zu tun.

Vernetzungsproblem Rationalitdtenfallen

In einem Netz konnen sich leicht die Ketten liberkreuzen; jetzt sind sie so
miteinander verkniipft, daB sie einander entgegenlaufen. Da aber jede Kette ihre
eigene Rationalitit entwickelt, kann es dahin kommen, daB in solchen Schnittstel-

31 Die Probleme der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen hat der Verfasser ausfiihr-
lich dargestellt in Herder-Dorneich (1976).

3%
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len zwei Rationalititen einander entgegenlaufen. Es entstehen ,,Rationalititenfal-
len“ in der Weise, daB jemand, der die eine Rationalitit verfolgt, veranlaBt ist,
rationalerweise alles zu tun, um der anderen Rationalitit zuwiderzuhandeln, und
umgekehrt. Oder anders gesagt: Jemand, der seine Ziele verfolgt, handelt in einer
Rationalititenfalle gerade dann rational, wenn er alles tut, um seine Ziele nicht
zu erreichen.

Insbesondere in Vernetzungen von Netzen mufl man damit rechnen, daf die
Rationalititen der einzelnen Netze nicht durch pristabilisierte Harmonie ineinan-
dergreifen. Gerade hier konnen sich mehrere Rationalitdten iiberschneiden und
sich zuwiderlaufen, so daB schlieBlich einer, der sich rational verhilt, gerade
dadurch veranlaBt ist, alles zu tun, um seinen Zielen entgegenzuarbeiten. Rationa-
lititenfallen sind in vernetzten Systemen Legion3? (vgl. Herder-Dorneich, 1982;
Weber, 1980).

Hier nur ein besonders typisches ordnungspolitisches Beispiel fiir eine Rationa-
lititenfalle: Alle stimmen iiberein, daB eine bestimmte Ordnung zweckmaiBig
und fiir alle erfolgbringend sei. Allerdings die Einrichtung dieser Ordnung kostet
Aufwand — Aufwand an personellem Einsatz, an Zeit, an Geld, an I"Jberwindung
sozialer Widerstinde usw. Da Ordnung ein kollektives Gut ist, kommt der Ord-
nungserfolg allen zugute; die Kosten der Ordnungseinrichtung aber fallen nur
auf diejenigen, die sich um diese Einrichtung der Ordnung bemiihen. Also er-
scheint es rational, zunichst einmal die anderen diese Kosten der Ordnungsein-
richtung tragen zu lassen, und auf die Nutzen der Ordnung, die ja am Ende doch
allen zufallen, zu hoffen. Wenn alle so kalkulieren, kommt Ordnung nicht zu-
stande.

Wir konnen einerseits auf die Spontaneitit von Ordnungen bauen (Systemdyna-
mik als Selbstaufbau von Systemen), andererseits aber miissen wir mit Rationali-
titenfallen rechnen. Dies in besonders hohem MaBe bei vernetzten Ordnungen.
Damit fertig zu werden ist Aufgabe von Ordnungspolitik. Ordnungspolitik ge-
winnt hier die Aufgabe, geeignete Uberwindungsstrategien zu entwickeln, um
Rationalitidtenfallen zu entschirfen.

32 Hier nur ein besonders typisches ordnungspolitisches Beispiel fiir eine Rationaliti-
tenfalle: Alle stimmen iiberein, daB eine bestimmte Ordnung zweckmiBig und fiir alle
erfolgbringend sei. Allerdings kostet die Einrichtung dieser Ordnung Aufwand — Auf-
wand an personellem Einsatz, an Zeit, an Geld, an Uberwindung sozialer Widerstdnde
usw. Da Ordnung ein kollektives Gut ist, kommt der Ordnungserfolg allen zugute; die
Kosten der Ordnungseinrichtung aber entfallen nur auf diejenigen, die sich um diese
Einrichtung der Ordnung bemiihen. Also erscheint es rational, zunichst einmal die
anderen diese Kosten der Ordnungseinrichtung tragen zu lassen, und auf die Nutzen der
Ordnung, die ja am Ende doch allen zufallen, zu hoffen. Wenn alle so kalkulieren,
kommt Ordnung nicht zustande.
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Vernetzungsproblem Vernetzungsdynamik

Vernetzung ist in einem Netz nicht begrenzt, sondern lauft standig weiter fort.
Wer in ein Netz eintritt, wird beim Weiterschreiten stdndig in neue Netze hinein-
gerissen. Er kann sich der Vernetzung nicht willkiirlich entziehen und ihr nicht
willkiirlich Grenzen setzen.

Auch und gerade soziale Vernetzungen bilden diesen typischen Zwang zur
Weitervernetzung aus. Das gegenwirtige Beispiel der Wiahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik und der DDR zeigt dies besonders
deutlich. Wenn man die Preise freigeben mochte, muB8 man auch die Lohne
freigeben. Wenn die Lohne freigegeben werden, muB8 man mit Arbeitslosigkeit
rechnen: Ein soziales Netz der Arbeitslosenversicherung wird notwendig. Arbeits-
lose darf man aber nicht nur mit Geld abfinden, man muB8 ihnen Integrationsmog-
lichkeiten anbieten: Ein soziales Netz der Weiterbildung, der Umschulung, der
Mobilititshilfen usw. wird notwendig. Nicht alle Arbeitslose kann man wieder
in Arbeit bringen; die Alten bleiben schlieBlich auen vor: Ein soziales Netz der
Rentenversicherung wird notwendig. Soll in einer freiheitlichen Gesellschaft die
Rentenversicherung auf dem Leistungsprinzip beruhen, so werden die Renten
nach vorhergegangener Leistung berechnet; aber nicht alle bringen ausreichend
viele arbeitstitige Jahre zusammen, um daraus eine angemessene Rente zu erzie-
len: Ein Netz der Sozialhilfe wird notwendig usw.

Das Beispiel zeigt, daB Netze ihre eigene Dynamik entwickeln, und diese
Dynamik die weiteren Vernetzungen zustande bringt. Ordnungspolitik gewinnt
hier die Aufgabe, die in einer Situation angelegte Systemdynamik der Vernetzun-
gen aufzugreifen, den Aufbau der Vernetzungen zu férdern und Transformations-
hemmnisse abzubauen. In diesem Sinne kann man von einem ,,Selbstaufbau der
Systeme* oder von einer ,,Spontaneitit der Ordnungen‘ sprechen.

Dies sind nur fiinf Hinweise darauf, dal Netze ihre eigenen GesetzmiBigkeiten
haben und da8 diese sehr sorgfiltig beobachtet werden miissen, will man sich
in vernetzten Strukturen zurechtfinden und in vernetzten Systemen iiberleben.
Wer sein Uberleben auf vernetzte Systeme griindet, wie wir dies in der Bundesre-
publik seit lingerem zu tun gewohnt sind, und wer in vernetzte Systeme einsteigt,
wie sich die DDR gegenwirtig anschickt, muB diese GesetzméBigkeiten beachten.
Vernetzte Systeme funktionsfihig zu halten, ihre Defekte friihzeitig zu erkennen
und ihnen entgegenzuwirken, der Vernetzungdynamik stindig Rechnung zu tra-
gen und ihr zu folgen, dies sind die Aufgaben moderner Ordnungspolitik.

6. Wende als Einstieg in Netze

In der modernen Welt nehmen die Interdependenzen in rasantem MaBe zu.
Es entstehen zunehmend vernetzte Strukturen. Diese sind in hohem MaBe effi-
zient. Macht aufrechterhalten, erfordert demgegeniiber Isolation; das aber heifit
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SelbstausschluB von der internationalen Arbeitsteilung und bedeutet Wohlstands-
einbuBen. Vernetzte Kooperation ist effizienter als isoliertes Handeln und ermog-
licht Wohlstandssteigerung. ,,Wende“, ,,Perestroika“ heifit: Eintreten in vernetzte
Systeme.

Das Denken in Ordnungen, so wie es die Ordnungstheorie entwickelt hat, ist
in hohem MaBe dazu befihigt, die Probleme dieses Eintretens in vernetzte Struktu-
ren zu bedenken. Dabei zeigt sich, da8 das Denken in Konfrontationen, in sich
gegenseitig ausschlieBenden Gegensitzen, das bisher fiir die klassische Ordnungs-
theorie besonders priagend war, zunehmend obsolet wird. Um die gegenwirtigen
Probleme der ,,Wenden in den sozialistischen Landern‘ aber auch bei uns zulande
zu erfassen, miissen wir aus dem ,,.Denken in Konfrontation* heraustreten und
in das ,,.Denken in vernetzten Strukturen einsteigen.

Nun werden Sie mich sicher fragen: Ist das nicht alles sehr abstrakt? Ich
glaube das nicht und ich mochte Thnen vorschlagen, einmal die Zeitungen in den
nichsten Tagen unter diesem Gesichtspunkt zu lesen. Sie werden dabei nahezu
auf jeder Seite ein Problem dieser Art finden: Machtbildung durch Isolation ist
am Ende — es geht um den Eintritt in Netze. Probleme, die in Widerspriiche
hineinfiihren, werden aufgelost durch vernetzte Systeme. Schwierigkeiten sollen
nicht dadurch gelost werden, daB man den einen oder anderen Grundsatz durch-
zwingt, sondern indem man sie in Vernetzungen abbaut. Dies ist ein allgemeiner
Befund. Der Eintritt der DDR in ein Wihrungs-, Wirtschafts- und soziales Netz
ist nur ein Teil dieser allgemeinen Bewegung. Nehmen Sie andere Problemfille:
z. B. die NATO; sie hatte ihre Existenz bisher auf Konfrontation gegriindet; sie
soll sich jetzt umgestalten in ein weitgezogenes Netz von Biindnissen. Oder
schlagen sie die Zeitung an einer anderen Stelle auf: Dort lesen wir von den
Miillbergen und der Abfallflut, die zum Entsorgungskollaps zu fiihren drohen.
Die Losung der Probleme wird im Recycling gesucht, d. h. es sollen Kreislaufpro-
zesse kanalisiert werden, oder es wird ein duales Miillentsorgungssystem vorge-
schlagen, bei dem das eine System von den Kommunen getragen und durch
Beitrige finanziert wird, wihrend das andere Entsorgungssystem von der Wirt-
schaft organisiert und durch Preise gesteuert werden soll. Oder blicken Sie auf
so entlegene Problemfelder wie Siidafrika und Nicaragua; auch hier geht es um
den Ubergang von Konfrontation zu Kooperation und Interdependenz. Der Bei-
spiele des Eintretens in Netze ist Legion.

Immer wieder geht es um den Aufbau von kooperativen vernetzten Systemen,
deren Organisation und deren finanzielle Steuerung.

Das Denken in Konfrontation kann nur riickblickend noch niitzlich sein, es
vermag ja sehr gut darzustellen, was war und was zusammengebrochen ist:
namlich zentralistische, zwangsweise, sich abschottende Biirokratie. Klassische
Ordnungstheorie hat hier ihre Stirke; sie vermag zu zeigen, was obsolet geworden
ist und warum dies so kommen muBte. Blickt man aber voraus, so bringt dieses
Denken in Konfrontation keine Losungen. Denn es geht nicht um den Ubergang
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zu einem anderen Pol, sondern es geht um den Eintritt in Netze, interdependente
Strukturen, vernetzte Biindnisse; globale Systeme. Damit aber ist das ,,Denken
in Ordnungen* in neuer Weise als ein ,,Denken in Netzen* gefragt.

Ordnungstheorie bietet dieses Denken in Netzen, in Interdependenzen, eben
in Ordnungen schon von ihren Grundlagen her an. Moderne Ordnungstheorie
vermag zu zeigen, wie dieses Denken zu handhaben ist, worin es sich von
anderem Denken unterscheidet und wie man damit zu praktischen Problemlésun-
gen kommt.

Natiirlich konnte es fiir mich heute nicht Ziel sein, Ihnen moderne Ordnungs-
theorie als Denken in Netzen insgesamt vorzustellen; wohl aber hoffe ich, da
es mir gelungen sein moge, Thr Interesse fiir das ,,Denken in Ordnungen® und
fiir die Vielfalt seiner Mechanismen, wie Mirkte, Wahlen, Gruppenverhandlun-
gen, Abwanderung, Widerspruch usw. fiir Probleme wie Multikausalitit, kumula-
tive Prozesse, Rationalititenfallen u. a. und fiir das ,,Netz* als Paradigma zu
wecken.
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Ziele und Funktionen von Sozialpolitik
im Transformationsproze8 der DDR

Soziale Zielsetzungen des gesellschaftlichen Zielsystems der Bundesrepublik
Deutschland bestimmen teleologisch auch die Entfaltung einer sozialen Politik
in den Bundesldndern wie Sachsen, Thiiringen, Mecklenburg und Sachsen-An-
halt. Hinzu kommt, daB durch die Ubernahme oligopolistischer und monopolisti-
scher Wirtschaftsstrukturen aus der Bundesrepublik (vgl. z. B. den Bericht der
Monopolkommission zum Energie-, Versicherungs- und Handelsbereich) soziale
Funktionsmdngel in bezug auf Allokation, Produktion und Verteilung auftreten,
die wichtige mogliche Handlungsbereiche staatlicher Sozialpolitik konstituieren.

Mit der Ubertragung des sozialen Systems der BRD gewinnt die Sozialpolitik
dariiber hinaus Bedeutung fiir die soziale Absicherung und Forderung des dkono-
mischen und sozialen Strukturwandels in der DDR. Der Transformationsprozef
bringt Strukturverinderungen hervor, die sich nicht nur auf soziale Gruppen,
sondern auch auf soziale Problemgebiete nachteilig auswirken. Primire sozialpo-
litische Aufgabe ist der Aufbau eines Systems der sozialen Sicherung, das Risiko-
gruppen absichert und eine Verschlechterung der Lebensbedingungen abfedert.
Entstehende ,,Entwicklungskosten* (Lampert 1990, S. 56) durch hohe Arbeitslo-
sigkeit und zunehmende rdumliche Mobilitdt, Kosten der Privatisierung und
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Modemisierung des Sachkapitals und Kosten der Umqualifizierung der Arbeiten-
den evozieren entwicklungsférdernden sozialpolitischen Handlungsbedarf unter
den Restriktionen ordnungspolitischer Vorgaben sowie der Verinderung und
Anpassung sozialpolitischer Priferenzen.

Der Beitritt impliziert eine Herausforderung an die gesellschaftsgestaltende
Funktion staatlicher Sozialpolitik (Achinger 1958).

Gesellschaftliche Allokation politischer Giiter

Schon lange Zeit sprengt die gesellschaftliche Allokation politischer Giiter
(Widmaier 1989) den Referenzrahmen einer am Marktmodell orientierten ,,oeco-
nomica pura“, verblat die Leitidee einer sozialen Marktwirtschaft hinter dem
tatsdchlichen welfare-mix westeuropéischer Staaten.

Bei der Analyse gesellschaftspolitischer Institutionen mu8 der Komplementari-
tdt unterschiedlicher Allokationsmechanismen Rechnung getragen werden; sie
sind zugleich substitutiv und stehen in einem permanenten Wechselverhiltnis,
das theoretisch schwer zu fassen ist. Uber den Markt und seine verzerrten Erschei-
nungsformen als Oligopole und Monopole hinaus, aber auch jenseits von Staat
und Plan gilt es, die Bedeutung des intermedidren Sektors in bezug auf die
Produktion politischer Giiter zu untersuchen.

Kooperative Systeme werden heute als eigenstidndige und den okonomisch
dominierten Mérkten iibergeordnete Allokations- und Entscheidungssysteme ge-
sehen. Sie werden als konstitutive Allokationsmechanismen neokorporatistischer
Ordnungen bezeichnet: Kooperative Verhandlungen sind die Aufhebung des
Marktes zugunsten von Selbstgestaltung und Selbstregierung.

Neben Kooperation und Verhandlung spielt das System der sozialen Biirokratie
als Organisationssystem, aber auch als Ordnungsfaktor eine zentrale Rolle. Wir
wollen den rationalen Charakter der Biirokratie zunichst hervorheben, so wie
dies Max Weber in seiner klassischen Typologie der Herrschafts- und Organisa-
tionsformen getan hat.! Biirokratie als rationale Form von Herrschaft, als die
sdkularisierende Ablosung feudalistischer Formen der Herrschaft, normiert, re-
gelt, ordnet private und staatliche Allokationsprozesse. Die Implementation im-

1 Sie ist ein sich sdkular herausbildendes System der Allokation. ,,Die Biirokratie ist
,srationalen‘ Charakters: Regel, Zweck, Mittel, ,sachliche’ Unpersonlichkeit beherrschen
ihr Gebaren. Ihre Entstehung und Ausbreitung hat daher iiberall in jenem besonderen,
noch zu besprechenden Sinne ,revolutiondr® gewirkt, wie dies der Vormarsch des Rationa-
lismus iiberhaupt auf allen Gebieten zu tun pflegt. Sie vernichtete dabei Strukturformen
der Herrschaft, welche einen, in diesem speziellen Sinn, rationalen Charakter nicht
hatten.” (Max Weber 1956);

Vgl. dazu neuerdings auch: H. P. Widmaier / U. Blien: Zur Theorie sozialpolitischer
Institutionen. Biirokratie im Wohlfahrtsstaat, in: Theo Thiemeyer (Hrsg.): Theoretische
Grundlagen der Sozialpolitik, Berlin 1990, S. 119-150.



Dimensionen des Einigungsprozesses 45

mer groBer werdender Systeme mit ihren economies of scale bedarf dieser auf
Dauer gestellten Regelhaftigkeit, Normierung und VerlidBlichkeit. Diseconomies
mogen durch Selbstverwaltung oder demokratische Kontrolle reduziert werden.
Dies muB zunichst jenseits einer herrschenden Biirokratiekritik festgehalten wer-
den.

Dimensionen der Sozialpolitikanalyse

Soziale Systeme entwickeln sich personengebunden in Zeit und Raum. Ziel
der Sozialpolitikanalyse kann nicht die Evaluierung der Effizienz der Allokation
sozialpolitischer Giiter und Dienstleistungen sein, sondern die verstehende Re-
konstruktion der Interaktion sozialer Akteure mit Institutionen in ihrem jeweiligen
gesellschaftlichen Kontext. Der historische, konstituierende Beitrag von Sozial-
politik fiir die westdeutsche Industriegesellschaft muB mit in die Analyse einbezo-
gen werden.

Sozialpolitische Ziele und Institutionen werden vor der Hintergrundfolie des
politischen, 6konomischen und normativen Systems einer Gesellschaft entwik-
kelt. Sie sind sowohl Produkte wie auch generierende Faktoren einer spezifischen
Wohlfahrtskultur (vgl. Pankoke 1990). Die Verbreitung wohlfahrtsstaatlicher
Orientierungen, die Gewichtung von ,social issues‘ in den Priferenzen der Indivi-
duen haben wesentlichen Einfluf auf sozialstaatliche Wohlfahrtspolitik, ihre
Wirkungen, ihre Akzeptanz und Effektivitit.

Auch die Artikulation sozialer Bediirfnisse ist stark kontextabhédngig; soziale
Probleme miissen den selektiven Filter politischer und biirokratischer Institutio-
nen iiberwinden, um politikfihig zu sein (vgl. Offe 1973). Die Filterung der
sozialen Bediirfnisse durch die Institutionen des politisch-administrativen Sy-
stems wird zum Brennpunkt einer Logik sozialer Politik.

Als Reflex auf defizitire Versorgungslagen wie quantitativer Mangel oder
qualitativ mangelhaftes Leistungsangebot professioneller Systeme haben sich
Selbsthilfegruppen herausgebildet, die ihre sozialen Netze jetzt auch flichendek-
kend in den neuen Bundesldndern ausbreiten. Ihre Bedeutung liegt jedoch weniger
in der Substitution 6ffentlicher Leistungen als in der Ergéinzung der Inanspruch-
nahme professioneller Hilfeformen (vgl. Schulz-Nieswandt 1989).

Eine Untersuchung des sozialen Sektors mufl neben der Institutionenanalyse
die Bedeutung sozialer Akteure (Sozialbiirokratie, Verbande, Parteien, Gewerk-
schaften, Betriebe, Selbsthilfegruppen etc.) fiir die Artikulation sozialer Bediirf-
nisse, fiir Politikformulierung und -durchfiihrung beriicksichtigen. Die damit
implizierte Verkniipfung zwischen Mikroebene (Akteure, Institutionen, Interak-
tionen) und Makroebene (wirtschaftliches, politisches und normatives System)
wird durch disziplindre Barrieren strukturell behindert.

Das neoklassische Optimierungsmodell st68t im Bereich der Sozialpolitik an
seine Grenzen. Gesellschaftspolitische Ziele (die teleologische Dimension der
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Sozialpolitik) sowie der Kollektivgutcharakter sozialpolitischer Giiter und Dienst-
leistungen impliziert ihre Produktion auBerhalb der Marktkonkurrenz. Meritori-
sche und distributorische Komponenten begriinden einen offentlichen Sicherstel-
lungsauftrag. Eine Theorie der Sozialpolitik mu8 also zugleich Theorie des Nicht-
Markt-Sektors als Ausnahmebereich sein.

Rational-Choice-Ansdtze mit ihrem neoklassischen und spieltheoretischen
Hintergrund miissen aufgrund der normativen Implikationen von Gleichgewichts-
modellen und des Kriteriums der Pareto-Optimalitit sowie der Annahmen von
Priferenzhomogenitit und Stabilitidt von Akteurkonfigurationen zugunsten einer
reflexiven Wahlhandlungstheorie (vgl. Naschold 1989), die sich an der Be-
griffstrias der Policy Analysis — ,,polity* (institutionelle Ebene, Organisations-
strukturen etc.), ,,politics* (ProzeBebene), ,,policy* (Ziele und MaBnahmen, Pro-
blemlosungsstrategien und Instrumentenwahl etc.) — orientiert, aufgegeben wer-
den.

Komplexe Policy-Netzwerke, zwischen deren Akteuren unterschiedliche Inter-
dependenzen und Interaktionen bestehen, lassen sich mit spieltheoretischen Mo-
dellen, die die Verhaltensstrategien einzelner relevanter Akteure simulieren, nicht
hinreichend erkldren (vgl. Windhoff-Héritier 1987).

Die anthropologische Basisannahme des ,,homo oeconomicus*, der nach MaB-
gabe seiner Priferenzen agiert, sowie die Exogenisierung des Einflusses sozio-
struktureller Randbedingungen (,,constraints*) im okonomischen Modell wie
auch der Rekurs auf Ego-Priferenzen negieren die Kontextabhingigkeit des
Handelns sozialer Akteure, die, bei interner Inkonsistenz von Priferenzordnun-
gen, in einem komplexen Gefiige von Nutzeninterdependenzen mit zum Teil je
spezifischen zeitlichen Dimensionen und Deutungsmustern, wechselseitige An-
passungs- und Aushandlungsprozesse vornehmen (vgl. Hodgson 1988).

Anmerkungen zur Duplizierung des sozialen Systems der BRD

Insbesondere soll die Ubertragung des westdeutschen Sozialsystems sowie
ihre institutionelle Ausgestaltung den Strukturwandel abfedern und ein Absinken
der Lebenslagen einzelner Gruppen verhindern. Ihre infrastrukturellen wie auch
distributorischen und meritorischen Dimensionen konstituieren zugleich ihre ent-
wicklungspolitische Bedeutung. Angesichts der stark unterschiedlichen Wohl-
fahrtskulturen beider deutscher Staaten, genannt seien hier fiir die DDR beispiel-
haft ein relativ umfassendes System sozialer Sicherung, das Elemente einer
Staatsbiirgerversorgung aufwies (Maydell 1990, S. 523 f.), das Recht auf Arbeit,
die Verteilung von Sozialgiitern durch Subventionierung, die konsequente Merito-
risierung des Gesundheitswesens etc., bleibt jedoch zu fragen, ob die Planbarkeit
der Ubertragung des BRD-Systems vor allem im Bereich der Problembewiltigung
durch nicht-antizipierte, nicht-intendierte Konsequenzen beeintrachtigt wird..
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Gravierende Unterschiede zwischen beiden deutschen Sozialsystemen, die hi-
storische, organisatorische und mentale Verankerung des Sozialsystems der DDR
lassen eine ad-hoc-Ubertragung des westdeutschen Systems unrealistisch erschei-
nen. Die rasche Eliminierung nicht ordnungskonformer sozialpolitischer Steue-
rungsinstrumente und ihre Ersetzung durch ein historisch gewachsenes und daher
wenig kohirentes und zum Teil reformbediirftiges soziales Sicherungssystem —
hier seien nur die Unterscheidung der Arbeiter und Angestellten in Kranken-
und Rentenversicherung und die Zersplitterung der Krankenkassen mit Folgen
fiir die Risikoselektion genannt — wird gefordert. Antizipierbare Steuerungspro-
bleme im vereinheitlichten deutschen Gesundheitswesen werden dabei unbewuf3t
in Kauf genommen.

Des weiteren ist es eine Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung des Integra-
tionsprozesses der ostdeutschen Linder, die Bedeutung des sozialen und 6kono-
mischen Strukturwandels fiir den individuellen Lebensverlauf, fiir sozialpolitische
Institutionen und sozialpolitisches Handeln zu erhellen.

Schluf§

Die Entwicklung einer politischen Moral und Entfaltung einer demokratischen
Kultur setzt voraus, daB Demokraten die Chance erhalten, an der dialogischen
Auseinandersetzung um politische Werte und Probleme teilzunehmen und an
ihrer Verwirklichung und Losung gemeinsam und solidarisch zu partizipieren.
Das heifit, daB das Problem der sozialen und gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt
nicht aggregativ, sondern interaktiv zu bestimmen ist. Mit anderen Worten, die
Koordination von individuellen Handlungen in der Demokratie ist kein Problem
einer aggregativen Logik — sie ist schon formal nicht 16sbar —, sondern einer
Dialogik im Medium offentlicher Auseinandersetzungen und Diskurse sowie der
Austragung von Konflikten.

Die Erfahrungen des runden Tisches in Ostberlin konnen hier ebenso einge-
bracht werden wie das Verfahren und die Arbeitsweise der Konzertierten Aktion
im Gesundheitswesen der BRD (vgl. Sozialcharta der DDR, Leibfried 1990).

Bei den Verhandlungen entsteht durch immer wieder neu zu suchende und zu
findende Ubereinkunft eine dem Marktmodell iiberlegene Moral (Morals by
Agreement), werden soziale Konflikte einer Losung zugefiihrt, Marktergebnisse
korrigiert, konnen nach dem 6konomischen Rationalmodell denkbare Dilemmata
und Rationalititsfallen kooperativ angegangen werden. Zur Selbstgestaltung und
Selbstregierung gehort der Einbezug sozialer Ziele in den Diskurs ebenso wie
die Verhandlung iiber die Verdnderung der institutionellen Nebenbedingungen
(Reform).

Das Ziel eines der kooperativen Logik folgenden Systems ist eine auf Dauer
gestellte Form der kooperativen Entscheidungsfindung mit politischen Giitern
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als Resultaten: dem politischen Lohn, einer Reform der Gesundheitspolitik, neuen
Formen der Umweltpolitik, Kampf gegen die Armut. Kooperation folgt der
Dialogik des runden Tisches.
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1. Vorbemerkung und Aufbau der Arbeit

Dieser Beitrag wurde Ende August 1990 verfat und damit nicht einmal 10
Monate nach dem historischen Datum des 9. November 1989, dem Tag, an dem
nach iiber 28 Jahren die innerdeutsche Grenze und die Berliner Mauer getffnet
wurden. Was sich in diesen wenigen Monaten an rasanten und tiefgreifenden
Verinderungen vollzogen hat, ist wohl von niemandem in Art, Schnelligkeit und
Tragweite erwartet worden. All dies wird erst allméhlich voll in das BewuBtsein
der Bevolkerung dringen und auch in der wissenschaftlichen Forschung nur
schrittweise aufgearbeitet werden konnen. Wihrend der Arbeit an diesem Beitrag
ist die Komplexitit der Thematik — auch im Zuge weiterer Informationen —
zunehmend deutlich geworden. Viele Veridnderungen sind bereits eingetreten —
vor allem aufgrund der durch den ersten Staatsvertrag geschaffenen Wirt-
schafts-, Wihrungs- und Sozialunion zwischen den beiden deutschen Nachkriegs-
staaten. Die insbesondere hierdurch und durch die darauf aufbauenden Folgeent-
scheidungen eingeleitete Systemtransformation wird langandauernde Konsequen-
zen fiir das vereinte Deutschland haben und vielgestaltige Aufgaben und Uber-
gangsprozesse mit sich bringen.

Die Diskussionen und Uberlegungen im Zusammenhang mit den bereits getrof-
fenen politischen und administrativen Entscheidungen zeigen immer wieder aufs
Neue, wie komplex und verwoben die Sachverhalte — auch im Bereich der
Alterssicherung — sind, vor allem aber auch, wie begrenzt immer noch das
Wissen iiber die Realitit — insbesondere die in der DDR — ist. Aus diesen
Griinden wird im folgenden versucht, Bausteine fiir eine Bestandsaufnahme zu
liefern. Ausgangspunkt ist die unterschiedliche Gestaltung der Alterssicherung
in der DDR im Vergleich zur Bundesrepublik. Dies erfolgt nicht aus ,histori-
schem* Interesse, denn die Wirkungen der Regelungen, wie sie sich durch den
Staatsvertrag zur Sozialunion und daraus folgenden, noch in der DDR beschlosse-
nen Gesetzen ergeben, wie auch manche Regelungen des ,,Einigungsvertrages*
sind addquat nur zu untersuchen und zu verstehen, wenn Struktur und Funktions-
weise des DDR-Systems beriicksichtigt werden. Zudem ist zu beachten, da8 in
der DDR festgesetzte Altersrenten — aber auch ,,Zugangsrenten® in einer Uber-
gangszeit — noch lange im gesamtdeutschen ,,Rentenbestand“ enthalten sein
werden und die Rentenstruktur, die Rentenausgaben und den Finanzbedarf beein-
flussen.

Den folgenden Analysen und Uberlegungen liegen drei Ausgangstatbestinde
zugrunde:

1. Es bestehen unterschiedliche Alterssicherungssysteme in der DDR und der
Bundesrepublik.

2. Es existieren Entscheidungen iiber die langfristig im vereinten Deutschland
angestrebte Konzeption fiir die Alterssicherung.
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3. Es liegen bereits einige Entscheidungen iiber die Systemtransformation fiir
das Gebiet der DDR vor.

Mit dieser Arbeit wird jedoch nur ein vergleichsweise schmaler Ausschnitt
behandelt aus dem Problemkomplex, der als ,,Alterssicherung im vereinten
Deutschland* umschrieben werden kann. Dieser Themenkomplex umfafit sowohl
sich aus dem und im ProzeB der Vereinigung ergebende Aufgaben, Wirkungen
und Probleme als auch lidngerfristige Zukunftsaufgaben der Gestaltung der Alters-
sicherung im vereinten Deutschland. Im Zentrum dieser Arbeit stehen Vertei-
lungsaspekte, die sich aus den bisher in der DDR geltenden Regelungen der
Alterssicherung sowie einige der Verteilungswirkungen, die sich aus den Rege-
lungen zur am 1. Juli 1990 in Kraft getretenen ,,Sozialunion“ ergeben, insbeson-
dere zur Angleichung der DDR-Renten an bundesdeutsche ,,Zielwerte*. Es soll
aber auch auf einige der Verteilungsaspekte hingewiesen werden, die in der
Folgezeit von Bedeutung sein diirften.

Zugleich wird versucht, derzeit zugingliches Material auszuwerten, offene
empirische Fragen zu verdeutlichen und Liicken im statistischen Wissen aufzuzei-
gen — vor allem im Hinblick auf einige der (mdglicherweise) damit verbundenen
Verteilungsaspekte. Mit Sicherheit ist damit zu rechnen, da die statistische
Informationsbasis in naher Zukunft deutlich verbessert wird. Die hier vorgelegte
Arbeit ist also eine Art ,,Zwischenbericht®, basierend auf derzeit (zumindest mir)
zugidnglichem empirischen Material und folglich dem noch sehr begrenzten empi-
rischen Wissen.

In dieser Arbeit wird nicht der Versuch unternommen, einen systematischen
Problemaufrif der vielfdltigen unterschiedlichen Verteilungsdimensionen zu ge-
ben, die mit dem Vereinigungsproze$ allein im Hinblick auf die Altersvorsorge
und Alterssicherung verbunden sind.! Gleichfalls ist es nicht moglich, die Alters-
vorsorge und -sicherung in der DDR adédquat im Rahmen des dortigen Vertei-
lungsprozesses darzustellen, der sich in sehr vielem von dem in marktwirtschaft-
lich organisierten Volkswirtschaften unterscheidet.?

Auch wenn somit Anspruch und Zuschnitt dieses Beitrags vergleichsweise
bescheiden sind, bleibt dennoch ein recht breites Aufgabenfeld, vor allem, wenn
man sich nicht auf grundsitzliche konzeptionelle und prinzipielle Fragen be-
schriinkt, sondern sich auch manchen der — aus meiner Sicht — fiir die Vertei-
lungswirkungen wichtigen Detailfragen sowie institutionellen Regelungen zu-
wendet.

Nachfolgend wird zuerst ein knapper allgemeiner Uberblick iiber das Alterssi-
cherungssystem in der DDR gegeben — vor allem seine Organisation (2.) —,

1 Um welche Verteilungsdimensionen es sich dabei vor allem handeln wiirde, ist in
anderen Arbeiten aufgezeigt worden, vgl. u. a. Schmdhl (1980).

2 Siehe hierzu u. a. Akademie der Wissenschaften (1961), S. 728 ff., zur Einbindung
der Sozialversicherung in den Staatshaushalt der DDR Haase (1978).
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bevor ndher die in der Sozialversicherung der DDR geltenden Rentenformeln
hinsichtlich ihrer Verteilungseffekte analysiert werden. Hierbei wird auch auf
wichtige Unterschiede zur Rentenformel der gesetzlichen Rentenversicherung in
der Bundesrepublik hingewiesen (3.). Es schlieBen sich einige Hinweise an auf
empirische Verteilungswirkungen der Alterssicherung der DDR vor der System-
umstellung (4.). Darauf aufbauend wird zunéchst die im Zuge der ,,Sozialunion*
beschlossene ,,Angleichung der DDR-Renten an das bundesdeutsche Niveau
analysiert hinsichtlich der gewihlten Konzeption und ihrer Verteilungswirkun-
gen. Hierbei wird auch auf den neuen ,,Sozialzuschlag<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>