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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche AusschuB des Vereins fiir Socialpolitik hat seine
jahrlich stattfindende Arbeitstagung im Jahre 1991 vom 22. bis 24. Mai in
Miinchen abgehalten. Gegenstand der Sitzung waren Beitrige zum Generalthema
,~Ausgewihlte Probleme der EG-Finanzen“. Dieser Band enthilt die dort gehalte-
nen und aufgrund der ausgiebigen Diskussion iiberarbeiteten und erweiterten
Referate.

Wolfgang Wiegard untersucht in seinem Beitrag ,,Quantitative Aspekte einer
Harmonisierung der Umsatzsteuern in der EG* mit Hilfe eines numerischen
Simulationsmodells die Auswirkungen unterschiedlicher Vorschlidge zur Umsatz-
steuerharmonisierung auf Steueraufkommen und Wohlfahrt innerhalb der EG.
Nach einem einleitenden Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Harmoni-
sierungsbemiihungen erfolgt eine modelltheoretisch ausgerichtete Erlduterung
von Funktionsweise und Belastungskonzeption des gegenwirtig praktizierten
Bestimmungslandprinzips, des fiir die Periode vom 1.1.1993 bis 31.12.1996
vorgesehenen Ubergangssystems, des Gemeinschaftsprinzips sowie des ab 1997
geplanten Clearing-Systems. AnschlieBend skizziert der Autor die Grundlagen
des numerischen Simulationsmodells: Die Struktur des zugrundeliegenden allge-
meinen Gleichgewichtsmodells, die Konstruktion der Datenbasis sowie ein als
Kalibrierung bezeichnetes Verfahren zur Abstimmung von theoretischem Modell
und Datenbasis. Der hohe Grad an Komplexitit derartiger Modelle fiihrt naturge-
méB zu Schwierigkeiten sowohl bei der Ergebnisinterpretation als auch bei der
Uberpriifung der Richtigkeit von Modellspezifikation und numerischen Losun-
gen. Aus diesem Grund untersucht Wiegard die fiir die Thematik relevanten,
grundlegenden okonomischen Wirkungszusammenhénge und weist nach, daB
das numerische Modell die aufgrund theoretischer Uberlegungen zu erwartenden
Ergebnisse generiert. Im letzten Teil stellt der Verfasser die Simulationsergebnis-
se vor. Es zeigt sich, daB die Aufkommens- und Wohlfahrtseffekte beim Wechsel
vom Bestimmungslandprinzip zu einem der alternativen Besteuerungsprinzipien
fiir die EG insgesamt relativ gering, fiir die einzelnen Mitgliedsstaaten jedoch
zum Teil erheblich sind.

Rolf Caesar beschiftigt sich in seinem Referat , Kreditoperationen im Finanzsy-
stem der EG* mit Ausgestaltung, Rechtfertigung und Instrumentaleffizienz der
unterschiedlichen EG-Kreditoperationen. Nach einigen Abgrenzungsiiberlegun-
gen und einer Systematisierung der EG-Kredite erfolgt eine detaillierte Darstel-
lung der einzelnen Kredittransaktionen. Der Autor unterscheidet Zahlungsbilanz-
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kredite, Strukturkredite, fiskalische Kreditoperationen sowie EG-externe Kredit-
operationen. Besonders herausgestellt wird in diesem Zusammenhang die Tatsa-
che, daB sich trotz institutioneller Restriktionen fiskalische Kreditoperationen in
der Praxis der EG-Haushaltsfilhrung finden. Sie entstanden wihrend der achtziger
Jahre als Notlosung zur Uberwindung unvorhergesehener Zahlungsengpisse und
haben die Form von Zahlungszielkrediten. Im zweiten Hauptteil analysiert Caesar
Rechtfertigungsmoglichkeiten und Instrumentaleffizienz von Struktur- und fiska-
lischen Krediten. Unter Zugrundelegung der traditionellen Rechtfertigungsansit-
ze fiir 6ffentliche Verschuldung sowie politokonomischer Uberlegungen ergeben
sich unterschiedliche Ergebnisse fiir die einzelnen Kreditarten. Im Falle der
Strukturkredite an private Akteure konstatiert der Verfasser 6konomische Plausi-
bilitat, sofern die Zielsetzungen gestaltungs- oder regionalpolitischer Art sind.
Strukturkredite an 6ffentliche Kreditnehmer stellen fiir den gesamten 6ffentlichen
Sektor eine zweckgebundene Form fiskalischer Verschuldung dar. Allokative
Rechtfertigungsmoglichkeiten sieht Caesar in diesen Fillen nur fiir bestimmte
Finanzierungsobjekte wie z. B. EG-weite Verkehrs- oder Kommunikationsinve-
stitionen. Im Hinblick auf die nicht zweckgebundenen fiskalischen Kredite lassen
sich aus o6konomischer Sicht beim gegenwirtigen Integrationsstand lediglich
kurzfristige Kassenverstiarkungskredite bei Kreditinstituten vertreten. Eine ldn-
gerfristige Verschuldungskompetenz sollte nach Ansicht des Autors erst fiir den
— heute noch fiktiven — Endzustand der EG als voll ausgebildeter foderativer
Staat und auch dann nur in eng begrenztem MaBe angestrebt werden.

Heinz Grossekettler setzt sich in seinem Beitrag ,,Der BudgetierungsprozeB
in der EG — Analyse und Kritik aus okonomischer Sicht“ mit den an ein
effizientes EG-Haushaltswesen zu stellenden Anforderungen sowie den Mingeln
und Verbesserungsmoglichkeiten des gegenwdrtigen Systems auseinander. Zur
Fundierung der weiteren Untersuchung werden zunichst Bedeutung, Struktur
und Entwicklung des Gesamthaushalts seit 1980 skizziert. AnschlieBend leitet
der Autor die Funktionen ab, die das 6ffentliche Haushaltswesen in seiner Rolle
als Controllingsystem erfiillen soll. Mit Hilfe einer vergleichenden Analyse zwi-
schen diesen Mindestanforderungen und der tatsichlichen Praxis von Haushalts-
planung, -vollzug und -kontrolle in der EG sowie durch eine Auswertung der
Rechnungshofberichte arbeitet Grossekettler die wesentlichen Miéngel im EG-
Haushaltswesen heraus. Schwachstellen werden aufgezeigt hinsichtlich der Pla-
nungsinhalte der Einnahmen-Ausgabenrechnung und der verfiigbaren Instrumen-
te, hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitskontrolle und der Vollstindigkeit des Con-
trollingsystems, hinsichtlich des Veranschlagungs- und Durchfiihrungsprozesses,
hinsichtlich des Kontrollprozesses sowie der Erfiillung wesentlicher Budget-
grundsitze. Als Verbesserungserfordernisse betont Grossekettler insbesondere
die Schaffung eines Systems von finanziellen Reserven und von Anpassungsreak-
tionen zur Abwendung von Finanzkrisen, die Notwendigkeit des Ausbaus bzw.
der Schaffung einer Vermogens- und einer Kostenrechnung, die Einrichtung
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einer Instanz, die iiber Ausgabenpriorititen entscheidet, die Verbesserung einer
mitschreitenden Kontrolle sowie eine stirkere haushaltsrechtliche Verankerung
der Haushaltsgrundsitze der Offentlichkeit und der Wahrheit, Klarheit und Ge-
nauigkeit.

Karl-Heinrich Hansmeyer
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A. Problemstellung

Steuerharmonisierung ist ein schwieriges Unterfangen. Dies hat eine ganze
Reihe von Ursachen. Selbst wenn klar ist, was harmonisiert werden soll —
Steuertyp, Bemessungsgrundlagen und/oder Steuersitze —, sind eindeutige
Aussagen iiber die Wirkungen konkreter Harmonisierungsvorschlige auf die
Hohe des Sozialprodukts, des Steueraufkommens oder die Wohlfahrt der beteilig-
ten Léander nur in den seltensten Féllen moglich. Unbestritten ist allerdings, da
isolierte ebenso wie koordinierte steuerliche MaBnahmen in offenen Volkswirt-
schaften von erheblicher Bedeutung fiir die betroffenen Handelspartner sein
konnen. Warum sonst hétte die in Ergénzung der berilhmten spanischen Alcabala
des Mittelalters erhobene Ausgleichsteuer auf Importe die Handelspartner Spa-
niens immer wieder so erregen sollen, dal dies bisweilen ,,das unmittelbare
Totschlagen der maitres de 1’échiquier” zur Folge hatte!. Zusétzliche Probleme

1 So Popitz (1925), zitiert nach Grabower et. al. (1962, S. X).
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bereitet die Tatsache, daB die nationalen Gesetzgeber im Laufe des Harmonisie-
rungsprozesses auf einen Teil ihrer Steuersouverdnitit verzichten miissen.
SchlieBlich diirften sich mogliche Gewinne — vorausgesetzt man konnte diese
ermitteln — auf die Harmonisierungsldnder weder gleichmiBig verteilen, noch
kann ausgeschlossen werden, daB einzelne Linder gewinnen, andere dagegen
verlieren. Kein Wunder also, da sich Harmonisierungsbestrebungen oder auch
nur Verhandlungen iiber den Abbau vermeintlich protektionistischer SteuermaB-
nahmen nicht nur schwierig, sondern dariiberhinaus auch langwierig gestalten.
Ein friihes Beispiel liefern die erbitterten Auseinandersetzungen im deutschen
Zollverein und anschlieBend im Deutschen Reich, die die Abschaffung der Steuer-
grenzen fiir die bayerische Biersteuer zum Inhalt hatten und sich iiber fast 80
Jahre hinzogen?. Gemessen daran verliefen die Steuerharmonisierungsbemiihun-
gen in der Europdischen Gemeinschaft (EG) geradezu stiirmisch und iiberaus
erfolgreich. Und nach Vorlage des ,,WeiBlbuchs* zur Vollendung des Binnen-
markts [KOM (85), 310 endg.] sah es so aus, als ob am 1. Januar 1993 ein
weiterer groBer, vielleicht sogar der endgiiltige Schritt in Richtung Harmonisie-
rung der indirekten Steuern in der EG vollzogen wiirde.

Unser Beitrag beschiftigt sich mit diesen neueren Plidnen zur Harmonisierung
der Umsatzsteuern in der EG. Auf die geplante Harmonisierung der Verbrauch-
steuern gehen wir nicht ein. Auf der Grundlage eines numerischen Gleichge-
wichtsmodells vom Shoven-Whalley-Typ? ermitteln wir die quantitativen Wir-
kungen der von der EG-Kommission vorgelegten Vorschldge. Aus der nachfol-
genden Skizze der Bemiihungen um die Harmonisierung der Umsatzsteuern in
der EG wird deutlich, mit welchen Vorschligen wir uns konkret auseinanderset-
zen. Der anschlieBende knappe Uberblick iiber einige theoretische und empirische
Untersuchungen zur Harmonisierung von indirekten Steuern begriindet die Not-
wendigkeit von quantitativen Berechnungen im Rahmen numerischer Gleichge-
wichtsmodelle. Der Aufbau unseres Aufsatzes ergibt sich dann von selbst.

I. Harmonisierung der Umsatzsteuern in der EG:
Ein kurzer Uberblick

Schon allein aus Raumgriinden miissen wir uns auf eine skizzenhafte Darstel-
lung der rechtlichen Grundlagen der Umsatzbesteuerung in der EG einerseits,
der Entwicklung und des Standes der Harmonisierungsdiskussion andererseits
beschrinken. Hier soll ja auch nur der Hintergrund der von uns behandelten
Vorschldge beleuchtet werden. Eine detaillierte Beschreibung des steuerpoliti-
schen Integrationsprozesses in der EG findet sich z. B. bei Kempf (1968) — fiir
die Zeit bis 1967 — oder bei Hahn (1988) — fiir die Zeit bis 1985.

2 Vgl. dazu Preifier (1991, S. 258-285).
3 Vgl. dazu etwa Ballard, Fullerton, Shoven und Whalley (1985) oder Shoven und
Whalley (1984).
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Generelle Grundlage der Umsatzbesteuerung in der EG sind die Art. 95-99
des EWG-Vertrags von 1957, wobei den Art. 97 und 98 allerdings keine allzu
groBe Bedeutung zukommt*. Die Art. 95 und 96 enthalten ein Diskriminierungs-
verbot gegeniiber in anderen EG-Landern hergestellten Giitern’. Art. 95 gestattet
einen steuerlichen Grenzausgleich bei der Einfuhr von Waren aus anderen EG-
Lindern mit der MaBgabe, daBl Mitgliedstaaten ,,auf Waren aus anderen Mitglied-
staaten weder mittelbar noch unmittelbar hohere inlindische Abgaben gleich
welcher Art (erheben), als gleichartige inldndische Waren unmittelbar oder mittel-
bar zu tragen haben“. Beziiglich des Exports von Giitern in EG-Partnerldnder
bestimmt Art. 96, daB ,,die Riickvergiitung fiir inlindische Abgaben nicht héher
sein (darf), als die auf ausgefiihrten Waren mittelbar oder unmittelbar erhobenen
inlandischen Abgaben“. Der damit angesprochene Grenzausgleich im Rahmen
des Bestimmungslandprinzips (BLP) ist also in seiner Hohe durch die heimischen
Sitze begrenzt; es handelt sich damit um ein fakultatives BLP (Andel, 1985,
S. 11). Von besonderer Bedeutung ist der (durch die Einheitliche Europiische
Akte von 1986 geidnderte’) Art. 99 des EWG-Vertrags, der die EG-Kommission
verpflichtet, Vorschlidge zur Harmonisierung von Umsatz- und Verbrauchsteuern
auszuarbeiten. Auf der Grundlage dieses Artikels hat der Europdische Rat auf
Vorschlag der EG-Kommission bislang mehr als 30 Richtlinien zur Harmonisie-
rung der Umsatzsteuern verabschiedet®. Die meisten Richtlinien beschiftigen
sich eher mit Detailproblemen; von wirklichem Interesse sind vor allem die 1.
und 2. sowie die 6. Richtlinie. Grundlage fiir die 1. und 2. Richtlinie war der
Bericht des sog. Neumark-Ausschusses, die ,,Bibel der europdischen Steuerhar-
monisierung® (Hahn, 1988, S. 93). Wesentlicher Inhalt der am 11.4.67 verab-
schiedeten 1. Umsatzsteuerrichtlinie, die eher den Charakter einer politischen
Absichtserkldrung hatte, war ein Vier-Stufenplan, der als ersten wichtigen Schritt
die Einfiihrung einer Allphasen-Nettoumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug in allen
EG-Mitgliedsstaaten rechtlich bindend festlegte. Spater sollte dann eine Harmoni-
sierung der Steuersitze und -strukturen und schlieBlich eine Abschaffung des
Grenzausgleiches folgen. Weit weniger programmatisch ist die am gleichen Tag
verabschiedete 2. Umsatzsteuerrichtlinie, in der die technischen Details des euro-
péischen Mehrwertsteuersystems konkretisiert wurden?®.

4 Art. 97 enthilt in Ergdnzung der Art. 95 und 96 eine Ausnahmeregelung fiir solche
Mitgliedstaaten, die noch eine kumulative Bruttoumsatzsteuer erhoben hatten. Art. 98
beinhaltet die Vorschrift, daB ein Grenzausgleich fiir direkte Steuern nur in Ausnahmefil-
len fiir eine bestimmte Frist zulissig ist.

5 Vgl. dazu auch die ausfiihrliche Kommentierung von Andel (1985).

6 Zur genauen Definition vgl. Abschnitt B.II unten.

7 Vgl. Bundesgesetzblatt IT 1986, S. 1107-1108.

8 Eine Auflistung der ersten 21 Umsatzsteuer-Richtlinien findet man in Hahn (1988,
S. 302-306).

9 Die Vertragstexte sind verdffentlicht bei von den Groeben et. al. (1987); Kommentie-
rungen sowie eine ausfiihrliche Beschreibung der Debatten zwischen den Mitgliedslin-
demn finden sich etwa bei Hahn (1988, S. 105-126), Kempf (1968, S.42-56) oder
Philippe (1983, S. 153-159).
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Diese beiden ersten Umsatzsteuerrichtlinien wurden zurecht als erster groer
Erfolg der europiischen Integration gefeiert. Bis 1973 hatten — mit einiger
Verzogerung — alle Mitgliedstaaten ihre nationalen Umsatzsteuergesetze in Hin-
blick auf die EG-Beschliisse modifiziert. Am widerwilligsten fiihrten Italien und
Belgien die neue Steuer ein, wihrend Dinemark, die Bundesrepublik und vor
allem Frankreich eine Vorreiterrolle einnahmen. Paris tat sich dabei natiirlich
am leichtesten, verfiigte man doch mit der ,,taxe sur la valeur ajoutée” (T. V. A.)
als einziges EG-Land bereits iiber eine Netto-Umsatzsteuer. Nach der Einfiihrung
eines einheitlichen Mehrwertsteuersystems in allen Mitgliedstaaten stagnierten
die Bemiihungen um die Durchsetzung groSerer Reformen fiir lingere Zeit. Aus
den weitergehenden Stufen der ersten Umsatzsteuerrichtlinie, etwa der Anglei-
chung der Steuersitze oder gar der zunéchst fiir den 1.1. 1974 geplanten Abschaf-
fung der Steuergrenzen wurde nichts, da der politische Wille zu einer Koordinie-
rung der nationalen Steuerpolitiken in einer allgemeinen Europamiidigkeit unter-
ging. Die Kommission war vollauf mit dem schwierigen Beitritt GroBbritanniens
und Irlands beschiftigt und beschrinkte ihre steuerpolitischen Initiativen auf
Korrekturen innerhalb des Bestimmungslandprinzips. Die Verhandlungen iiber
Detailfragen schleppten sich jahrelang dahin.

Kein Mitgliedstaat war bereit, das eigene Umsatzsteuersystem zu modifizieren.
In einem wahren Gewaltakt gelang es schlieBlich 1977, die 6. Umsatzsteuer-
Richtlinie zu verabschieden. Sie diente zum einen dazu, die Aufhebung der
Steuergrenzen in der EG vorzubereiten, zum anderen regelt sie die wichtigsten
der seit den ersten beiden Richtlinien noch ausstehenden Detailfragen, von der
genauen Handhabung der Grenzsteuerausgleichsprozedur bis zur Sonderbehand-
Iung von Reisebiiros °. Trotzdem waren die Harmonisierungserfolge insgesamt
eher bescheiden.

Die Jahre nach der Verabschiedung der 6. Richtlinie waren bestimmt von
Diskussionen iiber Auslegung und Anderungen des umfangreichen Textes. In
den folgenden Umsatzsteuer-Richtlinien wurde weiter an einer Vereinheitlichung
der Bemessungsgrundlagen gefeilt, wie der Behandlung von grenziiberschreiten-
den Gebrauchtwagen-Kiufen (8. und 16. Richtlinie) oder dem AusschluB des
Vorsteuerabzug fiir solche Giiter, die neben betrieblichen auch fiir private Zwecke
geeignet sind (12. Richtlinie). Gelegentlich kam es sogar zu Riickschritten, wie
dem der Bundesrepublik in der 20. Richtlinie zugestandenen erhohten pauscha-
lierten Vorsteuerabzug fiir die Landwirtschaft.

Erst Anfang der 80er Jahre gewann die Binnenmarkt-Euphorie neuen Schwung.
U. a. dringte das nun direkt gewihlte Europidische Parlament auf ein deutliches
Signal fiir einen gemeinsamen Europdischen Markt. Die EG-Kommission machte

10 Der Richtlinientext ist bei von den Groeben et. al. (1986) abgedruckt eine ausfiihrli-
che Kommentierung findet sich bei Philippe (1983, S. 159-164). Forst (1989) behandelt
Probleme der Umsetzung dieser Richtlinie in das Umsatzsteuerrecht in der Bundesrepu-
blik.
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sich die aufkeimende proeuropiische Stimmung zunutze und veroffentlichte im
Juni 1985 das schon erwihnte ,,Weibuch* [KOM (85), 310 endg.], das bis 1992
die ,,Vollendung des Binnenmarktes* und damit einhergehend die Abschaffung
aller Steuergrenzen postulierte. In der im Juli 1987 in Kraft getretenen Einheitli-
chen Europiischen Akte vom 28.2.1986 wurde der EWG-Vertrag um den Art.
8a erginzt, in dem festgelegt wird, daB die Europdische Gemeinschaft die erfor-
derlichen MaBnahmen zur schrittweisen Verwirklichung des Binnenmarktes bis
zum 31.12.1992 zu treffen hat!!. Damit schien das Schicksal der geltenden
Grenzausgleichsregelungen bei der Umsatzsteuer endgiiltig besiegelt. Konkreti-
siert wurden die Vorstellungen iiber die Harmonisierung der Umsatzsteuern bis
1993 durch eine Reihe von Richtlinienvorschligen, die die EG-Kommission dem
Rat im Jahre 1987 vorlegte 2. In unserem Zusammenhang sind dabei vor allem
die folgenden Vorschldge von Bedeutung:

— Gesamtmitteilung der Kommission [KOM (87) 320 endg. / 2];
— Annidherung der Mehrwertsteuersitze [KOM (87) 321 endg./2];
— Beseitigung der Steuergrenzen [KOM (87) 322 endg./2];

— Einfiihrung eines Clearingmechanismus fiir die Mehrwertsteuer [KOM (87)
323 endg./2];

— Einfiihrung eines Annédherungsprozesses der Mehrwertsteuersitze [KOM (87)
324 endg./2].

Kurz zusammengefafit besteht die Zielvorstellung der EG-Kommission darin,
grenziiberschreitende Warenlieferungen umsatzsteuerlich ebenso zu behandeln
wie Geschifte innerhalb eines Mitgliedstaates. Erst dann wiren alle Steuergrenzen
und damit insbesondere auch die Grenzkontrollen iiberfliissig 3. Dies erfordert
nach Ansicht der Kommission eine Vereinheitlichung der Zahl der Steuersitze
sowie eine Angleichung der Hohe der Steuersitze innerhalb gewisser Bandbrei-
ten. Trotz Wegfalls der Steuergrenzen sollen die Steuereinnahmen allerdings
weiterhin dem Mitgliedstaat zustehen, in dem der Endverbrauch erfolgt. Diese
Aufkommensverteilung soll durch einen Clearingmechanismus sichergestellt
werden. Wir bezeichnen diese Vorschlige abkiirzend als ,,Clearing-System®. Sie
werden in Abschnitt B. V. detaillierter erldutert und genauer modelliert.

11 Vgl. Bundesgesetzblatt IT 1986, S. 1102.

12 Vgl. dazu z. B. Kohler (1989).

13 Unter Grenzkontrollen verstehen wir die Kontrollen von Warenlieferungen zum

Zeitpunkt des Grenziibertritts. Mit dem Begriff ,,Steuergrenze* soll dagegen der Sachver-
halt bezeichnet werden, daB Einfuhren besteuert werden, wihrend Ausfuhren steuerbe-
freit sind. Eine so definierte Steuergrenze kann prinzipiell auch ohne direkte Grenzkon-
trollen existieren.
Der AusschuB fiir Wirtschaftspolitik der EG geht von einer Kostenersparnis von 10
Mrd. ECU durch den Wegfall der Behinderungen des grenziiberschreitenden Warenver-
kehrs aus (Grenzformalititen und Verwaltungskosten). Vgl. dazu Europdische Gemein-
schaften, Ausschuf3 fiir Wirtschaftspolitik (1988, S. 2).



Quantitative Aspekte einer Harmonisierung der Umsatzsteuern in der EG 17

Diese sehr weitreichenden Vorstellungen der Kommission 16sten eine heftige
politische und wissenschaftliche Debatte aus. Dreh- und Angelpunkt der Kritik
war von Anfang an die Furcht einiger nationaler Finanzverwaltungen vor mogli-
chen Einnahmeverlusten aus der Umsatzbesteuerung. Das Clearing-Verfahren,
das eine Umverteilung der Steueraufkommen verhindern sollte, wurde als zu
verwaltungsaufwendig und anfillig fiir Steuerhinterziehungen kritisiert. Wider-
stinde gab es auch im Hinblick auf die vorgesehene Annéherung der Umsatzsteu-
ersitze. Der Fachministerrat der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN-Rat)
hat die EG-Kommission 1988 deshalb aufgefordert, die Vorschlige von 1987
zu iiberarbeiten und flexibler zu gestalten. In einer Mitteilung an den Rat am
14. Juni 1989 und in darauf aufbauenden Vorschligen vom 10. Juli [KOM (89),
260 endg.] hat die EG-Kommission ihre neuen Vorstellungen vorgelegt 4. U. a.
wurde statt einer Angleichung der Normalsitze jetzt nur noch ein Mindestsatz
vorgeschlagen; auBerdem wird GroBbritannien und Irland die Moglichkeit der
Beibehaltung ihrer Nullsitze in Aussicht gestellt. Fiir bestimmte Bereiche (wie
Verkiufe von neuen Kraftfahrzeugen und Versandhandelsumsitze) sollte schlieB3-
lich weiterhin das BLP angewendet werden. Die urspriinglichen Vorschlige von
1987 wurden (und werden) allerdings nach wie vor als mittelfristig anzustreben-
des Ziel beibehalten. In zwei Leitlinien vom 9. Oktober und 13. November 1989
hat der ECOFIN-Rat fiir eine Ubergangszeit dann ein System beschlossen, das
letztlich doch auf eine Besteuerung nach dem BLP hinauslauft. Die EG-Kommis-
sion wurde ersucht, die Leitlinien in Rechtsvorschriften der Gemeinschaft umzu-
setzen. Dies erfolgte im Juni 1990 durch Vorlage eines neuen Vorschlages fiir
eine Umsatzsteuer-Richtlinie bei gleichzeitiger Anderung der 6. EG-Richtlinie
[KOM (90), 182 endg.]. Fiir eine Ubergangsperiode vom 1.1.93 bis zum 31.12.96
wird u. a. vorgeschlagen:

— auf Grenzkontrollen zu verzichten;

— im grenziiberschreitenden Handel zwischen Unternehmen nach dem BLP zu
besteuern;

— bei bestimmten Verkiufen an Endverbraucher ebenfalls das BLP anzuwenden.

Wir bezeichnen diesen Richtlinien-Vorschlag abkiirzend als ,,Ubergangssy-
stem“. Eine genauere Beschreibung und eine modellmiBige Prizisierung finden
sich in Kapitel B.III. Die aus diesem Kommissionsvorschlag abgeleitete SchluB-
folgerung des ECOFIN-Rats vom 3. Dezember 1990 wird ebenfalls in diesem
Abschnitt behandelt.

Der Stand der Steuerharmonisierungsbemiihungen in der EG 148t sich kurz
wie folgt zusammenfassen: Ab 1.1.1993 werden die steuerlichen Grenzkontrollen
entfallen. Fiir eine Ubergangszeit bis — vorerst — zum 31.12.1996 wird soweit
wie moglich an einer Besteuerung nach dem BLP festgehalten (,,Ubergangssy-
stem‘). Danach soll allerdings zu den urspriinglichen Harmonisierungspldnen

14 Vgl. dazu etwa Kraeusel (1990a).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 216
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der EG-Kommission von 1987 iibergegangen werden (,,Clearing-System‘). Im
nichsten Kapitel werden wir diese hier nur kurz erlduterten Vorschlédge ausfiihrli-
cher darstellen und formal prizisieren. Als Referenzsituation beschreiben wir
dort auBerdem das derzeit geltende Grenzausgleichsverfahren im Rahmen des
BLP und das sog. Gemeinschaftsprinzip (Gemeinsamer-Markt-Prinzip). Seine
Realisierung wird zwar nicht ernsthaft in Betracht gezogen, es eignet sich aber
hervorragend, um den Ubergang vom BLP zum Clearing-System zu verdeutli-
chen.

Vollstindig ausgeklammert werden einige insbesondere in der Bundesrepublik
diskutierte weitergehende Harmonisierungsvorschlige, die neben einem Uber-
gang zum Ursprungslandprinzips (ULP) gleichzeitig auch vom Vorsteuer- zum
Vorumsatzabzugsverfahren wechseln wollen'¢. Diese Vorschldge wollen wir in
einem anderen Beitrag behandeln.

II. Anmerkungen zur Literatur und Begriindung
unseres Modellansatzes

Die genaue Beschreibung und Problematisierung der Harmonisierungsvor-
schlidge ist Voraussetzung fiir ein Verstindnis der komplexen institutionellen
umsatzsteuerlichen Regelungen in der EG. Im Prinzip konnte man diese Aufgabe
allerdings den Steuerjuristen (oder den Kollegen von der betrieblichen Steuerleh-
re) iiberlassen. Erkenntnisobjekt des Finanzwissenschaftlers ist demgegeniiber
vor allem die Ermittlung und Beurteilung der Wirkungen, die von Steuerharmoni-
sierungsprojekten auf relevante GroBen wie Sozialprodukt, 6konomische Effi-
zienz usw. ausgehen. Dazu benétigt man in jedem Fall ein theoretisches Modell.
Will man diese Effekte quantitativ fassen, muB das theoretische Modell empirisch
implementiert werden. Dies ist keine ganz einfache Aufgabe. Uns scheint, da3
einerseits vielen empirischen, d. h. mit Daten z. B. der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen arbeitenden Modellen die theoretische Fundierung fehlt; an-
dererseits bilden viele theoretische Modelle die institutionellen Regelungen der
Umsatzbesteuerung nur unzureichend ab und sind iiberdies nicht ohne weiteres
fiir empirisches Arbeiten geeignet. Wir wollen dies in diesem Abschnitt anhand
einiger ausgewihlter Literaturbeitridge verdeutlichen und dabei zugleich die Wahl
unseres Modellansatzes begriinden.

Theoretische AuBenhandelsmodelle, insbesondere solche, die indirekte Steuern
einschliefen, sind in der Regel von der folgenden Struktur: Betrachtet werden

15 Bei einer Besteuerung nach dem ULP werden international gehandelte Giiter ledig-
lich im Ursprungsland besteuert, das in unserem Modell generell mit dem Land der
Produktion iibereinstimmt.

16 Vgl. dazu etwa Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
(1986), Siebert (1989), Sinn (1990a) und — etwas anders — Krause-Junk (1990). Zu
einer Kritik am Vorschlag des Beirats vgl. Andel (1986).
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zwei, hochstens aber drei Linder, meistens nicht mehr als zwei (gehandelte)
Giiter und ggf. noch ein oder zwei international (im-)mobile Faktoren. Der grofie
Wert solcher Modelle liegt in der Vermittlung grundlegender Einsichten iiber
Wirkungsweise oder Vorteilhaftigkeit bestimmter steuerlicher MaBnahmen. Hier
ist Einfachheit in der Tat eine Tugend (meistens allerdings auch eine Notwendig-
keit). Wir machen auch ausfiihrlich Gebrauch von solchen aus einfachen theoreti-
schen Modellen abgeleiteten Erkenntnissen. Ohne sie sind sinnvolle 6konomische
Interpretationen unserer numerischen Ergebnisse iiberhaupt nicht méglich. In
Kapitel D werden wir dies im einzelnen erldutern. Die Stirke der theoretischen
Modelle liegt, wie gesagt, im Grundsitzlichen; bei der Analyse der konkreten
Harmonisierungsvorschlige der EG-Kommission sind sie nur bedingt hilfreich.
Dies gilt auch fiir einige neuere theoretische Arbeiten zur Harmonisierung der
indirekten Steuern, wie sie von Keen (1987, 1989), Turunen-Red und Woodland
(1990) oder, im AnschluB8 daran, von Haufler (1991a, 1991b) vorgelegt wurden.
Diese Beitrige sind ohne Zweifel interessant und ein gewisser praktischer Wert
konnte ihnen vielleicht sogar fiir den Fall zukommen, daB iiber die Art und
Richtung der Steuerharmonisierung vollkommen frei entschieden werden kann.
Fiir die Untersuchung der Vorschlige der EG-Kommission sind sie u. E. aber
nicht geeignet — obgleich die Autoren dies gelegentlich anders zu sehen schei-
nen'. Um nur einige Punkte zu nennen: Wenn man das ,,Ubergangssystem*
und / oder das ,,Clearing-System* adidquat erfassen will, miissen international
gehandelte Vorleistungsgiiter beriicksichtigt werden!®. Problematisch sind auch
bestimmte Modellannahmen, wie z. B. die, da im Ausgangszustand keinerlei
allokative Storungen vorliegen'. Die Liste der Einwinde lieBe sich miihelos
fortsetzen. Das Problem ist, daB theoretische Modelle bei Beriicksichtigung kom-
plexerer institutioneller Gegebenheiten schnell uniibersichtlich werden und sich
analytisch kaum noch lgsen lassen. Man ist dann auf numerische Simulationsmo-
delle angewiesen, denen wir uns jetzt zuwenden wollen.

Im Hinblick auf die geplante Harmonisierung der indirekten Steuern liegen
bereits einige empirische Simulationsanalysen vor. Zu nennen ist insbesondere
die vom DIW und dem Ifo-Institut gemeinsam verfaBte Arbeit iiber ,,Die Beseiti-
gung von Steuergrenzen in der Europdischen Gemeinschaft* (Parsche, Seidel,
und Teichmann, 1988). Es wiirde hier zu weit fiihren, diese Studie ausfiihrlich
zu kommentieren, zumal der Modellansatz von Kapitel zu Kapitel (je nach
bearbeitendem Institut) wechselt. Ein uns relevant erscheinender methodischer

17 Keen (1989, S. 11) weist allerdings selbst darauf hin, daB sein Modell und seine
Ergebenisse ,,do not, of course, clinch the economic case for the Commission’s current
programme*.

18 Auf Probleme der Umsatzbesteuerung zugeschnittene allgemeine Gleichgewichts-
modelle mit Einbeziehung von Vorleistungen finden sich vor allem bei Bhatia (1982,
1988). Allerdings werden dort ,,nur* Fragen der Steuerinzidenz in geschlossenen Volks-
wirtschaften, nicht dagegen Probleme der Steuerharmonisierung thematisiert.

19 Dies ist z. B. eine wesentliche Annahme in Haufler (1991b).
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Einwand ist, da Verhaltensreaktionen jeglicher Art nur unzureichend beriicksich-
tigt werden. Bei der Emittlung der Aufkommenseffekte der Harmonisierungspla-
ne im dritten Kapitel werden sie z. B. vollstindig vernachléssigt. Die sich nach
1992 ergebenden nationalen Steueraufkommen werden einfach als Produkt von
neuen (harmonisierten bzw. angeglichenen) Steuersitzen mit den alten Bemes-
sungsgrundlagen ermittelt. Ein wichtiges Ziel der Harmonisierungsbestrebungen
besteht nun gerade in einer besseren Ressourcenallokation innerhalb der EG,
d. h. einer erhohten 6konomischen Effizienz. Die Effizienzwirkungen von Steuern
lassen sich ohne Einbeziehung von Verhaltensreaktionen aber iiberhaupt nicht
ermitteln. Als zweites erwdhnen wir eine Arbeit von Lee, Pearson und Smith
(1989) und einen damit zusammenhéingenden Aufsatz von Symons und Walker
(1988). In diesen Arbeiten werden die Aufkommens- und Wohlfahrtseffekte des
Clearing-Systems unter expliziter Beriicksichtigung von Verhaltensanpassungen
der Haushalte berechnet, wobei letztere auf der Grundlage von Deaton und
Muellbauers AIDS-Nachfragesystem? geschitzt wurden. Ihr Modellansatz
kommt unseren Vorstellungen entgegen, weist aber die Nachteile auf, da sich
einerseits Modell und empirische Berechnungen nur auf GroBbritannien beziehen,
daB andererseits die Produktionsseite vollstandig vernachlédssigt wird. Ihr Ansatz
ist also streng partialokonomisch. Wir sind dagegen an den quantitativen Effekten
der Umsatzsteuerharmonisierung fiir die gesamte EG bei Beriicksichtigung von
Nachfrage- und Angebotsseite interessiert. SchlieBlich ist noch auf eine Simula-
tionsstudie von Frenkel, Razin und Symansky (1990) hinzuweisen. Die Attraktivi-
tit dieser Arbeit besteht darin, daB im Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichts-
modells die intertemporalen Effekte einer Umsatzsteuer-Harmonisierung quanti-
fiziert werden. Abgesehen von der Einleitung, hat ihr Modell allerdings (nahezu)
nichts mit den konkreten Harmonisierungspldnen in der EG zu tun. Gesucht ist
also ein umfassendes Modell fiir die gesamte Europdische Gemeinschaft, das
einerseits die Grundstruktur der theoretischen AuBenhandelsmodelle aufweist,
andererseit aber hinreichend detailliert ist, um die institutionelle Struktur der
konkreten Harmonisierungsvorschlidge der EG-Kommission einigermaBen befrie-
digend abzubilden. Die numerischen allgemeinen Gleichgewichtsmodelle kom-
men diesen Erfordernissen u. E. noch am néchsten.

In anderem Zusammenhang wurden solche Modelle im Hinblick auf Probleme
des Gemeinsamen Binnenmarktes nach 1992 bereits vorgelegt man vgl. etwa
Smith und Venables (1988) oder Norman (1989). Fiir eine Analyse der Umsatz-
steuer-Harmonisierung ist uns keine entsprechende Arbeit bekannt. Unter den
konkurrierenden Modellansitzen wihlen wir ein Gleichgewichtsmodell vom Sho-
ven-Whalley-Typ. Whalley selbst hat zwar schon friih einen ersten Versuch
unternommen (Whalley, 1976); zur Analyse der jetzt anstehenden Harmonisie-
rungsbestrebungen ist er allerdings kaum geeignet. Uberhaupt werden Umsatz-
steuern selbst in solchen numerischen Gleichgewichtsmodellen eher oberfléchlich

20 Dabei steht AIDS fiir ,,Almost Ideal Demand System‘.
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modelliert, die sich speziell mit dieser Steuer auseinandersetzen; man vergleiche
etwa die Veroffentlichungen von Hamilton und Whalley (1986), Ballard und
Shoven (1987), Ballard, Scholz und Shoven (1987) oder Kehoe et. al. (1988).
So wird z. B. das Vorsteuerabzugsverfahren, dem ja doch eine gewisse Bedeutung
zukommt, nicht einmal erwihnt. Auf die unzureichende Modellierung der Um-
satzsteuern in den bislang vorliegenden numerischen Gleichgewichtsmodellen
hat insbesondere McLure wiederholt hingewiesen und zugleich ein klares For-
schungsprogramm fiir die Untersuchung von Umsatzsteuern aufgestellt (1990,
S. 38):
,Clearly a general equilibrium framework that allows for input-output relations is
required. Such a framework can take explicit account of taxes paid at the preretail
as well as retail stages of production and distribution. The analysis would ideally
reflect the mechanics of the credit method of collecting the VAT: gross liabilities
would be calculated by applying the appropriate tax rate to sales, and credit would
be allowed for taxes paid on inputs by registered sectors (those not making exempt
sales) (. . .) In all cases net liabilities at all stages of production would be aggregated
through input-output relations.*

Und er fiigt hinzu: ,No study is known that actually follows this methodology*.
Unser Beitrag erfiillt exakt diese Anforderungen. Im nichsten Kapitel zeigen wir
dazu, wie die Mechanik der Umsatzsteuererhebung bei alternativen Harmonisie-
rungsvorschligen modelladdquat abgebildet wird. Das Kapitel C erldutert die
Grundstruktur unseres theoretischen Modells; auBerdem enthilt es eine kurze
Beschreibung unserer mikro6konomischen Datenbasis. Die grundlegenden 6ko-
nomischen Wirkungszusammenhinge skizzieren wir in Kapitel D. Im letzten
Kapitel schlieBlich présentieren wir unsere numerischen Ergebnisse: die quantita-
tiven Effekte der verschiedenen Harmonisierungsvorschldge im Hinblick auf
Wohlfahrt und Steueraufkommen.

B. Umsatzbesteuerung in der EG vor und nach 1993

In diesem Kapitel erldutern wir zunéchst die Wahl unseres theoretischen Mo-
dells und zeigen dann, wie das gegenwirtige und zukiinftige System der Umsatz-
besteuerung in der EG modelladidquat abgebildet werden.

1. Modellauswahl und Notation

In der Literatur werden Erhebungsform, Grenzausgleichsverfahren und Bela-
stungskonzeption der Umsatzsteuer zumeist anhand einfacher numerischer Bei-
spiele in hierarchisch strukturierten Unternehmensmodellen verdeutlicht?!.

21 Etwa in der Form, daB eine in eine Richtung flieBende Leistungskette zwischen
produzierenden Unternehmen, Gro8handel, Einzelhandel und Endverbraucher betrachtet
wird vgl. z. B. Dziadkowski (1986, S. 8), McLure (1987) u. v. a.
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Solche Darstellungen haben einen hohen didaktischen Wert, sind fiir unsere
Zwecke allerdings aus dem folgenden Grund nicht besonders gut geeignet. Bei
der Ermittlung der quantitativen Auswirkungen von alternativen Steuerreformpla-
nen stiitzen wir uns im wesentlichen auf interregionale Input-Output-Tabellen
fiir die Mitgliedstaaten der EG. Dadurch sind einige Kernelemente unseres theore-
tischen Modells vorbestimmt??, die mit den iiblichen Beispielsrechnungen nicht
erfaBt werden. Umgekehrt ist unser Modellansatz aber so allgemein gehalten,
daB er die aus der Literatur vertrauten Darstellungen als Spezialfille enthilt. Wir
werden dies noch erldutern. Die Opportunititskosten eines allgemeinen theoreti-
schen Modells bestehen in einem moglichen Verlust an Klarheit und Uberschau-
barkeit. In der Tat mogen einige der in den folgenden Abschnitten entwickelten
Gleichungen aufwendig und uniibersichtlich erscheinen. Dies 148t sich jedoch
kaum vermeiden, wenn man eine groSere ,,Realitdtsnihe erreichen will. Und
genau darin besteht ja ein zentraler Anspruch der numerischen Gleichgewichts-
analyse (ohne daB er natiirlich jemals vollstindig eingelost werden konnte).

Als Einstieg in die allgemeine (formale) Darstellung der Umsatzbesteuerung
vor und nach 1993 erldutern wir die Funktionsweise der unterschiedlichen Rege-
lungen jeweils anhand eines kleinen Beispiels. Im einzelnen betrachten wir dabei

— das gegenwirtig praktizierte Bestimmungslandprinzip;

— das vom 1.1.93 bis voraussichtlich 31.12.96 geltende ,, Ubergangssystem*;
— das Gemeinschaftsprinzip;

— das ab 1997 (immer noch) geplante Clearing-System.

Die Einfiihrung des Gemeinschaftsprinzips wird zwar von der EG-Kommission
nicht ernsthaft in Erwigung gezogen es eignet sich aber hervorragend als Zwi-
schenschritt, um den Ubergang vom gegenwiirtig praktizierten Bestimmungsland-
prinzip zu dem ab 1997 geplanten Clearing-System zu verdeutlichen.

Der Formulierung der AuBenhandelsbeziehungen kommt in unserem Modell
eine besondere Bedeutung zu. Wie in den meisten numerischen Gleichgewichts-
analysen iiblich, legen wir die sog. Armington-Annahme (Armington, 1969) zu-
grunde 2. Danach unterscheidet man Giiter u. a. auch nach dem Ort ihrer Produk-
tion. Wein, der in Frankreich produziert wird, stellt also ein anderes Gut dar als
in Deutschland produzierter Wein. Allerdings werden diese Giiter von den Konsu-
menten als mehr oder weniger enge Substitute angesehen. In den traditionellen
AuBenhandelsmodellen (wie dem Heckscher-Ohlin-Modell) werden solche Giiter
demgegeniiber als (physisch) homogen, und dies heiBt: als vollkommene Substitu-
te modelliert. Die Armington-Annahme hat den Vorteil, daB man den in AuBen-
handelsstatistiken verzeichneten gleichzeitigen Export und Import vergleichbarer

22 Bhatia (1982, 1988) und eine friihe Arbeit von Friedldnder (1967) kommen unserem
Modellansatz noch am nichsten.

23 Eine kurze Beschreibung und Bewertung des Armington-Modells findet sich z. B.
bei Weber (1990, S. 34-39).
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Giiter (sog. ,.cross hauling*) auf einfachste _Weise in das theoretische Modell
integrieren kann. Andernfalls miiiten zur Erkldrung dieses Sachverhaltes Mo-
dellansdtze mit unvollstindiger Konkurrenz herangezogen werden, die einer so-
wieso schon komplizierten Materie zusitzliche Komplikationen und Interpreta-
tionsprobleme hinzufiigen wiirden. Hinzu kommt, daB die 6konometrische Litera-
tur bei der Schitzung von Importelastizititen hdufig ebenfalls auf die Armington-
Annahme zuriickgreift. Einige der so geschitzten Elastizititen iibernehmen wir
bei der Berechnung der quantitativen Auswirkungen der Steuerharmonisierungs-
pldne. Allerdings sollte auch darauf hingewiesen werden, daB die Armington-
Annahme mit gewissen Einschrinkungen und Mingeln verbunden ist?. So ist
insbesondere anzumerken, da Armington-Modelle streng genommen von einer
vollstindigen Spezialisierung ausgehen. Deutsche (franzgsische) Produkte wer-
den eben nur in Deutschland (Frankreich) hergestelit. Handelsumkehrungen fiir
einzelne Giiter sind dann von vornherein ausgeschlossen. Allerdings gilt dies
nicht fiir Giiteraggregate (z. B. ,,Autos*), deren Konstruktion noch zu erldutern
sein wird. Die mit vollstdndiger Spezialisierung von der Angebotsseite ausgehen-
de Monopolmacht auf internationalen Mirkten wird dadurch abgeschwicht, da
auf der Nachfrageseite zwischen vergleichbaren Giitern aus unterschiedlichen
Lindern hinreichend enge Substitutionsbeziehungen bestehen konnen.

In den nédchsten Abschnitten dieses Kapitels erldutern wir nur die fiir die
Beschreibung der einzelnen Umsatzsteuerregelungen erforderlichen Modellbe-
standteile. Das vollstindige theoretische Modell und insbesondere die Verhaltens-
annahmen werden in Kapitel C skizziert. Wir schlieBen diesen Abschnitt mit
einigen Erlduterungen zur Notationssystematik. Dabei erfordert die Komplexitit
des Modells eine vergleichsweise aufwendige Bezeichnungsweise.

Wir unterscheiden zwischen zwei Handelsblocken, der Europdischen Gemein-
schaft (EG) einerseits, dem Rest der Welt (ROW) andererseits. Wihrend wir
innerhalb der EG nach einzelnen Mitgliedsldndern disaggregieren, wird ROW
nicht weiter unterteilt. Es bezeichne EC die Indexmenge der Mitgliedslédnder der
Europidischen Gemeinschaft, d. h.

EC={F,1,D,GB, ..},

wobei ,, F“ als Abkiirzung fiir Frankreich steht, ,,/“ fiir Italien usw. W sei die
Indexmenge fiir alle Linder der Welt, also W = {EC, ROW}. Der Index h steht
im folgenden immer fiir ein Element aus EC oder W, also etwa fiir Frankreich,
Italien oder ROW. Die Mengen W), bzw. EC), enthalten als Elemente die jeweili-
gen Linder ayfer Land h.

In jedem Land (einschlieBlich ROW) wird eine gegebene Anzahl von Giitern
produziert. Zur Vereinfachung sei die Zahl der Giiter fiir alle Lander gleich groB.

24 Vgl. insbesondere Norman (1990) fiir eine kritische Bewertung der Armington-
Annahme und einen Vergleich mit konkurrierenden Hypothesen.
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N soll die Menge der Giiterindizes sein. Fiir Fragen der Umsatzbesteuerung ist
es sinnvoll, explizit zwischen Dienstleistungen und anderen Giitern zu unterschei-
den?’. Wir ordnen den (marktbestimmten) Dienstleistungen den Giiterindex ,,d*“
zu und bezeichnen mit N, die Indexmenge aller Giiter aufler diesem Gut d.

Ein tiefgestellter Index steht grundsitzlich fiir ein bestimmtes Gut oder eine
bestimmte Industrie; hochgestellte Indizes beziehen sich auf Linder. Bei zwei
aufeinanderfolgenden (hoch- oder tiefgestellten) Indizes gibt der erste die Her-
kunft, der zweite den Ort der Verwendung an. Dementsprechend bezeichnen die
Symbole

‘c,": den Steuersatz, der in Land s auf Umsitze des Gutes j erhoben wird;
Q!(gl): die Produktionsmenge (den Produzentenpreis) des j-ten Gutes in Land
h;

X?(X"): die von Land k insgesamt (bzw. nach Land k) exportierte Menge des
Gutes j,wobei gilt

M,’-‘ (M,’-‘"): die von Land 4 insgesamt (bzw. aus Land k) importierte Menge des
J-ten Gutes, mit

h
keW)
Vf}": den Vorleistungsverbrauch des in Land # produzierten Gutes i in der
Produktion des j-ten Gutes in Land k;
C/*: die in Land & konsumierte Menge des in Land 4 produzierten Gutes
J.

Zur Vereinfachung wird der Index 4 immer dann entweder weggelassen oder
durch einen Punkt ersetzt, wenn keine MiBverstindnisse moglich sind. Statt Q”
schreiben wir also oft einfach Qj, statt VA bzw. V" verwenden wir V;;* bzw.
Vi usw. Damit ist die Notationssystematik beschrieben. Die weiteren Symbole
definieren wir bei ihrer jeweils ersten Verwendung.

Wir hatten schon erwihnt, daB interregionale Input-Output-Tabellen den Kern
unseres Datensatzes fiir die EG ausmachen. Sie eignen sich aber auch hervorra-
gend, um die Berechnung der Steuerschuld und die Ermittlung der Belastungskon-
zeption einer Nettoumsatzsteuer vom Konsumtyp zu verdeutlichen. In diesem
Abschnitt skizzieren wir deshalb ihre Grundstruktur unter der Annahme, daB es
keinerlei staatliche Aktivitdten gibt. Dies sollte das Verstindnis unserer Ausfiih-

25 Zur Umsatzbesteuerung von Dienstleistungen vgl. insbesondere Kay und Davis
(1990). Auf die Schwierigkeit einer genauen oder auch nur befriedigenden definitorischen
Abgrenzung von Giitern und Dienstleistungen soll hier nicht eingegangen werden.
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rungen in den nachfolgenden Abschnitten erleichtern, in denen wir die Funktions-
weise der Umsatzbesteuerung in der EG vor und nach 1993 erldutern.

Unserer Betrachtung liegt durchweg ein reines Konsummodell zugrunde; Inve-
stitionen werden also vernachléssigt. Alle Giiter- und Faktorpreise seien zur
Vereinfachung zunichst auf 1 normiert. Fiir ein beliebiges Land 4 148t sich die
Input-Output-Tabelle dann unter Verwendung der obigen Symbole wie folgt
darstellen:

Tabelle 1: Input-Output-Tabelle fiir Land A
(alle Preise auf 1 normiert)

Vorleistungs- Letzte Verwendung >
verflechtung Konsum Exporte
inlandische inlandische
Vi) Produktion Ci Produktion .. X'i" .. Qi

N ————
Exporte nach

Land &,
ke W,
[V.ﬂ _Einfuhr aus | C¥  Einfuhr aus MF
Land k,k e W), Land k,k € W}
Wertschopfung
3 Q5.

inlandische Produktion

Auf eine nihere Erldauterung dieser Tabelle kann wohl verzichtet werden; man
vgl. etwa Holub und Schnabl (1985, S. 54 £.). Von offizieller Seite (Statistisches
Bundesamt, EUROSTAT usw.) werden solche Tabellen zur Zeit nicht veroffent-
licht. Zwar wird in den von diesen Organisationen bereitgestellten Tabellen nach
inldndischer Produktion und Einfuhr unterschieden die fiir unsere Zwecke wesent-
liche Disaggregation des AuBlenhandels nach einzelnen Lindern wird allerdings
nicht vorgenommen?.

Aus Tabelle 1 ist auch ersichtlich, da} gilt
(1a) Mp =Y Vi +ch
JEN

26 Dementsprechend mufBten wir uns bei der Konstruktion unseres Datensatzes auch
auf andere Quellen stiitzen vgl. dazu Kapitel C.
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Die von Land 4 (aus Land k) importierten Mengen des Gutes i finden entweder
als Vorleistung in der Produktion der inldndischen Giiter oder als Direktkonsum
Verwendung. Entsprechend gilt fiir Exporte die Beziehung

(1b) XF=Y vit+ck
JEN

Man beachte, daB in unserem Modell C¥" nicht nur ,,cross-border shopping®,
sondern simtliche Kiufe von Letztverbrauchern im Ausland umfaBt.

II. Das gegenwiirtig praktizierte Bestimmungslandprinzip (BLP)

Die (umsatz-)steuerliche Behandlung des grenziiberschreitenden Warenver-
kehrs erfolgt gegenwirtig nach dem sog. Bestimmungslandprinzip. Danach sind
Exporte von der Umsatzsteuer befreit; Vorsteuern, die auf Ausfuhrlieferungen
entfallen, konnen bei der Berechnung der Steuerschuld abgezogen werden. Impor-
te unterliegen demgegeniiber der Einfuhrumsatzsteuer. GemiB Art. 95 des EWG-
Vertrages sind importierte Giiter mit den Steuersidtzen zu belegen, die fiir ver-
gleichbare inldndische Giiter gelten. Technisch wird der mit dem BLP verbundene
Grenzausgleich so vorgenommen, dal zum Zeitpunkt des Grenziibertritts die auf
exportierten Giitern liegende Umsatzsteuer erstattet wird; importierte Waren
werden entsprechend der Einfuhrumsatzbesteuerung unterworfen?’. Die Besteue-
rung von Importen erfolgt dabei im Prinzip unabhéngig vom Verwendungszweck
im einfiihrenden Land, d. h. unabhéngig davon, ob das importierte Gut als Zwi-
schenprodukt im Unternehmenssektor oder aber direkt als Konsum durch Letzt-
verbraucher (sog. Direktkonsum) verwendet wird. Allerdings unterliegen Importe
durch Letztverbraucher einer bestimmten Einfuhrfreigrenze. Umsatzsteuerpflich-
tige Unternehmen im Einfuhrland konnen die Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuern
geltend machen. Die Funktionsweise des Vorsteuerabzugsverfahrens wird als
bekannt vorausgesetzt.

Die Berechnung der Steuerschuld sowie die Steuerbelastungskonzeption einer
nach dem BLP erhobenen Nettoumsatzsteuer sollen jetzt zundchst anhand eines
Zahlenbeispiels, im Anschlul daran dann allgemeiner dargestellt werden. Der
Einfachheit halber wird von der Existenz anderer Steuern vorerst abgesehen; sie
werden in einem spéteren Kapitel eingefiihrt.

27 Das darf man natiirlich nicht wortlich nehmen. Im Rahmen des ,,Gemeinschaftlichen
Versandverfahrens®, iiber das fast 90 Prozent des innergemeinschaftlichen Handels abge-
wickelt werden, finden die Kontrollen beim Versand- und Bestimmungszollamt, nicht
aber direkt an der Grenze, statt. Entsprechend fallen die Zahlungen und Erstattungen
natiirlich auch nicht direkt beim Grenziibertritt an.
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1. Ein numerisches Beispiel

Unser einfaches Zahlenbeispiel geht von zwei Lindern aus, Deutschland (D)
und Frankreich (F). Jedes Land produziert zwei Giiter. In allen Beispielsrechnun-
gen unterstellen wir eine ausgeglichene Handelsbilanz. Bei der allgemeineren
Darstellung im nidchsten Abschnitt lassen wir auch internationale Kapitalbewe-
gungen zu. Die Tabelle 2 enthilt alle relevanten Informationen. Der Aufbau
der dort angegebenen Input-Output-Tabellen entspricht dem der Tabelle 1.

Tabelle 2: Exemplarische Input-Output-Tabellen . ..

...fir Land D ...fir Land F

Vorleistungs- Vorleistungs-

verflechtung | Konsum | Export | 3 verflechtung | Konsum | Export | 3
20 40 80 30 |170 40 50 70 40 |200
30 20 60 60 |170 30 30 50 50 |160
10 20 10 — 40 10 10 10 — 30
20 20 10 — 50 20 10 30 — 60
90 70 100 60
Wertschopfung Wertschopfung
170 170 200 160

Die Berechnung der Umsatzsteuerschuld (Zahllast) bei Anwendung des BLP
soll fiir zwei Fille verdeutlicht werden. Im ersten Fall erhebt Land D einen
einheitlichen Umsatzsteuersatz von 10% (t° =0.1), Land F einen einheitlichen
Satz von 20% (1" =0.2). Im zweiten Fall wird das jeweils erste Gut mit einem
ermiBigten Satz von 5% in D und von 10% in F belegt (12 =0.05; t§ =0.1).
Das zweite Gut unterliegt dem Regelsteuersatz von 10% in D und 20% in F
(18 =0.1; ©5 = 0.2). Tabelle 3 faBt die Ermittlung der Umsatzsteuerschuld in den
Lindern D und F zusammen.

28 Durch Nullsetzen einzelner Elemente in diesen Tabellen konnte man die in der
Literatur iiblichen Beispiele erzeugen. Allerdings miiBten dann die gesamten Input-
Output-Tabellen aus Konsistenzgriinden angepa8t werden.
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Das in der letzten Zeile ausgewiesene gesamtwirtschaftliche Steueraufkommen
ergibt sich dabei als Summe aus den einzelwirtschaftlichen Zahllasten einerseits,
der gesamten Einfuhrumsatzsteuer andererseits. Man sieht, daB die Erhebung
einer Nettoumsatzsteuer vom Konsumtyp in den Beispielen tatsdchlich nur den
Endkonsum belastet, d. h. einer (proportionalen) Konsumsteuer mit einheitlichen
bzw. differenzierenden Steuersdtzen dquivalent ist. In Land D hitte eine solche
Konsumsteuer im zweiten Fall ndmlich das Aufkommen

11.5=0.05- (80 + 10) + 0.1 (60 + 10)
erbracht.

2. Die formale Prizisierung

Die zuvor beispielhaft beschriebenen Zusammenhiinge sollen jetzt allgemeiner
so formuliert werden, wie sie spiter in unsere quantitativen Berechnungen einge-
hen. Wir betrachten ein warenproduzierendes Unternehmen i in Land /# (wobei
der Index 4 der Einfachheit halber wieder weggelassen wird). Bei Anwendung
des BLP bestimmt sich seine Umsatzsteuerschuld 7; iiber das Vorsteuerabzugsver-
fahren wie folgt:

' ky/k- ;
Qa) Ti=na(@-Va)~ neX; — Y maVi - ), ) Vi i€Na
——— h i
\—F - ,——’MA o o fir &,—/ keW, jJEN
t
steuer Exporte Vorsteuer auf Vorsteuer auf im-

inland. Vorleistungen portierte Vorleistungen

Man sieht sofort, da Gleichung (2a) nur die formale und verallgemeinerte
Form der in Tabelle 3 angegebenen Berechnungsweise ist. Diese Formel gilt fiir
alle (steuerpflichtigen) Umsitze aufler den Dienstleistungsumsitzen. Dem unter-
nehmerischen Dienstleistungsverkehr entspricht im Umsatzsteuergesetz die Lei-
stungsart der ,,sonstigen Leistungen?. Diesen kommt eine gewisse Sonderstel-
lung zu, die eine leicht modifizierte Ermittlung der Steuerschuld bewirkt. Zu-
nédchst einmal ist eine Reihe von Dienstleistungen (etwa die Wohnungsvermie-
tung) in den EG-Lindern steuerbefreit, ohne daB ein Vorsteuerabzug zugelassen
wire. Auf die damit verbundenen Probleme kann in dieser Arbeit nicht eingegan-
gen werden; vgl. dazu etwa Gottfried und Wiegard (1991). Von in unserem
Zusammenhang groBerer Bedeutung ist das Problem der steuerlichen Erfassung
und Behandlung von Dienstleistungsex- bzw. -importen. Dazu ist zu bemerken,
daB als ,,Ort der sonstigen Leistungen® grundsitzlich der Ort gilt, an dem das
ausfiihrende Unternehmen seinen Sitz hat. Dies ist durch Art. 9 der 6. Umsatzsteu-
errichtlinie vorgegeben. Unmittelbare Konsequenz ist, daB die Besteuerung von
Dienstleistungsex- und -importen im Grundsatz nach dem Ursprungslandprinzip
(ULP) erfolgt. Von dieser Bestimmung sind vor allem die Vermietung von

29 Zu den Details vgl. etwa Dziadkowski (1986, I11.3.)
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Beforderungsmitteln sowie die Reiseleistungen betroffen. In Erginzung der
grundsitzlichen Ortsbestimmung gibt es allerdings zahlreiche Ausnahmen. In
unserem Zusammenhang ist dabei vor allem die Regelung von Bedeutung, da
die sonstige Leistung als am Ort des Leistungsempfingers erbracht gilt, wenn
dieser Unternehmer ist®. Wir bilden diese Bestimmungen in unserem Modell
so ab, daB bei den Direktim- bzw. -exporten von Dienstleistungen durch Endver-
braucher das ULP zur Anwendung kommt. Im- und Exporte von ,,sonstigen
Leistungen® durch Unternehmen werden dagegen steuerlich nach dem BLP be-
handelt. Fiir Dienstleistungsumsitze berechnet sich die Steuerschuld deshalb
gemaB

(2b) Ti=120aQa—Vaa)— Y D maqaVef — Y riaiVia— Y. Y 1aiV.

keWs jEN JEN4 keEW, jEN

Das gesamtwirtschaftliche Umsatzsteueraufkommen T erhilt man, indem man
die einzelwirtschaftlichen Zahllasten zusammenfaBt und zur Einfuhrumsatzsteuer
addiert, also

Aufkommen aus inlind. Produktion

G) YonaiQi— Y maXi— Y Y maVif -3 Y meVii— Y. DY vy

1EN €Ny k€W, JEN iEN jEN kEWH iEN jEN
kagk- kysk-
Y T M Y S =T,
keWn ieNq keWy jEN ,
Einf\lhmr;utzstener

Die Belastungskonzeption einer nach dem BLP erhobenen Umsatzsteuer wird
deutlich, wenn die Gleichgewichtsbedingungen fiir die Giitermirkte

@ Qi=Ci+) Vij+Xi €N
JEN

in (3) eingesetzt werden. Unter zusitzlicher Beriicksichtigung von (1a) ergibt
sich nach einigen Umformungen

5) T=Y ngCi+ Y. Y ngfCh+ Y raqCf.

1EN keWy i€Na keW),

Bei vorldufiger Vernachlidssigung des letzten Ausdrucks auf der rechten Seite
dieser Gleichung wird klar, daB die Umsatzsteuer einer Besteuerung des inldndi-
schen Konsums (unabhingig von seiner Herkunft) dquivalent ist. Das Steuerauf-
kommen flieBt dem Land zu, in dem die besteuerten Giiter letztlich konsumiert

30 Zum Ort der sonstigen Leistungen unter Beriicksichtigung der Regelungen in der
EG vgl. auch Widmann (1990).
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werden. Dies ist die Konsequenz des BLP. Der letzte Term zeigt allerdings, daly
das BLP nicht in reiner Form verwirklicht ist. Beziiglich des Direktkonsums von
Dienstleistungen gilt wie erldutert das ULP. Das Aufkommen aus der Besteuerung
der entsprechenden Umsitze flieBt dem Ursprungsland zu, das unter unseren
Annahmen mit dem Ort der Produktion identisch ist.

Fiir spitere Zwecke geben wir noch die Gewinngleichungen fiir die Unterneh-
men sowie die Leistungsbilanz unter dem BLP an. Unter der Annahme, daB auf
allen Giiter- und Faktormirkten vollkommene Konkurrenz herrscht, werden alle
(iiberméBigen) Gewinne wegkonkurriert. Die Nullprofitbedingung fiir das i-te
Unternehmen in Land 4 lautet dann3!

Ausgaben fiir in-

Befreiung land. Vorleistungen

Wertschopfung Bruttoumsatz von Exporten
e N e —— N
6) rKi twli = (1+7)a(Qi - Vi)— TigiXs =) (1+7)q;Vii
JEN;
Ausgaben fir impor-

tierte Vorleistungen Steuer-
schul

e e,
Y S a+n)dvi- T

kEWs jEN

) Qi - Yoavi— Y Y dvh.

JEN keW, jEN

Dabei bezeichnen w, r, K; und L; den Lohnsatz, die Kapitalnutzungskosten sowie
die in der Produktion des Gutes i eingesetzten Mengen der Faktoren Kapital und
Arbeit. Gleichung (6) verdeutlicht, da die Umsatzsteuer die Produktions- und
Faktoreinsatzentscheidungen nicht unmittelbar beeinfluBt32.

In unserem Modell gehen wir von einem international immobilen Arbeitsange-
bot aus, lassen aber grenziiberschreitende Kapitalbewegungen zu. Es bezeichne
K das als konstant unterstellte Kapitalangebot in Land 4. Dann stellt die Differenz
(Zien K;—K) den ZufluB auslindischen Kapitals bzw. den AbfluB inlindischen
Kapitals dar, je nachdem ob diese Differenz zwischen der inldndischen Kapital-
nachfrage und dem inldndischen Kapitalangebot positiv oder negativ ist. Bei
homogenem Weltkapitalmarkt bildet sich ein fiir alle Lander einheitlicher Preis
(r) des Faktors Kapital heraus. Die Leistungsbilanz von Land A ist dann durch

31 Fiir den Dienstleistungssektor gelten wieder die oben genannten Modifikationen,
auf deren explizite Beriicksichtigung jetzt aber verzichtet wird.

32 Bei Beriicksichtigung von Ausgaben fiir (Netto-)Investitionsgiiter gilt das nicht
mehr so ohne weiteres; vgl. etwa Richter und Wiegard (1991, S. 449-451).
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Zu- oder Abfluf elssal
von Kapitaleinkommen A“ﬂefl:'il:‘('_“.?iu: do

@) 0= r(K-3 Ki +'Z (@Xi— Y afMF)

(3 1€ENa keW,
. . . ky k-
+ 3 D (Vi - BVE)+ Y laa(1 + m)CF — g5(1 +75)CF)
keW), jeN keWn
Auﬁenh;:delua.ldo

fur Dienstleistungen

gegeben.

Einem Defizit (UberschuB) in der (um die Dienstleistungen erweiterten) Han-
delsbilanz muB also ein gleich groBer ZufluB (AbfluB) von Kapitaleinkommen
aus dem (in das) Ausland gegeniiberstehen. Man beachte, daf8 der grenziiber-
schreitende Direktkonsum an Dienstleistungen in der Leistungsbilanz mit Konsu-
mentenpreisen bewertet wird, wihrend alle anderen Transaktionen mit Produzen-
tenpreisen gewichtet werden.

In einem vollstindig spezifizierten Gleichgewichtsmodell ist die Leistungsbi-
lanz aufgrund des Walras-Gesetzes automatisch ausgeglichen, wenn alle Giiter-
und Faktormirkte gerdumt und sidmtliche Budgetbeschriankungen der inlédndi-
schen Wirtschaftseinheiten erfiillt sind. '

II1. Umsatzbesteuerung in der EG von 1993 bis 1997:
Das Ubergangssystem

Ab 1.1.1993 werden die Grenzkontrollen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europidischen Gemeinschaft fallen. Dies jedenfalls scheint festzustehen. Unmit-
telbare Konsequenz ist, daBl ein Grenzausgleichsverfahren bei der Umsatzsteuer
in der gegenwirtig praktizierten Form nicht mehr moglich ist. Wie oben bereits
erwihnt, hatte die Kommission der Europdischen Gemeinschaften 1987 einen
weitreichenden Vorschlag zur Anndherung der Sétze und Harmonisierung der
Strukturen der indirekten Steuern vorgelegt, auf den sich die Mitgliedstaaten
allerdings nicht einigen konnten. Im nichsten Abschnitt soll nun der von der
EG-Kommission zuletzt vorgelegte Vorschlag [KOM (90) 182/ endg.] fiir ein
Ubergangssystem erldutert und dann anhand eines Beispiels bzw. in allgemeinerer
Form dargestellt werden. Dabei werden nur die in unserem Zusammenhang
relevanten Elemente dieses Vorschlags herausgearbeitet Sonderregelungen etwa
fiir kleine und mittlere Unternehmen, die in unser Modell nicht eingehen, bleiben
auch hier unerwihnt. Man vgl. dazu und zu anderen Details den Kommissions-
Vorschlag selbst oder die Erlduterungen bei Kraeusel (1990b). Als Reaktion auf
diesen Vorschlag hat der ECOFIN-Rat im Dezember 1990 eine SchluBfolgerung
zur Umsatzbesteuerung verabschiedet, auf die ebenfalls kurz eingegangen wird.
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1. Der Vorschlag der EG-Kommission fiir ein Ubergangssystem
und die Schlugfolgerung des ECOFIN-Rates

Die zentrale Idee des Kommissionsvorschlags [KOM (90) 182 /endg.] lauft
auf eine moglichst weitgehende Beibehaltung des BLP trotz Abschaffung aller
Grenzkontrollen hinaus. Lediglich im nichtkommerziellen Reiseverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten soll das Ursprungslandprinzip (ULP) gelten. Angesichts der
jetzt schon zugelassenen relativ hohen Freigrenzen, die 1991 noch einmal angeho-
ben werden sollen, diirften sich gegeniiber dem geltenden System de facto also
keine nennenswerten Anderungen ergeben.

Wegen des Wegfalls der Grenzkontrollen mufte sich die Kommission aller-
dings eine Reihe von Regelungen einfallen lassen, um das gewiinschte Ziel —
Besteuerung des grenziiberschreitenden Handels nach dem BLP — zu realisieren.
Der Idee eines (echten) gemeinsamen Marktes entsprechend, sollte aber trotz
BLP (wie schon in den friiheren Vorschligen) jeglicher Bezug zu den Begriffen
Einfuhr und Ausfuhr vermieden werden. Die Besteuerung innergemeinschaftli-
cher Umsitze soll stattdessen kiinftig an der Lieferung bzw. dem Erwerb von
Waren ankniipfen, die zwischen zwei Mitgliedstaaten versandt oder befordert
werden®. Im einzelnen sind die folgenden Regelungen vorgesehen:

@ Steuerbefreiung bei innergemeinschaftlicher Lieferung von Waren

Die entsprechenden Umsitze sind im Herkunftsland der Lieferung grundsiitz-
lich steuerbar, werden aber von der Steuer befreit. Darunter fallen

— die Lieferungen von neuen Personenkraftfahrzeugen (PKW) durch einen
Unternehmer;

— die Lieferungen von anderen Waren (als PKWs) durch Unternehmen eines
Mitgliedslandes an einen steuerpflichtigen oder steuerbefreiten3* Unterneh-
mer eines anderen Mitgliedstaates.

Voraussetzung fiir diese Steuerbefreiung ist zum einen, daB die Waren tatsich-
lich in einen anderen Mitgliedstaat versandt oder beférdert wurden, zum anderen,
daB der Empféinger der Waren im Bestimmungsland der Lieferung fiir Mehrwert-
steuerzwecke identifiziert ist. Der Nachweis und die Uberpriifung dieser Bedin-
gungen erfordert eine gewisse Kooperation der Steuerverwaltungen, die in einem
erginzenden Vorschlag [KOM (90) 183] prizisiert wurde.

Die Steuerbefreiung von innergemeinschaftlichen Lieferungen stellt das Sub-
stitut fiir die gegenwiirtig iliber den Grenzausgleich erreichte Steuerbefreiung von
Exporten dar.

33 Die umsatzsteuerliche Behandlung inldndischer Transaktionen wird von den Uber-
gangsregelungen nicht betroffen.

34 Bei innergemeinschaftlichen Kéufen durch steuerbefreite Unternehmen oder institu-
tionelle Nichtsteuerpflichtige gelten diese Steuerbefreiungen erst ab bestimmten Minde-
stentgelten, die wir aber vernachldssigen wollen.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 216
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@ Sonderregelung fiir die steuerliche Behandlung von Versand-
handelsumsitzen

Ziel dieser Sonderbestimmung ist es, auch den Direktkonsum ausldndischer
Waren durch Letztverbraucher — soweit diese nicht im nichtkommerziellen
Reiseverkehr (,,cross-border shopping*) erworben wurden — nach dem BLP zu
besteuern. Dazu wird bei Versandhandelslieferungen an Nichtunternehmer als
,,Ort der Lieferung® der Ort bestimmt, an dem die Waren den Empfinger der
Lieferung erreichen?. Im Unterschied zu oben sind die entsprechenden Umsitze
dann im Ursprungsland nicht mehr steuerbar. Steuerschuldner soll entweder der
— im Ausland ansidssige — leistende Unternehmer sein oder aber ein — im
Inland ansdssiger — steuerlicher Vertreter (der auch mit dem Leistungsempfanger
identisch sein kann). Diese Sonderregelung greift dabei nur, wenn die Lieferungen
des Versandhandelsunternehmens an Verbraucher in anderen EG-Léindern einen
Umsatz von jihrlich 1 Mio. ECU iibersteigen.

@ Besteuerung des Erwerbs von Waren beim Empfianger einer Lieferung

Tatbestinde, die steuerrechtlich nicht (mehr) existieren, wie die ,,Einfuhr von
Waren“, eignen sich nur schlecht als Ankniipfungspunkt fiir eine Besteuerung.
Der Erhebung einer Einfuhrumsatzsteuer ist damit die gesetzliche Grundlage
entzogen. Da andererseits eine Besteuerung nach dem BLP beibehalten werden
soll, muBte eine Ersatzlosung gefunden werden, die materiell dasselbe leistet,
aber einen neuen Steuertatbestand schafft. Die EG-Kommission schlug deshalb
vor, den innergemeinschaftlichen ,JErwerb von Waren* als neuen steuerbaren
Sachverhalt einzufiihren. Erwerb von Waren ist das rechtliche und geschiftliche
Gegenstiick zur Lieferung von Waren. Wihrend die zuletzt genannte Transaktion
steuerbefreit ist, unterliegt der Erwerb der Besteuerung. Eine Doppelbesteuerung
ist somit ausgeschlossen. Konkret ist der ,,Erwerb von Waren* definiert als die
Erlangung des Rechts, iiber eine Sache wie ein Eigentiimer verfiigen zu konnen.
,Ort des Erwerbs® ist der Ort, an dem die Ware den Empfinger erreicht. Auf
den Warenerwerb ist der Steuersatz anzuwenden, der beim Kauf einer vergleich-
baren Ware im Inland gelten wiirde. Bemessungsgrundlage der Steuer ist das
Entgelt inklusive moglicher Nebenkosten (fiir Beforderung, Versicherung), aber
ohne die Mehrwertsteuer. Beim Erwerb von PKW aus anderen Mitgliedslindern
ist ebenfalls der Erwerber Steuerschuldner, unabhéngig davon, ob er Unternehmer
oder Nichtunternehmer ist.

Der Kommissionsvorschlag wirft eine Reihe administrativer Probleme auf, die
mit der Verlagerung der Kontrollen von der Grenze auf die Finanzverwaltungen
verbunden sind?. Eine quantitative Abschitzung der Steuerverwaltungs- und

35 Ein Versandhandelsgeschift liegt dabei vor, wenn die Waren vom Kiufer mittels
eines Katalogs ausgesucht und vom Verkdufer im Vertriebsweg des Einzelhandels ver-
kauft werden. Durch zusitzliche Bestimmungen ist abgegrenzt, was als , Katalog“ zu
gelten hat.
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-erhebungskosten ist allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrags. Fiir uns steht
die Frage im Vordergrund, ob mit dem Ubergangssystem das angestrebte Ziel
— Besteuerung nach dem BLP — erreichbar ist. Im Hinblick auf den innerge-
meinschafltichen Handel zwischen (steuerpflichtigen und steuerbefreiten) Unter-
nehmen diirfte das wohl der Fall sein. Auch die vorgesehene Regelung fiir den
zwischenstaatlichen Handel mit PKW ist wohl mehr oder weniger praktikabel
(obwohl hier durchaus Ausweichhandlungen vorstellbar sind). In hochstem MaBe
fraglich erscheint uns allerdings, ob auch beziiglich des Direktkonsums (auBer
PKW) eine Besteuerung nach dem BLP sichergestellt werden kann?’. Bei der
Besteuerung des reinen ,,cross-border shopping® ist ohnehin das ULP vorgesehen.
Problematisch sind also nur die Direktkidufe durch Letztverbraucher im EG-
Ausland, die nicht im Rahmen einer Auslandsreise, sondern iiber Bestellungen
erfolgen. Genau darauf zielt ja die Sonderregelung fiir Versandhandelsumsitze
ab. Ihr Erfolg diirfte jedoch mehr als zweifelhaft sein. Das Funktionieren einer
Marktwirtschaft hiangt ja u. a. von der Findigkeit der Marktteilnehmer ab, Ge-
winnmoglichkeiten aufzuspiiren. In diesem Bereich liegen sie geradezu auf der
Hand. Die Kommission selbst 6ffnet schon bestimmte Schlupflécher, indem sie
z. B. solche innergemeinschaftlichen Lieferungen von der Versandhandelsrege-
lung ausnimmt, die aufgrund einer einfachen Zeitungswerbung (und nicht iiber
einen Katalog) zustande gekommen sind. Je nach Verlauf der Durchschnittsko-
stenfunktion ist auch vorstellbar, daB die Griindung einer Reihe rechtlich selbstén-
diger Versandhandelsunternehmen vorteilhaft ist, deren EG-Umsitze jeweils
knapp unter der Umsatzgrenze von 1 Mio ECU bleiben. Man kann sich leicht
weitere Ausweichmoglichkeiten zum gegenseitigen Vorteil von Kiufern und
Verkidufern vorstellen. Wenn die Versandhandelsregelung nicht greift, sind die
entsprechenden innergemeinschaftlichen Umsitze im Ursprungsland steuerbar.
Der potentielle Kéufer in einem anderen EG-Land muB dann den Preis einschlie$3-
lich der im Ursprungsland erhobenen Mehrwertsteuer zahlen. Das ist fiir ihn
immer dann giinstig, wenn das Ursprungsland ein Niedrigsteuerland und das
Bestimmungsland ein Hochsteuerland ist (und die Differenz der Steuerbelastung
pro Einheit groBer als die Transaktionskosten sind).

Aufgrund dieser Uberlegungen unterstellen wir in unserem theoretischen Mo-
dell und den spiteren empirischen Berechnungen, daB die Letztverbraucher in
EG-Léndern die fiir sie jeweils giinstigste Option wahrnehmen. Fiir Verbraucher
in Niedrigsteuerlindern bedeutet dies, daf8 sie Waren aus Hochsteuerlindern der
EG nur iiber den Versandhandel unter Ausnutzung der Sonderregelung beziehen
werden. Aus Eigeninteresse der Letztverbraucher kommt es dann zu einer Be-

36 Eine detaillierte Darstellung dieser Problematik findet sich, wenn auch nicht direkt
auf der Grundlage von KOM (90) 182 endg., bei Parsche et. al. (1990).

37 Krause-Junk (1990), Sinn (1990b) und andere renommierte Experten duBern dhnli-
che Bedenken. Der Wirtschafts- und Sozialausschu8 hilt darum gerade bei diesem Punkt
eine Nachbesserung fiir erforderlich (Europdische Gemeinschaften, Wirtschafts- und
Sozialausschuf, 1990, 3.13-3.14)

3k
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steuerung nach dem BLP. Umgekehrt werden Konsumenten in Hochsteuerlindern
die Versandhandelsregelung zu umgehen versuchen, um zu den giinstigeren
steuerlichen Bedingungen der Niedrigsteuerldnder einkaufen zu kénnen. In sol-
chen Fillen wiirde das ULP zur Anwendung kommen. Wir werden dies in den
folgenden Unterabschnitten noch einmal erldutern.

Im Dezember 1990 hat der ECOFIN-Rat auf der Grundlage des von der EG-
Kommission erarbeiteten Vorschlages eine SchluBifolgerung verabschiedet, die
die wichtigsten Modalititen der ab 1.1.1993 geltenden Umsatzbesteuerung fest-
legt3. Danach wird, wie von der Kommission vorgeschlagen, der innergemein-
schaftliche Erwerb von Waren durch Unternehmen als neuer Steuertatbestand
(als Ersatz fiir die Einfuhrumsatzsteuer) eingefiihrt. Die diesem Erwerb entspre-
chende Lieferung ist im Herkunftsland steuerbefreit.

Keine ndheren Ausfiihrungen finden sich in dieser SchluBfolgerung
— zu einer Sonderregelung fiir den Versandhandel;
— zu Lieferungen von PKW an Endverbraucher in anderen EG-Lindern;
— zu einer zeitlichen Befristung der vorgesehenen Regelungen.

Diesbeziigliche Beschliisse sind auch fiir die unmittelbare Zukunft nicht zu
erwarten. Im Hinblick auf die Sonderregelung fiir Versandhandelsumsitze kann
aber davon ausgegangen werden, da8 (nicht zuletzt auf Druck der Bundesregie-
rung) eine eher groBziigige Losung angestrebt wird. Wir wollen im folgenden
einmal den zugegebenermafBen unrealistischen Fall unterstellen, da8 es vor 1993
zu keiner konkreten Beschlufassung iiber die noch offenen Punkte kommt. Dies
wiirde bedeuten, da§ ab 1993 jeglicher Direktkonsum nach dem ULP besteuert
wiirde.

Hinter unseren Annahmen iiber die Ausgestaltung des Kommissionsvorschlags
bzw. der SchluBfolgerung des ECOFIN-Rats steht die folgende Idee. Unsere
modellmiBige Erfassung dieser Regelungen stellt (aus der Sicht der Kommission
bzw. des Rates) den jeweils ungiinstigsten Fall in dem Sinne dar, daB es zu den
groBten Abweichungen gegeniiber dem BLP kommt. Sollten sich im Rahmen
unseres Simulationsmodells trotzdem nur geringe quantitative Sozialprodukts-,
Steueraufkommens- und Wohlfahrtswirkungen ergeben, wiirden wir das als Indiz
dafiir ansehen, daB es sich bei dem ab 1993 geltenden ,,Ubergangssystem* doch

38 Genaugenommen handelt es sich bei dieser SchluBfolgerung nur um eine politische
Absichtserkldrung. Man kann aber davon ausgehen, daB sie demnichst in entsprechende
Rechtstexte umgesetzt wird.

39 Zu den Details dieser SchluBfolgerung vgl. Kraeusel (1991).

4 Mittlerweile hat der ECOFIN-Rat allerdings auch die Versandhandelsregelung
sowie die Besteuerung der grenziiberschreitenden PKW-Lieferungen gebilligt. Unsere
Berechnungen bleiben trotzdem von Interesse. Die Bedeutung der Versandhandelsrege-
lung wird ja besonders deutlich, wenn man sie einem Zustand ohne eine solche Regelung
gegeniiberstellt.
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eher um eine dauerhafte Regelung handeln wird. Sind die quantitativen Effekte
dagegen ,,groB“, sind ggf. weitere ReformmaBnahmen angezeigt.

2. Ein numerisches Beispiel

Unsere Interpretation der steuerpolitischen Vorstellungen der EG-Kommission
einerseits, des ECOFIN-Rats andererseits sollen zunichst anhand des kleinen
Beispiels verdeutlicht werden, das schon im letzten Abschnitt zugrunde gelegt
wurde. Ausgangspunkt ist also Tabelle 2. Zur Vereinfachung beschrinken wir
uns auf den Fall, daB in jedem der Lander D und F neben dem Regelsteuersatz
noch ein erméBigter Satz erhoben wird (Fall 2 oben). Die Tabelle 4 zeigt die
Ermittlung der Steuerschuld unter alternativen Annahmen. Im ersten Fall, der
hier allerdings nur der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt wird und in unsere
spiteren Berechnungen nicht eingeht, funktioniert die Sonderregelung fiir Ver-
sandhandelsumsitze im Sinne der Kommission. Bei Betrachtung der letzten Zeile
wird deutlich, daB sich dann gegeniiber dem BLP iiberhaupt nichts dndert. Das
ist ja auch die Zielvorstellung. Im zweiten Fall unterstellen wir die von uns
vermuteten Ausweichreaktionen. Die Versandhandelsregelung wird dann nur von
Niedrigsteuerlédndern in Anspruch genommen. Letztlich bedeutet dies, daB Liefe-
rungen aus dem Hochsteuerland F an Letztverbraucher im Niedrigsteuerland D
nach dem BLP, Lieferungen in umgekehrter Richtung dagegen nach dem ULP
versteuert werden. Die Besteuerung grenziiberschreitender Vorleistungslieferun-
gen erfolgt dagegen grundsitzlich nach dem BLP. Das Niedrigsteuerland D wiirde
dann gleich zweifach gewinnen. Einmal wiren die iiber den Versandhandel aus
F bezogenen Lieferungen in D steuerbar, zum anderen bezdge D aber zusitzliches
Aufkommen aus Direktlieferungen an Endverbraucher in F. Diese wiirden nam-
lich die Versandhandelsregelung (erfolgreich) umgehen. Es wundert also nicht,
daB Niedrigsteuerlander wie die Bundesrepublik fiir eine groBziigige Handhabung
einer Sonderregelung fiir Versandhandelsumsitze plddieren. Tatsdchlich ist eine
Versandhandelsregelung mit Optionsmoglichkeit fiir das Niedrigsteuerland unter
Aufkommensgesichtspunkten sogar am giinstigsten. Im dritten Fall schlieBlich
nehmen wir an, da es iiberhaupt keine Sonderregelung fiir Versandhandelsumsiit-
ze gibt und Direktkonsumex- bzw. -importe steuerlich durchweg nach dem ULP
abgewickelt werden. Verglichen mit Fall 2 verliert Land D Steueraufkommen,
wihrend Land F gewinnt. Wir weisen allerdings ausdriicklich darauf hin, da8
ein Vergleich der Steueraufkommen eigentlich nicht zulédssig ist. Wir werden
dies bei der Interpretation von Tabelle 5 im nédchsten Abschnitt ndher erldutern.
Man beachte, daB die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer in den (von uns
auch spiter analysierten) Féllen 2 und 3 nicht mehr mit dem inldndischen Konsum
iibereinstimmt. In beiden Fillen flieSt Land D u. a. auch das Steueraufkommen
aus Direktkonsumlieferungen an Endverbraucher des Landes F zu. Umgekehrt
ist der aus Land D bezogene Direktkonsum dann in F natiirlich nicht Bestandteil
der Bemessungsgrundlage.
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3. Die formale Prizisierung

Fiir eine pridzise Modellierung unserer Interpretation des Kommissionsvor-
schlags ist eine Erweiterung der in Abschnitt 2 angegebenen Notation erforderlich.
Ein Letztverbraucher aus Land & wird innergemeinschaftliche Kdufe nach den
steuerlichen Bedingungen des Ursprungs- oder des Bestimmungslandes abwik-
keln, je nachdem ob das Partnerland (aus der Sicht des Inlands) ein Niedrig-
oder Hochsteuerland ist. Wir miissen die Menge EC), also in zwei (disjunkte)
Teilmengen EC,t und EC,! zerlegen, wobei die erste alle Niedrigsteuer-, die
letztere alle Hochsteuerldnder der EG jeweils verglichen mit Land # umfaBt.
Grundsitzlich kann nicht ausgeschlossen werden, daB diese Zerlegung von Gut
zu Gut unterschiedlich ist.

Das Ubergangssystem betrifft nur den innergemeinschaftlichen Handel. Die
steuerliche Behandlung des Warenverkehrs mit Dritt-Lindern, in unserem Modell
mit ROW, erfolgt weiterhin nach dem BLP, d. h. die Steuer auf Exporte nach
ROW wird erstattet, entsprechende Importe unterliegen der Einfuhrumsatzsteuer.
Die Steuerschuldgleichung eines in Land 4 ansidssigen Unternehmens i€ N,
lautet dann

Basisumsatzsteuer unter Beriick-
sichtigung der nicht steverbaren  Steuer auf den Erwerb

Direktkonmlmliefemngen von Vorlem.nnygntern

k ™

8) Ti= Tle Ql Vi — Z Ck)+ Z Z 759, Vji
keECE k€ECx jeN

Steuerbefreiung fiir innerge-
Erstattung fir Ex-  meinschaftliche Lieferungen _Vorsteuer auf in-

porte nach ROW von Vorleistungen land. Vorleistungen
ROW k
- XM - 30 YoVt - Y eV
k€ECK 5N JEN;

Vorsteuer auf Erwerb von Vorsteuer auf Vor-
Vorleistungen aus EG-Landern leinungen aus ROW

_ E Z fV,’f erqaowvnow'

k€ECh jEN JEN

Diese Beziehung mag kompliziert erscheinen sie spiegelt aber lediglich den
Vorschlag der EG-Kommission wider. Fiir den Dienstleistungssektor d sind wie-
der die im zweiten Abschnitt angefiihrten Modifikationen zu beriicksichtigen.
Wir verzichten hier aber auf die explizite Angabe der entsprechenden Gleichung.

Zu beriicksichtigen wire zusatzlich noch die von der EG-Kommission vorge-
schlagene Sonderregelung fiir den innergemeinschaftlichen Handel mit PKW.
Unter steuerlichen Gesichtspunkten wiirde dieser Handel nach dem BLP abgewik-
kelt. Diesem Gesichtspunkt wird bei der spéteren empirischen Analyse durchaus
Rechnung getragen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die entsprechen-
den Gleichungen und Modifikationen hier aber nicht gesondert ausgewiesen.
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Bei der Ermittlung des gesamtwirtschaftlichen Steueraufkommens sind zusitz-
lich die Aufkommensbestandteile

) 2 . qROWMHOW + Z quROWVROW + Z z T.q'
i€Ng JEN  keEGY ieNa
Einfuhru;utzate T irekt-
anf Tmporie aus ROW At angen. s
EG-Hochsteuerlindern
einzubeziehen.

Summiert man (8) iiber alle Unternehmen (einschlieBlich des Dienstleistungs-
sektors) und addiert diesen Betrag dann zu (9), ergibt sich das gesamtwirtschaftli-
che Steueraufkommen nach einigen (offensichtlichen) Umformungen als

(10 T=Y naCi+ Y nafo"CF" + 3 3 ndfck
iEN i€EN4 k€ECH i€Na
+ Y Y nact+ Y .
keECH i€Na k€W,

Diese Gleichung verdeutlicht die Belastungskonzeption einer den Kommissions-
vorschldgen entsprechenden Umsatzbesteuerung in der EG. Ein Vergleich mit
(5) zeigt, daB der wesentliche Unterschied zwischen dem geltenden System und
der Ubergangsregelung in zwei gegenliufigen Aufkommenseffekten besteht. Zum
einen verliert Land /# das Aufkommen aus der Besteuerung des aus Niedrigsteuer-
lindern stammenden Direktkonsums, zum anderen gewinnt es Aufkommen aus
Direktkonsumlieferungen an Hochsteuerldnder.

Wihrend die Nullprofitbedingung gegeniiber (6) unveridndert bleibt, lautet die
Leistungsbilanzgleichung jetzt

(A1) 0= 3 [a: X" — gfOWMIOW 4+ N7 N Y laiif ~ oV

i€Ng k€EChi€NajEN
Aubenhandelu;nldo fir Giter

+ Y Yt -ga+thetl+ ¥ Yla( + )Gk - gk

k€ECL i€Na keEC} i€Nas

+ 3 Y (Vi - a5VE) + D laa(L +7a)CF — gL+ 7HCE1 (K =) Ki).
keW, jEN keW, 1EN
o g
kommen




Quantitative Aspekte einer Harmonisierung der Umsatzsteuern in der EG 41

Auch diese Gleichung sieht komplizierter aus, als sie eigentlich ist. Der einzige
Unterschied gegeniiber (7) ist, daB Direktkonsumlieferungen in Hochsteuerldnder
bzw. aus Niedrigsteuerldndern jetzt mit Konsumentenpreisen zu bewerten sind.
Ein nur kleiner Unterschied, der aber (im Hinblick auf die Notation) weitreichende
Folgen hat.

Alle Gleichungen vereinfachen sich im iibrigen drastisch, wenn die vom Kom-
missionsvorschlag abweichende SchluBfolgerung des ECOFIN- Rats in der jetzi-
gen Fassung zur Anwendung kommt. Danach wiirden alle innergemeinschaftli-
chen Direktkonsumkiufe steuerlich nach dem ULP behandelt. Ohne nihere Erldu-
terungen geben wir fiir diesen Fall nur die Gleichung fiir das gesamtwirtschaftli-
che Steueraufkommen und die Leistungsbilanzgleichung an. Gleichung (10) wird
jetzt zu

(12) T= Z 7igiCi + Z rigfOW cROW- 4 Z Z 7giCi¥ + raqaC OV
iEN 1€EN4 kEECH €N

Die mittlere Zeile von (11) reduziert sich dann auf

Y Dlat+m)Ck - g1+ 7hHck).

k€ECy 1€Ng

Zu vermuten ist, daB die Abweichungen vom BLP bei der ECOFIN-Losung
kleiner sind als beim Kommissionsvorschlag. Wir werden dies bei unseren empiri-
schen Berechnungen in Kapitel E iiberpriifen.

IV. Umsatzbesteuerung nach dem Gemeinschaftsprinzip (GMP)

Bei der Diskussion iiber die Wahl eines geeigneten Besteuerungsprinzips beim
grenziiberschreitenden Warenverkehr dominieren die rivalisierenden Konzepte
BLP und ULP*. Bei einstufigen Produktionsprozessen sind dies in der Tat die
relevanten Alternativen. Bei mehrstufigen Produktionsprozessen und bei Erhe-
bung einer Allphasenumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug wird mit Abschaffung
der Grenzausgleichsregelungen allerdings nicht automatisch das ULP realisiert.
Biehl hat deshalb in einer Serie von Beitrigen (1969, 1982, 1986, 1988) das
sog. Gemeinsamer-Markt-Prinzip oder auch Gemeinschaftsprinzip als drittes in-
ternationales Besteuerungsprinzip in die Literatur eingefiihrt2. Das von der EG-

41 Die Literatur dazu ist so umfangreich, da8 sie hier nicht kommentiert werden kann.
Wir nennen nur die Beitrdge von z. B. Andel (1965), Moller (1968), Peffekoven (1972,
1974), Pohmer (1979).

42 Nach Peffekoven (1983, S.224) liegt der Begriff allerdings auf einer anderen
Klassifikationsebene, da die Steuerbelastung unter dem GMP mit derjenigen von BLP
oder ULP zusammenfallen kann.
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Kommission vorgeschlagene Clearing-System wird eigentlich nur vor dem Hin-
tergrund des GMP verstiandlich. Es erscheint deshalb sinnvoll, kurz auf die
Funktionsweise dieses Prinzips (in diesem Abschnitt) sowie auf die Wirkungen
eines Ubergangs vom BLP zum GMP (im Abschnitt E.IIT) einzugehen®.

Beim GMP sind jegliche Steuergrenzen abgeschafft; Exporte und Importe von
Waren stellen keine steuerbaren Sachverhalte mehr dar. Wie beim ULP lastet
auf den von Inlindern im (EG-)Ausland gekauften Waren die auslidndische Steuer.
Inlidndische Unternehmer kénnen diese aber auf dem Wege des Vorsteuerabzugs-
verfahrens von ihrer Basisumsatzsteuerschuld abziehen. Dadurch wird eine
Doppel- oder Mehrfachbesteuerung verhindert. Fiir Direktimporte durch Endver-
braucher gilt dies natiirlich nicht; im Hinblick auf diese Transaktionen stimmen
GMP und ULP iiberein. Wir verdeutlichen das GMP zunichst wieder anhand
eines Beispiels.

1. Ein numerisches Beispiel

In Tabelle 5 wird wieder zwischen Fall 1 (uniforme Steuersitze) und Fall 2
(differenzierte Steuersitze) unterschieden. Gehandelt wird zu Bruttopreisen, also
inklusive der ausldndischen Steuer. Unternehmen konnen allerdings die auf aus-
landischen Vorleistungen liegenden Steuern iiber den Vorsteuerabzug von der
Steuerschuld abziehen. Dadurch kann es ggf. sogar zu einem Steuererstattungsan-
spruch gegeniiber dem heimischen Fiskus kommen. In unserem Beispiel tritt
diese Situation in dem Fall auf, daBl Unternehmen 1 im Niedrigsteuerland Deutsch-
land seine Umsitze nur zu 5 Prozent versteuert, aber Vorsteuern in Hohe von
10 bzw. 20 Prozent fiir ausldandische Vorleistungen in Abzug bringen kann.

Unter dem GMP entspricht die Bemessungsgrundlage nicht mehr dem inlidndi-
schen Konsum. Die Steueraufkommensverteilung zwischen den Lindern hingt
von den Steuersatzunterschieden und von der AuBenhandelsstruktur ab. Ein Ver-
gleich mit Tabelle 2 zeigt, daB das Hochsteuerland F beim Ubergang vom BLP
zum GMP Steueraufkommen auf Kosten von D gewinnt. Die Unternehmen in
F machen unter dem GMP einen geringeren Vorsteuerabzug fiir auslidndische
Vorleistungen geltend als unter dem BLP. AuBerdem entfillt die Exportriik-
kerstattung; dafiir muB} aber auf die Einfuhrumsatzsteuer verzichtet werden. Die
Umverteilung der Steueraufkommen gegeniiber dem BLP ist natiirlich der wesent-
liche Grund dafiir, daB dieses Besteuerungsprinzip in der EG kaum verwirklicht
werden diirfte*S. Bei einer Betrachtung der Tabellen 3 und 5 konnte man den

43 Explizit wird das GMP von der EG-Kommission nicht erwihnt; in einer Studie
des Europiischen Parlaments wird es allerdings vergleichsweise ausfiihrlich behandelt.
Vgl. dazu European Parliament (1989, S. 32 ff).

44 Grundsitzlich ist das GMP auch mit dem Vorumsatzabzugsverfahren vereinbar.
Wir werden darauf in einem anderen Beitrag eingehen.

45 Vielleicht sollte in diesem Zusammenhang an das (immer noch geltende) Erfordernis
der Einstimmigkeit gemiB Art. 99 des EWG-Vertrages erinnert werden. Allerdings
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Eindruck gewinnen, da8 das Steueraufkommen in den Landern D und F zusam-
mengenommen unter dem BLP groBer ist als unter dem GMP, so daB es nicht
nur zu einer Aufkommensumverteilung, sondern zusitzlich auch zu einer Veran-
derung des insgesamt zu verteilenden Steueraufkommens kommt. Eine solche
SchluBfolgerung wire jedoch voreilig. Sie legt zugleich die Grenzen solcher
Beispielsrechnungen offen. Unterstellt wurde dabei namlich, da es beim Wechsel
des Besteuerungsprinzips zu keiner Anderung der einzelwirtschaftlichen Bemes-
sungsgrundlagen kommt. Tatsdchlich kommt es jedoch zu Wechselkursanpassun-
gen oder #quivalent: zu Anderungen der absoluten Produzentenpreise im In-
und / oder Ausland. Dies hat einen unmittelbaren EinfluB auf die einzelwirtschaft-
lichen Bemessungsgrundlagen. In Abschnitt I1.3 von Kapitel D werden wir noch
ausfiihrlicher auf dieses Wechselkursargument eingehen. Damit ist einmal mehr
klar, da man zur Emmittlung der tatsdchlichen Aufkommensverinderungen ein
allgemeines Gleichgewichtsmodell benotigt, in dem samtliche Anpassungsvor-
génge beriicksichtigt werden. Die Tabellen 3 bis 5 (bzw. im nichsten Abschnitt
auch Tabelle 6) eignen sich also lediglich zur Illustration der Berechnung der
Steuerschuld, nicht aber zu komparativ-statischen Aussagen.

2. Die formale Prazisierung

Bei der formalen Darstellung des GMP ist zu beachten, da der Handel mit
Drittlindern (hier: mit ROW) steuerlich nach dem BLP abgewickelt wird.

Die Steuerschuld 7; des Unternehmens ; in Land 4 berechnet sich dann wie
folgt:

-ROW k_ky/k
(13)  Ti=riqi(Qi — Vi) — migiX; = YoV = Y Y rfavih
JEN; kEECH JEN
B:siium- Erstattung fiir Ex- JEN €ECh )
Dasieum N——’
porte nach ROW Vorsteuer auf in- Vorsteuer auf Vor-
ind. Vorlei leiat s and

EG-Lindern
. ROW y, ROW -
= migfo"V;]
JEN

Vorsteuer auf Vor-
leistungen aus ROW

Zu beachten ist, daB fiir i = d beim Handel mit ROW wieder die Sonderregelung
beziiglich des ,,Ortes der sonstigen Leistung* gilt.

Das gesamtwirtschaftliche Umsatzsteueraufkommen ergibt sich durch Aggre-
gation der einzelwirtschaftlichen Zahllasten und Addition der Einfuhrumsatzsteu-
er auf Importe aus ROW:

schligt die EG-Kommission mittlerweile vor, die umsatzsteuerlichen Regelungen in eine
Ratsverordnung zu iibernehmen, die nach Art. 100a des EWG-Vertrags nur der qualifi-
zierten Mehrheit bedarf.
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T= Z T + Z T,'q,-ROWM,ﬂOW' + Z qudROWVdfOW-_
iEN i€N4 JEN

Diese letzte Gleichung kann nach einigen Umformungen auch folgendermaBen
geschrieben werden:

(14) T=Y naCi+ )y ngf?cfo + Y 3 naCi

iEN 1E€ENa k€EC) €Ny

+ Z qudC,'gk + E Z Z("i‘livi.jk - T.kqfv,f)

keWy k€ECh i€N jEN

Wir wollen jetzt noch einmal die Bestimmungsgriinde der Aufkommensunter-
schiede von BLP und GMP aufzeigen. Aus dem Vergleich des jeweils zweiten
Terms in (14) und (5) wird deutlich, daB die Einfuhrumsatzsteuer auf Direktkon-
sumkiufe aus anderen EG-Landern unter dem GMP entfillt. Andererseits behalt
das Inland, wie der dritte Summenausdruck auf der rechten Seite von (14) zeigt,
die Steuern auf Direktkonsumlieferungen an EG-Partnerldnder. Zu beachten ist,
daB das nationale Steueraufkommen beim GMP auch von der Vorleistungsver-
flechtung mit EG-Liandern abhingt. Einerseits behilt der heimische Fiskus die
Steuern, die auf Vorleistungslieferungen an Unternehmen in EG-Mitgliedstaaten
liegen; andererseits konnen inldndische Unternehmen die auf Vorleistungsimpor-
ten aus dem EG-Ausland liegenden (ausldndischen) Steuern abziehen. Der Net-
toeffekt ist a priori unbestimmt. Insgesamt hidngt es von den internationalen
Steuersatzunterschieden sowie den bilateralen Handelsstromen ab, ob ein Land
bei einem Wechsel vom BLP zum GMP auf Kosten seiner Handelspartner Steuer-
aufkommen gewinnt oder verliert.

Der aufkommensmiBige Unterschied zwischen GMP und dem Ubergangssy-
stem wird durch Vergleich von (14) und (10) deutlich. Sieht man von den
Wahlmoéglichkeiten der Endverbraucher in (10) ab, wird die Aufkommensdiffe-
renz allein durch den letzten Term auf der rechten Seite von (14) bestimmit, d. h.
durch die verinderte Besteuerung von Vorleistungsex- und -importen.

Die Nullprofitbedingung ist beim GMP dieselbe wie beim BLP. Die Leistungs-
bilanzgleichung muB allerdings dahingehend geindert werden, daB jetzt simtliche
Im- und Exporte innerhalb der EG zu Konsumentenpreisen bewertet werden
miissen:

0= [a:X;"O% — gFOMFOW 1+ 3" S a1 +m)XE - gk (1 + rh)ME)

1€ENg k€ECHieN
+ 1V — af VIO 4 a1 + )OO — a1 + 7O )CFO
JEN
+r(K =) Ki).
iEN

Eine weitergehende Kommentierung ist wohl nicht notig.
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V. Das Clearing-System* (CS)

Das GMP fiihrt im Vergleich zum BLP im allgemeinen’ zu einer Umverteilung
der Steueraufkommen zwischen den beteiligten Landern.

Exakte Aussagen sind ohne ein allgemeines Gleichgewichtsmodell, das Wech-
selkursanpassungen (oder #quivalente Anderungen der Produzenten- und Faktor-
preise vgl. D.IL.3) beriicksichtigt, in der Regel nicht moglich. Trotzdem kann
man schon an dieser Stelle sagen, daB das GMP aufgrund dieser Aufkommensum-
verteilung (wie immer diese auch genau aussehen mag) vom ECOFIN-Rat mit
Sicherheit nicht akzeptiert werden diirfte. Der EG-Kommission ist dies natiirlich
bewuBt. In den urspriinglichen Kommissionsvorschldgen von 1987 wurde deshalb
das GMP“® um die ,.Einfiihrung eines Clearingmechanismus fiir die Mehrwert-
steuer im innergemeinschaftlichen Handelsverkehr [KOM (87) 323 endg./ 2]
erginzt und zwar ,,aus Griinden, die mit den nationalen Haushalten zusammenhén-
gen, und entsprechend den Grundsétzen der Mehrwertsteuer als einer allgemeinen
Steuer auf den Verbrauch® (Ziff. 1.1). Mit dem nicht niher erlduterten Hinweis
auf die nationalen Haushalte ist vermutlich die sich ohne Clearingmechanismus
einstellende Aufkommensumverteilung gemeint. Uber diesen Mechanismus soll
nun erreicht werden, ,,da die auf Ausfuhrumsitze in einem Mitgliedstaat erhobe-
ne Umsatzsteuer den anderen Mitgliedstaaten, in denen die Vorsteuer abgezogen
wird und der Endverbrauch stattfindet, zumindest in etwa erstattet wird.” (Ziff.
1.1)#. Die Kommission schlug dabei vor, da8 jedes Land (monatlich) gegeniiber
einer einzurichtenden supranationalen Clearingstelle’® nur seine Nettoposition
geltend macht. Diese ermittelt sich aus der Differenz ,,samtlicher Mehrwertsteuer-
betrige, die Steuerpflichtige fiir Verkdufe an andere Mitgliedstaaten berechnet
haben, und samtliche(r) Vorsteuerbetrige, die auf Kiufe in anderen Mitgliedstaa-
ten geltend gemacht worden sind*“ (Ziff. 4.2). Je nach Vorzeichen dieser Differenz
kommt es zu einer Erstattung von der oder einer Zahlung an die Clearingstelle.
Zu beachten ist, daB es aufgrund des von der Kommission vorgeschlagenen
Berechnungsmodus regelmiBig zu einem UberschuB auf dem Clearingkonto
kommen diirfte. Dies liegt daran, da in die Ermittlung der Nettoposition jedes
Landes zwar sdmtliche auf innergemeinschaftlichen Lieferungen berechnete

46 Vgl. dazu neben dem Kommissionsvorschlag vor allem Hansjiirgens (1989, 1990),
Pflugmann (1989), Parsche et. al. (1988) sowie das Jahresgutachten 89 / 90 des Sachver-
standigenrats, Ziff. 429 ff.

47 Bei bilateral ausgeglichenen Handelsbilanzen kidme es nur dann zu einer gleichen
Aufteilung der Steueraufkommen, wenn in jedem Land ein einheitlicher Steuersatz
erhoben wiirde und dieser Steuersatz in allen Lindern gleich hoch wire. Bei bilateral
unausgeglichenen Handelsbilanzen gilt nicht einmal das.

48 Die Kommisison nimmt explizit allerdings keinen Bezug auf das GMP.

49 In der deutschen Fassung von KOM (87) 323 endg. / 2 ist der Satz, der die im Text
zitierte Passage enthilt, aufgrund eines Ubertragungsfehlers allerdings weitgehend unver-
standlich.

50 Lee, Pearson und Smith (1988, S. 23) sprechen von einer supranationalen ,,bank
for VAT purposes*.
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Mehrwertsteuern einflieBen, andererseits aber nur die auf innergemeinschaftli-
chen Vorleistungskiufen liegenden Vorsteuern gegengerechnet werden. ,,Damit
verbleibt auf dem Konto ein UberschuB etwa in Hohe der Mehrwertsteuer auf
innergemeinschaftliche Verkiufe an von der Mehrwertsteuer befreite Unterneh-
men und sonstige Korperschaften sowie an Privatpersonen.“(Ziff. 4.4). Diese
Uberschiisse sollen regelm#Big nach einem noch zu bestimmenden Schliissel an
die Mitgliedstaaten ausgeschiittet werden.

Wir werden die Funktionsweise des Clearingmechanismus gleich anhand unse-
res Beispiels illustrieren und danach wieder allgemeiner prizisieren. Auf die
administrativen Probleme und auf denkbare Hinterziehungsmdoglichkeiten gehen
wir ebensowenig ein wie auf das von Parsche et. al. (1988) als Alternative zum
,,Mikro-Clearing der Kommission vorgeschlagene ,,Makro- Clearing® auf der
Grundlage der AuBenhandelsstatistiken. Wir bemerken nur, daB der Kommis-
sionsvorschlag allgemein als ,,zu kompliziert, zu biirokratisch und zu kostspielig*
(Forst, 1989, S. 74) angesehen wird, wihrend der Makro-Ansatz mit betrachtli-
chen Ungenauigkeiten verbunden sein diirfte.

Neben dem Clearingmechanismus empfahl die Kommission auBerdem eine
Angleichung der Anzahl und Hohe der Mehrwertsteuersitze [KOM (87) 321
endg./2 ].

Jeder Mitgliedstaat soll ab 1993 nur noch zwei Steuersitze anwenden diirfen,
einen Normalsatz und einen erméBigten Satz, wobei letzterer zwischen 4 und
9%, ersterer zwischen 14 und 20% liegen sollte. Dies hitte zur Folge, daB in
einer Reihe von Mitgliedstaaten die erhohten Steuersitze sowie die Nullsteuersit-
ze hitten abgeschafft werden miissen. Wir werden diese Vorschlige bei unseren
spateren numerischen Simulationen beriicksichtigen.

Als Reaktion auf die an diesen Empfehlungen ankniipfende Kritik hat die EG-
Kommission in nachfolgenden Vorschldgen zwar die (voriibergehende) Beibehal-
tung von Nullsteuersitzen in Aussicht gestellt und die Harmonisierung der Steuer-
sdtze innerhalb der angegebenen Bandbreiten durch Mindeststeuersitze ersetzt;
wir werden trotzdem die quantitativen Effekte der urspriinglichen Kommissions-
vorschlédge berechnen, da diese nach wie vor als eigentliches Harmonisierungsziel
angesehen werden.

1. Ein numerisches Beispiel

In diesem Abschnitt soll nur die Ermittlung der Nettoposition eines Landes
gegeniiber der Clearingstelle illustriert werden. Ausgangspunkt sind dabei die
einzelwirtschaftlichen Zahllasten wie sie in Tabelle 5 ermittelt wurden. Dabei
beschrinken wir uns zur Vereinfachung auf den Fall differenzierter Mehrwert-
steuersitze (Fall 2 oben). Die Berechnungen erkléren sich von selbst. Die Vertei-
lung der Clearing-Uberschiisse lassen wir hier offen; bei unseren numerischen
Simulationen in Kapitel E werden wir geeignete Annahmen treffen.
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Tabelle 6

Gesamtwirtschaftliches Steueraufkommen bei Anwendung
des Clearingmechanismus

...in Land D ...in Land F
P =0.05; 72 = 0.1 f =0.1; 7f =0.2
Nationales Steueraufkommen
65 vor Clearing (vgl. Tabelle 5) 210
75 Vorsteuerbetrag auf Vorleistungskaufe 14.0
’ aus anderen Mitgliedstaaten (Forderungen) )
1.0 Umsatzsteuer auf samtliche Verkaufe 40
’ an andere Mitgliedstaaten (Verbindlichkeiten) ’
35 Nettoposition gegeniber Clearingstelle 10.0
’ (+: Erstattungsanspruch; —: Zahlung )
10.0 Nationales Steueraufkommen vor 17.0
i Ausschiittung der Clearing-Uberschiisse )

Clearing-Uberschus: 6.5
Ausschiittung an Mitgliedstaaten

2. Die formale Prizisierung

Die einzelwirtschaftliche Steuerschuld eines Unternehmens berechnet sich wie
beim GMP. Bei der Emmittlung des gesamtwirtschaftlichen Steueraufkommens
sind jetzt allerdings die Erstattungsanspriiche bzw. Zahlungsverpflichtungen ge-
geniiber der Clearingstelle zu beriicksichtigen. Diese berechnet sich fiir ein Land
h wie folgt

Nettoposition
k_kyk- vk vk
S YYo= Y Y Y omaVif - Y Y onaCt+ S
k€ECy i€eN jEN kEECH i€N jEN k€EECH 1€Ng anteiliger Clea-
~~ ringiiberschuf
Forderungen Verbindlichkeiten °

Addiert man diese Ausdriicke zur rechten Seite von (14) erhidlt man

(15) T= Z 7iiCi + Z rigROW ROV 4 Z 14qaC + S.
iEN €Ny kEW),

Eine Regelung fiir den anteiligen Clearingiiberschuf ist zur Zeit noch offen.
Wie oben ausgefiihrt, stimmt der ClearingiiberschuB insgesamt mit den Umsatz-
steuerbetrigen iiberein, die auf innergemeinschaftlichen (grenziiberschreitenden)
Lieferungen an Endverbraucher liegen, d. h.

DRSSPI

heEC heEC k€ EChi€N4
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Der insgesamt (d. h. unter EinschluB des ausgeschiitteten anteiligen Clearing-
iiberschusses) an die Clearingstelle transferierte oder von ihr bezogene Betrag
muB jetzt natiirlich in die um eine Ubertragungsbilanz erweitere Leistungsbilanz
eingehen. Auf die Wiedergabe dieser Gleichung wollen wir dieses Mal verzichten.

C. Das theoretische Modell und die Datenbasis

Im vorigen Kapitel haben wir Funktionsweise und Belastungskonzeption alter-
nativer Umsatzsteuerregelungen verdeutlicht. Dies geschah iiberwiegend unter
Verwendung von Gleichungen, weil dies u. E. die priziseste und einfachste
Ausdrucksform darstellt. Eine 6konomische Theorie lag diesen Ausfithrungen
noch nicht (oder nur ganz begrenzt) zugrunde. Diese miiite vor allem erkléren,
wie Faktor- und Giiterangebot bzw. -nachfrage durch einzelwirtschaftliches Opti-
mierungskalkiil zustande kommen und iiber Mirkte koordiniert werden. Darauf
wird im ersten Abschnitt dieses Kapitels eingegangen. Im zweiten Abschnitt
skizzieren wir die Konstruktion einer mikroskonomisch konsistenten Datenbasis
fiir die EG und ROW, die die Grundlage unserer empirischen Berechnungen
darstellt. Im dritten Abschnitt schlieBlich werden theoretisches Modell und Daten-
basis so aufeinander abgestimmt, daB die numerische Losung des allgemeinen
Gleichgewichtsmodells gerade die Datenbasis ergibt. Unsere Ausfithrungen be-
schrianken sich darauf, jeweils die zentrale Idee klarzumachen. Eine detaillierte
Beschreibung der einzelnen Modellbestandteile wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen; man vgl. dazu Fehr, Rosenberg und Wiegard (1991).

I. Die Grundstruktur des theoretischen Modells>!

Grundsitzlich wird angenommen, dal die funktionalen Formen auf der Ange-
bots- und Nachfrageseite des Modells (nicht aber die Parameterwerte) sowie die
Verhaltenshypothesen in allen Landern dieselben sind. Wir konnen uns deshalb
auf die Beschreibung der Modellbestandteile in einem (beliebigen) Land be-
schrianken.

1. Die Produktionsseite

Alle Giiter sollen jeweils in Einproduktunternehmen unter Einsatz von in- und
ausldndischen Vorleistungsprodukten sowie der originiaren Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital hergestellt werden. Alle Giiter bis auf eines werden sowohl
als Vorleistungen im inldndischen Produktionssektor als auch als Konsum der

st In den Grundziigen entspricht unser Modell dem von Whalley (1985). Ahnliche
Modellansitze finden sich bei Miller und Spencer (1977), Spencer (1985), Harrison
und Kimbell (1985) und Harrison, Rutherford und Wooton (1991).

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 216
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inldndischen Haushalte und als Exporte verwendet. Ein Gut ist jedoch ein nicht-
handelbares Offentliches Gut, das den privaten Haushalten ohne Entgelt zur
Verfiigung gestellt wird. Daneben findet dieses Gut aber auch als Zwischenpro-
dukt in der inldndischen Produktion Verwendung. Allerdings mu8 der Unterneh-
menssektor fiir den Einsatz dieses Gutes bezahlen.

Alle Produktionsfunktionen weisen konstante Skalenertrige auf. Verhaltenshy-
pothese ist Kostenminimierung (bzw. Gewinnmaximierung). Bei Vorliegen be-
stimmter Separabilititsbeziehungen kann die Optimierungsaufgabe eines Unter-
nehmens als mehrstufiges Entscheidungsproblem modelliert werden. Da wir das
theoretische Modell numerisch 16sen werden, sind auf allen Entscheidungsstufen
funktionale Formen zu spezifizieren. Auf der untersten Stufe des Entscheidungs-
baumes wird unter Verwendung einer Cobb-Douglas-Funktion iiber den Einsatz
der im Ausland erworbenen Vorleistungen entschieden. Vergleichbare auslindi-
sche Vorleistungsgiiter lassen sich auf diese Weise zu einem ,,zusammengesetz-
ten” importierten 2 Vorleistungsgut aggregieren. Uber das Einsatzverhiltnis zwi-
schen diesem importierten und einem vergleichbaren inldndischen Zwischenpro-
dukt wird auf der néchsten Stufe mit Hilfe einer CES-Produktionsfunktion ent-
schieden. Die Substitutionselastizitdt gibt den Grad der Substituierbarkeit
zwischen vergleichbaren importierten und inlédndischen Vorprodukten an. Je gro-
Ber die Elastizitit, desto enger sind die Substitutionsbeziehungen. Vergleichbare
importierte und inldndische Vorleistungsgiiter werden zu zusammengesetzten
Vorleistungsgiitern aggregiert. Ebenfalls iiber eine CES-Funktion wird der Ein-
satz von Arbeit und Kapital bei der Erstellung der einzelwirtschaftlichen Wert-
schopfung abgebildet. Auf der obersten Entscheidungsstufe wird dann schlieBlich
von einer Leontief-Technologie zwischen Wertschopfung und zusammengesetz-
ten Vorleistungen ausgegangen. Die Abbildung 1 verdeutlicht diese Zusammen-
hinge noch einmal.

Natiirlich lassen sich auf jeder Entscheidungsstufe auch andere funktionale
Formen modellieren (etwa Translog oder VES). Die von uns unterstellten CES-
Funktionen haben den Vorteil, daB sie einerseits leicht handhabbar, andererseits
aber doch hinreichend flexibel sind.

2. Der Haushaltssektor

In jedem Land unterstellen wir nur einen reprisentativen Haushalt. Steuerlich
bedingte personelle Umverteilungswirkungen innerhalb eines Landes werden
also ausgeklammert. Mit einigem Aufwand konnte man auch diesen Aspekt
einbeziehen. In der aktuellen Steuerharmonisierungsdebatte spielt er allerdings

52 Im Hinblick auf den innergemeinschaftlichen Handel vermeidet die EG-Kommis-
sion fiir steuerliche Zwecke die Begriffe ,Importe“ und ,,Exporte. Diesem Sprachge-
brauch hatten wir uns in B.III zwar angeschlossen, an dieser Stelle wire er jedoch etwas
zu aufwendig. Wir sprechen also weiterhin von importierten bzw. exportierten Giitern.
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Dritte Stufe (VA VER, VL
Importierte Vorleistungsgiiter \ /
vom Typ j € N aus den Lindern

k € W}, werden zu einem zu- Cobb-Douglas

sammengesetzten importierten
. Mh .
Vorleistungsgut V;;'" aggregiert

Zweite Stufe (VMK ViR (K, Li)

Inldndische und importierte \ /

zusammengesetzte Vorleistungs- CES Die Produktionsfakto-
produkte vom Typ j € N werden ren Arbeit und Kapital
zu einem zusammengesetzten ergeben die Wert-
Vorleistungsgut VJ’.’ aggregiert schopfung f;(+)

Erste Stufe (Vl’|” ,. yeooy fi(Kiy Li)) = Qi

Leontief-Technologie zwischen
Wertschopfung und zusammen-
gesetzten Vorleistungsgiitern

Abbildung 1: Struktur des Entscheidungsbaums im i-ten Produktionssektor in Land &

keine Rolle. Diese konzentriert sich auf Effizienz- bzw. Neutralitdtsaussagen und
die internationalen Umverteilungswirkungen der verschiedenen Harmonisie-
rungsvorschldge. Dementsprechend stehen solche Probleme auch im Mittelpunkt
unserer Arbeit.

Die Entscheidungen auf der Haushaltsebene werden ebenfalls in ein mehrstufi-
ges Optimierungsproblem zerlegt. Dabei wird dhnlich vorgegangen wie auf der
Produktionsseite, so daB auf nahere Erlduterungen verzichtet werden kann. Die
Abbildung 2 faBt die Entscheidungsstruktur zusammen.

In einer kleineren (Test-) Modellversion wurde auf der ersten Stufe auch von
einer Hausman-Nutzenfunktion (Hausman, 1985) und auf der zweiten vom Linea-
ren Ausgabensystem ausgegangen. Da sich die qualitativen Ergebnisse gar nicht
und die quantitativen nur unwesentlich dnderten 33, haben wir uns fiir die einfache-

53 Stof3 (1991) ist in anderem Zusammenhang zu dhnlichen Ergebnissen gekommen.
In unserer Arbeit ist die geringe Bedeutung der formalen Spezifikation der Nutzenfunk-
tion vor allem darauf zuriickzufiihren, daB es sich letztlich doch um relativ ,kleine*
Reformvorhaben handelt, die iiberdies vor allem die Bemessungsgrundlage betreffen.
Bei ,,groBen”, sich auf Anderungen der Steuersitze beziehenden Reformprojekten (wie

4%
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re CES-Nutzenbaumstruktur entschieden. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dal
auf jeder Stufe unterschiedliche Substitutionselastizititen gelten (vgl. unten).

Das vom staatlichen Sektor bereitgestellte Kollektivgut geht additiv separabel
in die Nutzenfunktion des Konsumenten ein. Da die Menge dieses Kollektivgutes
konstant gehalten wird, bedeutet dies keine wesentliche Einschrinkung. Neben
dem Einkommen aus dem Besitz der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital
erhilt der Haushalt noch Transfereinkommen vom Staat.

Vierte Stufe (CH,...,Ck )

Aggregation des importierten

Direktkonsums vom Typ i € N aus

den Lindern k € W), zu einem CES
zusammengesetzten Import-

konsumgut CM*

Dritte Stufe (CMh, Chhy

Aggregation vergleichbarer

inldndischer und importierter

Konsumgiiter vom Typ i € N zu CES
einem zusammengesetzten

Konsumgut CH

Zweite Stufe (CH,...,CH,..)

Aggregation der unterschiedlichen
Konsumgiiter zu einem zusammen-
gesetzten Konsumgut C CES

Erste Stufe (C,F)-U
CES-Nutzenfunktion
iber Konsum und Freizeit

Abbildung 2: Nutzenbaumstruktur auf der Haushaltsseite

der Ermittlung optimaler Steuersitze) ist die Auswahl der funktionalen Form dagegen
von ausschlaggebender Bedeutung.
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3. Der Staatssektor

Die Entscheidungen des staatlichen Sektors wurden zum Teil schon in den
vorhergehenden Abschnitten erldutert. Es wird ein 6ffentliches Gut produziert,
das dem Unternehmenssektor gegen Entgelt, dem privaten Haushalt dagegen als
Kollektivgut> unentgeltlich und in konstanter Menge angeboten wird. Daneben
leistet der Staat Transfers an den privaten Haushalt. Den Ausgaben fiir diese
Transfers und fiir die Produktionskosten des Kollektivgutes stehen auf der Einnah-
menseite Zufliisse aus der Erhebung von Umsatzsteuern, Einkommensteuern,
Produktionssteuern (saldiert mit den Subventionen) und Zéllen gegeniiber. Letzte-
re werden nur gegeniiber ROW erhoben; die Einkommensteuer wird als lineare
(,,indirekt progressive*) Steuer formuliert. Staatliche Nettokreditaufnahme wird
vernachlissigt, denn eine addquate Modellierung wiirde ein intertemporales Mo-
dell erfordern.

4. Der Aufienhandelssektor

Im Prinzip stellt unser Modell lediglich eine Erweiterung des die Auenhan-
delsliteratur dominierenden 2 x 2 x 2 Gleichgewichtsmodells dar. In einer Reihe
von Punkten weicht es aber von den einfachen Heckscher-Ohlin-Modellen ab.
Neben einer groeren Anzahl von Giitern sind dies vor allem:

— die Armington-Annahme (vgl. B.I);

— unterschiedliche Nachfrage- und Produktionsparameter in den einzelnen Lin-
dern;

— unausgeglichene Handelsbilanzen;

— Existenz von Zéllen und Steuern im Ausgangsgleichgewicht;

— nicht handelbare Giiter;

— Vorleistungsverflechtung mit preisabhingigen Koeffizienten;

— internationale Transfers (beim Clearing-System).

Eine Konsequenz dieser Annahmen ist, da einige aus der Literatur vertrauten
AuBenhandelstheoreme (wie das Faktorpreisausgleichstheorem) in reiner Form
nicht mehr gelten. Trotzdem behalten die grundlegenden Erklarungsansitze des
Heckscher-Ohlin-Modells ihre Giiltigkeit. Wir werden darauf noch zuriickkom-
men.

In unserem statischen Modell ohne Ersparnisbildung, Staatsverschuldung und
Nettoinvestitionen muf} die Leistungsbilanz jedes Landes ausgeglichen sein. Die
entsprechenden Gleichungen wurden schon im zweiten Kapitel angegeben.

54 Natiirlich 146t sich die Kollektivguteigenschaft bei nur einem représentativen Haus-
halt nicht addquat erfassen. Der wesentliche Punkt ist in unserem Zusammenhang also
die unentgeltliche Bereitstellung.
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Die Verinderung der Terms of Trade (ToT) spielt bei der Interpretation der
Ergebnisse in den folgenden Kapiteln eine wichtige Rolle. Sie geben an, wieviele
(zusitzliche) Importe eine Volkswirtschaft fiir eine zusitzliche Exporteinheit
bekommt. Wie man weiB, kann von verbesserten ToT aber nicht unbedingt auf
eine Zunahme der Wohlfahrt geschlossen werden. Wihrend die ToT in Modellen
mit nur zwei Giitern mit dem Verhiltnis der Preise von Export- und Importgut
iibereinstimmen, ist ihre Erfassung in allgemeineren Modellen nicht eindeutig.
Grundsitzlich kann zwischen ,,gross* und ,,net barter ToT unterschieden wer-
den%.

Wie in numerischen Gleichgewichtsmodellen iiblich gehen wir von der net
barter ToT aus. Diese sind definiert als

(16a) Tor = £X.. 100,
Py
wobei Px und P,, geeignete Export- und Importpreisindices darstellen. Wihlt

man den Laspeyres-Index, gilt in einer Situation ohne verzerrende Steuern (d. h.
bei iibereinstimmenden Konsumenten- und Produzentenpreisen)

Tiew, Lien(gF) (M)
(16b) ' .
M S e, Tien @MY
und
(16¢) Py = Zkews Zien(a) (X)°

T Trews Lien(gh)O(XM)

Die Indices 0 bzw. 1 geben dabei die Werte der entsprechenden Variablen im
urspriinglichen bzw. im neuen Gleichgewicht an. Existieren schon im Anfangs-
gleichgewicht verzerrende Umsatzsteuern ist a priori offen, ob die Export- bzw.
Importmengen mit Produzenten- oder Konsumentenpreisen zu bewerten sind. Es
liegt nahe (und erweist sich als richtig) als Bewertungsgro8en jeweils die Welt-
marktpreise zugrundezulegen. Bei einer Besteuerung nach dem BLP ist demge-
miB von den Produzenten-, bei Wegfall des steuerlichen Grenzausgleichs dagegen
von den Konsumentenpreisen auszugehen.

5. Marktgleichgewichtsbedingungen

Auf allen Giiter- und Faktormérkten wird vollkommene Konkurrenz unterstellt.
Die Gleichgewichtsbedingungen fiir die Giitermérkte wurden mit Gleichung (4)
schon oben formuliert. Auf den Faktormirkten ist zu beachten, daB der Faktor

55 Vgl. dazu Allen und Ely (1953, S. 207-209) oder Meier (1968, S. 41-54).
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Arbeit nur intersektoral, nicht aber international mobil ist. Demgegeniiber werden
intersektorale und internationale Kapitalbewegungen zugelassen; die Bedingung
fiir ein Gleichgewicht auf dem Weltkapitalmarkt lautet dann

a7) PILLEDIH I o

hew heW ieN
Ein Gleichgewicht auf dem nationalen Arbeitsmarkt in Land h liegt vor bei

18) L=) L.

iEN

Auf den linken Seiten dieser Gleichungen steht jeweils das (inter-)nationale
Faktorangebot, rechts die (inter-)nationale Faktornachfrage.

Das Walras-Gesetz besagt jetzt, da — wenn alle Mirkte gerdumt sind und
alle bis auf eine Wirtschaftseinheit ihre Budgetbeschrinkungen erfiillen — auto-
matisch auch der verbleibende Sektor seine Budgetbeschriankung einhilt.

I1. Konstruktion der Datenbasis

Theoretisches Modell und empirische Datenbasis miissen insofern aufeinander
abgestimmt sein, daB fiir alle Strom- und BestandsgroBen des theoretischen
Modells Daten verfiigbar sind. Angesichts der Komplexitit unseres allgemeinen
Gleichgewichtsmodells kann man von vornherein nicht erwarten, da8 alle erfor-
derlichen Informationen einer einzigen statistischen Quelle entnommen werden
konnen. Tatséchlich werden einige zentrale Daten von offizieller Seite iiberhaupt
nicht erhoben (oder zumindest nicht verdffentlicht) bei anderen wiederum muf
auf mehrere Quellen zuriickgegriffen werden, die hdufig genug von unterschiedli-
chen Abgrenzungen ausgehen oder fiir unterschiedliche Zeitraume oder -punkte
ausgewiesen sind. Zur Erstellung einer mikrookonomisch konsistenten Datenbasis
sind deshalb zahlreiche und zum Teil recht weitgehende Anpassungen und Ein-
griffe notwendig, bis eine mit dem walrasianischen Gleichgewichtsmodell kom-
patible empirische Grundlage gefunden ist. Die entsprechenden Arbeiten sind
zeitaufwendig, aber (aus finanzwissenschaftlicher Sicht) nicht iibermiBig interes-
sant. Wir wollen unser Vorgehen deshalb hier nur kurz kommentieren. Eine
ausfiihrliche Beschreibung findet sich bei Fehr, Rosenberg, Wiegard (1991).

Generell bezieht sich unsere Datenbasis auf das Jahr 1981; dies liegt daran,
daB fiir wesentliche Daten noch keine neueren Statistiken zur Verfiigung stehen.
Alle WertgroBen sind in (Mill.) ECU ausgedriickt. Von den EG-Mitgliedsstaaten
des Jahres 1981 vernachldssigen wir Griechenland, weil uns die notwendigen
Daten fehlen. AuBerdem fassen wir GroBbritannien und Irland sowie Belgien
und Luxemburg zusammen. Die EG besteht in unserer Untersuchung dann aus
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den folgenden ,Léndern*: Frankreich (F), Belgien-Luxemburg (B-L), Holland
(NL), Bundesrepublik Deutschland (D), Italien (I), GroB8britannien-Irland (GB-
IRL) und Dénemark (DK). In jedem Land (einschlieBlich ROW) werden 14
Giiter produziert. Die Giiterklassifikation kann der unten angegebenen Tabelle
9 entnommen werden. Wegen der Armington-Annahme sind die in den einzelnen
Lindern hergestellten Giiter physisch unterschiedlich, so daB unser Modell insge-
samt 112 Giiter umfaBt.

1. Daten aus Input-Output-Tabellen und den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Fiir eine addquate Analyse der verschiedenen Harmonisierungsvorschlige zur
Umsatzbesteuerung sind Informationen iiber die intersektoralen Produktionsver-
flechtungen innerhalb der EG und zwischen der EG und ROW unabdingbar.
Von offizieller Seite werden allerdings keine interregionalen Input-Output-Tabel-
len veroffentlicht. Wir waren also auf andere Quellen angewiesen. Unseres Wis-
sens gibt es iiberhaupt nur zwei Arbeiten, die die interregionalen Verflechtungen
innerhalb der EG ausweisen. Die Studie von Langer (1987) ist dabei fiir unsere
Zwecke besser geeignet als die vergleichbare Arbeit von Schilderinck (1984).
Die interregionale Produktionsverflechtung in der EG wurde von Langer auf der
Grundlage der von EUROSTAT publizierten nationalen Input-Output-Tabellen
und der bilateralen AuBenhandelsstatistiken fiir 13 Produktionssektoren in jedem
Land geschitzt. Wir iibernehmen Langers Giiterklassifikation mit dem Unter-
schied, daB wir den Dienstleistungssektor disaggregieren in einen marktbestimm-
ten und einen nichtmarktbestimmten Dienstleistungssektor. In letzterem werden
private Organisationen ohne Erwerbszweck sowie die 6ffentlichen Gebietskorper-
schaften und die Dienstleistungen der Sozialversicherungstriger zusammenge-
faBt. Dieser Sektor produziert dann das dem Unternehmenssektor gegen Entgelt,
den privaten Haushalten aber unentgeltlich angebotene, nicht gehandelte 6ffentli-
che Gut. Ohne den getrennten Ausweis der nichtmarktbestimmten Dienstleistun-
gen lassen sich bestimmte, den staatlichen Sektor betreffende umsatzsteuerliche
Sonderregelungen nicht erfassen. Langers Daten sind iiberwiegend fiir das Jahr
1981, zum Teil aber auch fiir 1975 ausgewiesen. Die 75er Werte wurden von
uns unter Verwendung nationaler Inflationierungs-Preisindices auf 8ler Werte
hochgerechnet.

Zur Produktionsverflechtung zwischen den EG-Liandern und ROW finden sich
bei Langer nur unzureichende Informationen. NaturgemiB liegt auch keine nach
inldndischer Produktion und Einfuhr differenzierende Input-Output-Tabelle fiir
ROW vor. Als Hilfskonstruktion haben wir die von MITI (1989) veroffentlichten
US-japanischen Tabellen in fiir unsere Zwecke geeigneter Weise konsolidiert.
Die Handelsstruktur (nicht aber das Handelsvolumen) zwischen EG und ROW
entspricht damit also der zwischen den EG-Lindern auf der einen, den USA und
Japan auf der anderen Seite.
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Tabelle 7: Angaben zur Datenbasis (I)

Vergleich der Bruttoinlandsprodukte

[in Mill ECU, 1981]

Land | EUROSTAT! | Datenbasis
F 514.3 521.2
B-L 88.5 86.7
NL 126.3 141.9

D 614.2 609.2

| 370.5 368.7
GB-IRL 474.7 474.1
DK 52.3 51.6
ROW 7307.2

1 EUROSTAT (1983, §.39)

Bilaterale Handelsbilanzen!
[in Mill ECU, 1981]

Exporte
nach
- F B-L NL D I GB-IRL DK ROW |} Exporte
Im- |
porte aus
F 7544 4021 13472 10337 6476 621 47217 89688
B-L 9567 7375 10024 2535 4295 657 14463 48916
NL 6439 8819 18118 3444 5093 1036 16297 59246
D 20650 11499 13479 12453 10407 2994 83135 | 154617
I 9260 1877 20077 10587 3958 364 37908 84031
GB-IRL 6823 4309 7270 10012 3148 1917 55693 89172
DK 702 251 492 2442 663 2029 7136 14315
ROW 52235 22923 23612 71129 44177 48395 8957 271428
5" Importe | 105676 57222 76329 135784 76757 80653 16546 262449

1 EUROSTAT (1982, S. 105) fiir Intra-EG-Handel; EUROSTAT (1987) fiir EG-ROW-

Handel
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Aufgrund zahlreicher von Langer vorgenommener Anpassungen im Endnach-
fragequadranten stimmen die dort angegebenen AuBenhandelsstrome weder nach
Volumen noch nach Richtung mit den Aulenhandelsstatistiken iiberein. In unse-
rem Zusammenhang ist dies aber von ganz wesentlicher Bedeutung, so daB wir
die von EUROSTAT (1982, S. 105) veroffentlichten Handelsbilanzdaten verwen-
den. Diese wurden ergénzt durch (unversffentlichte) Daten iiber den bilateralen,
innergemeinschaftlichen (marktbestimmten) Dienstleistungsverkehr, die uns von
EUROSTAT zur Verfiigung gestellt wurden 3.

Zur Vervollstindigung der interregionalen Input-Output-Tabellen benotigt man
zusitzlich Angaben iiber den Wertschopfungsquadranten. Dazu finden sich in
Langer (1987) iiberhaupt keine Informationen. Sie wurden aus verschiedenen
EUROSTAT Statistiken und von MITI (fiir ROW) iibernommen und auf das
Jahr 1981 hochgerechnet.

Da Daten aus ganz unterschiedlichen Quellen verwendet werden, sind die
Konsistenzbedingungen fiir Input-Output-Tabellen natiirlich nicht mehr erfiillt>".
Mit Hilfe des RAS-Verfahrens lassen sich solche Probleme beseitigen38.

In den nachfolgenden Tabellen finden sich die in unserem Modell abgebildeten
bilateralen AuBenhandelsstrome sowie ein Vergleich der von EUROSTAT ausge-
wiesenen Bruttoinlandsprodukte mit den in unserer Datenbasis erfaten GroSen.

2. Daten zum Staatssektor

Alle Informationen zur staatlichen Produktion und damit zur Menge des Kol-
lektivgutes sind in den Input-Output-Tabellen enthalten. Dasselbe gilt fiir die
Produktionssteuern (abziiglich Subventionen), die in den Wertschépfungsqua-
dranten aufgefiihrt werden. Aus finanzwissenschaftlicher Sicht ist die Modellie-
rung der Produktionssteuern problematisch, umfassen diese doch — in der (,,al-
ten“) Bundesrepublik — so unterschiedliche Steuern wie die Gewerbe-, die
Verkehr- und die Verbrauchsteuern. Informationen zu den Zéllen und den anderen
Steuern mufiten anderen Literaturquellen entnommen werden. Nihere Angaben
dazu finden sich in Tabelle 9. Man beachte, daB dort die Werte von 1981
ausgewiesen sind. Die Transfers wurden residual als Differenz zwischen den
Produktionskosten des Kollektivgutes und den Steuern- und Zolleinnahmen be-
rechnet. Die folgende Tabelle enthilt einige aggregierte Kennziffern zu den
staatlichen Einnahmen.

56 Dafiir mochten wir uns an dieser Stelle bei Frau Benassi und Herrn Schénborn
von EUROSTAT bedanken.

57 Diese erfordern zum einen, daB die Summe aller Elemente des Endnachfragequa-
dranten; genau so groB sein muB wie die Summe aller Eintragungen im Wertschépfungs-
quadranten zum anderen muB jede Spaltensumme mit der entsprechenden Zeilensumme
iibereinstimmen.

58 Vgl. dazu vor allem Bacharach (1970) eine Kurzbeschreibung findet sich u. a. in
Holub und Schnabl (1985, S. 96).
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Tabelle 8:

Angaben zur Datenbasis (II)
Steueraufkommen in % des BIP

Land | Gesamtes Aufkommen Umsatzsteuer
OECD! | Datenbasis | OECD? | Datenbasis

F 24.0 29.2 8.8 9.6
B-L 30.0 24.6 8.0 9.2
NL |27.0 19.8 7.1 8.4
D 24.0 23.1 6.3 7.3
I 19.0 17.8 4.7 6.2
GB-IRL | 30.0 26.6 4.6 6.1
DK 44.0 444 10.3 14.0
ROW |— 36.5 — 7.6

1 OECD (1989, S. 84)
2 OECD (1989, S. 96)

Insgesamt weist unsere Datenbasis sicherlich einige Mingel auf. Dies hingt
vor allem mit der unbefriedigenden Datenlage zusammen. Wenn ,,bessere* Daten
verfiigbar sein sollten, kann unsere Datenbasis ohne Probleme angepaft werden.

ITI. Abstimmung von theoretischem Modell und Datenbasis

Voraussetzung fiir die numerische Losung des theoretischen Modells ist die
Vorgabe konkreter Parameterwerte. Die naheliegende Idee ist, die relevanten
Parameter 6konometrisch zu schitzen. Dies stoBt jedoch aus einer Reihe von
Griinden auf erhebliche Probleme. In der Literatur zu den numerischen Gleichge-
wichtsmodellen wird deshalb iiblicherweise ein als ,,Kalibrierung* bezeichnetes
Verfahren verwendet>.

Der okonometrischen Literatur entnimmt man dabei eine hinreichend groSe
Anzahl von Parameterwerten. Die verbleibenden Parameter werden dann gerade
so ermittelt, daB die numerische Losung des theoretischen Modells die beobachte-
te Datenbasis exakt reproduziert. Bei groBziigiger Interpretation konnte man also
sagen, daB das theoretische Modell die in der Datengrundlage zum Ausdruck
kommende Empirie ,erklart”. Eine Liste der von uns verwendeten exogenen
Parameterwerte findet sich in Fehr, Rosenberg und Wiegard (1991).

Die Parameterspezifikation ist natiirlich einer der kritischen Punkte unseres
Ansatzes. Diesem Problem versucht man durch mehr oder weniger systematische
Sensitivitdtsanalysen beizukommen.

59 Die Standardreferenz ist immer noch Mansur und Whalley (1984) sowie die Kritik
von Lau (1984).
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Das weitere Vorgehen besteht nun darin, daB man unter Annahme der Parame-
terkonstanz Anderungen der relevanten staatlichen Handlungsvariablen vorgibt,
in unserem Fall also Harmonisierungsvorschldge zur Umsatzbesteuerung in der
EG, und dann ein neues Gleichgewicht numerisch berechnet. Dazu muf ein
nichtlineares Gleichungssystem gelost werden, was technisch im Prinzip keine
Probleme mehr bereitet®. Durch Vergleich von neuem und altem Gleichgewicht
konnen dann die Auswirkungen der Steuerreformen auf Sozialprodukt, Steuerauf-
kommen, Wohlfahrt oder jede interessierende Variable ermittelt werden. Unsere
Analyse stellt also eine numerische komparative Statik im Rahmen eines allge-
meinen Gleichgewichtsmodells dar.

D. Grundlegende 6konomische Wirkungszusammenhiange

Unser Modell ist wesentlich komplexer als alle anderen (uns bekannten) theore-
tischen Untersuchungen zur Steuerharmonisierungsproblematik. Dies hat den
Vorteil, daB wir die steuerpolitische ,,Realitédt” genauer abbilden und erfassen
konnen. Unvermeidbare Konsequenz , realistischer* Modelle ist aber, daB sie in
der Regel keine einfachen und offensichtlichen Interpretationen zulassen. Auch
ist eine analytische Behandlung solcher Modelle (etwa iiber die iibliche kompara-
tive Statik) entweder nicht moglich oder nicht sinnvoll, so daB man auf die
numerische Losung angewiesen ist. Aus einer ganzen Reihe von Griinden ist
eine Uberpriifung der Richtigkeit numerischer Losungen durch Dritte aber kaum
moglich®. Der Vorteil groBerer Realititsnahe wird deshalb mit nicht unerhebli-
chen Nachteilen erkauft. Einerseits kann man nie ganz sicher sein, da8 die vom
Computer berechneten Ergebnisse auch tatsiachlich die richtige Losung des theo-
retischen Modells darstellen®?, andererseits sollte man in der Lage sein, die
(richtige) numerische Losung 6konomisch plausibel erkldren zu konnen. Gerade
dem letzten Punkt kommt u. E. eine besondere Bedeutung zu, weil dies neben
der Modellkonstruktion die wichtigste Aufgabe des Okonomen darstellt. Die
Berechnung numerischer Gleichgewichte ist letztendlich nur eine technische
Angelegenheit, der ebensowenig ein okonomischer Inhalt zukommt wie etwa
dem Differenzieren von Funktionen.

60 Zur Losung unserer Modelle benutzten wir die FORTRAN-Subroutine COSNCF
der in jedem Rechenzentrum verfiigbaren NAG Programmbibliothek.

61 Dies liegt zum einen daran, daB die fiir eine Uberpriifung erforderlichen Modellglei-
chungen, Daten und Parameterwerte schon allein aus Raumgriinden kaum jemals vollstin-
dig veroffentlicht werden. Zum anderen fehlt jeglicher Anreiz, der ein solches Vorhaben
lohnend erscheinen lieBe: Es ist auBerordentlich aufwendig und wird wissenschaftlich
nicht honoriert. Vgl. zu dieser Problematik den Beitrag von Dewald, Thursby und
Anderson (1986).

62 Es lieBen sich geniigend Beispiele fiir fehlerhafte Rechnungen anfiihren. Das am
haufigsten zitierte Beispiel ist wohl Feldstein (1974); vgl. dazu Leimer und Lesnoy
(1982) sowie die Replik von Feldstein (1982).
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Um diese Probleme in den Griff zu bekommen, sollen in diesem Kapitel einige
grundlegende, der einschligigen Literatur entnommene Wirkungszusammenhin-
ge skizziert werden, die als Bausteine fiir unsere spiteren Interpretationsversuche
anzusehen sind. Erst die isolierte Darstellung der einzelnen Wirkungsketten er-
moglicht ein Verstindnis ihrer komplexen Interaktionen. Zugleich eroffnet sich
auf diese Weise eine einfache Moglichkeit, die Modellspezifikation und die
numerischen Losungen auf ihre Zuverlidssigkeit in dem Sinne zu iiberpriifen, da
das Modell in bestimmten vereinfachenden Spezialfillen auch die aufgrund theo-
retischer Uberlegungen zu erwartenden Ergebnisse hervorbringt63. Der grundle-
gende Referenzrahmen fiir die Beurteilung steuerpolitischer MaBnahmen sind
die paretianischen Effizienzbedingungen, die fiir unser Modell im nichsten Unter-
abschnitt erlautert werden. Daran anschlieBend behandeln wir dann jeweils isoliert
die Wirkungen bestimmter staatlicher Handlungsparameter.

I. Notwendige Bedingungen einer Pareto-effizienten Allokation

Die mit Steuern oder anderen staatlichen Eingriffen verbundenen Effizienzwir-
kungen lassen sich am besten beurteilen und ermitteln, wenn als Referenzsituation
ein (effizienter) Zustand ohne jegliche Staatseingriffe zugrunde gelegt wird.
Deshalb sollen die einen solchen Zustand charakterisierenden (notwendigen)
Marginalbedingungen fiir ein vereinfachtes Modell ohne Zwischenproduktion
kurz angegeben und erldutert werden. Man erhilt sie iiber die Losung der folgen-
den Optimierungsaufgabe®.

Maximiere UP(CH, CH Fbie Nk € Wy)

unter den Nebenbedingungen

U"(C,-"",C,"‘,F"li eENIeW,)-T =0 ke W,
—fHKE LB =0 ieNkeW
-ch-Y ct=o0 i€eNheWw

kEW,

EM-FF-YLt=0 hew

ieN

Y EM-Y S kk=o0.

heWw 1EN heW

63 Dazu sind dann allerdings jeweils geeignete Modifikationen von theoretischem
Modell und Datenbasis notwendig. Eine Anwendung dieses Vorgehens auf Optimalsteu-
ermodelle findet sich bei Kaiser, Wiegard und Zimmermann (1990).

6 Dabei ist F” die Freizeit des reprasentatlven Konsumenten in Land 4 und E* die
gesamte Zeitausstattung, so daB E” — F* dem Arbeitsangebot L” entspricht. Nutzen- und
Produktionsfunktionen sind hier in allgemeiner Form dargestellt.
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Die letzten Beschrinkungsgleichungen entsprechen dabei den Marktgleichge-
wichtsbedingungen (4), (17) und (18). Nach den iiblichen Manipulationen erhilt
man die Marginalbedingungen:

afhjoLr  ast/aLt

(192) = h € W;i€ N;j
ofF/aKF ~ 81F/aK? B ’
au/ach  aft/aLt ( aft/oK? .
(19b) aUR/aC™ ~ 37F/aLk \~ afF/aKF eWie
autjort  aft
o070 _ % hew
(19¢) aUH/ac* ~ BLF €
Ut /ackh Uk jaCH* .
(19d) SUR/6C = SUEI6CHT h € Wik € Wy;i € N;
J J
aukjock Ut jack
(19¢) = :
dUR[8CF* ~ BU1/acH le Wik e W,
Ut /ack  afF/oKE
3 = 3 k G W
(199 aU*/aCH ~ 3k /oK? h

Die drei ersten Gleichungen, die sich auf die Ressourcenallokation innerhalb
eines Landes & beziehen, diirften vertraut sein. (19a) betrifft die Allokation der
Faktoren Arbeit und Kapital in der inldndischen Produktion diese ist dann optimal,
wenn die Grenzraten der technischen Substitution iibereinstimmen. (19b) regelt
die Abstimmung zwischen Produktions- und Haushaltsebene im Konsumgiiterbe-
reich; Grenzraten der Substitution zwischen zwei Giitern und Grenzraten der
Transformation zwischen denselben Giitern miissen sich entsprechen. Dasselbe
gilt nach (19c¢) fiir die Freizeit- im Vergleich zur Konsumallokation. Die drei
letzten Gleichungen haben die internationale Allokation der Ressourcen zum
Inhalt. Die Gleichungen (19d) und (19e) besagen, da8 die internationalen Tausch-
gewinne ausgeschopft sind, wenn in- und auslidndische Grenzraten der Substitu-
tion zwischen zwei Giitern identisch sind. (19d) bildet dabei die Grenzraten
zwischen zwei unterschiedlichen Giitern ab, die in einem Land produziert, aber
in allen Landern konsumiert werden, wihrend (19¢) sich auf jeweils zwei ver-
gleichbare Giiter bezieht, die in unterschiedlichen Lindern produziert werden.
(19f) schlieBlich ist die notwendige Bedingung fiir eine international effiziente
Kapitalallokation. Wegen der Armington-Annahme weicht sie von der aus der
Literatur bekannten Marginalbedingung

o _ o
oK} ~ oK}
ab®.
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Unter Hinzuziehung eines geeigneten Systems von Preisen, laBt sich jedes
Pareto-Optimum bekanntermaflen als Freihandelsgleichgewicht bei vollkomme-
ner Konkurrenz realisieren. Obwohl dies fiir die Weltwirtschaft insgesamt am
giinstigsten ist, kann ein einzelnes Land durch protektionistische MaBnahmen
Wohlfahrtsgewinne auf Kosten seiner Handelspartner durchsetzen. Dazu kommen
vor allem Zolle, aber auch Steuern in Frage, deren Wirkungen wir uns jetzt
zuwenden.

II. Effizienzwirkungen staatlicher MaBinahmen

Im Mittelpunkt unseres Interesses stehen die von alternativen Steuerharmoni-
sierungsvorschlidgen ausgelosten Allokationseffekte. Trotzdem beginnen wir mit
einer Analyse der Zollwirkungen. Erst im AnschluB daran erldutern wir einige
grundlegende Wirkungsketten infolge der Erhebung von Steuern in offenen
Volkswirtschaften, wobei der Schwerpunkt natiirlich bei den Umsatzsteuern lie-
gen wird. SchlieBlich versuchen wir die Bedingungen dafiir zu konkretisieren,
daB ein bestimmtes internationales Besteuerungsprinzip oder aber der Wechsel
zwischen zwei solchen Prinzipien handelsneutral ist.

Die Wirkungen dieser Instrumente werden jeweils isoliert und unter vereinfa-
chenden Bedingungen behandelt. Auf einige der Probleme, die durch ihr Zusam-
menwirken in unserem vollstiandigen (komplexeren) Modell auftreten, gehen wir
im nichsten Kapitel kurz ein. Dabei ist noch einmal an das Erkenntnisziel dieses
Abschnitts zu erinnern: Zum einen sollen (in ceteris-paribus-Form) die grundle-
genden dkonomischen Wirkungszusammenhinge herausgearbeitet werden, zum
anderen soll aber auch iiberpriift werden, ob unser Modell unter vereinfachten
Bedingungen die Ergebnisse hervorbringt, die man aufgrund theoretischer Uberle-
gungen erwarten wiirde. Ist das der Fall, besteht AnlaB zu der Vermutung, dafl
die Modellspezifikation sinnvoll und Computercode sowie Losungsalgorithmus
korrekt sind. Unsere Darstellung ist bewuBt einfach gehalten; es kommt uns nur
auf die grundlegenden Argumentationsmuster an. Eine vollstidndigere Darstellung
auch der neueren theoretischen Entwicklungen wiirde eine gesonderte Untersu-
chung erfordern (und unsere Kompetenz wohl auch iibersteigen).

1. Zolle

Aus den folgenden Griinden stellen wir die Zollwirkungen an den Anfang
dieses Abschnitts. Zum einen liegen dazu unter bestimmten Modellannahmen
relativ gesicherte theoretische Erkenntnisse vor, die sich auch in unserem Modell

65 Wiirde man von international homogenen Giitern ausgehen, wire oU"/9C" =oU"/
AC* und (19f) wiirde mit der uns eher vertrauten Gleichheit der Grenzproduktivititen
des Faktors Kapital zusammenfallen.
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bestitigen sollten. Zum anderen wird hier besonders klar, welche Bedeutung der
Armington-Annahme zukommt. Drittens schlieBlich werden einige Grundlagen
fiir die Diskussion der AuBenhandelswirkungen von Umsatzsteuern gelegt.

Im traditionellen Heckscher-Ohlin Modell mit zwei (homogenen) Giitern und
zwei Lindern werden die Wirkungen einer isolierten Einfiihrung von Zollen
iiblicherweise in einem Tauschkurvendiagramm verdeutlicht®, das fiir den Fall
zweier ,,grofer Linder in Abbildung 3 reproduziert ist.

M,

Abbildung 3

Die Erlduterung kann kurz gehalten werden. Die durch OBF bzw. OZF laufen-
den Kurven stellen die in- bzw. ausldndische Tauschkurve (,,offer curve®) dar.
Das Inland exportiert Gut 2 und importiert Gut 1. Von internationalen Kapitalbe-
wegungen wird abstrahiert; die Handelsbilanz ist ausgeglichen. Die mit U be-
zeichneten Kurven sind die inlandischen Handelsindifferenzkurven in den Zustin-
den O und 1.

Der Punkt F charakterisiert das Freihandelsgleichgewicht; die Steigung der
durch OF verlaufenden (nicht eingezeichneten) Geraden entspricht den Terms
of Trade. In F stimmen samtliche in- und ausldndischen Grenzraten der Substitu-
tion und der Transformation iiberein. Nach Einfiihrung eines Zolls gilt diese

66 Dieses Diagramm findet sich in nahezu jedem Lehrbuch zur AuBenhandelstheorie;
uns gefillt Gandolfo (1987, Kapitel 5).

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 216



66 Hans Fehr, Christoph Rosenberg und Wolfgang Wiegard

Ubereinstimmung zwar weiterhin innerhalb eines jeden Landes, zwischen die
Grenzraten in unterschiedlichen Liandern treibt der Zoll allerdings einen Keil.
Erhebt das Inland den Zoll, verschiebt sich dessen Tauschkurve in Abb. 3 nach
links. Im Falle eines Optimalzolls liegt das neue Handelsgleichgewicht bei Z.
Aus der Sicht des Inlands haben sich die ToT verbessert, sie entsprechen jetzt
der Steigung der durch OZ gehenden Geraden. Ausgedriickt in Einheiten von
Gut 2 gibt die Strecke ZB das Zollaufkommen an. Die ausldndischen Grenzraten
stimmen weiterhin mit den (verinderten) ToT iiberein; die inldndischen relativen
Preise sind dagegen durch die Steigung der durch OB verlaufenden Geraden
determiniert. Wihrend die ToT eindeutig mit der Hohe der Zollsétze zunehmen,
ist der Zusammenhang zwischen Zollsatz- und Wohlfahrtsinderungen offen. Bei
iiber den Optimalzoll hinausgehenden Zollsitzen verschlechtert sich die inldndi-
sche Wohlfahrt nimlich wieder. Die durch den Zoll hervorgerufenen inldndischen
Produktions- und Konsumverluste iibersteigen dann die durch die Ausiibung von
Monopol- bzw. Monopsonmacht auf den Mirkten fiir Export- bzw. Importgiiter
erzielten Wohlfahrtsgewinne. Fiir die Welt insgesamt ist eine Freihandelssituation
jedem anderen Gleichgewicht in dem Sinne vorzuziehen, da keine Kompensation
der Gewinner durch die Verlierer mehr moglich ist. All dies ist hinreichend
bekannt.

In einer Arbeit iiber Zolle hitte man jetzt unausgeglichene Handelsbilanzen,
Zwischenprodukte und effektive Protektion, die Moglichkeit von Zollkriegen
usw. zu beriicksichtigen. Da unser primires Interesse der Steuerharmonisierung
gilt, kommt es darauf aber gar nicht an. Fiir uns ist lediglich die Frage von
Interesse, ob unser numerisches Modell zu den oben skizzierten Resultaten
kommt, wenn entsprechende Annahmen getroffen werden (ausgeglichene Han-
delsbilanz, keine sonstigen Verzerrungen etc.). Ohne hier auf die Einzelheiten
eingehen zu konnen, war dies im Hinblick auf die ToT-Effekte, die Wohlfahrts-
verdnderungen und die Kompensationsmaoglichkeiten der Fall. Trotz Armington-
Annahme sind die durch Zolle ausgelosten Anpassungsvorginge namlich im
wesentlichen dieselben®’. Der Unterschied ist lediglich, daB importierte Giiter
qua Annahme nicht im Inland produziert werden. Ein Zoll wirkt daher einerseits
wie eine Steuer und verzerrt die inldndische Konsumallokation; andererseits treibt
er einen Keil zwischen die in- und ausldndische Grenzrate der Substitution
zwischen jeweils zwei in unterschiedlichen Landern produzierten vergleichbaren
Giitern. Formal kommen diese beiden Aspekte darin zum Ausdruck, daB die
obigen Marginalbedingungen (19¢) und (19f) ihre Giiltigkeit verlieren und in-
und auslidndische Grenzraten der Substitution bzw. Transformation jetzt durch
einen ,,Zollkeil“ getrennt sind.

67 In etwas anderem Kontext kommt Vennemo (1990) allerdings zu dem Ergebnis,
daB die Armington-Annahme gerade die traditionellen Zollwirkungen in Frage stellt.
Seine Resultate sind jedoch weniger auf die Armington-Hypothese als auf seine spezielle
Formulierung des AuBenhandelssektors zuriickzufiihren.
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Damit hat dieser Unterabschnitt vor allem zwei Erkenntnisse gebracht: Trotz
einiger Unterschiede kann die aus Heckscher-Ohlin-Modellen gewonnene Intui-
tion zumindest im Hinblick auf Zollwirkungen auf Armington-Modelle iibertra-
gen werden; die 6konomischen Wirkungszusammenhinge sind im gro8en und
ganzen dieselben (und brauchen hier nicht im Detail dargelegt werden). Auch
reproduziert unser numerisches Modell unter vereinfachten Bedingungen und fiir
die vorgegebene Parameterspezifikation die Ergebnisse, die man aufgrund theore-
tischer Uberlegungen erwarten wiirde.

2. Steuern

In unserem Modell werden die folgenden Steuern beriicksichtigt: Einkommen-
steuern, Nettoumsatzsteuern vom Konsumtyp und Produktionssteuern. Dieser
Abschnitt enthélt einige eher allgemeine Anmerkungen zu den unterschiedlichen
internationalen Besteuerungsprinzipien und zu den zu vermutenden Effizienzei-
genschaften von Steuern im Rahmen unseres Modells.

Einkommensteuern

Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer sind die Lohn- und Kapitalein-
kommen des Handels. Da der Faktor Arbeit international immobil ist, stehen die
nationalen Arbeitsmérkte in keinem direkten Zusammenhang. Die Besteuerung
der Lohneinkiinfte treibt einen Keil zwischen die in (19 ¢) noch iibereinstimmende
Grenzrate der Substitution zwischen Konsum und Freizeit einerseits, der Grenz-
produktivitit der Arbeit andererseits. Dies verursacht Effizienzverluste, die in
den steuerlich bedingten Substitutionseffekten zum Ausdruck kommen. Der Fak-
tor Kapital dagegen ist international mobil. Die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte
erfolge nach dem Wohnsitzlandprinzip. Ein Gleichgewicht auf dem Weltkapital-
markt ist dann dadurch charakterisiert, daB die Bruttomarktzinssitze in den natio-
nalen Volkswirtschaften iibereinstimmen (vgl. etwa Sinn, 1985, S. 170). Da unter
unseren Annahmen die Wertgrenzproduktivitit des Kapitals an den Bruttozinssatz
angepalt wird, bleibt die Bedingung (19f) fiir einen effizienten internationalen
Kapitaleinsatz von der Kapitaleinkommensbesteuerung unberiihrt. Wegen der
Nichtberiicksichtigung von Sparentscheidungen verursacht die Steuer auf Kapi-
taleinkiinfte auch sonst keine Effizienzverluste; in unserem Modell ist sie alloka-
tionsneutral. In einer Reihe von Simulationsrechnungen unterstellen wir ein kon-
stantes Arbeitsangebot. Dann bewirkt auch die Lohneinkommensteuer keine Sub-
stitutionseffekte und die Einkommensteuer entspricht insgesamt einer Lump-
sum-Steuer. Da zusitzliches Steueraufkommen fiir zusitzliche Transfers verwen-
det wird, diirften von Anderungen des Einkommensteuersatzes bei exogenem
Arbeitsangebot iiberhaupt keine Auswirkungen auf die realen Variablen des
Systems ausgehen. Entsprechende Simulationen fiihrten auch zu genau diesem
Ergebnis.

5%
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Nettoumsatzsteuern

Eine sich auf alle Umsitze erstreckende und mit einheitlichem Satz erhobene
nationale Umsatzsteuer entspricht einer proportionalen Einkommen- oder einer
Produktionssteuers, je nachdem ob sie nach dem BLP oder dem ULP erhoben
wird; solche Steuern miiiten also hier gar nicht gesondert untersucht werden.
Interessant sind nur Umsatzsteuern, deren Tarife differenzierte Steuersitze auf-
weisen. Die Tabelle 9 zeigt, daB dies in allen EG-Lindern der Fall war (und
ist). Ohne Beschrinkung der Allgemeingiiltigkeit kann hier davon ausgegangen
werden, da die Umsitze des Unternehmens j jeweils mit einem Nullsteuersatz
belegt sind (In unserem empirischen Modell ist das fiir j = 14 der Fall). Beziiglich
der Effizienzbedingungen (19) fiihrt die Erhebung von Umsatzsteuern zu folgen-
den Anderungen. Unabhingig vom praktizierten internationalen Besteuerungs-
prinzip (BLP oder ULP bzw. GMP) verhindern (differenzierte) Umsatzsteuern
einmal die optimale Abstimmung von Konsum- und Produktionsentscheidungen
innerhalb eines Landes, so daB Gleichung (19b) nicht mehr gilt. Wir werden
diesen Effekt als inldndischen Allokationseffekt der Umsatzbesteuerung bezeich-
nen. Hinzu kommen die internationalen Aspekte der Nettoumsatzsteuer. Beim
BLP ist (19d) durch

aU*/aCk (1 + k) oU*/aCH*

(20) Uk /BC;."' T (+F)aut /30]’;):

zu ersetzen, wobei 1/, 1 die in Land 4 bzw. k erhobenen Steuersitze auf die
Umsitze von Gut i sind. Wenn vergleichbare Giiter in unterschiedlichen Landern
unterschiedlich hoch besteuert werden, fiihrte eine Besteuerung nach dem BLP
dazu, daB die nationalen Konsumentenpreisverhaltnisse voneinander abweichen.
Beim ULP dagegen bleibt (19d) giiltig, allerdings ist dafiir (19f) durch

autjact (1 +1h)afk/okt
UM /9CH ~ (1 + 7F) afh/oK}H

n*

zu ersetzen. Bei unterschiedlichen internationalen Steuersitzen auf vergleichbare
Giiter bewirkt das ULP ein Auseinanderfallen der Produzentenpreisverhiltnisse ©.
Zu analogen Ergebnissen kommt man auch in Heckscher-Ohlin-Modellen mit
international homogenen Giitern.

68 Dies gilt allerdings nur unter der fiir diesen Abschnitt getroffenen Annahme, dafl
es keine Zwischenprodukte gibt.

69 Die Allokation der Umsatzsteuer im Hinblick auf den internationalen Handel hingt
dabei wegen

1+r,-"_ r,-"—r,-"
1+1f 1+7f

vor allem von der Differenz zwischen in- und ausldndischem Steuersatz auf vergleichbare
Giiter ab.
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Abbildung 4

Die Wirkungen einer Umsatzbesteuerung auf AuBenhandel und Wohlfahrt
werden in Abb. 4 verdeutlicht, die genau wie Abb. 3 von den in der traditionellen
AuBenhandelsliteratur iiblichen Annahmen ausgeht. Auch hier lassen sich die
grundlegenden Erkenntnisse auf Modelle mit Armington-Annahme iibertragen.
Von Interesse ist insbesondere, wie eine nach dem BLP bzw. ULP vom Inland
erhobene (differenzierte) Umsatzsteuer die Lage der inldndischen Tauschkurve
beeinfluBt. Dazu kann auf Ergebnisse von Georgakopoulos (1974) zuriickgegrif-
fen werden. Dort wurde gezeigt, da bei Anwendung des BLP eine spezielle
Umsatzsteuer auf das importierte Gut 1 die inldndische Tauschkurve nach links
verschiebt. Wihrend sich die ToT eindeutig zugunsten des Inlandes verbessern,
sind die Wohlfahrtswirkungen ungewiB. Den Gewinnen aus den giinstigeren ToT
stehen Verluste aufgrund des inldndischen Allokationseffektes gegeniiber. Bei
hohen Steuersitzen iiberwiegen die letzteren, bei niedrigen die ersteren. Wird
dagegen nicht das importierte, sondern das exportierte Gut 2 (stirker) besteuert,
kommt es zu einer Rechtsverlagerung der Tauschkurve. Die ToT verschlechtern
sich. Hinzu kommt der durch die inldndischen Allokationseffekte bedingte Effi-
zienzverlust, mit der Folge, daB jetzt eindeutige Wohlfahrtsverluste auftreten?!.

70 Seine Uberlegungen wurden vor allem von Mdstle (1987) aufgegriffen und erwei-
tert.

71 Streng genommen handelt es sich bei den in Abb. 4 eingezeichneten Indifferenzkur-
ven nicht um Handels-, sondern um ,, Verbrauchsteuerindifferenzkurven®. Dieses Konzept



70 Hans Fehr, Christoph Rosenberg und Wolfgang Wiegard

Trotz gewisser Unterschiede sind in Armington-Modellen ganz analoge Effekte
zu verzeichnen. Allerdings muB8 dann mit zusammengesetzten Giitern argumen-
tiert werden, wie sie in den Erlduterungen zu den Abbildungen 1 und 2 oben
beschrieben wurden. Wir wollen das ,,zusammengesetzte* Gut i als aggregiertes
Importgut bezeichnen, wenn das zusammengesetzte importierte Gut i (in Abb.
2 etwa CM") die Exportmenge des im Inland produzierten vergleichbaren Gutes
iibersteigt. Andernfalls sprechen wir von einem aggregierten Exportgut. Die
okonomische Erklarung der ToT-Wirkungen im Rahmen des BLP macht man
sich dann am besten in zwei Schritten klar. Zunéchst sei angenommen, daB alle
in- und auslindischen Produzentenpreise konstant sind. Werden dann aggregierte
Importgiiter im Inland stirker besteuert als aggregierte Exportgiiter, geht die
Nachfrage nach dem aggregierten Importgut zuriick, diejenige nach dem aggre-
gierten Exportgut nimmt zu. Bei konstanten Produzentenpreisen bleiben die
angebotenen Mengen dagegen unveridndert. Auf den Weltgiitermérkten kommt
es deshalb zu einem UberschuBangebot fiir aggregierte Importgiiter und entspre-
chend zu einer UberschuBnachfrage bei aggregierten Exportgiitern. Im zweiten
Schritt kommt es nun zu marktriumenden Anpassungen der Produzentenpreise
(mit entsprechenden Verinderungen der Angebotsmengen). Die Produzentenprei-
se der aggregierten Exportgiiter steigen, die der aggregierten Importgiiter fallen.
Dies ist gleichbedeutend mit einer Verbesserung der ToT. Fiir eine gegebene
Menge Exporte bekommt das Land eine groSere Importmenge. Ganz analog
lieBe sich die Verschlechterung der ToT bei einer speziellen Besteuerung der
aggregierten Exportgiiter erkldren.

Wenden wir uns jetzt den AuBenhandelswirkungen einer nach dem ULP erho-
benen Nettoumsatzsteuer zu. Auch dazu kann auf Georgakopoulos (1974) verwie-
sen werden.

So wird dort gezeigt, daB die inldndische Tauschkurve nach links (rechts)
verschoben wird, wenn das exportierte (importierte) Gut verstérkt besteuert wird.
Abbildung 4 kann auch zur Verdeutlichung dieses Zusammenhangs herangezogen
werden2. Die ToT-Effekte sind dann offensichtlich. Die 6konomische Erkldrung
bei Giiltigkeit der Armington-Annahme lduft wie folgt. In einem ersten Schritt
werden jetzt nicht, wie oben, die Produzenten-, sondern die Konsumentenpreise
konstant gehalten. Die Konsumentscheidungen sind dann gegeben. Angenommen
nun, die aggregierten Exportgiiter werden besteuert, wihrend die aggregierten

stammt wohl von Mdstle (1987, S. 81 ff.). Der Unterschied ist vor allem bei der graphi-
schen Ermittlung optimaler, nach dem BLP erhobener Umsatzsteuern relevant. In unse-
rem Zusammenhang ist eigentlich nur wichtig, daB die Wohlfahrt von F nach D zu, von
F nach E dagegen abnimmt.

Alternativ zu den Tauschkurven-Diagrammen konnte man eine Besteuerung nach dem
BLP auch unter Verwendung einer ,,auenhandelserweiterten Transformationskurve*
behandeln; vgl. dazu von Oehsen (0. J.)

72 Allerdings sind die eingezeichneten Indifferenzkurven dann als Produktionssteue-
rindifferenzkurven zu interpretieren; vgl. dazu Mdstle (1987, S. 90 ff.) oder von Oehsen
(0.7.).
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Importgiiter unbesteuert bleiben. Dies hat zur Folge, daB eine Umstrukturierung
der inldndischen Produktion hin zu den aggregierten Importgiitern erfolgt. Bei
unverinderter Nachfrage ergibt sich auf den Weltgiitermirkten eine UberschuB-
nachfrage bei den (aggregierten) Exportgiitern und ein UberschuBangebot fiir
(aggregierte) Importgiiter. Diese Ungleichgewichte werden dann im zweiten
Schritt durch Anderungen der relativen Konsumentenpreise zugunsten der Ex-
portgiiter beseitigt. Die Konsumentenpreise der Exporte steigen also, womit die
Verbesserung der ToT (die bei Anwendung des ULP zu Konsumentenpreisen
zu bewerten sind) bei spezifischer Besteuerung der aggregierten Exportgiiter
erklart wire. Ganz analog leitet man die Verschlechterung der ToT bei einer
spezifischen Steuer auf die aggregierten Importgiiter ab. In diesem Fall sind auch
die Wohlfahrtswirkungen eindeutig, wihrend sie bei der Besteuerung der aggre-
gierten Exportgiiter aufgrund gegenldufiger Wirkungen (ToT- vs. inldndischer
Allokationseffekt) unbestimmt sind. Mit der Produktionsausweitung einzelner
Giiter sind im iibrigen Anderungen der relativen Faktorpreise verbunden. Dabei
gilt generell, daB derjenige Faktor profitiert, der intensiv in der Produktion des
vermehrt hergestellten Gutes eingesetzt wird. Dies ist eine unmittelbare Konse-
quenz des Stolper-Samuelson-Theorems (Stolper und Samuelson, 1941).

Entsprechende Simulationsexperimente mit unserem (geeignet modifizierten)
numerischen Modell bestitigten die Giiltigkeit dieser theoretischen Uberlegun-
gen.

Komplizierter und von vornherein unbestimmt sind die ToT-Effekte natiirlich
dann, wenn mehrere Linder gleichzeitig Umsatzsteuern nach dem BLP oder
ULP erheben. Dann verdndern sich sowohl die in- als auch die auslédndischen
Tauschkurven und iiber die neue Gleichgewichtslage sind a priori keine Aussagen
moglich.

Wir schlieBen unsere Ausfiihrungen mit einer Anmerkung zu den Einkommens-
bzw. Aufkommenseffekten der Besteuerung. Bekanntlich 16sen steuerlich indu-
zierte Preisinderungen Substitutions- und Einkommenseffekte aus. Dem (nach
Slutsky, nicht Hicks) definierten Einkommenseffekt auf der Haushaltsebene ent-
spricht ein Aufkommenseffekt auf seiten des Staates. Da wir annehmen, daB
zusitzliches Steueraufkommen in Form erhohter Transfers an die Konsumenten
verwendet wird, wiirden in einer geschlossenen Volkswirtschaft keinerlei Ein-
kommenseffekte auftreten. Ubrig blieben nur die Substitutionseffekte. In einer
offenen Volkswirtschaft sind Steueraufkommenseffekte aber dann relevant, wenn
es zu einem Steuerex- oder -import kommt”. Ersteres ist der Fall, wenn die
Einkommenseffekte bei ausldndischen Wirtschaftseinheiten auftreten, wihrend
der Steueraufkommenseffekt dem inlédndischen Staatssektor zugute kommt. Die
inldndische Volkswirtschaft wiirde dann auf Kosten der auslédndischen gewinnen.

73 Zur Theorie des Steuerexports vgl. vor allem Peffekoven (1975).
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Produktionssteuern

Bei Vernachlidssigung von Zwischenprodukten sind Produktionssteuern und
nach dem ULP erhobene Nettoumsatzsteuern dquivalent, so daB sich weitere
Ausfithrungen eriibrigen. In unserem vollstindigen Gleichgewichtsmodell exi-
stieren allerdings Vorleistungsgiiter. Dann ist zu beachten, daB die entsprechenden
Umsitze zwar in die Bemessungsgrundlage der Produktionssteuern, nicht aber
in die einer Nettoumsatzsteuer vom Einkommenstyp eingehen.

3. Internationale Besteuerungsprinzipien und Handelsneutralit:it

Bei der Diskussion um die Ausgestaltung und die Wirkungen von Umsatzsteu-
ern in offenen Volkswirtschaften steht zwar stets die Frage nach der Handelsneu-
tralitdt im Vordergrund trotzdem ist die Literatur dazu u. E. merkwiirdig ver-
schwommen. Unklarheiten und MiBverstindnisse’# treten vor allem dadurch auf,
daB der Begriff Handelsneutralitét je nach Problemstellung mit unterschiedlichem
Bedeutungsinhalt belegt wird. Wir greifen zwei in der Literatur dominierende
Fragenkomplexe heraus.

Zum einen wird Handelsneutralitit im Zusammenhang mit der Wahl des , rich-
tigen“ Besteuerungsprinzips beim grenziiberschreitenden Warenverkehr gefor-
dert. Handelsneutralitit ist hier als Eigenschaft des einem bestimmten Besteue-
rungsprinzip entsprechenden Gleichgewichts zu verstehen. In der Allokationsthe-
orie charakterisiert man Gleichgewichte iiblicherweise durch Angabe von Margi-
nalbedingungen. Insofern ist es in diesem Kontext sinnvoll, Handelsneutralitit
iiber Effizienzbedingungen zu definieren. Ein Besteuerungsprinzip wire demnach
handelsneutral, wenn die den AuBlenhandel betreffenden First-best-Effizienzbe-
dingungen erfiillt sind. In unserem Modell miifiten also die Bedingungen (19d)
bis (191) gelten, die bei Handel mit Zwischenprodukten noch zu ergénzen wiren.
Wir sprechen abkiirzend von allokativer Handelsneutralitdt, wenn dieser Fall
gemeint ist. Man beachte, daB diese Definition keinerlei Aussage iiber die nur
die nationalen Volkswirtschaften betreffenden Marginalbedingungen beinhaltet.
Allokative Handelsneutralitit ist also auch mit einem Second-best-Zustand ver-
einbar, wenn sich die allokativen Verzerrungen ausschlieBlich auf die inldndische
Ressourcenallokation beziehen (hier auf die Gleichungen 19a-c). Aus der Theorie
des Second-best ist bekannt, daB der Ubergang zu einem handelsneutralen Zustand
dann nicht unbedingt wohlfahrtserhhend sein muB.

Als zweiter Problemkreis ist die Diskussion zum sog. Wechselkursargument
zu nennen, das seit dem Tinbergen-Bericht (1953) zum Standardrepertoir der
Steuerwirkungslehre in offenen Volkswirtschaften gehort. Kurz zusammengefa3t

74 Man vgl. nur die Auseinandersetzung zwischen Whalley (1979, 1981) und Berglas
(1981).
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besagt es, daB der Ubergang vom BLP zum ULP (oder umgekehrt) handelsneutral
ist, wenn innerhalb jeder nationalen Volkswirtschaft ein einheitlicher Umsatzsteu-
ersatz erhoben wird, der aber von Land zu Land unterschiedlich hoch sein kann.
Die Wirkungen eines Wechsels des Grenzausgleichsverfahrens koénnten vollstén-
dig durch eine einmalige Anpassung der Wechselkurse — oder aber der absoluten
Preise — neutralisiert werden. Handelsneutralitit bezieht sich in diesem Zusam-
menhang also auf den Vergleich zweier Zustinde, nicht auf die Eigenschaft eines
Gleichgewichts. Konkret wird unter diesem Begriff bei der Wechselkursdiskus-
sion der Fall verstanden, daB alle realen Variablen vom Wechsel des Besteuerungs-
prinzips unbeeinfluBit bleiben. Dies ist u. a. die Vorstellung von Whalley (1979)
und (in etwas anderem Kontext) von Sinn (1990b, S. 48 f.). Im Anschlufl an
Peffekoven (1972, S. 38; 1983, S. 226) wollen wir diese Sichtweise als zahlungs-
bilanzpolitische Handelsneutralitdt bezeichnen. Gerade in letzter Zeit ist die
Diskussion um das Wechselkursargument insbesondere durch Beitrage von Biehl
(1988), Siebert (1989) und Sinn (1990a, S. 493 ff.) neu belebt worden.

Wir wollen im folgenden kurz auf einige fiir unsere Thematik relevante Aspekte
eingehen . Dies dient vor allem wieder zur Uberpriifung der Frage, ob 6konomi-
sche Intuition und numerische Modellergebnisse in vereinfachten Modellen zu-
sammenfallen. Ganz nebenbei hoffen wir aber auch, zur Kldrung der Diskussion
um die Handelsneutralitdt beitragen zu konnen. Dazu bemerken wir zunichst,
daB die sich auf den Vergleich zweier Gleichgewichte beziehende zahlungsbilanz-
politische Handelsneutralitdt dann vorliegt, wenn jeder der beiden Zustidnde auch
im allokativen Sinne handelsneutral ist und wenn es zusitzlich beim Ubergang
von einem zum anderen Gleichgewicht zu keinerlei Steuerex- oder -import
kommt. Ist letzteres der Fall, kann zahlungsbilanzpolitische Neutralitit nur bei
Hinzuziehung eines internationalen Umverteilungsmechanismus iiber Lump-
sum- Transfers erreicht werden. Ist nur eines oder aber keines der zu vergleichen-
den Gleichgewichte allokativ handelsneutral, kann der Wechsel von einem zum
anderen Zustand im zahlungsbilanzpolitischen Sinne nicht neutral sein. Wir wer-
den dies noch niher belegen.

Grundsitzlich vergleichen wir im folgenden jeweils zwei unterschiedlichen
internationalen Besteuerungsprinzipien entsprechende Gleichgewichte. Wir prii-
fen zunichst, ob beide Zustinde allokativ handelsneutral sind und dann ggf.
noch, ob es zu einem Steuerexport kommt. In der Literatur wird iiblicherweise
unterstellt, daB es keine Zwischenprodukte, jedenfalls keinen grenziiberschreiten-
den Handel mit Zwischenprodukten gibt. Das GMP ist dann nicht weiter relevant,
und man kann sich auf den Vergleich von ULP und BLP beschrinken. Wir

75 Die von Siebert und Sinn angesprochenen Probleme bei einem gleichzeitigen Uber-
gang zum ULP und zum Vorumsatzabzugsverfahren werden wir in einem anderen Beitrag
behandeln.

Der finanzwissenschaftliche AusschuB hat sich friiher schon einmal mit dem Zusam-
menhang von Wechselkursen, indirekten Steuern und Zahlungsbilanz auseinandergesetzt;
man vgl. die Beitrdge von Hauser, Peffekoven und Pahlke in Albers (1972).
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werden diesen Fall im folgenden etwas ausfiihrlicher behandeln, um unser Vorge-
hen zu verdeutlichen. Zusitzlich treffen wir die folgenden Annahmen, die dann
aber Schritt fiir Schritt wieder aufgegeben werden:

1. einheitlicher Steuersatz T” innerhalb eines Landes # auf alle Umsitze, wobei
" #1* (h, ke W) zugelassen ist;

2. konstantes Arbeitsangebot;
3. ausgeglichene Handelsbilanzen und international immobile Faktoren;
4. keine Zolle und sonstige verzerrende Steuern.

Bei konstantem Arbeitsangebot entfillt die Bedingung (19 ¢) bei ausgeglichener
(erweiterter) Handelsbilanz ist (19f) durch

U jocH aft /oKt _ 9UM/OCH af} 0K}
aUk/aCT* ofF/oKEF ~ oUR/oCH afF/oKF

(19£) i€ Njkew,

zu ersetzen. Ohne Armington-Annahme wiirde der jeweils erste Ausdruck auf
der rechten und linken Seite entfallen und man hitte (nach Umformung) die
bekannte Paretooptimalitits-Bedingung, daB die Grenzraten der Transformation
zwischen den beiden Lindern iibereinstimmen miissen.

Modelle ohne Vorleistungen (I): BLP vs. ULP

In diesem Unterabschnitt unterstellen wir, daB der Wechsel des Besteuerung-
sprinzips universell, d. h. jeweils gegeniiber allen anderen Lindern gilt. Shibatas
(1967) ,,Eingeschrinktes Ursprungslandprinzip* (EULP; Restricted Origin Prin-
ciple) behandeln wir anschlieBend. Allerdings beschrinken wir uns dann darauf,
die wichtigsten Ergebnisse zu referieren.

Zunichst einmal kann man sich schnell klarmachen, daB bei einheitlichem
Steuersatz T” innerhalb eines Landes, aber T” # t¥, die Marginalbedingungen (19d,
e) und (19f”) bei Anwendung sowohl des BLP als auch bei Anwendung des
ULP giiltig bleiben. Beide Besteuerungsprinzipien sind unter den angefiihrten
Annahmen also allokativ handelsneutral. Der Ubergang vom BLP zum ULP
(oder umgekehrt) wire au8erdem auch zahlungsbilanzpolitisch (handels-)neutral,
wenn das Steueraufkommen innerhalb eines Landes unverindert bliebe, es also
zu keinem (Netto-) Steuerex- oder -import kdme. Bei der Priifung dieser Frage
wollen wir auch etwas ausfiihrlicher auf das Wechselkursargument eingehen.
Nun sind Wechselkurse bislang explizit noch nicht in unser Modell eingegangen.
Alle monetédren Variablen wurden in einheitlicher Wahrung, ndmlich in ECU,
ausgedriickt. Dies ist gleichbedeutend mit der Annahme fester Wechselkurse.
Obwohl das, wie sich zeigen wird und auch bekannt ist, bei variablen Preisen
keinerlei Einschrinkung bedeutet, sollen zur Verdeutlichung des Arguments doch
die Wechselkurse als Variable in das Modell eingefiihrt werden. Sei also ¢** der
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zunichst gegebene Wechselkurs, d. h. die Anzahl der heimischen Wihrungsein-
heiten (Land /), die man fiir eine Einheit der auslidndischen Wihrung (Land k)
erhilt bzw. aufwenden mu8, also z. B. DM /FF, DM/ £ etc. Alle Preise q{‘ sind
jetzt in nationalen Wihrungen ausgedriickt.

Fiir ein Land 4 sind die gesamtwirtschaftlichen Steueraufkommens- und Lei-
stungsbilanzgleichungen dann bei Anwendung des BLP bzw. ULP in Tabelle
10 angegeben.

Tabelle 10

Steueraufkommen und Leistungsbilanz in Land A
(unter vereinfachenden Annahmen)

Steueraufkommen Leistungsbilanz

BLP | 7[Yien 6iCi + Tiew, Tien €*aFCF] | Tiew, Tien 6CF
= Ykew, Lien ekgkck

ULP | 7[Yien 4iCi + Tirew, ien $Ci¥] (14 7) Trew, Tien 6CH*
= Tiew, Lien(1+7F)e*gkCF

Strenggenommen miiBten Preise und Mengen noch mit ,,BLP* bzw. ,,ULP* (oder
,,0¢ bzw. ,,1%) indiziert werden, um klarzumachen, zu welchem Gleichgewicht
die Variablen gehoren: zur Augangssituation bei Anwendung des BLP oder zum
neuen Gleichgewicht nach dem Ubergang zum ULP. Zahlungsbilanzpolitische
Handelsneutralitit ist nun gewihrleistet, wenn der Wechsel des Besteuerungsprin-
zips (bei konstanten Faktor- und Produzentenpreisen) von einem einmaligen
Wechselkurs-Realignment begleitet wird. Gegeniiber den Hochsteuerldndern
(t* > ) miiBte die heimische Wihrung um den Faktor (1 + 1)/ (1 + 7¥) aufgewer-
tet, gegeniiber den Niedrigsteuerlindern (t* < 1) entsprechend abgewertet werden.
Die Wechselkurse in der neuen und alten Situation wéren dann durch

. 147, .
(ek)ULP= 1+Tk(ek)BLP

verbunden. Steueraufkommen und alle Mengenvariablen blieben unverindert’s.

Statt Anpassungen der Wechselkurse bei konstanten Produzentenpreisen konn-
te man ebensogut von konstanten (und z. B. auf 1 normierten) Wechselkursen,
aber variablen ausldndischen Produzentenpreisen ausgehen, wobei von

76 Ausfiihrlich wiren die Nachfragefunktionen in der Ausgangssituation durch C?-P
(q:i(1+7), (€M gk (1+1), rR+wL+T?|ie N, ke W}), im neuen Gleichgewicht
durch CPLP (g;(1+7), (€MULP gk (1+15), rR+wL+TY""|ie N, ke W,) gegeben. Bei
gleichem Steueraufkommen und unverénderten Faktor- und Produzentenpreisen wiirde
eine einmalige Wechselkursanpassung in der angegebenen Art unter beiden Besteuerungs-
prinzipien zu denselben Konsumentscheidungen fiihren.
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147 wBLP
(¢H)VLP = 13 Tt(ﬂ.‘)

auszugehen wire. Damit die Produktionsentscheidungen unveridndert bleiben,
miiBiten sich dann allerdings auch die ausldndischen Faktorpreise um den Faktor
(1 +7)/ (1 + 7% anpassen. In unserem realwirtschaftlichen Gleichgewichtsmodell,
in dem monetidre Variablen keine Rolle spielen, kommen Wechselkurseffekte
also indirekt (aber vollkommen #quivalent) in entsprechenden Anderungen der
auslandischen Faktor- und Produzentenpreise zum Ausdruck.

Unter den angegebenen Annahmen kann beim Ubergang vom BLP zum ULP
also von allokativer und zahlungsbilanzpolitischer Handelsneutralitét ausgegan-
gen werden. Natiirlich miissen dann auch die ToT konstant bleiben. Unter Bezug
auf die Gleichungen (16) ist dies genau dann der Fall, wenn in die Export- und
Importpreisindizes jeweils die Weltmarktpreise eingehen. Beim BLP sind dies
die Produzenten-, beim ULP dagegen die Konsumentenpreise. Unnétig zu sagen,
daB entsprechende Simulationsexperimente mit unserem numerischen Gleichge-
wichtsmodell diese Schluifolgerungen bestitigten.

Wir geben jetzt die Annahme eines einheitlichen Steuersatzes innerhalb jedes
Landes auf, lassen also national differenzierte Steuersitze zu. Ohne weitere
Einschrinkungen sollte nach unseren Ausfiihrungen in Abschnitt II.2. klar sein,
daB weder BLP noch ULP allokativ handelsneutral sind. Dann kann beim Uber-
gang auch keine zahlungsbilanzpolitische Handelsneutralitit vorliegen. Dies wird
auch von niemandem behauptet. Allerdings werden in der Literatur zwei Spezial-
fille angefiihrt, denen Handelsneutralitit (in der einen oder anderen Variante)
zugeschrieben wird. So behauptet Siebert (1989, S. 12) sinngemiB, daB ein ge-
spaltener Mehrwertsteuersatz dann mit zahlungsbilanzpolitischer Handeslneutra-
litdt vereinbar sei, wenn die mit dem erméBigten Satz belegten Giiter grundsitzlich
nicht gehandelt werden. Wir kommen zu demselben Ergebnis. Die Marginalbe-
dingungen (19d, e) und (19f’) gelten dann nur fiir international gehandelte Giiter,
die aber national jeweils einheitlich besteuert werden. Insofern liegt sowohl beim
BLP als auch beim ULP allokative Handelsneutralitdt vor. Allerdings ist die
inldndische Konsumallokation aufgrund der Steuersatzdifferenzierung jeweils
verzerrt, so daB es sich um Second-best Gleichgewichte handelt. Fiir Aussagen
iiber Handelsneutralitit ist dies jedoch ohne Belang. Analog zu oben laBt sich
iiberdies zeigen, daB ein einmaliges Wechselkurs- Realignment oder aber eine
entsprechende Anpassung aller ausldndischen Produzenten- und Faktorpreise die
Wirkungen eines Ubergangs vom BLP zum ULP auf Mengen und nationale
Steueraufkommen vollstindig neutralisiert. Neben allokativer liegt also auch eine
zahlungsbilanzpolitische Handelsneutralitit vor.

Der zweite Spezialfall betrifft die Behauptung von Biehl (1988, S. 274), daf3
das Wechselkursargument trotz differenzierter Steuersitze auch dann gilt, wenn
»the structure of these tax rates, i. e. the ratios of prices plus taxes, are the same
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in all countries and that these rates apply to basically comparable goods.”“ Andel
(1971, S. 228 £.)7 behandelt denselben Fall, bezeichnet ihn aber nur als ,,alloka-
tionspolitisch unproblematisch®. In unserer Terminologie entspriche dem die
allokative Handelsneutralitit. Diese ist in der Tat gewihrleistet, wie die folgende
Uberlegung zeigt. Angenommen die Giiter i und j sind international handelbar
und werden in Land 4 (k) mit den Sitzen 17, T/ (t},1}) besteuert. Bei Anwendung
des BLP gilt dann statt (20)

(L+7}) auh/ack _ (1 +1}) 9u*/och

@) (14 7%) UR/aC™ ~ (1+7F) aUF/aC"

bei Anwendung des ULP (und konstantem Arbeitsangebot) wird (19f’) zu

(1+7})auk/ack afkjakP  (1+7F)dU*/aCH aft oK}
(1+7}) aUk/act asF/aKE — (1+7F) dU*/aCk afF/oK}

(23)

Stimmen nun die Verhéltnisse (1 + 1)/ (1 +17) bzw. die normierten Differenzen
(‘c}'—rf‘) /(1 +71% in allen Lindern iiberein, reduzieren sich die beiden letzten
Gleichungen gerade auf (19¢) und (19f’). Trotz differenzierter Steuersitze lage
dann sowohl unter dem BLP als auch unter dem ULP allokative Handelsneutralitét
vor.

Entgegen der Behauptung Biehls vermag die Wechselkursanpassung allein
allerdings nicht auch die zahlungsbilanzpolitische Neutralitédt sicherzustellen.
Dies liegt daran, daB es beim Wechsel des Besteuerungsprinzips zu einem Steuer-
ex- bzw. -import kommt. Wechselkursinderungen kénnen zwar die Anderung
der absoluten Preise ausgleichen, nicht aber auch die internationale Umverteilung
der Steueraufkommen kompensieren. Zahlungsbilanzpolitische Neutralitit ist ne-
ben der allokativen demnach im hier betrachteten Fall nur dann gewihrleistet,
wenn es zusitzlich zur Wechselkursanpassung auch zu internationalen Ubertra-
gungen in Form von Lump-sum-Transfers kommt. Ohne diese sind die Gleichge-
wichte unter BLP und ULP trotz Realignment unterschiedlich.

Man sieht jetzt auch, daB sich die Ergebnisse nicht indern, wenn statt des
konstanten ein variables Arbeitsangebot angenommen wird. Solange Arbeit inter-
national immobil ist, betrifft eine allgemeine Umsatzsteuer nur die inldndische
Abstimmung zwischen Konsum und Freizeit. Fiir alle Aussagen iiber Handelsneu-
tralitdt ist dies jedoch ohne Belang.

Betrachten wir jetzt den Fall einer unausgeglichenen (erweiterten) Handelsbi-
lanz. Zum Ausgleich der Zahlungsbilanz lassen wir internationale Kapitalbewe-
gungen zu. Allerdings gehen wir jetzt wieder von dem Fall eines einheitlichen
inldndischen Umsatzsteuersatzes aus. Bei Anwendung des BLP liegt dann alloka-

77 Metze (1969, S. 147 ff.) argumentiert dhnlich.
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tive Handelsneutralitit vor, nicht aber beim ULP. Dies folgt unmittelbar aus
(21), wenn man dort ©¥ = 7" und ¥ = ¥ setzt fiir alle i € N. Dann kann natiirlich
auch der Ubergang vom BLP zum ULP nicht im zahlungsbilanzpolitischen Sinne
handelsneutral sein. Wechselkursanpassungen sind in diesem Fall kein Substitut
fiir einen Wechsel des Besteuerungsprinzips. Dies wire nur gewihrleistet, wenn
die Steuersitze auch international vollstindig harmonisiert wiirden.

Modelle ohne Vorleistungen (II): BLP vs. EULP

Interessanter als der universelle wechselseitige Ubergang zum ULP diirfte der
Fall sein, daB nur die Lénder einer (wie auch immer definierten) Steuerunion
untereinander vom BLP zum ULP iibergehen, im Handel mit Drittlindern aber
das BLP beibehalten. Auf Shibata (1967) geht die Bezeichnung ,,Eingeschrinktes
Ursprungslandprinzip (EULP)“ zuriick. Wir wollen kurz priifen, inwieweit unser
Modell einige der aus der Literatur bekannten Ergebnisse reproduziert’s.

Die zentralen Resultate stammen wohl von Berglas (1981). Dort wurde gezeigt,
daB das EULP allokativ handelsneutral (,,non- distortive*) ist, wenn alle Linder
einen einheitlichen Umsatzsteuersatz erheben und wenn dieser Steuersatz in allen
Lindern gleich hoch ist. Dies 148t sich im Rahmen unseres allgemeineren Modells
nachweisen. Trotz durchgingig einheitlichem Steuersatz (t"=1% h, ke W)
kommt es beim Ubergang vom BLP zum EULP aber zu einer internationalen
Aufkommensumverteilung, wenn die Handelsbilanzen der Steuerunionsldnder
mit Drittldndern unausgeglichen sind. Genauer gesagt verlieren diejenigen Lander
an Steueraufkommen, die einen UberschuB im Warenhandel mit ROW realisieren.
Zahlungsbilanzpolitische Handelsneutralitdt 146t sich also nur bei Hinzuziehung
eines internationalen Umverteilungssystems erreichen. Anzumerken bleibt, da
das EULP im allokativen Sinne nicht handelsneutral ist, wenn nur national, nicht
aber international einheitliche Steuersitze erhoben werden. Dies liegt daran, da
die inldndische Grenzrate der Substitution zwischen vergleichbaren importierten
und im Inland produzierten Giitern beim Handel mit Steuerunionsldandern an die
Konsumentenpreise, beim Handel mit ROW dagegen letztlich an die Produzenten-
preise angepalit werden, d. h.

aut/actt _ gh(1+7h)
Uk /aCH ¢+

i€N,keEC,

aber
6U"/60!"' _ q,!'(l +r") _ qf' e N
auh/aCﬂOWh - q'ROW(l +Th) - q.ROW 1€ V.
Nur bei 1" =t (h, ke EC) wird diese Verzerrung beseitigt.

78 Wegen der Armington-Annahme konnen keine Handelsumlenkungen auftreten, die
bei Berglas (1981) und Georgakopoulos (1989) eine gewisse Rolle spielen.
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Unter vergleichbaren Annahmen bringt unser numerisches Simulationsmodell
auch genau diese Ergebnisse hervor.

Modelle mit Vorleistungen: BLP vs. GMP

Den bislang behandelten Modellen haftet der Nachteil an, daB sie mit der
Vernachlissigung von gehandelten Zwischenprodukten einen im Zusammenhang
mit der Umsatzbesteuerung wichtigen Aspekt ausklammern. Bezieht man Handel
mit Vorleistungsgiitern in die Analyse ein, sind als internationale Besteuerungs-
prinzipien vor allem das BLP und das GMP relevant (vgl. oben). Hier interessiert
uns in erster Linie die Behauptung Biehls, daB das GMP eine allokationsneutrale
und dies bedeutet insbesondere: eine handelsneutrale Besteuerungsform des
grenziiberschreitenden Warenverkehrs darstellt (z. B. Biehl, 1988, S. 267, 272).

Dies scheint nur unter ganz speziellen Bedingungen richtig zu sein. Wir be-
schrianken uns im folgenden auf den fiir Biehls These giinstigsten Fall von national
(aber nicht international) einheitlichen Steuersitzen. Fiir eine formale Uberprii-
fung miite man eigentlich die Marginalbedingungen (19) so erginzen, da —
bei Nichtexistenz von Steue