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Vorwort

Dieser Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie* enthilt
die auf der 14. Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) am 4. und 5. Ok-
tober 1993 vorgetragenen und auf Grund der Diskussion zum Teil revidierten Refe-
rate iiber ,,Thiinen als Wirtschaftstheoretiker sowie weitere Beitrige, die nach-
traglich, aber in Bezug zum Tagungsthema verfa8t worden sind. Tagungsort war
der ehemalige Gutshof Johann Heinrich von Thiinens im mecklenburgischen Tel-
low. Der Ostfriese Thiinen, der hier eine zweite Heimat gefunden hatte, bewirt-
schaftete den fast 500 Hektar groien Betrieb von 1810 bis zu seinem Tode im Jah-
re 1850. Es war eine erfiillte Zeit in seinem Leben, erlaubte sie ihm doch, jene
(agrar)6konomischen Ideen, die ihn seit seinen Studientagen bewegten, griindlich
auf die Probe zu stellen und — soweit moglich — zu verwirklichen. Was er dariiber
schriftlich festhielt und teilweise veréffentlichte, erwies sich als ein wissenschaftli-
ches Meisterwerk: Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und Natio-
nalékonomie, oder Untersuchungen iiber den Einflufs, den die Getreidepreise, der
Reichthum des Bodens und die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben [= 1. Teil,
1826; 2. Aufl., 1842]; Der naturgemdifle Arbeitslohn und dessen Verhdltnif3 zum
Zinsfuf3 und zur Landrente = 2. Teil, 1850 und postum 1863]; Grundsdtze zur Be-
stimmung der Bodenrente, der vortheilhaftesten Umtriebszeit und des Werths der
Holzbestinde von verschiedenem Alter fiir Kieferwaldungen [= 3. Teil, postum
1863]. Thiinens Tellower Methode, abstrakt-isolierendes Modelldenken mit hand-
fester empirischer Forschung fruchtbar zu verbinden, hat der Wirtschaftswissen-
schaft Wege vorgezeichnet und geebnet, die seitdem als vorbildlich gelten, wenn
sie auch nicht immer konsequent genug beschritten worden sind.

Obwohl Thiinens Mustergut die Zeitldufte nicht unbeschadet iiberdauert hat, ist
der genius loci allenthalben gegenwirtig geblieben. Den Besucher erwartet ein
wohl einmaliges Denkmal der National6konomie und der Agrarwissenschaft. Zu
besichtigen sind das frithere Herrenhaus (jetzt Museum), verschiedene Nebenge-
baude sowie der wunderschone, bereits von Thiinen angelegte Park. Rolf-Peter
Bartz, der Direktor des Thiinen-Museums Tellow, hatte es freundlicherweise iiber-
nommen, die Mitglieder und Gaste des Ausschusses durch das Anwesen zu fiihren.
Er schilderte dabei die wechselhafte Geschichte des Gutes und berichtete insbeson-
dere iiber dessen Nutzung zu DDR-Zeiten sowie iiber die eigenen — sehr engagier-
ten — Bemithungen, das Gutsensemble méglichst vollstandig zu rekonstruieren und
dauerhaft als Museum wie als Tagungs- und Forschungsstitte zu erhalten. Herr
Bartz gab uns zudem einen Einblick in die vorhandenen Sammlungen und Archive
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(u.a. zu Thiinen) und erlduterte verschiedene Pldne zu deren Erweiterung. Mehrere
Mitglieder des Ausschusses betonten ihre Bereitschaft, die wissenschaftlichen Vor-
haben jederzeit nach Kriften zu fordern.

Der Landeszentralbank in der Freien und Hansestadt Hamburg, in Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein, namentlich ihrem zeitweise in Tellow anwe-
senden Vizeprasidenten Hans-Jiirgen Siegmund, ist fiir groBziigige finanzielle Hil-
fen Dank zu sagen, die aus Anla dieser Tagung gewihrt wurden. Die Mittel er-
moglichten es einerseits der seit 1990 bestehenden Thiinengesellschaft, die ta-
gungstechnischen Einrichtungen der ,,Thiinen-Pogge-Begegnungsstitte* in Tellow
zu verbessern, und halfen andererseits mir, ein ansprechendes Rahmenprogramm
zu gestalten. Auf diesem Programm standen ein festliches Essen im ,,SchloBhotel
Vietgest“ sowie gemeinsame Ausfliige zur Dorfkirche in Belitz mit der Grabstitte
des Ehepaares Thiinen und nach Giistrow, wo unter sachkundiger Fiihrung vor al-
lem der Dom, die Gertrudenkapelle (mit Werken Ernst Barlachs) und die Altstadt
besichtigt wurden. Des weiteren habe ich meinen Mitarbeitern Karin Larrabe und
Matthias Schmolz herzlich zu danken. Wihrend mich Herr Schmolz bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Tagung auf vielfdltige Weise unterstiitzt hat, war
mir Frau Larrabe bei der Herausgabe dieses ,,Studien“-Bandes sehr behilflich.

Der Eréffnungsbeitrag von Erich W. Streissler, Wien, ist der ,,Grenzproduktivi-
titstheorie der deutschen Protoneoklassik unter besonderer Beriicksichtigung von
Johann Heinrich von Thiinen* gewidmet. Der Verfasser hilt die Grenzproduktivi-
titstheorie fiir ,ein spezifisches Produkt der deutschen Nationalokonomie des
zweiten Viertels des 19. Jahrhunderts“. Sie sei ,,das Ergebnis eines spannenden
Dialoges zwischen Thiinen, dem AuBenseiter, und der akademischen Nationaltko-
nomie“, hier vertreten durch K. H. Rau (1821 und 1826), F. B. W. Hermann
(1832), C. W. Ch. Schiiz (1843) und W. Roscher (1854). Man miisse von einer
»deutschen Protoneoklassik“ sprechen, da die genannten Autoren den Grenzpro-
duktivitdtsansatz — mit Ausnahme des Theorems vom Ausgleich der Grenzproduk-
tivitdten — lange vor der Osterreichischen und der anglo-amerikanischen Grenznut-
zenschule entwickelt hitten. In dieser Hinsicht kénne von der immer wieder be-
haupteten ,,marginalistischen Revolution“ ab 1870 nicht die Rede sein. Thiinens
Rolle im EntstehungsprozeB der Grenzproduktivititstheorie sieht Streissler diffe-
renziert. Thiinen sei es anfangs (,,Thiinen I*, 1826) allein um die ,,Wahl der opti-
malen Produktion bei gegebenen Faktorpreisen“ gegangen, ein ,,zu Thiinens Zeit
bereits ... sehr altes und wohlbekanntes®, fiir die zeitgendssische akademische Li-
teratur eher ,,peripheres”, technisches Problem (produktionstheoretisches Grenz-
produktivitdtsprinzip). Zudem habe er bei seinen diesbeziiglichen Uberlegungen
keinen rechten Gebrauch von der Marginalanalyse gemacht, er sei noch dem ,rein
klassischen Weltbild*“ verhaftet gewesen (vollkommen unelastische Angebots- und
Nachfragefunktionen, Bestimmung der Léhne durch die Subsistenzmittelpreise).
Die akademische Protoneoklassik habe hingegen bereits iiber eine, die klassische
Welt hinter sich lassende, ,,voll ausgebaute Nachfrage-Angebotsanalyse* verfiigt,
die es ihr — ,,stark angeregt durch Thiinen“ — im UmkehrschluB erlaubte, die ,,Fak-
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torpreise aus dem nachfragegerechten Produktionseinsatz bei Vollauslastung der
Faktoren* mit Hilfe des Marginalkalkiils zu bestimmen. Diese Grenzproduktivi-
titstheorie der Einkommensverteilung habe Thiinen dann aufgegriffen, bei der Be-
stimmung sowohl der Lohnhéhe als auch — erstmalig — der Zinshohe angewandt
und mit der Grenzproduktivititstheorie der Produktion verkniipft (,,Thiinen II“,
1850), was wiederum der Fachwelt nicht verborgen geblieben sei. ,,Thiinen brachte
somit [1826] den ersten AnstoB wie dann, viel spiter [1850], die volle Ausformu-
lierung der Theorie“ der Grenzproduktivitit.

Auf der Tagung entziindete sich die Diskussion iiber diesen Beitrag vor allem an
den Kriterien, nach denen zwischen Klassik, Neoklassik und Protoneoklassik un-
terschieden werden kann. So wurde erértert, ob es iiberhaupt moglich ist, eindeuti-
ge Trennkriterien anzugeben, wenn die verschiedenen Ansitze in inhaltlicher wie
methodischer Hinsicht (kurz-/langfristig, mikro-/makroSkonomisch, Wachstums-
prozesse/Marktpreisbildung usw.) zum Teil erheblich divergieren. Einige Disku-
tanten vertraten die Auffassung, da ein gravierender Unterschied zwischen den
Erkldrungsmustern der englischen Klassik und denen der deutschen Nationaloko-
nomie im 19. Jahrhundert bestanden habe: Wihrend die Analysen dort systema-
tisch und ,theoretisch* angelegt waren, seien sie hier ,,eklektisch® geblieben. Im
Hinblick auf die Abgrenzung von der Neoklassik interessierte u.a., ob das Ange-
bots-Nachfrage-Konzept der deutschen Protoneoklassik bereits hypothetische Be-
ziehungen zwischen Preis und Menge beinhaltete. Offen blieb, warum Thiinen die
ricardianische Theorie nicht stirker rezipiert hat.

Ernst Helmstédter, Miinster, wirft mit seinem Beitrag die Frage auf: ,,Wie kiinst-
lich ist von Thiinens natiirlicher Lohn?“. Ausgehend vom Wirtschaftsmodell des
misolierten Staates“ interpretiert er Thiinens beriihmte Formel fiir den ,,naturgema-
Ben (natiirlichen) Lohn* arbeitsmarkt- und wettbewerbstheoretisch. Dabei beriick-
sichtigt Helmstadter explizit die in der Literatur bislang kaum ausgewerteten tabel-
larischen Zahlenbeispiele, die Thiinen zur Illustration seiner theoretischen Vorstel-
lungen benutzt hat. Die Tabellen wurden zum Teil neu berechnet, vervollstandigt
und graphisch aufbereitet, um auf diese Weise Thiinens Modell besser veranschau-
lichen zu koénnen. Der Autor kommt — im Gegensatz etwa zu Schumpeter und
Krelle — zu dem Ergebnis, da Thiinens ,,natiirlicher Lohn“ kein ,,ethisches Postu-
lat* darstelle, das nur auBerhalb der Okonomie begriindbar sei. Thiinen sei es viel-
mehr darum gegangen ,,zu zeigen, daf allein die Verfolgung des auf dem Rational-
kalkiil fuBenden, mikrookonomisch begriindeten Interesses zu einem Lohn iiber
dem Existenzminimum-Lohn fiihrt“, denn: ,, Thiinens natiirlicher Lohn ist in der
Phase der Kapitalintensivierung ein strategischer Preis der Arbeit, der die Kapital-
intensivierung antreibt. Nach erreichter optimaler Kapitalintensitit ist der natiirli-
che Lohn dann aber der den Marktgesetzen entsprechende Gleichgewichtspreis fiir
die Arbeit, der mit dem Grenzprodukt iibereinstimmt®, das nun jedoch iiber dem
Existenzminimum liegt. Und die ,,volkswirtschaftliche Botschaft* bestehe gerade
darin, ,,daB die interessengeleiteten Wettbewerber unter den Arbeitern einen fiir
die Gesellschaft insgesamt vorteilhafteren Endzustand herbeifiihren, als es die
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klassische Lehre verheiit“, so daB ,.entgegen der pessimistischen Einschitzung der
Klassiker das Elend der Arbeiter unter Beachtung der 6konomischen GesetzmiBig-
keiten iiberwunden werden kann“. Thiinen habe zugleich ,,mit seiner Theorie des
natiirlichen Lohns das erste Modell des gesamtwirtschaftlichen Konkurrenzgleich-
gewichts vorgelegt”. Die ,kapitalerzeugenden Arbeiter* fiihrten gleichsam —,,nicht
anders als Walras’ interessefreier Auktionator” — den gesamtwirtschaftlichen Opti-
malzustand herbei. Helmstéidter erblickt in dieser Erkenntnis die ,,groBte Leistung*
Thiinens. IThm gebiihre insoweit ,,die Prioritit als Theoretiker des totalen Gleichge-
wichtes auf mikroskonomischer Grundlage. Lediglich den ,,Ansatz der Zielfunk-
tion“ hilt Helmstédter fiir eine ,,offene Frage* in Thiinens Modell. Es gebe nim-
lich keine Antwort darauf, wie das Renteneinkommen der kapitalerzeugenden Ar-
beiter ,,auf die Dauer verwendet wird, zum Konsum oder zur Akkumulation“. Eine
mogliche Interpretation des Thiinen-Modells, die eine ,,durchaus plausible Ant-
wort* fiir den Fall verspreche, daB die Arbeiter bloB ihren UberschuBlohn sparen
und investieren, ihre Kapitalrente jedoch voll konsumieren, versucht der Verfasser
,,mit Hilfe der Marxschen Mehrwerttheorie zu entwickeln®.

Gegen die (lediglich) markt- und wettbewerbstheoretische Interpretation des
,nattirlichen Lohnes* durch Helmstédter wurden in der Diskussion Einwénde erho-
ben. In Thiinens Modell fehle der Arbeitsmarkt bzw. eine Arbeitsangebotsfunktion.
Und soweit Thiinens Vorstellung vom ,,natiirlichen Lohn“ durch Hegel beeinfluBt
sei, iiberdecke sich in ihr das ,,6konomisch Verniinftige* mit dem ,,ethisch Richti-
gen“. Des weiteren wurde dariiber diskutiert, ob Thiinens Kritik an der klassischen
Subsistenzlohntheorie stichhaltig und die von ihm entwickelte Lohnlehre trotz ih-
rer theoretischen Mingel klassischen Ansitzen iiberlegen ist. Weitgehend einig
war man sich iiber das aufklérerische und sozialreformerische Motiv Thiinens, mit
seiner Lohnformel die ,.diisteren Perspektiven“ der klassischen Existenzminimum-
theorie des Lohnes iiberwinden und zugleich einen praktikablen (Aus-)Weg weisen
zu wollen, wie das zu seiner Zeit schwere ,,Los der Arbeiter gemildert werden
konnte. Im Anschlul an die formalen Ableitungen Helmstddters wurde die Frage
erértert, ob Thiinens Ansatz auch als ein Modell optimalen Wachstums etwa im
Sinne von Phelps gedeutet werden kann.

In einem schriftlich nachgereichten Diskussionsvotum zum Referat von Ernst
Helmstéadter fragt Hans Christoph Binswanger, St. Gallen, genauer nach den Be-
dingungen, unter denen ,der ,natiirliche’ Lohn als Gleichgewichtspreis oder als
ethische Forderung“ anzusehen ist. Helmstédters Aussage, der ,,natiirliche Lohn“
sei ,,der den Marktgesetzen entsprechende (langfristige) Gleichgewichtspreis fiir
die Arbeit, der mit dem Grenzprodukt iibereinstimmt“, treffe nur unter den Voraus-
setzungen zu, die in Thiinens Modell gelten: Die Arbeiter miissen iiber Kapital ver-
fiigen und herrenloses Land (am &uBeren Rand des ,,isolierten Staates*) bewirt-
schaften, und die Bevélkerung darf nicht wachsen. Anderenfalls wire nicht vom
,natiirlichen Lohn“ auszugehen, sondern vom Subsistenzlohn, ,,wie ihn Thiinen in
der historischen Realitdt vermutet®. Denn: ,,Ohne eine Anhebung des Lohnes iiber
den Subsistenzlohn hinaus konnen sich die Marktgesetze, die zur Verwirklichung
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des natiirlichen Lohnes fiihren, nicht entfalten. Diese Anhebung benétigt eine ethi-
sche Anstrengung.* Binswanger erinnert schlieflich daran, da Thiinen selbst eine
solche ,.ethische Initialziindung“ offenbar im Sinn hatte, als er im Friihjahr 1848
die ,,Dorfbewohner zu Tellow an der Gutseinnahme* beteiligte.

Ulrich van Suntum, Witten-Herdecke und Miinster, beabsichtigt mit seinem Bei-
trag iiber ,,Johann Heinrich von Thiinen als Kapitaltheoretiker”, die durchaus be-
deutenden, in der Literatur dennoch — wie er zeigt — wenig beachteten kapitaltheo-
retischen Beitrdge Thiinens systematisch vorzustellen und ,,in die Entwicklung der
Kapitaltheorie im 19. Jahrhundert einzuordnen”. Auf die Darstellung des kapital-
theoretischen Grundmodells aus dem 2. Teil (1850) des ,,Isolierten Staates“, mit
dem ,,bereits fast alles” von dem vorweggenommen sei, ,,was von anderen Autoren
erst viel spiter im 19. und teilweise erst im 20. Jahrhundert entdeckt worden ist“
(u.a. Euler-Theorem, Deutung des Kapitals als vorgetane Arbeit, Wartetheorie des
Zinses), folgt die Erorterung des speziellen ,,Waldproblems®, wie es sich ansatz-
weise im 1. Teil (1826 und 1842) und ausfiihrlich im 3. Teil (1863) des ,,Isolierten
Staates* darstellt. Es handelt sich dabei um die kapitaltheoretische Frage nach dem
optimalen Abholzungszeitpunkt eines Waldes. Van Suntum behandelt zunéchst so-
wohl den traditionellen forstwirtschaftlichen Losungsansatz (Maximierung des
jéhrlichen Durchschnittsnettoertrages des Waldes), der als allgemeines Prinzip in
der temporalen Kapitaltheorie Bohm-Bawerks wiederkehrt, als auch die modell-
méBigen Losungen von Fisher (Maximierung des Kapitalwerts des Waldertrages)
und Boulding (Maximierung der internen Verzinsung des Waldes) sowie ,,die nach
heute weithin unumstrittener Auffassung® einzig ,korrekte Losung® von Faust-
mann/Samuelson/Hirshleifer (Maximierung des Kapitalwerts einer unendlichen
Reihe gleich langer Waldzyklen unter Beriicksichtigung von Zins und Zinseszins).
Der Verfasser vergleicht sodann all diese Problemlosungen mit der Thiinens, die
zumindest ,,vom Gedankenansatz ... der korrekten Faustmann-Losung“ am néch-
sten komme. Thiinen sei dariiber hinaus der ,,Komplexitit des Problems . .. in mei-
sterhafter Weise* gerecht geworden, indem er ,,die Verldngerung der Produktions-
zeit als Form der Kapitalintensivierung* aufgefaBt habe. ,,Damit nimmt er die
point-input/point-output-Modelle vorweg, die spitere Autoren wie B6hm-Bawerk,
Wicksell und Fisher verwendet haben, um das Phinomen der Zeit [kapitaltheore-
tisch] in den Griff zu bekommen.*

In der Diskussion standen die theoretische Erkldrungskraft und dogmenge-
schichtliche Einordnung der Thiinenschen Losung sowie ihre spezielle Ausrich-
tung auf das ,,Waldproblem* im Vordergrund. So wurde dariiber gesprochen, in-
wiefern Thiinens Ansatz mit der sterreichischen Kapitaltheorie in eine Linie zu
stellen ist und ob er (iiberhaupt) die Kapitalbildung und die Zinshéhe zu erklidren
vermag. Kontroverse Ansichten bestanden dariiber, welche der alternativen Losun-
gen als ,richtig” bzw. ,falsch® zu gelten haben und wie sich der Thiinen-Ansatz
am besten formalisieren 148t. Ferner wurde vermutet, daB3 sich Thiinen selbst még-
licherweise nicht sicher war, die ,.richtige* Lésung gefunden zu haben, wofiir ge-
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wisse — von van Suntum dokumentierte — Unterschiede zwischen der friiheren und
der spdteren Behandlung des Problems in seinem Werk sprechen.

Heinz D. Kurz, Graz, hat zu diesem Band einen Aufsatz beigesteuert, der sich
mit ,,Thiinens Theorie der Produktion und Verteilung“ des gesellschaftlichen
Reichtums befaBt. Seine Theorie sei insofern ,.klassisch® zu nennen, als sie sich —
in der Tradition von Smith und Ricardo — methodisch ,,auf langfristige Positionen
des okonomischen Systems* konzentriere und inhaltlich sowohl die Bestimmung
der ,,,natiirlichen‘ oder ,normalen‘ Preise* im Auge habe als auch das ,,Prinzip in-
tensiv bzw. extensiv sinkender Ertrige bei Ausdehnung der Produktion“ zum
»Dreh- und Angelpunkt“ der Analyse mache. Sie markiere jedoch zugleich den
,Ubergang von der klassischen zur marginalistischen, spiter ,neoklassisch® ge-
nannten Theorie”, denn Thiinen habe nicht nur das ,.Konzept der intensiven
Knappheitsrente, die ein landwirtschaftlich genutzter Boden gleicher Qualitit ge-
gebenenfalls abwirft, prézisiert, sondern dariiber hinaus den Versuch unternom-
men, das Konzept ,,unterschiedslos auf alle Produktionsfaktoren, einschlieBlich
des Kapitals“, anzuwenden. Kurz verfolgt mit seinem Beitrag die Absicht, ,.das
Phénomen der Knappheitsrente in aller Reinheit zu isolieren, um anschlieend zei-
gen zu konnen, woran die von Thiinen behauptete Analogie zwischen Arbeit, Bo-
den und Kapital in der Wert- und Verteilungstheorie scheitert”. Den ,,analytischen
Rahmen“ dafiir liefern von Kurz — in Anlehnung an Ricardo und Sraffa — unter der
vereinfachenden Annahme , kapitalloser Produktion® entwickelte Modelle extensiv
(bei Boden unterschiedlicher Qualitit) und intensiv (bei Boden einheitlicher Quali-
tdt) sinkender Ertrige. Nach Auffassung des Autors hat Thiinen die ,,im Modell
der ,kapitallosen‘ Produktion erzielten Ergebnisse auf die ,kapitalistische* Produk-
tion“ uneingeschrinkt, und ohne einen empirischen Nachweis zu erbringen, iiber-
tragen, um mittels der (sinkenden) Grenzproduktivitit des Kapitals die Hohe des
Zinses im Verhiltnis zum Lohnsatz bestimmen zu kénnen. Diese produktions- und
verteilungstheoretische Analogie zwischen Arbeit, Boden und Kapital gelte jedoch
nur in einem einzigen Fall — ,demjenigen eines reinen ,Kornmodells®, d. h. einer
Ein-Gut-Okonomie, in der Korn sowohl als (homogenes) Konsum- als auch als Ka-
pitalgut fungiert”. Im Normalfall einer ,,Wirtschaft mit heterogenen Kapitalgiitern
konne die Analogie hingegen nicht giiltig sein, weil es sich beim ,Kapitalquantum*
». .. notwendigerweise um eine Wertsumme und nicht um eine physische Menge
wie beim Boden oder der Arbeit* handele. ,,Die einzelnen Kapitalgiiter konnen nur
iiber Preise kommensurabel gemacht werden.* Diese ,,Preise — und damit die das
Kapital darstellende Wertsumme — sind aber selbst abhingig vom Zinssatz“, so
daB dessen Hohe nicht im gleichen Modell durch die (fallende) Grenzproduktivitit
der eingesetzten ,Kapitalmenge* erklidrt werden kann. Werde dies iibersehen, ver-
fange sich die Erkldrung — wie bei Thiinen — in einem ,,ZirkelschluB3“, der Wicksell
zufolge ,.die gesamte marginalistische Zins- und Kapitaltheorie in Frage stellt".

Ernst Helmstédter hat einen ldngeren ,,Kommentar zum Beitrag von Heinz D.
Kurz* geschrieben. Er bezweckt damit, die beiden von Kurz konstruierten ,,Mo-
delle des langfristigen Gleichgewichts anschaulich [anhand von Produktionskurven
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bzw. Isoquanten-Diagrammen] zu erldutern und kritisch zu begleiten* sowie ,, Thii-
nens Theorie der Produktion und Verteilung in das ihr gebiihrende Licht zu riik-
ken“. Im ,Phanomen der Knappheit(srente)“, dessen Analyse Kurz zufolge das
»~Hauptanliegen Thiinens* gewesen sei, zeige sich — so Helmstidter — , keine zur
Grenzproduktivititstheorie alternative Form der Bestimmung von Faktorpreisen
und -einkommen*. Insoweit ,,bleibt die Frage, weshalb Kurz der Knappheit bei der
Faktorpreisbildung und der Einkommensverteilung eine besondere Rolle zu-
schreibt“, offen. Aus dogmenhistorischer Sicht sei es iiberdies fraglich, ob Kurz’
Modelle eine addquate Beurteilung der Produktions- und Verteilungstheorie Thii-
nens erlaubten, da sie ,die generelle Storichtung von dessen Theorie* ignorierten,
ndmlich durch wettbewerbsgesteuerte Kapitalakkumulation den Lohn iiber das
Subsistenzniveau anheben zu wollen. ,,Thiinens spezifische Theorie des natiirli-
chen Lohnes steht eben nicht in der klassischen Tradition der ,natiirlichen oder nor-
malen Preise eines Adam Smith oder David Ricardo‘.* Dariiber hinaus opponiert
Helmstédter vor allem dagegen, daB8 Thiinen als ,,Hauptfehler angekreidet wird,
sich eines ,,untauglichen Kapitalbegriffs“ (Kurz) bedient zu haben, an dem seine
Grenzproduktivitdtstheorie des Zinses im Fall heterogener Kapitalgiiter scheitere.
Das ,,Wicksell-Argument der Zinsabhingigkeit der Kapitalmenge“ zoge allein
schon deshalb nicht, weil bei Thiinen der ,,Kapitaleinsatz nicht in Korn-Lohnen,
sondern in Jahresarbeiten unabhingig und einheitlich gemessen* werde: ,,Thiinen
verwendet einen vom Zins unabhingigen, quantitativ darstellbaren Kapitalbegriff
und eine eineindeutige Relation zwischen Arbeitsproduktivitidt und Kapitalintensi-
tédt der Arbeit.“

In seiner ausfiihrlichen ,,Antwort auf Ernst Helmstddter verteidigt Heinz D.
Kurz seine Position. Er versucht zunichst, ,,die Stellung des Thiinenschen Beitra-
ges im Prozef der allméhlichen Erosion der klassischen und der Herausbildung der
marginalistischen Theorie* exakter zu fixieren. Thiinen komme wie den klassi-
schen Okonomen das Verdienst zu, ,,den Begriff der Knappheit fiir die Sphére der
Produktion in Gestalt der Rententheorie erstmals genauer gefait zu haben®. Den
Schritt zur marginalistischen Theorie habe er jedoch nicht ganz vollzogen, da er
~-im wesentlichen an einer asymmetrischen Behandlung der verschiedenen Vertei-
lungsvariablen, wie sie fiir die klassische Theorie kennzeichnend ist, festhielt®, le-
diglich mit dem Unterschied, daB3 — grob gesagt — ,,in der Klassik das Prinzip der
Knappheit nur auf eines der beiden Residualeinkommen, die Bodenrente, Anwen-
dung findet und der Arbeitslohn reproduktionskostentheoretisch bestimmt wird*,
wihrend Thiinen die Vorstellung vermittle, auch ,.der Zins lasse sich knappheits-
theoretisch bestimmen und der Lohn ergebe sich residual“. Kurz problematisiert in
diesem Zusammenhang das theoretische Werkzeug der Produktionsfunktion, das
Thiinen mit ,,Intuition* verwendet habe, wihrend unter ,heutigen Okonomen ...
die Neigung verbreitet (ist), derartige Produktionsfunktionen . .. als nicht weiter zu
hinterfragende analytische Reflexionen der Realitdt zu betrachten®, obwohl klar
sei, dal man ,,Produktionsfunktionen ... nicht beobachten* konne, sondern ,,nur
einzelne Produktionsprozesse”. Zudem erginzt Kurz seine Darlegungen iiber den
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,unterschied zwischen extensiv und intensiv sinkenden Ertrigen (bzw. Ertragszu-
wichsen)” und verdeutlicht — in Anlehnung an Wicksteed —, warum allein das
Konzept intensiv fallender Ertrige der ,,marginalistischen Preis- und Verteilungs-
theorie den Stoff geliefert habe, ,,aus dem ,Revolutionen‘ sind“. ,,Mit Blick auf
Thiinen und die gesamte traditionelle marginalistische Theorie der langen Frist“
laute jedoch ,die entscheidende Frage“ nach wie vor: ,Eignet sich das klassische
Prinzip der sinkenden Ertrige zur Verallgemeinerung ..., so daf Zinssatz und
Lohnsatz grenzproduktivitdtstheoretisch bestimmt werden* kénnen? Wicksell fol-
gend, bleibt Kurz bei seiner Meinung, ,,da88 die Analogie trégt — bis hin zum ,Korn-
modell‘, aber nicht weiter”. Werden hingegen — wie bei Thiinen — heterogene Ka-
pitalgiiter (Gerite, Maschinen, Gebdude, Saatgut) beriicksichtigt, kénne der Zins
nicht als Grenzproduktivitit der variierten Kapitalmenge abgeleitet werden, weil
das ,Kapitalquantum‘ nicht mehr unabhingig von der Zinshohe bestimmbar sei.
Dieser theoretische Defekt lieBe sich auch nicht dadurch heilen, daB Thiinen die
(heterogene) Kapitalmenge in (homogenen) ,Jahresarbeiten mift. Denn: Die
,.Wahl eines Wertmafes* sei ,eine Sache ..., die Preis- und Werterkldrung eine
ganz andere”.

Den Band beschlieBt eine dogmengeschichtliche Raritdt — Johann Heinrich von
Thiinens Schulaufsatz ,,Beschreibung der Landwirthschaft in dem Dorfe GroBen-
Flotbeck*. Er schrieb ihn Anfang 1803, als er 19 Jahre alt war und die Landwirt-
schaftsschule in GroB Flottbek nahe Hamburg besuchte. Reinhard Schwarze, Ham-
burg, hat die Handschrift einschlieBlich der Anmerkungen des Lehrers Lucas An-
dreas Staudinger miihsam entziffert, wortgetreu transliteriert und sorgfiltig kom-
mentiert. AuBerdem hat er einige historische Dokumente zur Illustration hinzuge-
fiigt. Erstmals wird hier der vollstindige Text vorgelegt und der weiteren For-
schung leicht zugénglich gemacht. Thiinen selbst war sich offenbar der Bedeutung
dieser Studienarbeit fiir sein Gedankengebidude voll bewuft; er verwahrte das Ma-
nuskript und notierte nachtrdglich auf dem Deckblatt: ,,Deshalb merkwiirdig und
aufgehoben, weil sich darin die erste Idee vom isolirten Staat findet.* Versteht man
es, zwischen den Zeilen zu lesen, wird allemal deutlich, daB der Schiiler mit seiner
Arbeit mehr als die vom Lehrer verlangte ,,Beschreibung* der Landwirtschaft im
Sinn hatte. Er wollte schon damals den Dingen auf den Grund gehen. Die fiir sein
reifes Werk so typische Art und Weise des methodischen Vorgehens ist bereits in
dieser Jugendschrift angelegt: Er beobachtet scharf und sammelt akribisch, manch-
mal geradezu detailversessen, alle verfiigbaren Fakten, vor allem die, die man zzh-
len, messen und berechnen kann. Doch dies geschieht nicht ziellos und schon gar
nicht mit unbewaffnetem Auge. Vielmehr ist sein Blick geschirft durch (Vor-)
Uberlegungen, durch ,,Geistesoperationen®, wie er sie spiter nennen wird, welche
das Augenmerk auf jene ,,Potenzen” lenken, die auf dem jeweiligen Beobachtungs-
feld von ausschlaggebender Bedeutung sind. Von daher nimmt es nicht wunder,
daB sich Thiinen spiter seiner Fingeriibungen erinnerte, als er daran ging, im gro-
Ben Stil eine — wie es im ,.Isolierten Staat“ heiit — ,,ganz auf der Wirklichkeit beru-
hende Untersuchung* anzustellen.
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Der néchste Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie® ist
bereits in Vorbereitung. Er wird die iiberarbeiteten Referate aufnehmen, die auf der
15. Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses im April 1994 in Weimar gehal-
ten worden sind. Die Beitridge befassen sich — teils grundsitzlich, teils exempla-
risch (Alfred Marshall, Max und Alfred Weber, Adolf L6we) — mit alternativen
Wegen und Zielen der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Forschung.

Heinz Rieter
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Die Grenzproduktivititstheorie der
deutschen Protoneoklassik

unter besonderer Beriicksichtigung von Johann Heinrich von Thiinen

Von Erich W. Streissler, Wien

1. Einfiithrender Uberblick

Die Grenzproduktivititstheorie ist ein spezifisches Produkt der deutschen Natio-
nalékonomie des zweiten Viertels des 19. Jahrhunderts, genauer der Zeit von 1821
bis 1854. Sie war somit fertig, lange bevor mit Carl Menger die Osterreichische
Schule begann, oder auch lange bevor W.St. Jevons schrieb. Was die Osterreicher,
insbesondere Fr. von Wieser, aber davor schon Menger selbst, vornehmlich taten,
war im wesentlichen nur ihre Umformung von einer Marktpreisformulierung in
eine Nutzenformulierung.

Niahere Untersuchung zeigt dabei, da die Grenzproduktivititstheorie keines-
wegs allein das Produkt von Johann Heinrich von Thiinen ist. Sie ist vielmehr das
Ergebnis eines spannenden Dialoges zwischen Thiinen, dem Aufenseiter, und der
akademischen Nationalokonomie. Bei letzterer werde ich die Beitrige von Rau,
Hermann, Schiiz und Roscher herausstreichen. Auf dem Hintergrund professoraler
Nationalokonomie erscheint Thiinen gleichzeitig kleiner und grifer, als wenn man
ihn, gewissermalBen als ,,Isolirten Staat“, nur fiir sich betrachtet.

Bei Thiinen ist dabei genau zu unterscheiden zwischen Thiinen I aus 1826 — dem
ersten Teil des ,Isolirten Staates” — und, volle 24 Jahre spditer, Thiinen II aus 1850
— verwirrend benannt als zweiter Teil des ,Isolirten Staates* mit dem Untertitel
»~Der naturgemiBe Arbeitslohn und dessen Verhdltni3 zum Zinsfu und zur
Landrente*!. Dazwischen, zwischen 1826 und 1850, liegt im wesentlichen der Ent-
wurf zur Grenzproduktividtstheorie in der akademischen Literatur.

1 Johann Heinrich von Thiinen, Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und
National6konomie, Erster Theil: Untersuchungen iiber den EinfluB, den die Getreidepreise,
der Reichthum des Bodens und die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben (1826), Hamburg,
Perthes (hier bezeichnet als: Thiinen I, doch zitiert nach der 2.Auflage 1842, Rostock,
Leopold’s Univ.Buchh.); Zweiter Theil: Der naturgemiBe Arbeitslohn und dessen Verhiltni
zum ZinsfuB und zur Landrente (1850), Rostock, Leopold’s Univ.Buchh., (hier bezeichnet als
Thiinen II, doch zitiert nach dem Nachdruck, 3.Aufl., 1875, Berlin, Wiegandt etc.).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIV
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Die Grenzproduktivitdtstheorie wird in der Dogmengeschichte (z. B. von Nie-
hansz) auf Thiinen II zuriickgefiihrt. Das ist insofern richtig, als Thiinen II die voll-
stindige Ausformulierung der Theorie durch Thiinen selbst bringt — aber einer
Theorie, die weitgehend vorhanden war, ausformuliert von Hermann und Schiiz,
wenn freilich umgekehrt wieder stark angeregt durch Thiinen selbst, ndmlich Thii-
nen I. Thiinen brachte somit sowohl den ersten Ansto§ wie dann, viel spiter, die
volle Ausformulierung der Theorie. Aber dazwischen liegt kein Vakuum!

Die makrookonomische Grenzproduktivititstheorie wird weiters erst unmittelbar
nach Thiinen II - ja teilweise schon etwas vor ihm — durch Roscher entwickelt,
teilweise 1849 und spitestens 1854; also nicht erst durch J. B. Clark 18993. Makro-
okonomisch: das heifit die Ableitung der Faktorpreise gesamtwirtschaftlich gese-
hen bei Vollbeschdftigung gegebener Faktormengen, die Analyse der Konsequen-
zen fiir die Faktoranteile aggregierter Faktorgesamtheiten und die Fragen der ma-
kroskonomischen Substitutionsprozesse.

II. Kléirung der Diskussionsthemen

Wenn hier von der Grenzproduktivititstheorie der deutschen Protoneoklassik ge-
sprochen wird, so ist zuerst einmal zu kldren, was unter Grenzproduktivititstheorie
iiberhaupt zu verstehen ist. Wie jede komplexe Theorie hat sie sehr vielfiltige
Aspekte. Sie kann erstens Erklirung eines okonomischen Sachzusammenhanges
sein. Hier ist sie vor allem ,,Produktivitits“-Theorie. Als solche hat sie wieder zwei
Unteraspekte: Sie kann einerseits Grenzproduktivititstheorie der Produktion sein
oder andererseits Grenzproduktivitdtstheorie der Einkommensverteilung. Grenz-
produktivitdtstheorie kann zweitens ein formaler Optimierungsansatz heien. Nun-
mehr liegt der Akzent auf der ersten Worthilfte: Sie ist ,,Grenz"“-Theorie, Margina-
lismus. SchlieBlich ist sie drittens Teil einer bestimmten dkonomischen Weltsicht —
eines Weltbildes iiber die bedeutsamsten Kausalzusammenhinge des 6konomi-
schen Prozesses. Als solches ist sie Teil der , historischen* Neoklassik der Okono-
mie.

Auch der zuletzt erwihnte Begriff einer ,historischen” Neoklassik bedarf noch
der Erkldrung. Wenn wir heute von Neoklassik sprechen, meinen wir etwas ande-
res als das, was den Vertretern der Neoklassik wihrend ihrer historischen Bliite —

2 Jiirg Niehans, A History of Economic Theory — Classic Contributions 1720-1980
(1990), Baltimore und London, Johns Hopkins Univ.Press.

3 John Bates Clark,, The Distribution of Wealth: A Theory of Wages, Interest and Profits
(1899), New York, Macmillan. Der Artikel von Donald Dewey, Clark, John Bates, The New
Palgrave — A Dictionary of Economics, J. Eatwell et al. (Hrsg.), (1987), Bd. I, London und
Basingstoke, Macmillan, S. 428 - 431, betont S. 429, daB Clark Anfang der 1870er Jahre zwei
Jahre in Heidelberg (bei Knies) und sechs Monate in Ziirich studierte und da8 er ,,as one of
the three young Germans* der American Historical Society galt.
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von etwa 1871 bis etwa 1936 — am Herzen lag. Seit den 1950er und 1960er Jahren
verstehen wir unter Neoklassik den formalen Optimierungsansatz sowie Gleichge-
wichtsokonomik mittels desselben, eventuell noch — wie in der historischen Neo-
klassik — in vorwiegend mikrookonomischer Ausrichtung und eventuell noch —
wie in der historischen Neoklassik — unter der Vollbeschiftigungsannahme. Das ist
eine Sicht, die sich aus der heutigen Dominanz der allgemeinen Gleichgewichts-
theorie ergibt, genauer aus ihrer modernen Uminterpretation, vor allem durch Ar-
row und Debreu. Grenzproduktivitdtstheorie ist in dieser Sicht nur ein Teilaspekt
eines noch allgemeineren Optimierungsansatzes, ,,marginal something equals mar-
ginal something else*. Damit ist aber der Aspekt der Kausalerkldrung, der der hi-
storischen Neoklassik so wichtig war, verloren gegangen: Denn in einer allgemei-
nen Gleichgewichtsanalyse gibt es nur — jederzeit umkehrbare — Funktionalzusam-
menhédnge. Man kann also gar nicht mehr sagen, was Ursache und was Wirkung
ist. Aus dieser neueren Sicht miissen wir die alte sogar umdeuten, um sie wissen-
schaftlich haltbar zu machen. Das ist freilich durchaus moglich. Mit ,,Kausalitét“
meinte man Regeln iiber typische Reaktionsstirken und Reaktionsgeschwindigkei-
ten Okonomischer Variablen, deren Untersuchung in der heutigen allgemeinen
Gleichgewichtsanalyse methodisch ausgeblendet ist.

1. Grenzproduktivitiitstheorie als inhaltlicher Erklirungsansatz

a) Erster Unterfall:
Grenzproduktivitdtstheorie als Produktionstheorie

In dieser Sicht geht es um die Wahl der optimalen Produktion bei gegebenen
Faktorpreisen.

Diese produktionstheoretische Sicht, das ist Thiinen I aus 1826. Gefragt wird, ob
das Gut Tellow, gegeben alle Kostenpreise, einschlieBlich der Transportkosten-
struktur, optimalerweise eher Korn oder eher Produkte der Viehwirtschaft produ-
zieren oder gar etwa besser aufforsten sollte. Eine solche Fragestellung erschien
aber der deutschen akademischen National6konomie nur peripher interessant —
sehr zur Enttduschung Thiinens! Derartiges zu untersuchen ist in ihrer Sicht ,, Auf-
gabe der Technik*! So sagt Hermann (1832)*: “Die Untersuchung, worin die Ergie-
bigkeit der Kapitale zunehmen konne, d. h. wodurch es moglich wird, mit glei-
chem Kapitale mehr Gebrauchsgegenstinde herzustellen als bisher, ist eine Aufga-
be der Technik, und gehért eben so wohl der Kunstlehre [!] als der Wirtschaftslehre
der Erwerbgeschifte [!] an. Nur das bemerken wir noch .. .“ Der Ton der Abquali-
fizierung, ja der Entschuldigung, solches auch nur zu erwihnen, ist deutlich. Viel-

4 Friedrich Benedict Wilhelm Hermann, Staatswirthschaftliche Untersuchungen — iiber
Vermogen, Wirthschaft, Productivitit der Arbeiten, Kapital, Preis, Gewinn, Einkommen und
Verbrauch (1832), Miinchen, A . Weber, S. 256.

2%
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leicht wiirden wir heute sagen: Solch eine Untersuchung war fiir die National6ko-
nomen nur Agrarbetriebswirtschaftslehre, nicht Staatswissenschaft. Bedenken wir
die Ideengeschichte unseres Faches, sollte uns das keineswegs wundernehmen;
ganz im Gegenteil, wissenschaftsgeschichtlich bemerkenswert ist, da Thiinen so
rasch Widerhall unter professionellen Okonomen fand.

b) Zweiter Unterfall:
Grenzproduktivitdtstheorie als Verteilungstheorie

Dieser zweite Ansatz dreht das, was vorgegeben ist, und das, was abgeleitet wer-
den soll, genau um: Abzuleiten sind die Faktorpreise aus dem nachfragegerechten
Produktionseinsatz bei Vollauslastung der Faktoren. Dieser Ansatz entspricht —
weitgehend — Thiinen II (1850); aber das war schon vor ihm, insbesondere seit Her-
mann, die Frage der akademischen Okonomen. Denn diese schreiben — in der
Nachfolge von J.B. Say — typischerweise Lehrbiicher gegliedert in I Grundbegriffe,
II Entstehung, IIT Verteilung, IV Verzehrung5 des Volkseinkommens oder Volks-
vermogens. Die Frage nach der Verteilung des Volkseinkommens und damit die
Frage auch nach den Determinanten der Faktorpreise ist also eine der vorgeformten
Hauptfragen der Okonomie. Und daB die Faktorpreise etwas mit der Produktion zu
tun haben konnten, das ist sicherlich eine der Hauptideen der klassischen Okono-
mie, zumindestens seit Ricardo, der Thiinen zwar 1826 nicht bekannt war, umso
mehr aber den akademischen Okonomen.

Nun ist aber ein Umkehrschlu8 — nicht nur bestimmen die Faktorpreise die Pro-
duktion, sondern in anderer Sicht bestimmt auch die Produktion die Faktorpreise —
wissenschaftsgeschichtlich alles andere als eine Selbstverstdndlichkeit, vielmehr
erfahrungsgemiB sehr schwer vorzunehmen. Es ist eine sehr bedeutende und in der
Theoriegeschichte noch nicht gewiirdigte Leistung von Hermann, daB er erkannte,
er konne Thiinens Uberlegungen fiir seine andersgearteten Zwecke nutzen. Und es
macht nicht zuletzt die Gro68e auch von Thiinen aus, daf} er diesen Umkehrschluf3 —
24 Jahre spiter ~ selbst zog; vielleicht freilich selbst schon wieder angeregt durch
die akademische Diskussion.

SchlieBlich: Von einer vollausgebauten Grenzproduktivititstheorie werden wir
erst sprechen konnen, wenn sie als Verteilungstheorie einschlieflich ihres produk-
tionstheoretischen Umkehrschlusses vorhanden ist (oder umgekehrt). Als solche
erscheint sie freilich dann aber erst — nach dem Thiinenschen Anfang und den vir-
tuosen, in beide Richtungen gehenden Aussagen von Roscher, bei den Autoren der
1880er und 1890er Jahre.

5 Karl Heinrich Rau,, Grundsitze der Volkswirthschaftslehre (1826), Heidelberg, C.F.
Winter, hat diese Einteilung mit Ausnahme der Tatsache, daB das erste Buch — nach einer
Einleitung, in der die ,,Grundbegriffe” (ein deutscher Standardbegriff) teilweise zu finden
sind — ,,Wesen des Volksvermdgens* heiBt. Raus ,,Grundsitze* erschienen bis 1869 in 8 Auf-
lagen.
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2. Grenzproduktivititstheorie als formaler Optimierungsansatz,
als Marginalismus

Eine keineswegs triviale theoriegeschichtliche Frage lautet: Setzt die Grenz-
produktivititstheorie Grenzbegriffe voraus? Reicht es zu sagen, optimale Produk-
tion liege vor, wenn die Differenz zwischen Kosten und Ertrigen (oder den Kosten
und dem Rohertrag) maximal ist; bzw. wenn der Reinertrag maximal ist; und wenn
man das sogar mathematisch formuliert? Das aber ist bereits durch Rau 1821° ge-
schehen, also noch vor Thiinen I. (Man beachte: Rau wie Hermann waren, im Ge-
gensatz zu Thiinen, von Haus aus Mathematiker und letzterer anfangs sogar als
Lehrer der Mathematik tétig.) Oder muB man sagen, da im Optimum der Produk-
tion die Grenzkosten gleich dem Grenzertrag und fiir jeden Faktor seine Grenzpro-
duktivitat gleich der Faktorentlohnung (in Einheiten des erzeugten Produktes aus-
gedrtickt) sein miissen? Thiinen I widmet sich diesen Fragen hochstens en passant
und mehr per implicationem. Die volle, mathematisch formelmdfige Ableitung fin-
det sich erst bei Thiinen II (1850), und auch nur beziiglich des Zinssatzes: ,.Der
ZinsfuBB wird bestimmt durch den Zuwachs dp, den das Arbeitsprodukt erhilt,
wenn das Kapital um dq wichst.*” Beziiglich der Grenzkosten gibt es andererseits
bereits eine groBe Fiille nichtmathematischer, aber eindeutiger marginalistischer
Formulierungen bei Hermann (siehe unten).

Die Frage ist also, ob wir mit der Grenzproduktivititstheorie eine ganz be-
stimmte, nunmehr iibliche formale Struktur — die der mathematischen Ableitung —
oder nur die grundsdtzliche Problemformulierung identifizieren zu miissen glau-
ben. Verlangen wir aber ersteres, so kénnen wir etwa auch nicht auf E. Slutsky die
Trennung der Einkommens- und Substitutionseffekte zuriickfiihren, weil dieser
nicht den Lagrange-Ansatz verwendete, den wir heute benutzen®.

3. Die Grenzproduktivitiitstheorie im Rahmen des Weltbildes
der deutschen Protoneoklassik

Grenzproduktivititstheorie ist aber auch noch Verwerfen der klassischen Welt-
sicht des okonomischen Prozesses. Diese Weltsicht wird von der protoneoklassi-
schen Tradition der deutschen Nationalokonomie, wie ich sie nenne9, verworfen.

6 Karl Heinrich Rau,, Ansichten der Volkswirthschaft mit besonderer Beziehung auf
Deutschland (1821), Leipzig, Goschen.

7 Thiinen (1850/1875), loc.cit. in Fn. 1, 2.Abteilung, S. 45.

8 Siehe Erich W. Streissler / Werner Neudeck, Are there Intellectual Precursors to the Idea

of Second Best Optimization?, Journal of Economics / Zeitschrift fiir Nationalskonomie,
Suppl.5, (1986), S. 227 - 242, hier S. 234.

9 Erich W. Streissler, The Influence of German Economics on the Work of Menger and
Marshall, History of Political Economy (1990), suppl. Bd. 22, S. 31 - 68, hier S. 47f.
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Die deutsche protoneoklassische Tradition beruht auf der voll ausgebauten Nach-
frage- Angebotsanalyse, wobei es insbesondere die Nachfrage ist, die letztlich die
Preise bestimmt; und zwar auch die Faktorpreise indirekt iiber die Giiternachfrage
der durch sie erzeugten Giiter. All dies wird anhand des ,,Marshallschen Kreuzes*
gedanklich abgeleitet, das aber eben nicht das Marshallsche, sondern vielmehr das
»deutsche Kreuz ist. Die Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung hat genau
diese Struktur: Die Giiternachfrage bestimmt die Faktorpreise, auch Faktornachfra-
ge ist nur abgeleitete Giiternachfrage.

Ganz im Gegensatz zu dieser protoneoklassischen akademischen Tradition hat
Thiinen — zumindest in Thiinen I — jedoch ein rein klassisches okonomisches Welt-
bild: Er geht aus von einer vertikalen Nachfragefunktion (der preisunabhédngigen
Nachfrage ,,notwendiger” Giiter) und — sieht man von Transportkosten ab — einer
horizontalen Angebotsfunktion: Verschiebt sich daher die Angebotskurve durch
technische Anderungen, so kommt es zu Preisdnderungen, aber nicht zu Mengen-
dnderungen (sieche Abbildung la): ,Die Stadt kann ihren Kornbedarf [!] nur dann
geliefert erhalten, wenn sie einen Preis dafiir bezahlt, der hinreichend ist, dem ent-
ferntesten Produzenten, dessen Korn sie noch bedarf, mindestens die Produktions-
und Transportkosten des Korns zu vergiiten“'®, wobei einige Seiten spiter von ei-
nem Mittelpreis und Schwankungen um diesen gesprochen wird, ohne da8
Mengeninderungen bemerkt werden.

N
p
| __A!
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q

Abbildung 1a: Das Angebots-Nachfrage-Schema, z. B. fiir Korn,
bei Thiinen I (p: Preis, q: Menge)

Ganz klassisch wird weiters bei Thiinen der Lohn durch die Subsistenzmittelprei-
se bestimmt, ein Horror fiir Hermann und seine akademischen Nachfolger. Dieses
Weltbild widersprach also der akademischen Protoneoklassik. Thiinen war weit
mehr 6konomischer Klassiker als diese.

Entgegen dem noch ganz klassischen Thiinen nahm die deutsche akademische
Tradition sowohl (siehe Abbildung 1b) eine schrdg fallende Nachfragekurve (die

10 Thiinen (1826/1842), loc.cit. in Fn. 1, S. 223f., S. 226.
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Zentralidee von Rau und von ihm auch graphisch dargestellt) wie eine schrdg stei-
gende Angebotskurve an (die Zentralidee von Hermann)"!. Diese Konzepte werden
ausfiihrlich begriindet, ersteres durch Priferenz- und Vermogensunterschiede'2,
letzteres durch Kostenunterschiede'>.
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Abbildung 1b: Das Angebots-Nachfrage-Schema der deutschen Protoneoklassik,
z. B. bei Roscher

Nur bei dieser Struktur jedoch ist es moglich, grenzproduktivititstheoretisch die
Faktorpreise zu bestimmen. Innerhalb des Analyseschemas von Thiinen I kann die
Verteilung gar nicht, oder nicht eindeutig, bestimmt werden: Der Gleichgewichts-
preisvektor der Verteilungspreise bleibt zumindest unbestimmt.

III. Thiinen I - kurz und einfach gefafit

Thiinen I (1826) fragt: ,,Wie muf} sich die Landrente und die Bewirthschaftung
des Gutes T. é@ndern, wenn wir stufenweise immer niedrigere Kornpreise anneh-
men.“'* Gefragt wird also nach dem optimalerweise zu erzeugenden Produkt und
nach der Bodenrente als Differentialrente, abhéngig von den Unterschieden in den

11 Gemeinsam sind beide Konzepte noch nicht bei Hermann zu finden, wohl aber aus-
driicklich bei C. W. Ch. Schiiz, Grundsétze der National-Oeconomie (1843), Tiibingen, Osian-
der, S. 275 und 276, sowie ausfiihrlich bei Wilhelm Roscher, Die Grundlagen der National-
okonomie (1854), Stuttgart, Cotta, § 103 und § 110. Das letztere Werk erlebte bis 1926 26
Auflagen.

12 Rau (1826), loc.cit. in Fn. 5, § 159, S. 110 f. In spiteren Auflagen, z. B. 6.Aufl., 1855,
ist dieser Paragraph § 154 (dort S. 173 ff.). Ab der 4. Auflage wird im Anhang zu diesem
Paragraphen am Ende des Buches die fallende Nachfragekurve graphisch dargestellt (erst-
mals in der Theoriegeschichte mit der heute {iblichen Achsenbezeichnung als Mengen-Preis-
Diagramm) und nochmals eingehend begriindet (z. B. 6.Aufl., S. 581 - 583).

13- Hermann (1832), loc.cit. in Fn. 4, S. 82 - 91 und dann immer wieder an vielen Stellen
wiederholt.

14 Thiinen (1826/1842), loc.cit. in Fn. 1, S. 21.
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Produktionskosten. Zur Losung dieser Frage verwendet Thiinen I im Grunde nur
zwei Analyseelemente: Transportkostenfunktionen einerseits und Arbitrageiiberle-
gungen andrerseits. Er verwendet also keine Marginalanalyse.

Vereinfachen wir zur Verdeutlichung nochmals: Nehmen wir an, es gibt mehrere
- z. B. drei — Agrarprodukte, die jeweils Produktionskosten von null haben, aber
unterschiedliches Gewicht pro — vorgegebener — Preiseinheit. Nehmen wir an, die
Transportkosten seien proportional dem Produkt aus transportierter Menge und zu-
riickzulegendem Weg. Nunmehr minimieren wir die Kosten, was hier gleichbedeu-
tend mit Transportkostenminimierung zum vorgegebenen ortlichen Konsumzen-
trum ,,Stadt“ ist. (Bei den von Thiinen angenommenen, jeweils ortlich gleichblei-
benden Kostenfunktionen fiir die verschiedenen agrarischen Produktionen ist Ko-
stenminimierung im lokalen Gleichgewicht ebenfalls nur Transportkostenmini-
mierung). Die Losung des Problems kénnen wir unschwer — z. B. graphisch, siehe
Abbildung 2a - finden:

Menge
Menge Gut 1 . Gut2 Menge Gut 3
(—’N“\.L__.—’ﬁif\A/\if—\J\__’-—\
Transport-
kosten
Anbaugrenze Entfernung "Stadt"
(Transportweg)

Abb. 2a: Transportkostenminimierung bei Thiinen

Wir miissen die transportkostenintensivsten Agrarprodukte nahe der Stadt erzeu-
gen und gemiB der Hierarchie der spezifischen Gewichte der Giiter die jeweils
leichteren immer weiter entfernt. (Nicht wesentlich kompliziert wird das ganze,
wenn wir noch den Grad der Verderblichkeit der Giiter einbauen: Wertminderung
pro Transportlingeneinheit, die der Transportzeiteinheit gleichgesetzt werden



Die Grenzproduktivititstheorie der deutschen Protoneoklassik 25

kann, 148t sich in den Schattenpreis eines Zusatzgewichtes des betreffenden Gutes
umrechnen). Es handelt sich also nur, wie heute wohl bekannt, um ein lineares
Programmierungsproblem. Obwohl es sich um eine mathematische Extremwert-
aufgabe handelt, kann sie leicht ohne Differentiation gelost werden.

Die Bodenrente wird nun mittels Arbitrage bestimmt: Verschiedene, gleichartig
genutzte Boden sind im Wettbewerb jederzeit gegeneinander austauschbar. Der
naher der Stadt gelegene Boden erhélt daher pro Giitereinheit als Rente den Trans-
portkostenunterschied bezogen auf die zur Nachfragebefriedigung noch erforderli-
che, von der ,,Stadt am weitesten entfernte Produktion des betreffenden Agrargu-
tes.

Genauer: Da Boden verschiedene mogliche Verwendungen hat, handelt es sich
bei dieser Betrachtung richtigerweise um die Bestimmung der Zusatzrenten relativ
zu Boden der jeweils ndchst ,,schlechten* Verwendung, eine Tatsache, die Thiinen
nicht klar macht. Bezeichnen wir die Agrarprodukte mit Ordnungszahlen 1, 2, 3
usw., und zwar aufsteigend mit zunehmenden spezifischen Transportkosten und
damit zunehmender Nihe der optimalen Produktion zur Stadt. Gut 1 ist also das
leichteste und am entferntesten angebaute Gut. Bezeichnen wir mit ,,Grenzboden
(i,i + 1) denjenigen Boden, bei dem im Optimum gerade von der Produktion des
Agrarproduktes i zu der des ndchst hoher bezeichneten Gutes i 4 1 iibergegangen
wird. Dann ist dieser Grenzboden nicht rentenlos, obwohl er der transportkosten-
ungiinstigste fiir die Erzeugung von Gut i + 1 ist. Nach Arbitrageiiberlegung erhilt
er genau diejenige Rente, die er an diesem Ort fiir die Erzeugung von i erhalten
wiirde. Die Renten, die sich bei immer stadtndherer Erzeugung in zunehmendem
MaBe fiir i + 1 ergeben, vermehren nur zusdtzlich die hochste ortlich erzielbare
Rente fiir i (siche Abbildung 2 b).

| Boden-
rente

Anbaugrenze Entfernung "Stadt"

(Transportweg)

Abb. 2b: Die progressiv steigende Bodenrente bei Thiinen
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Nicht erwihnt wird von Thiinen, daB die Bodenrente mit zunehmender Nihe zur
»Stadt” seinem Modell zufolge progressiv, das heiflt mit immer stirkerem Anstieg
zunehmen muB, da die Transportkosten pro Wegeinheiten bei den transportintensi-
ven, stadtnah angebauten Nahrungsmitteln groBer sind. Thiinen prisentiert also ein
voll spezifiziertes Anbaumodell, nicht aber ein voll ausgefiihrtes Rentenmodell.

Verindern sich die Preise der Agrarprodukte relativ zu den Transportkosten, so
verdndert sich bei Thiinens Annahme konstanter Nachfragemengen (der Annahme
vertikaler Nachfragekurven) an der optimalen Produktionsstruktur zumindest so-
lange nichts, als die relativen Agrarproduktpreise und die relativen Transportko-
sten zueinander gleich bleiben. Da nun aber, in den neuen Preisen ausgedriickt, die
Steigung der Transportkostenfunktionen sich éndert, verdndert schon eine gleich-
schrittige Veridnderung aller Agrarpreise die Bodenrenten.

Formal gesehen ist Thiinens Analyse somit nur eine leicht variierende, selbstén-
dige Nachschipfung derjenigen von Ricardo, den Thiinen, eigener Aussage in spa-
teren Auflagen zufolge, 1826 noch nicht kannte. Ricardo ist dabei nicht einmal der
erste englische Theoretiker der Lagerente; sie findet sich bereits bei Petty'>. Weit
starker als bei Ricardo tritt jedoch bei Thiinen der Aspekt einer allgemeinen
Gleichgewichtsanalyse hervor, was seiner Arbeit Gewicht verleiht: Seine Analyse
ist in der Nationalokonomie wohl die erste Aktivititsanalyse, bei der die zu erzeu-
genden Giiter, ihre Produktionsprozesse und der optimale Produktionspunkt auf
der einem bestimmten ProzeB entsprechenden Produktionsfunktion gleichzeitig op-
timiert werden. Wohlbekannt war Thiinen schlieBlich Adam Smith, dessem Den-
ken der Thiinensche Arbitragegedanke entspricht.

Nur an einer Stelle bringt Thiinen I dariiber hinaus das Marginalprinzip, freilich
in keiner Weise mit seiner sonstigen Betrachtung integriert. Und er bringt es inter-
essanterweise gleich in der komplexen Form der Hotelling-Regel'® fiir erschipfba-
re (in seinem Fall freilich fiir erneuerbare) Ressourcen.

Thiinen fiihrt aus'”: Ist der jihrliche relative Holzmengenzuwachs des Waldes
nur 2 '/, % und ist der Zinssatz 5 %, so wird der Wald ausgerottet. Vermogensan-
lage in Holzzuwachs lohnt nicht und wird aufgegeben. ,Jeder Waldbesitzer, der
sein eigenes Interesse kennt, muf das simmtliche Holz auf einmal niederschlagen
und verkaufen, indem er durch das aus dem Holzverkauf zu 16sende Kapital die
doppelten Zinsen bezieht.“'® Noch bedeutender vielleicht ist die nichste Einsicht:
Auch eine Preiserhohung fiir Holz hilft hier nichts; denn diese ist nur ein Niveau-
sprung, fiir Vermogenshaltungsgleichgewicht ist hingegen Wertzuwachsgleichheit

15 Siehe Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (1954), London, Allen &
Unwin, S. 214.

16 Harold Hotelling, The Economics of Exhaustible Resources, Journal of Political Econo-
my (1930), Bd. 39, S. 137-175.

17 Thiinen (1826/1842), loc.cit. in Fn. 1, S. 188ff.
18 ibid., S. 189.



Die Grenzproduktivititstheorie der deutschen Protoneoklassik 27

erforderlich: ,,Ein solches allméliges Ausrotten der Wilder muf den Preis des Hol-
zes steigern; aber das ist das besondere dieses Falls, daB die hochsten Holzpreise
die Forstkultur nicht vortheilhaft machen, und die Wilder nicht vor der fernern
Ausrottung schiitzen konnen: denn mit den erh6hten Holzpreisen wichst auch das
in dem Holzbestande steckende Kapital, und die Zinsen von demselben betragen
immer doppelt so viel als die Einkiinfte aus der Waldung.“'°

Bei konstantem zeitlichen Grenzprodukt an Holz findet Thiinen somit keine
Gleichgewichtslosung bei positiven Holzproduktionsmengen. Und um um diese
Schwierigkeit herumzukommen, fiithrt er ausnahmsweise abnehmende Ertragszu-
widchse ein: ,,Der jahrige Zuwachs im Verhiltni zur Masse des Baumes, muf} [mit
zunechmendem Alter des Baumes] abnehmen, weil die Masse, mit der der Zuwachs
verglichen wird, immer groBer wird.“?® Das ist zwar keineswegs eine logische Not-
wendigkeit, wie Thiinen zu implizieren scheint, fiir den nach einer Gleichgewichts-
16sung suchenden Okonomen erfreulicherweise aber eine zutreffende empirische
RegelmaiBigkeit. Daher kann Thiinen richtig schlieBen — und das einzige Mal eine
Marginalaussage treffen: ,,Bei dieser stufenweisen [!] Abnahme des relativen Zu-
wachses miissen wir unstreitig zuletzt auf einen Punkt kommen, wo der jahrige Zu-
wachs !/, der Masse des Baumes betréigt.“21 Zuvor hatte Thiinen bereits die fiir
diesen SchluB notwendige Randbedingung postuliert: Eine zweijdhrige Tanne hat
um 900 % mehr Holzmasse als eine einjdhrige. Somit haben wir den Punkt gefun-
den, wo das zeitliche relative Grenzprodukt gleich dem vorgegebenen Zinssatz
von 5 % ist. Der inhaltliche SchluB lautet bei Thiinen: Bei hohem Zinssatz werden
Béume jung gefillt, wenn man nur an der reinen Holzmenge, z. B. als Brennholz,
interessiert ist.
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