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,Political borders, like many other institutions,
are the outcome of choices and interactions

by individuals and groups who pursue

their goals under constraints.*

Alesina/Spolaore (2005, S. 2)

Einfiihrung

Von Uwe Vollmer, Leipzig

Nationalstaaten verdndern ihre GroBe — dies lehrt uns die Geschichte. In den
letzten beiden Jahrzehnten gab es beispielsweise Wiedervereinigungen in Deutsch-
land und im Jemen, und in Europa haben sich bislang 25 Nationen zur Europii-
schen Union zusammengeschlossen und erhebliche hoheitliche Kompetenzen auf
eine supranationale Ebene iibertragen. Umgekehrt sind die Sowjetunion, Jugosla-
wien oder die Tschechoslowakei in selbstdndige Staaten zerfallen, und in den Jahr-
zehnten davor haben viele ehemalige Kolonien ihre Selbstindigkeit erlangt, sodass
die Zahl der unabhéngigen Léinder von 74 im Jahre 1945 auf 193 im Jahre 2002
angestiegen ist. Davon ist mehr als die Hilfte sehr klein und hat weniger als
6 Millionen Einwohner; Tuvalu als das kleinste Mitgliedsland der Vereinten Natio-
nen hat eine Gesamtbevolkerung von 11000 Personen. Andere Linder sind sehr
groB3, und das groBte Land der Erde, die Volksrepublik China, umfasst derzeit
1,2 Milliarden Einwohner (Alesina/ Spolaore 2005, S. 1).

Wihrend der Wandel nationalstaatlicher Grenzlinien im Mittelpunkt vor allem
der historischen Forschung steht, wird die GroBe eines Landes in der Okono-
mik zumeist als exogen angenommen und nicht erklért; eine Ausnahme bildet
vielleicht die Theorie optimaler Wahrungsrdume, die Kriterien dafiir ermittelt,
wann Lander dieselbe Wihrung — oder feste Wechselkursrelationen — verwen-
den sollten. Diese bislang weitgehend unterbliebene Endogenisierung von Lén-
dergroBen iiberrascht insofern, als die Grofle eines Landes zumindest in gewis-
sem Umfang als Ergebnis rationaler Entscheidungen und damit als genuin insti-
tutionendkonomische Fragestellung angesehen werden kann, wie es das ein-
gangs zitierte Motto nahe legt. Aus institutionendkonomischer Sicht stellt sich
daher eine Reihe von Fragen: Was determiniert die GroBe eines Landes, gemes-
sen beispielsweise an der Bevolkerungszahl oder an der Wirtschaftsleistung?
Warum sind Nationalstaaten heute im Durchschnitt kleiner als nach Ende des
Zweiten Weltkriegs? Warum werden staatliche Leistungen im Regelfall inner-
halb derselben Nation angeboten, d. h. warum bezieht ein Haushalt nicht be-
stimmte Offentliche Giiter innerhalb der einen Nation, aber andere innerhalb der
anderen Nation?
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Diese Fragen stehen im Mittelpunkt einer Reihe von Arbeiten, vor allem von
Friedman (1977) sowie jiingst von Alesina und Spolaore (1997; 2005) und Alesina,
Spolaore und Wacziarg (2000; 2005). David Friedman (1977) erklart die GroBe
eines Landes aus der Art der Staatseinkiinfte: Wo Zolleinnahmen aus mobilem
Handel die Staatseinnahmen dominieren, bilden sich grofere Staatsgebilde als
dort, wo Staatseinnahmen aus dem immobilen Boden von grofer Bedeutung sind.
Alesina und Spolaore (2005) erkldren die GroBe eines Landes als Ergebnis eines
Trade-offs zwischen den Vorteilen von Grofle und den Kosten von Heterogenitit
von Priferenzen fiir 6ffentliche Giiter und staatlichen Eingriffen: Die Grofen-
vorteile bestehen darin, dass bevolkerungsreiche Liander auf Grund von Skalen-
vorteilen und Fixkostendegression offentliche Giiter zu geringeren Kosten pro
Einwohner als kleinere Linder bereitstellen konnen; hinzu kommt, dass groBere
Lénder effizientere Steuersysteme nutzen konnen. Dariiber hinaus bieten grolere
Lénder die Moglichkeit, regional unterschiedliche Wirtschaftsentwicklungen durch
offentliche Transfers auszugleichen und kdnnen sich eine umfangreichere Landes-
verteidigung als kleinere Lander leisten.

Diesen Vorteilen stehen Kosten der Heterogenitit entgegen, die mit wachsender
LéndergroBe zunehmen: Kleine Lander weisen eine relativ homogene Bevolkerung
in Bezug auf sittliche Werte, Sprache, Religion oder Kultur auf; umgekehrt ist die
Bevolkerung in groen Landern heterogener in Bezug auf diese Kriterien. Je hete-
rogener die Bevolkerung ist, desto schwieriger wird es, Ubereinkunft iiber die
Wahl politischer Aktionen zu finden, die von einer Zentralregierung durchgefiihrt
werden. Damit steigen die Kosten der Konsensfindung mit wachsender Hetero-
genitdt der Bevolkerung und Lindergrofle an, was bremsend auf die Lindergrofe
wirkt. Die ,,gleichgewichtige” Landergroe ergibt sich aus diesem Trade-off zwi-
schen Grofenvorteilen und Kosten der Entscheidungsfindung bei Heterogenitiit.

Da GroBenvorteile und Konsensfindungskosten fiir einzelne offentliche Giiter
unterschiedlich sind, miissten Nationen, verstanden als Nutzergemeinschaften von
offentlichen Giitern, unterschiedlich groB sein; beispielsweise konnten zwei Wirt-
schaftssubjekte zwar durch dasselbe Verteidigungssystem geschiitzt werden, aber
unterschiedlichen Schulsystemen angehoren. In der Realitdt sind jedoch solche
iiberlappenden Jurisdiktionen kaum zu beobachten, sondern unterschiedliche
offentliche Giiter werden vielmehr von derselben Nation angeboten; Alesina und
Spolaore (2005, S. 18 ff.) erklédren dies unter Riickgriff aus Verbundeffekte (econo-
mies of scope), die begriinden, dass es kostengiinstiger sein kann, wenn eine Ad-
ministration unterschiedliche 6ffentliche Giiter bereitstellt.

Ankniipfend an diese Arbeiten hat der Ausschuss fiir Wirtschaftssysteme und
Institutionendkonomik beim Verein fiir Socialpolitik auf seiner 37. Sitzung in
Konigswinter die 6konomischen und politischen Grenzen von Wirtschaftsraumen
diskutiert. Dabei wurde der etwas weiter gefasste Begriff des Wirtschaftsraums
verwendet, der iiber den der Nation hinausgeht, um auch die Grenzen von Lénder-
unionen, wie der Europdischen Union, zu erfassen; ansonsten wurden allerdings
die Begriffe ,Land“, ,,Nation“ und ,,Wirtschaftsraum* als Synonyme verwendet.
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Der vorliegende Band fasst die Ergebnisse dieser Diskussion zusammen und ent-
hilt sechs Beitrige, die zumeist von einem Korreferat begleitet werden.

Der Band ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil setzt sich mit den vorliegen-
den Ansitzen zur Erkldrung von Nationen am Beispiel der Europdischen Union
und des Deutschen Reiches auseinander und hinterfragt sie aus institutionen-
okonomischer Sicht. Zunichst fragt Thomas Apolte (Universitit Miinster) ,,Gibt
es eine optimale Grofe der Europdischen Union?“. Dazu prasentiert er ein ein-
faches Konzept der optimalen GemeinschaftsgroBe, das — dhnlich wie Alesina und
Spolaore (2005) — Vor- und Nachteile einer Unionserweiterung betrachtet: Die Vor-
teile liegen in der Steigerung der Markteinkommen in der Gemeinschaft durch
Freihandel und einer verbesserten sicherheitspolitischen Lage der Mitgliedsldnder;
der Nachteil besteht in einer mit Erweiterung der Union verbundenen Zunahme
der Entscheidungsfindungskosten. Apolte analysiert verschiedene Abstimmungs-
gleichgewichte iiber die EU-Erweiterung und argumentiert, dass alle auf eine sub-
optimale Mitgliederzahl hinweisen; sowohl im Hinblick auf die Markt6ffnung als
auch im Hinblick auf den Sicherheitsaspekt neigen die Unionsmitglieder dazu, sich
gegeniiber den Beitrittslindern abzuschotten, weil diesen Landern ein Teil der Vor-
teile zuféllt, der von den Insidern ignoriert wird.

Herbert Briicker (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirberg)
fragt in seinem Korreferat, welche Schlussfolgerungen sich aus diesen Ergebnissen
fiir die politische Gestaltung von Erweiterungsprozessen ergeben? Optimal wire
es, nicht nur die Altmitglieder, sondern diese gemeinsam mit den Neumitgliedern
iiber eine Erweiterung abstimmen zu lassen, was politisch nicht durchsetzbar sein
diirfte. Deshalb schlédgt er als alternative Losung vor, die alte Gemeinschaft ins-
gesamt und nicht einzelne Lénder abstimmen zu lassen oder die Entscheidung
auf supranationale Gremien, wie der Europdischen Kommission oder dem Euro-
pdischen Parlament, zu iibertragen.

Oliver Volckart (Humboldt-Universitdt Berlin) geht in seinem Beitrag ,.Die
Ursachen der deutschen Kleinstaaterei“ aus wirtschaftshistorischer Sicht der Frage
nach, warum sich in Deutschland — anders als beispielsweise in England oder
Frankreich — nicht spétestens bis zur frilhen Neuzeit ein zentralistisch regierter
Einheitsstaat herausgebildet hat? Auf diese Frage geben weder Friedman (1977)
noch Alesina und Spolaore (2005) eine befriedigende Antwort, weil ihre Erkld-
rungsmuster den historischen Erfahrungen in Deutschland widersprechen. Deshalb
préasentiert Volckart eine institutionendkonomische Erkldrung fiir das Entstehen
und Fortbestehen der deutschen Kleinstaaterei im Mittelalter und in friiher Neuzeit,
die auf die Durchsetzung von Lehnsvertragen und auf die Ausgestaltung der
Reichsverfassung abstellt. Er argumentiert, dass im hochmittelalterlichen Deutsch-
land — wegen unzureichender Infrastruktur und mangelnder Verbreitung von
Schriftlichkeit — Vasallen iiber erhebliche Handlungsspielrdume gegeniiber ihren
Lehnsherren verfiigten, sodass sie sich verselbstédndigen konnten. Diese kleinstaat-
liche Territorialstruktur wurde dann durch die Verfassung des Heiligen Romischen
Reichs geschiitzt, deren Institutionen territoriale Verdnderungen erheblich er-



12 Uwe Vollmer

schwerten und durch Sanktionsandrohung der Reichsgerichte potenzielle Aggres-
soren innerhalb der Reichsstdnde disziplinierten.

Dass allein Kosten der Kontrolle die politische Zersplitterung Deutschlands be-
forderte, hdlt Hans-Jiirgen Wagener (Europa Universitdt Viadrina, Frankfurt/
Oder) mit Blick auf andere politisch ebenfalls zersplitterte Staaten — vor allem Ita-
lien — fiir unplausibel. Er argumentiert in seinem Korreferat, dass Kontrollkosten
hier keinen Rolle gespielt hitten; trotzdem habe sich kein Zentralstaat entwickelt,
weil eine Zentralmacht fehlte mit der Absicht, eine umfassende Territorialherr-
schaft zu errichten. Das sei auch in Deutschland der Fall gewesen, wo der Kaiser
kein Interesse daran haben konnte, einen deutschen Territorialstaat gegen die Fiirs-
ten durchzusetzen, um deren Kooperation nicht zu verlieren.

Carsten Herrmann-Pillath (Universitdt Witten/Herdecke) kritisiert in seinem
Beitrag ,,Heterogenitit, Wachstum von Staaten und wissenschaffender politischer
Wettbewerb zwei wichtige Bestandteile des Ansatzes von Alesina et al., namlich
erstens die These, dass zunehmende Heterogenitit von Praferenzen in grofen Lan-
dern mit hoheren Kosten verbunden sei, und zweitens die These, dass die optimale
Staatsgrofie mit zunehmendem Welthandel abnehme, der insofern ein Faktor der
Desintegration von Staaten sei. Er stellt dem entgegen die evolutionstheoretisch
begriindete These, dass Heterogenitit der Priaferenzen von Akteuren in Netzwer-
ken eine Voraussetzung fiir die Schaffung von Vertrauen sei und senkend auf
Transaktionskosten wirke; dies hitte zur Konsequenz, dass die Vorstellung einer
»~optimalen StaatsgroBe” zusammenbricht. AuBenhandel wirke dariiber hinaus
nicht desintegrativ, sondern fordere den Trend zur Bildung groerer Wirtschafts-
rdume, die gleichzeitig mit groBerer Heterogenitét einhergehen.

Der zweite Teil des Bandes beschiftigt sich mit der Verteilung offentlicher
Aufgaben innerhalb einer Nation. Obwohl Skalenertrége dafiir sprechen, dass alle
offentlichen Giiter innerhalb derselben Jurisdiktion angeboten werden, liegen
haufig nicht alle staatlichen Aufgaben in der Hand allein einer Zentralregierung,
sondern sind teilweise auf subnationale und supranationale Jurisdiktionsebenen
ausgelagert. Lars P. Feld und Wolfgang Kerber (beide Universitit Marburg) unter-
suchen in ihrem Beitrag ,,Mehr-Ebenen-Jurisdiktionssysteme: Zur variablen Archi-
tektur von Integration* die Funktionsprobleme mehrstufiger Jurisdiktionssysteme
und stellen 6konomische Kriterien fiir eine optimale Kompetenzzuweisung auf ein-
zelne Ebenen zusammen. Sie betonen, dass die Suche nach geeigneten Regeln im
Vordergrund bei der Organisation von Mehr-Ebenen-Jurisdiktionssystemen stehen
muss, die es erlauben, eine gewihlte Kompetenzzuweisung zu revidieren, wenn
veranderte Rahmenbedingungen dies erfordern.

Traditionell gilt Japan als ein Paradebeispiel fiir ein bislang zentralistisch orga-
nisiertes Staatsgebilde, fiir das eine stirkere Dezentralisierung gefordert wird. Die-
ses Beispiel untersucht Werner Pascha (Universitdt Duisburg-Essen) in seinem
Beitrag ,,Foderalismus in Japan: Eine sinnvolle Idee zur Reform der Wirtschafts-
politik?. Er zeigt die historischen Wurzeln des japanischen Zentralismus auf und
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stellt Ansétze zu dezentralen und foderalen Strukturen in Japan vor. Er argumen-
tiert, dass eine signifikante Dezentralisierung in Japan vor allem angesichts der
iiberragenden wirtschaftlichen Bedeutung der Region Tokio mit Schwierigkeiten
verbunden sein diirfte. In seinem Korreferat stellt Karl-Hans Hartwig (Universitét
Miinster) die Frage, ob eine foderale Ordnung fiir Japan iiberhaupt vorteilhaft sei.

Der dritte Teil des Bandes thematisiert die Integration von Wirtschaftsrdumen
durch Finanznetzwerke und betrachtet beispielhaft hierfiir ein sehr erfolgreiches
informelles Finanzsystem, das Markus Taube (ebenfalls Universitéit Duisburg-Es-
sen) in seinem Beitrag ,,Hawala — Institutionelle Fundierung eines ,Zahlungssys-
tems* jenseits formaler Finanzsysteme® vorstellt. ,,Hawala® ist ein vor allem in
islamischen Lindern verbreitetes Uberweisungssystem, das es den beteiligten Ak-
teuren ermdglicht, bestehende Kapitalverkehrskontrollen zu umgehen. Taube stellt
die Funktionsweise dieses Zahlungssystems aus institutionendkonomischer Sicht
dar und zeigt, iiber welche Mechanismen — und zu welchen Kosten — dieses Sys-
tem trotz der Unvollstidndigkeit der zugrunde liegenden Vertragsbeziehungen funk-
tioniert. H. Jorg Thieme (Universitit Diisseldorf) listet in seinem Korreferat einige
ungeloste Fragen auf, die mit der wachsenden Verbreitung von hawala-Zahlungs-
systemen verbunden sein kénnen.

Natiirlich erhebt der vorliegende Band mit der Zusammenstellung dieser sechs
Beitrdage (einschlieBlich der Korreferate) nicht den Anspruch, die eingangs ange-
sprochene Endogenisierung von Léndergroen zu leisten. Vielleicht bietet er je-
doch einige aus institutionendkonomischer oder wirtschaftshistorischer Sicht inte-
ressante Antworten auf die Frage, wovon die 6konomischen und politischen Gren-
zen von Wirtschaftsriumen abhéngen.
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Gibt es eine optimale Grofie
der Europiischen Union?

Von Thomas Apolte*, Miinster

A. Einleitung

Diskussionen iiber die kiinftigen geografischen Grenzen der Europaischen
Union setzen zumeist an konkreten Fillen an und werden dominiert von ge-
schichtswissenschaftlichen, ethnologischen, kulturwissenschaftlichen und nicht zu-
letzt religionswissenschaftlichen Uberlegungen. Man versucht dem Problem der
Grenzen Europas durch die Frage nidher zu kommen, was ,,der Natur der Sache
nach® Europa sein konne und was das Eigentliche, dem Phénomen Europa inne-
wohnende sei, von dem ein jeder Staat ebenfalls geprigt sein miisse, damit er als
Mitglied akzeptiert werden kann. Solche Uberlegungen bieten meist wenig kon-
krete Anhaltspunkte, was grundsitzliche methodologische Griinde hat. So iiber-
rascht es nicht, dass sich damit — je nach personlicher Vorliebe — alles und jedes
herleiten ldsst. Wer der Integration der Tiirkei in die EU offen gegeniiber steht, der
findet dort seine Argumente, und wer sie kritisch sieht, findet sie dort ebenfalls.

Okonomen haben sich mit der Frage optimaler Gemeinschafts- oder Staaten-
grofen im Allgemeinen und einer optimalen Grofle der EU im Besonderen eher
zuriickgehalten.' Das mag daran liegen, dass sich Okonomen vorwiegend fiir die
Integration von Mirkten interessieren und dass der Standardfall hierfiir durch zu-
nehmende Skalenertrige gepragt ist, so dass ein Integrationsraum mit zunehmen-
der GroBe zunehmende Wohlfahrtsvorteile verspricht. Der weit iiberwiegende An-
teil der Okonomen teilt diese Einschéitzung, so dass der optimale Integrationsraum
der Mirkte stets die ganze Welt umfasst. Nicht zuletzt deshalb ist die Haltung der
Wirtschaftswissenschaftler zu regional abgegrenzten Integrationsriumen, wie je-
nem der EU, ambivalent (Kaiser 2003). Gleichwohl] wissen die Okonomen natiir-
lich, dass die Integration der Markte nur ein Motiv neben verschiedenen anderen
Motiven ist, die die europdische Integration seit mehr als einem halben Jahrhundert
angetrieben haben. Weiterhin ist unter Okonomen heute unbestritten, dass eine
Integration von Mirkten aufgrund verschiedener polit-6konomischer Strukturen

* Fiir wertvolle Anregungen danke ich Uwe Vollmer sowie meinem Mitarbeiter Heiko
Peters.

I Zu den Ausnahmen gehoren: Alesina/Spolaore (2005); Briicker/Schrettl (1999).
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18 Thomas Apolte

nicht ohne eine gewisse Integration von staatlichen Institutionen zu haben ist —
nicht zuletzt weil Regierungen einzelner Staaten trotz der damit verbundenen
Wohlfahrtsverluste zu Protektionismus und Marktabschottung neigen (Schuknecht
1990; Ders. 1992). Eine Integration von staatlichen Institutionen diirfte aber kei-
neswegs unbegrenzte Skalenertridge aufweisen, so dass optimale Grofen hier leicht
vorstellbar sind.?

Zieht man in Betracht, dass es neben der Marktintegration weitere Integrations-
motive im européischen Einigungsprozess gibt und dass gemeinsame Institutionen
keine oder hochstens begrenzte Skalenertrige aufweisen, so lassen sich daran 6ko-
nomische Uberlegungen zu einer optimalen GroBe der Europiischen Union an-
kniipfen, die sich zumindest konzeptionell als hilfreich erweisen konnten. In die-
sem Beitrag wird ein entsprechender Versuch unternommen, der clubtheoretisch
fundiert ist (Buchanan 1965, Sandler/Tschirhart 1980) und der in dhnlicher Weise
wie Alesina/Spolaore (2005) an Zielkonflikten zwischen Marktintegration und
institutioneller Integration ankniipft. Im néchsten Abschnitt wird zunichst ein
Grundgeriist fiir die Herleitung einer optimalen Gemeinschaftsgroe konstruiert.
Darauf aufbauend wird dann der Frage nachgegangen, aus welcher Sicht sich wel-
che optimalen GroBen ergeben, denn dies ist keineswegs unterschiedslos. Zunéchst
wird die Sicht der ,,Alt-EU“ prisentiert, die sich von der Sicht Gesamteuropas
inklusive aller potenziellen Neumitglieder unterscheidet. SchlieBlich werden auf
der Basis eines einfachen Medianwihleransatzes einige Uberlegungen zur internen
Entscheidungsfindung innerhalb der EU-Staaten angestellt. Ziel der Betrachtungen
ist es, erstens ein Konzept fiir eine optimale GroBe der EU vorzustellen, zweitens
zu zeigen, von welchen exogenen Variablen die optimale Gemeinschaftsgrofe ab-
héngig ist und drittens zu untersuchen, inwieweit die kollektiven Abstimmungs-
prozesse eine Anndherung der tatsdchlichen an die optimale GroBe der EU erwar-
ten lassen. Im letzten Abschnitt finden sich einige komparativ-statische Betrach-
tungen iiber den Einfluss exogener Variablen auf die optimale EU-GroS8e.

B. Ein einfaches Konzept
der optimalen Gemeinschaftsgrofie

Als Ertrdage einer EU-Erweiterung fiir die Biirger seien im Folgenden aus-
schliefllich die Wirkungen der Erweiterung des Binnenmarktes auf die Marktein-
kommen der EU-Biirger betrachtet. Es gibt zweifellos weitere Ertrdge, vor allem
solche, die nicht unmittelbar auf die Markteinkommen einwirken. Von solchen
wird in diesem Beitrag aber abstrahiert. Sinngemé8 konnte man gleichwohl auch

2 Hierzu bietet die 6konomische Foderalismustheorie interessante Ansitze (Oates 1999).
Diese beziehen sich aber mehr auf die Aufgabenverteilung zwischen verschiedenen féderalen
Ebenen als auf die absolute Grenze eines Staatsgebietes. In diesem Zusammenhang ent-
wickeln manche Autoren gar Visionen von iiberlappenden und variablen Jurisdiktionen, siehe
Frey/Eichenberger (1997).
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solche Faktoren in die Analyse mit einbeziehen. Neben den Ertrigen einer Erwei-
terung fallen fiir die Biirger allerdings auch Kosten an. Diese bestehen vor allem in
der Zunahme der administrativen Kosten, die mit einer Erweiterung der EU ver-
bunden sind; vor allem zunehmende Entscheidungsfindungskosten.

Was die Markteinkommen der EU-Biirger betrifft, so wird im Folgenden ange-
nommen, dass eine Erweiterung des EU-Binnenmarktes sowohl fiir die alten EU-
Staaten als auch fiir potenzielle Beitrittskandidaten strikt wohlfahrtssteigernd
wirkt. Zwar setzt dies voraus, dass die handelsumlenkenden Effekte von den han-
delsschaffenden Effekten dominiert werden, was nicht selbstverstdndlich ist.
Gleichwohl scheint dies aber insgesamt eine realistische Annahme zu sein (Grim-
wade 2004). Daraus folgt, dass die Markteinkommen der Biirger mit einer Zu-
nahme der Mitgliedstaaten steigen. Wenn y; die Markteinkommen der Biirger des
i-ten EU-Landes bezeichnet und die EU aus N Mitgliedstaaten besteht, so lassen
sich die Markteinkommen als Funktion y;(N) mit dy;/dN > 0 und d?y;/dN* < 0
formulieren. Es erscheint realistisch, dass der marginale Einkommenszuwachs
mit zunehmender GroBe der EU kleiner wird, weil eine Erweiterung eines bereits
grofien Marktes nicht mehr so gravierende Wohlfahrtszuwéchse induziert wie die
Erweiterung eines kleinen Marktes.

Gibe es nur die Ertridge der Erweiterung in Form hoherer Markteinkommen, so
wiirde die optimale Gemeinschaftsgrofe die ganze Erde umfassen. Man mag es fiir
ein hinreichendes Motiv fiir die Suche nach Gegenkriften halten, die Analyse vor
der Trivialitit zu bewahren. Aber auch abseits solch fragwiirdiger Motive lassen
sich Gegenkrifte identifizieren, die in der Realitédt von nicht zu unterschlagender
Bedeutung sind. Darauf weist schon die Tatsache hin, dass es praktisch keine ernst
zu nehmenden Stimmen gibt, die einer unbegrenzten Ausdehnung der EU-Grenzen
das Wort reden. Alesina und Spolaore (2005) bemiihen in ihrem Buch zu optimalen
Staatsgrofen das Phanomen der wachsenden Heterogenitit der Bevolkerung, die
dazu fiihrt, dass die Politik gezwungen wird, sich in ihrem Angebot an einem Mit-
telwert zu orientieren, der sich mit zunehmender Heterogenitit immer weiter von
den ,Réndern“ des Priferenzspektrums entfernt.

Fiir Staaten kann dies sicher als plausible Annahme gelten, und auch fiir die
EU gibt es Indikatoren, die auf regionale Priferenzunterschiede offentlicher Leis-
tungen hindeuten (Schuster 2001). Andererseits konzentriert sich die EU-Politik
weniger auf das Angebot offentlicher Giiter oder Sozialleistungen. Ihre fiskali-
schen Ausgaben richten sich praktisch weder nach den Priferenzen der Biirger
auf dezentraler noch nach irgendeinem Durchschnitt der Priaferenzen auf zentraler
Ebene. Vielmehr richten sich diese Aufgaben an den jeweiligen Kompromiss-
formeln der Mitgliedstaatsregierungen im Rat aus (Apolte 2004). Aus diesen
Griinden mag die Heterogenitdt von Préferenzen fiir die Bestimmung optimaler
StaatsgroBen eine wichtige Bedeutung haben. Sie mag in gewissen Grenzen und
unter idealisierten Bedingungen sogar fiir die EU relevant sein. Sie diirfte aber
von einem anderen Faktor bei weitem in den Schatten gestellt werden: Der Fihig-
keit der EU-Institutionen, mit wachsender Mitgliederzahl unter vertretbarem Auf-

2%
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wand Entscheidungen zu treffen. Deshalb wird hier das Kriterium der Entschei-
dungsfahigkeit verwendet. Damit ist allerdings nicht allein die Fahigkeit gemeint,
Entscheidungen iiberhaupt zu treffen. Vielmehr geht es darum, dass Entscheidun-
gen in vertretbarer Qualitit und unter vertretbarem Aufwand getroffen werden. In
diesem Sinne mag man sich die Fahigkeit zur Entscheidungsfindung im Sinne
des Interdependenzkostenkalkiils von Buchanan und Tullock (1965) vorstellen.
Eine zunehmende Mitgliederzahl wirkt wie eine exogene Verschiebung sowohl
der Entscheidungsfindungskosten als auch der externen Kosten einer Entschei-
dung, so dass die Gesamtkosten einer Entscheidung bei jedem gegebenen Ab-
stimmungsquorum steigen.

Das hier verwendete Kriterium der Entscheidungsfihigkeit ist zweifellos mit
dem von Alesina und Spolaore verwendeten Kriterium der Heterogenitit verwandt.
Neben der abweichenden inhaltlichen Begriindung gibt es aber einen weiteren ent-
scheidenden Unterschied. Die Kosten der Heterogenitét miissen bei jeder gegebe-
nen Staatsgrofle als exogene Variable betrachtet werden, auf die politisch praktisch
kein Einfluss genommen werden kann. Im Gegensatz dazu ist die Hohe der Ent-
scheidungsfindungskosten in hohem Mafle von der Qualitédt der EU-Institutionen
abhéngig.

Grundsitzlich wire es auch denkbar, die Qualitdt der EU-Institutionen selbst
zu endogenisieren. Hierzu ldsst sich die durchschnittliche Qualitdt der Institutio-
nen der Mitgliedstaaten heranziehen, weil man hiervon Riickwirkungen auf die
Qualitdt der EU-Institutionen erwarten mag (Briicker/Schrettl 1999). Solche
Uberlegungen konnen sich sinnvollerweise aber nur auf die informellen Institutio-
nen der EU und ihrer Mitgliedstaaten beziehen, weil Neumitglieder stets den
Acquis Communautaire und damit das gesamte formelle Institutionengefiige der
EU iibernehmen miissen. Auch ist die Wirkungsrichtung einer Qualitdtsverén-
derung unklar, solange offen ist, ob die anstehenden Beitrittskandidaten ein natio-
nales Institutionengefiige aufweisen, dessen Qualitit iiber oder unter dem Durch-
schnitt der EU liegt. Grundsitzlich konnten die Institutionen der EU mit zuneh-
mender GroBe der EU effizienter werden, wenn die neuen Mitglieder iiber ent-
sprechend ,,hochwertige* Institutionen verfligen. Das allerdings erscheint wenig
plausibel. Es ist zwar durchaus plausibel, dass Beitrittsstaaten mit guten Institu-
tionen das gesamte Institutionengefiige der EU in seiner Entscheidungsfahigkeit
weniger beeintrachtigen als Beitrittskandidaten mit weniger guten Institutionen.
Gleichwohl diirfte jeder zusitzliche Beitritt die Entscheidungsfahigkeit der EU
tendenziell beeintrachtigen. Abschwéchen lisst sich dieser Effekt lediglich durch
entsprechende institutionelle Reformen, so dass mit einer geeigneten institutionel-
len Struktur durchaus sehr hohe optimale Mitgliederzahlen der EU denkbar sind
(Apolte 1999; Ders. 2004).

Aus diesen Griinden werden die im Staat i anfallenden Entscheidungsfindungs-
kosten k; der EU im Folgenden als eine zunehmende Funktion der Mitgliederzahl
N sowie eine abnehmende Funktion der Qualitit der EU-Institutionen geschrieben:
ki(N, Q) mit Ok;/ON > 0 und 8%k;/ON? > 0 sowie Ok;/0Q < 0.
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Zusammenfassend kann das Nutzenniveau u; der Biirger in Land i im Rahmen
einer einfachen additiv-separablen Nutzenfunktion folgendermaBen geschrieben
werden:

(M ui = yi(N) — k(N,Q) .

Das totale Nutzenniveau der Union ldsst sich durch die Integration von (1) liber
i bis zur Grenze N bestimmen:

N
@) e = / (V) = (N, Q) di
0

Das durchschnittliche Nutzenniveau #* in einem EU-Land lautet entsprechend:

o) W= ( [ 6t = v, Q))di) .
0

Nehmen wir an, die Entscheidungstriager der EU wiirden zunéchst dariiber ent-
scheiden, welche Zahl zusitzlicher Mitglieder sie aufnehmen. AnschlieBend wiir-
den sie zur Sicherung der Zustimmung innerhalb der Alt-EU Kompensationen fiir
solche Alt-EU-Mitglieder zahlen, die durch eine Erweiterung NutzeneinbuB8en hin-
nehmen miissten. Sonstige Diskriminierungen, die etwa darauf hinauslaufen, dass
die Zusatznutzen neuer Mitglieder abgeschdpft und an Altmitglieder verteilt wiir-
den, sind annahmegemaB nicht zuldssig. Dann wiirde die EU so lange erweitert,
bis das durchschnittliche Nutzenniveau in der EU maximiert ist. Die Bedingung
erster Ordnung fiir ein maximales durchschnittliches Nutzenniveau der EU-Staaten
ergibt sich aus der Ableitung von (3) nach N. Sie lautet:

N N
617“_1 dy, 6k, . 1 .
NN [/ (m‘@"’w—"”} N CROCEL
0 0

bzw.

N

(4) /—dz+y / t+kN+— /(yz ki)di .

0

3 Da die Ableitung nach der Integralgrenze N erfolgt, welche sich durch die Ableitung
selbst nach auBen verschiebt, muss dies beriicksichtigt werden. Dies geschieht durch die An-
wendung der Leibniz-Regel zur Ableitung eines Parameterintegrals; siehe hierzu: Sydseter/
Strgm/Berck 2005 S. 60. In Gleichung (4) bezeichnen yy bzw. ky das Gesamteinkommen
bzw. die Entscheidungsfindungskosten fiir Land N bei einer Gesamtzahl von N Léndern in
der Union.
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Die linke Seite der Bedingung (4) gibt den marginalen Einkommenszuwachs
aus einer Erweiterung wieder. Dieser Term wird im Folgenden als der Grenzertrag
einer Erweiterung (MY*) bezeichnet. Die ersten beiden Summanden der rechten
Seite geben die Grenzkosten der Erweiterung (MC*) an. Der dritte Summand der
rechten Seite reprisentiert das durchschnittliche Nettonutzenniveau eines EU-Staa-
tes nach erfolgter Erweiterung. Da dieser Term identisch ist mit #* aus Gleichung
(3), kann (4) vereinfacht auch geschrieben werden als:

(4a) MY" =MC" +a" .

Die grafischen Funktionsverldufe dazu sind in Abbildung 1 zu finden. Im
Schnittpunkt der beiden Grafen findet sich die aus der Sicht der Alt-EU-Mitglieder
optimale Mitgliederzahl N**. Bei dieser Mitgliederzahl ist das Nutzenniveau der
Biirger in einem durchschnittlichen EU-Staat maximal.

Abb. 1: Die Optimale GroBe der EU aus der Sicht der EU-Mitglieder

Wie aus Gleichung (4a) und aus Abbildung 1 ersichtlich ist, erfordert das Opti-
mum, dass der Grenzertrag der Erweiterung um das durchschnittliche Nettonutzen-
niveau grofer ist als die Grenzkosten der Erweiterung. Dies liegt daran, dass eine
Erweiterung aus der Sicht eines Alt-EU-Mitglieds eine positive Externalitit ver-
ursacht. Ein Teil des zusitzlichen Nettonutzens aus der Erweiterung fallt ndmlich
nicht in den Landern der alten EU an, sondern in den Beitrittslindern. Dies deutet
bereits darauf hin, dass die optimale GroBe der EU von einer wie immer definier-
ten gesamtwirtschaftlichen Optimalgroe abweicht. Mit dieser Thematik beschif-
tigt sich der folgende Abschnitt.

C. Insider und Outsider:
Welches Optimum ist maBigebend?

Im letzten Abschnitt wurde die Perspektive einer bestehenden EU zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gewihlt. Vom Standpunkt einer Analyse der Entscheidung der
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EU-Staaten iiber die Aufnahme neuer Mitglieder ist diese Perspektive angemessen.
Denn entschieden wird stets im Kreise jener Lénder, die zum Entscheidungszeit-
punkt Mitglieder der Européischen Union sind. Mit Blick auf die Wohlfahrt aller
grundsitzlich infrage kommenden Staaten ist die Perspektive des letzten Ab-
schnitts indes nicht unbedingt angemessen. Gébe es ndmlich eine Zahl M aller
grundsitzlich aufnahmefdhiger Staaten, von denen N Staaten bereits Mitglieder
sind, so ist nicht nur die Wohlfahrt jener N Staaten von Relevanz, die zu irgend-
einem Zeitpunkt gerade der EU angehoren. Vielmehr muss ein sinnvolles Krite-
rium die Wohlfahrt aller M Staaten beriicksichtigen, die grundsitzlich fiir eine EU-
Mitgliedschaft infrage kommen. Dazu gehoren auch alle M — N Staaten, welche
zum Analysezeitpunkt (noch) keine Mitglieder der Union sind. Um Verwechs-
lungen zu vermeiden, sei die optimale Mitgliederzahl aus der Perspektive der EU-
Mitglieder, wie sie im vorangegangenen Abschnitt hergeleitet wurde, als ,,Insider-
Optimum® bezeichnet. Im Gegensatz dazu sei eine optimale Mitgliederzahl, die
die Wohlfahrt aller M fiir die EU infrage kommenden europiischen Staaten um-
fasst, ein ,,gesamteuropéisches Optimum* genannt.

LieBe sich die EU mit allen ihren Eigenschaften beliebig replizieren, dann wire
das Insider-Optimum unter einer bestimmten Bedingung identisch mit einem ge-
samteuropdischen Optimum. Wie noch zu zeigen sein wird, lautet die Bedingung
dafiir, dass sich die Zahl M aller infrage kommenden Staaten als ein ganzes Viel-
faches n des ,.Insider-Optimums* schreiben 1dsst. Formal ausgedriickt muss also
gelten: M = N** - n mit n € IN . Dahinter steckt die grundsitzliche Moglichkeit,
dass sich die M — N Nichtmitglieder zu eigenen Gemeinschaften zusammenschlie-
Ben, die jeweils die gleichen Vorteile wie die EU bieten. Wenn unter diesen Annah-
men die Zahl M aller européischen Staaten in n Untergruppen zerfiele, die jeweils
N“* Staaten umfassen, dann wiirde jede dieser Untergruppen aus eigenem Antrieb
eine Gemeinschaft griinden, deren Grofie genau dem Insider-Optimum entspricht.
In jeder Gemeinschaft wire dann der durchschnittliche Nutzen #* aus der Inte-
gration maximal. Dies ist indes nur dann méglich, wenn das Verhiltnis n = M/N
eine natiirliche Zahl ist. Denn anderenfalls bleiben stets einige Staaten iibrig, die
freiwillig von keiner Union aufgenommen werden. In der Clubtheorie ist dieses
Problem auch als das ,,Ganzzahligkeitsproblem® (integer problem) bekannt (Pauly
1967; Ng 1973; Hillman/Swan 1983).

Alesina/Spolaore (2005) beriicksichtigen das Ganzzahligkeitsproblem nicht.
Vor dem Hintergrund, dass es bei ihnen nicht um die optimale GroBe einer Union,
sondern um die Analyse optimaler Staatsgrofien geht, ist dies auch im Wesent-
lichen unproblematisch. Denn bei anndhernd 200 Staaten weltweit kann man
erstens grundsétzlich von einer Replizierbarkeit optimal groBer Staaten sprechen,
und zweitens konvergiert das Ganzzahligkeitsproblem bei groSen Zahlen gegen
null. Im Falle der EU erscheint es allerdings unangemessen, das Ganzzahligkeits-
problem zu ignorieren, und dies ist kein rein akademisches Problem. Denn es hat
ja Versuche gegeben, andere Gemeinschaften zu griinden. Letztlich hat die Anzie-
hungskraft dieser einen Union aber dazu gefiihrt, dass andere Versuche — insbeson-
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dere auch jener der EFTA — untergingen. Gemessen an der Gesamtzahl der euro-
péischen Staaten ist die Europdische Union schlicht zu groB fiir eine Replizier-
barkeit der Union zu einer Reihe von — zumindest anndhernd — insider-optimalen
Gemeinschaften.

Die Folgen des Ganzzahligkeitsproblems fiir die optimale Unionsgroe lassen
sich durch einen Vergleich des ,,gesamteuropdischen Optimums* mit dem ,,Insider-
Optimum* erfassen. Die Bedingung erster Ordnung fiir eine gesamteuropdisch
optimale Grofle der EU ldsst sich durch die gleich null gesetzte Ableitung der
Funktion des Gesamtnutzens U* laut Gleichung (2) ermitteln. Sie lautet:

o+
() T

Ta
id+ N—/aNd: ky =0

Dies kann vereinfacht auch geschrieben werden als:
(5a) MY* = MC* .

Nach dieser Bedingung ist die optimale GroBe der EU dann erreicht, wenn der
Grenzertrag den Grenzkosten der Erweiterung entspricht. Der Unterschied des
gesamteuropdischen Optimums zum Insider-Optimum liegt formal darin begriin-
det, dass im Insider-Optimum laut Gleichung (4) bzw. (4a) der Grenzertrag um die
durchschnittlichen Nutzen hoher ist als die Grenzkosten. Die dahinter steckende
Logik lésst sich erkennen, indem man Gleichung (5) in Gleichung (4) einsetzt.
Daraus ergibt sich:

u

ON

(4b) di oder =u.

Q|

2|c

ZI’—'
O\Z

Aus Gleichung (4b) folgt, dass fiir ein Insider-Optimum der Grenznutzen einer
Erweiterung dem Durchschnittsnutzen der Erweiterung entsprechen muss. Abbil-
dung 2 zeigt auf dieser Basis den Unterschied zwischen dem gesamteuropiischen
Optimum und dem Insider-Optimum auf. Im oberen Teil finden sich zunéchst ein-
mal die beiden Grafen aus Abbildung 1 wieder, aus deren Schnittpunkt sich das
Insider-Optimum N** ergibt. Daneben ist die Grenzkostenkurve MC* eingezeich-
net. Deren Schnittpunkt mit der Grenzertragskurve MY* zeigt die gesamteuro-
péisch optimale Mitgliederzahl N®*, welche oberhalb der optimalen Mitgliederzahl
aus der Sicht der EU-Insider liegt. Eine Entscheidung innerhalb der Alt-EU iiber
die Zahl der Mitglieder wird demnach — gemessen am Wohlfahrtsoptimum — syste-
matisch zu einer zu kleinen (!) EU fiihren.

Der sachliche Hintergrund ist der Folgende: Im Insider-Optimum N** wird der
durchschnittliche Nutzen eines EU-Mitglieds maximiert, wie aus dem Durch-
schnittsnutzenverlauf #* im unteren Teil von Abbildung 2 ersichtlich ist. Eine iiber
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N“* hinausgehende Erweiterung der Union fiihrt dazu, dass der durchschnittliche
Nutzen der EU-Mitglieder von #** auf #%* sinkt. Gleichwohl bleibt der Grenz-
nutzen der Erweiterung bis zum gesamteuropéischen Optimum N°* positiv, so dass
insgesamt betrachtet durch die Erweiterung zusitzliche Nutzen entstehen. Was die
EU-Insider aber davon abhalt, diese Zusatznutzen zum Anlass zu nehmen, einer
Erweiterung liber N** hinaus zuzustimmen, ist die Tatsache, dass die Zusatznutzen
der Erweiterung allein in den potenziellen Beitrittslindern anfallen, wéhrend das
Durchschnittsnutzenniveau in den Alt-EU-Léndern abnimmt. Solange in einer
solchen Konstellation simtliche EU-Linder einer Aufnahme zusitzlicher Lander
zustimmen miissen — wie dies ja in der Realitét der Fall ist — bleiben die zwischen
N“* und N©* grundsitzlich noch realisierbaren Wohlfahrtsverbesserungen unge-
nutzt.

MC +u*

Mc

au*

u"*

CCETEPNTOUPIPI NP EE

o

N

N“ N¢

Abb. 2: Gesamteuropiisches Optimum versus Alt-EU-Optimum

Aus der Sicht aller M infrage kommender Linder ist damit ein Wohlfahrtsverlust
verbunden. Dieser Wohlfahrtsverlust wiirde sich nicht einstellen, wenn die EU
replizierbar wire und die Zahl M der grundsitzlich integrierbaren Staaten ein
ganzes Vielfaches des Insider-Optimums N** wire. Denn dann wiirde jeder der M
Staaten freiwillig von einer der Gemeinschaften aufgenommen, und am Ende hitte
jeder Staat in jeder Union ein Nutzenniveau von u#** realisiert. Da die EU aber
nicht in dieser Weise replizierbar ist, bleibt auf theoretischer Ebene nur ein Aus-
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weg, der durch das EU-Recht allerdings weitgehend verschlossen ist: Neu auf-
zunehmende Staaten miissten eine Art Aufnahmegebiihr in Hohe von #** — u®*

pro Alt-EU-Staat zahlen.

Grundsitzlich wire dies aus dem Zusatznutzen auch bestreitbar, der ihnen durch
die Aufnahme in die EU entsteht. Dies ist so lange moglich, wie die Grenznutzen
einer Aufnahme neuer Mitglieder positiv bleiben und damit die Gesamtnutzen der
EU durch eine Erweiterung ansteigen — also genau bis zum gesamteuropidischen
Optimum NC*. Zwei Faktoren stehen einer solchen Aufnahmegebiihr aber ent-
gegen. Erstens ist das EU-Budget viel zu klein, um solche umfangreichen Kom-
pensationen zu ermoglichen. Auf anderem als auf finanziellem Wege ist ein sol-
ches Kompensationsschema aber kaum denkbar. Zweitens erlaubt das EU-Recht
die damit verbundenen Diskriminierungen grundsitzlich nicht. Es gibt zwar eine
ganze Reihe — teilweise geradezu abstruser — Diskriminierungen. Diese werden
aber zumindest offiziell in eine verschleiernde Begriindung eingebettet, womit das
Ausmafl moglicher Kompensation in relativ engen Grenzen gehalten wird. Dies
gilt erst Recht fiir die allesamt relativ armen Lénder, die zur Integration anstehen
und die insofern ohnehin beste Chancen dazu haben, als Nettotransferempfinger
der EU beizutreten. Unabhéngig von dieser Einschétzung bleibt es aber zutreffend,
dass die Liicke zwischen dem Insider-Optimum und dem gesamteuropéischen
Optimum mit Hilfe einer Art Aufnahmegebiihr seitens zusitzlicher Mitglieder
theoretisch geschlossen werden konnte. Da dies fiir die Realitit aber als unwahr-
scheinlich gelten muss, sei diese theoretische Option im Rest des Papiers nicht
weiter beriicksichtigt.

Sofern diese Einschétzung zutreffend ist, bleibt die Tendenz zu einer suboptima-
len GroBe der EU bestehen. Aber mehr noch: Diese Tendenz vergroBert sich, wenn
man auf die Moglichkeit der Kompensation zwischen Gewinner- und Verliererstaa-
ten innerhalb der AIt-EU verzichtet. In diesem Falle muss selbst der am wenigsten
von der Erweiterung profitierende Alt-EU-Staat gerade noch einen Nettovorteil
aus der Erweiterung erwarten konnen, damit seine Zustimmung gesichert werden
kann. Um zu sehen, wie dies auf die Erweiterungsentscheidung wirkt, sei das Nut-
zenniveau #“ des durchschnittlichen EU-Staates gemifl Gleichung (3) aus einer
etwas anderen Perspektive folgendermaBen definiert:

(6) @ =y(N) —k(N,Q) .
Die Bedingung erster Ordnung fiir die optimale Mitgliederzahl ergibt sich dann
als:
dy Ok
@) NN

Diese Bedingung fiihrt zur gleichen insider-optimalen Mitgliederzahl N** wie
bereits Gleichung (4) bzw. (4a). Sie kann daher direkt verglichen werden mit der
optimalen Mitgliederzahl des am wenigsten profitierenden Alt-EU-Mitglieds g,
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welches hier das ,,marginale Land* genannt wird. Das Nutzenniveau des margina-
len Landes lautet analog zu (6):

(8) ut =y (N) - k(N, Q) .

Die Bedingung erster Ordnung fiir die optimale Mitgliederzahl aus der Sicht des
marginalen Landes lautet entsprechend:

dys  Oke
) NN

Da das marginale Alt-EU-Land weniger von einer Erweiterung profitiert, sind
entweder die in diesem Land anfallenden Grenzkosten hoher oder es ist der in die-
sem Land anfallende Grenzertrag niedriger oder beides. Abbildung 3 zeigt, dass
die optimale Mitgliederzahl aus der Sicht des marginalen Landes unterhalb jener
des Insider-Optimums liegt. In der Realitit diirfte die EU — gemessen am gesamt-
europdischen Optimum - also eine ausgeprigte Neigung zu einer suboptimalen
GroBe aufweisen. Dies gilt in jedem Falle dann, wenn das Einstimmigkeitsprinzip
gewahrt bleibt und wenn keine Kompensationen an potenzielle Verliererldnder
einer Erweiterung gezahlt werden.
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Abb. 3: Optimale GroBe der EU aus der Sicht des marginalen Landes

Im Folgenden sei ein weiterer Aspekt beleuchtet, der — dhnlich wie das Ganz-
zahligkeitsproblem — auf eine Abweichung der gesamteuropdisch optimalen Grofe
der EU vom Insider-Optimum hinwirkt. Hierzu soll auf die politischen Entschei-
dungsprozesse innerhalb der Staaten eingegangen werden.
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D. Arbeitseinkommen, Kapitaleinkommen
und Medianwihler

Neben den hier nicht weiter analysierten Effekten konnen die kiinftigen EU-
Neumitglieder vor allem eine Verbesserung ihrer Markteinkommen als Folge der
Integration in den Binnenmarkt erwarten. Allerdings werden die Wohlfahrtseffekte
innerhalb eines jeden Staates unterschiedlich verteilt sein. Hierzu sei im Folgenden
angenommen, dass die potenziellen Beitrittsstaaten ein Produktivitdts- und Wohl-
fahrtsniveau unterhalb des EU-Durchschnitts aufweisen. Dies ist fiir praktisch alle
im Augenblick anstehenden Aufnahmekandidaten der Fall, solange die Schweiz
und Norwegen nicht unerwartet zu Beitrittskandidaten werden.

Unter dieser Annahme ist die Richtung der Verteilungswirkungen einer Binnen-
marktintegration fiir alle damit verbundenen Grundfreiheiten grundsitzlich die-
selbe:

— Der zunehmende Handel mit Giitern und Dienstleistungen im Wege der Zoll-
union und des Abbaus nicht-tarifdrer Handelshemmnisse wirkt im Sinne von
Heckscher-Ohlin-Samuelson auf eine Angleichung der Faktorpreise. Zwar ver-
andert er die Faktorproportionen nicht, wie dies bei Faktormobilitét der Fall ist.
Aber er verindert die relative Knappheit der Produktionsfaktoren bei gegebenen
Faktorproportionen. Im Ergebnis iibt der Faktorpreisausgleich einen Abwirts-
druck auf die Arbeitseinkommen der Alt-EU aus, wihrend die Kapitaleinkom-
men tendenziell steigen.

— Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer fiihrt tendenziell zu einer Migration von
den drmeren in die reicheren Linder. Die damit verbundene tendenzielle Er-
hohung der Arbeitsintensitdt und die Verringerung der Kapitalintensitat lasst
die Kapitaleinkommen der Alt-EU-Staaten tendenziell steigen, wihrend die
Arbeitseinkommen tendenziell sinken.

— Prinzipiell die gleiche Wirkung hat der freie Kapitalverkehr, aus dem heraus
Kapital tendenziell in Richtung der drmeren Lander fliet. Dies bewirkt eben-
falls eine Erhohung der Arbeitsintensitdt und eine Verringerung der Kapital-
intensitit in den Alt-EU-Léndern.

Alle Freiheiten des Binnenmarktes bewirken demnach tendenziell eine Absen-
kung der Arbeitseinkommen in den Alt-EU-Léndern, wihrend die Kapitaleinkom-
men tendenziell steigen. Eine Einschrankung ist hier allerdings anzubringen. Die
Integration der EU-Lander beinhaltet mit Blick auf den freien Kapitalverkehr keine
grundsitzliche Verdnderung, weil die EU auch gegeniiber Drittstaaten keine Kapi-
talverkehrskontrollen mehr ausiibt. Inwiefern mit der Integration wirkungsgleiche
Hemmnisse der Kapitalwanderung zwischen den Alt-EU-Staaten und den Beitritts-
lindern abgebaut werden, ist sicherlich nicht leicht zu sagen. Auch ist nicht klar,
inwieweit freie Kapitalmobilitit eine fehlende Freiziigigkeit der Arbeitnehmer der
(Noch-)Nicht-Mitglieder ohnehin ersetzt, so dass es auch ohne EU-Integration
zu einer Tendenz zur Angleichung der Faktorproportionen kommt. Soweit dies der
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Fall ist, ware die zu beobachtende Tendenz des Kapitals zur Wanderung in die
mittel- und osteuropdischen Linder mehr dem Wechsel zur Marktwirtschaft ge-
schuldet als der EU-Integration. Dann wire es fiir diejenigen, die Verteilungs-
verluste durch die Angleichungstendenzen der Faktorpreise befiirchten, sogar sinn-
los, aus diesen Griinden gegen eine EU-Mitgliedschaft zu opponieren. Wenn das
Kapital mit oder ohne EU-Erweiterung nach Osten wandert, dann miissen sich die
Gewerkschaften keine Gedanken mehr iiber die Lohnwirkungen einer EU-Erweite-
rung machen.

Allerdings diirften sich diese Einwendungen vor allem auf eine friktionslose
Welt beziehen. Erstens sind Arbeitskriftewanderungen in einer solchen Welt voll-
stindige Substitute von Kapitalwanderungen, so dass die Liberalisierung der Wan-
derung eines Faktors vollstindig identische Wirkungen hitte wie die Liberalisie-
rung der Wanderung beider Faktoren. Zweitens gibe es in einer solchen Welt
neben formellen Kapitalverkehrsbeschrankungen keinerlei intendierte oder un-
intendierte Kapitalwanderungshemmnisse, so dass solche Hemmnisse durch eine
EU-Integration auch nicht abgebaut wiirden. Unbeschadet der Tatsache, dass ein
,.Kapitalverwendungsprotektionismus* (Willgerodt 1989), der die Wanderung von
Kapital jenseits formeller Kapitalverkehrsbeschrinkungen zu verhindern sucht, in
der Regel ein ziemlich zweckloses Unterfangen ist*, so diirfte die EU-Integration
doch eine Reihe von Hemmnissen insbesondere des Realkapitalflusses beseitigen.
Insofern erscheint die Annahme auch nicht zu unrealistisch, dass die Integration
weiterer Staaten in die EU in dem oben beschriebenen Sinne eine Angleichungs-
tendenz der Faktorpreise auslost.

Zur Vereinfachung der Analyse werden in diesem Sinne im Folgenden die Wir-
kungen der Integration neuer Lénder ausschlieBlich anhand der sich verindernden
Kapitalintensitdt bzw. Arbeitsintensitét betrachtet. Hierzu werden folgende Annah-
men getroffen:

— Wanderungen von Arbeitskriften finden unter Wahrung des Wohnsitzes statt.
Dadurch bleibt die Zahl L; der Einwohner in jedem Land fix, nicht jedoch die
Zahl der Arbeitskrifte.

— Das von den Inldndern eines Landes gehaltene Kapital K; ist nicht notwendiger-
weise in dem betreffenden Land auch investiert. Umgekehrt ist aber moglicher-
weise Kapital im Inland investiert, welches von Ausldndern gehalten wird.

— Der von Inldndern insgesamt im In- und Ausland gehaltene Kapitalstock K; ist
ungleich auf die Einwohner verteilt. Der Medianwéhler im Land i hat einen
Anteil von ~;/L;(0 < 7; < 1) am gesamten Kapitalstock K;.

Aufgrund dieser Annahmen bleiben die Einwohnerzahl L;, der von Inlédndern
gehaltene, aber nicht unbedingt im Inland investierte Kapitalstock K; sowie das
Verhiltnis K;/L; trotz der Integration neuer Lander in den Binnenmarkt in jedem

4 Und wenn es nicht zwecklos ist, dann ist es schidlich, weil es einer raumlichen Fehlallo-
kation des Faktors Kapital Vorschub leistet.
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Land konstant. Was sich indes verdndert, sind die Kapitalintensitit «; sowie die
Arbeitsintensitit ); in jedem Land. Wichtig ist, dass diese erstens nicht identisch
sind mit K;/L; und dass die Kapitalintensitdt nicht dem reziproken Wert der
Arbeitsintensitdt entspricht. Letzteres ergibt sich aus der Tatsache, dass Inldnder
Kapital im Ausland halten, fiir deren Faktorpreis nicht die Kapitalintensitit
im Inland und damit auch nicht der reziproke Wert der Arbeitsintensitdt maf-
geblich ist.

Wegen der geringeren Kapitalintensitdt in den Beitrittsldndern vor der Erweite-
rung ist die Verdnderung von Arbeits- und Kapitalintensitit im Zuge einer Erweite-
rung folgendermaBen strukturiert:

drk; d\; N . .
N <0 und N >0 fiir die Alt-EU-Lander;
drk; d\; o e

‘—117 >0 und N <0 fiir die Beitrittsldnder.

Dadurch kann das Einkommen y; eines Durchschnittsverdieners in Land i ge-
schrieben werden als:

(10) yi = wi(X(N)) + ri(ki(N)) %

Der Medianwihler unterscheidet sich annahmegeméfl vom Durchschnittsverdie-
ner allein durch seinen geringeren Anteil ;/L; am Kapitalstock. Sein Einkommen
betrdgt demnach:

(11) Y= wi (V) + 7 - ri (i (N)) -

_1~|><

Setzt man die Einkommensdefinitionen (10) bzw. (11) in die Nutzenfunktion (1)
ein, so ergibt sich:

(12) up = wi(M(N)) + ri(s:(N)) - ——k(N 0)
fiir den Durchschnittsbiirger sowie:
(12a) u —Wt(/\ (N))-l—r,(n,(N)) Y-+ —k(N,Q)

fiir den Medianwihler. Die Bedingungen erster Ordnung iiber die optimale Mit-
gliederzahl der EU sind entsprechend:

(13) dw, d; +dr, & £ %
d)\ "dN ds; dN L; ON
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fiir den Durchschnittsbiirger sowie:

dWi d/\, dr,- d/"v,'K,' _Bk,

(14) d_/\z W-i—’)’i'd—m'd—NE—a—N

fiir den Medianwihler. Der jeweilige erste Summand der linken Seite beider Glei-
chungen ist die marginale Lohnverdnderung (MLV;) und der zweite Summand aus
Gleichung (13) ist die marginale Kapitaleinkommensverdnderung (MKV;). Die
rechte Seite reprasentiert die Grenzkosten der Erweiterung (MC;). Unter Verwen-
dung dieser Kiirzel konnen (13) und (14) jeweils geschrieben werden als:

(13a) MLV; + MKV; = MC;
fiir den Durchschnittsbiirger sowie
(14a) MLV; + ~; - MKV; = MC;

fiir den Medianwihler. Gleichungen (13a) und (14a) lassen sich nun auf verschie-
dene Gruppen von Léndern und linderinterne Entscheidungsmechanismen anwen-
den. Handelt es sich um den Durchschnitt aller Mitgliedslédnder unter der Voraus-
setzung, dass Kompensationen zwischen den Landern moglich sind, und wird die
Entscheidung zur EU-Erweiterung innerhalb der Lander auf der Basis des Durch-
schnittsbiirgers gefillt, so wird Gleichung (13a) zu MLV + MKV = MC. Die da-
raus resultierende Grofle der EU entspricht dann dem Insider-Optimum. Im oberen
Teil von Abbildung 4 ist das Gleichgewicht gemd Gleichung (4a) noch einmal
abgetragen.

Analog dazu ist das Insider-Optimum N“* im unteren Teil noch einmal auf
der Basis von Gleichung (13a) fiir den Durchschnittsbiirger in einer Union ab-
getragen, die im Falle einer Erweiterung Kompensationen an die Verlierer zahlt.
Zusitzlich ist im oberen Teil von Abbildung 4 das gesamtwirtschaftliche Optimum
gemiB Gleichung (5) abgetragen, welches mit der groBeren Mitgliederzahl N¢*
verbunden ist.

Die Gleichungen (13a) und (14a) reprédsentieren aber noch andere Konstella-
tionen. Zahlen die EU-Léander im Falle einer Erweiterung keine Kompensationen
an potenzielle Verliererldnder, so ist bei Wahrung des Prinzips der Einstimmigkeit
das Kalkiil des marginalen Landes g maflgebend. Gleichung (13a) nimmt dann
die folgende Form an: MLV, + MKV, = MC,. Das Gleichgewicht ist im unteren
Teil von Abbildung 4 als N; abgetragen, welches noch weiter vom gesamteuropéi-
schen Optimum entfernt liegt als das Insider-Optimum. Die Differenz vergroBert
sich ein letztes Mal, wenn angenommen wird, dass die Entscheidung im margi-
nalen Land nach Maflgabe des Medianwéhlernutzens gefillt wird. Dann gilt Glei-
chung (14a) in der Version MLV + 7, MKV = MC?. Die daraus resultierende
gleichgewichtige GroBe der EU betragt N™.
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Abb. 4: Optimale UnionsgroBen im Vergleich

Jede hier diskutierte Annéherung der Modellannahmen an reale Entscheidungs-
mechanismen fiihrt die gleichgewichtige GroBSe der Union offenbar vom gesamt-
europdischen Optimum weg. Wie sich Verdnderungen exogener Variablen auf die
Gleichgewichte auswirken, ist Thema des folgenden Abschnitts.

E. Einige komparativ-statische Betrachtungen

Mit Hilfe der Betrachtung einiger exogener Variablen konnen verschiedene
komparativ-statische Betrachtungen angestellt werden. Die Verdnderung exogener
Variablen wirkt dabei in unterschiedlicher Weise auf die jeweiligen Optima ein.
Dies bedeutet, dass sich nicht nur die Hohe der optimalen Mitgliederzahl nach
einem bestimmten Kriterium veridndert, sondern es verdndert sich meist auch die
Differenz zwischen den verschiedenen Optima. Dies wird in diesem Abschnitt an
drei verschiedenen Beispielen demonstriert: Die Verdnderung der Qualitit der EU-
Institutionen, die Verdnderung des Grades der Marktoffnung der EU gegeniiber
Drittlandern und schlieBlich die Verdnderung der funktionalen Einkommensvertei-
lung innerhalb der EU-Staaten.
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L. Qualitiit der EU-Institutionen

Die Qualitit Q der EU-Institutionen kann auf zwei verschiedene Weisen auf die
Entscheidungsfindungskosten der EU einwirken. Entweder beriihrt eine Veridnde-
rung der Qualitit allein die Entscheidungsfindungskosten selbst oder sie verdndert
auch die Grenzkosten der Entscheidungsfindung, also den Zuwachs der Entschei-
dungsfindungskosten bei wachsender EU-Mitgliederzahl. Letzteres erscheint sehr
viel plausibler, doch seien hier beide Fille kurz abgehandelt. Dabei wird exempla-
risch immer der Fall einer Qualititsverbesserung betrachtet. Im ersten Fall kann die
Funktion der Entscheidungsfindungskosten folgendermafen spezifiziert werden:

N
(15) /k,»(N,Q)di:N"‘+% mit: a>1;a>0.
0

Dann lauten die durchschnittlichen Entscheidungsfindungskosten in der Bedin-
gung fiir das Insider-Optimum in Gleichung (4a):

N
1 . el a
(16) N~/k,(N,Q)dz =Nt s
0
Diese durchschnittlichen Entscheidungsfindungskosten sind Bestandteil des
Durchschnittsnutzenniveaus #* geméB Gleichungen (4) bzw. (4a). Steigen die
durchschnittlichen Entscheidungsfindungskosten gemi8 (16) an, so sinkt #“ und

umgekehrt. Die Grenzkosten sind entsprechend:
(17) MC*=a-N*".

Die Wirkung einer Anderung von Q auf die Grenz- und Durchschnittskosten
ldsst sich aus den jeweiligen partiellen Ableitungen nach Q ersehen. Fiir die Grenz-
kosten ist diese Ableitung offensichtlich gleich null, fiir die Durchschnittskosten
ist sie:

N
0 (1 . ai
0

Eine Verbesserung der Qualitdt der Institutionen vermindert also die durch-
schnittlichen Entscheidungskosten, wihrend sie die Grenzentscheidungskosten un-
verindert ldsst. Die Reduktion der durchschnittlichen Entscheidungsfindungskos-
ten lasst das Durchschnittsnutzenniveau #* ansteigen. Entsprechend verschiebt sich
die (MC* + u*)-Kurve nach links oben, und zwar von MC* + i auf MC* + uf in
Abbildung 5. In der Konsequenz sinkt (!) die insider-optimale Mitgliederzahl von
Ng* nach NY*.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 312
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Abb. 5: Anderung der Qualitit der Institutionen ohne Einfluss auf die Grenzkosten

Um zu sehen, ob sich auch die gesamteuropdisch optimale Mitgliederzahl ver-
andert, ist in Abbildung 5 auch die Grenzkostenfunktion MC* abgebildet. Es ist
unmittelbar ersichtlich, dass sich das gesamteuropaische Optimum nicht verdndert,
weil die Grenzkosten unverédndert bleiben. Da das Insider-Optimum sinkt, wéhrend
das gesamteuropdische Optimum konstant bleibt, bewirkt eine Verbesserung der
Qualitit, dass sich die Schere zwischen beiden 6ffnet. Mit anderen Worten bewirkt
eine Verbesserung der Qualitdt unter der angenommenen Entscheidungskosten-
funktion keine Veranderung der Aufnahmefihigkeit der EU. Wohl aber reduziert
sie die Aufnahmewilligkeit.

Dies ist sicher ein etwas iiberraschendes Ergebnis; besagt es doch nichts ande-
res, als dass eine erfolgreiche Reform der EU-Institutionen die Bereitschaft zur
Aufnahme neuer Mitglieder nicht etwa erhoht, sondern eindeutig senkt. Allerdings
héangt dieses Ergebnis von der Annahme einer vermutlich nicht realistischen Funk-
tion der Entscheidungsfindungskosten ab, wonach Qualititsverbesserungen allein
auf die durchschnittlichen, nicht jedoch auf die marginalen Kosten der Entschei-
dungsfindung wirken. Daher sei im Folgenden die deutlich plausiblere Variante
gepriift, gemaf derer auch die Grenzkosten der Entscheidungsfindung von einer
Verbesserung der Qualitdt der EU-Institutionen beriihrt werden. Dies kann durch
die folgende Kostenfunktion charakterisiert werden:

N
(19) /ki(N, Q) di =% mit: a>1.
0
Die dazugehorigen Grenzkosten und Durchschnittskosten lauten:

Na—l
0

(20) MC* =«
und

21

N Na—l
0
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Die Wirkungen einer Veranderung der Qualitit der Institutionen auf die Grenz-
und Durchschnittskosten lassen sich wiederum durch die jeweilige partielle Ablei-
tung von (20) und (21) nach Q ersehen. Sie lauten:

(22) 6’;20" - N;;' <0
sowie:
N a—1
(23) % (% : / ki(N, Q)di) = —N—QZ— <0.
0

Es kommt also zu einer Verringerung sowohl der Durchschnittskosten als auch
der Grenzkosten. Die Grenzkostenkurve verschiebt sich daher eindeutig nach
rechts, und zwar von MCj nach MC{ in Abbildung 6. Inwieweit sich die
(MC* + u*)-Kurve verschiebt, ergibt sich aus dem Zusammenspiel von (22) und
(23). Einerseits sinkt MC* eindeutig, was eine Verschiebung der (MC*+ u*)-Kurve
nach rechts entspricht. Andererseits aber ist #* eine negative Funktion der Durch-
schnittskosten gemaB Gleichung (23). Mit einem Absinken der Durchschnittskos-
ten steigt #*an, so dass sich die (MC* + u#“)-Kurve nach links verschiebt. Netto
betrachtet verschiebt sich diese Kurve aber eindeutig nach rechts, weil der Effekt
der Qualitdtsverdnderung auf die Grenzkosten um den Faktor o (mit o > 1) groBer
ist als der Effekt auf die Durchschnittskosten, wie ein Vergleich der Gleichungen
(22) und (23) zeigt.

Im Ergebnis steigt die insider-optimale GréBe der EU von Ng*auf N{* an.
Anders als in der vorhergehenden Variante der Entscheidungsfindungskosten-
funktion steigt die Aufnahmewilligkeit der EU in der Folge einer institutionellen
Reform also an. Allerdings vergrofert sich auch in diesem Falle die Schere zwi-
schen dem gesamteuropéischen Optimum und dem Insider-Optimum. Denn die
(MC* + u*)-Kurve verschiebt sich weniger nach rechts als die MC-Kurve, weil die
Zunahme der Qualitét einerseits MC* sinken, zugleich aber auch #* ansteigen lasst.
In Kombination mit dem betragsmaBigen Riickgang der negativen Steigung der
MY“-Kurve bedeutet dies: Das Insider-Optimum steigt um einen kleineren Betrag
als das gesamteuropdische Optimum. Es steigen mit einer zunehmenden Qualitét
der EU-Institutionen zwar sowohl die Aufnahmefahigkeit als auch die Aufnahme-
willigkeit der Union, allerdings steigt die Diskrepanz zwischen Aufnahmefahigkeit
und Aufnahmewilligkeit ebenfalls an.

3*
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Abb. 6: Anderung der Qualitit der Institutionen mit Einfluss auf die Grenzkosten

II. Marktoffnung gegeniiber Drittstaaten

Eine Marktoffnung gegeniiber Drittstaaten hat mit Blick auf das gesamteuropéi-
sche Optimum eine eindeutige Wirkung. Im (Extrem-)Fall eines volligen Abbaus
samtlicher Schranken des Giiter-, Dienstleistungs- und Faktorverkehrs mit dem
Rest der Welt gehen die unmittelbaren konomischen Wirkungen einer Erweite-
rung verloren. Das bedeutet, dass der Ausdruck MY* gegen null geht. Eine nicht
vollstdndige Marktoffnung verschiebt die MY“-Kurve aus Gleichung (5) nur par-
tiell nach links, etwa von MYy nach MY} in Abbildung 7. Die Konsequenz ist, dass
die gesamteuropdisch optimale GroBe der Union von N§* auf N%* sinkt, ein Ergeb-
nis, das bereits bei Alesina/Spolaore (2005, S. 81 ff.) zu finden ist. Im Extremfall
einer vollstindigen Marktoffnung kann die optimale GroBe sogar null werden,
wenn es auler dem Okonomischen Integrationsvorteil keine weiteren Integrations-
motive gibt.

MC*+i*(y,)

MC* +u"(y,)

Abb. 7: Wirkung einer Markt6ffnung

Die Wirkung auf das Insider-Optimum ist zwar ebenfalls eindeutig auf eine klei-
nere Union ausgerichtet. Die Differenz zwischen dem gesamteuropdischen Opti-
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mum und dem Insider-Optimum vergroBert sich aber dennoch. Zunichst reduziert
die Marktoffnung gegeniiber Drittstaaten den Ertrag aus der Integration weiterer
Staaten in den Binnenmarkt. Dadurch verschiebt sich die MY*“-Kurve wiederum
von MY{ nach MY{. Zusitzlich ergibt sich aber ein positiver Niveaueffekt auf y; in
Gleichung (4), weil die Marktoffnung gegeniiber Drittstaaten das Einkommens-
niveau der EU-Staaten verbessert. Dadurch verschiebt sich die Kurve MC* + u*
nach links/oben. Im Ergebnis verringert sich die insider-optimale GroBe von Ng*
auf Ny* und damit stirker als die gesamteuropdisch optimale GréBe. Auch im
Falle einer Marktoffnung gegeniiber Drittstaaten vergrofert sich also die Tendenz
zu einer gesamteuropdisch suboptimalen Grofe der EU.

III. Verinderung der funktionalen Einkommensverteilung

AbschlieBend sei der Fall einer Veridnderung der funktionalen Einkommens-
verteilung betrachtet. Dieser kann anhand des Parameters +; untersucht werden,
welcher angibt, welcher Anteil des Pro-Kopf-Einkommens auf den Medianwéhler
entfillt. Unter normalen Bedingungen liegt dieser Anteil mehr oder weniger deut-
lich unterhalb von eins. Erhoht sich nun der Anteil des Medianwiéhlers an den
Kapitaleinkiinften, so steigt y; an. Sollte ; im Extremfall bis auf eins ansteigen, so
geht Gleichung (14), die die Bedingung erster Ordnung fiir eine optimale Grofe
der EU aus Medianwihlersicht angibt, in Gleichung (13) iiber. Dabei ist Gleichung
(13) die Bedingung erster Ordnung fiir eine optimale EU-Groe aus der Sicht der
Bevolkerung eines Landes insgesamt. Im Ergebnis verschiebt sich die Kurve
MLV; + v; - MKV; in Abbildung 4 nach rechts und wird identisch mit der Kurve
MLV; + MKV;. Das Medianwéhleroptimum néhert sich dem Insider-Optimum und
riickt damit auch ndher an das gesamteuropdische Optimum heran. Allerdings
dndert eine Erhohung des Anteils des Medianwihlers an den Pro-Kopf-Kapital-
einkommen selbst nichts an der Suboptimalitdt der EU-Gro8e. Der einzige Effekt
einer solchen Erhohung ist, dass das Wahlergebnis in einem Land i néher an die
optimale Mitgliederzahl der EU aus der Sicht des Landes i herangefiihrt wird.

F. Das ,,Wesen‘ oder der Nutzen Europas?

Der Titel dieses Beitrags ist in der Frage formuliert: ,,Gibt es eine optimale
GroBe der EU?“. Die hierzu angestellten Uberlegungen lassen sich zusammen-
fassend am einfachsten zu einer Radio-Eriwan-Antwort verdichten, die bekannt-
lich lautet: ,Jm Prinzip ja ...“. Abseits von sehr grundsitzlichen Uberlegungen
wird es aber wohl kaum je moglich sein, diese Antwort so zu operationalisieren,
dass daraus unmittelbare Handlungsempfehlungen fiir die Europapolitik folgen.
Bemerkenswert ist immerhin, dass fast alle analysierten Abstimmungsgleich-
gewichte auf eine suboptimale Mitgliederzahl hinweisen. Die Union neigt dazu,
sich gegeniiber Nicht-Mitgliedern abzuschotten, weil sie einen Anreiz dazu hat,



38 Thomas Apolte

jene potenziellen Nutzen einer Integration, die in den (Noch-)Nicht-Mitglieder-
staaten ruhen, zu ignorieren. Das Ausmal der daraus folgenden Abweichungen der
EU-Gr68e von der gesamteuropaisch optimalen Grofe variiert je nach der Konstel-
lation einer Reihe exogener Variablen. Eine interessante Erweiterung des Modells
konnte darin bestehen, weitere, vor allem sicherheitspolitische Quellen von Er-
tragen der Biirger aus der EU-Mitgliedschaft zu integrieren und dann zu priifen,
wie sich diese Ertrdge im Falle einer Erweiterung einer EU verhalten.

Analysen wie die in diesem Beitrag prasentierte, werden wohl immer nur sehr
begrenzt operationale Aussagen dariiber liefern konnen, welche Groe der EU
konkret als optimal zu betrachten ist. Immerhin kdnnen sie aber dazu dienen, der
Frage nach den Grenzen der EU auf einer klar formulierten normativen Grundlage
systematisch nachzugehen. Damit kann Entscheidungstrigern eine Hilfe dazu an-
geboten werden, sich klar zu machen, was aus ihren ethischen Grundiiberzeugun-
gen fiir die Erweiterungspolitik folgt, wenn man die Implikationen dieser Grun-
diiberzeugungen systematisch weiterverfolgt. Auf diese Weise konnte zu der
hauptsdchlich von geschichtswissenschaftlichen, ethnologischen, kulturwissen-
schaftlichen und nicht zuletzt religionswissenschaftlichen Uberlegungen geprigten
Diskussion ein vielleicht nicht ganz unwichtiger Aspekt hinzugefiigt werden, der
nicht nach dem ,,Wesen* Europas fragt, sondern nach dem Nutzen Europas fiir
seine Biirger.
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Korreferat zu dem Beitrag
von Thomas Apolte

Drei 6konomische Griinde, warum die EU zu klein ist

Von Herbert Briicker, Niirnberg

A. Einleitung

Die Frage nach der optimalen Grofe der Europiischen Union (EU) beschiftigt
die Okonomen schon seit Griindung der Gemeinschaft. Die Klassiker der Theorien
regionaler Integration, Jacob Viner und James Meade, wiesen bereits in den 1950er
Jahren auf die Ambivalenz der Aufnahme neuer Mitglieder in eine Wirtschafts-
gemeinschaft hin. So muss die Aufnahme eines neuen Landes in eine Zollunion
keineswegs zu einer Wohlfahrtssteigerung fiir die bisherigen Mitglieder fiihren,
wenn die Auflenzolle gegeniiber Drittlindern unveridndert bleiben: Die Erweite-
rung einer Zollunion kann aufgrund der Handelsdiskriminierung zwischen Mitglie-
dern und Nichtmitgliedern gleichermaflen eine Verlagerung der Produktion zu An-
bietern mit niedrigeren wie auch hoheren Produktionskosten bewirken. Im ersten
Fall entsteht ein Wohlfahrtsgewinn, im zweiten ein Wohlfahrtsverlust fiir die Zoll-
union durch die Aufnahme des neuen Mitglieds (Viner 1950, S. 42 —43). Nun muss
aber eine Wirtschaftsgemeinschaft ihre AuBenzolle nicht unverindert lassen. Auf-
bauend auf Voriiberlegungen von Meade (1955) haben Ohyama (1972) und Kemp /
Wan (1976) gezeigt, dass alle alten Mitglieder einer Zollunion durch die Aufnahme
eines beliebigen Landes besser gestellt werden kdnnen, wenn erstens ein optimales
System von Zollsitzen gegeniiber Drittlindern gewihlt und zweitens die Verlierer
in der alten Zollunion durch die Gewinner kompensiert werden. Folglich gibt es
nur eine optimale Grofe einer Zollunion: die ganze Welt. Die Schlussfolgerungen
des Kemp-Wan-Ohyama Theorems gelten analog fiir die Integration der Kapital-
und Arbeitsmarkte.

Bei einer Wirtschaftsgemeinschaft wie der EU geht es jedoch nicht nur um die
Integration der Giiter-, Kapital- und Arbeitsmirkte. Die Europdische Integration
hat auch eine institutionelle und politische Dimension. Wie Alesina/Spolaore
(2005) am Beispiel von Nationalstaaten gezeigt haben, besteht ein Zielkonflikt
zwischen Marktintegration und institutioneller Integration. Dies gilt analog fiir die
EU (Briicker/Schrettl 1999). Mit zunehmender Grofie eines Gemeinwesens nimmt
nicht nur die Heterogenitdt der Priferenzen der Bevélkerung, sondern nehmen
auch die Kosten der Koordination politischer Entscheidungen zu. Es konnen sich
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folglich Grenzen der Integration und damit optimale Groen von Gemeinschaften
wie der EU ergeben.

Der interessante Beitrag von Thomas Apolte kniipft an diese Diskussion an. Auf-
bauend auf einem club-theoretischen Modell untersucht er die optimale Gré8e der
Union in Hinblick auf den Nutzen der Altmitglieder, den Nutzen der Neumitglie-
der und aus der Perspektive eines Wohlfahrtsoptimums. Die Analyse beriicksich-
tigt drei Aspekte der Integration: Die Ertrige der Marktintegration, die Ertrdge der
Bereitstellung von Sicherheit durch die Gemeinschaft und die Kosten politischer
Entscheidungen bzw. institutioneller Koordination. Damit werden zwar nicht alle
Dimensionen der Européischen Integration behandelt, aber wichtige Aspekte, wie
die Beseitigung der Barrieren fiir den Handel von Giitern, Kapital und Arbeit und
die Bereitstellung von offentlichen Giitern durch die Gemeinschaft, werden abge-
deckt. Insofern konnen die Ergebnisse der Untersuchung leicht verallgemeinert
werden.

Die theoretische Analyse von Thomas Apolte kommt zu einem ebenso schliis-
sigen wie fiir viele Beobachter iiberraschenden Ergebnis: Die GroSe der EU wird
immer kleiner als das wohlfahrtsokonomische Optimum sein, sofern die Alt-
mitglieder der Union konsequent ihre Eigeninteressen verfolgen. Drei Griinde
fithrt Thomas Apolte fiir dieses Ergebnis an: Erstens entsteht bei der Integration
von Lindern leicht ein ,,Ganzzahligkeitsproblem* (integer problem). Dieses Ganz-
zahligkeitsproblem fiihrt dazu, dass ausgeschlossene Staaten das Insider-Optimum
der Altmitglieder der Union nicht replizieren konnen, so dass Insider- und Gesamt-
optimum unterschiedlich ausfallen. Zweitens ist der Einkommenszuwachs des
Medianwihlers in einem Altmitgliedsstaat durch die Marktintegration geringer als
der Zuwachs des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens, so dass der Median-
Wihler sein Nutzenoptimum bei einer noch kleineren Gemeinschaft erreicht. Drit-
tens schlieBlich haben Altmitglieder, die im geographischen Kern der Gemein-
schaft liegen, andere Sicherheitsinteressen als Mitglieder an der Peripherie und
Neumitglieder. Folglich praferieren die Altmitglieder einer kleine Union als opti-
mal wire, um die Sicherheitskosten aller Ldnder zu minimieren.

Die Analyse von Thomas Apolte setzt an den grundlegenden Fragen der Integra-
tion an, ist schliissig durchgefiihrt und kommt zu interessanten Schlussfolgerun-
gen. Die folgenden Anmerkungen hinterfragen deshalb weniger die Ergebnisse, sie
sollen vielmehr auf einige zusitzliche Aspekte und die politischen Implikationen
des Beitrages aufmerksam machen.

B. Wie relevant ist das Ganzzahligkeitsproblem?

Eines der wichtigen Verdienste des Beitrages von Thomas Apolte ist es, darauf
aufmerksam gemacht zu haben, dass zwischen der optimalen Gr68e von Landern
und von regionalen Wirtschaftsraumen ein fundamentaler Unterschied besteht. Im
ersten Fall geht es um die Grenzen eines politischen Gemeinwesens, das sich aus
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Individuen zusammensetzt, im zweiten Fall um einen Zusammenschluss von Lin-
dern. Wihrend im ersten Fall die optimale GroBe des Gemeinwesens so klein ist,
dass sich ein Insider-Optimum auf vielfiltige Weise replizieren kann und das
Ganzzahligkeitsproblem folglich kaum relevant ist, so ist im zweiten Fall das
Ganzzahligkeitsproblem von nicht zu unterschitzender Bedeutung.

Ein Blick in die Geschichte der EU belegt dies. Urspriinglich konkurrierten zwei
Modelle der Integration in Europa miteinander: Ein aus der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) hervorgegangenes Modell der vertieften Integration,
das die Delegation nationaler Souver#nitit an supranationale Institutionen ein-
schlieBt, mit einem von GroBbritannien und den meisten skandinavischen Landern
priferierten Modell einer Freihandelszone, der European Free Trade Area (EFTA).
Die steigenden Skalenertridge der Marktintegration haben jedoch dazu gefiihrt, dass
die meisten EFTA-Mitglieder inzwischen der EU beigetreten sind, und auch die
verbleibenden Mitglieder (Norwegen, Island und die Schweiz) haben sich mit
ihrem Beitritt zum Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) inzwischen weitgehend
den Regeln der Marktintegration der EU unterworfen. Offensichtlich war im west-
lichen Europa kein Platz fiir zwei Wirtschaftsgemeinschaften.

Nun konnte man argumentieren, dass dieses Beispiel ein Beleg dafiir sei, dass
zumindest im Falle der EU sich kein Widerspruch zwischen Insider- und Outsider-
Optimum ergeben habe, weil die EFTA-Léander aufgenommen worden seien. Dies
ist jedoch, wie die gegenwartigen Erweiterungsprozesse zeigen, nicht zutreffend.
Viele Lénder an der Europdischen und Nordafrikanischen Peripherie streben eine
Mitgliedschaft in der EU an, aber die EU wird aller Voraussicht nach nur den klei-
nen Teil dieser Lander aufnehmen. Auf lange Sicht zeichnet sich ab, dass sich auf
der Welt drei groBe Wirtschaftsrdume herausbilden werden: Ein amerikanischer,
ein europdischer und ein asiatischer Wirtschaftsblock. In diesen drei Wirtschafts-
rdumen werden sich wirtschaftlich starke Kerne herausbilden, die im gegenseitigen
Interesse Wirtschaftsunionen mit mehr oder weniger hohem Integrationsgrad
bilden. Gleichzeitig zeichnet sich ab, dass diese Blocke sich abschotten, d. h. nur
einen Teil der kleineren und vor allem drmeren Lénder an ihrer jeweiligen Periphe-
rie aufnehmen. Diese Léander sind wirtschaftlich gesehen zu klein, um selbst einen
optimalen Wirtschaftsraum zu replizieren. So bildet z. B. Afrika zwar eine geo-
graphisch recht geschlossene Einheit, wirtschaftlich entfillt jedoch drei Viertel des
AuBenhandels der afrikanischen Léander auf die drei groen Blocke auBerhalb des
Kontinents. Selbst wenn alle afrikanischen Lénder eine Wirtschaftsunion bilden
wiirden, wiren fiir das einzelne Land die wirtschaftlichen Ertrige geringer, als
wenn es beispielsweise der EU beitreten konnte.

Das Ganzzahligkeitsproblem verweist auf einen weiteren Aspekt, der zu einer
suboptimalen Groe von Wirtschaftsrdumen fiihren kann: In manchen Fillen sind
einzelne Lander zu grof3, als dass sich iiberhaupt Wirtschaftsriume mit einem
hohen Integrationsgrad herausbilden konnten. So hat z. B. die USA aufgrund ihrer
Grofle ein deutlich geringeres Interesse als die meisten europdischen Linder
an einer tieferen regionalen Integration, weil ein erheblicher Teil der steigenden
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Skalenertrige durch Handel im US-amerikanischen Binnenmarkt realisiert werden
kann. Die USA werden deshalb sehr viel weniger als beispielsweise Luxemburg
bereit sein, nationale Souverinitétsrechte etwa auf dem Gebiet der Handelspolitik
an supranationale Institutionen abzutreten. Dies kann erkldren, warum die NAFTA
nur eine Freihandelszone, aber keine Zollunion mit gemeinsamer Zollpolitik ist.
Ahnliche Probleme diirften sich bei der regionalen Integration Asiens mit groBen
Léndern, wie China und Indien, stellen.

C. Behindert der Median-Wiihler
die regionale Integration?

In der Okonomik hat sich bei der Analyse politischer Prozesse in demokrati-
schen Gesellschaften weitgehend das Konzept des Median-Wihlers durchgesetzt.
Auf dieses Konzept bezieht sich auch Thomas Apolte in seinem Beitrag. Er zeigt,
dass das Einkomen des Median-Wahlers bei der Erweiterung eines regionalen
Wirtschaftsraums um Lénder, die eine niedrigere Kapital-Ausstattung als die Alt-
Mitglieder aufweisen, durch die Erweiterung geringer steigt, als das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Einkommen der Altmitglieder, oder gar sinkt. Damit fallt die opti-
male GroBe der Union aus Sicht des Median-Wihlers noch kleiner aus, als das
Insider-Optimum bei einer Maximierung des Durchschnittseinkommens.

Unter den gegebenen Pramissen ist die Analyse zwar folgerichtig, aus meiner
Sicht stellen sich in diesem Zusammenhang jedoch drei Fragen: Erstens ist es frag-
wiirdig, ob das Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) Theorem der AuBlenhandels-
theorie tatsdchlich die relevanten Effizienz- und Verteilungseffekte regionaler Inte-
gration erfasst. Zweitens ist es eine offene Frage, ob das Konzept des Median-
Wahlers die politischen Prozesse in der Union tatsdchlich addquat abbildet. Drit-
tens stellt sich die Frage nach den normativen Grundlagen der Analyse, d. h.
welche Wohlfahrtskriterien werden bei der Ableitung eines Optimums zugrunde
gelegt.

Betrachten wir zunéchst die Folgen der wirtschaftlichen Integration. Unter den
Annahmen des HOS-Theorems fiihrt der Abbau von Barrieren fiir Handel und Fak-
tormobilitdt dazu, dass die Einkommen der Eigentlimer von denjenigen Produk-
tionsfaktoren, die vergleichsweise reichlich vorhanden sind, im Vergleich zu den
Eigentiimern der relativ knappen Produktionsfaktoren steigen. Dies muss jedoch
fiir die regionale Integration aus verschiedenen Griinden nicht zutreffen:

Erstens beruht das HOS-Theorem auf dem Zwei-Lander-Fall. Bei der regionalen
Integration geht es aber gerade um den Mehrlédnderfall, bei dem einzelne Lander in
die Wirtschaftsgemeinschaft aufgenommen werden, wihrend andere ausgeschlos-
sen bleiben. Die Aufnahme eines Landes mit geringer Kapitalausstattung in eine
regionale Wirtschaftsgemeinschaft wird nur dann einen Einfluss auf die relativen
Faktorpreise haben, wenn es zum marginalen Anbieter arbeitsintensiver Giiter
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wird. Mit anderen Worten, wenn der Preis fiir einfache Arbeit durch den Preis fiir
Bekleidung determiniert wird, kann die Aufnahme Polens in die EU nur dann den
relativen Preis fiir einfache Arbeit in der EU beeinflussen, wenn Polen und nicht
etwa China zum marginalen Anbieter von Bekleidung wird. Andernfalls verdndern
sich durch die Integration nur die Zolleinnahmen, nicht aber die relativen Faktor-
preise.

Zweitens beruht das HOS-Theorem auf einer Reihe anspruchsvoller Annahmen,
wie konstanten Skalenertrdgen der Produktionsfunktion und identischen Techno-
logien. Wie die Modelle der Neuen Okonomischen Geographie zeigen, kann der
Abbau von Barrieren auch zu einer Konzentration der Produktionsfaktoren in den
reichen Zentren fiihren. In diesem Fall konnten die Einkommen aller Produktions-
faktoren in den reichen Zentren der alten Wirtschaftsgemeinschaft durch die Auf-
nahme neuer Mitglieder steigen. Auch kann es genau zu den umgekehrten Vertei-
lungseffekten kommen, wenn die Technologien nicht identisch sind. Bei vollstin-
diger Spezialisierung von Lindern schlielich auf unterschiedliche Giiter fiihrt die
Integration zu einem Anstieg der Einkommen aller Produktionsfaktoren.

Es ist also letztlich eine empirische Frage, ob die Aufnahme von Léndern mit
einer Kapitalausstattung, die unter dem durchschnittlichen Niveau der alten Wirt-
schaftsgemeinschaft liegt, dazu fiihrt, dass das Einkommen des Medianwihlers
relativ zum Durchschnittseinkommen féllt. Empirische Analysen der EU-Ost-
erweiterung sprechen dafiir, dass die Erweiterung um vergleichsweise arme Liander
zu keinen oder nur geringen Verteilungseffekten in den alten Mitgliedsstaaten der
Gemeinschaft fiihrt (vgl. z. B. Boeri/Briicker 2001).

Fragwiirdig ist auch, ob das hdufig verwendete Konzept des Median-Wihlers
tatsdchlich eine sinnvolle Approximation an die Entscheidungsprozesse in der
Union ist. Tatsdchlich beobachten wir, dass zahlreiche Entscheidungen auf der
Ebene der Union an Institutionen, wie die Europédische Kommission, delegiert wer-
den, die sich weniger direkt gegeniiber dem Wihler, als gegeniiber den Regierun-
gen der Mitgliedsstaaten legitimieren miissen. Auch benutzen die Regierungen der
Mitgliedsstaaten die EU gerne zur Immunisierung unpopulérer politischer Ent-
scheidungen gegen offentliche Kritik, weil der nationale Einfluss auf Entscheidun-
gen der Union hiufig fiir die Offentlichkeit nicht mehr nachzuvollziehen ist. Ein
Konzept der organisierten Interessengruppen, modifiziert um die Interessen der
Regierungen der einzelnen Mitgliedsstaaten, kommt den realen politischen Prozes-
sen in der EU meines Erachtens deshalb sehr viel néher als das Konzept des Medi-
an-Wahlers. Aus dieser Perspektive haben die Einkommen der Kapitalseite ver-
mutlich ein sehr viel groBeres Gewicht, als von dem Modell des Median-Wihlers
in dem Beitrag von Thomas Apolte unterstellt wird. Schlieflich kann es auch eine
Rolle spielen, dass die Vertreter in den Europiischen Institutionen bei einer Er-
weiterung auch einen Macht- und Einflussgewinn realisieren konnen, der als ex-
pansive Kraft in Erweiterungsprozessen wirken kann. Zutreffend ist die Analyse
des Medianwihlers jedoch in den Fillen, wo es zu einer Ratifizierung von Er-
weiterungsprozessen durch einzelne Mitgliedsstaaten kommt. Hier wird haufig der
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Konflikt zwischen den Interessen des Median-Wahlers, der haufig eine sehr viel
restriktivere Haltung gegeniiber Erweiterungsprozessen einnimmt, und den eher
expansiven Interessen der politischen Eliten offen gelegt.

Dieser Konflikt zwischen Median-Wahler und der Haltung der politischen Eli-
ten, beispielsweise in der Europdischen Kommission, wirft nicht nur die Frage
nach dem geeigneten Rahmen fiir die Analyse der politischen Entscheidungen in
der EU, sondern auch nach den normativen Grundlagen der Analyse in dem Bei-
trag von Thomas Apolte insgesamt auf. In dem Beitrag ist von dem Nutzenniveau
der Insider, der Outsider und einem gesamteuropdischen Nutzenoptimum die Rede.
Dabei wird der Nutzen reprasentativer Biirger der Alt- und Neumitglieder addiert.
Tatsdchlich handelt es sich bei dem Nutzen um eine Addition der Ertrdge und Kos-
ten einer Erweiterung, d. h. es werden die durchschnittlichen Einkommenseffekte
addiert. Verteilungseffekte werden erst bei der Analyse des Medianwihlers beriick-
sichtigt. Insofern wiirde es sich anbieten eher von einem gesamteuropiischen Ein-
kommensmaximum (unter Beriicksichtigung von Sicherheits- und Koodinations-
kosten) als von einem Nutzenoptimum zu sprechen.

Die Analyse aus der Perspektive des Median-Wihlers in dem Beitrag von
Thomas Apolte verweist auf den wichtigen Aspekt, dass die Erweiterungsprozesse
nicht nur das durchschnittliche Einkommensniveau, sondern auch die Einkom-
mensverteilung beeinflussen. Insofern ist ein Wohlfahrtskriterium notwendig, dass
auch Verteilungsaspekte beriicksichtigt. Legt man etwa ein Rawls’sches Wohl-
fahrtskriterium an, dann kann sich in der Tat ein Interessensgegensatz zwischen
den Insidern und den Outsidern ergeben: In der alten EU konnten die drmsten Indi-
viduen durch die Aufnahme von Lindern mit vergleichsweise geringer Kapitalaus-
stattung schlechter, wihrend in den Beitrittsstaaten die drmsten Individuen besser
gestellt werden, wenn die Hypothese des HOS-Theorems zutrifft. Aus gesamt-
europiischer Perspektive wiirde die Erweiterung zu einem Wohlfahrtsgewinn fiih-
ren, weil die drmsten Individuen, die in den Beitrittsstaaten zu Hause sind, besser
gestellt wiirden. Natiirlich héngt diese Analyse davon ab, dass die Annahmen des
HOS-Theorems zutreffen. Es ist auch denkbar, dass (wie oben ausgefiihrt) die
armsten Individuen in beiden, den Alt- und Neumitgliedsstaaten, durch eine Er-
weiterung besser gestellt werden.

D. Zu klein, um Europa sicher zu machen?

Eine der scharfsinnigsten Analysen in dem Beitrag von Thomas Apolte betriftt
die sicherheitspolitische Dimension der Integration. Die Analyse geht von einem
plausiblen Trade-off zwischen einer steigenden Sicherheit innerhalb der Union
durch eine Erweiterung der AuBengrofen, und einer abnehmenden Sicherheit
durch eine zunehmende Heterogenitét der Mitglieder aus. Dieser Trade-off charak-
terisiert beispielsweise die gegenwartige Debatte um die Aufnahme der Tiirkei.
Wihrend die Befiirworter auf den Gewinn geopolitischer Sicherheit durch eine
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Verschiebung der Auflengrenzen der Union verweisen, warnen die Kritiker vor
einer abnehmenden Sicherheit aufgrund der Integration eines Landes, das sich in
Kultur und Werten von den Altmitgliedern unterscheide. In der Analyse von Apolte
ergibt sich wiederum ein Gegensatz zwischen Insider- und gesamteuropiischen
Optimum, weil fiir die Altmitglieder im Inneren der Union die Sicherheitsgewinne
durch eine Verschiebung der AuBengrenzen mit zunehmender Grofe der Gemein-
schaft abnehmen, wihrend die Kosten aufgrund steigender Heterogenitét zuneh-
men. Aus Perspektive der Neumitglieder und der Altmitglieder an der Peripherie
der Union stellt sich das Kosten-Nutzen-Kalkiil einer Erweiterung demgegeniiber
weit giinstiger dar. Dieser Umstand kann auch erkldren, warum Mitglieder an den
Grenzen der Union <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>