Duncker & Humblot - Berlin

DO https://doi.org/10.3790/978-3-428-49104-9 | Generated on 2025-11-01 05:45:45
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 252



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 252

Herausforderung Medien:
Zwischen Freiheit und Zwang

Duncker & Humblot < Berlin



Herausforderung Medien:
Zwischen Freiheit und Zwang

Von

Werner Hippe, Reinhard Klimmt, Dietrich Ratzke,
Wolf-Dieter Ring, Norbert Schneider, Peter Vof3

Herausgegeben von

Peter Oberender

Duncker & Humblot - Berlin



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Herausforderung Medien: zwischen Freiheit und Zwang / von
Werner Hippe . .. Hrsg. von Peter Oberender. — Berlin : Duncker und
Humblot, 1997

(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts-

und Sozialwissenschaften ; N.F., Bd. 252)

ISBN 3-428-09104-3

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitrdge vorbehalten
© 1997 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme und Druck:
Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0505-2777
ISBN 3-428-09104-3



Vorwort

L

Die Medien sind ein plastisches Beispiel fiir technisch-institutionelle Interde-
pendenzen, die es dkonomisch zu beriicksichtigen gilt. Im Zuge der von techni-
schen Neuerungen vorangetriebenen Marktdynamik werden tradierte institutio-
nelle Arrangements obsolet, womit neue ordnungspolitische Herausforderungen
entstehen.

Wenn aber die Medien eine ,,vierte Gewalt bilden, so kann der rasante Verdnde-
rungsproze nicht nur mit einem laisser faire beantwortet werden. Die ordnungs-
politische Herausforderung ist also bei den Medien besonders gro und bedarf of-
fensichtlich sorgfiltiger wissenschaftlicher Reflexion.

Auf ihrer Sitzung im Mirz 1996 in Fribourg war es deshalb das Anliegen der
Arbeitsgruppe Wettbewerb des Wirtschaftspolitischen Ausschusses im Verein fiir
Socialpolitik, dieses Spannungsverhiltnis zwischen dynamischen Marktkréften
und notwendiger Regulierung, zwischen Freiheit und Zwang, fiir die Medienent-
wicklung eingehend mit Vertretern aus Politik, Verbandswesen und Unternehmens-
praxis zu erortern. Der Kreis der Referenten bot Gewihr fiir eine fruchtbare und
vielschichtige Diskussion.

Im ersten Referat entwickelte Dr. Werner Hippe, Prasident des Verbandes Deut-
scher Zeitschriftenverleger e. V., Bonn, eine differenzierte und aus den Erfahrun-
gen seiner Verlegertitigkeit gespeiste Argumentation, die Chancen und Risiken der
Zeitschriftenverlage angesichts der verdnderten technischen Moglichkeiten exem-
plarisch verdeutlichte.

Prof. Dr. Bernd-Peter Lange, Generaldirektor des Europdischen Medieninstituts
e. V., Diisseldorf, beleuchtete die Entwicklung der Medienmarkte in Europa, wobei
er insbesondere die theoretische Notwendigkeit und den faktischen Einflu der eu-
ropdischen Medienpolitik erlduterte. Bedauerlicherweise konnte die schriftliche
Fassung des Referats bei der Drucklegung nicht mehr beriicksichtigt werden.

Peter Vof3, Intendant des Siidwestdeutschen Rundfunks, Baden-Baden, erorterte
die gegenwirtige und zukiinftige Legitimation des offentlich-rechtlichen Rund-
funks in einer sich wandelnden Umwelt.

Reinhard Klimmt, MdL, Vorsitzender der Medienkommission des SPD Bundes-
vorstands, referierte iiber die sozialen Gestaltungspotentiale der Medienpolitik und
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ging dabei auf unterschiedliche politische Vorstellungen genauso ein wie auf die
Frage der politischen Kompetenz im foderalen System der Bundesrepublik.

AbschlieBend entwickelte Prof. eh. Dietrich Ratzke in seinem Vortrag eine
grundlegende Kritik an den euphorischen Szenarien der Medienzukunft, was seines
Erachtens auch die Moglichkeit einer vorausschauenden Medienpolitik nachhaltig
beschneidet.

Zwei der Referenten muBten ihre lange zugesicherte Teilnahme an der Sitzung
kurzfristig wegen einer gleichzeitig anberaumten Versammlung der Direktorenkon-
ferenz der Landesmedienanstalten (DLM) absagen. Obwohl diese Absagen als in-
haltlicher Verlust gewertet wurden, hatten die Mitglieder der Arbeitsgruppe volles
Verstindnis fiir die besondere Dringlichkeit der DLM-Sitzung. Die Referenten hat-
ten die von ihnen selbst als bedauerlich empfundene Absage mit der Zusicherung
verbunden, dem Herausgeber eine schriftliche Fassung fiir den Tagungsband zu-
kommen zu lassen. Im Namen der Arbeitsgruppe sei ihnen fiir diese Bereicherung
der vorliegenden Publikation gedankt.

Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring, Priasident der Bayerischen Landeszentrale fiir neue
Medien, Miinchen, und Dr. Norbert Schneider, Direktor der Landesanstalt fiir
Rundfunk Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf, erortern in ihren Beitrdgen das oben
kurz umrissene Kernproblem der Mediendynamik und gehen dabei auch auf unter-
schiedliche Erfahrungen in den jeweiligen Bundesldndern ein.

Der Herausgeber dankt den Referenten und seinen Kollegen fiir die Gespréchs-
bereitschaft und Diskussionsfreude. Herrn Diplom-Volkswirt Stefan Okruch sei fiir
die Vorbereitung der Tagung, fiir seine Unterstiitzung bei der Durchfiihrung sowie
bei der Herausgabe des Bandes gedankt. Dank gilt auch Herrn Kollegen Aschinger
sowie seinen Mitarbeitern fiir die gelungene Ortliche Vorbereitung. SchlieBlich ist
meiner Sekretirin, Frau Sabine Horter, herzlich fiir ihre Mithilfe bei der umfang-
reichen Korrespondenz und bei der Erstellung von Vortrags-Transskripten sowie
den studentischen Mitarbeitern meines Lehrstuhls fiir die Durchsicht der Druckfah-
nen zu danken.

IL.

Gaste der Arbeitsgruppe waren:

Dr. Werner Hippe, Prisident des Verbands Deutscher Zeitschriftenverleger e. V.,
Bonn

Reinhard Klimmt, MdL, Vorsitzender der Medienkommission des SPD-Bundes-
vorstands, Saarbriicken

Prof. Dr. Bernd-Peter Lange, Generaldirektor des Europdischen Medieninstituts
e. V., Diisseldorf
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Prof. eh. Dietrich Ratzke, Journalist, Wehrheim / Taunus und Moskau
Peter Vof3, Intendant des Siidwestdeutschen Rundfunks, Baden-Baden

Bayreuth, im Friihjahr 1997 Prof. Dr. Peter Oberender
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Ist die Welt am Ende doch eine Scheibe?

Deutsche Zeitschriftenverleger zwischen Gutenberg und Datenbank

Von Werner Hippe, Bonn

I. Einleitung

1. Gutenberg starb erst 1976

Im Schatten des Marien-Domes zu Liibeck steht Deutschlands &ltestes Druck-
und Verlagshaus, Schmidt-Rombhild, urkundlich nachweisbar seit 1579. In der
Nacht vom 29. zum 30. Mérz 1942 (also vor ziemlich genau 54 Jahren) wurde die
Hansestadt Liibeck bei einem Luftangriff zu einem groBen Teil zerstort. Bei
Schmidt-Rombhild lagerten in jener Nacht ungeféhr 10.000 Seiten Stehsatz im For-
mat DIN A 5 (zur Wiederverwendung bei Neuauflagen und fiir Loseblattwerke
vorgesehen), rd. 30 t Blei, mehr als ein Giiterwagen voll! Sie schmolzen im Feuer-
sturm der Bombennacht dahin und beraubten das Druck- und Verlagshaus seines
gesamten Datenbestandes, soweit es die Produktion anging.

Hitte es damals die technischen Moglichkeiten von heute gegeben, dann hétten
in dem Druckhaus nicht mehr Tonnen von Blei liegen miissen. Die gleiche Daten-
menge wire bequem auf einer CD-ROM unterzubringen gewesen, die man miihe-
los in der Jackentasche in den Luftschutzkeller hatte mitnehmen konnen. Solch ein
Rohling kann 640 MB Daten aufnehmen. Das entspricht etwa dem Dateninhalt
von rd. 320.000 Seiten Schreibmaschinentext im Format DIN A 4.

Diese technische Revolution hat sich, nach Jahrhunderten einer eher geméchli-
chen Entwicklung, in den letzten 20 Jahren mit atemberaubender Beschleunigung
vollzogen. GewiB, von den Holzlettern Gutenbergs waren wir auf Blei iibergegan-
gen, neben dem Bogendruck gab es seit 1812 die Zylinder-Druckmaschine, Mer-
genthaler erfand 1884 die Setzmaschine, seit 1904 kannten wir den Offset-Druck;
aber im Prinzip war das alles noch ,,Gutenberg®. Er ,,starb* erst 1976, als die Pro-
duktion von Blei-Setzmaschinen des Typs ,,Linotype“ eingestellt wurde. Und mit
ihm starb der Berufsstand der Maschinensetzer und Metteure.

An diesem kurzen historischen Riickblick wollte ich Ihnen deutlich machen,
welche Anstrengungen wir vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten unternehmen
muften, um in der technischen Herausforderung und den Anforderungen an unsere
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Produkte im Wettbewerb untereinander und zu anderen Medien zu bestehen. Und
damit sind wir beim engeren Thema, das freilich auch noch so viele Facetten auf-
weist, da sie miihelos Stoff fiir 10 weitere Seminare boten.

2. Schoner bunter Bliitterwald: Strukturen und Zahlen

Damit deutlich wird, iiber welche GroBenordnungen wir reden, hier ein paar
Zahlen zur Struktur der Branche.

1. Feststellung: Die Zeitschriftenverleger sind eine typisch mittelstindische
Branche. Das mag iiberraschen, weil man bei Zeitschriften natiirlich gern an die
»Dickschiffe” wie ,,Stern, ,,Spiegel* , ,,Bunte” u. 4. denkt. Aber tatséchlich sind
von rd. 2.000 Zeitschriftenverlagen, die von der amtlichen Pressestatistik erfaft
werden, nahezu 85% Betriebe mit bis zu 49 Beschiftigten. Es gibt nur 28 Verlage
mit mehr als 500 Beschéftigten, die allerdings von den rd. 100.000 Arbeitnehmern
in unserer Branche mehr als 40% beschaftigen.

2. Feststellung: Der deutsche Zeitschriftenmarkt bietet eine Vielfalt, die auf der
Welt ihresgleichen sucht. Ein Blick auf jeden Zeitschriftenkiosk oder auf jede
Bahnhofsbuchhandlung belegt das. Das ist zum einen Spiegelbild der in der Ver-
fassung garantierten Pressefreiheit. Es beweist aber auch die Phantasie und unge-
brochene Innovationsfreude der Zeitschriftenverleger. Die — leider hinter der Ak-
tualitdt arg herhinkende — amtliche Pressestatistik registrierte fiir 1988 insgesamt
7.711 Titel, fiir 1992 iiber 9.000.

In dieser Zahl sind neben den klassischen Zeitschriftengattungen allerdings auch
die ,,sonstigen Publikationen* enthalten. Dazu zéhlt die Pressestatistik Amtliche
Blatter, Anzeigenblatter, Kundenzeitschriften, Kennzifferzeitschriften, Werkszeit-
schriften und Publikationen von nur lokaler Bedeutung, wie z. B. Nachrichtenblit-
ter von Sportvereinen u.d. Diese Gruppierung lasse ich aus den weiteren Betrach-
tungen heraus. Es bleibt bei den klassischen Zeitschriften ein Wachstum von rd.
5.000 Titeln im Jahre 1988 auf rd. 5.800 im Jahre 1992. Dafiir gibt es vielfiltige
Griinde:

Neue Technologien ziehen sofort eine Kette von Publikationen nach. Als Bei-
spiel nenne ich Thnen die Titelvielfalt um den ,,PC* und die Computerwelt.

Der Zugewinn an Freizeit und — mit Einschridnkungen — wachsende verfiigbare
Einkommen schaffen oder erweitern Markte fiir sogenannte ,,Special Interest*-
Zeitschriften mit Themen wie Golf, Segeln, Tennis, Motorsport, Fernreisen u.4.

Andererseits ist nicht zu iibersehen, daB die anhaltend hohe Arbeitslosenzahl bei
den betroffenen Haushalten auf das Budget fiir die Mediennutzung driickt. Ich
komme darauf noch zuriick.
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3. Feststellung: Alle drei Printmedienbereiche (Buch, Zeitung, Zeitschrift) lie-
gen mit ihren Gesamtumsitzen nicht weit auseinander. Im Augenblick haben die
Zeitschriften mit rd. 17 Mrd. DM Erlosen aus Vertrieb und Anzeigen die Nase
knapp vorn. Global betrachtet, kommt knapp die Hélfte unserer Erlose aus dem
Anzeigengeschift. Aber dieser Durchschnitt ist wenig aussagekriftig. Die Streu-
breite reicht von 0 bis 100%, d. h. es gibt Zeitschriften (z. B. im wissenschaftlichen
Bereich), die iiberhaupt keine Anzeigentrager sind, und solche (beispielsweise bei
den Fachzeitschriften), die sich zu 100% aus Anzeigenerlosen finanzieren.

IL. Der Zeitschriften-Markt: Ein Gefecht an vielen Fronten

1.,,SPIEGEL*./. ,,Focus*, ,,Freundin* gegen ,,Amica*
und andere Scharmiitzel

Weil es fiir kaum einen Zeitschriften-Titel eine Monopolstellung gibt, ist der
Wettbewerb untereinander ,,beinhart“. Das gilt vor allem fiir die Publikumszeit-
schriften, die sich rd. 60% ihrer Leserschaft jede Woche neu am Kiosk erringen
miissen, denn nur knapp 40% der Publikumszeitschriften werden im Abonnement
abgesetzt (Abb. 1). Der hohe Anteil des Einzelverkaufs erkldrt auch eine gewisse
Aggressivitit der Titelbilder.

Konfessionell
Zeitschriften

Fachzeitschriften

Publikumszeitschriften he % § R 38,80%

‘[ixb;r;n;rﬁent |

| mEinzelverkauf |

Abb. 1: Der Absatz von Zeitschriften
(in Prozent der jeweils verkauften Auflage)

Quelle: VDZ (Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e. V.) 1995
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Sie haben alle erst in den letzten Jahren erlebt, wie sich ,,Focus* einen Markt
neben dem seit fast fiinf Jahrzehnten etablierten ,,SPIEGEL* erobert hat. Da mufBte
viel zusammenkommen: Ein iiberzeugendes Konzept, das vom Markt akzeptiert
wurde, eine kreative Redaktionsmannschaft und ein Verleger, dessen ,,Buckel*
breit genug war, die Anlaufphase finanziell iiber 3 - 4 Jahre durchzustehen.

Nicht minder hart geht es in der Gruppe der Frauenzeitschriften und bei den Pro-
grammzeitschriften zu. Da liefern sich Objekte ein hartes Kopf-an-Kopf-Rennen,
und jeder Anzeigenverkaufsleiter erwartet voller Spannung die aktuellen Zahlen
iiber Verkauf, Leserschaft, Reichweite, weil diese GroSen iiber das Anzeigenge-
schift entscheiden.

Abbildung 2 zeigt die Struktur bei den 4 groBten Wochentiteln in der Pro-
gramm-Presse. ,,Auf einen Blick” und ,,Horzu* lagen bei den ersten 4 Heften des
Jahrgangs 1996 bei rd. 2,5 Mio. Verkaufs-Auflage je Heft um nicht mehr als 20 -
25 Exemplare, d. h. also nur um rd. 1% auseinander. Da argumentieren Sie mal als
Anzeigenverkaufsleiter!

3.000.000
2.502.000 2.510.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000 0

1.000.000 - ke,

500.000

Heft 1/96 Heft 2/96 Heft 3/96 Heft 4/96

(maufeinenBiick |
| mHorzu a
‘ ‘
| OTV Héren und Sehen|

Abb. 2: Kopf an Kopf-Rennen bei Programmzeitschriften
(Verkaufte Auflagen Heft 1/96 - Heft 4/96)

Quelle: Medien aktuell Nr. 10/96
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2. Wieviele Zeitschriften vertrigt der Markt?

Angesichts dieser Enge liegt die Frage nahe: Wieviele Zeitschriften vertragt der
Markt iiberhaupt? Offenbar ist er bis jetzt nicht bis zum letzten ausgereizt. Ich
nannte Thnen das Beispiel ,,Focus“. Wir wissen, daB der ,,Spiegel Verluste an
Abonnenten hat hinnehmen miissen, die man mdoglicherweise auf das Konto des
neuen Konkurrenten buchen kann. Aber das war weit weniger, als ,,Focus* Kdufer
gewonnen hat. Fazit: ,,Focus* hat eine neue Kauferschicht erschlossen. Viel hérter
hat den ,,Spiegel* getroffen, daB er nach Erscheinen des Konkurrenten in einem
Jahr rd. 1.000 Anzeigenseiten verloren hat. Das sind brutto rd. 100 Mio. Umsatz.

Bei den Programmzeitschriften gab es vor einigen Jahren mit neuen redaktionel-
len Konzepten einen Durchbruch zu neuen Mirkten und einen deutlichen Titelzu-
wachs. Umkéampft bleibt der Markt weiterhin, und gerade hat der Bauer-Verlag mit
»Telestunde* ein neues Supplement angekiindigt. Diese Programm-Supplements
gewinnen moglicherweise auch deshalb an Bedeutung, weil sie dem Leser aus sei-
ner Sicht kostenlos mit seiner Tageszeitung geliefert werden. Das konnte fiir Ar-
beitslose ein Argument sein, auf den Kauf einer eigenen Programmzeitschrift zu
verzichten. Marktfiihrer ist hier ,,rtv** mit einer verkauften Auflage von rd. 4 Mio.
je Woche, gefolgt von ,,prisma‘ mit knapp 3 Mio.

In diesem Zusammenhang: Nach ,,Buch und Buchhandel in Zahlen 1995* gaben
die verschiedenen Haushaltstypen 1990 - 1993 fiir Printmedien monatlich die fol-
genden Betrige aus (s. Abb. 3 auf der nachsten Seite).

Die Fluktuation auf dem Markt ist groB. Zeitschriften-Titel kommen und gehen.
Wer erinnert sich schon noch, um nur einige Beispiele zu nennen, an ,,Constanze*
(sozusagen die ,,Urmutter der Nachkriegs-Frauenzeitschriften), ,,Kristall“ oder an
die ,Frankfurter Illustrierte”, die irgendwann der Entwicklung zum Opfer fielen
oder vom Markt nicht (mehr) angenommen wurden? Wem sind noch Titel wie
»M* oder ,,Ja* ein Begriff? Auch ,,Tango* tanzte nur wenige Monate und selbst fiir
die traditionsreiche ,,Quick“ gab es keine Uberlebensgarantie. Das Haus Bauer hat
seine Pldne fiir ein Nachrichten-Magazin mit dem Titel ,,Ergo“ wohl inzwischen
begraben. Die groen Héuser unserer Branche haben wohl alle Lehrgeld zahlen
miissen, nicht nur sie, aber bei Projekten dieser GroBenordnung reien ,,Flops* be-
sonders ins Geld.

Die Statistik belehrt uns: Die Titelzahl nimmt zu, aber die Kurve flacht sich ab
und die Durchschnittsauflage sinkt. Bei der IVW gemeldete Zeitschriften hatten
1995 eine Durchschnittsauflage von 155.000 Exemplaren je Erscheinungsintervall.
Vor 10 Jahren waren es noch rd. 280.000 Exemplare, also fast das Doppelte.
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Abb. 3: Monatliche Ausgaben (in DM) verschiedener Haushaltstypen fiir die Nutzung von
Biichern, Zeitungen und Zeitschriften 1990 - 1994 (altes Bundesgebiet)

Quelle: Statistisches Jahrbuch 1995

3. Rendezvous beim Landgericht

Wenn der Markt enger wird, nimmt es nicht wunder, wenn der Konkurrent mit
besonderer Aufmerksamkeit beobachtet wird, damit er sich nicht etwa ungerecht-
fertigte Vorteile verschafft. Und das deutsche Wettbewerbsrecht ist, da sage ich Ih-
nen nichts Neues, ein scharfes Schwert. So kann es nicht ausbleiben, da8 man sich
gelegentlich vor dem Landgericht wiedertrifft, weil Verlag ,,A“ der Meinung ist,
Verlag ,,B“ habe gegen Wettbewerbsregeln verstoBen. Da gab es z. B. erst vor kur-
zem ein Urteil, in dem einem Verlag verboten wurde, eine Frauen-Zeitschrift zu
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einem Sonderpreis von 1,- DM zu verkaufen, wenn gleichzeitig ein Normalpreis
von 2,30 DM auf dem Heft steht. Moglicherweise war das auch eine”Retourkut-
sche, weil der beklagte Verlag vor einigen Wochen umgekehrt gegen den jetzigen
Kldger wegen des gleichen VerstoBes beim Verkaufspreis einer Programm-Zeit-
schrift ein Verfahren angestrengt hatte, das mit dessen Verurteilung geendet hatte.

4. Der Tag hat nun mal nur 24 Stunden

Aber nun sind wir Zeitschriftenverleger ja nicht allein auf dem Medienmarkt
und haben unsere brancheninternen Konflikte auszutragen, sondern wir stehen
auch im Wettbewerb mit anderen Printmedien und den elektronischen Medien.
Auf einen einfachen Nenner gebracht: Wir kdmpfen um die Freizeit des Lesers /
Horers / Sehers / Daten-Freaks. Und als Folge davon sind wir auch mit den Werbe-
einnahmen im Wettbewerb mit den anderen Medien. Denn die Wirtschaft wirbt nur
dort, wo sie glaubt, mit ihrer Werbebotschaft auch zur Kenntnis genommen zu wer-
den.

Das ,,Jahrbuch Lesen ‘95“ der ,,Stiftung Lesen“ liefert eine Reihe von Daten
iiber die Freizeitaktivitidten der Deutschen: Danach gaben von der iiber 14 Jahre
alten Bevolkerung 50,2% an, mehrmals in der Woche Zeitschriften zu lesen, aber
93,2% saen mehrmals in der Woche vor der ,,Glotze* (Jahrbuch Lesen ’95, S. 58).
Fragt man nach der Nutzungsdauer, so ergibt sich nach der Selbsteinschitzung der
Befragten folgendes Bild: Von der iiber 14 Jahre alten Bevolkerung der alten Bun-
desrepublik verwendeten die Befragten téglich zwei Stunden und sechsunddreiig
Minuten fiir das Fernsehen, aber nur eine Stunde und elf Minuten fiir das Lesen
von Zeitungen und Zeitschriften. Diese Durchschnittswerte fiir die Tage Montag
bis Freitag verdndern sich am Wochenende weiter zuungunsten der Printmedien:
Dort lautet das Verhdltnis vier Stunden zu einer Stunde. Nach einer anderen Erhe-
bung schwankte in den alten Bundesldndern der tagliche Zeitaufwand fiir das Zeit-
schriftenlesen zwischen 1980 und 1990 ohne groBe Unterschiede um 11 Minuten.
Da scheint also ein gewisser Beharrungszustand eingetreten zu sein. Aber vergli-
chen mit der Fernsehnutzung liegen wir weit zuriick. Die sehr unterschiedlichen
Nutzungszeiten spiegeln sich im iibrigen auch dort wieder, wo es um das liebe
Geld geht, bei den Werbeausgaben fiir die Mediengattungen namlich. Leider sind
die Zeitreihen der verschiedenen Erhebungen nicht deckungsgleich. Ein Trend ist
aber gleichwohl sichtbar.

1991 gaben die Werbungtreibenden 17,1 Mrd. DM aus. Abbildung 4 zeigt, wie
sich das verteilte. Publikumszeitschriften schnitten sich damals mit 33% das grofite
Stiick aus dem ,,Werbekuchen®, gefolgt vom Fernsehen mit 29%, dicht dahinter
die Zeitungen mit 25% Anteil. 1995 hatte sich das ganz erheblich verdndert: Die
Ausgaben fiir Werbung waren zwar auf 24,5 Mrd. DM, also um fast 40% gestie-
gen, aber die Anteile der Mediengattungen hatten sich dramatisch veréndert.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 252
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Fernsehen 7% 2% Zeitungen

29%

Fachzeitschriften Publikumszeitschriften
4% 33%

Abb. 4: Werbeausgaben 1991 nach Mediengattungen
(in % der Gesamtausgaben)
Gesamtsumme 17.163,5 Mill. DM

Quelle: Medien aktuell Nr. 10/96

Horfunk Plakat
6% 3% Zeitungen
; 7 23%

Fernsehen

40% Publikumszeitschriften

Fachzeitschriften 25%
3%

Abb. 5: Werbeausgaben 1995 nach Mediengattungen
(in % der Gesamtausgaben)
Gesamtsumme 24.517,3 Mill. DM

Quelle: Medien aktuell Nr. 10/96

In Abbildung 5 sehen Sie, dal der Anteil der Publikumszeitschriften von 33%
auf 25% zuriickgefallen ist, die Zeitungen von 25 auf 23% Anteil geschrumpft wa-
ren, wihrend das Fernsehen erheblich zugelegt hatte, ndmlich auf 40%! Das geht
sicher zu einem grofien Teil auf das Konto der Privaten, die ja auch noch den 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten Anteile abgejagt haben.
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OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
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I11. Pressefreiheit und Wettbewerb

Wettbewerb untereinander, Wettbewerb mit den elektronischen Medien — das ist
die eine Seite. Es gibt aber noch den Gesetzgeber und die Tarifpartner, mit denen
wir zwischen Freiheit und Zwang einen tragfidhigen Kompromif finden miissen.

1. Im Saarland gehen die Uhren anders

Pressefreiheit — ich erwéhnte es schon — ist die Voraussetzung fiir die Informa-
tionsvielfalt, die es in Deutschland gibt. Pressefreiheit ist ein hohes, durch die Ver-
fassung geschiitztes Rechtsgut. Wir haben sie zu bewahren vor der Gefdhrdung
durch MiBbrauch aus den eigenen Reihen, wir haben sie aber auch zu schiitzen vor
Eingriffen durch Dritte. Und deshalb reagieren wir sehr empfindlich auf Versuche,
uns aus sehr vordergriindigen Motiven mundtot zu machen und in letzter Konse-
quenz aus dem Wettbewerb und damit aus dem Markt zu werfen. Die Neufassung
des Saarlandischen Pressegesetzes ist nach unserer Auffassung ein Beispiel dafiir.
Wir lassen es deshalb zur Zeit vor dem Bundesverfassungsgericht iiberpriifen. Und
weil es sich eben um ein schwebendes Verfahren handelt, mochte ich heute nicht
weiter darauf eingehen.

2. Wenn ein Tarifpartner sich in den Wettbewerb einmischt

,»Wenn ein Tarifpartner sich in den Wettbewerb einmischt“, so lautet mein néch-
ster Gliederungspunkt.

,»Wie soll das denn gehen?*, werden Sie sich moglicherweise fragen. ,,Tarifver-
trage gelten doch schlieBlich fiir alle Betriebe der Branche. Wo ist da Eingriff in
den Wettbewerb?* Ich kann Thnen das schnell erkldren: Tarifverhandlungen fiihren
gelegentlich zu KampfmaBnahmen wie Streik und Aussperrung. Von Fldchen-
streiks sind unsere Tarifpartner aus vielerlei Griinden lingst abgekommen. Sie neh-
men mit punktuellen Streiks einzelne Unternehmen sozusagen in ,,Geiselhaft* fiir
die ganze Branche. Es werden nicht einmal mehr ganze Betriebe, sondern gele-
gentlich nur Betriebsteile bestreikt. Legt man z. B. die Satzerfassung lahm, dann
steht wenige Stunden spiter der ganze Betrieb still. Das ist also sehr effizient und
schont die Streikkasse.

Bestimmte Verlage oder Druckereien konnen sich an den Fingern einer Hand ab-
zdhlen, daB sie bei Kampfmafnahmen der Gewerkschaften ,,dran sind“. Wenn sie
dann das Pech haben, daB zu ihrer Produktpalette beispielsweise Programm-Zeit-
schriften gehoren und der Streik langere Zeit andauert, dann sind sie mit 1, 2 oder
3 Ausgaben am Markt nicht mehr vertreten. Der Kéufer wendet sich anderen, nicht

2%
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bestreikten Titeln zu und wechselt nach Ende des Streiks nicht mehr zuriick. Sol-
che Auswirkungen sind von der Tarif-Autonomie sicher nicht gewollt. Streik und
Aussperrung sind legitime Mittel des Arbeitskampfes, Streik darf sogar weh tun,
sonst verfehlte er seinen Zweck. Aber er darf nicht zur wirtschaftlichen Vernich-
tung von Unternehmen des Tarifpartners fithren.

3. Flirt oder Frust mit der ,,Christel von der Post*?

Wir haben vorhin gesehen, daB die Abonnementsanteile bei Fachzeitschriften
und konfessioneller Presse sehr hoch sind. Das freut jeden Verleger, aber er mufl
die Abonnements-Stiicke auch zu seinen treuen Kunden beférdern. Bei der konfes-
sionellen Presse gibt es vielerorts noch einen funktionierenden Trigerdienst aus
den Reihen der Gemeindemitglieder, aber fiir die flichendeckende Verteilung von
Fachzeitschriften brauchen wir ein ebenso flichendeckendes Zustell-System, das
z.Zt. nur die Post bieten kann.

Es muB aber nicht nur flichendeckend, sondern auch kostengiinstig sein. Da gab
es in der Vergangenheit des Ofteren erhebliche Reibungen mit der Post, vor allem,
als sie noch Hoheitsverwaltung und vom kameralistischen Denken beherrscht war.
Wenn der Transport einen erheblichen Teil des Abo-Preises aufzehrt, dann kom-
men kleinauflagige Fachzeitschriften schnell an die Grenze der Rentabilitit, denn
es ist im hérter gewordenen Wettbewerb nicht immer moglich, die Mehrbelastun-
gen im Preis weiterzugeben. Es wire um der kulturellen Vielfalt schade, wenn Ver-
lage aus diesen Griinden aufgeben miiften.

Zusammen mit GroBversendern haben einige Verlage deshalb seit einiger Zeit
begonnen, die Moglichkeiten eines alternativen Zustelldienstes zu erproben. Feld-
versuche, z. B. in Krefeld, zeigen ermutigende Ergebnisse. Die Post sieht diese
Entwicklung verstindlicherweise mit Besorgnis.

4. Bekenntnis zur Produktverantwortung — aber Freiheit vor Zwang

Bei der wachsenden Sensibilitit fir Umweltprobleme kann es nicht ausbleiben,
da auch iiber Papier und dessen Weiter- oder Wiederverwertung geredet wird.
Nun waren wir dabei in einer ganz guten Ausgangsposition. Manche anderen Indu-
striezweige wiren froh, den Recycling-Grad realisiert zu haben, der bei uns schon
Standard war, lange, bevor eine breite Offentlichkeit oder die Politik und der Ver-
ordnungsgeber sich dafiir zu interessieren begannen. Papier ist seit eh und je ge-
sammelt und wiederverwendet worden. In Zeitungspapier z. B. war schon in friihe-
ren Jahren ein hoher Anteil Altpapier enthalten. Das lag im eigenen Interesse der
Papierfabriken, weil die Aufbereitung von Altpapier weniger Energie erfordert als
die Produktion von Neupapier. Allerdings hat das technische Grenzen, weil mit je-
der Aufbereitung die Faser kiirzer und die ReiBfestigkeit schlechter wird. Bei Zeit-
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schriftenpapier war wegen der hoheren Farbanteile die Wiederverwertungsquote
etwas niedriger.

Nun kamen wir im Zusammenhang mit der Verpackungsverordnung ins Gerede,
wobei wir am Anfang der Diskussion Gefahr liefen, etwas undifferenziert mit Mar-
garine-Bechern und Milchtiiten in einer Verordnung gemeinsam im Miill-Contai-
ner zu landen. Zu allem UberfluB stand im ersten Verordnungsentwurf noch die
Formulierung ,,Verordnung zur Vermeidung von ... usw.“ Nun vermeidet man ja
am griindlichsten, wenn man gar nicht erst produziert; diese fiir die Printmedien
fatale Folge hatten die Referenten im Umweltministerium bei der Formulierung
wohl nicht bedacht. Sie beeilten sich dann, den Entwurf einer vom Thema ,,Ver-
packung® losgelosten Altpapierverordnung zu formulieren. Diese hitte fiir die an
der Papierkette beteiligten Wirtschaftszweige (Papierindustrie, Druckereien, Verla-
ge) jahrliche Kosten von rd. 1,5 Mrd. DM verursacht, von denen rd. 500 Mio. DM
auf die Zeitschriftenverleger entfallen wiren, in Anbetracht der Konkurrenz-Situa-
tion eine kaum ertragliche Belastung. Wir wissen aus betriebswirtschaftlichen Er-
hebungen, da die Branche im Durchschnitt einen Gewinn vor Steuern von 5% -
8% erzielt. Bei 17 Mrd. DM Umsatz wiren das zwischen 850 Mio. und ca. 1,4
Mrd. DM. 500 Mio. zusitzliche Kosten der Altpapierverordnung hitten also 40% -
60% unseres Gewinnes aufgezehrt.

Wir setzten auf Eigenverantwortung und konnten in geduldiger Diskussion mit
Politik und Ministerialbiirokratie an die Stelle der Verordnung eine Selbstver-
pflichtung setzen, die das Ziel der Verordnung, z. B. eine Einsatzquote von 60%
Altpapier bis zum Jahre 2000, effizienter und kostengiinstiger erreichen wird; das
steht heute schon fest.

5. Erfinderische Briisseler Biirokraten

Ungemach droht uns auch aus Briissel. Immer wieder gibt es Vorsto8e, innerhalb
der EU Werbung fiir Tabakerzeugnisse in den Printmedien zu verbieten. Dies wire
nun erneut ein erheblicher Eingriff in den Printmedien-Markt. Briissel argumentiert
mit der Gesundheitsgefdhrdung durch Rauchen und der Verfiihrung Jugendlicher
zum Tabakkonsum. Zu der Gesundheitsgefahrdung kann ich mich nicht duBern, da-
zu fehlt mir die Kompetenz. Aber die ,,Verfiihrungs“-Theorie stimmt nach unserer
Auffassung nicht. Trife sie zu, dann miiBten die Russen ein Volk von Abstinenz-
lern gewesen sein, denn in der Breschnew-Ara und davor gab es keine Werbung
fiir Alkohol. Es ist — wie wir meinen — eher die Vorbild-Funktion im Elternhaus
oder die Gewdhnung an Tabakkonsum durch das weitere Umfeld des Jugendli-
chen: Schule, Freundeskreis usw.

Marktforscher wissen: In gesittigten Markten ist Werbung ein Kampf um
Marktanteile. Wer Werbung verbietet, zementiert Marktanteile und hohlt damit ei-
nen tragenden Pfeiler der Marktwirtschaft aus.
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Um die Stichhaltigkeit der Briisseler Argumente kann es auch deshalb nicht zum
besten stehen, solange die gleiche EU-Kommission den Tabakanbau in Griechen-
land subventioniert.

Es kann nicht verboten sein, in diesem Zusammenhang auch iiber Geld zu reden.
Fiir die deutschen Zeitschriften geht es dabei um ein Werbevolumen von rd. 150
Mio. DM nach dem Stand von 1995. Das ist kein Pappenstiel!

Wir meinen: Solange ein Produkt frei hergestellt werden darf, solange muB es
auch frei umworben werden kénnen. Hilt man ein Produkt fiir so gefdhrlich, dann
miifite man seine Produktion verbieten. Aber das mu8 man dann weltweit schaffen,
will man das Produkt nicht in die Illegalitdt abdringen. Wir fiirchten im iibrigen
den ,,Domino-Effekt“: Heute sind es Tabakerzeugnisse, morgen Wein und Spirituo-
sen, libermorgen die Schokolade, nichste Woche das Auto usw. usw.. — Principiis
obsta!

IV. Auf der Datenautobahn ins ,,Global village*
1. Das Wissen der Welt auf ein paar Silberscheiben?

Der Kreis schliefit sich; wir kommen noch einmal auf die Silberscheibe vom An-
fang meines Referates zuriick: Neue Speichertechnologien erméglichen uns heute
die ,,Vorratshaltung® von Daten auf kleinstem Raum in einem AusmaB, das noch
vor 20 Jahren utopisch schien.

Ich habe in meinem eigenen Verlagsprogramm eine seit 1931 liickenlos in Zeit-
schriftenform erscheinende Dokumentation aus Politik und Wirtschaft, das ,,Ar-
chiv der Gegenwart“. Auf 47.000 Seiten DIN A 4 ist die Printausgabe angewach-
sen, eine stattliche Reihe schoner Buchriicken von 2,50 m Lénge, sehr hiibsch an-
zusehen, aber immer schwerer handhabbar. Das gleiche Produkt biete ich jetzt auf
einer CD-ROM (in Worten: auf einer) an. Sie ist damit — einschlieBlich der Retrie-
val-Software und der Indizes — erst zu ca. 80% gefiillt. Ihr Volumen reicht bei ei-
nem jéhrlichen Datenzuwachs von ca. 8 MB noch miihelos bis ungeféhr ins Jahr
2010, und bis dahin, dessen bin ich sicher, hat sich die Speicherkapazitit verviel-
facht, Labormuster existieren bereits. Diese neue Technologie 148t nicht nur den
Platzbedarf fiir die Speicherung von Daten auf Bruchteile gegeniiber dem Printpro-
dukt schrumpfen - sie eroffnet auch Recherche-Moglichkeiten, die mit herkémmli-
chen Registern nicht zu schaffen waren. Aber das hier weiter im Detail zu erortern,
hiele Eulen nach Athen tragen. Sie gehen damit langst in der téglichen Arbeit um.

Nun gibt es ja Leute, die sagen, dieses Speichermedium werde auch nur ein
Ubergangsstadium sein und die Entwicklung werde auf die groBen Datenbanken
und Info-Netze zulaufen, von denen sich einige bereits mit rasender Beschleuni-
gung ausbreiten (Internet, AOL, T-Online usw.). Es vergeht kaum ein Tag, in dem
nicht iiber neue technische Entwicklungen, iiber die Vermehrung des Informations-
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Angebots und die Teilnehmerzuwichse berichtet wird. Der ,,SPIEGEL* widmete
seine Titelgeschichte in der vergangenen Woche dem Thema ,,Datennetz. Koope-
rationen werden geschlossen. Es gibt kaum noch eine Tagung im Medienbereich,
bei der nicht via ,,Datenautobahn* der Aufbruch ins ,,Global village* beschworen
wird. Multimedia allerorten!

Wir Zeitschriftenverleger sind davon unmittelbar betroffen, keine Frage, denn
das ist unser Job: Informationen sammeln, aufbereiten, ordnen, verdichten, verbrei-
ten. Wir stehen indessen nicht da und starren auf die neue technische Entwicklung
wie das Kaninchen auf die Schlange, sondern wir sind dabei. Wir stellen uns der
Herausforderung. Dabei sind wohl von ihren Inhalten her die Fachzeitschriften
weit mehr gefordert als die Publikumszeitschriften. Folgerichtig werden eine ganze
Reihe von Zeitschriften bereits ergidnzt um Disketten und CD’s. Die steuerliche
Behandlung dieser Produkte ist ein weiteres, noch ungekldrtes Problem. Der Fi-
nanzminister gibt sich zugeknopft, wenn wir den ermaBigten Steuersatz auch fiir
die elektronischen Versionen unserer Produkte fordern.

Viele Verlage sind schon im Internet vertreten oder haben eigene Online-Dienste
gegriindet. Ob damit schon viel Geld zu verdienen ist, darf bezweifelt werden. Im
Internet gibt es z. B. keine Moglichkeit, sich Abfragen honorieren zu lassen. Bei T-
Online der Deutschen Telekom ist das anders. Dort gibt es nach meinem Kenntnis-
stand auch schon technische Moglichkeiten, die Abrufe zu zdhlen und den Zugang
zu bestimmten Informationen kostenpflichtig zu machen. Natiirlich hélt auch die
Werbung Einzug. Aber das ist ein schwieriges Feld, weil die Instrumente der Mes-
sung von Werbewirkung in diesen neuen Medien im Gegensatz zu den Printmedien
noch nicht ausgereift sind. Nach meiner Kenntnis haben sich viele Zeitschriften-
verlage deswegen in den Online-Diensten engagiert, weil sie ,,den Zug nicht ver-
passen wollen“ und es auch als ein Stiick Werbung fiir das eigene Print-Produkt
ansehen (Schumpeters ,,dynamischer Unternehmer* 148t griien).

Datenbanken und Online-Dienste werden das Printmedium iiberall da ersetzen,
wo es um schnelle Aktualisierung, um lexikalische Inhalte und um Verkniipfungen
geht, die das Printmedium nicht bieten kann. Entscheidungssammlungen werden
sehr schnell aus den Printmedien verschwinden, weil sie mit der Aktualitidt des
elektronischen Mediums nicht Schritt halten konnen. Freilich darf man auch nicht
vergessen: Das Printprodukt kann man ohne jedes technische Hilfsmittel nutzen,
die Brille vielleicht ausgenommen. Bei den neuen Diensten gehort eine gewisse
Technikausstattung notwendig dazu. Aber bei der fortschreitenden Miniaturisie-
rung elektronischer Ausstattung ist das wohl bald kein Argument mehr.

2. Chancen und Risiken

Obwohl wir uns selbst zunehmend in der neuen Technik engagieren, sind schon
ein paar Probleme virulent geworden. Sie beginnen lange vor ,Internet und



24 Werner Hippe

»Home-pages“: Grolere Unternehmen haben bisher bestimmte Stiickzahlen unse-
rer Fachzeitschriften fiir die verschiedenen Abteilungen bezogen. Zwar verbreitete
sich das Fotokopieren und reduzierte die Abo-Zahlen, aber es gab wenigstens die
Fotokopiergebiihr, auch wenn sie keinen vollen Ausgleich bot.

Aber nun geniigt in einem Inhouse-System eigentlich ein einziges Exemplar ei-
ner Zeitschrift, das in das Inhouse-System eingespeichert wird und allen Mitarbei-
tern des Unternehmens beliebig oft zur Verfiigung steht. Hier werden wir also neue
Formen der Abo-Berechnung finden miissen. Noch komplizierter wird es, wenn
diese Unternehmen die in ihren Datenbanken gespeicherten Informationen ihrer-
seits vermarkten. Zwei Musterprozesse belegen das: Die ,,Handelsblattgruppe*
und die ,,FAZ* klagen z.Z. gegen eine groBe deutsche Bank, weil diese nicht nur
Informationen aus ,Handelsblatt und ,,FAZ* in ihrer Datenbank gespeichert hat,
sondern — gegen Berechnung — aus diesem Material Recherchen nach vom Bank-
kunden vorgegebenen Wiinschen und Interessenprofilen erstellt. Wir Verleger hal-
ten das fiir rechtlich unzuldssig. Aber auch hier bewahrheitet sich nach den bisheri-
gen ProzeBverldufen die Volksweisheit, da man im Gewitter und vor deutschen
Gerichten in Gottes Hand ist: Die ,,FAZ* hat in Frankfurt bisher in beiden Instan-
zen obsiegt, die ,,Handelsblattgruppe* ist in beiden Instanzen in Kdln unterlegen.
Nun hat der Bundesgerichtshof das Wort.

Ein weiteres Problem wird zunehmend Bedeutung gewinnen: Bisher benétigte
ein Autor/eine Autorin uns, die Verleger, wenn er/sie ein Manuskript in die Offent-
lichkeit bringen wollte, es sei denn, er/sie machte es im Selbstverlag, aber das war
bisher ein miihsames Geschift fiir jemanden, der keine Logistik dahinter hatte. Wir
kennen den Markt, wir kiimmern uns um den Absatz, und wir honorieren den Au-
tor/die Autorin aus den dabei erzielten Erlosen. Bisher waren wir es also, die ver-
vielfiltigten und verbreiteten. Wer will eigentlich den Autoren/die Autorin daran
hindern, sein Manuskript in Zukunft in eine Datenbank oder einen Online-Dienst
einzubringen, aus denen es beliebig oft abgerufen werden kann? Wie man diesen
Beitrag dann allerdings in der iiberbordenden Fiille des Angebots wiederfinden
kann, ob er nicht vielleicht unter einem Riesenberg von ungegliederten Informatio-
nen auf Nimmerwiedersehen begraben wird und wie er iiberhaupt honoriert wird,
das ist alles noch offen.

Hier liegt wiederum eine Chance fiir Verleger, die es ja gelernt haben, Informa-
tionen aufzubereiten und zu gliedern und damit iiberschaubar zu machen.

3. Im Zweifel immer fiir die Freiheit

Immerhin, das ,Internet ist ein offenes System. Bei den Datenbanken dagegen
bestimmt der Eigentiimer, was hinein kommt, oder — noch geféhrlicher — was nicht
aufgenommen wird. Manipulation, Willkiir, Zensur konnten Tiir und Tor geoffnet
sein. Und den Politikern darf man so etwas auch nicht allein iiberlassen, obwohl
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sie uns die rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen miissen. Aber, wenn ich an
die Besetzung von wahrscheinlich dann notwendigen Kontrollgremien denke, sind
wir ganz schnell bei den gesellschaftlich relevanten Gruppen (die kein Mensch ge-
nau definieren kann) und bei Parteien-Proporz.

Andererseits wird es ohne eine gewisse Aufsicht und bestimmte Regeln nicht
gehen. , Internet bietet dafiir schon Beispiele. Die einen halten es fiir eine giganti-
sche Miillhalde von Informationen, durch die man kaum noch hindurchfindet, die
anderen sagen, dort balle sich ein ungeheures Gefdhrdungs-Potential. Und in der
Tat, wenn man iiber ,,Internet” Informationen heraussuchen kann, wie man Bom-
ben herstellt oder Gift mischen kann, wie man sich am wirkungsvollsten die Puls-
adern aufschneidet, wenn — vorldufig vollig ungehindert — nazistisches Gedanken-
gut verbreitet werden kann, dann miifiten schon die Alarmglocken schrillen. Und
wer haftet eigentlich fiir einen MiBbrauch dieses Netzes, das in seinem Inhalt ei-
gentlich niemandem gehort und fiir das die Postverwaltungen lediglich die Lei-
tungsnetze bereitstellen?

Mitte Februar ds. Jahres gab es eine Veranstaltung des Bundesinnenministers in
Stuttgart mit dem Thema , Informationsgesellschaft und innere Sicherheit”. Da
war genau diese Frage ein Diskussionsthema. Einer der Podiumsteilnehmer vertrat
dabei die Ansicht, die Netzbetreiber miiten haften. Das ist dann ungeféhr so, als
wollte man die Autobahnbauer fiir die Unfille verantwortlich machen, die auf ih-
ren StraBen passieren. Das kann es wohl nicht sein. Eher wire schon denkbar, den
Provider zu belangen, aus dessen Datenbank Informationen abgerufen werden kon-
nen. Aber, wenn der in Tuvalu oder Kiribati sitzt, wird das z. B. fiir die deutsche
Justiz schwierig.

Hier gibt es iiberhaupt Nachholbedarf. Produktionsprozesse haben ldngst natio-
nale Grenzen hinter sich gelassen, die Kommunikation hat sich ,.entgrenzt“, nur
Politik und Recht hinken nach und sind manchmal noch in Kleinstaaterei gefesselt.
Lénder und Bund haben sich noch nicht abschlieBend geeinigt, wo diese neuen
Kommunikationsformen einzuordnen sind. Einige Bundesldnder hitten sie wohl
gern unter den Rundfunkbegriff und damit unter ihre Zustindigkeit gebracht. Wir
sind mit dem Bundesinnenminister unmiBverstdndlich der Auffassung, da8 es sich
hier um Individualkommunikation handelt.

Aber um moglichst weltumspannende Regeln werden wir nicht herumkommen.
Das aber ist ein langwieriges und schwieriges Geschift und bietet Stoff fiir weitere
Seminare.

~ Was bleibt mir zu wiinschen iibrig: Surfen Sie nach Herzenslust im Ozean der
Informationen, aber kommen Sie gelegentlich auch an Land und bleiben Sie Zeit-
schriftenleserinnen und -leser!
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Zusammenfassung der Diskussion

Die Diskussionsbeitridge kreisten einerseits um die Frage, welche Konsequenzen
die multimedialen Entwicklungen fiir den Zeitschriftenmarkt haben werden, ande-
rerseits um das bestehende System des Presse-Grosso. Beim ersten Problemkreis
muBte die Frage, welche Verleger in dem iiberwiegend mittelsténdisch strukturier-
ten Zeitschriftenmarkt von der elektronischen Entwicklung profitieren wiirden, of-
fenbleiben. In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, daf} die elektroni-
schen Medien héufig nicht alternativ, sondern komplementér genutzt wiirden, und
unklar sei, ob sich diese Tendenz fortsetzt. Zumindest in Hinsicht auf wissenschaft-
liche Zeitschriften wurde die Vermutung geduBert, da im Interesse der Aktualitat
zukiinftig vermehrt elektronische Medien verwendet wiirden. Wegen der unklaren
Autorenhonorierung sei dabei weniger an das Internet zu denken als vielmehr an
verlagseigene Datenbanken. AuBerdem wurde bemerkt, daB8 die Beantwortung die-
ser Frage deshalb schwierig sei, weil die kartellrechtliche Behandlung der neuen
elektronischen Produkte noch nicht abschlieBend gekldrt ist (Preisbindung der
zweiten Hand fiir Verlagserzeugnisse nach § 16 GWB).

Es wurde nachdriicklich auf die Bedeutung des Grosso-Systems fiir den Zeit-
schriftenmarkt hingewiesen. Insbesondere wurde die Ansicht vertreten, Presse-
Grosso als System gebietsgeschiitzter Monopolgrossisten mit eingeschrinktem
Kontrahierungszwang begiinstige den Eintritt neuer Zeitschriftentitel in den Markt
und gewihrleiste insoweit die Vielfalt von Titeln auf dem deutschen Zeitschriften-
markt. Von einigen Diskussionsrednern wurde in diesem Zusammenhang die Mei-
nung geduBert, daB die Gebietsmonopole, die durch potentielle Konkurrenz be-
droht seien, zwar eine second best-Losung darstellen konnten, aber dem verlagsei-
genen Vertrieb vorzuziehen seien. Als Gegenposition wurde geduBert, daB die
Grossisten sehr wohl eine Monopolrente abschopfen konnten und ihre Funktion
der Sicherung der Vielfalt nicht iiberbewertet werden diirfe. Insbesondere die Ent-
wicklung neuer Vertriebsformen (Mail-Order, Direktvertrieb der Verlage) konne
moglicherweise eine dhnliche Titelvielfalt sichern. Die Diskussion konzentrierte
sich schlieBlich auf das Problem, ob Titelvielfalt ,,an sich* wiinschenswert sei, ob
also jede Erhohung der Titelvielfalt positiv bewertet werden miite und einen der-
artigen Fremdkorper in einem freiheitlichen marktwirtschaftlichen System recht-
fertigen konnte.



Zwischen Freiheit und Zwang -
Wer braucht den 6ffentlichen Rundfunk und wie lange noch?

Von Peter Vof3, Baden-Baden

Sie ahnen meine Antwort, da wir ihn dringend und ewig brauchen. Das Stich-
wort Multimedia kommt ja noch auf dieser Tagung, aber die Antwort auf diese
Frage, die natiirlich spekulativ sein muB, hat sehr viel mit Multimedia zu tun. In
diesem Streit zwischen euphorisierten Technokraten und bangen Kulturpessimisten
fragen wir uns: Wird es denn nun diese wunderschone neue Medienwelt, deren
Prophet nicht mehr Huxley heiBt, sondern meinetwegen Bill Gates oder wer im-
mer, wird es die neue Welt denn nun bald geben oder nicht? Wenn wir davon aus-
gehen, daB es sie gibt, wird sich von daher die Frage, ob wir einen offentlich-recht-
lichen Rundfunk brauchen, vollig neu stellen.

Nun gibt es inzwischen erhebliche Skepsis. Keiner wagt mehr vorherzusagen,
wie schnell denn dieser Prozef ablaufen wird. Wir miissen uns dabei nicht allzu-
lange mit definitorischen Ubungen aufhalten. Unter Multimedia verstehen wir das
Zusammenwachsen aller Kommunikationsméglichkeiten und Techniken, also so-
wohl der Massenkommunikation wie der Individualkommunikation, zu einem Sy-
stem vernetzt und dann potentiell zu einem Endgerit zusammengefiigt — das ist
dann diese beriihmte elektronische, ,eierlegende Wollmilchsau®“, die als kleines
Klavier in meinem Wohnzimmer steht und die ich nach Belieben als PC, als Bild-
telefon, als Konferenzschaltung, als Bankschalter, als Abbuchungsmoglichkeit
beim Einkauf nutze, aber auch als Schachbrett, wenn ich mit meinem Partner in
Diisseldorf eine Schachpartie spiele und nicht mehr nur gegen meinen Computer
spielen muB. Eine Klaviatur, auf der ich mich zugleich als mein eigener Pro-
grammdirektor bestitige; das ist ja wiederum fiir das Gewerbe, fiir das ich hier
spreche, das Entscheidende. Da wundert mich gelegentlich nicht so sehr, da man
annimmt, das kommt sowieso, man muB sich darauf einrichten — man muB8 sich in
der Tat darauf einrichten —, sondern die Euphorie, mit der das gesehen wird, auch
auf dem wirtschaftlichen Feld. Wenn ich zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg Po-
litiker hore, die allen Ernstes vorhersagen, diese Branche werde sehr rasch als Ge-
nerator von Arbeitspldtzen die Automobilbranche ersetzen, dann wird bei mir eine
gewisse Skepsis wach. Natiirlich kann ich mir vorstellen, da8 sich die Arbeitswelt
durch Multimedia dramatisch verdndert. Wir sehen ja schon die schonen Spots, in
denen deutsche Professoren — ich weil gar nicht, ob Anwesende dabei sind — auf-
treten und sagen, nun ist es mit dem Stau vorbei, weil wir ja morgens nicht ins
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Biiro miissen, wir machen das alles schon zu Hause. Eine ganz neue Form von
Heimarbeit entsteht. Aber, wenn man das zu Ende denkt, dann bedeutet das natiir-
lich, zusammen mit der ohnehin ins Haus stehenden weiteren Globalisierung, da3
es erst nochmal einen verschirften Export von Arbeitsplitzen geben wird. Denn zu
Ende gedacht heiBt das ja, daB Daimler-Benz nur noch ein Auto konstruiert und
entwirft, und dieses Auto dann elektronisch transferiert nach Mexico oder sonst-
wohin, und da wird es fiir den jeweiligen Markt gebaut. Also, ob das wirklich —
jedenfalls fiir uns, fiir unseren Standort — nur die positiven Auswirkungen hat, die
jetzt heraufbeschworen werden, wage ich zu bezweifeln. Ich muB allerdings ehr-
lich sagen, es gibt unglaublich viele Leute, die genau wissen, was da auf uns zu-
kommt. Ich zdhle mich zu den wenigen, die es wirklich nicht wissen. Ich lese die
verschiedenen Studien. Die letzte, vor zwei Jahren vom Prognos-Institut verdffent-
lichte war ja eher skeptisch, was die Arbeitsplatzauswirkung betraf, aber immer-
hin, es gibt sicher Felder, von denen man sich vorstellen kann, da8 alles sehr rasch
geht. Teleshopping z. B. gibt es im Grunde schon. Es wird dann nur weiter verein-
facht. Es gibt aber ein neues Merkmal, das natiirlich eine dramatische Verdnderung
bedeuten wiirde, das ist eben die Interaktivitdt auf diesem Endgerit — sie wird,
wenn es denn so kommt, natiirlich eine Revolution sein, obwohl mann auch sagen
mufl: Wir hatten in der Vergangenheit, das wird gern iibersehen, seit Gutenbergs
,»Urknall“ eigentlich immer additive Entwicklungen. Wir haben es noch nicht er-
lebt, daB ein Medium die vorher existierenden vollig zerstort hat. Der Film war
nicht das Ende des Theaters, wenn auch vielleicht nur deshalb, weil die Theater
subventioniert werden, die Schallplatte bis hin zur CD war nicht das Ende der Or-
chester und des Konzertsaals, der Horfunk war nicht das Ende der Zeitung und das
Fernsehen war nicht das Ende von Kino, Horfunk ‘und Zeitung usw. Es ist deshalb
keineswegs gesagt, daB der neue technische Quantensprung nun zwangslaufig be-
deutet, was schon da ist, geht unter. Wenn wir allerdings zu einer volligen Verédn-
derung des Konsumentenverhaltens, und zwar beim Horfunk- wie beim Fernseh-
konsumenten zu Haus im Wohnzimmer kommen sollten, dann wire dies doch re-
volutiondr, denn dann wiirden sich die Existenzbedingungen fiir alle Betreiber von
Vollprogramm und Spartenprogramm in der Tat dramatisch verédndern. Dies gilt al-
lerdings auch fiir die Zeitungsverleger. Wenn es richtig ist, da8 ich durch Multime-
dia in der Lage bin, mir in Echtzeit oder mit einer Viertelstunde Verzug ein Video
abzurufen, sagen wir, ich mochte unbedingt ,,Pretty Woman* wiedersehen, und das
hole ich mir auf den Schirm, sogar ohne Werbung, dann ist es natiirlich auch rich-
tig, daB ich die Zeitung nicht mehr brauche. Ich brauche dann vielleicht den Wirt-
scahftsteil der FAZ oder ihr Feuilleton oder das Dossier aus der ZEIT, ich brauche
aus der Lokalzeitung unbedingt die Todesanzeigen, aber vielleicht auch den lokal-
en Sport und was da sonst so passiert. Ich kann also mein Menii auch als Zeitungs-
leser konsumieren, und selbst das Argument, dann konne ich das Blatt aber nicht
an mehr oder weniger stille Ortchen mitnehmen, stimmt ja nicht, denn ich kann
mir natiirlich bei Bedarf nur das, was ich gerade haben mdochte, audrucken lassen.



Wer braucht den offentlichen Rundfunk und wie lange noch? 29

Das alles gilt natiirlich fiir das Fernsehen erst recht, Vollprogramme benétigt man
dann gar nicht mehr, man komponiert sich sein tdgliches Menii zusammen, unab-
hingig von den sonstigen Qualitidten des Endgerites.

Meine Skepsis beruht auf der Frage, in welchem AusmaB werden die Menschen,
die Konsumenten, die Kunden, der Einzelne wirklich bereit sein, ihr Verhalten
schnell und radikal umzustellen? Dem Erfinder des Zynismus in der deutschen
Medienpolitik, Herrn Thoma, der immer fiir einen flotten Spruch gut ist, verdanken
wir nicht nur das schone Wort: ,,Im Seichten kann man nicht ertrinken“. Ein Satz,
der nicht nur physikalisch und biologisch auerordentlich fragwiirdig ist, sondern
den er mit seinem Programm auch widerlegt. Thoma hat noch etwas gesagt — ich
kann es nur aus dem Gedichtnis zitieren: ,Das einzige, womit der deutsche
Mensch nach 20 Uhr noch interagieren will, ist sein Kiihlschrank.* Das ist — wie
oft bei Thoma steckt in der Flapsigkeit ein intelligenter Gedanke — das ist eben die
Frage. Wird es, wie es etwa in meiner Familie so schon und bequem war, weiter so
sein, daf einer die sogenannte ,,Macht* hat und damit durch die Runde zappt und
dort, wo das Geschrei am lautesten ist, wird nach dem Trivialverfahren entschie-
den, das gucken wir jetzt. Und wem es nicht paBt, der muB entweder auf einen
zweiten Fernseher sparen in seinem eigenen Zimmer, oder er mu8 zu Freunden ge-
hen oder im Nebenraum ein Buch lesen. Oder werden wir im trauten Familienkreis
eine Diskussion fiihren und sagen, nun komponieren wir fiir heute abend unser Me-
nii. Dann nehmen wir erst die Nachrichten, und dann dies und jenes Unterhaltsame.
Das ist eine Frage, die man heute nicht beantworten kann. Natiirlich heift ,eigener
Programmdirektor ja nicht nur ,,Video on demand“, es heifit auch Eingreifen in
die Struktur von Sendungen — nehmen wir also das beriithmte Beispiel eines FuB-
ballspiels, das dann ja nur noch bei den Privaten lduft, weil die soviel Geld haben,
und die stellen dann mindestens 12 Kameras ins Stadion. Und ich sitze zu Hause
an meinem Medienklavier und bin mein eigener Regisseur und entscheide nun,
jetzt gehe ich hinters Tor, und jetzt gucke ich auf dieses Foul und vergewissere
mich, ist das nun ein richtiges Foul gewesen, oder hat da einer doch nur die
Schwalbe gemacht? Dabei wird aber iibersehen, da es hier nicht nur um eine Ver-
haltensédnderung, sondern auch um eine im Sinne der Verhaltensdkonomie recht
aufwendige Geschichte geht. Ich brauche dazu iibrigens nicht nur einen Monitor,
sondern deren zwei. Ich brauche einen fiir die Totale, um zu sehen, wo der Ball ist.
Denn nur dann kann ich entscheiden, auf welche andere Kamera ich umschalte.
Sonst wiirde ich sozusagen im Blindflug agieren. Und meine Behauptung lautet zu-
néchst, das alles ist schick fiir die Freaks. Nach einer gewissen Zeit wird man sich,
zumal, wenn man zu mehreren zuschaut, Fuball als gesellige Veranstaltung wahr-
nimmt, doch sagen: Wir verlassen uns lieber auf einen professionellen Regisseur.
Denn erstens kann der es moglicherweise doch noch besser, zweitens darf man sich
dann richtig drgern und meckern iiber die blode Bildfiihrung, aber man ist es doch
nicht selber gewesen. Es ist ja ziemlich stressig und sozusagen ein geistiger Akt,
sein eigener Regisseur zu sein. Das gilt sinngemid8 auch fiir viele andere dieser
Aktivitdten. AuBerdem muf8 man natiirlich sehen, wie stark belastet das auch das
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okonomische Budget? GewiB, die Anschaffungskosten solcher Endgerite werden
natiirlich bald sinken, das haben wir ja bei allen technischen Innovationen erlebt.
Der PC ist ein Musterbeispiel dafiir. Die Bedienung wird immer einfacher, die Lo-
gistik und die Technik wird immer nutzerfreundlicher, und gleichzeitig wird das
Gerit immer preiswerter. Das ist nur eine Frage der Zeit. Aber entscheidend ist ja,
was dabei der einzelne Service kostet. Unterstellen wir einmal, es gebe gar kein
offentlich-rechtliches Angebot mehr. Es ist schwer vorstellbar, da8 man dann mul-
timedial auf Programme zugreift, die sich durch Werbung finanzieren. Denn der
normale Zuschauer wird sich natiirlich fragen, wozu soll ich mir jetzt noch Wer-
bung antun, Werbung ist ja nicht sehr beliebt, auch wenn die Leute sie durchaus
sehen. Nach wie vor ist das Fernsehen der erfolgreichste Werbetriger. Aber sie ist
nicht beliebt beim Konsumenten, und er wird natiirlich sagen, lieber zahle ich 10
Mark mehr fiir das Produkt, denn ich will nicht den schonen Spielfilm durch Wer-
bung unterbrochen sehen. Also wird die Werbung wegfallen. Unterstellen wir wei-
ter, es gebe iiberhaupt keine Vollprogramme und Spartenprogramme mehr. Dann
ist doch die Frage, wieviel dieser multimedialen Servicemdglichkeiten, die alle et-
was kosten, leiste ich mir. Von daher wiirde man dann doch wieder erwarten, da
der Einzelne sich diese Moglichkeiten nicht komplett zusammenstellt zu Hause,
sondern da8 er nach dem Baukastensystem vorgeht. Dal der eine vielleicht sagt,
ich méchte mich auf Telebanking und Teleshopping beschrianken, oder ein Student
wird sagen, ich mochte nicht mehr nur an dieser Uni, sondern ich mochte den be-
rilhmten Professor in Berkley horen; und das leiste ich mir. Ich kann dann auch mit
dem Seminar dort interagieren und auf diese Weise studieren, ein echtes Fernstudi-
um leiste ich mir also, aber andere Dinge brauche ich nicht. Zum Beispiel geniigt
es mir, nebenher als normaler Fernsehkonsument oder Radiokonsument oder Zei-
tungskonsument mich mit der klassischen Form dieser Medien vorerst zu begnii-
gen; ich brauche nicht alles, es wird mir zu teuer und es wird mir zeitlich zu auf-
wendig. Das heiBt, wir stehen vor der simplen Feststellung, die ja auch gar keinen
Neuigkeitswert hat, daB technische Reife nicht gleich Marktreife ist. Gleichwohl
wird die Multimedialitdt kommen, schon deshalb, weil alle, die glauben, auf die-
sem Markt kénne man Geld verdienen, sie natiirlich ,,pushen” werden. Auch wir
Offentlich-Rechtlichen werden natiirlich den Fu8 in die Tiir setzen, und zwar schon
deshalb, weil es sich zundchst einmal niemand leisten kann, fiir den Fall, daB es
kommt, nicht dabei zu sein. Es muB also jeder auf den Zug springen, aber dies sagt
noch nichts iiber die Breite, iiber die Tiefe und iiber das Tempo, in dem diese Ent-
wicklung kommen wird.

Bleibt die Frage, wenn wir das alles nicht so genau wissen, wie verhilt man sich
dann als offentlich-rechtlicher Intendant, was soll man tun? Ich habe es schon eben
angedeutet: Wir versuchen zunichst einmal, dabei zu sein. Dahinter stecken freilich
schwerwiegende rechtliche, medienpolitische, auch 6konomische Fragen, auch fiir
uns, weil wir ja nur dem Geriicht nach viel Geld haben. Aber ein groes Problem
konnten wir dabei bekommen. Ich glaube personlich — ich nehme das vorweg —, wir
miissen auch dann dabei sein und mitmachen, wenn diese Entscheidung am Ende
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gegen unsere Existenz lauft. Wir miissen dabei sein, weil wir sie erstens eh nicht
verhindern konnen, und zweitens, weil wir sie auf die Weise iiberhaupt nur mitge-
stalten konnen. Aber es wird gewiB eine vollig neue grundsitzliche Diskussion in
Deutschland iiber die Rundfunkgebiihr stattfinden, wenn, sage ich mal, im Jahr
2005 wirklich in jedem Haushalt ein Gerit steht, von dem man nicht mehr sagen
kann, ob das ein PC oder ein Fernseher oder irgendetwas Drittes ist. Wieso muf3
ich dafiir Gebiihr oder, wie unsere Kritiker gern sagen, Zwangsgebiihr zahlen.

Das fiihrt natiirlich zuriick zu der Frage, wozu sind wir ,,Offentlich-Rechtlichen®
denn eigentlich jetzt da, wozu braucht man uns oder auch nicht, und warum gibt es
eigentlich die Rundfunkgebiihr? Ich lasse jetzt andere Faktoren neben der Techni-
sierung, beispielsweise die européische Rechtsentwicklung, die Frage, wieweit das
europdische Recht unsere nationale Medienpolitik iiberwdlbt und verdndert, noch
beiseite.

Wozu haben wir die Rundfunkgebiihr? Historisch ist das vollig klar. Diese Ge-
biihr, urspriinglich eine klassische Nutzergebiihr, kam aus einer Zeit knapper Fre-
quenzen und knapper Kanile. Man konnte, nach dem Motto: ,,Hugenberg 148t grii-
Ben“ — von Berlusconi war noch nicht die Rede —, natiirlich nach dem Krieg nicht
auf den Gedanken kommen, wir vertrauen das Rundfunkwesen einem einzelnen
groBen Konzern oder Unternehmer an. Es muBte also Eigentum der Gesellschaft
sein, aufgrund dieser Knappheit. Gleichzeitig sollte es aber nicht Eigentum des
Staates im Sinne von Politik, im Sinne von Parteipolitik, sein. Den Besatzungs-
maéchten verdanken wir auf diese Weise zweierlei, niamlich a) die Staatsferne, im
Unterschied zum Reichsrundfunk nicht nur des Dritten Reiches, sondern schon der
Weimarer Zeit, der ja nicht staatsfern war, sondern eine Veranstaltung der Post, al-
so des Postministers und damit des Staates, und b) das foderative Prinzip, das zu-
néchst schon dadurch gegeben war, dafl die Besatzungsmichte selbst die Sender
gegriindet haben, und die Sender dann iibergegangen sind an die Linder. Spater
hat dann die Rechtsprechung, nicht zuletzt das Bundesverfassungsgericht — Sie er-
innern sich an die Entscheidung iiber das sogenannte Adenauerfernsehen, dem das
ZDF seine Griindung verdankt — festgestellt, da3 Fernsehen unter die Kulturhoheit
der Linder fillt, also damit Sache der Léander ist und niemandes sonst.

Zu den Faktoren, die die Zukunftsfrage beeinflussen, zdhlt deshalb sicher auch
die Frage, wie groB der Selbstbehauptungswille der Léander in ihrer Kompetenz als
Veranstalter von Rundfunk denn ist. Diese Kompetenz konnen sie nur dann be-
haupten gegen den Bund wie gegen Briissel, wenn sie moglichst stark gemein-
schaftlich handeln. Wenn sie das nicht tun, werden sie von der Entwicklung iiber-
rollt und einfach ins Hintertreffen geraten, ob sie dies wollen oder nicht.

Also, historisch ist klar, aus welchen Griinden es die Gebiihr gibt. Nur ist das
Erstaunliche, besonders fiir die Kritiker des offentlich-rechtlichen Rundfunks, da
das Bundesverfassungsgericht in einer Medienlandschaft, in der Kanile nicht mehr
knapp sind, an der Gebiihr und an dem Begriff der Grundversorgung eisern fest-
hélt. Warum ist das eigentlich so? Man kann doch die Frage aufwerfen, selbst
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wenn man sagt, wir brauchen in Fernsehen und Horfunk eine gewisse Programm-
vielfalt, dabei auch Minderheitenprogramme, zielgruppenorientierte Programme,
denn ein gewisser Anspruch, wie immer man ihn definiert, bleibt konstitutiv fiir
eine demokratische Offentlichkeit — selbst dann kénnte man doch der Meinung
sein, der Markt kann das auch leisten. Denn bei den Printmedien leistet er es ja.
Wir haben — wie schon erwihnt — die FAZ, die ZEIT, den Rheinischen Merkur, die
WELT, die Siiddeutsche Zeitung, die Frankfurter Rundschau, die taz, was immer
Sie wollen. Alle behaupten sich am Markt. Wieso eigentlich soll das im Bereich
der elektronischen Medien nicht funktionieren? Nun gibt es immerhin zwei Gegen-
beweise oder zwei Beispiele, die belegen, daB es jedenfalls sehr schwierig ist, das
sind ndmlich VOX und ntv. VOX ist ja mit groBem Aplomb gestartet, als Intelli-
genzfernsehen. Ich war ja damals noch beim ZDF, als VOX auf die Beine gestellt
wurde. Funktioniert hat es ebensowenig, wie ntv funktioniert hat. Ntv gibt es, aber
ntv ist tief in den roten Zahlen, hat den Nachrichtenrhythmus von viertelstiindlich
auf halbstiindlich umstellen miissen, kann bestimmte Ereignisse nicht wahrneh-
men, selbst Ereignisse, die zumindest ein Privatsender live wahrnehmen miiSte.
Nehmen wir mal als Beispiel, es gab ja vor einiger Zeit eine Geiselnahme in Hes-
sen, die unblutig abgegangen ist, wo sich zwei Geiselgangster in einem Dorf ver-
schanzt hatten, das zog sich iiber zwei Tage hin, da hatte ntv keine Kamera mehr
vor Ort, im Unterschied zu den angeblich so schlafmiitzigen Offentlich-Rechtli-
chen. Man muBte eine Karte zeigen, warum, weil es zu teuer war, die Teams rund
um die Uhr anzumieten. Ntv ist deshalb noch am Markt, weil die amerikanischen
Anteilseigner einen Fu8 im deutschen Markt haben wollten.

Anspruchsfernsehen als kommerzielle Veranstaltung funktioniert nicht. Das ist,
glaube ich, deshalb so, weil wir alle Fernsehen und auch Horfunk anders wahrneh-
men als die Printmedien. Das Printmedium ist trotz aller Moglichkeiten der Dema-
gogie und der Polemik doch niher am Gedanken und am Argument, wihrend das
Radio, also das gesprochene Wort, versetzt mit Musik, und vor allem das Fernse-
hen, also das bewegte Bild mit Gerdusch, mit Musik, mit lebenden Personen, ein
emotionales Medium ist. Es ist ndher am Gefiihl, an der Stimmung, damit auch an
der Unterhaltung. Wenn wir jetzt sagen, wir wollen trotzdem, dal gewisse wert-
volle Programme dort in einem Forum der 6ffentlichen Information und Meinung
angeboten und erortert werden, und zwar fiir die unterschiedlichsten Zielgruppen
und mehr oder weniger groe Minderheiten, weil wir das fiir die Demokratje brau-
chen, dann ist das privatwirtschaftlich nicht zu stemmen. Man muB sich da schlicht
entscheiden.

Die Frage ist also fiir uns, fiir diese Gesellschaft, was ist uns das, was wir Quali-
tdt nennen, heute und kiinftig noch wert? Brauchen wir diese Qualitét fiir eine in-
takte Offentlichkeit in einer lebendigen, funktionierenden Demokratie? Wenn man
dieser Meinung ist, wir brauchen dieses Angebot, wir konnen es aber iliber den
Markt nicht leisten, dann ist nicht die entscheidende Frage, ob ordnungspolitisch
und rechtlich vertretbar der einzelne genotigt werden kann, dafiir zu zahlen, auch
wenn er es nicht nutzt. Ich werde ja dauernd genétigt, Dinge mitzubezahlen, die
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tatsdchlich oder vermeintlich im Interesse des Gemeinwohls liegen, vollig unab-
hingig davon, ob ich sie nutze. Auch wenn ich keine Kinder habe, oder wenn
meine Kinder nicht studieren, muf} ich selbstverstiandlich das Schulsystem und die
Universititen mitfinanzieren, und selbstverstindlich mufl ich das kommunale
Schwimmbad mitsubventionieren, auch wenn ich Nichtschwimmer bin, weil es der
Volksgesundheit, also dem Gemeinwohl dient. Das gilt fiir Theater, fiir Konzerte,
fiir Museen, fiir viele 6ffentliche Dienstleistungen, und man kann natiirlich immer
die Frage stellen, dient dies oder jenes denn wirklich dem Gemeinwohl? Aber
wenn man sie bejaht, kann die Frage nicht mehr sein, warum muf} der, der nicht
nutzt, trotzdem zahlen? Das ist dann nicht mehr die entscheidende systematische
Frage. Ich bin im iibrigen zwar der Meinung, da man iiber den Qualitétsbegriff
inhaltlich natiirlich immer trefflich streiten kann, aber nicht dariiber, da8 es ihn
gibt, und daB diese Qualitit, gemessen an der Zahl der Zuschauer, die man damit
in der Regel erreichen kann, eben am Markt nicht finanzierbar ist.

Ich will das mit ein paar Beispielen belegen. Ich nehme bewuBt solche, die nicht
meinen Sender oder die ARD betreffen. Eines liegt schon eine Zeit zuriick, ,,50
Jahre Stalingrad“. Ein wichtiges Ereignis, an das sich viele Altere erinnern, ein Er-
eignis, das sich anbietet, um auch Jiingeren vermittelt zu werden, denen das sehr
not tut, so etwas zu sehen und zu erfahren. Das bietet natiirlich auch ein Privatsen-
der an, nimmt eine alte deutsche Wochenschau, nimmt den Feature-Text von DPA
dazu, dann wird das um 22.30 Uhr oder 23.20 Uhr gesendet. Das ZDF damals hat
diese deutsche Wochenschau genommen, hat eine russische genommen, hat die
Kriegsbriefe gefallener Soldaten recherchiert, hat Uberlebende der Schlacht von
Stalingrad in RuB8land und in Deutschland ausfindig gemacht, hat sie befragt. Diese
Sendung muB, auch wenn man sie als Auftragsproduktion vergibt und sie von der-
selben Firma herstellen 1d8t, die auch fiir Privatsender produziert, — es hat also gar
nichts mit unterschiedlichen Strukturen zu tun — sie muf} das fiinf- bis sechsfache
kosten, hat aber nicht mehr Zuschauer, sie kann auch nicht mehr Zuschauer errei-
chen. Das heif}t, sie holt auch nicht mehr Werbeeinnahmen, das kann sie gar nicht,
obwohl sie einen hoheren Anspruch erfiillt. Das konnte man an vielen Beispielen
durchdiskutieren. Damit héngt ja auch zusammen die ganze — wie ich finde — zum
Teil falsche Entriistung, das sage ich als ,,Offentlich-Rechtlicher, iiber die vor al-
lem zu Anfang ja sehr ausgeprigte Porno- und Gewaltwelle bei den ,Privaten®.
Sie erinnern sich, als der von mir schon erwihnte Herr Thoma mit RTL anfing, da
gab es eine Sendung, die hat angeblich keiner gesehen, obwohl sie diesem Sender
auch einen geschmackvollen Beinamen verpait hat, das war die Sendung ,,Tutti
Frutti“. Die werden Sie alle nicht kennen, obwohl sie eine hohe Quote hatte. Auch
ich habe sie aus rein dienstlichem Interesse nur ein- oder zweimal gesehen, und da
Sie sie alle nicht kennen, kann ich nur sagen, Sie haben nichts versdumt. Die Sen-
dung war auBerordentlich langweilig. Warum hat Thoma sie gebracht? Da war
schlicht eine Marktliicke. Als er sie geschlossen hatte, als sozusagen alle Astloch-
gucker ihren Nachholbedarf dort entsorgt hatten, hat er diese Sendung gekippt und
stattdessen Sendungen gemacht, in denen sich die Leute sozusagen seelisch die
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Wasche ausziehen und die schmutzige gleich auf offener Biihne waschen. Wir ha-
ben ja auf diesem Feld im Augenblick eine Ausweitung, mufl man schon sagen,
der Schamlosigkeit, die ist immens. Das hat man sich gar nicht vorstellen konnen.
Jeder muf da offenbar sein Seelenleben tranenreich ausbreiten, die entlaufene Ge-
liebte wieder suchen oder auch nur seinem Hund sagen: ,,Bitte komm’ zuriick, Du
kriegst auch wieder ein volles Néapfchen“. Es ist grausam. Aber es ist natiirlich
marktwirtschaftlich und kommerziell vollig in der Ordnung. Und es ist aus meiner
Sicht vollig unsinnig und war unsinnig, da gleich nach dem Gesetzgeber zu rufen
und zu sagen, die Kontrolle miissen wir jetzt furchtbar verscharfen. Das erinnert
mich stark an meine Jugend, an meine frithe Jugend, als die Erregung schon gro8
war, als in dem schwedischen Film ,,Sie tanzte nur einen Sommer* Ulla Jacobsen
fiir etwa 30 Sekunden ihren Busen entbloBte. Das war unglaublich aufregend da-
mals, und heute wiirde es meinen Sohnen nicht mal mehr ein miides Licheln ab-
verlangen.

Aber in diesen schonen Zeiten gab es den Herrn Siisterhenn, der in jenen Zeiten
die Aktion ,,Saubere Leinwand“ gestartet hat. Jetzt stelle ich mir die Aktion ,,Sau-
berer Bildschirm*“ vor, und entsprechende Bestimmungen, wenn sie denn tatsdch-
lich gesetzgeberisch durchzusetzen wiren, was ich schon einmal bezweifeln
mochte angesichts der Lobby, die die groBen, privaten Konzerne haben. Das halte
ich fiir ausgeschlossen, bei der Macht, die dort inzwischen ist, — aber nehmen wir
an, es lieBe sich durchsetzen: es gibe dann bemerkenswerte Prozesse mit der Fra-
gestellung: Haben wir es hier noch mit Kunst zu tun oder schon mit Pornographie?
Allein die Reklame, die dann schon der ProzeB bringt, iiber den dann alle Zeitung-
en berichten — das wire ein, wie ich finde, vollig verfehlter, kontraproduktiver An-
satz. Warum nun haben die Privaten soviel davon gebracht? Weil nach 23 Uhr auch
ein Privatsender mit teuren deutschen Eigenproduktionen nicht genug verdienen
konnte. Auch die ,,Privaten* machen ja inzwischen eine Menge Eigenproduktio-
nen, das ist zwar oft der Kitsch in Reinkultur, wihrend wir uns mit unseren Serien
mehr oder weniger dem richtigen Leben anndhern. Es gibt ja noch einmal einen
Unterschied zwischen dem ,,SchloB am Worthersee* und der ,,Schwarzwaldklinik*
oder bei uns den ,,Fallers* und der ,LindenstraBe®. Der Unterschied liegt darin,
daB bei uns immerhin versucht wird, iiber diese Art von Unterhaltung alle gesell-
schaftlichen Probleme und Lebensfragen mit ,.einzufangen®. In diesen Serien fin-
den Sie Umweltprobleme, da gibt es von AIDS, iiber Gentechnik bis zur Sterbehil-
fe alles. Also, es gibt da bei uns nicht den Schmus pur wie im ,,Schlof am Worther-
see*, sondern den Versuch, immer noch ein Stiick gesellschaftlicher Wirklichkeit
und Problematik zu vermitteln. Bei der ,Lindenstrae* ist das ganz ausgeprigt, sie
ist trotzdem erfolgreich. Sie konnte inzwischen auch kommerziell laufen. Nur hétte
sie sich dann wahrscheinlich zunichst einmal nicht so entwickelt.

Diese Eigenproduktionen sind teuer. Und natiirlich kann vielleicht RTL, oder
wer gerade Marktfiihrer ist, jederzeit sagen, ich leiste mir das gelegentlich auch
nach 23 Uhr. Dann muB er aber vorher soviel verdient haben, da er wirklich,
nachdem er das materielle Interesse seiner Anteilseigner befriedigt hat, sozusagen
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da noch Spielraum hat. Refinanzieren durch Werbung kann er eine teure Eigenpro-
duktion auf dem spaten Sendeplatz nicht. Und deshalb ist es am spéten Abend der
Normalfall, da man als kommerzieller Sender Ramschware kauft, das ist die auf
den angelsdchsischen Mirkten fiir den Weltmarkt produzierte Ware, und da ist
eben iiberwiegend dieser Schrott dabei, der sich aber auf den spiten Sendeplitzen
noch vermarkten 1d8t. Das ist, wenn Sie wollen, eine Gesetzlichkeit. Natiirlich gibt
es da sehr geschmacklose Sachen. Aber ich sehe keine Moglichkeit, das prinzipiell
in den Griff zu bekommen. Ich wiilte nicht wie, auBer durch gesetzgeberisches
Handeln, aber in der Hinsicht bin ich eher skeptisch. Zudem finde ich die generelle
Emporung nicht am Platze, denn wir haben doch dieses duale System gewollt.
Man kann einem kommerziellen Veranstalter letztlich nicht vorwerfen, daf3 er sich
auch kommerziell verhalt.

Was bedeutet das nun in der heutigen Ubergangssituation? Ich personlich glaube
erstens, daB wir in der Tat, wenn wir nicht ein funktionierendes duales System,
sprich: ein offentlich-rechtliches Gegengewicht haben, ein unglaubliches Abrut-
schen des Standards erleben werden. So sehr man iiber Qualitét im einzelnen strei-
ten und auch den Offentlich-Rechtlichen manches vorhalten kann. In der Vergan-
genheit war das vor allem eine gewisse ideologische Einseitigkeit in manchen Tei-
len der Berichterstattung, jedenfalls vor 1989. Aber ich glaube, insgesamt wird es
ohne ,,Offentlich-Rechtliche dieses Abrutschen aus dem erwihnten Grund geben.
Es wird dann eine Amerikanisierung des Fernsehmarktes geben, auch unter dem
Gesichtspunkt des Qualitdtsanspruchs, und da diirfen Sie in Amerika nicht darauf
sehen, daB es da ,,sixty minutes* gibt oder andere gute Einzelsendungen, sondern
Sie miissen sehen, was ist das im Durchschnitt, was da lduft. Und da haben wir
bisher, ich sag’s mal schlicht und altmodisch, doch insgesamt ein anderes Niveau.
Nun konnen Sie mir spatestens in der Diskussion die These der standigen Annéhe-
rung der Offentlich-Rechtlichen an die Privaten entgegenhalten, die allerdings so
nicht richtig ist. Es gibt ein einziges Feld, auf dem ich diesen Vorwurf gelten lasse,
das ist der Vorabend. Und das ist passiert aufgrund der Werbung am Vorabend, also
aufgrund der schlichten Tatsache, dal wir hier ganz auf die Masse setzen muBten,
weil vor allem RTL uns bei den Werbepreisen unterbieten konnte aufgrund der 20
Uhr-Grenze, da es nach 20 Uhr um so mehr ,,absahnen* konnte, weil wir dann
nicht mehr als Wettbewerber auftreten konnen. Und in der Tat haben wir deshalb
am Vorabend, um iiberhaupt noch die Werbeeinnahmen zu halten, gesiindigt, sage
ich mal. Im iibrigen haben wir den Anteil an Bildung und Information im Vergleich
zur Unterhaltung immer noch ausgeweitet, und zwar nicht nur durch ARTE und
3SAT, sondern auch in den Dritten Programmen und auch im Ersten in der ARD.
Es gibt natiirlich Grenzformen, doch selbst das Friihstiicksfernsehen oder das Mor-
genmagazin bei uns hat einen erheblichen Informationsanteil mit serioser wie
leichter Information, aber auch die leichte ist dort serids gemacht. Ein Sender wie
RTL kann schlicht auch sagen, wir stellen so etwas wieder ein, wenn es sich nicht
rechnet. So war es ja mit dem Friihstiicksfernsehen. Das heiit, der ,,Private* bietet
nie die Gewihr, auf die es dem Verfassungsgericht ankam, wirklich die gesamte
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Palette dessen, was programmlich fiir gesellschaftlich erforderlich gehalten wird,
auch anzubieten.

Dieses jiingste einschldgige Verfassungsgerichtsurteil, das tragen wir natiirlich
wie eine Monstranz vor uns her, seit wir es vor zwei Jahren bekommen haben. Das
Gericht hat ausdriicklich gesagt, daB es die Privaten aufgrund ihrer Programmdefi-
zite — da geht das Verfassungsgericht sogar weiter als wir in unserer eigenen Argu-
mentation — iiberhaupt nur geben diirfe, weil und solange die Offentlich-Rechtli-
chen die Grundversorgung sichern. Und Grundversorgung wird nach wie vor in-
haltlich nicht festgeschrieben, sondern es wird gesagt, daB ist sowohl Bildung, wie
Information, wie Unterhaltung. Das ist auch richtig so. Denn der schone Vorschlag,
den Herr D6tz immer propagiert, wir konnen doch nicht nur die Werbung aufge-
ben, wir sollten auch aus dem Sport rausgehen, dann wiirden sie auch die Preise
gar nicht mehr so hochtreiben, wir sollen doch auch aus der massenattraktiven Un-
terhaltung rausgehen — ,,Wetten daB .. .7 lduft dann bei ihm — der wird nicht funk-
tionieren. Das hitte nur dann funktioniert, wenn das Bundesverfassungsgericht
noch einen Schritt weiter gegangen wire und fiir uns zu einer Indexierungsldsung
gekommen wire. Wenn das Gericht also die Indexierung vorgegeben hitte, und sei
es gar nicht mal angebunden an die medienspezifische Teuerungsrate, sondern nur
an die allgemeine, der Gesetzgeber also verpflichtet wire, uns mindestens den
Preisauftrieb Jahr fiir Jahr draufzulegen oder auch den Durchschnitt aller anderen
Erhohungen offentlicher Kosten, Steuern und Gebiihren fiir sonstige Dienstleistun-
gen, — ein Index also, der durchaus noch unterhalb der medienspezifischen Teue-
rungsrate liegen konnte, dann konnten wir natiirlich sagen, wir konzentrieren uns
jetzt nur noch auf das Edle, Wahre, Gute, Schone. Da das Gericht das nicht getan
hat und letztlich doch die Politik am lingeren Hebel sitzt beim Gebiihrenfestset-
zungsverfahren und Gebiihrenermittlungsverfahren, wie sich jetzt zeigt, konnen
wir es uns leider nicht leisten, da wirklich 30, 40 oder 50% der Leute sagen: Die
Offentlich-Rechtlichen sehe ich und hére ich iiberhaupt nicht mehr, aber ich soll
fiir sie Gebiihren zahlen. Dann hilft uns auch kein Verfassungsgericht dieser Erde.
Das ist das Problem dabei. Wir miissen also einen Mix anbieten, ganz abgesehen
davon, da8 wir mit dem Mix durch die Unterhaltung natiirlich auch die Quoten er-
hohen bei den anspruchsvollen Programmen. Eine Informationssendung nach
»Wetten daB ...?* hat eben eine hohere Quote als sonst. Es gibt immer noch, trotz
des Zappens, diese Lokomotivfunktion massenattraktiver Programme. Und natiir-
lich miissen wir — und das ist eine Diskussion, die ich jetzt verschirft auf die ARD
zukommen sehe — miissen wir nicht so sehr andere Programme machen als die Pri-
vaten, sondern wir miissen versuchen, unsere Programme anders zu machen als
sie.

Das heif3t nicht, daB bei uns alles so weitergehen kann wie bisher. Der Siidwest-
funk zum Beispiel muB, der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, aus der
groBen Samstagabendunterhaltung der ARD aus finanziellen Griinden aussteigen.
Wir werden stattdessen Bildungsprogramme und andere verstirken. Aber dort, wo
wir noch Unterhaltung machen, macht es keinen Sinn, immer dasselbe Spiel zu
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treiben nach dem Motto: Wir bauen die Stars auf und die Privaten kaufen sie dann;
denn das ist ja die groBte innovative Leistung der Privaten, da ja gerade nicht das
eingetreten ist, was man bei mehr Markt erwartet, daf3 die Preise runtergingen, son-
dern daB sie hochgetrieben wurden, fiir Fulballrechte wie fiir Stars, weil man uns
schlicht, von Harald Schmidt bis Gottschalk, alle weggekauft hat. Da konnen wir
nicht mitbieten, deshalb bin ich der Meinung, das sollten wir auch kiinftig nicht
mehr tun, sondern wir miissen versuchen, andere unterhaltende Spielformen zu
entwickeln, die nicht so sehr auf den einzelnen Star konzentriert sind, sondern
mehr auf die Spielidee. Das ist sehr schwierig, das hort sich theoretisch gut an. Wir
werden dafiir einige Zeit brauchen. Was wir aber nicht tun werden ist, einfach das
Feld der Unterhaltung ganz zu rdumen.

Alles, was ich jetzt gesagt habe, gilt aber sozusagen immer noch in einem klassi-
schen Rahmen, der die Frage offenldt, was passiert denn, wenn wirklich Multime-
dia kommt? Dies alles ist die jetzige — wenn Sie wollen — Selbstrechtfertigung.
Warum muB es uns geben, warum soll es uns geben? Solange wir noch bestimmte
Themen aufgreifen, die sehr kostspielig zu behandeln sind, solange wir iiber eine
Fiille von Informationssendungen, Kulturmagazinen etc, verfiigen, solange wir uns
Orchester leisten — alles Dinge, die ein Privater nicht leisten kann und nicht bieten
kann, weil es sich schlicht nicht rechnet, solange ist in der jetzigen Medienwelt
alles in Ordnung. Die Gebiihr ist dafiir auch nicht zu hoch, da wird ja geheuchelt,
also jetzt 23,80 DM und wenn die Erhohung durchgeht 28,25 DM, das ist vertret-
bar. Wenn ich mit meiner Familie nur einmal ins Kino gehe oder in ein Konzert,
dann zahle ich schon mehr. Natiirlich kostet auch mein FAZ-Abonnement mehr
oder mein Lokalzeitungsabonnement. Das ist auch véllig in Ordnung so, ich sage
das ohne kritischen Unterton, denn die kassieren ja nicht von allen, sondern nur
von ihren Lesern und leben im iibrigen von ihren Annoncen. Nur, obwohl doch So-
zialhilfeempfianger und andere Bediirftige befreit sind, reden wir ja iiber die Ge-
biihr in Deutschland wie iiber den Brotpreis in Zeiten einer Hungersnot. Selbst die
Miillgebiihr ist ja viel dramatischer gestiegen als nun gerade die Fernsehgebiihren.
Was in der Tat damit zu tun hat, da wir eben durch Rationalisierungsdruck unser
Produkt heute erheblich sparsamer herstellen. Was im Prinzip auch richtig ist. Die-
ser Druck war auch nétig. Dagegen habe ich gar nichts. Die Frage ist nur, wie ver-
halten wir uns denn jetzt gegeniiber dieser ganzen Zukunftsmusik namens Multi-
media, die moglicherweise — wie ich eingangs ausgefiihrt habe — unsere Existenz
in Frage stellt. Und da ist in der Tat meine Uberzeugung, es geht auch dabei gar
nicht ohne uns. Und wir diirfen diese Entwicklung nicht blockieren, trotz aller in-
neren Zweifel, die wir haben. Und trotz aller Skepsis gegeniiber Euphorikern, die
jede Entwicklung begeistert begriiBen, in einer Art — wie ich finde — libertriebenen
Deregulierungsdenkens. Man kann ja alles deregulieren und privatisieren. Am En-
de vielleicht auch die Schulen und die Universitéten, die Theater, vielleicht gar die
Bundeswehr? Im Gegenteil — am Ende wird wahrscheinlich die Wirtschaft, der
Markt nur funktionieren unter bestimmten Rahmenbedingungen, mit Regulativen
und Gegengewichten oder auch mit dualen Systemen. Diese Grenze muB jede Ge-
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sellschaft immer neu ziehen, aber die reine Lehre, sage ich als iiberzeugter Markt-
wirtschaftler, geniigt nicht.

Ich personlich glaube, wir miissen diese neuen Moglichkeiten der Individual-
kommunikation — auch wenn die Massenkommunikation im klassischen Sinne ver-
loren geht — mitentwickeln und betreiben, weil es ohne uns gar nicht gehen wird,
wenn man ndmlich vom Biirger her denkt, von dem Menschen, um den es geht,
von seinem Anspruch her. Wenn ich sage, Grundversorgung ist zunéchst einmal
nicht ein Recht des Anbieters, alles Mogliche anzubieten, sondern ein Recht des
einzelnen, alles Mogliche zu bekommen, dann gehdren dazu auch die Schitze, die
wir produzieren, senden und in den Archiven horten. Wir produzieren heute Dinge,
die wir einem Massenpublikum zeitgleich anbieten. Ich finde schon, der einzelne
hat das Recht, wenn sich die Massenkommunikation partiell auflost in Individual-
kommunikation, auch zu einem kostendeckenden Preis, mit dem wir allerdings
kein Geschift machen, jedes Produkt bei uns abzurufen zu dem Zeitpunkt den er
selbst bestimmt. Dieses Recht kann man ihm nicht bestreiten. Der von mir hochge-
schitzte, schon erwihnte Herr Dotz 16st das Problem dadurch, daf3 er sagt: Alles,
was ihr produziert und was ihr seit 50 Jahren in den Archiven habt, das soll ja auch
zuginglich gemacht werden, aber da ihr das nicht machen diirft, weil das nicht
mehr Rundfunk ist, miiBt ihr es uns verkaufen, und wir verkaufen es dann weiter.
Das allerdings werden wir nie machen, da wiirden wir nur den Preis hochtreiben.
Wir gehen davon aus, da8 der individuelle Abruf auch von unseren Angeboten ein
Grundrecht ist, das im Begriff der Grundversorgung implizit mit enthalten ist. Ein
Grundrecht des Einzelnen, das niemand ihm verweigern darf.

Anders wird die Situation dann, wenn, sage ich mal, in einem Zeitraum X sich
herausstellen sollte, da Multimedia — vor allem durch die Moglichkeit der Inter-
aktivitdt — dazu fiihrt, daB sich auch Qualitit am Markt rechnet. Man kann sich ja
vorstellen, z. B. bei bestimmten Formen der E-Musik, daf sie sich kommerziell
rechnen. Allerdings das, was das Siidwestfunk-Symphonie-Orchester macht, nim-
lich auch avantgardistische Musik, Nono zum Beispiel, was dann immer bei den
Konzerten in die Mitte gepackt wird, damit hinterher nochmal schén Mozart
kommt und keiner vorher geht, das eben wird sich nicht rechnen. Wenn man also
will, daB die moderne Musik weiterentwickelt wird und nicht einfach auf der
Strecke bleibt, dann wird man da noch abwarten miissen. Wenn es aber dahin
kéme, daf sich Kultur insgesamt rechnet, das heift, daB sie insgesamt von der Pro-
duktion her, von den Urheberrechten her nicht so teuer wire, sondern auch der an-
spruchsvolle Einzelne es sich genauso leisten konnte, wie er ja heute die schon er-
wihnte FAZ abonniert, dann in der Tat wiirden wir iiberfliissig werden.

Nur, ich sehe das fiir die ndchsten 20 Jahre nicht. Ich bin in der Tat der Meinung,
wir Offentlich-Rechtlichen sind kein Selbstzweck. Wenn wir eines Jahres, was
weif ich, 2030 iberfliissig sein sollten, sind wir eben iiberfliissig. Aber dann doch
nur deshalb, weil alle Funktionen, wie wir sie heute wahrnehmen, dann vom
Markt, von anderen Institutionen, etwa von Bildungsinstitutionen genauso gut oder
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besser wahrgenommen wiirden. Das muf3 der MafB3stab sein, und von daher halte
ich die Frage, was aus uns wird, fiir offen. Meine Ansicht ist, da es gar nicht dahin
kommen wird, zu einer solchen Alternative fiir eine kiinftige Gesellschaft, wenn
wir heute sagen: wir mauern, wir machen nicht mit oder man sperrt uns aus.Von
Alternativen aber lebt die Demokratie.

Ich habe das alles jetzt ein bichen, mich dem Zeitbudget unterwerfend, global
dargestellt, aber ich denke, es wird sich in der Diskussion gut vertiefen lassen. Mir
liegt noch vieles auf der Zunge, aber ich hore jetzt einfach hier auf.

Zusammenfassung der Diskussion

In der Diskussion bildeten sich zwei zentrale Problemkreise heraus: Notwendig-
keit und AusmaB einer Grundversorgung sowie die Staatsferne des offentlich-
rechtlichen Rundfunks in der Bundesrepublik.

Beim Problem der Grundversorgung wurde einerseits die prinzipielle Frage ge-
stellt, inwieweit sie vor dem Hintergrund eines Menschenbildes, das den Konsu-
menten als miindigen Biirger sieht, zu legitimieren sei. Auch wenn man die Not-
wendigkeit einer offentlich-rechtlichen Grundversorgung bejaht, weil — wie Vo
hervorhob — die Miindigkeit nicht ohne weiteres fingiert werden konne, sondern
gerade als Ziel der Medienpolitik gelten miisse, so schlieBt sich die Frage nach der
quantitativen Dimension an. Fiir die notwendige Bestimmung dieses AusmaBes
wurde auf die Gefahr einer moglichen Uberversorgung hingewiesen. Von einzel-
nen Diskussionsredner wurde die Ansicht vertreten, da die Sicherung einer
Grundversorgung in Konflikt mit der dualen Finanzierung der offentlich-rechtli-
chen Anbieter geraten konne. Ihnen zufolge sei eine reine Gebiihrenfinanzierung
vorzuziehen. VoB betonte in seiner Entgegnung, dal seiner Meinung nach auch der
geringe Anteil der Werbefinanzierung einen positiven Effekt haben konnte, indem
auch fiir die offentlich-rechtlichen Medien eine gewisse marktliche Kontrolle be-
stehe.

Gegen den in der Diskussion erhobenen Einwand, die Staatsferne offentlich-
rechtlicher Medien sei eine unhaltbare Idealisierung, betonte Vo8 den feststellba-
ren EinfluB politischer Vorstellungen auch auf private Anbieter. Das praktizierte
System im offentlich-rechtlichen Rundfunk sei AusfluB historischer Erfahrungen
und gewihrleiste eine ausreichende Kontrolle politischen Einflusses.
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Die Informationsgesellschaft sozial gestalten

Von Reinhard Klimmt, Saarbriicken

Erlauben Sie mir bitte einige Vorbemerkungen zu den Rahmenbedingungen, de-
nen sozialdemokratische Medienpolitik unterliegt. Dies beginnt bereits bei der
Uberlegung, wieso ein Landespolitiker der Medienkommission der SPD vorsitzt.
Diese Tatsache ist nicht zuféllig, sie hingt damit zusammen, daB die Rundfunkpo-
litik nach Auffassung der Sozialdemokraten und ihrer vielen Landerpolitiker — das
sind weitaus mehr als Bundespolitiker — Landessache ist und nicht Bundessache.
Die Begriindung ist also sowohl sachlicher wie protokollarischer Art. Der Primat
der Lénder in der Medienpolitik und das Bestehen einer Medienkommission heifit
aber nicht, daB dariiber die gesamte Politik der SPD in diesem Bereich gesteuert
wird. Dazu wirken zu viele Krifte auf unterschiedlichen Ebenen mit. Die Medien-
kommission befaBit sich im wesentlichen mit Grundsatzfragen, bereitet Parteitags-
beschliisse vor, begleitet natiirlich auch die aktuelle Diskussion und versucht, die
Arbeit der sozialdemokratischen Ministerprasidenten in der Medienpolitik zu be-
einflussen bzw. zu unterstiitzen.

Das Zusammenwirken wird vor allem dadurch erschwert, da8 die Interessenlage
der einzelnen Bundeslidnder duBerst unterschiedlich ist. Wenn es z. B. um die Re-
form des offentlich-rechtlichen Rundfunks geht, und speziell hier die Reform der
ARD, dann ist die Meinung im Saarland naturgemiB eine andere als in Nordrhein-
Westfalen. Hier unterscheiden sich nicht nur Bayern und Saarland aus politischen
Griinden, sondern auch Nordrhein-Westfalen mit einem in den Finanzausgleich
zahlenden Sender sieht — unabhéngig von der politischen Sympathie — die Proble-
me anders als ein Land, dessen Sender als nehmende Anstalt vom Finanzausgleich
profitiert.

Hinzu kommt, da nach der grundsitzlichen Entscheidung auf dem Parteitag
1984, mit der sich die SPD fiir private Veranstalter im Rundfunk 6ffnete, der Wett-
lauf um die Ansiedlung der Sender einsetzte. Der Wettlauf in zweierlei Form: die
einen versuchten, mit der libertdrsten Losung Standort von Sendern zu werden,
wihrend Nordrhein-Westfalen die groBe Macht eines 18-Millionen-Marktes aus-
spielte, bei RTL mit sichtlichem Erfolg. Und da Nordrhein-Westfalen auSerdem
noch eines der grofSten Medienunternehmen auf der Welt beheimatet, namlich Ber-
telsmann, kann man davon ausgehen, ohne nun zu sagen, da Bertelsmann die Me-
dienpolitik der Staatskanzlei steuere, daB die Staatskanzlei in Nordrhein-Westfalen
sehr wohl auf das, was aus Giitersloh an Wiinschen und Vorstellungen geduBert
wird, achtet.
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Ahnlich ist es in Bayern. Dort hat die Staatsregierung ein wesentlich offeneres
Ohr fiir das, was Leo Kirch und seine Leute wollen, als beispielsweise in Schles-
wig-Holstein. Die landespolitische Interessenlage definiert die politische Grund-
haltung mit. Der Kompromif}, den die Ministerprasidenten in einem unlosbar er-
scheinenden Konflikt in Bad Neuenahr gefunden haben und jetzt in Berlin endgiil-
tig definieren wollen, gelang durch eine Verstindigung von CDU und SPD, aber
gleichzeitig auch, weil Nordrhein-Westfalen und Bayern in den Grundlinien Eini-
gung erzielten. Insofern konnte die Medienkommission der SPD hier nur Teile mit-
beeinflussen. Dies ist allerdings mit Hilfe eines Parteitagsantrags in Mannheim, in
dem Rahmenbedingungen festgeschrieben wurden, gelungen. Und an Parteitagsbe-
schliissen kann man, zumindest wenn sie neu sind, auch in der SPD nicht so gut
vorbei. Dieser Antrag fiel dem knappen Zeitbudget in Mannheim zum Opfer, er
wurde aber in den wichtigen Teilen anschlieBend sowohl vom Parteivorstand als
auch von den Fraktionsvorsitzenden in Bund und Lindern auf einer Konferenz be-
schlossen und somit zu einer wichtigen WillensduBerung, die die Ministerprésiden-
ten der SPD nicht ignorieren konnen. Die Fraktionsvorsitzendenkonferenz hat in
diesen Fragen so groBes Gewicht, weil alle Staatsvertrige, die von den Minister-
préasidenten ausgehandelt werden, der Ratifizierung in den Landtagen bediirfen.

Da8 wir uns in einer so intensiven medienpolitischen Diskussion befinden,
hédngt damit zusammen, daB sich nach der groBen kopernikanischen Wende im Jah-
re 1984, als die SPD zustimmte, dem 6ffentlichen Rundfunk sein Monopol zu neh-
men und privatrechtlich organisierte Rundfunkveranstalter zuzulassen, ein neuer
technischer Sprung abzeichnet. Kundige Beobachter sprechen von einer neuen
technischen Revolution, sprechen davon, da8 die ,,Industriegesellschaft” von der
,.Informationsgesellschaft®, in die wir jetzt langsam hineinwachsen, abgeldst wird.

In den Diskussionen spielt der Begriff Multimedia eine wichtige Rolle. An die
neuen Dienste und Techniken werden hohe Erwartungen gekniipft. So sollen in der
Bundesrepublik innerhalb kurzer Frist 1,5 Millionen Arbeitsplitze entstehen; fiir
jeden Politiker, der nach einem Ausweg aus der zunehmenden Arbeitsplatzproble-
matik sucht, eine faszinierende Vision. Ein neuer Wirtschaftsbereich, der die dra-
matischen Arbeitsplatzverluste auffingt, steht im Zentrum der politischen Wiin-
sche.

Wie sich das im einzelnen abwickeln wird, vermag — glaube ich — noch keiner
genau vorauszusagen. Es gibt die Euphoriker, die davon sprechen, innerhalb kurzer
Zeit diese Zahlen von Beschiftigten zu erreichen. Es gibt andere, die vor iibertrie-
benen Hoffnungen warnen und die Frage nach der Akzeptanz der neuen Dienste
durch die Konsumenten aufwerfen. In der Tat zeigen die Erfahrungen der letzten
zehn Jahre, da8 weder der technische Fortschritt noch der 6konomische Erfolg vor-
hersagbar, geschweige denn planbar sind.

Vor etwa zehn Jahren hatten wir eine groBe, tiefgreifende, gesellschaftliche De-
batte iiber BTX und die gesellschaftlichen Konsequenzen, eine Debatte iiber einen
Dienst, der spiter in Deutschland iiberhaupt nicht angenommen wurde. Im glei-
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chen Zusammenhang haben wir damals eine andere technische Neuerung nur am
Rande erwahnt: das Fax. Telefax ist heute Bestandteil der Biiros geworden, ist in
die privaten Haushalte vorgedrungen. Die iiberbordende Nutzung dieser Technik
konnte keiner vorhersagen.

Auch in der Satellitentechnik haben sich Experten und Investoren getduscht.
1984/85 hielten die Experten den TV-Sat fiir das eigentlich wichtige Satellitensy-
stem, den direktstrahlenden Satellit, ausgestattet mit der notigen Kraft, direkt an
die Empfangsschiisseln der Kunden heranzukommen. Die Prisenz auf dem TV-Sat
beschiftigte die Medienpolitik, wurde gar zum Gegenstand von Staatsvertragen.
Aber auch hier galt: Wer zu spdt kommt, den straft das Leben. Gestraft wurde
VOX. VOX, unter der Voraussetzung konzipiert, iiber den TV-Sat Zugang zu ei-
nem praktisch geschlossenen Markt zu finden, muBte erleben, da3 langst iiber die
Verteilsatelliten massenhaft Satellitenkanile vorhanden waren, mit denen die Pro-
grammplitze bereits besetzt waren. Der Markt war schon verteilt, als VOX mit ei-
nem ehrgeizigen Programm auf den Plan trat und notwendigerweise scheitern
multe.

Wir stehen vor einem weiteren Sprung nach vorn. Mit der digitalen Kompressi-
on ist es moglich, eine schier unbegrenzt erscheinende Zahl von Kanilen und da-
mit von Programmen abzustrahlen, direkt an die Empfanger und nicht nur in die
Kabelnetze. Satellitentechnik und Online-Dienste werden unser Kommunikations-
system tiefgreifend verdndern. Mit dieser Entwicklung sind groe Chancen und Ri-
siken verbunden, die politisch diskutiert und — wo notig — reguliert werden miissen.
Im Gegensatz zu dem skeptischen Grundton der 80er Jahre, gepréagt durch Orwells
,,1984 und der Angst vor dem ,,groflen Bruder*, der iiber vernetzte Datenautobah-
nen alles und jeden kontrolliert, hat sich die SPD zu einem positiv-optimistischen,
wenn auch weiter kritischen Grundmuster entschlossen. Einer der ganz wesentli-
chen und wichtigen Punkte ist der 6kologische Aspekt. Durch Dateniibermittlung
konnen wir Verkehr einschranken, damit Energieumwandlung einschranken, um
auf diese Weise einen wesentlichen Beitrag zur okologischen Weiterentwicklung
unserer Gesellschaft zu leisten. Auch in den Bereichen Bildung, Forschung, Medi-
zin, usw. wird es mehr Vorteile als Nachteile geben; das brauche ich in diesem
Kreis nicht besonders hervorzuheben.

Nach welchen Grundlagen und Grundsitzen betreibt man eine demokratische
und soziale Kommunikationspolitik? Die Antwort lautet:

1. Es muB dafiir Sorge getragen werden, daB demokratische Offentlichkeit, vor al-
lem der finanziell erschwingliche und diskriminierungsfreie Zugang zu ihr, er-
halten bleibt.

2. Chancengleichheit und Partizipationsmoglichkeiten der Biirgerinnen und Biir-
ger miissen ausgebaut werden.

3. Inhaltliche Vielfalt von Informationen und Meinungen muf} erweitert, sowie
Medienkonzentration und publizistische Machtzusammenballung begrenzt wer-
den.
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4. Es muB dafiir Sorge getragen werden, dafl der Jugend- und Verbraucherschutz
gewihrleistet wird, da die informationelle Selbstbestimmung und das geistige
Eigentum geschiitzt werden.

5. Unsere Kultur — vor allem auch unsere Film- und Fernsehproduktion — muf} ge-
fordert werden, um die kulturelle Identitit Europas, seiner Linder und Regionen
zu erhalten.

6. Der Offentlich-Rechtliche Rundfunk muB in seinem Bestand und seiner Ent-
wicklung garantiert werden und nicht zuletzt mufl

7. die Menschenwiirde und Privatsphire auch kiinftig Schutz genieBen.

Das sind zugegebenermalBen sehr allgemeine Formulierungen aber doch die zen-
tralen Forderungen, an denen sich Medienpolitik, eine integrierte Kommunikati-
onspolitik, orientieren muB und zwar auf allen Ebenen, die Kompetenzen haben
und in denen Entscheidungen gefillt werden: national, regional, auf Lianderebene,
aber auch iibernational, denn Europa spielt in immer stirkerem MaBe mit, wenn es
darum geht, Regeln fiir die Weiterentwicklung der Kommunikation festzulegen.

Das Zustdndigkeitsthema ist zum Streitthema geworden. Vor allem die Lénder
verteidigen zih ihre Rundfunkhoheit. Die Zweifel am Sinn dieses Tuns wachsen
aber. Die neuen technischen Moglichkeiten unterlaufen die Zugriffsmoglichkeiten
der Politik und der regionalen Gesetzgeber. Satelliten mit Programmen auch fiir
Deutschland sind nicht auf Deutschland angewiesen — sie konnen von China in den
Orbit geschickt und von den Bahamas mit Programmen versorgt werden. Die so
ausgestrahlten Programme kann jeder empfangen, der die entsprechende techni-
sche Ausstattung besitzt. Weitere Programme werden Online kommen, iiber Dien-
ste, auf die noch nicht mal die Kabelanstalten Zugriff haben. Es ist ja heute schon
moglich, iiber das Telefon Programme und Informationen ins Haus zu holen. Die
Kontrollmoglichkeiten und EinfluBmdoglichkeiten durch die Landergesetzgeber
sind dabei gleich Null. Die lokale Berichterstattung wird immer eine grofe Rolle
spielen, und die kann man nicht irgendwo von der Ferne aus steuern und machen.
Solche Programme kénnen nur vor Ort entwickelt werden. Insofern kann sich nicht
jeder der EinfluBnahme von Zulassungsbehorden entziehen.

Was macht man in einer solchen Lage? Streckt man die Waffen und beschrénkt
sich darauf, wie es sich jetzt bei der Diskussion in den USA abzeichnet, auf die
Marktkrifte zu setzen wie bei Zeitungen und Zeitschriften? Ist die Zeit wirklich
reif fiir den elektronischen Kiosk, an dem jeder anbieten kann, was er will und je-
der nachfragen kann, wozu er Lust hat? So wird die Diskussion in den USA ge-
fithrt.

Die SPD-Konzeption sieht anders aus. Als erstes wollen wir ein positives Bei-
spiel erhalten und im Markt stirken. Das ist das Bekenntnis der SPD zum Offent-
lich-Rechtlichen Rundfunk. Zum zweiten wollen wir im privat organisierten Be-
reich darauf achten, daB die Konzentration nicht so weit geht, daB eine beherr-
schende Stellung auf dem Meinungsmarkt erreicht werden kann. Das ist die Kon-
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zentrationskontrolle. Der dritte Punkt ist fiir uns die kritische Mediennutzung.
Wenn man die Programmveranstalter nur bedingt kontrollieren kann, wenn sich
der Sender der EinfluBnahme entzieht, muB man den Empfinger instand setzen,
mit den Angeboten so umzugehen, dal es gesellschaftlichen Nutzen bringt und
nicht gesellschaftlichen Schaden. Das Thema Medienerziehung, um kritische Me-
diennutzung zu ermoglichen, wird immer wichtiger, wichtiger eigentlich als das,
was wir auf dem Gebiet der Konzentrationskontrolle werden leisten konnen.

Erhalten des positiven Beispiels, das ist die Uberschrift des Engagements der
SPD fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Es gibt auch viele Christdemokra-
ten, die ihn unterstiitzen, z. B. Bayern hat wenig Probleme mit dem offentlich-
rechtlichen System, da der bayerische Rundfunk sicherlich nicht zu den schérfsten
Kritikern der Staatsregierung gehort. Vice versa gibt es Lander, die andersfarbig
regiert sind und ebenfalls nicht nur uneigenniitzige Motive in der Rundfunkpolitik
haben. Es trife die Wirklichkeit aber nicht, ARD und ZDF im Wiirgegriff der poli-
tischen Parteien zu sehen. Die traditionelle Konfrontation von Konservativen und
Sozialdemokraten in der Medienpolitik besteht jedoch im Prinzip weiter.

Der SPD geht es vor allem darum, giinstige Bedingungen und Bestandssiche-
rung fiir die Offentlich-Rechtlichen zu erreichen. Auf der anderen Seite korrespon-
diert ein stirkeres Interesse der unionsgefiihrten Linder, den privaten Rundfunk zu
puschen und seinen Entwicklungsrahmen mdoglichst weit zu spannen. Dabei hat
auch die CDU gemerkt, da die neuen Programme nur selten das christliche Welt-
bild widerspiegeln. Kritiker der ungebremsten Jagd nach Einschaltquoten gibt es
auch in der CDU. Insofern sind die Fronten des Jahres 1984 — hier &ffentlich-recht-
lich, dort privat — aufgelockert. Auf diesem gelockerten Boden ist auch die staats-
vertraglich noch zu fixierende Einigung gewachsen, indem beide Seiten sich auf-
einander zubewegt haben, nachdem vorher die Sozialdemokraten ein biichen mehr
fiir die Offentlich-Rechtlichen und die Christdemokraten noch ein biBchen mehr
fiir die Privaten aushandeln wollten. Das Geheimnis des Kompromisses: Wir kom-
men euch entgegen beim Offentlich-Rechtlichen Rundfunk, dafiir kommt ihr uns
ein bichen entgegen im Bereich des privaten.

Die heftige Debatte vor einem Jahr, aus Dresden und Miinchen initiiert, iiber die
Zerschlagung der ARD, war wohl eher ein taktischer VorstoB, um den sozialdemo-
kratischen Léndern einen solchen Schrecken einzujagen, der sie fiir Wiinsche der
Union im Bereich der Konzentration geschmeidiger machen wiirde. Ich glaube
nicht, da} ernsthaft daran gedacht war, weder von Stoiber noch von Biedenkopf,
die ARD in ihrem 1. Programm wirklich zu zerschlagen.

Die SPD tritt dafiir ein, beide Systeme, ARD und ZDF, beizubehalten. Vorhaben,
das ZDF zu privatisieren oder die ARD mit ihrem Gemeinschaftsprogramm aus-
laufen zu lassen und statt dessen die dritten Programme zu stirken und zu nationa-
len Vollprogrammen zu entwickeln, sind mit der SPD nicht zu realisieren. Diese
Diskussion ist vorldufig zu Ende. Sie hat sich dahin verlagert, wie denn die ARD
zu reformieren wire. Auch diese Diskussion steckt in einer Sackgasse und wird
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fruchtlos bleiben, solange sie nur um das Zusammenlegen von Rundfunkanstalten
kreist, anstatt strukturelle Fragen des gesamten Systems zu behandeln. Selbst die
USA kémen ja nicht auf die Idee, ihre Staaten nach Bevolkerungszahl oder wirt-
schaftlicher Fahigkeit neu zuzuschneiden. Es gibt gewachsene Strukturen, die er-
haltenswert sind. Die Reformen im Offentlich-Rechtlichen werden sicherlich zu-
erst in Kooperation und in wachsender Zusammenarbeit liegen. Vor allem miissen
die Strukturen einfacher gemacht werden, vergleichbar zu denen bei den Privaten,
die auch gute und qualifizierte Programme bieten, aber mit wesentlich weniger Be-
schiftigten. Das gilt gleichermaBen fiir ZDF und ARD sowie fiir die einzelnen
Sender in der ARD. Da liegt die eigentliche Reserve, wenn es um Einsparungen
geht und nicht darin, da man den einen oder anderen Sender mit anderen zusam-
menlegt.

Ein weiterer Dauerbrenner im medienpolitischen Streit ist der um Gebiihren,
Grundversorgung und das duale System. Nicht ganz uneigenniitzig wird von den
Privatfunkvertretern immer wieder die Beschrinkung von ARD und ZDF auf die
sogenannte Grundversorgung gefordert, die dann vor allem Information und Kultur
als Pflichtaufgabe bedeute. Aus anderen Bereichen miisse der offentlich-rechtliche
Rundfunk sich zuriickziehen. Dem mdochte ich entschieden widersprechen. Der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk begriindet durch seinen Auftrag, die Grundversor-
gung zu gewihrleisten, seinen Gebiihrenanspruch. Gebiihrenanspruch und Gebiih-
renpflicht werden dadurch konstituiert. Aber darauf ist er nicht beschrankt. Wir
sprechen von einem dualen System und dual heiBit: es gibt zwei Saulen, es gibt
zwei gleichberechtigte Sektoren. Und wenn der offentlich-rechtliche Rundfunk bei
uns auf dhnliche GroBenordnungen zuriickschrumpfen wiirde, wie in den Vereinig-
ten Staaten, dann konnte man nicht mehr von einem dualen System reden.

Wenn der Marktanteil der Offentlich-Rechtlichen unter 30% fillt, sehe ich das
duale System in seiner Anlage gefahrdet, und selbstverstdndlich gehort deshalb
zum Programmauftrag der Offentlichen-Rechtlichen neben Minderheitensendun-
gen, Informationssendungen, langweiligen Parlamentsiibertragungen und Berich-
ten von langweiligen wissenschaftlichen Kongressen auch Unterhaltung und Sport.
Das ist fiir mich integraler Bestandteil des Programmauftrags.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Offentlich-Rechtlichen neben der Be-
standsgarantie auch eine Entwicklungsgarantie zugesprochen. Damit gehdren auch
die neuen Moglichkeiten wie zusitzliche Spartenprogramme und Pay-TV zum Ak-
tionsfeld von ARD und ZDF. Dies umso mehr, als die Vollprogramme — Pro-
gramme die alles bieten, ARD, ZDF, SAT 1, RTL - auf dem deutschen Markt aus-
gereizt sind. Auf diesem Markt wird nicht mehr viel zu holen sein, aber bei den
Spartenkanilen, die weiter wachsen werden. Warum soll dann auch der Offentlich-
Rechtliche sich nicht in diesen Bereichen betitigen? Angemeldet sind ein Parla-
mentskanal und ein Kinderkanal, von einem Bildungskanal ist zusétzlich die Rede.

Da die Entwicklung bei den elektronischen Medien dhnlich verlaufen wird wie
auf dem Zeitschriftenmarkt, ndmlich eine stindig zunehmende Menge auf speziel-
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les Interesse gerichteter Medien, also Special interest-Programme entstehen wer-
den, miissen auch ARD und ZDF dabei mitmachen diirfen. Ich mochte ein Beispiel
aus meinem eigenen Erfahrungsbereich geben: Ich bin ein Freund afrikanischer
Kunst, besuche Galerien und Ausstellungen, habe die entsprechenden Zeitschriften
—es gibt drei worldwide — abonniert. Und wenn jetzt — gleich wer — mir einen Ka-
nal anbieten wiirde, in dem iiber Kunstausstellungen — es muf} ja nicht nur iiber
afrikanische Kunst sein — berichtet wird und dieser Kanal wenigstens zweimal in
der Woche an einem Vormittag oder Nachmittag iiber die Ausstellungen lebendig
berichtet, dann wiirde ich abonnieren, auch wenn das hundert Mark kosten wiirde.
Das spezielle Interesse schafft so Nachfrage, die zukiinftig rentabel befriedigt wer-
den kann. Es wird andere Beispiele geben, Opernkanile, Westernkanile, usw. Die-
ser Wachstumsbereich darf den Offentlich-Rechtlichen nicht verschlossen werden.

Die Frage ,,Sollen sich die Offentlich-Rechtlichen nicht ganz auf Gebiihren be-
schranken und dann auf Werbung verzichten?“, die in regelmaBigen Abstédnden im-
mer wieder aufgeworfen wird — zuletzt von den Griinen — wiirde ich unter folgen-
den Bedingungen positiv beantworten:

1. Die Einnahmeausfille bei der Werbung, die iibrigens heute schon extrem sind,
miissen ausgeglichen werden.

2. Eine klare Finanzierung, etwa durch eine jihrliche Anhebung der Gebiihren, an
einem Preisindex orientiert, gibt Planungssicherheit. Damit wird u. a. die politi-
sche Erpressungstour bei jeder Gebiihrenerh6hung, mit der einige Lander versu-
chen, ihre Interessen durchzusetzen, verhindert.

3. Neue Gebiihrenstaatsvertrage werden nur noch dann geschlossen, wenn es sich
um qualitative Verdnderungen des Systems handelt.

Einen Bereich wiirde ich allerdings ausnehmen: GroBveranstaltungen, die auf-
grund der hohen Lizenzgebiihren in GroBenordnungen hineinwachsen, bei denen
es m. E. nicht angemessen wire, sie aus Gebiihren zu finanzieren. Als Alternative
konnte die Werbung an das Ereignis gekoppelt werden und so zusitzliche Einnah-
men ermoglichen. Zum Beispiel: Wenn Wimbledon mit zwei Deutschen im End-
spiel {ibertragen wird, dann sind die Ubertragungsrechte fast eine Lizenz zum Geld
drucken. Der 6ffentlich rechtliche Rundfunk kann nur in der vom Gesetz limitier-
ten Zeit, in der er werben darf, Einnahmen erzielen. Dann nicht mehr. Das dndert
aber nichts daran, daB8 Boris Becker in den ebenfalls iibertragenen Spielpausen aus
dem Cola-Becher trinkt und sich das Cola-Handtuch iiber den Kopf hingt und auf
diese Weise Product placement at its best -Werbung kostenlos — gesendet wird.

Unser Ziel ist es also: Die Offentlich-Rechtlichen intakt zu halten, ihnen Per-
spektiven fiir die Zukunft zu 6ffnen. Es ist die Aufgabe derjenigen, die Programm
machen oder in Aufsichtsgremien sitzen, dafiir Sorge zu tragen, daf die entspre-
chenden Marktanteile gehalten werden. Das ist die eine Sdule der sozialdemokrati-
schen Medienpolitik. Die zweite Séule ist es, zu verhindern, daB iiber die Zusam-
menballung von Macht in den Medien demokratische Strukturen in Gefahr geraten
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und die demokratische Offentlichkeit zerstort wird. Das ist die Lehre aus unserer
Vergangenheit. Hugenberg hat Pate gestanden bei der Begriindung des o6ffentlich-
rechlichen Systems nach dem Kriege, aus Sorge vor der Dominanz 6konomischer
Macht, und Goebbels hat Pate gestanden, indem staatliche EinfluBnahme und
staatliches Eigentum am Rundfunk rigoros ausgeschlossen wurde.

Die Zulassung privater Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik wird von hi-
storischen und aktuellen Erfahrungen (Berlusconi in Italien) beeinfluit. Mit dem
Ziel groBtmoglicher Vielfalt wurde ein bis heute geltendes, ziemlich kompliziertes,
Kontrollmodell entwickelt, das sogenannte Kapital-Brechungsmodell. Es gilt so-
lange, bis der neue Staatsvertrag abgeschlossen ist. Kapitalbrechungsmodell heift,
daB niemand mehr als 49,9% Beteiligung an einem Sender haben darf. Das fiihrt
zwangsldufig zu mindestens drei Gesellschaftern, die einen Sender betreiben. Die-
ses Modell ist vielfach kritisiert worden, u. a. wegen der angeblichen Moglichkei-
ten, es zu unterlaufen, indem eine versteckte Beherrschung auf Umwegen, z. B.
iiber Strohménner oder Familienmitglieder nicht auszuschlieBen ist, aber auch we-
gen der unzuldnglichen Verantwortungsstruktur im Krisenfall. Ganz gleich, welche
Motive die Ministerprésidenten in Bad Neuenahr gehabt haben. Fest steht, da die
zukiinftige Entwicklung nach geédnderten Regeln ablaufen soll. Die Kapitalstruktur
spielt zwar noch eine Rolle, aber sie ist wesentlich aufgeweicht worden: Ein Unter-
nehmen kann 100% an einem Vollprogramm oder meinungsrelevanten Spartenpro-
gramm besitzen, 49,9% an einem weiteren Programm und 24,9% an einem dritten
Programm dieser Kategorie. Unterhalb von 10% wird die Beteiligung nicht beach-
tet. 10% ist die Bagatell-Grenze.

In diesem Zusammenhang stellte sich das Problem der moglichen Einschrén-
kung der Meinungsfreiheit infolge Marktbeherrschung eines Unternehmens. Um
dem zu begegnen, wurde ein weiteres Kriterium eingefiihrt: der Zuschaueranteil;
d. h. ein Unternehmen darf nicht mehr als 30% Anteil am Zuschauermarkt, repra-
sentativ gemessen, haben. Diese Regelung ist in der SPD angegriffen worden. Par-
teistandpunkt ist es, diesen Anteil auf 25% des Marktes zu begrenzen, zur Ermitt-
lung der Marktstellung auch verwandte Mirkte (Rechtebesitz, Produktionsgesell-
schaften, Horfunk sowie auch der Printbereich) mit einzubeziehen sowie generell
ab einem Marktanteil von 10% Programmfenster von unabhéngigen Dritten vorzu-
schreiben.

Wenn man die Vereinbarung von Bad Neuenahr politisch wertet, ist leicht zu er-
kennen, daB bei den meinungsrelevanten Spartenprogrammen und Vollprogram-
men weitgehend der status quo bestétigt wird. Es wird auch kaum noch jemand
davon traumen, ihn relevant verindern zu wollen. Im Bereich der Spartenpro-
gramme, die nicht meinungsrelevant sind, 16st Zuwachs wenig Aufregung aus. Die
gefundene Losung kann liberal genannt werden. Sie gewdhrleistet aber auch, da3
unsere Gesellschaft nicht unter die Knute eines einzigen Medienunternehmens
kommen kann, das den Meinungsmarkt 6konomisch und publizistisch beherrscht.

Weitgehend ungeklirt ist noch die Regulierung bei den Multimedia-Diensten.
Zuerst muf} die Zustdndigkeit geregelt werden. Fiir die Individualkommunikation
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ist der Bund zustindig, fiir die Massenkommunikation die Linder. Da die neuen
Dienste nicht immer eindeutig zuzuordnen sind, gibt es Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Bund und Léndern. Der Bund wiirde gern mit einem Multimedia-Gesetz
die Rahmenbedingungen fiir die Online-Dienste festlegen; die Lander sind hinge-
gen der Auffassung — iibrigens quer durch die Parteien —, daB dieser Bereich durch
die Lander, nach dem Vorbild des BTX-Staatsvertrages durch einen Staatsvertrag
geregelt werden muB. Materiell konnte das Ergebnis das gleiche sein, ob Multime-
dia-Gesetz oder Staatsvertrag.

Was soll iiber die bestehenden Gesetze — wie z. B. Jugendschutz — hinaus gere-
gelt werden? Unabhingig davon wer reguliert, stellt sich die Frage nach der Rege-
lungsintensitit. Die Antwort ist eindeutig: Auch wenn z. B. Video-on-demand, das
individuelle Abrufen von Filmen, durch das Bundesverfassungsgericht als Rund-
funk definiert worden ist, braucht auBer Jugendschutz und dhnlichen Regeln nichts
beachtet werden. Noch mehr gilt das fiir Telebanking oder beim Zuspielen von Zei-
tungsseiten iiber einen Online-Dienst bzw. das Lesen von Zeitungsseiten in einem
Online-Dienst. Was sollte da, nur weil der Verteilweg ein anderer ist, zusétzlich
geregelt werden? Da reicht das Pressegesetz aus. Ansonsten muf8 der Dienst nur
angemeldet werden.

Da die neuen technischen Moglichkeiten Verdnderungen mit sich bringen, die
Lebenschancen verbessern oder vermindern konnen, mufl der Zugang mdglichst
offen gehalten werden. Einerseits fiir denjenigen, der sich an diesen Netzen als An-
bieter beteiligen will und andererseits fiir denjenigen, der als Kunde nachfragen
will. So wie wir Telefon und Zeitung unter den Grundbediirfnissen einstufen, so
muB auch gesichert sein, daB8 der Zugang zu den Diensten im Sinne von Universal-
diensten ermdglicht wird.

Weiterhin mu gewihrleistet sein, daB die verschiedenen Anbieter, die sich die-
ser neuen technischen Moglichkeiten bedienen, die inhaltliche Angebote machen
und Pakete zusammenstellen, miteinander kompatibel sind und da8 sie nicht am
Ende zwangsweise auf die Bertelsmann-Gruppe oder die Kirch-Gruppe angewie-
sen sind. Es muB fiir die Nutzer moglich sein, sich dort zu bedienen, wo sie wollen
und nicht mit dem Abonnement eines Systems von anderen Bereichen ausge-
schlossen zu werden. Und die Nutzer miissen die Chance haben zu wihlen und
diirfen nicht gezwungen werden, ein ganzes Package zu bezahlen, sondern nur fiir
das, was der Kunde individuell nachfragt.

Je umfangreicher und je komplizierter Informations- und Kommunikationssy-
steme als Basis gesellschaftlichen Zusammenlebens werden, um so mehr wachsen
die Gefahren, daB auf Grund von Fehleranfilligkeit und Mibrauchsméglichkeiten
gravierende Storungen in der Gesellschaft entstehen. Soweit Eigenverantwortung
und Einrichtungen der Selbstkontrolle nicht ausreichen, mu mit Hilfe staatlicher
Regulierung die Voraussetzung geschaffen werden, Schadenspotentiale zu verrin-
gern. Datenschutz, Verbraucherschutz und die Sicherung von Urheber- und Lei-
stungsschutzrechten bekommen neue Varianten bzw. Dimensionen.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 252
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Fiir einen Sozialdemokraten, der traditionsgemd den Gewerkschaften verbun-
den ist, ist die zu erwartende Verdnderung in der Arbeitsorganisation ein besonders
wichtiges Thema. Was wird die Rolle der Gewerkschaften sein, wenn viele Berufe
und Jobs zu Hause erledigt werden; wie entwickelt sich die betriebliche Interessen-
vertretung? Fiir den einzelnen ist es moglicherweise attraktiv, die Arbeit im ge-
wohnten Umfeld ohne An- und Abfahrt erledigen zu konnen — Professoren wissen,
wovon ich rede. Auch fiir die Umwelt bietet der Verkehr iiber die Datenautobahn
positive Aspekte. Es muB3 weniger gebaut werden, es wird weniger Energie ver-
braucht.

Friedrich Wilhelm von Sell, ehemaliger Intendant des WDR, hat im Zusammen-
hang mit dem BTX-Staatsvertrag auf moglicherweise unerwiinschte gesellschaftli-
che Auswirkungen aufmerksam gemacht, indem er vom Luxuseremiten sprach,
der nur noch an seinem Terminal sitzt und den Bezug zur Realitdt verliert; eine
Sorge, die ich nicht teile, die aber mit bedacht werden muf8. Wir wissen, da8 mit
den gewachsenen technischen Moglichkeiten der Fernsehkonsum zwar nicht insge-
samt gestiegen ist aber eben bei Leuten, die fernsehsiichtig sind, die krank sind,
weiter angestiegen ist.

Wie setze ich diejenigen, die siichtig sind, instand, von ihrer Sucht wegzukom-
men und sich der neuen Moglichkeiten verantwortungsvoll zu bedienen? Es wird
die Aufgabe der Bildungspolitik sein, vom Kindergarten an, iiber die Schule, iiber
die Universitdt bis in die Erwachsenenbildung hinein, den Umgang mit den neuen
Medien zu lehren und nicht nur, daB man nachher weil}, wie man Programme ein-
schaltet. Es wird in der Zukunft wichtig sein, Bilder lesen zu konnen. So wichtig,
wie Literaturgeschichte in den Schulen zu lehren, wird es sein, Filmgeschichte zu
lehren, damit man die Bildsprache, die ja auch Stilelemente und verschliisselte
Botschaften hat, entsprechend lesen kann, damit wir nicht iiberrollt werden von
den neuen Méglichkeiten, sondern da8 wir mit einer neuen Kulturtechnik eine wei-
tere Stufe erreichen, die dazu beitragen wird, daB8 unser Leben vielleicht noch in-
teressanter verlaufen wird, als es bisher ohnehin schon der Fall gewesen ist.

Zusammenfassung der Diskussion

In der kritischen Auseinandersetzung mit dem Referat ergab sich zuerst eine
Klarstellung der mehrfach angesprochenen Bundesverfassungsgerichts-Entscheide
dahingehend, daB auch fiir die Funkmedien ein auenplurales Modell keineswegs
ausgeschlossen sei. In einigen Diskussionsbeitrdgen wurde daraus der Schluf ge-
zogen, daf} der Verfassungsauftrag der Grundversorgung nicht iiberbewertet und
das Angebot an (tatsdchlich oder vermeintlich) 6ffentlichen und meritorischen Gii-
tern nicht weiter ausgeweitet werden diirfe. Vielmehr miisse die Kernkompetenz
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten verstirkt Beachtung finden. In seiner
Antwort betonte Klimmt, daB im Interesse einer breiten Prisenz der Offentlich-
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rechtlichen Medien auf dem Markt ihr Aktionsradius nicht von vornherein iiberma-
Big beschriankt werden diirfe.

Die abermals aufgeworfene Frage nach den Moglichkeiten und dem Nutzen ei-
ner Medienpolitik wurde auch dahingehend abgewandelt, da gefragt wurde, wo
die Grenze zwischen allgemeiner Bildungs- und Erziehungspolitik und spezieller
Medienpolitik zu ziehen sei. In diesem Zusammenhang wurde nochmals auf die
Dysfunktionalitdt der Filmforderung hingewiesen, auierdem auf die fragwiirdigen
Folgen der foderativen Organisation der Medienpolitik. Nach Meinung einiger
Diskussionsredner sei insbesondere die Konzentrationskontrolle im Medienbereich
systematisch besser beim Bundeskartellamt anzusiedeln, als sie auf die zahlreichen
Landesinstitutionen zu verteilen.

4%
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Auf breiten Datenautobahnen nach Nirgendwo?

Von Dietrich Ratzke, Wehrheim/Taunus und Moskau

Statistiken und Prognosen haben eines gemeinsam: man muB an sie glauben.
,»Glaube keiner Statistik®, so wird wiederum gewarnt, ,,die du nicht selber ge-
falscht hast“. Gefilschte Statistiken, das mag es geben, gefilschte Prognosen, nun
gut, das gibt es wohl nicht, aber ihre Tiicken haben sie. Stdrker noch als Statistiken,
denn das Problem bei den Prognosen im Verhiltnis zu den Statistiken ist, da die
einen die Vergangenheit, die andern die Zukunft betreffen. Prognosen sind kon-
krete Utopien, das ist nicht von Heidegger, sondern von mir. Und ich hatte auch
die Gelegenheit, mich sehr intensiv mit Prognosen auf einem ganz besonders heik-
len Gebiet zu befassen, ndmlich mit den Prognosen dariiber, wie sich die Medien
entwickeln. Ich war zu diesem Behufe Mitglied vieler Kommissionen, beispiels-
weise der Enquetekommission Neue Medien des Bundestages. Mein Fazit aus all
diesen Beschiftigungen mit der Medienzukunft ist ganz einfach in einem Satz zu-
sammenzufassen: alle Prognosen sind falsch, sie unterscheiden sich lediglich im
Grad ihrer Fehlerhaftigkeit. Das ist eine gar nicht scherzhafte Aussage, denn wenn
erkannt wird, daB alle Prognosen letztlich fehlerhaft sind, wird mit ihnen vorsich-
tiger zu Werke gegangen, als das bisher stets geschah und: Prognosen werden
durch diese Relativierung nicht etwa als iiberfliissig erklért.

Der legendire Olmagnat Henry Deterding, der von 1866 bis 1939 lebte, hatte
namlich vollig recht, als er sagte: ,,Es ist unmoglich, die Zukunft vorherzusagen,
aber gefahrlich, es nicht zu tun.* Man muf3 Prognosen also, glaubt man den listigen
Worten Deterdings, wagen, auch wenn ihre Trefferquote im Einzelfall gegen Null
geht, weil ndmlich die Prognose trotz der Unsicherheit ihres Eintreffens haufig die
einzige Planungsgrundlage fiir die Zukunft ist.

Prognosen iiber den kiinftigen Bedarf an (neuen) Medien haben einen besonders
hohen Unsicherheitsfaktor. Warum? Sie sind hdufig wegen ihrer politischen Impli-
kationen stark ideologisch motiviert, oder wegen ihrer hohen Gewinnaussicht zu
spekulativ oder auch, wie es das Beispiel Edison zeigt, zu kurzatmig, zu verrannt
in eine fixe Idee. Thomas Alva Edison war von seiner Erfindung des Walzenphoto-
graphen so begeistert, da8 er irgend einem anderen elektrischen Medium keine
Realisierungschancen einrdumte. Noch 1925, als zum Beispiel bereits in Deutsch-
land das erste Radio-Symphonie-Orchester gegriindet wurde, schrieb er in einem
Memorandum an die Mitarbeiter seiner Firma:“Das Radio ist bestimmt ein Rein-
fall. Frither oder spéter wird den Héndlern schon die Lust vergehen, Radios zu ver-
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kaufen.“ Das glaubte er solange, bis seine Phonographenfirma in Konkurs gehen
mubBte.

Die Schwierigkeit mit der Medienprognostik liegt natiirlich auch im unzulédngli-
chen Prognose-Instrumentarium. Wihrend der Hersteller von Waschpulver auf in-
telligentesten Wegen auf Testmirkten die Marktféhigkeit des Produktes mit erheb-
licher Sicherheit vor der eigentlichen Produktionsaufnahme erkennen kann, ist das
bei Medien anders. Mehr oder minder geniale Verleger oder — noch gefahrlicher —
branchenfremde Unternehmer haben eine Idee und das Gefiihl, eine Marktnische
zu entdecken. Sie horen hier und fragen dort, diskutieren die Idee vielleicht auch
mit diesem oder jenem Fachmann, und dann geschieht in der Regel zweierlei: ent-
weder das Projekt bleibt in der Ideenphase stecken oder es wird mit in der Regel
immensem Aufwand realisiert und belastet mit dem vollen Entwicklungs- und Ein-
fithrungsaufwand und letztlich ohne hinreichende Absatzsicherheit das neue Pro-
dukt. Gewil gibt es Verlage, die wie der Waschpulverhersteller groBangelegte
Markttests veranstalten, bevor sie ein neues Medium auf den Markt bringen. Das
Ergebnis auf den realen Mirkten spéter ist allerdings nicht wesentlich besser als
das des Verlegers oder Unternehmers, der mehr nach seinem Gefiihl entschieden
hatte. Und so werden Jahr fiir Jahr in der Medienbranche Millionen Mark in neue
Projekte investiert, die sich nach kiirzerer oder lidngerer Zeit als Flop erweisen. Am
Rande: die sogenannten Pilotprojekte eignen sich nach aller Erfahrung ebenfalls
nicht dazu, kiinftige Bediirfnisse der Biirger an neuen Medien aufzuspiiren. Sie die-
nen in aller Regel den Politikern dazu, ihre vorgefaBten Meinungen durch ein ge-
eignetes Versuchsdesign bestitigen zu lassen oder der Industrie. Auf Steuerzahler-
kosten werden eigene Investitionen in die Entwicklung gespart.

Aber zuriick zu den Medienprognosen.

Die Qualitit der Medienprognostik wird vor allem auch durch die Tatsache bela-
stet, daB8 allen neuen Medientechniken gegeniiber zunédchst Skepsis oder Ableh-
nung entgegenschldgt. Das gilt fiir technische Entwicklungen (in Deutschland)
grundsitzlich, fiir Medientechniken jedoch in besonderem MaBe. Die Griinde hier-
fiir sind vielféltig: Die jeweiligen Eigner der alten Medien fiirchten die Konkurrenz
der Neuen Medien und versuchen alles, sie zu verhindern. Dabei malen sie
schreckliche Gefahren an die Wiénde, und das Publikum ist, dank der publizisti-
schen Macht, hinreichend verunsichert. Es gibt aber auch die politisch-ideologi-
schen Verhinderer, die wir in Deutschland hinreichend kennen und die in der Me-
dienentwicklung der letzten Jahre eine ungliickselige Rolle gespielt haben. Man
denke an die Verkabelungs-Verhinderung, man denke an den Kampf gegen das pri-
vate Fernsehen.

Fiir die Skepsis, ja die Ablehnung neuen Medien gegeniiber, gibt es eindrucks-
volle Beispiele.

Das Institut fiir Demoskopie in Allensbach ermittelte 1952 folgende Zahlen:
Auf die Frage ,,Glauben Sie, daB fiir Sie die Anschaffung eines Fernsehgerites in
Frage kommt?* antworteten mit ,,Bestimmt nicht“ und ,kein Interesse an Fernse-
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hen*“ 72%. 1954 immerhin noch 67%. Die ,,Zeit“ vom 14. Mai 1953 hatte bereits
ein Jahr zuvor in einer Schlagzeile geschimpft: ,,12,5 Mio. Mark fiir 1500 Empfan-
ger!“ ,Der Spiegel* berichtete am 6. Mai 1953 triumphierend:“ Ein Rundfunk-
héndler berichtete, daB8 er zehn zahlungskriftigen Kunden nacheinander einen
Empfinger in die Wohnung gestellt hatte. Nur einer habe sich zum Kauf entschlos-
sen“. Die FA.Z. vom 17. Januar ging dieser Verweigerungshaltung auf den Grund:
,.Die Handler befiirchten teilweise, daB mit der Einfiihrung des Fernsehens der Ab-
satz von Runfunkgeriten zuriickgehen konne.* Reaktionen in den Medien werden
in ,,Rundfunk und Fernsehen®, Heft 1, 1952, zusammenfassend so beschrieben: ,,In
allen Redaktionen zeigte sich ein affektiver Widerstand gegen das neue Medium,
der wohl kaum allein aus den schlechten Erfahrungen mit dem Deutschen (Hor-
funk-)Programm erkldrt werden kann.*

Zuriick zur Umfrage aus Allensbach: 72% der Bundesbiirger wollten also kein
Fernsehen. Die Statistik zeigt demgegeniiber folgendes Bild:

1. Januar 1952: 300 Teilnehmer

1. Januar 1953: 1000 Teilnehmer

1. Januar 1954: 11.658 Teilnehmer

1. Januar 1962: 5.887.530 Teilnehmer.

Nach der Einfiihrung von Hoérfunk und Fernsehen in der Bundesrepublik in den
50er Jahren war die Medienentwicklung hier zu Ende. Wihrend in allen anderen
westlichen Landern verkabelt wurde, Satelliten in den Himmel stiegen und private
Programme fiir Bewegung in den elektronischen Medien sorgten, tat sich bei uns
gar nichts. Erst Mitte der siebziger Jahre wurde fiir Gldubige und Ungldubige klar,
daB irgend etwas dran sein miisse an den Neuen Medien. Seitdem rollte die Neue-
Medien-Prognosewelle: Journalisten wetzten die Federn oder schrieben, was die
PCs hergaben, Prognoseinstitute verkauften ihre wissenschaftlich verbramten Pro-
phezeiungen fiir viel Geld an Unternehmen, die hinterher schreckliche Verluste
brachten, und Politiker bauten ihre Vorhersagen, die nichts anderes waren als bo-
denlose Spekulationen, in die jeweils gidngigen Ideologien ein und machten auf
dieser Grundlage Gesetze, unter denen wir heute noch leiden und morgen noch lei-
den werden.

ZusammengefaBt und riickblickend betrachtet war das Ergebnis vieler dieser
Prognosen niederschmetternd. Es war um so unbrauchbarer, je stirker sachfremde
Interessen darauf einwirkten. Medienprognosen der Politiker waren daher in fast
allen Fillen falsch. Dasselbe galt fiir Prognosen, die die zweckoptimistische Ab-
sicht verfolgten, durch positive Vorhersagen bestimmte Entwicklungen positiv
zu beeinflussen und umgekehrt. Siehe heutige Datenautobahnprognosen. Relativ
stimmig waren die Prognosen von unabhingigen Auguren, die es sich leisten konn-
ten und wegen ihres guten Rufs auch leisten muBten, so viele Quellen wie moglich
zur Beurteilung der Zukunft heranzuziehen, ohne Riicksicht darauf, wem das Er-
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gebnis gefallen oder nicht gefallen wiirde. Nur, diese Auguren von gestern werden
heute nicht mehr gefragt.

Dafiir je ein Beispiel: Die Deutsche Bundespost investierte mit (ziemlich pra-
zise) einem Ein-Milliarden-Aufwand in ein Bildschirmtext-Netz. Zweckoptimisti-
sche Prognosen, die zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung niemand ernsthaft glau-
ben konnte, sollten offenbar dazu dienen, diesen neuen Mediendienst in den Markt
zu pushen. Dieser Versuch scheiterte kldglich: Nach den Prognosen der Post hitten
wir im Jahre 1986 eine Million Btx-Teilnehmer erreicht haben miissen. Wir haben
sie heute, 1996, knapp ereicht. Fiir 1990 lautete die Prognose auf 3.550.000 Teil-
nehmer. Die zweckoptimistischen Prognosen fiir einen wirklich guten neuen
Dienst schlugen ins Gegenteil um: weil die Prognosen nicht eingehalten wurden,
lief Btx tiber Jahre hinweg und vollig zu Unrecht unter der Rubrik ,,flop*.

Nun aber ein Blick in die heutige Zeit und ein bichen Prognostik fiir morgen.
Genauer: was sind eigentlich nach den Prognose-Erfahrungen von gestern die heu-
tigen Medienprognosen wert?

Richard Nixon sprach einst im Kongre8: ,Ich wei}, da Sie glauben, Sie ver-
stiinden, was Sie denken, was ich gesagt habe; aber ich bin mir nicht sicher, ob Sie
begreifen, daB das, was Sie gehort haben, nicht das ist, was ich meine. Diesen be-
merkenswerten Satz hitte Nixon auch auf jedem der vielen Multimedia- und Da-
tenautobahnkongresse sagen konnen, die seit Anfang der neunziger Jahre in
Deutschland und anderswo die Biirger hinreichend und nachhaltig verwirren. Alle
Veranstaltungen dieser Art haben jedenfalls eines bewirkt: jeder versteht inzwi-
schen unter Multimedia etwas anderes. Und daB sogar der Bundeskanzler eine
Journalistenfrage nach Datenautobahnen dem Verkehrsressort zuordnete, 148t
Schreckliches iiber den Wissensstand der Politiker erahnen, die iiber diese Milliar-
dendinge (mit) zu entscheiden haben. Zugabe: Der vormalige franzosische Pre-
mierminister Chirac 148t sich in seinem Buch ,,La France pour tous“ zu folgender
Stilbliite hinreifen: ,,Bald werden die Retortenbabys auf die Datenautobahn einbie-
gen*.

Fiir die niichterne Analyse der Situation sind mindestens drei Voraussetzungen
notig.

Erstens: Die Diskussion muf freigehalten werden von ideologischem und kultur-
pessimistischem Ballast, genauso wie von iiberzogener unternehmerischer Eupho-
rie. So diskutierten, nach FA.Z. vom 19. 6. 1995, bei den Romerberggespriachen
wieder einmal Gralshiiter der deutschen Kultur — so die kennzeichnende Uber-
schrift — ,,mit tiefer Sorge und heiligem Zorn* iiber die neuen Medien. Auch dort
wieder die Horrorvisionen vom verdrahteten und verdateten Biirger, die Prognosen
iiber den nicht mehr lesenden, den sozial vereinsamten und ewig Fernsehen glot-
zenden, somit hirnlosen Menschen: Der bose, groBe Bruder im Kampf gegen den
braven Gutenberg — das hort sich nicht nur dramatisch an, das ist die moderne,
journalistisch gldanzend zu verkaufende Version von David und Goliath. Beson-
nenere Propheten, insbesondere jene, die die Entwicklung neuer Informationsfor-
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men im Ausland, vor allem in den Vereinigten Staaten und in Japan, sine ira et
studio begutachtet haben, kénnen noch so sehr beschwichtigen: Das Gedruckte sei
und bleibe das intellektuelle Leitmedium aller Zeiten, keine noch so perfekte neue
Medientechnik habe es jemals geschafft, eine etablierte Kommunikations- oder In-
formationstechnik abzulosen, kurzum: der homo legens werde iiberleben. Es niitzt
nichts: Die Schreckensvisionen — zumeist ideologisch verbramt — kommen beim
Publikum zu gut an, als da8 man von den diisteren Prophezeiungen Abstand neh-
men konnte.

Und es ist eben grundfalsch, wenn im Feuilleton derselben Zeitung am 26. Au-
gust schlicht behauptet wird, ,,Das zentrale Ereignis des 20. Jahrhunderts ist der
Sturz der Materie. In Technik, Wirtschaft und Politik hat der Wohlstand in Form
materieller Ressourcen an Bedeutung verloren. Uberall gewinnen die Krifte des
Geistes die Oberhand iiber die rohe Macht der Dinge*. Und: ,,Die Kommission der
EU geht davon aus, da8 die Kommunikationsbranche statt der heute 13 Millionen
Menschen bis zur Jahrtausendwende 60 Millionen Beschiftigte haben wird“ (EU
Pressedienst vom 31. 1. 1996) ist reine politische Zweckpropaganda. Diese Zahlen
hochgeschrieben bedeuten, daB wir eines Tages in Europa anstatt zu produzieren
nur noch miteinander kommunizieren wiirden. Und wenn das Vorstandsmitglied
Hagen Hultzsch von der Telekom AG bei der Er6ffnung eines Pilotprojektes be-
hauptet, der ,,Multimedia“-Markt werde sich allein in Deutschland von heute 440
Mio. DM Umsatz pro Jahr auf 13 Milliarden Mark im Jahr 2000 steigern, so legt er
heute schon die Grundlage fiir einen Flop, gegen den der Btx- Eklat nicht der Er-
wihnung wert ist.

Zweitens: Es miissen die unterschiedlichen Nutzungsebenen auseinandergehal-
ten werden, damit nicht stindig Apfel mit Birnen durcheinandergeraten. Und es
muB alsdann in diesem Zusammenhang immer wieder die Frage gestellt werden,
was eigentlich wem niitzt. Denn erst dann kann man iiber Nutzer-Quantititen dis-
kutieren — und nicht umgekehrt. Und drittens:Man mu8 sich noch einmal die Miihe
machen, ausgeleierte Begriffe in dem sich stindig dndernden Umfeld der Entwick-
lung zu prézisieren.

Zunichst zu letzterem: Was ist ,,Multimedia“? Was ist ,interaktiv‘? Was ist
,,Cyberspace“? Jeder versteht darunter etwas anderes, und das allein fiihrt zu
schweren MiBverstandnissen iiber Moglichkeiten, Chancen und Risiken der neuen
Entwicklungen. Es fiihrt vor allem auf Irrwege, wenn die Frage zu beantworten ist,
ob es fiir die heute in Vorbereitung befindlichen neuen Medien, wie zum Beispiel
fiir die gigantischen Jedermann-Datenbanken, iiberhaupt ausreichend kaufkriftige
Nachfrage gibt.

Zu den Begriffen. Ein Zauberwort in der multimedialen Datenautobahndiskussi-
on ist das Adjektiv ,interaktiv”. Interaktive Medien werden, so wird gesagt, die
neue Qualitdt der zukiinftigen Medien ins UnermeBliche steigern. In der Tat zeich-
nen sich die kiinftigen Kommunikationstechniken dadurch aus, daB sie einen Hin-
und einen Riickkanal haben. Uber den elektronischen Riickkanal aber verfiigen
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heute bereits fast alle Haushalte in Deutschland, ndmlich durch das alte, bewihrte
Telefon. Und was ist aus diesem preiswerten und schnellen Riickkanal geworden?
Ein wenig Response bei TV-Verkaufssendungen, ein bichen polling, also Ab- und
Umfragen. Das war’s. Was also erwartet man von den teuren breitbandigen Riick-
kanélen, wenn schon die billigen schmalbandigen kaum benutzt werden? Interaktiv
— das heifit auch Kontakt zu Datenbanken, die Moglichkeit des TV on demand, also
des Abrufens von Filmen aus einer riesigen Videothek zum Beispiel. Und hier gibt
es einen gefahrlichen Denkfehler. Warum sind Massenmedien Massenmedien ge-
worden? Weil sie dem Benutzer die Miihe abnehmen, sich qualvoll selber die ein-
zelnen Informationen zusammensuchen zu miissen. Weil sie dem Benutzer durch
geschickte redaktionelle Auswahl viel Arbeit abnehmen und ihm ein Informations-
und Unterhaltungsmenu prisentieren, das er ohne eigene Aktivitdten nutzen kann.
Eine Frage der Bequemlichkeit also. Interaktive Medien aber brauchen den inter-
aktiven, zumindest aber den aktiven Mediennutzer. Der aber ist, auf die Masse der
passiven Mediennutzer bezogen, ein seltenes, ein fast unbekanntes Wesen und wird
es bei weiter wachsendem Komfortbediirfnis der Menschen auch bleiben. Wo also
soll plotzlich der homo mediensis interactivus in so groen Massen herkommen,
daf} sich das alles rechnet, woriiber gesprochen wird?

Was ist iiberhaupt Multimedia? Es steht, trotz aller kalkulatorischen Bedenken,
auBer jeder Frage, daB sich interessante Multimediamairkte relativ rasch entwickeln
werden, und die konventionellen Medienhduser diese Markte bearbeiten miissen.
Die Griinde: Die Ausstattung der Haushalte mit personlichen Computern steigt ra-
pide. In Europa haben 10 von 1000 Biirgern ein derartiges Gerdt, in Japan 9, in den
USA 34 und in Deutschland 12. Bis zur Jahrtausendwende wird in der Hilfte der
deutschen Haushalte ein derartiges Gerit stehen. Multimedia findet am PC statt, da
man mit ihm vieles, fast alles, kann: schreiben, lesen, rechnen, fernsehen, Musik
horen, Videos schneiden, Datenbanken nutzen, mit anderen kommunizieren, publi-
zieren, kiinstlerisch arbeiten, dezentrale Aufgaben erledigen, drucken. Nur: all die-
ses ist ja nicht neu, Multimedia gibt es lingst. Neu ist lediglich, daB sich alles die-
ses auf einem einzigen Gerit abspielt: Massenkommunikation wie Individualkom-
munikation, Print wie elektronische Medien, Abruf- wie Verteildienste. Diese Mul-
tifunktionalitit des PC jedoch ist wiederum sein groBter Nachteil: Trotz aller
Multitask-Tricks kann jeder Mensch gleichzeitig immer nur eine einzige Anwen-
dung nutzen, aus dem riesigen moglichen Angebot kann er nur nacheinander dieses
oder jenes mit dem PC tun. Allein diese Tatsache schrinkt die Marktfahigkeit der
auf dem multimedialen PC angebotenen Dienstleistungen erheblich ein.

Was ist Cyberspace? Cyberspace, als dessen derzeit wichtigster Bestandteil das
zugleich groBartige wie unségliche internet immer wieder genannt wird, ist eine
kybernetische Kunstwelt, mit der sich, wie mit allen Kunstgebilden, vorziiglich
spekulieren 14Bt. Mehr aber auch nicht. Der spekulative Reiz des Cyberspace liegt
natiirlich in den vollig neuen Techniken, die dort dazu fiihren, daB virtuelle Reali-
titen moglich werden, in denen man angeblich morgen wird ,,leben* konnen. Das
wollen wir erst einmal abwarten und bis dahin unser real existierendes Cyberspace
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betrachten, unsere real existierende Welt aus Kabeln, Datenbanken und Endgera-
ten. Denn sie sagt uns bereits heute ziemlich genau, was uns morgen erwartet. Und
bei dieser Betrachtung ist die entscheidende Frage, welche Inhalte der Datenauto-
bahnbenutzer von heute und der von morgen eigentlich will. Dazu ist es aber notig,
wie bei jedem Produkt, das auf einem Markt bestehen will, die Nutzungsebenen
prizise gegeneinander abzugrenzen, um auf diese Weise die unterschiedlichen spe-
zifischen Nutzungswiinsche und damit die Nutzerkreise zu identifizieren. Dabei
stellt sich die vormalige Differenzierung von Massen- und Individualkomunikation
als unbrauchbar heraus. Hilfreicher ist hier die Abgrenzung von Geschiftskommu-
nikation und Privatkommunikation. Unterteilt man letztere in privatgenutzte Mas-
senkommunikation und privatgenutzte Individualkommunikation, wird die Ant-
wort auf die Frage, wohin die kiinftigen Datenautobahnen fiihren, schon klarer.

Im Bereich der Geschiftskommunikation ist die Prognose nahezu unstrittig: je
rascher und effizienter die Kommunikation funktioniert, desto besser funktioniert
die Wirtschaft. Man muB sich einmal vor Augen halten, in welcher Weise bei-
spielsweise die Einfiihrung des Fax die unternehmerische Kommunikation verbes-
serte. Zur Geschiftskommunikation gehdren natiirlich auch Entwicklungen wie de-
zentrale Arbeitsplitze, vor allem aber auch weitere Effizienzsteigerungen auf zen-
tralen Arbeitspldtzen, wie zum Beispiel durch die kiinftigen Spracherkennungssy-
steme, die eine weitere Freisetzungswelle an (weiblichen) Arbeitskréften mit sich
bringen werden. In der privatgenutzten Individualkommunikation gibt es inzwi-
schen dank Btx einige Erfahrungen. Hauptanwendungsgebiet ist Homebanking. Zu
Recht. Alsdann kommt eine lange Weile nichts, was sonderlich interessieren wiir-
de. Deshalb ist man ja so gliicklich, mit den Unmengen von Angeboten eines Inter-
net Reklame machen zu koénnen. Wer jedoch einmal oder gar mehrmals dort als
deutscher Informationssuchender gesurft(!) hat, tut es so schnell nicht wieder. Das
Chaos ist perfekt, das deutsche Angebot ist trotz oder wegen ,,Spiegel” etc. nahezu
unbrauchbar. Und zwar so nachhaltig unbrauchbar, da man reuevoll in das alte,
gute Btx-Programm zuriickkehrt und sich dort im vielgeschmihten Angebot wie
im Info-Paradies fiihit. Kurzum: niemand, vor allem nicht die Netzbetreiber wis-
sen, was sie iiberhaupt in ihren Netzen anbieten sollen, und wenn sie etwas anbie-
ten, ist es zu 90% unbrauchbar. Vielleicht aber bringt die Internet-Aktivitdt der
thaildndischen Prinzessin Maha Chakri Sirindhorn die Sache ins Laufen. Sie sei, so
hort man, vom Internet so begeistert, daB sie ihre 60.000 Bande umfassende Bi-
bliothek iiber Thailand iiber das Internet anbieten werde. Spater wolle sie auch Vi-
deobinder iiber ihr Leben hinzufiigen. Auch dieses Beispiel belegt, da es richtig
und wichtig ist, was Panajotis Kondylis in einem Beitrag in der FA.Z. schrieb:
,Eine groBere Menge von verfiigbaren Informationen fiihrt nicht unbedingt zu ei-
nem Wachstum an kognitivem Element in der Gesellschaft.*

Apropos Nutzen: Der Deutschland-Achter entdeckte im Internet eine Liste der
Ergometerleistungen der US-Konkurrenz (Juli 1995). Thre Hoffnung, da8 sie auf-
grund dieses speziellen Wissens einen besonderen Nutzen erlangt hitten, trog: der
Deutschland-Achter verlor trotzdem die Weltmeisterschaft in Luzern.
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Lassen sie mich weiteres iiber die kiinftige privatgenutzte Individualkommuni-
kation prognostizieren: Teleshopping wird ein flop. Video-on-demand wird ein
flop. DaB wir im Jahr 2000 400 TV-Programme (privatgenutzte Massenkommmu-
nikation) empfangen werden konnen, ist wiederum realistisch, und da E-mails
(heute bereits jeden Monat derzeit weltweit iiber Internet 1 Milliarde) einen gro8en
Teil der schriftlichen Telekommunikation sowohl in der Wirtschaftskomunikation,
aber auch bei wachsender PC-Dichte in den privaten Haushaltungen ausmachen
werden, ist ebenfalls zu erwarten.

Wird das aber ausreichen, um die gigantischen Investitionen in die neuen Daten-
autobahnen zu amortisieren?

Von derartigen kritischen Gedanken halten sich die neuen Datenautobahnstrate-
gen fern. Kaum ein deutsches Rohren- oder Gasunternehmen, das nicht Netz-Alli-
anzen mit irgendeinem groBen amerikanischen Telefonanbieter schmiedet. Daf
daraufhin die Aktien dieser Unternehmen steigen, beweist, da8 sich offenbar noch
niemand ausmalen kann, dal — sollten alle diese Netze einmal mit Milliardenauf-
wand realisiert sein — nur die wenigsten dieser Gesellschaften die schwarzen Zah-
len erleben diirften. Denn immer noch ist die Rentabilitit von Netzen limitiert
durch zwei GroBen: den Installations- und Unterhaltsaufwand einerseits und die
Zahl der potentiellen Nutzer andererseits. Und die sind in Deutschland und in Eu-
ropa — was die kaufkriftige Nachfrage angeht — letztlich nur im kommerziellen Be-
reich zu finden, nicht aber im privaten Massenmarkt, der bei der Datenautobahn-
diskussion aber immer wieder zum wichtigsten Zielmarkt erkldrt wird. Nota bene:
Privatnutzung der Netze bedeutet lediglich Zusatznutzung der Netze.

So oder so: in der medialen Zukunft, das ist ein vorweggenommenes und sehr
trostliches Fazit, wird es ein niitzliches Nebeneinander von elektronischen und ge-
druckten Medien geben, eine Konkurrenzsituation ohne Zweifel, aber eine solche
die befruchtend, nicht etwa vernichtend, wirken wird. Und wir sollten uns auf den
Datenautobahnen von morgen in unserer Planung den mittleren Fahrstreifen aussu-
chen: Wir sollten mit viel Fantasie in die Zukunft schauen und eher zu forsch als
zu zogerlich planen. Wir sollten uns von dem neudeutschen Technikpessimismus
nicht den Blick auf die Entwicklung in unseren Konkurrenzlidndern verstellen las-
sen. Und wir sollten weiter nach Instrumenten suchen, die unsere Planung progno-
stisch verbessern, ohne auf den umfassenden Einsatz unseres gesunden Menschen-
verstandes und unserer Gefiihl zu verzichten.

Zusammenfassung der Diskussion

Aus den Ausfiihrungen Ratzkes wurde in der Diskussion der Schlufl gezogen,
daB moglicherweise eine weitgehende medienpolitische Abstinenz angebracht sei.
Vereinzelt wurde auf die Prognoseproblematik hingewiesen, die selbstverstiandlich
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auch Ratzkes eigene Untersuchungen betreffe. So wurden etwa Bedenken gegen
die optimistische Sicht des Home-Banking angemeldet. Zahireiche Bankdienstlei-
stungen lieBen sich ndmlich nicht ,,virtualisieren®.

Bei der erneut lebhaft diskutierten Frage, ob und inwieweit eine Medienpolitik
zu legitimieren sei, wurde einerseits die Moglichkeit von Verschwendung und kol-
lektiver Irrationalitdt angesprochen. Andererseits wurde zu einer derartigen Argu-
mentation kritisch angemerkt, daf sich diese Gefahren nicht ex ante feststellen und
bewerten lieen.
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Chancen und Grenzen der Deregulierung
von elektronischen Medienmérkten

Von Wolf-Dieter Ring, Miinchen

Wir befinden uns heute am Beginn einer neuen Epoche, am Anfang einer dritten
technologischen Revolution, die alle Bereiche unseres Lebens und vor allem die
Wirtschaft, die Wissenschaft und die Politik erfassen wird. In allen modernen Ge-
sellschaften sind derzeit Anstrengungen zur Formierung und Forcierung von lei-
stungsstarken und wirtschaftlich verwertbaren Multimedia-Infrastrukturen im Gan-
ge. Wir stehen zwar erst am Anfang der Informations- bzw. Telematik-Gesell-
schaft. Dennoch sind sich alle Experten einig, da8 die kommenden Entwicklungen
unsere Arbeits- und Lebensformen grundlegender d4ndern werden, als sich das die
meisten von uns heute vorstellen konnen. Durch die weltweite Vernetzung werden
die rdumlichen und zeitlichen Grenzen der Welt relativiert. Es wird u. a. neue Ver-
bindungen zwischen Arbeit und Wohnen geben, der Verkehr als Transport von
Menschen und Giitern wird in vielen Teilen an Bedeutung verlieren.

Die kiinftige Entwicklung beinhaltet groBe Herausforderungen und Chancen fiir
unsere Gesellschaft. Man sollte aber auch nicht mogliche Gefahren der Technik
ignorieren, sondern real bestehende Angste der Menschen beriicksichtigen. DaB
diese Angste im Augenblick existieren, zeigen Umfragen, denen zufolge beinahe
jeder zweite Deutsche fiirchtet, daB8 er der neuen Medienflut und den Anforderun-
gen der Computergesellschaft nicht gewachsen sein wird. Die Informationsgesell-
schaft wird unsere bestehenden sozialen und kulturellen Stukturen mit groBer Dy-
namik verdndern. Sie wird vom Einzelnen Anpassungsfahigkeit verlangen und in
der Ubergangsphase moglicherweise Menschen iiberfordern. Daraus folgt, notwen-
dig ist nicht nur der Aus- und Aufbau moderner Kommunikations- und Informati-
ons-Infrastrukturen und die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik, sondern vor allen Dingen auch die Vermittlung von
Medienkompetenz.

Die kommende Informationsgesellschaft wird durch drei Begriffe geprigt sein:
Vernetzung, Integration und Interaktivitit. Vernetzung des Zugangs zu allen welt-
weit gespeicherten Informationen; Integration der verschiedenen Medien Text,
Grafik, Bewegtbild und Ton in einem Medium. Und Interaktivitat, jeder kann zu-
gleich Empfinger und Sender von Informationen sein.

Die Voraussetzungen in Deutschland sind denkbar gut, um die bevorstehenden
Herausforderungen der Informationsgesellschaft zu meistern. Annihernd 100 Pro-



64 Wolf-Dieter Ring

zent der Privathaushalte sind mit einem Telefonanschlu8 sowie mit Horfunk- und
Fernsehprogrammen (ca. 15,5 Mio. Kabelfernsehanschliisse, neun Mio. terrestri-
sche Empfangshaushalte und acht Mio. Satellitenantennen) versorgt. AuBerdem
stehen in deutschen Privathaushalten iiber sechs Mio. PC’s, von denen bereits iiber
1,5 Mio. an das Online-Netz angeschlossen sind. Ein weiterer Innovationsimpuls
geht von der Digitalisierung des Fernsehens aus. Die sogenannten Set-Top-Boxen
fiir digital libertragene Programme stehen trotz aller Querelen kurz vor der Einfiih-
rung. Durch die Set-Top-Box werden wir auch Zugang zum Internet und zu kom-
merziellen Online-Diensten wie America Online, Compuserve und T-Online ha-
ben, wie es bisher bereits iiber das Telefonnetz und ein Modem méglich ist.

Die Informationsgesellschaft fordert vom Einzelnen Kompetenzen, die sich
nicht allein darin erschopfen, einen Computer zu beherrschen. Sie verlangt vom
Einzelnen Offenheit fiir neue Medien und die Bereitschaft, sich darauf einzulassen,
ohne beherrscht zu werden. Sie setzt die Fihigkeit voraus, eine neue Bildersprache
zu verstehen und vor allem aus der Fiille der angebotenen Informationen situati-
onsbedingt und verantwortungsbewuft auszuwahlen. Hier konnen vielfiltige Pro-
bleme entstehen. Nicht nur in der Kluft zwischen der jiingeren und der &lteren Ge-
neration, sondern auch psychische und soziale Probleme etwa im Umgang mit der
virtuellen Realitdt, in der Realitdt und Fiktion nur noch schwer zu unterscheiden
sind. Wir diirfen auch nicht iibersehen, daB wir es mit ungleichen Nutzungschan-
cen beim Einzelnen zu tun haben, in Abhingigkeit vom Lebensalter, der Qualifika-
tion und den finanziellen Moglichkeiten.

In den USA gibt es im Zusammenhang mit dem Information-Highway eine sehr
intensive Diskussion iiber das Grundrecht eines jeden Menschen auf freien Infor-
mationszugang. Wir miissen diese Diskussion auch bei uns verstirkt fiihren und
Uberlegungen anstellen, wie wir eine ,,informelle Grundversorgung* im Multime-
diabereich sicherstellen konnen. Wir haben eine solche Grundversorgung im Be-
reich von Horfunk- und Fernsehen, in dem sozial Schwachen Gebiihren erlassen
werden, im Bereich von Biichern und Printprodukten, die jedermann in Bibliothe-
ken kostenlos zur Verfiigung stehen und im Bereich der Weiterbildung in Form
von Volkshochschulen. Es wiirde uns also bereits einen groBen Schritt weiterfiih-
ren, wenn wir das, was es heute schon beziiglich der traditionellen Medien gibt,
auf das Feld von Multimedia iibertragen wiirden. Dabei spreche ich mich nicht fiir
ordnungspolitische ZwangsmaBnahmen aus, sondern dafiir, dieses Ziel im gesell-
schaftlichen Konsens anzustreben. So richtig es ist, die elektronischen Medien-
mirkte nicht in ein regulatives Korsett pressen zu wollen, so wichtig ist es auch,
die Grenzen der Deregulierung dieser Mirkte zu erkennen.

Eine Schliisselstellung fiir die Nutzung der Chancen der Informationsgesell-
schaft nimmt das Bildungswesen ein. Seine Aufgabe wird es sein, dem Einzelnen
sowohl die Techniken als auch die Kompetenzen zu vermitteln, die ihn zu einem
aktiven und verantwortungsbewuBten Umgang mit den neuen Medien beféhigen.
Auch unsere Wettbewerbsfahigkeit wird letztlich davon abhéngen, inwieweit wir
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unsere Bildungseinrichtungen in die Lage versetzen, den neuen Herausforderungen
effektiv zu begegnen. Gefordert sind alle Bereiche des Bildungswesens, die Wis-
senschaftler, die Lehrenden und die Lernenden. Dabei geht es einerseits um die
Entwicklung der geforderten Wissensinhalte und andererseits um neue Formen der
Wissensvermittlung. Eine besondere Rolle wird der Weiterbildung zukommen,
denn wir werden es auf allen Ebenen mit einem lebenslangen Lernen zu tun haben.
Es wird notwendig sein, da wir in allen Bereichen des Bildungswesens Modell-
versuche durchfiihren unter dem Einsatz der neuen Informations- und Kommuni-
kationstechniken. Ausbildungseinrichtungen miissen auf breiter Front mit den neu-
en Techniken ausgestattet werden. Dabei ist nicht nur die 6ffentliche Hand gefor-
dert, sondern vor allen Dingen auch die Industrie, vor allem in Form der groen
Hard- und Softwarehersteller, die im eigenen Interesse und zum eigenen Nutzen
hier das staatliche Bildungssystem groBziigig unterstiitzen sollten. In den USA ist
eine solche Art von Sponsoring des Bildungssystems ganz selbstverstandlich.

Insgesamt miissen wir hier in Deutschland verstdrkt ein Klima der Aufgeschlos-
senheit fiir die neuen Techniken schaffen und durch breit angelegte Informations-,
Diskussions- und Meinungsbildungsprozesse die Fragen der Chancen und Risiken
der Informationsgesellschaft verstarkt herausarbeiten.

Deutschland wird seine Spitzenposition im internationalen Wettbewerb nur hal-
ten kdnnen, wenn wir einerseits iiberfliissige Hemmnisse auf dem Weg zur Infor-
mationsgesellschaft beseitigen, aber andererseits gestaltend Einflu8 auf die Ent-
wicklung nehmen, wo es von der Sache her geboten ist. Peter Glotz hat dazu An-
fang November 1995 in einem Aufsatz in der Wochenzeitschrift ,,DIE ZEIT* aus-
gefiihrt: ,Eine liberale StoBrichtung der Kommunikationspolitik macht durchaus
Sinn. Aber kein liberalistischer Fundamentalismus“. Dieser Meinung kann ich
mich voll und ganz anschlieBen, nicht allerdings seinen neuerlichen Ausfiihrungen
auf einer Veranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung, auf der er in Sachen Multime-
dia vermehrte Kompetenzen fiir den Bund gefordert hat.

Lassen Sie mich einige plastische Beispiele geben, wie durch das Zusammen-
wachsen unterschiedlicher Nutzungs- und Wirtschaftsbereiche im Rahmen der di-
gitalen Technologie eine klare Trennung der Regelungsbereiche aufgehoben oder
zumindest deutlich erschwert wird.

1. Am 31. 01. 1996 wurde in Bonn von der Firma Bosch und der Deutschen Tele-
kom AG erstmals live prisentiert, daB iiber das digitale Horfunksystem DAB,
Fernsehbilder iibertragen werden konnen und fiir den mobilen Empfang in Bus-
sen, Offentlichem Personennahverkehr oder in Bundesbahnziigen auf kleinen
Bildschirmen (bis zu 20 cm) gute Qualitdt geliefert werden kann. D.h., Fernse-
hen kann durch die hohen Datenraten von DAB-Netzen primir fiir den Horfunk
vorgesehene Technik nutzen. Dadurch entsteht ein neues Regelungsproblem.

2. Online-Dienste-Anbieter, die bis dato ihre Inhalte iiber Telefonnetze und iiber
Service-Provider, wie T-Online, Compuserve, Europe-Online oder America-On-
line im Internet anbieten, planen, die identischen Inhalte nicht nur als Abruf-
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dienste wie bisher anzubieten, sondern mochten diese Inhalte zusitzlich breit-
bandig, hochdatenratig und in besserer Qualitdt in das DVB-System einspeisen.
Werden diese Inhalte damit plotzlich rundfunkrechtlichen Regelungen unter-
worfen?

3. Letztes Beispiel: Horfunkangebote werden auch iiber Fernsehsysteme wie DVB
oder iiber Schmalband-Onlinesysteme dem Verbraucher angeboten. Typische
Telekommunikationsanwendungen werden auch iiber Rundfunknetze laufen.
Satellitensysteme werden gemischte Informationsblocke aus Rundfunk und In-

- dividualkommunikation anbieten. Zudem werden Nutzungen durch flexible Da-
tenratenzuweisungen stindig verandert werden konnen, d. h. Nutzungen und
Netze sind anndhernd austauschbar und auf dem Weg zum Verbraucher nur
schwer kontrollier- und regelbar.

Welche Konsequenzen resultieren aus dieser Entwicklung?

Die Einfiihrung von Digital Video Broadcasting (DVB) in den néchsten Jahren
wird sowohl gesellschaftspolitische als auch industrie- und ordnungspolitische
Auswirkungen haben. Andererseits muf8 man sich jedoch dariiber im klaren sein,
daB DVB in den kommenden Jahren das analoge Rundfunkangebot nur ergidnzen
wird, und daf} es Jahre dauern wird — laut Prognos bis zum Jahr 2010 — bis es zur
Ablosung des jetzigen Systems durch DVB kommen kann. Nach den Grundiiberle-
gungen der Landesmedienanstalten, die jetzt in einem neugefaBten Eckwertepapier
vorliegen, miissen die Regelungen zu DVB einerseits so beschaffen sein, daB in-
landische Unternehmen die Chancen der digitalen Fernsehentwicklung im interna-
tionalen Wettbewerb nutzen konnen und daB andererseits sowohl fiir Anbieter als
auch fiir Nutzer ein offener Zugang zu den neuen Technologien gewihrleistet
wird.

Wir halten derzeit eine ins einzelne gehende gesetzliche Regelung der durch
DVB neu entstehenden Fragen weder fiir moglich noch fiir notwendig. Bei Fragen
wie z. B. der Biindelung des Angebots in Programmpaketen und neuen Formen der
Distribution miissen zunichst im Rahmen von Pilotprojekten praktische Erfahrun-
gen gewonnen werden. Dabei muf3 man die verfassungsrechtlich geforderten ord-
nungspolitischen Ziele durch flexible Regelungen konkretisieren. D.h. die Landes-
medienanstalten werden die Moglichkeiten des geltenden Rechts nutzen miissen,
insbesondere die in verschiedenen Lindergesetzen bereits vorliegenden Versuchs-
klauseln, um neue Spielrdume fiir Anbieter und Netzbetreiber zu entwickeln. Da-
bei reicht in vielen Féllen eine geringere Regelungsdichte aus. Im Rahmen der f6-
deralen Zusammenarbeit sollen in einem Land zugelassene Angebote auch in
anderen Léandern verbreitet werden. Neben den einzelnen landesgesetzlichen Ver-
suchsklauseln regen wir eine bundesweite Erprobungsklausel im Rundfunkstaats-
vertrag an. Gleichwohl halten die Landesmedienanstalten an einigen ordnungspoli-
tischen Grundregeln fest: So fordern wir weiterhin, daf3 es fiir alle Anbieter einen
chancengleichen Zugang zu den Netzen geben mufl und daB Angebote weder
durch technische noch durch wirtschaftliche Bedingungen diskriminiert werden
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diirfen. Was fiir die Anbieter gilt, muB auch fiir die Nutzer gelten, d. h. die Biirger
miissen sich ungehindert durch Technik und Dienstleistungen aus dem allgemeinen
digitalen Angebot bedienen konnen.

Ein weiterer Punkt betrifft die Set-Top-Box, das technische Gerit, das die neuen
digitalen Dienste verfligbar macht: Hier sind wir der Meinung, daB3 die Moglichkeit
bestehen muB, iiber die Set-Top-Box das gesamte zur Verfiigung stehende Angebot
zu nutzen unter moglicher Einbeziehung sédmtlicher Online-Dienste. Dazu brau-
chen wir sowohl einheitliche Standards fiir die Set-Top-Boxen als auch fiir das
technische Zugangskontrollsystem. Wir haben keine Einwendungen, daB die An-
bieter ihre Programme in Paketen zusammenfassen, allerdings muf} das Ziel sein,
daB den Nutzern auch eine individuelle und paketiibergreifende Programmzusam-
menstellung ermdglicht wird. Selbstverstindlich konnen Anbieter einen eigenen
Vertrieb fiir ihre Programme aufbauen. Die fiir den Empfang digitaler Programme
notwendigen Dienstleistungen diirfen aber nicht nur von Unternehmen erbracht
werden, die von Veranstaltern kontrolliert werden. Sowohl hier als auch bei den
Netzen muB es einen Wettbewerb sowohl mit als auch zwischen veranstalterunab-
hingigen Unternehmen geben.

Ich habe schon kurz die Versuchsklauseln in den Landesmediengesetzen ange-
sprochen. Bei uns in Bayern ist am 1. Mérz 1996 eine Novellierung des Bayeri-
schen Mediengesetzes in Kraft getreten, durch die die Durchfiihrung zeitlich befri-
steter Pilotprojekte und Betriebsversuche mit neuen Techniken, Programmen und
rundfunkdhnlichen Diensten sowie anderen Mediendiensten ausdriicklich fiir zu-
lassig erkldrt wird und der Verantwortung der BLM unterstellt ist. Bisher hat sich
im Zusammenhang mit den Pilotprojekten und Betriebsversuchen die Frage ge-
stellt, auf welchem rechtlichen Weg die Zulassung dieser Dienste erfolgen soll.
Durch die jetzige Novellierung des Bayerischen Mediengesetzes erhalten jedoch
sowohl die Landeszentrale als auch die Betreiber der Versuche und die Dienstean-
bieter eine weitgehende Rechts- und Planungssicherheit. Wie wir es bereits mit
den offentlich-rechtlichen Vertrigen im Zusammenhang mit dem DAB-Pilotpro-
jekt und mit H.O.T. praktiziert haben, sieht auch der neue Artikel 35 a des Bayeri-
schen Mediengesetzes vor, den organisatorischen Aufwand im Zusammenhang mit
der Genehmigung zeitlich befristeter Projekte und Versuche moglichst gering zu
halten. Deshalb wird darin ausdriicklich klargestellt, daB die Bayerische Landes-
zentrale fiir neue Medien unmittelbar selbst entsprechende Vereinbarungen mit den
Anbietern abschlieBen kann. Diese Vereinbarungen enthalten natiirlich auch Anfor-
derungen an die Dienste in inhaltlicher Hinsicht so etwa beim Jugendschutz und
beim Datenschutz.

Lassen Sie mich noch einmal zuriickkommen auf das nationale Ordnungsrecht.
Hier geht es letztlich um drei Ebenen und um die Synchronisation dieser Ebenen.
Da ist einmal die Novellierung des Rundfunkstaatsvertrags, da ist zum anderen die
Ankiindigung des Bundes zu einem Multimediagesetz bzw. einem Medienrechts-
rahmengesetz sowie parallel dazu auf Landerebene der Staatsvertrag iiber Medien-
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dienste, und da ist zum Dritten das Telekommunikationsgesetz, das zur Zeit im zu-
stindigen AusschuB des Bundestages beraten wird. Beim Rundfunkstaatsvertrag
haben wir derzeit folgenden Sachstand: In der ersten Oktoberhilfte kam es zu einer
grundsitzlichen Einigung der Ministerprasidenten der Lander in den sogenannten
Bad Neuenahrer Beschliissen. Die Einigung wurde dann in den letzten Wochen des
vergangenen Jahres zunehmend wieder in Frage gestellt. Am 7. Mérz haben sich
die Ministerprasidenten der Lander erneut zusammengesetzt, um iiber die Novel-
lierung des Staatsvertrags zu beraten. Sie haben sich in der Frage der Konzentra-
tion auf das Zuschauermarktanteilsmodell und die 30%-Grenze geeinigt. Ich habe
auch grundsitzlich nichts gegen die KEK, die Konzentrationsermittlungskommis-
sion in Ergidnzung zu den Landesmedienanstalten, wenn sich ihre Tatigkeit ver-
niinftig in die vorhandenen Strukturen der Landesmedienanstalten einpat. Wenn
die KEK als kleines, fachlich kompetentes Gremium installiert wird, ist sie meines
Erachtens geeignet, die notwendige einheitliche rechtliche Handhabung der Kon-
zentrationsregelungen zu gewihrleisten. Mit der Einrichtung der KEK eriibrigt
sich ein paralleles Abstimmungsverfahren unter den Landesmedienanstalten. Fiir
die Ermittlung konzentrationsrechtlich relevanter Tatbestdnde brauchen die Lan-
desmedienanstalten verbesserte Ermittlungsbefugnisse. Die Landesmedienanstal-
ten konnen dann im konkreten Einzelfall diese Befugnisse im Auftrag der KEK
einsetzen und ihre Erkenntnisse der KEK zur Verfiigung stellen, damit die Kom-
mission sachgerechte Rechtsbewertungen vornehmen kann. Die Schaffung eines
neuen zentralen Medienrats, der jahrlich einen Bericht iiber die Entwicklung der
Medien vorlegen soll, halte ich nicht fiir notwendig. Statt dessen sollte diese Auf-
gabe bei der Gemeinschaft der Landesmedienanstalten liegen, die dafiir ihre be-
reits vorhandenen Strukturen einsetzen konnen.

Am 21. Dezember vergangenen Jahres hat der Bundesminister fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie, Jiirgen Riittgers, bei der Vorstellung des
Berichts des Rates fiir Forschung, Technologie und Innovation zum Thema Infor-
mationsgesellschaft darauf hingewiesen, daB er in Kiirze Vorschlige fiir ein Multi-
mediagesetz des Bundes vorlegen werde. Wenn Multimedia und Datenkommuni-
kation in Deutschland gedeihen sollten, so der Minister damals, diirften Investoren
nicht durch den Zustindigkeitsdschungel von mehr als einem Dutzend Landesme-
dienanstalten geschickt werden. Infolge dieser Ankiindigung haben sich damals so-
wohl der Rheinlandpfilzische Ministerprasident Kurt Beck, als Vorsitzender der
Rundfunkkommission der Lénder, als auch der Bayerische Ministerprdsident Ed-
mund Stoiber an Bundeskanzler Kohl gewandt und vor moglichen Versuchen des
Bundes gewarnt, ein die Léanderkompetenzen beriihrendes Medienrechtsrahmenge-
setz auf den Weg zu bringen. Die Linder haben auf Referentenebene inzwischen
iiber einen Staatsvertrag iiber Mediendienste abgestimmt, in dem die Zulassungs-
voraussetzungen fiir Angebote wie Teleshopping, Video on Demand, Textdienste
und Online-Dienste geregelt sind.

Ein grundsitzlicher, lang andauernder, die Planungssicherheit der Unternehmen
beeintrachtigender Kompetenzkonflikt in dieser Frage ist das Schlimmste, was uns
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in Deutschland passieren kann. Deshalb sollte das Bemiihen um einen Konsens
iiber den notwendigen und nicht notwendigen Regelungsbedarf verstirkt in den
Vordergrund riicken. Dabei wird man jedoch nicht bestreiten konnen, gleich ob
nun ein engerer oder weiterer Rundfunkbegriff zugrunde gelegt wird, daB der we-
sentliche Schwerpunkt bei der Nutzung neuer Techniken — jedenfalls bei Diensten,
die an die Allgemeinheit gerichtet sind und eine gewisse Relevanz fiir die Offent-
lichkeit haben und damit einen Regelungsbedarf auslosen konnen — im Rundfunk-
bereich bzw. im Bereich neuer Mediendienste oder rundfunkahnlicher Angebote
liegt; dies gilt fiir Dienste, die in naher Zukunft auch in der Praxis realisiert wer-
den, wie Pay-TV, Pay-per-view und Near-video-on-demand. Angebote wie Tele-
shopping und Telespiele fallen auch unter die Kompetenz der Linder, sollten aber
nicht in vollem Umfang den rundfunkrechtlichen Regelungen unterliegen. Umge-
kehrt gibt es Dienste, die soweit vom klassischen Rundfunk (Horfunk und Fernse-
hen) entfernt sind und bei denen kaum inhaltliche Regelungen notwendig erschei-
nen, daB man diese Dienste auf der Basis des geltenden Rechts mit groBem Frei-
raum erproben kann. Beispiele sind hier telelearning, telebanking oder Telemedi-
zin. Dabei wird in der 6ffentlichen Diskussion vielfach iibersehen, daB die Lander
selbstverstindlich auch eine Regelungskompetenz fiir Dienste haben, die nicht
Rundfunk sind. So haben sie bereits vor 13 Jahren den Btx-Staatsvertrag mit weni-
gen Ordnungsregelungen verabschiedet, weil sie Bildschirmtext als neues Medium
angesehen haben.

Wir werden demnichst eine entsprechende Entscheidung der Lander im Rund-
funkstaatsvertrag dokumentiert sehen. Soll dann der Bund dagegen vorgehen,
wenn die Lander praktikable Regelungen im Multimediabereich treffen? Nach ei-
ner ldngeren und hoffentlich zur Beruhigung beitragenden Erprobungsphase kann
man dann anhand der gesammelten Erfahrungen iiberpriifen, in welchen Punkten
weiterer Regelungsbedarf, ggfs. auch ergénzend durch den Bundesgesetzgeber, be-
steht. Mit diesem Weg ist allerdings eine hohe Verantwortung der Lander und der
fiir diese Entscheidung zustdndigen Stellen in den Landern verbunden.

Blockadepolitik, Streitereien wie z. B. bei H.O.T., hohe Zugangshiirden fiir Un-
ternehmen, allzu biirokratische Verfahrensabldufe, all dies muB vermieden werden
— unsere foderalistische Struktur wird ihre Effizienz erbringen miissen, sonst wer-
den Linder und Landesmedienanstalten ohne die Chance der Mitgestaltung von
der Zukunft iiberrollt

Werfen wir einen Blick auf internationale Ordnungsstrukturen fiir elektronische
Medienmirkte: Das neue US-Telekommunikationsgesetz beinhaltet sowohl Dere-
gulierungen als auch neue Regulierungen. Die konkrete Ausgestaltung des Geset-
zes wird erst durch die FCC und die Regulierungsbehdrden in den Bundesstaaten
stattfinden. Das US-Telekommunikationsgesetz regelt nicht nur den Bereich der
Kabel- und Telefonnetze, sondern auch den Rundfunk und den Online-Markt. Die
Erwartungen sind dabei weit gespannt. Mehr Wettbewerb, mehr Jobs, mehr Pro-
grammauswahl und weniger Gewalt auf dem Bildschirm versprechen sich die Be-
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fiirworter des neuen Gesetzes. Im einzelnen sieht das Telekommunikationsgesetz
vor, daf regionale Telefongesellschaften sowohl ihren Aktionsradius ausdehnen
diirfen und zukiinftig Ferngespréiche vermitteln konnen als auch die Moglichkeit
haben, ins Fernsehgeschift einzusteigen. Die Konzentrationsgrenzen im Horfunk-
und Fernsehbereich wurden angehoben. So kann eine Gesellschaft, die bisher 18
UKW und 18 MW-Stationen besitzen durfte, kiinftig landesweit beliebig viele Ra-
diostationen besitzen. Im lokalen Markt bleiben allerdings Begrenzungen bestehen.
Im Fernsehbereich durften die groBen Networks ABC, CBS, NBC und Fox bisher
nur maximal 12 TV-Stationen mit einer Abdeckung von 25 Prozent des gesamten
Territoriums der USA als Eigentiimer besitzen. Die Beschriankung auf eine be-
stimmte Zahl von Stationen ist entfallen und die Grenze fiir die Abdeckung des
Gebiets der USA auf 35 Prozent angehoben worden. Allerdings sind Fusionen zwi-
schen den Networks nicht gestattet. Dariiber hinaus konnen kiinftig Radio- und
Fernsehsender auf ihren Frequenzen auch andere interaktive Dienste anbieten,
miissen in diesem Fall allerdings Gebiihren an die FCC bezahlen. Vom Ansteigen
der Marktanteile im Fernsehbereich profitiert vor allen Dingen Westinghouse. Der
Konzern hat vor kurzem die Fernsehgesellschaft CBS erworben. Durch deren Sen-
der und seine eigenen Stationen erreicht Westinghouse mittlerweile einen Marktan-
teil von 33 Prozent. Auch im neuen Telekommunikationsgesetz bleibt allerdings
die 25%-ige Beteiligungsgrenze fiir auslandische Unternehmen an US-Fernsehge-
sellschaften bestehen. Neben einer Reihe weiterer Regelungen gibt es noch zwei
interessante Neuerungen: So miissen die Hersteller von TV-Geriten kiinftig soge-
nannte V-Chips in ihre Gerite einbauen. V steht fiir Violence, also Gewalt im Fern-
sehen. Diese elektronischen Bausteine sollen gewalthaltige Programme automa-
tisch abschalten. Dazu soll eine Kommission der Fernsehveranstalter die Pro-
gramme nach einem festgelegten Code bewerten. Enthidlt ein Programm zuviel
Brutales, das vor allem Kinder nicht zugemutet werden soll, wird es entsprechend
markiert. Darauf reagiert der V-Chip und der Bildschirm bleibt schwarz. Das neue
Telekommunikationsgesetz soll auch die Moral innerhalb der Online-Dienste hii-
ten. Wer in Datennetzen jugendgefihrende Nachrichten verbreitet, die auch von
Minderjéhrigen abgerufen werden konnen, dem droht das Gesetz Gefangnisstrafen
bis zu zwei Jahren und Geldstrafen bis zu 100.000 Dollar an. Die Netzbetreiber
sind von der Strafe freigestellt, wenn sie nachweisen konnen, da3 einzelne private
Nutzer die ,,obszonen* Nachrichten in den Netzen bereitgestellt haben.

Insgesamt denke ich, mu man das neue Telekommunikationsgesetz so werten,
daB einerseits beschrankende Regularien fiir einzelne Mérkte aufgehoben wurden,
und andererseits durch das Vorschreiben des V-Chips und durch die Regulierung
im Bereich der Online-Dienste versucht wurde, den Jugendschutzgedanken stirker
in der Gesetzgebung zu verankern. Ob das neue US-Telekommunikationsgesetz
ein Vorbild fiir Deutschland sein kann, sehe ich eher skeptisch, da beide Mirkte
nicht miteinander vergleichbar sind und man in den einzelnen US-Teilmirkten we-
sentlich mehr finanzkriftige Wettbewerber findet, als das in Deutschland der Fall
ist.
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Einen VorstoB in Sachen Jugendschutz haben jetzt auch die Abgeordneten des
Europaparlaments unternommen, die die Entwicklung von Fernsehgeriten fordern,
die sich automatisch bei Sex- und Gewaltszenen ausschalten und nur durch einen
Code wieder in Gang gebracht werden konnen, d. h. also eine dhnliche Regelung,
wie sie im neuen Telekommunikationsgesetz der USA vorgesehen ist. Abgesehen
davon, daB ein solches System technisch schwierig zu l6sen ist, da8 alle Hardware-
hersteller mitziehen miissen, daB alle Fernsehanstalten bereit sein miissen, einen
solchen Code zu entwickeln und ihre Sendungen dementsprechend zu markieren,
und daB jeder Code die Aufforderung impliziert, ihn zu ,knacken®, bin ich auch
gegen eine solche Losung, weil die Programmverantwortung damit auf eine rein
technische Ebene verlagert wird. Generell ist der Jugendschutz aber ein beredtes
Beispiel dafiir, da8 Regulierung in bestimmten Bereichen absolut notwendig ist.

Generell haben die jetzt anstehenden Entscheidungen auf europdischer Ebene
eine wesentliche Bedeutung fiir die Ordnungspolitik. Dabei geht es vor allem um
die Novellierung der Fernsehrichtlinie von 1989. In der Diskussion sind Erleichte-
rungen fiir das Teleshopping, eine Verschérfung der Quotenregelungen fiir europa-
ische Produktionen und die Frage, ob neue Mediendienste in den Geltungsbereich
der Fernsehrichtlinie einbezogen werden sollen. Ein Beschlul des européischen
Parlaments dazu befiirwortet sowohl eine Verscharfung der Quotenregelungen als
auch die Einbeziehung der neuen Dienste in die Fernsehrichtlinie. Meiner Meinung
nach sind beide Forderungen falsch. Was die neuen Mediendienste angeht, steht es
natiirlich auBer Frage, da wir im Hinblick auf die internationale Vernetzung euro-
péische, wenn nicht sogar weltweite Vorkehrungen gegen die Verbreitung von Por-
nographie, Extremismus und Gewalt brauchen. Es wire aus meiner Sicht allerdings
falsch, die neuen Dienste denselben Regelungen zu unterwerfen wie herkdmmliche
Fernsehprogramme. Wenn, dann mufl man einen Weg wie in Deutschland gehen,
wo die neuen Dienste einer geringeren Regelungsdichte unterliegen sollen. So ver-
deutlichte auch der Verhandlungsfiihrer der Bundesrepublik, der Leiter der Bayeri-
schen Staatskanzlei, Staatsminister Kurt Faltlhauser, beim jiingsten Treffen der
EU-Kultur und Medienminister am 24. April in Bologna nochmals, da3 Deutsch-
land den Vorschlag des Européischen Parlaments, die neuen Mediendienste in die
Fernsehrichtlinie einzubeziehen, nicht akzeptieren werde.

Zusammenfassend 148t sich festhalten: Der Rundfunkbegriff und damit der Re-
gelungsbedarf im Bereich Multimedia ist unabhéngig von den technischen Verbrei-
tungswegen, da Fernsehbilder mittlerweile etwa iiber das digitale Horfunksystem
iibertragen werden konnen, Online-Dienste sowohl schmalbandig als auch breit-
bandig angeboten werden konnen und auch Horfunkangebote iiber Fernsehsysteme
wie DVB oder iiber das Schmalband-Online-Systeme zum Rezipienten gelangen
konnen. Entscheidend sind also nicht die Verbreitungswege, sondern die Inhalte.
Schon bisher wurde der Rundfunkbegriff von der deutschen Verfassungsrechtspre-
chung und der Mediengesetzgebung der Lander dynamisch verstanden, so daf
auch neuere Entwicklungen wie zum Beispiel pay-TV von ihm erfallt werden
konnten. Das bedeutet, daf klassische Rundfunkangebote weiterhin den bisherigen
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Auflagen und Kontrollen unterliegen. Fiir Kommunikationsdienste, die lediglich
rundfunkahnlich sind, sollten dagegen weniger strenge MaBstibe angelegt werden.
Hier gilt es, die Chancen der Deregulierung zu nutzen. Angebote, die man nicht
zwingend unter dem Rundfunkbegriff subsummieren muB, insbesondere weil sie
ohne publizistische Wirkung sind, sind nicht primér rundfunkrechtlich zu regeln,
sondern es sollten ordnungspolitische Vorgaben gesetzt werden, die eine sachge-
rechte Entwicklung zulassen und nur dort steuern, wo dies unumginglich er-
scheint. Der Medienstandort Deutschland kann es sich jedenfalls nicht leisten, die
neuen Innovationspotentiale durch Regulierung und langwierige Genehmigungs-
verfahren zu behindern.



Medien zwischen Markt und Regulierung

Von Norbert Schneider, Diisseldorf

Als zu Beginn dieses Jahres die Wirtschaftsteile der groBen Zeitungen berichte-
ten, da die REWE-Handelskette 40% der Anteile an einer in Griindung befindli-
chen PRO 7 AG - also einem Fernsehsender — erwerben werde, gab es Kommenta-
toren, die bilanzierten, jetzt habe die Normalitit auch das Fernsehen eingeeholt.

Sie meinten damit, da8 eine Lebensmittelkette als Teileigentiimerin zum Aus-
druck bringe, daB auch Massenmedien wie das Fernsehen entgegen anders lauten-
den Behauptungen Waren bzw. Dienstleistungen seien wie Milchprodukte oder
Pauschalreisen.

Sie meinten damit ferner, daB die Entwicklung von Medien sich in nichts unter-
scheide von der Entwicklung anderer Angebote des Marktes, ja, daB eben auch die
Medien, derzeit speziell das Fernsehen, eine Sache des Marktes seien, jedenfalls
geworden seien und insoweit auch zu behandeln sein wiirden wie andere Giiter und
Dienstleistungen auch. Kenntnisreiche Kommentatoren fiigten dann auch noch
gleich hinzu, auf der Ebene der EU habe man dies nie anders gesehen.

Ich lasse hier einmal auBer Betracht, da dieses Phanomen, was man gemeinhin
Markt nennt, oft nicht mal ein Phdnomen, sondern nur ein Phantom ist. Eine Fik-
tion, eine pure Behauptung mithin, der es an Realitét erheblich mangelt. Regulie-
rungsfreie Mérkte sind mir nicht bekannt. Was man dagegen allenthalben beobach-
ten kann, ist eine sehr unterschiedliche Regulierungsdichte, die gelegentlich auch
einmal gegen null tendiert. Was man beobachten kann, sind sehr unterschiedliche
Regulierungsinstanzen. Sie reichen von staatlichen iiber staatsnahe und gesell-
schaftlich verankerte Institutionen bis zu Einrichtungen der Selbstkontrolle.

Auch die Auffassung von EU-Kommissaren, das Fernsehen etwa sei ausschlie-
lich eine Angelegenheit aus dem Kapitel ,,Waren und Dienstleistungen®, fiihrt ja
keineswegs zu der Auffassung, daB sich damit jede Regulierung erledigt habe. Ein
Blick in die diversen Griinbiicher zeigt vielmehr das schiere Gegenteil. Européisch
wird kriftig reguliert — mit Werberichtlinien oder Festlegungen iiber Teleshopping
ebenso wie mit der Bindung von Inhalten an nationale Quoten. Nicht das Faktum
der Regulierung ist hier strittig, sondern das Maf und der Punkt, an dem eine Re-
gulierung ansetzen soll.

Mit alledem will ich sagen, daB jeder Ansatz, der auf einen Gegensatz von
Markt und Regulierung, Markt und Kontrolle setzt, sich in die Leere einer drmli-
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chen Ideologie verlduft. Alternativen diesbeziiglicher Art — etwa solche von Frei-
heit und Kontrolle, Markt und Gesellschaft, Verantwortung und Géngelung — sol-
che Alternativen taugen nicht einmal fiir populistische Parolen in der Mediende-
batte. Sie gehen an den Fakten ebenso vorbei wie an der Verfassung. Ich lasse of-
fen, was davon eher zu dulden wire.

Sinn macht es nur, nach angemessenen Regelungen resp. Regulierungen zu fra-
gen; wie denn iiberhaupt die Kategorie der Angemessenheit eine sehr brauchbare
Kategorie ist, weil sie dazu hilft, Entscheidungen im Bereich der Vernunft zu hal-
ten und nicht in den Bereich der Macht oder eines sehr positivistisch verstandenen
Rechts zu verschieben. Soviel zu meiner Pramisse.

L.

Angemessenheit im Kontext der Medien — ich rede dabei iiberwiegend von Hor-
funk und Fernsehen, von Massenmedien also, und lasse aktuelle Entwicklungen
wie die Online-Dienste auBler Betracht — Angemessenheit also ist fiir mich der
Ausgangspunkt und auch zugleich das Ziel einer Betrachtung, die kldren soll, wie
nah die Medien — und hier der Ausschnitt der elektronischen Medien mit dem
Fernsehen in der Mitte — dem Markt und wie nah sie der Regulierung tatsdchlich
sind oder im besten Falle zu sein hitten.

Um dies naher bestimmen zu konnen, mufl man sich zunéchst mit der Frage be-
fassen, was mit Blick auf die modernen Massenmedien dazu nétigt, neben einer
Marktentwicklung, die sie immer gepragt hat — iibrigens auch in ihren rein offent-
lich-rechtlichen Zeiten — Regulierungen besonderer Art zu erwigen und diese dann
auch in Gesetze bzw. Staatsvertrige zu fassen.

Diese Frage fiihrt nun doch wieder zur REWE-Frage zuriick und heifit jetzt:
Was haben die Massenmedien, was sie am Ende doch von Lebensmitteln, Sonnen-
bénken oder Herrenoberbekleidung unterscheidet? Weshalb eine Extrawurst nach
Art. 5 GG und nicht die ganz gewohnliche Behandlung?

Ich sage: die Massenmedien, und meine damit nicht die Eigenart derer, die sie
besitzen, sondern die Eigenart dessen, was sie verbreiten, ihre Programme eben,
das, was man sehen und horen kann.

Die Antwort ist ziemlich einfach. Die Massenmedien iiben auf eine besondere
Weise Macht aus, sie haben EinfluB, sie wirken — und zwar leider so, da man so
ganz genau gar nicht wei}, wie, aber genug dariiber weiB, daB es so ist.

Diese ganz unbestreitbare, fast banale Feststellung hat die Massenmedien, spe-
ziell das Fernsehen, verfassungsfahig gemacht. Sie ist in Art. 5 des Grundgesetzes
und der diesbeziiglichen Rechtsprechung, und dies bis zum heutigen Tage, zu die-
sem Artikel beriicksichtigt. ,,Medium und Faktor der Meinungsbildung — das ist
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so eine Formulierung aus dem Urteil des BVerfG vom 28. 2. 1961, jenem Urteil,
mit dem seinerzeit das sog. Adenauerfernsehen in Karlsruhe gekippt worden ist.
Und daB man die Entwicklung ,,nicht dem freien Spiel der Krifte* iiberlassen diir-
fe, war auch schon damals, freilich auch angesichts von Frequenzknappheit, gesagt
worden. Aber gibt es heute solche Knappheit vielleicht nicht mehr? Auch die Zahl
der Transponder ist endlich, gar nicht zu reden von den Kosten, die eher unendlich
sind. Die Engpidsse im analogen Kabel sind mindestens so driickend, wie sie dem-
néchst auch wieder im digitalen Kabel sein werden. Knappheit ist und bleibt ein
Merkmal der Medienentwicklung.

Die Richter damals und alle ihre Nachfolger haben unterstellt,

— daB von den Massenmedien eine wesentliche Wirkung auf die Gesellschaft im
Ganzen und ebenso auf auf die Individuen ausginge;

— daB die Werte dieser Gesellschaft durch diese Medien stark geprigt wiirden;
— daB vor allem der EinfluB auf die politische Willensbildung betrichtlich sei;

— daB also der Zusammenhang zwischen Massenmedien und demokratischer Ent-
wicklung ganz wesentlich sei und

— daB insoweit alles getan werden miisse, um unangemessenen EinfluB auszu-
schlieBen.

Dies aber — unangemessener, vielleicht sogar geféhrlicher EinfluB — wird dann
moglich,

— wenn der Medienbesitz nicht einer besonderen Kontrolle unterliegt, die minde-
stens liberpriift und offen legen kann, wem das Medium gehort;

— wenn es auch nur theoretisch moglich ist, daB} ein Einzelner (oder auch wenige)
kraft seines Medienbesitzes eine unverhéltnisméaBige, eine unangemessene Ein-
fluBnahme auf die Gesellschaft, auf die Entwicklung der Demokratie ausiiben
konnte;;

— wenn sich Monopole herausbilden auf einem so demokratie- und politiksensi-
blen Gebiet wie dem der Information — Monopole bei jedem Glied der Kette,
der Nachrichtenbeschaffung, dem Nachrichtenhandel, der Nachrichtenverbrei-
tung, im schlimmsten Fall Monopole, die alle drei Bereiche unter einem Dach
vereinen;

— wenn 6konomische Gesichtspunkte allein und nicht auch zum Beispiel der Fak-
tor ,,Jugendschutz* wirksam werden konnen.

Die Entwicklung in Deutschland ist auf diesem Feld im iibrigen immer auch ein
Reflex auf geschichtliche Erfahrungen gewesen und ist es bis heute — auf Erfahrun-
gen, die iiber die Folgen eines Machtmif3brauchs durch Medien, eines Medienmif3-
brauchs zugunsten der eigenen politischen Macht, Auskunft geben. Medien in der
Hand des Staates — das war die eine undenkbare Position. Staatsferne fiir den
Rundfunk war die dazu gehorende Zielvorstellung, die die Rechtsprechung immer
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wieder akzentuiert hat, auch wenn sie die moderne Variante einer Parteienferne
nicht in den Griff bekommen konnte. Die andere Variante, eine rein wirtschaftliche
Betrachtung der Medien bzw. ihre Abhdngigkeit vom , groflen Geld“, war lange
Zeit ebenso ausgeschlossen, was zum einen mit Frequenzknappheit und den enor-
men finanziellen Aufwendungen fiir Horfunk und Fernsehen begriindet werden
konnte — im Unterschied etwa zu Zeitungen; zum andern aber auch und bis heute
mit dem potentiellen Mibrauch wirtschaftlicher Potenz zugunsten politischer Ein-
fluBnahmen auf das Publikum. Berlusconi ist das jiingste Beispiel fiir eine solche
Gefahr.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland ist der Ausdruck einer Vor-
stellung von Medienwirksamkeit, die unterstellt, da die Wirkung auf die Entwick-
lung der Demokratie ganz substantiell ist und da eine gesellschaftliche Kontrolle
dieses Wirkungspotentials mithin die beste Gewihr dafiir bietet, daB MiBbrauch
ausgeschlossen ist. Resultat dieser Annahme: Die Gesellschaft selbst kontrolliert
in Form von ,,gesellschaftlich relevanten Gruppen und Kriften®, die sich in Rund-
funk- und Fernsehréten versammeln.

Diese Form von Rundfunkorganisation ist nicht in Deutschland ausgedacht, son-
dern iiber die Alliierten eingefiihrt worden. Sie hat sich gleichwohl mit einer Fiille
eher deutscher Merkmale in der Entwicklung zu einer Form ausgebildet, die man
heute als den deutschen Beitrag zu weltweit interessanten Medienmodellen be-
zeichnen kann. DaBl dabei die Kontrolle im Lauf der Jahre eine Reihe von Defor-
mationen erlebt hat, von Verbiegungen und Verbeugungen, ist wohl wahr, nimmt
ihr aber nichts von ihrer grundsitzlichen Wirksamkeit.

II.

Mit Einfiihrung des dualen Systems in den frilhen 80er Jahren, also der Erlaub-
nis, Horfunk und Fernsehen auch unter der Absicht einer Gewinnerzielung zu ver-
anstalten, war dieser Ansatz in eine neue Phase eingetreten. Dabei ist interessant
und folgenreich, daB diese Entwicklung nicht vom Markt selbst erzwungen worden
war, sondern ein Ergebnis der Unzufriedenheit von Politikern genannt werden
muB, die dann auch noch ohne Ansto durch das verfassungsrechtliche Nadelohr

ging.

Der EinfluB von Gré8en wie Markt, Geld, Rendite wurde von vielen damals in
den frithen achtziger Jahren als problematisch empfunden, auch von solchen, die
kommerziellen Rundfunk durchaus wollten, als eine Konkurrenz zum o6ffentlich-
rechtlichen, der ihnen zu padagogisch, zu hochmiitig oder einfach zu links vorkam.
Auch deshalb, ja oft vor allem deshalb, weil Rundfunk als Kultur begriffen wurde,
Kultur jedoch zwar vom Geld lebte, aber sich dieses Umstandes eher insgeheim
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schiamte, weshalb viele es noch bis heute fiir wichtig halten, daB Schubert in Hun-
ger und Kalte seine groften Werke komponiert hat.

Man befiirchtete, da8 der Markt allein aus diesem Kulturgut Rundfunk eine un-
endliche Ansammlung von Flachsinn und Trivialitdt machen wiirde, es mit der Un-
terhaltung iibertreiben werde, Spiele ohne Brot im Sinn habe, kurz: man befiirchte-
te Niveauverlust und Nivellierung, bekanntlich die beiden Tochter des Untergangs.
Zugleich befiirchtete man, daB die Aufkldrung durch Information, also der impli-
zite Demokratiebezug des Fernsehens, Schaden leiden werde, weil nicht mehr die
Gesellschaft und deren relevante Gruppen dariiber wachten, ob alles auch rechtens
zuging, angemessen und ausgewogen, sondern Einzelne es sich leisten konnten, ih-
re sehr personlichen politischen Optionen zu vollziehen. Einzelne, wie sie heute in
Getalten wie Rupert Murdoch oder Bill Gates, Silvio Berlusconi oder — in Deutsch-
land - Leo Kirch, vor Augen stehen.

Ich skizziere derartige Besorgnisse hier, weil man sie kennen mu8, um zu verste-
hen, was dann mit der Verbindung von Markt und Regulierung passiert ist. Man
versuchte namlich in Deutschland, jede Tendenz zu einem Monopol, zumal einem
Meinungsmonopol, dadurch abzuschneiden, daB man die Idee der Eigentiimerge-
meinschaft erfand. Drei muBten es mindestens sein, die eine Veranstalter-GmbH
bildeten, damit keiner die Mehrheit des Kapitals und der Stimmrechtsanteile allein
wahrnehmen konnte.

Dieses Modell der gebrochenen Kapitalmacht prigte die ersten TV- und Hor-
funk-Veranstalter von der kommerziellen Art und prigt sie bis heute. Diese Kon-
struktion sollte sicherstellen, daB es nirgends zu einer Medienkonzentration kom-
men wiirde, die einen MachtmiBbrauch moglich machen wiirde. Das hat sie freilich
nur in sehr bescheidenen Grenzen geschafft. Diejenigen, die sich davon eine demo-
kratievertragliche Fernsehentwicklung versprachen, sind nicht auf ihre Kosten ge-
kommen. Tatsédchlich gibt es in Deutschland nach Jahren eines offentlich-rechtli-
chen Duopols von ARD und ZDF ein Doppelduopol. Zu ARD und ZDF sind RTL,
im Besitz der CLT, des Hauses Bertelsmann und der WAZ, und SAT 1 getreten, ein
Sender, bei dem Leo Kirch seine Gesellschafterstellung voll wahrnimmt und fak-
tisch oft mehr als nur zu 37%. Genausowenig sind diejenigen zufrieden, die diese
Veranstalter gebildet haben. Reinhard Mohn hat immer wieder beklagt, daB er zwar
fiir RTL verantwortlich sei, aber diese Verantwortung faktisch gar nicht wahrneh-
men konne, weil er keine Mehrheit habe. Zwar darf man mit Recht daran zweifeln,
daB es heute eine sehr viel andere Fernsehlandschaft in Deutschland geben wiirde
als die, die es gibt, wenn ein anderes Basismodell realisiert worden ware. Unbe-
zweifelbar ist fiir mich aber, daB das Modell der Eigentiimergemeinschaft allenfalls
fiir eine Anfangsphase gereicht hat. Inzwischen blockiert es ganz offensichtlich
auch solche Entwicklungen, die es fordern sollte. So ist es derzeit keinem deut-
schen ,,Eigentiimer” moglich, weitere Anteile bei Vollprogrammen zu erwerben
ohne gegen den Rundfunkstaatsvertrag zu verstoSen. UFA Bertelsmann etwa hat
sein Quantum im wesentlichen ausgeschopft, das Haus Kirch ebenfalls und auch
die CLT darf nicht mehr wachsen.
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Es ist miiBig dariiber zu spekulieren, was passiert wire, wenn die Regulierung
nicht gewissermafBen an der Quelle angesetzt hitte, beim Eigentum, sondern an der
Miindung des Flusses, namlich beim Programm. Dies hatte nur funktionieren kon-
nen, wenn es konsensfihige Kriterien fiir die Kldrung der Frage gegeben hiitte,
welches Programm EinfluB ausiibt. Ich will nicht sagen, da8 es sie nicht hitte ge-
ben konnen. Aber es wire unendlich schwer gewesen, sie konsensfahig zu machen.
Der einzig sichere Weg, ndmlich der Rechtsweg, hitte zuviel Zeit beansprucht, um
eine angemessene Entwicklung zu ermoglichen.

III.

Ein wenig entfernt vom Weg und Typ dieser Entwicklung vollzog sich die Hor-
funkentwicklung in NRW, unter der Architektenmetapher ,,Zweisdulenmodell“.
Dieses Modell unterstellt, daB eine Trennung des Kapitals, der Okonomie samt ih-
ren Folgen, von der Publizistik, dem Programm, mdglich sei, ohne daB das eine
oder andere dabei Schaden nehme.

Dieses Modell ist in der Praxis ebenso kompliziert, wie es in der Theorie schnell
erkldrt ist. Der Vermarkter des Programms ist eine Betriebsgesellschaft. Sie wird
vom Ortlichen Verleger mit bis zu 75% und der Kommune mit bis zu 25% gebildet
(8 29,4 LRG NW). Sie akquiriert die Werbung, organisiert also die Einnahmen, die
dann fiir das Programm aufgewendet werden, das von einer Veranstaltergemein-
schaft kontrolliert wird. Die VG setzt sich aus Vertretern gesellschaftlicher Grup-
pen zusammen, die der Gesetzgeber detailliert festgelegt hat (§ 26). Das sind die
beiden Sdulen. Sie regeln ihre Beziehung iiber einen Vertrag bzw. eine Vereinba-
rung (§ 29).

Der Kerngedanke ist deutlich: Okonomische Macht geht nicht unmittelbar in pu-
blizistische Macht iiber. Die Gesellschaft — die VG — kontrolliert das Programm.
Der Unternehmer, also in diesem Fall im wesentlichen der ortliche Verleger, kon-
trolliert das Budget. Vielfalt im Programm und Effektivitdt und Rendite auf der
Kapitalseite — das ist die Idee.

Es gibt noch zahlreiche Besonderheiten dieses Modells, die ich hier nicht weiter
ausfithren will. Der Gesetzgeber in NRW hat sich hier wirklich tief in die Regulie-
rung eingegraben und sich nicht nur viele Gedanken gemacht, sondern sie auch
noch in Gesetzesform gegossen.

Um das System zu verstehen, ist nur dieser Aspekt noch wichtig, da es keinen
ungebremsten Wettbewerb gibt. Pro Verbreitungsgebiet — und davon gibt es in
NRW flachendeckend 45 — gibt es immer nur einen lokalen/kommerziellen Hor-
funksender und dann eben noch die fiinf WDR-Programme und die beiden Pro-
gramme des Deutschlandradio. Das ist z. B. in Berlin vollig anders, wo es ein Dut-
zend und mehr kommerzielle Radios gibt, mit der Folge, daf8 dieser Markt wirklich
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umkimpft ist und immer wieder ein Sender aussteigen muB. Manche nennen das
Radio-Kannibalismus.

Und schlieBlich: das Gesetz schreibt vor, daB die VG 15% der Sendezeit an Biir-
gergruppen zu geben hat — ein Gedanke, der auf alte Partizipationstheorien zuriick-
greift, Brechts Radiotheorie etwa — jeder Sender ein Empfénger, jeder Empfanger
ein Sender. Dieser Biirgerfunk wird nur teilweise durch die BG finanziell bzw. ma-
teriell unterstiitzt. Die LfR gibt p. a. fast 2,5 Mio. DM dafiir aus. Er ist ein Lieb-
lingskind der politischen Polemik gewesen, weil er natiirlich auch viel Chaotisches
angeboten hat und sich sehr unfrisiert geben konnte. Mittlerweile haben fast alle
ihren Frieden mit dieser Eigentiimlichkeit in einem ohnehin eigentiimlichen Radio-
system gemacht.

Es ist ziemlich klar: Das Zweisdulenmodell ist zunéchst einmal eine Kopfgeburt,
ein synthetisches Konstrukt, kein Produkt der Praxis. Allerdings eines, das verfas-
sungsrechtlich gepriift und fiir gut befunden worden ist. Das Zweisdulenmodell ist
beispiellos. Und dies muB ja kein Zufall sein. Vielleicht ist es beispiellos, weil es
nicht gehen kann. Wie steht es also damit? Funktioniert es?

Generell gilt: stimmt die Beziehung der beiden Séaulen nicht nur auf dem Papier,
so ist nach der Erfahrung der ersten fiinf Jahre ein publizistisch erfolgreicher und
wirtschaftlich rentabler Lokalfunk durchaus zu machen. Man kann Geld verdienen
mit lokalem Radio in NRW. Nicht ganz soviel wie auf einem Markt, in dem es
keine Beschrinkungen auf nur einen Anbieter pro lokalem Verbreitungsgebiet gibt.
Aber dieser Nachteil wird dadurch ausgeglichen, da3 es sich eben um einen be-
schrinkten Wettbewerb handelt. Wahrend etwa in Berlin eine Fiille von Sendern
miteinander konkurrieren, ist es in Koln neben den WDR-Programmen nur einer,
der sich auf dem kommerziellen Gebiet tummelt: Radio Koln.

Das Zweisdulenmodell gibt es seit 1990. Das ist ein relativ kurzer Zeitraum. Vor
allem die 6konomische Situation ist noch sehr von den Verlusten bestimmt, die in
den ersten Jahren ganz normal sind. Auch die publizistische Entwicklung 148t
Wiinsche offen. Hier muBl man sich vorstellen, da der Personalmarkt nicht von
heute auf morgen iiber vierzig erstklassige Chefredakteure und hunderte von Lo-
kalfunkredakteuren hergab. Die Entwicklung zeigt aber, daB es — Aufbauprobleme
inclusive — funktionieren kann. Allerdings erfordert es ein hohes MaB an Sensibili-
tat der Hauptbeteiligten. Und es gibt eine erhebliche Bandbreite, was den Erfolg
angeht. Es gibt Verbreitungsgebiete, die wohl nie schwarze Zahlen schreiben wer-
den, und es gibt solche, wo die Lizenz schier das Recht zum Gelddrucken bedeuten
kann.

Ganz wichtig fiir das Funktionieren ist, da es fast von Anfang an die Moglich-
keit gibt, ein Rahmenprogramm zu iibernehmen, mit dem die lokalen Stationen,
die entweder acht Stunden oder fiinf Stunden Lokalprogramm senden, die iibrige
Zeit fiillen konnen. Nachdem zundchst auch z. B. RTL Radio unter den Anbietern
war, ist nun nur noch Radio NRW titig, eine Gesellschaft, in der die Verlegerbank
die Mehrheit hat, in der aber auch der WDR mit 24.5% und die Hauser UFA Ber-
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telsmann und Springer beteiligt sind. Radio NRW akquiriert die nicht-lokale Wer-
bung. Neben dem Rahmenprogramm ist Radio NRW deshalb fiir die lokalen Sen-
der lebenswichitig, weil aus seinen Gewinnen Geld entsprechend der jeweiligen
Reichweite nach unten abgefiihrt wird. Dazu stehen 85% der Gewinne von Radio
NRW zur Verfiigung, derzeit also 85% von rund 50 Mio. DM. Radio NRW ist das
erfolgreichste kommerzielle Radio in Europa — was natiirlich wiederum im Kon-
text eines sehr begrenzten Wettbewerbs zu sehen ist.

Bewertet man nun die Praxis und die Erfahrungen mit diesem Modell unter der
Frage, ob dies eine echte Alternative zu den géngigen Marktmodellen ist, dann
wird man diese Frage bejahen miissen. Die Trivialdevise ,,Wer zahlt, schafft an!“,
die auf manches passen mag, allerdings nicht auf publizistische Produkte, hat hier
unmittelbar keine Chance. Mittelbar freilich ist auch im Zweisdulenmodell von
NRW, fiir Fachleute nicht weiter verwunderlich, unverkennbar die Kraft des Gel-
des am Werk. Die BG kann den Vertrag mit der VG kiindigen, wenn man sich iiber
das Budget nicht einig wird — eine Moglichkeit, die in diesen Tagen erstmals zum
Tragen gekommen ist. Sie kann die Programmgqualitdt auch mittelbar steuern, in-
dem sie durch die Zuweisungen der Mittel einwirkt. Es wire naiv anzunehmen,
daB es diesen tatsdchlichen Zusammenhang nicht doch gibe. Das Gefille entsteht
schon dadurch, daB8 die BG professionell arbeitet, wahrend die VG auf ehrenamtli-
che Tatigkeit angewiesen ist.

Doch andererseits ist im Bereich von Markt und Regulierung kein Platz fiir ir-
gendeine reine Lehre. Die Frage ist vielmehr, ob hinreichend sichergestellt ist, da8
der platte Durchgriff des Kapitaleigners auf die Inhalte nicht stattfinden kann.
Kurz: es ist dies die eingangs vorgestellte Kategorie der Angemessenheit, auf die
man hier zuriickkommt. Ein angemessener EinfluB des Geldbeschaffers muf sein —
ohne Frage. Ein angemessener Einflul der Gesellschaft auf das Programm eben-
falls. Diese Angemessenheit erreicht im Zweisdulenmodell NRW in einigen Fillen
ein HochstmaB, wie es in anderen Modellen auch unter optimalen Bedingungen
nicht erreicht werden kann. Allerdings funktioniert das Ganze wirklich nur, wenn
keiner seine Stirken, seien es die gesetzlich verbrieften oder die tatsachlichen, voll
ausspielt. Das Zweisdulenmodell ist ein Modell, indem Hitzkopfe und Alleingén-
ger keine Chance haben. Es ist das Modell einer mittleren Vernunft.

IV.

Die Anwendung des Grundgedankens ist auch im Fernsehbereich moglich. Die
Konstruktion des Senders Vox, eine Doppellizenz fiir die Vox GmbH & Co KG
einerseits und die DCTP andererseits und ein Vertrag zwischen beiden iiber die Fi-
nanzierung des DCTP-Programms aus der Vermarktung der Sendezeiten der DCTP
und von Vox: Auch dieses komplizierte System reflektiert den Gedanken, MiB-
brauch von Medienmacht moglichst zu vermeiden, die Hiirden hoch zu machen.
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Es gibt keine Garantie fiir Erfolg. Auch in dieser Konstruktion bleibt denkbar, dal
sich die Beteiligten unter einer groBen Decke zu anderen Praktiken verabreden.
Doch es wird ihnen schwerer gemacht als in einer normalen GmbH, in der zwei
Gesellschafter je 49% besitzen und ein dritter 2% besitzt. Hier reicht es, wenn zwei
faktisch in die gleiche Richtung gehen und immer miteinander stimmen. Eine Dek-
ke braucht hier keiner. Keine Macht der Welt, keine Regulierung, kein Kontrolleur
kann sie daran hindern.

Wenn es also darum geht, Konzentration von Meinungsmacht zu verhindern,
dann ist ein interessantes Modell eine Trennung der beiden Ebenen, der Okonomie
einerseits und der Publizistik andererseits, bzw. eine sichtbare Distanz zwischen
beiden. Es gibt einfachere Modelle, was das Regulieren betrifft. Aber der Preis der
einfachen Losung ist in der Regel eine EinbuBe auf der publizistischen Seite. Und
was heiBit hier einfach? Der § 21 des Rundfunkstaatsvertrags, der die Konzentra-
tionsschwellen regelt, klingt ebenfalls einfach. Tatsichlich ist er unendlich kompli-
ziert, wie eine Praxis von fiinf Jahren zur Geniige beweist. Kompliziert und nicht
einmal besonders effektiv.

Auch neue Konstruktionen, wie sie derzeit politisch vorbereitet werden, reflek-
tieren den Sachverhalt, daB Regulierung im Medienbereich eine hochst komplizier-
te Angelegenheit ist und daB sie im Zuge einer weiteren Internationalisierung der
Medienmirkte womdglich nur noch partiell moglich und sinnvoll ist — oder aber
vollig neue Ansitze gesucht und probiert werden miissen. Etwa der Ansatz, Kon-
zentration nur noch européisch oder weltweit anzugehen, mit den entsprechenden
Einrichtungen, die auch iiber entsprechende Sanktionsmdglichkeiten verfiigen
miissen. Das klingt noch sehr illusionér. Aber es wird vielleicht nur noch zehn Jah-
re dauern, bis diese Frage sich abschlieBend stellen wird.

Bis dahin muB freilich weiter gehandelt werden. Ein Modell, das die Konzentra-
tionsfrage angemessen aufnehmen konnte, ist das sog. Marktanteilsmodell, auch,
etwas variiert, als Mediennutzungsmodell im Gesprach. Die Grundidee ist hier,
daBl MedieneinfluB am besten dort gemessen und reguliert werden sollte, wo er po-
tentiell wirksam werden kann, beim Nutzer also und seinen Nutzungsmengen, die
zusammen mit allen andern den Markt bilden. Fiir den Fall, daB ein Veranstalter
einen bestimmten Marktanteil iiberschreitet, anders gesagt: fiir den Fall, da8 er be-
sonders erfolgreich ist, muB er jemanden mit ins Boot nehmen, Sendezeit an Dritte
geben, Untermieter akzeptieren, dhnlich, wie dies im Vox-Modell schon praktiziert
wird.

Auch dieses Modell wird von NRW ins Spiel gebracht. Sein Vorteil besteht dar-
in, daB zundchst auf jede Art von Regulierung verzichtet werden kann. Sie setzt
erst ein, wenn eine kritische GroBe erreicht ist, eine Art Umkehr-Turbo, der den
Bestand selbst nicht beriihrt, der aber dafiir sorgt, da die Baume tatsidchlich nicht
in den Himmel wachsen.

Es ist nun bei den Ministerprasidenten der Lander, dieses Modell zu bestitigen
und einen Staatsvertrag abzuschlieBen, in dem diese Neuigkeit festgeschrieben

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 252
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wird. Ubrigens diirfen dann auch 100%-Beteiligungen sein, allerdings nur ein ein-
ziges Mal. Verantwortung ist dann — ich erinnere an das Petitum von Reinhard
Mohn - wahrnehmbar.

V.

Es gibt selbstverstdndlich viele andere Modelle, die die Beziehung zwischen
Markt und Medien regeln — oder auch nicht. In USA zum Beispiel setzt man, im-
mer schon, auf ein ganz anderes Grundmodell. Man iiberldBt es ganz der Akzep-
tanz von Programmen, also dem Nutzer. Politische Einseitigkeiten, so sagt man,
haben schon deshalb keine Chance, weil der Sender bei einem einseitigen Pro-
gramm groBe Kreise von Nutzern abstoBen wiirde, also geschiftliche Fehler ma-
chen wiirde. Selbstregulierung ist das Wort, was diesen Ansatz beschreibt. Und tat-
sdchlich ist dies ja auch der Weg, den man in den USA immer vorgezogen hat.

Zweierlei ist hier zu sagen: Zum einen dies, daf auch Selbstregulierung nur
funktioniert, wenn notfalls auch Regulierung stattfinden konnte. Und zum zweiten:
Auch in Deutschland zeigen sich Ziige dieses Ansatzes und funktionieren gar nicht
einmal schlecht, wie etwa die FSF zeigt — die Freiwillige Selbstkontrolle Film —,
eine Einrichtung der kommerziellen Fernsehveranstalter zur Verbesserung des Ju-
gendschutzes. Ob freilich die FSF so gut wire, wie sie ist, wenn die Landesme-
dienanstalten nicht ihrerseits iiber die Dinge wachten — die Probe auf dieses Exem-
pel ist nicht zu machen. Es gibt sie ja, diese Landesmedienanstalten. Eine von ih-
nen vertrete ich, die grofte. Doch Sie hatten mich nicht darum gebeten, die Rolle
der Landesmedienanstalten in der Regulierung zu beschreiben. Das wire ein ande-
res, ein neues Kapitel, das ich nun nicht aufblittern mochte.

Nur ein Satz sei mir gewissermaBen in eigener Sache erlaubt. Keines der Mo-
delle, nicht das auBerordentlich differenzierte Zweisdulenmodell des lokalen Radi-
os in NRW noch das neuerdings noch einmal deregulierte System in den USA
kommt ohne Medienaufsicht aus. Mergers wie die von Disney mit ABC/Capital
Cities, die Disney in diesen Wochen zum groBten Medienunternehrnen der Welt
gemacht hat, miissen von der FCC genehmigt werden. Eine Ordnung ohne Hiiter
ist nichts wert. Wer Ordnung haben will, welche, ist dann eine zweite Frage —
braucht Instanzen, die sie kontrollieren und durchsetzen konnen. Gerichte sind hier
wichtig. Das Bundeskartellamt und das europdische Kartellamt auch. Medien aber
— ich sage es noch einmal — sind keine Nutzfahrzeuge. Sie brauchen nach meiner
Meinung Institutionen, die ihre Besonderheit kennen und angemessen zum Zuge
bringen konnen. Landesmedienanstalten sind die Einrichtungen, die sich auf die-
sem Korridor zwischen Markt und Kontrolle bewegen. Sie haben keine eigenen,
unmittelbaren Interessen, weder publizistische noch Skonomische. Sie sind, wenn
sie ihr Geschift richtig betreiben, der brauchbare Dritte, der titig wird, wenn sich
zwei nicht einig werden und dann auch endgiiltig verfiigt. Diese Aufgabe wird kei-
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neswegs geringer nach Bedeutung wie Umfang. Wenn demnéchst die Digitalisie-
rung zu Modellversuchen dréngt, werden es die Landesmedienanstalten sein, die
neuartige Konflikte, die sich etwa zwischen Service providern und Content provi-
dern auftun, abschlieBend kldren miissen. Nach solchen Aufgaben mufl man sich
dringen. Es reicht, wenn man sie tut.

6*
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