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Vorwort

Die 12. Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses im Verein fiir Social-
politik fand am 7. und 8. Oktober 1991 in der Kartause Ittingen bei Frauenfeld
(Schweiz) statt. Hans-Christoph Binswanger und Kurt Dopfer waren so
freundlich, den duleren Rahmen zu gestalten. In der Abgeschiedenheit dieser
schonen Tagungsstétte haben die Teilnehmer ausgewihlte Fragen der osteuro-
péischen Dogmengeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts erdrtert. Der vorlie-
gende Band enthilt die Referate in ihrer tiberarbeiteten Fassung.

Jirgen G. Backhaus, Maastricht, untersuchte ,,Die west-ostliche Migration
deutscher Okonomen“ vor allem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
ihrer Bedeutung fiir die inhaltliche und methodische Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaften im Gast- wie im Heimatland. Er gab einen Katalog von
Kriterien vor, unter denen ,,das Kapitel neu zu schreiben“ sei. Exemplarisch
schilderte er das Wirken von Ludwig Heinrich von Jakob, Christian von Schlo-
zer und Heinrich von Storch. In der Diskussion wurden u. a. die Ansatzpunkte
einer erfolgreichen Migrationsforschung hervorgehoben. Sie miisse auch die
Diffusionseffekte des Wissenstransfers erfassen. Es blieb strittig, ob tiber-
haupt von einer deutsch-russischen (Emigranten-)Schule gesprochen werden
kann und ob die ihr in der Literatur zugerechneten Okonomen nachhaltige
Wirkungen ausgeiibt haben. Nur mit Vorsicht konne die Ost-Migration im 19.
Jahrhundert mit der West-Migration deutscher Okonomen im 20. Jahrhundert
verglichen werden.

Jochen Schumann, Miinster, sprach iiber ,,Heinrich von Storch: Originére
national6konomische Beitrdge eines russischen Klassikers deutscher Her-
kunft“. Der Referent entwickelte seine These, Storch sei deutlich iiber die
englische klassische National6konomie hinausgelangt, anhand von dessen Bei-
tragen zur Wert- und Grundrententheorie, zur realen und monetéren Auflen-
wirtschaftslehre sowie zur Entwicklungstheorie. Anschliefend wurde vor
allem die Frage aufgeworfen, ob man der wissenschaftlichen Leistung Storchs
gerecht werden kann, wenn sie an fritheren oder spéteren theoretischen Syste-
men gemessen wird, die unscharf abgegrenzt sind. Zudem wurde dariiber dis-
kutiert, inwiefern Storch noch dem klassischen Denken verhaftet war und in
welchem Umfang er bereits neoklassische Ansichten vorweggenommen hat.

Karl Hiuser, Frankfurt am Main, berichtete in seinem Referat iiber das
Wirken Adolph Wagners an der Universitdt Dorpat. Obwohl Wagner dort nur
wenige Jahre (von 1865 bis 1868) titig war, ist er offenbar von dieser Lebenssta-
tion stark und dauerhaft geprigt worden. Dies zeigte sich in seiner protestanti-



6 Vorwort

schen und patriotischen Einstellung, seiner emotionalen Bindung an das Balti-
kum, seiner respektvollen Haltung gegeniiber dem preufBischen Staat sowie in
seiner Anndherung an die historisch-ethische Schule der Nationalokonomie.
Die Diskussion kreiste vornehmlich die Frage ein, wie sich gewisse Wandlun-
gen in den staatssozialistischen und wihrungspolitischen Auffassungen Wag-
ners aus seiner Lebensgeschichte verstehen lassen.

Bertram Schefold, Frankfurt am Main, referierte iiber ,,V. K. Dmitriev:
Ein russischer Neoricardianer“. Der mathematische Okonom Dmitriev, der
»in Ost und West jahrzehntelang fast vollig vergessen blieb*, setzte sich um
die Jahrhundertwende mit dem Marginalismus auseinander und modifizierte
die Wertlehre in klassischer Tradition. Dmitriev hat das Kornmodell Ricardos
in neuer Gestalt wiederentdeckt und die Produktion des Surplus unter ver-
schiedenen Bedingungen modellmiBig untersucht. In der Diskussion stand die
dogmengeschichtliche Einordnung Dmitrievs in die zeitgenossische Wirt-
schaftstheorie sowie die moderne neoricardianische Interpretation der klassi-
schen Okonomie aus der Sicht Sraffas im Vordergrund.

Dieter Schneider, Bochum, hielt einen Vortrag iiber ,,Die ,Wirtschaftsrech-
nung im Sozialismus‘-Debatte und die Lenkung iiber Preise in Hierarchien®.
Ausgehend vom historischen Verlauf der Debatte suchte er nachzuweisen,
daB eine , Lenkung iiber Preise* in keinem Wirtschaftssystem erreichbar ist,
»weil die dazu erforderlichen Voraussetzungen rationaler Wirtschaftsrech-
nung nicht erfiillt werden konnen*, so dafl auch keine Rechtfertigung des Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln daraus ableitbar sei. Uber das Rationali-
tatskonzept, das dieser These zugrunde liegt, wurde kontrovers debattiert.
Breites Diskussionsinteresse fanden zudem die Kritik des Referenten an der
neoklassischen Preistheorie sowie sein Plddoyer fiir ,andere Formen des
Rechnungswesens (Nicht-Preis-Organisationsregeln)“ in einzelwirtschaftlichen
Hierarchien.

Der Dogmenhistorische Ausschu3 wird sich auf seiner Tagung im Jahr 1992
mit ,,Entwicklungen der (deutschen) Finanzwissenschaft zwischen den beiden
Weltkriegen“ befassen.

Heinz Rieter
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Die west-ostliche Migration deutscher Okonomen:
Ein neu zu schreibendes Kapitel in der Geschichte
der Wirtschaftswissenschaften

Von Jiirgen G. Backhaus!, Maastricht

Einleitung

Nach der Aufhebung der Universitidt Halle an der Saale durch Napoleon I
im Jahre 1806 iibernahm der dort seit 1791 tétige ordentliche Professor der
Philosophie Ludwig Heinrich Jakob, der seit 1804 auch den Lehrstuhl fiir
Staatswissenschaft innegehabt hatte, die Professur der Staatswissenschaften
an der Hochschule zu Charkow. Jakob war 1759 in Wettin (Regierungsbezirk
Merseburg) geboren und war im Jahre 1785 in Halle habilitiert worden.

Wihrend seiner Tétigkeit an der Hochschule in Charkow trat er mit den fol-
genden Schriften hervor: ,,Uber die Arbeit leibeigener und freier Bauern in
Beziehung auf den Nutzen der Landeigentiimer*. Sankt Petersburg und Halle
1815 (gekronte Preisschrift). ,,Uber RuBlands Papiergeld und die Mittel, das-
selbe bei einem unverdnderlichen Werte zu erhalten. Nebst einem Anhange
iiber die neuesten MaBregeln in Osterreich, das Papiergeld daselbst wegzu-
schaffen“. (Infolge dieser der russischen Regierung 1816 als Promemoria ein-
gereichten Schrift wurde der Verfasser in die Petersburger kaiserliche Finanz-
gesetzgebungskommission berufen).

Im Jahre 1816 rief ihn die Universitdt Halle zu seiner fritheren Wirksamkeit
als Staatswirtschaftslehrer zuriick, und die russische Regierung gab ihm, unter
Erhebung in den Adelsstand, die erbetene Entlassung aus dem russischen
Staatsverbande. Nach seiner Riickkunft trat Jakob vor allem mit einem finanz-
wissenschaftlichen Lehrbuch hervor, das in verschiedenen Auflagen erschien

! Es ist mir beinahe peinlich, meinen eigenen Namen mit diesem Aufsatz zu verbin-
den, weil so viele Kollegen mir so kréftig unter die Arme gegriffen haben. Aber es
bleibt so, daB die Ideen, vor allem die kontroversen, nun doch die meinen sind, und
viele der Fakten wurden von den Kollegen beigesteuert. Ich danke fiir die Hilfe beim
Suchen der Fakten vor allem erstens der Universitidtsbibliothek Konstanz, zweitens
Herrn Scheer, drittens Herrn vom Brocke, viertens Herrn Schumann und fiinftens
Herrn Schilar. Fiir kritische Kommentare, auf die ich einzugehen versucht habe, danke
ich dariiber hinaus Herrn Balabkins und wiederum Herrn Scheer, Herrn Schefold,
Herrn Schumann, Herrn Uebe, Herrn Heuss, Herrn Schneider, Herrn Hduser, Herrn
Kloten, Herrn Helmstidter, Herrn Scherf, Herrn Schilar und dem Ausschuf3vorsitzen-
den und Herausgeber dieses Bandes, Herrn Rieter.
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und nach seinem Tode im Jahre 1827 von J.F.H. Eiselen 1837 herausgegeben
wurde. Auf dieser Ausgabe beruht auch die franzosische zweibéndige Aus-
gabe, Leipzig und Paris 1841.2

Diese in diirren Worten mitgeteilten Daten aus der Biographie eines offen-
sichtlich ungewohnlichen Gelehrten, der unter schwierigen Bedingungen seine
wissenschaftliche Arbeit mit Erfolg fortsetzte, bilden den Ausgangspunkt fiir
die folgenden Uberlegungen.

I. Migrationen und die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften

Man ist sich heute wohl allgemein dariiber einig, daB8 die (erzwungene)
Migration von Gelehrten aus Zentraleuropa in westliche Lander, vor allem die
Vereinigten Staaten, die in den dreiBBiger und vierziger Jahren dieses Jahrhun-
derts ihren Hohepunkt fand, wesentlich dazu beigetragen hat, dal die Ver-
einigten Staaten ihre Fithrungsposition in einer Reihe von wissenschaftlichen
Disziplinen erobern und sichern konnten. Zu diesen Disziplinen gehoren auch
die Wirtschaftswissenschaften. Besonders George Stigler hat auf die Bedeu-
tung der Immigranten fiir die Sicherung und Ermoglichung des rasenden Fort-
schritts der Wirtschaftswissenschaften in den Vereinigten Staaten oft hinge-
wiesen; er stellte dariiber hinaus aber auch die Frage, welche Bedingungen
dazu gefiihrt haben, daf3 die meisten dieser Immigranten, nachdem der Grund
ihrer Vertreibung entfallen war, im Lande blieben und den Forschungs- und
Lehreinrichtungen weiterhin zur Verfiigung standen. Stigler wies drittens auf
die Bedeutung der empirischen Absicherung der wirtschaftswissenschaftlichen
Lehrsysteme fiir den Erfolg der amerikanischen Wirtschaftswissenschaften
hin, ohne auf den Zusammenhang zwischen dem Einflu der Immigranten
und der empirischen Ausrichtung weiter einzugehen. Dieser Aspekt wird
unten noch einmal aufgenommen.

Noch wichtiger als fiir die Entwicklung einer ganzen Disziplin im Gastge-
berlande ist oft der EinfluB der Emigranten auf die Entwicklung besonderer
Teildisziplinen, die im Gastgeberlande vernachléssigt, im Ursprungslande
dagegen besonders entwickelt worden waren. Die Geschichte der Finanzwis-
senschaften als Folge der grolen Westemigration in den dreifliger und vierzi-
ger Jahren ist dafiir ein gutes Beispiel.> Namen wie Gerhard Colm (ein Mit-
glied des Sombart-Seminars in Berlin4) und Richard Musgrave geben schlag-

2 Vergleiche den Eintrag im Handworterbuch der Staatswissenschaften, IV, Jena:
Gustav Fischer 19007, S. 1313 - 1314.

3 Vergleiche Jiirgen Backhaus, ,Der EinfluB der Migration auf die jiingere
Geschichte der Finanzwissenschaften in Amerika und auf dem europdischen Konti-
nent“. Erscheint demnéchst in einem von Harald Hagemann herausgegebenen Bande
iiber: Die deutschsprachige wirtschaftswissenschaftliche Emigration nach 1933, Mar-
burg: Metropolis. 1992.
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lichtartig die Bedeutung dieses Aspektes an. Das letzte Beispiel zeigt auch,
wie die Immigration von Gelehrten nicht nur den Entwicklungsstand, sondern
geradezu die ganze Landschaft (Breite, Vielfalt und charakteristische Pro-
blemstellungen) einer Teildisziplin im Gastlande verdndern kann: neuere Pro-
bleme werden zur akademischen Diskussion gestellt, neue Forschungsmég-
lichkeiten werden genutzt, die das Gastland bereitstellt und die mit den mitge-
brachten Forschungsmitteln und Fragestellungen, die bereits im Ursprungs-
lande erprobt worden waren, zu fiir das Gastland véllig neuen Ergebnissen
fithren konnen. Dieser Proze3 kann zu einem Paradigmawechsel nicht nur im
Gastlande, sondern unter giinstigen Bedingungen weltweit fiihren.

Die Einfliisse der Migrationen bleiben nicht notwendig auf wissenschaft-
liche Lehre, die Forschung mit Publikationen und Auseinandersetzungen und
auf die Fragestellungen beschriankt. Mit ihren Gedanken und ihren Féhigkei-
ten bringen die Gelehrten auch ihre Vorstellungen iiber die institutionelle
Umgebung ihrer Arbeit mit, und diese Vorstellungen konnen natiirlich grund-
legend von der im Gastlande vorgefundenen Praxis abweichen. Das wahr-
scheinliche Ergebnis dieser Spannung zwischen Praxis und Erwartungen ist die
Entwicklung neuer Organisationsformen fiir Forschung und Lehre, oder die
Entwicklung neuer Methoden in Forschung und Lehre; ein dritter Effekt ist
nicht zu iibersehen: das Phdnomen der Migration von Wissenschaftlern mit
ihren Folgen fiir Forschung und Lehre kann dazu fithren, daf sich Chancen
der EinfluBnahme ergeben, die staatliche Organe oder private Institutionen
wie Stiftungen, Unternehmungen und Interessengruppen gerne ergreifen. Die
neuere amerikanische Wissenschaftsgeschichte bietet dafiir zahlreiche instruk-
tive Beispiele.

Vielen wird der katastrophale Auszug der Gelehrten aus Zentraleuropa,
der in den dreiBliger und vierziger Jahren erzwungen wurde, als eine akademi-
sche Katastrophe nie zuvor erlebten Ausmafies erscheinen, die in der moder-
nen Wissenschaftsgeschichte ohne Beispiel ist. Unser Verstdndnis der Folgen
derartiger Katastrophen allerdings kann mit dem Studium vergleichbarer Fille
wachsen. Tatsdchlich gibt es eine gewisse Parallele in der systematischen
SchlieBung deutscher Universitdten und Akademien wihrend der Napoleoni-
schen Besetzung wihrend des ersten Jahrzehnts des neunzehnten Jahrhun-
derts. Diese MassenschlieBung fithrte zu einer ostwértsgerichteten Migration
der Gelehrten, ihrer Studenten und oft auch ihrer Bibliotheken, wo sich dies
arrangieren lieB, und zum Teil wohl auch zu einer Ausfuhr wissenschaftlicher
Institutionen von Forschung und Lehre insbesondere nach RuBland, wo die
Regierung unter Kaiser Alexander I Pawlowitsch (1801 - 1825) eine gegen
Westen hin offene Haltung einnahm und die Universitdten und 6ffentlichen

4 Vergleiche ,Participants of Sombart’s Seminar“ in Jiirgen Backhaus (ed.), Werner
Sombart: Social Scientist, Band I, Marburg: Metropolis. Erscheint 1992.
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Bildungseinrichtungen zum Teil reformierte, zum Teil neu schuf. Diese Refor-
men wurden spéter teilweise wieder riickgéngig gemacht.

Leider wissen wir iiber dieses Kapitel aus der Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften verhiltnismiBig wenig.5 Die erstaunlichsten und fiir die
Geschichte unserer Wissenschaft vermutlich wichtigsten Volkswirte aus jener
Episode sind wohl Joseph Lang, der erst aufgrund der Schriften Uebes in
unserer Zeit bekannter geworden ist, Uebe zufolge entwickelte Lang die erste
Transaktionstabelle (Flow of Funds Table) der Wirtschaftswissenschaften,®
und Heinrich von Storch (1766 - 1835), der ein Pionier auf dem Gebiete der
Grundrententheorie war, aber auch der Theorie des internationalen Handels
und nicht zuletzt der Theorie der immateriellen (unkorperlichen) Giiter.”

Die Bedeutung der deutschen Volkswirte fiir die Entwicklung des russi-
schen Geisteslebens geht iibrigens iiber deren Bedeutung fiir die Geschichte
der Wirtschaftswissenschaften weit hinaus. Es geht hier vor allem um die
(politische) Einschitzung der Eigentumsbedingungen in der russischen Land-
wirtschaft und deren Folgen fiir die Produktivitdt nicht nur dieses Sektors,
sondern der Volkswirtschaft insgesamt, sowie deren Entwicklungsmoglich-
keit. Diese Debatte wird spéter von Marx, Lenin, Kautsky und anderen aufge-
nommen, wobei iibrigens Marx’ differenziertere Haltung von russischen Auto-
ren verschwiegen wird. Diese Debatten hatten zum Teil folgenschwere politi-
sche Auswirkungen, die noch heute in der russischen Landwirtschaft fortwir-
ken. Diese Konsequenzen liegen auflerhalb dessen, woriiber hier berichtet
werden soll.

Sie dienen aber zur Erlduterung des Forschungsansatzes der deutschen
Volkswirte, die sich eingehend mit den russischen Verhiltnissen vertraut zu
machen suchten und ihr theoretisches Riistzeug auf die vorgefundenen Ver-
haltnisse anwandten.8

Esther Kingston-Mann macht einen deutlichen Unterschied zwischen dem
Einflu} der englischen Nationalokonomie auf Ruflland und jenem der deut-
schen, von dem hier die Rede ist. In dem entscheidenden Abschnitt schreibt sie:

5 Diese Feststellung trifft der Autor als ein Volkswirt, der seit 1970 eine weitgehend
internationale (d.h. auf englischsprachiges Lehrbuchwissen ausgerichtete) Ausbildung
erhalten hat und dessen Lehrer mit wenigen Ausnahmen ihre eigene Ausbildung erst
nach dem Zweiten Weltkriege erhielten. Von der mir bibliographisch bekannten Lite-
ratur stand mir bislang der folgende Titel nicht zur Verfiigung: Christian von Rommel,
Erinnerungen aus meinen Leben und aus meiner Zeit, in Friedrich Biilau (Hrsg.),
Geheime Geschichten und ritselhafte Menschen, Sammlung verborgener oder verges-
sener Merkwiirdigkeiten, V, Leipzig: Brockhaus, 18632, S. 421 - 600.

6 Vergleiche auch Gotz Uebe (ed.), Zwei Festreden Joseph Langs, Heidelberg: Phy-
sika 1990.

7 Vergleiche vor allem Jochen Schumanns Beitrag in diesem Bande.

8 Vergleiche Esther Kingston-Mann, In Search of the True West: Western Economic
Models and Russian Rural Development, Journal of Historical Sociology 3.1, March
1990, S.23 - 49.
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“Non-Marxist economists derived similar and far more extensive economic insights
from the German experience. Ever since the eighteenth century, eminent Russians
had studied economics at the Universities of Halle, Gottingen and Leipzig. During
the reign of Tsar Alexander I (1801 - 1825), scholars like August von Schlozer and
Gustav von Jakob established economics as a Russian academic discipline. In the
middle decades of the nineteenth century, when Wilhelm Roscher and his colleagues
of the German Historical School of Economics set out to make the discipline of
economics more historical, institutional and statistical, and less focused on English
models, they were particularly interested in Russian data on the Russian peasant
commune. Although their work has been rather neglected by English language schol-
ars, Roscher and his colleagues came to dominate German scholarship in the late
nineteenth century and exerted a wide-ranging international influence, particularly in
the United States and in Russia.”®

Das Zitat legt eine Konzentration auf das Werk Ludwig Heinrich von
Jakobs, Christian von Schlozers (1774 - 1831) und Heinrich von Storchs nahe.
Jakobs Lebenslauf wurde bereits eingangs als Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen skizziert. Schlozer war Sohn von August von Schlézer, der tatsichlich
zwischen 1761 und 1769 ebenfalls in Sankt Petersburg gewirkt hatte. Er wurde
1761 Amanuensis des russischen Historiographen Professor Miiller in Sankt
Petersburg, 1762 Adjunkt der dortigen kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften und 1764 Professor der Geschichte an der Petersburger Akademie.
1769 folgte er einem Rufe als ordentlicher Professor der Philosophie nach
Gottingen, wo er bis zu seinem Tode (1809) blieb. Er wurde aufgrund seiner
Arbeiten zur russischen Geschichte im Jahre 1802 in den russischen Adels-
stand erhoben.10

Im folgenden Absatz gehe ich auf das Wirken dieser drei Volkswirte ein so,
wie wir es in den Lehrbiichern beschrieben finden. Die Vorgehensweise ist wie
bei Blaug retrospektiv, ich beginne also mit den neuesten Lehrbiichern und
gehe in der Zeit zuriick. Der vorletzte Absatz stellt den Versuch dar, aufgrund
des vorliegenden Materials die eingangs formulierte Fragestellung zu vertie-
fen, der letzte berichtet iiber die Diskussion des Beitrages im Ausschuf3.

II. Jakob, Schlozer und Storch in der Literatur: eine Retrospektive

Die Namen dieser drei Autoren werden den meisten Okonomen, sowohl im
deutsch-sprachigen Raum als auch international, unbekannt sein und vermut-
lich auch unbekannt bleiben. Dennoch sind sie nicht génzlich vergessen. In
den meisten Lehrbiichern zur Geschichte der Wirtschaftswissenschaften sucht
man ihre Namen freilich vergebens. Dies gilt fiir Mark Blaug ,,Economic
Theory in Retrospect“!!,; Otmar Issing, ,,Geschichte der Nationalékono-

9 Kingston-Mann, 1990, S. 37. Die Fufinoten (55 - 58) wurden fortgelassen.
10 Vergleiche Handwoérterbuch der Staatswissenschaften, VI, 19012, S. 590 - 592.
1 Cambridge: Cambridge University Press, 1985*.
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mie“!2, Harry Landreth and David C. Colander, ,History of Economic
Theory“13, Alfred E. Ott'und Harald Winkel, ,,Geschichte der theoretischen
Volkswirtschaftslehre“!4 und erstaunlicherweise auch Dieter Schneider,
»Geschichte betriebswirtschaftlicher Theorie“!5. Auch in Musgrave’s einlei-
tendem Beitrag zum ,,Handbook of Public Economics“16 fehlt ein Hinweis
wenigstens auf Storch. Dieser wird allerdings bei Robert B. Ekelund und
Robert F. Hébert 17 erwidhnt. Dort lesen wir in einem Absatz iiber von Man-
goldt (sic!) das folgende:

“The German economists Menger showed greatest familiarity with were mostly, but
not exclusively historicists. They included Hermann, Hildebrand, Hufeland, Kniess,
Rau, Roscher, Schiffle and Storch” (S. 322).

Tatséchlich finden sich in Mengers ,,Grundsdtzen der Volkswirtschafts-
lehre“ (1871) nicht weniger als sieben Hinweise auf von Storch, in seinen
»uUntersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der politi-
schen Okonomie insbesondere* (1883) noch ein weiterer.

Alle drei Autoren dagegen tauchen mit ausfiithrlichen Wiirdigungen in Tho-
mas Rihas ,,German Political Economy: The History of an Alternative Econo-
mics“ auf.1® Riha, der sich iibrigens in seinen Ausfiihrungen an Roscher
anlehnt, gibt ausfiihrliche Charakterisierungen des Werkes aller drei (und wei-
terer) Autoren und faBt in bezug auf von Schldzer und von Storch seine Uber-
legungen wie folgt zusammen:

“Both Storch and Schlozer, and other followers of the German-Russian School, were
living in an environment which had little in common with that of early 19th century
Western-Europe. They were faced with the problem of adapting the typically West-
ern doctrines of the classical political economy to a situation politically, economically
and culturally vastly different. Consequently, the common characteristic feature of
their work is the notion of relativity of economic ideas” (S. 39).

Als Fazit dieses Uberblicks konnen wir gewiB festhalten, daf alle drei Auto-
ren in den modernen wissenschaftlichen Lehrbiichern keine Rolle spielen,
soweit diese dem anglo-amerikanischen ,Mainstream* zuzurechnen sind.
Riha gehort nicht zu dieser Kategorie, und es ist mir auch keine Universitit
bekannt, an der Rihas Buch regelméBig im Unterricht verwendet wird.

12 Miinchen: Vahlen, 19882

13 Boston: Houghton Mifflin, 1989°.

14 Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1985.

15 Miinchen: Oldenbourg, 1981.

16 Allan J. Auerbach und Martin Feldstein (eds.), Handbook of Public Economics,
Amsterdam: North Holland, 1985; der Beitrag von Richard Musgrave ist iiberschrie-
ben: ,,A Brief History of Fiscal Doctrine“, S.1 - 59.

17 History of Economic Theory and Method, New York: McGraw-Hill, 1990°.

18 International Journal of Social Economics 12.3/4/5, 1985 (insbesondere S. 38 - 40).
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Wer sich dagegen an Hand von Karl Marxens ,,Das Kapital“ zum Okono-
men ausbilden 148t, dem begegnet der ,,schlaue“ Storch (I, Seite 188) beinahe
auf Schritt und Tritt mit nicht weniger als 16 expliziten Verweisen.

An einigen Universitdten wird noch stets Schumpeters ,,History of Econo-
mic Analysis“!® verwendet. Dieses in vielerlei Hinsicht unersetzbare Werk
enttduscht auch in diesem Zusammenhang nicht, was seine grofle Stirke
betrifft: die Betonung der ,,Filiations“ (Querverbindungen). Uber von Jakob
erfahren wir das Wesentliche (mit Ausnahme seiner bedeutenden Rolle fiir
die Entwicklung der Finanzwissenschaft als selbstdndiger Disziplin), erhalten
dariiber hinaus aber noch den niitzlichen Hinweis auf einen besonderen
Aspekt der Smith-Rezeption in Deutschland (und RuBland).

“Some of those public servants co-operated in the Stein-Hardenberg legislation.
There is thus a not uninteresting relation between the Wealth of Nations and that
Prussian reformer von Jakob, who taught at the University of Charkow as well as at
the University of Halle, acted as a consultant of official commissions in St.
Petersburg, and did much towards spreading Smithian doctrine in Russia” (S. 501).

Von Schlozer erwdhnt Schumpeter nicht, wohl aber sehr ausfiihrlich von
Storch. Schumpeter klart zunéchst (durch Infragestellung) Storchs kulturelle
Zugehorigkeit: ,,Though a German by race and training, <he> is usually trea-
ted as Russian because of his career in the Russian service“ (p.502). Er sei
nicht als Vorldufer der historisch-ethischen Schule anzusehen, betont Schum-
peter, der sich iiber seine Einordnung schlieflich wohl auch nicht ganz klar
war. Er schlieBt den groBen eingeschobenen Absatz mit den Worten:

“For the present, I want to make sure that the reader does not forget this man:
though he does not rank high as a theorist, he is a significant figure” (S. 502 - 503).

Auf wesentliche Aspekte geht er dann wiederholt ein, insbesondere auf die
Einkommenslehre, die Grundrententheorie und Storchs Rolle als Vorlidufer
keynesianischer Denkweisen, bei Schumpeter nicht unbedingt eine Empfeh-
lung. Deshalb ist sicherlich der Hinweis anzufiigen, auf den Schumpeter gro-
Ben Wert legt und der Storch ausdriicklich einschlief3t,

“...that the economics of the period under survey, taken as a whole, was anything
but the speculative thing it is sometimes made out to be and that the opinion - the
source of much pointless controversy - that the economics profession then neglected
factual research is utterly unfounded.” (S.519).

Interessant ist fiir unseren Zusammenhang noch der beildufige Hinweis
Schumpeters, Storch sei uns deshalb noch bekannt, da er in Frankreich zu
seiner Zeit diskutiert worden sei (p.502). Auf diesen Aspekt ist unten noch
zuriickzukommen. Schumpeter erortert die speziellen Anwendungsbedingun-
gen der deutschen Nationalokonomie, die durch die Rezeption und Adaption

19 New York: Oxford University Press, 1954.
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der Smithschen Lehre sowie den Einflu Kants einen wesentlichen Impuls
gewonnen hatten: die spezielle russische Situation dagegen thematisiert
Schumpeter nicht.

Dieses Verdienst kommt dagegen ausschlieflich Wilhelm Roscher zu, der in
seiner ,,Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland“?0 eines der
fiinfunddreiBig Kapitel des liber tausend Seiten starken Werkes, namlich Kapi-
tel 30, ,,Die Russisch-Deutsche Schule der National6konomik* {iberschreibt.
Noch auBerhalb dieses Kapitels wird Jakob behandelt, wihrend die anderen
beiden Autoren nebst anderen im dreifigsten Kapitel ausfiihrlich dargestellt
werden. Wiederum folge ich der alphabetischen Reihenfolge und behandele
erst Roschers Erorterung des Werkes von Jakobs, danach jene des Werkes
von Schlozers und schlieBlich die Behandlung von Storchs.

Jakob war nicht der langweilige Okonom, dessen Spuren sich nur in spe-
zialisierten Veroffentlichungen und besonders guten Gedéchtnissen wiederfin-
den lassen. Seine publizistische Tétigkeit war von hohen Graden, und seine
»Annalen der Philosophie“ wurden offensichtlich ernstgenommen.?!

20 Auf Veranlassung und mit Unterstiitzung seiner Majestét des Konigs von Bayern,
Maximilian II herausgegeben durch die historische Commission bei der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften. Miinchen: Oldenbourg, 1874.

21 Die Episode des Xenienstreites macht dies deutlich. Ich gebe dem Leser im folgen-
den eine Dokumentation, die mir wesentlich erscheint, um Roschers Urteil zu verste-
hen: Erich Trunz schreibt dazu in seinen Anmerkungen:

,,Goethe hat die Idee der Xenien zuerst geduflert. Sein Verhdltnis zum Publikum und
zu den schreibenden Zeitgenossen war in den 90er Jahren kritisch geworden. Als Gotz,
als Werther erschien, hatten breite Leserkreise ihm zugejubelt, und die schriftstellernde
Jugend hatte begeistert ihn als ihren Fiihrer gepriesen. Jetzt, da er sich weit reifer fiihlte
als damals und seit 1790 seine Werke in 8 Bdnden den Deutschen vorgelegt hatte, darun-
ter Iphigenie und Tasso, hatte er Kiihle und Gleichgiiltigkeit, ja Abneigung erfahren. Seit
Beginn des Jahres 1795 unterstiitzte er Schiller bei dem Bemiihen, in den ,,Horen“ den
deutschen Lesern eine auf hohem Niveau stehende Zeitschrift mit Aufsitzen und dichteri-
schen Beitrdgen zu bieten. Aber der Erfolg war ausgeblieben. Statt Anerkennung war fast
iiberall nur Missverstindnis, scharfe Kritik und Spott zu bemerken, zumal in den Rezen-
sionen derjenigen Bliitter, welche dem biirgerlichen Geschmack entsprachen. So griffen
Jakob in Halle, Manso in Breslau, Nicolai in Berlin und manche andere die ,,Horen*“
derb an. Am 28. 10. 95 schlug Goethe Schiller ein Strafgericht iiber die Horen-Kritiker
vor.

Trunz bewertet das Ergebnis wie folgt:

»Die Wirkung der Xenien war gross. Man ritselte iiber Anspielungen und iiber den
Anteil der Verfasser. Es gab Gelichter, aber auch viel Arger, mehr als die Verfasser
erwartet hatten. Als ein literarisches Spiel zu zweit hatten sie die Epigramme geschrieben
und ihre Freude gehabt an der geschliffenen Form. Vielleicht hiitten sie besser getan, vie-
les fiir sich zu behalten . . . “ (Vergleiche Johann Wolfgang von Goethe, Hamburger Aus-
gabe, Band I, S. 591 - 593).

Es mag mehr als drei Xenien geben, aber diese habe ich gefunden. Die erste ver-
gleicht Jakob mit einem Esel:
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Roscher stellt Jakob deutlich als kontrovers dar, Trunz gebraucht den Aus-
druck ,,Vielschreiber ohne Anfiithrungszeichen zu setzen. Roscher spielt
deutlich auf diese vorherrschende Meinung an, ohne sie in irgendeiner Form
sinnvoll zu begriinden. Er spart in seinen breiten Ausfithrungen mit kritischen
Anmerkungen ebenfalls nicht, zdhlt Jakob aber insgesamt ,,zu denjenigen
Nationalokonomen des vorletzten Menschenalters, welche von der Gegenwart
viel weniger geschitzt werden, als sie verdienen.“ (p. 686). Der Leser kann
sich unschwer vorstellen, woran das liegen mag.

Was spezifische Ergebnisse der Forschungen Jakobs an Hand des russischen
Gegenstandes betrifft, so erkennt Roscher durchaus den Wert des Beitrages
Jakobs.

»Aus Jakob’s speziell russischen Erfahrungen ist die Lehre hervorgegangen, daf ein
Land von 10000 Q.=Meilen unter iibrigens gleichen Verhéltnissen stérker ist, als ein
anderes von 60000 Q.=Meilen mit nur doppelt so grofer Bevolkerung (63). Ebenso
wenig iiberschitzt er die Freiheit von Pauperismus, welche man den bloBen Acker-
bauldndern zuschreibt. Wird der Ackerbau durch Freie getrieben, so hort das Land
gewohnlich bald auf, ein bloBes Ackerbauland zu sein; Herrscht aber Leibeigen-
schaft darin, so pflegen die Leibeigenen schlimmer gestellt zu sein, als in anderen
Léndern die Armen (694). Recht fein unterscheidet Jakob, wie die plotzliche Hem-
mung der gewohnten Ausfuhr in einem Fabriklande grofe Armennoth hervorrufen
kann, nicht aber in einem Ackerbaulande (703ff.). Wenn umgekehrt das Korn in
einem Kornlande theuerer wird, so hat der Staat, ehe er seinerseits dagegen ein-
schreitet, wohl nach der Ursache zu fragen. Besteht dieselbe in einer regelméBig star-
ken Ausfuhr des Korns, so wird sich die ganze Volkswirtschaft dadurch heben; einer
Unterstiitzung bediirfen alsdann nur die kleineren Beamten mit festem Gehalte.“
(S. 6951.).

Erstaunlich ist das zusammenfassende Ergebnis, in welchem Roscher
beklagt, dafl Jakob seine Erkenntnisse an Hand der russischen Anschauung
nicht systematisch in die Lehre, die er nach seiner Riickkehr in Deutschland
vertrat, integriert hat:

J=b.
Steil wohl ist er, der Weg zur Wahrheit, und schliipfrig
Zu steigen,
Aber wir legen ihn doch nicht gern auf Eseln zuriick“.
(Nr. 18).
Die zweite ist als Verlustmeldung gefa8t und bezieht sich auf Jakobs Bemiihen, die
Werke Kants allgemein bekannt zu machen.
»Sachen so gestohlen worden
(Immanuel Kant spricht:)
Zwanzig Begriffe wurden mir neulich diebisch entwendet.
Leicht sind sie kenntlich, es steht sauber mein I. K.
darauf“. (Nr.68)
Die dritte hat Trunz nicht aufnehmen wollen, aber Roscher teilte sie mit (p. 687).
. Woche fiir Woche zieht der Bettelkarren durch Deutschland,
Den auf schmutzigem Bock Jakob der Kutscher regiert.

2 Schriften d, Vereins f. Socialpolitik- 115/XII
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,Ubrigens muB Jakob nach seiner Heimkehr das in RuBland gelernte groBenteils
wieder vergessen haben, wie der unpraktische Doctrinalismus seiner Finanzwissen-
schaft beweist. Hier ist er z.B. fiir das Miinzprégen durch Private (4091ff.) fiir Ver-
pachtung der Post an viele Privatunternehmer (426ff.) fiir Bewirtschaftung der
Staatswilder durch Privatindustrie (236ff.), gegen das Bergregal, weil es gar kein
Schade sei, wenn die Mineralschétze bei mangelnder Privatreife zur Zeit noch unge-
hoben blieben (3571f.)* (S. 696).

Wenn man gleichzeitig weifl, dal Jakobs Finanzwissenschaft von erheb-
licher Bedeutung fiir die Etablierung des Fachs Finanzwissenschaft als selb-
standige Disziplin an deutschen Hochschulen war,?2 so wird man Roschers
Einschitzung aus heutiger Sicht wohl kaum folgen konnen, sind doch die Bei-
spiele, die er fiir offensichtlich unpraktisch hélt, simtlich noch heute Gegen-
stand der finanzpolitischen Diskussion. Dies gilt erstens fiir Hayeks Vorschlag
einer Denationalization of Money, es gilt zweitens fiir die europaweiten Dis-
kussionen und auch Aktivititen zur Privatisierung der Post, und es gilt drittens
fiir die Diskussionen iiber die Moglichkeiten, den Wirtschaftsproze8 ressour-
censchonend ablaufen zu lassen und die Naturschétze den kiinftigen Genera-
tionen zu bewahren. Roscher kann mit diesen Erwédgungen noch nichts anfan-
gen.

Der Behandlung Christian von Schlozers ist ein ganzer Paragraph, § 168,
gewidmet. Wir erfahren, daf3 Schlozer seit 1800 Professor an russischen Uni-
versititen gewesen sei, und im Auftrage des Kurators Murawieff die
»Anfangsgriinde der Staatswirtschaft oder die Lehre vom Nationalreich-
thume* (1805- 1807) fiir den Gebrauch der 6ffentlichen Lehranstalten des
Reichs verfa3t habe. Man wird unter diesen Umsténden nicht allzu iiberrascht
sein, da3 von Schlozer seine Botschaft giinstig zu verpacken suchte, was
Roscher ihm als ,,bewufite Schmeichelei* (p. 796) ankreidet. Schlézer lobt bei-
spielsweise die Schnelligkeit, Ordnung, Sicherheit und Wohlfeilheit des russi-
schen Briefpostwesens und urteilt, die Leibeigenschaft habe in RuBland die
mit ihr verkniipften nachteiligen Folgen nicht in dem MafBe wie anderswo her-
vorgebracht. Auch dem Stolz seiner (ja stets biirgerlichen oder adligen) Leser
weil} er zu schmeicheln mit der Mitteilung, die Roscher wiedergibt: ,,Moskau
enthilt mehr feines sidchsisches Porzellan, als vielleicht die meisten Stidte in
Kursachsen. Hier verfertigt man es, aber ist nicht im Stande, es zu kaufen.
Dort verfertigt man es nicht, aber kauft es“. (II, 120; bei Roscher p. 796). Der
Hinweis dient zur Illustration seiner Lehre, dafl ein Entwicklungsland durch-
aus Rohstoffe ausfiihren solle, statt sie selbst zu verarbeiten, wenn dazu noch
nicht die nétigen infrastrukturellen Voraussetzungen bestehen. Daf3 diese
Verpackung durchaus sinnvoll war, erweist sich bei der Beurteilung seiner
eher kritischen auf Ruflland bezogenen Mitteilungen. In der Steuerlehre etwa
findet sich der Hinweis, den Branntwein lieber nicht zu besteuern, sondern

22 Vergleiche Richard A. Musgrave, ,Crossing Traditions“, University of Hohen-
heim, September 27 - 29 1991, S.9.
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moglichst gleich zu verbieten. Noch heute belaufen sich die Kosten des Alko-
holismus in der Sowjet-Union auf Prozente des Bruttosozialproduktes.2 Diese
praktischen Ratschlidge beruhen keineswegs nur auf allgemeiner Lebenserfah-
rung, sondern auf rudimentéren theoretischen Vorstellungen. Roscher urteilt
so:

»Man sieht wie die Richtigkeit des Gedankens durch die Unvollkommenheit des
Ausdrucks hindurchschimmert! Etwas Ahnliches gilt davon, wie Schlozer, was bei
Ricardo spiter Grundrente heifit, als den Zins eines ’uneigentlichen Kapitals’
bezeichnet* (S. 798).

Interessant ist auch die Verkniipfung zwischen sinnvollen Infrastrukturmaf-
nahmen und dem Zustand der Volkswirtschaft. Das fiihrt wiederum zu so
praktischen Vorschldgen wie dem Verzicht auf das Anlegen von Treidelpfa-
den entlang der Fliisse, wenn die Unterschiede in den Holzpreisen am Ober-
und am Unterlauf der Fliisse die Riickfithrung der Fahrzeuge nicht erfordern.
Ubrigens finden sich fiir die Finanzpolitik bei Schlézer dhnliche Privatisie-
rungsvorschldge wie schon bei Jakob, und wiederum weifl Roscher nicht viel
damit anzufangen. Die starke Betonung des Entwicklungsgedankens kommt
auch in dem Grundsatz zur AuBerung:

,Oft war ein Gesetz vor zwanzig Jahren in einem Staate sehr schicklich, was gegen-
wirtig nicht mehr auf denselben paBt“ (II, 57; bei Roscher S. 797).

Christian von Schlozer, der in der Literatur (auch bei Roscher) nachteilig
mit anderen Mitgliedern dieser begabten Familie verglichen wird — mit seinem
berithmten Vater, dessen autobiographische Werke er iibrigens herausgege-
ben hat, und seiner Schwester, die u.a. dadurch berithmt wurde, daf sie 1787
(als Frau) die Doktorwiirde erhielt — hat trotz seiner spateren Riickkehr nach
Deutschland in der deutschen Theoriegeschichte kaum eine Rolle gespielt,
dagegen vor allem iiber sein Lehrbuch einen auBlerordentlich starken Einflu$3
in RuBland gehabt. Seine systematische Betonung des Entwicklungsstandes
einer Volkswirtschaft und deren Folgen fiir die Wirtschaftspolitik und den
Einsatz bestimmter wirtschaftspolitischer Instrumente, vor allem der Steuer,
ist gleichwohl weitsichtig und rechtfertigt sicher auch in Roschers Augen den
Anteil (einen von 211 Paragraphen), den er ihm in seiner Gesamtdarstellung
einrdumt.

Von Storch dagegen sind gleich zwei Paragraphen gewidmet (169 - 170).
Von Storch nimmt im Zusammenhang mit diesen Erorterungen insofern eine
andere Stellung ein, als er sich ausdriicklich trotz anderer Moglichkeiten fiir
eine Karriere in Ruflland entschied, ohne daB diese Entscheidung mit der
napoleonischen Herrschaft in Deutschland in Zusammenhang gebracht wer-
den kann. Schon Kaiserin Katharina war auf ihn aufmerksam geworden, und

2 Vgl. im einzelnen die Schitzungen bei Viadimir G. Treml, Alcohol in the USSR:
A Statistical Study. Durham, N. C.: Duke Policy Studies, 1982; sowie Nicholas Balab-
kins (Buchbesprechung), Eastern Economic Journal, 12, 1986, S. 186 - 187.

2%
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er war bereits nach dem Studium in Jena und Heidelberg mit 23 Jahren (ab
1789) Lehrer am Sankt Petersburger Kadettenhause, ab 1799 Lehrer der jun-
gen Groffiirstinnen. Von Storchs Hauptwerk ist sein ,,Cours d’Economie Poli-
tique“?*. Die Wirkung des Autors in Ruflland mufl Roscher zufolge aus-
schlieBlich indirekt gewesen sein, da er behauptet, die Zensur habe das
Erscheinen des Buches, das der Unterrichtung des Kronprinzen und seines
Bruders diente, nicht erlaubt.2s Was bei von Storch auffillt und von Roscher
nicht vollumfinglich gewiirdigt wird, ist der beinahe radikal moderne poli-
tisch-okonomische Ansatz, d.h. die Integration politischer Prozesse in den
Bereich der 6konomischen Erkldrung. Was Roscher z. B. fiir einen Ausdruck
der politischen Uberzeugungen von Storchs halt, 148t sich ebensogut als eine
originelle Vorwegnahme der modernen Theorien des ,,rent-seeking® lesen, die
im siebten Kapitel des ersten Buches von Teil II ausgebreitet wird. Roscher
zitiert daraus:

»Wer die Festigkeit der Verfassung fiir das grofite Gut hilt, von den in Republiken
so hdufigen Stiirmen beunruhigt wird, den ziigellosen Unsinn mehr fiirchtet, als die
Selbstsucht, die man leicht durch sie selbst beschranken kann, der wird es auch fiir
niitzlich halten, wenn in groBen Staaten ein Stand existiert, der vonselbst um seiner
Vorrechte willen die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe wiinschen muf, und
der eine Menge von Menschen, die sich sonst der Ehrsucht hingeben wiirden, im
Geleise ihrer Arbeiten erhilt® (S. 799).

Bemerkenswert ist auch die Verkniipfung aulenpolitischer Ereignisse mit
der Theorie der produktiven Krifte, die in FuBnote a (erster Teil, II, 9) mit
leichter Hand gleichsam hingeworfen wird.

«L’invasion de Bonaparte et ses suites sont encore trop récentes pour entrer dans ce
tableau; elles ont sans doute causé un mal infini a notre industrie, mais peut-étre ce
mal est-il compensé par I'énergie que ces désastres ont réveillée dans la nation. En
évaluant les sources de la prospérité nationale, on se tromperait grandement si 'on
voulait tout calculer par des chiffres: telle force morale qu’un peuple acquiert, vaut
bien quelques millions de roubles qu’il sacrifie » (S. 261).

24 ... ou exposition des principes qui déterminent la prospérité des nations. Ouvrage
qui a servi a I'instruction de LL. AA. II. les grands-Ducs Nicolas et Michel. <. ..> Avec
des notes explicatives et critiques par J.-B. Say, <. ..> Paris, 1823 I-IV; V: Considéra-
tion sur la nature du revenu national 1824.

25 Die Behauptung 148t sich nicht erhédrten. In der Bibliothek der Ludwig Maximi-
lians-Universitdt Miinchen befindet sich ein Exemplar des bei Pluchart 1815 in Sankt
Petersburg erschienenen Cours. (Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Professor Dr.
Jochen Schumann.) Das allgemeine Schriftsteller- und Gelehrtenlexicon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland (Johann Friedrich von Recke und Karl Eduard
Napiersky, Band III, Mitau: Steffenhagen und Sohn, 1831) gibt (auf den Seiten 304 bis
308) eine Bibliographie der Werke von Storchs, die ich im Schriftenverzeichnis repro-
duziere. Daraus wird deutlich, daB von Storch laufend, und zwar 1784, 1789, 1793,
1801, 1805, 1801 - 1806, 1815 und 1827, etc.) erst in seiner Heimatstadt Riga und dann
an seinem neuen Wirkungsort Sankt Petersburg publizierte.
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Die groB3e Bedeutung, die von Storchs Theorie der immateriellen Giiter fiir
die Einkommenslehre hat, wird bei Roscher meines Erachtens unterschitzt;
ebenso wie die erstaunliche Errungenschaft, da von Storch neben seine
Reichtumslehre eine Zivilisationslehre stellt, wodurch eben die politisch-6ko-
nomische Durchdringung des Stoffes erst moglich wird. Roscher sagt dazu:

,»30 daB man im Ganzen sagen kann, diese Civilisationslehre von Storch verhilt sich
zu seiner Reichthumslehre nicht giinstiger, als etwa Smith’s Theorie der moralischen
Empfindungen zu dessen weltberiihmtem Hauptwerke* (S. 807).

Die Gesamteinschidtzung Roschers der Bedeutung der deutsch-russischen
Schule der Nationalokonomie fiir die Geschichte unserer Disziplin trégt zur
Kldrung der Hauptfrage dieses Aufsatzes, der Bedeutung der Migrationen,
durchaus wesentlich bei. Roscher schreibt:

,Die Nationalokonomen, die ich als deutsch-russische Schule zusammenfassen
mochte, haben das Gemeinsame, da8 sie nicht blof} die deutsche, liberhaupt européi-
sche Volkswirthschaftslehre befruchtend auf die russische Praxis iiberleiten, und
umgekehrt jene mit werthvollen, aus RuBland geschopften Beispielen bereichern;
sondern daB sie auch in nicht bedeutungslosem Grade die historische Methode der
Wissenschaft vorbereiten. Zwar groBe Geschichtstudien hat keiner von ihnen
gemacht; vielmehr scheinen die meisten mit der arglosen Voraussetzung nach Ruf-
land gekommen zu sein, daf die zu Hause gelernten, fiir eine hohe Kulturstufe wirk-
lich meist passenden Regeln fiir alle Welt giiltig sein miten. Ihr praktischer Sinn
jedoch iiberzeugte sich bald, wie dies wenigstens fiir RuSland nicht der Fall war. Sie
bemiiheten sich demnach, die Regel bis dahin zu erweitern, da auch RuBland dar-
unter pafite; und wurden zugleich durch unbefangene statistische Beobachtung der
vielen verschiedenen, zum Theil noch ganz rohen Kulturstufen, die RuBland
umschlieBt, immer mehr veranlaf3t, die zeitliche und ortliche Relativitidt so mancher,
bis dahin fiir absolut gehaltenen, Lehrsitze zu erkennen (S. 791 - 792).

Die Bedeutung der Immigranten besteht also darin, die Theorie durch Ver-
feinerung und Verallgemeinerung sowie durch gezielte empirische Studien
robuster zu machen, so daB3 eine wesentliche Riickwirkung auf die gesamte
Theoriebildung sowohl im Gastlande als auch im Usprungslande, und dariiber
hinaus in der gesamten wissenschaftlichen Welt moglich wird.

III. Eine vorlidufige Einschiitzung

Versucht man, vor dem Hintergrund dieser drei Skizzen der Behandlung
der drei ausgewdhlten russisch-deutschen Wirtschaftswissenschaftler in der
Literatur einen Vergleich zwischen der Ost-Migration deutscher Volkswirte in
der napoleonischen Zeit und der West-Migration deutscher Volkswirte als
Folge der Hitler-Herrschaft anzustellen, so fallen die Unterschiede beinahe
mehr ins Auge als die Gemeinsamkeiten. Die Unterschiede sind aber zweifa-
cher Art, und wir miissen sie im Interesse des besseren Verstindnisses dieser
Ereignisse auch sorgfiltig voneinander trennen. Die erste Gruppe von Unter-
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schieden bezieht sich auf das Unvergleichbare der beiden Migrationen, die
zweite dagegen auf das Vergleichbare.

Unvergleichbar ist zunichst das AusmaB. Sind im Falle der Ost-Migration
die beteiligten Wissenschaftler zumindest in Prinzip aufzihlbar, so handelt es
sich bei der West-Migration um ein Massenphédnomen. Handelte es sich zwei-
tens, was die Volkswirtschaftslehre betrifft, zu Beginn des neunzehnten Jahr-
hunderts um eine Wissenschaft im Stadium der Genesis, so war im zwanzig-
sten Jahrhundert die Nationalokonomie bereits eine reife Wissenschaft, sodaf
der Transplantationseffekt andere Auswirkungen haben mufBite. Der dritte
wesentliche Unterschied betrifft die Inzidenz der Katastrophe. Wéhrend die
napoleonischen UniversitétsschlieBungen ausnahmslos alle Wissenschaftler
der zu schlieBenden Universitit betrafen, filhrten die nationalsozialistischen
Entlassungen zu einer Spaltung der Profession mit allen dazu gehérenden Fol-
gen, vor allem der spéteren selektiven Tradierung des wissenschaftlichen
Gedankengutes und der damit einhergehenden Verzeichnung der Theoriege-
schichte. Dieser Aspekt ist der neueren Geschichte der Wirtschaftswissen-
schaften eigen und 146t sich anhand des Beispiels der Ost-Migration nicht
studieren.

Zu den Gemeinsamkeiten zdhlt erstens das augenfilligste Phdnomen, der
enorme Aufstieg der Wirtschaftswissenschaften als Folge der Ankunft der
Wissenschaftler. Daran, daf3 dieser Impuls fiir die Entwicklung des geistigen
Lebens in RuBland wesentlich war, ist heute nicht mehr zu zweifeln. Zu den
Unterschieden gehort aber bereits, da3 die emigrierten Wissenschaftler das
Gastland wohl nicht in ihrer Mehrheit als neue Heimat angenommen haben.
Dies ist um so erstaunlicher, als einige von ihnen, z. B. Jakob, sehr schnell zu
hohem Ansehen gelangten. Man wird zur Erklarung neben den Lebensver-
hiltnissen im Gastlande woh! auch die Arbeitsbedingungen heranziehen miis-
sen. Die wesentlichen Schriften mufSten im Auslande verlegt werden, denn sie
blieben wirkungslos, wie der Fall Langs beweist, wenn sie allein im Inlande
nach entsprechender Genehmigung durch die Zensur gedruckt wurden.

Zu den vergleichbaren Phinomenen dagegen gehort wiederum die empiri-
sche Orientierung der immigrierten Wissenschaftler und der Erfolg dieser
Empirie fiir die Verbesserung der Theorie. Wiederum ist der Fall Langs
instruktiv, der nicht empirisch arbeitete und vollig wirkungslos blieb. Diese
empirische Beriicksichtigung der besonderen russischen Verhiltnisse hat,
worauf Roscher ausdriicklich hinweist, zu einer ganz wesentlichen Verfeine-
rung und Verbesserung der Theorie gefiihrt, mehr noch, als Roscher selbst
wahrzunehmen vermag.

Die Verfeinerung und tiefere Ausgestaltung der Theorie konnte nicht alle
Teildisziplinen der Wirtschaftswissenschaften gleichmiBig erfassen. Dies
héngt zum einem mit dem Stand der Theorie zusammen. Dieser Aspekt ist fiir
den Vergleich jedoch nicht zuginglich. Von Bedeutung ist dagegen der
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Aspekt der Anwendungen. Das Schwergewicht des wissenschaftlichen Fort-
schritts liegt eindeutig auf den Gebieten der Wirtschaftspolitik und der
Finanzwissenschaft; wiederum ist Lang die die Regel bestitigende Ausnahme,
weil er folgenlos blieb. Besonders deutlich ist die Wirkung der Ost-Migration
auf die Schwerpunktsetzung bei den behandelten wissenschaftlichen Problem-
stellungen. Die Literatur iiber die Agrarstruktur erfahrt wesentliche Bereiche-
rungen, die spater zum Teil wieder verlorengehen. Es geht hier nicht so sehr
um die in der Literatur oft verkiirzt dargestellte Frage, ob ein Autor fiir oder
gegen die Leibeigenschaft pladiert habe. Viel wichtiger ist, worauf Kingston-
Mann hinweist, die Bemiithung um ein verlidBliches Verstindnis der Funktions-
weise dieser agrarischen Verhiltnisse. Die entsprechenden Hinweise bei
Schlozer, da3 man die feudalen russischen Giiter nicht mit den Siidstaaten-
plantagen zu vergleichen habe, stofen selbst noch bei Roscher auf Unver-
stdndnis, obwohl sie auf richtigen Beobachtungen beruhen; das theoretische
Riistzeug fehlte noch, um diese Rechtsverhiltnisse 6konomisch zu durchdrin-
gen; aber der systematische Versuch, die mitgebrachte Theorie auf die neue
Praxis anzuwenden, fiihrte zu richtigen Problemstellungen und Einschdtzungen.

Die Riickwirkung der neuen Erkenntnisse auf die Wissenschaft im
Ursprungslande ist im Falle der Finanzwissenschaft beinahe mit Hinden zu
greifen. Die von Roscher abgelehnten Privatisierungsvorstellungen Jakobs
z.B. gehoren in den Kontext der ersten groBen Privatisierungswelle in Preu-
Ben, die in der nachnapoleonischen Ara sogleich eingeleitet wurde. Schumpe-
ter verweist richtig auf den Zusammenhang zwischen den Erfahrungen Jakobs
in RuBland und den Stein-Hardenbergschen Reformen. Und Roscher verweist
auf den Aufschwung der historisch-empirischen Forschung mit der Betonung
des Entwicklungsgedankens, den die Nationalokonomie als Folge der Be-
schiftigung mit den besonderen russischen Verhéltnissen in Deutschland nahm.

Das wenige bereits, das wir liber dieses Thema wissen, 146t uns sicher zu
dem Schluf} gelangen, daf} die mitgebrachten Vorstellungen der immigrierten
Gelehrten iiber die institutionellen Bedingungen ihrer Arbeit mit der vorge-
fundenen Wirklichkeit in einem schroffen Gegensatz standen. Hier besteht ein
gravierender Unterschied zwischen der Ost-Migration des 19. Jahrhunderts
und der West-Migration des 20. Jahrhunderts. Wurden die Bedingungen in
RuBland als bedriickend erfahren, so wirkten die Bedingungen in den Verei-
nigten Staaten trotz zum Teil erheblicher Schwierigkeiten im grofen und gan-
zen befreiend. Aus diesem Spannungsverhiltnis ergaben sich aber zum Teil
neue Organisationsformen, z.B. die Veroffentlichung bestimmter Sitzungsbe-
richte der Petersburger Akademie auf deutsch, was zu einer besseren wissen-
schaftlichen Kommunikation beitragen konnte. Daf insgesamt als Folge der
Ost-Migration ein starker Ausbau des wissenschaftlichen Hochschulwesens in
RuBland stattgefunden hat, wird in der Literatur in Umrissen deutlich, bedarf
aber vor allem was die Organisationsformen betrifft genauerer Forschung.
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Fraglos hat die Regierung vor allem unter Alexander I einen wesentlichen
EinfluB auf die Hochschulpolitik genommen, bereits mit der Einladung der
Wissenschaftler, aber auch mit der Griindung neuer Hochschulen.

Fiir die Tradierung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse ist von ent-
scheidender Bedeutung, daf es Institutionen gibt, die die Kommunikation
unter den Forschern tiber die Grenzen hin erleichtern. Mit der SchlieBung der
Hallensischen Universitit verlor z. B. Jakob auch seine Zeitschrift, dasselbe
Organ, das Goethe und Schiller so sehr in Harnisch gebracht hatte. Das
erstaunliche Ausbleiben eines nachhaltigen Widerhalls der russischen Impulse
fiir die deutsche Volkswirtschaftslehre hingt sicherlich mit dem rudimentéren
wissenschaftlichen Kommunikationswesen zusammen. In dieser Hinsicht
besteht wiederum ein wesentlicher Unterschied zwischen der Ost-Migration
des 19. Jahrhunderts und der West-Migration des 20. Jahrhunderts. Doch
scheint es durchaus Institutionen gegeben zu haben, die sich besonders inten-
siv dem wissenschaftlichen Austausch iiber die Grenzen hinweg verpflichtet
fithlten; wir finden z.B. hiufige Hinweise auf die Fiirstlich Jablonowskische
Gesellschaft.26

2 Joseph Alexander Jablonowski, 1711 - 1777, wurde Woiwode von Nowogrédek
und erhielt 1743 die Wiirde eines deutschen Reichsfiirsten. Er verlie 1768 nach dem
Ausbruch der Unruhen sein Vaterland und wihlte Leipzig zu seinem Aufenthalte, wo
er am 1. Mirz 1777 starb. 1765 setzte er drei Preise fiir drei von ihm gestellte Aufgaben
aus der polnischen Geschichte, der politischen Okonomie, der Physik und der Mathe-
matik aus, deren erste Verteilung durch die Naturforschende Gesellschaft in Danzig
1766 erfolgte. Diese erkannte den Preis fiir Jablonowskis Aufgabe, die Ankunft des
Lech in Polen griindlicher als bisher zu erweisen, der Abhandlung Schlozers zu, der das
Dasein des Lech in das Reich der Fabeln verwies. Fiirst Jablonowski sah dies als eine
unstatthafte historische Ketzerei an und schrieb dagegen die Vindiciae Lechi et Czechi,
(Leipzig 1770). AuBerdem entzog er jener Gesellschaft die Preisverleihung und griin-
dete 1768 in Leipzig die [um die Jahrhundertwende noch bestehende] Fiirstlich Jablo-
nowskische Gesellschaft der Wissenschaften, die aber erst 1774 ins Leben trat. Jablo-
nowski schenkte derselben ein Kapital, von dessen Zinsen die Gesellschaft seither drei
goldene Preismedaillen mit dem Bildnisse des Fiirsten prigen lieB; gegenwartig <1894>
besteht der Preis in 1000 M. Brockhaus’ Konversations-Lexikon 9, Leipzig: Brockhaus
1894.

Diese FuBinote hat Herr Professor Scheer noch prézisiert mit den folgenden Ausfiih-
rungen:

»Das Stiftungsvermogen wurde durch die Inflation nach dem Ersten Weltkrieg zum
groBen Teil entwertet, und die Gesellschaft ging 1945 unter (vgl. den Artikel ,,Jablo-
nowski“ in der Neuen Deutschen Biographie [NDB], Bd. 10. Der Brockhaus-Satz, da
die Gesellschaft von den Zinsen des Stiftungskapitals ,,seither drei goldene Preismedail-
len mit dem Bildnisse des Fiirsten pragen liess, irritiert etwas; man konnte glauben, die
jahrlich bestimmten Preistrager muflten nach einem Jahr wieder die Medaillen zuriick-
geben (wie dies bei sehr hohen Orden nach dem Tode des Inhabers zu geschehen
hatte). Zudem weist schon ,,der Brockhaus“ von 1894 darauf hin, daf3 ,,frither* als Preis
eine Medaille verliehen wurde: ,,...gegenwirtig (1894) besteht der Preis in 1000 M.
[Im Artikel ,Jablonowski“ in der NDB heifit es dagegen: ,Die Preise bestanden
urspriinglich aus einer Goldmedaille . . ., spiter auch aus Geldbetrdgen“.] In der ,,All-
gemeinen Encyklopédie der Wissenschaften und Kiinste“ von Ersch-Gruber (2. Section
13. Theil (1836)) werden noch lediglich die ,,24 Dukaten schweren* Medaillen erwahnt.
— Ubrigens war einer der Preistriger der Gesellschaft (48 Golddukaten schreibt die
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IV. Eine stiirmische Diskussion

Die obenstehenden Ausfithrungen wurden in der Kartause Ittingen beinahe
wortlich so vorgetragen, wie sie hier abgedruckt sind. Es erscheint mir sinn-
voll, dem Leser die wichtigsten kontroversen Punkte mitzuteilen, anstatt diese
irgendwo im FuBnotenapparat zu verstecken. Das Kernproblem bietet natiir-
lich die Frage, ob die Migrationsbewegungen, die hier beispielhaft genannt
und dann auch verglichen wurden, iiberhaupt vergleichbar sind. Wie unter III
dargestellt, sind die Moglichkeiten, hier Vergleiche anzustellen, auerordent-
lich begrenzt. Man sollte andererseits jedoch nicht den Fehler begehen, sich
auf nur diese beiden Migrationsbewegungen zu konzentrieren. Die Migration
der Gelehrten ist ein Phidnomen, das manchmal in stirkerem, manchmal in
schwéacherem Ausmafle den Fortgang der Wissenschaft beeinflult. Das Pha-
nomen selbst ist stark von politischen Einfliissen abhéngig, manchmal handelt
es sich um wenige Migranten, manchmal schwillt der Migrantenstrom zur Flut
an, wenn die politischen Bedingungen in regelrechte Katastrophen ausarten.

Eine solche Katastrophe war der Einbruch der napoleonischen Zédsur und
ihrer Weiterungen fiir das deutsche Universitdtswesen sicherlich. Deutschland
verlor etwa die Hilfte seiner Universititen, und nicht in allen Fillen nur des-
halb, weil die Studenten ausblieben. Auch ist das Ausbleiben der Studenten
natiirlich nicht unabhéngig von den politischen Wirren. Die vornapoleonische
Zeit kannte drei grole Wellen der Universitédtsgriindungen, die im Prinzip zu
einem System der Landesuniversitédten gefiihrt hatten, was eine breite Diversi-
tit ermoglichte. Die Zerstorung vieler deutscher Klein- und Mittelstaaten und
der Octroi neuer dem franzosischen Vorbild nachempfundener Organisations-
formen fiir die Wissenschaft, die Kriegswirren, die finanzielle Not, das Entste-
hen und Zerfallen kiinstlich geschaffener Staatsgebilde ebenso wie die Tatsa-
che, daf} viele der potentiellen Studenten entweder ihrer finanziellen Mittel
beraubt waren oder unter (oft noch verschiedenen) Fahnen standen, dies alles
fithrte dazu, da3 der Fortbestand des traditionellen deutschen Universitdtswe-
sens aufs stirkste erschiittert wurde. Ich gebe im folgenden nur Daten und
bedanke mich bei Herrn Bernhard vom Brocke (Marburg) fiir die Bereitstel-
lung der mitgeteilten Information.?’ Das napoleonische Zeitalter ist verant-
wortlich fiir die SchlieBung der folgenden Universitaten: StraBburg 1792, Kéln
1796, Mainz 1797, Trier 1798, Bonn 1797, Stuttgart (Hohenheim) 1794, Fulda

NDB in der Biographie ,,Laspeyres*) der auch von Herrn Hauser in Ittingen erwéhnte
Statistiker Etienne Laspeyres (der 1866 an das Polytechnikum Riga und 1869 an die
Universitdt Dorpat ging, bevor er 1873 Rufe nach Karlsruhe und 1874 nach GieBen
annahm) mit seiner 1863 erschienenen Arbeit ,,Geschichte der volkswirtschaftlichen
Anschauungen der Niederldnder[!] und ihrer Literatur zur Zeit der Republik*.“

27 Vergleiche Otto Scheel, Die deutschen Universitdten von ihren Anfingen bis zur
Gegenwart, S.40 - 41 in: Das Akademische Deutschland, Band I: Die deutschen
Hochschulen in ihrer Geschichte, Berlin: Weller, 1930.
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1802, Bamberg 1803, Dillingen 1804, Ingolstadt 1800 (neu eréffnet in Lands-
hut), Altdorf 1807, Salzburg 1810, Innsbruck 1810, Paderborn (0.J), Helm-
stedt 1809, Rinteln 1809, Frankfurt an der Oder 1811 (der Bibliothekbestand
ging nach Breslau), Herborn 1816, Erfurt 1816, Wittenberg 1817 (der Name
lebt fort in Halle), Duisburg 1818 und Miinster 1818. Man male sich aus, wel-
che Auswirkungen eine MassenschlieBung dieser Art heute auf die Entwick-
lung der volkswirtschaftlichen Lehre und Forschung haben wiirde!

Die ganze Fragestellung dieses Aufsatzes setzt natiirlich dieses voraus: daf3
duBere Einfliisse auf den Fortgang der Theoriebildung einwirken, daf3 dieser
also nicht autonom ist. Nur unter diesen Umstdnden ist es sinnvoll, fiir die
Theoriegeschichte auch die Geschichte der Wirkungsmoglichkeiten der die
Geschichte bildenden Forscher und Lehrer sowie der Studenten einzubezie-
hen. Es ist ganz unausweichlich, unter diesen Umstidnden idealtypisch vorzu-
gehen, d.h. gewisse Strukturen zu betonen, auch wenn selbstverstidndlich ein-
gerdumt werden muB, daB sich im einzelnen das Bild sehr viel komplexer dar-
stellt, als die idealtypische Vorstellung es uns nahelegt. Herrn Kollegen
Scheer bin ich dafiir dankbar, da83 er diese andere Sicht in wunderbarer Form
dokumentiert hat, und zwar mit Hilfe im wesentlichen genealogischer For-
schungen, der wie er sagt ,,pingeligsten (und kleinlichsten) aller ,Hilfswissen-
schaften‘*“. Herr Kollege Scheer mochte zeigen, da3 die Welle der Ost-Emi-
gration nicht sozusagen nach Ruflland hineinschwappte, sondern daf es sich
um Einzelentscheidungen handelt, die unter Inachtnahme aller Umstdnde
getroffen wurden. Es gab auch viele, die nicht gingen. Der Vorgang selbst
dauerte ldanger als der hier angegebene und unserer Betrachtung zugrunde lie-
gende Zeitraum, und auch die Verhiltnisse im Gastlande sind nicht einheit-
lich.28 Herr Scheer schreibt in einem Brief vom 29. Oktober 1991 u. a. das fol-
gende, und ich zitiere wortlich:

»Beim Stobern stieB ich nun auf die folgenden weiteren ,, West-Ost-West-Wanderer*
aus dem nationaldkonomischen Fach:

Der oben erwihnte August Friedrich Wilhelm Crome (* Sengwarden b. Jever/Ost-
friesland 6.8. 1753 111.6. 1833), der seit 1778 Lehrer der Geographie und
Geschichte am Philanthropin in Dessau war und 1785 Erzieher des Erbprinzen von
Anhalt-Dessau wurde und der sich 1782 um eine Professur der statistischen und
kameralistischen Wissenschaften an der Universitit Leipzig beworben hatte (und
1787 in Gieflen den Lehrstuhl des Physiokraten Schlettwein iibernahm), hatte It.
Stieda einen Ruf nach St. Petersburg abgelehnt, ,,weil er in Dessau bleiben wollte und
das angebotene Gehalt nicht hoch genug schien [!]“ (Stieda, 1906, S.263 Anm.3
unter Verweis auf Cromes Selbstbiographie (1833)). Dabei hatte Crome noch nicht
einmal die Magisterwiirde; in den Verhandlungen mit Leipzig hatte er angeboten,
dies nachzuholen, ,,aber er wollte sich den hierbei unvermeidlichen Weitlaufigkeiten
nicht aussetzen ohne die GewiBheit als Professor angestellt zu werden* (Stieda loc.
cit.). Vergleiche auch J.G. Meusel: Das gelehrte Deutschland, (°1796), S. 652 - 655.

28 Ubrigens 148t sich dasselbe fiir die groBe West-Emigration nach 1933 zeigen.
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Ebenso hat der oben angefiihrte Friedrich Gottlob Canzler (* Wolgast 25.12. 1764
+27.1. 1811), der 1799 die Professur fiir Statistik, Staatsokonomie, Cameral-,
Finanz- und Commerzwissenschaften an der Universitiat Greifswald bekam (zu ihm
ADB Bd. 3 (1876), S. 769), 1792 einen Ruf nach Warschau als Professor fiir
Geschichte und Geographie erhalten, der sich aber wegen des polnischen Aufstandes
zerschlug (Stieda S. 94).

Auch von Canzlers Mitbewerber um den Greifswalder Lehrstuhl, dem Leipziger Pri-
vatdozenten Johann Christian Hoffmann (1768 - ?), heift es: ,,. .. hatte vornehme
russische Studenten unterrichtet und einen Ruf an die in Dorpat neu zu errichtende
Universitat ausgeschlagen.“ (Stieda S. 95).

Ein weiterer abgelehnter Ruf nach RuBland ist fiir den berithmten Vielschreiber Karl
Heinrich Politz (*17.8. 1772 $27.2. 1838; vgl. zu ihm den Art. im HdSt) zu berich-
ten, der 1795 Prof. fiir Moral und Geschichte an der Ritterakademie zu Dresden,
1803 Extraordinarius fiir deutsche Reichs- und europiische Staatengeschichte sowie
Geographie und Statistik an der Universitit Leipzig, 1804 ao. Prof. des Natur- und
Volkerrechts an der Universitdt Wittenberg, 1808 Prof. fiir Geschichte ebd. und 1815
(als die Universitaten Halle und Wittenberg vereinigt wurden) Prof. der Séchsischen
Geschichte und Statistik an der Univ. Leipzig wurde und 1820 den Lehrstuhl fiir
Staatswirtschaft und Politik ebd. bekam. Besagter Politz lehnte 1809 - also auf dem
Hohepunkt der napoleonischen Besetzung Deutschlands! - einen Ruf an die Univer-
sitat Kasan ab (Stieda S. 277).

Ein friithes Beispiel fiir einen miBlungenen umgekehrten Wechsel von Rufland
zuriick nach Deutschland ist G. C. Besack (*.../Lausitz T...), kaiserl.russ. Hofrat,
Ritter des Wladimirordens und Professor bei dem Landkadettenkorps zu St. Peters-
burg (Vergleiche auch Meusel: Das gelehrte Deutschland (°1796), S.271): Er bewarb
sich nach dem Tod des Johann Friedrich (f 5. 1. 1762) erfolglos um dessen Professur
fiir Moral und Politik an der Universitét Leipzig (Stieda S. 271).

Und wo ich gerade bei ,frithen Beispielen“ bin: Interessant ist auch, was Stieda
(S.259) iiber den Kameralisten Georg Heinrich Zincke berichtet: ,,. . . seit 1731 wirk-
licher Hof-, Regierungs- und Oberkonsistorialrat in Weimar, wo er so triibe Erfah-
rungen machte, daf er sogar das Gefédngnis kennen lernte. Wieder in Freiheit, kam
er nach voriibergehendem Aufenthalte in Saalfeld auf den Gedanken, nach Peters-
burg iiberzusiedeln, wo ihm eine Lehrstelle angeboten worden war oder in Aussicht
stand. Auf dem Wege dahin war er im Mai 1740 in Leipzig, und hier beredeten ihn
seine Freunde, denen er seinen Plan enthiillte, zu bleiben und sein Gliick an der
Hochschule zu versuchen. . .“ Also auch eine nicht zustandegekommene West-Ost-
Wanderung.

Demgegeniiber wire als ,,spétes Beispiel“ einer West-Ost-Wanderung der (nicht mit
dem oft als Physiokraten eingestuften Theodor Anton Schmalz, 1810 erster Rektor
der Universitdt Berlin, Verfasser einer Enzyklopadie der Kameralwissenschaften,
eines Handbuches der Staatswirthschaft usw., zu verwechselnde) Johann Friedrich
Leberecht Schmalz (* Wildenborn b. Zeitz/Sachsen 25. 6. 1781 1 Dresden 11.(23.) 5.
1847) zu nennen, praktischer Landwirt erst in Sachsen und dann im nérdlichen Teil
von OstpreuBen (,,Preussisch-Lithauen®). Er erhielt nach dem Tod von J. W. Krause
einen Ruf auf die von diesem bekleidete Professur der Okonomie und Technologie
[wohl vorrangig Agrarokonomie] an der Universitit Dorpat, den er 1829 ,wiewohl
freylich erst nach manchem Schwanken* und wohl auch im Hinblick auf seine pre-
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kédre Vermogenslage (u.a. miBlungene Versuche mit der Zucht von Merinoschafen)
annahm (S.94 - 99 aus dem baltischen Schriftstellerlexikon von Recke-Napiersky
(1831) sowie dem Nachtragsband dazu von Napiersky-Beise, 1861, S.175 - 177).
1845 verlie Schmalz den Russischen Staatsdienst und Dorpat wieder und ging ,,ins
Ausland“ (d. h. wohl nach Deutschland, wo er in Dresden starb).

Wenn ich all diese Beispiele zusammenfasse, so scheint mir die Ost-West-Richtung
der tatsichlichen bzw. versuchten bzw. moglichen, aber unterlassenen Migration (1)
in Form von von Deutschland ausgehenden Rufen an in Rufland tétige Gelehrte
(Storch: ausgeschlagen; Jakob, Schlézer: wahrgenommen), (2) in Form von Bemii-
hungen von in RuBland wirkenden Okonomen um eine Stelle in Deutschland
(Besack) und (3) in Form der Ablehnung von Rufen aus RuBland (Crome, Canzler,
Hoffmann, Pélitz und (frith) Zincke) mindestens ebenso bedeutend zu sein wie die
von Ihnen herausgestellte West-Ost-Richtung. Jedenfalls ergeben die dargestellten
Fille ein recht differenziertes Bild, wobei nach meinem Dafiirhalten jeweils die
materiellen Bedingungen (Gehalt), die ,,beide Seiten* boten, fiir die individuelle
Entscheidung zu bleiben oder zu gehen eine oder gar die ausschlaggebende Rolle
spielten. SchlieBlich handelte es sich ja um Okonomen, denen gemeinhin mehr mate-
rielles Denken und weniger Idealismus nachgesagt wird als Gelehrten etwa der Philo-
sophie und Asthetik. Stieda berichtet von dem StoBseufzer des um Vorschlige gebe-
tenen Professors Franz (Stuttgart) iiber die Vorteile einer ,,praxisrelevanten® Wis-
senschaft (Brief v. 7.7. 1798): ,,...haben die bey uns gebildeten Cameralisten als
Kinder dieser Welt sich so sanft zu betten gewuf3t, daf3 es beynahe unmoglich wére
einen von ihnen aus seiner behaglichen Lage herauszuheben.“ (Stieda, a.a.O., Brief
Nr. 43, S.365). Das ,sonstige Umfeld” im russischen Reich bot in den Jahren der
Regierung des Zaren Paul I. (1797 - 1801), des Nachfolgers der Zarin Katharina II.,
sowie spiter dann unter Nikolaus I. (1825 - 1855) wohl sehr wenig Anreize im Ver-
gleich zu Deutschland. Anders war es in der liberaleren ,,Zwischenperiode* unter
Zar Alexander I., aber wohl auch nur bis zu den napoleonischen Kriegen!*

Fiir das Verstdndnis der Wirkungsmoglichkeiten, die sich den Migranten
aus dem Westen im russischen Kaiserreich boten, ist es sicherlich auch wich-
tig, den Unterschied zwischen der Sankt Petersburger Situation, in der sich
etwa von Storch befand, und den Verhiltnissen an Plidtzen wie Charkow zu
unterstreichen. Der wirkungslose und tragische Lang ist dafiir z.B. das
Gegenbeispiel zu Storch, aber auch von Jakob. Professor Scheer hat dazu die
folgende Situationsschilderung beigetragen, die er dem Prachtkatalog zu der
Essener Ausstellung ,,Sankt Petersburg um 1800 von 1990 entnimmt:

,»Die Furcht vor der franzosischen Revolution, vor oppositionellen Kréften innerhalb
des Adels und Unruhen im Lande fiihrte zu einer Reihe von Gegenmafinahmen,
durch die schlieBlich auch die Buchproduktion eingeschriankt werden sollte. Noch
Ekatarina II. erlie im Jahre 1796 eine Verordnung, durch die private Druckereien
verboten und die Zensur in allen Teilen des russischen Reiches eingefiihrt wurde.
Das Ergebnis war, da3 die Buchherstellung ungefahr um zwei Drittel zuriickging. . . .
Ein Erla des Jahres 1800 verbot dariiber hinaus grundsétzlich die Einfuhr simtlicher
ausldndischer Biicher. ..

»Schon bald nach seiner Thronbesteigung erlaubte Kaiser Aleksandr 1. wieder die
Einfuhr ausldndischer Biicher, und 1802 wurden auch wieder private Druckereien
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zugelassen . . .“ (V. Fedorov: Das Buch in Petersburg um 1800, in: St. Petersburg um
1800. Ein goldenes Zeitalter des russischen Zarenreichs. Ausstellung Kulturstiftung
Ruhr Essen, Recklinghausen 1990, S. 126f.).

Und ebenda an anderer Stelle zur Regierungszeit Alexanders:

,Eine Besonderheit, die Petersburg von allen anderen russischen Stddten unter-
schied, war die groBe Anzahl von Auslidndern, die dort lebten. Im Jahre 1818 han-
delte es sich dabei um fast jeden neunten Einwohner. Nahezu die Halfte davon war
in Handwerk und Handel beschiftigt. Zu einer weiteren groen Gruppe gehorten die
Vertreter der kiinstlerischen Intelligenz, ferner die Arzte und Apotheker. Beachtlich
war auch die Zahl der Pddagogen, und zwar nicht allein solcher in den Lehranstalten,
sondern auch der Privatlehrer in Adelsfamilien. . .

Zwar kam in den ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts die im 18. Jahrhundert
weithin geiibte Regierungspolitik zum Erliegen, Ausldnder nach Petersburg aus-
driicklich einzuladen. Trotzdem folgten aber auch dann noch hiufig neue Ubersied-
ler ihren Landsleuten, meistens Bewohner der deutschen Léander. Sie bildeten in der
Mitte des 19. Jahrhunderts fast zwei Drittel aller Ausldnder der Stadt, wobei sie zum
Teil auch aus dem Baltikum nach Petersburg tibersiedelten.“ (G. Princeva: Das
gesellschaftliche, politische und kulturelle Leben Petersburgs in der Zeit der Kaiser
Pavel 1. und Aleksandr 1., in: St. Petersburg um 1800, 1990, S.24).

Und zum Wechsel des Regierungstils nach der Verbannung Speranskys und dem Sieg
iiber Napoleon heif3t es dort:

,Die Reaktion betraf aber auch die Bildungseinrichtungen: Aus der Petersburger
Universitit wurden jene Professoren entfernt, die fiir ihre liberalen Ideen bekannt
waren; zugleich wurden die Zensurbestimmungen deutlich verschirft...“ (ebd.
S.28).

Tatséchlich fillt auf, da3 die Frequenz der Publikationen von Storchs, die
im Literaturverzeichnis mitgeteilt werden, nach 1815 deutlich abnimmt. Wir
wissen also nicht, ob dies alters- oder zensurbedingt war. Wir wissen daher
auch nicht, warum Roscher sich ausdriicklich zur Zensur duflert. Roscher zeigt
sich in seinem Werk oft iiber biographische Details informiert, die sonst nicht
zuginglich sind. Die Erkldrung liegt vermutlich in seiner umfangreichen Pri-
vatkorrespondenz.

Es gab wihrend der Diskussionen in der Kartause Ittingen noch eine Fiille
weiterer Fragen, die ich im folgenden nennen mochte, ohne immer eine
erschopfende Antwort geben zu konnen. Dies geschieht weil ich der Ansicht
bin, daB sich entweder die Antworten aus dem Text ergeben, oder aber die
vollstandigen Antworten eher der Leser dieses Beitrages selbst geben will,
nachdem er die Lektiire beendet hat. Ich nenne die folgenden Fragen:

— Die Dogmengeschichte gilt uns als Quelle der Beurteilung theoretischer
Leistungen. Inwiefern trigt dieser Aufsatz dazu bei?
Meine Antwort darauf ist diese: die russische Schule zeigt deutlich, daf} das
Testen der iiberlieferten Theorie an anderen institutionellen Umstdnden
diese Theorie robuster macht.
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— War von Storch tatsichlich ein Migrant? Er war dies in diesem Sinne, dafl
er die Moglichkeit hatte zu wihlen, und er wihlte in ostlicher Richtung.

— Kann man von einer Schule sprechen? Sehr wohl, wenn man im Roscher-
schen Sinne die speziellen Umstidnde betont, die es moglich machen, Theo-
rien, die fiir diese Umstédnde nicht geschrieben waren, zu testen und sie so
robust zu machen.

- Ist der Ausgangspunkt gliicklich gew&hlt? Nein, in dem Sinne, daB es
schwer ist, sinnvolle Parallelen zu finden. Aber die Ausfiithrungen iiber das
Ausmalf} der Katastrophe der napoleonischen Ereignisse fiir das deutsche
Universitdtswesen geben einen Hinweis darauf, da vielleicht keine gliick-
lichere Wahl moglich war.

— Ist der Vergleich der Migrationen statthaft? Er ist es nur in sehr einge-
schrinkten MaBe, so wie ich es unter III. darzustellen versuchte.

— Fiihrt eine Forschungsweise dieser Art zu einer Verfeinerung/ Verbesserung
der Theorie, d.h. insbesondere unseres Verstdndnisses der Theoriege-
schichte? Ich hoffe es, denn ich gehe davon aus, dal wir die Arbeitsbedin-
gungen der Theoretiker in die theoretische Erkldrung einbeziehen (endoge-
nisieren) miissen.

— Handelt es sich bei der Migration nicht im Kern um ein Ost-West-Gefille ?
Die Antwort ist ,ja“, aber auch die Migration der dreifliger Jahre paflt auf
diese Beschreibung. Der Aufstieg der amerikanischen Universitdten
erfolgte erst auf Grund der Emigration, worauf Stigler mehrfach ausdriick-
lich hingewiesen hat (es handelt sich um miindliche AuBerungen, die ich
augenblicklich schriftlich nicht mehr rekonstruieren kann, da ich mit dem
Autor nicht mehr in Kontakt treten kann).

— Ist ein Beitrag dieser Art der Theoriegeschichte zuzurechnen? Der Leser
moge selbst entscheiden.
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Heinrich von Storch:
Originiire nationalokonomische Beitrige eines
russischen Klassikers deutscher Herkunft!

Von Jochen Schumann, Miinster

Einleitung

Heinrich von Storch (1766 - 1835) ist ein Nationalékonom, der in dlteren
Werken zur Theoriengeschichte der Volkswirtschaftslehre durchaus Beach-
tung fand. In Wilhelm Roschers ,,Geschichte der National-Oekonomik in
Deutschland“ von 1874 ist er prominentester Vertreter der ,,Deutsch-russi-
schen Schule“, dem 12 der 30 Seiten des Kapitels iiber diese Schule gewidmet
werden. In Karl Marx’ ,Kapital“ ist Storch ein russischer Okonom, der gegen
Adam Smith polemisiert (so das Register), und mit dessen Ansichten sich
Marx in jedem der drei Bénde seines Werkes auseinandersetzt. In Hans-Jiir-
gen Seraphims Aufsatz ,,Die deutsch-russische Schule® ist Storch ein empirisch
orientierter Forscher, dessen Wirtschaftsstufenlehre ihn als Vorldufer der
,,Historischen Schule“ erscheinen lassen konnte, dessen wirtschaftlicher Libe-
ralismus jedoch viel eher seine Zuordnung zur Klassischen Schule nahe legt
(vgl. S.325£.). Auch Joseph Schumpeter wendet sich in seiner ,,History of Eco-
nomic Analysis“ gegen eine Einordnung Storchs als Vorldufer der historisch-
ethischen Schule und betont dessen methodische und inhaltliche Néhe zur
englischen Klassik; seine Analyse miisse als ,kritischer Smithianismus*
bezeichnet werden; er sei zwar kein hervorragender Theoretiker, aber eine
Personlichkeit von Bedeutung (vgl. Bd. 1, S. 616f.).

In neueren theoriegeschichtlichen Biichern kommt Storch nicht mehr vor;
weder in Mark Blaugs ,,Economic Theory in Retrospect” noch in Alfred Otts
und Harald Winkels ,,Geschichte der theoretischen Volkswirtschaftslehre fin-
det sich sein Name. In Harald Winkels Aufsatz ,, Adam Smith und die deutsche
Nationalokonomie 1776 - 1820“ wird Storch zwar erwihnt, aber als ein Autor,
der iiber die Kritik einzelner Punkte des Werkes von Adam Smith nicht hinaus
kommt (vgl. S.99).

1 Der Verfasser dankt den Teilnehmern der Tagung des Dogmenbhistorischen Aus-
schusses 1991 fiir die Diskussion sowie wertvolle Anregungen, die, soweit moglich,
beriicksichtigt wurden.
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Im Jahr 1982 diskutierte Peter Bernholz in einer theoriegeschichtlichen Stu-
die zu flexiblen Wechselkursen Storchs Beobachtungen iiber den Wechselkurs
von Papiergeld in Metallgeld. Angeregt durch diese Studie wiirdigte ich —
innerhalb eines Beitrages iiber die Rezeption und Fortentwicklung englischer
klassischer Auflenhandelslehren durch deutsche klassische Nationaldkono-
men zur Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses 1985 — Storchs fort-
schrittliche Erkenntnisse zur AuBBenwirtschaftstheorie. Sie gab auch dem Ver-
fasser den Anla8, Konrad Rentrup zu einer Dissertation iiber Storchs Werk zu
motivieren, die 1989 unter dem Titel ,, Heinrich von Storch, das ,Handbuch der
Nationalwirthschaftslehre‘ und die Konzeption der ,inneren Giiter*“ erschien.

In der ,Vorrede“ des ,,Handbuches* schreibt Storch (in der Wiedergabe des
Ubersetzers Rau, S. VIIf.):

»Die unbestreitbaren keiner Entwicklung mehr Raum gegebenden Grundsitze . ..
miissen oft mit den Worten Anderer vorgetragen werden; der Verfasser hat dies
nicht dngstlich vermieden, er gesteht, daB sein Buch viele Ausziige enthélt ... er
habe zugleich die eitle Sitte verschmiht, bei jedem Anlasse die Sdtze Anderer von
den seinigen genau abzusondern. .. “

Dieses Bekenntnis brachte ihm den Vorwurf Says ein, ,,da3 er die guten
Schriftsteller abschreibt“ (Say / Cours, S.337), womit Say offenbar Adam
Smith und auch sich selbst meinte. In der Tat ist besonders der Einflu von
Adam Smith sehr groB3. Storch bot jedoch in seinem Hauptwerk von 1815 eine
ganze Reihe von Beitrégen, mit denen er iiber Smith und Say deutlich hinaus-
ging oder auch Ricardo vorwegnahm bzw. iibertraf, dessen ,,Principles of Poli-
tical Economy and Taxation“ erst zwei Jahre spiter erschienen. Storchs mit
dem Zitat angedeutete Bescheidenheit trug zweifellos dazu bei, einen Teil
seiner origindren Beitrige lange Zeit unerkannt bleiben zu lassen.

Teil I dieses Beitrags gibt einen kurzen Uberblick iiber den Werdegang
Heinrich von Storchs. Teil II befafit sich mit fortschrittlichen Positionen
Storchs in der Wert- und Verteilungstheorie. Seine Wertlehre betont subjekti-
vistische Elemente und lehnt arbeitswerttheoretische Ansidtze ab. Seine
Grundrententheorie versucht, die Differentialrentenproblematik einzubezie-
hen. Teil III geht auf Storchs bemerkenswerte Erkenntnisse zur AuBenwirt-
schaftstheorie ein. Er begriindet AuBenhandel bereits mit komparativen
Kostenvorteilen, aber auch mit innovationsbedingten monopolistischen Vor-
spriingen. In der Wéhrungs- und Wechselkurstheorie befaf3t er sich einge-
hend mit Metallgeld und Papiergeld sowie mit dem Wechselkurs des Papier-
geldes gegeniiber dem Metallgeld sowie ausldndischem Geld. Teil IV befaf3t
sich mit Storchs Entwicklungsstufentheorie, die Anlaf gab, ihn als Vorldufer
der Historischen Schule einzuordnen.

Dieser Beitrag behandelt nicht Storchs faszinierendste originidre Leistung,
seine Konzeption der ,,geselligen Bildung* (im franzgsischen Original: ,,civili-
sation“) oder der ,inneren Giiter* (das sind: Gesundheit, Geschicklichkeit,
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Schongefiihl, Sittlichkeit, Glaube, Sicherheit und MuBe), mit der er die Uber-
betonung der materiellen Giiterproduktion in der klassischen Lehre zu iiber-
winden versuchte. Die Konzeption wird deshalb hier nicht weiter erwihnt,
weil ihre Darstellung und Einordnung in die neuere Kreislauf- und Konsum-
theorie den Schwerpunkt der Dissertation von Rentrup bildet.

I. Zum Werdegang Heinrich von Storchs

Heinrich von Storch wurde im Februar 1766 in Riga geboren. Die Stadt war
vom 13. bis zum 17. Jahrhundert durch den Ritterorden unter deutscher Herr-
schaft. Der deutsche kulturelle und wirtschaftliche Einflu} setzte sich in den
folgenden Jahrhunderten in der ganzen Ostseeregion fort. Auch als Riga um
1710 russisch wurde, war die Stadt von deutschen Nachfahren der Ritter und
zuwandernden Deutschen geprigt. Da Storchs Vater in Konigsberg, seine
Mutter in Eutin geboren wurde (vgl. Lenz, S.733), und er sein Studium in
Jena und Heidelberg absolvierte, kann er als russischer Staatsbiirger deutscher
Herkunft eingestuft werden.

Dem von Recke und Napierski bearbeiteten ,,Allgemeinen Schriftsteller-
und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland“ von
1832 lassen sich folgende Informationen iiber Storch entnehmen: Die Univer-
sitdit Heidelberg hatte ihm eine auBlerordentliche Professur der Staatswissen-
schaften angeboten, doch ging er nach St. Petersburg, wo er schon 1788 Pro-
fessor der schonen Literatur beim Kadetten-Korps wurde?. 1790 wechselte er
in eine Anstellung beim Reichskanzler Besborodko, in der er sich dem Stu-
dium der russischen Geschichte und Staatskunde widmen konnte. 1793
erschien seine erste statistische Untersuchung, ,,Gemilde von St. Petersburg®,
die auch ins Englische, Franzosische und Schwedische iibersetzt wurde. 1797
bis 1803 erschienen die acht Teile des Werkes , Historisch statistisches
Gemailde des russischen Reiches am Ende des 18ten Jahrhunderts“. 1796 war
Storch zum korrespondierenden Mitglied der Akademie der Wissenschaften
ernannt worden. Schon Katharina II. war auf ihn aufmerksam geworden; nach
ihrem Tod wurde er Erzieher der Kinder des neuen Zaren Paul I. Unter
dessen Nachfolger Alexander I. wurde Storch 1804 zum ordentlichen Mitglied
der Akademie der Wissenschaften gewihlt und zum Staatsrat ernannt. Er
unterrichtete den spdteren Zaren Nikolaus I. und dessen Bruder Michael in
Staatswissenschaften. Dieser Unterricht wurde die Grundlage seines Haupt-
werkes ,,Cours d’Economie politique“, das 1815 in 6 Bénden in St. Petersburg

2 Christian Scheer verdankt der Verfasser den Hinweis, daB Storch zunichst 1791,
dann erneut 1798 fiir die Besetzung eines Lehrstuhls fiir ,,Staatswirthschafts-, Cameral-
und Finanzwissenschaften* an der Universitdt Greifswald diskutiert wurde. Schon 1791
wurden allerdings Zweifel gedufSert, ob er bereit sein wiirde, St. Petersburg zu verlas-
sen. Diese Informationen gehen aus der in Stieda abgedruckten Korrespondenz aus den
Akten der Philosophischen Fakultét der Universitét Greifswald hervor.

3%
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veroffentlicht wurde. Eine leicht komprimierte und erginzte Ubersetzung von
Karl Heinrich Rau erschien unter dem Titel ,,Handbuch der Nationalwirth-
schaftslehre* 1819 in Hamburg in zwei Bénden; ein dritter Band enthilt
Storchs ,,Zugaben* sowie Tabellen, ferner auch Zusétze von Rau. Den folgen-
den Abschnitten liegt diese Ubersetzung zugrunde.

Ohne Kenntnis Storchs gab Jean Baptiste Say das Werk 1823 in Paris neu
heraus, und zwar versehen mit kritischen und polemischen Anmerkungen,
gegen die sich Storch in einem weiteren bedeutenden Werk, ,,Betrachtungen
iiber die Natur des Nationaleinkommens*, wendete, das 1824 in franz6sischer
und 1825, in eigener Ubersetzung, in deutscher Sprache erschien.

In der russischen Industrialisierungsdebatte befiirwortete Storch eine lang-
same, aber stetige Industrialisierung und trat, gegen heftige Kritik der Protek-
tionisten, fiir Freihandel ein (vgl. Rentrup, S.52).

Storch wurde mit dem koniglich preuBischen ,,rothen Adler-Orden der 3ten
KI1.“ ausgezeichnet und wurde Ritter des St. Wladimir Ordens der 2ten sowie
des St. Annen Ordens der 1ten Klasse. Er wurde Ehrenmitglied der Akade-
mien zu Miinchen, Amsterdam, Harlem und Utrecht sowie der Universititen
zu Moskau und Charkow. Sein fritherer Schiiler, Zar Nikolaus I., berief ihn in
eine Kommission zur Uberpriifung von Entwicklungsmoglichkeiten des russi-
schen Bildungssystems. 1830 wurde er Vizeprasident der Akademie der Wis-
senschaften (vgl. Rentrup, S.7f.).

Nach lidngerer Krankheit verstarb Storch 1835 im Alter von 69 Jahren in
St. Petersburg.

II. Beitrige von Storchs zur Wert- und Grundrententheorie
1. Ansatz einer subjektivistischen Wertlehre

Fiir Adam Smith (vgl. S.27), Jean Baptiste Say (Cours, Bd. 1, vgl. S.120)
und David Ricardo (vgl. S.34) ist die Niitzlichkeit oder der Gebrauchswert
eines Gutes zwar Grundlage seines Wertes. Fiir die Nationalokonomie rele-
vant ist jedoch allein die Fahigkeit eines Gutes, sich gegen andere Giiter tau-
schen zu lassen. Die Klassiker vertreten also einen tauschorientierten Wertbe-
griff. Nach Smith 148t sich der Tauschwert in Arbeit messen (vgl. S.28). Auf
der untersten Entwicklungssstufe eines Landes, die der Kapitalbildung und
der Bodenaneignung vorausgeht, ist Arbeit einziger knapper Produktionsfak-
tor, so daf3 die jeweils fiir eine Einheit zweier Giiter aufzuwendende Zahl an
Arbeitsstunden deren relativen Tauschwert bestimmt. Auf hoheren Entwick-
lungsstufen sind auch Kapital und Boden an der Produktion beteiligt; aber
auch die fiir Profit und Bodenrente je Giitereinheit zu zahlende Summe will
Smith in Arbeitsstunden ausdriicken (vgl. S.44), so daB sich die Mengen
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zweier Giiter im Verhéltnis der durch sie représentierten Arbeitsstunden aus-
tauschen. Ricardo wihlt zur Beschreibung des relativen Tauschwertes zweier
Giiter das Verhaltnis der in sie eingegangenen Arbeitsmengen, erkennt jedoch
an, daf3 dieses Verhiltnis durch unterschiedliche Produktionsdauer der Giiter
sowie durch Mitwirkung von Sachkapital in der Regel modifiziert wird (vgl.
Kapitel 1). Smith und Ricardo vertreten mithin eine tauschwertorientierte
Arbeitswertlehre. Die klassische Wertlehre wird aufgrund der Heranziehung
des (scheinbar) objektiven Kriteriums des WertmaBes der Arbeitsstunden als
objektivistische Wertlehre deklariert.

Heinrich von Storch stellt demgegeniiber einen gebrauchswertorientierten
Wertbegriff in den Vordergrund:

»Die Eigenschaft der Dinge, welche sie geschickt macht, unsere Bediirfnisse zu
befriedigen, heiflt ihre Niitzlichkeit. ... Das Urtheil unseres Verstandes iiber die
Niitzlichkeit der Dinge bildet den Werth derselben und macht sie zu Giitern.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>