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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf ein Forschungskolloquium zuriick, das
vom 8. bis 10.Juni 2006 im FEA, dem damals noch bestehenden , For-
schungszentrum Européische Aufkliarung” in Potsdam stattfand. Die Initia-
tive zu diesem Treffen war von Arno Strohmeyer ausgegangen, der im Jahr
2005 mit der Idee hervorgetreten war, der Historiographie an den europa-
ischen Hofen der Frithen Neuzeit einmal eine spezielle Tagung zu widmen.
Die Ausrichtung dieses Treffens sollte von Anbeginn international sein und
moglichst auch auBereuropéische Aspekte einbeziehen. Es stellte sich dann
heraus, daB3 das Feld der internationalen Historiographieforschung in den
letzten zwei Jahrzehnten zwar erheblich an intellektueller wie persénlicher
Statur gewonnen hat, da8 es aber noch immer aulergewohnlicher Anstren-
gungen bedarf, ein inhaltliches Konzept, d. h. ein Konzept, in dem die Fra-
gestellungen zuerst priazisiert und die Bearbeiter nachtriglich gefunden
werden miissen, auch tatsachlich zu realisieren.

Die Herausgeber sind deshalb allen Beitragern zu groBem Dank ver-
pflichtet, daB sie sich auf das Wagnis einer Tagung auf teilweise ihnen so
nicht bekanntem Terrain eingelassen haben. Die nunmehr publizierten Bei-
trage bilden den Tagungsverlauf nicht eins zu eins ab. Manchen Kollegin-
nen und Kollegen war es nicht méglich, den Vortrag zu einer Publikation zu
erweitern. Es muBite also Ersatz gefunden werden, was nur zum Teil gelin-
gen konnte. Dies nahm freilich Zeit in Anspruch, denn auch hier galt der
Grundsatz: zuerst die Problemstellung und dann die Frage nach dem gegen-
wartig besten Spezialisten. Das Erscheinen dieses Bandes hat sich entspre-
chend verzogert, was aber nicht nur unangenehme Folgen nach sich zog. Im
Zeitraum zwischen 2006 und 2008 sind nicht wenige wichtige Arbeiten zur
Geschichte frithneuzeitlicher Geschichtsschreibung erschienen, die zumin-
dest in der Einleitung noch Beriicksichtigung finden konnten. Von Anfang
an war es das Bemiihen der Herausgeber, Beitriage einzuwerben, die haltbar
sein kénnen und damit dem Band den heute bei Tagungsbinden oft kaum
verhiillten Charakter des Ephemeren zu nehmen. Nicht wenige der hier ab-
gedruckten Aufsidtze haben Handbuchcharakter, andere wiederum greifen
exemplarische Themen erfolgreich auf.

Die Redaktionsarbeiten haben sich die beiden Herausgeber geteilt, wobei
sich Arno Strohmeyer auch durch den Antritt seiner Professur in Salzburg
nicht von dieser Arbeit hat abhalten lassen. Mitbeteiligt an der Redaktion
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war Andreas Pec¢ar (Rostock), dem hiermit auch fiir seine kritischen Anmer-
kungen gedankt sei. In Salzburg waren Maria Lang und Lena Oetzel eine
wertvolle Hilfe.

Wiahrend das FEA mit seinem Direktor Gunther Lottes der Tagung
Réume und organisatorische Hilfe gewahrte, wurde die Finanzierung groB-
ziigig von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzt, hierfiir sei
nochmals herzlich gedankt. Dank schulden die Herausgeber endlich auch
den Herausgebern der ,,Beihefte der Zeitschrift fiir Historische Forschung*,
Nikolas Jaspert, Johannes Kunisch, Klaus Luig, Peter Moraw, Peter Oest-
mann, Heinz Schilling, Bernd Schneidmiiller, und vor allem auch Barbara
Stollberg-Rilinger, die schnell und unbiirokratisch die Aufnahme in diese
bewihrte Reihe bewilligt haben. Dem Verlag Duncker & Humblot, und hier
vor allem Heike Frank gilt unser Dank fir die schnelle und kompetente
Produktion dieses Bandes.

Rostock und Salzburg im Februar 2009 Markus Volkel
Arno Strohmeyer
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Clio bei Hofe.
Einleitende Uberlegungen zum Hof als
Produktionsstitte von Geschichtsschreibung

Von Markus Volkel, Rostock

I. Historiker zur Rechten und Linken des Kaisers von China

Im Liji, auch genannt ,Buch der Riten“, einem der fiinf konfuzianischen
Klassiker, liest man: ,,Wenn der Herrscher handelt, zeichnet es der Histori-
ker zur Linken auf; wenn er spricht, vermerkt es der Historiker zur Rech-
ten.” Der zur Linken sitzende Historiker wird dabei in seiner Tétigkeit auf
die Ur-Matrix chinesischer Historiographie, das Chungqiu verwiesen, die
sogenannten ,Herbst- und Friihlingsannalen‘ des Kleinstaates Lu (ca. 10.-
3. Jh. v. Chr). Der zur Rechten agierende Historiker aber schreibt das
Shuhjing, das ,Buch der Lieder und rituellen Oden‘ fort. Diese mehr als
nur metaphorische Beschreibung der Funktionsweise der iltesten chinesi-
schen Geschichtsschreibung verweist auf den ,degré zéro‘ hofischer Histo-
riographie. Das chinesische Kaiserreich, so scheint es, vermag den Idealty-
pus ,hofischer Geschichtsschreibung' zu liefern, bei dem buchstéblich alles
stimmt, und das noch iiber eine ,lange Dauer‘ von fast 2500 Jahren.! Wie
jeder Idealtyp ist er zu schon, um wahr zu sein, aber seine trotz vieler Ein-
spriiche nachweisbare Fortdauer 148t es legitim erscheinen, ihn zu jenem
vollkommenen Spiegel zu schleifen, den die Philosophen der Aufkldrung
ihren unmiindigen Landsleuten so penetrant vorhielten. Wohlgemerkt, in
diesem Mairchen geht es nur um die traditionelle chinesisch-imperiale
Norm! Ihre Realisierung bleibt aus dem Spiel. Man wird aber rasch fest-
stellen, daB dieses Mérchen sich als Gegenentwurf zur ,europiischen

1 Der Schwerpunkt der gegenwirtigen Forschungen zur chinesischen Historiogra-
phie liegt seit langerem auf den Anféingen. Sie folgen der These, dal der zwischen spi-
ter Shang- und frither Han-Zeit entstandene ,Prototyp‘ zum Verstidndnis alles Fol-
genden zwingend notwendig sei; zur Einfiihrung siehe Kai Vogelsang, Geschichte als
Problem. Entstehung, Formen und Funktionen von Geschichtsschreibung im Alten
China (Studien zur Geistesgeschichte und Literatur in China, 9), Wiesbaden 2007;
Helwig Schmidt-Glintzer / Achim Mittag/Jorn Riisen (Hrsg.), Historical Truth, Hi-
storical Criticism and Ideology. Chinese Historiography and Historical Culture from
a New Comparative Perspective, Leiden /Boston 2005; Martin Kern (Hrsg.), Text and
Ritual in Early China, Seattle /London 2005; Helwig Schmidt-Glintzer, Chinesisches
Geschichtsdenken, in: Die Vielfalt der Kulturen: Erinnerung, Geschichte, Identitit,
Bd. 4, hrsg. v. Michael Gottlob /Achim Mittag, Frankfurt a.M. 1988, 115 -144.



10 Markus Volkel

Misere‘ der Hofhistoriker durchaus eignet und positive vergleichende Ope-
rationen erméglicht.

China war schon in der Antike ein GroBreich und verfiigte seit der T‘ang-
Zeit 618-907 tiber eine ausgeprigte Biirokratie. Als in den Klassikern aus-
gebildeter Schreiber konnte man in das kaiserliche Geschichtsamt (guo
shiguan, verstetigt seit dem 5. Jh. n. Chr.) aufsteigen. Dieses Amt war eine
Abteilung der kaiserlichen Bibliothek, der groten der Welt, und auch eine
Art wissenschaftliche Akademie, die selbst nicht weit entfernt von den
zentralen Palédsten lag und Teil der ,verbotenen Stadt’ war. Jede Dynastie
hatte fiir eine Gesamtgeschichte der Vorgiangerdynastie zu sorgen, jeder
Kaiser die Quellen (Akten) seines Vorgéngers zu archivieren und selbst Vor-
sorge fiir die Ereignis- wie Zeremonialgeschichte der eigenen Regierung zu
treffen.

Der Zugang zu Archiven und Bibliotheken stellte fiir die Historiker kein
Problem dar, fiir die gegenwirtige Regierung kompilierten sie selbst die
dokumentarische Grundlage. Drei Einzeliberlieferungen vereinten sich zu
einem groBen, ununterbrochen gespeisten Wissensstrom: 1. Die Akten des
kaiserlichen Hausbiiros, 2. die Dokumente der Ministerkonferenzen, 3. die
Akten der Provinzbiirokratie. So schrieb sich Geschichte wie von selbst:
Aus dem erweiterten kaiserlichen Diarium wurden offizielle Tagesaufzeich-
nungen (jih li). Das Corpus dieser Registraturen wurde dann in nochmaliger
Revision zu den ,,Wahrhaftigen Aufzeichnungen“, den heiligen und unan-
tastbaren shi lu, verdichtet. Parallel zu dieser segensreichen Titigkeit ent-
standen autorisierte Dokumentenwerke.?

Unter den vielen Schreibern ragte dann bald eine Fiihrungsperson her-
aus, der kaiserliche Staats- und im eigentlichen Sinne Hofhistoriograph. Er
war fiir die Synthese und Fortfiihrung der zwei chinesischen Gattungs-
strange verantwortlich, der Annalistik (biannian) und der thematisch-enzy-
klopédischen Richtung (jizhuan). Die groBen chinesischen Historiker konn-
ten Ministerrang einnehmen und wie Sima Qian (ca. 145-90 v. Chr.) oder
Sima Guang (1019-1086) zu Heroen der chinesischen Geistesgeschichte
werden.

Die so erarbeiteten Geschichtswerke wurden dann kaligraphisch abge-
schrieben und in Pflichtexemplaren verteilt als dauerhafte Referenzpunkte
des biirokratischen Wissenssystems. Hofhistoriker oder Mitglied des histo-
rischen Beamtenapparates zu werden war ein durchschlagender Beweis
sozialen Aufstiegs. Die Arbeit an der Dynastiegeschichte konnte von den

2 Immer noch die beste Einfithrung zur staatlich gelenkten chinesischen Historio-
graphie ist Lien-sheng Yang, The Organization of Chinese Official Historiography:
Principles and Methods of the Standard Histories from the T’ang through the Ming
Dynasty, in: W.G. Beasley/E.G. Pulleyblank (Hrsg.), Historians of China and Japan,
London 1961, 44-59.
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Kaisern erfolgreich zur Integration widerstrebender Eliten, etwa wihrend
der Qing-Epoche (1644-1911), verwendet werden. Gleichzeitig nahm der
Hofhistoriograph die Stelle einer hohen konfuzianischen Autoritét ein. Er
bewachte den ,,rechten Weg“ (dao) der Kaiser und legitimierte den Uber-
gang, wenn der ,Himmel' einer Dynastie das ,,Mandat“ vollzog. Obwohl die
kaiserlichen Elitehistoriker nur die Spitze zahlloser Historiker in den Pro-
vinzen, Kléstern, Stadten und Gilden waren, so fiel ihnen doch eine unbe-
streitbare Autoritat zu. Der Theorie nach waren sie ndmlich sehr viel mehr
dem dao verpflichtet als dem Kaiser, dem es tibrigens die konfuzianische
Ethik verwehrte, in den traditionellen historiographischen ProzeB einzu-
greifen; auch dieser hatte sich einfach und natiirlich zu ,ereignen‘. Was der
Kaiser sagte, wurde protokolliert, was er tat, wurde registriert und vom
Historiker mit den Verfahrensweisen des rechten Weges synchronisiert. Der
Platz eines Méchtigen in der Geschichte war zwar gesichert, aber die Furcht
vor expliziter wie impliziter Kritik war auf allen Ebenen immens.?

Aufbauend auf der normativen Funktion der friithen konfuzianischen An-
nalen (Chunqgiu) war die Stellung der kaiserlichen Hofhistoriographen so
unangreifbar wie unersetzlich. Sie schwammen in einem Meer von Wissen,
sie waren geachtete Mitglieder des engeren Hofes und ihre Arbeit wurde
materiell wie ideell hoch geschétzt. Seit der Song-Dynastie 960-1279 rif3
die Kette ihrer Arbeiten niemals mehr ab. Den echten Hofhistoriker hat
also das chinesische Kaiserreich hervorgebracht und ihn als Typus friih
vollendet. Aber zu dieser Vollendung gehoérte eine frithe und niemals wieder
verstummte Skepsis. Schon der frithe konfuzianische Philosoph Hstin-tzu
(ca. 312-235 v. Chr.) fragte sich: ,Es gibt hundert weise Konige — welchen
von ihnen sollte ich als Vorbild nehmen?“ Der Satz ist tiefgriindig, denn die
Pluralisierung der Weisheit verweist auf historische Briiche, die sich auch
im Metier des Hofhistoriographen fortsetzen.* Uberliefert hat den Aus-
spruch tibrigens Sima Qian, der chinesische Ur-Historiker. An ihm kénnte
man vom Traum in den Albtraum wechseln. Als er fiir einen ehrenvoll un-
terlegenen General eintrat, lieB ihn der Kaiser kastrieren. Doch der Histori-
ker unterlie8 den ihm dergestalt nahegelegten Selbstmord, um stattdessen
sein groBes Sammelwerk zu vollenden. Uber Sima Qians Shiji wire viel zu
sagen, aber die vorliegenden Studien zielen nicht auf China, sondern auf
das Europa der Frithen Neuzeit. Deshalb ist es ratsam, mit einem Land zu

3 Die ,herrschaftskontrollierende Funktion des Historikers“ fiihrte einen ,,Ver-
lustdiskurs“ nach Achim Mittag, Die Last der Geschichte. Anmerkungen zum chine-
sischen Geschichtsdenken, in: Zentrum fiir interdisziplinire Forschung: Mitteilun-
gen 2 (1996), 4.

4 Eine Synthese der expandierenden Forschung zur #lteren chinesischen Historio-
graphie liegt zur Zeit nicht vor. Einen ersten Eindruck tiber die moglichen Briiche,
d.h. ein Drehbuch fiir ein ,Anti-Méarchen‘ gibt Joshua A. Fogel, Naitd Konan
(1866-1934) and Chinese Historiography, in: Historiography East & West 1 (2003),
136-153.
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beginnen, das alle Moglichkeiten hatte, ein ,Historikerparadies‘ zu werden,
dieses dann aber fast génzlich verschlossen hielt.

II. Historiker vor den Toren der Macht:
die widerspriichlichen Signale Konig Philipps II.

Die iberischen Monarchien diirfen sich seit dem Hochmittelalter zu Recht
als Forderer der lateinischen wie volkssprachlichen Geschichtsschreibung
rithmen. Die Crénica general de Castilla geht auf Alfonso X. (1252-1284)
zuriick, Lépez de Ayala (1332- ca. 1407), der Kanzler Konig Enriques III.,
feierte in seiner Hofchronik die Machtiibernahme der Trastamara. Isabella
von Kastilien und Ferdinand schrieben kurz nach ihrer Thronbesteigung
das Amt des ,Cronista del Rey‘ mit einem Gehalt von immerhin 40.000 Ma-
raved{ aus. Und auch der gré8te Humanist der Epoche, Antonio de Nebrija
(1441/4-1522), entging ihrer Aufmerksamkeit fiir historiographisches
Talent nicht. 1509 wurde er kéniglicher Geschichtsschreiber.

Kaiser Karl V. setzte die kastilische Tradition fort. Nach 1523 dringten
ihn die Stdnde (Cortes) wiederholt dazu, die Gesamtgeschichte des Landes
fortschreiben zu lassen. Seither rissen die Ernennungen nicht mehr ab: Auf
Floridn de Ocampo (ca. 1499-1558) folgte Juan Ginés de Sepilveda (ca.
1490-1573), auf diesen Gonzalo Fernandez de Oviedo (1478-1557) sowie
weiterhin Pedro Mexia (1497-1551) und Juan Pédez de Castro (ca. 1512 -
1570), der bereits in die Epoche Philipps II. hineinreicht. Man kann dem
Kaiser und eifrigen Caesar-Leser historisches Interesse nicht absprechen,
aber der Erfolg seiner Bemiihungen war miBig, zudem Alternativen fiir eine
kiinstlerisch gestaltete ,,Memoria“ im UberfluB vorhanden waren.? Als der
Monarch wohl in den 1540er Jahren mit seinen Aufzeichnungen (Memorias)
begann, geriet er in Zweifel iiber die kiinftige Verwendung. Er beendete sie
nicht und vermachte sie seinem Sohn unter der Bedingung, sie kiinftig ge-
heim zu halten.®

Philipp II. (1527/1555-1598) iibernahm also auch ein reiches historio-
graphisches Erbe, das, expansiv genutzt, auch seiner européischen Politik
hitte dienen konnen. Der ,Rey prudente“ zauderte aber auch hier. Nur
fragmentarisch wurde das gewaltige Potential der historischen Selbstverge-
wisserung genutzt. Will man tiefer in die Paradoxien der europaischen Hof-
historiographie eindringen, dann lohnt sich der Versuch, ein Repertoire der
Ansitze, Abbriiche, Hoffnungen und Angste dieses Herrschers angesichts

5 Vgl. Peter Burke, Reprasentation und Re-Présentation. Die Inszenierung des
Kaisers, in: Karl V. 1500-1558 und seine Zeit, hrsg. von Hugo Soly, K6ln 2000, 393 -
475 und Fernando Checa Cremades, Das Bild Kaiser Karls V,, in: ebd., 477 -499.

6 Vgl. Manuel Ferndndez Alvarez, Poder y sociedad en la Espafia del Quinientos,
Madrid 1995, 117-141.
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des historischen Wissens anzulegen, auch wenn es, der Funktion einer Ein-
leitung geméB, nicht vollstandig ausfallen kann.

1571 widmete der baskische Privatgelehrte Esteban de Garibay (1533 -
1599) seinem Konig ein Compendio istorial. In der Vorrede raumte er ein,
daB die Koénige aufgrund ihrer mannigfachen Beschiftigungen keine Zeit
zum Lesen von Historien hitten, daB sein Werk aber alle ,Beispiele béte,
die man tiberhaupt begehren kénne“, und deshalb zur rechten Regierung
notig sei.” Das war eine traditionelle Einschitzung, und der Kénig wiirde
ihr gewi auch zugestimmt haben, freilich nicht ohne etliche Bedenken fiir
seine eigene Geschichte beigesteuert zu haben.

Da war zunichst der Vater, der fiir Philipp II. zeitlebens tiberlebensgrof3e
Karl V. Gerade weil er dessen Vorbild auch praktisch folgen wollte, legten
sich dessen Taten wie ein normatives Raster tiber die eigenen Handlungen:
,Vom Vater werden sie sagen: ,hat Euer Vater es nicht so getan? “8 Geschrie-
bene Geschichte hitte, besonders bei fortschreitender Regierungsdauer des
Sohnes, den Generationenvergleich kaum mehr vermeiden kénnen.

Im Schatten seines Vaters entwickelte der Konig freilich auch ganz per-
sonliche Regierungsweisen und Praktiken der Machtausiibung, die ihn in
ein zunehmendes Dilemma gegeniiber der Zeithistorie brachten. Hier ist in
erster Linie an die Bevorzugung der schriftlichen Kommunikation, ja an die
Transformation von Lesen und Schreiben zur zentralen Regierungspraxis
zu denken. Philipp II. war ein strukturkonservativer Monarch, der soweit
wie moglich verfassungs- wie verfahrenskonform handeln wollte. Diesen
Ansatz verfolgte er aber auch dynamisch, indem er das was und fiir wen er
entscheiden sollte, immer genauer kennen und wissen wollte. Das Ergebnis
ist bekannt: Der Konig ertrank in Korrespondenzen, Memoranden, Statisti-
ken und Akten aller Art. Dabei war diese Papierflut nur zum geringeren
Teil die Folge der Vermeidung miindlicher Kommunikation.® Der Monarch
gab fleiBig Audienzen, horte geduldig zu, entschied aber grundsitzlich
nichts im oder als Folge eines Gesprachs. Die von der héfischen Norm
geforderte ,Face to Face-Kommunikation‘ scheute er nicht, aber Entschei-

7 ,Historia presente se hallardn todos los ejemplos que desear se pueden“, zitiert
nach Alfredo Alvar, La historia, los historiadores y el Rey en la Espafia del humanis-
mo, in: Iméagenes histéricas de Felipe II, hrsg. von Alfredo Alvar Ezquerra, Madrid
2000, 197-254, hier 227; einschligig zu Philipps II. Einstellung zur Zeitgeschichte
Richard L. Kagan, ,Official History* at the Court of Philipp II of Spain, in: Princes
and Princely Culture 1450-1650, Vol. 2, hrsg. von Martin Gosman / Alasdair MacDo-
nald / Arjo Vanderjagt, Leiden 2005, 249 -275.

8 Bernardo Pérez, Historia de las cosas ... en Italia ... hasta el afio XXX, Vorrede:
,Del Padre diran:? no lo hacia asi vuestro padre?“, zitiert nach Alvar La historia
(Anm. 7), 236. Auch die einfachen Zeitgenossen in Kastilien verglichen Philipp II. -
in der Regel unvorteilhaft — mit dem Vater, vgl. Geoffrey Parker, The Grand Strategy
of Philipp II, New Haven /London 1998, 288.

9 Zu diesen Fragen und den Konsequenzen fiir den Regierungsstil siehe Parker,
The Grand Strategy (Anm. 8), 13 -45, 281-295.
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dungen gaben danach die Minister in schriftlicher Form bekannt. Gezielte
UnmutsiduBerungen des Konigs sind mehrfach bezeugt. Philipp konnte also
seinen bewunderten Gleichmut auch aufgeben, aber je dlter er wurde, desto
mehr gab er der schriftlichen ErstauBerung den Vorzug.

Dieses niichterne Erscheinungsbild mufite auf die Historiographie durch-
schlagen. Von einem Monarchen, der ,nichts sagt‘, kann der Historiker auch
der Nachwelt nichts tiberliefern. Dieser Mangel ist angesichts des tiber-
waltigenden Hungers der Zeitgenossen auf , detti, motti, facetie“, d. h. Aus-
spriiche, Witze, Sarkasmen, ja Obszonititen aller Art kaum zu verschmer-
zen. Schlagfertigkeit ist noch heute eine Kénigstugend, und was man mit
ihrer 6ffentlichen Ubung erreichen konnte, das beweist der Nachruhm von
Monarchen wie Alfonso il Magnanimo (1396 - 1458) oder Henri IV. (1553 -
1610), die mit ihrer ,humanitas“ manche Schattenseiten ihrer Person ver-
gessen machen konnten.

Also bevorzugten auch die Héflinge in Madrid einen ,sprechenden Konig',
so wie sie auch, das sei schon vorweggenommen, einen kriegerischen oder
zeremoniellen Herrscher bevorzugt hitten.!? Diesen Gefallen tat ihnen der
Konig jedoch nicht, denn er bevorzugte die Regierung aus einem personli-
chen Kabinett sowie die damit verbundenen biirokratischen Methoden.
Philipp II. war demgemaB ein Monarch, der wie kaum ein anderer mit Orga-
nisationsfragen beschéftigt war, und auch das hat historiographische Kon-
sequenzen. Die koniglichen Taten werden ,unsichtbar‘ und es findet eine
Entkopplung von personlicher Aktion und den eingefiihrten Formen der
Darstellung von Ruhm statt. Und wiederum zeitigt dieser Regierungsstil
paradoxe Folgen fiir die Historie, die z. T. bereits den Zeitgenossen auf-
fielen.

Der Koénig regierte mit zunichst elf, dann vierzehn Ratsgremien (Conse-
jos), an deren Sitzungen er, auBer beim Kastilienrat, nicht persénlich teil-
nahm. Die Zahl seiner permanenten Kommunikationspartner reduzierte
sich deshalb auf die wenigen Ratssekretire und -prisidenten. Den Consejos
waren isolierte Aufgabenbereiche zugewiesen, weshalb die ,zwischenratli-
che‘ Kommunikation unerwiinscht war, bzw. vom Koénig tiber Mehrfachmit-
gliedschaft oder ad hoc berufene Spezialistengremien (Juntas) geregelt
wurde. Dem Konig galt die stindige Kontrolle des inneradministrativen
Informationsflusses als das Kennzeichen von Macht schlechthin. Hierbei
war es nur folgerichtig, da der Monarch die jederzeitige direkte briefliche
Information durch jeden Amtstriager (auch Geistliche) in seinem Reich aus-
driicklich ermutigte. Da aber nun der enorme Flei Philipps die Tatigkeit

10 Eindeutig am Vorbild Kaiser Karls V. orientiert ist der Ratschlag von Antonio
Pérez: ,En los [consejos] de Guerra provechosa su presengia, porque animo su respec-
to. Beim Kriegsrat dagegen ist seine [des Herrschers] Anwesenheit von Vorteil, belebt
doch sein Anblick [die Soldaten]“; zitiert nach Antonio Pérez, Obras Completas, Genf
1654, 727.
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der Consejos, aber auch beliebiger Funktionire bestindig anregte, mufite er
sich bald eingestehen, daBl seine Fihigkeit, Informationen zu verarbeiten,
fiir den selbstentworfenen Regierungsstil nicht ausreichte. Dieses persénli-
che Defizit war selbstverstindlich nicht strukturell diskutierbar und wurde
deshalb auch personalistisch ,geldst‘. Es waren der Privat- und die Ratsse-
kretire, die nunmehr eine Vorauswahl der Briefe und Akten treffen muBten,
die dem Ko6nig noch vorgelegt werden konnten.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine niichterne Analyse des regierungs-
internen Wissens in Madrid mdglich, d. h. seiner Struktur, seiner Funktion
und seiner Verteilung. Der Theorie nach hitte der Monarch alles wissen
miissen, und er wuflte in der Tat auch mehr als selbst die bestinformierten
Mitarbeiter. Die Sekretére hatten aber immerhin ein exaktes Wissen dar-
liber, was sie dem Konig nicht hatten zukommen lassen, ohne sich wirklich
sicher sein zu konnen, daB ihm nicht andere Kanile analoges Wissen sicher-
ten. Nur soviel wullten sie sicher, dafl seine Verarbeitungskapazitit expo-
nentionell abnahm und sein Gedédchtnis ihn immer 6fter im Stich lieB. Dar-
aus resultierendes inkonsistentes Reden und Anordnen wurde durchaus
registriert. Abhilfe blieb jedoch unmoglich, da diese Kommunikationslage
vom Konig gewollt war und wichtige Amtstréager davon erheblich profitier-
ten. Die Ratsgremien ihrerseits wuBiten ,fachlich‘ erheblich mehr als die
Entscheider, aber ihnen blieb der Zugang zum Wissen der Nachbargremien
ebenso verwehrt wie Einsicht in die Art und Weise, wie von ihrem Spezial-
wissen Gebrauch gemacht wurde. Ihnen oblag es, Fragen zu beantworten,
nicht zu stellen.

Die Kenntnis des solcherart vorhandenen Wissens beim Kénig und seinen
engsten Beratern gestattet eine provisorische Analyse ihrer Entscheidungs-
technik und erlaubt damit mittelbar den Ubergang zur Frage ihrer historio-
graphischen Darstellbarkeit. Inzwischen hat sich der erste, aus der kommu-
nikativen Situation gewonnene Eindruck verstirkt. Entscheidungen blei-
ben bei Philipp II. dauerhaft ,verhiillt'.!! Man sieht nicht, wann der Konig
was, wie und warum entscheidet. Die exakte Zurechnung (Imputation) wird
unmoglich, bleibt nur im allgemeinsten, aber auch unfruchtbaren Sinn
erhalten. Zusatzlich treffen die Sekretédre in erheblichem AusmaB durch
Selektion nichtdeklarierte Vor-Entscheidungen. Auch hier, und mit noch

11 Philipps Regierungsprinzip widersprach deshalb dem Sichtbarkeitsdogma der
historiographischen Theorie, die dieses Dogma auch dem Konig selbst unablassig
einhdmmerte. So liest man im Prolog der spanischen Ubersetzung des ,Jiidischen
Kriegs‘ von Flavius Josephus, den Juan Martin Cordero 1557 Philipp widmete: ,,Vera
Vuestra Majestad, de grandes guerras, grandes sucesos. Vera buen estado en las ciu-
dades; verélo luego muy revuelto y confuso. Verd buenos regidores“. Neun mal wird
‘sehen’ (ver) allein in diesem Abschnitt wiederholt; zitiert nach Alvar, La historia
(Anm. 7), 241. Zum Sichtbarkeitstopos humanistischer Geschichtstheorie vgl. auch
Markus Volkel, Vom Bild zur Ansicht. Die Entwicklung des Topos von der ,Sichtbar-
keit der Geschichte’ in der Friihen Neuzeit, Akten der ESEMP-Tagung, Essen 26.-30.
Mirz 2007 (im Erscheinen).
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viel mehr Berechtigung, miissen das Wie, das Wann und Warum unerklart,
besser unerwihnt bleiben. Zum SchluB liegen dem Herrscher, ist Eile gebo-
ten, sein eigener anordnender Brief und die ihn befiirwortende ministerielle
Stellungnahme (consulta) gleichzeitig vor. Trifft der Kénig hier Entschei-
dungen oder vollzieht er nur ausgelagerte Entscheidungsprozesse nach?
Unter diesen Voraussetzungen verwundert es nicht, da8 Philipp nur einmal
in der Notsituation nach 1565 den Aufbau eines zweiten ,Informationszen-
trums‘ um Kardinal Diego Espinosa Arévolo (1513 -1572) zulieB. Das zweite
Zentrum spiegelt das erste, verstirkt und enthiillt die tiblichen Verfahrens-
weisen; und ein derartiges Zentrum ist stets auch in legitimer Weise kriti-
sierbar. Folgerichtig konzentrierte der Konig nach Espinosas frithem Tod
endgiiltig alles auf sich.

In der Theorieperspektive der Historiographie nach 1550 ergibt sich dar-
aus ein sehr unerfreuliches Bild, das dem Ko6nig nicht unbekannt geblieben
sein kann, angesichts dessen er aber zunichst resignierte: Die von ihm aus-
gehenden und von ihm verantworteten Handlungen konnten nicht in tradi-
tioneller Form auf die christlichen oder auch nur heidnisch-antiken
Tugenden zurtickgefiihrt werden, dazu eignete sich der biirokratische Habi-
tus nicht.!? Dagegen hitte es sich angeboten, das ehrenvolle Epitheton ,,el
Rey prudente“ auch historiographisch auf die Ebene tatsichlicher aktueller
Handlungsklugkeit (prudentia) zurtickzufithren. Angebote dafiir gab es in
der Tat von privater, halboffizieller und ministerieller Seite. Philipp hatte
sich alles ,kaufen‘ kénnen, vom eleganten Panegyrikus, iiber traditionelle
Herrschergeschichte bis hin zur regierungsamtlichen, ,,per junta“ abgefaB-
ten, auf Dokumente gestiitzten Apologie.!® Doch der Kénig war fiir Schmei-
chelei nicht empfinglich, ausldndischen Spezialisten (z.B. italienischen
Humanisten und Journalisten) miBtraute er, wollte sich also keinesfalls den
bohrenden Fragen eines neuen Guicciardini aussetzen.'* Auch einer friih-

12 Am ,Schlachtensaal‘ des Escorial lassen sich die Probleme Philipps II. mit der
kriegerischen Selbstdarstellung klar ablesen. Gezeigt wird der bislang wenig gefei-
erte Sieg von Juan I in der Schlacht an der Higueruela iiber die Mauren von Grana-
da im Jahr 1431. Kaiser Karl V. wird v6llig tibergangen, Philipp II. in seiner einzigen
Feldschlacht bei Saint-Quentin 1557 keineswegs herausgestellt. Nirgendwo wird ver-
sucht, den herrscherlichen Willen, und sei es auch nur allegorisch, direkt mit dem
Ausgang der Ereignisse zu verkniipfen. Vgl. Fernando Checa, Felipe II. Mecenas de
las artes, Madrid 1992, 366 f£.

13 Vgl. dazu die entsprechenden Vorschléige bei Kagan, ,Official History‘ (Anm. 7),
besonders das Memorandum von Piez de Castro aus dem Jahr 1570, 258 -260, sowie
die Edition der Traza y orden para la Chronica del Catholico Rey ... von Esteban de
Garibay aus dem Jahre 1598 bei Richard L. Kagan, El Rey Recatado. Felipe II, la
historia y los cronistas del Rey, Valladolid 2004, 77-103. Alvar, La Historia (Anm. 7),
251-254, druckt den zweiteiligen Orden para escribir la Historia de Su Majestad,
von Juan Lépez de Velasco, ,Historiésofo’, ab. Velasco war von 1571-1591 hauptamt-
lich Cosmégrafo y Cronista des Indienrates. Nach 1635 brachte Olivares dann tat-
séchlich eine ,historiographische Junta‘ zusammen, vgl. den Beitrag von Richard L.
Kagan in diesem Band, 241, Anm. 33.
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zeitigen Offenlegung von Regierungsakten war er abgeneigt. Dazu kam das
Unterlegenheitsgefiihl gegeniiber dem Vater und das hartnickige Festhalten
an einer Agenda, die ihre Ziele niemals énderte und auch auf Niederlagen
nicht reagierte: Noch konnte und sollte niemand seine Bilanz ziehen. So
entschloB sich Philipp erst spit, den historiographischen Kampf gegen seine
zahlreichen Feinde und die Vertreter der Leyenda negra aufzunehmen. Aus
dem heute moglichen Abstand heraus erklirt also vieles sein ablehnendes
wie abwartendes Verhalten. Gleichzeitig 148t diese Distanz aber auch
Philipps implizite Leistungen fiir die Historiographie hervortreten und ver-
starkt somit die paradoxen Ziige seines Regierungsstiles. Diese Errungen-
schaften kénnen hier nur kurz in den drei Bereichen der Informationsge-
winnung, -verarbeitung und -speicherung gestreift werden.

Seit etwa 20 Jahren hat sich die Wahrnehmung des spanischen Weltrei-
ches und besonders seines Protagonisten Philipp II. in erstaunlichem MaBe
gedndert. Aus dem antimodernen wurde ein pri-, in manchen Bereich sogar
ein protomodernes Imperium.!® Der Ehrgeiz des Kénigs, der bestinformierte
Politiker Europas zu sein, wurde seither durch immer mehr empirische Stu-
dien belegt.!® Aufsehen erregten vor allem die Fragebdgen fiir die Landes-
aufnahme (cuestionarios) von 1575 fiir Kastilien (57 Fragen) und die Indias
von 1577 (50 Fragen), wobei der amerikanische Fragenkatalog als Nr. 10

14 Luis de Requesens, romischer Botschafter, schlug 1572 den bedeutenden, aber
keineswegs unumstrittenen italienischen Humanisten Umberto Foglietta (ca. 1518 -
1581) als koniglichen Historiographen vor. Zu Foglietta, ab 1576 offizieller Historiker
von Genua, siehe Carlo Bitossi, La République de Génes et ses historiens. Limites et
contradictions de I'historiographie officielle, in: Les historiographes en Europe de la
fin du Moyen Age a la Révolution, hrsg. von Chantal Grell, Paris 2006, 61~-75. Auf-
schluBreich ist auch die, natiirlich vergebliche, Initiative des italienischen Polygra-
phen Girolamo Ruscelli (1505-1564), sich Philipp II. als offizieller Historiograph
allein fiir Italien anzubieten; zu ihm Cornel Zwierlein, Discorso und Lex Dei. Die
Entstehung neuer Denkrahmen im 16. Jahrhundert und die Wahrnehmung der fran-
zosischen Religionskriege in Italien und Deutschland (Schriftenreihe der Histori-
schen Akademie bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 74), Gottingen
2006, 284-291. Im Zuge der Reformansitze von Olivares wurde 1639 nochmals ein
Italiener, Virgilio Malvezzi, als ,Storiografo della Monarchia‘ berufen, vgl. Markus
Vélkel, Der Privato politico christiano von Virgilio Malvezzi (1635) — ein ,Portrat*
spanischer Politik aus italienischer Sicht, in: Spaniens Beitrag zum politischen Den-
ken in Europa um 1600, hrsg. von Reyes Mate / Friedrich Niewshner (Wolfenbiitteler
Forschungen, 57), Wiesbaden 1994, 171-180.

15 Bahnbrechend hier der Ausstellungskatalog Felippe II. Los Ingenios y las mé-
quinas. Ingenieria y obras ptblicas en la época de Felippe II, Réal Jardin Botéanico,
CSIC Pabellén Villanuaeva, 10 septiembre — 10 noviembre 1998, bes. Dagmar de
Mora-Figueroa, Las Relaciones Topograficas de Castilla y Geogréficas de Indias de
Felipe II, 72 - 83, wo die entsprechenden Fragebogen auch abgedruckt sind. Es waren
vornehmlich die Herausforderungen an die Verwaltung der ,Indias‘, die eine neue
Bewertung erzwangen, vgl. Robert Folger / Wulf Oesterreicher (Hrsg.), Talleres de la
memoria - Reivindicaciones y audoridad en la historiografia indiana de los siglos
XVIy XVII (Pluralisierung & Autoritit, 5), Hamburg 2005.

16 Hierzu jetzt generell Arndt Brendecke/Markus Friedrich/Susanne Friedrich

(Hrsg.), Information in der Friithen Neuzeit. Status, Bestidnde, Strategien (Pluralisie-
rung & Autoritat, 16), Berlin 2008.
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ausdriicklich die Lieferung eines Lageplanes verlangte. Parallel dazu stieg
der Aktenausstofl der europidischen Consejos gewaltig an, so dal der vene-
zianische Botschafter 1580 die Zahl der Schriftstiicke, die tédglich (!) liber
den Schreibtisch des Monarchen gingen, auf sagenhafte 2000 Einheiten
schitzte.!” Dem Umfang nach, so darf man konstatieren, war Philipp also
das prominenteste Opfer der friihneuzeitlichen ,Informationsrevolution’
geworden. Seine Reaktionen auf diesen ,,overload“ dridngen einen Vergleich
mit zeitgendssischen historiographischen Verfahren geradezu auf.

Der erste Impuls zielte darauf ab, moglichst viele eingehende Schrift-
stiicke bereits in gekiirzter, d. h. essentieller Form vorgelegt zu bekommen.
Implizit wurde hier die rhetorische, noch mehr aber historiographische
Norm der ,Kiirze‘ (brevitas, brevedad) zum Standard des Informationsflus-
ses gemacht. Verkiirzende und zugleich schematisierende Verfahren, Aus-
zugmachen, Epitomisierung oder die Verfertigung von Tabellen (Synchro-
nismus), alles Tatigkeiten des Historikers, wurden zum dauerhaften Notbe-
helf des Monarchen und seiner Sekretire.'® Philipp las bald nur noch
,Extrakte‘ (relaciones) und benutzte strikte Schreibformate, Schemata, um
sofort auf die zahlenméBig méglichst reduzierten Hauptpunkte eingehen zu
konnen. Auf der anderen Seite kimpften seine Mitarbeiter darum, den in
Kategorien geordneten Schriftverkehr mit ausgefeilten Registern auf immer
kompliziertere Zusténdigkeiten aufzuteilen.

Man ist angesichts solcher Arbeitsmethoden versucht, einen Vergleich
mit den Methoden der zentralisierten chinesischen Staatshistoriographie
anzustellen (vgl. S. 10). Elemente ,offizieller Tagesaufzeichnungen“ (Jih li)
waren zunéchst in Madrid, in ausgearbeiteter Form dann im Archiv von
Simancas vorhanden. Sie wiren bei gutem Willen und ohne groBen Auf-
wand zu ,Wahrhaftigen Aufzeichnungen‘, also den sakrosankten Shi lu
umzuformen gewesen. Der Gedanke an ein offizielles Regierungstagebuch,
direkt bei Hofe geschrieben, lag Philipp allerdings fern. In China gehérten
die Shi lu dagegen zu den Kernaufgaben des Kaisers. Ein Verzicht auf sie
hatte bedeutet, daB der Herrscher unwillig sei, seinen ,,rechten Weg* proto-
kollieren zu lassen. In Spanien jedoch hielt Philipp seine Historie nur der
Méglichkeit nach fiir notwendig, der faktischen Ausarbeitung nach fiir sehr
problematisch.

Vielleicht hatte ihm die Kenntnis der chinesischen Tradition sogar die
Entscheidung fiir eine aktive historiographische Politik erleichtert. Die chi-

17 Vgl. Parker, The Grand Strategy (Anm. 8), 28.

18 Zu Philipps II. ,verkiirzendem‘ Aktenstudium vgl. Arndt Brendecke, Papierflu-
ten. Anwachsende Schriftlichkeit als Pluralisierungsfaktor in der Friihen Neuzeit,
in: Mitteilungen des SFB 573, Pluralisierung und Autoritit in der Frithen Neuzeit,
15.-17. Jahrhundert 1/2006, 21-30, bes. 25-28; zu Genese und Wirkung histori-
scher Tabellen jetzt Benjamin Steiner, Die Ordnung der Geschichte. Historische
Tabellenwerke in der Frithen Neuzeit, Koln / Weimar / Wien 2008.
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nesischen ,Standardgeschichten“ und ihre Vorstufen waren extrem um-
fangreich und lagen nur in wenigen Exemplaren fiir streng tiberwachten
Gebrauch vor. Alle Quellenstufen, besonders die Shi-lu, konnten immerfort
umgeschrieben werden, doch blieben aus Sicherheitsgriinden oft die alteren
Fassungen erhalten! Somit bestand die historiographische Version einer Re-
gierungszeit oder Dynastie einerseits in Permanenz fort, erfuhr aber durch
ebenso autorisierte Neufassungen eine bestéindige ,diachrone Konkurrenz‘.
Die chinesische Staatsspitze konnte sich dieses Verfahren leisten, weil es in
ganz China keinen legitimen Ort fiir die Konstruktion einer ,Gegenge-
schichte’ gab. Die unvermeidliche historiographische Variation spielte sich
ganz innerhalb der Sphire des Hofes ab. Ganz anders dagegen die Verhalt-
nisse in Spanien im 16. Jahrhundert. Hier war der Kénig nach 1580, ob er es
wollte oder nicht, einer listigen ,synchronen historiographischen Konkur-
renz‘ ausgesetzt. Wilhelm von Oranien und Antonio Pérez, zwei Hochver-
rater, griffen seine Person offentlich an. Louis Mayerne de Turquet (1550 -
1618) und Girolamo Franchi di Conestaggio (t 1635) brandmarkten ihn in
ihren Zeitgeschichten als blutriinstigen Tyrannen.'® Entstehung, Druck
und Verbreitung solcher Werke lieBen sich, anders als im Einheitsstaat
China, nicht verhindern. Nur offensiv wiren solche Angriffe abzuwehren
gewesen, wozu freilich ein Eingehen auf das in Europa bereits in plurali-
sierter Form vorliegende ,historisch Imaginire‘ nétig gewesen wire. An die-
sen, modern ausgedriickt, ,soft skills‘ fehlte es aber in Spanien.

Gleichwohl war Philipp II. an der Bewahrung des ,materiellen Gedécht-
nisses’ seiner Regierung mehr interessiert als jeder andere europdiische
Amtskollege, so dal zu den bereits untersuchten Phinomenen der Informa-
tionsflut, ihrer ,vor-historiographischen Struktur, endlich noch das Phéno-
men des kontrollierten ,historischen Massenspeichers‘ hinzutritt, ndmlich
des neuen Zentralarchivs in Simancas. Dort fand ndmlich, wenigstens nach
dem Reglement von 1588, wesentlich mehr statt als die bloSe Aufbewahrung
von Dokumenten aller Art. Zu den Aufgaben der Archivare zéhlten u. a. die
Suche nach édlteren Dokumenten der Trastdmara, die Aufstellung der konig-
lichen ,historischen Rechte“ (Libro del derecho réal), ein Gesamtinventar
mit inhaltlichen Regesten, und als ,,drittes Buch*, genannt Libro de hysto-
ria, erscheint unvermutet die aus Dokumenten gezogene ,offizielle’ Zeit-
chronik: ,,§ 8. Ferner befehlen Wir, da8 man ein anderes drittes Buch tiber
merk- und erinnerungswiirdige Sachen anlege, wie sie in unserem Archiv

19 Girolamo Franchi di Conestaggio, Dell’'unione del regno di Portogallo alla Coro-
na di Castilia, Venezia 1585; das Werk wurde 1600 von Shakespeares Drucker in Lon-
don in englischer Ubersetzung verlegt; Louis Majerne de Turquet, Histoire Generale
d’Espagne: Comprise en XXVII livres [...], Lyon 1587. Zur publizistischen Offensive
gegen Philipp II. siehe Kagan, ,Official History' (Anm. 7), 269-271; ders., Antonio de
Herrera y Tordesillas and the ,Political Turn“ in the , Official History“ of Seven-
teenth-Century Spain, in: Chantall Grell (Hrsg.), Les historiographes en Europe
(Anm. 14), 277-296.
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vorhanden sind. Aus diesem kénnte man auch Gewinn ziehen, sobald man
in ihm wie in einer Historie liest. Dieses Buch soll man mit Deutlichkeit,
Genauigkeit und Zahlung, wie die vorerwahnten Biicher schreiben, indem
man namlich nur das Wesentliche herausgreift. Und dieses Buch sei ,Bericht
lber erinnerungs- und merkwiirdige Sachen‘ genannt. Dieses Buch zu
schreiben, ist Aufgabe des (Archiv-)Sekretidrs Diego de Ayala und seines
Sohnes Antonio de Ayala, und zwar von Angelegenheiten, die gegenwirtig
stattfinden und, sobald die Zeit gekommen ist, in besagtes Archiv gebracht
werden. Mit dieser Aufgabe haben die Nachfolger, die ihnen im Amt des Ar-
chivars nachfolgen werden, fortzufahren, so daB stets einer mit ihr betraut
ist und im Bedarfsfall der besagte Bericht jederzeit zur Verfiigung steht.
Und damit dies besser und mit gréBerer Prazision erfolgen kann, ordnen
wir an, daf die Sekretéire unseres Staats- und Kriegsrates am Ende jedes
Jahres bestimmen, was man in besagtem Buch eintragen kann und soll.*“%°

Es liegt auf der Hand, daB der Kénig alle diese Anstalten zum Zweck der
Erforschung und letztlich auch der angemessenen Darstellung seiner Regie-
rungszeit traf. Analoge Anweisungen gab er 1570 seinem neuen Cronista del
Rey Ambrosio Morales (1513-1591), als er ihn auf eine Art ,iter* durch
Nordspanien schickte, mit dem Ziel, alte historische Manuskripte fiir die
Bibliothek des Escorial zu beschaffen. Bald stand einer glinzend ausgestat-
teten Zentralbibliothek ein gleichwertig aufgertistetes Zentralarchiv gegen-
tiber. Jeder groBe HumanistennachlaB3 endete im Escorial, die Privatnach-
lasse der groBen Kronbeamten in Simancas und die historischen Aufzeich-
nungen tiber das Kolonialreich im Archiv des Cronista Mayor des
Indienrates. Philipp zentralisierte in geradezu beingstigender Weise die
zeithistorischen Quellen. Der Rey catélico saB also auf unvergleichlichen
dokumentarischen Schitzen, aber er konnte seinen ,Geiz‘, diese Kapitalien
auch auszugeben, niemals {iberwinden.

Deshalb war, als der Konig am 13. September 1598 verstarb, nicht ein
einziges groBes Geschichtsprojekt vollendet, nicht die Historie Philipps
selbst und auch nicht die von den Cortes 1523 geforderte Cronica general!
Fiir die Gesamtgeschichte kam, ungebeten und keineswegs stets regierungs-

20 Ordenanzas del Archivo de Simancas de 1588, 24. Agosto, Simancas, Archivo de
Secretarfa 10, fol. 4r-v, § 8 (tercero libro de hystoria): ,,Otrosi mandamos que se haga
otro tercero libro de las cosas curiosas y memorables que ay y huuiere en el dicho
archiuo, de que tanbien se podria sacar sustancia leyendo en él como en historia, y
que se escriua con la misma distincion claridad y numeros que esta dicho en los de
arriba, sacando solamente lo sustancial; y que este se intitule ,Relacion de cosas me-
morables y curiosas‘. Lo qual hagan y cumplan el dicho secretario Diego de Ayala y el
dicho Antonio de Ayala, su hijo, de las cosas que al presente ay y en su tiempo se
lleuaren al dicho archiuo, / fol. 4v y que lo mismo hagan las personas que despues del-
los succedieren en el dicho cargo de archiuero de lo que en el tiempo que cada uno lo
siruiere se ofreciere y ocurriere al dicho archiuo de que poder sacar la dicha relacion.
Y para que mejor lo puedan hazer y tengan mas luz y claridad para ello, mandamos a
los nuestros secretarios de Estado y Guerra que en fin de cada un afio, de que se pue-
da y deua hazer memoria en el dicho libro.“
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konform, aber mit nachhaltigem Erfolg, der Jesuit Juan de Mariana (ca.
1534 -1624) mit seinen Historiae de rebus Hispaniae libri XXX (1592, span.
1601) auf. In einer spiten Abkehr vom verordneten Schweigen der prospa-
nischen Historiker lie8 Philipp dann seinem Cronista Mayor de las Indias,
Antonio Herrera y Tordesillas (1544 - 1626), freie Hand, mit hastig verfaBten
Ereignisgeschichten die Politik des Konigs in der Krise der 1590er Jahre zu
verteidigen.

Angesichts einer Regierungszeit von 43 Jahren, dem Einsatz bedeutender
administrativer und finanzieller Mittel fiir historisches Wissen sowie einer
grundsitzlich positiven Einstellung zur historiographischen Aktion ist ein
derart widerspriichliches Ergebnis erklirungsbediirftig. Zunichst 148t sich
der Konig auch iiber seinen arkanen und birokratischen Regierungsstil
hinaus entschuldigen. Es war zwischen 1560 und 1600 keineswegs einfach
zu erkennen, welches historiographische Modell am besten zur spanischen
Weltmonarchie paite. Die humanistisch-rhetorische Schule des repréasenta-
tiven Lateins war mit Juan Gines Sepilveda (1490-1573) zu Ende gegan-
gen. Ihn hatte noch Karl V. zum Cronista del Rey ernannt; seine De Rebus
Gestis Philippi II (1562) hatten nur die acht Anfangsjahre des Konigs be-
handeln konnen.?! Aus dem Kreis der italienischen Tacitus-Anhénger und
dem Klientel der spanischen Vizekonige in Italien hitte sich mit beharrli-
cher Férderung ein Vertreter des ,politischen Realismus‘ im Gefolge von
Machiavelli und Guicciardini gewinnen lassen. Tommaso Campanella
(1568 - 1639) bezeugt mit seiner literarischen Entwicklung, daB} die ,,Monar-
chia Hispanica*“ nicht nur abstoBende Ziige aufwies. Uber Tacitus schwebte
allerdings das Verdikt, da8 seine ,Hofgeschichtsschreibung‘ die Herrscher
zu oft als Tyrannen zeige. Philipp II., der Erbe zu vieler Konigreiche, wei-
gerte sich jedoch, das Kampf- und Uberlebensmodell der Realisten auf
seine legitimistische Selbstdarstellung anzuwenden. Dabei hétte ihm schon
eine halbwegs niichterne Uberblicksdarstellung seiner Regierung im Stile
eines Benedetto Varchi (1502 - 1565) geholfen, sich der europaischen Offent-
lichkeit verstindlich zu machen. Uberhaupt hitte ihm die Orientierung an
der klugen Geschichtspolitik Cosimos I. von Florenz (1519 -1574) viele Vor-
teile gebracht.??

Somit reduziert sich unser Problem auf die Frage, warum Philipp nicht
dem wiederholten Rat seiner Minister und Helfer folgte und die marktgéan-

21 Einen letzten Versuch in diesem Fach machte Philipp 1587, als er den greisen
Juan Cristébal Calvete de Estrella (ca. 1520-1593) mit dem neudn Titel Cronista en
latin austattete.

22 Hierzu jetzt Caroline Callard, Le prince et la république. Histoire, pouvoir et
société dans la Florence des Médicis au XVIIe siecle, Paris 2007. Als beispielhaft gilt
die Selbst-Inszenierung des GroBherzogs im Palazzo Vecchio, wo er in Vasaris Bild
,»Cosimo I studia la guerra contro Siena“ auch das Verhiltnis von Beratung und poli-
tischer Aktion effektiv 16st, vgl. Julian Kliemann, Gesta dipinta. La grande decora-
zione nelle dimore italiane dal Quattrocento al Seicento, Mailand 1993, 69-78, bes.
Abb. 77.
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gigen historiographischen Modelle nicht einfach ,durchprobierte’. Anders
als die Mehrzahl seiner fiirstlichen Kollegen hitte er jede Arbeitsmethode
substanziell férdern kénnen! Dall dies nicht geschah, beweist, da8 der Vor-
wurf seines ehemaligen Sekretirs im Kastilienrat, Antonio Pérez (1539 -
1611), daB der Kénig guten Rat nicht angenommen hitte, zumindest zum
Teil berechtigt war: ,Sefial mortal de un Principe, que no pide consejo!“?
Todlich fiir Philipps Person ging es in diesem Fall nicht aus, jedoch tédlich
fiir seine historische Reputation.

III. Hofhistoriker im pluralisierten Wissensdiskurs:
,Historiographie an europiischen Hofen
(17.-18. Jahrhundert)“

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Tagungen bediirfen in der Regel eines
starken Kontrastes, um die Sichtbarkeit zu gewinnen, die als Voraussetzung
einer gelingenden Kontextualisierung notwendig ist. Das ,chinesische Mo-
dell’ und die differenzierte Einschétzung des spanischen historiographi-
schen Potentials ergeben zusammen einen Rahmen fiir die in den Beitriagen
dieses Bandes aufgeworfenen Fragen und versuchten Antworten.

1. Der,Ort‘ des Hofhistorikers: eine offene Frage

In vielen Diskussionen wihrend der Potsdamer Tagung ging es um das
grundsitzliche Verhiltnis von Hof und Hof-Historiker. Wie eng, wie zwin-
gend, wie ,logisch‘ war eigentlich die Verbindung zwischen dem spatmittel-
alterlichen / friithneuzeitlichen Hof und seinem ,Historiker? 2 De facto ge-
hort ein rhetorisch, administrativ oder archivalisch qualifizierter Historiker
nicht zu den unentbehrlichen Hofdmtern bzw. zu den im Alltag von Versor-
gung, Verwaltung und Reprisentation erforderten Chargen. Das gilt auch
dann, wenn man sich um eine moglichst breite, womoglich transkulturelle
Definition des Hofes bemiiht.?’> Umgekehrt benétigt die historiographische

23 | Sefial mortal de un Principe, que no pide consejo. Todliches Zeichen bei einem
Fiirsten, keinen Rat anzunehmen.“ zitiert nach Antonio Pérez, Aforismos de las rela-
ci6nes y cartas primeras y segundas ..., Madrid 1787, 5, Nr. 15.

24 Im Grundlagenwerk Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich. Bilder
und Begriffe, Teiland 1: Begriffe, hrsg. von Werner Paravicini, Ostfildern 2005,
461-463 vermeidet der knappe Artikel ,,Geschichtsschreiber” von Markus Miiller je-
de Grundsatziiberlegung zu den Problemen Anwesenheit und hofische Pflichten bzw.
Privilegierung. Etwas ergiebiger zeigt sich der Artikel ,,Hofgelehrte“ von Uta Lind-
gren, ebd., 458 —460.

25 Vgl. Aloys Winterling (Hrsg.), Zwischen ,Haus“ und ,Staat“. Antike Hofe im
Vergleich (Historische Zeitschrift, Beihefte N.F.,, 23), Miinchen 1997 und Reinhardt
Butz/Jan Hirschbiegel / Dietmar Willoweit (Hrsg.), Hof und Theorie. Anniherungen
an ein historisches Phinomen, K6ln /Weimar / Wien 2004.
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Produktion keineswegs den Hof, um aktiv zu werden oder auch nur finan-
ziell Unterstiitzung zu finden. Neben dem Kloster, der Stadt oder dem
Adelssitz ist der Hof ein Ort unter anderen auch, an dem ,geforscht’ und
,geschrieben‘ werden kann. Wann, wo und zu welchem Zweck sich pragma-
tische Schriftlichkeit entwickelt und in welcher Form der Hof sich daran
beteiligt, spielt ebenfalls eine Rolle fiir die Etablierung und Produktion
historischen Wissens.?® Fiir die Entwicklung eines hofischen Amtes ist sie
jedoch nur eine Zusatzbedingung. Im Frithen Mittelalter war es dann eben
das Hauskloster, das sich um die fiirstliche ,,Memoria“ und erste dynasti-
sche Chronistik kiimmerte. Danach konnte einem Geistlichen der fiirstli-
chen ,,Capella“ diese Aufgabe zufallen, dann einem juristisch ausgebildeten
Rat oder auch, und gar nicht so selten, dem Leibmedicus. So gesehen, stellt
sich die Frage nach der Anwesenheit historischer Spezialisten am Hofe in
einer auch spiter nicht mehr aufgelésten Dreiteilung: 1. Bleibt es bei der
Delegation der historiographischen Aufgabe an die bewahrten Hofamter?
2. Wird der Hof mental und finanziell reif fiir spezialisierte Intellektuelle
(Humanisten) und akzeptiert die Geschichtsschreibung unter den Musen
der unverzichtbaren Reprisentation von Status und Macht? 3. Bleibt es,
und das muB alles andere als ineffektiv sein, bei der Delegation der historio-
graphischen Kompetenz an hofzugewandte Personen in Klostern, Stadten
oder Universititen oder gar Akademien? Bei dieser Form ist weiterhin
davon auszugehen, daB historisches Wissen einen besonders beliebten
,Tauschgegenstand‘ fiir Gunsterweise des Hofes abgab, die Initiative also in
der Regel nicht vom Fiirsten und auch nicht immer von seiner Umgebung
ausging. Um das Bild vollstiandig zu machen, kann man dann noch von
einer Mischung aller drei Strukturen ausgehen, die sich zudem noch in
beliebiger Reihenfolge zeitlich hintereinander schalten lassen.

In einem stringent argumentierenden Aufsatz hat Dieter Mertens die An-
spriiche der Humanisten an ihre hofische Funktion in einen idealtypischen
Horizont geriickt.?” Ulrich von Hutten vertritt dabei die Position des ,Wan-

26 Vgl. Peter Johanek, Hofhistoriograph und Stadtchronist, in: Fortuna vitrea 6
(1991), 50-58; ders., Die Schreiber und die Vergangenheit. Zur Entfaltung einer
dynastischen Geschichtsschreibung an den Héfen des 15. Jahrhunderts, in: Hagen
Keller /Klaus Grubmiiller / Nikolaus Staubach (Hrsg.), Pragmatische Schriftlichkeit
im Mittelalter. Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen (Miinstersche Mittelal-
ter-Schriften, 65), Miinchen 1992, 195-209. Man beachte die Biindelung von Wider-
spriichen in Johaneks Darstellung, ebd., 207: ,,Gewohnlich sind die Geschichts-
schreiber — so verschieden ihre Herkunft und ihre Karrieren bei Weltlichen wie Geist-
lichen auch sein mogen - fest in die Welt des jeweiligen Hofes integriert. Gelegentlich
sind sie Prinzenerzieher, jedoch im deutschen Bereich keine festangestellten Hofhi-
storiographen, ... wie dies am burgundischen Hof der Fall ist. Wichtig jedoch bleibt:
der fiirstliche Geschichtsschreiber lebt mit dem Hof; Fiirst und Hofgesellschaft sind
nicht auf Angebote angewiesen, die von aulen an sie herangetragen werden. Es sei
jedoch nicht verschwiegen, dal die Anfinge gerade dadurch gekennzeichnet sind.*

27 Vgl. Dieter Mertens, Der Preis der Patronage. Humanismus und Héfe, in: Funk-
tionen des Humanismus. Studien zum Nutzen des Neuen in der humanistischen Kul-
tur, hrsg. von Thomas Maissen / Gerrit Walther, Gottingen 2006, 125-154.
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dels durch Annéherung‘. Der Hof sei auch ein Ort des Gelehrten; hier kénne
er, indem er den Abstand zwischen Wort (verbum) und Tat (res) verkleinere,
fir den Herrscher eine dynamische, auf das ethisch Bessere zielende Form
von Reprisentation schaffen. Es sei legitim, dem Herrscher ein ,besseres
Ich‘ panegyrisch vorzuhalten, und noch legitimer sei es, vom Volk zu for-
dern, Fiirstenlob fiir bare Miinze zu nehmen. So bleibe es ehrfiirchtig und
erzoge seinerseits den Herrscher mit seinen Erwartungen.?® Dies setze vor-
aus, dal dem Humanisten der bestindige Wechsel zwischen ,vita activa“
und ,,vita contemplativa“ gelinge und damit auch der Wechsel zwischen ho-
fischem Verzicht auf Moral und ihrer gleichzeitigen schriftstellerischen
Feier. Diesen Verzicht will Erasmus nicht leisten. Ihn zieht es nicht zum
Hof, aber von der teleologischen Funktion des Lobs fiirstlicher Tugenden ist
auch er iiberzeugt.

Somit beantwortet sich die Frage, was der Gelehrte am Hofe zu suchen
hat, mit seiner Vorstellung von Hof und Fiirsten, etwa der Konzeption vom
Hof als Zentrum fiirstlicher Patronage. An dem Beitrag von Andrew
Barclay wird sichtbar, daB dies fiir den potentiellen Historiker zu einer
ganzen Reihe von Amtern, z.T. auch Sinekuren fithren kann, die vom
Hhistoriographer royal“ (poet laureate), dem ,king’s cosmographer“ bis hin
zu Forschungsidmtern am Rande des Hofes reichte, so zum ,royal
librarian“ oder den verschiedenen Heroldsimtern. Uber verschiedene
hochrangige Héflinge, die sich als Historiker versuchten, fiihrte dieses
Netz der Patronage bis hin zu den beiden ,,Regius Professorships for mo-
dern History“, die Georg I. 1724 in Oxford wie in Cambridge errichtete,
und die ihre Inhaber in den ersten zwei Generationen als bloBe Sinekuren
betrachteten.

In diesen und vielen anderen Fillen war der Hof kein tatsachlicher Ak-
tionsraum fiir den Historiker. AufschluBireich sind hier ein kastilisches und
ein polnisches Beispiel. Der Dominikaner Juan Ginés de Sepulveda (1490 -
1573), ein bedeutender Philologe, stand seit 1542 in Diensten Karls V. als
Reichshistoriker und Prinzenerzieher. Bald war er in zeitraubende Polemi-
ken um die Neuausrichtung der kastilischen Amerikapolitik verwickelt,
was ihn aber nicht daran hinderte, lateinische Historien iiber die gesamte
Regierungszeit des Kaisers und iiber die acht ersten Regierungsjahre
Philipps II. abzufassen. Wegen seiner schwachen Gesundheit lieB sich
Sepilveda 1556, 1560, 1564 und 1568 mit einer immer wieder erneuerten
»,cédula réal“ vom Hofdienst als ,koniglicher Chronist und Kaplan* frei-
stellen.?® Bis zu seinem Tod bewegte er sich nicht mehr von seiner andalusi-

28 Eine Parallele findet dieses ,prospektive Ethos‘ des Historikers bei Paolo Giovio
(1486 —1552) und seiner Theorie des historiographischen ,Halbprofils‘; hierzu Markus
Volkel, Die Wahrheit zeigt viele Gesichter. Der Historiker, Sammler und Satiriker
Paolo Giovio und sein Portrat Roms in der Hochrenaissance (Vortriage der Aenas-Sil-
vius-Stiftung Basel, 34), Basel 1999, § 7 ,,Ut pictura historia“.
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schen Geburtsstadt Pozoblanco fort, was ihn aber offenbar in keiner Weise
an der Beschaffung von Quellen fiir seine Chroniken gehindert zu haben
scheint. In Polen gehért Wespazjan Kochowski (1633-1700) zu den bedeu-
tendsten Historikern des 17. Jahrhunderts. Im Beitrag von Hans-Jiirgen
Boémelburg wird deutlich, daB Kochowoski seine auf die polnische Nation
bezogene Geschichtsschreibung als Kleinadeliger im System der lokalen
Verwaltung und tiberregionalen Adelsgesellschaften produzierte und dem
Hof nur einmal, d. h. wihrend des Wiener Feldzuges von 1683, als ,,historio-
graphus privilegiatus“ nihertrat.?°

2. Gegenstdnde von Hofhistorie und ihrer Geschichtsschreibung:
die Beitrdige dieses Bandes im Kontext

Die leicht nachweisbare Irrelevanz des Hofes darf freilich nicht zu der
These fiihren, es giébe keine spezifischen Voraussetzungen, unter denen
direkt bei Hofe historisches Wissen erzeugt worden wire. Fanny Cosandey
stellt in ihrer Untersuchung ,La mémoire du rang* klar heraus, dal das
Amt des ,,Grand Maitre des Cérémonies“, mit seinem Archiv und seinen
Verfahren, der intuitiven Vorstellung eines ,Hofhistorikers‘ ziemlich nahe
kommt. Diesem Spezialisten geht es in der Tat um die historischen Grund-
lagen der Kommunikation am gegenwartigen Hof, in gleicher Weise wie
dem koniglichen Genealogen, den Chantal Grell und Mathieu Da Vinha in
ihrem Beitrag vorstellen. Auf diese Weise wiren dann auch Figuren wie der
preullische Hofzeremonienmeister Johann von Besser (1654 —1729) und sein
»Hofjournal“ diesem Kreis zuzuordnen.?' Und auch die pipstlichen Zere-
moniare, deren Erforschung seit kurzem energisch vorangetrieben wird,
diirfen in dieser Hinsicht Anspruch auf den funktionsbezogenen Titel ,Hof-
historiograph‘ erheben.??> Und auch der Dresdner Biirgermeister Gabriel
Tzschimmer (1628 - 1694) betétigte sich in einem genuin ,hoéfischen‘ Genre,

29 Sepulveda erhielt weiterhin sein Gehalt, ,aunque no oviesse residido ni ressi-
diese en nuestra corte en todo el dicho tiempo. “ Zitiert nach Juan Ginés de Sepilve-
da, Obras Completas IV. Historia de Felipe II, Rey de Espafia, hrsg. von Bartolomé
Pozuelo Calero, Pozoblanco 1998, IX, Anm. 1.

30 Die Umbaupléne der Wasa fiir die erst 1596 endgtltig bezogene neue Haupt-
stadt Warschau zielten in vielfdltiger Weise auf historische Selbstdarstellung der
Dynastie, konnen also als Ergidnzung oder gar Ersatz fiir historiographische Projek-
te gelesen werden; vgl. Robert Frost, Birth of a Capital, in: The Court Historian 2
(1997), 13-17.

31 Zu Johann von Besser und den Plidnen zur Edition seines Nachlasses Peter-
Michael Hahn, Der Hof Friedrichs III. /1. um 1700 im Spiegel der Hofjournale seines
Zeremonienmeisters Johann von Besser, in: PreuBen 1701. Eine europiische Ge-
schichte. Essays, hrsg. vom Deutschen Historischen Museum und der Stiftung Preu-
Bische Schlgsser und Giarten Berlin-Brandenburg, Berlin 2001, 57 -67.

32 Vgl. jetzt Giinther Wassilowsky/Hubert Wolf, Pépstliches Zeremoniell in der
Frithen Neuzeit: das Diarium des Zeremonienmeisters Paolo Alaleone de Branca
wihrend des Pontifikats Gregors XV. (1621 -1623), Miinster 2007.
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als er 1680 seine ,Durchlauchtigste Zusammenkunfft“, einen Festbericht
im Format eines Folianten, iiber ein Wettiner Fiirstentreffen erscheinen
lieB.33

Sobald man einen Hof, seinen ,Charakter‘ (coutumes), die dort Anwesen-
den und ihr Handeln zum Hauptgegenstand von Geschichtsschreibung
wiihlt, ergibt sich ein anderes Bild vom Hofhistoriker, als es die Forschung
bisher entworfen hat. Trotz seiner fragwiirdigen Arbeitsmethoden wiirde
dann der italienische Exilprotestant Gregorio Leti (1630-1701) mit seinen
satirischen Hofgeschichten den Titel vollauf verdienen.?* Eine ,Hofhistori-
kerin‘ von Rang wire dann auch ,Madame Palatine*, Elisabeth-Charlotte
(1652-1722), die Schwigerin Ludwigs XIV. mit ihrem imposanten, immer
noch nicht in akzeptabler Form edierten Briefwerk.

Tritt man von diesen nur schwer fassbaren und deshalb von der For-
schung vernachlissigten Randern der ,Hofhistoriographie‘ zuriick zu den
klassischen Ansitzen, dann bieten diese sich gegenwirtig in einer dreifa-
chen Version an: 1. Offizielle bzw. Auftragsgeschichtsschreibung, 2. Prin-
zenerziehung und 3. Firstlicher Autor. Auf diese Bereiche haben sich die
zentralen Sammelbénde auf diesem Gebiet bislang konzentriert. Die um-
fangreiche Publikation ,,Les princes et I’histoire du XIVe au XVIIIe siecle*
von 1998 ging souveran lber die Epochenschwelle Friihe Neuzeit hinweg
und entwickelte viele Aspekte eines ,historischen Orientierungswissens’
fiir Fiirsten und ihre ,historische Reprisentation‘.3® Der Band ,Hofge-
schichtsschreibung im mittelalterlichen Europa“ von 2006 versetzt vor
allem Chroniken an den Hof als Entstehungs- und Bezugsort, verbleibt
also auf der Ebene einer ,offiziosen Historiographie‘.3® ,Les historiogra-
phes en Europe de la fin du Moyen Age a la Révolution“ von 2006 geht auf
der einen Seite konsequent vom Amt des staats- und regierungsnahen Hi-
storikers aus, um ihn auf der anderen Seite mit konkurrierenden Historio-
graphen zu vergleichen.?” Hier finden sich wichtige Beitrige, denen man

33 Vgl. Markus Vélkel, Gabriel Tzschimmers ,Durchlauchtigste Zusammenkunfft
und die Uberfiihrung von héfischer Repréasentation in Gelehrsamkeit, in: Helmut Ze-
delmaier /Martin Mulsow (Hrsg.), Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen
Neuzeit (Friihe Neuzeit, 64), Tiibingen 2001, 221 -248.

34 Die ins Skandalés-Seichte abgedringte Figur Letis ist von Franco Barcia reha-
bilitiert worden; vgl. Franco Barcia, Gregorio Leti, informatore politico di principi
italiani, Milano 1987; ders., Un politico dell’eta barocca, Milano 1983; ders., Biblio-
grafia delle opere di Gregorio Leti, Milano 1981. Bekannt wurde Leti vor allem mit
seinen ,Relazioni della Corte di Roma*“, die die antipépstliche Stimmung im prote-
stantischen Europa iiber Jahrzehnte pragte, vgl. auch Gregorio Leti, Il puttanismo
romano, hrsg. von Emanuela Bufacchi, Roma / Salerno 2004.

35 Chantal Grell / Werner Paravicini/Jiirgen Voss (Hrsg.), Les princes et I'histoire
du XIVe au XVlIIIe si¢cle, Bonn 1998.

36 Rudolf Schiefer /Jarostaw Wenta (Hrsg.), Die Hofgeschichtsschreibung im mit-
telalterlichen Europa. Projekte und Forschungsprobleme (Subsidia historiographica,
3), Torin 2006. Die mittelalterlichen Hoéfe geraten in diesem Band kaum in den
Blick.
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héchstens vorwerfen kann, daB sie mit der Fixierung auf die traditionell
staatstragende Funktion frithneuzeitlicher Geschichtsschreibung auch
viele der rhetorisch-gattungsgebundenen Merkmale auler Acht lassen, die
sich der etatistischen Reformulierung widersetzen. An diesen Merkmalen
freilich 148t sich erst die erzielte politische Wirkung voll ablesen, und
allein tiber diese Merkmale gelangt man ins vollsténdige System der sym-
bolischen Reprisentation von Macht, als die man hofische Geschichts-
schreibung auch lesen sollte.

Natiirlich behalten die drei genannten Anséitze ihr Recht auch innerhalb
einer systematischen Erforschung der Hofhistoriker, die zunehmend auf
Kultur-, Rhetorik-, Wissens-, Kommunikations- und Mediengeschichte
setzt und diese Fragen dann auch an die Hofe stellt, um schlieflich den
transnationalen und schliefilich transkulturellen Vergleich zu suchen. Wo
,der Hof' nur schwer greifbar ist, wie etwa in Ruflland oder Polen, dort
wird der Historiographiehistoriker zwangslaufig auf die Staatshistoriker
verwiesen, wie in dem Beitrag von Michael Schippan tiber die ,,Die Reichs-
historiographie in RuBlland“. Dabei kann dann freilich ein Herrscher
selbst, wie Zar Peter 1., als erster Staatshistoriker hervortreten, mit Ver-
fahren, die mit denen in China und Spanien zuweilen verbliiffende Ahn-
lichkeit aufweisen.

Als vom Fiirsten berufene Historiker miissen die Gelehrten oft schwierige
Probleme der staatlichen Legitimation 16sen. Wie aus der Studie von Wolf-
gang Neugebauer iiber PreuBen hervorgeht, sollten sie eigentlich in Uber-
gangssituationen, etwa dem Erwerb der Kénigskrone 1701, vermitteln und
dabei auf ein konstruktives Verhalten des Hofes zdhlen konnen. Aber genau
das geschah nicht. Was sich feststellen 148t, ist eher eine Deprofessionalisie-
rung der Tatigkeit bis hin zum schlichten Wegfall des Amtes. So bleibt als
das Modell, das fiir das mittlere und 6stliche Europa maBgeblich ist, die
,JJlockere Bindung‘ entweder an den Hof oder an die Funktion, wie sie im
Beitrag von Norbert Kersken iiber die ,,Hofhistoriographen im friihneuzeit-
lichen Ungarn“ vorgefiihrt wird. Sichtbar wird aber auch die Rolle ,histo-
riographischer Landschaften’, etwa Siebenbiirgens, die sich weit iiber Un-
garn hinaus noch bei den staatsgeschichtlichen Ansiatzen Koénig Stephan
Bathorys (1533 /1576 - 1586) von Polen-Lithauen auswirkte.

Vorwiegend Staatenkonkurrenz beschreibt auch Karen Skovgaard-Pe-
tersens Aufsatz zur , Historiography at the Danish and Swedish Courts in
the first half of the 17" century“. Danemark muBte sich gegen die schwedi-
sche Dominanz von Olaus Magnus‘ Historia de gentibus septentrionalibus

37 Vgl. Grell, Les historiographes en Europe (Anm. 14). Die politische Deutung der
Wiener Historiographie, die hier Jean Bérenger, Lhistoriographie a la cour de Vienne
(XVe-XVlIle siecles), 109-126 gibt, bedarf dringend einer kulturhistorischen Revisi-
on; vgl. die Beitrige von Stefan Benz und Arno Strohmeyer in diesem Band.
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(Rom 1555) wehren. Das geschah in Fortfithrung des nationalddnischen
mittelalterlichen Ansatzes von Saxo Grammaticus, unter Beibehaltung pra-
ziser Standards der humanistischen lateinischen Prosa und erstaunlicher-
weise fast ausschlieflich unter Heranziehung von Landesfremden. Hier
klingt die These vom Historiker als ,Fremden‘ an, wie sie in Jeroen Duin-
dams Einleitungsbeitrag , Early Modern court studies: an overview and a
proposal“ vorgefiihrt wird. Wie bei ,,Hofjuden und christlichen Renegaten*
eignet sich nur eine Person ,ohne Patria‘ fiir die ganz dem Vertrauen ver-
pflichteten Aufgaben.

Einen besonderen Status nimmt, wie so oft, auch in diesem Band die
habsburgische Monarchie ein. Nirgendwo ist das Einzugsgebiet, aus dem
die Kaiser Historiker berufen, so groB}, nirgendwo ist man so groBziigig bei
der Wahl der Sprachen und wohl auch nirgendwo so lédssig bei der Bewer-
tung historiographischer Kompetenz.>® Stefan Benz und Arno Strohmeyer
beleuchten sie am Beispiel von Kaiser Leopold I. (1640/1658-1705) aus
ganz unterschiedlicher Perspektive. Bei Arno Strohmeyer bestitigt sich der
Eindruck, daB die habsburgische Herrschaftsauffassung die Personlichkeit
des Machthabers hinter genealogischen, moralischen und religiésen Rah-
menbedingungen ,versteckt‘, um Herrschaft gleichsam als reine Emanation
tiberindividueller Prinzipien darzustellen. Einen starken Konkurrenten
fand diese Historiographie in der auch nach dem Riickschlag des 30jahrigen
Krieges ununterbrochen fortgefiihrten Geschichtsschreibung der osterrei-
chischen Landstinde.?® Stefan Benz geht den bisher noch nicht betretenen
Weg einer historiographischen Diskursgeschichte. Er verfolgt die Entste-
hung des ,Magnus-Titels“ im Hl. Romischen Reich, platziert ihn in die
mediale und dynastische Konkurrenzsituation um 1700 und fragt nach der
Steuerbarkeit historischer Diskurse im Reich. Benz sieht die Habsburger,
obwohl ihnen zeitweise die Stimmung im Reich weit entgegen kam, als
unfihig an, ein synchrones wie diachrones Geschichtsbild im Reich zu er-
zeugen.

38 AufschluBireich ist in dieser Hinsicht die Neufassung des ,,Fuggerischen Ehren-
spiegels“ durch den in Niirnberg lebenden Dichter und Hofpfalzgrafen Siegmund
von Birken (1626-1681). Obwohl es Hofhistoriker und -bibliothekare in Wien gab,
war dort niemand zu einer ,hochdeutschen‘ Revision des Textmonumentes in der
Lage; vgl. Markus Volkel, Im Spiegel des Hauses Osterreich. Zur Stiftung historio-
graphischer Einheit zwischen den habsburgischen Landern im 17. Jahrhundert, in:
Marco Bellabara/Reinhard Stauber (Hrsg.), Territoriale Identitit und politische
Kultur in der Frithen Neuzeit (Publicazioni dell Istituto storico italo-germanico in
Trento, Contributi 9), Bologna /Berlin 1998, 187-213.

39 Vgl. hierzu Arno Strohmeyer, Hofische und stiandische Geschichtsschreibung,
in: Josef Pauser/Martin Scheuz/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert) (Mi6G, Erginzungsband 44), Wien/
Miinchen 2004, 881-897, mit ausfiihrlicher Bibliographie zu den regionalen Histo-
riographien; erginzend dazu Stefan Benz, Bibliographie und Geschichte. Uber-
legungen vornehmlich am Beispiel von Habsburgica, in: Buchforschung 2 (2006),
7-29.
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Italien hétte in diesem Band einen bedeutenderen Platz einnehmen sol-
len, als dies nun tatsidchlich der Fall ist. Robert Oresko konnte seinen
Tagungsbeitrag ,,Court Historiography at Turin, Ferrara and Mantua“ lei-
der nicht einreichen. IThm ging es 2006 vor allem um Samuel Guichenon
(1606 - 1664), einen Konvertiten, dem es gelang, 1650 Historiograph von Sa-
voyen, 1651 Pfalzgraf bei Kaiser Ferdinand III. und 1658 , Historiographe
de France“ zu werden.*’ Seine Mitgliedschaft in mehreren Patronagenetzen
zeigt, daB man ihn als wichtige Figur auf dem dynastischen ,, Theatrum
praetensionum“ wahrnahm. Er wetteiferte auf diesem Gebiet mit dem
StraBburger Juristen Johann Heinrich Boecler (1611-1672). Diesem gelang
es, 1650 schwedischer Reichshistoriker zu werden, 1663 , histori schreiber*
in Wien und noch im gleichen Jahr von Colbert auf die beriihmte Liste fran-
z6sischer ,Wissenschaftspensionire’ gesetzt zu werden. In der Regel lieB ein
derartiger Geldregen jede Feder ermatten.

Die Herausgeber bedauern es weiterhin, daB Frank Bezner, nunmehr
Berkeley, sich nicht imstande sah, ihnen seine Studie zu ,,Ferrara: Historio-
graphie am Hof der Este“ zur Verfiigung zu stellen. Bezners Habilitations-
schrift verspricht eine nach humanistisch-lokalen Schreibmodellen zeitlich
gestufte Diskursgeschichte. In ihr werden die Beziehungen zwischen fiirst-
licher und stadtischer Geschichtsschreibung in Ferrara vorgestellt und
auch ein bedeutender Anteil direkter herzoglicher Steuerung sichtbar
gemacht. Diese Studie hitte den Modellcharakter, den die historiographi-
sche Entwicklung in Italien noch bis ins 17. Jahrhundert hat, sicherlich in
entscheidenden Punkten verdeutlichen kénnen.

Die ,Gesamtvertretung’ Italiens liegt also allein bei Stefan Bauers ,,Hu-
manisten und Klienten. Grundlinien der Papstbiographik im 16. und
17. Jahrhundert.“ So knapp seine Bemerkungen auch ausfallen, sie weisen
in Neuland. Mit ihrer iibergroBen Tradition, auf Transzendenz verweisen-
den Anspriichen, den hiufigen Pontifikatswechseln und Sonderformen von
héfischen ,Institutionen‘, wie etwa dem Papstnepoten oder den ,famiglie
cardinalizie“, stellt die Kurie auch im Bereich der Geschichtsschreibung
einen Ausnahmefall dar. Ausnahme bedeutet dabei nicht weniger oder
keine historiographische Produktion, sondern andere, unterdriickte und
umgeformte Historien, die zum gro8ten Teil noch ungedruckt in den Archi-
ven liegen. Zeitgeschichtliche Papstviten waren ein Problemfall im Moment
ihrer Entstehung, aber auch wihrend ihrer Rezeptionsphasen. Bauer macht
deutlich, wie die delegierten Basisfunktionen papstlicher Geschichtsschrei-
bung aussahen. Auch in Rom, wie im philippinischen Spanien, steht einem
UbermaB an historischem Wissen ein Scheitern der historiographischen Ak-

40 Im Verzeichnis dieser Charge von Frangois Fossier, A propos du titre d’historio-
graphe sous l'ancien régime, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 23
(1985), 361417, 400 ist er aufgefiihrt.
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tion gegeniiber. Heute stellt sich dies als noch weitgehend unbegriffene For-
schungsaufgabe dar.

Der letzte Beitrag dieses Bandes von Jenny Oesterle ,,Geschichte und Ge-
schichten im abbasidischen Hofzeremoniebuch Hilal as-Sabi’s“ fiihrt iiber
den europaischen Horizont hinaus. Er hitte nicht der einzige bleiben sollen.
Bestandteil der Potsdamer Tagung war auch ein Vortrag von Claudia Rémer
(Wien) liber ,,Das Geschichtswerk des osmanischen Hofhistorikers Mustafa
Na'ima (1655-1715): Stilistische Besonderheiten im Vergleich zu Histori-
kern des 16. Jahrhunderts“. Auch sie konnte ihren Beitrag leider nicht fer-
tigstellen. In ihm wére ein bislang nicht vertretener Gesichtspunkt verhan-
delt worden: Der stilistische Kanon fiir eine historiographische Prosa, in
diesem Fall die ,,imitatio“ persischer Vorbilder. Stilwandel kann hier, wie es
Gabriel Piterberg 2003 gezeigt hat, bei der Rekonstruktion osmanischer
Tagespolitik wie wechselnder ,Geschichtsbilder* (political imagination) mit-
helfen.*!

Jenny Oesterles Studie zum abbasidischen Hofzeremonienbuch bleibt in
diesem Band jedoch nicht isoliert. Die Aufsitze von Chantal Grell / Mathieu
Da Vinha und Fanny Cosandey zu den franzésischen Hofgenealogen und
-zeremonienmeistern bieten sich zur Parallellektiire an. Oesterle zeigt, wel-
che Rolle die Verschriftlichung fiir das Hofzeremoniell spielt und welche
Rolle narrative Elemente, z. B. Anekdoten, fiir die Anwendbarkeit und die
Verankerung von Rangordnungen im damaligen kulturellen Gedachtnis
spielten.

Die Aufgabe der Zukunft wird darin bestehen, solche Ansdtze in der
»longue durée* iiber die kulturellen Grenzen hinweg zu fiihren und még-
lichst viele Gesellschaften mit einem ,tiefen‘ historischen Gedichtnis aus-
zustatten. Uberraschend viele, so zeigt sich, kénnen dann auch als ,Infor-
mationsgesellschaften‘ begriffen werden. Die Forschungen des Cambridger
Historikers Christopher Bayly weisen auch das Indien der Mughal als Infor-
mationsgesellschaft aus.*> Damit wire das ,,missing link“ zwischen Europa,
dem Osmanischen Reich und China gefunden und nicht nur die Geschichte
des Wissens oder der Wissenssysteme, sondern auch die Historiographiege-
schichte hitte eine neue Qualititsstufe erreicht.

41 Vgl. Gabriel Piterberg, An Ottoman Tragedy. History and Historiography at
Play, Berkeley /Los Angeles /London 2003, bes. 30-49, 163-200.

42 Vgl. Christopher Bayly, Empire and Information. Intelligence Gathering and
Social Communication in India, 17801870, Cambridge 1996.
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3. Sprechender oder schweigender Konig:
Erinnerung an den ,idealen Hofhistoriker®

Wurde bisher das diskursive Feld der Hofhistoriographie nach den ver-
schiedenen, heute eingefiihrten Ansitzen durchmustert, so soll zum Ab-
schluB nochmals der Riickgang auf die konservativste Position erfolgen. Sie
bleibt damit zwar die traditionellste, aber sie erméglicht auch heute noch
iiberraschende Ausblicke: Gemeint ist die ,Konigsposition‘ in der Ge-
schichtsschreibung und im System des Hofes.

Unter den Praktikern wie Theoretikern der antiken Geschichtsschrei-
bung bestand ein breiter Konsens, dafl der Tater, am besten der Akteur gro-
Ber Vorginge, auch der beste Historiker sein wiirde. Gefliigelte Worte galten
dabei auch als GrofBtaten, denn das rechte Handeln begann im Wort - als
Repriasentation rationaler Uberlegung und rationalen Umgangs mit Emo-
tionen - und kehrte auch regelmiBig ins Wort zuriick. Heute wiirde man
sagen, der ,illokutive Charakter‘ herrscherlichen Sprechens bereitet seine
,Historisierung* bereits vor. Einmal aufgeschrieben, wird die Historie dann
ihrerseits zum Anla neuen gelingenden Handelns. Auch kann niemand,
wie es etwa Philipp II. zum Teil versuchte, aus dem System des historischen
Redens ausbrechen, denn die Taten, die ohne Worte vollzogen werden, wer-
den in der Geschichte allemal beredt: ,,La historia es pintura que habla. Die
Geschichte [Erzihlung] ist ein Gemalde, das spricht.“** Somit spricht sich
selbst Philipps Gegner, ,,Wilhelm der Schweiger”, in der Geschichte aus,
d. h,, sie verwandelt sein Epitheton in eine Paradoxie.

Der,Vicothese’, in der, gemédB dem Diktum des Neapolitanischen Philoso-
phen ,verum et factum convertuntur, steht gleichberechtigt die ebenfalls
auf die klassische Antike zuriickgehende ,Abstandsthese‘ gegeniiber, die die
historische Arbeit allein aus der Distanz gelingen lassen will. Der vollkom-
mene Historiker benotige zeitliche, emotionale und interessenmiBige
Distanz, um aus sicherer Entfernung alles ,vor sich‘ bringen und in Gelas-
senheit die Geschichte fiir ein seinerseits distanziertes Publikum, eben die
Nachwelt, schreiben zu konnen. Seit mehr als zwei Jahrtausenden schon
pragt diese doppelte Metaphorik von Hoéren/N&dhe und Sehen/Ferne die
Geschichtsschreibung.

Uberfiihrt man die doppelte Metaphorik in die Zone der frithneuzeitli-
chen Hoéfe, so begreift man schnell, wie sehr sie die historiographische Ak-
tion belastet. Aus Ndhe wird Parteilichkeit und Liige, aus Ferne Unwissen
und Gleichgiiltigkeit. Hofhistoriographie, zumal wenn man sie als offiziose,
moglichst der Staatridson dienende AuBerung versteht, hat nicht nur einen
schlechten Ruf, schlimmer noch, sie gilt als dysfunktional.**

43 Bernardo Pérez, Historia de las cosas que han passado en Italia desde el afio
MDXXI de nuestra redemptién hasta el afio XXX, Valencia 1536, Pré6logo, zitiert
nach Alvar, La historia (Anm. 7), 236.
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Stellt sich nun der Herrscher oder allméchtige Giinstling dieser Situation
und greift selbst zur Feder, dann wird daraus sofort eine praktische politi-
sche Tat wie gleichzeitig symbolische Aktion. Praktisch scheut der Mich-
tige nicht davor zuriick, sein eigener Pamphletist, Propagandist oder wie
Jakob I. von England sein eigener Theologe zu sein.*® Einerseits wird er
angreifbar, andererseits vergroBert er die Reichweite seiner Macht. Die Wir-
kung hingt dabei einerseits von der Verfassung der Offentlichkeit ab, auf
welche die AuBerungen zielen. Andererseits zihlt, welche 6ffentlich wahr-
nehmbaren Formen der monarchischen Reprasentation auBlerdem vollzogen
werden. Es kommt also darauf an, in welches monarchische Gesamtensem-
ble von Handeln und Zeigen die historiographische Handlung fllt.

Wird ein bekannter Humanist, Redner und international anerkannter Di-
plomat wie Enea Silvio Piccolomini (1405-1464) zum Papst gewihlt, dann
ergibt sich fiir eine ,eigenhindige Geschichtsschreibung’ ein iiberzeugender
funktionaler Rahmen.*® Die zeremonielle und theologische Person des Pap-
stes liberschneidet sich nicht mit dem Autor, ohne daBl seine humanistisch
gebildeten Leser der Meinung wiren, seine literarische Leistung vertrage
sich nicht mit dem Decorum des Amtes. Zum Werk gehoéren nicht nur die
eigene Lebens- und Regierungsgeschichte (Commentarii), sondern auch
eine Epitome von Flavio Biondos Historiarum Decades (1463) und eine
Kommentierung von Antonio Beccadellis De dictis et factis Alphonsi (1456).
Enea Silvio bleibt der bis heute ritselhafte Fall eines Monarchen, noch
dazu Papstes, dem die historiographische Selbstdarstellung nur genutzt
und niemals geschadet hat.

Papst Pius’ II. Beispiel hatte Schule machen miissen und blieb doch bis
ins 19. Jh. die gro8e Ausnahme. Ein derart nichtkonfrontativer politischer
Ansatz, stilistisches Vermdgen und ein eingestimmtes Publikum fanden
seither nicht mehr zueinander. Friedrich II. von Preulen galt zwar als ein
guter franzésischer Stilist, zumindest fiir die Prosa, aber seine Geschichts-
werke waren fiir das europiische Publikum nicht von seiner zwielichtigen
Rolle als Machtpolitiker zu trennen. Als Abrundung seiner o6ffentlichen
Persona taten sie ihre Wirkung: Politiker konnten aus ihnen seine stabilen
Motivlagen ablesen. Den postumen Diskurs iiber den Kénig und seine Poli-

44 So Chantal Grell, Introduction, in: dies, Les historiographes (Anm. 14), 9-17,
die bei der Beurteilung der alteren Hofhistoriographie zwischen Anerkennung der
zeitgenossischen Wirkung und Abwertung der methodischen Leistung schwankt.

45 Vgl. dazu demnichst Andreas Pecar, Macht der Schrift. Politischer Biblizismus
in Schottland und England zwischen Reformation und Biirgerkrieg (unveréffent-
lichte Habilitationsschrift, Rostock 2008).

46 Vgl. Claudia Mdrtl, Wie schreibt ein Papst Geschichte? Zum Umgang mit Vorla-
gen in den ,,Commentarii“ Pius II., in Schieffer / Wenta, Die Hofgeschichtsschreibung
(Anm. 36), 233-251. Diese Studie vermittelt den Eindruck, daB die kontinuierliche
Arbeit an den Commentarii zum zentralen Regierungshandeln Papst Pius‘ II. gehorte.
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tik dominierten die Buvres historiques erst seit dem 19. Jahrhundert inner-
halb der militar- und politikgeschichtlichen Fragestellungen der borussi-
schen Historikerschule bzw. des GroBen Generalstabes.*’ Fiir die massen-
wirksame Legendenbildung des ,Alten Fritz‘ niitzlicher war da schon Fried-
rich Nikolais nach 1788 eifrig fortgedruckte Anekdotensammlung.

Richard L. Kagan beruft sich in seinem Beitrag in diesem Band auf den
Abschnitt ,, Von Belohnungen“ in der Ragion di Stato (1589) von Giovanni
Botero (1544 - 1617).*8 In der Tat fiihrt Botero hier ein reichhaltiges, an anti-
ken Vorbildern ausgerichtetes Repertoire von Ruhm und Belohnung vor.
Was dabei iiberrascht, ist die nachdriickliche Aufforderung an den Herr-
scher, damit keineswegs zu geizen, sondern es fiir die bedeutenden Mitar-
beiter zu 6ffnen. Die Spanne reicht vom Denkmal, Effigies, offentlicher
Lobrede, Ehrenkrinzen iiber die spolia opima und Giiter- und Lehensver-
gabe bis hin zur ehrenvollen Erwahnung in Geschichtswerken. Hier wird
Historiographie zum Ausweis fiirstlicher ,liberalitas“: Geschichte ist die
Belohnung des guten Dieners. Wieder liegt es nahe, nach der Logik der
fiirstlichen Autorenposition angesichts dieser Aufgabe zu fragen.

Waffenruhm, aber auch diplomatische Erfolge waren in der Friihen
Neuzeit nicht selten Danaergeschenke an den Ehrgeizigen. Der Verdrufl
Philipps II. angesichts des Sieges von Lepanto ist bekannt und noch Ludwig
XIV. schreckte bei der Vorstellung zuriick, die Princes du Sang kénnten sich
mit militdrischem Ruhm bedecken, Friedrich II. hatte Probleme mit der
militarischen wie diplomatischen Kompetenz seines Bruders Heinrich. Die
offentliche Bestdtigung koniglicher Tugenden an anderen Personen als den
Monarchen erschien ihnen allen als riskant. Ludwig XIV. war immerhin
michtig genug, den militdrischen Einsatz des Hochadels auf ein Minimum
zu begrenzen. Wer dazu nicht in der Lage war, wie Konigin Elisabeth I. von
England, der wurde unfreiwillig auf die historiographische Zentralposition
verwiesen, die sie dann allerdings ginzlich negativ definierte.*?

AnlaB war 1596 der anglo-hollindische Sieg iiber die spanische Flotte vor
Cadiz und die nachfolgende Pliinderung der reichen Stadt. Elisabeth hatte
nicht weniger als drei ihrer Giinstlinge, Essex, Ralegh und Vere, mit dem
Kommando betraut. Kaum nach England zuriickgekehrt, gerieten die sieg-

47 Schon 1788 ereilte den Konig die historiographische Nemesis in Gestalt des
Marquis Honoré Gabriel Mirabeau, De la Monarchie Prussienne sous Frédéric le
Grand [...], 7 Bde., London 1788. Aufschlufireich bleibt in diesem Zusammenhang
die ausgebliebene Rezeption eines zeitgendssischen Kritikers von Friedrichs II. mili-
térischem Vorgehen wie Georg Heinrich von Berenhorst (1733-1814).

48 Vgl. Giovanni Botero, Della Ragion di Stato: dieci libri, Venezia 1589, Lib. IX,
11.

49 Vgl. im folgenden Paul E.J. Hammer, Myth-Making: Politics, Propaganda and
the Capture of Cadiz in 1596, in: The Historical Journal 40 (1997), 621-642. In Ham-
mers Untersuchung geht es allerdings weniger um ,Propaganda‘ als um die Spreng-
kraft von Zeitgeschichte.
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reichen Feldherren nicht nur in einen heftigen, buchstéblich vor der Kéni-
gin verfochtenen Streit um die Beute; was fir sie noch wichtiger schien,
war die Durchsetzung ,ihrer Version‘ des Geschehens. Jeder wollte der ein-
zige Sieger gewesen sein. Besonders hervor tat sich Robert Devereux, Earl
of Essex (1566-1601), der mit einer True relacion nicht nur den Sieg fiir
sich beanspruchte, sondern auch noch Anspriiche auf das Kommando in
einem zukiinftigen kontinentalen Krieg anmeldete. Elisabeth untersagte
ihm und dann schlieBlich allen Beteiligten jegliche Publikation tiber Cadiz.
Essex war aber nicht so leicht einzuschiichtern. Er lieB die True relacion im
Manuskript kursieren und griff zu historiographischen ,Ausweichtechni-
ken‘. Zunichst schmiickte er sein Gesicht mit einem ,schwertférmigen
Bart“, mit dem er sich auch auf Reiterbildnissen verewigen lieB. In graphi-
sche Form gebracht, wurden sie sofort von der kéniglichen Zensur ausge-
schaltet. Zusétzlich lieB Essex eine Karte entwerfen, die ,seinen‘ Sieg mit
den Mitteln der damaligen Militirkartographie ersatzweise erzidhlen
konnte.?® Seinen Teil der Beute verschenkte Essex freigiebig. Der Earl hatte
also verstanden, welchen Anteil eine historische Selbstdarstellung an der
Offentlichkeitsarbeit haben konnte. Im gattungsiibergreifenden System
fiirstlicher Reprisentation konnte er ihr Fehlen sogar kompensieren und
kam damit nicht schlecht an!

Indem Elisabeth die Offentlichkeit von Essex‘ Sieg ausschloB und seinen
Ruhm unterdriickte, indirekt also bestitigte, daB offentliche Manifestatio-
nen solcher Art nur als kénigliche Emanationen vorstellbar seien, schuf sie
ihrerseits eine fiihlbare historiographische Leerstelle. Ohne eine offizielle
Darstellung, die das Ereignis ruhigstellen konnte, ging es nicht ab. Wer
aber sollte sie verfassen? In dieser Zwickmiihle entschied der Privy council,
niemand anderen als Sir Robert Cecil (1563 -1612), den neuen Secretary of
State mit dieser Aufgabe zu betrauen, den Intimfeind von Essex. Ein regie-
rungsamtlicher Bericht, vielleicht von ihm selbst verfat, gewi von ihm
zensiert, ist nachgewiesen, wurde aber niemals publiziert. Warum? Weil die
Herkunft dieser Geschichte sich kaum hitte verschweigen lassen und die
Regierungs- als Parteigeschichte aufgenommen worden wire.

Ist es vorstellbar, daB die Monarchin in dieser vertrackten Lage selbst zur
Feder hitte greifen kénnen? Zu ihren Kernaufgaben gehorte unabdingbar
die Zumessung und Zuordnung von Ruhm und Ehre. Diese Rolle als ,arbiter
gloriae‘ setzte aber konstitutiv Offentlichkeit voraus. Allein der Monarch
durfte behaupten, tiber allen Hoffraktionen zu stehen. Ein kénigliches
Geschichtsvotum, vielleicht auch nur in der Art von Kénig Philipps IV. ,Sal

50 Vgl. hierzu Markus Volkel, Hugo Grotius‘ ,,Grollae obsidio cum annexis“ von
1629: Ein friihneuzeitlicher Historiker zwischen rhetorischer (Text) und empirischer
Evidenz (Kartographie), in: Evidentia. Reichweiten visueller Wahrnehmung in der
Frithen Neuzeit (Pluralisierung & Autoritit, 9), hrsg. von Gabriele Wimbdéck, Karin
Leonhard /Markus Friedrich, Berlin 2007, 83-110.
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de Reinos‘ im Buen Retiro, hitte die Lage entschirfen konnen. Schon im
Jahr 1601 kam Essex nach einem dilettantischen Putschversuch zu Fall.
Vielleicht wire ihm dies erspart geblieben, hitte er nicht unter dem Zwang
gestanden, die Geschichte, nach der er angetreten war, der Offentlichkeit
durch neue Taten aufzuzwingen. Der Monarch, der alte Titer verschweigt,
muB damit rechnen, da8 die Verschwiegenen neue Taten sprechen lassen.®!

51 Mit Essex’ Hinrichtung im Jahr 1601 war die Historie von Cadiz noch nicht an
ihr Ende gelang. 1625 griff erneut eine englische Flotte die Stadt an. An Bord waren
die Sohne fast aller Manner, die schon 1596 dabei gewesen waren, auch ein Cecil, ein
Raleigh und ein Essex. Eine Generation spater scheint man von der Notwendigkeit
durchdrungen gewesen zu sein, diese ,offene Rechnung‘ nun endlich abzuschlieSen,
vgl. Hammer, Myth-Making (Anm. 49), 640-642. Die Episode widerlegt das klassi-
sche Diktum von Georges Santayana: ,, Those who ignore history are doomed to re-
peat it.*
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Early Modern court studies:
an overview and a proposal®

Von Jeroen Duindam, Groningen

I. Introduction: The breakdown of a model

It no longer seems necessary to open a talk about the history of the court
with the obligatory discussion of the long phase of academic disdain for
courts, kings, and nobles. In the last three decades, so much serious work
has been done that the study of the court as a social, cultural and political
centre has now established its academic credentials beyond doubt. Over
these years, however, marked differences have arisen between strands of
court history. Historians of the English court have produced empirically
rich studies, attaining standards of precision not frequently matched else-
where. This also holds true for British historians working on other courts.?
On the whole, however, they tended to remain wary of theoretical perspec-
tives.® The first generation of continental court history, on the other hand,
was shaped by the theoretical perspective of Norbert Elias more than by
any other single influence. Following Elias, it held a curiously apolitical

1 A brief note on terminology: I use ‘household’ when I want to indicate the domes-
tic staffs catering for the ruler and his relatives, ‘court’ for the entire central dynastic
establishment, usually including (at least a share of) central government agencies,
military units, etc. Frequently, one dynastic centre, or court, includes a plurality of
households, for the ruler, his senior consort, and other relatives. Also, a household is
the permanent institutional core of a series of occasions and activities that are seen
as the embodiment of the ‘court’: festivals, processions, banquets. Most courts change
according to the occasion, accommodating different groups at different stages. A ru-
ler has a household, but holds court.

2 See e.g. David Starkey, Representation through Intimacy. A Study in the Symbo-
lism of Monarchy and Court Office in Early-Modern England, in: Ioan Lewis (Ed.),
Symbols and Sentiments. Cross-Cultural Studies in Symbolism, London 1977, 187 -
224; Ders., The English Court from the Wars of the Roses to the Civil War, London/
New York 1987; Robert Bucholz, The Augustan Court. Queen Anne and the Decline of
Court Culture, Stanford 1993; Ders./John Christopher Sainty (Ed.), Officials of the
Royal Household, 1660-1837. Part I: Department of the Lord Chamberlain and Asso-
ciated Offices, London 1997.

3 See the remark by Paul Monod, Review of Edward Corp, A Court in Exile: The
Stuarts in France, 1689-1718, in: H-Albion, H-Net Reviews, November, 2004. URL:
http: //www.h-net.org/reviews/showrev.cgi?’path=197481102517038: “...court history
still has intellectual problems to overcome. Most of its practitioners do not like mod-
els or theories. They prefer to study the individual structures and functions of
courts...”.
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view of the court.? The ‘raison d’etre’ for the expanding and ceremonialized
households of the seventeenth and eighteenth centuries, Elias had argued,
was first and foremost that they served as a ‘goldene Kifig’, a luxurious
prison for once-powerful nobles. Paradoxically, the court’s major political
function was to keep nobles out of harm’s way, conveniently assembled and
controlled in an apolitical environment. Since the 1990’s, Elias’ model has
been challenged from many sides; its major tenets are no longer defended in
their original somewhat crude form amongst historians interested in nobles
and the machinery of power at court. On the whole, they have rejected the
apolitical nature of the court and its supreme officers, and therefore also
questioned the loss of power of nobles around the ruler. Yet the last decade’s
harvest of cultural studies dealing with the court still shows the ‘goldene
Kifig’ as a notable presence. Many historians of the cultural aspects and
products of the court were persuaded to present their findings in Elias’
socio-political framework. Thus, the gap between cultural and political
approaches to the court initially widened because of their conflicting
responses to Elias’ work.®

With all its limitations, Elias’ model of the court did give substance and
direction to the first generation of court history. Have alternative models
gained general acceptance in the last decade? Effective overviews of the
court are still missing. Worthy but inconclusive attempts by Volker Bauer
and the late Rainer Miiller made clear first and foremost that the empirical
basis for synthesis was still inadequate.® Several volumes have appeared
that seemed to promise more advances. In 1998, Maurice Aymard and Mar-
zio Romani organized a conference on the court as an economic institution,
a theme of great potential. The conference volume contains several useful
contributions outlining the structure of specific courts, but it couldn’t fulfil
the ambitious programme suggested by its title. In 1999 John Adamson edi-
ted a volume with substantial introductions to a wide range of European
princely courts. In addition to his chapter on the English court, Adamson

4 See a discussion of Elias and his influence in Jeroen Duindam, Myths of Power.
Norbert Elias and the Early Modern European Court, Amsterdam 1995.

5 See for instance Jorg Jochen Berns/Thomas Rahn (Hrsg.), Zeremoniell als ho-
fische Asthetik in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit, Tiibingen 1995; Samuel John
Klingensmith, The Utility of Splendor: Ceremony, Social Life, and Architecture at
the Court of Bavaria, 1600-1800, hrsg. v. Christian F. Otto, Mark Ashton, Chicago
1994; see perceptive remarks in an otherwise rigidly ‘systemtheoretisch’ oriented text
by Rudolf Schlégl, Der friihneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum. Interak-
tionstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Geschichte und Systemtheorie.
Exemplarische Fallstudien, hrsg. v. Franz Becker, Frankfurt a.M. 2004, here 186 f.,
citing the diverging developments in revisionist studies of absolutism versus those in
literature and law.

6 Volker Bauer, Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte des 17. bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Versuch einer Typologie, Tiibingen 1993; Rainer
Miiller, Der Fiirstenhof in der frithen Neuzeit (Enzyklopadie deutscher Geschichte,
33), 2. Aufl., Miinchen 2004.
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contributed a significant and perceptive general introduction in which he
made emphatically clear the limitations of Elias’ approach. The volume as a
whole, however, did not unambiguously go beyond its 1977 precursor-vo-
lume edited by A.G. Dickens, and it could not lead the way for other studies
either by its methods or by its explanations.” A conference convened by
Klaus Malettke and Chantal Grell in the year 2000 led to a somewhat inco-
herent volume without either a noteworthy introduction and conclusion or
a clear framework; it did not rival the more concentrated volume edited by
Ronald Asch in 1991.® Finally, a more recent initiative by Reinhardt Butz
and Jan Hirschbiegel to examine theories and concepts useful for studying
the court tended to underline the problems rather than the benefits of theo-
retical approaches. Apparently, neither individual attempts at synthesis nor
conference volumes have been particularly effective in laying solid founda-
tions for a new court history. After turning its back on the major model of
its first decades, court history has not yet been able to come up with a plau-
sible and widely accepted alternative.®

In fact, its major impulse seems to be the breaking up of the persuasively
simple analysis of the court, still to be found in history textbooks. The effort
gave rise to definitions that have tended to be open to the point of becoming
meaningless. Frequently, Walter Map’s late twelfth-century formula is cited:
“in the court I exist and of the court I speak, but what the court is God
knows, I know not”.}° Among early modern historians, the opening sentence
in the description offered by Johann Heinrich Zedler’s Universallexikon
holds an equally privileged position: “Hof wird genennet, wo sich der Fiirst
aufhalt”. !

7 Maurice Aymard /Marzio A. Romani (Ed.), La cour comme institution économi-
que, Paris 1998; John Adamson (Ed.), The Princely Courts of Europe. Ritual, Politics,
and Culture under the Ancien Régime 15001750, London 1999; A.G. Dickens (Ed.),
The Courts of Europe. Politics, Patronage and Royalty 1400-1800, London 1977.

8 Klaus Malettke/Chantal Grell (Hrsg.), Hofgesellschaft und Héflinge an euro-
péischen Fiirstenhofen in der Friihen Neuzeit (15.-18. Jh.), Miinster 2001; Ronald G.
Asch /Adolf M. Birke (Ed.), Princes Patronage and the Nobility. The Court at the Be-
ginning of the Modern Age c. 1450-1650, Oxford / London 1991; Reinhardt Butz/Jan
Hirschbiegel / Dietmar Willoweit (Hrsg.), Hof und Theorie: Anniherungen an ein his-
torisches Phanomen, Koln / Weimar 2004.

9 Yet see the variety of groups working in related fields with their online resources
and programmes, e.g. the Society for Court Studies (http://www.courtstudies.org);
the Rudolstidter Arbeitskreis zur Residenzkultur (http: //www.rudolstaedter-arbeits-
kreis.de/); the Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottin-
gen (http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/sympos_gottorf.htm); Die Hofe des
Hauses Osterreich (http: //histkomm.thinkabit.net/index.php?page=107&menu=261);
Patronage- und Klientelsysteme am Wiener Hof (http: //www.univie.ac.at/Geschichte/
wienerhof/); Centre de recherche du Chateau de Versailles (http: //www.chateauver-
sailles.fr/fr/1_centre_de_recherche_du_chateau_de_versailles.php). “Recently, the So-
ciety for Court Studies, the Centro Studi Europa delle Corti, the Centre de Recherche
du Chateau de Versailles and La Corte en Europa, Institute of the Independent Univer-
sity of Madrid joined ranks to found the Court Studies Forum”.

10 Walter Map, De Nugis Curialium, ed. Montague Rhodes James, Oxford 1914, 3.
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The court was an occasion as well as an institution. It never became
entirely sedentary, usually moving from winter-residence to a series of
hunting lodges. It included a different array of officers and visitors at each
stage in its recurring seasonal procession. In addition to the changeable
nature of the court’s location and composition, it held a variety of func-
tions, starting with the prime responsibility of catering for the ruler and
his following, but notably including the government of the realm, the
maintenance of contacts with other rulers, and the bolstering of dynastic
reputation. ‘Curia maior’ and ‘curia minor’, inner court and outer court,
‘domus providentiae’ and ‘domus magnificentiae’: each of these coupled
terms suggests a different division, dealing with presence, rank, and func-
tion. They all underline the various guises in which the court could appear,
changing its character from occasion to occasion. Do we picture the court
as the service establishment for the dynasty, reaching from the simplest
servants in stables or kitchen to the great nobles in charge of court staffs?
Or do we take Castiglione’s view, centering on the cultured top echelon of
court nobles with their high-ranking visitors? In fact, the group engaged in
lively discussion in the Book of the Courtier was totally ‘ad hoc’, a mixed
company of elite personalities visiting the Urbino court. Evidently, the
idealized literary view made famous by Castiglione contrasts sharply with
the institutional formula including the entire ‘Hofstaat’. How can we dis-
cuss the ‘role’ or ‘function’ of the court before clarifying such matters? The
court was an amalgam, a series of meeting points, a coming and going,
around the central figure of the dynastic ruler.

The thesis of the decline of the nobility gave the early modern court a
marked, if circumscribed role. It was the ruler’s instrument to tame the feu-
dal nobles, turning them into suave servants while at the same time building
the modern state with the help of the ‘bourgeoisie’. The powerful and per-
sistent view of a declining nobility has been challenged from many sides; in
the process the special status of the early modern European court seems to
have been undermined. In most respects, it followed practices and examples
that had been available for ages. Otto Brunner’s concept of an ‘Alteuropa’
connecting the worlds of Homer and Goethe seems quite relevant for the
court. Malcolm Vale’s comparative study of the princely court in the period
preceding the rise of Burgundy indicates that most phenomena usually as-
sociated with the ‘ancien régime’ court had a long pedigree, and thus cannot
simply be connected to the dynamics of change in the seventeenth and
eighteenth centuries. The volumes steadily produced by the ‘Residenzen-
kommission’, concentrating on the fifteenth and sixteenth centuries, tend to
underline the same point.'> Without a doubt, in the phase of reconstruction

11 Art. “Hof”, in: Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexi-
kon aller Wissenschaften und Kiinsten..., Leipzig/Halle 1732, ND Graz 1961,
Bd. 13,S.405f.
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following the wars of religion, many dynastic rulers were able to strengthen
their position, and to make their governments more stable and orderly. I
find it difficult, however, to view later seventeenth- and eighteenth-century
dynastic states as reflecting a clearly different level of political organiza-
tion. The profound changes in the legitimation and practices of government
occurring during the later eighteenth and nineteenth centuries underline
the relatively gradual nature of the earlier changes. Even the watershed of
1789-1815, however, did not entirely disrupt court life, as an increasing
number of studies and projects on restoration courts indicate. Only by as-
sessing such parallels and continuities, can we hope to reach a better under-
standing of the specific character of the early modern European court. It
may not be a coincidence that Aloys Winterling, who actively researched
both the early modern court and the emperor’s following in the Roman
world, provided a remarkably cogent typology of the court.'®

Below, I will first address specific topics in recent literature, crudely or-
ganized around the socio-political versus the cultural approaches to the
court. I fear my examples over-represent the two courts most familiar to me
because of my own research, Vienna and Versailles — I ask your understand-
ing for that bias. After drawing up a balance sheet for court studies, I will
also suggest directions research could fruitfully take in the coming years.
The comparison of European courts can clarify many remaining questions,
but only comparison on an even wider scale, including non-European ex-
amples, can help to disentangle the court from the roles attributed to it in
the process of European modernization. Therefore, I will end my paper with
some preliminary ideas about the comparison of early modern courts in
Europe and Asia, concentrating on the Ottoman and the Qing empires.

12 See the authorative discussion by Ronald G. Asch, Zwischen defensiver Legiti-
mation und kultureller Hegemonie: Strategien adliger Selbstbehauptung in der
frithen Neuzeit, in: zeitenblicke 4 (2005), Nr. 2, [2005-06-28], URL: http: //www.
zeitenblicke.de/2005/2/Asch/index_html, URN: urn:nbn:de:0009-9-1219 (May 7
2007); and ders., Nobilities in Transition 1550-1700: Courtiers and Rebels in Britain
and Europe, London/New York 2003; Malcolm Vale, The Princely Court. Medieval
Courts and Culture in North-West Europe 1270-1380, Oxford 2001, indicates many
continuities with later court life; the same holds true for the Residenzenforschungen
series, particularly the conference volumes including the later middle ages and the
phase until ca 1650, see titles at: http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/publ.
php#Residenzenforschung.

13 Aloys Winterling, “Hof”. Versuch einer idealtypischen Bestimmung anhand der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte, in: Butz /Hirschbiegel / Willo-
weit, Hof und Theorie (Anm. 8), 77-90, hier 86 f.; Ders., Caligula, Miinchen 2003;
Ders., Zwischen “Haus” und “Staat”. Antike Hoéfe im Vergleich (Historische Zeit-
schrift, Beih. 23), Miinchen 1997; Ders., Comitatus: Beitrdge zur Erforschung des
spatantiken Kaiserhofes, Berlin 1998.
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II. Socio-Political perspectives

Elias surely was right to point out that the household helped to shape
the relationship between rulers and nobles. How do recent studies under-
stand the connections between household and state, rulers and elites? The
offices, occasions, and media through which the noble elites were con-
nected to the court are the focus of at least three important studies on the
Viennese court, by Andreas Pecar, Mark Hengerer, and most recently
Katrin Keller.!* Keller focused not on the male, but on the female offices
and connections at court, but her conclusions regarding the ‘Hoffraulein’
and the female officers at court reflect those of Hengerer and Pecar on the
chamberlains, councillors, and senior court officers. Nobles, evidently, had
their own reasons to seek court office; far from being forced into the court
because of their relative poverty, they needed a substantial financial re-
serve to succeed in entering the court. They could seek to send their chil-
dren to court, seeking temporary honorary office as a form of education
and as an initiation into the world. Alternatively, major nobles could hope
to obtain high court office for themselves, as the culmination of a public
career - in that case, they were usually close to power. Invoking Bourdieu,
Pecar presents the court as a place where forms of ‘capital’ could be trans-
formed from economic to social and cultural; where prestige and cultural
patronage consolidated the noble dynasties that were becoming such a no-
table presence in the Vienna townscape.'®

In France, the perfect fit of Elias’ ‘Goldene Kifig’ with the status of the
Sun King as a national icon long prevented a revision of the court in the
‘Grand Sieécle’. La Faveur du Roi, the fundamental study of Henry III’s court
and favourites by Nicolas le Roux, and the lucid analysis of the Condé
princes in the seventeenth century by Katia Béguin paved the way for a
more balanced view.'® Among the many titles devoted annually to the Sun
King, however, most still repeat the familiar story. Two publications by
major French historians, however, stand out. Emmanuel Le Roy Ladurie’s

14 Andreas Pecar, Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls
VI. (1711-1740) (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne, 5), Darmstadt
2003; Mark Hengerer, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine
Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne (Historische Kulturwis-
senschaft, 3), Konstanz 2004; Katrin Keller, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener
Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien / K6ln / Weimar 2005.

15 See in addition to Pecar, Okonomie (Anm. 14) Hellmut Lorenz / Huberta Weigl
(Hrsg.), Das Barocke Wien. Die Kupferstiche von Joseph Emmanuel Fischer von
Erlach und Johan Adam Delsenbach, Petersberg 2007, showing many of the noble
palaces.

16 Nicolas Le Roux, La faveur du roi. Mignons et courtisans au temps des derniers
Valois (vers 1547 — vers 1589), Paris 2000; Katia Béguin, Les princes de Condé.
Rebelles, courtisans et mécenes dans la France du grand siécle, Paris 1999, and dies.,
Louis XIVet I’aristocratie: coup de majesté ou retour a la tradition, in: Histoire, écon-
omie et société 19/4 (2000), 497-512.
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study of Saint-Simon and the court sharply challenged Elias, but still
looked at the court mostly through the limited perspective of the little Duke.
Gérard Sabatier’s important Versailles ou la figure du Roi focused on the
political programme of the palace, not on the actual socio-political situation
at Versailles.!” Most challenges came from Anglo-Saxon and German his-
torians; among them, Leonhard Horowski’s forthcoming study of the careers
of French courtiers from the 1660s to 1789 deserves particular attention.
Horowski outlines the accumulation of power and prestige in the hands of
the small group of families holding senior court office. They dominated pro-
vincial government as well as army command, and would occasionally also
enter the king’s councils.'® The classic model of Versailles, misrepresenting
the situation at the French court, should no longer be used as an easy refer-
ence for students of other courts.®

Traditional political history focused on the formal machinery of the state
and adhered to a strict separation of public and private, which led to a dis-
regard for the political role not only of household staffs, but also of women.
Therefore, it was to be expected that a reappraisal of the political relevance
of the household would include the women present at court. In her study of
court ladies in Vienna, Keller underlines the fact that women held senior
public office in the female household, and suggests that these female office-
holders could have more influence than middling court officers in the male
‘Hofstaat’. In addition to Keller’s study, I should mention the ‘Residenzen-
kommissions’ volume on the ‘Frauenzimmer’ or women at court - as rich in
materials as most other volumes in the series. Fanny Cosandey, present at
our conference, carefully outlined the changing formal position of the queen
at the French court.?’ A recent book edited by Clarissa Campbell Orr on

17 Emmanuel Le Roy Ladurie, Saint-Simon ou le systéme de la cour, Paris 1997,
Gérard Sabatier, Versailles ou la Figure du Roi, Paris 1999.

18 See Leonhard Horowski, “Such a great advantage for my son”: Officeholding
and careermechanisms at the court of France, 1661-1789, in: The Court Historian
Newsletter 8/2 (2003), 125-177, and the earlier presentation of his project: Pouvez-
vous trop donner pour une chose si essentielle? Eine prosopographische Studie der
Obersten Chargen am Hof von Versailles, in: Mitteilungen der Residenzenkommission
11/1(2001), 32-53. Horowski’s important dissertation is forthcoming in the series of
the DHI-Paris, Pariser Historische Studien (PHS).

19 This is one of the contentions of Jeroen Duindam, Vienna and Versailles. The
Courts of Europe’s Dynastic Rivals 1550 - 1780, Cambridge 2003.

20 See Jan Hirschbiegel / Werner Paravicini (Hrsg.), Das Frauenzimmer. Die Frau
bei Hofe in Spitmittelalter und frither Neuzeit (Residenzenforschung, 11), Stuttgart
2000; Fanny Cosandey, La reine de France. Symbole et pouvoir xve-xviiie siecle,
Paris 2000; Clarissa Campbell Orr (Ed.), Queenship in Europe. The Role of the Con-
sort, Cambridge 2004; older works by Jacqueline Boucher, Deux épouses et reines a la
fin du XVle siecle: Louise de Lorraine et Marguerite de France, Saint-Etienne 1995,
and Ruth Kleinman, Social Dynamics at the French Court: the Household of Anne of
Austria, in: French Historical Studies 16 (1990), 517-535; for a global comparative
volume see Anne Walthall (Ed.), Servants of the Dynasty. Palace Women in World Hi-
story, California University Press 2008. In addition several popular works on queens
and mistresses have been written by Simone Bertiére and Antonia Fraser.
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Queenship in Europe expands our knowledge on the personalities and
positions of a range of ruling women. Apparently, spouses, dowagers, and
mistresses remained a force to be reckoned with, not only through their
intimacy with the ruler, but also because of their key positions in maintain-
ing dynastic contacts and arranging marriages. Occasionally women at
court became dominant influences in patronage and decision-making.
Whether or not they overstepped the boundaries dictated by opinion, they
usually took care to hide their power behind a shield of modesty and piety.

From the reconstruction of the court as a focus of elite interests in Eur-
ope’s composite monarchies, it is a small step to ‘high politics’ and decision-
making at court. Peter Bahl’s study of the Great Elector’s court includes the
administrative staffs; Stefan Sienell’s study of decision-making at the court
of Emperor Leopold I focuses on councillors and secretaries.?! Administra-
tive practices increasingly adhered to bureaucratic procedures. While secre-
taries recorded their activities on paper, however, they recorded the outcome
rather than the process of decision-making. A balanced political history, in-
cluding the dimensions of informal influence and faction, remains to be
written for most countries. One question recurs in the literature: can we
draw a line between highly personalized, interaction-based and volatile ‘re-
naissance monarchy’ and a later phase of orderly and bureaucratic, institu-
tionalized ‘administrative monarchy’? The favourite, or minister-favourite,
has frequently been seen as typical for the later sixteenth and early seven-
teenth centuries. Three substantial volumes were devoted to the favourite in
recent years, each with a slightly different focus, in period and geography.??
In a sweeping and intelligent 1974 Annales-article Jean Bérenger had al-
ready suggested that the increasing development of administrative proce-
dures and staffs led to the disappearance from the scene of the favourite
after the 1660s. His thesis is on the whole sustained in The World of the Fa-

21 Peter Bahl, Der Hof des GroBen Kurfiirsten. Studien zu hoheren Amtstra-
gerschaft Brandenburg-PreuBlens (Verdffentlichungen aus den Archiven Preuflischer
Kulturbesitz, Beih. 8), Koln /Weimar/Wien 2001; Stefan Sienell, Die geheime Kon-
ferenz unter Kaiser Leopold I: personelle Strukturen und Methoden zur politischen
Entscheidungsfindung am Wiener Hof (Beitrige zur Neueren Geschichte Osterreichs,
17), Frankfurt a.M. u. a. 2001; Stefan Sienell, Die kaiserlichen Beratungsgremien
und die spanische Erbfolgefrage 1699/1700, in: MoStA 47 (1999), 117 -145; also see
the edition of Rudolf II's courtiers by Jaroslava Hausenblasovd (Hrsg.), Der Hof Kai-
ser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 15761612, Prag 2002, and a
prosopographical study of French domestics by Sophie de Laverny, Les domestiques
commensaux du roi de France au XVlIle siécle, Paris 2002.

22 Jean Bérenger, Pour une enquéte européenne: le probleme du ministériat au
XVlle siecle, in: Annales 29/1(1974), 166-192; John H. Elliott/Laurence W.B.
Brockliss (Ed.), The World of the Favourite, New Haven /London 1999; Michael Kai-
ser/Andreas Pecar (Hrsg.), Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger und
Favoriten im Umkreis der Reichsfiirsten in der Friihen Neuzeit, Berlin 2003; Jan
Hirschbiegel / Werner Paravicini (Hrsg.), Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in
Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert (Residenzenforschung, 17), Ostfildern
2004.
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vourite edited by John Elliott and Lawrence Brockliss. Two other volumes,
Der Fall des Giinstlings in the Residenzenforschung series, and Der Zweite
Mann im Staat, devoted to the Holy Roman Empire, are less explicit in their
judgements, and leave more room for continuity. The French example, the
first cause for Bérenger’s contentions, shows on the one hand that the epoch
of widespread noble rebellion engendered partly by the dominance of a sin-
gle towering favourite was over; on the other hand, it is difficult to overlook
the obvious continuities into the eighteenth century, with cardinal-minis-
ters, dominant mistresses, and court factions playing familiar roles in a now
somewhat subdued setting.

In addition to noble courtiers of both sexes, the household included a
usually far more impressive number of non-noble artisans and servants.
Studying households across the social spectrum brings to light the intense
traffic between the court and its urban environment. The relations between
court and capital, or more generally, court and city, have recently been dis-
cussed in several books. A recent volume in the Residenzenforschung-Series,
Der Hof und die Stadt, underlines the bipolar and frequently tense relation-
ship between the city community and the world of the court, sharing the same
location, but hierarchically set apart from its environment. While in practice
coexistence and even mutually beneficial symbiosis could develop, there
usually was a potential for conflict that could easily lead to open hostility.
Obviously, the relations of thriving urban centres such as London or Paris
with the courts residing in these cities can hardly be compared to small Ger-
man towns dominated entirely by their courts. A volume concentrating on
Vienna and the court in the early modern age, aptly titled Ein Zweigeteilter
Ort? — with question mark - stresses the connections rather than the antagon-
ism between court and city.?® It provides a wide-ranging as well as concen-
trated series of contributions, discussing the share of the court in the urban
economy, the ritual connections between city and court, the gradual lessening
of the court’s impact on the developing ‘Grofistadt’ Vienna, and other equally
relevant themes. A socially more comprehensive approach to the court and
the concomitant interest in the economic transactions around the court as a
major employer will undoubtedly develop further in the coming years, pursu-
ing the themes raised but left unfinished by the Aymard and Romani vo-
lume.?* The new focus on court-capital relations fits into the tendency to take
distance from the narrow Castiglionian definition of the court.

23 Werner Paravicini/Jorg Wettlaufer (Hrsg.), Der Hof und die Stadt. Konfronta-
tion, Koexistenz und Integration im Verhéltnis von Hof und Stadt in Spatmittelalter
und Friiher Neuzeit (Residenzenforschung, 20), Ostfildern 2006; Susanne Claudine
Pils /Jan Paul Niederkorn (Hrsg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Frii-
hen Neuzeit (Forschungen und Beitridge zur Wiener Stadtgeschichte, 44), Innsbruck
2005. See for a more general background Peter Clark / Bernard Lepetit (Ed.), Capital
Cities and their Hinterlands in Early Modern Europe, Aldershot 1996.

2¢ A September 2006 conference of the Residenzenkommission dealt with the
“Hofwirtschaft /1’économie de la cour. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz
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IIL. Cultural perspectives

Exceptionally qualified craftsmen and artists, medical doctors, astrolo-
gers, mathematicians and a variety of scholars, formed an interesting inter-
mediate category present at court. They did not usually belong to the upper
layer of noble courtiers, but were clearly set apart from lesser household
staff, and could incidentally turn into the ruler’s confidants. Court histor-
ians and poets were listed in overviews of the court, with their wages and
special privileges. Leopold I commissioned Galeazzo Gualdo Priorato to
write a history, and paid a remarkable 12,200 fl to ‘Herr Conte Gualdo Kaijl.
Historico wegen seines zuverfertigung habenden Buchs’.?® Leopold’s
friendly relations with his librarian Lambeck have long since been noted.%®
Historians and librarians, indeed, had become essential attributes of all
major European courts. While the temporary presence of both Kepler and
Brahe at the emperor’s court around 1600 may have been exceptional, it re-
flects the lasting connections between court patronage and a wide horizon
of learning.?” The connections between the court and the world of learning
and science deserve more attention, both from an institutional and an intel-
lectual angle. Art history has long since discovered the payrolls and other
records outlining the services of artists at court, and the same holds true for
musicologists. Musical establishments were important at all courts, and
could absorb huge sums. Virtuosi were among the best paid members of the
‘Hofstaat’ in Vienna.?® These remarks brings us to the cultural dimension of
the court, which is present in most socio-political studies cited here, includ-
ing sections on noble identity, the noble sense of dynastic continuity, and
the need to give visible form to this continuity through palaces, churches,
funerary monuments, and family histories. Pe¢ar underlined the nobles’

in Spatmittelalter und Friither Neuzeit”. A new volume will probably appear with
this theme in the series.

25 Galeazzo Gualdo Priorato, Historia di Leopoldo Cesare, 3 Bde., Wien 1670; see
Hofkammerarchiv Wien, HZAB 1669, 112 on fol. 257r in the extraordinaria; see also
Maria Goloubeva, The Glorification of Emperor Leopold I. in Image, Spectacle and
Text (Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte, 184), Mainz 2000,
60 and 102.

26 See e.g. Theodor Georg von Karajan, Kaiser Leopold und Peter Lambeck, in:
Almanach der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 18 (1868), 101 -156.

27 On science and the court see: Bruce T. Moran, Patronage and institutions: sci-
ence, technology, and medicine at the European court, 1500-1750, Rochester 1991;
John Robert Christianson, On Tycho’s Island: Tycho Brahe and his Assistants, Cam-
bridge 1999; see the older study by Mario Biagioli, Galileo, Courtier: The Practice of
Science in the Culture of Absolutism, Chicago 1994; on the court and luxury crafts
see Linda Levy Peck, Consuming splendour: society and culture in seventeenth-cen-
tury England, Cambridge 2005.

28 See examples in Duindam, Vienna and Versailles (Anm. 19), based on materials
from the Hofzahlamtsbiicher (HZAB) in the Vienna Hofkammerarchiv (HKA), i.e.
1686 nr 131 where the payments of musicians in the chapel, including women, is
listed on fol 194v-197r.
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building of palaces in Vienna and its outskirts; Hengerer, in addition to his
study of the emperor’s court, published a volume on ‘Memoria’ and funerary
practices. We find the noble culture of remembering in many other publica-
tions. Helga Meise presented the ‘Schreibkalender’ of the Hessen-Darm-
stadt ruling family in the same light: as an attempt to document and keep
alive the sense of dynastic consciousness.2? Sovereign rulers had no mono-
poly on cultural representation and self-styling; these were present on all
levels of the noble hierarchy. Yet the court, with its historians, librarians,
genealogists, architects, artisans, musicians, clerics and ceremonial specia-
lists encompassed a wide range of knowledge as well as practical compe-
tences in the construction and demonstration of identity.

In my introduction, I mentioned the distance between political and cul-
tural interpretations of the court. In recent years there has been some con-
vergence. Increasingly, authors looking at social and political questions
have come to understand ceremony as a vital part of early modern political
communication. Political historians increasingly define their subject as ‘po-
litical culture’ and are including mentalities, festivals, and images in their
discussion of decision-making and the state. Pierre Bourdieu, Erving Goff-
man, and Clifford Geertz can be mentioned as important influences; in the
German context, Niklas Luhmann’s focus on communication and interac-
tion may have added weight. At court, relations of power, rank, and proxi-
mity were acted out visibly, among the direct participants; a show fre-
quently witnessed by wider audiences, in and outside the palaces.?* In
courtly interaction, positions and dress expressed relations.3! Participants
well knew they could sometimes change their position through their perfor-
mance. It is no coincidence that major diplomatic rows frequently arose im-
mediately after the signing of peace treaties: the power balance achieved on
paper had to be enacted, forcefully demonstrating the new reality to wider
audiences, before it could become fully effective.3? The ‘constitutive’ nature

29 Mark Hengerer (Hrsg.), Macht und Memoria. Begrabniskultur europaischer
Oberschichten in der Friihen Neuzeit, K6ln /Weimar /Wien 2005; Helga Meise, Das
archivierte Ich. Schreibkalender und héfische Représentation in Hessen-Darmstadt
1624-1790, Darmstadt 2002; see Roswitha Jacobsen, Tagebuch und Lebensbeschrei-
bung Herzog Friedrichs I. von Sachsen-Gotha-Altenburg. Zur textuellen Verfasstheit
héfischer Selbstzeugnisse, in: zeitenblicke 4 (2005), Nr.2, [2005-06-28], URL:
http: //www.zeitenblicke.de/2005/2/Jacobsen/index_html, URN: urn:nbn:de:0009 -9-
1356 (May 2007), and dies., Friedrich I. von Sachsen-Gotha und Altenburg. Tagebii-
cher 1667-1686, 3 Bde., Weimar 1998 -2003.

30 See Peter Burke, Performing History: the importance of occasions, in: Rethin-
king History 9/1 (2005), 35-42, on ‘performativity’.

31 On dress see recently Philip Mansel, Dressed to Rule. Royal and Court Costume
from Louis XIV to Elizabeth II, New Haven /London 2005.

32 See e.g. the famous clash of 1661 between the French and Spanish ambassadors
in London, following the peace of the Pyrenees, or the less well-known but vehement
conflicts in Vienna between the French envoy Villars and Charles’ Ajo Liechtenstein
following the peace of Rijswijk; Duindam, Vienna and Versailles (Anm. 19), 16 {.
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of public political interaction has long since been taken for granted in major
diplomatic encounters, but it also holds true for other public acts at court.
Ceremonial interaction may have been of particular importance for the Ger-
man ‘Reichsstinde’. Arguably, the ‘Zeremonialwissenschaftler’ were so
active because the focus of their attention, the Holy Roman Empire with its
multiple centres, was even more given to ceremonial complications than
relations at other courts, where the borders between internal and external
systems of ranking were at least in theory more clear-cut. The ‘symbolic
communication’ of the empire organised around many occasions and in
many places, created a sense of collectivity and identity, ‘performing’ and
recreating unresolved tensions within the institutional framework of the
empire. Specific ceremonies, moreover, could bring about changes in the
status of the individuals involved as well as the territories they represented
or ruled, as was the case in acts of homage, or coronations. Among others,
Barbara Stollberg-Rilinger and Michael Sikora, have been very productive
in analysing the cultural dimensions of power in the Empire.3*

On the other side of the equation, the convergence can be explained
partly by the erosion of Elias’ one-sided model among historians of art and
literature. Ceremony is no longer automatically presented as the rulers’ in-
strument to control nobles; court culture is no longer seen only in the light
of conscious propaganda. A more differentiated approach asks us first to
outline the ‘Adressate’, or audiences, of the courts’ ceremonies, festivals,
collections, and publications. In The Fabrication of Kingship Peter Burke
systematically outlined the means through which Louis XIV could broad-
cast his image. Medals, statuettes, and prints were important assets for ru-
lers, distributing the imagery of their rule to audiences all over Europe.3*
Many forms of propaganda have been effective for later generations: palaces
loom large in the various European volumes describing ‘lieux de mémoire’.
How effective, however, were the cultural policies of rulers in reaching con-
temporary audiences? T.C.W. Blanning recently took up Burke’s point, and
connected it to the development of the public sphere in the eighteenth cen~
tury, contrasting English and German rulers successfully adapting to the
changing situation — with the French court, allegedly missing its chance to

33 Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung
und Rangstreit als Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes
Kunisch (Hrsg.), Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (Zeitschrift fiir
Historische Forschung, Beih. 19), Berlin 1997, 91-132; Dies., Die zeremonielle
Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kulturalistische Ansatz fiir die Reichs-
verfassungsgeschichte, in: Matthias Schnettger (Hrsg.), Imperium Romanum - irregu-
lare corpus - Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Versténdnis der Zeitgenossen
und der Historiographie (Versffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte
Mainz; Beih. 57: Abteilung fir Universalgeschichte), Mainz 2002, 233 -246; see also
Michael Sikora, Formen des Politischen. Der friilhmoderne deutsche Reichstag in sy-
stemtheoretischer Perspektive, in: Becker, Geschichte (Anm. 5), 157 -184.

34 Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV, New Haven /London 1992.
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offer a new profile, repeating old policies with declining success.?® Blan-
ning may have overestimated the cultural dominance of late-seventeenth-
century monarchy. A range of studies, concentrating on the perception of
rulership in the wider realm, are less confident about the impact of high
baroque representation. Thus, Roger Mettam showed that the mechanism
of spreading the Sun King’s image to the regions rarely functioned
smoothly, partly because of obstruction by local elites. In addition, Jens
Ivo Engels outlined the relative autonomy of the king’s image as repre-
sented in popular songs: the king was seen in terms quite distinct from the
programme of his own cultural policies, though on the whole still
friendly.3® Likewise, Jutta Schumann pointed out that Leopold I's modest
programme of ‘repraesentatio maiestatis’ helped only marginally to estab-
lish his rather positive reputation in the empire, based mostly on Leopold’s
image as the admittedly unheroic but loyal defender of the empire against
its two enemies, the Turks and the Sun King. Schumann, moreover, makes
clear that what she labels ‘multiplizierende Imagepflege’ was more impor-
tant than direct propaganda: favourable texts and images were produced
by persons interested in commercial success rather than by those keen on
the emperor’s good graces.?” The public sphere, apparently, was a multi-
layered and multidirectional phenomenon even before the eighteenth-cen-
tury expansion of the periodical press and the growth of a wider reader-
ship. Before we know more about the reception of propaganda, there is lit-
tle reason to believe it always arrived in good order, to be uncritically con-
sumed by the targeted audiences.?®

Furthermore, sources describing and commemorating great festive occa-
sions at court, are currently seen in a more critical light.?® In his classic and
entertaining booklet Das Grofie Welttheater, Richard Alewyn could still
describe the court as an everlasting festival, a ‘Gesamtkunstwerk’ repre-
senting the fusion of extravagant baroque culture and noble ‘otium’.*® The

35 Timothy Charles William Blanning, The Culture of Power and the Power of Cul-
ture, Oxford 2002.

36 Roger Mettam, Power, Status and Precedence: Rivalries among the Provincial
Elites of Louis XIV’s France, in: Transactions of the Royal Historical Society 38
(1988), 43-62; Jens Ivo Engels, Konigsbilder. Sprechen, Singen und Schreiben iiber
den franzosischen Konig in der ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts (Pariser
Historische Studien, 52), Bonn 2000.

37 Jutta Schumann, Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im Zeital-
ter Leopolds I. (Colloquia Augustana, 17), Berlin 2003.

38 See the overstatement of this sensible notion in William Leahy, Elizabethan Tri-
umphal Processions, Aldershot 2005.

39 James Ronald Mulryne/Helen Watanabe-O’Kelly/Margaret Shewring (Ed.),
Europa Triumphans. Court and Civic Festivals in Early Modern Europe (Publications
of the Modern Humanities Research Association, 15), 2 vols., Aldershot 2004; see also
the careful discussion in Thomas Rahn, Festbeschreibung. Funktion und Topik einer
Textsorte am Beispiel der Beschreibung hofischer Hochzeiten (1568-1794) (Friihe
Neuzeit, 108), Tiibingen 2006.
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image perfectly fitted Elias’ ‘goldene Kifig’, yet the reconstruction of the
political relevance of the household makes it obsolete. Likewise, literary
and art-historical approaches no longer equate court life with court festi-
vals. The two impressive Europa Triumphans volumes edited by J. R. Mul-
ryne and Helen Watanabe-O’Kelly include general discussions on the court
and its festivals from musical, literary, and other perspectives; the volumes
also include festival descriptions introduced and edited by specialists. The
authors make clear that these texts should not be taken at face value - they
could even incidentally represent occasions that hadn’t actually taken
place. The booklets commissioned beforehand and serving as a programme
for court festivals, or alternatively written afterwards to celebrate and com-
memorate the festival, served the ruler’s interest in establishing his reputa-
tion. These sources would hesitate to tell us about streets empty of enthu-
siastic audiences or to describe uncomfortable incidents.*! More impor-
tantly, they would have no interest whatsoever in depicting the less splendid
daily forms of court life. The same can be said about the printed descrip-
tions of ceremony, long used uncritically as a description of ‘court life’. In
his discussion of the ‘Zeremonialwissenschaft’, Milo§ Vec made painstak-
ingly clear that he observed a learned discussion, a ‘Quellengattung’ with
its own development and logic, possibly far removed from daily practice at
court. Such methodical clarity had usually been absent in previous stu-
dies.*?

IV. A balance sheet

The last decade witnessed the breakdown of a dominant model without
the appearance of an attractive and convincing alternative, but several con-
structive tendencies have emerged. Studying the household as an institution
helped to put into perspective the persistent literary images of the court.
Courtier and anti-courtier literature offer an interesting reflection of life at
court, but are first and foremost part of an ongoing literary discourse that

40 Richard Alewyn / Karl Silzle, Das Grosse Welttheater. Die Epoche der hofischen
Feste in Dokument und Deutung, Hamburg 1959.

41 Thus the duc de Luynes in his memoirs: L. Dussieux / Eud. Soulié (Ed.), Mémoi-
res du duc de Luynes sur la cour de Louis XV, 17 vols., Paris 1860-65, vol. 1, 350,
noted for the ,royal touch‘ on 8 September 1737 Nativity of Our Lady: ,Le Roi [..] a
touché les malades au pied de l'escalier de marbre, il n'y en avoit qu'un treés petit
nombre et tous étrangers‘ — an instance of the ,negative Kommunikation‘ introduced
by Heinz Duchhardt, Kronungsziige. Ein Versuch zur “negativen Kommunikation”,
in: Heinz Duchhardt/G. Melville (Hrsg.), Im Spannungsfeld von Recht und Ritual.
Soziale Kommunikation in Mittelalter und friiher Neuzeit, K6ln/Weimar/Wien
1997, 291-301.

42 Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen

und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprisentation (Ius Commune,
106), Frankfurt a. M. 1998.
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cannot be read as a depiction of court life. The same holds true for many
other printed sources related to the court. Picturing the court as an exemp-
lary society of the rich, brilliant and cultured means reducing it - or if you
wish, inflating it - to absurd proportions, and the same can be said for the
opposite image of the court as a den of iniquity, a battlefield for vain, ambi-
tious, hypocrites. Elements of both extremes can readily be identified at
court — as they can be in other domains of human activity. Some courts
hosted a brilliant social life captivating the elites. For most households,
however, such meetings were the exception rather than the rule. These pub-
lic and splendid moments of interaction, organized around the more modest
routines of the permanent household, were important because they not only
visualized the courtly world of rank and dignity, but also helped to create,
enact and define political relations.

Likewise, focusing on the institutional outlines of the court helped to go
beyond the persuasive but misleading image of the court as the ‘goldene
Kafig’, the ruler’s instrument to tame the nobility. By definition, the ruler
was the central figure of the household, but he, or more rarely she, did not
necessarily wield power. Examples of anxious, insecure and weak rulers,
sheltering behind their favourites, abound in the history of kingship. Ac-
tively serving as the pivot of the system, clearly, was too daunting a task for
many crowned heads. In institutional terms, moreover, the court usually
was a multi-polar structure, including a series of households catering for
various members of the dynasty. This constellation was clearly oriented to-
wards the sole sovereign and certainly left room for astute rulers, effectively
using distribution of honours and the machinery of reputation inherent in
the court structure. The parameters of that process, however, had more
twists and turns than the classic image of Versailles allowed for. The court
usually offered a point of orientation and an example for elites, but it never
was an exclusively noble environment, neither were the noble ‘chefs’ of its
staffs isolated and powerless.

If we look at the ‘Hofstaat’ in a socially more comprehensive sense, and
allow for the impact of household officers on decision-making and adminis-
tration, the limitations of the old view become evident. Most courts included
a small upper group of noble officeholders integrated into the highest levels
of the state, a wider and less exclusive group of noble honorary servants
loosely attached to the court, and a sizeable non-noble service establish-
ment, closely connected to the world of purveyors and craftsmen. Each of
these spheres deserves closer scrutiny. With the first echelon of high cour-
tiers in mind, we need to reconsider and expand the history of political de-
cision-making. Focusing on the second echelon of honorary servants, we
can picture the social and regional scope of the court’s noble networks, and
ascertain the motives that brought these nobles to court. Looking at the
diverse last echelon, finally, we open up the field of the wider social connec-
tions of the court, with the urban economy, the ‘Hinterland’ of capitals and
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hunting lodges, but also with the world of artists, scholars, and a range of
other ‘service specialists’.

A sound knowledge of household structures and practices remains a ne-
cessary element of any political history of early modern Europe, and it also
offers a starting point to study the economic, cultural and scholarly activ-
ities around court. The questions relating to the three echelons of the
courtly structure can be of some help in broadening court history and
strengthening its ties with neighbouring fields of interest. Having estab-
lished the relevance of the household, can court history rest on its laurels
and revert to a descriptive mode, delving into the potentially endless details
of genealogy, patronage, ceremony, and court culture? The question begs the
answer: the study of the court needs a counterweight; an analytical frame-
work to keep it safe from the dangers of antiquarianism that have fre-
quently plagued it. A comparative framework, bringing together materials
from various European dynastic states necessarily leads to a more analytical
approach, and has the benefit of breaking through the surprisingly persis-
tent heritage of national historiography. For many dynastic states ground-
work on the household itself still needs to be done, but this will be made
easier by the models presented in recent work. In the process, we might still
be able to try on a broader basis what Volker Bauer and Rainer Miiller at-
tempted earlier: to discuss the contours and the variants of the early modern
European court in a concise analytical overview. Finding and comparing
information on offices and staffs; numbers and costs; daily routines; palace
structures and rules for access; ceremonial styles; relations between cour-
tiers and administrators, will provide the groundwork for answering other
questions. Can we distinguish various ‘types’ of courts in Europe, both in
terms of household structure and in terms of the power balances between
rulers and elites? Did religious schism have a strong impact on these differ-
ences? Did structures and traditions of court life easily move from one court
to another, or was this transfer usually limited to fashionable items and
forms? Many other questions can best be addressed from a comparative per-
spective.*?

43 See attempts in this direction in Jeroen Duindam, The Burgundian-Spanish le-
gacy in European court life: a brief reassessment and the example of the Austrian
Habsburgs, in: Jean-Marie Cauchies (Ed.), Rencontres d’Innsbruck (29 septembre au
2 octobre 2005): pays bourguignons et autrichiens (XIVe — XVIe si¢cles). Une confron-
tation institutionnelle et culturelle: actes publiés (Publication du Centre Europeen
d’etudes Bourguignonnes, 46), Neuchatel 2006, 203-220; Ders., Die Habsburger-
monarchie und Frankreich: Chancen und Grenzen des Strukturvergleichs, in: Petr
Mat’a/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740: Lei-
stungen und Grenzen des Absolutismusparadigma (Forschungen zur Geschichte und
Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 24), Stuttgart 2006, 43-61.
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V. From teleology to a wider comparative framework?

Elias granted the court a marked role in the ‘civilizing process’ presented
by him as a typically European development, closely related to state forma-
tion. His analysis was original and important because it carefully made
room for courts and nobles, whereas others studying European moderniza-
tion had offhandedly relegated these to the refuse dump of history. Still,
Elias’ endpoint clearly was the polite ‘berufsbiirgerliche’ society that ap-
peared to be crumbling when he wrote his historical works in the 1930s,
and in that sense he offered a variation on a Marxist model of development.
Can we study the court in a long-term perspective without getting lost in
teleology? The early modern court, most particularly the eighteenth-century
court, tends to be seen in terms of decay and withdrawal, as a relict of an
earlier age persisting in a changing environment. Jiirgen Habermas’ discus-
sion of the rising public sphere, or ‘Offentlichkeit’, has directed many
authors in their attempts to locate the court within a changing cultural
world. Did, to use T.C.W. Blanning’s catching phrase, the ‘power of culture’
triumph over the ‘culture of power'?** Likewise Luhmann’s comprehensive
‘Systemtheorie’ has been used to analyze the court mostly in terms of the
changeover from stratified to functional forms of differentiation.*® In one of
his essays, Luhmann used the term ‘involution’ to characterize the interac-
tion at court.*® As in the work inspired by Elias and Habermas, we get the
impression that the court was a world oriented unto itself, stuck in its own,
ineffectual ways, a sphere of communication slowly losing touch with more
relevant developments, such as the rise of a functional bureaucracy or a
bustling public sphere. This representation of ‘ancien régime’ courts brings
to mind similar narratives, for example of eunuch- and dowager-ruled Ming
China on the eve of Qing conquest (and again, in late Qing times), the
alleged decline of harem-dominated dissipated sultans after Suleiman the
Great, or the endless intricacies of Byzantine ritual persisting after the de-
mise of Byzantine statecraft — all clichés in the older literature. Moderniza-
tion models implicitly convey the notion that the European court in the per-
iod we are discussing, enjoyed an Indian summer, a last spectacular out-

44 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der burgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2006 [1962]; Blanning, Cul-
ture of Power (Anm. 35).

45 See e.g. Niklas Luhmann, Interaktion in Oberschichten: zur Transformation
ihrer Semantik im 17. und 18. Jahhrundert, in: Ders., Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 4 Bde., Frank-
furt a.M. 1993-99, Bd. 1, 72-161; Ders., Legitimation durch Verfahren, Darmstadt/
Neuwied 1978. Hengerer, Kaiserhof und Adel (Anm. 14) and Schléogl, Der frithneuzei-
tliche Hof (Anm. 5) use Luhmann somewhat exclusively and hermetically; Winterling
and Stollberg-Rilinger, however, clearly demonstrate the analytical potential of Luh-
mann’s work.

46 Luhmann, Interaktion in Oberschichten (Anm. 45), 87, 92, 96, 105.
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burst of energy before its inevitable implosion - Huizinga’s Burgundians in
The Waning of the Middle Ages writ large.

A comparative effort can still be helped by the basic questions asked by
Elias, even if we have to discard the answers the master himself provided
because of their outdated perspective and limited as well as biased reading
of the sources.*” Following Max Weber’s typology of power, Elias sought to
explain the relative stability of dynastic power and the monarchical system,
given the highly variable capabilities of successors. He analyzed the finely
tuned balances that tied together ruler and elites, but still gave the former
room for political manceuvre. Looking at states and empires throughout his-
tory, it is clear that the household structure had a great potential to accom-
modate elites eager to profit from the distribution of honours, seeking to
strengthen their dynastic fortunes and meeting their peers from other re-
gions. Given the limited means of central government in the pre-modern
world, even powerful conquerors needed non-coercive means to establish a
more lasting basis for their government, particularly in outlying territories.
The conferring of honours and offices, and the absorption of regional cul-
tural idioms into a shared court culture, helped to create ‘imperial’ elites
that combined a high level of autonomy with loyalty to the centre.

The court, then, could function as a focus of loyalty in pre-nation-state,
pre-modern hierarchical society, as a flexible forum accommodating centre
and peripheries. The dynastic household certainly ranks among the near-
universal structures of hierarchical societies throughout history.*® The
phase of expansion of households in late medieval and early modern Europe
invites comparison with other dynastic states and empires organized around
a household. Comparison can help to highlight similarities and diverging
trends, and underline particular European characteristics. It may, in the
end, make it easier rather than more difficult to situate the court in global
processes of modernization. Some groundwork has been done in general
works, notably in Samuel Finer’s overview of government and in Michael
Mann’s cogent Weberian analysis of the sources of social power.*? The insti-
tution of the household allows a relatively wide comparative scope in time
and space, because it comes with its own themes and limitations, and sug-

47 See Jeroen Duindam, Norbert Elias und der frithneuzeitliche Hof. Versuch einer
Kritik und Weiterfithrung, in: Historische Anthropologie 6 (1998), 370-387; Ders.,
Norbert Elias and the History of the court: old questions, new perspectives, in: Butz/
Hirschbiegel / Willoweit, Hof und Theorie (Anm. 8), 89-101.

48 See HenriJ. M. Claessen / Peter Skalnik (Ed.), The Early State, Den Haag 1978.

49 Samuel E. Finer, The History of Government from the earliest times, vol. 3: Em-
pires, Monarchies and the Modern State, Oxford 1997; Michael Mann, Sources of
Social Power. A history of power from the beginning to AD 1760, Cambridge 1986;
also see Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State, Cambridge 1999, a
relatively concise and stimulating statement, though less carefully documented than
Finer, less coherently argued than Mann.
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gests pertinent questions. Luckily, more and more detailed studies of the
court in the extra-European context are becoming available in languages
accessible to the non-specialist.’* Many aspects of European court life recur
elsewhere. The role of court staffs in controlling access is an obvious exam-
ple, leading to many parallels in ceremonies as well as in palace lay-out and
staff structures. The uneasy balance between rulers and nobles, between
elites based on descent and service elites based on function, can be seen at
other courts. The favourite, and the violent discourse decrying the rise to
power of such male and female confidants of the ruler, can be recognized at
many courts. The presentation of rulership in texts and images offers an-
other field where intercultural comparison seems entirely plausible. Solar
symbolism, related to the habitual representation of the ruler’s routines as
fixed and unchanging, recurs in many cultures. Princely virtues, finally,
seem to offer variations on a series of general themes, notably including jus-
tice and valour.

The last aim of this paper is to discuss some problems of this wider com-
parison. For practical purposes, I will limit this brief foray into extra-Eur-
opean territories to examples from the Ottoman and the Qing empires. The
criteria suggested earlier for comparison among European courts need to be
adapted and expanded to fit an intercultural approach. Concrete data such
as staffs and offices, numbers and costs, palace layout and ceremonies, seem
relatively straightforward, but other aspects will need more ‘cultural trans-
lation’.

First of all systems of marriage, concubinage, and succession deserve
close attention. Primogeniture and monogamous marriage became increas-
ingly prevalent in early modern Europe, but they seem to have been the ex-
ception rather than the rule elsewhere. Polygyny, practiced at many courts
in some form, complicated the arrangements for succession, leaving open
more choices than did monogamous marriage. Recent literature makes clear
that polygyny was subject to strict rules; the harem in practice functioned
much like a nunnery or a school, and the ruler’s sexual appetites were more
rigidly controlled by dynastic policies than western observers usually ima-
gined. Concubines giving birth to sons changed status, becoming mothers of
potential successors. Conflict among these women, and between the genera-
tions of sexually active concubines, mothers, and dowagers ranked among
the major factors determining succession.>* Motherhood usually offered a

50 E.g. on Qing China Evelyn S. Rawski, The Last Emperors. A Social History of
Qing Imperial Institutions, Berkeley/Los Angeles 1998; other titles mentioned below
on the Ottoman; Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty. Tradition, Image
and Practice in the Ottoman Imperial Household 1400-1800, London/New York
2008.

51 Leslie P. Peirce, The Imperial Harem. Women and Sovereignty in the Ottoman
Empire, Oxford 1993, underlines the generational tensions in the Harem, and reduces
the sexual overtones of the Harem, see also Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremo-
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basis for female power at court, and mothers would seek to further the posi-
tion of their children. The position of potential successors to the throne,
moreover, was not necessarily clear before the death of the incumbent ruler,
as was the case in Qing China, where emperors could choose to keep secret
the preferred successor’s name.*?

Before seniority in the male line — de facto the succession of brothers
rather than sons - emerged as a rule in the seventeenth century, the Ottoman
system was based on a bloody contest among the male descendants of the
deceased sultan, who in the process could show their prowess and acumen.
This focuses on yet another factor: military valour, close to noble legitimacy
almost anywhere, was as necessary a complement of rights to the throne as
was pedigree — and sometimes even more so, as examples from Hellenistic,
Roman and Byzantine history suggest.’® Defeat of enemy armies and accla-
mation by loyal troops could create an alternative path to dynastic power;
dynastic power without military success could be drained of its legitimacy.
Subsequently at court, elite military units, from the praetorians to the janis-
saries, frequently meddled in succession conflicts. In the Chinese case, a
conquering new dynasty could be seen as necessary and legitimate. Because
weakness and failure indicated that the ‘Mandate of Heaven’ had left the
previous dynasty, defeat could be construed as a sign of celestial displea-
sure, on a par with eclipses, droughts, and other natural warnings. After the
conquest, typically, the Qing carefully sought to maintain their ‘nomadic’
prowess in horsemanship and archery, which, with dress and hairstyle, set
them apart from Han Chinese.?*

The variation in patterns of succession has important ramifications not
only for dynastic legitimacy and stability; it can also mould relations be-
tween rulers and elites, as well as the form of elites. In all dynastic sys-
tems, preferential treatment and birthright will exist for the ruling family;
it is equally likely that landholding and delegation of powers from the cen-

nial, and Power. The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cam-
bridge (Mass.)/London 1991, 159183, see relevant remarks on 180.

52 Rawski, Last Emperors (Anm. 50), 98 -103.

53 Rolf Strootman, The Hellenistic royal court. Court culture, ceremonial and
ideology in Greece, Egypt and the Near East, 336-30 BCE, Dissertation Utrecht
2007, stresses the military element in Hellenistic legitimation; Gilbert Dagron, Em-
pereur et Prétre. Etude sur le “césaropapisme” byzantin, Paris 1996, stresses accla-
mation by armies and legitimation through military success in addition to hereditary
succession; Hsing I-Tien, Rome and China: the role of the armies in the imperial suc-
cession: a comparative study, PhD thesis University of Hawaii at Manoa 1980.

5¢ Rawski, Last Emperors (Anm. 50), stresses the Manchu-character of Qing rulers,
and underlines their focus on the conquest clan and its manners; among American
sinologists, this has given rise to debates about the level of ‘sinicization’ of the Man-
chu, see e.g. Evelyn S. Rawski, Presidential Address: Reenvisioning the Qing: The
Significance of the Qing Period in Chinese History, in: Journal of Asian Studies 55/4
(1996), 829-850; Ho Ping-ti, Defense of Sinicization: A Rebuttal of Evelyn Rawski’s
‘Reenvisioning the Qing, in: Journal of Asian Studies 57 (1998), 123 -155.
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tre will give rise to some form of regional power handed over from one
generation to the next. The hereditary position of landholding European
nobilities, strengthened in legal privilege as well as by preferential access
to state and church, cannot be generalized. Undoubtedly, elites are a uni-
versal phenomenon, but forms differ widely, and the implicit connotations
of the term ‘noble’ in a European context may not be valid in other terri-
tories. The Chinese scholar-officials offer a case in point. Their position
derived from an examination system open to all, though in practice it re-
mained a domain mostly for the well-to-do who had the leisure, the means,
and the tradition to educate their sons.’®> Gentry lineages, by investing in
education, could maintain their position for generations — sometimes even
at the highest levels in government. Yet in terms of legitimation, mentality,
and continuity they cannot be equated to European sword nobles, nor to
the latter’s Robin-rivals. The Qing imperial lineage, the Aisin Gioro, Evelyn
Rawki underlines, was controlled firmly by the dynasty; other noble titles
were not strictly hereditary, with graded demotion from one generation to
another. The Manchu and Mongol and Chinese bannerman, the military
forces that formed the basis of the Qing conquest, were carefully main-
tained as a conquest elite, yet they do not seem to have developed into an
autonomous elite - possibly because of their embattled status in predomi-
nantly Han China. Mongol princes, allies as well as recently conquered,
frequently married Aisin Gioro princesses, and can thus be seen as an elite
close to the dynasty, again without developing into a counterforce in late
imperial China. The declining prestige and liberty of Ottoman princes has
been mentioned; it suggests the rigorous subordination of individual mem-
bers of the house of Osman to the survival of the dynasty. The slave-origins
of high office in the Ottoman state from the fifteenth to the late seven-
teenth century offer an extreme variant of the tendency to avoid hereditary
elites in high government office.?®

Comparing European monarchy to Asian dynastic empires, we cannot
ignore the cliché of ‘oriental despotism’: Montesquieu, who presented nobi-
lity as the essence of monarchy, depicted the Asian rulers as despots, and
noted the servility of their servants, who could be reduced to nothing with-
out ado. In the later seventeenth century, Sir Paul Rycaut had already noted
that ‘all hereditary succession, as also the preservation of nobility’ was

55 Benjamin A. Elman, Political, Social, and Cultural Reproduction via Civil Ser-
vice Examinations in Late Imperial China, in: The Journal of Asian Studies 50 (1991),
7-28; Ders., A Cultural History of Civil Examinations in Late Imperial China, Berke-
ley / Los Angeles 2000.

56 See careful assessments of the slave-system and an analysis that leaves more
room for hereditary status in Metin Kunt, The Sultan’s Servants. The Transformation
of Ottoman Provincial Government, 1550-1650, New York 1983, e.g. the conclusion
(56), and a discussion of slavery in a later Ottoman context; Hakan Erdem, Slavery in
the Ottoman empire and its demise, 1800-1909, Houndmills 1996.
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against the maxims of the Ottoman rulers.®” The ‘princesse palatine’, the
Sun King’s sister-in-law, in her outspoken letters reflected the same view,
likening French nobles to ‘pashas’.’® What to do with these assertions and
their many parallels? Comparison would first of all necessitate a view free
of western cultural clichés of the East. Yet the ruler’s households, both in
China and in the Ottoman empire, were based on a different type of ser-
vants. From the fifteenth to the seventeenth century, the highest personal
attendants of the sultan had reached their position through unfree status.
The Ottoman ‘devsirme’ system, the ‘harvest’ of Christian boys in the em-
pire, provided the palace with pages as well as janissaries — and the recruit-
ment of slave concubines into the harem followed a similar pattern.’® While
pages in the palace school could climb to high rank, and indeed formed the
core of army and bureaucracy, they cannot easily be likened to the noble
servants of early modern European courts. It is relevant to note, however,
that in medieval Europe a clear connection had existed between court office
and the unfree status of ‘ministeriales’. Likewise, a marked role of slaves
and freedmen in the dynastic households of antiquity seems the rule rather
than the exception.

In China as well as in the Ottoman state, eunuchs provided services in
the palace - guarding the harem and the pages in the palace school in the
Ottoman palace and serving the ruler himself in addition to many other
responsibilities in the Forbidden City. Their power and influence could
reach great heights, but again their status was at the same time tainted.
While eunuchs, moreover, undoubtedly could support their family in a
wider sense, the particular status they themselves reached in their lives
could not simply be made hereditary. The status of court servants, thus, is
a vital point in the comparison. Service in close proximity to the ruler,
with its inevitable potential for social mobility and influence, was fre-
quently performed by groups who through their particular status remained
quite distinct from, and hierarchically aloof from, the traditional elites of
these realms.®® Clearly, court servants controlling access into the ruler’s

57 Paul Rycaut [Ricaut], The History of the Present State of the Ottoman Empire.
Containing the Maxims of Turkish Polity, the most material points of the Mahometan
religion, their sects and heresies. . ., 4 vols., London 1686, vol. 1, 128 - 132; see similar,
though far more appreciative, descriptions on China in Jean-Baptiste Du Halde, De-
scription géographique, historique, chronologique, politique et physique de 1’empire
de la Chine et de la Tartarie chinoise. .., 4 vols., The Hague 1736, vol. 2, 69-75.

58 See Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans, hrsg. v. Wilhelm
Ludwig Holland, 6 Bde., Tiibingen /Stuttgart 1867-1881, e.g. Bd. 1, 128 (20 March
1699); Bd. 3, 111 {. (24 October 1717) and 249-251 (1 May 1718).

59 Peirce, Imperial Harem (Anm. 51), 39 explains the shift from marriage to concu-
binage as an adaptation to Islamic traditions, introduced simultaneously with the
devsirme system.

60 See e.g Shaun Tougher (Ed.), Eunuchs in Antiquity and Beyond, London 2002;
useful ideas and less helpful clichés in Lewis A. Coser, The Political Functions of
Eunuchism, in: American Sociological Review 29 (1964), 880 - 885; ders., The Alien as
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environment are relevant for all these establishments, as are several other
key functions, but the contrasts in status need to be taken into account.
All courts show patterns of ‘graded access’, with a sequence of courtyards
or rooms increasingly secluded from public scrutiny. Also, at all courts,
servants attending to the personal needs of the ruler will meet servants
governing his realm. The balance between these two general phenomena,
however, may give rise to unexpected variants: High status in government
wouldn’t necessarily bring rights of access to the ruler; close proximity to
the ruler wouldn’t necessarily bring formal power and status - though we
may surmise that in practice it did allow the potential for power and influ-
ence. In Qing times, the inner court of the forbidden city remained closed
to the highest-placed scholar-officials in the bureaucracy; in the Topkapi
palace likewise government agents would not as a rule enter the Sultan’s
quarters in the third courtyard.®! In ‘ancien regime’ Europe, noble court
servants could at times bar ministers from accessing the ruler; in practice,
however, the two groups both figured in the immediate environment of the
king, albeit with different rights in different situations.

Taking into account major and minor differences in reproductive strate-
gies and succession, dynastic legitimation, and the nature of elites, intercul-
tural comparison of the dynastic household still faces the daunting chal-
lenge of cultural and religious differences. Few persons, moreover, will have
the linguistic competence to study each of these cultures in depth, and it
will be necessary to rely on secondary materials, European accounts, and
the incidental translated source. Nevertheless the court, because of its
inherent institutional logic as well as because of its multiple connections
with society, offers a concrete focus for wide-ranging comparison.®?

VI. Epilogue

In the last decades court history has demonstrated its potential. It can
now proceed in various directions. Much work remains to be done on the
institutional layout of courts in Europe, where a comparative approach is
necessary to go beyond traditional national views. The convergence of
socio-political and cultural approaches to the court ranks among the more
positive achievements in recent court history. The more differentiated

a Servant of Power: Court Jews and Christian Renegades, in: American Sociological
Review 37 (1972), 574-581.

61 See Necipoglu, Architecture (Anm. 51), chapters 4, 5 and 8 outlining the gradu-
ally emerging seclusion of the Sultan, and the rise to prominence of the Harem. See
257 for examples of grand vezirs’ limited access.

62 See Markus Volkel, Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung in globaler Per-
spektive, Koln / Weimar /Wien 2006, for a successful example of wide-ranging com-
parison based on a theme.
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breakdown of the court into various groups and occasions outlined in this
contribution, moreover, suggests an equally diverse series of themes that
can be pursued, related to the powerful top echelon of high nobles, the
wider noble honorary extensions of the court, the various ‘service specia-
lists’ and the lower echelons of court servants. In the process, we can avoid
the literary clichés related to court life and manners, by showing the more
diverse character of the court and by tracing its many ramifications in early
modern society. The limits of the early modern age, traditionally connected
to the rise of the bureaucratic state and the decline of nobilities, need to be
overcome to gain more insight into the continuities of the practices and
structures of court life. Only then can we confidently reappraise the differ-
ences between late medieval, early modern, and restoration courts. Finally,
intercultural and long-term comparison of the ubiquitous phenomenon of
the dynastic household offers a daunting, but gripping challenge. It can
clarify the dynamics of power in hierarchical systems centred on a single
ruler, an ordinary person elevated to exceptional status. Comparison can
help to establish ‘topoi’ of court history recurring in many ages and regions,
and can highlight differences and developments among the various cultures.
Establishing a typology of courts on the basis of a comparative effort and a
long-term perspective, we may in the end be able - as a by-product of the
typology rather than as a main ambition - to-approach the thorny question
of European modernization with some fresh insights.



Nur Lorbeerkrinze und Pietas?
Herrschaft in der hofischen Geschichtsschreibung
unter Leopold I.

Von Arno Strohmeyer, Salzburg

I. Forschungsstand - Erkenntnisinteresse

Obwohl es sich bei der hofischen Geschichtsschreibung und dem Amt des
Hofhistoriographen um weit verbreitete Phdnomene der europdischen Ge-
schichte handelt, die in der Friihen Neuzeit an fast allen gro8eren Hofen
des Kontinents zu finden sind, schenkte ihnen die Forschung lange Zeit nur
wenig Aufmerksamkeit. Das belegt eine Online-Recherche im Bibliotheks-
verbund Bayern, der die Bestinde von mehr als 100 Bibliotheken verzeich-
net, darunter die Bayerische Staatsbibliothek sowie sdmtliche Universitéts-
bibliotheken. So fiihrt eine Suchanfrage im OPAC mit dem Stichwort ,,Hof-
historiograph“ nur zu zwei Treffern. Im Gegensatz dazu umfaBt das
Ergebnis beim ,,Hofmaler“ 121, beim ,,Hofnarr“ immerhin 98 Titel.! Verant-
wortlich dafiir ist in erster Linie eine einseitige Perspektive der Geschichts-
forschung, die sich auf der Suche nach den Wurzeln der Historie auf theo-
retische und methodische Reflexionen und den Verwissenschaftlichungs-
prozeB konzentrierte und dabei den Zeitraum vor der Aufklirung,
ausgenommen den Humanismus, aus den Augen verlor. Aufgrund der vor-
wissenschaftlichen Methode, der offenkundigen AuBlensteuerung, dem dar-
aus resultierenden Mangel an Objektivitdt und KritikbewuBtsein sowie dem
panegyrischen Charakter, kurzgefaft: Wegen der MiBachtung grundlegen-
der Kriterien der Geschichtsforschung, fand die héfische Geschichtsschrei-
bung daher lange kaum Beachtung. Dies findet in der pejorativen Konnota-
tion der Hofhistoriographie als gelenkte und daher ,minderwertige” Ge-
schichtsschreibung einen sichtbaren Ausdruck. Ferner sind praktische
Griinde fiir das geringe Interesse der Forschung geltend zu machen: Zu nen-
nen ist zum einen die Sprachbarriere — die meisten Schriften wurden in
lateinischer, italienischer oder franzésischer Sprache verfafit — und zum
anderen die mitunter schlechte Uberlieferungslage, denn etliche Werke
wurden nie gedruckt und sind nur handschriftlich vorhanden.

1 Suchanfrage im OPAC des Bibliotheksverbunds Bayern (Freitext): http://
www.bib-bvb.de/(17. 3. 2008).
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Fir die hofische Geschichtsschreibung unter Leopold I. bildeten bis vor
kurzem neben einigen unverdffentlichten Dissertationen und é&lteren Auf-
siatzen®? die beiden Studien von Alphons Lhotsky und Anna Coreth die
wichtigsten Bezugspunkte.® Beide Werke sind ausgesprochen einfluBreich,
werden jedoch den Anforderungen der modernen Forschung schon lange
nicht mehr gerecht.* Lhotsky etwa unternahm in seiner 1962 publizierten
Arbeit, die den Charakter eines Handbuchs besitzt, kaum den Versuch einer
inhaltlichen Analyse oder kontextuellen Einbettung der Schriften. Der Hof-
historiographie unter Leopold I. widmete er iiberhaupt nur wenige Seiten,
in denen er iiber die Auflistung einiger Autoren und deren Produkte nicht
hinauskam.® Das 1950 erschienene Werk Coreths wiederum ist zwar fakto-
graphisch noch immer hilfreich, weist jedoch etliche Liicken auf. Des Wei-
teren basiert es auf dem Stand der Forschung vor dem Zweiten Weltkrieg
und bertiicksichtigt zu wenig die Historizitdt der Historiographie. Proble-
matisch ist auch die Verwendung eines zeitfremden Osterreichbegriffs.®

2 Vgl. Wilhelm Bauer, Der , Ehren-Ruff Teutschlands“ von Wagner von Wagenfels,
in: MIOG 41 (1926), 257-272; Nana Eisenberg, Studien zur Historiographie liber Kai-
ser Leopold I, in: MIOG 51 (1937), 359-413; Andreas Riidiger Gredler-Oxenbauer,
Johann Chnstoph Beer und sein Werk: ,,Der Durchleuchtigsten Erz-Herzogen zu
Osterreich Leben, Regierung und GroBthaten ...“, phil. Diss., Wien 1971; Gebhard
Konig, Peter Lambeck (1628-1680). Leben und Werk, mit besondener Berﬁcksichti-
gung seiner Titigkeit als Préafekt der Hofbibliothek in den Jahren 1663 bis 1680, phil.
Diss., Wien 1975; ders., Peter Lambeck (1628 - 80), Bibliothekar Kaiser Leopolds I,
in: MIOG 87 (1979), 121 166; Peter Moraw, Kaiser und Geschichtschreiber um 1700
(I), in: Die Welt als Geschlchbe 22 (1962), 162 -203; ders., Kaiser und Geschichtschrei-
ber um 1700 (II), in: Die Welt als Geschichte 23 (1963), 93-136; Fritz Reder, Ignaz
Reiffenstuel SJ (1664-1720). Eine Untersuchung iiber sein Leben und die von ihm
verfaten oder ihm zugeschriebenen Werke, phil. Diss., Wien 1972; Antonia Winter,
Hans Jakob Wagner von Wagenfels und seine Geschichts- und Staatsauffassung, phil.
Diss., Wien 1932. Mit der historiographischen Tétigkeit Sigmund von Birkens fiir die
Habsburger beschiftigten sich ebenfalls schon mehrere Historiker. Vgl. etwa Inge
Friedhuber, Der ,Fuggerische Ehrenspiegel“ als Quelle zur Geschichte Maximilians
L. Ein Beitrag zur Kritik der Geschichtswerke Clemens Jagers und Sigmund von
Birkens, in: MIOG 81 (1973), 101-138. Einen Uberblick vermittelt Herbert Haupt,
Archivalien zur Kulturgeschichte des Wiener Hofes, 3. Teil: Kaiser Leopold I.: Die
Jahre 1661-1670, in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien NF 38
(1983), I-CXIX, hier XXVI-XXIX.

3 Vgl. Alphons Lhotsky, Osterreichische Historiographie, Wien 1962; Anna Coreth,
Osterreichische Geschichtschreibung in der Barockzeit (1620- 1740) (Verc'»ﬁenth-
chungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 37), Wien 1950.

4 So etwa Anna Hedwig Benna, Aufstieg zur GroBmacht. Vom WeiBlen Berg zur
Pragmatischen Sanktion, in: Die Quellen der Geschichte Osterreichs, hrsg. v. Erich
Zbllner (Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde, 40), Wien 1982, 133 177; Chro-
nicon Austriae. Osterreichs Vergangenheit dargestellt in hlstonograph.lschen "Doku-
menten aus den Bestinden der Osterreichischen Nationalbibliothek. Sonderausstel-
lung 250 Jahre Prunksaal der Osterreichischen Nationalbibliothek 1726-1976,
Wiener Neudorf [1976]; Hans Zotter, Osterreichische Historiographie, osterrelchlsche
Historiographen. Ausstellung der Universitatsbibliothek Graz. Ausstellung 11. -
16. Oktober 1976, 0.0. 1976.

5 Das Kapitel iiber die Historiographie unter Leopold I., Josef I. und Karl VI. um-
faBt acht Seiten. Vgl. Lhotsky, Historiographie (Anm. 3), 93 -100.
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Dieses wenig zufriedenstellende Bild begann sich in den letzten Jahren
vor dem Hintergrund eines generell zunehmenden Interesses an der Erinne-
rungskultur vergangener Epochen, der AuBendarstellung von Herrschaft
und der frithneuzeitlichen Historiographie langsam zu #ndern.” Zu erwih-
nen sind einige Aufsitze® sowie vor allem die 2003 versffentlichte Disser-

6 Vgl. Coreth, Geschichtschreibung (Anm. 3), 27-91. Das im Rahmen einer Staats-
priifungsarbeit am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung in Wien ge-
schriebene Werk war bereits 1942 fertiggestellt, erschien jedoch aufgrund der Kriegs-
wirren erst 1950. Vgl. ebd., Vorwort. Problematisch ist abgesehen vom groBen zeitli-
chen Rahmen, der eine detaillierte Analyse einzelner Werke nicht zulieB, die weitge-
hende raumliche Einengung auf die Grenzen der Zweiten Republik, die dazu fiihrte,
daB die Historiographie iiber die Linder der Bohmischen und der Ungarischen Krone
nicht ausreichend Beriicksichtigung fand. So wurde beispielsweise, was jeder inhalt-
lichen Logik widerspricht, Johann Christoph Beers Werk iiber die ¢sterreichischen
Erzherzige einbezogen, seine Werke iiber die Geschichte der ungarischen und bohmi-
schen Konige blieben hingegen ausgeklammert. Vgl. Johann Christoph Beer, Der
durchleuchtigsten Erz-Herzogen zu Oesterreich Leben, Regierung und Gro8-Thaten
von [...] Rudolpho, Grafen von Habsburg [ .. .1, biB} in die héchst-gliickseelige Regie-
rung der Romischen Kayserlichen Majestdt Leopoldi, und der Rémischen Kénigli-
chen Majestit Josephi, Niirnberg 1695; ders., Der Herzogen und Kénigen in B6hmen
Leben /Regierung und Absterben Von dem ersten Herzog Czech an/bif} auf den iztre-
gierenden Konig Leopold den L. [ ...], Niirnberg 1685; ders., Der Hertzogen und Kéni-
gen in Hungarn Leben [...], Neustadt a. d. Aisch/Niirnberg 1685. Die undifferen-
zierte, den politisch-mentalen Bediirfnissen des spaten 19. Jahrhunderts verpflichte-
te Verwendung des Begriffs ,Osterreich, fithrte auBerdem dazu, da grundlegende
Fragen iiber das Selbstverstiandnis der Erblénder oder die Beziehungen der Dynastie
zum Reich nicht angeschnitten wurden. Vgl. dazu Markus Vélkel, Im Spiegel des
Hauses Osterreich. Zur Stiftung historiographischer Einheit zwischen den habsbur-
gischen Lindern im 17. Jahrhundert, in: Identita territoriali e cultura politica nella
prima etad moderna. Territoriale Identitidt und politische Kultur in der Frithen Neu-
zeit, hrsg. v. Marco Bellabarba /Reinhard Stauber (Annali dell'Istituto storico italo-
germanico in Trento. Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in
Trient, 9), Bologna /Berlin 1998, 187-213, hier 187 £{. Kritisieren 148t sich ferner, was
gerade im Fall der Hofhistoriographie von Bedeutung ist, der weitgehende Ausschluf
prospektivischer Schriften, die der Memoria der Nachwelt dienten, beispielsweise
Berichte iiber Huldigungen und Krénungen oder die Tiirkenbelagerung Wiens, die
ebenfalls von Hofhistoriographen verfat wurden.

7 Vgl. den einleitenden Beitrag von Markus Vélkel in diesem Band sowie Stefan
Benz, Geschichtskultur. Neuerscheinungen zur Historizitat und ihren sozialen Orten
in der Frithneuzeit, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 88 (2006), 157-201. Vgl. ferner
das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderte wissenschaftliche Netz-
werk , Historiographiegeschichte der Frithen Neuzeit (1400-1800)“. Link zur Home-
page: http: //www.cliographie.net/index.html (15. 3. 2008). Ein Hinweis auf die ge-
stiegene Aufmerksamkeit ist ferner die Beriicksichtigung der héfischen Geschichts-
schreibung in dem das 16. und 17. Jahrhundert behandelnden Band der von Herwig
Wolfram herausgegebenen ,,Osterreichischen Geschichte“. Vgl. Thomas Winkelbauer,
Standefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im
konfessionellen Zeitalter, 2 Teile (Osterreichische Geschichte, 1522-1699), Wien
2003, Teil 1, 227-262.

8 Vgl. Vélkel, Spiegel (Anm. 6); Jean Bérenger, Lhistoriographie a la cour de
Vienne (XV*-XVII® siecles), in: Les historiographes en Europe de la fin du Moyen Age
a la Révolution, hrsg. v. Chantal Grell, Paris 2006, 109-126; Arno Strohmeyer, Hofi-
sche und sténdische Geschichtsschreibung, in: Quellenkunde der Habsburgermonar-
chie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, hrsg. v. Josef Pauser/
Martin Scheutz/Thomas Winkelbauer (MIOG, Ergbd. 44), Wien/Miinchen 2004,
881-897; ders., ,Hofische” und ,,stindische“ Geschichtsschreibung als historiogra-
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tation des Bayreuther Historikers Stefan Benz iiber die katholische Ge-
schichtsschreibung im Heiligen Romischen Reich im Zeitalter des Barock,
die sich auf rund 70 Seiten der leopoldinischen Hofhistoriographie widmet
und nicht zuletzt aufgrund ihres Faktenreichtums kiinftig fiir jede Beschif-
tigung mit diesem Thema einen wichtigen Ausgangspunkt darstellt.® AuBer-
dem gelangte die hofische Geschichtsschreibung in einigen Studien in den
Blick, die sich mit der Herrschaftsreprasentation, politischen Medienstrate-
gien und der ,Offentlichkeitsarbeit“ des Kaiserhofes beschaftigen.®

Trotz dieses Aufschwungs ist das Thema noch lange nicht auch nur anni-
hernd erschopfend behandelt. Etliche Werke wurden bisher von der For-
schung praktisch noch gar nicht genauer untersucht. Besonders auffillig ist
der Mangel an tiefergehenden inhaltlichen Textanalysen, beschrinken sich
die Darstellungen doch in der Regel auf biographische, institutionelle und
formal-werkgeschichtliche Aspekte wie die Entstehungsumstinde und For-
men der Veroffentlichung, erginzt durch kurze Inhaltsangaben. Proble-
matisiert werden die Zugehorigkeit zu literarischen oder historiographi-
schen Gattungen sowie das Verhiltnis zu anderen Arbeiten. Nur wenig
erfdhrt man hingegen iiber den eigentlichen Inhalt und dessen Einbettung
in das historische und politische Denken der Zeit.!! Aus diesem Grund fand
auch eine Einordnung in den frithneuzeitlichen Herrschaftsdiskurs bislang
nicht statt.

Fundamentale Fragen sind daher unbeantwortet: Mit welchen Darstel-
lungstechniken - z. B. genealogisch, heraldisch, panegyrisch, mythologisch —
wurde Herrschaft legitimiert? Naheliegend, wenn auch im Detail keines-
wegs ausreichend erforscht, ist, daBl die Werke den Kaiser und dessen Fami-
lie im Sinn der pietas und clementia verherrlichten und Wissen iiber angeb-

fiegeschichtliche Kategorien: Die Erblinder im 16. und 17. Jahrhundert, in: Oster-
reich in Geschichte und Literatur mit Geographie 46 (2002), 202 -218.

9 Vgl. Stefan Benz, Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschrei-
bung im barocken Heiligen Romischen Reich (Historische Studien, 473), Husum
2003.

10 Vgl. Maria Goloubeva, The Glorification of Emperor Leopold I in Image, Specta-
cle and Text (Ver6ffentlichungen des Instituts fiir Européaische Geschichte Mainz,
Abteilung Universalgeschichte, 184), Mainz 2000, 59-64 (und ofters); Rouven Pons,
»Wo der gekrénte Low hat seinen Kayser-Sitz“. Herrschaftsrepriasentation am Wie-
ner Kaiserhof zur Zeit Leopolds 1., Egelsbach [u. a.] 2001, 161-168; Sonja Reisner,
Die poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache als historische Quelle, in:
Quellenkunde (Anm. 8), 898-915; Jutta Schumann, Die andere Sonne. Kaiserbild
und Medienstrategien im Zeitalter Leopolds I. (Colloquia Augustana, 17), Berlin
2003, 288-294.

11 Eine Ausnahme ist die Studie Vélkel, Spiegel (Anm. 6), in der ein Vergleich zwi-
schen dem von Sigmund Birken bearbeiteten Spiegel des Hauses Osterreich und den
von Hieronymus Megiser im Auftrag der Karntner Stinde herausgegebenen Annales
Carinthiae vorgenommen wird. Vgl. Sig(is)mund Birken, Spiegel der Ehren des Hoch-
loblichsten Kayser- und Kéniglichen Erzhauses Oesterreich [...], Niirnberg 1668;
Hieronymus Megiser, Annales Carinthiae, Das ist Chronica Des Loblichen Ertzhert-
zogthumbs Khirndten [...], Leipzig 1612.
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liche Tugenden und Heldentaten verbreiteten.!? Wie verhilt es sich jedoch
mit elementaren herrschaftsbegrenzenden Prinzipien der politischen Ord-
nung, beispielsweise der Untertanenpartizipation, der stindischen Libertét,
der Vertragstheorie und der Konsensfindung? Wurden diese verzerrt dar-
gestellt, in den Hintergrund gedréngt oder véllig ausgeblendet, also ,,ver-
gessen“?

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, da die Forschung in den letzten
Jahren deutlich aufgezeigt hat, daB es ,den Absolutismus“ in der politi-
schen Praxis nicht gab, weshalb der Begriff in der Fachwelt als Analyse-
kategorie wie als Epochenbezeichnung zunehmend auf Ablehnung stoBt.!?
Es wurde jedoch ebenso darauf hingewiesen, daB} sich vom Ausgang des
Mittelalters bis zum 18. Jahrhundert in groBer Breite Diskurse und Perfor-
manzen beobachten lassen, die auf die Uberh6hung des Monarchen abziel-
ten und die Absolutheit monarchischer Gewalt in den Vordergrund riick-
ten.’* LaBt sich die Geschichtsschreibung am leopoldinischen Hof dieser
»absolutistischen Vorstellungswelt“ zuordnen? Dieser Themenkomplex ist
auch fiir die Hofforschung von Relevanz, denn es geht dabei letztlich um
die Frage nach der politischen Funktionalitit der frithneuzeitlichen
Hofe.'® Welche Herrschaftsvorstellungen wurden in den unter hoéfischem
EinfluB} gezeichneten Geschichtsbildern verbreitet? Trugen die Héfe auf
diese Weise indirekt zur Zentralisierung und Verdichtung von Herrschaft
sowie zum Wachstum der Staatsgewalt bei oder férderten sie die Verbrei-
tung von Geschichtsbildern, in denen Platz fiir die Rechte der Untertanen
vorhanden war und auch die Grenzen monarchischer Herrschaftsgewalt
dargestellt wurden?

12 Vgl. etwa Goloubeva, Glorification (Anm. 10), 60, 73, 102 (und ofters); Pons,
Herrschaftsreprasentation (Anm. 10), 377-387; Schumann, Sonne (Anm. 10), 288
294; Winkelbauer, Standefreiheit (Anm. 7), Teil 1, 257.

13 Die absolutismuskritischen Studien fiillen inzwischen Biicherregale. Vgl. dazu
(mit der &lteren Literatur) Ernst Hinrichs, Firsten und Méichte. Zum Problem des
europaischen Absolutismus, Géttingen 2000; Heinz Duchhardt, Absolutismusde-
batte - eine Antipolemik, in: HZ 275 (2002), 323-331; Markus Meumann/Ralf
Préve, Die Faszination des Staates und die historische Praxis. Zur Beschreibung
von Herrschaftsbeziehungen jenseits teleologischer und dualistischer Begriffsbil-
dungen, in: Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommu-
nikativen Prozesses, hrsg. v. dens., Miinster [u. a.] 2004, 11-49, hier 23-32.

14 Vgl. Lothar Schilling, Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos, in: Absolutismus,
ein unersetzliches Forschungskonzept? Eine deutsch-franzésische Bilanz. L'absolu-
tisme, un concept irremplagable? Une mise au point franco-allemande, hrsg. v. dems.
(Pariser Historische Studien, 79), Miinchen 2008, 13-31.

15 Vgl. dazu den Beitrag von Jeroen Duindam in diesem Band. Einen Uberblick
iiber die verschiedenen Theorien zur politische Funktionalitit friihneuzeitlicher
Firstenhofe gewahren Reinhard Butz/Lars-Arne Dannenberg, Uberlegungen zu
Theoriebildungen des Hofes, in: Hof und Theorie. Anndherungen an ein historisches
Phiénomen, hrsg. v. Reinhardt Butz / Jan Hirschbiegel / Dietmar Willoweit, Koln / Wei-
mar/Wien 2004, 1-41, hier insbesondere 33-41 zum Zusammenhang von Hof und
Herrschaft.
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Damit sind die leitenden Erkenntnisinteressen dieser Studie formuliert.
Analysiert wird exemplarisch ein besonders aussagekriftiges, von den Zeit-
genossen intensiv rezipiertes Werk, die 1686 /88 in italienischer Sprache
veroffentlichte Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani von Gio-
vanni Battista Comazzi.'® Die Schrift wurde mehrmals neu aufgelegt und in
verschiedene Sprachen iibersetzt, darunter das Deutsche. Im Sinn einer
umfassenden Kontextualisierung werden in die Analyse das soziale und
politische Umfeld der Entstehung, die Biographie des Verfassers sowie die
spezifischen Bedingungen einbezogen, die damals am Wiener Hof fiir die
Produktion historischer Schriften herrschten. Punktuell inkludiert werden
soll ferner das Verhiltnis zu Werken anderer Hofhistoriographen und zur
prohabsburgischen Propaganda und deren medialer Verbreitung.”

II. Giovanni Batista Comazzi (1654 -1711):
ein Historiograph am Wiener Hof

Giovanni Battista Comazzi (Accomazzo) wurde 1654 in Mantua, anderen
Quellen zufolge im Heimatort seiner Eltern, Casale Monferrato, geboren.18
Uber seine frithen Lebensjahre gibt es nur wenige gesicherte Erkenntnisse:
Fest steht, daB er Schiiler der Jesuiten war und schlieBlich in den Dienst
des Herzogs von Mantua, Ferdinando Carlo Gonzaga (1652-1708), trat.
Dieser ernannte ihn 1682 zum sténdig residierenden Botschafter am Kaiser-
hof, damals trotz der dynastischen Verbindungen der Habsburger zu den
Gonzaga eine heikle Aufgabe, denn die Beziehungen Mantuas zum Heiligen
Romischen Reich waren wegen der frankreichfreundlichen Politik des Her-
zogs belastet.'® Dienstantritt in Wien war Ende Februar 1683, etwas mehr

16 Giovanni Battista Comazzi, Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani
CXXII, 2 Bde., Vienna 1686 - 88 (mehrere Auflagen); deutsche Ubersetzung: Johann
Baptzsta Comazzz Immer griinender Kayserlicher Lorbeer=Krantz/Oder: Grund-
richtige Erzehlung Der Fiirtrefflichsten Staats=Verrichtungen/und Glorwiirdigsten
Heldenthaten Des ietzo Regierenden Uniiberwindlichsten Rémischen Kaysers Leo-
pold des Grossen, Augsburg 1690. Auf Ubersetzungen ins Spanische (1696) und Eng-
lische (1706) verweist Benz, Tradition (Anm. 9), 365.

17 Vgl. auch den Vorschlag von Susanne Rau, durch die Einbeziehung der Gedécht-
nisforschung zu einer umfassenderen Sicht auf die friithneuzeitliche Historiographie
zu gelangen: Susanne Rau, Erinnerungskultur. Zu den theoretischen Grundlagen
frithneuzeitlicher Geschichtsschreibung und ihrer Rolle bei der Ausformung kultu-
reller Gedichtnisse, in: Neue Zuginge zur Geschichte der Geschichtswissenschaft,
hrsg. v. Jan Eckel / Thomas Etzemiiller, Géttingen 2007, 135-170, hier 149-155. Rau
unterscheidet vier Ebenen der Analyse: 1. Bedeutung der Ennnerung fiir eine Gesell-
schaft, 2. Produktion und Uberlieferung von Texten, 3. Textanalyse, 4. Diffusion und
Rezeptlon

18 Zu Comazzis Leben vgl. Ffiorenza] Vittori, Comazzi (Accomazzo), Giovanni
Battista, in: Dizionario biografico degli Italiani, Bd. 27, Roma 1982, 528 £.; Augusto
Bazzoni, Uno storiografo del secolo 18. arrestato nei pressi di Vienna: studio post-
umo, in: Miscellanea di storia italiana: Terza serie, II / XXXIII della racolta, Turin
1895,21-31.
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als vier Monate vor Beginn der zweiten Tiirkenbelagerung. In den diploma-
tischen Verwicklungen, die es wenig spiter zwischen dem Kaiserhof und
Ferdinando Carlo aufgrund von Geriichten iiber dessen Pline zur Abtre-
tung Mantuas an die Franzosen gab, bewies Comazzi groBes Verhandlungs-
geschick, weshalb ihm der Kaiser bereits damals die — vermutlich erst Jahre
spater vollzogene — Erhebung in den Grafenstand in Aussicht stellte.

Gleichzeitig gelang es ihm, das Vertrauen der Witwe Kaiser Ferdinands
III. (1608 -1657), Eleonora Gonzaga (1628 -1686), zu erlangen, eine hochge-
bildete Frau mit ausgepragten literarischen und musikalischen Interessen,
die im kulturellen Leben am Wiener Hof, das stark von Italien beeinfluit
war, eine bedeutende Rolle spielte.?’ Die guten Kontakte zu Eleonora, der
er sein erstmals 1684 erschienenes Werk La Mente del savio®! widmete, er-
leichterten Comazzis historiographische Karriere, férderten aber auch seine
Vernetzung am Kaiserhof, die er unbedingt benétigte, um seine Aufgaben
als Diplomat zufriedenstellend erfiillen zu kénnen. Bereits 1686 wurde er
als Nachfolger Galeazzo Gualdo Prioratos (1606 -1678) zum kaiserlichen
Hofhistoriographen ernannt. Der Umstand, daB er damals noch in Diensten
des Herzogs von Mantua stand, diirfte dabei nicht hinderlich gewesen sein,
denn die Forschung hat in den letzten Jahren deutlich gezeigt, daB frithneu-
zeitliche Diplomaten hiufig mehrschichtige Klientelverhiltnisse aufbauten
und Abhingigkeiten zu mehreren Patronen nicht aulergewshnlich waren.
Ahnliches gilt fiir Hofhistoriographen, bei denen es vorkommen konnte,
daB sie gleichzeitig fiir verschiedene Auftraggeber tdtig waren. Ebenso
hatte Comazzis regionale Herkunft keine negativen Auswirkungen, denn
fiir den leopoldinischen Hof waren die Angehérigen verschiedenster Natio-
nen historiographisch titig, neben Italienern und Deutschen beispielsweise

19 Vgl. Giuliano Annibaletti, Ein irreversibler Niedergang?, in: zeitenblicke 6
(2007), Nr. 1, [10. 05. 2007], URL: http: //www.zeitenblicke.de/2007/1/Annibaletti/in-
dex_html, URN: urn:nbn:de:0009 -9-7997 (16. 3. 2008).

20 Vgl. Bazzoni, Storiografo (Anm. 18), 24-26; Becker, Eleonora Gonzaga Nevers,
in: Dizionario biografico degli Italiani, Bd. 42, Roma 1993, 428 - 434; Ferdinand Opll,
Italiener in Wien (Wiener Geschichtsblitter, Beiheft 3/1987), Wien 1987, Anna
Coreth, Kaiserin Maria Eleonore, Witwe Ferdinands III., und die Karmelitinnen, in:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14 (1961), 42-63. Zur Kultur des
leopoldinischen Hofes vgl. auch Goloubeva, Glorification (Anm. 10), 78; Jeroen Duin-
dam, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780,
Cambridge 2003, 77, 140, 159, 232; John P. Spielman, The City & The Crown. Vienna
and the Imperial Court 1600 - 1740, West Lafayette (Indiana) 1993, 106 -108.

21 Giovanni Battista Comazzi, La Mente del savio: Dedicata. Alla Sacra Cesarea
Real Maesta dell’Imperatrice Eleonora Regina Della Germania, Ungaria, Boemia, &c.
Arciduchessa D’Austria &c. Nata Principessa Di Mantova E Monferato &c., Vienna
1684 (weitere Auflagen 1685, 1697, franzosische Ubersetzung ca. 1710). Comazzi be-
antragte fiir das Werk ein kaiserliches Druckprivileg, das er auch erhielt, allerdings
nur fiir den relativ kurzen Zeitraum von einem Jahr. Vgl. Hans-Joachim Koppitz, Zur
Form der Antrége zur Bewilligung kaiserlicher Druckprivilegien durch den Reichs-
hofrat und zu den Griinden ihrer Ablehnung, in: Das Privileg im europaischen Ver-
gleich, Bd. 1, hrsg. v. Barbara Délemeyer /Heinz Mohnhaupt, Frankfurt a. M. 1997,
233-2417, hier 366 {.
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auch Ungarn, Spanier, Niederlander und Béhmen. Moglicherweise war die
Abstammung sogar ein Vorteil, denn Italiener waren beim Kaiser, der selbst
flieBend Italienisch sprach, beliebt, weil sie ein Gegengewicht zur franzosi-
schen Kultur bildeten.?

Grundsitzlich war der Personenkreis, der fiir den leopoldinischen Hof
historische Schriften verfafte, duBerst heterogen, weshalb es nicht einfach
ist, gruppenspezifische Merkmale zu eruieren. So beschiftigte der Habsbur-
ger — als zweitgeborener Sohn fiir eine geistliche Laufbahn erzogen und
personlich von tiefer Frommigkeit gepragt — zwar bevorzugt Katholiken, er-
teilte jedoch gelegentlich auch Auftrige an Protestanten.?® Unterschiedlich
waren ferner der soziale Stand - es gab sowohl adelige als auch biirgerliche
Autoren - und die berufliche Bildung, denn neben Juristen und Theologen
finden sich unter den Hofhistoriographen auch Dichter und promovierte
Mediziner, Angehorige des Militars, Abenteurer und Lebenskiinstler. Das
148t sich an drei Beispielen veranschaulichen:

Bevor der Vorginger Comazzis, der aus Vicenza stammende italienische
Adelige Galeazzo Gualdo Priorato - einer der produktivsten Inhaber des Hof-
historiographenamts - 1664 in die Dienste Leopolds trat, hatte er an der Seite
Richelieus gegen die Hugenotten gekampft, in der Armee Wallensteins
gedient und anschlieend im Auftrag des franzosischen und schwedischen
Hofes historische Werke verfaflt, darunter Biographien Mazarins und Koni-
gin Christinas von Schweden.?>* Mat(t)hias Abele von Lilienberg (1616/18-
1677), ein gebiirtiger Oberosterreicher, der 1671 zum Hofhistoriographen er-
nannt wurde, hatte nach dem Studium in Wien und Graz in Niederé6sterreich
eine Beamtenkarriere durchlaufen, zu deren Stationen die Tatigkeit als
Kremser Stadtschreiber und Sekretér einer Bergwerksgewerkschaft in Steyr
zihlten. Zudem war er Mitglied der Fruchtbringenden Gesellschaft.?® Johann
Wilhelm Mannagetta (1588 -1666) wiederum, ein Niederosterreicher, der in
Prag Philosophie und in Padua Medizin studiert hatte, wirkte als Rektor der
Wiener Universitit und Dekan ihrer Medizinischen Fakultit.?®

22 Darauf verweist Benz, Tradition (Anm. 9), 469.

23 Ein Beispiel ist Sigmund Birken; s. 0. Anm. 2. Beispiele fiir den Hof des GroSen
Kurfiirsten bringt Peter Bahl, Der Hof des Gro8en Kurfiirsten. Studien zur héheren
Amtstragerschaft Brandenburg-PreuBlens (Veréffentlichungen aus den Archiven
PreuBischer Kulturbesitz, Beiheft 8), K6ln / Weimar / Wien 2001, 88.

24 Vgl. Gluiseppe] Gullino, Gualdo Priorato, Galeazzo, in: Dizionario biografico
degli Italiani, Bd. 60, Roma 2003, 162 -167.

25 Vgl. Benz, Tradition (Anm. 9), 396; Stefan Sienell, Die Geheime Konferenz unter
Kaiser Leopold I. (Beitrage zur Neueren Geschichte Osterreichs, 17), Frankfurt a. M.
u. a. 2001, 225. Eine Kurzbiographie bringt Edith Grether, Die Poesie der Throne. Die
Juristen in der Fruchtbringenden Gesellschaft (Rechtshistorische Reihe, 127), Frank-
furt a. M. [u. a.] 1995, 193. Vgl. ferner Arno Traninger, Eine neu entdeckte Flugschrift
von Matthias Abele in der Stadt- und Landesbibliothek Wien, in: Frithneuzeit-Info 5
(1994), 145-154.

26 Vgl. Benz, Tradition (Anm. 9), 372.
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Neben dieser Heterogenitit gab es jedoch auch - und hier ordnet sich
Comazzi in die Gruppe der titulierten Hofhistoriographen sehr gut ein — ge-
meinsame Merkmale: An erster Stelle rangieren die Vertrauenswiirdigkeit
und die ideologische Néhe zum Wiener Hof sowie zu den Habsburgern; po-
tentielle Kritiker kamen fiir das Amt nicht in Frage.?” Zweitens hatten die
Hofhistoriographen den Nachweis der Schreibfdhigkeit bereits erbracht,
und zwar in einer der favorisierten Sprachen: Deutsch, Latein oder Italie-
nisch, nicht jedoch Franzosisch. Als drittes verbindendes Element ist der
hofische Klientelismus anzusehen, eine unabdingbare Voraussetzung fiir
den Erhalt von Auftrigen.?® So gab es damals in Wien eine einfluBreiche
italienische Fraktion, deren Mitglieder in Heer und Verwaltung hochste
Amter bekleideten.

Comazzi fate am Kaiserhof FuBl — in der Literatur wird immer wieder
auf seine Bekanntschaften zu einfluBreichen Personlichkeiten hingewiesen -
und spielte in dem Gelehrtenkreis, den Leopold I. um sich versammelte,
bald eine wichtige Rolle.2? So ist es auch nicht verwunderlich, da8 der Kai-
ser, zu dem er personlich in Kontakt stand, 1690 seinem Antrag stattgab
und ihn zum lateinischen (statt italienischen) Historiographen beforderte.?
In den folgenden Jahren versuchte Comazzi, auch in anderen Bereichen
téatig zu sein, was nicht auergewohnlich war, denn aufgrund relativ gerin-
ger Einkiinfte und der unvollstindigen Professionalisierung kam es immer
wieder vor, daB Historiographen fiir einen Hof auch andere Funktionen aus-
tbten und beispielsweise als Mathematiker (Johann Wilhelm Mannagetta)‘“,
Erzieher (Hanns Jacob Wagner von Wagenfels,?? 1648 -1702), Bibliothekar
(Johann Peter von Lambeck, 1628 -1680)% oder politischer Berater (Johann
Peter von Vaelckeren, gest. 1690)>* agierten.

So beteiligte sich Comazzi am Aufbau einer Donauflotte fiir den Kampf
gegen die Osmanen - ein Projekt, das schlieBlich scheiterte — und bewarb

27 Die vorangegangene Tétigkeit fiir einen anderen, moglicherweise sogar verfein-
deten Hof, bildete, wie die Laufbahn Gualdo Prioratos zeigt, keinen AusschluBgrund.
War man allerdings einmal mit einer habsburgkritischen Publikation in Erscheinung
getreten, so war der Weg nach Wien schwierig, wie Samuel von Pufendorf aufgrund
seiner schwedischen Geschichte erfahren muBte. Vgl. Moraw, Kaiser I (Anm. 2), 169.

28 Zum Klientelwesen am Wiener Hof vgl. Winkelbauer, Stindefreiheit (Anm. 7),
Teil 1, 183-189.

29 Vgl. Eisenberg, Studien (Anm. 2), 367; Coreth, Geschichtschreibung (Anm. 3),
731.; dies., Historiographie in der Zeit des Barock, in: Welt des Barock, hrsg. v.
Rupert Feuchtmiiller / Elisabeth Kovéacs, Wien /Freiburg i. Br. /Basel 1986, 186203,
hier 199; Moraw, Kaiser II (Anm. 2), 93-96; Adam Wandruszka, Osterreich und Ita-
lien im 18. Jahrhundert, Wien 1963, 9-15.

30 Vgl. Benz, Tradition (Anm. 9), 364 £.

31 Vgl. Benz, Tradition (Anm. 9), 372.

32 Vgl. Bauer, Ehren-Ruff Teutschlands (Anm. 2), 257 -272.

33 Vgl. Gebhard Konig, Peter Lambeck (1628 -80), Bibliothekar Kaiser Leopolds L.,
in: MIOG 87 (1979), 121-166.

34 Vgl. den Beitrag von Stefan Benz in diesem Band.
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sich 1700 vergeblich um die Leitung der Hofbibliothek.*® Allerdings konnte
er erreichen, dafl er nach dem Tod des Kaisers 1705 von dessen Nachfolger
Josef I. iibernommen wurde.?® Zu seinen herausragenden Leistungen zihlt
ein politisch-historisches Bildprogramm, das die Weltherrschaft des Hauses
Habsburg verherrlichte und die Grundlage fiir die Neugestaltung der
prunkvollen Gewolbefresken des Gro8en Sitzungssaales des Landhauses
der niederosterreichischen Stidnde in der Wiener Herrengasse bildete, die
1710/11 mit groBem Aufwand vorgenommen wurde.?” Vermutlich hatte
Comazzi den Auftrag auf Vermittlung des Kaisers erhalten, was zeigt, da
seine Dienste auch noch zu dieser Zeit geschitzt wurden.®® Er starb schlieB-
lich hochverschuldet am 27. Mirz 1711 in Wien.®°

Comazzi zihlt nicht zu den Hofhistoriographen, die als eine Art , Titular-
beamter“ den prestigetrachtigen Titel nur als Ehrenbezeichnung fiihrten
und keine Werke produzierten,® denn er hinterlieB ein umfangreiches
Euvre, das nicht nur historiographische Arbeiten umfafit, was ihm die
wenig schmeichelhafte Bezeichnung als ,literarischer Tausendkiinstler*!
ein‘crug.42 Besonders hervorzuheben sind, auBer der Istoria di Leopoldo
Primo Imperadore de Romani, eine Beschreibung der 1687 stattgefundenen
Kronung Josefs I. zum Kénig von Ungarn®?® und 1696 eine Art Fiirstenspie-

35 Comazzi war einer von zwolf Bewerbern. Vgl. Thomas Wallnig, Gasthaus und
Gelehrsamkeit. Studien zu Herkunft und Bildungsweg von Bernhard Pez OSB vor
1709 (Versffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 48),
Wien /Miinchen 2007, 100. Die Verbindung des Amts des Hofhistoriographen mit
demjenigen des Hofbibliothekars kam haufiger vor. Vgl. Bahl, Hof (Anm. 23), 87 £.
Zur Hofbibliothek im Zeitalter Leopolds I. vgl. Stefan Benz, Die Wiener Hofbiblio-
thek, in: Quellenkunde (Anm. 8), 45 - 58 (mit weiterfiihrender Literatur).

36 Die Dienstverhiltnisse der Hofhistoriographen waren persénlicher Natur und
erloschen mit dem Tod des Kaisers. Vgl. Benz, Tradition (Anm. 9), 466.

37 Vgl. Andreas Kusternig, ,,Die Providentia erteilt der Austria den Auftrag zur
Weltherrschaft“. Probleme um das Deckengemilde im ,,Gro8en Saal“ des Nieder-
osterreichischen Landhauses - ein Werkstattbericht, in: Biindnispartner und Kon-
kurrenten der Landesfiirsten? Die Sténde in der Habsburgermonarchie, hrsg. v. Ger-
hard Ammerer/William D. Godsey/Martin Scheutz [u. a.] (Veroffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 49), Wien /Miinchen 2007, 533 -
581, hier 536 -542, 551 - 564; Winkelbauer, Stindefreiheit (Anm. 7), Teil 1, 53.

38 Vgl. Kusternig, Providentia (Anm. 37), 558 £.

39 Vgl. Vittori, Comazzi (Anm. 18), 529. Die schwierigen Lebensumstinde Comaz-
zis gegen Ende seines Lebens betont Benz, Tradition (Anm. 9), 365 £.

40 Zu den Hofehrenamtern vgl. Winkelbauer, Standefreiheit (Anm. 7), Teil 1, 189-
191; Ivan Zolger, Der Hofstaat des Hauses Osterreich (Wiener Staatswissenschaftli-
che Studien, 14), Wien /Leipzig 1917, 44 f.

41 Hans Tietze, Programme und Entwiirfe zu den groBen osterreichischen Barock-
fresken, in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiser-
hauses 30 (1910/11), 7.

42 Werkverzeichnisse enthalten Vittori, Comazzi (Anm. 18), 529; Moraw, Kaiser II
(Anm. 2), 93 £.

43 Giovanni Battista Comazzi, Coronazione del re dell’'Ungaria Giuseppe arciduca
d’Austria celebrata in Posonia ’anno 1687.11. 9. decembre, Vienna 1688 (Neuauflage
1697, italienische Ubersetzung 1688, Widmung an Josef 1.); ders., Notitie historiche,
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gel, in dem er aus der romischen Kaiserzeit allgemeingiiltige Regierungs-
prinzipien ableitete.** Ferner veroffentlichte er theologische Studien und
eine umfangreiche Arbeit iiber die Annalen des Tacitus.*® Unter den zahl-
reichen ungedruckten Werken ragen drei Bénde einer unvollendeten Bio-
graphie Leopolds I. heraus, die der Historiograph nach dem Tod des Kaisers
in Angriff genommen hatte,*® sowie eine Geschichte der Donauflotte wih-
rend der Regierungszeit des Habsburgers.*’

. Die Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani (1686 / 88):
Entstehung - Verbreitung - Rezeption

Versteht man den leopoldinischen Hof als ein Zentrum, das auf vielfdltige
Art und Weise und in unterschiedlicher Intensitit die Produktion zeitgenos-
sischen Wissens iiber die Vergangenheit beeinfluBite, anregte oder initiierte,
dann handelt es sich bei der Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de
Romani*® nicht um eine derjenigen Arbeiten, die blo8 unter indirekter Ein-
wirkung entstanden. Die Verfasser solcher Werke schrieben aus eigenem
Antrieb und erhofften sich von einer dem Hof oder einfluireichen Mitglie-
dern des Hofstaats gefilligen Darstellung verschiedene Vorteile wie Pensio-
nen, Gnadenerweise, die Ubernahme der Druckkosten oder die Erteilung
eines kaiserlichen Druckprivilegs, eine Art Schutzbrief, der die Reputation
des Verfassers erhohte und vor Plagiaten bewahren sollte.*®

Bei der Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani waren jedoch
der Hof, genauer die engste Umgebung des Kaisers, moglicherweise sogar
dieser selbst, die entscheidenden Impulsgeber.’® Zu den Personen, die ih-

successi, avvenimenti, capitoli, deliberazioni [...] della dieta generale del Regno
dell’'Ungaria, celebrata nella citta di Possonia per la coronazione del Re Giuseppe
Arciduca d’Austria segu ta li 9. Decembre 1688, Venezia 1688.

44 Ders., La Morale Dei Principi: Osservata Nell'Istoria di tutti gl'Imperadori, che
regnarono in Roma, Vienna-Lodi 1696. Vgl. Moraw, Kaiser II (Anm. 2), 94; Vittori,
Comazzi (Anm. 18), 529.

45 Ders., Thesaurus expositus, sive doctrina abscondita in C. Cornelii Taciti Anna-
libus Quam Ad communem captum exposuit, Vienna 1715.

46 Vgl. Eisenberg, Studien (Anm. 2), 370-372.

47 Vgl. Moraw, Kaiser II (Anm. 2), 94.

48 Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16).

49 Vgl. Koppitz, Form (Anm. 21), 354 -362; Friedrich Lehne, Zur Rechtsgeschichte
der kaiserlichen Druckprivilegien. Ihre Bedeutung fiir die Geschichte des Urheber-
rechtes, in: MIOG 53 (1939), 323 - 409, hier 348-350. Zur Entwicklung der Druckpri-
vilegien vgl. Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frilhen Neuzeit. Eine histori-
sche Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikations-
technologien, Frankfurt a. M. 1991, 457 -461.

50 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Vorrede.
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ren EinfluB} geltend machten, zahlt auch Fiirst Ferdinand von Dietrichstein
(1636-1698), dem Comazzi jeweils den zweiten Band der Ausgaben von
1686/88 und 1697 mit Danksagungen fiir die Unterstiitzung widmete.’’
Dietrichstein amtierte von 1683 bis zu seinem Tod als kaiserlicher Oberst-
hofmeister und wird als ,,intimer Kenner des Wiener Hoflebens“ beschrie-
ben.’> Dieser Umstand zeigt, daB es bei der Analyse der hofischen
Geschichtsschreibung zu einfach ist, den Hof als monolithischen Block
zu betrachten; nicht der Kaiser allein pragte das Werk, sondern auch an-
dere Personen konnten ihre Vorstellungen einbringen und auf den Inhalt
wirken.

Wie genau die Vorgaben waren und welchen Spielraum Comazzi bei der
Textgestaltung besa8, 148t sich nicht exakt ermitteln. Fest steht jedoch, da3
der Kaiserhof grundsitzlich ein elementares Bediirfnis an der Verbreitung
von Geschichtsbildern besaB, die seine politischen Interessen unterstiitzten,
denn historische Konstruktionen spielten bei der Représentation und der
propagandistischen Inszenierung frithneuzeitlicher Monarchen und ihrer
Dynastien grundsitzlich eine zentrale Rolle. Zudem war die Darstellung
der Vergangenheit unerlallich, um Frommigkeitstraditionen wie die pietas
und die zweite, mit den Habsburgern in engem Zusammenhang stehende
Herrschertugend, die clementia, aufzuzeigen.®® Die Geschichte war aber
auch insofern von Bedeutung, als sie eine Moglichkeit bot, die territoriale,
kulturelle und ethnische Heterogenitit der Monarchia Austriaca zu iiber-
winden, denn die von der Dynastie im Laufe der Zeit akkumulierten Herr-
schaftsrechte allein waren zu schwach, um den Zusammenhalt der Linder
zu gewihrleisten. So konnte der Verweis auf verbindende Traditionen wie
die Tiirkenabwehr oder die Kontinuitit habsburgischer Herrschaft das
GemeinschaftsbewuBtsein fordern und auf diese Weise als zusammenhal-
tende Klammer fungieren.

Beim Interesse des Kaiserhofes an der Verbreitung eines politisch oppor-
tunen Geschichtsbildes ist aber auch ganz allgemein die umfassende Bedeu-

51 Vgl. ders., Istoria (Anm. 16), Bd. 2, Dedicatio. Die deutsche Ubersetzung ist dem
Kurfiirsten Johann Hugo von Trier gwidmet, dem Herrn des Verlegers Lorentz Kro-
niger.

52 Vgl. Sienell, Konferenz (Anm. 25), 181.

53 Vgl. Anna Coreth, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock,
Wien 21982, 18-217; Jean Bérenger, Pietas austriaca. Contribution a I’étude de la sen-
sibilité religieuse des Habsbourg, in: La vie, la mort, la foi, le temps. Mélanges offerts
a Pierre Chaunu, hrsg. v. Jean-Pierre Bardet /Madeleine Foisil, Paris 1993, 403 -421;
Veronika Pokorny, Clementia Austriaca. Studien zur besonderen Bedeutung der cle-
mentia Principis fiir das Haus Habsburg im 16. und 17. Jahrhundert, phil. Diss., Wien
1973; dies., Clementia Austriaca. Studien zur Bedeutung der clementia Principis fiir
die Habsburger im 16. und 17. Jahrhundert, in: Mi6G 86 (1978), 310-364; Franz Mat-
sche, Die Kunst im Dienste der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie, Ikonologie
und Programmatik des , Kaiserstils“, 2 Halbbde. (Beitridge zur Kunstgeschichte, 16/
1-2), Berlin/New York 1981, 70-239; Winkelbauer, Stindefreiheit (Anm. 7), Teil 2,
185-239.
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tung der Vergangenheit im frithneuzeitlichen Verfassungsleben zu bertick-
sichtigen: Im BewuBtsein der Menschen waren Staat und Gesellschaft noch
nicht auseinandergetreten, weshalb es Vorstellungen tiber radikal andere
Formen des Zusammenlebens kaum gab und somit politische Handlungen
meist auf die Bewahrung des Vorhandenen oder die Wiederherstellung der
als vermeintlich richtig erkannten Tradition abzielten. Die Autoritdt der
Vergangenheit war unumsté68lich und wurde von den Zeitgenossen auch bei
der Regelung des Verhiltnisses zwischen Kaiser und Reichsstédnden, aber
auch zwischen den Habsburgern als Landesfiirsten und den Stédnden in den
Erblindern fraglos anerkannt.**

Zuriick zur Abfassung der Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de
Romani: Hinweise auf einen ,,Direktor“, in der Regel der Inhaber eines Hof-
amts, der Comazzi bei der Ausarbeitung des Werks ,,begleitet“ hitte, gibt es
nicht.?® Allerdings wurde die Schrift, wie die Publikationen vieler anderer
Autoren, mit einem kaiserlichen Druckprivileg verdffentlicht, was eine vor-
herige Uberpriifung durch Regierungsbehorden wie den Reichshofrat oder
den Geheimen Rat impliziert. Derartige Schutzbriefe waren spitestens seit
Karl V. iiblich und konnten fiir Zeitraume zwischen einem und dreilig Jah-
ren Giiltigkeit besitzen.’® In diesem Fall galt das Privileg, das der Reichs-
vizekanzler Graf Leopold Wilhelm von Konigsegg (1630-1694) — eine der
einfluBreichsten Personen am Hof°" — im Namen Leopolds ausgestellt hatte,
fiir zehn Jahre.*®

Auch wenn der genaue Verlauf der Zensur, wie bei den meisten anderen
Werken, unbekannt ist, kann man davon ausgehen, daf die Istoria di Leo-
poldo Primo Imperadore de Romani einem minutiésen Verfahren unterzo-
gen wurde, denn die frithneuzeitlichen Hofe schenkten den Schriften ihrer
Historiographen naturgemiB besondere Aufmerksamkeit.’® In Wien folgte

54 Was freilich nicht bedeutete, da8 es keine Entwicklungen oder Verinderungen
gegeben hétte. Vgl. Luise Schorn-Schiitte, ,Den eygen nutz hindan setzen und der
Gemeyn wolfart suchen.“ Uberlegungen zum Wandel politischer Normen im 16./
17. Jahrhundert, in: Menschen und Strukturen in der Geschichte Alteuropas. Fest-
schrift flir Johannes Kunisch zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, dargebracht
von Schiilern, Freunden und Kollegen, hrsg. v. Helmut Neuhaus/Barbara Stollberg-
Rilinger (Historische Forschungen, 73), Berlin 2002, 167-184, hier 169; Arno Stroh-
meyer, Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung: Widerstandsrecht bei den
osterreichischen Standen (1550-1650) (Veréffentlichungen des Instituts fiir Euro-
pédische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, 201), Stuttgart 2006,
415-446.

55 So erging es jedoch Sigmund Birken bei der Bearbeitung des Werkes Spiegel der
Ehren (Anm. 11). Vgl. Vilkel, Spiegel (Anm. 6), 191.

56 Vgl. Koppitz, Form (Anm. 21), 366 {.; Ludwig Gieseke, Vom Privileg zum Urhe-
berrecht. Die Entwicklung des Urheberrechts in Deutschland bis 1845, Gottingen
1995, 77 £.

57 Vgl. Sienell, Konferenz (Anm. 25), 164-168.

58 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Druckprivileg (0. S.); ders., Istoria
(Anm. 16), Bd. 2, Druckprivileg (o. S., Ausgaben von 1686 /88 und 1697).
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sie zumindest in der Praxis keinem festen Schema, denn sie konnte sowohl
vor als auch nach der Drucklegung erfolgen. Eine deutliche Tendenz zur
Zentralisierung und Institutionalisierung der Zensur setzte hier erst mit
den Staatsreformen von 1748 /49 und der Etablierung der ,Biicher-Censurs-
Hofcommission’ ein.®’ Als Zensoren agierten - entweder alleine oder in
unterschiedlicher Reihenfolge — Mitglieder des Hofstaats, Beamte der Hof-
bibliothek, kaiserliche Regierungsorgane oder der Rektor der Wiener Uni-
versitit. Vereinzelt tiberpriifte sogar der Kaiser personlich den Inhalt. Woll-
ten Inhaber héherer Hofamter ihre Interessen gewahrt sehen, so konnte es
vorkommen, daB auch sie den Inhalt kontrollierten. Vor allem bei zeitge-
schichtlichen Werken muBite man mit einem besonders strengen Verfahren
rechnen. Daher war es fiir Comazzi von vorneherein ratsam, den Text gema8
den vermuteten Vorstellungen Leopolds und seiner Patrone zu verfassen,
andernfalls hétten der Verlust des Titels und das Karriereende gedroht, wie
das Schicksal eines seiner Vorginger, Johann Augustin Pastorius, zeigt.’! Es
ist somit von einer Selbstzensur auszugehen; Comazzi schrieb die Istoria di
Leopoldo Primo Imperadore de Romani mit der Vorstellung der Kontrolle,
also mit der Schere im Kopf. Einschriankend ist an dieser Stelle hinzuzufii-
gen, daB sich riickblickend nicht mehr genau kliren 148t, inwieweit sich die
Darstellung von seinen personlichen Ansichten unterschied.5?

Das Werk, das in der italienischen Ausgabe 538 Seiten und in der deut-
schen Ubersetzung 620 Seiten umfaBt, ist systematisch aufgebaut und zer-
fallt in zwei ungefahr gleichlange Teile, die jeweils in vier Biicher gegliedert
sind.®® Jedes Buch wird von einer kurzen Inhaltsangabe (ca. 1-2 Seiten)

59 Vgl. Edoardo Tortarolo, Zensur als Institution und Praxis im Europa der Frithen
Neuzeit. Ein Uberblick, in: Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Helmut Zedelmaier /Martin Mulsow (Frithe Neuzeit, 64) Tiibingen 2001,
277-294, hier 279; Giesecke, Buchdruck (Anm. 49), 462 -470; Ulrich Eisenhardt, Die
kaiserliche Aufsicht tiber Buchdruck, Buchhandel und Presse im Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation (1496 - 1806) (Studien und Quellen zur Geschichte des deut-
schen Verfassungsrechts, 3), Karlsruhe 1970.

60 Vgl. Norbert Christian Wolf, Von ,eingeschrinkt und erzbigott* bis ,ziemlich
inquisitionsméBig“: Die Rolle der Zensur im Wiener literarischen Feld des 18. Jahr-
hunderts, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklarung. Geschichte — Theorie — Praxis,
hrsg. v. Wilhelm Haefs / York-Gothart Mix (Das achtzehnte Jahrhundert. Supplemen-
ta, 12), Gottingen 2007, 305-330, hier 311. Vgl. ferner Grete Klingenstein, Staatsver-
waltung und kirchliche Autoritiat im 18. Jahrhundert. Das Problem der Zensur in der
theresianischen Reform, Wien 1970.

61 Vgl. Benz, Tradition (Anm. 9), 352 -360.

62 Zu den Kennzeichen der Selbstzensur vgl. York-Gothart Mix, Zensur im
18. Jahrhundert. Pramissen und Probleme der Forschung, in: Zensur im Jahrhundert
der Aufklirung. Geschichte — Theorie - Praxis, hrsg. v. Wilhelm Haefs / York-Gothart
Mi)f( (Das achtzehnte Jahrhundert. Supplementa, 12), Gottingen 2007, 11-23, hier
15 f.

63 Die Seitenangaben der italienischen Fassung beziehen sich auf die Ausgabe von
1691. Der erste Teil der Ubersetzung ins Deutsche umfat 306 Seiten, der zweite 314.
Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16). Im Folgenden orientiert sich die Darstel-
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eingeleitet und behandelt einen Zeitraum von einem bis zu drei Jahren.
Zum Vergleich: Gualdo Priorato widmete in seiner Geschichte Leopolds I.
den Regierungsjahren des Kaisers jeweils rund 200 Seiten.’* Wie Gualdo
Priorato verzichtete auch Comazzi auf Einzelnachweise und Literaturanga-
ben, weshalb seine Quellenbasis nicht verlidBlich rekonstruiert werden
kann. Jedenfalls hatte er Zugang zu den Archiven des Auftraggebers sowie
zu gedruckten Werken wie dem Theatrum Europaeum. Eine wichtige Infor-
mationsquelle waren zweifelsohne seine Kontaktpersonen am Hof.

Bislang wurde die Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani von
der Forschung fast durchwegs negativ beurteilt. Hauptkritikpunkt ist die
starke Anlehnung an die Leopoldbiographie seines Vorgingers, Gualdo
Priorato, die drei aufwendig gestaltete und reichlich illustrierte Foliobdnde
umfaBt und zwischen 1670 und 1674 im Auftrag des Kaiserhofes — nach-
weislich sehr sorgfiltig zensiert — erschienen waren.®® Auch wenn Comazzi
in der Vorrede meinte, er habe es fiir notwendig erachtet, das Werk nach
seiner eigenen Schreibart und Meinung einzurichten, wurde nicht zu Un-
recht darauf hingewiesen, da kaum eigensténdige Ziige zu finden seien
und er letztendlich eine Kurzfassung von Gualdo Prioratos sehr ausschwei-
fender Darstellung abgeliefert habe. Lhotsky erwidhnte wohl deshalb die
Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani nur kurz in einer Ful3-
note,®® und Coreth bezeichnete sie geringschitzig als ,Auszug“.®’ Auf
»einige Erweiterungen wenig bedeutsamen Charakters, die ihm [Comazzi]
persénlich als Mitglied des Hofes bekannt waren“®® machte Nana Eisenberg
aufmerksam.

Zu einem differenzierteren Urteil gelangte Peter Moraw, der einerseits
meinte, Comazzi sei konzeptionell Gualdo Priorato weitgehend gefolgt, of-
fensichtlich kein Freund von Archivarbeit gewesen und habe bei der Dar-

lung an der deutschen Ubersetzung, die am Erfolg des Werkes und seiner umfassen-
den Rezeption mafigeblichen Anteil hat.

64 Vgl. Galeazzo Gualdo Priorato, Historia di Leopoldo cesare continente le cose pi
memorabili succese in Europa, 3 Bde., Wien 1670-74.

65 Zu Leben und Werk des Venezianers vgl. Gullino, Gualdo Priorato (Anm. 24),
162-167 (mit einem Werkverzeichnis auf 167); Carla Sodini, Scrivere e complire.
Galeazzo Gualdo Priorato e le sue Relationi di stati e citta, Lucca 2004; Giovanni
Pellizzari, Galeazzo Gualdo Priorato storico di frontiera, Vicenza 1991; Giuliana Toso
Rodinis, G. Gualdo Priorato, un moralista veneto alla corte di Luigi XIV (Biblioteca
dell’ ,,Archivum romanicum®, I/93), Florenz 1968 (wichtige Anhaltspunkte bieten
hier das Werkverzeichnis am Ende des Buchs, das auch Neuauflagen beriicksichtigt,
215-221, sowie die Auswahlbibliographie, 222 f.). Zur Entstehung vgl. auch Moraw,
Kaiser I (Anm. 2), 180-201; Benz, Tradition (Anm. 9), 360—-362. Das Werk wurde vom
Prasidenten des Hofkriegsrats, Raimund von Montecuccoli, tiberpriift. Vgl. Moraw,
Kaiser I (Anm. 2), 184-187. Zur einflufireichen Stellung Montecuccolis am leopoldi-
nischen Hof vgl. Sienell, Konferenz (Anm. 25), 159-162.

66 Vgl. Lhotsky, Historiographie (Anm. 3), 96, Anm. 309.
67 Coreth, Geschichtschreibung (Anm. 3), 73.
68 Eisenberg, Studien (Anm. 2), 368.
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stellung des politischen Umfelds zu Beginn der Herrschaft Leopolds die
Gelegenheit zu mehr Selbstiandigkeit verpait. Andererseits machte Moraw
jedoch auch auf die klarere Gedankenfiihrung, die offenere Sprache und die
starkere Gewichtung religiés-kirchlicher Elemente, der Antike und der Per-
sonlichkeit des Habsburgers aufmerksam. Ebenso habe die gottliche Vorse-
hung mehr Beachtung gefunden und griffen {ibermenschliche Méchte haufi-
ger in das Geschehen ein.®® Zusammenfassend kam Moraw freilich dennoch
zu dem Ergebnis: ,Hinausgelangt ist er [Comazzi] liber seinen Vorgénger
nur insofern, als er dessen schwere formale Fehler vermied“.”® Dem ist noch
hinzuzufiigen, daB in Comazzis Darstellung auf die Bebilderung fast zur
Génze verzichtet wurde. Gualdo Priorato hatte hingegen sein Werk mit
zahlreichen Stichen, die Portriats von Herrschern, Staatsminnern und Heer-
fiihrern, Schlachtenszenen sowie Ansichten von Stiddten und Befestigungen
zeigen, aufwendig illustriert.”

Verdient die Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani deshalb
nur geringes Interesse? Ganz im Gegenteil: Gerade ihre geringe Individuali-
tdat und die enge Bindung an die Schrift Gualdo Prioratos machen eine wei-
tergehende Analyse sinnvoll, denn was Comazzi hier publizierte, war nicht
die Sicht eines Einzelgéngers, sondern ein bekanntes Bild. Der groe Erfolg
des Werks, zu dem die englische und spanische, vor allem aber die weit ver-
breitete deutsche Ubersetzung maBgeblich beitrugen, zeigt, daB er den
Geschmack des Publikums - neben den Angehorigen anderer Hofe und
Diplomaten auch Gelehrte, der geistliche Stand und das gebildete Biirger-
tum" - offensichtlich getroffen hatte.”® Moraw vertrat sogar die Ansicht, es
habe sich bei ihm von den um 1700 in kaiserlichem Auftrag tdtigen Autoren
um den am meisten gelesenen gehandelt. Auch an européischen MaBstédben
gemessen war das Werk weit verbreitet.” Auf die umfassende Rezeption
durch spitere Historiographengenerationen machte Eisenberg aufmerksam,
die darauf hinwies, da8 es unter den zahlreichen Nachfolgern, die anschlie-
Bend iiber den Habsburger gearbeitet hdtten, wohl keinen einzigen gegeben

69 Vgl. Moraw, Kaiser II (Anm. 2), 94-96. In diesem Sinn auch Winkelbauer, Stan-
defreiheit (Anm. 7), Teil 1, 261.

70 Moraw, Kaiser II (Anm. 2), 96.

71 Die dem Verfasser vorliegenden italienischen Ausgaben (1686/88, 1691, 1697)
enthielten keine Illustrationen. In die deutsche Ausgabe, die sich im Besitz der Oster-
reichischen Nationalbibliothek in Wien befindet, ist ein Portrit Leopolds eingebun-
den. Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16).

72 Zu den Adressaten der kaiserlichen ,Offentlichkeitsarbeit® vgl. Schumann,
Sonne (Anm. 10), 298 -300; Goloubeva, Glorification (Anm. 10), 213 -228.

73 Goloubeva, Glorification (Anm. 10), 60, deutet das Datum der Veréffentlichung
der deutschen Ubersetzung (1690) und den ort (Augsburg) als Ausdruck der Versuche
des Kaiserhofes, die 6ffentliche Meinung im Heiligen Rémischen Reich zu beeinflus-
sen.

74 Vgl. Moraw, Kaiser II (Anm. 2), 96; Benz, Tradition (Anm. 9), 365: ,,Angesichts
einer solchen Marktabdeckung in den Volkssprachen konnte man in Paris nur vor
Neid erblassen.“
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habe, , der nicht hier oder dort gerne auf Comazzi zuriickgegriffen hitte“.”

Es habe sich um die erste auf breiter Basis rezipierte Arbeit tiber Leopold
gehandelt. In ihr befinde sich ,ein gewisser historiographischer Grund-
stock, an den sich die Forschungen und Darstellungen aller nachfolgenden
Historiker notwendigerweise“’® angelehnt hitten.

Zusammengefalt handelt es sich bei der Istoria di Leopoldo Primo Impe-
radore de Romani somit um ein sehr erfolgreiches und einfluireiches Werk,
das von seinem hoéfischen Umfeld besonders stark gepragt war: Der Verfas-
ser war offizieller Hofhistoriograph, in das kulturelle Leben am Wiener Hof
integriert und unterhielt zum Kaiser wie zur Kaiserinwitwe personliche
Beziehungen. Die Biographie entstand auf Wunsch des Hofes, lehnte sich
stark an eine frithere, genau kontrollierte Auftragsarbeit an und erhielt ein
kaiserliches Druckprivileg. Sie verbreitete ein Geschichtsbild, das den Vor-
stellungen des Kaiserhofes entsprach.

IV. Herrschaft: Vorstellungen - Legitimationen - Grenzen

Die Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani beginnt mit dem
Tod Ferdinands III. 1657 und endet mit der Niederschlagung der Magnaten-
verschwoérung in Ungarn 1670/ 71. Comazzi meinte, es wire zwar rithmlich
gewesen, die Geburt Leopolds (1640) an den Anfang zu stellen - zumal
damals, aber auch wihrend dessen Kindheit und Jugend, viele wunderliche
Dinge geschehen seien, die der Nachwelt tiberliefert werden sollten -, je-
doch sei es seine Aufgabe, die weithin bekannten Taten des Kaisers zu ord-
nen und im Gedichtnis der Menschen zu verankern, weshalb er das Werk
statt dessen mit dem ersten Regierungsjahr eréffne.”” An dieser Stelle
gewihrt der Verfasser einen tieferen Einblick in geschichtstheoretische Vor-
tiberlegungen, was er sonst kaum unternimmt, denn er zeigt, daB er nicht
nur retrospektivisch arbeitete, sondern auch prospektivisch, mit Blick auf
die Memoria der Zukunft und somit um eine Verkniipfung dieser beiden
Erinnerungsdimensionen bemiiht war.

Die 15 Jahre, die das Werk behandelt, waren eine duflerst bewegte Epo-
che, in der einschneidende Ereignisse stattfanden und langfristige Entwick-
lungen zu Tage traten, die fiir den weiteren Verlauf der Geschichte Europas,
des Heiligen Romischen Reichs, des Hauses Habsburg und der Monarchia
Austriaca von weitreichender Bedeutung waren:

- Der Pyrenienfriede 1659 besiegelte das Ende der spanischen Hegemonie
und den Beginn der franzésischen Dominanz in der européischen Staa-
tenwelt.

75 Eisenberg, Studien (Anm. 2), 369.
76 Eisenberg, Studien (Anm. 2), 369.
77 Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), 1 {.
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- Die Schlacht bei Mogersdorf/St. Gotthard an der Raab 1664 brachte den
ersten durchschlagenden Erfolg habsburgischer Truppen gegen die Os-
manen auf dem Land.

- Die Konflikte mit dem ungarischen Adel und den Stinden des Kénig-
reichs erreichten anschlieBend in der Magnatenverschwérung einen neuen
Hohepunkt.

- 1665 starb die Tiroler Linie der Habsburger im Mannesstamm aus, so daf3
Leopold den gesamten Besitz des dsterreichischen Zweiges der Dynastie
in seiner Hand vereinen konnte.

- Hinzu kommt die Vermihlung des Kaisers mit Margarita Theresia
(1651-1673), der jiingeren Tochter Philipps IV. von Spanien (1605-
1665), die 1666 stattfand und ein Verschmelzen der beiden habsburgi-
schen Teilreiche zu einem weltumspannenden Imperium als moglich er-
scheinen lie8.

Die Erzahlstruktur der Istoria di Leopoldo Primo Imperadore de Romani
basiert auf der Chronologie der Ereignisse, 16st sich allerdings wenigstens
teilweise von annalistischen Prinzipien, denn dort, wo der Schauplatz
wechselt, kann es zu zeitlichen Uberschneidungen und Riickgriffen kom-
men. Das Thema Herrschaft wird an vielen Stellen angeschnitten. Besonde-
res Interesse verdient in diesem Zusammenhang zunichst die Darstellung
der Person Leopolds, der sich, so Comazzi, sofort nach dem Tod des Vaters
den Staatsgeschiften widmete und Polen gegen Karl X. Gustav von Schwe-
den, der bereits Krakau, Thorn und andere Stadte der Adelsrepublik er-
obert hatte, zu Hilfe geeilt sei. Der Zweite Nordische bzw. schwedisch-pol-
nische Krieg, der vor dem Hintergrund des Ringens um die Vorherrschaft
im Ostseeraum stattfand, hatte 1655 mit einem Einfall des Schwedenkonigs
in Polen, dessen Verteidigung rasch zusammengebrochen war, begonnen.
Dadurch war die Adelsrepublik in eine prekire Situation geraten, die neben
Dénemark, Brandenburg und dem Moskowitischen Reich auch den Kaiser
auf den Plan gerufen hatte.”® Nur kurz nennt Comazzi die beiden Hauptmo-
tive fiir das Eingreifen Leopolds: ,Staats-Nutzen“ und Streben nach
Ruhm.” Wesentlich mehr Platz schenkt er hingegen der Beschreibung der
wechselhaft verlaufenden Kdmpfe, an denen sich der Habsburger allerdings
nicht unmittelbar beteiligte.%°

78 Vgl. Johannes Kunisch, Der Nordische Krieg von 1655 bis 1660 als Parabel friih-
neuzeitlicher Staatenkonflikte, in: Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdume
europdischer AuBenpolitik im Zeitalter Ludwigs XIV., hrsg. v. Heinz Duchhardt
(Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 11), Berlin 1991, 9-42; Heinz Schil-
ling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 1559—
1660, Paderborn [u. a.] 2007, 558 -564; Robert Frost, The Northern Wars: War, State,
and Society in Northeastern Europe, 1558 -1721, Harlow [u. a.] 2005.

79 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 4.
80 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 4 -24.
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An den Stellen, wo der Habsburger in das Geschehen eingreift und seine
Person schirfere Konturen annimmt, begegnet einem ein auBerordentlich
begabter und tugendhafter Monarch.?! Eine beliebte Technik Comazzis zur
besonderen Betonung dieser Aussage ist die Darstellung positiver Eigen-
schaften seines Protagonisten in einem Kontext, der gegenteiliges Verhalten
erwarten lassen, zum Teil sogar rechtfertigen wiirde. So legt sein Protago-
nist bei der Wahl zum roémisch-deutschen Konig nicht, wie die meisten
anderen Fiirsten in dhnlichen Situationen, Hochmut an den Tag, sondern
auBergewdhnliche Bescheidenheit: ,Hier ist das Merckwiirdigste/so bey
dieser Handlung beobachtet worden/nicht mit Stillschweigen zu tiber-
gehen. Dises ware die Bescheidene Majestdt/und Majestatische Beschei-
denheit /so in dem Gemuth des Allerdurchliuchtigsten Candidaten ihren
Sitz hatte/und an dessen #dusserlichem Ansehen/sowol in Angesichts des
Volcks/als in Gegenwart der Chur=Fiirsten in dem Wahl=Gemach hervor-
leuchtete. Wo Er sich befande /da waren aller Augen auf Ihne gewendet/als
auf denjenigen /um welches willen gantz Europa in Bemiihung war/und in
welchem unzihliche Hoffnungen sich endigen sollten; gleichwol ware unter
einer so groBen Menge der Aufmercker keiner zu finden /der an IThme einen
Tritt /so einen Hochmuth anzeigte/oder einen Augenwinck /der eine eitle
Belustigung andeutete /bemerckt hitte; welches doch Gemiiths-Bewegun-
gen sind /die meistentheils auch bey Fiirsten /bey neuangehenden grossen
Ehren= und Gliick=Stand unvermeidlich scheinen“ 82

Comazzi benutzte die Situation, um zugleich eine weitere Tugend Leo-
polds aufzuzeigen: Eine ,,ehrwiirdige Ernsthaftigkeit“, die, so fiihrt er aus,
in den Augen einiger Personen eine Folge des vielen Studierens der Wissen-
schaften sei, wie andere meinten, jedoch ein Ergebnis der hohen Wiirde
oder aber auch ein generelles Merkmal der Mitglieder des Hauses Oster-
reich.®®

Ferner erscheint Leopold ganz im Sinn von pietas und clementia als
besonders fromm, groBherzig und mild sowie als umsichtiger Regent, der
zunichst Gutachten einholt, seine Berater nach ihren Meinungen fragt und
erst dann, von der Staatsklugheit geleitet, seine Entscheidungen trifft.?*

81 Zu den Tugenden, die Leopold in der habsburgischen Publizistik zugeschrieben
wurden, vgl. Goloubeva, Glorification (Anm. 10), 167-189.

82 Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 77 {.
83 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 77 f.

8¢ Ein anschauliches Beispiel liefert Comazzi bei der Darstellung der Behand-
lung von Hedwig Augusta von Sulzbach, die 1665 den letzten ménnlichen Vertreter
der Tiroler Linie der Habsburger per procurationem geheiratet hatte. Da der Briu-
tigam vor der Hochzeit verstorben war, befand sich die Tochter des Pfalzgrafen
Christian August von Sulzbach in einer schwierigen Situation, aus der ihr Leopold
angeblich gegen die Empfehlung seiner Rite aus angeborener GroBmiitigkeit mit
einem Witwengehalt verholfen habe. Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16),
Bd. 2, 152-154.
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Veranschaulicht wird dies in dem bereits erwdhnten Eingreifen des Habs-
burgers in den Zweiten Nordischen Krieg, in der Frankreichpolitik und bei
der Einmischung in polnische Thronfolgestreitigkeiten. Comazzis Darstel-
lung stand damit im Widerspruch zu dem von vielen politischen Gegnern
verbreiteten Bild Leopolds als unselbstidndiger Kaiser, der kein gréBeres
Interesse an den Regierungsgeschiften besitze.®®

Als ,staatlicher” Bezugspunkt dienen dabei sowohl das Heilige Rémische
Reich als auch die Monarchia Austriaca, wobei sich die Frage, woran sich
Leopold stirker orientierte, nicht eindeutig beantworten 1:8t.%® Immerhin
wird bei der Einverleibung Tirols nach dem Tod von Erzherzog Sigmund
Franz 1665, ausdriicklich auf die groBen Vorteile fiir die Monarchie hinge-
wiesen, da das Land auBerordentlich wohlhabend sei und sich dadurch das
Einkommen betrichtlich erhoht habe.” An anderer Stelle begegnet Leo-
pold aber auch als fiirsorglicher Kaiser, dessen Politik sich am Wohl des
Heiligen Rémischen Reichs und dessen Bevolkerung orientiert.®® Dieser
Sachverhalt entspricht dem Bild, das die Imagepolitik des Wiener Hofes
auch in anderen Zusammenhingen von Leopold zeichnete und das zwischen
dem Habsburger als Reichsoberhaupt und Landesfiirst nicht klar differen-
zierte.®® Die Sorge fiir das Gemeinwohl, auf die hier angespielt wird und die
ebenfalls der Herrschaftslegitimation diente, wird zwar auch sonst nicht
naher ausgefiihrt, begegnet in dem Werk jedoch stindig zwischen den
Zeilen.%

Als Vergleich fiir Leopolds Regierungsstil fungiert die Herrschaft Phi-
lipps II. (1527 - 1598), der, wie der Historiograph schreibt, sein Reich eben-
falls von der Studierstube aus gelenkt und zahlreiche Kriege gewonnen
habe.®’ Die Inanspruchnahme des spanischen Kénigs als Vorbild zeigt, daB
Comazzi seinen Text fiir ein prohabsburgisch-katholisches Publikum ver-
faBlte, denn das bei Protestanten sowie den politischen Gegnern Habsburgs
vorherrschende Bild des UrgroBvaters Leopolds war von der leyenda negra’
gepragt und ausgesprochen negativ. Demgemif8 galt Philipp als Prototyp
eines religiésen Fanatikers, eines intoleranten und grausamen Herrschers,
als ein von katholischem Missionierungseifer besessener Despot und

85 Vgl. Schumann, Sonne (Anm. 10), 382.

86 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 4, 24; Bd. 2, 138 {., 270.
87 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 2, 151 f.

88 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 273-275; Bd. 2,4 -11.
89 Vgl. Schumann, Sonne (Anm. 10), 68.

90 Zur Bedeutung des Gemeinwohls im politischen Denken der Neuzeit vgl. die
entsprechenden Beitrage in dem Sammelband Herfried Miinkler/Harald Bluhm
(Hrsg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn. Historische Semantiken politischer Leitbe-
griffe, Berlin 2001; Winfried Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den
Normenwandel in der stindischen Gesellschaft der frithen Neuzeit, in: HZ 243
(1986), 591 - 626; Strohmeyer, Konfessionskonflikt (Anm. 54), 191-198, 322-324.

91 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 80.
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Kriegstreiber.®> Comazzi storten diese pejorativen Assoziationen jedoch
wenig: ,Sintemalen man in Fortsetzung dieser Geschichte einen Monarchen
sehen wird /welcher mit des Philippi Regier=Kunst hat konnen sehr viele
Kriege zu gliicklichem Ende ausfiihren*“.%

Ein standig wiederkehrendes Thema, das die herausragende Eignung
Leopolds als Herrscher von einer ganz anderen Seite vor Augen fiihrt, ist
die gottliche Vorsehung, die den Habsburger wiederholt begiinstigt haben
soll. Als besonders eindrucksvollen Beleg fiihrt Comazzi die Pléne rebelli-
scher ungarischer Adeliger rund um Franz Nadasdy und Peter Zrinyi an,
die Leopold 1666 bei einer Reise nach Pottendorf in einem Handstreich
gefangen nehmen wollten. Das Vorhaben sei jedoch gescheitert, da sich die
Verschworer zu spit in ihrem Hinterhalt verschanzt hiatten. Ebenso verlie-
fen Versuche, den Kaiser zu vergiften oder durch einen gelegten Brand in
seiner Burg in Lebensgefahr zu bringen, im Sande:** ,, Aber Er wurde von
dem Himmel selbsten beschirmet/dessen sonderbahre Vorsehung und
Wachsamkeit /Sie an der Zeit und Stund irren und fehlen gemachet; dann
der Kayser ware schon wieder auf der Post in seiner Residentz Wien
zuriick kommen/ehe die Verrdther sich in ihren Hinterhalt verstecket
hatten.“%°

Insgesamt betrachtet begegnet der Topos der gottlichen Vorsehung in der
prohabsburgischen Propaganda des 17. und 18. Jahrhunderts hiufig. So
integrierte Comazzi dieses Motiv auch in das politische Programm, das er
dem Deckenfresko des Landhauses der niederdsterreichischen Stiénde in
Wien zugrundelegte.?® In diesem Sinn wurden die erfolgreiche Bewaltigung
kritischer Situationen und ein positiver Verlauf der Ereignisse als Folge des
gottlichen Willens und einer besonderen himmlischen Fiirsorge gesehen.
Darstellungen dieser Art demonstrieren, daf Gott stindig tiber das Wohler-
gehen der Habsburger wacht, ihr Geschick lenkt und die Dynastie unter
dem Schutz des Himmels steht.’” Auf diese Weise wurde die Herrschaft
Leopolds in ein religioses Weltbild integriert, was zu ihrer Legitimation
weiter beitrug.

92 Vgl. Wolfgang Reinhard, , Eine so barbarische und grausame Nation wie diese.“
Die Konstruktion der Alteritat Spaniens durch die Leyenda Negra und ihr Nutzen
fiir allerhand Identititen, in: Geschichtsbilder und Griindungsmythen, hrsg. v. Hans-
Joachim Gehrke (Identitaten und Alteritaten, 7), Wiirzburg 2001, 159-177; Judith
Pollmann, Eine natiirliche Feindschaft: Ursprung und Funktion der schwarzen Le-
gende liber Spanien in den Niederlanden 1560-1581, in: Feindbilder. Die Darstel-
lung des Gegners in der politischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit,
hrsg. v. Franz Bosbach, Kéln 1992, 73 -94.

93 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 80.

94 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 2, 236 {.

95 Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 2, 230.

96 Vgl. Kusternig, Providentia (Anm. 37), 555.

97 Vgl. fiir Karl VI. Matsche, Kunst (Anm. 53), Bd. 1, 95-98.
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Die grofle Friedensliebe Leopolds, die — hier unternimmt Comazzi einen
Riickgriff auf die Antike - derjenigen des Augustus dhnlich sein soll, ist ein
weiteres zentrales Motiv, das sich wie ein roter Faden durch das gesamte
Werk zieht.”® Beispiele sind die Friedensbemithungen der kaiserlichen
Diplomatie nach dem Aufflammen der Tiirkenkriege 1658, der Abschlufl
des Friedens von Oliva mit Schweden 1660, die Aufnahme von Waffenstill-
standsverhandlungen mit den Osmanen 1664, die zum Frieden von Vasvar
fithrten, und die Niederwerfung der Magnatenverschwérung in Ungarn
1670/71.%9 Daher hitten auch die von Leopold gefiihrten Kriege stets den
Frieden im Sinn gehabt: ,,Und von seinen grossen Eroberungen/und schon
erhaltenen Siegen kann man ohne Schmeicheley einen solchen Frieden hof-
fen /in welchem sich /in der Ihme unterworffenen Welt der Friede des Octa-
vianus erneuere“.’®® Mit der Anspielung auf Augustus zog Comazzi Quer-
verbindungen zwischen der Friedensliebe Leopolds und umfassenden impe-
rialen Vorstellungen von der ,Translatio imperii’. Die Anlehnung an das
romische Kaisertum zihlte im 17. Jahrhundert zum festen Bestandteil der
Herrschaftsreprisentation.!®!

Ein abschreckendes Gegenbeispiel bildet der bereits erwidhnte schwedi-
sche Konig Karl X. Gustav. Comazzi bezeichnet ihn zwar als einen der groB-
ten Helden, den es jemals im Norden gegeben habe, als hochbegabten Fiir-
sten, von schonem Aussehen, geschickt in allen ritterlichen Ubungen sowie
bei den Feldziigen ohne Furcht und Miidigkeit. Jedoch hatten die tiber-
miBige Herrschsucht und der Drang zu kriegerischen Aktionen unweiger-
lich zu seinem Scheitern und 1659 zum Tod gefiihrt. Wortlich schreibt er:
»Also verschwinden auf das Blasen der herrschenden Géttlichen Vorsich-
keit /die grossen Hoffnungen der Michtigen in der Welt/eben wann sie in
den Gedancken stehen/mit ihren Kriegs=Heeren die Austheilung des
Welt=Regiments iiber einen Hauffen zu werffen [...] und sihe gleichwol auf
der héchsten Stuffen seiner Eroberungen verliehret er neben dem Fremden
auch sein Eigenes /und muB sein Reich und Leben in den besten Jahren auf-
geben/da er aus einem Kriegs=Donner=Keul eine Hand voll Staub wor-
den.“!%2 Die Lehre, die aus der Geschichte gewonnen werden soll, ist ein-
deutig: Nur ein Friedensfiirst wie Leopold ist nicht zum Scheitern verur-
teilt, daher ist er zur Herrschaft pradestiniert.

Damit entsprach Comazzi ganz dem Topos des defensiven Monarchen,
der nicht auf Landergewinn aus sei, sondern zum Wohl seiner Untertanen
und iiberhaupt aller Christen agiere und Frieden schaffe, ein Bild, das die

98 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 80.
99 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 153-156, 173; Bd. 2, 82 f.
100 Vgl. Comazzi, Lorbeer=Krantz (Anm. 16), Bd. 1, 80.

101 Verbindungen dieser Art finden sich auch in der Herrschaftspropaganda Karls
VI. Vgl. Matsche, Kunst (Anm. 53), Bd. 1, 273-332.
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